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1.0ZET

KEKELEYE[\I VE KEKELEMEYEN 12-18 YAS ARA.‘S! CQCUK VE
ERGENLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIMINA ILISKIN
TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Mevcut arastirmada, kekeleyen ve kekelemeyen 12.0-18.11 yas arasindaki
bireylerin pandemi donemindeki sosyal medya kullanimi ve alt boyutlar1 olan
sosyal yetkinlik, paylagim ihtiyaci, 6gretmenlerle iliski diizeyleri, sosyal
izolasyon diizeylerinin karsilastirilmast ile katilimcilarin internet kullanim
amaglarinin ve siirelerinin kiyaslanmasi amaglanmistir. Arastirmaya kekemeligi
olan 50 ve herhangi bir konugma bozuklugu olmayan 50 ¢ocuk ve ergen olmak
tizere toplam 100 kisi katilmistir. Katilmcilarim bir kismi  kekemelik
degerlendirme ve terapisi i¢in bagvuran ¢ocuk ve ergenler arasindan bir kismi ise
yapilan duyurular ile ulasilan ¢ocuk ve ergenler arasindan katilim Kriterlerine
uygun olan goniilliller arasindan secilmistir. Katilimcilardan veri toplamak
amaciyla kisisel bilgi formu ve Sosyal Medya Tutum Olgegi uygulanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore; kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin
pandemi doneminde sosyallesmenin ana araci olan sosyal medyayr kullanim
stireleri artmigtir. Kekeleyen katilimcilarin sosyal medyayr sohbet amagl
kullanimi1 kekelemeyenlere gore daha fazladir. Kekeleyen ve kekelemeyen
katilimcilarin sosyal medya kullanimina iliskin tutumlari arasinda istatistiksel

acisindan farklilik bulunmamaktadir (P=0,05).

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Pandemi doneminde iletisim, Sosyal izolasyon,
Sosyal medya, Sosyal yetkinlik



2. ABSTRACT

A COMPARISON OF THE ATTITUDES TOWARDS SOCIAL MEDIA USE
BETWEEN 12-18 YEARS OLD CHILDREN AND ADOLESCENTS WHO
STUTTER AND WHO DO NOT STUTTER

The aim of the current study, was to compare the social media use of children and
adolescents between the ages of 12.0-18.11 who stutter and their age-matched peers
who do not stutter The sub-dimensions of social media use namely social competence,
need for sharing, relationship levels with teachers, social isolation levels, and the
purpose and duration of internet use of the participants. A total of 100 children and
adolescents, 50 of whom had stuttering and 50 of whom had no speech disorders,
participated in the study. Some of the participants were selected from among the
children and adolescents who sought stuttering assessment and therapy, and some of
them were selected from among the children and adolescents who were reached
through the announcements, among the volunteers who met the participation criteria.
Personal information form and Social Media Attitude Scale were applied to collect
data from the participants. According to the findings of the research the duration of the
use of social media, which is the main means of socialization, by children and
adolescents who stutter and do not stutter has increased during the pandemic

Participants who stutter are more likely to use social media for chatting compared to
those who do not stutter. There was no statistical difference between the attitudes of

stuttering and non-stuttering participants towards social media use (P=0.05).

Keywords: Communication during the pandemic, Social competence, Social
isolation, Social media, Stuttering



3.GIRIS VE AMAC

3.1. Giris

Bir toplumun i¢inde var olan insanin hayati boyunca gevresi ile etkilesimine iletisim
ad1 verilmektedir. insanoglu 70.000 yildan daha fazla bir zamandir birbirleri ile
iletisim kurabilmek i¢in konusma yolunu benimsemistir (1). Konusma iiretimi,
artikiilatér organlarin dogru zamanda dogru koordinasyonunu gerektiren oldukca
karmasik bir sensorimotor siirectir (2). Kekemelik ise konugmanin akiciligini bozan,
tekrarlar, bloklar, uzatmalar, uygun olmayan yerde durmalar ve eklemelerle
karakterize bir konugma bozuklugu olup, dil ve konusma bozukluklarinin en yaygin
goriilen tiirlerinden biridir (3). Kekemelik duygusal, davranigsal ve biligsel sonuglari
olan karmasik, iletisimi olumsuz yonde etkileyebilen, ¢ok faktorlii bir ndrogelisimsel
iletisim bozuklugudur (4,5). Toplumda %]1 oraninda goriilen kekemelik, ¢cocukluk
caginda baslamaktadir ve ¢ocuklarin yaklasik %5'i akict konusma bozuklugu olarak
da bilinen kekemelikten etkilenmektedir (6). Yapilan c¢alismalarda kekeleyen
cocuklarin dinleyicilerden gelebilecek tepkiler hakkinda endise duyduklari ve bu
endigelerinin iletisimden 6diin vermeye sebep olabilecegi aktarilmistir (7). Bu
durumun sonucu olarak iletisim kaygisi, sosyal geri ¢ekilme ortaya ¢ikabilmektedir
(8). Yapilan bagka bir ¢alisma ise kekeleyen ¢ocuklarin kekelemeyen akranlarina gore
sosyal olarak daha diisiik konuma sahip olma egiliminde olduklarini ve genellikle

arkadaslarinca reddedilen gruba dahil edildiklerini aktarmistir (9).

Sosyal cevreye uyum saglayamayan bireyler sanal ortamlara daha aktif katilim
saglayabilir. Sosyal medya, bireylerin fikir alisverisi yapabilecegi, zamanini
eglenerek, bilgi edinerek ve sosyalleserek gegirebilecegi yeni iletisim araci olarak
tanimlanmaktadir (10). Sosyal medya kekemeligi olan bireylere iletisim kaygisini
azaltan bir ortam sunabilir. Stoudt ve Quellette (11) 2004 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada,
kekemeligi olan bireylerin bilgisayar ortaminda yazili olarak kurduklari iletisimin
sOzlii olarak kurduklari iletisime gore daha az baski altinda hissettirdigini ifade

etmislerdir. Iletisim kaygisi hissetmeden iletisim kurmak ¢ocuklarin sanal diinyaya

3



daha yatkin olmasina neden olabilir. 2016 yilinda Akiko Fuse ve Erika A. Lanham
(10) tarafindan yapilan ¢alismada 18 yas istli kekemelige sahip bireylerde sosyal
medyanin yasam kalitesine etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore
katilimcilar sosyal medyanin onlara goriislerini ifade etme o6zgilrliigli verdigini

belirtmisler ve bu durumun kendilerini giiclii hissettirdigini ifade etmislerdir.

Yeni Tip Korona viriis COVID-19 enfeksiyonu, Cin’in Vuhan kentinde Aralik 2019
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu viriis insandan insana bulasabildigi icin kisa siirede
yayilmistir. COVID-19’un iilkemizdeki ilk vakasi 11 Mart 2020’de saptanmistir (12).
Bu tarihten itibaren viriise efekte olmus kisi sayist ve 6lim sayilart hizli bir artig
gostermistir. Ulkemizde 25 Mart itibari ile okullar kapatilmustir (13). Korona viriisiin
yikict etkilerini hafifletmek ve efekte hasta sayisini azaltmak igin pek ¢ok 6nlem
alinmigtir. Alinan bu 6nlemlerin bir tanesi “sosyal izolasyon™ dur. Sosyal izolasyon
bireyin kendisini diger insanlardan uzaklastirmasidir (14). Diinyada 200°den fazla
tilkede yapilan bir aragtirmanin verilerine gére COVID-19 pandemi siirecinde evde
medya tiiketimi incelenmis ve bu siiregte bireylerin %67 sinin daha fazla haber yayini
izledigini, %45’inin mesajlagsma servislerine daha uzun siire harcadigini, %44’iiniin
sosyal medyada daha uzun siire harcadifim1i ve %36’smin bilgisayar / video

oyunlarinda daha fazla zaman harcadigi bildirmistir (15).

Tiirkiye’de kekemelige sahip olan bireylerin sosyal medya kullanim tercihine yonelik
bir ¢alisma yoktur. Bu sebeple ¢alismamiz iilkemizde konuya iliskin bir ilk olma
niteligine sahiptir. COVID19 ‘un sebep oldugu pandemi dénemine ait alan yazin
incelendiginde cesitli lilkelerde ve uluslararasi kiiltiirlerde kekeleyen ve kekelemeyen
bireylerin sosyal medya kullanim1 ile ilgili bir c¢alismaya ulasilamamistir.

Aragtirmamizin literatiire katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.



3.2. Amag

Arastirmamizin amaci Covid-19 pandemisi déneminde sosyallesmenin ana araci
olan sosyal medya kullaniminin kekeleyen ve kekelemeyen 12-18 yas arasi bireyler
arasindaki degisimi karsilastirmak ve paylasim yapma ihtiyacini, Sosyal
yetkinliklerini, sosyal izolasyonlarin1 ve Ogretmenlerle iliskilerini Sosyal Medya
Tutum Olgegi (16) kullanilarak karsilastirilmasi ve kekemeligin sosyal medya

kullanimu iizerinde etkilerinin arastirtilmasidir.

Kekemelige sahip olan bireylerde sosyal medya tutumlarinin farklilastigi

hipotezinden 6rnek ile agagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Genel olarak tiim katilimcilarin pandemi doneminde sosyal medya
kullanim siireleri artmis midir?

2. Kekemeligi olan katilimcilarin kekelemeyen katilimcilara gére pandemi
doneminde sosyal medya kullanim siireleri artmis midir?

3. Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin sosyal yetkinlik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlemlenmekte midir?

4. Kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin paylasim ihtiyact
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmekte midir?

5. Kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin ogretmenlerle iliskisi
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmekte midir?

6. Kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuk ve ergenlerin sosyal izolasyon

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmekte midir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Konusmada Akicilik ve Akicilik Bozuklular:

Akict konusma bozukluklarindan biri olan kekemeligi incelemeden Once akici
konusmanin ne demek oldugunu kavramak énemlidir. (17) Akicit konugmay1 genel
hatlar1 ile inceledigimizde siireklilik, hiz, ritim, ¢aba, dogallik, yaraticilik, istikrar,
iletigsimsel esneklik ve konuskanlik kavramlar1 karsimiza ¢ikar. Konusma tiretimindeki
bu bilesenlerin herhangi birinde ya da birden ¢ogunda problem yasanmasi halinde
ortaya ¢ikan bu konusma akict konusma bozuklugu olarak isimlendirilir. Amerikan
konusma, dil ve isitme birligi (ASHA) akici konusmayi konusma iiretimindeki

stireklilik, plriizsiizliik, hiz ve ¢caba olarak tanimlamaktadir (18).

Van Riper (19) hizli bozuk konusma (cluttering) ve kekemeligi akici konusma
bozuklugu olarak tanimlamaktadir. Hizli bozuk konusma, konusmacinin ana dilindeki
konusma bdliimlerini ¢ok hizli, ¢ok diizensiz olarak algilandig bir akicit konusma
bozuklugudur (20). Kekemelik ise konusmanin akisi iginde tekrarlamalar, uzatmalar,
bloklar ve duraksamalarin yer aldigi, konusma akicilifinin bozuldugu ve kisinin
psikososyal hayatinin ve yasam kalitesinin 6nemli 6lclide etkilendigi bir konusma
bozuklugudur (17). Kekemelik konusurken sozciikler ile miicadele etmeyi, kaygiyi,
hayal kirikligini ve iletisimdeki bir kesintiyle iligkili bir dizi diger olumsuz davranis

ve duygulari ortaya ¢ikarir (21).

4.2. Kekemeligin Tanim

Kekemelik, tiim kiiltiirlerde ortaya ¢ikan, tiim dillerde atifta bulunulan ve diinyanin
her yerindeki insanlar etkileyen bir akici konusma bozuklugudur. Bu bozukluk
seslerin, hecelerin ve ifadelerin istemsiz olarak tekrarlanmasi, uzatilmasi ve
sozciiklerden kaginma ile karakterizedir (22). Akici konusma bozukluklarindan en ¢ok
karsimiza c¢ikan kekemelik, etkili iletisim kurma kapasitesini engelleyen istem dis1
konusma  Kesintileriyle  karakterize bir konusma  bozuklugu  olarak  da

tanimlanmaktadir ve ayni zamanda iletisimsel mesajlarin basarili bir sekilde
6



iletilmesini etkileyen akici konusma iiretiminin akiginda istem dis1 kesintilerine de
neden olabilmektedir (23).

Bu durum kisinin hayatinin bir¢ok yoniini etkileyebilir (24). Kekemelige sahip
bireylerde ozellikle yiiz bolgelerinde, amaclanan motor konusma mekanizmasiyla
iliskili olmayan hareketler belirgin olabilir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin
yayinladig1 Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi (ICD-11) kekemeligi akici konusma
bozuklugu olarak adlandirmaktadir (25). Cok eski zamanlardan beri bilinen ve
kaliplagmis hale gelen kekemeligin bir¢ok tanimi vardir ve tanimlar arasindan kesin

bir taniya ulagsmak miimkiin degildir.
4.3. Kekemeligin Epidemiyolojisi

Kekemelik birgok kiiltiir ve etnik grupta rastlanan bir konusma bozuklugudur (26).
Kekemeligin baslangi¢ zamani ile ilgili birgok arastirma mevcuttur. Kekemeligin
genel popiilasyonda goriilme siklig1 ve yayginligi, gozlemlenen zamana bagl olarak
biiyiik olglide degisebilir. 2008 yilinda Howell, Davis ve Williams (27) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada kekemelik baslangi¢ yasi 33 ay olarak bulunmustur. Yapilan
caligmalar genel olarak kekemeligin dil, konusma gelisiminin yogun olarak yasandigi;
2-7 yas arali@inda ortaya ciktigini gostermistir. Kekeleyen birgok insan igin,
akicisizliklar glinlik yasamin bir pargasidir. Son gelismeler, kekemeligin baslangig

yasinin iki cinsiyet i¢in benzer oldugunu gostermektedir.

4.4. Kekemeligin Nedenleri

Kekemelik, tiim kiiltiirlerde ve dillerde yaklasik %1 oraninda goriilen evrensel bir
konusma akiciligi bozuklugudur (28). Kekemelige neyin sebep oldugu bilinemese de
genel olarak sinirsel islemleme eksikliginden kaynaklandig1 ve sinirsel islemlemenin
de dilsel ve cevresel faktorlerden etkilendigi diisiinilmektedir (29). Kekemeligin
nedeni ile ilgili teoriler de yiizyillar Oncesine dayanmaktadir. Gegmisten gelen
kuramlar giiniimiize geldiginde yerini farkli kuramlara birakmustir (30). Kekemelik

alaninda c¢alisan arastirmacilarin ¢ogu kekemeligin yalnizca bir teoriye gore



aciklanamayacagini kabul etmislerdir (31). Kekemeligin etiyolojisi bilinmese de etkili
modellerin birgogu onun ¢ok faktorlii, dinamik dogasini vurgulamaktadir (32). Bu
calismada kekemelik nedenlerine yonelik arastirmalar ve teoriler fizyolojik, dil

bilissel, psikolojik, ¢cevresel faktorler bashigr altinda incelenecektir.

4.4.1. Fizyolojik teoriler

Kekemeligin nedenini fizyolojik teorilere dayandiran arastirmacilarin ¢ogu
kekeleyen bireylerin konugmalarini koordine edebilecek yeterli fizyolojik kapasiteye
sahip olmadiklarini savunmaktadirlar (33). Travis (34) tarafindan ortaya atilan serebral
baskinlik hipotezine gore kekeleyen ve sol elini kullanan bireylerin c¢evreleri
tarafindan sag elini kullanmalari istenmis bu durum sonucunda yetersiz serebral
dominans meydana gelmis ve her iki hemisferin konugsmayi kontrol etmesi
engellemistir ve kekemelik meydana gelmistir.

Erken ¢ocukluk doneminde kekemelik ile yapisal beyin morfometrisi arasinda bir
iligki olduguna dair yapilan bir arastirmada, kekemelik ile iligkili oldugu bulunan beyin
bolgelerinin, konusma motor kontrol bolgelerinde gorev aldiklar1 ve akici konusma
elde etmek i¢in 6nemli olduklarimi agiklamistir (35). Ailesinde kekemelik 6ykiisii
bulunan bireylerde kekemelige sik rastlanmasi aragtirmacilara kekemeligin genetik
gecisli olmasi ihtimalini diisindiirmiistiir (36). Yapilan ikiz ve aile galigmalarindan
elde edilen sonuglar kekemeligin meydana gelisinde genetigin etkililigini
bildirmektedir (37).

Felsenfeld ve arkadaslari (38), tarafindan yapilan kekemeligi olan ¢ift yumurta ve
tek yumurta ikizlerini karsilagtiran uyum g¢aligsmalarinda: iki kardesin de kekemelige
sahip olmasinin tek yumurta ikizlerinde, ¢ift yumurta ikizlerine gére daha yiiksek bir
uyum goriildiigiinii belirtmektedir. Arastirmanin sonucu, bozuklugun genetik bir
bileseni olduguna dair giiclii bir kanit olusturmaktadir.2003 yilinda Riley (39)
tarafindan ikizler ile yapilan bir ¢alismada tek yumurta ikizlerinin ikisinde de
kekemelik goriilme oranini %60, ¢ift yumurta ikizlerinde bu oranin %20-26 arasinda
degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Tek yumurta ikizlerinin kekemelik agisindan

tamamen birbirine uyum icerisinde olmamasi, genetik gecisin kekemeligin tamamini
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aciklamakta yetersiz kaldigini gostermektedir (40). Bu durum ¢evresel faktorler, mizag

ve deneyimlerin kekemeligin nedeninde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir (17).

4.4.2. Dil bilissel teoriler

Gegmiste arastirmacilar tarafindan kekeleyen ve kekelemeyen g¢ocuklarin dilsel
kapasiteleri ve konugsma akicilifi arasinda karsilastirmalar iceren c¢aligsmalar
yapilmistir. Kekemeligin baslangici olarak bildirilen en erken yas 18 aydir (28). Bu
durum bize 12 aylik déonem ve daha Oncesinde baslayabilen dil gelisiminin tek
kelimelik asamasinda kekemelik olmadigim1  gdstermektedir. Kekemeligin
baslangicinin en sik bildirildigi yas araligi, 2-5 yas cogu cocugun sézdizimini edindigi
araliga denk gelmektedir (41). Cocuklarin kelimeleri birlestirerek dilbilgisi
gelisimlerinin basladig1 nokta, kekemeligin baslangicinda da gozlemlenen en erken
nokta olmaktadir (42). Standartlagtirilmis dil testleri puanlarinin kekeleyen ¢ocuklarin
kekelemeyen akranlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. (43).

Aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan bu bulgular kekemelige sahip c¢ocuklarin,
kekelemeyen akranlarina gore dil bilgisel yeteneklerinin daha az gelismis olabilecegini

diistindiirmektedir.

4.4.3. Psikolojik teoriler

Mizacin da kekemeligi psikolojik agidan etkiledigi yapilan ¢alismalar ile ortaya
konmustur (44). Daha onceki calismalarda elde edilen bulgulara gore kekemelige
sahip ¢ocuklarin duygusal uyaranlara daha duyarl: oldugu, duygularini ve dikkatlerini
diizenleme konusunda kekelemeyen akranlarina gore daha basarisiz olduklari,
yetigkinler tarafindan onay almaya daha fazla ihtiya¢ duyduklari ve degisime daha az
uyum saglayan kisiler olduklari ifade edilmistir (45). Mizag bireyin kaygi durumunu
etkileyeceginden, bireyin mizaci yasam boyu kekemelikten etkilenebilir ve/veya
kekemeligini etkilenebilir (46, 47).



4.4.4. Cevresel teoriler

Diagnosojenik teori olarak bilinen ve temeli 1930’larda Johnson tarafindan atilan
teoriye gore ¢ocugun kekemeligi ebeveynlerin veya diger dinleyicilerin normal
akicisizliklarin1  kekemelik olarak etiketlemesi sonucu c¢ocugun kekemelikten
kaginmak igin yaptiklaridir (48,49). Dinleyiciler “’kekemelik’> ifadesini
kullanmaksizin da tutumlari, jest ve mimikleri ile cocuklarinin konugmasini kekemelik
olarak etiketleyebilmektedirler (50). Kisacasi bu teoriye gore kekemelik ¢ocugun
agzinda degil ebeveyninin kulagindadir (51). Giiniimiizde ise ebeveyn
etiketlemelerinin  kekemeligin baslangicinin  sebebi olduguna dair bir kanit
bulunmamasina ragmen, ebeveyn tutumlarinin ve ebeveynlerin ¢ocuklari ile etkilesim
tarzlarinin kekemeligin etkilerini ve kekemelige sahip olan gocuklarda kalici olma

olasiligini etkilemesi olagandir (52).

Starkweather (53) tarafindan ortaya konan talepler ve kapasiteler modeline gore
cocugun akict konusma Kabiliyeti eksiksiz ilerleme gostermediginde, dinleyiciden
gelen akicilik talebi ¢ocugun biligsel, dilsel, motor ya da duygusal kapasitesini agmasi
durumunda meydana gelmektedir. Bu model ¢ok bilesenli modeller arasinda yer
almaktadir. Aile, ¢ocugun cevaplamakta zorlanacagi sekilde hizli soru sorabilir,
cocugun konusmasii sik sik kesebilir ve konusma sirasinda ¢ocugun dil gelisim
yasina uygun olmayacak bigimde karmasik tiimceler kullanabilir (54). Cocuk
tarafindan tretilen normal akicisizliklara karsi aceleci davranabilir. Bu durum
cocugun, ailenin beklentisini karsilamak icin sahip oldugu akicilik kapasitesinin
izerinde konusmaya calismasina yol a¢maktadir (55). Talepler ve kapasiteler
modeline dayali terapiler 1980’lerin sonundan beri okul oncesi kekemelige sahip

cocuklar i¢in standart terapiler arasinda yer almaktadir (56).
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4.5. Kekemelik ve Tletisim Tutumu

fletisim, insanin birey olma gelisiminde temel bir 6gedir. Konrot (57) konusmay1
" diistincelerimizi ifade etme aract olarak kullandigimiz sembolik bir arag olan sozel
dilin (sozel lisamin), akcigerlerden gelen havamin bogaz, agiz ve burun yolunda
sekillenmesi sonucunda olusan seslere doniistiiriilerek karsimizdaki insan(lar)in
kulaklari tarafindan alabilecekleri bir bi¢cime doniistiiriilmesi islemidir, eylemidir.”’
seklinde tanimlamistir. Kekemelik konusma akiciligini etkileyen bir konusma
bozuklugudur ve iletisimle ilgili problemlere neden olmaktadir. (58) Kekeleyen
¢ocuklarin olumsuz iletisim tutumuna sahip olduklarini gdsteren bir¢cok deneysel
calisma vardir (59-61). Gegmis literatiirde, kekemeligin olumsuz etkisinin yetiskinlige
kadar gelismedigi diistiniildiigiinden, sadece kekemelige sahip olan yetiskinlerin
iletisim tutumlarina odaklanilmistir  (62). 1990’larda yapilan bir ¢alismada
arastirmacilar, okul caginda kekemelige sahip ¢ocuklarin iletisime karsi olumsuz
tutumlarini fark etmeye baslamislardir (63). Vanryckeghem, Brutten, Hernandez (64)
2005 yilinda okul 6ncesi ve anaokuluna devam eden ¢ocuklarla yaptiklar ¢alismada
kekemelige sahip olan okul dncesi ve anaokulu 6grencilerinin, kekemeligi olmayan
akranlarina gore konusmaya karst olumsuz bir tutum bildirme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymusladir.

Yapilan aragtirmalar 2 yasinda olan ¢ocuklarin kekemeligin farkinda olduklarini
gostermistir (65). Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinda kekemelik ve akict konusma
farkindaliginin gelisiminin ayirt edilmesi i¢in yapilan bir ¢alismada kekeleyen ve
kekelemeyen konusmaya sahip olan kuklalar kullanilmis ve ¢ocuklara konusmalarinin
hangi kukla ile benzer oldugu sorulmustur. Calismaya 20 kekeleyen 20 kekelemeyen
cocuk dahil edilmis ve bu ¢alisma 2 yi1l boyunca slirmiistiir. Calisma sonucuna gore
cocuklarin artan yas ile kekemelige sahip olan ve akici olan konusma arasindaki farki

daha iyi kavradiklar gézlemlenmistir (66).
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4.6. Sosyal Medya Kullanimi

Giiniimiizde sik kullanilan ve popiiler hale gelen sosyal medya hem kisilerarasi hem
de kitle iletisimine olanak saglayan yapist sayesinde birgok kisi tarafindan kullanilan
araglardan biri olmustur (67). We are social tarafindan yapilan ve sonuglart Temmuz
2020°de yaymlanan ‘“’Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullamm
Istatistikleri’'ne gére Diinya’da 4,57 milyar internet kullanicis1 bulunmakta, bu
kullanicilarin 3,96 milyar1 sosyal medyayr kullanmaktadir. We Are Social 2020
raporuna gore Tiirkiye’de sosyal medya kullanici sayisi 54 milyona ulasmistir ve
Tiirkiye niifusunun %64’{i sosyal medya kullanmaktadir (15). Ulkemizde TUIK
tarafindan 25 Agustos 2020 tarihinde yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanmim Arastirmast’” na gore 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim

orani %79,0 olmustur. Bu oran bir 6nceki yilda yapilan arastirmada %75,3’tiir (68).

4.7. Pandemi Doneminde Sosyal Medya Kullanim

Sosyal aglar degisik yas gruplarindan, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilardan, farkl
inancglardan, farkli sosyal tutum ve davranislar sergileyen insanlarin, diislincelerini
paylasacaklar firsatlar yaratmakta, paylasim ve tartismanin esas oldugu bir ortam
sunmaktadir (69).

Diinyada 2019 yilinda ortaya ¢ikmis ve 2020 yili siiresince insanlarin hayatini
derinden etkilemis olan ve 2021 yilinda da etkilerini gostermeye devam eden korona
viriis salgini, insanlarin toplumsal iletisim bi¢imini de etkilemistir. Korona viriis
enfeksiyonu, Cin’in Vuhan kentinde Aralik 2019 sonlarinda ortaya ¢ikmis, kisa siirede
Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki iilkeleri etkileyerek pandemiye ve kiiresel bir
acil duruma yol agmistir (70). COVID-19 salgini ile miicadele kapsaminda hastaligin
insandan-insana yayilmasimi engellemek amaciyla hiikiimetler izolasyon, karantina,
sosyal mesafe tedbirleri gibi cesitli onlemler almislardir (71). Pandemi siirecinde,
diinya capinda is yerlerinin, egitim kurumlarinin, kiiltiir ve eglence mekanlarinin,

gecici olarak kapatilmasina karar verilmistir (72) Pandemiye yonelik alinan
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onlemlerden biri olan sosyal izolasyon siireci, baslamasi evde gegcirilen siireyi

arttirmistir ve bu durumda sosyal medyada gegirilen siireyi arttirmistir.

4.8. Kekemelik ve Sosyal Medya Kullanim

Teknolojinin gelisimi ile hayatimiza giren sosyal aglar gibi platformlar akici
konusma bozukluguna sahip bireylerin kendilerini akici bir sekilde ifade etmelerini
saglamaktadir. Sosyal medya, kekeleyen bireylere yiiz yiize iletisim yerine yazil
iletisim sunmasiyla beraber yiiz yiize iletisim sirasinda yasanan akicisizlik
semptomlarini hafifletir. 2016 yilinda yapilan bir ¢calismada kekemelige sahip olan
bireylerin kekemelik sebebi ile alay edilme, zorbaliga ugrama, olumsuz muamele
gorme gibi deneyimlerinin var oldugunu ve sosyal medyada sozlii iletisimden daha
giivenli iletisim kurduklart bulunmustur (11).

Mevcut konusma durumlarindan dolayr iletisimde halihazirda sikinti yasayan
kekeleyen c¢ocuklarin Ozellikle pandemi donemiyle beraber sosyal medya

kullanimlarinin arttig1 tahmin edilmektedir.
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5. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araci ve veri

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

5.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada 2 gruplu ‘‘Betimsel Arastirma Modeli’’ kullanilmistir. Calisma verileri,
kisisel bilgi formu ve “’Sosyal Medya Tutum Olgegi’’ ile toplanmistir. 12-18 yas
arasindaki kekemelige sahip olan ve 12-18 yas arasindaki kekemeligi olmayan

bireylerde sosyal medya tutumlari incelenmistir.

5.2.Arastirmanin Katihmcilar:

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimeilar hakkinda bilgi verilecektir. Calisma
evreni kekemelik tanisi almis ve kekemeligi olmayan ¢ocuk ve ergenlerden
olusmaktadir. Calisma 6rneklemi 12-18 yas arasi kekemelik tanis1 almis ve s6z konusu
taniya sahip olmayan toplam 108 bireyden olusmaktadir. Katilimcilar kekemelige

sahip olma durumuna gore iki gruba ayrilmistir.

Grup 1 kekeleyen g¢ocuk ve ergenlerin olusturdugu 50 kisi igerirken, grup 2
kekelemeyen cocuk ve ergenlerden olusan 50 kisi igermektedir. Grup 1 igin
aragtirmaya katilma sart1, sosyal medya kullanicist olmak, bir dil ve konugma terapisti
tarafindan yapilan akici konusma degerlendirmesi sonucunda kekemelik tanisi almis,
12-18 yas aras1 kekeleyen birey olmaktir. Grup 1 katilimcilart bir konusma
terapistinden tan1 almig, Tokat, Izmit ve Malatya illerinden uygunluk &rneklemi ile

secilen ¢ocuk ve ergenlerden olusturulmustur.

Grup 2 katilimcisi olmak igin ise katilim sarti sosyal medya kullanan ve 12-18 yas

arasinda olan ve herhangi bir zihinsel engel tanis1 olmayan bir birey olmaktir. Grup 2
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katilimcilar1 yapilan duyurular ile ulasilan ¢ocuk ve ergenler arasindan, katilim

kriterlerine uygunluk esasina dayanarak seg¢ilmistir.

Calismadan dislanma kriteri ise kekemelige eslik eden ek bir taniya sahip olmak,
sosyal medya platformlarini1 kullanmiyor olmaktir. Katilimcilardan 3’1 formlart eksik
doldurdugu i¢in, 5’i ise ¢alismanin dislanma kriterlerine dahil oldugu igin (sosyal
medya kullaniyor olmak) c¢alismadan ¢ikarilmistir. Arastirma katilimcilarinin
ebeveynlerine aragtirma hakkinda bilgi veren ve haklarini i¢ceren goniillii olur formu

imzalatilmistir.

5.3. Veri Toplama Araglari

5.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada kullanilmak tizere olusturulan katilimcilarin dahil edilme ve dislanma
kriterlerinin sorgulandigi, igerisinde katilimcilarin yas, cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin ekonomik durumu, sosyal medyaya erisimin nasil saglandigi,
internetin kullanim amaglari, giin igerisinde interneti kullanim siiresi, sosyal medya
platformlarindan en sik kullanilan uygulamalar ve yasanan pandemi déneminde
kekeleyen ve kekelemeyen genglerin sosyal medya kullanim stirelerinde farklilik olup
olmadigmin aydinlatilmast i¢in de bir soruya yer verilmistir. Aragtirmanin

giivenilirligini etkileyebilecek bazi durumlar dislanma kriteri olarak belirlenmistir.

5.3.2. Sosyal medya tutum olcegi

Calismada kullanilan bu 6lgek Otrar ve Argin (16) tarafindan gocuklarin sosyal
medya kullanimina iligkin tutumlarini belirlemek i¢in 5°1i likert tipi derecelendirme
yanit segenekleri ile tasarlanan (1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum) ve dort alt boyut iceren,
6’s1 olumsuz 17’si olumlu olmak iizere 23 maddeli Sosyal medya tutum 6lgegi, 12-18
yas aras1 bireyler icin gelistirilmis bir dlgektir. Olgegin alt boyutlari; “Paylasim
ihtiyac1”, “Sosyal yetkinlik”, “Sosyal Izolasyon” ve “Ogretmenlerle iliski”
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seklindedir. Birinci alt boyut “Paylasim Ihtiyac1” 8 maddeden; ikinci alt boyut “Sosyal
Yetkinlik” 6 maddeden; {iciincii alt boyut “Sosyal Izolasyon” 6 maddeden; dérdiincii
alt boyut “Ogretmenlerle iliski” alt boyutu ise 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin
sosyal izolasyon alt boyutunu olusturan maddelerin tamami ters maddeden

olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 23 iken, en yiiksek puan 115'tir.

Olgekten yiiksek puan alinmasi durumunda katilimcinin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinm yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Olgegin ‘’Sosyal izolasyon’’ alt
boyutundaki maddeler olumsuz ifadelerden olusmaktadir ve bu boliimdeki maddelerin

puanlart ters kodlanarak hesaplanmaktadir.

Olgegin giivenirligi (i¢ tutarlik) i¢in yapilan analizlerde Cronbach a=.85 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in alpha katsayilar1 Cronbach o min=.79 ile Cronbach o
max=.81 arasinda degismektedir. Ol¢ek ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular 6lgegin

gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Olgek Tiirkiye’de yapilan bircok calismada kullamilmustir. Alican (73) tarafindan
172 ortaokul, 181 lise olmak iizere toplamda 353 ogrenciye, Ozay (74) tarafindan
cesitli liselerde Ogrenim goren 474 kiz 411 erkek olmak iizere toplam 885 lise
ogrencisine uygulamistir. Olcek, gerekli izinler Ferhat Siileyman Argin’dan aliarak

calismamizda kullanilmistir. (EK 5)

5.4 Verilerin Analizi

Aragtirma  katilmcilarindan alinan  veriler belirlenen  dislama  kriterleri
dogrultusunda incelenmis ve uygun olmayan formlar arastirma verilerine dahil
edilmemistir.

Veriler arastirma boyunca bilgisayar ortamina aktarilmis ve Verilerin analizlerinde
SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi/ Statistical Package for the
Social Sciences) sirim 20.0 kullamilmstir. SPSS  kullanilarak  ¢alisma
sonuglarina iliskin tanimlayici istatistikler (ortalama, + standart sapma ve minimum-

maksimum degerleri) belirlenmistir. Ayrica gruplara iliskin ortalamalar T Testi
16



(Bagimsiz Gruplar T Testi/ Independent Samples T) ile karsilastiriimistir. Ortalamalar
%95 giiven araliginda karsilastirilmistir (p<0.05). Calisma sonuglarina iliskin yiizde

(%) oranlar ise Excel (Microsoft) kullanilarak hesaplanmuistir.
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6.BULGULAR

Calisma temel olarak 12-18 yas araliginda bulunan bireylerin sosyal medya
kullanimina iliskin tutumlar1 ele alinmis, kekeleyen ve kekelemeyen bireyler

karsilastirilmistir.

Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen bireylerin sosyal yetkinlik, paylasim
ihtiyact, 6gretmenlerle iliski diizeyleri, sosyal izolasyon yoniiyle skorlanmis ve
elde edilen verilerden yola ¢ikilarak her birey icin toplam puan hesaplanmigtir. Daha
sonra ¢alismadan elde edilen diger sayisal veriler yaninda kekeleyen ve kekelemeyen
gruplara iligkin skorlara t-testi uygulanmis ve her iki grup birbiriyle karsilagtirilmistir.
Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin karsilastirilabilmesi amaciyla yapilan
arastirmadan elde edilen bulgular ayr1 ayn tablolar halinde 6zetlenerek sunulmus ve

elde edilen sonuclar agiklanmustir.

Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen g¢ocuk ve ergenlerin bireylerin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.2.1°de verilmistir. Tablo 5.2.1 incelendiginde hem
kekeleyen hem de kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin sayisinin esit oldugu (50 kisi) ve
caligmaya katilan kizlarin oraninin %34 seviyesinde iken erkeklerin oraninin %66

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.2.1. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
Katihmai Oram Katilimei Oram Katilimei Orani (%)
sayisi (n) (%) sayisi (n) (%) sayisi (n)
Kiz 13 26 21 42 34 34
Erkek 37 74 29 58 66 66
Toplam 50 100 50 1001 100 100
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Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin yasa gore
dagilimlarina iligkin tanimlayici istatistiklere ise Tablo 5.2.2°de yer verilmistir. Tablo
incelendiginde 12 yasindaki cocuklarin toplam katilimc1 sayisinin %28’ini
olusturdugu goriilmektedir. Bunu 16 yasinda (%20) ve 13 yasindaki (%15) ¢ocuk ve
ergenler takip etmistir. Caligmada en diisiikk katilimcr grubunu 14 (%6) ve 15 (%8)

yasindaki ¢ocuklar/ergenler olusturmustur.

Tablo 5.2.2. Kekeleyen ve kekelemeyen ve ergenlerin yasa gore dagilimi ve ¢alisma grubuna

iligkin tanimlayici istatistikler

Yas (Yil) | Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
Katilimci Oram | Katihme1 | Oram1 | Katihmer | Oram (%)
sayisi (n) (%) sayisi (n) | (%) sayisi (n)
12 16 32 12 24 28 28
13 7 14 8 16 15 15
14 3 6 3 6 6 6
15 4 8 4 8 8 8
16 10 20 10 20 20 20
17 4 8 7 14 11 11
18 6 12 6 12 12 12
Toplam | 50 100 50 100 100 100

Kekeleyen ve kekelemeyen gocuklar/ergenlerin yas ortalamalari ele alindiginda ise;
kekeleyenlerde yas ortalamasinin 14,42 kekelemeyenlerde ise 14,74 oldugu
goriilmektedir (Tablo 5.2.3). Calisma grubunun bir biitiin olarak yas ortalamasi
14,8°dir. Diger taraftan kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklar/ergenlerin yas
ortalamalar1 t-testi ile karsilastirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak bir
farkliligin olmadig1 (P=0,05) olmadig1 saptanmistir (Tablo 5.2.4). Dolayisiyla her iki
calisma grubu (kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenler) yas itibariyla benzer

ozellikler gostermektedir.
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Tablo 5.2.3. Calisma grubunun yasa iligkin tanimlayici istatistikleri

Kekeleyenler | Kekelemeyenler Genel
Yas ortalamas1 | 14,42 14,74 14,8
Standart sapma | 2,205 2,174 2,184
Minimum 12 12 12
Maksimum 18 18 18

Tablo 5.2.4. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin yas yoniiyle

karsilastirilmalarina istatistiksel analiz (t-testi) sonuglar1

Ort. n Ort. Ort. t F p
Standa | standar
rt t hata
sapma
Kekeleyenler 14,42 | 50 | 2,2047 0,3118 - 0,041 0,841
Kekelemeyenler 14,74 | 50 | 2,1742 0,3075 0,731

Caligmaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen gocuklar/ergenlerin ebeveynlerinin
egitim durumlar1 Tablo 5.3.1 ve Tablo 5.3.2°da yer verilmistir. Tablo 5.3.1
incelendiginde kekeleyen cocuklar/ergenlerin annelerinin 6nemli bir kisminin (%44)
herhangi bir egitim almadiklar1 (%8) dolayisiyla okuryazar olmadiklar1 veya sadece
ilkokul mezunu olduklari (%36) goriilmektedir. Ortaokul (%18) ve lise (%18)
bitirenlerin orani ise %36 seviyesindedir. Yiiksekokul (%8) ve {iniversite veya {istli

(%12) egitim alanlarin orani ise ancak %20 seviyelerindedir.

Kekelemeyen c¢ocuklar/ergenlerin annelerinin ise annelerin egitim seviyesinin
nispeten yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu gruptaki biitiin annelerin egitim seviyesinin
en az ilkokul diizeyinde oldugu (%16) goriilmektedir. Dolayisiyla bu grupta okuryazar
olmayan anne bulunmamaktadir. Kekelemeyen cocuklar/ergenlerin annelerinin en

fazla (%36 oraninda) lise mezunu olduklar1 belirlenmis olup bunu %24 ile yiiksek
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ogrenim [Yiksekokul (%10) ve iiniversite veya istii (%24)] goren anneler takip

etmistir.

cocuklar/ergenlerin annelerde oldugu gibi, %18 seviyesinde bulunmustur.

Ortaokul

seviyesinde

egitim

alanlarin

orant  ise,

kekeleyen

Tablo 5.3.1. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin annelerinin

egitim durumu

Annelerin Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
egitim Katihmc1 | Oram Katihmc1 | Oram Katihmc1 | Oram
durumu sayis1 (n) | (%) sayist (n) | (%) sayist (n) | (%0)
Okur-yazar

4 8 0 0 4 4
degil
Tlkokul 18 36 8 16 26 26
Ortaokul 9 18 9 18 18 18
Lise 9 18 16 32 25 25
Yiiksekokul | 4 8 5 10 9 9
Universite

6 12 12 24 18 18
ve listii
Toplam 50 50 100

Kekeleyen ve kekelemeyen cocuklar/ergenlerin babalarinin egitim durumlarina

iliskin sonuclar Tablo 5.3.2 ’de verilmistir. Tablo incelendiginde (annelerde oldugu

gibi) kekeleyen cocuklar/ergenlerin babalarinin kekelemeyen g¢ocuklar/ergenlerin

babalaria gore genel egitim seviyelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Nitekim

kekeleyen g¢ocuklar/ergenlerin babalarinin 6nemli bir kisminin (%26) herhangi bir

egitim almadiklar1 (%4) dolayisiyla okuryazar olmadiklar1 veya sadece ilkokul

mezunu olduklart (%22) goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinin orani ise %18

seviyesinde bulunmustur. Kekeleyen ¢ocuklar/ergenlerin babalarinin %30 gibi 6nemli

bir kismi ise lise mezunudur. Bu grupta yiiksekokul (%10) ve {iniversite veya iistii

(%]16) egitim alanlarin oranin ise %26 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 5.3.2).
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Kekelemeyen cocuklar/ergenlerin babalarinin ise sadece %6 kadari ilkokul ve
%10’u ortaokul mezunudur. Dolayisiyla bu grupta okuryazar olmayan baba da
bulunmamaktadir. Kekelemeyen c¢ocuklar/ergenlerin annelerinde oldugu gibi
babalarinin da en fazla (%42) lise mezunu olduklar1 belirlenmistir. Yiiksek 6grenim
goren babalarin orani da lise mezunlarinin oranina esittir (%42). Yiiksek 6renim goren
babalarin %12’si yiiksekokul mezunu iken iiniversite veya iistii egitim alanlarin orani

%28 seviyesinde bulunmustur.

Tablo 5.3.2. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin babalarinin

egitim durumu

Babalarin Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
egitim Katihmci Oram Katihhmci Oram Katihmci Oram
durumu sayisi (n) (%) sayisi (n) (%) sayisi (N) (%)
Okur-yazar

2 4 0 0 2 2
degil
Tlkokul 11 22 3 6 14 14
Ortaokul 9 18 5 10 14 14
Lise 15 30 21 42 36 36
Yiiksekokul |5 10 7 14 12 12
Universite ve

8 16 14 28 22 22
ustii
Toplam 50 50 100

Caligmaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklar/ergenlerin ailelerinin
ekonomik durumlara iligkin sonuglara Tablo 5.3.3’te yer verilmistir. Yas
dagiliminda oldugu gibi ailelerin ekonomik durumlar1 yoniiyle de kekeleyen ve
kekelemeyen gruplarin benzer 6zellikler gosterdikleri saptanmistir. Nitekim ekonomik
durumlari ¢ok iyi ve ¢ok kotii olan aile sayist her iki grupta esittir (2’ser aile). Bununla
birlikte ekonomik durumlar iyi olanlarin kekelemeyenlerde nispeten yiiksek oldugu
(kekeleyenlerde %42, kekelemeyenlerde %48), ekonomik durumu orta seviyede olan
aile sayisinin ise kekeleyenlerde (kekeleyenlerde %52, kekelemeyenlerde %46)

nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5.3.3).
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Tablo 5.3.3. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin ailelerinin

ekonomik durumlari

. Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam

Ekonomik

Aile sayis1 | Oram Aile sayis1 | Oram Aile sayis1 | Oram
durum

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Cok iyi 2 4 2 4 4 4
Iyi 21 42 24 48 45 45
Orta 26 52 23 46 49 49
Diisiik 1 2 1 2 2 2
Toplam 50 50 100

Kekeleyen ve kekelemeyen cocuklar/ergenlerin sosyal medya erisimi ig¢in
kullandiklar1 araglara iliskin sonuglar Tablo 5.3.4’te Ozetlenmistir. Tablo 5.3.4
incelendiginde gerek kekeleyen ve gerekse kekelemeyen bireylerin sosyal medyaya
erisim amaciyla birden fazla ara¢ kullandiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte her iki
calisma grubunda da sosyal medyaya erisim amaciyla daha ziyade akilli telefona
basvuruldugu (%89), bunu sirasiyla bilgisayar (%38) ve tabletin (%13) izledigi
goriilmektedir (Tablo 5.3.4).

Tablo 5.3.4. Caligmaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen gocuk ve ergenlerin sosyal medya

erisimi i¢in kullandiklar araglar

Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
Arag Katilhhmel Oram Katilimcl Oram Katilhmai Orani
sayisi (n)* (%) sayisi (n)* (%) sayisi (n) (%)
Akilli Telefon | 44 88 45 90 89 89
Bilgisayar 14 28 20 40 34 34
Tablet 6 12 7 14 13 13
Toplam 64 72 136

* Bir kisi birden fazla sosyal medya araci kullanabilmektedir. Bu nedenle toplam sayi ¢aligmaya katilan
katilime1 sayisindan fazla ¢ikmustir.

Kekeleyen ve kekelemeyen gocuklar/ergenlerin internet kullanim amaglari ele
alindiginda ise iki grup arasinda bazi farkliliklarin ortaya cikabildigi saptanmustir.

Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklar/ergenler interneti benzer oranda sosyal medya ve
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egitim amaciyla kullanmaktadir. Nitekim bu oranlar kekeleyenler igin siras1 ile %62

ve %56 iken kekelemeyenlerde %60 ve %50 seviyesindedir.

Benzer sekilde her iki grup da forum ve iletisim amaciyla internet kullanim1 son
derece smirlidir. Kekelemeyen katilimcilarin 6nemli bir kismi interneti miizik
dinlemek (%42) ve video seyretmek/oyun oynamak (%28) icin kullanirken bu
oranlarin kekeleyenlerde ise neredeyse yari yariya daha az oldugu goriilmektedir
(swrastyla %26 ve %]12). Diger taraftan kekeleyen bireylerde sohbet amaciyla internet
kullanim1 %28 seviyesinde iken bu oranin kekelemeyenlerde sadece %4 seviyesinde

oldugu saptanmigtir (Tablo 5.3.5).

Tablo 5.3.5. Kekeleyen ve kekelemeyen gocuk ve ergenlerin interneti kullanim amaglari

Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
Aracg Katillmci | Oramm | Katilmer | Oramm | Katillmer | Oram

sayisi (n)* | (%) sayisi (n)* | (%) sayisi (n) | (%)
Sosyal
me(;/ya 5 62 p 60 61 61
Miizik 13 26 21 42 34 34
Egitim 28 56 25 50 53 53
Sohbet 14 28 2 4 16 16
Forum 3 6 2 4 5 5
Tletisim 1 2 0 0 1 1
Video/Oyun | 6 12 14 28 20 20
Toplam 96 94 190

* Bir kisi interneti birden amacla kullanabilmektedir. Bu nedenle toplam say1 calismaya katilan
katilime1 sayisindan fazla ¢ikmustir.

Cocuk ve ergenlerin internet kullanim siirelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
soruya verilen yanitlara iligkin sonuclar Tablo 5.3.6’da Ozetlenerek verilmistir.
Kekelemeyen katilimcilarin %56’s1 kekeleyenlerin ise %40 kadar1 giinde 4 saatten
fazla internet kullanmaktadir. Benzer sekilde kekelemeyen katilimcilarin %24’

kekeleyenlerin ise %10’u 3 saat internet kullanmaktadir (Tablo 5.3.6).
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Katilimeilarin neredeyse yarisinin (%48) giinde 4 saatten fazla internette zaman
harcadiklar1 anlagilmaktadir. Giinde 3 saat internet kullananlarin oran1 %17 iken 3 saat
internet kullananlarin oran1 %27°dir. Calismaya katilan grubun sadece %8’lik bir
kismi 1 saat internet kullanmaktadir (Tablo 5.3.6.). Sonuclar genel olarak ele
alindiginda kekelemeyen katilimcilarin kekeleyenlere gore daha fazla internet
kullandiklarin1 ~ gostermektedir. Nitekim analiz sonuglar1 da kekelemeyen
katilimeilarin (3,32 saat) kekeleyenlere oranla (2,78 saat) istatistiksel olarak da 6nemli

seviyede daha fazla internet kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 5.3.6. Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanim siireleri

Internet Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel toplam
kullanim Katihmer | Oram Katihmer | Oram Katihmer | Oram
siiresi sayis1 (n)* | (%) sayis1 (n)* | (%) sayisi (N) (%)

> 4 saat 20 40 28 56 48 48

3 saat 5 10 12 24 17 17

2 saat 19 38 8 16 27 27

1 saat 6 12 2 4 8 8
Toplam 50 50 100

* Bir kisi interneti birden amagla kullanabilmektedir. Bu nedenle toplam sayi ¢alismaya katilan
katilimer sayisindan fazla ¢ikmustir.

Dort saat ve daha fazla siire internet kullanan ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanim

stireleri 4 saat olarak kabul edilerek sonuglar istatistiksel analize (t-testi) tabi

tutulmustur (Tablo 5.3.7).
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Tablo 5.3.7. Kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin internet kullanim siirelerine

iligkin t-testi sonuglari

Ort. n Ort. Ort. t F P
Standart | standart
sapma hata
Kekeleyenler 2,7800 | 50 | 1,11190 0,15725 - 8,872191 | 0,0037

Kekelemeyenler | 3,3200 | 50 | 0,89077 0,12597 2,68

Pandeminin ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanimina etkisinin arastirilmasi amaciyla
sorulan soruya iligkin sonuglar Tablo 5.3.8’de verilmistir. Calismaya katilan ve
kekeleyen ¢ocuk ve ergenlerin %86 oraninda énemli bir kismi pandemi doneminde
sosyal medya kullanimlarinda artis oldugunu belirtirken %14 gibi nispeten kiigiik bir
kismui artig olmadigini belirtmistir. Bu oranlar kekelemeyen katilimcilarda ise sirastyla
%70 ve %30 diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla pandemi donemi genel olarak
cocuk ve ergenlerin sosyal medya kullanim siiresini arttirici bir etki gostermistir.
Kekeleyen katilimcilarin sosyal medya kullanimindaki artis kekelemeyenlere gore

daha yiiksek seviyede gerceklesmistir (Tablo 5.3.8).

Tablo 5.3.8. Calismaya katilan kekeleyen ve kekelemeyen gocuk ve ergenlerin pandemi

doneminde sosyal medya kullanim siirelerindeki degisim

Kekeleyenler Kekelemeyenler Genel
Degisim Katilmer | Oram Katimer | Oram Katihmer | Oram
sayisi (n) (%) sayisi (n) (%) sayisi (n) (%)
Artti 43 86 35 70 78 78
Degismedi 7 14 15 30 22 22

Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin; sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyac,
ogretmenlerle iligki, Sosyal izolasyon Ol¢iimleri ve alinan toplam puanlar yoniiyle
karsilagtiritlmalart amaciyla yapilan Olglimlere iliskin sonuglar Tablo 6.1 ’de
verilmistir. Tablo 6.1 incelendiginde kekeleyen bireylerin sosyal yetkinlik, paylasim

ithtiyaci, 6gretmenlerle iliski ve toplam puan yoOniiyle kekelemeyenlere gore daha
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yiiksek degerler elde ettikleri goriilmektedir. Sosyal izolasyon yoniiyle ise bunun aksi

sonuglara ulasildig goriilmektedir.

Tablo 6.1°de kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin arasinda goriilen bu

farkliligin istatistiksel olarak da onemli olup olmadigmmin saptanmasi amaciyla

sonuclar ayr1 ayri olarak istatistiksel analize (t-testi) tabi tutulmustur

Tablo 6.1. Kekeleyen ve kekelemeyen gocuk ve ergenlere yonelik gergeklestirilen sosyal

medya tutulum 6lgeginin alt boyutlarina iliskin sonuglar

Kekeleyenler

Kekelemeyenler

Olgiimler

Ort. S.s. Min. Max Ort. S.s. Min. Max
Sosyal yetkinlik 15,96 5,4096 6 28 13,12 4,7235 7 26
Paylasim ihtiyaci 27,16 6,4122 14 39 25,74 6,1836 9 36
Oéretmenlerle iliski | 8,22 3,4184 3 15 6,6 2,8714 3 14
Sosyal izolasyon 13,14 5,4511 6 26 14,64 4,3835 6 27
Toplam puan 74,2 11,2866 | 54 103 66,68 11,1051 | 42 97

Tablo 6.2°de kekeleyen ve kekelemeyen katilimcilarin Sosyal yetkinlik yoniiyle

karsilastirilmalarina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir. Tabloda kekeleyenlerin

(15,96) genel olarak sosyal yetkinlik yoniiyle kekelemeyenlere (13,12) gore daha

yiiksek degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. Bu farkliliin istatistiksel olarak onemli

diizeyde (p=0,05) olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 6.2 Kekeleyen ve kekelemeyen katilimecilarin Sosyal yetkinlik yoniyle

karsilastirilmalarina iligkin t-testi sonuglari

ort. n ort. ort. t F p
Standart | standart
sapma hata
Kekeleyenler 15,9600 | 50 | 5,40959 0,76503 2,796 | 1,219 0,272

Kekelemeyenler 13,1200 | 50 | 4,72354 0,66801

Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin paylagim ihtiyaci ve dgretmenlerle
iligki yoniiyle yapilan istatistiksel analiz (t-testi) sonuglart ise sirasiyla Tablo 6.3 ve
Tablo 6.4’te bulunmaktadir. Sosyal yetkinlik yoniiyle yapilan karsilastiriimada oldugu
gibi kekeleyenlerin paylasim ihtiyaci ve 6gretmenlerle iliski yoniiyle genel olarak
kekelemeyenlere gore daha yiiksek degerlere ulastiklart goriilmektedir. Bu

farkliliklarin da istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (p=0,05) olmadig1 saptanmustir.

Tablo 6.3. Kekeleyen ve kekelemeyen katilimeilarin Paylagim ihtiyact yoniiyle

karsilagtirilmalarina iligkin t-testi sonuglari

Ort. n Ort. Ort. t F P
Standart | standart
sapma hata
Kekeleyenler 27,1600 | 50 | 6,412233 | 0,906827 1,127170 | 0,212433 | 0,646

Kekelemeyenler | 25,7400 | 50 | 6,183619 | 0,874496

Tablo 6.4. Kekeleyen ve kekelemeyen katilimcilarin Ogretmenlerle iliski ydniiyle

karsilastirilmalarina iligkin t-testi sonuglari

Ort. n Ort. Ort. t F P
Standart standart
sapma hata
Kekeleyenler 8,2200 50 | 3,418378 0,483432 2,565926 1,576090 0,212310
Kekelemeyenler | 6,6000 50 | 2,871393 0,406076

Calismada yer alan kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin sosyal izolasyon

yoniiyle karsilastirilmalarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 6.5’te yer almaktadir. Diger
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Olgtimlerden farkli olarak Sosyal izolasyon yoniiyle; kekemelige sahip katilimcilarin
(13,14) kekelemeyenlere (14,64) gore daha diisiik degerlere ulastiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte bu farklik da istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (p=0,05) degildir.

Tablo 6.5. Kekeleyen ve kekelemeyen katilimcilarin Sosyal izolasyon yoniiyle

karsilastirilmalarma iliskin t-testi sonuglar

Ort. n Ort. Ort. t F P
Standart | standart
sapma hata
Kekeleyenler 13,14 50 5,4511 0,7709 -1,516 1,689 0,197
Kekelemeyenler 14,64 50 4,3835 0,6199

Toplam puan yoniiyle de kekeleyenlerin (74,20) kekelemeyenlere (66,68) gore daha
yiiksek degerlere ulastigi goriilmektedir (Tablo 6.6). Bununla birlikte bu farkligin da

istatistiksel olarak onemli seviyede (p=0,05) olmadig1 saptanmustir.

Tablo 6.6. Kekeleyen ve kekelemeyen Kkatilimcilarin  Toplam puan yoniiyle

karsilagtirilmalarina iligkin t-testi sonuglari

Ort. n Ort. Ort. t F p
Standart Standart
sapma hata
Kekeleyenler 74,20 50 11,28662 1,596169 3,3583 0,0117 0,9140
Kekelemeyenler 66,68 50 11,10514 1,570504 07
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7 TARTISMA VE SONUC

Arastirmamizda, kekeleyen ve kekelemeyen 12-18 yas bireylerin pandemi doneminde
sosyal medya kullaniomima dair tutumlarinin karsilastirllmas: amaglanmustir.
Kekeleyen cocuk ve ergen grubu ile kekelemeyen cocuk ve ergen grubu arasinda
sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci, 6gretmenlerle iligkisi ve sosyal izolasyon agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmamizin bulgularina gore, kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin
sosyal medya da gegirdikleri siire pandemi doneminde anlamli bir sekilde artmustir.

Alanyazin incelendiginde yapilan aragtirmalar salgin doneminde, sosyal bir varlik olan
insanin etkilesiminin sinirlandirilmasi, sosyolojik ihtiyaclarin1 karsilayamamast,
sosyallesmenin ana araglarindan olan sosyal medyayr daha sik kullanildiginm
savunmaktadir (75-77). Bu calismaya katilan her iki grubun (kekeleyen ve
kekeleyemeyen katilimcilarin) pandemi doneminde sosyal medyada gecirdikleri
stirede artis oldugu goriismiistiir. Arastirmamizin sonucuna gore kekeleyen bireylerin
pandemi doneminde sosyal medya kullanimindaki artig kekelemeyen bireylere gore
daha fazladir. Izolasyon, karantina ve sosyal mesafe gibi tedbirlerin sonucunda ortaya
c¢ikan kisitlilik hali bireylerin okul, is yeri gibi giinliik rutinlerini bozmakta ve evde
gecirdikleri zamani arttirmaktadir (78-82). Bu durum sosyallesmenin ana araci olan

sosyal medya kullanimini arttirmis olabilir.

Aragtirmamiza katilan katilimcilarin internet kullanmim amaglarina baktigimizda
kekeleyen ve kekelemeyen katilimeilarin arasinda bazi farkliliklarin ortaya ¢ikabildigi
saptanmistir. Hem kekeleyen hem de kekelemeyen c¢ocuklar/ergenler interneti benzer
oranda sosyal medya ve egitim amaciyla kullanmaktadir. Nitekim bu oranlar
kekeleyenler i¢cin sirasi ile %62 ve %56 iken kekelemeyenlerde %60 ve %50
seviyesindedir. Benzer sekilde her iki grup da forum ve iletisim amaciyla internet
kullanimi1 son derece sinirhidir. Kekelemeyen katilimeilarin 6nemli bir kismi interneti
miizik dinlemek (%42) ve video seyretmek/oyun oynamak (%28) i¢in kullanirken bu
oranlarin kekeleyenlerde ise neredeyse yari yariya daha az oldugu goriilmektedir
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(swrastyla %26 ve %]12). Diger taraftan kekeleyen bireylerde sohbet amaciyla internet
kullanim1 %28 seviyesinde iken bu oranin kekelemeyenlerde sadece %4 seviyesinde
oldugu saptanmustir. Stoudt ve Quellette (11) tarafindan yapilan galismada sosyal
medyadan kekeleyen bireyler icin kekemelik semptomlarini gegici olarak hafifleten
bir iletisim imkan1 olarak bahsetmektedir ve kekeleyen bireylerin bilgisayarlari
araciligi ile kurduklar yazili iletisimin sozli iletisim ile karsilastirildiginda iletisim

baskisin1 daha az sekilde hissettirdigi ortaya konmustur.

Arastirmamizin sonuglarina gore, kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuk ve ergenlerin
sosyal medya tutum Olgeginin sosyal yetkinlik alt boyutunu inceledigimizde
kekeleyenlerin (15,96) genel olarak kekelemeyenlere (13,12) gore daha yiiksek
degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
(p=0,05) olmadig1 saptanmistir. Sosyal medya kullanimi daha once kullandigimiz
iletisim araglarindan farklidir. Yapilan arastirmalar kekeleyen bireylerin sosyal medya
ortamini kendileri i¢in ifade 6zgiirliigli saglayan bir kurtulus segenegi olarak kabul
ettiklerini gostermektedir (83-86). Caligmamiz da ise katilimcilarin sosyal medyayi
fark edilme ihtiyaci, yeni bir kisilik kazanma ve yalmzliktan kurtulma amach

kullanmadigini ¢ikan sonuglara gore soyleyebiliriz.

Arastirmamizin sonuglarina gore, sosyal medya tutum 6l¢eginin paylasim ihtiyaci alt
boyutunda kekeleyen bireyler daha yiiksek skor elde etmis olsa da bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir. Yapilan ¢alismalarda kekemelige sahip
cocuk ve ergenlerin, kekemelige sahip olmayanlara kiyasla islevsel iletisimde daha
fazla zorluk yasadiklar1 belirlenmistir, bu durum iletisim kaygisi ile iliskilendirilmistir.
(87) . Akiko ve Erika (10) tarafindan yapilan bir arastirma da 18 yasindan biiyiik ve
kekeleyen bireylerin sosyal medyanin yasam kalitesine etkisi aragtirilmis. Arastirma
sonucuna gore katilimcilarin yaklasik %63 i sozlii iletisim yerine sosyal medya
araciligiyla s6z1i olmayan iletisim kurmayi tercih ettiklerini ifade etmisler. Kekeleyen
ve kekelemeyen bireylerin paylasim ihtiyaci puanlar1 ortalama puanin iizerindedir. Bu
durum yeni neslin sosyal medya iizerinden fikirleri, degerleri gibi konularda mesaj

verme, sanal mecrada kendi varligimi hissettirme gibi konularda etkin oldugunu
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gosterebilir (88). Ayrica 12-18 yas arasi bireylerin kendi kendilerine yetememesi,

birilerine danigsma ihtiyaclarinin daha fazla olmasi ile de ilgili olabilir.

Arastirmamizin sonuglarina gore, kekeleyen ve kekelemeyen bireylerin sosyal medya
tutum Olgeginin 6gretmenlerle iligki alt boyutu incelendiginde kekeleyen bireylerin
puanlar1 daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Kekeleyen 9-17 yas arasi on bireyle yapilan ¢alismada katilimcilardan gergek izleyici
Oniinde, sanal bir sinif 6nilinde ve sanal olarak ortaya ¢ikarilmis bos bir odada sunum
yapmalari istenilmis bu ¢aligmanin sonucunda katilimcilarin en rahat oldugu ortamin
sanal olarak ortaya ¢ikarilmis bos bir oda oldugu sunulurken en kaygili oldugu ortamin

Ogretmen ve Ogrencileri igeren gercek izleyiciler karsisinda sunum yapmak oldugu

bildirilmistir (89)

Arastirmamizin sonucunda kekeleyen ve kekelemeyen bireylerin 6gretmenlerle iliski
alt boyutunda anlamli bir farklilik olmamasinin nedeni Sosyal medyanin sagladigi
sanal ortamlarda yiiz yiize iletisim olmadigi i¢in her iki grubun katilimcilarinin iletisim
kaygisinin daha az olmasi ile iligkili olabilir. EK olarak katilimcilarin 6gretmenlerle
iliski alt boyutunun ortalama puanlari incelendiginde bu degerin ¢ok yiiksek olmama
nedeni ¢alismaya alinan yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin kendilerince olusturdugu
sanal diinyada yonlendirilmeye ve 6gretmenlerinin goriislerine ihtiya¢c duymadiklarini

gosterebilir.

Aragtirmamizin sonuglarina gore, kekeleyen ve kekelemeyen cocuk ve ergenlerin
sosyal medya tutum Olgeginin sosyal izolasyon alt boyutunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Pandemi déneminde sosyal izolasyon ve sosyal kayginin kekeleyen
kisiler ve kekeleyemeyen kisiler i¢in sonuglarini arastiran bir calismaya gore,
kekeleyen bireyler pandemi siiresi igindeki kapanma déneminde yiiz yiize iletisim
kurmaya fazla ihtiyag duymadiklarindan bu déneminde daha iyi hissederken,
kekelemeyen katilimcilar ise higbir fark hissetmediklerini ifade etmislerdir. (90).
Bizim g¢alismamizda ise katilimcilarin sosyal izolasyon alt boyutunda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmama sebebi 6lgegin sosyal izolasyon alt boyutundaki
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sorularin aile ve arkadaglardan izolasyon olmasi1 ile ilgili olabilir. Yapilan
arastirmalarda kekeleyen bireylerin aile ve arkadaslariyla iletisim kurarken sosyal
kaygilarinin daha az oldugu ve dolayisiyla kekeleyen bireylerin ailesi ve arkadaslariyla

iletisimi daha rahat siirdiirdiikleri ortaya koyulmustur (91).

Tiim sonuglar incelendiginde pandemi siirecinin katilimcilarin sosyal medya kullanim
siirelerini arttirdigini1 fakat sosyal medya tutumlarinin kekeleyen ve kekelemeyen

cocuk ve ergenler icin istatistiksel olarak bir fark ortaya ¢ikarmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamizin sinirliliklarindan biri katilimer sayisinin az olmasidir. Yaptigimiz
arastirma, yurt icinde yapilan kekeleyen ve kekelemeyen bireylerin sosyal medya
tutumlarina yonelik ilk arastirma olma Ozelligini tasimaktadir. Arastirmamizin
sonuclarina gore terapistler akici konusma bozuklugu tanisi ile bagvuran bireylerin
sosyal medya kullanim amagclari, sosyal medyada kendilerince olusturduklar
kimliklerini danisanlarini daha iyi tanimak ve sosyal kaygilari hakkinda bilgi sahibi

olabilmek amaci ile terapi siirecine dahil edebilir.

Kekeleyen ve kekelemeyen bireylerin sosyal medya tutumlarina dair yeni yapilacak
caligmalarda katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri de incelenebilir. Ayrica arastirmaya
sosyal medyanin bireylerin yasam kalitesine etkisi de dahil edilerek kekeleyen ve
kekelemeyen bireyler arasindaki tutum farkliliklar1 hakkinda daha somut bilgiler elde

edilebilir.
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9.EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu

Sayin Veli,

Istanbul Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi boliimiinde “Kekeleyen ve
Kekelemeyen 12-18 yas arast Cocuk ve Ergenlerin Sosyal Medya Kullanimma iliskin
Tutumlarimin Karsilastirtlmas1” konulu arastirma, Dil ve Konugma Terapisi Boliimii 6gretim
gorevlisi Dr. Ogr. Uyesi R.Sertan OZDEMIR ve yiiksek lisans 6grencisi E.Aybeniz OZMET
KOYUNCU tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yapacagimiz arastirmanin amact pandemi donemiyle birlikte daha sik kullanmaya
basladigimiz sosyal medyanin, kekeleyen ve kekelemeyen 12-18 yas arasi cocuk ve ergenlerin
paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve o6gretmenlerle iliskisini birbirleri ile
karsilastirarak incelemektir. Calismaya katildig: takdirde ¢cocugunuza doldurmasi gereken iki
adet form verilecektir. Bunlardan birincisinde demografik bilgiler ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Diger form ise standardize bir dlgektir. Sosyal Medya Tutum Olgegi, paylasim
ihtiyact, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve 6gretmenlerle iliski seklinde dort alt boyuttan
meydana gelmistir. Cocugunuzun tiim formlari eksiksiz doldurmasi beklenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek tiim bilgiler toplanip, analiz edilerek E. Aybeniz OZMET
KOYUNCU’ nun “’Kekeleyen ve Kekelemeyen 12-18 yas aras1 Cocuk ve Ergenlerin Sosyal
Medya Kullanimina iliskin Tutumlarmin Karsilastirilmas: ¢ adli yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Cocugunuzdan alinan kisisel veriler ¢aligmanin tiim asamalarinda gizli
tutulacak ve aciklanmayacaktir. Liitfen anketin herhangi bir yerine adimizi1 soyadimzi
yazmayimz. Calismanin sonunda, sonuglar hakkinda bilgi isteme hakkiniz vardir.Caligsma,
bilimsel arastirma amaciyla yapilmaktadir ve katilm goniilliilliik esasina dayanmaktadir.
Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden yapildigini,
bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri i¢erdigini, olasi yararlar1 ve risklerini ya
da rahatsizlik verebilecek yoOnlerini anlamaniz onemlidir. Eger ¢aligmaya katilma karari
verirseniz, Caligmaya Katilma Onay1r Formu’nu imzalayimz. Calismadan herhangi bir
zamanda ayrilmakta oOzgiirsiiniiz. Calismaya katildiginiz igin size herhangi bir 6deme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir.

Formu imzalamadan 6nce arastirmaya dair herhangi bir sorunuz varsa veya ilgili ek bilgiye
ihtiya¢ duymaniz halinde arastirma yliriitiiciilerden E.Aybeniz OZMET KOYUNCU’ya &&3$
=22 numarali telefon ile ulasabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunu okudum ve anladim. Bana yukarida konusu ve
amact belirtilen arastirma ile ilgili sozlii ve yazili aciklama yukarida adi verilen arastirmact
tarafindan yapildi. Bu arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu calismaya katilma onay
fomunu kendi hiir irademle imzaliyorum. Calismanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.”

Katilimci Velisinin Adi Soyadi Tarih imza
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGI FORMU

Asagida sizi tammamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap
vermeniz arastirmanin giivenirligi acisindan onem tasimaktadir. Test tizerinde kimliginizi
belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru i¢in miimkiin oldugunuzca
samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan
emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasmiz? 12() 13() 14() 15() 16() 17() 18()

2. Cinsiyetiniz? Kiz () Erkek ()

3. Annenizin egitim durumu? OKur-yazar degil( )

Ilkokul( )

Ortaokul ()

Lise ()
Yiiksekokul( )
Universite ve Ustii( )
4. Babanizin egitim durumu? Okur-yazar degil( )

Tlkokul( )

Ortaokul ()

Lise ()
Yiiksekokul( )
Universite ve Ustii( )
5. Ailenizin ekonomik durumunu nasil | Diisiik () Orta () Iyi() Cokiyi ()
degerlendiriyorsunuz?
6. Sosyal medyaya mnasil erisim
sagliyorsunuz?

Akilli Telefon( ) Tablet( ) Bilgisayar( )
Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.
7. Interneti en ¢ok hangi amagla | Sosyal medya() Miizik() Egitim()
kullaniyorsunuz?

Sohbet() Forum() Diger ise belirtiniz( )
Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

8. Giin icerisinde interneti ne kadar | 1 saat() 2 saat() 3 saat() 4 saatve lizeri()
kullaniyorsunuz?

9. Sosyal medya platformlarindan | Facebook() Twitter( ) Instagram()
hangisi kullaniyorsunuz?
Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz. Whatsapp() Youtube()

10. Pandemi déneminde sosyal medya Evet() Hayir()
kullaniminiz arttt mi?

43



EK 3. Sosyal Medya Tutum Olcegi

Sosyal Medya Tutum Olgegi

g g
g2 5|8 |8
sira | Maddeler = |2 |2z |8 |E
R S |l=E |3
D + + [¢B)
¥ |8 |2 |8 |¥
Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin
1 i L 5 4 | 3 2 |1
beni fark etmesini isterim.
Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik
2 Y Y ] ] Y Y ; 5 4 | 3 2 |1
kazandigimi1 hissediyorum.
Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan
3 5 4 | 3 2 |1
uzaklastirdigini diigtiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlari
4 |arkadaglarimla sohbet konusu yapmak hosuma| 5 4 3 2 |1
gidiyor.
Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda
5 5 4 | 3 2 |1
yorum yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb.
6 5 4 | 3 2 |1
paylasimlarda bulunmaktan hoglantyorum.
Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden
7 5 4 | 3 2 |1
kopardigini diisiiniiyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan
8 Y Y Y Y 5 4 | 3 2 |1
kurtuldugumu diistiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde Ogretmenlerimi taki
9 Y o Y ¢ P 5 4 | 3 2 |1
etmeyl seviyorum.
Ogretmenlerimin ~ yazdiklarimi  takip  etmesi
10 5 4 | 3 2 |1

hosuma gidiyor.
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11

Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince

vakit ayiramiyorum.

12

Paylagimlarimin arkadaslarim tarafindan

begenilmesinden hoslaniyorum.

13

Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve
amaclara sahip oldugum kisilere ulasabilecegimi

diigtinliyorum.

14

Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal

aktivitelere yeterince vakit ayiramiyorum.

15

Sosyal medya sitelerinde zaman gecirmekten

mutlu oluyorum.

16

Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya
siteleri araciligiyla duygularimi daha rahat ifade

edebiliyorum.

17

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen

etkinliklerden haberim olmasi hosuma gidiyor.

18

Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla

arkadasimin olacagini diistintiriim.

19

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni

takip etmesi kendimi degerli hissetmemi sagliyor.

20

Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik

thtiyacimin karsilandiginmi diistiniiyorum.

21

Arkadaglarimin paylasimlarim hakkinda yorum

yapmalari beni mutlu ediyor.

22

Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli

0zeni gosteremiyorum.

23

Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaglarima

yeterince vakit ayiramiyorum.
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EK 4. Ol¢ek Kullanim izni
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10. ETIK KURUL ONAYI

$)& MEDIPOL
UNV-ISTANBUL
ISTAMBLUL MEDIPOL UNIVERSITESE T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanhg

Sayi - E-10840098-772.02-3343 12/07/2021
Konu: Etik Kurulu Karar

Saym ELIF AYBENIZ OZMET KOYUNCU

Universitemizin Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan 27/01/2021 tarihli
E-10840098-772.02-2594 sayv1 no ile onay verilen “Kekeleven ve Kekelemeven 8-12 Yas Arasi
Cocuk ve Ergenlerin Sosyal Medya Kullammina Ilisgkin Tutumlannmin Karsilagtirnlmass™ isimli
calismamz i¢in agagida verilen 1stegimiz degigiklikler uygun bulunmus olup kayit altina alinmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

¢ Caligmamzin bashgim “Kekeleven ve Kekelemeyen 12-18 Yas Arasi Cocuk ve Ergenlerin
Sosyal Medya Kullanimina [liskin Tutumlarinin Karsilastinilmas1”™ olarak degistirilmesi istegi.

o Karanmzdaki isminizin “AYBENIZ OZMET KOYUNCU™ olarak vazilmas:i nedeniyle
isminizin tam adi “ELIF AYBENIZ OZMET KQOYUNCU™ olarak degistirilmesi istegi.

Dr. Oar. Uyesi Mahmut TOKAC
Girisimsel Olmayan Klimk Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkam
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_ . ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNIK ARASTIRMALAR
ETIiK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

EKekeleyen ve Kekelemeyen 12-18 Yas arasi Cocuk ve
Ergenlerin =~ Sosyal Medyva EKullammina — fligkin
Tutumlarnnin Karsilastinlmas:

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACT
UNVANI/ADI/SOYADI

Elif AYBENIZ OZMET KOYUNCU

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Dil ve Konugma Terapist

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Tokat

DESTEKLEYici

ARASTIRMAYA KATILAN
MEFKEZLER

TEE MEFEEZ (0K MEREEZLI ULUSAL ULUSLAFRAFRAZI
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Say1 : E-10640093-T7Z 02-259 ZTOL 020

Koma : Etik Kurulu Karan

Sayen Avbeniz DEMET KOYUNCL

Umiversitenniz  Girisimsel Olnayan  Khinik  Amgimmalar Eik  Kuruluna  yapms
ohdufmrer: “Kekeleyen ve Kekelemeven B-12 Yag Ares (oosk ve Egenlenn Sosyal Medya
Kullinmmmina Nigkim Tuiumndanmn Karplagimlmesa™ isimdi bagvurunuz incelenmis olup etik
kmrnuly karan eine sanalmu ghar.

Bilgilerinize rca edernm.

Dir. Ok, Wpesi Mabanui TOK A
Giirigimse] Olmayan Klinik Arsgurmalar
Erik Karulsa Bagiam
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BASVURU BILGILERI

ARASTIEMANIN ACTE ADI

Eekeleyen ve Kekelemeyen 8-12 Yag Aram Cocuk ve
Ergenlerin  Sosyal Medya Kollamimina  Ihigkin

Tutumlzarmin Kargilagtinlmas:

KOORDINATORSORUMLU
ARASTIRMACT
UNVANDIADI'S0YADI

Aybeniz OZMET KOYUNCU

KOORDINATORSORUMLU

ARASTIEMACININ
UZMANLIK AT ANT

Dl ve Konugma Terapist

KOORDINATORSORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Tokat

DESTEKLEYICT -
ARASTIRMAYA KATILAN TEE MEREEZ COEMEREEZLI | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER O [m] [m] [m]
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COVID-19 (Pandemi) nedanivie stik lnrohmme sana) olarak toplanmes ohop konal fyvelermizdes

uypanhk karam sanal ortameda ahmmegtr. Araghrmac: tarafindan talep adifmee, COVID-19 (Pandams)
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