T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

AILELERIN OKUL ONCESI DONEMDE KARSILASTIKLARI
DAVRANIS PROBLEMLERINE YONELIK TUTUMLARI
COZUM YAKLASIMLARI VE OZ YETERLILIK ALGILARININ
INCELENMESI

ELIF KOYUNOGLU

COCUK GELISIMI ANABILIM DALI

DANISMAN
Prof. Dr. Arzu YUKSELEN

ISTANBUL- 2021



TEZ ONAYI FORMU

Kurum : Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Programin Seviyesi  : Yiksek Lisans (X) Doktora ()

Anabilim Dal1 : Cocuk Gelisimi

Ogrenci : Elif KOYUNOGLU

Tez Baslhig : Ailelerin Okul Oncesi Dénemde Karsilastiklar1 Davranis

Problemlerine Yonelik Tutumlar1 Coziim Yaklasimlari ve Oz Yeterlilik Algilarinin
Incelenmesi

Sinav Yeri : Istanbul Medipol Universitesi Giiney Yerleskesi

Sinav Tarihi : 28.05.2021

Tez tarafimizdan okunmus, kapsam ve nitelik yoniinden Yiiksek Lisans/Doktora Tezi
olarak kabul edilmistir.

Damisman Kurumu imza

Prof. Dr. Arzu YUKSELEN Istanbul Medipol Universitesi

Sinav Jiiri Uyeleri

Prof, Dr. Ibrahim Haluk YAVUZER

Dr. Ogr. Uyesi Didem ELITEZ

Yukaridaki jiiri karariyla kabul edilen bu Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Enstitii Y onetim
Kurulunun ....../....../ ......... tarihve ............. [coiiiiin. e say1li karari ile
sekil yoniinden Tez Yazim Kilavuzuna uygun oldugu onaylanmustir.

Prof. Dr. Nesrin EMEKLI

Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin safhalarda etik disi davranisimin olmadigini, bu
tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar igerisinde elde ettigimi,
bu tez c¢alismasi ile elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynak listeme aldigimi, yine bu tez
calismast ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir
davranisimin olmadigini beyan ederim.

Elif KOYUNOGLU



TESEKKUR

Beraber calismaktan keyif aldigim, deneyim ve bilgilerini kosulsuzca
paylasan, bana en iyi sekilde rehberlik yapan, karsilastigim tiim zorluklarla basa
¢tkmamda beni motive eden, yolumu aydinlatan tez danismanim ve boliim baskanim

Prof. Dr. Arzu YUKSELEN’e

Bu tez galismasinin yiiriitiilmesinde derin bilgi ve deneyimleriyle yol gosteren,
sorular1 ve Onerileriyle ¢alismamin sekillenmesinde ve bir 6grencisi olarak iizerimde
bliyiik katkis1 ve emegi olan, destegini her zaman hissettiren, ¢alisma siliresince bana

kltuphanesini acan Prof. Dr. Haluk YAVUZER’e

Arastirmamin planlanmasindaki katkilar ile rehberligini esirgemeyen Prof.

Dr. Oya GUNGORMUS OZKARDES ve Yasemin YILMAZER’e

Arastirmada kullandigim 6l¢egi uyarlayan ve ¢alismamda kullanmama izin

veren Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ’a

Verilerimin analizi asamasinda bilgisini benimle paylasan, destegini

esirgemeyen Ogr. Gor. Recep MINGAya,

Veri toplama siirecinde ¢alismanin kiymetine cani goniilden inanan, uygulama
i¢in izin veren anaokulu miidiirlerine ve zaman ayirip ¢alismaya katilmaya gonalli

olan annelere,

Tez caligmamin her asamasinda yanimda olan, zamanini, giiler yiiziinii, tath
goriislerini esirgemeyen, ilgisi ve arkadasliklariyla beni destekleyen Ars. Gor.
Miunevver OZEN, Ogr. Gor. Medine Pervin BAYSAN, Burgin KAYA, Burcu
TURGUT ve Ergul KAYA’ya

En 6nemlisi bugiinlere gelmemi saglayan, desteklerini yanimda hissettigim,
hayatim boyunca her zaman yanimda olan, beni destekleyen ve motive eden canim

aileme,

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



KISALTMALAR LIiSTESI

DSM 5: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1
BPSE-R: Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi Yenilenmis Formu



ICINDEKILER

TEZ ONAY L oo e e e e e, i
ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANI ........ccoeovviiiinnn, ii

TESEKKURLER ....ccucuututiiniiiieietererenenerereesterseseessessensessensesnens, iii
ICINDEKILER ....cuvuiitiitiiniiiineeeeeeeeereresnernesnesnssnessesnesnssnssnssnnin. iv
TABLOLAR LISTEST c..uiiiiiiiiiiiiiieeeiiie et eeteeeeneeeenaee e e, vii
L ZE T e e e 1
2 ABSTRACT ..ottt e e e e, 2
B.GIRISVE AMAGC ... e e e 3
4, GENEL BILGILER ...cvunieiiit e et e, 5

4.1. OKUIONCEST DONEIM ...t e e e e e e e e e e et

4.1.1.1. PSIKOMOLOr Geligim .......veieeneine i it i ieieie e e e eeeeaeeen 2l D

4.1.1.2. Biligsel GElISIM ... .oviieiet it e e e e e e e 7
4.1.1.3. Ahlaki Geligim ........ooiiiiiiii i e 8
4.1.1.4. Sosyal- Duygusal Geli$im ..........coeeiusiiiiiiiiieieee e e e eaeanann 8
4.1.1.5. Kigilik Geli$imi ......ooviniiiin e e e 9

4.2. Davranig Kuramlart ..o a2 10
4.2.1. Sosyal Ogrenme KUrami ............cuueunvvniuneuneuneineenerneeneeneeneenn 10
4.2.2. Davranis¢t Yaklagimlar ...l 11

4.2.3 Klasik Kosullanma Kurami .............oooiuiiiiiiii e 12
4.2.4. Edimsel Kosullanma .............coiiiiiiii i i i i 13
4.2.5 Baglagimcilik Kurami ..o 14

4.2.6. Bitisiklik Kurami ... i e eenn 15
4.3. Davranis Problemi ..o e 16

4.3.1.Davranis Problemlerinin Nedenleri ..............ccooiviiiiii il 17

4.3.2. Davranis Problemleriyle Basa Cikma ..............ccooiiiiiin i, 18
4.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarda Goriilen Davranig Problemleri .................. 19

4.4.1. Alt 1slatma (ENUreZIS) ......oevvniiiiiiiie e e een2 . 20
4.4.2. Disk1 Kagirma (ENKOPIezis) .......vvvvviieiiiiie i e, 23



4.4.3. TNaK YEIME . .ovveeinin i e e e e e e e e e e 25
444, Parmak EMME ... e e e e e e 20
4.4.5. Saldirganlik .........ocoiiiiiii 20229
4.4.6. Ofke NODEIENT .........vvveee e e e e e a0 31
4.4.7.10atC1lIK ...t 0033
4.5, OZ YELEITK ... ooiiiiie e e et e et e e e eee e eee e 0000 3D)
4.5.1. Ebeveyn Oz Yeterliligi ... ocuvenienieieieeeee e e 36
4.5.2.Ebeveyn Oz Yeterlilik Algismnin Gelisimi .............c..eeenveiinnnnnn. 37
5.GERECVE YONTEM ....coiiiiiiiiiiiii e e 02.39
5.1, ArASHIIMA TIPT o .vviet ettt e e 39
5.2. Aragtirmanin Yapildigi Yer ve Zaman ..........cocviiiiiiiiiiiiiniiiininan, 39
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi ...........c.oooeuviuieniiieiiii. 40
5.3.1. Arastirmanin Evreni ............ooo 40
5.3.2. Arastirmanin Orneklem SeCimi .........ovuevnivniiniiniiiiiiiieieenen, 40
5.4. Arastirmanin Smarliliklar: ..., 40
5.5. Arastirmanin Degiskenleri ... 41
5.5.1. Aragtirmanin Bagimli Degiskenleri ..., 41
5.5.2. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenleri ... 41
5.6. Verilerin Toplanmast .........ovvuiiiniiii i e e e 41
5.6.1.Veri Toplama Araglart .............oooiiiiiiiiiii e, 42
5.6.1.1. Demografik Bilgi FOrmu ..........ccooiiiiiii e, 42
5.6.1.2. Anne Goriisme Formu ...........oooviiiiiii i i e, 42
5.6.1.3. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi Yenilenmis Formu

5.6.2. Veri Toplama YONtemi .......ovuiiei et e e e e e, 43
5.6.3.Verilerin Istatistiksel Analizi ..............ccccoeueeiiiiiiiiieiiaieeieiins, 43
6.1. Nicel Boyuta iliskin Bul@Uular .............ccoeiirieiiiiiirieiiiiiiieeeieeiiieeean, 49
6.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular ...............ccvvviieiieiiniieiiieieeeeee e, 56

vi



7.1. Nicel Bulgularin Tartigmast........o.ccoiuiiiiiiiiii i e e e e 97

7.2. Nitel Bulgularin Tarti$mast ........c.ooieiiiiiiiii i e e 110
BLSONUC ..ottt e 133
8.1. Nicel Bulgularin Sonuglart .............oiiiiiiiii e 133
8.2. Nitel Bulgularin Sonuglari...............oooiii e 135
8.3, ONBITIET ..ttt e e e e 143

9. KAYNAKLAR ..ot e et e e e e e 144
10.1. Anneler i¢in Aydinlatilmis Onam Formu .............cccoovvvieeeeeeennnnnn. 162
10.2. Demografik Bilgi FOrMU .......c.ooviiiii e e 163
10.3. Anne Goriisme Formu
10.4. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi Yenilenmis Formu

TL.ETIK KURUL ONAYL...cuuutntniuteeeeenrsnceesesesesecsesnsnsassesssnsessssnsnsens 168
12. OZGECMIS..cuivniiniiiieiiiieetieteeteeteeteeseereenesesesseessssesseesssseennennn. 173

Vii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 5.7.1. Katilimci annelerin demografik 6zellikleri ..., 45
Tablo 5.7.2. Katilimc1 annelerin aile yapisi ile ilgili bilgiler ......................ooeees 46
Tablo 5.7.3. Katilimci1 annelerin ¢ocuklart ile ilgili bilgiler ....................... 47
Tablo 5.7.4. Katilimc1 anne ve ¢ocuklarina ait bilgiler .......................ooint. 48

Tablo 6.1.1.1 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin anne yas
grubuna gore karsilastirtlmast.........ooooiiii i 49
Tablo 6.1.1.2. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarnin anne egitim
durumuna gore karsilagtirtlmast ..., 49
Tablo 6.1.1.3. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarinin anne ¢alisma
durumuna gore karsilagtirilmast .........ccoooi i e 49
Tablo 6.1.1.4. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin anne meslek
durumuna gore karstlagtirtlmast ............uoi i 50
Tablo 6.1.1.5 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinim ailenin
ekonomik durumuna gore karsilastirilmast .............ccoceeiei i el 0l
Tablo 6.1.1.6 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik lcegi alt boyutlarinin ailenin
ekonomik durum algisina gore karsilagtirtlmast .................cooiii i 81
Tablo 6.1.1.7. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt boyutlarinin anne evlilik
durumuna gore karsilagtirtlmast ........c.oovi i D2
Tablo 6.1.1.8. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin aile yapisina
gOre Karstlagtirtimast ..........ou i 52
Tablo 6.1.1.9. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarmin cocuk sayisina
Ore KargtlagtirIlmasT .......v i e 52
Tablo 6.1.1.10. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarmin dogum
strasina gore karsilagtirtlmast .........oovi it e D2
Tablo 6.1.1.11. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlariin ¢ocuklarin
yaglarina gére karsilastirilmast ...........ocoo o203
Tablo 6.1.1.12. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarmin ¢ocuk

cinsiyetine gore karsilagtirtlmast ............oooiiiiiiii i, 53

viii



Tablo 6.1.1.13. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarmin annenin
seminer, kongre, panel vb. katilma durumuna gore karsilastirilmast ................... 53
Tablo 6.1.1.14. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarmin davranis

problemleri ile ilgili bilgi diizeyi yeterliligine gore karsilastirilmasi ..................53

Tablo 6.1.1.15. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin ikamet edilen

ilgeye gore karsilastirtlmast .........oooviniiiiii 53

Tablo 6.1.1.15 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin gocugun
anaokulu ya da krese gitme durumuna gore karsilagtirtlmast ......................o..ee. 54
Tablo 6.2.1.1. Annelerin davranis problemi sizce ne demektir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...............cooviiiiiiiin et .06

Tablo 6.2.1.2. Annelerin davranis problemine Ornek verebilir misiniz sorusuna

verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ....................coeeivienn, 57

Tablo 6.2.1.3. Annelerin alt 1slatma size gore sorun mudur sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..............ccocvviiiii e et ... .08

Tablo 6.2.1.4. Annelerin alt 1slatma davranisini hangi durumda sorun olarak

gorduklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 59

Tablo 6.2.1.5. Annelerin ¢ocugunuz altin1 islatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi..................... 60

Tablo 6.2.1.6. Annelerin ¢gocugunuz altini 1slatiyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 61

Tablo 6.2.1.7. Annelerin alt 1slatmanin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..........c.coovvie i, 62

Tablo 6.2.1.8. Annelerin digki kagirma size gore sorun mudur sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..........ooovvviiii i, 63

Tablo 6.2.1.9. Annelerin diski kagirma davranisini hangi durumda sorun olarak

gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 64

Tablo 6.2.1.10. Annelerin gocugunuz diski kagiriyor olsa tutumunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 65



Tablo 6.2.1.11. Annelerin ¢ocugunuz digki kagirtyor olsa ¢dziim yolunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 66

Tablo 6.2.1.12. Annelerin digski kag¢irmanin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...........c.oovvviiiiii i, 67

Tablo 6.2.1.13. Annelerin tirnak yeme davranigi size gbre sorun mudur sorusuna

verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ............ccoovviveiieinnnnn, 68

Tablo 6.2.1.14. Annelerin tirnak yeme davranisini hangi durumda sorun olarak

gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 69

Tablo 6.2.1.15. Annelerin ¢ocugunuz tirnagini yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 70

Tablo 6.2.1.16. Annelerin ¢ocugunuz tirnagini yiyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 71

Tablo 6.2.1.17. Annelerin tirnak yemenin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...........ccoovvviiiiiiin i, 72

Tablo 6.2.1.18. Annelerin parmak emme davranisi size gore sorun mudur sorusuna

verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .............covvvvivviiinnnn. 73

Tablo 6.2.1.19. Annelerin parmak emme davranisini hangi durumda sorun olarak

gorduklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 74

Tablo 6.2.1.20. Annelerin gocugunuz parmagini emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..................... 75

Tablo 6.2.1.21. Annelerin ¢ocugunuz parmagini emiyor olsa ¢oziim yolunuz nasil

olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ............ 76

Tablo 6.2.1.22. Annelerin parmak emmenin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...........c.oovvviiiiii i, 77

Tablo 6.2.1.23. Annelerin saldirganlik size gore sorun mudur sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...........c.cooveviiiiiiiiiiiiiiina, 78



Tablo 6.2.1.24. Annelerin saldirganlik davranisini hangi durumda sorun olarak

gorduklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 79

Tablo 6.2.1.25. Annelerin ¢ocugunuz saldirgan davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz

nasil olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .....80

Tablo 6.2.1.26. Annelerin gocugunuz saldirgan davraniglar sergiliyor olsa ¢oziim
yolunuz nasil olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore

INCRIENMEST et e e e e e e e e e 08

Tablo 6.2.1.27. Annelerin saldirganligin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ............ccovvvviiiiiiiiiicinnen, 82

Tablo 6.2.1.28. Annelerin 6fke nobetleri size goére sorun mudur sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ...........c.vovviiiiiin i, 83

Tablo 6.2.1.29. Annelerin 6fke nobetini hangi durumda sorun olarak gordiklerine

dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ........................ 84

Tablo 6.2.1.30. Annelerin ¢ocugunuz &fke nobeti geciriyor olsa tutumunuz nasil

olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ......... 85

Tablo 6.2.1.31. Annelerin ¢gocugunuz 6fke nobeti gegiriyor olsa ¢oziim yolunuz nasil

olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .......... 86

Tablo 6.2.1.32. Annelerin 6fke nobetinin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..............oooovveiviiiiiiiinnnenn 87

Tablo 6.2.1.33. Annelerin inat¢ilik size gore sorun mudur sorusuna verdikleri

cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi ..............cooevviviiiniiiinnne.......88

Tablo 6.2.1.34. Annelerin inatgiligi hangi durumda sorun olarak gordiiklerine dair

verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .............covvvviiieninnnns 89

Tablo 6.2.1.35. Annelerin ¢ocugunuz inat¢1t davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz

nasil olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi .....90

Tablo 6.2.1.36. Annelerin ¢ocugunuz inat¢1 davranislar sergiliyor olsa ¢6ziim
yolunuz nasil olurdu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore

L aToL] 1= 0] 1= O i

Xi



Tablo 6.2.1.37. Annelerin inatgiligin nedeni ne olabilir sorusuna verdikleri cevaplarin

frekans analizine gore iINCEIENMEST .......c.oveiii it e 92

Tablo 6.2.1.38. Annelerin davranig problemlerinden hangisini kolay goérdiiklerine

iliskin cevaplarinin frekans analizine gore incelenmesi ............c.vcvveviiinininnnnnn. 93

Tablo 6.2.1.39. Annelerin davranis problemlerinden hangisini zor gordiiklerine

iliskin cevaplarinin frekans analizine gore incelenmesi ................cccevvvennn.94

Tablo 6.2.1.40 Annelerin davranis problemlerini ¢6zmede destek aldigi kisilerin

frekans analizine gore iNCElENMESI ..........vviie i e e 95

Tablo 6.2.1.41. Annelerin davranig problemleri hakkinda bilgi edinme kaynaklarinin

frekans analizine gore iNCElENMESI .........ovviii i e e 96

xii



1. OZET

AILELERIN OKUL ONCESI DONEMDE KARSILASTIKLARI DAVRANIS
PROBLEMLERINE YONELIK TUTUMLARI COZUM YAKLASIMLARI
VE OZ YETERLILIK ALGILARININ INCELENMESI

Bu calisma 3-6 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip olan annelerin, davranis problemlerine
yonelik tutumlari, ¢6ziim yaklasimlar ve 6z yeterlilik algilarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma Istanbul ilinin, Fatih ve Bagcilar ilgesinde 3-6 yas arasinda
¢ocugu olan, c¢ocugunu anaokuluna gonderen ve gondermeyen 100 anne ile
yiriitilmistir. Cocuklarin ve annelerinin bilgilerine ulagsmak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan "Demografik Bilgi Formu", annelerin davranis problemlerine
tutumlan ve ¢oziim yaklasimlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan "Anne Goriisme Formu" ve annelerin 6z yeterlilik algilarini 6lgmek igin
"Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi Yenilenmis Formu (BPSE-R) "
kullanilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel veriler “bagimsiz
Orneklem t testi” ve “tek yonli varyans analizi” ile nitel veriler frekans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algilarinin, annenin
calisma durumu, meslegi, ekonomik durum algisi, davranis problemleri bilgi dizeyi
algisina ve ¢ocugun anaokuluna gitme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur.  Arastirmamizda annelerin davranig problemini tanimlamakta ve
orneklendirmekte zorlandiklari, ¢ocuklarin gelisimsel siirecinde beklenilen normal
davraniglar1 davranig problemi olarak tamimladiklar1 goriilmiistiir. Davranis
problemleri karsisinda sergiledikleri tutum ve ¢oziim YyoOntemlerinin sergilenen

davranig problemine bagli olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Davranis Problemi, Ebeveyn Oz Yeterliligi, Okul Oncesi
Donem



2. ABSTRACT

FAMILIES ATTITUDES TOWARDS BEHAVIOUR PROBLEMS THEY
FACE IN PRESCHOOL PERIiOD SOLUTION APPROCHES AND
EXAMINATION OF SELF-SUFFICIENCY PERCEPTIONS

This study was conducted to determine the attitudes, solution approaches and
perceptions of self-sufficiency of mothers with children between the ages of 3-6. The
study was conducted with 100 mothers who had children between the ages of 3-6 in
Fatih and Bagcilar districts of Istanbul province, who sent their children to
kindergarten and did not send them. The children and their mothers, which was
prepared by the researcher to obtain information "demographic information form" a
mother's attitudes to behavior problems and solution approaches prepared by the
researcher to obtain information about the mother of Interview form" and a mother's
self-perceptions of competence to measure "Berkeley Parental self-efficacy beliefs
Scale, a renewed Form (BPSE-R)" was used. Mixed method was used in the
research. Quantitative data were analyzed using” independent sample t test “and”
one-way variance analysis " and qualitative data using frequency analysis. It was
found that mothers ' perceptions of parental self-sufficiency differed significantly
depending on the mother's working status, occupation, perception of economic
status, perception of the level of knowledge of behavioral problems, and the child's
state of attending kindergarten. In our research, it was found that mothers had
difficulty identifying and sampling behavior disorder, defining normal behavior
expected in the developmental process of children as behavior disorder. It has been
observed that their attitude and solution methods in the face of behavioral problems
differ depending on the behavioral problem exhibited.

Key Words: Behavior Problem, Parental Self-Sufficiency, Preschool Period



3. GIRIS ve AMAC

Aile, insan hayatinda dogumdan Once baslayip, ilk gelisim donemlerinden
yasamin sonuna kadar cocugun gelisiminin, karakter ve kisiliginin beklenilen

diizeyde tamamlanmasinda buytk roli olan birimdir [1].

Bu gelisim sireci insan yasami boyunca devam ediyor olsa bile, ¢ocukluk
donemindeki  yasam  deneyimleri  kisilik  gelisimini  Onemli  Ol¢iide
bicimlendirmektedir. 3-6 yas aras1 donemi olusturan okul oncesi dénem, ¢ocugun
hizli bir sekilde gelistigi, yeni ilgi alanlarinin olustugu, birgok yasam deneyimini
kazandig1 donemdir. Cocuk bu siirecte birey olmay1 d6grenirken; kendisine rol model
olacak birine ihtiya¢ duyar. Cogunlukla bu kisi annesi ya da babasi olur. Cocugun bu
donemde edinmis oldugu bilgiler, deneyimler ve aligkanliklar ilerleyen seneler de
hayatin1 etkiler. Cocugun, siirekli olarak gelisen ve degisen bir gevrede yasiyor
olmasi dénem donem davranis problemleri sergilemesine sebep olmaktadir. Davranis
problemleri, ¢ocugun psikolojik ve bedensel sebeplere bagli i¢ catismalarini

eylemlerine yansitmasi durumunda meydana gelir [2, 3, 4].

Okul Oncesi donem, gelisimsel agidan Onemli yillar olmasi sebebiyle
cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi, davranis problemlerinin belirlenmesi ve
olabilecek sorunlarin Onlenmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Davranis
problemlerinin ortaya ¢ikmasinda birden c¢ok etken olabilecegi i¢in, silirece sadece
cocuk odakli yaklagilmamalidir. Cocugun ailesi ve i¢inde bulundugu ¢evrenin de
detayli degerlendirilmesi bu problemlerin daha ¢abuk siirede ortadan kaldirilmasinda

etkendir [5, 6].

Cocuklarin sergiledikleri baz1 davraniglar gelisimsel olarak yasina uygun, bu
donemde yapmasi normal kabul edilen davraniglardir. Bunlarin davranis problemi
olarak goriilmesi dogru degildir. Bu davranislarin birgogu olgunlasma ve yeni
ogrenmelerin gerceklesmesiyle birlikte ortadan kaybolmaktadir. Evde veya disarida
cocuklarin inatgilik, 6fke ndbetleri veya saldirganlik gibi davraniglariyla karsilasan
ebeveynler bunlar1 bir kriz olarak degerlendirmektedirler. Bu durumda ne yapmalari

veya yapmamalar1 gerektigi sorusu en ¢ok sorulan sorulardandir. Bir¢ok ebeveyn



korku ve caresizlik i¢inde kalarak bu davranisi sonlandirmak icin aklina gelen ilk

yola bagvurabilmektedir [7].

Oysaki ebeveynlerin ¢ocuga karst tutumlari ve kullandiklar1 disiplin
yontemleri ¢ocugun yeni bilgileri 6grenmesinde, bu davraniglar1 benimseyip giinliik
yasamda kullanmasinda dnemlidir. Cocuga kars1 sergilenen dogru olmayan tutumlar,
cocugun gelisiminde Kkalici hasarlar birakabilir. Ciinkii anne babalarin ¢ocuk

yetistirme bigimleri ¢ocugun tiim gelisimini dogrudan etkilemektedir [5].

Anne babanin ebeveynlik roliinde kendilerini yeterli gérmeleri ve ¢ocuklarinin
gelisimini ve eylemlerini olumlu olarak etkileyebilmelerine yonelik bakis agilari
"ebeveyn 0z yeterliligi" olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynlerin gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmedeki yeterlilikleri hakkindaki fikirleri onlarin 6z
yeterlilik algisi ile ilgilidir. Her ne kadar bu stiregte her iki ebeveyninde blyik bir
rolii olsa da ¢ocugun en ¢ok iliski icerisinde oldugu ve temel gereksinimlerinin
birgogunu karsilayan kisinin yani annenin yeri ¢ok onemlidir [8, 9, 10]. Bu nedenle
bu calisma 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan, ¢ocugunu anaokuluna gonderen ve
gondermeyen annelerin  davranis problemlerine  yonelik tutumlari, ¢O6zim

yaklasimlar1 ve 6z yeterlilik algilarini incelemek amaciyla yapilmustir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Okul Oncesi Dé6nem

Egitim yasamin ilk zamanlarindan gliniimiize kadar gelen sirecte énemli bir
kavram olmustur. Egitim dogumdan itibaren baslayip yasam boyu devam eden,
insanlarin beklenti, ihtiya¢ ve 6zelliklerine uygun olarak davranis farkliligi ortaya
koyma surecidir [11]. Bu slrecin dogumdan itibaren baslayip, zorunlu egitim
sirecine kadar siiren gocukluk yillarini kapsayan zaman dilimine "okul dncesi egitim
donemi” denilmektedir. Okul 6ncesi egitim dénemi, gocuklarin bireysel 6zelliklerine
bagli olarak tiim gelisim alanlarini destekleyen zengin uyarici ve akran etkilesimini

saglayan bir egitim siirecidir [12].

Uzun bir siire bu donem, ¢ocugun daha c¢ok ailenin gdzetiminde yetistigi,
beslenme gibi temel ihtiyaglarinin 6nemsendigi bir donem olarak goriilmekteydi.
Ancak erken c¢ocukluk doneminde gelisim hakkinda bilgilerin artmasiyla birlikte
cocugun temel ihtiyaglarimin yani sira kaliteli bir egitim almasmin da gerekli
oldugunun farkina varilmigtir. Okul o©ncesi egitim kurumlar1 ailenin yerini
dolduracak bir yer olarak degil, aile ile birlikte ¢cocugun gelisim alanlarina destek
olan bir kurum olarak gorulmelidir. Clnki egitim once ailede baslar, daha sonra

farkli kurumlarda devam eder [13].

Okul oncesi donem gelisimin hizli bir sekilde tamamlanmaya bagladigi,
yasamin temelini olusturan bir donemdir. Bu donem diger yasam donemleri ile
karsilastirildiginda diger gelisim alanlarinin birbiri ile iligkisinin en fazla oldugu
donemdir [14]. Cocuk ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere sahip olarak diinyaya
gelmez. Cocugun i¢inde bulundugu ¢evre, yeni beceriler 6grenmesine olanak saglar.
Bu donemde ki yasantilar c¢ocuklarin gelecekte hayata olan bakis acisim1 da
etkilemektedir. Bu yiizden bu donemde verilen egitim, g¢ocugun tiim gelisim
alanlarinin desteklenmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu da okul oncesi
¢ocugunun yasina bagli gelisim ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini bilmekle
mimkundar [15, 16].



Bu doneme kadar tek basina oyun oynamayi tercih eden gocuk, artik kendi
yasitlariyla beraber oyunlar oynamayi tercih eder. Arkadaslarina karst ilginin
artmasina ve sosyal becerilerinin gelismesine ragmen, odak noktasi anne ve babasidir
[15, 17, 18]. Bu donemde ¢ocuk, kendiliginden yaptigi isleri basarma konusunda
ilerlemistir ve bu durumdan haz almaktadir. Baskalarindan bagimsiz olarak hareket
etmeye ve yasam faaliyetlerinin gelistirmeye calisir. Benmerkezci diisiince yapisina
hakim olan ¢ocuk, c¢evresinde yasanilanlar1 kendi istek ve ilgisine bagli olarak
degerlendirir. Daha bagimsiz ve inat¢1 oldugu bu donemde ailelerin olumlu tutumlari

cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesine katkida bulunur [15, 19].

4.1.1.1. Psikomotor Gelisim

"Motor gelisim fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel
olarak organizmanin isteme bagl hareketlilik kazanmasi olarak tanimlanmaktadir."
[18]. Motor gelisim insanlarin dogum Oncesinden yasam boyuna kadar
hareketlerinde meydana gelen degisimi inceler. Hareket gelisiminin yani sira bilissel,
sosyal, duygusal gelisim alanlariyla da etkilesim igerisindedir. Ayrica ¢ocuklarin
bulunduklar1 ortama uyum saglamasi ve insanlarla etkilesim igerisinde olmasi i¢inde

onemlidir. [20].

Okul oncesi donemde fiziksel olarak gelisen ve biiyliyen cocuk bedeninin
farkli kisimlarin1 kullanarak zor ve karmasik olan becerileri sergilemeye baslar [21].
Motor gelisimde yapilan birgok faaliyet cocuklarin kendi istekleriyle yapmaya
basladiklar1 veya merak duygusu ile devam ettirdikleri faaliyetlerdir. Bu sekilde
baslayan bircok hareket ilerleyen donemlerde daha zor ve yapilmasi gereken
becerilerin temelini olusturmaktadir. Ailelerin de ¢ocuklarin gelisimine uygun motor
becerileri yapmasina firsat tanimasit ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu yonde
destekleyecektir. Bu donemde cocuklarin 6grendikleri motor beceriler genellikle
giinliik hayatta yogun olarak kullandiklar1 becerilerdir. Bu motor beceriler buyik kas
ve kicuk kas motor beceriler olarak incelenmektedir. Yiiriimek kosmak, ziplamak
bliyiik kas motor becerilere; yemek yemek, kalem kullanmak, kesme yapistirma gibi

faaliyetler de kiiciik kas motor becerilere drnek olarak verilebilir. Ogrenilen bu



beceriler ¢cocuklarin yasami anlamlandirmalarina, ihtiyaclarini karsilayabilmelerine

ve farkli diisiinmelerine katki saglar [18, 22].

4.1.1.2. Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim, c¢ocugun igerisinde bulundugu diinyayr tanimasini,
kesfetmesini ve Ogrenmesini saglayan zihinsel siiregleri kapsar. Biligsel gelisim
bebeklik doneminden yetiskinlige kadar diinyay1 anlama ve 6grenme yollarinin daha
karmagik ve etkili hale gelme siirecidir. Jean Piaget, Lev Vygotsky ve Jerome Bruner
gibi kuramcilar biligsel gelisim alani ilizerinde calismiglardir [23]. 3-6 yas arasi
Piaget'in biligsel gelisim donemlerinden islem 6ncesi doneme denk gelmektedir.
Bilisgsel gelisimi evrelere ayirarak agiklayan Piaget, bireylerin gelisiminde evrelerin
var oldugunu ve bu evrelerin sirasinin degismedigini sonraki evrenin 6nceki evrede

yer alan kazanimlari igerdigini savunmaktadir [24].

Okul oncesi donemle birlikte cocuklarin zihinsel gelisiminde ilerlemeler
meydana gelir. Bu donemde ¢ocuklar kavramlar olusturur, basit iligkileri kurmaya
baslarlar. Evreni sozciiklerle, hayallerle ve resimlerle ifade etmeye baglarlar. Bu
donemde goremedikleri veya dokunamadiklar1 nesneler lizerinde diisiinebilirler.
Bunlan zihinsel olarak hayal edebilirler. Bu beceriler ¢ocuklarin zihinsel gelisiminin
desteklenmesine olanak saglar. Fakat yetiskinler gibi akil ve mantik yiiriitme
seviyesinde degildirler. Bu donem islemlerin yapilmadig fakat yapilabilmesi igin
gelisimlerinin desteklendigi bir siirectir. Benmerkezci (Eosantrizm) dirler. Diinyay1
baska bir Kisinin bakis agisiyla géremezler. Kendisini diinyanin merkezi olarak
gortr, bildiklerini herkesin bildigini ve gordiigiinii diisiiniir. Kendini baskasini
yerine koyarak onu anlama yetileri heniliz gelismemistir yani bu dénemde empati
kuramazlar [24, 25, 26].



4.1.1.3. Ahlaki Gelisim

Ahlak, insan topluluklarinca kabul gbérmiis bireyler ve bireyler arasindaki
iligkileri diizenlemek ic¢in konulan kurallardir. Ahlak gelisimi ise, kisilerin diger
kisilerle yakinliklarinda ne yapmasi gerektigine yonelik kurallar ve geleneklerine

yonelik duygu, diisiince ve davraniglari kapsayan gelisimdir [26].

Freud, ahlak gelisiminin kisilik gelisimine paralel olarak gelistigini ve ahlak
gelisiminin kisilik 6zelliklerinin olustugu ilk bes yilda gelistigini savunmaktadir.
Piaget'e gore ahlak gelisimi, zihinsel gelisime bagl olarak ¢ocugun sosyal etkilesim
icerisinde bulundugu g¢evrede olusmaktadir. Kolberg ise ahlak gelisimi kuraminda,
Piaget'in kuramini temel alarak evreleri genisletmis ve yas donemlerini
diizenlemistir. Kolberg'e gore ahlak gelisimi igin biligsel gelisim zorunludur ve belli
bir sira izlemektedir. Kolberg, bireylerin ahlaki olarak gelisme igerisinde olduklarini
ve bu gelismenin yasa ve zihinsel olgunluga paralel olarak adim adim ilerledigini
soylemektedir. Ahlaki gelisim kuraminda Gelenek Oncesi- Geleneksel- Gelenek

Otesi olmak iizere bu 3 diizeyi 6 evreye ayirmistir [27, 28].

Okul oncesi donem bir¢cok yeni davranigin 6grenildigi ve bu davraniglarin
ilerleyen senelerde diger davranislara zemin olusturmasi acisindan onemlidir. Bu
donemde toplumsal degerler, tutum ve davraniglar 6grenilmeye baslar. Cocuklar
cevresindekileri rol model alir ve gordiiklerini taklit etmeye baslar. Aile ortaminda
O0grenilmeye baslayan ahlaki kurallar yasam boyunca davraniglarin1 ve cevresiyle
iliskilerini etkilemeye devam eder. Ogrenilen bu degerler belli bir siire sonra topluma
aktarilmaya baglar. Bu nedenle ¢ocuklarin ilerleyen senelerde nasil yetiskinler
olacaklarini belirleyen faktorler arasinda ailelerin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve
kullandiklar1 disiplin yontemleri biiyiik rol oynar. Ayrica anne-baba ve c¢ocuk

arasinda olusan giivenin ahlak gelisimine olan tesiri de olduk¢a dnemlidir [29, 30].

4.1.1.4. Sosyal -Duygusal Gelisim

Sosyal duygusal gelisim; ¢gocugun duygularini ve diistincelerini rahatlikla ifade
edebilmesi, kendisi ve c¢evresiyle saglikli iligki icinde olmasi ayni zamanda

digerleriyle uyum icinde olmasidir. Sosyal gelisim ve duygusal gelisim arasinda ¢ok



yakin bir bag vardir. Sosyal ve duygusal gelisim bu donemde karmasik bir sekilde
bir araya gelmektedir. Cocugun sosyal iligkileri duygu gelisimini, duygu gelisimi ise
sosyal iligkilerini etkilemektedir. Duygularin sosyal niteligi diisliniildiigiinde sosyal
ve duygusal gelisimin beraber ele alinmasi onemlidir. Ayrica sosyal duygusal
gelisimin ¢ocugun kisilik 6zellikleri, tutum ve davraniglarina etkisi vardir. Bu donem
Erikson'un psikososyal gelisim kuramina gore giriskenlige karsi sugluluk evresine
denk gelmektedir. Erikson'a gore, okul éncesi donemdeki ¢ocuklar harekete gecmek,
yeni seyler 6grenmek ve akranlariyla etkilesime ge¢mek isterler. Bu dénemde yeni
fikirler tretmek, rol model almak ve risk almak isterler. Bu girisimleri baskalari
tarafindan yanlis bulunursa ve desteklenmese girisimlerinden sucluluk duyabilir ve

tekrarlamayabilirler [31, 32].

Okul 6ncesi donemde sosyal duygusal gelisim ¢ocuklarin saglikli bir kisilige
sahip olmast ve olumlu iletisim kurmasinda biiyiikk rol oynamaktadir. Sosyal
duygusal gelisimin kalitesi aile ve ¢ocuk iletisimi ile dogrudan baglantilidir. Aileler
cocuklarin sosyal becerilerini ve duygusal gelisimini etkileyen onemli unsurlar
olusturur. Ciinkii ¢ocugun ilk sosyal cevresi ailesidir. Ilk sosyal davranislar aile
icerisinde edinilen tecrubelerle 6grenilir. Aile gocugun yeni tecriibeler kazanmasina
ve gelisiminin desteklenmesine rehberlik eder. Ailelerin ¢ocuklar (zerinde sosyal
duygusal gelisimi gelistirmeye yonelik faaliyetleri ¢ocuklarin 6zgiivenli, yetenekli,
duygu ve diisiincelerini ifade edebilen, bagkalariyla olumlu iligkiler kurabilen saglikli

bir kisilik olusturmalarinda etkili olabilmektedir [31, 33].

4.1.1.5. Kisilik gelisimi

Kisilik; bir bireyi digerlerinden farkli kilan, bireye 6zgii niteliklerdir. Kisilik
bireyin yer aldigi toplumda iligkilerini belirleyen fikirlerinin, duygularinin ve
hareketlerinin yansimasidir [34]. Bu dénem Freud'un kisilik gelisimi kuramina gore
fallik donem olarak adlandirdigi doneme denk gelmektedir ve 3 ila 6 yas arasini
kapsamaktadir. Freud'a gore kisilik gelisiminde ilk alt1 sene ¢cok dnemlidir. Bu siire
igerisinde ¢ocugun yasamis oldugu dencyimler ilerleyen donemlerde sosyal ve

duygusal gelisimine yon veren bir etkendir. Bu donemde yasanilan sosyal ve



duygusal problemlere alternatif yollarin bulunmasi ve anlamlandirilmast alt1 yas

oncesi donemde sekillenmektedir [35].

Kisilik gelisiminde ebeveynlerden c¢ocuklara gecen kalitimsal o6zelliklerle
birlikte ¢evresel etmenler de belirleyici olmaktadir. Kalitimsal 6zellikler cocugun var
olan potansiyelinin belirlenmesinde etkiliyken cevresel etmenler bu potansiyelin
ortaya ¢ikarilmasi ve kullanilmasina yoneliktir. Ailelerin ¢ocuklarina olan tutumlari,
davraniglar1 ve kurmus olduklari iletisim sekilleri cocuklarinin ilerleyen yillarda nasil
bir kisilige sahip olacagim etkilemesi agisindan Onemlidir. Ailesiyle saglikli ve
yeterli iliskisi olan ¢ocuklar aile disindaki iliskilerinde de saglikli iligkiler
kurabilmektedirler. Ayrica ¢ocuklar bir¢ok tutum ve eylemlerini anne babalarini
gozlemleyip onlari rol model alarak 6grenirler. Rol model alma surecinde ¢ocuklar,
aileden gormiis oldugu bircok kisilik 6zelligini taklit ederken ahlaki ve kiiltiirel
degerleri de 6grenirler [36, 37, 19].

4.2. Davrams Kuramlari

4.2.1. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore yeni davraniglar, sosyal ¢evre i¢cinde kazanilir.
Bu yaklasima gore, gelisimin ana faktorleri bilis, davranis ve gevredir. Insanoglu
diisiinebilen, olaylar arasinda mantik yliriitebilen, yaraticiligini kullanip karar alan ve
degerlendirmeler yapabilen kisidir. Sosyal 6grenme kuraminin mimari kabul edilen
Albert Bandura' ya gore "davranig ile bilis, bilig ile g¢evre ve gevre ile davranis"
arasinda karsilikl1 etkilesim bulunmaktadir. I¢inde bulundugumuz ¢evre fikirlerimizi
etkilese de biligssel yapimiza bagli olarak tercihlerimiz vardir. Sosyal O6grenme
asamasinda "gozlem", "taklit" ve "model alma" yeni davraniglarin 6grenilmesinde

6nemli role sahiptir [38].

Cocuklar yasamin ilk yillarindan itibaren, ¢evresindeki biiyiiklerin
davraniglarin1 izlemektedir. Gozlem, ogrenme siirecinde kilit noktayr temsil

etmektedir. Ciinkii O6grenme siirecinin onemli bir kapsami diger insanlarin
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davraniglart gozlemlenerek kazanilir. Cevresindeki insanlari gozlemleyen g¢ocuk,
bunlart bellege kaydeder ve anlamlandirilan bu bilgiler bellekte gorsel ve sozel
bilgiye doniistiiriilerek saklanir. Ornegin ebeveynlerinin 6fkeli ve saldirgan
davraniglarina tanik olan ¢ocuk bunu gozlem yolu ile 6grenerek kardesine veya

arkadagina saldirgan tutumlar sergileyebilir [38, 39].

Bu kurama gore ¢ocuklar, neyi model alacagi ile ilgili de segicidirler. Cocuga
sunulan 6diil veya cezaya bagli olarak ¢ocukta 6z yeterlilik bilinci olugmaktadir.
Cocukta bu becerinin gelismesinde giidiilenmenin pay1 fazladir. Cocugun

yasayabilecegi zor durumlarin iistesinden gelebilmesi igin gudilenmesi gerekir [39].

Sosyal 6grenme kuramcilari, insanlarin, baskalarini gézlemleyerek epey genis
bir yelpazede duygu, diisiince ve davranis edindiklerini ve yaptiklar1 gézlemlerin
yasamlart boyunca gelisimlerinin o6nemli bir kismimi olusturduguna dikkat
cekmektedirler. Bu kurama gore, sergilenmesi arzu edilen davraniglar yetiskin
bireyler tarafindan tarafindan modellenir. Cocuklar bu davraniglar1 taklit ederler.
Eger cocuklar model aldiklar1 bu davranisi sergilerler ve yetiskinler tarafindan

odiillendirilirlerse sergiledikleri bu davranisi siklikla tekrarlarlar [40, 26].

4.2.2. Davrams¢1 yaklasimlar

Bu yaklagim, J. B. Watson tarafindan psikolojinin gozlenebilen insan
davraniglarinin laboratuvar ortamlarinda incelenmesi gerektigini savunmasiyla,
gectigimiz yiizyil baglarinda ortaya atilmigtir. Watson, insan gelisiminde 6grenmenin
tizerinde durmus olan 20.yy’da yasamis Onemli bir psikolog ve gelisimcidir ayni

zamanda davranis¢iliin babasi olarak kabul edilir [41].

Watson da John Locke gibi diisiinmektedir. Cocuklar dogustan gelen egilimlere
sahip degillerdir adeta "bos bir levha" dir. Nasil biri olacaklar1 tamamen, i¢inde
yetistikleri ¢evreye, anne-babalarinin ve onlar i¢in 6nemli olan diger bireylerin
onlara nasil davrandiklarina baghdir. Bu perspektiften bakildiginda ¢ocuklar belirli
evreler seklinde gelismezler, aksine gelisim, bireyin g¢evresiyle etkilesimi iginde

gerceklesen bir davranis degisim siirecidir, siireklilik ister, bireyden bireye gore de
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degisiklik gosterir. Ozetle Watson, ¢ocugun gevre tarafindan sekillendirildigini,
cocugun gelecekte nasil biri olacaginin sorumlulugunun ise anne-babaya ait

oldugunu ileri stirmektedir [41, 42].

Kisinin sosyal tecriibeler ve aliskanliklari nasil edindigine oldukca 6nemli
aciklamalar sunan baska bir gelisimci ise Skinner' dir. Skinner, hayvanlarla yaptigi
deneyler sonucunda bir¢cok davranmisin temeli oldugunu disiindiigii bir 6grenme
modeli ortaya koymustur. Insanlarda hayvanlarda hosa giden sonuglara yol agan
davraniglar1 tekrarlama, hosa gitmeyen- istenmeyen davraniglari ise tekrarlamama
egilimindedirler. Skinner'n teorisi, davranislarin yalnizca operant (edimsel tepki)
ogrenme deneyimleri sonucunda meydana geldigine dikkat ¢eker. Ornegin; bir
cocugun saldirgan davranigi zaman iginde, ¢evresindekiler tarafindan pekistirildigi
icin artis gostermektedir. Baska bir ¢ocugun ise, ayni davranisi gevresindekiler
tarafindan cezalandirildigi i¢in var olan bu davranis tekrarlanmamaktadir. Edimsel
O0grenmeye gore gelisim, ig¢giidiiler veya biyolojik olgunlasmadan ¢ok pekistire¢ ve

ceza olan dissal uyaranlarin etkisiyle gergeklesir [26, 40, 41].

4.2.3. Klasik kosullanma kuram

Klasik kosullanma kurami Rus bilim adami Ivan Petrovich Pavlov'un
calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra J.B. Watson, E.L. Thorndike ve Skinner
tarafindan yapilan bu ¢alismalar gelistirilerek davranis¢i psikoloji daha gii¢li

temeller tizerine dayandirilmistir [43].

Pavlov arastirmalarini; korku, artis gosteren Kalp ritmi, salya tretme gibi istem
dis1 olusan duygusal veya fizyolojik tepkiler Uzerinde yapmistir [44]. Kdpeklerde
tikriik salgilarini ve mideyi inceleme esnasinda; kOpek, deneyi gergeklestiren kisinin
ayak seslerini duydugunda daha eti gormemis olmasina ragmen eti gordiigi
zamandaki gibi aym1 yogunlukta salya salgilamasi Pavlov'un dikkatini ¢ekmistir.
Pavlov, bu durumdan sonra, psisik refleks (kosullu refleks) adin1 verdigi bu tepkiyi
duzenli olarak incelemistir [23, 45]. Pavlov'a gore insanlara veya hayvanlara bir

davranig Ogretilmeye calisilirsa daha once olumlu- olumsuz veya nétr bir tepkisi
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yoksa bile istem dis1 olarak tepki verebilirler. Uyarici, tepkiyi kendiliginden
meydana getirir [44, 46].

Pavlov'a gore 6grenme; uyaran- tepki eslesmesidir. Bu kavram 6zetle nétr bir
uyarict ile kuvvetli bir biyolojik uyaranin devamli bir sekilde gerceklesmesiyle
tekrarlanan dogustan gelen reflekse neden olan bir 6grenme asamasini tanimlar. NOtr
uyaranlarin kosullu uyaran durumuna gelmesi ve kosulsuz tepkiyi ortaya ¢ikarabilir

duruma gelmesi ile klasik kosullanma sonuglanir [46, 47].

Kosullanmanin ortaya ¢ikmasinda veya engellenmesinde kosullanma siirecinde
bazi1 noktalara dikkat edilmesi gerekir. Bunlar; bitisiklik, habercilik, pekistirme,

sonme, genelleme ve ayirt etme gibi maddelerdir [23].

4.2.4 Edimsel kosullanma kuram

Edimsel kosullanma kurami, (R tipi kosullanma olarak da bilinmektedir),
organizmanin istemli bir sekilde sergiledigi davranislarin, kendi sebep oldugu

neticelerin tesiriyle meydana gelme sikliginin artisini agiklar [48, 23].

Edimsel kosullanma kurami Skinner'in, Thorndike'n ¢alismalarindan
etkilenerek gelistirdigi bir kuramdir. Skinner 6zellikle klasik davranis kuramlarinin
davraniglara yonelik varsayimlarina karsi elestirileri ile 6grenmeye cok farkli bir
nitelik kazandirmistir. Skinner edimsel kosullanma siirecinin, dogal seleksiyon siireci
ile farkli olmayan bir yol izledigini one siirmiistiir. Bu kurami gelistirirken de
istemsiz davramiglar ile istemli davramislar arasindaki degisiklikler iizerinde
calismustir [49, 45]. Skinner davraniglari tepkisel ve edimsel olarak ikiye ayirmustir.
Tepkisel davranis bilinen bir uyarana yonelik tepki olarak sergilenen davranis iken;
edimsel davranis ise, organizma tarafindan ortaya konan ve yinelenme ihtimalini
meydana getirdigi sonuglar tarafindan denetlenen davraniglarin timuddr. Tepkisel
davraniglar bir uyarici tarafindan olusturulur ayni zamanda bu davranmiglar tiim
refleksleri kapsar. Ornegin; insanlarin karanlikta g6z bebeklerinin biyimesi, limonu
goriince agzin sulanmasi gibi refleksleri igeren davranislar tepkisel davraniglardir.
Edimsel davranislar ise gozlemlenebilen ve bilinebilen bir uyarici tarafindan
olusturulmaz; organizma tarafindan ortaya c¢ikan davramiglardir. Bu davranislar

kendiliginden ortaya cikar ve sonuglar1 kontrol edilebilir. Ornegin; konusma,
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emekleme, yiirime, 1slik c¢alma gibi insan davraniglarinin ¢ogu edimsel
davraniglardir [23, 50]. Skinner' a gore davranisin hemen sonrasinda olusan sonug
davranigin siirdiiriilmesine veya azalmasina sebep olur. Yani edimsel kosullanma,

olusan davranisin yinelenme sikligini etkileyen neticelerle ilgilidir [51].

Skinner edimsel kosullanma siirecini bir deney yaparak agiklamigtir. "Skinner
Kutusu" admi verdigi ses ve 1sik gegirmeyen bir kutu hazirlayarak deneyi
uygulamistir. Onceden a¢ birakilmis fare deney kutusunun igine koyulmustur.
Deney kutusunda istenildiginde yakilabilen bir 11k, dokunuldugundan peyniri
diistiren bir sistem gelistirilmistir. Ayn1 zamanda deney kutusunun tabaninda elektrik
soku yer almaktadir. Farenin kafesin i¢cinde gezinirken rastgele peynirin diismesini
saglayan diizenegi fark etmesi ve bu diizenege dokununca peynirin diisecegini
Ogrenmesi ile pekistirilmis davranisin devamliligi saglanmaktadir. Deneyin diger
asamasinda yine ayni fareye diizenege her temasinda elektrik soku verilmistir. Kisa
bir zaman diliminde farenin mekanizmaya dokunma eylemini yapmadig
gozlemlenmistir. Skinner ise bu deney sonucuna bagl olarak insanlarin konusmayz,
okuma-yazmay1 ve problemli bir davranisla basa ¢ikmayi 6grenmesini bu durum ile

aciklamaktadir [49, 46].

4.2.5. Baglasimcilik Kuram

Thorndike, bazi elestirilere ugramasina ragmen yarim yiizyila yakin bir siire ile
diger Ogrenme kuramcilarini biiylik oranda etkilemistir. Thorndike'e gore
O0grenmenin en temel yolu duyusal uyaricilarla, harekete gegiriciler arasinda
meydana gelen bir bagin var oldugudur. Aliskanliklarin sergilenmesinde veya
sergilenmemesinde duyusal uyaricilarla tepkiler arasinda baglarin saglam ya da zayif
olmasma bagl olarak gerceklestigini diisiindiiginden dolayr bu kurami "bag"
psikolojisi ya da "baglasimeilik" olarak tanimlamaktadir [23, 50].

Thorndike'e gore deneme- yanilma yoluyla 6grenme bu siirecinin en esas
yoludur. Thorndike, 6grenici olan organizmanin herhangi bir problemli bir davranisla
karsilagirsa amaca ulasabilmek igin birden fazla eylem gerceklestirdigini savunur.

Bu eylemlerden bazilari amaca ulasilmasina yardim ederken bazilar1 ise amacina
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ulagmasina yardim etmez. Bunlardan haz ile sonuclanan, basart saglayan tepkiler
kalict duruma gelir [23].

Thorndike c¢alismasinda kendisinin gelistirmis oldugu bir bilmece kutusunu
kullanmistir. Kutudaki hayvanlarin disar1 ¢ikabilmesi i¢in dncelikle kap1t mandalini
kullanmay1 bilmesi gerekmektedir. Bunu deneme yanilma yolu ile &grendikten
sonraki siire¢te mandaldan O6nce pedala basmasi gerekmektedir. Yani daha zor bir
hareketi gerceklestirmesi gerekmekteydi ve ilerleyen asamalarda daha da karmasik
olmaktaydi. Bu sebepten 6tiirii Thorndike bunu bilmece kutusu olarak tanimlamistir

[50, 52].

Thorndike, problemli bir durumu ¢6zme siiresinin tekrarli denemelerin
sonucunda adim adim gerceklesmesinden Otiirii i¢goriisel olmadigini, yavas yavas
olustugunu savunmaktadir. Yani ona gore blyik atlamalardan cok, kicuk sistemli
yollarla olusmaktadir. Ayrica Thorndike'e gore 6grenme dogrudan gergeklesir ve
O0grenmede usavurma yoluyla gergeklestirilemez. Ona gore, 6grenmede dogrudan
segme ve baglasim vardir. Thorndike'in 6grenme siireciyle ilgili ¢ ana kanunu

vardir. Bunlar: hazirbulunusluk, tekrar ve etkidir [23].

4.2.6. Bitisiklik kuram

Watson ve Guthrie bitisiklik kuraminda 6ne ¢ikan isimlerdendir. Ikisi de bu
kavrama degisik bakis agilartyla yaklasmis olsalar da yapmis olduklar1 ¢aligmalar
psikoterapi ve egitim gibi alanlarda tesirli olmustur. Watson akil ylirlitmeyi; algi,
bilingalt1, beklenti ve deger gibi nesnel olmayan kavramlar olarak agiklamistir. Ona
gore bilimin temas1 Olgiilebilen, godzlemlenebilen kisiden kisiye degismeyen
olgulardir. Watson insanlarin birgok seyi ¢evre ile etkilesimi sonucunda 6grendigini
dogustan birka¢ duygu ve refleks ile var oldugunu savunmustur. Watson'un su soézii
de kuramin temelini olusturmaktadir: "Bana bir diizine saglikli ¢ocuk ve onlar
egitebilecegim uygun ortam verin. I¢lerinden herhangi birisini se¢ip doktor, avukat,
miihendis, sanat¢1 hatta hirsiz ve dilenci olarak yetistireyim." Yani Watson 6grenme
strecinde zeka ve yetenek gibi ana etmenlerin etkisini kabul etmemektedir. Bununla

beraber Ogrenmeyi basit refleks ve tekrar yolu ile yapilan davranislar olarak
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aciklamaktadir. Ogrenmede en etkili sey tekrar/siklik ve sonunculuk oldugunu
savunur. Bir eylemi ne kadar ¢ok tekrar edersek 6grenme o kadar daimi olur. Ayni
sekilde uyaricilara karsi son olarak hangi eylemi tekrarladiysak o uyarici ile yeniden

karsilastigimizda ayni eylemi yapma olasiligimiz daha ¢ok olacaktir.

Guthrie'nin 6grenme siirecini agiklama konusundaki fikirleri Watson'in bakis
acisiyla ¢ok fazla benzerlik gostermektedir yalniz daha yalin bir yapidadir. Guthrie'e
gore Ogrenme siirecinde tek bir yasa bulunmaktadir ve belirli durumlarda belirli
davraniglar1 sergilerseniz benzer bir durumla yeniden karsilagtiginizda ayni davranisi
sergileme ihtimaliniz daha yuksek olur. Ayni zamanda Ogrenme siirecinin
gergeklesmesi icin tekrara ve pekistirece ihtiya¢ olmadigini; 6grenmenin tek seferde
gergceklesecegini  savunmaktadir. Tekrara ihtiyag olmadigi fikriyle Pavlov'dan
pekistirece ihtiyag olmadig1 fikriyle de Watson'dan ayrilmaktadir. Ozetle Guthrie'nin
bu fikrinde 6grenme tek seferde gerceklesiyordu. Gelen elestiriler sonucunda bu
fikrini yeniden incelemistir ve Ogrenmelerin birden c¢ok uyarici tepki bagi ile

gergeklestigini ifade etmistir [23, 53].

4.3. Davranis Problemi

Insan hayatinda, farkli konularda ¢dziime ulastirilmasi gereken birden cok
problemli durum vardir. Bu sebeple bireyin yaratici, sorgulayan ve ¢ok yonlu
diisiinebilen karsilagtigi problemlere dogru kararlar alabilen yapida olmasi 6nemlidir
[54]. Bireyin sergilemis oldugu yaklasimlarla yer aldigi toplum iginde dengeli bir
bag kurmasi ve bu bagi devam ettirebilmesi durumuna uyum denilmektedir. Gelisim
evreleriyle beraber gerceklesen zorluklara, dis c¢evreden olumsuz miidahaleler
eklendiginde, c¢ocugun bunlara vermis oldugu tepkiler "uyum ve davranis

bozukluklar1" olarak adlandirilmaktadir [21, 55].

Davranis problemi ¢ocugun kendisine veya cevresindekilere zarar veren,
normal kabul edilen davramisin altinda veya dstiinde kalan, yeni faaliyetler
o0grenmesine engel olan ve sosyal gelisime olumsuz olarak etki eden davranislardir

[56].
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Yavuzer'e gore, gelisim asamasinda olan gocuklarda fiziksel olgunlagmayla
beraber bilissel ve sosyal becerilerinde de ilerlemeler goérilmektedir. Gelisim, inisi
ve c¢ikisi olan bir yola benzer. Ebeveynler ise zaman zaman ¢ocuklarinin
sergiledikleri problemli davraniglara ¢6ziim arayis1 igerisine girerler. Aileler
tarafindan problem olarak goriilen bazi davraniglar, normal gelisim siirecinin bir
yansimasidir ve kalic1 degildir. Cocuklar donem donem beklenilen ve beklenilmeyen
davraniglart bir arada sergileyebilirler. Davranis problemi olan ¢ocuklarin
tamimlanmasinda, ilk olarak normal davranis sergileyen cocuklarla davranis
bozuklugu olan ¢ocuklarin ayrilmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde normal ve normal

olmayan davranisin belirlenmesi gerekmektedir [21].

Cocuklarda gozlemlenen davranis problemlerinin yayginligi,
degerlendirilmesi ve sergilemesi beklenilen davraniglarin ¢ocuga kazandirilmasi
buna ydnelik &gretim programinin belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica bu dénemdeki
cocuklarin ilerleyen dénemlerdeki yasamini pozitif yonde etkilemek i¢in énemli bir
firsattir [56].

4.3.1.Davranis Problemlerinin Nedenleri

Okul 6ncesi donemde cocuklar, davranis bi¢imini sézel olarak anlatilandan
daha ¢ok ¢evresindeki yetiskinleri gozlemleyip onlar1 taklit ederek kazanir. Bu
sebeple cocuga karsi sergilenen tutum ve davranislarin ¢ocugun gelisiminde dnemli
bir rolii vardir. Cocugun ruhsal agidan saglikli bir birey olmasi i¢in anne baba ve
cocuk arasindaki bagin olumlu, giiven verici ve sevgi dolu olmasi gerekmektedir. Bu
giivenli ortamda yetisen ¢ocuklar saglikli gelismenin yani sira toplumsal kurallara da

daha ¢ok uyum saglayan bireyler olabilmektedir [57].

Genel olarak ¢ocuklarda goriilen davranis problemleri, ailesel nedenlerden ya
da ailenin i¢inde bulundugu yakin ¢evrenin sartlar ile iliskilidir. Anne baba iligkileri,
anne babanin ¢ocuga karsi tutumlari, ¢evre, Sosyoekonomik durum gibi faktorler bu

sorunlarin sadece ailesel temelli olmadigin1 géstermektedir [58].
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Cocuklarda goriilen davranis problemlerini etkileyen birden c¢ok sebep
bulunmaktadir. Bronfenbrenner davranis problemlerine neden olan bu faktorleri
ekolojik sistem teorisine bagl olarak 4 farkli asamada incelemistir. Bu teoriye gore
cocuk, farkli diizeylerde cevreden etkilenen karmasik bir sistem icinde gelisir.
Cocugun biyolojik olarak getirdigi egilimleri, c¢evresel faktorlerle birleserek
gelisimini sekillendirir. Birey ilk olarak ailesi, arkadaglar1 ve dgretmeni ile en yakin
iliski igerisindedir bu cevre “mikrosistemi” olusturur. Bireyin yer aldigi bu sistemin
icindeki etkilesim de “mezosistemi” olusturur. Ornegin ailenin okulla is birligi
icerisinde olmasi, ¢ocugun gelisimini ve akademik basarisint 6nemli derecede
etkilemektedir. Cocuk dogrudan etkilesim i¢inde olmasa bile yasamini sekillendiren
etkenler ise “ekzosistemi” olusturur. Bunlarin en disinda yer alan “makrosistem” ise

kiiltlir, degerler gibi ¢ocugun tiim ¢evresini olusturan unsurlardir [59, 60, 26].

4.3.2. Davramis Problemleriyle Basa Cikma

Ailelerin ¢esitli 0gretim, yontem ve tekniklerden yararlanarak c¢ocuklarin
O0grenme yasantilarini diizenlemesi 6nemlidir. Problem ¢6zme becerileri iyi olan
ebeveynler daha etkin bir sekilde problemi ¢ozebilir ve bu durum da ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerisini etkiler. Davranig problemlerini etkileyen birgok neden
vardir. Ama bu davraniglar1 6nlemek veya en aza indirmek iginde ¢esitli ¢oziim

yollar1 bulunmaktadir. Bunlar;

e (Cocugun uygun davranislar sergiledigi zamanlar1 yakalama
e Cevre diizenlemesine 6nem verme

e Asiri uyaranlarin azaltilmasi ve ¢evrenin sadelestirilmesi

e Oyun alanin1 belirleme ve sinirlandirma

e Guvenli bir cevre ortaminin olusturulmasi

e Etkinliklerin degistirilmesi

e Yapilacak degisiklige cocugu hazirlama [61].
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4.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarda Gériilen Davrams Problemleri

Cocuklarin sergiledigi davraniglarin problem olarak kabul edilmesi i¢in bazi

olgiitlerin olmas1 gerekmektedir. Bunlar;

1.Yasa uygunluk: Cocugun yas1 ve gelisimsel 6zelligi, sergilemis oldugu
davraniglarin  normalligini  belirlemede 6nemlidir. Gelisim siirecine
bakildiginda her gelisim doneminde farkli davranislarin  sergilendigi
gorilmektedir. Degisen davranislara bagl olarak davranig problemleri ortaya
cikabilmektedir. Ornegin iki yasindaki bir cocugun istediklerini yaptirmak
icin reddetme, aglama gibi tepkiler ortaya koyabilir. Bunlarin gelisim
doneminden sonra da goriilmesi, yogunlugunun artmast durumunda problemli
bir davranig olarak degerlendirilmesi ve dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bu
yiizden alanda calisan uzmanlar ayn1 yas grubunda benzer davraniglar biiyiik
bir oranda goriiliiyorsa bunu "normal" olarak ele alirlar. Hangi davranisin
normal, hangi davranisin anormal oldugunu anlayabilmek icin gelisim
donemlerine bagl olarak ¢ocuklarin yaslarindaki davranislar Uzerinde bilgili
olunmalidir [21, 56, 45, 62].

2.Yogunluk (Miktar): Cocuklarin gosterdikleri davranislar az veya ¢ok
yaganma durumuna bagli olarak davranis problemi olarak kabul edilmektedir
[21, 56, 62].

3.Sureklilik (Israr): Cocugun istenmeyen bir davranis1 siirekli bir sekilde,
uzun siredir tekrar ediyor olmasi problem durumu olarak degerlendirmede
olcattar [21].

4.Cinsel rol beklentileri: Cocuklarin cinsiyet rollerine dair inanglari ve
sergilemesi beklenilen davraniglar erken ¢ocukluk donemiyle birlikte
gelismeye baglar. Bu siirecte cinsiyet rollerine bagli olarak uymalar1 gereken
kurallar ile kars1 karsiya kalirlar. Cocugun ailesi, i¢inde bulundugu cevre,
arkadaslar1 bu rollerin gelisiminde 6nemli rol oynar. Yapilan arastirmalarda
erkeklerin, kiz cocuklarina kiyasla daha fazla saldirgan davranis sergilemeleri
beklenmektedir. Kiz c¢ocuklarinin benzer sekilde saldirgan davraniglar

sergiliyor olmasi sapan davranis olarak degerlendirilmektedir [21,56].

19



e 5.Kdlturel faktorler: Davranis problemlerinin olusmasinda i¢inde yasanilan

toplumun kaltirel faktorlerinin etkisi buyuktdr [21].

4.4.1. Alt islatma (EnUrezis)

Alt 1slatma genellikle iki ii¢ yaslarmma kadar normal karsilanmaktadir.
Cocuklar tuvaletlerini glinduz saatlerinde iki yas civarinda, geceleri ise ¢ bucuk,
dort bucuk yaslarinda tutabilmeyi oOgrenirler. Cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun
tuvalet kontroliinii kazandig1 dort yasindan sonra alt 1slatmanin devam ediyor olmasi
durumuna “endrezis" denilmektedir [21,63]. Bir bagka tanima gére eniirezis; ¢ocugun
idrarin1 tutma becerisinin gelistigi ve sadece tuvalete yapmasmin beklendigi
donemden sonra meydana gelen kronolojik bir problemdir. Enurezis yatak veya alt
1slatmanin tibbi ismidir ve mesane kontroliiniin edinilmis olmasi beklenen yasta
istenmeyen bir sekilde tekrarlayan bir sekilde kiyafetlere veya uyku esnasinda yataga
idrar kagirma olarak adlandirilmaktadir. Alt 1slatmanin normal dis1 bir durum olarak

kabul edilmesi i¢in baz1 kriterlerin var olmasi gerekmektedir [64].

Amerikan Psikiyatri Birligi araciligiyla hazirlanan DSM-V tan1 kilavuzuna

gore Eniirezis (Idrar Kagirma) tani kriterleri sdyledir:

1. Yataga veya giysilere istemli ya da istemsiz olarak tekrarlayan sekilde idrar

kagirma,

2. Bu durumun en az ardigik ii¢ ay boyunca, haftada iki kere meydana gelen bir
siklikta olmasi ya da klinik olarak belirgin bir sikinti1 dogurmasi ya da sosyal ve

akademik alanlarda islevsellik de bozulmalara yol agmasi,
3. Takvim yasinin en az bes olmasi,

4. 1drar kagirmanmn kullanilan bir ilacin (diiiretik gibi) ya da tibbi bir durumun

(diabet gibi) sonucu olarak meydana gelmemis olmasi [65].

Endrezis "birincil endrezis" ve "ikincil enurezis" olarak iki farkli sekilde
gorulebilir. Birincil (primer) eniirezis dogumla birlikte goriilmeye baslar. Bu durum

sinir ve kas gelisimindeki gecikmeden kaynaklanmaktadir. Bu gecikme ebeveynlerin
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yetersiz veya yanlis tuvalet egitiminin bir sonucu olarak da meydana gelebilir. Bu
cocuklarin idrarlarim1 kontrol edebilmelerinde, ebeveynlerinden 6biir kardeslerine
kiyasla daha seyrek yardim aldiklar1 veya hi¢ yardim almadiklar1 tespit edilmistir.
Birincil endrezis sure¢ icerisinde kaybolur ve bu cocuklar idrar kontroliinde
arkadaslarinin seviyesine ulasirlar. Birincil entiirezis alt 1slatma durumunun neredeyse
cogunlugunu olusturmaktadir. Geriye kalan kii¢iik bir oran ise ikincil (sekonder)
eniiresizi olusturmaktadir. ikincil enlirezis de goriilen alt 1slatma durumun da
cocuklarin tuvalet kontroliinii kazandiktan sonra meydana gelen bir regresyon soz
konusudur. Bu durum aileye yeni bir kardesin gelmesi, ¢ocugun yasadig1 kaygi,
korku ve psikolojik gerginlikler sonucunda olusur. Bu nedenler ¢ocugun
olgunlasmamis eylemlere geri donmesine sebep olur. Bu gerileme ¢ocugun annesine

olan kizginliginin disavurumu olarak degerlendirilebilir [21, 66, 67].

Ebeveynler, ¢ocuklarin tuvalet aliskanligint 6grenmelerini zorlu bir slireg
olarak gormektedir. Kisa siirede bu kontrolii kazanmalarini bekleyen aileler bu
stirede kendilerini sorumlu olarak gérmektedir. Oysaki ¢ocugun gelisim siirecinde
bunun da bir zaman1 vardir. Yavuzer'e gore bu eylemin gerceklesmesi i¢in ¢ocuklarin
tuvaletini tutabilecek kas kontroliine ulagmis olmasi gerekmektedir ve iki ¢
yasindan once ger¢eklesmez. Cocugun bu kontrolii kazanmasi g¢ogunlukla dort
yasinda gergeklesir [68, 21, 69]. Cocugun fizyolojik ve zihinsel olgunluga erismesini
beklemeden, tuvalet egitiminin verilmeye baslamasi c¢ocukta bir¢ok davranis
problemine sebep olur. Annenin tuvalet egitimi verirken sert tutumlar sergilemesi,
kizmas1 veya titizlenmesi ¢ocugun ilerleyen yaslarda titiz ve diizenli bir kisiliginin
olusmasma neden olabilir. Ayrica bu durum ¢ocugun bu aliskanli§i daha geg

O6grenmesine neden olabilir [16, 70].

Yavuzer'e gore eniirezis hem sik goriilmesi hem de aileler ve cocuk icin
zorlayici bir siire¢ olmas1 bakimindan davranis bozukluklar1 arasinda en dnemlisidir.
[21]. Cocukta alt 1slatma uzun stre devam ederse, ilk olarak fizyolojik bir nedenin
var olup olmadigi arastirilmalidir. Cocuklarin tuvalet alisgkanligin1 kazanmalart i¢in
oncelikle sinir ve kaslarmin yeterli olgunluga erismis olmasi gerekmektedir. Daha
sonra uygun zamanda ve dogru bir sekilde egitim verilmelidir. Organik bir neden s6z
konusu degilse psikolojik sebeplerin incelenmesi gerekir. Cocugun tuvalet egitimine

hazir olmamasi veya egitime ge¢ baslama, annenin kat1 tutumu, kardes kiskancligi,
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ayrilik, korku, stres gibi psikolojik etmenler enirezisin gérilmesine neden olabilir
[70, 71, 72, 17].

Altin1 1slatan c¢ocuklarin anne babalar1 ve akrabalarinin hemen hemen
yarisinda, c¢ocukluk zamanlarinda ayni problemin oldugu tespit edilmistir.
Ebeveynler de gegmiste bu problemin gorilmesi ailesel bir yatkinligin varligini

gostermektedir ve gocuklarinda da goriilme olasiligini arttirmaktadir [17, 66, 73].

Yavuzer'e gore enurezisin tedavisi dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye
ayrilir. Dogrudan tedavi ¢ocuga uygulanir. Bu davranisa sebep olan organik sikintilar
ve esas problemlere gore yonlendirmeler yapilir. Dolayli tedavide ise ¢gocugun ailesi
eniirezis hakkinda bilgilendirilir ve ¢ocuga yardimci olabilecek dlizeye getirilir. Bu
sayede enirezis de azalma olabilir veya cocuk tamamen kurtulabilir [63, 21].
Ailelerin, enirezisin sagaltiminda oncelikle ¢ocuklariin fizyolojik muayenelerini
yaptirmalar1 ve idrar kagirmaya neden olabilecek organik sebepler mevcutsa bunun
tedavisini yaptirmalar1 gerekmektedir. Tuvalet egitimi c¢ocugun hazir oldugu
dénemde verilmelidir. Cocuga sakince, onu kaygilandirmayacak bir sekilde normal
tepkiler verilmelidir. Anlayish ve sabirli tutum problemin daha ¢abuk ¢o6ziilmesini
saglar. Yasitlartyla karsilagtirilmasi, suglanmasi, kizilmast veya utandirilmasi

cocugun kendini su¢lamasina boylelikle de siirecin uzamasina sebep olabilir [16,71].

Cocuga bu nedenden dolay1 ceza verilmesi dogru bir yaklasim degildir. Yalin
bir dille ¢ocuga gelisimsel bir gecikme gecirdigi, tehlikeli bir davranis olmadigi
anlatilmali ve ¢ocugun sakinlestirilmesi saglanmalidir. Bu durumun bagkalarinin
yaninda konusulmamasina dikkat edilmelidir. Cocugu utandiracak, kaygilandiracak

davraniglardan kaginilmalidir [4, 74].

Gece yasanan alt 1slatmay1 engellemek amaciyla aksam yemeklerinden sonra
sivi tiiketimi azaltilabilir. Boylelikle uyku esnasindaki idrar orani azaltilmis olur.
Uyumadan 6nce mutlaka ve uyuduktan birkag saat sonra kaldirilarak tuvalete gitmesi
saglanmalidir. Cocugun bu siirece etkin katilimi ve sorumluluk almasi siirecin daha
kolay gecirilmesini saglar. Cizelge yontemiyle ¢ocugun kuru ve 1slak kalktig1 giinler

tespit edilir. Cocuktan her giin uyandiginda durumunu gosterir semboli cizelgeye
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koymast istenir. Ornegin; kuru kalktig1 giinler icin giines resmi, 1slak kalktig1 giinler
icin yagmur resmi yaptirilabilir. Belirli zamanlarda yapilan degerlendirmelerle,

cizelgedeki kuru giin sayisina bagh olarak ¢ocuk 6diillendirilir [70, 72, 75].

4.4.2.D1ski Kacirma (Enkoprezis)

Genel olarak c¢ocuklar dort yasindan sonra digki kontroliinii kazanirlar.
CGocugun diski kontroliinii edindigi halde bilerek veya farkinda olmadan kakasim
yapmasina digki kagirma (enkoprezis) denilir. Bir bagka tanima gore; fizyolojik bir
sebep olmaksizin, ¢ocugun ii¢ dort yasindan sonra diskisini tutamayarak altini
Kirletmesi durumudur [64, 21, 76].

Amerikan Psikiyatri Birligi araciligiyla hazirlanan DSM-V tani kilavuzuna

gore Enkoprezis (Diski Kagirma) tan1 6l¢iitleri soyledir:

1. Yataga veya kiyafetlere istemli veya istemsiz olarak tekrarlayan bir sekilde
diski1 kagirma,

2. Bu durumun ayda en az bir kez olmasi ve en az li¢ aydir devam ediyor olmasi,

3. Takvim yasinin en az dort olmasi,

4. Diski kagirma fizyolojik bir nedene bagli olmaksizin (kabizlik gibi)
gergeklesiyor olmasi [65].

Enkoprezis; "Primer enkoprezis" ve "Sekonder enkoprezis" olarak iki farkli
sekilde goriilebilir. Birincisinde (primer enkoprezis) kati, olumsuz ve yetersiz anne
baba tutumu sonucunda bu aliskanlik kazandirilamamistir. Hosgoriili ve hig
onemsemeyen ailelerde de goriilebilmektedir. Ikincisinde ise (sekonder enkoprezis)
cocuk diskilama davranisin1 6grendikten sonra diski kagirma eylemi baslamistir. Bu
durum genellikle psikolojik sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anneden
ayrilma, kardes kiskan¢ligi, korku, stres gibi tedirgin eden olaylar gerilemeye neden
olabilmektedir [77, 66]. Yoriikoglu'na gore diski kagirma, alt 1slatmaya oranla daha
az rastlanilan ve daha c¢ok erkek cocuklarda gorilen bir durumdur. Genel olarak alt

1slatmaya gore daha agir bir psikolojik ve ruhsal uyumsuzlugun isaretidir [66, 16].
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Cocukta digki kagirma problemi yasaniyorsa, ilk olarak fizyolojik bir sorunun
var olup olmadigi arastirtlmalidir. Kas ve bagirsak kontroliiniin saglanamamasi,
fiziksel gelisim gerilikleri diski kag¢irmaya neden olabilir. Fizyolojik neden sz
konusu degilse; psikolojik sebeplerin incelenmesi gerekir [71]. Bu bozukluk
cogunlukla tuvalet egitiminin yanlis ya da yetersiz olarak verilmesinden kaynaklanir.
Annenin sert ve baskici tutumu, asiri titizligi ve evde yasanan problemler ¢ocugun
korkmasma neden olur. Anne ve c¢ocuk arasindaki olumsuz bu iletisim siireci

cocugun disk1 kacirmasiyla sonuglanir [55, 17, 21].

Kardes kiskanchigi, anneden ayrilma kaygisi, cocugun ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanmiyor olmasi gibi faktérler de diski kagirmanin  diger
nedenlerindendir [70]. Bazen de ¢ocuklar, oyuna dalma, oyununu birakmak istememe
gibi gesitli sebeplerle tuvalete gitmeyi geciktirirler. Bu gecikmeler sonucunda da

kontrolsiiz olarak digki ka¢irma durumu yasanabilir [17].

Psikanalitik yaklasima gore enkoprezis, ¢cocugun psikolojik sorunlarinin bir
belirtisi olarak ele alinir. Tedavisi dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilir.
Psikoterapi, grup tedavisi veya oyun terapisi araciligiyla varilan tanm1 dogrudan
tedavidir. Dolayli tedavide ise, aile egitimi, 6gretmenle is birligi gibi ¢ocugun

cevresel kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen tedavi yontemi kullanilir [21].

Enkoprezisin ¢6ziimii, idrar kagirmaya kiyasla zordur ve bu sure¢ daha uzun
strebilir [4]. Disk1 kagirmanin tedavisinde kabizlik durumunun var olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Kabizlik durumu yasaniyorsa bunu engellemek igin diyet
uygulanabilir. Kabizligin giderilmesi, organik problemlerin ¢6zilmesi slrecin
hizlanmasinda etkili olur. Bu durumlar yoksa psikolojik degerlendirmenin yapilmasi

Onemlidir [71, 17].

Yoriikoglu'na gore, diski kontroliinii saglayamayan bir ¢ocukta, oncelikle anne
baba ya da ¢evresindeki yetiskinlerin tutumunu dizeltmesi gerekir. Cocuk bu yizden
asagilanmamali, ceza vermekten kag¢inilmalidir. Tuvalete gitmesi geciktirilmemeli ve

gunde Uc¢-dort kere belirli aralarla tuvalete gitmesi saglanmalidir. Yemek yedikten
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sonra sindirim hizlandigindan, bu vakitlerin tercih edilmesi daha yararli olur.
Cocugun tiikettigi besinlerin saglikli olmasina dikkat edilmeli ve yemek saatleri
duzenlenmelidir. Cocukla yapici bir iletisim kurulursa bu slreci atlatmak daha kolay
olur. Cocuga bu durumun kaygi duyulacak bir siire¢ olmadigi agiklanmali ve
rahatlatilmalidir. Sirekli bu durum iizerinde konusmaktan kaginilmalidir. Ayni

zamanda bagkalarinin yaninda da konusulmamalidir [4, 17, 66].

Diski kag¢irma durumuna asir1 tepki vermek slreci daha da zorlastirirken;
gormezden gelmekte aliskanlik haline getirmesine sebep olabilir. Alt 1slatma da
oldugu gibi takvim tutma, 6dul sistemi, oyun ve aile terapisi problemin ¢ozimiine
katk1 saglayabilir [71, 16].

4.4.3. Tirnak Yeme

Tirnak yeme; tirnagi, tirnak etinden koparma davranigidir ve psikolojik temelli
bir rahatsizliktir. Bu davranis kaygi, endise veya saldirganligin disa vurulamadigi

zamanlarda ¢cocugun kendisine yonelik saldirganlik diirtiisiiniin ortaya ¢ikmis halidir
[71, 78].

Genellikle cocukluk caginda ve ergenlik doneminde sik rastlanilan bir
aligkanliktir. Yavuzer'e gore tirnak yeme davranisina ii¢ dort yaslarindan 6nce ¢ok

sik rastlanilmaz. Nadir olarak 15 aylik bebeklerde goriilebilmektedir [21, 70].

Cocuklarda ¢ok yaygin olarak goriilen aliskanliklardan biri olan tirnak yeme,
cevre tarafindan da gozlenen olumsuz bir aligkanliktir. Kizlarda erkeklere oranla
daha fazla gorilen bu eylemin nedenleri gesitlilik gostermekle birlikte daha ¢ok
duygusal durumlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ¢ocugun sikildiginda veya
endiselendiginde daha ¢ok yaptig1 bu eylemin baslica nedeni kaygi, korku, stres ve
Ozgiiven eksikligidir. Otoriter ve baskici ebeveyn tutumlari, ¢ocugun siirekli
elestirilmesi, kaliteli zaman gecirilmemesi ve gerginlikler tirnak yemeye yol acar.
Tirnak yeme bazi ¢ocuklar i¢in kaygi ve heyecanlarini azaltma, derin duygularla bas

etmenin bir yoludur. Baski altinda hisseden ¢ocugun duygularinin iistesinden gelme
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bicimidir. Cocugun kendini yalniz hissetmesi, duygularimi ifade edememesi
sonucunda da bunu disa vurmak amaciyla tirnagini yiyebilir. Bununla birlikte
cocuklar tirnagimi yiyen birini taklit edebilir. Aile de veya cevrede tirnak yiyen

birinin rol model alinmasi da etkendir [2, 4, 17, 70, 64].

Yavuzer'e gore, li¢ dort yaslarina kadar tirnak yemenin ebeveynler tarafindan
gormezlikten gelinmesi en etkin ¢6ziim yoludur. Cocugun bu davranisi sergilemesine
sebep olan etkenler bulunarak c¢ozilmelidir [21]. Tirnak yeme, ¢ocugun agiga
¢ikaramadig1 duygularin, disavurumunu saglayan bir davranis olabilir. Bu ylzden en
etkin yol, nedenlerin bulunup giderilmesidir. Cocuk tirnagini yediginde ailenin
Ofkelenmesi, sert uyarilarda bulunmasi veya kaygilanmasi da bu davranisin
sergilenmesine neden olabilir. Bu yiizden aile ve aile i¢i iliskilerin incelenmesi

Onemlidir [17].

Cocuk anne babasiyla kaygilandigi durumlari, sikintilarini paylasabilmelidir.
Aile ¢ocuga yeterli zaman ayirmali, yargilamadan dinleyerek onu anlamaya
calismalidir. Cocuklar yetigkinlerden ¢ok daha farkli diisiinebilirler. Yanls fikirleri,
olumsuz hisleri veya korkular1 yiiznden suglanmamalidir. Tam aksine bunlarin
normal oldugu sdylenmelidir. Kendi yasamlarindan benzer ornekler verilerek
kaygisim1 azaltmaya yardimcit olunmalidir [2]. Cocuklarin korku ve endise
duymalarima neden olacak olaylardan uzak tutulmasi ve bu davranisi yapmasina
neden olan durumlar belirlenerek ortadan kaldirilmasi gerekir. Aile igi tartigmalar,

televizyondaki filmler bu davranisin aliskanlik haline gelmesine neden olabilir [75,
4].

Cocuk, tirnagini yerse azarlanmamali, endiselenip kaygilanilmamalidir. O
esnada dikkatini farkli yone ¢ekmek, elini mesgul edecek nesneler vermek faydali
olabilir. Ozellikle cocugun bos oldugu ve yapacak bir sey bulamadigi anlarda ortaya
ciktigindan Kkaliteli zaman geg¢irmesine Ozen gosterilmelidir [21]. Cocuga bu
davranisiin giizel olmadigi sakin bir sekilde sdylenmelidir. Ozgiiven duygusunu
gelistirmek i¢in bagarabilecegi gorevler vermek, kendini rahatca ifade etmesine
imkan saglamak ve bu alisgkanligi birakabilecegine inandirilmasi problemin

¢cOziilmesinde etkin yollardir [17].
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4.4.4. Parmak Emme

Yavuzer’e gore parmak emme, normal gelisim gosteren cocuklarda ii¢ dort
yasina kadar goriilebilen bir davranigtir. Bebeklerin bir¢ogunda goriiliir. Ciinkii bu
davranig bebeklerin anne rahminde 6grendigi ve dogustan sahip olduklar1 en giiglii

reflekstir [21, 4].

Parmak emme, gelisimin dogal asamasidir. Yasamin ilk aylarinda emme,
cocuklarin beslenmede kullandigi tek yoldur. Cocuk, emme eylemine annenin
memesini emerek baglar. Bu refleksin yogunlugu degisken olmakla birlikte
cogunlukla bebekler, emme davranisiyla tatmin olmaktadirlar. Ama baz1 bebekler
icin yeterli olmayabilir; parmak veya emzik emerek doyum saglamaya ¢alisabilirler.
Yani beslenme ve doyum olarak hissedilen parmak emme psikolojik bir eylemdir [79,
64, 16].

Yavuzer'e gore bir yas cocuklarmin biiyiik ¢ogunlugu parmagin1 emer.
Ozellikle uykuya ge¢meden parmagini emmeye baslayan cocuklar bu siiregte
kendisini daha ¢ok giivende hisseder. Uykuyla parmak emme arasinda olan bu yakin
iligki "rituel" olarak adlandirilmaktadir ve aylarca siirebilir. Bazi aileler bunu
engellemeye calisir, cesitli yontemler denerler. Ug yasina kadar ¢ocuklar buna karsit
tepki gosterir. Parmak emme ¢ogunlukla on sekiz ay civarlarinda yogunlasir, dort yas

civarinda kaybolmasi beklenir [21, 75].

Parmak emme davraniginin sebepleri konusunda yapilan arastirmalara gore en
cok kabul edilen goriis ¢ocuklar kendini rahatlatmak i¢in parmagini emmektedir.
Sigmund Freud’a gore 0-1 yas oral doneme denk gelmektedir. Cocuklarin haz
merkezi agiz bolgesidir. Cocugun bu siirecte olmasi gerekenden daha c¢ok
emzirilmesi veya ¢ocugun erken donemde memeden kesilmesi doneme bagiml
kalmasina sebep olur. Emme gereksinimi diger zamanlara sarkabilir. Cocugun
annesinin memesini emmesi sadece karnint doyurmasini saglamaz; rahatlamasina

kendini glivende hissetmesine olanak tanir [71, 80].
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Parmak emme psikolojik nedenler ve huzursuzlugun bir sonucu olarak da
gorulebilir. Otoriter ve baskici aile tutumlari, gocugun siirekli elestirilmesi, anne-
cocuk bagindaki yetersizlik, 6zgiiven eksikligi, kardes kiskangligi ve korku diger
nedenlerdir [71, 78, 2].

Ebeveynler, parmak emme sorununa karsi ilk olarak ¢ocugun kaygilanmasina
neden olabilecek olaylarin var olup olmadigini arastirmalidir. Bu eylemin daha ¢ok
hangi zamanlarda gergeklestigi bulunmalidir. Baslangigta parmak emme gérmezden
gelinmeli, ¢ocugun kendiliginden birakmasi beklenilmelidir. Parmak emmeye neden

olacak etmenler anne baba tarafindan bulunarak 6nlem alinmalidir [71, 16].

Yavuzer’e gore, sakin ve sabirli davranmak ailelerin yapmasi gereken en dogru
yaklasimdir. Bunun bebeklere 6zgii bir davranis oldugu, disardan bakildiginda giizel
goriinmedigi sade bir dille agiklanmalidir. Cocuga daha ¢ok ilgi gostermek, siirekli
ayni konuyu glindeme getirerek cocugu rencide etmek, yasitlariyla kiyaslamalarda
bulunmak, kaygilarin ve gerginligin ¢ocuga yansitilmasi ailelerin yaptiklari yanlis

davramislardandir [21].

Otoriter ve titiz aileler, ¢cocugun parmak emmesine engel olmak icin eline
eldiven takma, parmaga ac1 biber siirme veya elini kusakla baglama gibi farkli yollar
deneyebilirler. Bu yontemler faydali olmamakla birlikte g¢ocugun ilerleyen
donemlerde yasamini etkileyecek hasarlar da birakabilir. Bu yontemlerin yerine
cocugun ilgi duyacag etkinliklerle onu mesgul ederek dikkati farkli yone cekilebilir.
Cocugun giliven duygusunu gelistirmek adina yapabilece8i gorevler verilmesi bir

baska segenektir [70, 4].

Cocuk uyumadan oOnce parmak emmeyi aliskanlik haline getirdiyse, bunu
birakmasi zaman alabilir. Uyuyacagi esnada engel olunmasi, ¢ocugun uykuya
gecmek igin direnmesine sebep olur. Bu yiizden ¢ocuk uyuduktan sonra parmagin
agizdan c¢ekilmesi daha uygundur. Bir baska segenek olarak cocuga resimli Oykii

kitaplar1 okunabilir, sarilarak uyuyabilecegi bir oyuncak verebilir [16, 71].
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4.4.5. Saldirganhk

Saldirganlik fiziksel veya sozlii olarak meydana gelen, bir kisiye ya da nesneye
zarar verici tim davraniglardir. Bu insanin dogasinda olan, daha ¢ok engellenme
karsisinda sergilenen evrensel bir davranistir. Engellenme sonucunda ortaya g¢ikan

ofke, genellikle davranis boyutunda saldirganlik olarak ortaya ¢ikar [81, 38].

Freud'a gore saldirganlik insanda i¢giidiisel olarak var olan iki gii¢lii diirtiiden
biridir. Cocuklar genel olarak engellendiklerinde veya tehlikeli durumlarda
kendilerini  koruyabilmek admna bu davranisi sergilerler. Ara sira yasanan
gecimsizlikler ve yapilan yaramazliklar ¢ocugu saldirgan olarak tanimlamak ig¢in
yeterli degildir. Cocugun saldirgan bir yapida oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu

durumun yogunlugu ve siirekliligi normalin disinda olmalidir [66, 4].

Saldirganlik, okul 6ncesi donemde sik rastlanilan bir durumdur. Bazi ¢ocuklar
sozel olarak veya eylemleri ile bunu direkt ortaya koyarken bazilar1 ise acikca
sergilemek yerine oyunlarina yansitir [82, 83, 70]. Saldirganligin sergilenme seklinde
yag Onemli bir etkendir. Cocuklarda gorllen saldirganlik davranisi yasadiklari
engellenme veya tehlike hissettikleri anda kontrol altina alinmasi ya da durdurulmasi
zordur. Ornegin, oyuncag ile oynayan ¢ocugun elinden oyuncagmin alinmasi ani bir
hirginlik, bagirma veya saldirganlik davranisinin sergilenmesine neden olabilir.
Saldirganlik ile cinsiyet farkina bakildiginda erkekler de kizlara oranla daha sik
goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok saldirganligi dolayli olarak ifade ederler,
erkek ¢ocuklar1 gibi dogrudan sergilemezler. Bu durumun nedeni geleneksel cinsiyet

rolleri ile aciklanabilir [38, 70].

Toplumsal deger ve kiiltiir saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda bir diger
etkendir. Geleneksel anlayisa gore erkek cocuklarin saldirgan davranislar: ebeveynler
tarafindan onaylanmaktadir. Kavga eden cocuklardan biri digerine oranla daha ¢ok
siddete maruz kalirsa aileler ¢ocugunun kendini yeterli olarak savunamadigi
gerekeesiyle liziintiiye kapilmaktadir [2].

Yavuzer'e gore, tim davranis problemlerinde oldugu gibi, saldirganlik

davraniginin da ortaya ¢ikmasina sebep olan pek c¢ok faktdr vardir. Bazi ¢ocuklar
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kalitimsal olarak, kisilik 6zelliklerinden kaynakli saldirganliga yatkindir. Hiperaktif
ve inat¢1 ¢ocuklarsa saldirganligi kontrol altina almada daha fazla zorlanirlar [58].
Ailelerin ¢ocuk yetistirme sekilleri, aile i¢i iligkiler ve ¢evre saldirganligin ortaya
cikmasinda veya yogunlugunun artmasinda belirleyicidir. Yasanilan olumsuz
olaylarda ¢ocuga siddet uygulanmasi, asagilanmasi veya suglanmast bu davranisin
sergilenmesine yol agar [38, 83, 84]. Bu durum ya dogrudan bireyin kendi yasadigi

tecriibeleriyle ya da baskalarinin davraniglarini gézlemleme yoluyla 6grenilir [15].

Taklit, ¢ocugun O6grenim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklar taklit
yoluyla bir¢cok yeni beceriyi, karsilastiklar1 zor durumlarda nasil davranmasi
gerektigini gozlemleyerek 6grenir. Aile igerisinde yasanilan sorunlarda ebeveynlerin
birbirlerine veya diger insanlara karsi saldirgan tutum ve davranis sergiliyor olmasi
cocuk tarafindan bu davranislarin normal oldugunun 6grenilmesine neden olacaktir
[58, 85]. Ayn1 zamanda siddet ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglari igeren film,

oyun gibi olumsuz modeller de bu davranisin artmasina neden olur [38, 15].

Bu durumda saldirganliga neden olan kisisel ve c¢evresel sebepleri bulmak
gerekir. Saldirgan davranislar sergileyen cocugun elde etmek istedigi seyler, onu
sakinlestirmek i¢in kabul edilmemelidir. Bu tutumunun yanlis oldugu sakin ve net bir
sekilde agiklanmalidir. Cocuklar1 asir1 kisitlamaktan kaginilmalidir ve yapabilecegi
diizeyde sorumluklar vererek enerjisini bosaltmasina imkan tanmnmalidir. Cocuk
huzursuz ve 6fkeliyken tartismaktan kacinilmali, sakinlesmesini bekledikten sonra
davranigt ile 1ilgili konusulmalidir. Bdyle davrandiginda isteklerinin yerine
getirilmeyecegi anlatilmali ve zararlar1 gosterilmelidir. Cocugun sergiledigi olumlu

davraniglar1 s6zel olarak pekistirilmelidir [2, 4, 70].

Ceza yoOntemi olarak dayaga sik sik basvuran ebeveynlerin c¢ocuklarinda
saldirganlik davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple dayak, ceza yontemi olarak
tercih edilmemelidir. Cocuga fiziksel siddeti iceren cezalar vermek yerine,
yapmaktan hoslandig1 seyleri kisitlamak daha uygun bir secenektir. Ebeveynler
cocugun Oniinde sozlii veya fiziksel tartigmalardan kagimmalidir. Saldirganlig

O0grenmesine neden olacak televizyondaki filmler veya oyunlardan uzak tutulmalidir
[70].
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Bazi anne babalar ise saldirganligi ¢ocugun kendini korumasi icin gerekli bir
yol olarak goriirler. Cocuga bu durumun normal oldugunu agilarlar. Bu durum
ilerleyen senelerde yasam boyu devam eden sorunlara neden olabilir. Bu yiizden
"Sana vurana sende vur" demek yerine bu durumun Ustesinden gelebilmek igin

uygun se¢enekleri 6gretmeleri gerekir [58].

Saldirganlik ortaya ¢ikmadan 6nce 6fke birikmesi meydana gelir. Eger ¢ocugun
Ofkesinin dogru bir sekilde farkli bir yone aktarmasina yardimci olunursa
saldirganlik davranis1 meydana gelmez. Ebeveynler, ¢cocukla 6fkelenmesine neden
olan etkenler tizerinde konusmalidir. Cocuk etkili bir sekilde dinlenmeli, nasihat
vermek yerine o an ki hislerinin a¢iga c¢ikarilmasimna yardimci olunmalidir.
Saldirganliga yol agan hislerin azaltilmasinda ¢ocugun sosyallesmesini saglamak,

kosmak, top oynamak, sportif etkinlikler yapmak da faydali olabilir [16].

4.4.6. Ofke Nobetleri

Insanlarin sahip oldugu temel duygulardan biri 6fkedir. Sozel veya fiziksel
siddete maruz kalma, engellenme, yildirma gibi olaylarda ortaya cikar. Ofke olumlu
bir duygu olarak goriilmese de bireyleri zor ve zararli olaylara kars1 koruyucudur.
Cogunlukla insanlarin kendini savunma mekanizmasidir. Dogal bir duygu olan
Ofkenin siddeti, kontrol diizeyi ve g¢evredeki insanlara yansima sekli normallik de
belirleyici etkendir. Ofke, saldirganlik ile karistirilan bir terimdir. Ofke yogun ve
olumsuz bir duyguyu tanimlarken; saldirganliksa bir eylemi ifade eder. Saldirganlik,

6fkenin kontrol altina alinamadig1 durumlarda goriiliir [38, 71].

Tavris (1982)' e gore saldirganlik davranisi ile en ¢cok gorilen duygu ofkedir.
Kisa¢ (1997) ofkeyi insanlarin yapmak istediklerinin engellenmesi sonucu veya
haksizliga maruz kalma durumlarinda kendilerini koruyabilmek adina sergiledikleri
dogal bir duygu ifadesi olarak belirtir. Ofkenin sergilenme bi¢imi ¢ocugun yasina
gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin; bebekler huysuzlanarak, iki yasindaki bir
cocuk bagirip tepinerek daha biiylik cocuklar ise saldirganlikla beraber 6fkesini
ortaya ¢ikarabilir. Yavuzer'e gore donem donem meydana gelen 6fke nobetleri, bir-
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bir bucuk yasindan dort yasa kadar normal kabul edilmelidir. Bu davraniglar ¢ocugun

sosyallesmesiyle zamanla azalmaktadir [64, 58].

3-6 yas arasindaki ¢ocuklarda sik sik dfke ndbetleri goriilebilmektedir. Ofke
ndbetlerinin yasanmasina neden olan pek cok faktéor bulunmaktadir. Cocugun
yapmak istedikleri seylere engel olunmasi en sik rastlanilan nedendir [78, 15]. Bu
yastaki ¢ocuklar; kendi kararlarinin gergeklesmesini, tiim beklentilerinin hemen
yapilmasini ister. Bazi ebeveynler ise ¢ocuklarmin bu isteklerini sorgulamadan
yerine getirir. Siire¢ i¢inde isteklerini gerceklestirmede giicliik yasarlar. Cocuklarina
hayir demek zorunda kaldiklarinda gocuk istedigini elde etmek icin bagirir, ¢18lik
atar ve aglar. Baz1 ebeveynler ne yapacagini bilemez ve ¢ocugun bu davranigini
durdurmak i¢in ¢cocugun istegini direkt yerine getirir. Bu davranislar sergilediginde,
istediklerinin daha cabuk yapilmaya baslandigini goren ¢ocuk, bunu aligkanlik haline

getirir [16, 70, 86].

Bu davranisa olumsuz anne baba iliskileri, her istediginin yapilmasi veya ¢ok
sik engellenmesi, ¢ocuga yeterli zaman ayrilmamasi ve uzun siireli hastaliklar neden
olan diger faktorlerdendir. Zaman zaman cocuklarin tamaminda 6fke ndbetleri
yasanabilir ve bu normal kabul edilen bir durumdur. Fakat giin igerisinde dort bes

kereden fazla bu durum gerceklesiyorsa tedbir alinmasi gerekir [71, 16].

Ofke nébeti esnasinda ailenin bu durumu nasil idare ettigi dnemlidir. Cocugun
neden boyle davraniglar sergiledigini bulmak, hosgoriilii davranmak gerekir.
Yavuzer'e gore, 6fke nobetinin sebebi ne olursa olsun, bu esnada amag, "6fkenin
bastirilmast degil, ifade edilmesine firsat taninmasi" olmalidir. Cocuk sakinlesince
bu davranisinin nedeni sorulmali, konu tizerinde konusup beraber ¢6ziim aranmalidir.
Cocuk stres nedeniyle bu davraniglar1 sergiliyorsa, strese girmesine neden olan
etkenler yok edilmelidir. Kendisine veya diger kisilere zarar veremeyecegi giivenli
bir ortam saglanmalidir [15, 70, 71].

Ebeveynlerin ve diger yetiskinlerin ¢ocuga dogru model olmasi 6fkeye 6fkeyle

tepki vermemesi gerekir. Bu esnada ¢ocuga bagirilmasi, ceza verilmesi, 6fkenin daha
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da artmasina sebep olur. Cocuk bu esnada kendisiyle empati kurabilecek birinin
yaninda olmasini tercih eder. Cocuga zaman zaman yasanilan bu duygularin normal
oldugu ama bundan dolayi fikirlerinin degismeyecegi sakin bir sekilde s6ylenmelidir.
Ofke nébeti gecirdigi igin yapmasina izin vermedigimiz kararlarin daha sonradan
yapilmasina onay verilmesi sonucunda Ofke nobetlerinin daha cok yasanmasina
neden olur. Cocuk, dikkat gekmek icin de kasitli olarak 6fke nébetleri gegirebilir. Bu
durumda gormezden gelinmelidir. Arkadaslariyla oyun oynamasi, resim Yyapmasi
veya spor faaliyetlerine yonlendirilmesi de 6fkenin kontrol edilmesin de etkili
yontemlerdendir [16, 70, 71, 87].

4.4.7. inatcihk

Cocugun, gecerli ve anlamli bir sebep olmadan gelisim donemine ve yasina
uygun olmayan sekilde istedigi bir eylemi yaptirmak i¢in tUstelemesi fikir, tutum ve

eylemlerini yaptirmada kararli olmasi inatgilik olarak adlandirilmaktadir [4, 64].

Inatcilik gocuk gelisiminin belirli dénemlerinde duygusal gelisiminin bir
sonucu olarak gorilen bir durumdur. 3-4 yaslarinda goriilmeye baslayan inatcilik
normal gelisimin bir parcasi olarak kabul edilir. Bu yaslarda bagimsiz bir birey
oldugunun farkina varmaya baslayan g¢ocuk, kendi istediklerini elde etmek igin
ailesiyle ve etrafindaki insanlarla inatlasmaya baslar. Cevresindeki buyuklerin
istediklerini yerine getirmemek i¢in gegerli bir neden olmaksizin kars1 gelir.
Kendisinin yapmis oldugu isleri daha ¢ok begenir, istedigi sekilde hareket etmek
ister. Cocugun engellenmeye calisilmasi ve etkili iletisimin saglanamamasi sebebiyle
inatgilik  bir sorun haline gelebilir. Benmerkezci duygunun ve 06zglir olma
farkindaliginin da gelisimiyle her seyi kendi yapmak isteyen ¢ocuk kendi kararlarini
verebildigini kanitlamak amaciyla israrcit bir sekilde inatgilik gostermeye baglar.
Istediklerinin yapilmasina kars1 gelinmemesini ister ve biiyiiklerinden gelen engelleri
atlatmaya calisir. Cocugun gelisiminde yeni bir donemin baslangici oldugu igin
aslinda mutlu olunmasi gereken bir siirectir. Ama bu davranislar ebeveynleri

kaygilandirabilir ve cocuklarin 6zgiirce davranmalarini sinirlandirmalarina neden
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olabilir. Bu siiregte cocuklarin inat¢iligina engel olmaya calismak benlik ve

bagimsizlik duygusunun gelisimine zarar vereceginden dogru degildir [70, 88, 89].

Yoriikoglu’na gore inatg1 ¢ocuklar, saldirganligi edilgen olarak ortaya koyan
cocuklardir. Genellikle bu davramiglarin  biiylik bir orani stresli anne-gocuk
iletisiminin bir sonucudur. Annenin tuvalet aligkanliginin kazandirilmasi veya
beslenme konusunda ¢ok sert ve kararli tutumu cocugu pasif direnmeye gotiiriir.
Yemegini yerken oyalanabilir, yemek yemeyi reddedebilir veya tuvaletini tutarak
anneye direng gosterebilir. Anne ve ¢ocuk arasinda baglayan bu slire¢ devam ederse

inatc¢1 bir kisilik yapisi ortaya cikar [66].

Ebeveynlerin ¢cocugun ihtiyaglarin1 zamaninda ve yeterli olarak karsilamamasi,
kardesler arasinda farkli tutumlar sergilenmesi de inatciligin sebeplerindendir. Bazi
aileler ¢ocuklarinin anlatmaya galistiklarini etkili bir sekilde dinlemezler. Cocuk
kendisini ifade edemedigi i¢in 6fkelenip hirginlasabilir. Ayn1 zamanda annenin ise
gidiyor olmasi nedeniyle anneden ayrilmak durumunda kalan ¢ocuklarda da inatg1
davraniglar goriilebilir. Cocuk aksam eve gelen annesine Kkarsit davranmiglar
sergileyerek tepkisini bu sekilde ortaya koyabilir. Cocugun yapmak istedigi seylere
stirekli olarak miidahalede bulunulmasi durumunda inat¢1 bir kisilik yapisi ortaya
cikar. Ayrica ¢ocugun kendi iradesini gosterme arzusu da ¢ocugu inat¢1 davranislar
sergilemeye itebilir. Kurallar1 geregi "hayir" diyebilir. Yani tamamiyla ebeveynlerin

istedikleri davraniglar1 yerine getirmemek i¢in hayir der [66, 4].

Cocuklarda 3-5 yas arasinda goriilen inat¢ilik, yasamin belirli donemlerinde
sergilenen normal gelisimin bir 6zelligidir. Bu donemde goriilen inat¢ilik normal
kabul edilmelidir ve ¢ocugun inat¢iligint kirmaya c¢alisilmamalidir. Cocugun inatgi
davraniglarina ayni sekilde inatla karsilik vermek de dogru degildir. Dogru model
olunmalidir ve kizginhk, @zUntl heyecanlanma gibi duygular c¢ocuga
yansitilmamalidir. Cocugun baslica ihtiyaglari zamaninda sefkatli bir tutumla yerine
getirilmelidir. Cocuklarin yapmak istedikleri inatlastiklar1 siirecte degil, normal
davramslar sergiledigi zamanlarda gergeklestirilmelidir. Inatlastigi zaman dikkati
farkli yone cekilebilir. Oyun oynadigi bolge genisletilebilir, arkadaslariyla zaman

gecirmesine olanak saglanabilir [4, 70, 87].
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4.5. Oz Yeterlik

ABD' de 1970’lerin sonlarina dogru Albert Bandura tarafindan ortaya atilan 6z
yeterlik (self-efficacy) kavrami, Sosyal Bilissel Ogrenme kuramina dayanmaktadir
[90]. Bu kavram Bandura (1994) tarafindan bireyin belirli bir hedefe yonelik gorevi
basindan sonuna kadar etkili bir sekilde, sonu¢ alana kadar siirdiirebilecegine dair
olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, bireyin var olan potansiyeli,
yetenegi ve Ozelliklerine olan inancidir. Bununla birlikte 6z yeterlilik bireyin
yetenekli olmasindan ziyade, var olan kaynaklarinin bilincinde olup, bu kaynaklar
dogru bir sekilde degerlendirmesine olan giivenidir. Ayrica 6z yeterlilik kavrama,
planlama, orgitleme, organize olma, yeterliliklerin bilincinde olma ve gidilenme
seviyesi gibi etkenleri icermektedir [91]. Coleman ve Karraker (1997) ise 0z
yeterligi, bireyin eylemlerindeki performansinda kendini basarili gérme inanci olarak

da tanimlamistir.

Coleman ve Karraker' e gore 0z yeterlik; motivasyon, bilissel siirecler ve
tecriibe ile iliskilidir. Senemoglu’na (2007) gore 0z yeterlilik, bireyin gelecekte
kargilasabilmesi muhtemel olan gili¢ durumlari bas etmede ne Olciide basarili
olabilecegine iliskin kendi olan inancidir [9]. Ozetle, bireylerin olasi durumlarin
ustesinden gelebilmeleri icin gerekli olan eylemleri ne diizeyde iyi yapabildiklerine

dair olan kararlarinin timiinii kapsamaktadir [92].

Algilanan 6z yeterlik ise, bireyin bir isi basarmak i¢in gerekli eylemleri
organize ederek gergeklestirme kapasitesine dair olan inanglaridir. Bandura, 6z
yeterlik ile 6z yeterlik algisim birbirinden ayrrmistir. Oz yeterlik algisini, bireyin
meydana gelecek durumun veya davranigin iistesinden gelip gelemeyecegi ve bunun
icin ne kadar ¢aba harcayacagi bununla birlikte c¢esitli engeller ve zorlayici
tecribelere ne kadar sabir goOsterebilecegine karar veren inanglari olarak

tanimlamaktadir [9].
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Bandura (1997)’ya g0re 0z yeterlik inanglari 4 temel bilgi kaynagina
dayandirilmaktadir. Bu kaynaklar; performans basarilari, dolayli deneyimler, sézel

ikna ile duygusal durumlardir. [90].

EFFICACY EXPECTATIONS

SOURCE MODE OF INDUCTION

_.-PARTICIPANT MODELING

= - - -PERFORMANCE DESENSITIZATION
PERFORMANCE ACCOMPLISHMENTS <=~ - PERFORMANCE EXPOSURE

N SELF-INSTRUCTED PERFORMANCE

_-~-LIVE MODELING

VICARIOUS EXPERIENCE - ---SYMBOLIC MODELING
~SUGGESTION
-7~ -EXHORTATION
VERBAL PERSUASION ==~ -SELF - INSTRUCTION

T~INTERPRETIVE TREATMENTS

- -ATTRIBUTION
== _RELAXATION, BIOFEEDBACK
EMOTIONAL AROUSAL S~ ~ SYMBOLIC DESENSITIZATION

“~SYMBOLIC EXPOSURE

Figure 2. Major sources of efficacy information and the principal sources through which different
modes of treatment operate.

4.5.1. Ebeveyn Oz Yeterliligi

Bandura tarafindan kuramsal c¢ergevesi ¢izilmis olan 6z yeterlilik kavrami
annelik ya da ebeveynlik 6z yeterliligi olmak {izere farkli sekillerde adlandirilmistir.
Ebeveyn 6z yeterliligi; ebeveynlerin, ebeveynlik rollerini bilgili ve yeterli olarak
meydana getirmelerine dair beklentilerinin derecesini, gocuklarinin gelisimleri ve
sergiledikleri davramiglar tlizerinde olumlu etki birakabilmeye dair algilar1 ve
kendilerini sergiledikleri ebeveynlik rollerinde yeterli gorme dereceleri gibi farkl

tanimlar yapilmistir [93, 94, 95].

Montingny ve Lacharite ebeveyn 6z yeterliligi kavramini, kullanim sekillerine
ve niteliklerine dair yapilan 60 makaleyi inceledikleri kavram analizi ¢aligmalarina
bagl olarak tanimlamiglardir. Buna gore ebeveyn 6z yeterliligi, "ebeveynin ¢ocugun
bakim ve yetistirilmesiyle ilgili birtakim gorevler hakkinda sahip olugu kendi

kapasitesine dair yargilar1 ve inanglaridir" [96].
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Coleman ve Karreker'e gore ebeveynlik, uzun seneler boyunca ¢ocugun bakimi
ve giivenligi iizerine sorumluluk almayr gerektiren bir siirectir. Bazi ebeveynler bu
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in gerekli yeterlilige sahipken bazi
ebeveynler sahip degildir. Bu durumda ¢ocugun gelisim siirecine etki etmektedir.
Olumlu ebeveynlik siirecinde algilanan ebeveynlik 6z yeterliligi ebeveynlik islevinde
belirleyicidir [9]. Oz yeterlilik algis1 giiclii olan anne babalar ebeveynlik roliinde
daha basarili olmaktadirlar. Bu durumda ¢ocuklarmin gelisimsel diizeylerinin daha
1yl olmasini saglamaktadir. Bir dongii olarak diisiiniilecek olursa ¢ocuklardan gelen
olumlu geri bildirimler de ailelerin 6z yeterlilik algilarin1 daha da giiglendirecektir.
Ayni durum ebeveynlik 6z yeterlilik algisiin diisiik oldugu durumlar i¢in de
gecerlidir.  Ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin zayif olusu, ailelerin ebeveynlik
becerilerinde yetersiz kalmasina, ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerinin zayif olmasina
sebep olmaktadir [97]. Ebeveynlik tecriibeleriyle elde edilen sonuglar ebeveynlerin 6z

yeterlilik algisinin giiclenmesine veya diismesine etki etmektedir [98].

Anne babalarin kendilerini yeterli hissedebilmeleri i¢in; ¢cocugun gelisimi ve
bakimi {izerine yeterli bilgiye sahip olmasi, ebeveynlik siireclerine dair becerileri
yerine getirme konusunda kendilerine giliveninin olmasi ve sosyal c¢evreden
gorecekleri destege olan inanglar1 etkili olmaktadir. Ebeveynlik Kkalitesinin
arttirilmas1 ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin giicline bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu durumda siirecin hem ebeveyn hem de ¢ocuk bakimindan daha

olumlu ge¢cmesine etki etmektedir [9, 97].

4.5.2.Ebeveyn Oz Yeterlilik Algisinin Gelisimi

Ebeveyn 6z yeterliligin gelisimi, ebeveynlerin kendi aileleriyle yasadiklari
baglanma niteligiyle, es, akraba ve cevresindeki diger kisilerden edindikleri sosyal

destek ve egitim diizeyleriyle iliskilidir [99].

Annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin gelismesi ve giiglendirilmesinde

etkili olan farkli faktorler bulunmaktadir:
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Bunlardan ilki, ¢ocuk diinyaya gelmeden dnce annelerin ebeveynlige yonelik
sahip oldugu bilgilerdir. Bireyin anne olmadan 6nce ¢ocuk bakimiyla ilgili
tecriibeleri anne 0z vyeterlilik algisinin gelisimini etkilemektedir. Anne
cocuguyla ilgili problemli bir durum ile karsilastiginda onceden edinmis
oldugu bilgilerden faydalanarak sorunun ¢6ziimiinii hizlandirabilir. Bu
stirecte de elde edecegi basar1 6z yeterlilik algisinin daha da gelismesini

saglayacaktir [96].

Ebeveynlik 0z yeterliligi lizerinde etkili olan ikinci faktor, rol model alinan
yasantilar yoluyla annenin ebeveynlik 6z yeterliliginin gili¢lendirilmesidir.
Ebeveynlerin erken ¢ocukluk doneminde kendi anne babalari ile yasadiklari
deneyimler ve vyasantilar sonucunda ebeveynlige yonelik ilk semalar
olugmaya baglamaktadir. Olusturulan sema ve ebeveynlerle olan baglanmanin
niteligine bagli olarak 6z yeterlilik algisinin  temelinin  atildigt

diistiniilmektedir [9].

Ebeveynlik 6z yeterliligi tizerinde etkili olan diger faktor sozel iknadir.
Ebeveynler, kendilerine verilen gérev ve sorumluluklari yeterli bir sekilde
yapabileceklerine inanirlarsa yapmalar1 gereken eylemler icin harekete
gecmede ve devam ettirmede daha istekli olurlar. Ebeveynlik 6z yeterliligini
arttirmak i¢in ebeveynlerin yeterliliginin uzmanlar tarafindan onaylanmasi

stire¢ icin faydali olabilir [96].

Fizyolojik ve duygusal durum da ebeveynlerin 6z yeterliligini arttirma da
etkendir. Olumlu ruh hali, 6z yeterliligin artmasinda katki saglarken; olumsuz
ruh hali ise 6z yeterliligin azalmasinda etkendir. Olumlu ruh halinin

giiclendirilmesi ebeveynlik 6z yeterliginin ylikselmesini saglayacaktir [96].
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5. GEREC ve YONTEM

Bu calisma " Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk

Gelisimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi " olarak planlanmis ve yiirlitilmiistiir.

5.1. Arastirmanin Tipi

Bilimsel aragtirmalarda bir konuda bir gorlis veya diisiinceyi savunmak,
desteklemek veya o0 konu iizerine aragtirma yapabilmek i¢in farkli yontemler bir
arada kullanilabilmektedir. Nicel veri anketler ya da psikolojik testlerde oldugu gibi
genellikle kapali uclu cevaplart igerirken, nitel veri 6nceden belirlenmis cevaplarin
olmadig1 acik uclu bir yapidadir. Karma yontemler, bir ¢alismada nitel ve nicel
arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestirilmesini veya biitiinlestirilmesini
gerektirmektedir. Yapilan bu arastirmada temel karma yontem desenlerinden tarama

modeli kullanilmigtir [100].

Bu arastirma, 3-6 yas arasinda ¢gocugu olan, ¢cocugunu anaokuluna gonderen ve
gondermeyen annelerin  davranis problemlerine  yonelik tutumlari, ¢6ziim
yaklasimlar1 ve 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Annelerin
ebeveynlik 6z yeterlilik algisin1 belirlemek igin nicel form olan "Berkeley Ebeveyn
Oz Yeterlilik Olgegi Yenilenmis Formu (BPSE-R)"; Annelerin davranis
problemlerine yonelik tutumlart ve ¢6ziim yaklagimlarini belirlemek igin de
aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Anne GoOriisme Formu"; aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ¢ocuga ve anneye iliskin bilgileri elde etmek igin ise "Demografik Bilgi

Formu" kullanilmustir.

5.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan Fatih ve Bagcilar
ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Fatih ilgesinde cocugunu anaokuluna goénderen ailelere Ozel
Masal Treni Anaokulu’ndan; ¢ocugunu anaokuluna gondermeyen ailelere

Findikzade Cukurbostan Semt Parki ve Kiigliksaray Meydani Parki’ndan ulagilmistir.
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Bagcilar ilgesinde cocugunu anaokuluna génderen ailelere Ozel Zimridiianka
Anaokulu’ndan; ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen annelere de Sehit Ozcan Canik
Parki, M.Asim Hacimustafaoglu Parki’ndan ulagilmistir. Arastirma verileri

31.09.2019-11.12.2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul 1li Avrupa yakasinda yer alan ilgelerde “okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ve devam etmeyen 3-6 yas araligindaki
cocuklarin anneleri” olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Avrupa
Yakas1 Fatih ve Bagcilar ilgelerinde yer alan “okul dncesi egitim kurumuna devam
eden ve devam etmeyen 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin anneleri” olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklem se¢iminde ise normal gelisim gosteren ¢ocugu olan anneler

aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirma Istanbul Ilinin Fatih ve Bagcilar ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Orta
sosyoekonomik duizeyi temsilen Fatih ilgesinden, alt sosyoekonomik diizeyi temsilen
ise Bagcilar ilgesinden veriler toplanmustir. Aragtirmanin 6rneklemini Fatih ilgesinde;
Findikzade Cukurbostan Semt Parki ve Kiigiiksaray Meydan1 Parkindan ulagilan
cocugunu anaokuluna goéndermeyen 25 anne ve Ozel Masal Treni anaokulundan
ulasilan ¢ocugunu anaokuluna gonderen 25 anne olusturmaktadir. Bagcilar ilgesinde;
Sehit Ozcan Canik Parki ve M.Asim Hacimustafaoglu Parkindan ulasilan ¢cocugunu
anaokuluna gondermeyen 25 anne ve Ozel Ziimriidiianka Anaokulundan ulasilan
¢ocugunu anaokuluna génderen 25 anne olusturmaktadir. Fatih ilgesinden 50 anne,
Bagcilar ilgesinden 50 anne olmak {izere toplamda 100 anne arastirmanin érneklemi

olusturmaktadir.

5.4. Arastirmanin Simirhhiklar

e Arastirma 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan, arastirmaya katilmayi kabul eden
100 anneden elde edilen veriler ile sinirhdir.
e Aragtirma Fatih ve Bagcilar ilgesinden ulasilan g¢ocugunu anaokuluna

gbnderen ve gondermeyen anneler ile sinirlidir.
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e Kaullanilan "Demografik Bilgi Formu", "Anne Goriisme Formu", "Berkeley
Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi Yenilenmis Formu (BPSE-R)" nin 6lctiikleri ile
stirhdir.

e Annelerin verdikleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu varsayilmaistir.

e Bu arastirmaya katilan annelerin yanit verme tarihleri arasindaki tutum ve
diisiincelerini yansitmaktadir. Zaman igerisinde meydana gelebilecek diisiince
farkliliklarint saptama imkanina sahip degildir.

e Arastirma ¢ocugu normal gelisim gdsteren annelerle sinirlidir.

5.5. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Annelerin davranis problemlerine karsi tutumlari, ¢6ziim yaklasimlari ve 6z

yeterlilik algilar1 bagimli degiskendir.
Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Annelerin demografik bilgileri (annenin yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu,

meslegi, evin aylik geliri) bagimsiz degiskenlerdir.

5.6. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak icin o6ncelikle istanbul Medipol Universtesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlig: tarafindan 16/07/2019 tarihli,
10840098-604.01.01-E.29883 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmistir. Fatih ve Bagcilar
ilcesinde bulunan 6zel anaokullarina telefon ile 6n gorligme yapilarak sozlii izinler
almmistir. Ardindan "Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigii" tarafindan
16.09.2019 tarihli, 59090411 -44-E. 17067390 sayili arastirma izni alinmistir.
Demografik Bilgi Formu ve Anne Goriisme Formu uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Arastirma Oncesi 5 anne ile pilot calisma yapilmistir. Cocugunu
anaokuluna gonderen annelere, Ozel Masal Treni ve Ozel Zimriidilanka
Anaokulundan ulasilmistir. Arastirma hakkinda genel bilgiler verildikten sonra

katilmayr kabul eden annelere aragtirmanin amaci, arastirmanin gerekliligi ve
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niteligi, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi istedikleri zaman gerekgeli veya
gerekcesiz ayrilabileceklerine dair detayli bilgi verilmistir. Cocugunu anaokuluna
gbndermeyen annelere ise Fatih ve Bagcilar ilgesindeki Findikzade Cukurbostan
Semt Parki, Kiigiiksaray Meydan1 Parki, Sehit Ozcan Canik Parki ve M.Asim
Hacimustafaoglu Parkindan ulagilmistir. Arastirmaci, annelere aragtirma konusu
hakkinda genel bilgiler verdikten sonra c¢ocuklarini anaokuluna gdnderip
gondermediklerini  sormustur. Arastirmaya katilmayr kabul eden annelere
arastirmanin amaci, arastirmanin gerekliligi ve niteligi, katilimin goniilliiliik esasina
dayandigimi istedikleri zaman gerekgeli veya gerekcesiz ayrilabileceklerine dair
detayl bilgi verilmistir. Veriler yiiz yiize goriisme yapilarak toplanmistir. Cocugunu
anaokuluna gondermeyen bazi anneler, herhangi bir davranis problemi olmadigi

gerekcgesiyle aragtirmaya katilmayi reddetmistir.

5.6.1. Veri Toplama Araclar

Cocuklarin ve annelerinin bilgilerine ulagsmak icin hazirlanan "Demografik
Bilgi Formu”, annelerin davranis problemlerine karst tutumlari ve ¢oziim
yaklagimlart hakkinda bilgi edinmek ic¢in hazirlanan "Anne Goriigme Formu" ve
annelerin 6z yeterlilik algilarin1 8lgmek icin "Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi
Yenilenmis Formu (BPSE-R) " kullanilmistir.

5.6.1.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, ¢ocuklarin ve annelerinin demografik o6zellikleri
(annenin yagi, annenin egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, ailedeki ¢ocuk
sayisi, ¢cocugun yast ve cinsiyeti) hakkinda bilgi elde etmek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan on bes sorudan olusan bir formdur. Olusturulan form uzman

gorisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek kullanilmistir.
5.6.1.2. Anne Goriisme Formu

Anne Goriisme Formu, annelerin davranis problemleri hakkinda bilgi diizeyi,
davranig problemlerine tutumlari ve ¢6ziim yaklasimlarini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan danigman Ogretim {iyesi kontroliinde olusturulmustur. Anne

Gortisme formunda yer alan davranis problemlerini belirlemek igin farklh
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hastanelerde ¢alisan 32 g¢ocuk gelisimciye ulasilmistir. 3-6 yas araliginda en ¢ok
karsilastiklar1 davranis problemleri sorulmustur. Gelen cevaplar dogrultusunda en sik
rastlanilan davranis problemleri (eniirezis, enkoprezis, tirnak yeme, parmak emme,
saldirganlik, 6fke ndbetleri, inatgilik) forma eklenmistir. Form alanda caligmalari

olan 3 akademisyenden uzman goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir.
5.6.1.3. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Ol¢egi Yenilenmis Formu (BPSE-R)

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi Yenilenmis Formu (BPSE-R)
annelerin ebeveyn 0z yeterlilik algilarin1 6lgen bir formdur. Bu form Suzuki,
Holloway ve Yamamoto tarafindan Berkeley Parenting Self Efficacy (BPSE)
dlgegine bazi maddelerin eklenip ¢ikarilmasiyla olusturulmustur. Olgegin Tiirkge' ye
uyarlamast Tulin Giiler Yildiz, Figen Sahin, Gelengiil Haktanir ve Susan Holloway
tarafindan yapilmistir. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi Yenilenmis Formu
(BPSE-R) 6'l1 likert tipinde olusturulan toplam 18 maddeli bir dlcektir. Ebeveynlige
Ozgii Stratejiler ve Cocuga kazandirilabilecekler olmak iizere iki alt boyuttan
olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin her madde igin; "Hi¢ givenmiyorum”, "Biraz
guveniyorum", "Oldukga guveniyorum”, "Guveniyorum”, "Cok giveniyorum", ve
"Tamamen giliveniyorum" seceneklerinden kendilerine en uygun olanini segmeleri
istenmektedir. Form Ebeveynlige Ozgii Stratejiler ve Cocuga kazandirilabilecekler
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ebeveynlige Ozgii Strateji alt boyutuna
ornek "Cocugum yanlhs davrandiginda asir1 tepki vermekten kaginma" Cocuga
kazandirilabilecekler alt boyutuna da "Bir yetiskin tarafindan s6ylenmeden uygun /
dogru davranma" o6rnek olarak verilebilir. Olgegin toplam puan Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayist 0.91, test-tekrar test kararlilik katsayisi ise 0.67 olarak
hesaplanmistir. Bulgular BPSE-R’in Tiirkge versiyonunun yeterli psikometrik
Ozelliklere sahip oldugunu ve Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan anne
babalarin ebeveynlik 6z yeterliginin belirlenmesinde bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermistir [101].

5.6.2. Veri Toplama Ydntemi

Veri toplamaya baslamadan énce annelere "Anneler i¢in Aydinlatilmis Onam

Formu" imzalatilmistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin biiyiik bir
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kism1 forma imza atmay1 kabul etmedigi icin kendilerinden sozlii onay alinmustir.
Ardindan "Demografik Bilgi Formu" annelerden gelen yanitlara gore arastirmaci
tarafindan doldurulmustur. Anne goriisme formunda yer alan sorular annelere
sorulmustur ve verdikleri cevaplar not alinmistir. Berkeley Ebeveyn Oz yeterlilik
Olgegi Yenilenmis Formu (BPSE-R) anneler tarafindan doldurularak ¢alisma
tamamlanmistir. Aragtirmanin tamami yiiz ylize goriisme yapilarak yiirtitiilmiistiir.
Calisma uygulama siiresi kisiye ait degiskenlere gore farklilik gostermistir. Ortalama

20-25 dakika arasinda stirmiistiir.
5.6.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada kullamlan 6lgek “Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi
Yenilenmis Formu (BPSE-R)’nun alt boyutlarinin giivenirlik degerlerinin 6l¢tlmesi
icin Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. 18 madde ile uygulanan giivenirlilik
analizi sonucu 18 madde Uzerinden (,842) olarak hesaplanmistir. Olcegin alt
boyutlarma bakildiginda 8 maddeli Ebeveynlige Ozgii Strateji Boyutunda (,810) ve
10 maddeli Cocuga Kazandirilabilecekler Boyutunda (,842) bulunmustur. Her iki alt
boyut i¢in de “yiiksek giivenirlilik” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada
kullanilan veriler SPPS for Windows 22.00 programi kullanilarak analiz edilmistir.
“Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olceginin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi “bagimsiz drneklem t testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile
incelenmistir. Degiskenlerin normallik analizleri Kolmogorov Smirnov testi ile
gergeklestirilmistir.  Anne Goriisme Formunda yer alan, annelerin davranis
problemlerine tutumlar1 ve ¢oziim yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen

sorularin yanitlar ise frekans analizleri yapilarak tablo halinde sunulmustur.
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5.7. Cahisma Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler

Calismaya katilan annelerin ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 5.7.1

ve Tablo 5.7.4°de gosterilmistir.

Tablo 5.7.1. Katilimc1 annelerin demografik 6zellikleri

n %

18-24 5 5,0%

25-31 36 36,0%

. 32-38 37 37,0%
Annelerin yas gruplari

39-45 18 18,0%

46-50 4 4,0%

Toplam 100 100%

Okuryazar degil 2 2,0%

Okuryazar 2 2,0%

flkokul 23 23,0%

Ortaokul 16 16,0%

Annelerin egitim durumlar1  Lise 30 30,0%

On lisans 7 7,0%

Universite 19 19,0%

Lisansisti 1 1,0%

Toplam 100 100%

Calistyor 37 37,0%

Annelerin ¢alisma durumu  Calismiyor 63 63,0%

Toplam 100 100%

Memur 19 19,0%

Isci 23 23,0%

Annelerin meslek durumu  Serbest meslek 1 1,0%

Ev hanim 57 57,0%

Toplam 100 100%

Katilimci annelerin yas dagilimlarinda en yiiksek oranda 32-38 yag grubunun
yer aldig1 anlagilmaktadir (%37), daha sonra ise 25-31 yas grubu (%36), 39-45 yas
grubu (%18), 18-24 yas gurubu (%5) ve 46-50 yas grubu sadece %4 seklindedir.
Annelerin egitim durumu dagiliminda yiiksek oran lise mezunlarinda (%30) elde
edilmistir. Sonrasinda sirasi ile tiniversite %19, ilkokul %23, ortaokul %16, 6n lisans

%7, okuryazar %2, okuryazar olmayan %2 ve yuksek lisans mezunu %1Yiiksek
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lisans 9%10,5, doktora ve iizeri %3,3 ve ilkogretim %?2,4 oranlarn ile dagilim
gOstermektedir. Katilimcr annelerin %63’li ¢alismazken, %37’si ise ¢alismaktadir.
Annelerin meslek dagiliminda; %57’si ev hanimi iken, %23’ is¢i, %19’u memur ve

sadece %1’i serbest meslektir.

Tablo 5.7.2. Katilimci annelerin aile yapast ile ilgili bilgiler

n %

Ortalamanin ¢ok alt1 16 16,0%

Ortalamanin alt1 23 23,0%

Algilanan ekonomik durum  Orta 57 57,0%
Orta Ustli 4 4,0%

Toplam 100 100%

1500 tl ve alti 6 6,0%

1501-2500tl 23 23,0%

2501-3500 tl 21 21,0%

3501-4500 tl 19 19,0%

Gelir durumu 4501-5500 tl 12 12,0%
5501-6500 tl 9 9,0%

6501-7500 tl 6 6,0%

7500 Ustu 4 4,0%

Toplam 100 100%

Evli 94 94,0%

Bosanmis 3 3,0%

Medeni durumu Ayr1 yastyor 2 2,0%
Esim vefat etti 1 1,0%

Toplam 100 100%

Cekirdek aile 84 84,0%

Aile yapist Genis aile | 13 13,0%
Dagilmus aile 3 3,0%

Toplam 100 100%

1 cocuk 38 38,0%

2 gocuk 35 35,0%

Ailedeki ¢ocuk sayist 3 cocuk 22 22,0%
4 ¢ocuk ve lzeri 5 5,0%

Toplam 100 100%

Katilimc1 annelerin aileleri igin algilanan ekonomik durum seviyesi %57

oraninda orta, %23 oraninda orta alt1, %16 oraninda ortanin ¢ok alt1 ve %4 oraninda
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Ise orta iistli olarak belirtilmistir. Ailelerin gelir durumu soruldugunda; %23 oraninda
1501-2500 TL, %21 oraninda 2501-3500 TL, %19 oraninda 3501-4500 TL, %12
oraninda 4501-5500 TL, %6 oraninda 5501-6500 TL, %6 oraninda 1500 TL alt1 ve
%4 oraninda ise 700 TL {stli yanitlar1 alinmistir. Katilime1 annelerin aile yapilari
%84 ¢ekirdek aile, %13 genis aile ve %3 ise dagilmis aile seklindedir. Ailedeki
cocuk sayist dagiliminda %38 tek ¢ocuk, %35 iki ¢ocuk, %22 {i¢ ¢cocuk ve sadece

%5 dort ve tizeri gocuk seklinde oldugu belirtilmistir.

Tablo 5.7.3. Katilimci annelerin ¢ocuklart ile ilgili bilgiler

n %
Ik cocuk 51 51,0%
2. cocuk 32 32,0%
Cocugun dogum sirasi 3.cocuk 13 13,0%
4.cocuk 4 4,0%
Toplam 100 100%
3 28 28,0%
4 25 25,0%
Cocugun yast 5 29 29,0%
6 18 18,0%
Toplam 100 100%
Kiz 56 56,0%
Cocugun cinsiyeti Erkek 44 44,0%
Toplam 100 100%

Cocuklarin dogum siras1 dagiliminda ilk ¢ocuk en yiliksek oranda (%51)
oldugu anlagilmaktadir. 2.cocuk %32, 3.cocuk %13 ve 4.¢cocuk %4 olarak
gerceklesmistir. Cocuklarin yas dagiliminda 5 yasinda olan %29 oraninda, 3 yasinda
olan %28 oraninda, 4 yasinda olan %25 ve 6 yasinda olan ise %18 oranindadir.

Cocuklarin %56’s1 kiz iken %44°1i 1se erkektir.
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Tablo 5.7.4. Katilimci anne ve ¢ocuklarina ait bilgiler

n %
) ) Evet 26 26,0%
Annenin seminer, kongre,
Hayir 74 74,0%
panel vb. katilma durumu
Toplam 100 100%
. Evet 61 61,0%
Davranis problemleri ile
o ) __ Hayrr 39 39,0%
ilgili bilgi diizeyi yeterliligi
Toplam 100 100%
Evet 50 50,0%
Cocugun anaokulu ya da
. Hayir 50 50,0%
krese gitme durumu
Toplam 100 100%

Katilimer annelerin seminer, kongre, panel vb. etkinliklere %26’simin katilim

sagladigi, %74 lnilin ise katilim saglamadig1 anlasilmaktadir. Davranis problemleri

bilgi yeterliligi %61 oraninda yeterli iken, %39 oraninda ise yeterli bulunmamaistir.

Cocuklarin %50’si kres ya da anaokuluna giderken, %50 ‘si ise gitmemektedir.
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6. BULGULAR

6.1. Nicel Boyuta Iliskin Bulgular

6.1.1. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarimin demografik
ozelliklere gore karsilastirmasi

< Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik élgegi alt boyutlarnin annenin yas grubuna
gore karsilastirllmasinda iki alt boyut ve genel puanlama icin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Katilimec1 annenin
yas gurubuna gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt boyutlarinda

ortalama puanlar farklilik gdstermemektedir.

< Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarimin annenin egitim
durumuna gore karsilagtirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin
(p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Katilime1
annenin egitim durumuna gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt

boyutlarinda ortalama puanlar farklilik gostermemektedir.

Tablo 6.1.1.3. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlariin annenin
calisma durumuna gore karsilastirilmast

Alt boyutlar Calisma n AO SS t p
durumu

Ebeveynlige Ozgii Calistyor 37 4,749 ,7194 3,710 ,000**

Strateji Caligmiyor 63 4,143 ,8266

Cocuga Calisiyor 37 5,000 ,8100 2,380 ,019*

Kazandirilabilecekler Caligmiyor 63 4,635 ,6972

Berkeley Ebeveyn Oz Calistyor 37 4,875 ,6939 3,412 ,001**

Yeterlilik Genel Calismiyor 63 4,389 ,6831

**p<0,01 *p<0,05
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Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt boyutlarmin annenin ¢alisma durumuna
gore karsilastinlmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p<0,05)

bulundugundan anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Buna gore;

e Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutunda, calisan annelerin ortalama puaninin
(4,79), calismayan annelerin ortalama puanindan (4,14) yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

e (Cocuga Kazandirilabilecekler boyutunda, ¢alisan annelerin ortalama puaninin
(5,0), calismayan annelerin ortalama puanindan (4,63) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

e Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Genel boyutunda, calisan annelerin ortalama
puaninin (4,87), ¢alismayan annelerin ortalama puanindan (4,38) daha yuksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.1.1.4. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt boyutlarinin anne meslek
durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Meslek n AO SS F p
Memur 19 4,549 ,8758 3,458 ,035*
) Isci 24 4,661 ,7604
Ebeveynlige Ozgii Strateji
Ev hanim1 57 4,183 ,8219
Toplam 100 4,367 ,8382
Memur 19 4,928 , 7694 1,618 ,204
Cocuga Isci 24 4,924 ,8059
Kazandirilabilecekler Ev hanim1 57 4,652 , 71251
Toplam 100 4,770 , 7579
Memur 19 4,739 , 7303 3,037 ,053
Berkeley Ebeveyn Oz Isei 24 4,792 /1236
Yeterlilik Genel Ev hanimmi 57 4,418 ,6953
Toplam 100 4,569 7231

**n<0,01 *p<0,05

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarinin annenin meslegine gore

karsilastirilmasinda, Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutu i¢in (p<0,05) bulundugundan
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anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmuistir.

Buna gore;

e FEbeveynlige Ozgii Strateji boyutunda, is¢i olan annelerin ortalamasinin
(4,661) ve memur olan annelerin ortalamasimnin (4,549), ev hanimi olan

annelerin ortalamasindan (4,183) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

% Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik o6lgegi alt boyutlarmin ailenin gelir
seviyesine gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin
(p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Katilimet
annenin aile gelir grubuna gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt

boyutlarinda ortalama puanlar farklilik géstermemektedir.

Tablo 6.1.1.6 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik lcegi alt boyutlarinin ailenin
ekonomik durum algisina gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ekonomik algi n AO SS F p
Ortalamanin ¢ok alt1 16 3,893 1,0122 3,356 ,039*
Ortalamanin alt1 23 4,540 , 7397
Ebeveynlige Ozgii Strateji
Orta ve (st 61 4,426 7922
Toplam 100 4,367 ,8382
Ortalamanin ¢ok alt1 16 4,705 , 7061 077 ,926
Cocuga Ortalamanin alt1 23 4,798 ,6901
Kazandirilabilecekler Orta ve (st 61 4,776 ,8044
Toplam 100 4,770 ,7579
Ortalamanin ¢ok alt1 16 4,299 ,7933 1,412 ,249
Berkeley Ebeveyn Oz Ortalamanin alt1 23 4,669 ,6696
Yeterlilik Genel Orta ve (stii 61 4,601 7188
Toplam 100 4,569 7231

**p<0,01 *p<0,05

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarmin ailenin ekonomik durum
algisina gore karsilastirlmasinda Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutu icin (p<0,05)
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bulundugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun tespiti igin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi

uygulanmistir. Buna gore;

X/

X/
*

Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutunda, ekonomik durumunu ortalamanin alti
olarak ifade eden annelerin ortalamasiin (4,540) ve orta st olarak ifade
eden annelerin ortalamasi (4,426), ortalamanin ¢ok alt1 olarak ifade eden

annelerin ortalamasindan (3,893) yliiksek oldugu tespit edilmistir.

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin medeni duruma gore
karsilastirllmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmistir. Evli ve bosanmis

annelerin puanlari arasinda farklilik s6z konusu degildir.

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarmin aile yapisina gore
karsilagtirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama icin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmistir. Cekirdek aile ve
genis aile tipine gore annelerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin ¢cocuk sayisina gore
karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimer annenin
cocuk sayisia gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt boyutlarinda

ortalama puanlar farklilik géstermemektedir.

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin ¢ocugun dogum
sirasina gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin
(p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimei
annenin ¢ocuk dogum sirasina gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt

boyutlarinda ortalama puanlar farklilik gostermemektedir.
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% Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarmin ¢ocugun yasina gore
karsilagtirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama icin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Cocuk yasina
gore Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarinda ortalama

puanlart farklilik géstermemektedir.

% Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin ¢ocuk cinsiyetine gore
karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Cocuk cinsiyetine

gore annelerin puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

< Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarmin annenin seminer,
kongre gibi etkinliklere katilma durumuna gore karsilastirilmasinda iki alt
boyut ve genel puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik
olmadigi gOrulmistiir. Seminer kongre gibi etkinliklere Kkatilan ve

katilmayanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 6.1.1.14. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyutlarmin davranis
problemleri ile ilgili bilgi diizeyi yeterliligine gore karsilastiriimasi

Bilgi diizeyi N AO SS T p

Alt boyutlar yeterliligi

Ebeveynlige Ozgii Evet 61 4618 6607 4,024  ,000%*
Strateji Hayir 39 3,974 ,9390

Cocuga Evet 61 4,899 ,6728 2,162 ,033*
Kazandirilabilecekler Hayir 39 4,569 ,8448

Berkeley Ebeveyn Oz EVet 61 4758 5803 3,462  ,001**
Yeterlilik Genel Hayir 39 4,272 ,8259

**p<0,01 *p<0,05
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Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik lgegi alt boyutlarmin annenin bilgi diizeyine gore

karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p<0,05) bulundugundan

anlaml farklilik oldugu anlagilmistir. Buna gore;

e Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutunda, bilgi diizeyi yeterli olan annelerin

ortalama puani (4,618), bilgi diizeyi yeterli olmayan annelerin ortalamasindan

(3,974) yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

e Cocuga Kazandirilabilecekler boyutunda, bilgi diizeyi yeterli olan annelerin

ortalama puani (4,89), bilgi diizeyi yeterli olmayan annelerin ortalamasindan

(4,56) yliksek oldugu anlasilmaktadir.

e Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Genel boyutunda, bilgi diizeyi yeterli olan

annelerin ortalama puam (4,75), calismayan annelerin ortalamasindan (4,27)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.1.1.15 Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin gocugun
anaokulu ya da krese gitme durumu gore karsilagtiriimasi

Alt boyutlar Kres/anaokuluna n AO SS t p
gitme

Ebeveynlige Ozgii Evet 50 4,657 ,6933 3,671 ,000**

Strateji Hayir 50 4,077 ,8760

Cocuga Evet 50 4,905 ,7835 1,808 ,074

Kazandirilabilecekler Hayir 50 4,635 , 7136

Berkeley Ebeveyn Oz Evet 50 4,781 ,6687 3,064 ,003**

Yeterlilik Genel Hayir 50 4,356 7190

**p<0,01 *p<0,05

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinin gocugun anaokuluna gitme

durumuna gore karsilastirilmasinda Ebeveynlige Ozgii Strateji ve genel puanlama

i¢in (p<0,05) bulundugundan anlaml: farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore;
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e FEbeveynlige Ozgii Strateji boyutunda, kres/anaokuluna gitmekte olan
cocuklarin annelerinin puani (4,657), kres/anaokuluna gitmeyen cocuklarin
annelerinin ortalamasindan (4,077) yliksek oldugu anlasilmaktadir.

e Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Genel boyutunda, kres/anaokuluna gitmekte
olan c¢ocuklarin annelerinin puant (4,781), kres/anaokuluna gitmeyen

cocuklarin annelerinin ortalamasindan (4,356) yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

% Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt boyutlarinin ikamet edilen ilgeye
gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama i¢in (p>0,05)
bulundugundan anlaml farklilik olmadig anlasilmistir. Fatih ve Bagcilar da

ikamet eden annelerin puanlari arasinda farklilik s6z konusu degildir.
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6.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

6.2.1. Annelerin Davranis Problemlerine Tutumlar: ve Coziim Yaklasimlarinin
incelenmesi

Tablo 6.2.1.1. Annelerin Davranis Problemi sizce ne demektir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Yasitlarindan farkli n 11 7 18
davranma % 22,0 14,0 18,0

n 2 6 8
Bilmiyorum

% 4,0 12,0 8,0
Normal kabul edilen n 27 16 43
davraniglar sergilememe % 54,0 32,0 43,0
Duygularini ve n 8 16 24
davranislarini kontrol

% 16,0 32,0 24,0
edememe
Ailenin yeterli ilgilenmemesi N 1 3 4
sonucu yaptigi davraniglar o4 2,0 6,0 4,0
Anne- babayi rol model n 1 2 3
alma % 2,0 4,0 3,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin “Davranig problemi
nedir?” sorusuna %54.0’1 (n=27) normal kabul edilen davranislar1 sergilememe,
%22.0’1 (n=11) vyasitlarindan farkli davranma, %16.0’t (n=8) duygular1 ve
davraniglar1 kontrol edememe, %4.0'1 (n=2) bilmiyorum, %2.0’ 1 (n=1) ailenin yeterli
ilgilenmemesi sonucu yaptigr davranislar ve %2.0'1 (n=1) anne babay1 rol model
alma olarak cevapladigi goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin
“Davranig problemi nedir?” sorusuna %32.0’1 (n=16) normal kabul edilen

davraniglar1 sergilememe, %32.0’1 (n=16) duygular1 ve davraniglart kontrol
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edememe, %14.0’1 (n=7) yasitlarindan farkli davranma, %6.0’1 (n=3) ailenin yeterli
ilgilenmemesi sonucu yaptig1 davranislar, % 4.0’ 1 (n=2) anne babay1 rol model alma

olarak cevaplandirdig1 goriilmiistiir

Tablo 6.2.1.2. Annelerin davranis problemine Ornek verebilir misiniz? sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans analizine gére incelenmesi

Cocugun anaokulu ya

da krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
Evde veya disarida uygun n 18 11 29
olmayan davranislar
. % 36,0 22,0 29,0
sergileme
n 3 6 9
Bilmiyorum
% 6,0 12,0 9,0
Farkli gelisim gdsteren n 2 4 6
gocuklar % 4,0 8,0 6,0
) n 15 9 24
Inatcilik
% 30,0 18,0 24,0
n 8 8 16
Saldirganlik
% 16,0 16,0 16,0
Arkadasglariyla oyun n 4 12 16
oynamama ve oyuncaklara
% 8,0 24,0 16,0
zarar verme
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Davranis problemine
Ornek verebilir misiniz?" sorusuna %36.0"1 (n=18) evde veya disarida uygun olmayan
davraniglar sergileme, %30.0'1 (n=15) inatcilik, %16.0'1 (n=8) saldirganlik, %8.0"
(n=4) arkadaslariyla oyun oynamama ve oyuncaklara zarar verme, %6.0'1 (n=3)
bilmiyorum, %4.0"1 (n=2) farkli gelisim gosteren c¢ocuklar olarak cevapladigi
gorilmiistiir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin "Davranis problemine
ornek verebilir misiniz?" sorusuna %24.0'1 (n=12) arkadaslariyla oyun oynamama ve

oyuncaklara zarar verme, %?22.0" (n=11) evde veya digsarida uygun olmayan
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davraniglar sergileme %18.0'1 (n=9) inat¢ilik, %16.0'1 (n=12) saldirganlik %12.0"1
(n=6) bilmiyorum, %6.0'1 (n=6) farkli gelisim gosteren ¢ocuklar olarak

cevaplandirdigr goriilmiistiir.

Tablo 6.2.1.3. Annelerin alt 1slatma size gére sorun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 39 37 76
Evet
% 78,0 74,0 76,0
n 11 13 24
Hayir
% 22,0 26,0 24,0
n 50 50 100
Toplam o4 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Alt 1slatma size gore bir
sorun mudur?" sorusuna %78.0'1 (n=39) evet cevabini verirken, %22.0'1 (n=11) hayir
cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin "Alt islatma size
gore sorun mudur?" sorusuna %74.0" (n=37) evet cevabini verirken, %26.0'1 (n=13)

hayir cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.4. Annelerin alt 1slatma davranisini hangi durumda sorun olarak
gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 2 1 3
Bilmiyorum

% 51 2,7 3,9

n 6 16 22
Her durumda sorundur

% 15,4 43,2 28,9

n 16 9 25
Sirekli devam ederse

% 41,0 24,3 32,9

n 12 9 21
Okul 6ncesi donemden sonra

% 30,8 24,3 27,6

n 1 1 2
Gece yaparsa

% 2,6 2,7 2,6

n 2 1 3
Yogun olarak yaparsa

% 51 2,7 3,9

n 39 37 76
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Alt 1slatma davranigini
hangi durumlarda sorun olarak gorduklerine” iliskin cevaplarina bakildiginda %41.0"
(n=12) surekli devam ederse, %30.8'i (n=1) okul 6ncesi donemden sonra, %15.4'l
(n=16) her durumda sorun, %5.1'1 (n=39) yogun olarak yaparsa, %5.1'1 (n=2)
bilmiyorum, %2.6'st (n=1) gece yaparsa seklinde cevapladiklar1 goriilmiistiir.
Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Alt 1slatma davranisini hangi
durumda sorun olarak goérdiiklerine" iliskin cevaplarina bakildiginda %32.9'u (n=21)
stirekli devam ederse, %28.9'u (n=25) her durumda sorun, %27.6's1 (n=21), %3.9'u
(n=76) yogun olarak yaparsa, %3.9'u (n=3) bilmiyorum, %2.6's1 (n=2) her durumda

sorun olarak cevapladig gorilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.5. Annelerin ¢ocugunuz altin1 1slatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
Anlayisla karsilarim ve N 37 29 66
o6gretmeye calisirm % 74,0 58,0 66,0
Nedenini anlamaya n 4 1 5
calisirm % 8,0 2,0 5,0
n 4 14 18
Kizarim
% 8,0 28,0 18,0
Bir daha yapmamasi n 5 3 8
gerektigini sdylerim % 10,0 6,0 8,0
n 0 2 2
Gormezden gelirim
% 0,0 4,0 2,0
Daha iyi davranmaya N 0 1 1
baslarim % 0,0 2,0 1,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Aragtirmamizda ¢ocugunu anaokuluna goénderen annelerin "Cocugunuz altini
1slatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %74.0'1 (n=37) anlayisla karsilarim
ve Ogretmeye calisirim, %10.0"1 (n=5) bir daha yapmamas1 gerektigini soylerim,
%8.0'1 (n=4) nedenini anlamaya ¢alisirim, %8.0'1 (n=4) kizarim seklinde cevapladig
gorilmistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Cocugunuz altini
1slatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %58.0'1 (n=29) anlayisla karsilarim
ve Ogretmeye calisirim, %28.01 (n=14) kizarim, %6.0'1 bir daha yapmamasi
gerektigin sdylerim, %4.0'1 (n=2) gormezden gelirim, %2.01 (n=1) nedenini
anlamaya calisirim, %2.0'1 (n=1) daha iyi davranmaya baslarim seklinde cevap

verdikleri gorilmistiir.
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Tablo 6.2.1.6. Annelerin ¢ocugunuz altini 1slatiyor olsa ¢dziim yolunuz nasil olurdu?

sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 17 16 33
Uzmandan destek alirm

% 34,0 32,0 33,0
Gun igerisinde tuvalete gitmesi n 10 12 22
gerektigini hatirlatirrm ve gece

% 20,0 24,0 22,0
uyandiririm
Anlayisla karsilarim ve 6gretmeye n 10 9 19
caliginm % 20,0 18,0 19,0
Bir daha yapmamasi gerektigini n 7 10 17
soylerim. % 14,0 200 17,0
Sivi tiiketimini uyku saatine yakin n 3 1 4
keserim. % 6,0 2,0 4,0

n 3 2 5
Uyumadan 6nce bez takarim

% 6,0 4,0 5,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna godnderen annelerin "Cocugunuz altim
1slatiyor olsa ¢oziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %34.0"1 (n=17) uzmandan destek
alirim, %20.0'1 (n=10) giin igerisinde tuvalete gitmesi gerektigini hatirlatirim ve gece
uyandiririm, %20.01 (n=10) anlayisla karsilarim ve 6gretmeye caligirim, %14.01
(n=7) bir daha yapmamas1 gerektigini sdylerim, %6.0'1 (n=3) siv1 tiiketimini uyku
saatine yakin keserim, %6.0'1 (n=3) uyumadan Once bez takarim seklinde
cevaplandirdiklart goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin
"Cocugunuz altin1 1slatiyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %32.0°1
(n=16) uzmandan destek alirim, %24.0’1 (n=12) giin igerisinde tuvalete gitmesi
gerektigini hatirlatinm ve gece uyandiririm, %20.0’1 (n=10) bir daha yapmamasi

gerektigini soylerim, %18.0’1 (n=9) anlayisla karsilarim ve Ogretmeye calisirim,
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%4.0’1 (n=2) uyumadan 6nce bez takarim, %2.0’1 (n=1) s1v1 tiiketimini uyku saatine

yakin keserim cevabini vermistir.

Tablo 6.2.1.7. Annelerin alt 1slatmanin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Psikolojik sebepler N 24 21 45
(Korku, stres,kaygl) 9% 48,0 42,0 45,0

n 7 10 17
Fizyolojik sebepler

% 14,0 20,0 17,0

n 7 4 11
Anne-baba tutumlari

% 14,0 8,0 11,0
Oyuna dalmasi veya N 6 4 10
bolmek istememesi o4 12,0 8,0 10,0

n 4 6 10
Genetik

% 8,0 12,0 10,0

n 2 5 7
Bilmiyorum

% 4,0 10,0 7,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna génderen annelerin "Alt 1slatmanin nedeni ne
olabilir?" sorusuna %48.0'1 (n=24) psikolojik sebepler, %14.0'1 (n=7) fizyolojik
sebepler, %14.0'1 (n=7) anne-baba tutumlart %12.0'1 (n=6) oyuna dalmasi veya
bolmek istememesi, %8.0"1 (n=4) genetik, %4.01 (n=2) bilmiyorum olarak
cevaplandirdigr goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna goéndermeyen annelerin "Alt
1slatmanin nedeni ne olabilir?" sorusuna %42.0'1 (n=21) psikolojik sebepler, %20.0"1
(n=10) fizyolojik sebepler, %12.0'1 (n=6) genetik, %10.0"1 (n=5) bilmiyorum, %8.0'1
(n=4) oyuna dalmas1 veya bolmek istememesi, %8.0'1 (n=4) anne-baba tutumlari

olarak cevaplandirdiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.8. Annelerin digki kagirma size gore sorun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 37 39 76
Evet

% 74,0 78,0 76,0

n 12 11 23
Hayir

% 24,0 22,0 23,0

n 1 0 1
Bilmiyorum

% 2,0 0,0 1,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Digk1 kagirma size gore
bir sorun mudur?" sorusuna %74.0'1 (n=37) evet cevabini verirken, %24.01 (n=12)
hayir cevabini, %2.0'1 (n=1) bilmiyorum cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen anneler "Digki kacirma size gore sorun mudur?" sorusuna %78.0'1

(n=39) evet cevabini, %22.0'1 (n=11) hayir cevabin1 vermistir.
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Tablo 6.2.1.9. Annelerin diski kagirma davranigini hangi durumda sorun olarak
gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 12 18 30
Her durumda

% 31,6 46,2 39,0

n 6 3 9
Disarida yaparsa

% 15,8 7,7 11,7

n 6 2 8
Bilmiyorum

% 15,8 51 10,4
Okul 6ncesi ddnemden N 3 3 6
sonra % 79 7,7 7,8

n 1 3 4
Bilerek yapiyorsa

% 2,6 7,7 52

n 10 10 20
Surekli yaparsa

% 26,3 25,6 26,0

n 38 39 77
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin  "Digki  kagirma
davramisgin1  hangi durumlarda sorun olarak gordiklerine™ iliskin cevaplarina
bakildiginda %31.6's1 (n=12) her durumda, %26.3'0 (n=10) strekli yaparsa, %15.8'i
(n=6) disarida yaparsa, %15.8'@1 (n=6) bilmiyorum, %7.9'u (n=3) okul Oncesi
donemden sonra, %2.6'st (n=1) bilerek yapiyorsa seklinde cevapladiklar
gorilmistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Digki kagirma
davranigint  hangi durumda sorun olarak gordiklerine" iligkin cevaplaria
bakildiginda %46.2'si (n=18) her durumda, %25.6's1 (n=10) siirekli yaparsa, %7.7'si
(n=3), disarida yaparsa, %7.7'si (n=3) okul 6ncesi donemden sonra, %7.7'si (n=3)

bilerek yapiyorsa, (n=3), %5.1'i (n=2) bilmiyorum cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.10. Annelerin ¢ocugunuz diski kagiriyor olsa tutumunuz nasil olurdu?
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Anlayisla karsilarim ve N 28 18 46
O6gretmeye calisirm % 56,0 36,0 46,0

n 11 22 33
Kizarim

% 22,0 44,0 33,0
Bir daha yapmamasi N 3 3 6
gerektigini sGylerim % 6,0 6,0 6,0
Nedenini anlamaya n 6 6 12
caliginm % 12,0 12,0 12,0

n 0 1 1
Bilmiyorum

% 0,0 2,0 1,0
Arkadaslarinin oyun n 2 0 2
oynamak
istemeyecegini % 4,0 0,0 2,0
sdylerim

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Aragtirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz diski
kacirtyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %56.0'1 (n=28) anlayisla karsilarim
ve Ogretmeye c¢alisirim, %22.0'1 (n=11) kizarim, %12.01 (n=6) nedenini anlamaya
calisirim, %6.0'1 (n=3) bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %4.0'1 (n=2)
arkadaslarinin oyun oynamak isteyecegini sodylerim seklinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Cocugunuz diski
kacirtyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %44.0'1 (n=22) kizarim, %36.0"1
(n=18) anlayisla karsilarim ve 6gretmeye calisirim, %12.0'1 (n=6) nedenini anlamaya
calisirim, %6.0'1 (n=3) bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %2.0'1 (n=1)

bilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.11. Annelerin ¢ocugunuz diski kagiriyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 17 23 40
Uzmandan destek alirm

% 34,0 46,0 40,0
Anlayisla karsilarmve N 12 1 23
ogretmeye calisirm % 24,0 22,0 23,0
Nedenini anlamaya n 9 6 15
caliginm % 18,0 12,0 15,0
Tuvalete gitmesi n 7 6 13
gerektigini hatirlatir ve

R % 14,0 12,0 13,0

goturirim
Bilyik ebeveynlere veya N 3 1 4
esime danigirm % 6,0 2,0 4,0

n 2 3 5
Bilmiyorum

% 4,0 6,0 5,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz diski
kaciriyor olsa ¢0ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %34.0'1 (n=17) uzmandan
destek alirim, %24.01 (n=12) anlayisla karsilarim ve 6gretmeye ¢alisirim, %18.0"
(n=9) nedenini anlamaya c¢alisirnm, %14.0'1 (n=7) tuvalete gitmesi gerektigini
hatirlatir ve gotiiriiriim, %6.0'1 (n=3) biiyiik ebeveynlere veya esime danigirim, %4.0't
(n=2) bilmiyorum cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin
"Cocugunuz diski kagirtyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %46.0'1
(n=23) uzmandan destek alirim, %22.0"1 (n=11) anlayisla karsilarim ve O6gretmeye
calisirim, %12.0'1 (n=6) nedenini anlamaya c¢alisirim, %12.0'1 (n=6) tuvalete gitmesi
gerektigini hatirlatir ve gotiirtiriim, %2.0'1 (n=1) biiyiikk ebeveynlere veya esime

danisirim, %6.0'1 (n=3) bilmiyorum cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.12. Annelerin digki kagirmanin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 19 19 38
Fizyolojik sebepler

% 38,0 38,0 38,0
Psikolojik sebepler N 9 10 19
(Korku, stres) % 18,0 20,0 19,0

n 11 11 22
Bilmiyorum

% 22,0 22,0 22,0
Oyuna dalmasi veya N 2 8 10
bdlmek istememesi o 4,0 16,0 10,0

n 4 1 5
Dikkat cekme

% 8,0 2,0 5,0

n 5 1 6
Anne baba tutumlar

% 10,0 2,0 6,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Diski kagirmanin nedeni
ne olabilir?" sorusuna %38.0" (n=19) fizyolojik sebepler, %22.01 (n=11)
bilmiyorum, %18.0't (n=9) psikolojik sebepler, %10.0"1 (n=5) anne-baba tutumlari,
%8.0'1 (n=4) dikkat ¢ekme, %4.0'1 (n=2) oyuna dalmasi veya bdlmek istememesi
olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin
"Alt 1slatmanin nedeni ne olabilir?" sorusuna %42.0'1 (n=21) psikolojik sebepler,
%20.01 (n=10) fizyolojik sebepler, %12.0'1 (n=6) genetik, %10.0"1 (n=5) bilmiyorum,
%8.0"1 (n=4) oyuna dalmasi veya bolmek istememesi, %8.0'1 (n=4) anne-baba

tutumlart olarak cevaplandirdiklar: goriilmiistiir.

67



Tablo 6.2.1.13. Annelerin tirnak yeme davranisi size gore sorun mudur? sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese gitme

durumu
Evet Hayir Toplam
n 47 46 93
Evet
% 94,0 92,0 93,0
n 3 4 7
Hayir
% 6,0 8,0 7,0
n 50 50 100
Toplam o4 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna génderen annelerin "Tirnak yeme Size gore
bir sorun mudur?" sorusuna %94.01 (n=47) evet cevabmi verirken, %6.0'1 (n=3)
hayir cevabin1 vermistir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen anneler "Tirnak yeme
size gore sorun mudur?" sorusuna %92.0"1 (n=46) evet cevabini, %8.0"1 (n=4) hayir

cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.14. Annelerin tirnak yeme davranigini hangi durumda sorun olarak
gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 24 34 58
Her durumda

% 51,1 73,9 62,4
Yogun olarak n 17 9 26
yaparsa % 36,2 19,6 28,0

n 4 1 5
Surekli yaparsa

% 8,5 2,2 54
Bir neden n 2 1 3
olmaksizin yaparsa o4 4,3 2.2 3,2

n 0 1 1
Bilmiyorum

% 0,0 2,2 11

n a7 46 93
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Tirnak yeme davranisini
hangi durumlarda sorun olarak gorduklerine” iligskin cevaplarina bakildiginda %51.1'i
(n=24) her durumda, %36.2'si (n=17) yogun olarak yaparsa, %8.5'1 (n=4) siirekli
yaparsa, %4.3'i (n=2) bir neden olmaksizin yaparsa olarak cevaplandirdiklar
goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Tirnak yeme
davranigint  hangi durumda sorun olarak gordiiklerine" iliskin cevaplarina
bakildiginda %73.9'u (n=34) her durumda, %19.6’s1 (n=9) yogun olarak yaparsa,
%2.2’si (n=1) surekli yaparsa, %2.2’si (n=1) bir neden olmaksizin yaparsa, %2.2 *si

(n=1) bilmiyorum olarak cevaplandirdiklar1 goriilmiistir.
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Tablo 6.2.1.15. Annelerin ¢ocugunuz tirnagini yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Tirnagini yeme diye n 19 16 35
uyaririm % 38,0 32,0 35,0

n 13 7 20
Zararlarini anlatirm

% 26,0 14,0 20,0

n 9 17 26
Kizarim

% 18,0 34,0 26,0
Dikkatini farkli yéne n 7 3 10
cekerim % 14,0 6,0 10,0

n 0 4 4
Gormezden gelirim

% 0,0 8,0 4,0
Fiziksel midahale ile n 2 3 5
yapmasina engel

% 4,0 6,0 5,0
olurum

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Aragtirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz tirnagini
yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %38.0'1 (n=19) tirnagin1 yeme diye
uyaririm, %26.01 (n=13) zararlarin1 anlatirim, %18.0'1 (n=9) kizarim, %14.0'1 (n=7)
dikkatini farkli yone g¢ekerim, %4.0'1 (n=2) fiziksel miidahale ile engel olurum
seklinde cevap verdikleri gorilmistir. Cocugunu anaokuluna goéndermeyen
annelerin "Cocugunuz tirnagmi yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna
%34.0'1 (n=17) kizarim, %32.0"1 (n=16) tirnagin1 yeme diye uyaririm, %14.0'1 (n=7)
zararlarin1 anlatirim, %8.0"1 (n=4) gérmezden gelirim, %6.0'1 (n=3) fiziksel miidahale
ile yapmasima engel olurum, %6.01 (n=3) dikkatini farkli yéne ¢ekerim seklinde

cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.16. Annelerin ¢ocugunuz tirnagini yiyor olsa ¢dziim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Geleneksel yontemlere N 9 13 22
basvururum % 18,0 26,0 22,0
Uzmandan destek n 6 8 14
alirm % 12,0 16,0 14,0
Tirnagini yeme diye n 15 12 27
uyaririm % 30,0 24,0 27,0

n 10 5 15
Zararlarini anlatirom

% 20,0 10,0 15,0

n 4 8 12
Kizarim

% 8,0 16,0 12,0

n 6 4 10
Dikkatini dagitirim

% 12,0 8,0 10,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Aragtirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz tirnagini
yiyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %30.0't (n=15) tirnagin1 yeme diye
uyaririm, %20.0'1 (n=10) zararlarini1 anlatirim, %18.0'1 (n=9) geleneksel yontemlere
bagvururum, %12.0 (n=6) uzmandan destek alirim, %12.0'1 (n=6) dikkatini
dagitinm, %8.0'1 (n=4) kizarim cevabi1 vermistir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Cocugunuz tirnagimi yiyor olsa ¢0zum yolunuz nasil
olurdu?" sorusuna %:26.0'1 (n=13) geleneksel yontemlere basvururum, %24.01
(n=12) tirnagin1 yeme diye uyaririm, %16.0'1 (n=8) uzmandan destek alirim, %16.0"1

(n=8) kizarim, %38.0"1 (n=4) dikkatini dagitirim cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.17. Annelerin tirnak yemenin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
Psikolojik sebepler n 31 34 65
(Korku, stres, endise
o % 62,0 68,0 65,0

gibi)

n 4 7 11
Aliskanlik

% 8,0 14,0 11,0
Kaliteli zaman n 6 4 10
gecirememesi % 12,0 8,0 10,0

n 4 1 5
Rol model alma

% 8,0 2,0 5,0
Kendini ifade n 3 3 6
edememesi % 6,0 6,0 6,0

n 2 1 3
Kiskanglik

% 4,0 2,0 3,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Tirnak yemenin nedeni
ne olabilir?" sorusuna %62.0'1 (n=31) psikolojik sebepler, %12.0'1 (n=6) kaliteli
zaman gecirememesi, %8.0'1 (n=4) aligkanlik, %6.0'1 (n=3) kendini ifade edememesi,
%4.01 (n=2) kiskanglik olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Tirnak yemenin nedeni ne olabilir?" sorusuna %:68.0"
(n=34) psikolojik sebepler, %14.0'1 (n=7) aliskanlik, %8.0'1 (n=4) kaliteli zaman
gecirememesi, %6.0'1 (n=4) kendini ifade edememesi, %2.0" (n=1) rol model alma,

%?2.0"1 (n=1) kiskanglik olarak cevaplandirdiklari goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.18. Annelerin parmak emme davranigi size gore sorun mudur? sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya

da krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 31 29 60
Evet

% 62,0 58,0 60,0
n 19 21 39

Hayir
% 38,0 42,0 39,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Parmak emme size gore
bir sorun mudur?" sorusuna %62.0'1 (n=31) evet cevabini verirken, %38.0" (n=19)
hayir cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler "Parmak
emme size gore sorun mudur?" sorusuna %58.0'1 (n=29) evet cevabini, %42.0'1

(n=21) hayir cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.19. Annelerin parmak emme davranisini hangi durumda sorun olarak
gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 12 7 19
3 yasindan sonra
% 37,5 24,1 31,1
n 7 10 17
Her durumda
% 21,9 34,5 27,9
n 8 9 17
Sirekli yaparsa
% 25,0 31,0 27,9
n 3 1 4
Bilmiyorum
% 9,4 3,4 6,6
n 0 1 1
Disarida yaparsa
% 0,0 3,4 1,6
Yogun olarak n 2 1 3
yaparsa % 6,2 3,4 4,9
n 32 29 61
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna goOnderen annelerin

"Parmak emme

davranigint hangi durumlarda sorun olarak gordiiklerine” iliskin cevaplarina

bakildiginda %37.5'i (n=12) 3 yasindan sonra, %25.0'1 (n=8) siirekli yaparsa,
%21.9'u (n=7) her durumda, %9.4'i (n=3) bilmiyorum, %6.2'si (n=32) yogun olarak

yaparsa olarak cevaplandirdiklar1 goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen

annelerin "Parmak emme davranisini hangi durumda sorun olarak gdérduklerine™
iligkin cevaplarina bakildiginda %34.5'1 (n=10) her durumda, %31.0'1 (n=9) siirekli
yaparsa, %?24.1'i (n=7) 3 yasindan sonra, %3.41 (n=1) bilmiyorum, %3.4"i (n=1)

disarida yaparsa, %3.41 (n=1) yogun olarak yaparsa seklinde cevap verdikleri

gorilmistir.
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Tablo 6.2.1.20. Annelerin ¢ocugunuz parmagini emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Bir daha yapmamasi n 20 23 43
gerektigini séylerim % 40,0 46,0 43,0

n 13 8 21
Zararlarini anlatirm

% 26,0 16,0 21,0

n 9 3 12
Dikkatini dagitirim

% 18,0 6,0 12,0

n 4 10 14
Kizarim

% 8,0 20,0 14,0

n 2 3 5
Gormezden gelirim

% 4,0 6,0 5,0

n 2 3 5
Bilmiyorum

% 4,0 6,0 50

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz parmagini
emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %40.0'1 (n=20) bir daha yapmamasi
gerektigini sdylerim, %26.01 (n=13) zararlarim1 anlatirim, %18.0'1 (n=9) dikkatini
dagitinnm, %8.0'1 (n=4) kizarim, %4.01 (n=2) gormezden gelirim, %4.01 (n=2)
bilmiyorum seklinde cevap verdikleri gorilmiistiir. Cocugunu anaokuluna
gbndermeyen annelerin "Cocugunuz parmagini emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?"
sorusuna %46.0'1 (n=23) bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %16.0'1 (n=8)
zararlarini anlatirim, %20.0'1 (n=10) kizarim, %6.0" (n=3) dikkatini dagitirim, %6.0"
(n=3) gormezden gelirim, %6.0'1 (n=3) bilmiyorum seklinde cevap verdikleri

gorilmistir.
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Tablo 6.2.1.21. Annelerin ¢ocugunuz parmagini emiyor olsa ¢oziim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

n 14 11 25
Uzmandan destek alirrm

% 28,0 22,0 25,0

n 15 10 25
Dikkatini dagitirim

% 30,0 20,0 25,0
Geleneksel yontemlere n 4 9 13
bagvururum % 8,0 18,0 13,0
Bir daha yapmamasi n 9 9 18
gerektigini séylerim % 18,0 18,0 18,0

n 4 8 12
Zararlarini anlatirrm

% 8,0 16,0 12,0

n 4 3 7
Bilmiyorum

% 8,0 6,0 7,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Aragtirmamizda ¢ocugunu anaokuluna goénderen annelerin "Cocugunuz parmagini
emiyor olsa ¢oziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %30.0'1 (n=15) dikkatini
dagitinnm, %28.0'1 (n=14) uzamandan destek alirim, %18.0'1 (n=9) bir daha
yapmamas1 gerektigini sOylerim, %8.0" (n=4) geleneksel yontemlere basvururum,
%8.0'1 (n=4) zararlarin1 anlatirim, %8.0'1 (n=4) bilmiyorum cevabini vermistir.
Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin "Cocugunuz parmagini emiyor olsa
¢ozim yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %22.0't (n=11) uzmandan destek alirim,
%20.01 (n=10) dikkatini dagitinm, %18.01 (n=9) geleneksel yOntemlere
basvururum, %18.0'1 (n=9) bir daha yapmamas: gerektigini sdylerim, %16.0"1 (n=3)

bilmiyorum cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.22. Annelerin parmak emmenin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Psikolojik sebepler N S 4 9
(Korku, stres) % 10,0 8,0 9,0

n 22 26 48
Aliskanlik

% 44,0 52,0 48,0
Anne baba n 6 2 8
tutumlari % 12,0 4.0 8,0

n 10 10 20
Bilmiyorum

% 20,0 20,0 20,0
. n 6 7 13
Ozgliven eksikligi

% 12,0 14,0 13,0
Baglanma n 1 1 2
sorunlari % 2,0 2,0 2,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Parmak emmenin nedeni
ne olabilir?" sorusuna %44.0"1 (n=22) aligkanlik, %20.0"1 (n=10) bilmiyorum, %12.0"
(n=6) anne baba tutumlari, %10.0'1 (n=5) psikolojik sebepler, %2.0'1 (n=1) baglanma
sorunlar1 olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen
annelerin "Parmak emmenin nedeni ne olabilir?" sorusuna %26.0"1 (n=52) aliskanlik,
%20.0"1 (n=10) bilmiyorum, %14.0"1 (n=7) 6zgiiven eksikligi, %8.0'1 (n=4) psikolojik
sebepler, %4.0'1 (n=2) anne baba tutumlari, %?2.0'1 baglanma sorunlari olarak

cevaplandirdiklar goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.23. Annelerin saldirganlik size gore sorun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 46 48 94
Evet
% 92,0 96,0 94,0
Saldirganlik size gére n 4 2 6
Hayir
sorun mudur?
{n mudu % 8,0 4,0 6,0
n 50 50 100
Toplam 9 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna génderen annelerin "Saldirganlik size gore bir
sorun mudur?" sorusuna %92.0" (n=46) evet cevabini verirken, %8.0'1 (n=4) hayir
cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler "Saldirganlik Size
gbre sorun mudur?" sorusuna %96.0'1 (n=48) evet cevabin1 verirken, %4.0'1 (n=2)

hayir cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.24. Annelerin saldirganlik davranisini hangi durumda sorun olarak
gordiiklerine dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 26 37 63
Her durumda
% 56,5 77,1 67,0
n 9 4 13
Surekli olursa
% 19,6 8,3 13,8
Cevresindekilere n 4 3 7
zarar verirse % 8,7 6,2 7,4
Bir neden n 4 1 5
olmaksizin yaparsa % 8,7 2,1 5,3
n 1 2 3
Yogun olursa
% 2,2 4,2 3,2
n 2 1 3
Bilmiyorum
% 4,3 2,1 3,2
n 46 48 94
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Saldirganlik davranisini
hangi durumlarda sorun olarak gorduklerine” iligskin cevaplarina bakildiginda %56.5'i
(n=26) her durumda, %19.6's1 (n=9) siirekli olursa, %8.7'si (n=4) cevresindekilere
zarar verirse, %8.7’si (n=4) bir neden olmaksizin yaparsa, %4.3'i (n=2) bilmiyorum,
%2.2'si (n=1) yogun olursa seklinde cevap verdikleri gorilmiistiir. Cocugunu
anaokuluna gondermeyen annelerin "Saldirganlik davranisini hangi durumda sorun
olarak gordiiklerine" iliskin cevaplarin bakildiginda %77.1'i (n=37) her durumda,
%8.3'U (n=4) surekli olursa, %6.2'si (n=3) cevresindekilere zarar verirse, %4.2'si
(n=2) yogun olursa, %2.1'1 (n=1) bir neden olmaksizin yaparsa, %?2.1'1 (n=1)

bilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.25. Annelerin ¢ocugunuz saldirgan davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz
nasil olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
Dogru olmadigdini ve bir daha n 19 18 37
yapmamasi gerektigini sOylerim 94 38,0 36,0 37,0
n 13 20 33
Kizarim
% 26,0 40,0 33,0
Kendiliginden sakinlesmezse, n 8 6 14
sakinlestirmeye caligirim. % 16,0 12,0 14,0
n 9 2 11
Nedenini anlamaya ¢alisirim
% 18,0 4,0 11,0
n 1 1 2
Gormezden gelirim
% 2,0 2,0 2,0
n 0 3 3
Bilmiyorum
% 0,0 6,0 3,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Arastirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz saldirgan
davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %38.0'1 (n=19) dogru
olmadigin1 ve bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %26.0'1 (n=13) kizarim,
%18.01 (n=9) nedenini anlamaya calisirim, %16.01 (n=8) kendiliginden
sakinlesmezse, sakinlestirmeye g¢alisirim, %2.0'1 (n=1) gormezden gelirim seklinde
cevap verdikleri goriilmistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin
"Cocugunuz saldirgan davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna
%40.01 (n=20) kizarim, %36.0'1 (n=18) dogru olmadigin1 ve bir daha yapmamasi
gerektigini sOylerim, %12.01 (n=) kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye
calisirim, %4.0" (n=2) nedenini anlamaya ¢alisirim, %6.0'1 (n=3) bilmiyorum, %2.0"1

(n=1) gérmezden gelirim seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.26. Annelerin ¢ocugunuz saldirgan davranislar sergiliyor olsa ¢6zim
yolunuz nasil olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore
incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 13 8 21
Uzmandan destek alirim
% 26,0 16,0 21,0
Dogru olmadigini ve bir daha n 23 16 39
yapmamasi gerektigini
. % 46,0 32,0 39,0
soylerim
) n 2 12 14
Odil ceza sistemini uygularim
% 4,0 24,0 14,0
Kendiliginden sakinlesmezse, n 9 6 15
sakinlestirmeye ¢alisirim % 18,0 12,0 15,0
n 1 3 4
Daha iyi davranmaya baslarim
% 2,0 6,0 4,0
n 2 5 7
Kizarim
% 4,0 10,0 7,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz saldirgan
davraniglar sergiliyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna %46.0'1 (n=23)
dogru olmadigin1 ve bir daha yapmamasi gerektigini soylerim, %26.01 (n=13)
uzmandan destek alirim, %18.0'1 (n=9) kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye
calisirim, %4.0"1 (n=2), 6diil ceza sistemini uygularim, %4.0"1 (n=2) kizarim, %2.0"1
(n=1) daha iyi davranmaya baslarim cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Cocugunuz saldirgan davranislar sergiliyor olsa ¢0zim
yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %32.0'1 (n=16) dogru olmadigimi1 ve bir daha
yapmamas1 gerektigini soylerim, %24.0'1 (n=12), 6diil ceza sistemini uygularim,
%16.01 (n=8) uzmandan destek alirim, %12.0'1 (n=6) kendiliginden sakinlesmezse,
sakinlestirmeye caligirim, %10.0'1 (n=5) kizarim, %6.0'1 (n=3) daha iyi davranmaya

baglarim cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.27. Annelerin saldirganligin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
) n 10 13 23
Inatcilik
% 20,0 26,0 23,0
n 9 6 15
Kiskanglik
% 18,0 12,0 15,0
n 10 14 24
Rol model alma
% 20,0 28,0 24,0
n 6 7 13
Anne baba tutumlari
% 12,0 14,0 13,0
n 10 6 16
Dikkat cekme
% 20,0 12,0 16,0
Psikolojik sebepler n 5 4 9
(Korku, stres) % 10,0 8,0 9,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Saldirganligin nedeni ne
olabilir?" sorusuna %20.0't (n=10) inatgilik, %20.0"1 (n=10) rol model alma, %20.0"1
(n=10) dikkat ¢cekme, %18.0'1 (n=9) kiskanclik, %12.0'1 (n=6) anne baba tutumlari,

%10.0"1 (n=5) psikolojik sebepler olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu

anaokuluna gondermeyen annelerin "Saldirganligin nedeni ne olabilir?" sorusuna
%28.01 (n=14) rol model alma, %26.0"1 (n=13= inatcilik, %14.0'1 (n=7) anne baba
tutumlari, %12.01 (n=6) kiskanclik, %12.0"1 (n=6) dikkat cekme, %8.0'1 (n=4)

psikolojik sebepler olarak cevaplandirdiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.28. Annelerin 6fke nobetleri size gére sorun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 43 42 85
Evet

% 86,0 84,0 85,0
n 7 8 15

Hayir
% 14,0 16,0 15,0
n 50 50 100
Toplam o 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Ofke nobetleri size gore
bir sorun mudur?" sorusuna %86.0'1 (n=43) evet cevabii verirken, %14.01 (n=7)
hayrr cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler "Ofke
nébetleri size gore sorun mudur?" sorusuna %84.0'1 (n=42) evet cevabini verirken,

%16.0" (n=8) hayir cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.29. Annelerin 6fke nobetini hangi durumda sorun olarak gordiklerine
dair verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 13 28 41
Her durumda
% 30,2 66,7 48,2
n 13 4 17
Sirekli yaparsa
% 30,2 9,5 20,0
n 6 3 9
Yogun olursa
% 14,0 7,1 10,6
Kendisine ve n 8 3 11
cevresindekilere zarar
. % 18,6 7,1 12,9
verirse
n 2 2 4
Disarida yaparsa
% 4,7 4,8 4,7
n 1 2 3
Bilmiyorum
% 2,3 4,8 3,5
n 43 42 85
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda c¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Ofke ndbetini hangi
durumlarda sorun olarak gordiklerine” iliskin cevaplarina bakildiginda %30.2'si
(n=13) her durumda, %30.2'si (n=13) siirekli yaparsa, %18.6's1 (n=8) kendisine ve
cevresindekilere zarar verirse %14.0'1 (n=6) yogun olursa, %4.7'si (n=2) disarida
yaparsa, %2.3'0 (n=1) bilmiyorum cevabin1 vermistir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Ofke ndbetini hangi durumda sorun olarak gérdiklerine”
iliskin cevaplarin bakildiginda %66.7'si (n=28) her durumda, %9.5'i (n=4) strekli
yaparsa, %7.1'1 (n=3) yogun olursa, %7.1'i (n=3) kendisine ve ¢evresindekilere zarar

verirse, %4.8'i (n=2) disarida yaparsa, %4.8'i (n=2) bilmiyorum cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.30. Annelerin ¢ocugunuz Ofke nobeti geciriyor olsa tutumunuz nasil
olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gére incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
Kendiliginden sakinlesmezse, n 20 23 43
sakinlestirmeye ¢alisirim % 40,0 46,0 43,0
Yanlis oldugunu ve bir daha n 9 10 19
yapmamasi gerektigini sdylerim o4 18,0 20,0 19,0
n 7 6 13
Kizarim
% 14,0 12,0 13,0
n 8 5 13
Gormezden gelirim
% 16,0 10,0 13,0
n 3 5 8
Nedenini anlamaya ¢alisirm
% 6,0 10,0 8,0
n 3 1 4
Dikkatini dagitirm.
% 6,0 2,0 4,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz 6fke nobeti
geciriyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %40.0'1 (n=20) kendiliginden
sakinlesmezse, sakinlestirmeye calisirim, %18."1 (n=18) yanlis oldugunu ve bir daha
yapmamas1 gerektigini soylerim, %16.0'1 (n=8) gormezden gelirim, %14.0"1 (n=7)
kizarim, %6.0'1 (n=3) nedenini anlamaya c¢aligirim, %6.0'1 (n=3) dikkatini dagitirim
seklinde cevap verdikleri goriilmistir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen
annelerin "Cocugunuz 6fke ndbeti geciriyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna
%46.0"1 (n=23) kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye calisirim, %20.0.1
(n=10) yanlis oldugunu ve bir daha yapmamas1 gerektigini sdylerim, %12.0'1 (n=6)
kizarim, %10.0'1 (n=5) gormezden gelirim, %10.0'1 (n=5) nedenini anlamaya

caligirim, %2.0'1 (n=1) dikkatini dagitirnm seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.31. Annelerin ¢ocugunuz 6fke nébeti gegiriyor olsa ¢oziim yolunuz nasil

olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da
krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam

Dogru olmadigini ve yapmamasi " 16 14 30
gerektigini anlatirnm % 320 280 300

n 10 10 20
Uzmandan destek alirm

% 20,0 20,0 20,0
Kendiliginden sakinlesmezse, n 14 11 25
sakinlestirmeye caligirim % 28.0 220 250

n 4 4 8
Daha cok ilgi gosteririm

% 8,0 8,0 8,0

n 3 4 7
Kizarim

% 6,0 8,0 7,0
i n 3 7 10
Odil ceza sistemini uygularim

% 6,0 14,0 10,0

n 50 50 100
Toplam %  100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Cocugunuz 6fke nébeti
gegiriyor olsa ¢oziim yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %32.01 (n=16) dogru
olmadigint ve bir daha yapmamasi gerektigini anlatirnm, %28.01 (n=14)
kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye c¢alisirim, %20.0'1 (n=10) uzmandan
destek alirim, %8.0'1 (n=4) daha c¢ok ilgi gosteririm, %6.0"1 (n=3) kizarim, %6.0"1
(n=3) 0diil ceza sistemini uygularim cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Cocugunuz 6fke ndbeti gegiriyor olsa ¢ozim yolunuz nasil
olurdu?” sorusuna %?28.01 (n=14) dogru olmadigini ve bir daha yapmamasi
gerektigini anlatirim, %22.0'1 (n=11) kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye
calisirim, %20.0'1 (n=10) uzmandan destek alirim, %8.0'1 (n=4) daha c¢ok ilgi
gosteririm, %6.0'1 (n=3) kizarim, %14.0'1 (n=7) 6diil ceza sistemini uygularim

cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.32. Annelerin 6fke ndbetinin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
) n 19 20 39
Inatgilik
% 38,0 40,0 39,0
n 3 9 12
Simariklik
% 6,0 18,0 12,0
n 9 5 14
Anne baba tutumlari
% 18,0 10,0 14,0
Psikolojik sebepler n 8 10 18
(Korku, stres) % 16,0 20,0 18,0
Kendini ifade n 5 2 7
edememesi % 10,0 4,0 7.0
n 6 4 10
Bilmiyorum
% 12,0 8,0 10,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Aragtirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Ofke nobetinin nedeni ne

olabilir?" sorusuna %38.0"1 (n=19) inatgilik, %18.0'1 (n=9) anne baba tutumlari,
%16.01 (n=8) psikolojik sebepler, %12.0"1 (n=6) bilmiyorum, %10.0"1 (n=5) kendini

ifade edememesi, %6.0"1 (n=3) simariklik olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir.

Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin "Ofke nobetinin nedeni ne olabilir?"
sorusuna %40.0" (n=20) inat¢ilik, %20.0'1 (n=10) psikolojik sebepler, %18.0'1 (n=9)
stmariklik, %10.0'1 (n=5) anne baba tutumlari, %8.0"1 (n=4) bilmiyorum, %4.0'1

(n=2) kendini ifade edememesi olarak cevaplandirdiklari goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.33. Annelerin inatgilik size gore sorun mudur? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 31 27 58
Evet

% 62,0 54,0 58,0
inatgilik size gére bir n 19 23 42

Hayir

"

sorun mudur? % 38,0 46,0 42,0
n 50 50 100
Toplam o4 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Inatgilik size gore bir
sorun mudur?" sorusuna %62.0'1 (n=31) evet cevabini verirken, %38.0"1 (n=19) hayir
cevabini vermistir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen anneler "Inatcilik size gore
sorun mudur?" sorusuna %54.0'1 (n=27) evet cevabini verirken, %46.0't (n=23) hayir

cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.34. Annelerin inatgiligi hangi durumda sorun olarak goérdiklerine dair
verdikleri cevaplarin frekans analizine gére incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 1 2 3
Israrci oluyorsa
% 3,2 7.4 52
n 6 9 15
Her durumda
% 19,4 33,3 25,9
n 21 15 36
Surekli olursa
% 67,7 55,6 62,1
n 2 1 3
Yogun olursa
% 6,5 3,7 5.2
n 1 0 1
Disarida yaparsa
% 3,2 0,0 1,7
n 31 27 58
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin "Inat¢iligi hangi
durumlarda sorun olarak gérdiklerine” iliskin cevaplarina bakildiginda %67.7'si
(n=21) siirekli olursa, %19.4'i (n=6) her durumda, %6.5'1 (n=2) yogun olursa,
%3.2'si (n=1) israrct oluyorsa, %3.2'si (n=1) disarida yaparsa cevabini vermistir.
Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Inatgiligi hangi durumda sorun
olarak gordiklerine™ iliskin cevaplarin bakildiginda %55.6's1 (n=15) siirekli olursa,
%33.3"i (n=9) her durumda, %7.4'0 (n=2) 1srarc1 oluyorsa, %3.7'st (n=1) yogun

olursa cevabin1 vermistir
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Tablo 6.2.1.35. Annelerin ¢ocugunuz inat¢1 davranislar sergiliyor olsa tutumunuz
nasil olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da

krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
istedigini yapmam ve birdaha n 25 25 50
yapmamasi gerektigini
. % 50,0 50,0 50,0
sdylerim
n 7 6 13
Kizarim
% 14,0 12,0 13,0
n 8 7 15
Gormezden gelirim
% 16,0 14,0 15,0
n 4 7 11
Sakin ve sabirli davranirim
% 8,0 14,0 11,0
) n 3 4 7
Istedigini yaparim
% 6,0 8,0 7,0
n 3 1 4
Bilmiyorum
% 6,0 2,0 4,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0  100,0

Aragtirmamizda c¢ocugunu anaokuluna goénderen annelerin "Cocugunuz inatc1
davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %50.0" (n=25)
istedigini yaparim ve bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %16.0'1 (n=8)
gormezden gelirim, %14.0'1 (n=7) kizarim, %8.0'1 (n=4) sakin ve sabirli davranirim,
%6.0'1 (n=3) istedigini yaparim, %6.0'1 (n=3) bilmiyorum seklinde cevap verdikleri
gOrilmiistiir. Cocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin "Cocugunuz inatgi
davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna %50.01 (n=25)
istedigini yapmam ve bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim, %14.0'1 (n=7)
gormezden gelirim, %14.0'1 (n=7) sakin ve sabirli davranirim, %12.0"1 (n=6) kizarim,
%8.0'1 (n=4) istedigini yaparim, %2.0'1 (n=1) bilmiyorum seklinde cevap verdikleri

gorilmistir.
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Tablo 6.2.1.36. Annelerin ¢ocugunuz inat¢1 davranislar sergiliyor olsa ¢6zim

yolunuz nasil olurdu? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans analizine gore

incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

istedigini yapmam ve n 22 25 47
dogru olmadigini

% 44,0 50,0 47,0
anlatirm
] n 5 9 14
Istedigini yaparim

% 10,0 18,0 14,0

n 10 5 15
Gormezden gelirim

% 20,0 10,0 15,0

n 9 2 11
Dikkatini dagitirim

% 18,0 4,0 11,0
Odiil ceza sistemini n 2 4 6
uygularim % 4.0 8,0 6,0

n 2 5 7
Kizarim

% 4,0 10,0 7,0

n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna goénderen annelerin "Cocugunuz inatgi

davraniglar sergiliyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %44.0'1 (n=22)

istedigini yapmam ve dogru olmadigini anlatirim, %20.0"1 (n=10) gérmezden gelirim,

%18.01 (n=9) dikkatini dagitirim, %10.0'1 (n=5) istedigini yaparim, %4.01 (n=2)

odiil ceza sistemini uygularim, %4.0"1 (n=2) kizarim cevabini vermistir. Cocugunu

anaokuluna gondermeyen annelerin "Cocugunuz inat¢1 davranislar sergiliyor olsa

¢6zim yolunuz nasil olurdu?" sorusuna %50.0'1 (n=25) istedigini yapmam ve dogru

olmadigin1 anlatirim, %18.0'1 (n=9) istedigini yaparim, %10.0" (n=5) gormezden

gelirim, %10.01 (n=5) kizarim, %8.0"1 (n=4) 6diil ceza sistemini uygularim, %4.0"1

(n=2) dikkatini dagitirim cevabini vermistir.
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Tablo 6.2.1.37. Annelerin inat¢iligin nedeni ne olabilir? sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam

istediklerini elde n 11 16 27
etmek % 22,0 32,0 27,0
n 12 11 23

Kisilik yapisi o
% 24,0 22,0 23,0
n 6 10 16

Genetik o
% 12,0 20,0 16,0
n 5 8 13

Simariklk o
% 10,0 16,0 13,0
n 8 4 12

Benmerkezcilik o
% 16,0 8,0 12,0
n 8 1 9

Bilmiyorum o
% 16,0 2,0 9,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gdnderen annelerin "Inatciligin nedeni ne
olabilir?" sorusuna %?24.0'1 (n=12) kisilik yapisi, %22.0"1 (n=11) istediklerini elde
etmek, %16.01 (n=8) benmerkezcilik, %16.01 (n=8) bilmiyorum, %12.0'1 (n=6)

genetik, %10.0'1 (n=5) simariklik olarak cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu

anaokuluna géndermeyen annelerin "Inatciligin nedeni ne olabilir?" sorusuna %32.0"
(n=16) istediklerini elde etmek, %22.0'1 (n=11) kisilik yapisi, %20.0'1 (n=10) genetik,
%16.0"1 (n=8) simariklik, %8.0'1 (n=4) benmerkezcilik, %2.0'1 (n=1) bilmiyorum

olarak cevaplandirdiklar goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.38. Annelerin davranis problemlerinden hangisini kolay gordiiklerine
iliskin cevaplarinin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 15 9 24
Alt 1slatma
% 30,0 18,0 24,0
n 8 5 13
Tirnak yeme
% 16,0 10,0 13,0
n 13 17 30
Parmak emme
% 26,0 34,0 30,0
n 1 0 1
Saldirganlik
% 2,0 0,0 1,0
) n 0 3 3
Ofke ndbetleri
% 0,0 6,0 3,0
_ n 13 16 29
Inatcilik
% 26,0 32,0 29,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda  ¢ocugunu  anaokuluna  gonderen  annelerin  "Davranig
problemlerinden hangisi kolay olabilir?" sorusuna %30.0'1 (n=15) alt 1slatma, %26.0"
(n=13) parmak emme, %26.0'1 (n=13) inat¢ilik, %16.0"1 (n=8) tirnak yeme, %2.0"1
(n=1) saldirganlik olarak cevap verdikleri goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Davranis problemlerinden hangisi kolay olabilir?" sorusuna
%34.01 (n=17) parmak emme, %32.0'1 (n=16) inat¢ilik, %18.0'1 (n=9) alt 1slatma,

%10.0"1 (n=5) tirnak yeme, %6.0"1 (n=3) 6fke nobetleri olarak cevap vermislerdir.
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Tablo 6.2.1.39. Annelerin davranig problemlerinden hangisini zor gorduklerine
iliskin cevaplarinin frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 15 8 23
Alt 1slatma
% 30,0 16,0 23,0
n 8 6 14
Tirnak yeme
% 16,0 12,0 14,0
n 10 14 24
Parmak emme
% 20,0 28,0 24,0
n 1 0 1
Saldirganlik
% 2,0 0,0 1,0
. n 0 3 3
Ofke nobetleri
% 0,0 6,0 3,0
_ n 16 19 35
Inatcilik
% 32,0 38,0 35,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Arastirmamizda  ¢ocugunu  anaokuluna  gonderen  annelerin  "Davranig

problemlerinden hangisi zor olabilir?" sorusuna %32.0'1 (n=16) inat¢ilik, % 30.0"
(n=15) alt 1slatma, %20.0"1 (n=10) parmak emme, %16.0"1 (n=8) tirnak yeme, %2.0"1
(n=1) saldirganlik olarak cevap verdikleri goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna
gondermeyen annelerin "Davranis problemlerinden hangisi zor olabilir?" sorusuna %
%38.01 (n=19) inatcilik, %28.0"1 (n=14) parmak emme, %16.0'1 (n=8) alt 1slatma,
%12.01 (n=6) tirnak yeme, %6.01 (n=3) O6fke nobetleri olarak cevap verdikleri

gorilmiistiir.
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Tablo 6.2.1.40 Annelerin davranis problemlerini ¢ézmede destek aldigi kisilerin
frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya da krese

gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 21 24 45
Kendim ¢ozerim
% 42,0 48,0 45,0
Uzmandan n 20 12 32
destek alirm % 40,0 24,0 32,0
n 4 7 11
Esime danisirm 0
% 8,0 14,0 11,0
Buyiik n 3 2 S
ebeveynlere %
danisirm 6.0 40 >0
Arkadaslarima n 1 2 3
danisirim % 2,0 4,0 3,0
internetten n 1 3 4
arastirinm % 2,0 6,0 4,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0
Aragtirmamizda  ¢ocugunu  anaokuluna  gonderen  annelerin  "Davranig

problemlerinden herhangi biri ile karsilagirsaniz kime, neye veya nereye
bagvurursunuz?" sorusuna %42.01 (n=21) kendim c¢ozerim, %40.0'1 (n=20)
uzmandan destek alirim, %8.0'1 (n=4) esime danisirim, %6.0'1 (n=3) biiyiik
ebeveynlere danisirim, %2.0" (n=1) arkadaslarima danisirim, %?2.0"1 (n=1)
internetten arastiririm geklinde cevap vermislerdir. Arastirmamizda c¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen annelerin "Davranig problemlerinden herhangi biri ile
karsilasirsaniz kime, neye veya nereye bagvurursunuz?" sorusuna %48.0'1 (n=24)
kendim c¢ozerim, %24.01 (n=12) uzmandan destek alirim, %14.01 (n=7) esime
danisirim, %6.0'1 (n=3) internetten arastiririm, %4.0'1 (n=2) biiyiik ebeveynlere

danisirim, %4.0"1 (n=2) arkadaslarima danisirim seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.2.1.41. Annelerin davranig problemleri hakkinda bilgi edinme kaynaklarinin
frekans analizine gore incelenmesi

Cocugun anaokulu ya

da krese gitme durumu

Evet Hayir Toplam
n 7 4 11
Uzmanlardan
% 14,0 8,0 11,0
Sosyal aglardan (internet, n 19 21 40
televizyon, sosyal medya) % 38,0 42,0 40,0
Yazili kaynaklardan (Kitap, n 12 5 17
makale) % 24,0 10,0 17,0
Deneyimlerimden n 7 11 18
faydalaniyorum % 14,0 22,0 18,0
n 3 7 10
Buyiik ebeveynlerden
% 6,0 14,0 10,0
n 2 2 4
Arkadaslarimdan
% 4,0 4,0 4,0
n 50 50 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna gdnderen anneler "Davranig problemlerine
iliskin bilgileri en ¢ok nereden ediniyorsunuz?" sorusuna %38.0'1 (n=19) sosyal
aglardan, %24.0'1 yazili kaynaklardan, %14.0'1 (n=7) deneyimlerimden, %14.0"1
(n=7) uzmanlardan, %6.01 (n=3) biyik ebeveynlerden, %4.01 (n=2)
arkadaglarimdan seklinde cevap vermislerdir. Arastirmamizda ¢ocugunu anaokuluna
gondermeyen anneler "Davranig problemlerine iliskin bilgileri en ¢ok nereden
ediniyorsunuz?" sorusuna %42.0'1 (n=21) sosyal aglardan, %22.0'1 (n=11)
deneyimlerimden, %14.01 (n=7) deneyimlerimden %10.01 (n=5) yazil
kaynaklardan, %8.01 (n=4) uzmanlardan, %4.0"1 (n=2) arkadaslarimdan seklinde

cevap verdikleri goriilmiistiir.
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7.TARTISMA

7.1. Nicel Bulgularin Tartismasi

Arastirmanin bu boliimiinde BPSE- R ile annelerin demografik 6zelliklerine
iliskin, ebeveynlik 6z yeterlilik algilarini etkileyen faktorler daha once yapilmis

arastirma bulgulariyla birlikte tartigilacaktir.

Arastirmamizda annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algilarinin yas gruplarina gore
karsilastirilmasinda ebeveynlige 6zgili strateji ile cocuga kazandirilabilecekler alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kuzu (2019) tarafindan 2-6 yas
arasinda ¢ocugu olan 150 ebeveyn ile gergeklestirilen arastirmada, ebeveynlerin yas
gruplarina gore ebeveyn 0z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [102]. Balat (2014) tarafindan annelerin 6z yeterlilik ve depresyon
duzeylerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, annelerin yas
gruplarina gore 6z yeterlilik algilarinda farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir
[103]. Bas (2019) tarafindan annelerin 6z yeterlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelemesi amaciyla yapilan ¢calismada annelerin yasina gore ebeveynlik 6z
yeterlik diizeyinin degismedigi goriilmistiir [104]. Kotil (2010) tarafindan okul
Oncesi egitim kurumlarina yeni baglayan, bes yasinda ve ilk c¢ocugu olan
ebeveynlerle yapilan c¢alismada annenin yasinin ebeveyn 6z yeterlilik algisini
etkilemedigi goriilmiistiir [105]. Oztiirk ve Giren (2015) ¢ocugu okul dncesi egitim
kurumuna giden annelerle yaptiklar1 calismada, annelerin ebeveynlik algilar ile
cocuklarmin problem davraniglarint ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda annelerin yaslarmma bagli olarak yeterlilik, ilgi ve
ebeveynlikten saglanan doyum puan ortalamalarinin yaslarina goére farklilasmadigi
goriilmiistiir [106]. Benzer sekilde Arslan (2017), Ozdemir (2019), Ucar (2014),
Zembat ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda annenin yasinin,
ebeveynlik 6z yeterlilik algisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir [107, 108, 1009,
110]. Arastirmamizda elde edilen sonuglarin aksine alan yazinda ebeveyn 0z
yeterlilik algisinin annenin yasina bagli olarak farklilagtigin1 gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Kugku (2011) tarafindan yapilan aragtirmada 0-3 yas arasinda cocugu

olan annelerin bilgi diizeyleri, evde yaptiklar1 faaliyetler ve ebeveyn 6z yeterlilik
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algilar1 incelenmistir. Arastirmada annelerin 6z yeterlilik algilarinin yas gruplarina
gore karsilagtirilmasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 25-29 yas
araliginda olan annelerin diger yas grubunda olan annelere oranla duygusal yeterlilik
oranlar1 daha yiiksek bulunmustur [111]. Kog¢ ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
annelik roll ve ebeveynlik davranisi arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan arastirmada, ebeveynlik davranisinin annelerin yas gruplarina gore
karsilastirillmasinda farkin anlamli oldugu gorilmistir [112]. Kivang (2020)
tarafindan yapilan arastirma 24-36 ay arasinda cocugu olan annelerle yiirtitilmiistiir.
Buna gore 35 yasin iizerinde olan annelerin, disiplin, kisitlama yapma ve 6gretme alt
boyutlarinda anne babalik becerilerinde 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir [113]. Goziibiiyiik (2015) tarafindan yapilan arastirmada da annelerin
0z yeterlilik Ol¢eginin Ogretme alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda
pozitif yonlii iliski bulunmustur [114]. Yapilan arastirmada annenin yasi ile ebeveyn
0z yeterliligi arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmamasinin nedeni olarak orneklem
grubunun biiyiikliigli ve grubu olusturan annelerin bireysel o6zelliklerinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirmamizda annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algilarinin egitim durumlarina
gore karsilastirllmasinda ebeveynlige 6zgl strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmamizin sonucuyla
benzer sekilde; Ciftci Topaloglu (2013) tarafindan 4-5 yas araliginda ¢ocugu olan
ebeveynlerle yiiriitillen arastirmada ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, saldirganlik, kaygi
puanlar1 ile anne-babalarin ebeveyn 6z yeterliligi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveyn 06z yeterlilik algisinin egitim
durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [115]. Balat (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmaya gore ebeveynlerin egitim durumlarina bagli olarak
ebeveyn 06z vyeterlilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir [103].
Zembat ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada da annelerin 6grenim
diizeyine gore ebeveynlik 6z yeterlilik algilarinda farklilik olmadigi gortilmiistiir
[110]. Yapilan arastirma ile yine benzer sekilde; Bas (2019), Holloway ve digerleri
(2005) Kuzu (2019), Coleman ve Karraker (2003), Balat, Sezer ve Tunceli (2014)
tarafindan yapilan g¢alismalarda egitim durumunun ebeveyn 0z yeterlilik algisini

etkilemedigi bulunmustur [104, 99, 102, 116, 117] Alan yazinda ebeveyn 0z
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yeterlilik algisinin egitimle arttigim1 gosteren calismalar da bulunmaktadir. Kotil
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, disiplin, katilim ve saglik alt boyutlar ile
toplam ebeveyn 6z yeterlilik algisinin egitim diizeyinin artmasma bagli olarak
yiikseldigi goriilmiistiir. Goziibiiyilk (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore
annelerin 6z yeterlilik algilar1 egitim durumuna gore degismemektedir. Ancak egitim
diizeyi lise olan anneler giinliik isler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli olmasa
da dikkat cekici diizeyde daha yiiksek puan almislardir [114]. Oztiirk ve Giren (2015)
tarafindan yapilan calismada annelerin ebeveynlige yonelik algilarinin egitim
durumlarina gore karsilastirlmasinda, lise mezunu annelerin ebeveynlik 06z
yeterliliklerinin, ilkokul mezunu annelerin 6z yeterlilik diizeylerine gére daha ylksek
oldugu bulunmustur [106]. Ilhan (2017) tarafindan yapilan calismaya gére, ilkokul-
ortaokul mezunu olan anneler, lisans ve lisansiistii mezunu olan annelere kiyasla
cocuklarinin duygularina daha ¢ok ceza tepkisi vermektedir. Lise mezunu olan
anneler ise, lisans-lisansiistii mezunu olan annelere oranla daha ¢ok cezalandirma
tepkisi vermektedir. Arastirmanin sonucuna gore annelerin egitim diizeyinin
artmasma bagli olarak c¢ocuklarin duygularina verdikleri olumsuz tepkiler
azalmaktadir [118]. Benzer sekilde Yildirim (2015), Teti ve Gelfand (1991), Aksoy
ve Diken (2009), Coleman ve Karraker (2000) tarafindan yapilan c¢alismalarda da
annenin egitim durumunun, ebeveynlik 6z yeterlilik algisini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir [119, 93, 120, 8]. Literaturde ebeveyn 6z yeterlilik algisinin, anne egitim
durumu ile iligkisini inceleyen c¢aligmalar da farkli sonuglar elde edildigi
gorilmektedir. Arastirmamizda ebeveyn yeterlik algisinin annelerin egitim diizeyine
gore farklilik gostermemesinin nedeni olarak, 6rneklem grubunda yer alan annelerin
cocuklarmin gelisimlerinin desteklenmesi ile ilgili olarak kitap, dergi gibi basili
yayinlardan ya da internet gibi farkli kaynaklardan bilgi sahibi olduklari, bu yolla
kendilerini bilinglendirip bilgilendirdikleri diisiiniilebilir.

Arastirmamizda ebeveynlik 6z yeterlilik algilarinin, annelerin ¢alisma
durumuna bagli olarak karsilastirilmasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistir.
Ebeveynlige 0zgii strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler alt boyutunda, calisan
annelerin ebeveyn 0z yeterlilik algisi, caligmayan annelere gbre daha yuksek
bulunmustur. Bu durum ¢alisan annelerin ¢ocuklariyla daha az vakit gecirebildikleri

i¢in bu zaman nitelikli kilabilmek adina daha fazla 6zen gosterdikleri ve kendilerini
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gelistirebilme cabalarinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Ayrica kadinlarin
calisma hayatinda daha fazla yer almalarinin onlarin 6zgiivenlerinin artmasina neden
olmasinin yani sira anne olarak kendilerini daha yeterli hissetmelerine de yol actigi
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen bu sonuca benzer sekilde, Aksoy
ve Diken (2009) ebeveynlerin 6z yeterlik algilar1 ile ¢ocuklarmin erken ¢ocukluk
donemindeki gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
diizenli bir isi olan annelerin, isi olmayan annelere gore daha yiiksek 6z yeterlilik
algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir [120]. Dursun ve Bigakg1 (2015) tarafindan 1-3
yas aralifinda bebege sahip olan annelerin 6z yeterliliklerini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada ¢alisan annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir [121]. Jackson ve Scheines (2005) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore calisan annelerin, galismayan annelere oranla daha yiiksek 0z
yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatirde anne 6z yeterlilik
algilart ile calisma durumu iliskisini inceleyen calismalarda farkli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir [122]. Secer ve arkadaslarinin (2008) yaptigi arastirmada
calisan annelerle, ¢alismayanlarin ebeveynlige yonelik ilgi puanlar1 ¢alisan anneler
lehine farklilasirken; ¢alisan ve ¢aligmayan annelerin ebeveynlige yonelik yeterlilik
algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [123]. Kotil (2010) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda annenin ¢alisma durumuna gore ebeveynlik 6z
yeterlik toplam puanlarinin farklilasmadiglr ancak ebeveynlik 6z yeterlik "ilgi" alt
boyutunda calismayan anneler lehinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum arastirmaci tarafindan ¢alismayan annelerin galisan annelere oranla daha fazla
zamant oldugu i¢in ¢ocuklariyla ilgilenme boyutunda kendilerini daha yeterli
gormelerinden kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanmustir [105]. Ozkubat ve
Elibol (2018)'un arastirmasinda ebeveyn o6z yeterlilik katilim ve saghk alt
boyutlarinda ¢aligmayan annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir [124]. Balat (2014) tarafindan yapilan arastirmada annelerin 6z
yeterlilik puan ortalamalar1 ¢alisma durumlarina gére incelenmistir ve gruplar
arasinda farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir [103]. Nebiogullar1 (2019)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore, calisan ve ¢alismayan annelerin 6z yeterlilikleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [125]. Coleman ve Karraker (2003)
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tarafindan yapilan arastirmada da annenin ¢alisma durumuna bagli olarak ebeveyn 6z

yeterlik algis1 arasinda bir iligki bulunamamistir [116].

Annelerin meslegine bagli olarak ebeveynlik 06z yeterlilik algilan
incelendiginde ebeveynlige 0Ozgl strateji boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Buna gore is¢i ve memur olan annelerin 6z yeterlilik algilari, ev hanimi
olan annelerden daha yiiksek bulunmustur. Cift¢i Topaloglu (2013) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucuna gore annelerin 6z yeterlik algilar1 yapmis olduklari
mesleklere bagli olarak farklilik gostermektedir. Memur olan annelerin 6z yeterlik
algilart serbest meslege sahip annelerin ebeveyn 0z yeterligi algilarindan daha
yuksektir [115]. Calisir (2003) tarafindan ilk kez anne olan kadinlarin annelik rolii
basarimlarini etkileyen etmenlerin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ise
serbest meslek grubunda olan annelerin, annelik rol basarimlarinin diger meslek
gruplarinda yer alan annelere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur [126]. Diger
yandan Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada annelerin ana babalik becerilerine
iliskin yetkinlik inanglarinin mesleklerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir [107] Farkas ve Valdes (2010) 'in yapmis olduklar1 ¢alismaya
goOre annenin meslegi, ebeveyn 0z yeterlilik algisini etkilemektedir [127]. Bandura ve
arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada da annelerin mesleklerinin ana
babalik yetkinlik inanglart {izerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir [128].
Yapilan aragtirma is¢i ve memur olan annelerin 6z yeterlilik algilarinin ev hanimi
olan annelere gore daha yiiksek olmasinin nedeni olarak, is¢i ya da memur
statlisiinde calisan, ekonomik bagimsizligin1 elde eden, ev ekonomisine katki
saglayan, sosyal ortamlarda bulunan bdylece Ozgiiveni gelisen kadinin annelige

yonelik algisinin da bunlardan olumlu yonde etkilenecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmamizda annelerin gelir seviyesine bagl olarak ebeveyn 6z yeterlilik
algilar1 incelendiginde, ebeveynlige 6zgii strateji ile gocuga kazandirilabilecekler alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu_durumun, arastirmada 0rneklem
grubunu olusturan annelerin biiyiikk ¢ogunlugunun diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Ayrica bu durum annelerin ¢aligsin ya
da calismasin gelir diizeyi ne olursa olsun onlarin cocuklarina destek vermeye

calistiklari, daha iyi ebeveyn olabilmek icin caba gosterdikleri seklinde de
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yorumlanabilir. Yapilan arastirma sonucu ile benzer sekilde, Balat, Sezer ve Tunceli
(2014) tarafindan okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin annelerinin 6z yeterlilik ve 6fke
diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada annelerin 6z
yeterlilik algilarinin gelir diizeyine gore degismedigi sonucuna ulagilmistir [117].
Oztiirk ve Giren (2015) tarafindan yapilan galismada annelerin gelir diizeyine bagh
olarak, ebeveynlige yonelik algilarinin bir farklilik olusturmadigi bulunmustur [106].
Balat (2014) yaptig1 arastirmada da annelerin 6z yeterlilik puan ortalamalar1 ailenin
gelir durumu degiskenine bagli olarak incelenmis ve farkin anlamli olmadigi
bulunmustur [103]. Alan yazinda ebeveyn 6z yeterlilik algisinin gelir seviyesine
bagl olarak arttigin1 gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir. Bulus ve Samur (2017)
tarafindan bes alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum diizeyi ile ebeveynlerinin
benlik saygisi, temel ihtiyaglar1 ve 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore ebeveynlerin temel
ihtiyaclarii karsilamaya yonelik sahip oldugu sosyoekonomik durum, ebeveyn 0z
yeterliligini etkilemektedir [129]. Kuzu (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
ebeveynlerin aylik gelir durumlarina bagli olarak ebeveyn 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur [102]. Jonez ve Prinz (2005) tarafindan ebeveyn
ve ¢ocuk uyumunda ebeveyn 0z yeterliliginin potansiyel rolleri iizerine yapilan
aragtirma sonucuna gore ekonomik sinirliliklar, anne babalarin ebeveynlige dair
yapmak istediklerini = simirlandirabileceginden 6z yeterlilik inanglarin1 da
zayiflatmaktadir [130]. Azmoude ve arkadaslar1 (2015) tarafindan erken ebeveynlikte
anne Oz-yeterlik yordayicilart lizerine yapilan arastirmada, 0z yeterlik ile ailenin
geliri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore ortalama geliri daha yiiksek

ailelerin 6z yeterlik algilar1 diisiik gelirli ailelere gore daha yiiksektir [131].

Arastirmamizda annelerin ekonomik durum algisina gore karsilastirilmasinda,
ebeveynlige 6zgii strateji boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ekonomik durumunu ortalamanin alt1 ve orta iistii olarak ifade eden annelerin 6z
yeterlilik algilarinin, ekonomik durumunu ortalamanin ¢ok alti olarak ifade eden
annelerden yiiksek oldugu bulunmustur. Kog¢ ve arkadaslar1 (2016) annelik rolii ve
ebeveynlik davranisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari

calismada annelerin algiladiklar1 gelir durumlar1 ve calisma durumlarina gore
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kargilastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucuna gore annelerin gelir durumu
algisi, annelik rolii kazanimini olumlu etkilemektedir [112]. Walker ve arkadaslarinin
(1986) dogum sonrasi donemde annelik davranisi ve annelik rol kazanimi iizerine
yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucuna gore annelerin sosyoekonomik durumlariyla
annelik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir [132]. Arslan (2017)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore list gelir diizeyine sahip ailelerin ana-
babalik becerilerine iligskin yetkinlik inanglar1 alt gelir diizeyine sahip ailelerden
anlaml diizeyde daha fazladir [107]. Calisir (2003) ilk kez anne olan kadinlarin
basarimlarini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda 1yi gelir diizeyine sahip
annelerin, annelik rol kazanimlarmin diger gruptaki annelerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir [126]. Ugar (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore de
annelerin gelir durumu algilarn psikososyal saglig1 etkilemektedir [109]. Arastirma
bulgumuz ile alanda yapilan c¢aligmalarin bulgulart paralellik gostermektedir.
Cocuklarin gelisimlerini her yonden destekleyebilecek zengin bir c¢evre ortami
sunabilmek ailelerin gelir durumu ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle ekonomik
durum algis1 daha iyi olan annelerin 6z yeterlilik algilarinin da daha yiiksek ¢iktig

distiniilmektedir.

Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarimin evlilik durumuna gore
karsilastirilmasinda ebeveynlige 6zgili strateji ile cocuga kazandirilabilecekler alt
boyutundan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun, yapilan aragtirmada
yer alan Orneklem grubunun o&zelligi ile iliskili oldugu disiiniilmektedir.
Arastirmamiza katilan annelerin 95'1 evli iken sadece 5 anne bosanmis durumdadir.
Kotil (2010) tarafindan yapilan c¢alismaya gore anne babanin birliktelik durumu,
annenin ebeveyn 6z yeterlik algisini etkilememektedir [105]. Coleman ve Karraker
(2003) tarafindan annenin Oz-yeterlik inanclari, ebeveynlik yeterliligi ve yeni
yiirimeye baglayan ¢ocuklarin davraniglar1 ve gelisimsel durumu iizerine yaptiklari
calismanin sonucu arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir [116]. Aksoy ve
Diken (2009) yapmis olduklari arastirmada, bekar anne olma durumunun ebeveyn 6z
yeterlilik dizeyini etkiledigini belirtmislerdir [120]. Teti ve Gelfand (1991) yapmis
olduklar1 arastirmada evli annelerin 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu

ortaya koymuslardir [93].
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Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarinin aile yapisina gore
karsilagtirilmasinda ebeveynlige Ozgii strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirma ile benzer sekilde,
Kaya ve Sahin (2016) tarafindan ebeveyn uyum destegi programinin gebelerin 6z
yeterlik algilar1 {izerine etkilerini incelemek amaciyla yapilan aragtirmada aile turine
gore annelerin ebeveynlik 0z yeterliklerinin degismedigi sonucuna ulagmistir [133].
Kusku (2011) 0-3 yas arasinda ¢ocugu olan annelerle yaptigi arastirma sonucunda
annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin aile tipine gore degismedigi sonucuna
ulagsmigtir [111]. Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore ebeveynlerin
ana-babalik becerilerine iliskin yetkinlik inancglar1 aile yapisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [107]. Bas (2019) yapmis oldugu arastirmada annelerin
0z yeterlik algilarmin aile tiirtine gore farklilik gostermedigini bulmustur [104].
Coleman ve Karraker (2003)'in arastirmasinda da aile tiirii ile ebeveyn 6z yeterliligi
arasinda iligki bulunmamistir [116]. Kog¢ ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan
arastirmada cekirdek aile tipindeki annelerin, anne olarak ben 6l¢eginden aldiklar
puanlarin genis aile tipindeki annelere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur [112].
Kotil (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise akrabalar1 ile yasayan
annelerin ebeveyn 6z yeterlik diizeyinin disiplin alt boyutunda daha diisiik oldugu
bulunmustur [105]. Annelerin 0z yeterlilik algilarinin aile yapisina gore
karsilagtirilmasinda ebeveynlige 6zgili strateji ile cocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda anlamli bir iliskinin olmamasinin nedeni, 6rneklem grubunda yer alan
ailelerin biiylik boliimiiniin ¢ekirdek aile yapisinda olmasi olarak diisiiniilebilir.
Genis aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar birden fazla yetigkinle etkilesim firsat1 elde
etmektedir. Bu ortama kendinden daha deneyimli kisilerle bir arada c¢ocugunu
blylten anne babalar da aile biiyiiklerini modelleyebilir ve onlarin tecriibelerinden
yararlanma firsat1 bulabilirler. Bu durum onlarin ¢ocuklarma karst olumlu tutum

gelistirmelerine yarar saglayabilir.

Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢ocuk sayisina gore
karsilagtirilmasin da ebeveynlige 6zgii strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Benzer sekilde, Ozdemir (2012)
tarafindan okul Oncesi donemdeki cocuklarin sosyal becerilerinin ve ailelerinin

ebeveynlige yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismada gocuk sayisina gore anne
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ebeveynlik yeterlilik tutumu arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir [134].
Holloway ve arkadaslar1 (2005) yapmis olduklari ¢aligmada, annelerin ebeveyn 6z
yeterliligi ile ¢ocuk sayisi arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasmiglardir [99]. Bas
(2019) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin gocuk
sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur [104] Kotil (2010)
tarafindan yapilan arasgtirma sonucuna gore de sahip olunan cocuk sayisi, annelerin
ebeveyn 0z yeterlik algilarin1 etkilememektedir [105]. Arastirma sonucumuza benzer
sekilde Seger, Celikoz, Yasa (2008), Kuzu (2019), Arslan (2017), Kiliggiin (2017),
Dursun ve Bigakgr (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢ocuk sayisinin anne 6z
yeterlilik algisini etkilemedigi bulunmustur [123, 102, 107, 135, 121]. Literatlrde
cocuk sayisi ile anne 0Oz yeterlilik algisinin incelendigi aragtirmalarda farkhi
sonuglarin elde edildigi gériilmektedir. Oztiirk ve Giren (2015)'in cocugu okul dncesi
egitim kurumlarma giden annelerle birlikte yiiriitmiis olduklar1 arastirmada annelerin
cocuk sayisina gore ebeveynlige yonelik yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 ancak 3 ve iizeri ¢ocuga sahip olan annelerin ebeveynlige yonelik
ilgilerinin daha fazla oldugu bulunmustur [106]. Zembat ve arkadaslari (2008)
Berkeley Ebeveyn Oz vyeterlilik Olgegi- Okul Oncesi Formunun Tirk ailelere
uyarlanmas1 ve ailelerin 0z yeterlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlik 6z yeterlilik algisi, duygusal
kontrol alt boyutunda tek cocugu olan ebeveynlerin, ebeveynlik 0z yeterlilik
dizeyinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [110]. Ozdemir (2019)
tarafindan yapilan caligmaya gore cocuk sayisi, ebeveyn 0z yeterlik algisini
etkilemektedir. Buna gore ebeveyn 6z yeterliligi ilgi alt boyutunda tek ¢ocugu olan
annelerin 6z yeterlik algis1 {i¢ ve daha fazla gocugu olan annelere gore daha yiiksektir
[108]. O'Neil Woods (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise, ¢ocuklarin kardes
sayist arttikca annelerin kiiclimseyici ve cezalandirici davranislarinin daha ¢ok arttig
goriilmiistiir [136]. Yapilan arastirmada annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢ocuk
sayisina gore karsilastirllmasinda ebeveynlige 0Ozgii strateji ile c¢ocuga
kazandirilabilecekler alt boyutunda anlamli bir farklilik olmamasinin nedeni olarak
orneklem grubundaki annelerin buyuk boluminin tek ¢ocuk ya da iki cocuklu

olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢ocugun dogum sirasina
gore karsilastirilmasinda ebeveynlige 6zgii strateji ile cocuga kazandirilabilecekler
alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ailelerin yasam dinamikleri
farklilik gosterebilmektedir. Cocuklarin farkli aile dinamiklerine sahip olmalarindan
dolay1 dogum sirasinin, ebeveyn 6z yeterlilik algisini etkilemedigi diigtiniilmektedir.
Kiliggiin (2017) tarafindan yapilan ve yapilan arastirma ile benzer bir sonug elde
edilen arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 36-66 aylik
cocuklarin annelerinin 0z yeterlilik durumlarinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore cocugun dogum sirasi, anne Oz yeterlilik algisini
etkilememektedir [135]. Kivang (2020) tarafindan yapilan arastirma da anne 6z
yeterlilik algisinin, ¢ocugun dogum sirasina bagl olarak degismedigi goriilmiistiir
[113]. 1lhan (2017)1n arastirmasinda ¢ocugun dofgum sirasina gore annelerin
kullandiklar1 6dil, ceza gibi duygu sosyallestirme stratejilerinin karsilastirilmasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir [118]. Giines (2017) tarafindan yapilan arastirma
0-6 yas araliginda c¢ocugu olan annelerle yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda
cocuklarin dogum sirasi ile gelisimsel 6zellikleri ve annelerin aile ve yasam doyumu
arasinda iliski bulunmamistir [137]. Ozkubat ve Elibol (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada ise ilk ve ikinci ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin 6z yeterlilik algilarinin

daha yiiksek oldugu goriismiistiir [124].

Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢ocugun yasma gore
karsilagtirilmasinda ebeveynlige Ozgii strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmamizdan elde edilen bulgu ile
benzer sekilde Nebiogullar1 (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore
cocugun yasina gore ebeveyn 0z yeterlik algisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [125]. Ozdemir (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore
annelerin ebeveyn 6z yeterlik algisi ile gocugun yasi arasinda anlamli farklilik vardir.
Buna gore 48-60 ay araliginda ¢cocugu olan anneler, cocugu 60-72 ay araliginda olan
annelere gore ¢ocuklariyla oyun ve etkinlige katilimda kendilerini daha yeterli
algilamaktadirlar [108]. Weaver ve arkadaslar1 (2008) yapmis olduklari boylamsal
calismada ana-babalarin yeterlilik algilarinin zaman igerisinde nasil bir degisim
gosterdigini incelemislerdir. Cocuklar iki, lic ve dort yaslarinda degerlendirilmis ve

cocuklarin yasinin artmasiyla ebeveyn 06z yeterlik algisinin da arttigim
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belirtmislerdir. Arastirmacilar annelerin 6z yeterlilik algisinin, gocuklartyla ilgili
deneyimlerin artmasina bagli olarak arttigi goriisiini savunmustur [138]. Dursun ve
Bicakei (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 31-36 aylik bebege sahip anneler, 12-15
aylik bebege sahip annelere oranla ebeveyn 6z yeterliligin 6gretme alt boyutunda
kendilerini daha yeterli algilamaktadir [121]. Saygideger Demir (2017) tarafindan
yapilan aragtirmada ¢ocugun yasi ile anne yeterlilik algis1 lizerinde anlamli farklilik
vardir. En az bir ¢ocugu 10 yas iizeri olan annelerin yeterlilik algisi, ¢cocugu ya da
cocuklar1 10 yas alt1 olan annelerden daha yiiksek bulunmustur [139]. Kiliggiin
(2017) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore cocugun yasi ile anne 6z yeterliligi arasinda
anlaml bir farklilik vardir. 60-66 aylik ¢ocugu olan annelerin 6z yeterlilik algilar
36-48 ve 49-60 ay aras1 ¢ocugu olan annelere oranla daha yiksektir [135]. Alan
yazinda yapilan ¢alismalar gz oniine alindiginda, annenin 6z yeterlilik algisinin
cocugun yasina gore karsilagtirllmasinda farkin anlamli olmamasinin nedeninin,
orneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin 3-6 yas gibi genis bir yas araliginda ele

alinmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirmamizda annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
karsilagtirilmasinda ebeveynlige yonelik strateji ile ¢ocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda annelerin ¢ocuklarina
yonelik herhangi bir cinsiyet ayrimi yapmaksizin ¢ocuklarinin gelisimlerini
desteklemeye ve kendilerini bu alanda daha yeterli hale getirmeye calistiklart
diistintilebilir. Aragtirma sonucumuza benzer sekilde Kivang (2020), Balat (2014),
Ozdemir (2019), Ciftci Topaloglu (2013), Nebiogullar1 (2019), Kotil (2010), Kuzu
(2019), Dursun ve Bigaker (2015), Ozkubat ve Elibol (2018), Balat ve arkadaslari
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak anne 6z
yeterlilik algisinin artmadigr goriilmistir [113, 103, 108, 115, 125, 105, 102, 121,
124, 117]. Kiliggiin (2017) tarafindan yapilan arastirmaya goére kiz ¢ocugu olan
annelerin ebeveynlik 6z yeterlik algisi, erkek ¢ocuk sahibi olan annelere oranla daha
yuksektir [135]. Bas (2019) annelerin ebeveyn 6z yeterlik algisinin g¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigini kiz ¢ocugu olan annelerin erkek
cocugu olan annelere gore daha yiliksek ebeveyn 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasmistir [104]. Azmoude ve arkadaslar1 (2015) tarafindan Iran'da yapilan

calismada dogum sonrasi donemde ebeveyn 0z yeterlilik algilar1 incelenmistir.
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Arastirmada kiz ¢ocugu olan annelerin 6z yeterlilik algisi erkek bebegi olan annelere
gore daha yiiksek bulunmustur [131]. Sevigny ve Loutzenhiser (2010) yeni
yiirimeye baslayan ¢ocuklarin anne babalariyla gergeklestirmis oldugu arastirmada
ebeveyn 0z yeterlilik algisim1 incelemistir. Arastirmada kiz ¢ocugu olan annelerin

daha yiiksek ebeveynlik 6z yeterlilik algisina sahip oldugu goriilmiistiir [140].

Aragtirmamizda annelerin, ebeveynlige yonelik strateji ile ¢ocuga
kazandirilabilecekler alt boyutunda 6z yeterlilik algilarinin seminer, kongre gibi
etkinliklere katilma durumlarina bagli olarak degismedigi goriilmiistiir. Elibol (2007)
12-36 ay arasinda ¢ocugu olan annelere verilen grup egitiminin annelerin ebeveynlik
gorevlerine yonelik 6z yeterlilik algilarini incelemistir. Yapilan arastirmada, annelere
verilen grup egitiminin, ebeveynlige doniik 6z yeterlik algilarin1 olumlu anlamda
etkiledigi sonucuna ulasilmistir [141]. MacPhee ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar
calismada anne babalik becerilerine ebeveyn 06z yeterlilik algisinin etkisi
incelenmistir. Arastirma anne babalik becerilerini desteklemeye yonelik aile egitim
programina katilan ebeveynler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Egitim sonras1 annelerin 0z
yeterlilik algilarinda artis oldugu, bu artisin anne babalik becerilerindeki gelisimi de
destekledigi gorilmistiir [142]. Bagatarhan (2012) tarafindan ebeveyn egitim
programinin annelerin ebeveynlik 6z-yeterliklerine etkisini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada gelistirilen ebeveyn egitim programinin annelerin ebeveyn 6z
yeterlilik algilarint arttirdigi goriilmiistiir [143]. Ersanli Kaya (2013) tarafindan
yapilan arastirmada, ebeveyn uyum destegi programinin ebeveyn 6z yeterliligi
algisin1 olumlu yonde etkiledigi, ebeveyn bilgi ve becerilerini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir [144]. Ozkan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, annelik kimlik
gelisimi egitiminin primarlarin annelik rolii kazanimina ve bebege olan etkisi
incelenmisgtir. Arastirma sonucunda, annelere verilen egitimin annelik rolii
kazanimima olumlu etkisinin oldugu gorilmistiir [145]. Arastirma bulgumuz ile
alanda yapilan caligmalarin bulgular1 paralellik gostermemektedir. Arastirmaya
katilan annelerin panel, kongre, seminer gibi etkinliklere katilma durumuna
baktigimizda sadece 26 annenin boyle bir etkinlige katildigini, 74 annenin ise
katilmadigin1 goériiyoruz. Annelerin 6z yeterlilik algilarinin bu sebeple degiskenlik

gostermedigi distinilmektedir
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Arastirmamizda annelerin, ¢ocuklarda gozlenen davranig problemleriyle ilgili
yeterli bilgi dizeyine sahip olup olmadiklarina iliskin  diisiincelerinin
karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlige 6zgii
strateji ve ¢ocuga kazandirilabilecekler alt boyutunda, bilgi diizeyi olarak kendini
yeterli géren annelerin 6z yeterlilik algilari, yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigini
diistinen annelere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun ebeveynlik
rollerinde kendisini bilgili ve yeterli olarak goren annelerin inanglarinin, eylemlerine
de yansiyor olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Huang ve arkadaglari
(2005) erken donemde ¢ocuk gelisimi ile ilgili bilgi diizeyinin ebeveyn davraniginin
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla aragtirma yapmislardir. Aragtirmaya
gore annelerin ¢ocugun gelisimi {izerine olan bilgi eksikligi, annelik gorevlerinin
kalitesini ve bebege yeni beceriler 6gretme diizeyini etkilemektedir [146]. Ozdemir
(2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algilari
ilgi, bakim, disiplin, katilim ve saglik alt boyutlarinda orta diizeyin tizerindedir ve
anneler en ¢ok bakim alaninda kendilerini daha yeterli gérmektedir. Bu durum
arastirmact tarafindan toplumsal deger yargilari ile iligkili olabilecegi yoniinde
yorumlanmistir [108]. Coleman (1998) aragtirmasinda ebeveyn 6z yeterlilik algisinin
diisiik olmast durumunun, ¢ocuklarda problemli davraniglarin goriilmesi, ¢ocugun
anne tarafindan sorunlu olarak goriilmesi ve ebeveyn rollerinde etkin olmayan bas
etme stratejileriyle iliskili oldugu goriilmiistiir [94]. Anthony ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan yapilan arastirma goére de ebeveyn 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan anne

babalar ¢ocuklariyla daha olumlu, yetkin ve tutarli etkilesim kurmaktadirlar [147].

Aragtirmamizda annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algisinin, cocugun anaokuluna
gidip gitmeme durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Ebeveynlige yonelik strateji ve ¢ocuga kazandirilabilecekler alt
boyutunda ¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerin 6z yeterlilik algilar,
gbndermeyen annelere oranla daha yuksektir. Bu durumun cocugun ev ortami
disinda da var olan yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi igin, gelisiminin her yodnden
desteklendigi bir ortamda yer almasinin annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik algisinin
daha da yiiksek olmasii sagladig1 diisiiniilmektedir. Ozdemir (2019) tarafindan 3-6
yas arasinda cocugu olan annelerle yiiriitiilen ¢alismada, annelerin sagladiklar1 ev

ortaminin ebeveyn 0z yeterlilik diizeyine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
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Arastirmada ¢ocuklarin okul dncesi egitim alip almamasina bagli olarak annelerin 6z
yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir [108]. Kotil (2010)
yapmis oldugu arastirmada c¢ocugu anaokuluna baglatmada tereddiit yasama
durumuna bagl olarak ebeveyn 6z yeterlilik algisini incelemistir. Buna gore
¢ocugunu anaokuluna baglatma konusunda tereddiit yasamayan annelerin ilgi ve
saglik alt boyutlarinda 6z yeterlilik algilar1 daha yiiksek bulunmustur [105]. Bu
bulgularla beraber, Balat (2015) okul ©ncesi donemde ¢ocugu olan annelerle
yiiriittiigii calismada annelerin ebeveyn 6z yeterlilik algisini ¢ocuklarin gittikleri okul
tiirtine gore incelemistir. Cocuklarin 6zel ya da devlet okulundan yararlanmalarina
gore annelerin ebeveyn 0z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigi bulunmustur [103].

7.2. Nitel Bulgularin Tartismasi

Aragtirmanin bu boliminde cocuklarda goriilen davranig problemlerine,
annelerin tutumlarin1 ve ¢oziim yollarim1 belirlemek amaciyla sorulan 41 sorunun

bulgular1 daha 6nce yapilan aragtirma sonuclariyla birlikte tartigilacaktir.

Arastirmamizda, “Davranig problemi nedir?” sorusuna annelerin %43'l normal
kabul edilen davranislar sergilememe, %24'i duygularin1 ve davraniglarin1 kontrol
edememe olarak cevap vermistir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ailelerin ¢ocuklarda goriilen davranis bozukluklar1 ile ilgili bilgi diizeyleri ve
tutumlarmin belirlenmesi amacglanmigtir. Davranis bozuklugu nedir? sorusuna
annelerin %50.88’i normal olmayan davranislar, %12.28’i cocugun istem dis1 yaptig
davraniglar ve yasina uygun olmayan davranislar, %10.53°1 saldirgan davranislar,
%8.71’1 psikolojik bozukluklar, %3.51’i iletisim kuramama, duygusal ve davranigsal
sorunlar, saplantilari olan ¢ocuklar, anne babanin yetistirme tarzi ve hareketleri farkli
olan g¢ocuklar cevabini vermistir [148]. Arastirmamiz ve yapilan arastirmada bu
soruya ailelerin, en ¢ok normal olmayan davranislar olarak cevap vermis olmasi,
cocuklarin istenmeyen davraniglarinin aileler tarafindan davranis problemi olarak
kabul edildigini gostermektedir. Ailelerin sergilenmesi istenmeyen davraniglarla bas

etme ve ¢dzme siirecinin zor ve ugrastirict olmasi nedeniyle davranis problemi nedir
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sorusuna en ¢ok normal olmayan davranislar olarak cevap vermis olduklar
diistintilebilir. Ancak bir davranisin anormal olarak kabul edilebilmesi i¢in; yasa
uygunluk, yogunluk, siireklilik, cinsel rol beklentileri ve kiiltiirel faktorlerin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir [21,56].

Arastirmamizda davranig problemine Ornek olarak annelerin %29.0’1 evde
veya disarida uygun olmayan davranislar sergileme, %24.0’1 inatcilik olarak cevap
vermistir. Okul Oncesi donemde ¢ocuklarin diger insanlardan bagimsiz olarak
hareket etmeye baslamasi, kendi isteklerini yerine getirmede 1srarct olmasi donemin
gelisimsel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu donemde benmerkezci
diisiince yapisina sahip olan c¢ocuklar olaylara sadece kendi bakis acilariyla
yaklastiklar1 i¢in ebeveynlerini zorlayabilmektedirler. Bu siiregteki dogru ebeveyn
tutumlart bu gelisimsel doneme ait tepkilerin daha rahat bir sekilde gegirilmesini
saglayabilir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada davranis bozukluguna
ornek olarak ailelerin %38.60"1 saldirganlik, %24.56's1 alt 1slatma, %22.81°i tirnak
yeme ve yalan sdyleme, %15.79’u saygisizlik ve hiperaktivite, %14.03’( parmak

emme, %10.53’0 ¢alma olarak cevap vermislerdir [148].

Arastirmamizda annelerin %76.0’1 alt islatmay1 bir sorun olarak goriirken,
%24.0’1 alt 1slatma durumunu bir sorun olarak gérmemektedir. Endirezis, hem ¢ocugu
hem de ebeveyni zorlayan bir durum olmasi ve sik goriilmesinden Otiirii davranig
problemleri arasinda yer alan 6nemli bir saglik sorunudur. Bu nedenle annelerin
cocuklarin tuvalet aligkanligi kazandiklari bu doénemde, alt islatma durumunun
yagsanmasini zor ve yorucu bir siire¢ olarak goérdikleri diistintlebilir. Tabanoglu ve
Ozlii (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore ebeveynlerin %35,2'si alt 1slatma
durumunun 12 yasina kadar normal oldugunu diisiinmektedir ve yaklagik %20'si bu
konuda bilgilerinin olmadigin1 belirtmistir [149]. Penbegiil ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlere idrar kagirma ile ilgili diisiinceleri
sorulmustur. Ebeveynlerin %80.5'I kendiliginden gegen bir durum oldugunu ve
tedavi gerektirmedigini belirtmistir [150]. Top ve Alemdar (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ailelerin  %83.1'1 eniirezisin tedavi edilmesini isterken %716.9'u
istememektedir [151]. Carman ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada
ailelerin %41', Serel ve arkadaslart (1997) tarafindan yapilan arastirmada da

ebeveynlerin  %44.7'si  kendiliginden diizelecegine inandiklarint belirtmislerdir
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[152,153]. Ozkan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Giineydogu Anadolu bolgesinde
6-11 yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynleri ile yiiriitiilen aragtirmada, ebeveynlerin
endise diizeylerinin yiiksek olmadigi ve %75'inin ¢ocuklarini tedavi ettirmedigi
goriilmiistir [154]. Kurtinci ve Alkan (2016) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore ebeveynlerin %92.6's1 eniirezis tedavisinde tibbi yardim almak igin
herhangi bir uzmana bagvurmamaktadir [155]. Altiparmak ve Hesapgioglu (2014)
cocuk gelisimi poliklinigine yonlendirilen ailelerin hizmet alma nedenlerinin ve
saglanan hizmetlerin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada ailelerin %0.9'unun

gece idrar kagirma nedeniyle destek almak istedigi goriilmiistiir [156].

Arastirmamizda annelerin %32.9'u alt 1slatma durumunu strekli devam etmesi
durumunda bir sorun olarak gorurken, %28.9'u her durumda sorun oldugunu
belirtmistir. Bu durumun annelerin ve ¢ocuklarinin birbirleriyle olan iligkisini, yasam
kalitesini ve sosyal uyumunu olumsuz yonde etkiliyor olmasi nedeniyle
arastirmamiza katilan annelerin sorun olarak degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Sahin
ve Dindar (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore c¢ocuklarin %21.4'0 idrar
kagirdigindan dolayr sosyal etkinliklerden kaginmaktadir. Annelerin %57.1'i bu
durumdan sikayet¢i olduklarin1 ¢ocuga yansitmaktadir [157]. Yalaki (2019) ve
arkadaslar1 yapmis olduklar arastirmada entirezis nokturnali hastalar ve annelerinin
kaygi ve otke durumlarini incelemistir. Eniirezisi olan ¢ocuklarin annelerinin 6tke
diizeyi ve 6fke disavurumunun fazla, 6fke kontroliiniin daha az oldugu goriilmiistiir
[158]. Egemen ve arkadaslarinin (2008) eniirezis nokturnali ¢ocuklarin annelerinin
yasam Kkalitelerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmaya, herhangi bir
saglik problemi olmayan ¢ocuklarin anneleri ve eniirezis tanili gocugu olan anneler
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda eniiretik ¢ocuklarin annelerinin daha
yiiksek depresyon diizeyine ve daha diisiik yasam kalitesine sahip olduklari
goriilmiistiir [159]. Karratli ve Adana (2018) tarafindan yapilan arastirmada entirezis
problemi olan c¢ocuklarin annelerinin, eniirezis problemi olmayan c¢ocuklarin
annelerine kiyasla kari-koca gegimsizligi boyutu puani anlamli derecede daha ylksek

bulunmustur [160].

Arastirmamizda annelerin alt 1slatma durumuna kars1 tutumlarina bakildiginda

%66.0’1 “anlayisla karsilarim ve dgretmeye calisirim”, %18.0°1 “Kizarim” yanitini
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vermistir. Sahin ve Diindar (2020) yapmis olduklar1 arastirmada 5-14 yas
araligindaki c¢ocuklarda eniirezis nokturna sikligin1 ve iligkili olan etkenleri
incelemislerdir. Arastirmada annelerin %78.6's1 ¢ocuklarina bu durum karsisinda
cok tliziildigini soylemektedir ve %57.1' inin de duydugu hosnutsuzlugu ¢ocuklarina
yansitmaktadir [157]. Tabanoglu ve Ozlii tarafindan (2020) entirezis nokturna ile
ilgili ailelerin bilgi diizeyi ve tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
arastirmada ailelerin %86,4'i gece altini 1slatan cocugun cezalandirilmas: gerektigini
diisiinmektedir [149]. Karaman ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan arastirma da
Turkiye'de endretik cocuklara, ailelerinin uyguladiklari ceza yontemleri ve oranlari
incelenmistir. Arastirmada ailelerin, cocuklarinin isteklerini yerine getirmeme,
baskalarinin yaninda kii¢iik diisiirme, kinama-cezayla tehdit etme gibi davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir [161]. Unlii (2017) tarafindan primer eniirezis nokturna
tanili gocuklarin anneleri ile yiiriitiilen arastirmada annelerin %73.1'inin sozel siddet
uygularken, %23.1'inin de fiziksel siddet uyguladigi goriilmistiir [162]. Haque ve
arkadaslar1 (1981) tarafindan yapilan arasgtirmada da ailelerin %36's1 altin1 1slatan
cocuklarin cezalandirilmasi gerektigini diisiinmektedir [163]. Diindar ve arkadaslar
(2007) tarafindan yapilan arastirma da c¢ocuklarin biiylik bir boliimiiniin tuvalet
egitiminin anneleri tarafindan verildigi ve annelerin 9%36.2'sinin bu siiregte
cezalandiric1 yontemlere basvurduklari goriilmiistiir [164]. Tai ve arkadaslart (2017)
tarafindan yapilan arastirmada nokturnal entirezis durumuna karsi ailelerin ¢ocuklara
ofke ile tepki gosterdikleri hatta bazi ailelerin cezalandirdigi goriilmistiir [165].
Arastirmamizda ailelerin biiylik bir boliimii bu problemi ortadan kaldirmak igin
uzlagsmaci bir yaklasim sergilemekle birlikte, kizma gibi tutum sergileyen
ebeveynlerin  oldugu da goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda
ebeveynlerin fiziksel ve sozel siddet, kizma, korkutma gibi yontemlere bagvurdugu
gorilmektedir. Annelerin, aile igerisindeki sorumluluk ve rollerinin agir olmasi
nedeniyle bu durum karsisinda c¢ocuga olumsuz yonde yaklasim sergilemis

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda annelerin alt 1slatma durumunda kullandiklar1 ¢6ziim yollarina
bakildiginda %33.0’1 uzmandan destek alirim, %22.0’1 giin igerisinde tuvalete

gitmesi gerektigini hatirlatir ve gece uyandiririm yanitini vermistir. Sahin ve Diindar
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(2020) tarafindan yapilan calismada altini 1slatan c¢ocuklarin %45,2'si bir hekime
basvurmustur. En ¢ok ila¢ tedavisi ve sivi kisitlamasi yontemlerinin kullanildigi,
tedavi almayanlarin ailelerinin ise bu durumu normal karsiladig1 gorilmiistir [157].
Penbegiil ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada annelerin buyuk bir
cogunlugu tedavi gerektirmeyen kendiliginden gegebilecek bir durum oldugunu ve
%S35.7'sinin  kullanilan ilaglarin kisirlik yapabilecegini diisiindiikleri gortilmiistiir
[150]. Tabanoglu ve Ozlii (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, eniirezis nokturna ile
ilgili ailelerin bilgi diizeyi ve tutumlarinin degerlendirilmesi amacglanmistir.
Annelerin ¢6ziim yolu olarak uyumadan once sivi alimmnin azaltilmasi, gece
uyandirarak tuvalete goturme gibi yOntemlere basvurduklart goriilmiistiir [149].
Karaman ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin fiziksel siddet
uygulama, odaya kilitleme ve ¢gocugun penisini yakmak gibi yontemlere bagvurdugu
goriilmiistiir [161]. Top ve Alemdar (2014) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin
%53.8'l endrezis icin herhangi bir yontem kullanmamustir. Ailelerin %46.2'si ise
cocugunu gece tuvalete kaldirma, sivi kisitlamasi yapma, o0diil ceza sistemi ve
hocaya okutma gibi yontemlere basvurmuslardir [151]. Koca ve arkadaslar (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da aileler ilag tedavisi, sivi kisitlamasi, gece
uyandirma, O&diillendirme, enuretik alarm, muska, kursun doktiirme ve hocaya
okutma gibi yontemlere basvurmustur [166]. Arastirmamiza katilan annelerin
cogunlukla uzmandan destek alma, tuvalete gitmesi gerektigini hatirlatma ve
Ogretmeye c¢aligma gibi yontemlere basvurdugu gorilmektedir. Alan yazinda yapilan
bazi arastirmalarda ebeveynler, bizim arastirmamizda da oldugu gibi uzmandan
destek alma, sivi kisitlamasi, gece uyandirma gibi benzer yontemlerle bu durumu
¢ozmeye calismaktadir. Ancak bazi arastirmalarda ebeveynlerin bu durumu bir sorun
olarak goérmedikleri, ¢6ziim yolu arayanlarin da gocuga fizyolojik veya psikolojik
olarak zarar verebilecek yontemlere basvurdugu gorilmistir. Bu durumun
aragtirmaya katilan ebeveyn grubunun yeterli bilgiye sahip olmamasindan ve kendi
yontemleri ile ¢ozmenin dogru olacagina inandiklarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmamizda annelerin alt 1slatmanin sebebinin ne olabilecegine iliskin
yanitlarina bakildiginda %45.0°1 psikolojik sebepler, %17.0’1 fizyolojik sebepler

yanitini vermistir. Annelerin biiylik boliimiiniin alt 1slatma sebebini psikolojik
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sebepler olarak ifade etmesinin sebebinin aragtirmadaki érneklem grubunda yer alan
annelerin sosyokiiltiirel diizeyi ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Tabanoglu ve
Ozlii (2020) tarafindan yapilan arastirmada aileler bu durumun psikolojik nedenler,
korku, uykunun agir olmasi, genetik ve dikkat c¢ekmek gibi nedenlerden
kaynaklanabiliyor olacagini belirtmislerdir [149]. Hassoy (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada aileler eniirezisin korku, saglik sorunu, derin uyku ve genetik
nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir [148]. Esezobor ve Balagun (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada Nijeryali ebeveynlerin eniirezisin nedenleri ve tedavisi
hakkindaki fikirlerini belirlemek amacglanmistir. Ebeveynler eniirezisin nedenini
oyun oynamanin ¢ok olmasi, sivi tikketimi ve yemek tiiketiminin neden olabilecegini
belirtmislerdir [167]. Arastirmamiz sonucunda ve alan yazinda ebeveynlerin alt
1slatmanin nedenleri ile ilgili olarak ¢ocugun tuvalet egitimine hazir olmamasi,
annenin sert tutumu, kardes kiskangligi gibi faktorlerin de yer aldigi goriilmektedir

[70,71].

Aragtirmamizda annelerin %76.0°1 diski kagirmay1 sorun olarak goriirken,
%23.0’1 disk1 kacirmayr sorun olarak gormemekte ve %1.0’1 bilmiyorum yanitini
vermistir. Yoriikkoglu’na gore (2018) diski kagirma durumuna, alt 1slatmaya oranla
daha az rastlanilmaktadir. Bu durum genel olarak daha agir psikolojik sorunun
belirtisidir [66]. Arastirmamizda annelerin eniirezisde de oldugu gibi biiyiikk bir
cogunlugu diski kacirma durumunu sorun olarak gérmektedir. Siirecin zor, yipratici
ve ailelerin dogru yaklagimlari tam olarak bilmiyor olmasi gibi etkenlerden dolay1 bu
durumu sorun olarak gérmelerine neden oldugu diistiniilmektedir. Uzun ve Akkus
(2020) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin, %15.1'1 tuvalet egitimi Uzerine bilgi
almak icin ¢ocuk gelisimi birimine yonlendirilmektedir [168]. Dogan ve Baykog
(2015) tarafindan hastanede ¢ocuk gelisimi birimine yonlendirilen ¢ocuklarin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada ebeveynlerin %0.9'u diski kagirma
nedeniyle hastaneye basvurdugu goriilmistir [169]. Emre ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan cocuk gelisimine yonlendirilen konsiiltasyonlarin degerlendirilmesiyle
amaciyla yapilan arastirmada ailelerin %3.3"inilin tuvalet egitimi hakkinda bilgi

almak i¢in bagvuru yaptiklar1 goriilmistiir [170].

Arastirmamizda annelerin %39.0°1 diski kagirma durumunu her durumda sorun

olarak goriirken, %26.0°1 siirekli yaparsa bir sorun olarak gérmektedir. Ailelerin bu
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durumu her durumda ve sirekli yapmalari durumunda sorun olarak gérme nedeninin
siirecin ve ¢0zlimiin diger davranis problemlerine oranla daha ugrastirici ve zor
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Seving ve Kutluca (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada annelere tuvalet egitimine ne zaman baglanmalidir sorusuna
katilimcilardan dort tanesi 18.aydan sonra, U¢ tanesi 24.aydan sonra, dort tanesi 1.5
yasindan sonra Ve (¢ tanesi 2 yasindan sonra basglamanin dogru oldugunu belirtmistir
[171]. Biyiik (2017) tarafindan yapilan arastirmada annelerin tuvalet egitimine
yonelik bilgi ve yaklagimlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Anneler tuvalet
egitimini verme doneminin ne zaman olabilecegine dair yoneltilen soruya %62.5'
gocugun yasi, %46's1 gcocugun altini 1slattigini belirtmesi, %28.5'i ¢gocugun dizgin
konusmasi, %18.1'1 ¢ocugun yiiriimeye baslamasi, 9%10.7'si c¢ocugun kendi
kiyafetlerini ¢ikarabilmesi olarak ifade etmistir [172]. Calisir ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan yapilan arastirmada anneler ¢ocuklarin tuvalet egitimine hazir olup
olmadigini anlamak icin gelisimsel O6zelliklerini dikkate almaktadir. Arastirmaya
katilan annenin, %51.9'u yiirimeye baslama, %45.8'1 isteklerini konusarak
anlatabilme, %39.7'sinin basit emirleri yerine getirebilme, %25.2’si giin igerisinde
iki-0i¢ saat kuru kalma, %18.3"iniin de kendi kendine basit giysileri ¢gikarabilmesini
dikkate aldiklarini belirtmistir [173].

Arastirmamizda annelerin diski  kagirma durumuna karsi tutumlarina
bakildiginda %46.0°1 anlayisla karsilarim ve 6gretmeye calisirim, %33.0°1 kizarim
yanitin1 vermistir. Ozkul (2017) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin %74,4'iiniin
sakin, sabirl, sevecen ve ddiillendirici davrandigr; %25.6' sinin sinirli, hosgoriisiiz ve
gergin davrandiklar1 saptanmistir [174]. Deniz (2016) tarafindan 1-3 yag arasi
cocugu olan annelerin tuvalet egitimi konusundaki bilgi diizeyleri ve etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada annelerin %13'inln tuvalet
egitimi verirken ceza yontemini kullandigi gorilmiistir [175]. Akca (2009)
tarafindan yapilan arastirmada enkoprezis tanisi alan ¢ocuklarin annelerinin iletisim
becerilerinin yetersiz, duygusal tepki verebilme becerilerinin ise zayif oldugu
belirlenmistir [176]. Seving ve Kutluca (2019) okul 6ncesi donemde ¢ocuga sahip
annelerin tuvalet egitimi farkindalik diizeylerini incelemek amaciyla 7 anne ile
arastirma yapmistir. Annelerin dordi alta kagirma sorunu yasadiklarinda olumsuz

tepki  vermediklerini  belirtmistir.  Annelerden bir tanesi, kendisinin ve
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cevresindekilerin bagirdigini, sert bir dille uyardiklarini, diger anne bu duruma
lizlildiigliinii ¢cocuga anlattigin1 ve son anne de c¢ocugun kiilotundaki ¢izgi film
figlirtintin (Niloa) bogulup dlecegini sdyleyerek ¢ocugunu korkuttugunu belirtmistir
[171]. Calisir ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan arastirmada annelerin %74'0
sozel oOvgii, alkig, ¢ikolata verme, oyuncak alma ve parka gitme gibi 6diil
yontemlerini uygulamaktadir. Annelerin %12'si ise evden ¢ikarmama, sert bir dille
uyarma, tokat atma, soguk suyla yikama ve parka gétiirmeme gibi ceza yontemleri
uygulamaktadir [173]. Arastirma sonucumuza ve alan yazinda yapilan diger
calismalara baktigimizda ailelerin bu problem karsisinda farkli tutumlar
sergiledikleri gortlmektedir. Ebeveynlerin kizma, hosgoriisiiz davranma, parka
gbtiirmeme ve tokat atma gibi dogru olmayan yontemlere bagvurmasinin onlarin bu
konulardaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda giin
icerisinde ¢ocuk bakimi diginda birden ¢ok ev isi gorevini istlenmekte olan
annelerin, ¢ocuklarina kaliteli zaman ayirmakta giligliik ¢ekiyor olmasi es veya

akrabalarindan da destek alamiyor olmalar1 da neden olarak gorulebilir.

Arastirmamizda annelerin diski kagirma durumunda kullandiklari ¢oziim
yollarina bakildiginda %40.0°1 uzmandan destek alirim, %23.0°1 anlayisla karsilarim
ve O0gretmeye calisirim yanitim1 vermistir. Ebeveynler icin alt 1slatma kadar énemli
hatta onlarin daha endiseyle yaklastiklar1 bir davranis problemi olan diski kagirma ile
ilgili olarak annelerin yariya yakin bir grubunun bu konunun ancak profesyonel bir
yardim alarak ¢oziilebilecegi diisiincesinin hakim oldugu diisiiniilmektedir. Hassoy
(2010) tarafindan yapilan arastirmada diski kagirma durumuna ¢6zim yolu olarak
ebeveynlerin  %38.60°1 doktora basvurma, %35.88’i uzman kisiye basvurma,
%7.02’si tuvalet aligkanligi kazandirma ve uyarma %35.26’s1 aile i¢i huzuru saglama,
korkular1 ortadan kaldirma, zamanla diizelmesini bekleme ve konusma gibi
yontemlere bagvurmaktadir [148]. Biiyiik (2017) tarafindan yapilan arastirmada
annelerin %59.2'si ¢ocuklarin1 saat basi tuvalete gotiirdiiklerini, %72.8'1 ¢ocuk
tuvaletini yapana kadar tuvalette tuttuklarini, %48.2'si ise tuvalet egitimi boyunca
geceleri ¢ocuklarin altin1 bezlediklerini belirtmistir [172]. Calisir ve arkadaslari
(2011) tarafindan yapilan arastirmada annelerin tuvalet egitimi siiresince ¢ocuklarin
altin1 bezlemeyi siirdiirdiikleri, bir saat ve daha kisa araliklarla tuvalete gétiirdiikleri

ve 5-9 dakikayla tuvalette beklettikleri belirlenmistir [173]. Arastirmamiz ve alan
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yazinda yapilan ¢alismalarda da aileler uzman kisiye basvurma, tuvalete gitmesi
gerektigini hatirlatma ve gotiirme gibi yontemlere basvurmaktadirlar. Anne baba
tutumlarinin diizenlenmesi, takvim tutma, tiiketilen besinlerin igerigi ve yemek
vakitlerinin duzenlenmesi diger ¢6ziim yollarindandir. Tuvalet egitimi boyunca
¢ocugun altinin bezlenmesi bu davranigi terk etmesini geciktiren bir durum

oldugundan dogru bir yontem degildir [71,16].

Arastirmamizda annelerin digki kagirmanin sebebinin ne olabilecegine iliskin
yanitlarina bakildiginda %38.0°1 fizyolojik sebepler, %22.0’1 bilmiyorum yanitini
vermistir. Annelerin digki kagirma sebebi ile ilgili olarak cogunlukla fizyolojik
sebepleri belirtiyor olmasi, annenin digki kacirmanin nedenleri ile ilgili olarak daha
cok yapisal birtakim problemlerden kaynaklandigina yonelik bilgi edinmis
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada ebeveynler diski1 kagirma durumunun %28.07°si korku, %22.81’i fiziksel
bir rahatsizlik, %14.03’0 aile baskist ve siddet, %12.28’i psikolojik sikintilar ve
tembellik, %10.53’0 aile i¢i problemler, kiskanglik, dikkat ¢ekme ve genetik,
%7.02’si anneye tepki gibi nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir [148].
Deniz (2016) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin yalnizca %7.6'sinda tuvalet
egitimi aldiktan sonra tekrar altina yapma durumunun oldugu goriilmiistiir. Annelerin
%2.5'l tuvalete gitmeyi unutmasi ve kardes dogumu, %1.3'0 hastaneye yatma ve
kakadan ayrilma korkusu nedeniyle altin1 1slattigin1 belirtmistir [175]. Arastirmamiz
ve alan yazinda yapilan ¢alismalara baktigimizda ailelerin digk1 kagirma sebebinin ne
olabilecegine iliskin gorisleri arasinda kardes kiskangligi, ¢cocugun ihtiyaglarinin
zamaninda ve yeterli olarak karsilanmamasi, annenin sert ve baskici tutumu veya

asir1 titiz olmasi da yer almaktadir [17,21].

Aragtirmamizda annelerin %93.0’1 tirnak yeme durumunu bir sorun olarak
goriirken, %7.0’1 bir sorun olarak gormemektedir. Arastirmamiza katilan annelerin
blyuk bir bolumunin bu durumu sorun olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
durumun disaridan bakildiginda giizel goriinen bir eylem olmamasi, dis veya mide
sorunlarina neden olmas1 veya bir aligkanlik haline gelip siirekli tekrarlanmasindan
endiselenmeleri nedeniyle sorun olarak gordiikleri diistiniilmektedir. Dogan ve

Baykoc (2015) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin %1.2'si tirnak yeme
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nedeniyle hastaneye bagvurdugu gériilmiistiir [169]. Bengisoy ve Ozdemir (2020)
tarafindan ilkogretime devam eden c¢ocuklarin ailelerinin psikolojik danigma
gereksinimleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 11 ebeveynden, 6 tanesi tirnak

yeme durumunu psikolojik bir problem olarak ifade etmistir [177].

Arastirmamizda annelerin %62.4’0 tirnak yeme durumunu her durumda bir
sorun olarak goriirken, %28.0’1 yogun olarak yapmasi durumunda sorun olarak
gormektedir. Cocuklarin, bu davranisi aligkanlik haline getirmesi veya her zaman
yaptyor olmasi durumunun istenmeyen bir eylem oldugu bu nedenle de ailelerin
bliylik bir boliimiinlin her durumda sorun olarak gordiigii disiiniilmektedir.
Ghanizadeh (2008) tarafindan yapilan arastirmada tirnagmi yiyen ¢ocuklarin
annelerinin yaklasik %56.8'inde, babalarin %45.9'unda major depresif bozuklugu
oldugu goriilmiistiir [178].

Aragtirmamizda annelerin tirnak  yeme durumuna karst tutumlarina
bakildiginda %35.0°1 tirnagin1 yeme diye uyaririm, %?26.0°’1 kizarim yanitlarim
vermistir. Alan yazinda s6z konusu soru ile ilgili mevcut ¢alismalarin olmamasi
nedeniyle ebeveynlerin bu durumda sergiledikleri tutumlara yer vermek
zorlasmaktadir. Arastirmamizda annelerin en ¢ok uyarma ve kizma davranigini
sergiledigini gormekteyiz. Bu durumun annelerin bu eylem karsisinda sergilemesi
gereken dogru tutumlari bilmiyor olmasindan kaynaklandigi veya g¢evresindeki
ebeveynleri rol model alarak bu tutumlan sergiledikleri diisiiniilebilir. Yavuzer’e
gore (2017) tirnak yeme davranisi ii¢ dort yaslarina kadar gormezden gelinmelidir.
Cocugun uyarilmasi veya sert tepkilerde bulunulmasi bu davranigin devam etmesine

ya da artmasina neden olabilir [21].

Aragtirmamizda annelerin tirnak yeme durumunda kullandiklar1t ¢o6ziim
yollarina bakildiginda %27.0°1 tirnagint yeme diye uyaririm, %22.0’1 geleneksel
yontemlere bagvururum cevabini vermistir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore annelerin %24.56's1 zararlarini anlatirim, %19.30'u ac1 oje siirerim,
%14.54’1 doktora bagvururum, %15.79’u uyaririm, %14.03°1 psikologa bagvururum,
%8.71'i sorunun nedenini bulurum ve dikkatini baska yone ¢ekerim gibi ¢6ziim

yollarina basvurmaktadir [148]. Arastirmamiz da ve alan yazinda yapilan
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caligmalarda ailelerin en ¢ok zararlarini anlatarak ve tirnagini yeme diye sozlii uyari
vererek ¢ozmeye calistigi goriilmiistiir. Cocugun siirekli uyarilmast bu davranisi
devam ettirmesine sebep olabilir. Arastirmamizda ailelerin bu davranisa engel olmak
icin kina stirme, ac1 salga slirme, aci biber siirme ve aci oje siirme gibi geleneksel
yontemlere de bagvurdugu goriilmiistiir. Bu yontemler ¢cocuk igin faydali olmamakla
birlikte bu davranisin pekismesine ve yeni davranig problemlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir.

Arastirmamizda annelerin tirnak yeme Sebebinin ne olabilecegine iliskin
yanitlarina bakildiginda %65.0°1 psikolojik sebepler, %11.0’1 aligkanlik cevabini
vermistir. Arastirma grubunda yer alan annelerin yaridan fazlasinin tirnak yeme
sebebini psikolojik sebep olarak gormesinin sebebi, bu konuda onlarin ge¢mis
yasantilarindan elde ettikleri deneyimlerle ilgisi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Anneler, kendi ¢ocukluk yasantilarinda ya da yakin c¢evrelerinde belki de
arkadaslarinda gozlemledikleri bu davranisin psikolojik nedenlerden dolay1 ortaya
ciktigini gbzlemlemis olabilirler. Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada
annelerin %26.31'i yasanan olaylar ve psikolojik sorunlar, %21.05'i stres, %17.54'(
kendini anlatamama, %17.02’si endise, %14.03’0 korku, %8.71'i taklit, %7.02'si
aligkanlik ve baski gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegini diistinmektedir
[148]. Arastirmamiz ve alan yazinda yapilan arastirma da annelerin tirnak yeme
nedeninin ne olabilecegine iligkin vermis olduklar1 cevaplarin yani sira baskici ve
otoriter ebeveyn tutumlari, cocugun kaliteli zaman gegirememesi, elestiriye maruz

kalmasi ve heyecan tirnak yemeye neden olabilecek faktorlerdir [2,4].

Arastirmamizda annelerin %60.0’1 parmak emme durumunu bir sorun olarak
goriirken, %40.0’1 bir sorun olarak gérmemektedir. Arastirma grubunda yer alan
annelerin tipki tirnak yeme davranisinda oldugu gibi yaridan fazlasi, parmak emme
davranigini bir sorun olarak gordiiklerini ifade etmistir. Parmak emme, ozellikle
bebeklik doneminden sonra goriildiigiinde basta ailenin yakin ¢evresi olmak {izere
pek c¢ok kisi tarafindan dikkat ¢eken ve olumsuz karsilanan davranislardan biridir.
Aragtirma grubunda yer alan anneler i¢in de bu durum yakin ¢evreleri tarafindan

ayiplanan, olumsuz tepki verilen bir durum olarak algilanmakta oldugu icin bu kadar
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yilksek oranda sorun olarak ifade edilmis olabilir. Dogan ve Baykog¢ (2015)
tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin %13.6'sinin parmak emme nedeniyle

hastaneye basvurdugu goriilmiistiir [169].

Arastirmamizda annelerin %31.1°i parmak emme durumunu 3 yasindan sonra
sorun olarak gormekte, %27.9’u her durumda ve stirekli yapmasi durumda sorun
olarak gormektedir. Yavuzer’e gore (2017), parmak emme normal gelisim gésteren
cocuklarda {i¢ dort yaslarina kadar normal kabul edilen bir eylemdir [21].
Aragtirmamizda annelerin parmak emmeyi, en ¢ok 3 yasindan sonra bir sorun olarak
gormesinin, bu konuda yetersiz bilgiye sahip olmalarindan kaynakli oldugu

distiniilmektedir.

Aragtirmamizda annelerin parmak emme durumuna karsi tutumlarina
bakildiginda %43.0’1 bir daha yapmamas1 gerektigini sdylerim, %21.0’1 zararlarinm
anlatirim cevabii vermistir. Alan yazinda s6z konusu soru ile ilgili mevcut
caligmalarin olmamasi nedeniyle ebeveynlerin bu durumda sergiledikleri tutumlari
yer vermek zorlagsmaktadir. Arastirmamizda annelerin en ¢ok uyarma ve zararlarini
anlatma seklinde tutum sergiledigini gormekteyiz. Dikkatini dagitma, kizma,
gormezden gelme ve bilmiyorum annelerin verdigi diger cevaplar arasindadir.
Arastirmamizda annelerin bilylik ¢ogunlugunun parmak emme davranigina karsi bir
daha yapmamasini sdyleyerek agiklama yapmasi, bu konuda kendi annelerinde ya da
yakin c¢evrelerinden goriip 6grendikleri tutumlardan kaynaklandigi disiiniilebilir.
Yavuzer’e gore (2017), oncelikle c¢ocugun endiselenmesine neden olabilecek
durumlar ve hangi durumda bu eylemin gerceklestigi belirlenmelidir. Ilk zamanlarda

bu durum gérmezden gelinmeli, sert ve asir1 bir tepki vermekten kaginilmalidir [21].

Arastirmamizda annelerin parmak emme durumunda kullandiklar1 ¢6ziim
yollarina bakildiginda %25.0°1 uzmandan destek alinm ve dikkatini dagitirim,
%18.0’1 bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim cevabini vermistir. Hassoy (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin %31.57’si konusarak zararlarini
anlatirim, %14.03'4 mesgul olmasimi1 saglarim ve uUzmana bagvururum, %12.28"
sevgi ve ilgi gosteririm, %8.71'i ikaz ederim, %7.02'si zamana birakirim ve eline bir

sey siirerim, %5.26's1 nedenini arastiririm ve doktora bagvururum gibi ¢6zim
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yollarina basvurmaktadir [148]. Arastirmamiz da ve alan yazinda yapilan
calismalarda aileler en fazla uzmana basvurma ve dikkatini dagitma yontemlerine
bagvurarak ¢ozmeye ¢alismaktadir. Aragtirmamiza katilan anneler geleneksel
yontemlere bagvurma, bir daha yapmamasi gerektigini sdyleme, zararlarini anlatma
ve bilmiyorum gibi cevaplar da vermislerdir. Kullanilan geleneksel yontemlere
baktigimizda elini ve kolunu bez ile sarma, biitiin parmaklarina bant yapistirma,
parmagina aci biber ve ac1 oje siirme gibi yontemler anneler tarafindan ¢6ziim yolu
olarak kullanilmaktadir. Ozellikle otoriter ve sert tutumu benimseyen anneler parmak
emme durumuna engel olmak i¢in farkli yollar denemektedir. Bu yontemler ¢cocuga
yararli olmamakla birlikte ilerleyen senelerde hayatini etkileyecek hasarlar da
birakabilir.

Arastirmamizda annelerin parmak emme sebebinin ne olabilecegine iligkin
yanitlarina bakildiginda %48.0°1 alisgkanlik, %20.0’1 bilmiyorum cevabini vermistir.
Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin %21.05'1 aligkanlik,
%17.54'0 emme ihtiyac1 ve aliskanlik, %8.71'1 yalmzlik, kendini ifade edememe ve
rahatlama yontemi, %7.02'si kalitsal, baski ve stres, %5.26's1 giiven yetersizligi,
yetersiz sevgi ve anne karnindan gelen bir durumdan kaynaklandigini digiinmektedir
[148]. Arastirmamiz ve alan yazinda yapilan arastirma da annelerin parmak emme
nedeninin ne olabilecegine iliskin vermis olduklar1 cevaplarin yani sira doyum
saglamaya calisma, kendini rahatlatma, ¢ocugun siirekli elestirilmesi ve Ozgiiven

eksikligi parmak emmeye neden olabilecek faktorlerdir [71].

Arastirmamizda annelerin %94.0’1 saldirganligi bir sorun olarak gorirken,
%6.0’1 saldirganligt bir sorun olarak gormemektedir. Okul ©ncesi donemde
saldirganlik durumunun sik goriilmesi ve bu eylemin kontrol altina alinmasi zor
oldugundan annelerin yiiksek oranda sorun olarak gordiikleri diistiniilmektedir [70].
Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Aileler
cocuklarin gostermis olduklar1 davranis sorunlarmin saldirganlik, sozel tehdit ve

aglama oldugunu belirtmislerdir [179].
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Arastirmamizda annelerin %63.0°1 saldirganligi her durumda sorun olarak
gormekte, %13.0’1 siirekli olmasi durumunda bir sorun olarak gormektedir.
Cevresindekilere zarar verirse, bir neden olmaksizin yaparsa, yogun olursa ve
bilmiyorum anneler tarafindan verilen diger cevaplardandir. Yoriikkoglu’na gore
(2018), cocugun saldirgan yapida oldugunu sdyleyebilmemiz igin bu durumun

yogunlugu ve siirekliligi normalin diginda olmalidir [66].

Aragtirmamizda annelerin saldirganlik davranis1 karsisinda sergiledikleri
tutumlara bakildiginda %37.0’1 dogru olmadigini ve bir daha yapmamasi gerektigini
soylerim, %33.0’1 kizarim cevabim vermistir. Ikiz ve Samur (2016) tarafindan
yapilan arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinda fiziksel ve iliskisel saldirganlik
durumu ebeveyn tutumlar1 agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda otoriter
tutuma sahip ailelerde fiziksel saldirganligin daha yiiksek oldugu gortlmistiir [180].
Erding (2009) tarafindan yapilan arastirmada annenin otoriter tutumunun arttikca
cocuklarda fiziksel ve iliskisel saldirganligin arttigi goriilmiistir [181]. Yalgin
(2013) tarafindan yapilan arastirmada annelerin ¢ocuklarina olan davraniglarinin
etkisi, hazirlanan bir egitim programiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda
annelerin davraniglarinin olumlu sekilde degistigi, yoksunlastirma, fiziksel ve
duygusal cezalandirma davranislarinin  azaldigt ¢ocuklarin  problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek ve sosyal kaygi diizeylerinin daha az oldugu belirlenmistir
[182]. Dogan (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi donemde g¢ocuklarda
goriilen saldirganlik durumu ebeveyn tutumlar1 agisindan incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore ebeveynlerin otoriter tutumlarinin artmasina bagl olarak ¢ocuklarin
saldirgan davranislar1 da artmaktadir [183]. Arastirmamizda ve alan yazinda yapilan
diger calismalarda saldirganlik durumuna karsi ebeveynlerin genellikle sert ve kati
bir tutum sergiledikleri gorilmektedir. Ebeveynlerin birbirlerine veya ¢ocuklarina
sert ve kati bir tutum sergiliyor olmasi, birgok beceriyi veya davranisi gozlemleyerek
O0grenen ¢ocugun bunu normal olarak gérmesine ve bu davranisi sergilemesine sebep
olabilir. Ayn1 zamanda c¢ocuga fiziksel siddet igeren cezalar vermek yerine,

yapmaktan hoslandig1 seyleri kisitlamak daha dogru bir yol olacaktir [58, 85].
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Arastirmamizda annelerin saldirganlik davranigina karst kullandiklar1 ¢éziim
yollarma bakildiginda %39.0’1 dogru olmadigini ve bir daha yapmamasi gerektigini
sOylerim, %21.0’1 uzmandan destek alirm cevabin1 vermistir. Hassoy (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin %35.88'1 konusarak zararlarini anlatirim,
%17.54'0 uzmana basvururum, %12.28'1 6rnek olurum, %210.53'U ceza veririm,
%8.71'1 siddet iceren filmleri izlemesini engellerim, ev ortamimi diizenlerim ve
nedenleri ortadan kaldirirrm gibi yontemlerle ¢6zmeye calismaktadir [148]. Ay
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore anneler konusma, agiklama-6rnek verme,
ceza-gorev vermeme ve mahrum birakma gibi yontemlere basvurmaktadir [184].
Gokbayrak (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin bebeklik doneminde
karsilastigi problem davranislar ve ¢oziim yaklasimlari incelenmistir. Bebeginiz bir
nesneye ya da akranina zarar verdiginde ne yaparsiniz sorusuna ebeveynlerin
%27.3"i konusurum, %19.3i uyaririm, %14.7'si kizarim, %6.1'1 ceza veririm,
%1.6's1 tizlildigliimii hissettiririm, %1.4'4 bagiririm, %0.7'si géz temas1 kurarim,
%0.5'1 dikkatini dagitirim, hayir derim, kendi haline birakirim ve kucagima alirim
seklinde cevap vermislerdir [185]. Alan yazinda yapilan arastirmalarda ebeveynlerin
¢oziim yolu olarak sozel ve fiziksel siddete basvurduklart goriilmektedir. Bunun
yerine ¢ocugun yapmaktan keyif aldigi seyleri kisitlamak dogru bir yoldur.
Saldirganlik davranisi gergeklesmeden once olusan 6fke birikmesi farkli bir yone
aktarilirsa bu davranis meydan gelmez. Cocuk etkin bir sekilde dinlenmelidir ve

duygularini agikga ifade etmesine firsat verilmelidir [16].

Arastirmamizda annelerin saldirganlik davranisinin sebebinin ne olabilecegine
iliskin yanitlarina bakildiginda %?24.0’mnin rol model alma, %23.0’1mun inatgilik
cevabin1 verdigi goriilmiistiir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan aragtirmada
ebeveynler saldirganlik durumunun %29.82’si taklit, %15.79’u aile i¢i problemler ve
isteklerini elde etmek, %12.28'i ¢izgi film, genetik ve kiskanglik, %10.53’0 Ustunlik
kurma, %8.71'1 ilgisizlik ve siddete maruz kalma, %5.26's1 Ozgiivensizlik gibi
nedenlerden kaynaklaniyor olacagini diisiinmektedir [148]. Camadan ve arkadaslar
(2017) tarafindan yapilan arastirmada, aile i¢inde yasanan anlagmazliklar karsisinda
ebeveynlerin ve c¢ocuklarin verdikleri tepkiler incelenmistir. Ebeveynlerin yasamis

olduklar1 problemlerde daha ¢ok saldirganlik egilimli tepkiler ortaya koyduklari,
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cocuk katilmcilarin da benzer sekilde ailelerinde yasadiklar1 anlagmazlik
durumlarinda saldirganlik egilimli tepkiler sergiledikleri goriilmistiir [186]. Sezer ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada anne babanin kavga etme sikligi ile
cocuklarin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Anne babasi her
zaman veya bazen kavga eden c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalar1 hi¢ kavga
etmeyenlerden daha yiliksek bulunmustur [187]. Sesen ve Ertiirk (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ¢ocuklarin, izledikleri ¢izgi filmlerdeki siddet igeriklerini dogru
bulmadiklarin1 fakat bu tutumu eylemlerine yansitmakta basarili olamadiklari
goriilmiistir [188]. Akgay ve Ozcebe (2012) tarafindan yapilan arastirmada
televizyonun okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganlik davranigina etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda hafta i¢i televizyon izleme siiresinin artmasiyla,
sosyal davranislarin azaldig, fiziksel ve iliskisel saldirganligin arttigr goriilmiistiir.
Hafta sonu televizyon izleme siiresinin artmasiyla olumlu sosyal davraniglarin
azaldig1 ve fiziksel saldirganligin arttig: tespit edilmistir [189]. Kesicioglu (2015)
tarafindan yapilan arastirmada aileler, asir1 televizyon izleme ve arkadaslarindan
gordiigli davranislar sergileme durumunun ¢ocuklarin kisiler aras1 problem ¢ézme
sorunu yasama nedenlerinden biri olarak gormektedir [179]. Giiney (2008) tarafindan
yapilan arastirmada fiziksel siddete maruz kalan c¢ocuklarin daha saldirgan
davraniglar sergiledigi goriilmistiir [190]. Saldirganlik davraniginin  ortaya
ctkmasinda birden ¢ok etken olmaktadir. Alan yazinda yapilan arastirmalara ek
olarak ¢ocugun siirekli engellenmesi ve enerjisini bosaltmasina imkan taninmamasi,
erkek cocuklarin saldirgan eylemlerinin ebeveynler tarafindan kabul goérmesi,
cocugun kisilik 6zellikleri, aile igi iliskiler ve ¢evre saldirganlik davranisinin ortaya

¢ikmasinda ve yogunlugunun artmasinda etken olarak ifade edilmektedir [58,4].

Aragtirmamizda annelerin %85.0’1 6fke nobetini bir sorun olarak gorirken,
%15.0’1 6fke ndbetini bir sorun olarak gérmemektedir. Ofke nobeti esnasinda
cocugun aglamasi, bagirip ¢iglik atmasi durumunda anneler ne yapmalar1 gerektigi
konusunda endiseleniyor olabilir. Bundan kaynakli biiyiikk bir bolimiiniin 6fke
nobetlerini sorun olarak gordiigii diisiiniilmektedir. Ceylan ve arkadaslar1 (2016)

tarafindan yapilan ¢alismada annelerin erken ¢ocukluk donemine bakis agilarinin
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incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucuna gore anneler 2-4 yasta en ¢ok

beslenme, 6fke ndbetleri ve yaramazlik durumlarinda zorlanmaktadir [191].

Arastirmamizda annelerin %41.0’1 6fke nobetini her durumda sorun olarak
gormekte, %20.0°1 siirekli yapmasi durumunda bir sorun olarak goérmektedir.
Kendisine ve c¢evresindekilere zarar verirse, yogun olursa, disarida yaparsa ve
bilmiyorum annelerin vermis olduklar1 diger cevaplar arasindadir. Yavuzer’e gore
ara ara gerceklesen 6fke nobetleri bir-bir bucuk yaslarindan dort yagina kadar normal
olarak kabul edilmelidir. Cocugun sosyallesmesiyle birlikte bu davranislarin goriilme

siklig1 da azalmaktadir [58].

Arastirmamizda annelerin 6fke nobeti karsisinda sergiledikleri tutumlara
bakildiginda %43.0°1 kendiliginden sakinlesmezse sakinlestirmeye ¢alisirim, %19.0°1
yanlis oldugunu ve bir daha yapmamasi gerektigin sdylerim cevabini vermistir.
Annelerin ¢ocuklart 6fke nobeti sergilediginde daha ¢ok sakinlestirmeye ¢aligmalari,
aragtirmaya katilan annelerin bu konu hakkindaki mevcut bilgi diizeyleri ile ilgili
oldugu distiniilebilir. Anneler edindikleri deneyimler ya da aldiklar1 Oneriler
dogrultusunda ¢ocuklarin1 sakinlestirmeye ¢alismanin daha yararli olacaginm
diisiiniiyor olabilirler. Gokbayrak (2018) tarafindan yapilan caligmada bebeginizi
sakinlestirmek i¢in nasil bir yol izlersiniz sorusuna ebeveynlerin %11.0'1 kucagima
alirim, %6.3"i sarilinim, %5.3’1 aldiris etmem, %3.3'0 Operim, %2.3'li ona uyarim,
%2.0"1 kendi haline birakirim, %0.7'si oksarim, %0.3'i oksarim ve devreye annesi
girer seklinde cevap vermislerdir [185]. Yavuzer’e gore 6fke nébetinin nedeninin ne
olduguna bakilmaksizin o6fkenin ifade edilmesine firsat taninmalidir. Cocuk
sakinlestikten sonra davranisin nedeni {izerinde konusulmali, duygularim
aktarmasina firsat taninmalidir. Ebeveynlerin sakin ve ilimli yaklagimlari ¢ocugun

rahatlamasina ve 6fkenin azalmasina olanak saglamaktadir [15].

Arastirmamizda annelerin 6fke noébeti durumunda kullandiklart ¢6zim
yollarina bakildiginda %30.0’1 dogru olmadigini ve yapmamasi gerektigini anlatirim,
%25.0’1 kendiliginden sakinlesmezse sakinlestirmeye c¢alisirim cevabini vermistir.
Ersan (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore cocuklarin 6tke ifadeleri, duygusal

diizenleme araciligiyla fiziksel ve iligkisel saldirganligi dolayli olarak yordamaktadir.
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Okul 6ncesi donemde duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin desteklenmesiyle
birlikte 6fke duygularinin saldirgan davranisa doniismeyecegi gorilmiistiir [192].
Ertan (2013) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin duygusal diizenleme
becerilerinin artmasiyla, bas etme strateji gelistirme diizeylerinin de arttig
bulunmustur. Bas etme stratejisi yiiksek olan ¢ocuklarin da kendilerini denetleme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [193]. Aragtirmamiza katilan annelerin
bliylik bir boliimiiniin 6fke ndbetine ¢oziim yolu olarak bu davranisinin dogru
olmadigmi ve yapmamasi gerektigini sOyleyerek ¢ézmeye calistigi gorilmiistiir.
Ofke ndbeti sirasinda ailenin bu duruma nasil yaklasim gosterdigi cok &nemlidir.
Cocugun neden bdyle davrandigini belirleyip, neden olan etkenleri ortadan
kaldirmak dogru bir yaklasim olacaktir. Kendisine veya baskalarina zarar
veremeyecegi giivenli ortamin saglanmasi, arkadaslariyla vakit gegirmesine olanak
taninmasi, resim yapmasi ve spor etkinliklerine katilimimin saglanmasi yapilacak

diger ¢oziim yollar1 arasindadir.

Arastirmamizda annelerin 6fke nobetinin sebebinin ne olabilecegine iliskin
yanitlarina bakildiginda %39.0°1 inatcilik, %18.0°1 psikolojik sebepler cevabini
vermistir. Annelerin 6fke noébetinin sebebi ile ilgili olarak cogunlukla inatciligi
belirtiyor olmasi, yasadiklar1 inatgilik davranislar1 sonrasit 6tke ndébeti durumlarinin
yasanmis olmasindan kaynaklandigi diisiintilebilir. Kaya ve arkadaslari tarafindan
yapilan arastirmada (2017) ebeveynler, 6fke nobetinin nedenini, ¢ocugun
sinirlendiginde goéziiniin bir sey gormemesi olarak bildirmistir [194]. Cocugun s6zel
veya fiziksel siddete maruz kalmasi, her istediginin yapilmasi ya da yapmak istedigi
seylere engel olunmasi, olumsuz anne baba iligkileri ve g¢ocuga yeterli zaman
ayrilmamasi 6fke ndbetlerine neden olan diger faktorlerdendir. Aragtirmamiz ve alan
yazinda yapilan c¢alismalara baktigimizda ailelerin 6fke noObeti sebebinin ne
olabilecegine iligskin goriisleri arasinda ¢ocugun sozel veya fiziksel siddete maruz
kalmasi, her istediginin yapilmasi ya da yapmak istedigi seylere siirekli engel
olunmasi, olumsuz anne baba iligkileri ve ¢ocuga yeterli zaman ayrilmamas1 6tke

ndbetlerine neden olan diger faktorlerdendir [71,16].

Arastirmamizda annelerin  %58.0°1 inat¢iligi bir sorun olarak goriirken,

%42.0’1 bir sorun olarak gérmemektedir. Arastirma grubunda yer alan annelerin
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yaridan fazlasi inat¢iligt sorun olarak gordiiklerini ifade etmistir. Yogun olarak
yasaniyor olmasi ya da annelerin ¢6zme agamasinda giigliik yasiyor olmasi nedeniyle
yiiksek oranda sorun olarak ifade edilmis olabilir. Ug dort yaslar1 arasinda goriilen
inatcilik eylemi gelisim siirecinin normal bir pargasit olarak kabul edilmelidir.
Bagimsiz bir birey oldugunun farkina varan cocuk istediklerini elde etmek icin
cevresindeki yetigkinlere direng gosterebilir [70]. GOkbayrak (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada “bebeginiz istemediginiz hangi davraniglar1 sergiler” sorusuna
ebeveynlerin %16.3’0 ¢ok fazla aglama, %15.0" inat¢ilik yapma, %10.3'i tehlikeli
seyler yapma, %6.3'i elektronik aletlere ilgi duyma ve etrafi dagitma, %4.3'0
kardesiyle anlasamama, %3.7'si yemegini yememe, saldirganlik ve esya firlatma
seklinde cevap vermislerdir [185]. Ceylan ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan
calismada annelerin, 4-6 yasta en c¢ok beslenme, inatcilik, kardes kiskanghigi ve

iletisim problemi gibi konularda zorlandig1 goriilmiistiir [191].

Arastirmamiz da annelerin %62.1°1 inat¢ilig1 stirekli olmast durumunda sorun
olarak goérmekte, %25.9’u her durumda sorun olarak gérmektedir. Yogun olursa,
disarida yaparsa ve israrci olursa anneler tarafindan verilen diger cevaplardandir.
Bagimsiz bir birey oldugunun farkina varan cocuk, isteklerine ulagmak i¢in veya
ebeveynlerinin isteklerini yerine getirmemek igin inatlasabilir. Cocugun siirekli
olarak engellenmesi ve etkili iletisimin saglanamamasi gibi nedenlerin bu durumu

sorun haline getirmis oldugu diistiniilebilir.

Arastirmamizda annelerin inatgilik durumu karsisinda sergiledikleri tutumlara
bakildiginda %50.0’min istedigini yapmam ve bir daha yapmamasi1 gerektigin
sOylerim, %15.0’1nin gérmezden gelirim cevabini verdigi gorilmistiir. GOkbayrak
(2018) tarafindan yapilan calismada bebeginizin bir seyi isteme davranisina karsi siz
ne yaparsiniz sorusuna ebeveynlerin %22.3'i uygunsa istedigi seyi veririm, %15.2'si
konusurum, %9.4'0 genellikle istedigi seyi veririm, %8.5'1 dikkatini dagitirim, %8.0"
aldiris etmem, %4.0'1 beklerim, 9%3.1'i sakinlestiririm ve sakinligimi korurum
seklinde cevap vermislerdir [185]. Arastirmamiza katilan annelerin yarisi inatgilik
durumu karsisinda ¢ocugun istedigini yapmadiginmi ve bir daha yapmamasi
gerektigini soyledigini belirtmistir. Bu durumun arastirmaya katilan annelerin bilgi

diizeyleri ile ilgili oldugu disiiniilebilir. Cocuga nedeninin agiklanmamasi ve
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alternatif segeneklerin sunulmamasi siirecin ¢éziimiinii zorlastirabilecegi gibi iletisim
problemlerine de neden olabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklara dogru model olmasi ve
gereksinimlerini zamaninda gidermesi 6nemlidir. Ayni1 zamanda inatciliga engel
olmak benlik ve bagimsizlik duygusunun gelisimine zarar vereceginden dogru bir

yaklasim degildir [66].

Aragtirmamizda annelerin inatgilik durumunda kullandiklar1 ¢6ziim yollarina
bakildiginda %47.0’1mmin istedigini yapmam ve dogru olmadigint anlatirim,
%15.0’1mn1in gérmezden gelirim cevabini verdigi goriilmiistiir. Arastirma grubunda yer
alan annelerin yartya yakini ¢ocuklarinin inat¢ilik yapmasi halinde uyarida bulunup
aciklama yapmalar1 onlarin bu davranisi ¢ocuklarinin iginde bulunduklar1 gelisimsel
doneme Ozgii olarak yorumladiklar1 seklinde disiiniilebilir. Gokbayrak (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmada bebeginize yapmamasit gereken bir seyi nasil
aciklarsiniz sorusuna ebeveynlerin %66.3'i konusurum, %7.6's1 uyaririm, %2.9'u
kizarim, %2.3"'i ¢evreyi diizenlerim, % 1.7'si goz temast kurarim, kucagima alirim,
bagiririm, cezalandiririm, dikkatini dagitirim, hayir derim ve uyaririm seklinde cevap
vermiglerdir [185]. Cocuklarda belirli donemlerinde goriilen inatgilik davranigi
gelisimin normal bir pargasidir. Bu donemlerde ebeveynler bu davranisi normal
olarak kabul etmelidir ve engellemeye ¢alismamalidir. Ayn1 zamanda inatla karsilik
vermek dogru degildir. Cocugun kaliteli vakit gecirmesine olanak saglanabilir ve

oyun oynadig1 alanlar genisletilebilir [70].

Arastirmamizda annelerin inatgiligin sebebinin ne olabilecegine iliskin
yanitlarina bakildiginda %27.0°1 istediklerini elde etmek, 9%23.0’1 kisilik yapis1
cevabin1 vermistir. Kaya ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada (2017)
benmerkezcilik, isteklerini yaptirmaya caligmak ve her istediginin yerine getirilmis
olmasi ebeveynler tarafindan inat¢iligin nedenleri arasinda gosterilmistir [194].
Arastirmamiz ve alan yazinda yapilan calismalara ek olarak gelisim doneminin bir
ozelligi olmasi, etkili iletisimin saglanamamasi, ¢gocugun yapmak istedigi seylerin
strekli engellenmesi ve alternatif segeneklerin sunulmamasi inatgiliga neden olan
diger faktorlerdendir [4]. Arastirmamizda yer alan annelerin ¢ocuklarinin inatcilik

davranigini ne sebeple ortaya ¢ikardigina yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.

129



Bunun nedeni arastirma grubunu olusturan annelerin sahip olduklar1 bireysel

Ozellikler olarak yorumlanabilir.

Arastirmamizda annelerin %30.0’1 parmak emme, %29.0’1 inatgilik, %24.0’1
alt 1slatma durumunu, %13.0’1 tirnak yeme, %3.0’1 Ofke noébetleri, %1.0"1
saldirganligi kolay olarak gorurken; annelerin %35.0’1 inatcilik, %24.0’1 parmak
emme, %23.0°1 alt 1slatma durumunu, %14.0’1 tirnak yeme, %3.0°1 6fke ndbetleri,
%1.0’1 saldirganlik durumunu zor olarak gormektedir. Arastirmamiza katilan
annelerin bazi davranig problemlerinin ¢éziimiinii kolay goriirken, bazi annelerin
ayni davranig problemlerinin ¢oziimiiniin zor olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.
Bu durumun annenin karsilasmis oldugu davramis problemini kisa bir siirede
¢dzmesinin onu kolay olarak gérmesine veya daha once boyle bir deneyimi olmadigi
icin sireci kolay olarak diistinmesinden kaynakli olabilecegi yonlinde yorumlama
yapilabilir. Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin %24.56’s1 yalan
sOyleme, %22.81’i tirnak yeme ve parmak emme, %15.79’u alt 1slatma, %12.28’
okul korkusu durumunun ¢6zimdind kolay olarak gérmektedir. Ailelerin %21.05’i
dikkat eksikligi ve hiperaktiviteyi, %17.54’i kekemeligi, %15.79’u c¢alma

davranisini, %10.53°1 tik ve alt 1slatma durumunu zor olarak gérmektedir [148].

Aragtirmamizda ailelerin davranis problemlerini yasadiklarinda %45.0"1
kendim ¢6zerim, %32.0°1 uzmandan destek alirnm, %11.0’1 esime danisirim, %5.0°1
biiyiik ebeveynlere danisirim cevabini vermistir. Arastirmamiza katilan annelerin
bliyiik bir boliimiiniin problemi ortadan kaldirmak i¢in 6ncelikle kendi bas etme
stratejilerini denedigini gormekteyiz. Bu durumun ailelerin ¢ocuk gelisimi ve
yasanilan problem davraniglari ¢6zme konusunda kendilerine giivenmeleri ve
denedikleri ¢dziim yollarin1 yeterli gérmeleri ile agiklanabilir. Bengisoy ve Ozdemir
(2020) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin on tanesi yasanan psikolojik
problemler karsisinda psikolojik danigsman, rehber, psikolog ve psikiyatrist gibi
uzmanlardan yardim alinmasi gerektigini, ailelerden bir tanesi de dgretmenlerden
yardim alinmasi gerektigini ifade etmistir [177]. Ceylan ve arkadaslari (2016)
tarafindan yapilan arastirmada annelerin 6’s1 c¢ocuk gelisimi uzmanindan, 3’i
doktorlardan, 2’si 6gretmenlerden, 2’si eslerinden, 2’si blylk ebeveynlerden, 1’i
psikologdan, 1’1 psikiyatristten giigliikk ¢ektigi konularda destek almak istemektedir
[191].
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Arastirmamizda annelerin davranis problemlerine iligkin bilgileri en ¢ok
nereden ediniyorsunuz sorusuna %40.0’1 sosyal aglardan, %18.0°1 deneyimlerimden,
%17.0’1 yazili kaynaklardan, %11.0’1 uzmanlardan yanitinm1 vermistir. Aragtirmamiza
katilan annelerin neredeyse yariya yakin bir boliimiiniin bilgileri en ¢ok sosyal aglar
araciligl ile elde ettigini géormekteyiz. Giiniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
sosyal aglarda ¢ocuk gelisimi iizerine bir uzmanlig1 olmasa dahi yazilar yazip ailelere
yonlendirmelerde bulunan kisi sayisi ¢ogalmaktadir. Annelerin sosyal ag gibi
platformlardan bilgi edinme durumlarinda, dncelikle bu bilgileri gézden gecirip
dogruluguna emin olduktan sonra uygulamasinin ¢ocugun gelisimi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Gokbayrak (2018) tarafindan yapilan aragtirmada 318 aile
cocuk egitiminde bir kaynaktan yararlanirken 86 aile yararlanmamaktadir.
Ebeveynlerin 125’1 aile biiyliklerinden, 119°u ¢ocuk doktorundan, 116’s1 yazili
kaynaklardan, 102’si sosyal medyadan, 88’1 alan uzmanlarindan, 39’u medyadan
yararlanmaktadir [185]. Hassoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada davranis
bozuklugu durumunda annelerin, %28.07’si psikologa, %26.31’i doktora, %22.81’i
basit olanlar1 ben ¢ozerim, %21.05°1 konunun uzmanina, %7.02’s1 psikiyatriste ve
rehber psikolojik danismana bagvurmaktadir [148]. Baysan (2020) tarafindan
yapilan arastirmada da, 3-6 yas déneminde ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsel gelisim
ve egitim hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlarinin belirlenmesi amacglanmistir.
Ailelerin cinsel gelisim hakkinda 9%20.8’1 kitaplardan, %13.7’si doktorlardan,
%12.4’0U konferans ve seminerlerden, %9’u internetteki bloglardan, %6.8’i sosyal
medyadan, %6.2’si bu konuda diizenlenen kurs vb. egitimlerden ve % 1.2’sinin bu
konuda bilgi almak istemedigi goriilmistir [195]. Sahindz ve Ayhan (2019)
tarafindan yapilan arastirmada herhangi bir yazili kaynak okuyan annelerin ¢ocuk
gelisimi {izerine bilgi diizeylerinin, okumayan annelere oranla daha yiiksek oldugu

bulunmustur [196].
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8. SONUC

Arastirmamiz sonucunda elde edilen sonuglar bulgularn verilis sirasi

dogrultusunda yer almaktadir.

8.1. Nicel Bulgularin Sonuclar

Arastirmamizda annelerin ebeveynlik 6z yeterlilik algilariin ebeveynlige
yonelik strateji ile gocuga kazandirilabilecekler alt boyutunda annenin yasi, egitim
durumu, ekonomik durumu, medeni durumu, aile yapisi, ¢ocuk sayisi, ¢ocugun
dogum sirasi, ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti ve annelerin seminer kongre gibi
etkinliklere katilma durumuna bagh olarak karsilagtirllmasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Annenin meslegi, ekonomik durum algisi, davranis
problemleri iizerine bilgi yeterliligi algis1 ve cocuklarini anaokuluna gonderip
gondermeme durumlarina bagli olarak karsilastirilmasinda anlamli farklilik oldugu

bulunmustur.

e Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt
boyutlarinin annenin yas grubuna gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlagilmaktadir.

e Arastirmamiz katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin annenin egitim grubuna gore karsilastirtlmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama igin (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlagilmaktadir.

e Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt
boyutlarinin annenin ¢alisma durumuna gore karsilagtirilmasinda iki alt boyut
ve genel puanlama i¢in (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik oldugu

anlagilmistir.
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Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin annenin meslegine gore karsilastirilmasin da Ebeveynlige Ozgii
Strateji boyutu icin (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt
boyutlarinin ailenin gelir seviyesine gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama igin (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlagilmaktadir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt
boyutlarinin ailenin ekonomik durum algisina gore karsilastirllmasinda
Ebeveynlige Ozgii Strateji boyutu i¢in (p<0,05) bulundugundan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin medeni duruma gore karsilagtirllmasinda iki alt boyut ve genel
puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig
anlagilmistir.

Aragtirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt
boyutlarinin aile yapisina gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel
puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamh farklilik olmadigi
anlagilmistir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin ¢ocuk sayisina gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel
puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig
anlagilmaktadir.

Aragtirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik 6lcegi alt
boyutlarinin ¢ocugun dogum sirasina gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlagilmaktadir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin ¢ocugun yasina gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel
puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamh farklilhik olmadigi

anlagilmaktadir.
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Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlgegi alt
boyutlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama i¢in (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
gorilmistir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin annenin seminer, kongre gibi etkinliklere katilma durumuna gére
karsilastirilmasinda iki alt boyut ve genel puanlama igin (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin annenin bilgi diizeyine gore karsilastirilmasinda iki alt boyut ve
genel puanlama i¢in (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik oldugu
anlagilmistir.

Arastirmamiza katilan annelerin Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik dlcegi alt
boyutlarinin ¢ocugun anaokuluna gitme durumuna goére karsilastirilmasinda
Ebeveynlige Ozgii Strateji ve genel puanlama igin (p<0,05) bulundugundan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

8.2. Nitel Bulgularin Sonuglari

Arastirmamizda “Davranis problemi nedir?” sorusuna ¢ocugunu anaokuluna
gonderen anneler en ¢cok “normal kabul edilen davraniglari sergilememe”, en
az “anne babayi rol model alma” olarak cevapladig1 goriilmiistiir. Cocugunu
anaokuluna goéndermeyen anneler “Davranig problemi nedir?” sorusuna en
¢cok “normal kabul edilen davranislar sergilememe”, en az “anne babayi rol
model alma” olarak cevap vermistir.

Arastirmamizda "Davranig problemine 6rnek verebilir misiniz?" sorusuna
¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok evde veya disarida uygun
olmayan davranislar sergileme, en az farkli gelisim gosteren ¢ocuklar olarak
cevaplandirdigi goriilmiistiir. Cocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin

"Davranis problemine &rnek verebilir misiniz?" sorusuna en ¢ok
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“arkadaslariyla oyun oynamama ve oyuncaklara zarar verme”, en az “farkl
gelisim gosteren ¢ocuklar” olarak cevaplandirdigi goriilmistiir.
Aragtirmamizda "Alt 1slatma size gore bir sorun mudur?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen annelerden 39°u “evet” cevabini verirken, 11’i “hayir”
cevabini vermistir. "Alt 1slatma size gore sorun mudur?" sorusuna ¢cocugunu
anaokuluna gondermeyen annelerin 37’si “evet” cevabini verirken, 13’0
“hayir” cevabin1 vermistir.

Arastirmamizda "Alt 1slatma davranmisini hangi durumlarda sorun olarak
gorursiiniz" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna génderen anneler en ¢ok “strekli
devam ederse”, en az “gece yaparsa” cevabmi vermistir. "Alt 1slatma
davranigin1 hangi durumlarda sorun olarak goérursiintiz" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “surekli devam ederse”, en az “her
durumda” cevabini vermistir.

Aragtirmamizda "Cocugunuz altin1 islatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “anlayisla karsilarim
ve 0gretmeye calisinm”, en az “kizarim” cevabini vermistir. "Cocugunuz
altini 1slatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna
gondermeyen anneler en ¢ok “anlayisla karsilarim ve 6gretmeye calisirim”,
en az “daha iyi davranmaya baslarim” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz altini 1slatiyor olsa ¢6zliim yolunuz nasil olurdu?
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok uzmandan destek
alirim, en az uyumadan Once bez takarim cevabini vermistir. "Cocugunuz
altin1 1slatiyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna cocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “uzmandan destek alinm”, en az
“s1v1 tiiketimini uyku saatine yakin keserim” cevabini vermistir.
Arastirmamizda "Alt islatmanin nedeni ne olabilir?" sorusuna g¢ocugunu
anaokuluna gonderen anneler en c¢ok “psikolojik sebepler”, en az
“bilmiyorum” cevabin1 vermistir. "Alt 1slatmanin nedeni ne olabilir?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen anneler en c¢ok “psikolojik
sebepler”, en az “anne-baba tutumlar1” olarak cevap vermistir.
Aragtirmamizda "Diski kagirma size goére bir sorun mudur?" sorusuna

¢ocugunu anaokuluna gonderen annelerden 37’si “evet” 12’si “hayir”, 1’i
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“bilmiyorum” cevabini vermistir. "Digki kagirma size gore sorun mudur?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin 39’u “evet” cevabini
verirken, 11’i “hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Digki kagirma davranigini hangi durumlarda sorun olarak
gorarsiiniz™ sorusuna ¢ocugunu anaokuluna goénderen anneler en ¢ok “her
durumda”, en az “bilerek yapiyorsa” cevabmi vermistir. "Diski kagirma
davranigin1 hangi durumlarda sorun olarak gorirsiiniz" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna géndermeyen anneler en ¢cok “her durumda”, en az “bilmiyorum”
cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz digski kagiriyor olsa tutumunuz nasil olurdu?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “anlayisla karsilarim
ve 0gretmeye calisirim”, en az “arkadaslarinin oyun oynamak istemeyecegini
sOylerim” cevabimi vermistir. "Cocugunuz diski kagiriyor olsa tutumunuz
nasil olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen anneler en ¢ok
“kizarim”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz digki kagiriyor olsa ¢6zim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “uzmandan
destek alinm”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir. "Cocugunuz diski
kacirtyor olsa ¢oziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna
gbndermeyen anneler en ¢ok “uzmandan destek alirnrm”, en az “bilmiyorum”
cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Diski kagirmanin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “fizyolojik sebepler, en az oyuna
dalmas1 veya bolmek istememesi” cevabini vermistir. "Diski kacirmanin
nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen anneler en
cok “psikolojik sebepler”, en az *anne-baba tutumlari” olarak cevap
vermistir.

Arastirmamizda "Tirnak yeme size gOre bir sorun mudur?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gonderen annelerden 47’si “evet” cevabini verirken,
3’0 “haynr” cevabmi vermistir. "Tirnak yeme size gore sorun mudur?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin 46’s1 “evet” cevabini

verirken, 4’0 “hayir” cevabini vermistir.
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Arastirmamizda "Tirnak yeme davranisini hangi durumlarda sorun olarak
gordrsiiniz™ sorusuna ¢ocugunu anaokuluna goénderen anneler en ¢ok “her
durumda”, en az “bir neden olmaksizin yaparsa” cevabini vermistir. "Tirnak
yeme davranisini hangi durumlarda sorun olarak gorirsuniz” sorusuna
¢ocugunu anaokuluna goéndermeyen anneler en ¢ok “her durumda”, en az
“bilmiyorum” cevabini vermistir.

Aragtirmamizda "Cocugunuz tirnagini yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “tirnagini yeme diye
uyaririm”, en az “fiziksel miidahale ile yapmasina engel olurum” cevabini
vermistir. "Cocugunuz tirnagini yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna
¢ocugunu anaokuluna goéndermeyen anneler en ¢ok “kizarim”, en az
“dikkatini farkli yone ¢ekerim” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz tirnagini yiyor olsa ¢6zim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “tirnagini
yeme diye uyarinm”, en az “kizarim” cevabmi vermistir. "Cocugunuz
tirnagin1 yiyor Olsa ¢o6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna cocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en cok *“geleneksel yontemlere
bagvururum”, en az “dikkatini dagitirim” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Tirnak yemenin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “psikolojik sebepler”, en az “kiskanglik”
cevabini vermistir. "Tirnak yemenin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en c¢ok “psikolojik sebepler”, en az
“kiskanglik” olarak cevap vermistir.

Aragtirmamizda "Parmak emme size gore bir sorun mudur?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gonderen annelerden 31’1 “evet” cevabimi verirken,
19’u “hayir” cevabini vermistir. "Parmak emme size gore sorun mudur?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin 29’u “evet” cevabini
verirken, 21’i “hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Parmak emme davranisini hangi durumlarda sorun olarak
goOrarsiiniz™ sorusuna g¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en cok “3
yasindan sonra”, en az “yogun olarak yaparsa” cevabini vermistir. "Parmak

emme davranigin1 hangi durumlarda sorun olarak gorursiinuz" sorusuna
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¢ocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “her durumda”, en az
“yogun olarak yaparsa” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz parmagmi emiyor olsa tutumunuz nasil
olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “bir daha
yapmamasi gerektigini sOylerim”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.
"Cocugunuz parmagmi emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “bir daha yapmamasi
gerektigini sOylerim”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.
Arastirmamizda "Cocugunuz parmagini emiyor olsa ¢6zlim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “dikkatini
dagitinm” en az “zararlarini anlatirim ve bilmiyorum” cevabini vermistir.
"Cocugunuz parmagini emiyor Olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna
cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en c¢ok “uzmandan destek
alinm”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Parmak emmenin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna génderen anneler en ¢ok “aliskanlik”, en az “baglanma sorunlar1”
olarak cevap vermistir. "Parmak emmenin nedeni ne olabilir?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “aligkanlik”, en az
“baglanma sorunlar1” olarak cevap vermistir.

Arastirmamizda "Saldirganlik size gore bir sorun mudur?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gonderen annelerden 46’s1 “evet” cevabini verirken,
4’0 “hayir” cevabint vermistir. "Saldirganlik size gore sorun mudur?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gondermeyen annelerin 48’1 “evet” cevabim
verirken, 2’si “hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Saldirganlik davranisini hangi durumlarda sorun olarak
gordrsiiniz™ sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “her
durumda”, en az “yogun olarak yaparsa” cevabini vermistir. "Saldirganlik
davranigin1 hangi durumlarda sorun olarak gérursiintiz" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna géndermeyen anneler en ¢cok “her durumda”, en az “bilmiyorum”
olarak yaparsa cevap vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz saldirgan davranislar sergiliyor olsa tutumunuz

nasil olurdu?" sorusuna g¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en cok
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“dogru olmadigmi ve bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim”, en az
“gbrmezden gelirim” cevabini vermistir. "Cocugunuz saldirgan davranislar
sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna
gbndermeyen anneler en ¢cok “kizarim”, en az “gérmezden gelirim” cevabini
vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz saldirgan davranislar sergiliyor olsa ¢6zim
yolunuz nasil olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en
cok “dogru olmadigini ve bir daha yapmamasi gerektigini soylerim”, en az
“daha iyi davranmaya baslarim” cevabinm1 vermistir. "Cocugunuz saldirgan
davraniglar sergiliyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “dogru olmadigimi ve bir daha
yapmamas1 gerektigini soylerim”, en az “daha iyi davranmaya baslarim”
cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Saldirganligin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “inatgilik”, en az “psikolojik sebepler”
olarak cevap vermistir. "Saldirganligin nedeni ne olabilir?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “rol model alma”, en az
“psikolojik sebepler” olarak cevap vermistir.

Arastirmamizda "Ofke nobetleri size gore bir sorun mudur?" sorusuna
¢ocugunu anaokuluna goénderen annelerden 43’0 “evet” cevabm verirken,
7’si “hayir” cevabini vermistir. "Ofke ndbetleri size gbre sorun mudur?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen annelerin 42’si “evet” cevabini
verirken, 8’si “hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Ofke ndbetini hangi durumlarda sorun olarak gorirsiniiz"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “her durumda”, en
az “bilmiyorum” cevabim vermistir. "Ofke nobetini hangi durumlarda sorun
olarak gorursiintiz" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen anneler en
cok “her durumda”, en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz Ofke ndbeti geciriyor olsa tutumunuz nasil
olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok
“kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye calisinm” en az “dikkatini

dagitinm” cevabini vermistir. "Cocugunuz Ofke nobeti geciriyor olsa
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tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna g¢ocugunu anaokuluna géndermeyen
anneler en ¢ok “kendiliginden sakinlesmezse, sakinlestirmeye calisirim”, en
az “dikkatini dagitirrm” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz 6fke ndbeti gegiriyor olsa ¢6zim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna c¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “dogru
olmadigini ve bir daha yapmamasi gerektigini sdylerim”, en az “kizarim ve
6dul ceza sistemini uygularim” cevabini vermistir. "Cocugunuz 6fke ndbeti
geciriyor olsa ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? sorusuna ¢ocugunu anaokuluna
gbndermeyen anneler en ¢ok “dogru olmadigimi ve bir daha yapmamasi
gerektigini sOylerim,” en az “6diil ceza sistemini uygularim” cevabini
vermistir.

Arastirmamizda "Ofke nobetlerinin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “inat¢ilik”, en az “simariklik” olarak
cevap vermistir. "Ofke nobetlerinin nedeni ne olabilir?" sorusuna cocugunu
anaokuluna goéndermeyen anneler en ¢ok “inatgilik”, en az “kendini ifade
edememesi” olarak cevap vermistir.

Arastirmamizda "Inatgilik size gore bir sorun mudur?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gonderen annelerden 31’1 “evet” cevabini verirken, 19’u “hayir”
cevabini vermistir. "Inat¢ilik size gore sorun mudur?" sorusuna cocugunu
anaokuluna gondermeyen annelerin 27°si “evet” cevabimi verirken, 23’0
“hayir” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Inatgiligi hangi durumlarda sorun olarak gorirsiniz"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna génderen anneler en ¢ok “strekli olursa”, en
az “disarida yaparsa” cevabini vermistir. "Inatciligr hangi durumlarda sorun
olarak gorursiintiz" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna gdndermeyen anneler en
cok “surekli olursa”, en az “yogun olursa” cevabini vermistir.
Arastirmamizda "Cocugunuz inat¢1 davraniglar sergiliyor olsa tutumunuz
nasil olurdu?" sorusuna g¢ocugunu anaokuluna génderen anneler en ¢ok
“istedigini yapmam ve bir daha yapmamasi1 gerektigini sOylerim” en az
“bilmiyorum” cevabint vermistir. "Cocugunuz inat¢1 davraniglar sergiliyor

olsa tutumunuz nasil olurdu?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna géndermeyen
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anneler en ¢ok “istedigini yapmam ve bir daha yapmamasi gerektigini
sOylerim” en az “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Cocugunuz inat¢1 davraniglar sergiliyor olsa ¢6zim yolunuz
nasil olurdu? sorusuna g¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok
“istedigini yapmam ve dogru olmadigini anlatirim”, en az “kizarim” cevabini
vermistir. "Cocugunuz inatg1 davranislar sergiliyor olsa ¢oziim yolunuz nasil
olurdu? sorusuna c¢ocugunu anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok
“istedigini yapmam ve dogru olmadigimi anlatinm”, en az “dikkatini
dagitinm” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Inatgiligin  nedeni ne olabilir?" sorusuna cocugunu
anaokuluna gonderen anneler en ¢ok “kisilik yapisi”, en az “simariklik”
olarak cevap vermistir. "Inat¢iligin nedeni ne olabilir?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en ¢ok “istediklerini elde etmek”, en az
“bilmiyorum” cevabini vermistir.

Arastirmamizda "Davranis problemlerinden hangisi kolay olabilir?" sorusuna
cocugunu anaokuluna gonderen anneler en c¢ok “alt islatma”, en az
“saldirganlik” cevabini vermislerdir. "Davranig problemlerinden hangisi
kolay olabilir?" sorusuna ¢ocugunu anaokuluna goéndermeyen anneler en gok
“parmak emme”, en az “0fke nobetleri” olarak cevap vermistir.
Arastirmamizda "Davranig problemlerinden hangisi zor olabilir?" sorusuna
g¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en c¢ok “inat¢ilik”, en az
“saldirganlik” cevabini vermislerdir. "Davranis problemlerinden hangisi zor
olabilir?" sorusuna g¢ocugunu anaokuluna godndermeyen anneler en cok
“inatcilik”, en az “6fke nobetleri” olarak cevap vermistir.

Aragtirmamizda "Davranis problemlerinden herhangi biri ile karsilagirsaniz
kime, neye veya nereye basvurursunuz?" sorusuna cocugunu anaokuluna
gonderen anneler en ¢ok “kendim ¢bzerim”, en az “internetten arastiririm”
seklinde cevap vermislerdir. "Davranis problemlerinden herhangi biri ile
karsilagirsaniz kime, neye veya nereye basvurursunuz?" sorusuna ¢ocugunu
anaokuluna gondermeyen anneler en cok “kendim ¢b6zerim”, en az

“arkadaglarima danisirim” seklinde cevap vermislerdir.

141



Aragtirmamizda "Davranis problemlerine iliskin bilgileri en ¢ok nereden
ediniyorsunuz?" sorusuna g¢ocugunu anaokuluna gonderen anneler en ¢ok
“sosyal aglardan”, en az “arkadaslarimdan” seklinde cevap vermislerdir.
"Davranis problemlerine iliskin bilgileri en ¢ok nereden ediniyorsunuz?"
sorusuna ¢ocugunu anaokuluna goéndermeyen anneler en c¢ok “sosyal

aglardan”, en az “arkadaslarimdan” seklinde cevap vermistir.

8.3. Oneriler

Arastirma Istanbul ili Fatih ve Bagcilar ilcelerinde gergeklestirilmistir. Farkli
sosyokiiltiirel ~ 6zelliklere sahip bolgelerde de benzer c¢alismalarin
yapilmasinin ve sonuglarinin karsilagtirilmasinin literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Aragtirmamizin verileri annelerden alinan bilgiler ile elde edilmistir. Cocugun
gelisimin desteklenmesinde ve davranis probleminin ¢6ziilmesinde babaya da
biylk rol ve sorumluluk diismektedir. Bu nedenle yapilacak olan
arastirmalarin 6rneklem grubuna babalar da dahil edilerek bu konu Gzerindeki
tutumlary, ¢O6ziim yaklasimlart ve 0z yeterlilik algilar1 iizerinden
karsilagtirmalar yapilabilir.

Davranig  problemlerini tanimlamada, oOrneklendirmede ve ¢6ziim
yontemlerinde ebeveynlerin bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bu
konuda ailelere egitimler veren Ana Baba Okullarinin yayginlastirilmasi
ebeveynlerin erken donemlerden itibaren dogru kaynaklar {izerinden dogru
bilgilere ulagsmalarin1 saglayacaktir.

Aragtirmamiz 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan anneler ile yiirttiilmiistiir. Yas
skalalar1 daha genis tutularak farkli yas gruplarinda ¢ocugu olan ailelerin
davranig problemlerine, tutumlari, ¢6ziim yaklasimlar: ve 6z yeterlilik algilar
incelenebilir.

Cocuklarin  miimkiin oldugunca okul Oncesi egitimi almasina olanak
taninmasi, okul Oncesi egitim veren kurumlarin yayginlastirilmasi, hatta
zorunlu hale getirilmesi ¢ocuklarin yasama dair deneyim kazanmasina firsat

saglayacaktir.
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10. EKLER

10.1. Anneler I¢cin Aydinlatilmis Onam Formu

Sevgili anneler,

Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim
Dalr’'nda Prof. Dr. Arzu YUKSELEN damismanliginda yiiriitiilen Ailelerin Okul
Oncesi Donemde Karsilastign Davranmis  Problemlerine  Tutumlart  Céziim
Yaklasimlar1 ve Oz Yeterlik Algilarinin incelenmesi’ baslikli bu arastirma, yiiksek
lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu aragtirma ile ilgili size bilgi vermek ve sizi
gonilli olarak aragtirmaya katilmaya davet etmek istiyoruz. Arastirma hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olduktan ve sorulariniz cevaplandiktan sonra eger arastirmaya
katilmak isterseniz sizden bu formun imzalanmas: istenecektir.

Bu aragtirmada 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan annelerin davranig problemlerine
tutumlar1 ¢6ziim yaklagimlari ve 6z yeterlik algilarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler, annelerle yiiz ylize gorlisme yapilarak
edinilecektir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde sizin cevaplayacaginiz
ve arastirmaci tarafindan not alinacak acgik ucglu sorular ve 6z yeterlik diizeyiniz
hakkinda Berkeley Oz Yeterlik Olgegi ile bilgi toplanacaktir.

Bu aragtirmanin tiim verileri Elif KOYUNOGLU tarafindan yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Arastirmaya katilmaniz dahilinde sizin hakkinizdaki tiim bilgiler
caligmanin her asamasinda gizli tutulacaktir. Formu imzalamadan 6nce calismaya
dair sorularimizi liitfen arastirmaciya sorunuz. Daha sonra danismak istediginiz
hususlar olursa calisma ylirtitiiclisii Elif KOYUNOGLU’na
elifnurkoyunoglu@hotmail.com mail adresinden ulasabilirsiniz.

Aileler Igin Aydinlatilmis Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama yukaridaki adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Caligmaya goniillii olarak katildigima,
istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak calismadan ayrilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu c¢aligmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
katilmay1 kabul ediyorum. ‘Ailelerin Okul Oncesi Dénemde Karsilastigi Davranis
Problemlerine Yonelik Tutumlar1 Coziim Yaklasimlar1 ve Oz Yeterlik Algilariin
Incelenmesi’ arastirmasi kapsaminda degerlendirme sonuglarimin bu arastirmada
kimlik bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin veriyorum.

Katilimcinin;

Adi1 Soyadi: Tarih: Imza:
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10.2. Demografik Bilgi Formu

1.Yasiniz ()18-24 () 25-31
()32-38 () 39-45
( )46-50 () 50+
2.Egitim Durumunuz () Okuryazar degil ( ) Lise
( ) Okuryazar ( ) On lisans
( ) Ilkokul mezunu ( ) Universite
() Ortaokul () Yiksek lisans ve zeri
3.Calisma Durumunuz () Calisiyor () Calismiyor
4 Mesleginiz () Memur ( ) Isci
() Serbest meslek () Ev hanimi
5.Evinizin Aylik Geliri () 1500 TL ve alt1 ( )3501-4500 TL
() 1501-2500 TL ( ) 4501-5500 TL
() 2501-3500 TL ( ) 5501-6500 TL
() 6501-7500 TL ( )7501 TL ve daha

fazla

6.Sizin Tarafinizdan Algilanan Ekonomik Durumunuz:

() Ortalamanin ¢ok alt1 () Ortalamanin alt1

( ) Orta ( )Orta Ustii
( ) Ust
7.Evlilik Durumunuz ( )Evl () Bosanmis

() Ayn yastyor () Esim vefat etti

( ) Ozlik/ Uveylik Durumu

8.Aile yapiniz () Cekirdek aile () Genis aile
( )Dagilmis Aile
9.Ailedeki ¢ocuk sayisi ()L ()2 ()3 ( )4+
10.Hakkinda form doldurulan ¢ocugun dogum sirasi ve yast: .........../..........

12.Cocugunuzun cinsiyeti:
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13.Cocuklara yonelik davranis problemleriyle ilgili panel, kongre, seminer vb. bir
egitime katildiniz m1? ( )Evet ( )Hayir

16. Davranig problemleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

15. Cocugunuzu kres veya anaokuluna gonderiyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
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10.3. Anne Goriisme Formu

1) Davranis problemi sizce ne demektir? Ornek verebilir misiniz?

2) Alt 1slatma size gore bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz altin1 slatiyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa alt 1slatmanin

¢Ozlim yolunuzu anlatir misiniz? Alt 1slatmanin nedeni sizce ne olabilir?

3) Diski kagirma size gore bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz diski kagiriyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa diski kagirma

¢6zUm yolunuzu anlatir misiniz? Digki kagirmanin nedeni sizce ne olabilir?

4) Tirnak yeme size gore bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz tirnagin yiyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa tirnak yemeye

¢oziim yolunuzu anlatir misiniz? Tirnak yemenin nedeni sizce ne olabilir?

5) Parmak emme size gore bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz parmagini emiyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa parmak

emmeye ¢oziim yolunuzu anlatir misiniz? Parmak emmenin nedeni sizce ne olabilir?

6) Saldirganlik size gore bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz saldirgan davranislar sergiliyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa

saldirganliga ¢6ziim yolunuz nasil olurdu? Saldirganligin nedeni sizce ne olabilir?

7) Ofke nobetleri size gére bir sorun mudur? Cevabiniz evet ise hangi durumda?
Cocugunuz 6tke nobeti gegiriyor olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa ofke

ndbetine ¢dziim yolunuz nasil olur? Ofke ndbetlerinin nedeni sizce ne olabilir?

8) Inatcilik size gore bir sorun mudur? Cevabimiz evet ise hangi durumda?
Cocugunuzun inat¢1 hareketleri olsa tutumunuz nasil olurdu? Eger olursa inatciliga

¢dziim yolunuz nasil olur? inat¢iligin nedeni sizce ne olabilir
9) Davranis problemlerinden hangisi daha kolay veya zor olabilir?

10) Davranis problemlerinden herhangi birini yasadiginizda ilk olarak kime, neye

veya nereye basvururdunuz?

11) Davranis problemlerine iligskin bilgileri en ¢cok nereden ediniyorsunuz?
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10.4. Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi Yenilenmis Formu (BPSE-R)

Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi Yenilenmis Versiyonu
Berkeley Parenting Self Efficacy Scale Revised Version (BPSE-R)

Ebeveynlige Ozgii Strateji Alt Boyutu

Liitfen ¢ocugunuzla asagidaki stratejileri kullanirken kendinize ne derece giivendiginizi belirtiniz.

€
2 € £ S £ £
2 2 2 g 2 c 2
o N @ ) v o T
1 Cocugumu dinleme a a d a Qa Qa
2 Cocugumun duygularini anlama Q Q a a Qa Qa
3 Gocugumun 6niunde duygularimi kontrol etme a a u u a a
4 Cocugum yanlis davrandiginda asiri tepki vermekten
Qa Qa a a Qa Qa
kacinma
5 Cocuguma onun anlayacag sekilde aciklamalarda
Qa Qa a a Q Q
bulunma
6 Cocugum dogru davrandiginda onu 6vme a a o o Qa Qa
7 Cocugum vyanlis davrandiginda uyguladigim disiplin
Q Q a a Q Q

yonteminde tutarh olma
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Cocuga Kazandirilabilecekler Alt Boyutu

Liitfen g¢ocugunuzun asagidaki davranislari 6grenmesine yardimci olurken kendinize ne kadar
glivendiginizi belirtiniz.
€
2 £ g E S £
s 2 2 2 2 .2
E 2 g2 £ 2 22
c c x C < c c
g N O SO o o 2o
g3 £3 33 35 %3 £3
T ™ @ @ O @ U] O oo — @
8. Cesitli besleyici/saglikl yiyecekler yeme | a | a a a
9. Yeterli uyuma a a a a a a
10 Kibar olma (6rn. litfen ve tesekkiir ederim deme) | | a Q a Q
11 Dusuncelerini agik bir bicimde ifade etme a a a a o a
12 ihtiya¢ duyduklarinda diger ¢cocuklara yardim etme Q a Q a Qa Qa
13 Diger cocuklarla iyi gecinme a o a a Qa a
14 Diger insanlarin duygularini Snemseme a u a u a a
15 Resimli cocuk kitabi okumaktan hoslanma a o a a Qa a
16 Kendi kendine bir seyler yapmaya galisma a u a u a a
17 Kavramlari (renk, sekil, sayi gibi) 6grenme a o a a Qa a
18 Bir yetiskin tarafindan séylenmeden uygun/dogru Q u Q u Q a

davranma
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11. ETiK KURUL ONAYI
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12. ISTANBUL VALILiGi iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU ONAYI
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