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OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil

Hukuk ve ceza yargilamasinda taraflarin yapacagi islemler genel olarak siirelere
baglanmistir. Mevzuatta belirtilen siireler ise zamanasimi veya hak diisiiriicii siire
olarak siiflanmakta olup islemler, belirlenen siirelerde yapilmadig: takdirde hakkin
kullanilmamasimnin yaptirimi  olmaktadir. Yargilamanin taraflarinin  hak ve
yiikiimliiliikleri belirlenirken siirelerin baglama ve bitis anlar1, hangi hallerde siirelerin
duracagi, siirenin durmasi halinde yeniden ne zaman islemeye baslayacagi gibi
etkenler g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Taraflardan birinin belirlenen stireyi
kag¢irmasi halinde bu durum diger taraf i¢in usuli miiktesep hak haline gelebilmektedir.

Hukuk yargilamasinda siirelerin bir kismi kanunda agik¢a diizenlenmisken, bazi
stireler ise hakimin takdirine birakilmistir. Yargilamanin taraflar1 bazen kendi iradeleri
disinda olusan sebeplere bagli olarak belirlenen siireleri kagirabilmektedirler. Bu
durumda belirlenen siirenin belirli sartlar altinda, eski hale getirme yolu ile
canlandirilmasit miimkiindiir.

Dava agmadan 6nce, yargilama sirasinda ve yargilamadan sonra siirelerin uygulanmasi
ve anlagilmasinda uygulamada bazi sorunlar yaganmaktadir. Calismamizda Hukuk
Muhakemesi Kanununda belirlenen siireler ayrintili olarak ele alinarak sorunlu
alanlara ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Dava,Kesin Siire, Hakimin Takdir Yetkisi, Eski Hale Getirme, Hak Diisiirticti Stire,
Usuli Miiktesep Hak, Zamanagimi
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ABSTRACT
Durations in The Civil Procedural Code

The actions to be taken by the parties in civil and criminal proceedings are generally
fixed on certain duration. Periods specified in the legislation are classified as statute
of limitations or lapse of time, and it is not possible to use the right if the process are
not completed within the specified time periods. While determining the rights and
obligations of the parties to the case, factors such as the starting and ending moments
of the periods, in which cases the periods will stop, when the time will start again if
the time is stopped, are taken into consideration. In case one of the parties misses the
determined time, this may become an acquisitive procedural right for the other party.
While some of the periods are clearly regulated in the law in the civil proceedings,
some periods are left to the discretion of the judge. The parties to the trial sometimes
miss the specified periods depending on the reasons that arise out of their will. In this
case, it is possible to revive the determined period by reinstatement under certain
conditions. There are some practical problems in the application and understanding of
the periods before, during and after the trial. In our study, the periods specified in the
Code of Civil Procedure will be discussed in detail and solutions will be offered to
problematic areas.

Key Words

Case, Restitution, Lapse of Time, Acquisitive Procedural Right, Limitation
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GIRIiS

Bor¢lunun borcunu vaktinde ve gerektigi 6demesi beklense de bu siire¢ iginde
yasanabilecek aksaklik, thmal veya inkarlara karsi alacaklinin haklarinin korunmasi
icin hukuk diizenimizde kabul edilmis miiesseseler oldugu gibi, alacakli ve bor¢lunun
menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi i¢in borglu yararina getirilmis bazi

muesseseler de vardir.

Tiirk hukukunda ve diger iilkelerin hukuk sistemlerinde bazi haklarin ileri siiriilmesi
islemin yapilabilmesi i¢in mevzuatta veya teamiil olarak belirlenmis siirelerin
geemesiyle, siireye baglanmis yargisal islemlerin yapilamayacagi, taraflarin siireye
bagli haklarinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte siirelerin
tiirleri, islemlere gore zaman araligi, siirelerin durmasina iliskin hususlar farkliliklar

gostermektedir.

Siire kavrami ile bir eylemin baslangi¢ ani ile bitis an1 arasinda ge¢en zaman dilimi
ifade edilmektedir. Hukuk yargilamasinda siireler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira
davanin acilmasi ile birlikte dncelikle ve resen incelenecek hususlardan biri, davanin
mevzuatta Ongoriillen zamanasimi siiresi igerisinde ac¢ilip agilmadigidir, Yine
yargilama sirasinda usul islemlerinin yerine getirilmesi de belli siirelere baglanmistir.
Yargilamanin bitiminde kanun yollarina basvuru i¢in de kesin olarak belirlenmis
stireler bulunmaktadir. Bu kapsamda hukuk yargilamasinda siirelerin, davanin esasi

kadar 6nemli oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.

Siireler genel olarak kanunda diizenlenen siireler ve hakimin takdir yetkisi ile
belirledigi siireler seklinde ayrilabilmektedir. Bunun yani sira siirelerin etkisi
bakimindan ise zamanasimi etkisi doguran siireler ile hak diisiiriicii siireler olarak ele

alinabilecektir.

Hukuk yargilamasinda gegerli siirelerin diizenlendigi temel metin 6100 sayil1 Hukuk

Muhakemeleri Kanunu (HMK) dur. Siireler, HMK’da 90-104. maddeler arasinda



diizenlenmistir. Calismamizin temelini de bu maddelerdeki diizenlemeler ve yargilama

usuliine etkileri olusturacaktir.

Calismamizin ilk béliimiinde genel olarak siire kavrami, HMK’da belirlenen siireler,
siirelerin yargilamaya etkisi, zamanasimi1 veya hak disiiriicii etkisi dogurmas1 ele
alinacaktir. Ikinci béliimde ise siirelerin kagirilmasi halinde giindeme gelecek olan eski
hale iade miiessesesi ele alinacak ve etkileri tartisilacaktir. Ugiincii béliimde ise
stirelerin durmasina etkisi olan adli tatil ve genel olarak siireleri durdurucu etkenler ele

alinacak ve sonug kismi ile ¢caligsma tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM

HUKUK DUZENINDE SURELER

1. SURE KAVRAMI

1.1. Siire Kavram

Genel olarak siire, ¢esitli mevzuat hiikiimlerinde, kisiye islem yapabilmesi i¢in taninan
sinirlandirilmis zaman dilimi olarak tanimlanabilirl. Hukuk veya ceza yargilamasi fark
etmeksizin tiim yargilamalarda, haklar ve ytkiimliilikler genel olarak stirelerle
sinirlandirildigindan  zaman kavrami belirli sinirlamayr iceren siire olarak

kullanilmaktadir?.

Hukukta siire (zaman) 6zel bir anlam ifade eder®. Haklarla borglar, kimi durumlarda
stireye dayali olmalar1 ve belli siire iginde kullanilmalar1 sebebiyle, hukukta zamandan

daha cok, siire anlam ifade ederler?.

Doktrinde siire, “ddva ve tahkikat muameleleri i¢cin muayyen bir devamla tespit edilmis

”® seklinde tanimlanabildigi gibi, “dava ile ilgili bir islemin yapilmas1

olan miihlettir
amaciyla, mahkeme veya ilgililer i¢in, kanun tarafindan veya kanunun verdigi yetkiye
dayanarak hakim veya ilgili sahis tarafindan tayin olunan belirli bir zaman dilimidir”
seklinde de tanimlanmistir®. Oguzman kanunda yer verilen siirenin niteliginin tespiti

i¢in hiikmiin amacinin goz dniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir’.

! YILMAZ Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler” Yasar Universitesi Dergisi, Prof.Dr.
Aydimn Zevkliler’e Armagan (6zel say1) C.II1, izmir 2013, 5.3167.

2 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.

1289.

% YILMAZ Ejder, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, 5.621-638;
YILMAZ EJDER, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2012, s.673 vd.

4YILMAZ, 5.3167.

5 ANSAY Sakir Sabri , Hukuk Yargilama Usulleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1960, s.161.

® TERCAN Erdal, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, 1.Bask1, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2006, s.38.

"OGUZMAN,0Z , 5.620.



Hukukta siire, mevzuat g¢ergevesinde, yargi makamlari veya izin verilmesi halinde
ilgililer tarafindan bir islemin yapilmasi, bir hakkin kazanilmasi veya bir
yukiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in sinirlar1 belirlenmis ve hukuki sonuglar1 olan

zaman dilimi olarak tanimlandig1 yazarlar mevcuttur®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) ise siireyi “bir davanin acgilmasiyla baslayan
yargilama faaliyetinde, karara ulasmak bakimindan, mahkeme ve taraflarca yapilmasi
gereken belirli islemler bulunmakta olup, her islemin belli bir zaman araliginda
yapilmasi gerekmektedir. Usul hiikiimleri ile normatif bir deger kazanan bu zaman

araliklarina siire denilmektedir” seklinde tanimlamagtir®,

Kanun koyucunun yasalarda agikca siirenin niteligini belirtmedigi hallerde bunun
hangi kuruma dahil oldugunu belirlemek 6nem arz eder. Doktrinde!® maddenin
lafzindan ve ruhundan kanun koyucunun siirenin niteligini agiklayabilecegini ancak
kanun metninde yer verilen ifadeden boyle bir sonuca ulasilamayacaksa ilgili slirede
kullanilmast 6ngoriilen hakkin mahiyetinin degerlendirilmesini, s6z konusu hak usul
hukuku veya icra iflas hukukuyla iligkiliyse bu takdirde adalette ¢abukluk ilkesi
geregince hak diisiiriicii siire oldugunu kabuliin uygun diisecegini belirtilmektedir'!.
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'? (HMK), 20’nci maddesinde diizenlenen
gorevsizlik ya da yetkisizlik karari verilmesi durumunda gorevli veya yetkili
mahkemeye bagvurma siiresi; dilekgeler asamasindaki taraflarin birbirlerinin
dilekgelerine cevap siireleri; kanun yollarina bagvuru siireleri hak diisiiriicii siireler

olarak diizenlenmistir.

8 YILMAZ, Siireler, s. 3165.

® Hukuk Genel Kurulu,12.12.2012 giin ve 2012/9 E-1170/1172 K. Sayili ilam1 www.lexpera.com.tr E.T.
11.11.2020.

10 AKMARAL KESKIN Hilal, Is Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire, Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020,s.5.

11 Aym yonde bkz. Yargitay 2. HD, T. 19.6.1975, E. 1975/5209 K. 1975/5584. Bu kararda yiiksek
mahkeme siirenin tespiti i¢in dnce madde lafzina (“...tenkis hakkinin degil, dava hakkinin
diisecegi...”), ardindan maddenin kenar bagligina (“...kenar bagliginda da zaman agimi ibaresi yer

almistir...”) bakarak “...metnin agikligina...” karar vermis ve siireyi zamanagimi olarak tayin etmistir.
12 RG 4.02.2021 ,27836


http://www.lexpera.com.tr/

1.2. Maddi Hukukta Gériilen Siirelerin Niteligi

Maddi hukukta siireler genel itibariyle hak diisiiriicii siireler ve zamanagimi siireleri
olmak iizere iki ana baslikta ele alinabilir. Hak sahibi olan tarafin, yasal olarak
belirlenmis belli bir siirede yapmas1 gereken bir islemi yapmamasi veya hakkini ileri
stirmemesi durumunda o hakkin bir daha ileri siiriilememesine neden olan siireler hak
diisiiriicii siire olarak tanimlanabilir'®, Hak diisiiriicii siireler, kural olarak yenilik

doguran haklar bakimindan s6z konusudur.

Maddi hukuktaki ikinci siire tiirii ise gegirilmesi durumunda hakkin sona ermesi
sonucu dogurmamakla birlikte o hakkin dava ve cebri icra yoluyla ileri siiriilmesine
engel olan silireler olup bu tir silireler ise zamanasimi siireleri olarak
tanimlanmaktadir'®. Zamanagimi siireleri genel olarak o6zel veya tiizel hukuk
kisilerinin karsi taraftan olan alacak haklarmin talep edilebilme siireleri i¢in s6z
konusudur®®. Zamanasimu siiresinin gegmesi ile hak diisiiriicii siireden farkl1 olarak hak
ortadan kalkmamakta, bor¢ sona ermemekte onu eksik bor¢ niteligine
doniistirmektedir’®. Bu durumda zamanasimi siiresi gegmesine ragmen borg ifa
edildiginde hukuken gecerli ifa olacak ve sebepsiz zenginlesme sebebi
sayillamayacaktir. Alacaklarin genel olarak 10 yillik genel zamanasimi siiresi,
sozlesmelerden kaynaklanan alacak davalarindaki 10 yillik zamanasimi, haksiz fiilden
kaynaklanan riicu davalarinda 2 yillik zamanasimi siireleri, maddi hukuktaki

zamanasimi siirelerine 6rnek olarak verilebilir.

Hak diistirticii siirelerin gegirilmesi durumunda hakkin ortadan kalkmasi hususu séz
konusu oldugundan taraflarin ileri siirecegi iddia itiraz niteligindedir. Bu nedenle hak
diigiiriicti stire hakim tarafindan da kendiliginden goz 6niinde bulundurulmasi gereken

stirelerdendir. Zamanasimi siiresinin gegirilmesi halinde taraflarin iddiast ise def’i

18 BUZ Vedat, “Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar”, 1.baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2005,
S5.262.

14 EREN Fikret, “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 19.bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 5.1356
15 OGUZMAN M. KEMAL-, OZ Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” C. I 15.Baski1, Vedat
Kitapeilik Istanbul 2019, 5.623.

16 EREN, s.1282.



niteliginde olup hakim tarafindan ancak talep edilmesi halinde dikkate

alinabilecektir!’.

1.3. Medeni Usul Hukukunda Goriilen Siirelerin Niteligi

Usul hukukunda diizenlenmis olan siireler; davanin agilmasi ya da yargilama evresinde
yapilmasi gereken islemleri kapsayan siirelere iligkin bir kavramdir. Kanun koyucunun
hukuki uygulamalarin diizen iginde yiiriitiilebilmesi adina tayin ettigi bu siireler kamu

diizenine iligkindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen siirelerin ge¢mesi maddi hukuktaki bir
hakkin degil, usul igleminin yapilmasiyla ilgili bir hakkin diismesi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Maddi hukuka iligkin siirelerin konusu taraflarin asli haklar1 yani maddi
hukuka iliskin haklaridir. Bu nedenle hak diisiiriici ve zamanasimi siirelerinin
kacirilmasi durumunda hakkin kendisi etkilenecek ve sona erecektir. Bununla birlikte
medeni usul hukukundaki siireler genel olarak bir yargilamada yapilan usul
islemlerine iliskindir. Usul iglemleri yargilamanin ilerlemesini ve yargilama diizenini
saglamakta ancak hakkin ortadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Maddi
hukuka iliskin siireler sadece taraflara mahsus bir kavram iken medeni usul hukukunda

diizenlenen siirelerin bir kismi taraflara, bir kismi ise mahkemeye yoneliktir

Usul hukukunda diizenlenen siirelerin nitelikleri dogrultusunda maddi hukukta
diizenlenen hak diisiiriicii siirelerden farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Eger
stire bir alacagin mahkeme yoluyla elde edilmesine yonelik ise o halde zamanasimi
siiresi s6z konusu olmalidir®®. Bu siireler bakimindan alacak hakkina sahip olan kisi,
alacak hakki, zamanagimina ugradigi i¢in degil, alacak talebini dava ve takip siirelerini

zamaninda kullanmadigindan kaybetmektedir'®. Ornegin, hakim tarafindan verilen bir

7 ERDEM Mehmet , “Ozel Hukukta Zamanasimi”, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s.34.
18 AKMARAL KESKIN,,s.6.
9 YiGIT Devrim Pmar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire,

Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2020,s.10.



stire igerisinde alacakli taraf alacak hakkini kanitlar delillerini vermezse agilan dava

bundan dolay1 reddedilebilir.

1.4. Siire ile Temel Hak ve Ozgiirliikler iliskisi
Medeni Usul Hukukuna iligkin yargilamada hakim olan prensipler arasinda 6nemli bir
yer bulan ve HMK’nin 30’uncu maddesinde bulunan “usul ekonomisi ilkesine” dayali
olarak yargi¢, yargilamay1 makul siire igerisinde ve diizenli bir sekilde yiiriitmek ve
lazim olmayan giderlerin yapilmamasini saglamakla sorumludur?’. 7 Kasim 1982 tarih
ve 2109 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin®’ 141’inci maddesinin 4’{incii
fikras1 davalarin en az masrafla ve miimkiin olan hiz ile sonug¢landirilmasini hiikiim

altina aldigina gore, s6z konusu ilkenin anayasal bir ilke oldugu da sdylenebilecektir??.

Makul siirede yargilanma olarak da ifade edebilecegimiz husus, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin (AIHS)® 6'nci maddesindeki “adil yargilanma hakki”yla da direkt
alakalidir. Bu ilke ile, yargilamalarin gecikmeksizin, diizenli ve en az giderle yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu ama¢ Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporunda yargilamanin uzamasinin bireylerin, hukuksal korunma
fonksiyonunu yaptiginda ve hukuk sisteminin etkisine olan inancinin da kaybolmasini

sagladig1 seklinde ifade edilmistir?*.

Yargilamanin uzamasi halinde geciken mahkeme kararlarinin genellikle hayatla bir
baglantis1 kalmamakta ve hiikiimlerin icrasi, hakki teslim etmek yerine taraflar
acisindan haksizlik yaratacak bir nitelige doniismektedir?®. Yargilama siireclerinin
hizlandirilmasinin  kararli bir sekilde uygulanmasi, kararlarin dayanagimi ve
dogrulugunu negatif yonde etkileyerek hayatin muazzam hale getirilmesini
siirlayacak hiikkmiin temellerinin en iyi olmasimi ve dogrulugunu olumsuz yonde

etkileyecektir. Medeni Usul Hukuku Kanunu, kanunun amacinin imkan verdigi

2 KOSE Yasin , Hukuk Yargilamasinda Siireler, 2.Baski, Seckin Yaynevi, Ankara 2014, s.24

21 Bundan sonra “1982 Anayasas1” olarak ifade edilecektir.

2 OZKAYA Eraslan, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2.baski, Segkin
Yayinevi, Ankara 2012, s.31.

23 Bundan sonra “Sézlesme” olarak ifade edilecektir.

24 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) s.20 www.tbhmm.gov.tr
E.T. 10.10.2020.

5 BAYKAL UZGOREN Ebru, Medeni Usul Hukukunda Siireler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1998, 5.43.
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olglide, hem bir yasam hadisesinin muazzam bir bigimde saptanmasina olanak verdigi
hem de yargilamanin hizli bir sekilde gercgeklestirilmesini saglayacak dengeleyici
sistem kurdugu 6l¢iide bu husus daha da 6nem kazanmaktadir®®. Bu anlamda siirelerin,
usul ekonomisi ilkesinin islevsel olabilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun en

onemli hiikiimlerinden biri oldugunu ifade edebiliriz.

Ote yandan davalarin usul ekonomisine uygun sekilde davranilarak, makul siirede
bitirilmemesi nedeniyle, AIHM nezdinde gériilen davalarda miimkiin olan siiratle
bitirilemeyen yargilamalar sonucunda tazminata mahkum edildigimiz bilinen bir
gercektir?’. AIHM, 1990 yilinda meydana gelen asansor kazasinda yaralanan davaci
tarafindan 1992 yilinda agilan ve 2005 yilinda sonuglanan tazminat davasinda,
yargilama siiresinin uzun oldugu gerekcesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
kabul etmistir®®. Yine benzer bir kararda AIHM, yargilama miiddetinin makul dl¢iide
olup olmadigmin, dava kosullari ¢ercevesinde ve dava dosyasini karmasikligi,
basvuranin ve yargilama makamlarinin tutum ve davraniglari, bagvuran i¢in davada
hangi menfaatin tehlikede oldugu gibi Olglitlere gore degerlendirmis; on yillik
yargilama siiresinde yirmi dort durugma diizenleyen, iki tanigin ifadelerini dinleyen ve
idari makamlardan gelen belgeleri, uzman raporlarini ve bagvuranin saglik raporlarim
inceleyen (M) Asliye Hukuk Mahkemesinin makul siireyi ihlal ettigini kabul

etmistir?®,

Yargitay da gerek kanun tarafindan belirtilen siirelerin gerekse hakimin tayin ettigi
siirelerin amacinin usul ekonomisi bakimindan davanin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi oldugu goz &niinde bulundurularak®® kanun tarafindan belirtilen

stirelere titizlikle uyulmasi, hakim tarafindan verilen siirelerin amaca uygun, sonuca

% PEKCANITEZ Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakk1, Seyfullah Edis’e Armagan”, Izmir 2000, ss. 753-
788, s. 759.

2T KARATEPE Tacettin, “Hukuk Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakkimin bir Unsuru Olarak Makul
Siire, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2009, s. 5.

28 AIHM, ikinci Daire, Zohre Akyol/Tiirkiye (Basvuru no. 28668/03), 4 Kasim 2008.

29 ATHM, Dérdiincii Daire, Mustafa Tiirkoglu — Tiirkiye, (Basvuru no. 58922/00), 8 Agustos 2006.

%0 3. Hukuk Dairesi,22.06.2020 giin ve 2020/2509 E. , 2020/3239 K.



hizmet eder, yeterli, elverigli, taraflara yiliklenen yiikiimliiliikklerin tereddiide mahal

vermeyecek sekilde acik olmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®,

Usul ekonomisi, medeni usul hukukuna hakim olan prensipler arasindadir. Usul
ekonomisini adaletin en uygun masrafla, hizli ve isabetli olarak saglanmasi i¢in gerekli
islemlerin taraflarca veya hakim tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlayabiliriz32,
Usul ekonomisinin etkin bir sekilde uygulanmasi yargilamanin hizli bir sekilde

sonuclanmasina hizmet eden bir aragtir.

Usul ekonomisini olusturan unsurlar basitlik (yargilamanin kolaylastiriimasi), hizlilik
ve ucuzluk olarak belirlenebilir®®. Usul ekonomisi kapsaminda yargilamalarin
basitlestirilmesi, hizlanmasi i¢in 6nlemler alinmaktadir. HMK’da diizenlenen, bazi
dava tiirlerinde uygulanacak olan basit yargilama usulii, siirelerin kisaltilmasi ve
yargilama siirecinin kisaltilarak hizlandirilmasinin 6rneklerindedir. Bu anlamda usul
ekonomisi, taraflarin hak kaybimna yol agmayacak sekilde siirelerin daha etkin

kullanilmas1 olarak da goriilebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gére herkes
davasinin makul bir siire dahilinde sonuglandirilmasini isteme hakkina sahiptir.
Sozlesme; davalarin “makul bir siire” iginde goriilmesini kosul olarak belirlerken,
adaletin etkinligini ve gilivenilir olusunu tehlikeye atabilecek gecikmeler olmadan
pratige dokiilmesinin &nemini kararlarinda vurgulamaktadir®*. AIHS’nin 6'inc1
maddesinin  1’inci fikrasi, Sozlesmeci Devletleri kendi hukuk sistemlerini
mahkemelerin Sozlesmenin 6'nci maddesinin belirlenmis kosullarina uymasini

saglayacak sekilde diizenleme yapmasini zorunlu kilmaktadir®.

31 Yargitay 8. Hukuk Dairesi,28.06.2020 giin ve 2020/2557 E. ,2020/3249 K. www.lexpera.com.tr E.T.
22.12.2020.

32 KURU Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, Cilt II. Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, 5.1937.

33 YILMAZ Ejder, “Usul Ekonomisi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637633 E.T.
08.05.2021

3 AIHM, H. / Fransa, § 58; Katte Klitsche de la Grange / italya, § 61.

% Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki
(Medeni Hukuk Yonii), 2013.
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Bu cercevede Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan “Sorusturma, Kovusturma veya
Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’*%
ile bolge adliye mahkemeleriyle Cumhuriyet bassavciliklari, adli yargi ilk derece
mahkemeleriyle Cumhuriyet bassavciliklari, bolge idare mahkemeleriyle idari yargi
ilk derece mahkemelerince siirdiiriilen sorusturmalarla, kovusturmalarla ya da
yargilamalarla ilgili hedef siireler belirlenmistir. 1 Ocak 2019 tarihinde uygulanmaya
baslayan hedef siire uygulamasi ile sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin
belirlenen siirede bitirilmesi ve AIHM nezdinde tazminat 6demek zorunda kaldigimiz
makul stire ihlallerinin 6niine gecilmek hedeflenmektedir. Ne var ki hedeflenen stire
icerisinde sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin bitirilememesinin bir
miieyyidesinin olmamasi nedeni ile bunun sadece istatistiksel bir ¢aligmadan ileri

gitmeyecegi aciktir.

Yukaridaki yasal diizenlemelere bakildiginda davanin makul siirede bitirilmesi yasal
bir zorunluluktur. Davanin miimkiin oldugu kadar kisa zamanda sonug¢lanmasi,
bireylerin ve 6zellikle, hakkina bir an 6nce kavusmak isteyen davacinin yararina
oldugu gibi, adalet hizmetinin de zorunlu bir geregidir’’. Bu zorunlulugun geregi
olarak HMK’da, taraflarin ve mahkemelerin uymast gereken zorunlu siireler
getirilmistir. Bu stireler ile davalarin en kisa siirede bitirilmesi ve temel hak ve

ozgiirliiklerden olan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi amaclanmaktadir.

2. SURELERIN CESITLERIi

2.1. Genel Olarak HMK’da Belirlenen Siireler

HMK’nin 90'inc1 ile 94'incii maddelerinde siirelere dair genel hiikiimler hakkinda
diizenlemeler yapilmistir. HMK’nin 90, 91 ve 94'lincli maddelerinde gegen “‘kanun”
lafz1 dikkate alindiginda, kanundaki diizenlemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
sinirli  olmadigi, diger kanunlarda gegen siireler hakkinda da uygulanacagi

anlasiimaktadir®®, HMK 'nin siirelere dair hiikiimleri incelendiginde, siirelerin kanunda

3 Resmi Gazete, 23 Haziran 2017 Cuma, Say1 30105.

37 POSTACIOGLU ilhan- ALTAY Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 2015,s. 372.

3 BUYUKTANIR Tahir — BUYUKTANIR OZCAN Burcu Giilseren — BUYUKTANIR Oguz,
Kanunlarimizda Siireler, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.78.
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belirlenen siireler ve hakimce tespit edilen siireler olmak tiizere ikiye ayrildigi

anlasilmaktadir.

Doktrinde siireleri taraflar i¢in konmus siirelerle mahkemeler i¢in konmus siireler tist
baslig1 altinda inceleyen yazarlar® oldugu gibi, siirelerin kanun tarafindan veya hakim
tarafindan belirlenmesinin disinda, kanun tarafindan belirlenmis olmakla birlikte,
kanunun iznine dayanarak hakimin uzatabilecegi igiincii bir siire kategorisinin
varligini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir®®. S6z konusu goriis doktrinde azinlikta
kalmakta ve c¢ogunluk goriis siireleri kanunda belirlendigi gibi taraflar icin ve
mahkemeler i¢in konulmus siireler olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce bu ayrim
isabetlidir. Bu nedenle ¢alismamizda siireleri kanunun belirledigi ayirimi dikkate
alarak inceleyecegiz. Ayn1 zamanda kanunun belirledigi sistematik i¢inde kalarak
belirlenen siireleri kanunun belirledigi ve hakimin belirledigi siireler {ist basligi
altinda, kanunun belirledigi siireleri ise taraflar i¢in belirlenmis siireler ve mahkemeler

i¢in belirlenmis siireler olarak inceleyecegiz.

Bu kapsamda 6ncelikle HMK'da siirelerin nasil diizenlendigine bakilmasi gereklidir.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 'da siireler 3 giin*!,

43

5 giin®?, 7 giin®, 10 giin*, 15 giin®, 30 giin*® gibi giin siire sistemi benimsenmisti.

Ancak 6100 sayili HMK ile birlikte bu sistem terk edilmis, hesaplamas1 daha pratik

% KURU, Baki, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, Legal, Istanbul,2015,5.642; Siiha Tanrver,
Medeni Usul Hukuku-Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.878.

40 Postacioglu-Altay, s. 372.

4 HUMK m. 88;198;297.

2 HUMK m. 34.

4 HUMK m. 36/A, 36/B, 177, 377.

4“4 HUMK m. 168; 193; 195; 208; 209;210;215.

% HUMK m.271;381.

4 HUMK m.195.
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olmasi nedeni ile hafta, ay ve y1l sistemi benimsenmistir. HMK'da siireler; 1 hafta?’, 2

hafta®® 1 ay*®, 3 ay®’, 6 ay®?, 1 y11°2 ve 10 y11°3 seklinde diizenlenmistir.

HMK'da yukarida belirtilen hafta, ay ve yil olarak belirlenen siirelerin yaninda, bazi
siireler alt smir ve st sir tespit edilerek belirtilmisti. HMK’ nin 144%inci
maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen taraflarin dinlenilmesi amaciyla mahkemeye
gelmeleri igin verilen iki haftadan az olmayan siire; tanigin durusmaya davet
edilmesine dair HMK’nin 243'"lincli maddesinin 2'nci fikrasindaki en az bir haftalik
siire; temyiz incelemesi ve temyiz durusmasimi diizenleyen HMK’nin 369'uncu
maddesinin 2'nci fikrasindaki temyiz incelemesi sirasindaki durusma giiniiniin
tebligine dair en az iki haftalik stireler alt ve iist sinir1 verilmis siirelere 0rnek

verilebilir®*,

HMK’nin 338'inci maddesinin 1'inci fikrasindaki adli yardimdan yararlanan kisinin
hakli ¢tkmamasi halinde, yargilama giderinin 6denmesi i¢in belirlenen en ¢ok bir yillik
stire, HMK’nin 127'nci maddesinin 1'inci fikrasindaki cevap dilekgesinin cevap siiresi
icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, bir ay1 gegmemek
tizere verilebilecek ek sire, HMK’nin 274'lincii maddesinin 1'inci fikrasindaki
bilirkisinin gorev siiresinin ii¢ ay1 gegcmemek lizere uzatilabilmesine dair siire, basit
yargilamada dilekgelerin verilmesi diizenlenen HMK’nin 317'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda belirtilen sartlar ¢ercevesinde cevap dilekgesinin verilmesi i¢in verilebilen
ek siire, HMK’nin 320'nci maddesinin 2'nci fikrasindaki basit yargilamada iki durugma
arasindaki siirenin 1 aydan daha uzun olmayacagina dair siire ve HMK’nin 427'nci

maddesinin l'inci fikrasindaki ilk toplanti tutanagmin tanzim edildigi tarihten

47 “MADDE 398- (Degisik:22/7/2020-7251/43 Md.), HMK’nin 38, 43, 44, 119, 130, 180, 181, 272,
275, 275, 325, 344, 346, 348, 393, 394, 394, 402, ve 403'ncti maddeleri.

“HMK ’nin M. 345, HMK ’nin 20, 42, 82, 83, 96, 104, 120, 122, 136, 140, 144, 208, 253, 281, 317, 347,
387, 397, 409, 418, 426, ve 437'nci maddeleri.

49 UMK ’min m.150, HMK nin 127, 294, 320, 361, 392, 416, 418, 437, 437, 439 ve 432'nci maddeleri.
50 HMK’nin m.150, HMK nmn 274 ve 377'nci maddeleri.

51 HMK ’nin m.398- (Degisik:22/7/2020-7251/43 md.)

52 HMK’nin m.399, HMK ’nin 46, 287, 339 ve 427'nci maddeleri.

53 HMK’nin m.377

% Koése, 5.197
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baslayarak bir sene icerisinde karar verilecegine dair siireler ise iist sinir1 belirlenmis

stirelerindendir®®.

Yasa koyucu bir kisim siireleri net bir sekilde, bir kisim stireleri alt ve {ist sinirlari
tespit ederek belirlerken bir kisim siireleri ise hakimin takdirine birakmistir. Ornegin
HMK’nin 32'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore dilekcenin yeniden yazilmasi igin
hakimin taraflara verecegi “uygun bir siire”®®; HMK’nin 54'iincii maddesinin 2'nci
fikrasina gore kanuni temsilcilere izin belgelerini, tiizel kisilerin organlariysa temsil
belgelerini mahkemeye ibraz etmeleri, izin belgesi yoksa alinmasina yonelik olarak
mahkemeye basvurmasi igin hakim tarafindan verilecek “kesin siire”®’; HMK’nin
77'nci maddesinin 4'lincti fikrasina gore gegerli bir Ozre dayanarak dosyayi
inceleyememis olan avukata verilecek “kisa bir siire”; HMK’nin  164’{linci
maddesinin 1’inci fikrasina gore tarafin ileri siirdigli 6n sorunun incelenmeye deger
bulunmasi halinde, diger tarafa cevabini bildirmesi ve varsa delillerini eklemesi i¢in
hakim tarafindan “belirlenecek siire”®®; HMK’nm 240’inct maddesinin 3'inci
fikrasinda belirtilen hallerde tarafa tanik adresi gdstermesi icin verilen “isin niteligine
uygun Kkesin siire” ; HMK nin gegici 4'ncii maddesine gore direnme halinde dairenin,
direnme kararini incelemesi i¢in verilen “miimkiin olan en kisa siire” hakimin takdirine

birakilan diger siirelerdir.

Kanun koyucu yukarida belirtilen siire ¢esitlerinden farkli olarak bir kisim islemlerin
yapilabilmesi i¢in belirli bir siire diizenlemesi yapmamis, karar asamasina kadar
islemin yapilabilmesi i¢in siire tanmmistir. Ornegin, HMK nin 115'inci maddesinde
diizenlenen dava sart1 yoklugu yargilamanin her asamasinda dikkate alinarak sartin
bulunmamasi halinde dava sart1 yoklugu nedeni ile davanin usulden reddedilmesi;

HMK’nin 167'nci maddesine gore davalarin her asamada ayrilabilmesi; HMK’ nin

% GORGUN L Sanal, Medeni Usul Hukuku, 9.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.456

% Benzer Siireler.

57 Benzer siireler:

HMK’nin 77'nci maddesine gore vekaletnamesiz dava acilmasi ve islem yapilmasi halinde
vekaletnamenin verilmesi i¢in verilen “kesin siire”

HMK’nin 220'nci maddenin 1'nci fikrasina gore tarafa belge ibraz etmesi icin verilen “kesin siire”
HMK’nin 115'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore dava sarti noksanliginin giderilmesi i¢in verilen
“kesin siire” .

% HMK ’nin 246'nci maddenin 1'nci fikrasina gore tanigin sozlii olarak dinlenmesi yerine, cevaplarimi
yazili olarak bildirmesi igin “belirlenecek siire” .
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19'uncu maddesine gore yetkinin kesin oldugu hallerde, davanin sonuna kadar

yetkisizlik karar1 verilebilmesi bu siirelere 6rnektir®®.

Bunlarin yaninda, baslangici veya bitimi, belli bir vakte (ana) ya da olguya
dayandirilan® siireler de bulunmaktadir. Mesela, kesin yetki kuralmin diizenlendigi
davalarda, mahkemenin yetkili olup olmadigini davanin sonuna dek resen incelemek
mecburiyetindedir. Bunun yani sira ret sebeplerinden biri varken davadan ¢ekilmeyen
hakimin iki taraftan birinin hakimi reddetmesine kadar davaya bakabilecegine dair
HMK’nin 37'nci maddesinin 1'inci fikrasi da bu tiir siirelere 6rnek olarak

verilebilecektir.

Kanuni temsilci dava agabilmek ve yargilamayla ilgili islem yapabilmek i¢in izin
belgesi almak amaciyla mahkemeye miiracaat etmis ise, bu konuda karar verilinceye
kadar beklenilmesine dair HMK’nin 54'Uncii maddesinin 2'nci fikrasi; davanin
ihbarinin tahkikat sonuglanincaya kadar yapilacagina dair HMK’nin 61’inci
maddesinde diizenlenen siire; davaya asli miidahalenin, hiikkiim verilinceye degin
miimkiin olduguna dair HMK’nin 65'inci maddesi; sulh goriismeleri sirasinda yapilan
ikrarin taraflar1 baglamayacagina dair HMK’nin 188'inci maddenin 3'incii fikrasi,
yargilama sirasinda kanuni temsilci atanmasi gereken bir durum ortaya ¢ikmasi ve
mahkemenin gerekli gordiigii takdirde bu konuda kesin bir karar verilene kadar
yargilamanin ertelenmesine dair HMK’nin 56'nc1 maddesinin 1'inci fikrasi ve hitkkmiin
tavzihinin (hiikkmiin) icrasi tamamlanincaya kadar istenebilecegine dair HMK’nin
305'inci maddesinin 1'inci fikrasindaki®! siireler de baslangici veya bitimi belli bir

olguya dayal siirelerdir.

% UZGOREN, s.56.

8 YILMAZ Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, https: // dergipark . org. tr, 20.09.2020,
s. 3171

61 YILMAZ, Siireler, s.3171.
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2.2. Kanunun Belirledigi Siireler

2.2.1. Genel Olarak

Kanunda belirtilen siireler; kanunen diizenlendigi icin kesin niteliklidir®.

Bir siirenin kanunun belirledigi siire olarak degerlendirilebilmesi i¢in, kanunda bu
siirenin belirli bir aralik seklinde degil, kesin sekilde belirtilmis olmasi1 gerekir.
Ornegin, HMK’nin 96'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenen “iki hafia”
seklindeki eski hale getirme siiresi kanunun belirledigi bir sliredir. Buna mukabil,
HMK’nin 127'nci maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenen cevap dilekgesi verme
siiresinin  uzatilmasina iliskin slire kanunun belirledigi bir siire olarak

nitelendirilemez®.

HMK’nin 94'lincii maddesinin 1'inci fikrasina gére kanunun belirledigi siireler
kesindir. Yargitayin gesitli Daireleri tarafindan verilen hiikiimlerde de bu husus
vurgulanmakta ve hakimin, kanunun belirledigi bu siireleri artiramayacagi veya
eksiltemeyecegi belirtilmistir®*. Hakim bu siirelere uyulup uyulmadigini resen dikkate

almalidir .

Ancak HMK’nin 90'inc1 maddesinin l'inci fikrasina gore kanunda belirtilen istisnalar
halinde hékimin kanunun belirledigi siireyi azaltmasi ve arttirmasit miimkiindiir.
Ornegin; HMK’min 127'nci maddesinde kanun, yazili yargilama usuliinde cevap
dilekgesi verme miiddetini, dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmesinden baslayarak
2 hafta olarak belirlemis olmasina ragmen, iki haftalik bu kesin siirenin maddede

belirtilen sartlarda uzatilabilme imkan1 tanimistir.

2 HGK., 05.03.2014 giin, 2013/9-651 E. 2014/221; 1. Hukuk Dairesi, 20.02.2020 giin ve 2016/15825
E., 2020/1180 K, 2. Hukuk Dairesi, 29.11.2019 gin ve 2017/2676 E., 2018/13725 K
www.lexpera.com..tr E.T. 22.12.2020.

63 ULUKAPI Omer, Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s.134.
641 Hukuk Dairesi,27.02.2019 giin ve 2016/6228 E. , 2019/1386 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 9.10.2020.

%  Yargitay = HGK, 05.03.2014 gin ve  2013/9-651 E.,  2014/202 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 9.10.2020.
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Iki haftalik kesin siire icerisinde cevap dilek¢esinin hazirlanmasinin taraflarca zor veya
imkansiz oldugu durumlarda, ki bu sartlarin takdiri hakime aittir, bir ay1 gegmemek
tizere ek siire verilebilmesi kanunun belirledigi siirelerin artirilamayacagi veya
eksiltilemeyecegi kuralinin istisnalarindan birisidir. Yine HMK’nin 243'incii
maddesinin 2'nci fikrasina gore taniga yapilacak tebligat, durusma giiniinden bir hafta
once teblig edilmelidir. Bu zorunluluga karsin mahkemenin tanigin dinlenilmek tizere

daha 6nce gelmesine karar verebilmesi ise bir diger istisnadir.®

Bilirkisinin gorev siiresini diizenleyen HMK ’nin 274incti maddesine gore bilirkisiye
verilecek siirenin {i¢ ay1 gecemeyecegine dair diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte
bilirkisiye, raporunu hazirlamak i¢in verilen siirenin, yazili yargilamada ii¢ ay1, basit
yargilamada iki ay1 gegmemek lizere uzatabilmesine iligskin diizenleme ise bir istisna
olarak sayilabilir. Yine HMK’nin 317'nci maddesindeki basit yargilama usuliinde iki
haftalik cevap dilekgesi verme siiresinin, iki haftay1 gegmemek iizere uzatilabilmesi,
basit yargilamada tahkikat hiikiimlerini diizenleyen HMK’nin 320'nci maddenin
3'tincii fikrasindaki kisitlamaya ragmen durusmalar arasindaki siirenin bir aydan fazla
tayin edilebilmesi ve ikiden fazla durugsma yapilabilmesi HMK ’nin 90'inci maddesinin

1'inci fikrasinda ifade edilen istisnalardan sayilabilecektir®’.

2.2.2. Kanunda Taraflar icin Belirlenen Siireler

Kanundaki siirelerin ¢ogu taraflar i¢in belirlenmistir. Yine hakim tarafindan belirlenen
stireler de taraflar icindir. Bunun disinda gerek kanunda yer alan gerek hakim
tarafindan belirlenen bir siire, asli ve fer'i miidahil®®, tanik, bilirkisi®® gibi taraf disinda
kalan fakat yargilama siirecinde yer alan diger kisiler i¢in konulmus olabilir™.
HMK'da taraf i¢in konulan siireler farkli usullerde diizenlenmistir. Bir kisim siireler

net olarak belirlenirken, bir kisim siireler de net olarak belirlenmekle birlikte siirenin

8 ULUKAPI Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durugsmaya Gelmemesi, 1.Baski, Mimoza
Yaynlar1, Konya 1997, s.89.

87 TUTUMLU Mehmet Akif , Medeni yargilama Hukukunda Delillerin {leri Siiriilmesi, 2.Bask1, Seckin
Yaynlari, Ankara 2002, s.232.

% 6100 say1lli HMK nim 65'nci maddesi.

89 6100 sayili HMK ’nin 275'nci maddesi.

0 ULUKAPI, Medeni Usul, 5.132.
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“kesin” oldugu nitelendirilmis, bir kisim siireler ise belirlenmesi hakimin takdirine

birakilmis ancak hakimin takdir edecegi siirenin kesin siire olacagi ifade edilmistir.

2.2.2.1. Taraflar i¢cin Ongériilen Hak Diisiiriicii Siireler

Belirtmek gerekir ki, taraflar i¢in kanun tarafindan konulan usule iliskin siireler genel
olarak hak diisiiriicii siire seklinde diizenlenmistir’!. Bundan dolay: siirenin gecmesi
ile, siireye tabi olan tarafin belirlenen usul iglemini yapma hakki diisecektir. Fakat
siireyi kaciran tarafin kanunda belirlenen mazeretlerden birini igeren gerekgesinin
olmasi1 halinde, eski hale getirme sartlar1 ¢ergevesinde taraf, kacirmis oldugu siire

sebebiyle yapamadig1 islemi gergeklestirebilme imkanina sahip olabilecektir’?.

Ornegin HMK nin 20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda gorevsizlik ya da yetkisizlik
karar1 {izerine gergeklestirilecek islemler basliginda  diizenlenen s6z konusu
gorevsizlik ya da yetkisizlik kararinin verilmesi durumunda, dava dosyasinin
mahkemesine gonderilmesi i¢in karar1 veren mahkemeye basvurulmasi zorunlu olan
iki haftalik siire hak diisiiriicii siirelerdendir. Zira bu siire igerisinde yetkili veya gorevli
mahkemeye bagvurulmamasi halinde davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar

verilecektir.

HMK’nm altinc1 boliim ikinci ayriminda  “Eski Hale Getirme” basligi altinda
diizenlenen “siire” kavraminin ele alindigi 96'nc1 maddesinin 1'inci fikrasindaki kanun
ve hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢erisinde islemin yapilamamasina halinde
basvurulan eski hale getirme yolu icin iki haftalik talep siiresi, HMK’nin “cevap
dilekgesini verme siiresi” baslikli 127'nci maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenen
dava dilekg¢esinin davaliya tebligi ile baslayan iki haftalik cevap dilekgesini verme
siiresi’®, HMK’nin “cevap dilekgesinde eksiklik bulunmasi” bashkli  130'uncu
maddesinin 1'inci fikrasindaki cevap dilekcesindeki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
belirlenen bir haftalik siire, HMK’nin “taraflarin ikinci dilekgeleri” baslikli 136'nci

maddesindeki iki haftalik cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme siiresi,

T TANRIVER, s.459.
2 GORGUN, s.98.
3 Benzer siire: HMK m. 317/2.
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HMK’nin 337'nci maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen “adli yardim talebinin
incelenmesi” baslikli diizenlemede adli yardim talebinin reddiyle ilgili kararlara karst,
teblig edilmesiyle baslayacak bir haftalik itiraz siiresi, istinaf kanun yoluna bagvuru
stiresinin diizenlendigi “basvuru siiresi” baslikli HMK’nin 345'inci maddesinin 1'inci
fikrasindaki ilamin usulen taraflardan hepsine tebligi ile islemeye baslayan iki haftalik
istinaf yoluna basvuru siiresi’*, “temyiz edilebilen kararlar” baslikli HMK "nin 361'inci
maddesinin l'inci fikrasindaki bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi miimkiin olan son kararlarla hakem kararlarinin iptaline iliskin talep istiine
verilen hiikiimlere karsi teblig tarihinden itibaren baglayan 2 hafta igerisinde temyiz
kanun yoluna basvuru siiresi de hak diisiiriicii stireler olarak diizenlenmistir. Bu stireler
icerisinde islem yapilmamasi halinde taraflar usuli olarak sahip olduklar1 haklari

kaybetmis olacaklardir™.

HMK'da bazi siireler net olarak belirlenmekle birlikte isin dnemine binaen siirenin
sonuna “kesin” oldugu yazilmistir ki bu siireler de kanunun belirledigi kesin siirelerdir.
HMK’nin “dava dilekgesinin icerigi” baslikli 119’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan , dava dilekgesindeki eksikliklerin giderilmesi i¢in davaciya verilen bir
haftalik “kesin siire”, HMK’nin “har¢ ve gider avanslarinin 6denmesi” baglikli
diizenlenmesinin yer aldig1 120°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki; yetersiz oldugu
anlasilan gider avansinin tamamlanmasi igin davaciya verilen 2 haftalik “kesin stire”,
HMK’nin “6n inceleme durusmasina davet” baslikli diizenlemesinin yer aldigi
139’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin  (¢) bendindeki taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri delillerin toplanmasi i¢in verilen iki haftalik “kesin siire”, HMK’nin
belge senetlere iliskin diizenlemelerinde “yazi veya imza inkar1” baglikli  208’inci
maddesinin 4’lincii fikrasindaki resm1 bir senetteki yazi ya da imzay1 kabul etmeyen
tarafa, dava agmasi icin verilen iki haftalik “kesin siire”, HMK nin “har¢ ve giderlerin
yatirilmas1” baslikli diizenlemesinin yer aldigi  344’tincii maddesinin 1’inci
fikrasindaki istinaf kanun yoluna bagvuru igin gerekli olan masraflarin 6denmesi veya
tamamlanmasi i¢in verilen bir haftalik “kesin siire”, HMK’ nin “temyiz incelemesi ve

durusma” baglikli diizenlemesinin yer aldig1 369’uncu maddesinin 1’inci fikrasindaki

4 Benzer siire: HMK m. 387/2.
5 Benzer siireler: HMK ’nin 178; 180/1; 181/1; 272/3; 281/1; 325/1; 346/2; 347/2; 348/2; 393/1; 394/3;
394/4; 397/1; 402/3; 403/1; 409/1; 418/2; 426/2; 437/1 maddeleri.
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temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasinin talep edilmesi halinde durugma
giderinin tam olarak 6denmemis oldugu anlasilirsa, tamamlanmasi icin verilecek bir

haftalik “kesin siire” bu tip siirelere 6rnek olarak verilebilecektir®.

Kanunda belirtilen siireler kesin olduguna gore kanunda bir kisim siirelerin sonuna

“kesin siire” oldugunun ayrica belirtilmesinin nedeni nedir?

Ulukapi'ya gore eger boyle bir ibare mevcut olmasaydi, hakimin HMK’nin cevap
dilekgesini verme siiresine iliskin 127'nci maddesinin 1'inci fikrasi dogrultusunda
verecegi stire HMK’nin 94'lincli maddesinin 1'nci fikrasinda ifade edilen kesin siire
olma 6zelligi tasimayacakti. Zaten bu sebeple, hakime iki hafta, bir hafta gibi net veya
HMK’nin 127'nci maddesinin 1'inci fikrasinda oldugu gibi belirli bir {ist limite kadar
siire verme yetkisinin tanindig1 bir¢ok durumda, verilen siirenin kesin olmasinin
saglanmasi i¢in bu hiikiimler acikca “kesin siire verilir” seklindeki ifadeleri ihtiva

etmektedir’’.

Kanaatimizce kanunda belirtilen siirelerin sonuna kesin siire oldugunun yazilmasi s6z
konusu maddenin yargilamanin hizli ve diizenli bir sekilde ilerlemesi agisindan 6nemli
maddeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu yargilamanin stiratli bir
sekilde sonuglandirilmasina katki saglayacak asamalarin uzatilmadan, ciddiyetle
gecilmesini vurgulamak icin kesin siire ibaresini koymustur. Aksi halde kesin siire
ibaresi bulunmayan siirelerin kesin olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir ki bu HMK’nin
94'incti maddesinin 1'inci fikrasina aykiridir. Clinkii s6z konusu fikrada agik bir Son
olarak HMK'da baslamas1 veya bitimi, belirli bir siireye degil de, belli bir zamana (ana)
yahut olguya dayandirilan ve kanun tarafindan belirtilmis taraflara ait stireler de vardir
. Ormegin, HMK’nmn hakimin reddinin en ge¢ birinci durusmada yeni bir islem
yapmadan evvel iddia edilecegine dair 38'inci maddesinin 1'inci fikrasi; davanin
thbarinin tahkikat sonuglanincaya kadar yapilacagina dair HMK’nin 61'inci maddesi;
davaya asli miidahalenin, hiikiim verilinceye degin miimkiin olduguna dair HMK’nin

65'inci maddesi; taraflarin ya da mahkemenin dava dosyasindaki belgelerdeki acik

6 BOLAYIR Nur, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Resen Uygulamasi Ilkesi, 1.Baski, On
Iki Levha yaymcilik, Istanbul 2019, s.346.
T ULUKAPI, Medeni Usul, s.134
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yaziyla hesap hatalar1 karara gidilinceye kadar diizeltilebilecegine dair HMK’nin
183'lincii maddesi; yemin teklif olunan kimsenin yemin etmeye hazir oldugunu ifade
etmesinin ardindan 6te yandan yemin teklifinden vazgec¢ip diger delile
dayanamayacagina dair HMK’nin 227'nci maddesinin 2'nci fikrasi; hiikmiin tavzihinin
(hiikmiin) icras1 tamamlanincaya kadar istenebilecegine dair HMK’nin 305'inci
maddesinin 1'inci fikrasindaki stireler bu tiir stirelerdendir. sekilde kanunun belirledigi

siirelerin kesin oldugu ifade edilmistir.

2.2.3. Kanunda Mahkemeler icin Belirtilen Siireler

Kanunda yer alan siirelerin bir kismi, 6zellikle yargilamanin hizli olmasini saglamak
amactyla mahkemeye yonelik olarak tesis edilmistir’®>. Mahkeme icin &ngoriilen
stireler ilgili islemin hangi siire i¢inde yapilacagini belirler bu sebeple nitelik itibariyle
hak disiiriicti stireler degildir. Kural olarak mahkeme, o islemi Kanun'da gdsterilen
stire iginde yapmak mecburiyetindedir ancak islem siiresinin ardindan yapilmis olsa

da verilen karar, gerceklestirilen islem gecerlidir®.

HMK’da diizenlenen baz1 siireler mahkemelerin ilgili siireler igerisinde
davranmalarin1 6ngérmiistiir. Ancak mahkemelerin bu siirelere uymamasi halinde hak
diigiiriiciiliik ya da zamanagimi gibi miieyyidesi bulunmamaktadir. HMK’nin hakimin
reddi sebeplerinin varligi izlenecek ret usuliine dair 38'nci maddesinin 5’inci
fikrasindaki reddedilen hakimin ret gerekgeleri hakkindaki diislincesini igerir yazi ile
birlikte, dosyayr merciine gondermesi i¢in belirlenen 1 haftalik siire, HMK’nin
hakimin reddi hususunda ret talebinin incelenmesine dair 42'nci maddesinin 8’inci
fikrasindaki kotii niyetle ret talebinde bulunan kisi hakkinda tayin edilen disiplin para
cezasinin tahsili i¢cin gereginin yapilmasi amaciyla belirlenen iki haftalik siire,
HMK’nin temyiz incelemesi ve durusma baslikli diizenlemesine dair 369’ncu
maddesinin 1’inci fikrasindaki temyiz incelemesinin durugmali istenilmesi halinde

teblig tarihiyle durusma giinii arasinda bulunmasi gereken en az 2 haftalik siire,

8 ULUKAPI, Omer; Medeni Usul Hukuk, Mimoza, Konya,2014, 5.132.
PEKCANITEZ- ALTAY- OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2015, s. 164.
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HMK’nin hakem kararlarinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasina dair 437'nci
maddesinin 1’inci fikrasindaki hakem kararimin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi
talebini hakli bulan hakem ya da hakem kurulunun, talep tarihinden itibaren
kararindaki maddi hatay1 diizeltmesi veya kararini tavzihini yapmasi i¢in verilen bir
aylik siire®, yine ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda maddi hatalarin diizeltilmesi igin
tayin edilen iki haftalik siire, HMK’nin hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tethimi
diizenlemesinin yer aldigr 294 incii maddesinin dordiincii fikras1 geregince hiikiim
neticesinin tefhim edilip de bildirildigi durumlarda, gerekgeli kararin tefhim tarihinden
itibaren yazilmasi i¢in belirlenen bir aylik siireler mahkemelere verilmis, tavsiye

niteliginde olan ve miieyyidesi bulunmayan siirelere drnek olarak verilebilecektir®:.

2.2.4. Kanunda Belirtilen Siirelere Uyulmamasinin Neticeleri
2.2.4.1. Kanunda Taraflar icin Belirtilen Siirelere Uyulmamasinin Neticeleri

Kanun'da ifade edilen siirelerin bir boliimii mahkeme igin, bir bdoliimiiyse
taraflar i¢in Ongoriilmiistiir. Siirenin dogurdugu sonuglar farklilhik gosterdiginden
kimin igin diizenlendigi 6nemlidir®.Yukarida bahsedildigi iizere yasada belirlenen
siireler; yasa koyucu tarafindan taraflar agisindan yeterli oldugu diisiintiilerek
konulmus siireler olup hak diisiiriicti stirelerdir. Yargitay kararlart uyarinca da kesin
slire icerisinde yapilmasi gereken islemi, bu siirede yapmayan tarafin, o islemi yapma
hakki ortadan kalkacaktir®®. Bir baska ifadeyle sunma hakki olan delile iliskin hakki

diisecek ya da hakk1 olan kanun yoluna gidemeyecektir®.

80 Maddi hatalar i¢in iki haftalik siire.

8. EROGLU Orhan, Medeni Usul Hukukunda On Inceleme, 2.Bask1, Segkin Yayincilik, Ankara 2020,
5.320.

82 KOSE, s.77.

8 HGK 12.12.2012 giin ve 2012/9-1170 Esas, 2012/1172; Ayrica bkz. 7. Hukuk Dairesi, 14.04.2010
giin, 2009/4016 E., 2010/2206 K “...HUMK.'nun 163. maddesi hiikmiine gore kanunda belirtilen siireler
kesindir. Bu siireler i¢inde yapilmasi gereken islemler yapilmazsa o hak diiser”. www.lexpera.com.tr
E.T. 01.01.2021.

8 ARSLAN Ramazan- YILMAZ Ejder- TASPINAR Sema, AYVAZ ~-HANAGASI Emel, Medeni Usul
Hukuku, 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.645.
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Bir tarafin siiresinde islemi yapmamaktan kaynaklanan hak kaybi, yargilamanin diger
tarafin1 etkilemeyecektir®®. Bunun en tipik &rnegi kanun yollarma basvuru siiresidir.
Kanuni siire i¢inde temyiz yoluna basvurulmazsa, temyiz hakki sadece siiresinde

basvurmayan taraf icin diisecek ancak davanin diger taraflarini etkilemeyecektir®®.

Kanun yoluna bagvuru veya HMK’da belirlenen kesin siirelere uyulup uyulmadigi
hususu, mahkemece re'sen dikkate alinir ve hakim siiresinde bagvurulmadigini tespit
ederse kanun yoluna basvuru istemini reddedecektir®’. Bu ret karar1 aleyhine kanun
yoluna da basvurulabilir. Yargitay temyiz talebinin siiresinde olup olmadigini1 daha 6n
inceleme asamasinda re' sen dikkate alir ve eger siiresinde kanun yoluna basvuru yoksa

dosyay1 oncelikle inceleyerek kanun yolu basvuru istemini reddedecektir®.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek ise sudur: gorevsizlik ya da yetkisizlik karari
verilmesi hélinde, dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesi i¢in karari veren
mahkemeye basvurulmasi zorunlu olan 2 haftalik siire icinde karar1 veren mahkemeye
bagvurmak suretiyle, dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini
istemesi gerekmektedir. Tersi durumda taraflar i¢in belirlenen bu siire igin talepte
bulunmayan davacinin davasi hakkinda mahkemece agilmamis sayilmasina karar

verilir®®,

2.2.4.2. Kanunda Mahkemeler I¢in Belirtilen Siirelere Uyulmamasinin

Neticeleri

Taraflar icin belirtilen kesin siirelere uyulmamasinin sonucu hakki ortadan
kaldirmakta ise de kanun tarafindan belirtilen ancak mahkemeler tarafindan yapilacak
olan iglemler i¢in 6ngodriilmiis siirelere uyulmamasi herhangi bir hak diisiiriicii nitelige

sahip degildir ve bu siireler Yargitay HGK kararinda da belirtildigi {izere temenni

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) s.36 www.tbhmm.gov.tr
E.T. 29.11.2020.

8 ARSLAN ve digerleri, 2020, 5.843.

87 OZEKES Muhammed, Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve Temyiz,
3.Baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2016, s. 123.

8 OZEKES, Medeni Usul Hukukunda, s.125.

8 KOROGLU Amil, Medeni Usul Hukukunda Siirelere iliskin Esaslar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, 5.38.
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niteliginde siirelerdir®. Bu nedenle siiresinden sonra yapilmis olsa bile mahkemelerin

yapmis olduklart bu islemlerin gegersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir.

HMK’nin temyiz incelemesi ve durusma diizenlemesinin yer aldigi 369’uncu
maddesinin 1’inci fikrasindaki temyiz incelemesinin durusmali istenilmesi halinde
teblig tarihiyle durugma tarihi arasinda bulunmasi gereken minimum 2 haftalik
stireden daha az bir siire varsa ve taraflar durusmada hazir ise iki haftalik siire kuralina
uyulmamasi, hakem kararlarinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasma dair
HMK’nin 437°nci maddesinin 1’inci fikrasindaki hakem kararinin tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmasi talebini bir aylik siireden sonra yapilmasi, HMK’nin
m. 437°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki maddi hatalarin diizeltilmesinin iki haftalik
stireden sonra yapilmasi, HMK’nin hiikiim, hiikkmiin verilmesiyle tefhimiyle ilgili
diizenlemesinin yer aldigi 294’tincii maddesinin 4’lincii fikras1 geregince hiikiim
neticesinin tethim edilerek bildirildigi durumlarda, gerekgeli kararin tethim tarihinden
baglamak suretiyle 1 aydan sonra yazilmasi, HMK’nin Yargitay kararlarinin tebligine
iliskin diizenlemesinin yer aldigi 372’nci maddesinin 1’inci fikras1 geregince
Yargitayin bozma kararlariyla onama kararlarinin mahkeme yazi isleri miidiiriiniin
derhal taraflara teblig etmemesi, taraflar i¢in bir kay1p olusturmayacaktir®’. Bu nedenle

belirtmis oldugumuz maddelerdeki siireler baglayici siireler degildir.

Ote yandan, mahkeme igin baglayici olmayan siirenin gegirilmis olmasinin veya
islemin geciktirilmesi o siirede gergeklestirilmesi Ongoriilen islemin yapilmasi
imkanini ortadan kaldirmaz. Diger bir ifadeyle hakim, gecikerek de olsa siireye bagl
olan bir islemi yapabilir ve gecikmeli de olsa gerceklestirilen islem, verilen karar
hukuki olarak gecerlidir ve siiresinde yapilmis gibi hukuksal netice dogurur®. Siiresi
icinde yapilmayan islemle ilgili olarak iglemi yapmakta herhangi bir ihmali

bulunmaktaysa, héakime disiplin cezasi verilebilecegi gibi HMK’nin devletin

% HGK. 4.2.1998 giin ve 9/840-3 ABD 1998/3 s. 127-130. ...”12. maddede ongoriilen siirelerin bir
temenni bi¢iminde vaz olundugunun kabulii, yasa koyucunun amacina uygun diisecektir”...
www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 23.12.2020.

1 KOROGLU, 5.73.

%2 17. Hukuk Dairesi, 30.06.2020 giin ve 2019/6657 E. , 2020/4175 K. www.lexpera.com.tr E.T.
23.12.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15.10.2020
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sorumlulugu ve riicu baglikli 46'nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi uyarinca

tazminat davasi da acilabilir®,

2.2.5. Kanunda Belirtilen Siirenin Mahkemece Yanhs Gosterilmesi

Anayasa'nin 36'nct maddesinin 1'inci fikrasina gore herkes, kanunlarin gosterdigi
yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaciyla davali olarak yer almak, iddia
ve savunmalarini ileri stirmek ve adil bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Tarafi
oldugumuz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6°’nc1 maddesinde de, gercek ve
tiizel kisilerin kanunlarla giivence altina alinmig bireysel hak ve yiikiimliilikleri ile
alakali tim iddialarin1 yasalarla kurulmus bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme Oniine
tasima hakki giivence altina alinmistir. Anilan diizenlemeler geregi, mahkeme
kararlarina karsi kanun yolu basvurusu yapma hakkinin, adil yargilanma hakki

kapsaminda oldugu tartismasizdir.

1982 Anayasasi'nin “Temel hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40'inct
maddesinin 2'inci fikrasina gore “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Bu
zorunlulugun bir sonucu olarak HMK’nin hiikkmiin kapsami baslikli 297’inci
maddesinin ¢ bendine gore hiikiim sonucunda, yargilama giderleri ve yargilamanin
taraflarindan tahsil edilen avansin kullanilmayan kisminin iade edilmesi, varsa kanun
yollar1 ve siiresinin gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluga ragmen mahkeme,
kararinda kanunda belirtilen siireyi yanlis gosterirse, drnegin kanun yolu siiresini
oldugundan daha uzun gosterirse ve taraf kanunda belirtilen siire gegtikten ancak
mahkeme tarafindan belirtilen kesin siire i¢inde kanun yoluna basvurursa tarafin
hakkin1 kaybeder mi sorusu sorulabilmektedir. Kanunda belirtilen siirenin yanlis
gosterilmesi ve muhatabin yaniltilmasi halinde taraflarin haklarinin ortadan kalkip

kalkmayacag: tartismalidir®,

% KARSLI Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, 5.449.
% USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku C I-II, 7.Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000,
s.345
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Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Yilmaz'a gore hakim, kanunda
gosterilen istisnalar disinda kanun tarafindan belirtilen siirelerin hukuki niteligini
degistiremez. Yani kesin olan bir karar1 kesin olmayan hale getiremeyecegi gibi kesin
stireler igerisinde yapilamayan islem igin (karsi taraf lehine ortaya ¢ikan usuli

miiktesep hakki da dikkate alarak) yeni bir siire veremeyecektir®.

Kuru' ya gore ise, mahkeme uzatmamasi gereken kesin kanuni bir siireyi uzatsa ve
ilgili de uzatilmig bu siire i¢inde islemi yapmis olsa bile gecersizdir, yapilmamis

say1lir®,

Erdogan'a gore yanlislikla da olsa kanunun tayin ettigi stire uzatilsa dahi uzatilms siire

icinde yapilan islem yapilmamis sayilir ve bu husus bozma sebebi teskil eder®’.

Bu konuda Akil ise, kanun tarafindan belirlenen siirelerin mahkeme kararlarinda yanlis
gosterilmesinin hukuki sonuglar1 hakkinda, yiiksek mahkeme kararlari arasinda ¢eliski
bulundugu, yanlis gosterme nedeni ile ortaya g¢ikan hak kayiplarinin telafisi i¢in
yapilan bireysel bagvuru gercevesinde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Akil devaminda ise, kanunla tayin
edilen siirelerin kesin ve hak diisiiriicii niteligine karsin kisilerin mahkeme kararlarina
duyduklart giivenin muhafaza edilmesine dair beklentilerin goz Oniine alinmasi
gerektigini ve sorunun kisilerin hak arama ozgirliikleri ile mahkemeye erisim

haklarmin simirlandirilmayacak sekilde ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Yargitayin bu hususta vermis oldugu kararlarda®®, ilgililerin kanunda belirtilen siireler
yerine, mahkemenin tethim veya teblig ettigi kararinda belirlenen kanuni siirelere

uygun hareket etmesinin ilgilisine herhangi bir hak vermeyecegi, “kanunu bilmemek

% YILMAZ, Siireler, s. 3172.

% KURU Baki , Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Demir Matbaacilik, Istanbul2001,
5.5433.

9 ERDOGAN Celal, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, t.y.:1950 5.278 vd.

%  AKIL Cenk- GUL Mehmet Akif , “Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda
Yanlis Gostermesi Problemine Iliskin Diisiinceler”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s.17,
E.T.15.09.2020.

% HGK, 13.3.2013 giin ve 19-779 Esas 2013/355 Karar, 14. H.D, 17.06.2020 giin ve 2019/3932
E., 2020/3804K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
15.10.2020; 1. Hukuk Dairesi, 27.02.2019 giin ve 2016/6228 E., 2019/1386 K.
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mazeret sayillmaz ilkesi” uyarinca kanunda belirtilen siirenin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki; Yargitaym bu konuda farkl
kararlai da mevcut olup bu hususta goriis  birligi  bulunmadigi

degerlendirilmektedir'®,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda!®® ise, muhatabin mahkeme kararina duydugu giiven
nedeni ile mahkeme kararinda gosterilen siireye uygun usul islemi yapmasi ve bunda
islemi yapan tarafin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ilgilinin hak kaybina
ugramamasi gerektigi sonucuna varilmistir. AYM bir baska kararinda ise icra
mahkemesi kisa kararinda kanun yolu siiresini tebligden itibaren on giin olarak

belirtmistir.

AYM kararlarina gére, mahkemeler kanun yolunu ve siiresini dogru olarak gostermek
yikiimliligi altinda olduklarina gére muhatabin temyiz siiresinin teblig ile
baslayacagina dair belirlemeye giivenerek temyiz yoluna bagvurmasinit makul goérmiis
ve “bu durumda temyiz merciinin somut olaymn kosullarinda temyiz siiresinin
tefhimden itibaren baglamasina iliskin yorumunun Ongérillemez nitelikte olup
basvurucu iizerinde agir bir ylike sebep oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda
kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin
ol¢iilii olmadig1” gerekgesi ile ihlal karar1 verilmistir!®?,

AYM, bir bagka kararinda ise, icra hukuk mahkemesi kararinda 10 giinliik temyiz
stiresi 15 giin gosterilmis, bagvuran bu belirlemeye gilivenerek hareket etmis ve 10 giin

gectikten sonra 15 giin i¢inde temyiz yoluna bagvurmustur. AYM, yasa yoluyla

100 20. Hukuk Dairesi, 09.03.2020 giin ve 2019/5216 E. , 2020/1237 K. (Sulh Hukuk Mahkemesi)

.. “Somut olayda; Ilk derece mahkemesince kisa kararda ve gerekgeli kararda temyiz siiresi kararin
teblig tarihinden itibaren 2 hafta olarak aciklanmistir. Gerekgeli karar davaci vekiline, 09/07/2019
tarihinde teblig edilmis, davact vekili ise 22.07.2019 tarihinde, kisa kararda ve gerekceli kararda
bildirilen 2 haftalik siire i¢inde har¢ ve giderlerini yatirarak karara karsi temyiz yoluna basvurmustur.
Belirtilen sebeple adil yargilanma hakki, adalete erisim hakkinin zedelenmemesi goz Oniinde
bulundurularak temyiz isteminin siiresinde oldugunun kabulii ile isin esasina girilerek davali vekilinin
temyiz sebepleri incelenmesine karar verilmistir”....(oygoklugu)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15.10.2020.

101 AYM, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, 26.06.2014,2012/855
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 1.9.2020.

102 AYM, Prizma Pres Matbaacilik Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu, 2017/33635,
10.06.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 1.9.2020.
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stiresini dogru gostermenin anayasal bir yiikiimliilik oldugunu goéz oniine alarak,
bagvuranin ifade edilen siireye giivenip hareket etmesini makul gérmiis “Yargitay
degerlendirmesinin dngdriilebilirlik siirlar i¢inde oldugunun kabul edilemeyecegi,
yapilan yorumun, basvurucunun temyiz hakkini kullanmay1 imkansiz kilacak 6l¢iide
ve asirt sekilci bir yaklagimla elde edildigi, bu agidan kararin basvurucunun

mahkemeye erisim hakkini zedeledigi gerekgesi ile ihlal karar1 vermistir.”1%,

AIHM, mahkemeye etkili erisim hakkin1 “hukukun istiinliigii” ilkesinin temel
olgiitlerinden birisi seklinde kabul etmektedir ve mahkemeye etkili erisim hakkinin
mahkemeye bagvuru hususunda tutarli bir sistemin bulunmasini ve dava agmak isteyen
bireylerin mahkemeye erisimde agik, uygulanabilir ve etkili firsatlara sahip olmasin
gerektirdigini belirtmektedir. Bu nedenle hukuksal belirsizliklerin veya pratikteki
tutarsizliklarin yargilamanin taraflarinin mahkemeye erisimine zarar verdigi hallerde

bu hakkin ihlal edilmis olduguna karar verilmektedir®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Walchli ve Fransa kararma gére mahkemeye
bagvuru hakki kanun tarafindan belirlenmek sart1 ile usul kurallarina tabi tutulabilir.
Ancak usul kurallar1 uygulanirken adil yargilanma hakkinm ihlal edilmemesine 6zen
gosterilmelidir. Bu nedenle adil yargilanma hakkini ihlal edecek sekilde asir1 sekle
bagli olmamak gerekirken, mevzuat tarafindan diizenlenen usul ilke ve kaidelerinin

ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir1 esneklikten ise kagmilmalidir!®,

Efstathiou ve digerleri &Yunanistan kararinda ise usul kurallarinin kisilerin
davalarinin yasalarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde goriilmesine engel
olacak sekilde uygulanmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi kabul
edilmistir'%,

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, uyusmazliklarda uygulanacak kanun

hiikmiinii tespit edip resen uygulayacak hakimin, bu ¢ercevede yasa yolunu ve siiresini

18 AYM, Cemile Akyildiz Basvurusu, 22.9.2016, 2014/1382, https: // kararlar bilgi bankas.
anayasa.gov.tr/,2.9.2020.

104 ATHM, Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003.

105 ATHM, Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29 www.hudoc.com E.T. 2.9.2020.

196 ATHM, Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006, § 24.
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de taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii vardir. Kuvvetler ayriliginin yer aldigi
hukuk sistemimizde yarginin da yasama ve yiiriitme kadar devleti temsil ettigi gézden

uzak tutulmamalidir.

Mahkemeler kanunda  belirtilen  stireleri  degistiremezler  ve  kanunla
belirlenen siireleri yanlis gostermeleri 6rnek olusturmaz ise de dava ile ilgili olan
herkes, egemenligi kullanan yetkili organlardan birisi olan mahkemelerin kararlarina
glivenmek ve kararda belirtilen siirelerde islemi yapabilmek konusunda hakli bir

beklentiye sahiptir.

Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda mahkeme kararlaria giiven ilkesi geregi,
kendisine bildirilen slire i¢inde islem yapmasinin makul goriilebilecegini,
mahkemenin Anayasamin 40'inct maddesinde belirtilen yiikiimliligi dikkate
alindiginda, kanun yolu siiresinin yanlis gosterilmesinin ve bu gdsterim nedeni ile
islem hakkinin kaybedilmesinin mevzuat hiikiimlerine gore ve Ongdriilebilirlik
siirlart i¢inde bulundugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, aksinin agiri
sekilcilik olacagi, basvuranlarin mahkemeye erisim hakkini zedeledigi neticesine
ulasip, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altindaki adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir'®. Bu nedenle kanun yolu siiresinin hatali belirtilmesi
neticesinde, yargilamanin taraflarinin yasa yolu basvuru isteminin siireden
reddedilmesi, hatanin tiim neticelerinin yargilamanin taraflarina yiliklenmesinin adil
yargilanma hakki kapsaminda adalete erisim hakkinin sinirlandirilmasi oldugunu

diistinmekteyiz.

2.3. Hakim Tarafindan Tespit Edilen Siireler

Her siirenin kanun tarafindan diizenlenmesi dogru olmayacagi i¢in, bazi siirelerin
somut olaym oOzellikleri dikkate alinarak belirlenebilmesi i¢in hakimin takdirine
brrakilmistir'%. Hakim takdir hakkini kullanirken HMK’nin 30’uncu maddesinin 1'nci

fikrasinda diizenlenen “usul ekonomisi ilkesini” ve bu ilkenin temel unsuru olan

107 Anayasa Mahkemesi, Muammer Tatar Basvurusu, 09.06.2016 giin ve 2014/819, https:/ kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/819 Basvuru Adi=MUAMMER+TATAR 5.10.2020.

108 1. Hukuk Dairesi, 08.04.2004 giin ve 2004/1248 E., 2004/4094 K. www.lexpera.com.tr E.T.
24.11.2020.
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“makul siire” kavramin dikkate almalidir. Maddeye gore hakim yargilamanin “makul
stire” igerisinde yapilmasi ile sorumludur. Kanunda belirtilen makul siire her davanin

ozel kosullarina gore degerlendirilmelidiri®.

Davanin karmasikligi, taraflarin
davranigi ve yetkili makamlarin davranisi gibi kriterler dikkate alinarak makul siirenin
belirlenmesi ve bu belirleme c¢ercevesinde siirelerin tespit edilmesi hakimin

takdirindedir.

Kanun bir kisim siireleri belirlememis her davanin 6zel kosullarina gore degerlendirme
yaparak belirleme gdrevini hakime birakmustir. Ornegin; HMK ’nin yargilamanin sevk
ve idaresi baslikli diizenlemesinin yer aldig1 32'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore
dilekg¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in hdkimin taraflara verecegi “uygun bir siire”,
HMK ’nin temsil veya izin belgesi verilmesi baglikli diizenlemesinin yer aldig1 54'tincii
maddesinin 2'nci fikrasina gore kanuni temsilcilere izin belgelerini, tiizel kisilerin
organlarinaysa temsil belgelerini  mahkemeye ibraz etmeleri, izin belgesi yoksa
alinmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilmesi i¢in hakim tarafindan verilecek “kesin
siire”!1% HMK’nin vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasma dair 77'nci
maddesinin 4'iinci fikrasindaki diizenlemeye gore gegerli bir 6zre dayanarak dosyay1
inceleyememis olan avukata verilecek “kisa bir siire”; HMK’nin 6n sorunun
incelenmesine iliskin 164'lincii maddesinin 1'inci fikrasina gore On sorunun
incelenmeye deger bulunmasi halinde, var ise delilleri ile beraber yanitin1 bildirmesi
icin Kars1 tarafa hakim tarafindan verilen “belirlenecek siire”*''; HMK’ nin tamk
gosterme seklinin diizenlendigi 240'1inci maddenin 3'iinci fikrasinda belirtilen hallerde
tarafa tanik adresi gdstermesi igin verilen “isin niteligine uygun kesin siire” ; HMK nin
gecici 4’lincli maddesine gore direnme halinde dairenin, direnme kararini incelemesi

i¢in verilen “miimkiin olan en kisa siire” hakimin takdirine birakilan siirelerdir.

Kanun yukarida belirtilen hallerde hig siire belirtmemisken, bir kisim hallerde stireleri
belirlemis ancak hakime de olayin 6zelliklerine gore siireyi uzatip kisaltabilmesi i¢in

takdir yetkisi vermistir. HMK’ nin taraflarin dinlenilmesine iligkin diizenlemenin yer

109 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi,Adil Yargilanma Hakki
(Medeni Hukuk Yonii), Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2013, s.49.

110 Benzer siireler: HMK m. 77 “kesin siire”; HMK m. 220/1 “kesin siire”; HMK m. 115/2 “kesin siire”.
11 Benzer siire: HMK m. 246/1 “belirlenecek siire.”
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aldig1 144’{incli maddesinin 2’nci fikrasinda taraflari dinlemek isteyen mahkemenin,
mahkemede hazir olmalar i¢in iki tarafa verecegi siirenin iki haftadan az olamayacagi
diizenlenmis, ancak devaminda mahkemenin bu siireyi, halin geregi icap ediyorsa
resen veya talep lizerine uzatabilmesi veya kisaltabilmesi, tan1gin durusmaya davet
edilmesine dair HMK nin tanigin davet edilmesine iliskin diizenlemenin yer aldig1
243’tincti maddesinin 2°nci fikrasindaki davetiyenin durusma giiniinden en az 1 hafta
once teblig edilmis olmasi sart iken, ivedi durumlarda mahkemenin tanigin daha 6nce
hazir olmasini istemesi, hakime olaymn oOzelliklerine gore arttirip eksiltme yetkisi
verilen siirelerdir''?,

Kanun bir kisim siireleri net olarak belirlemis, ancak isin dnemine binaen {ist sinir
belirlemek suretiyle hakime ek siire verebilme imkan1 tanimistir. Ornegin; HMK’nin
cevap dilekgesini verme siiresinin diizenlendigi 127'inci maddesinin 1'inci fikrasindaki
yanit dilekgesinin 2 haftalik cevap siiresi igerisinde hazirlanmasinin ¢ok giic ya da
olanaksiz oldugu hallerde, davaliya bir ay1 gegmemek tizere ek bir siire verilebilmesi,
bilirkiginin gorev siiresinin diizenlendigi HMK’nin 274'incti maddesinin 1'inci
fikrasindaki bilirkisinin {i¢ aylik gdrev siiresinin, iic ayr gecmemek iizere
uzatilabilmesi, HMK’nin dilekgelerin verilmesi baglikli 317'nci maddesinin 2'nci
fikrasindaki basit yargilamada iki haftalik cevap dilekg¢esinin verme siiresine iki
haftay1 gegmemek iizere verilebilen ek siire, 6n inceleme ve tahkikat asamalarina dair
diizenlemelerin yer aldigt HMK’nin 320'nci maddesinin 2'nci fikrasindaki basit
yargilamada iki durugma arasindaki siirenin 1 aydan daha uzun olmayacagina dair

stireler hakimin ek siire verebilecegi drneklerdir.

Kanun bazi durumlarda ise hakim takdir alanmi st smr siiresi belirleyerek
stirlandirmigtir. Ornegin; HMK’nm adli yardim kararinmn kaldiriimasina iliskin
338'inci maddesinin 1'inci fikrasindaki adli yardimdan faydalanan bireyin haksiz
¢ikmasi durumunda, yargilama giderinin 6denmesi i¢in belirlenen en ¢ok bir yillik

O6deme siiresine dair hiikkim ve HMK’nin tahkim siiresinin diizenlendigi 427'nci

112 TASPINAR Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 2.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s. 132.
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maddesinin l'inci fikrasindaki ilk toplanti tutanagmin tanzim edildigi tarihten

baslayarak 1 sene igerisinde karar verilecegine dair siireler ise iist sinir siirelerindendir.

Hakim, kanunun belirledigi alt ve iist sinirlar i¢inde siireleri belirlerken takdir yetkisini
her somut olayin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak kullanacaktir; takdir hakki
uygulanirken, yargilamanin taraflariin karsilikli menfaatleri ile usul ekonomisinin

dikkate alinmasi esastir!®,

2.3.1. Hakim Tarafindan Belirlenen Siirenin Niteligi

HMK’nin kesin siire basliklt 94’{incli maddesinin 2’nci fikrasinda hakim tarafindan
belirlenen siirelerin  kesin olmadigi ancak hakim tarafindan da kesin siire
verilebilecegi'!¥, hakim tarafindan belirlenen siirenin, siire gecmeden ©Once
azaltilabilecegi gibi ¢ogaltilabilecegi, hakim tarafinda belirlenen kesin olmayan siire

gectikten sonra tarafin talebi tizerine yeni bir siire verilebilecegi kurali benimsenmistir.

Hakim siireyi kesin olarak belirleyebilecegi gibi kesin oldugunu belirtmemis ise
HMK’nin 94'lincti maddesinin 2'nci fikrasina goére hakim tarafindan belirlenen ve
kesin olduguna hitkmedilmeyen siireyi gegirmis olan taraf, tekrar siire talep edebilir.
Stireye uymayan kisinin istegi iizerine ona yeni ve bu kez kendiliginden kesin olan
mehil verilmesi zorunludur. Ciinkii, HMK’nin 94’tincii maddesinin 2’nci  fikrasi
tarafin yeni siire isteyebileceginden sz etmekte, siirenin verilmesi konusunda “yargi¢

bu istegi kabul edebilir” gibi bir ifadeyle yargica takdir yetkisi vermemektedir'®®.

Yargitay’a gore “Hékimin kesin oldugunu belirtmeksizin verdigi ilk siirede islemin
yapilmamasi nedeniyle ilgili tarafin yeniden siire talep hakkinin varligi karsisinda, bu

talep lizerine hakimin verdigi ikinci siire kesindir ve bu kesinlik yasadan

kaynaklanmaktadir”'®. Hakimin verdigi siirenin kesin oldugunu belirtmesine gerek

13 YILMAZ, Siireler, s. 3170.
114 UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 5.292
115 UMAR, 5.292.
11617, Hukuk Dairesi, 30.06.2020 giin ve 2019/6657 E.,2020/4175 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15.10.2020.

23.H.D,02.12.2019 giin ve 2016/7797 E. 2019/5048 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15.10.2020.
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yoktur. Ilk verilen siire iginde islemi yapamamis olan tarafa ikinci kez siire
117

verilebilmesi i¢in, tarafin mazeret gostermesi veya kanitlamasi gerekmez
Kesin siire verilmesinin temel amaci, yargilamanin makul siire i¢inde bitirilebilmesi
ve diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesidir. Taraflarin davay1 uzatict usul islemlerine
engel olmaktir. Hak kaybi gibi, neticesi itibari ile agir hukuksal neticeler ortaya ¢ikaran
kesin siire kurumunun yargi¢ tarafindan dikkatli, hassas bir bigimde kullanilmasi

lazimdir.

Yargitaya gore kesin siireyle ilgili ara kararinin verilmesi ile karsi taraf lehine usuli
kazanilmis hak dogmaktadir. Bir ara kararin verilmesiyle dogdugu kabul edilen ustli
kazanilmis hak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve dairelerinin yerlesik igtihadi olup,
Tiirk hukukunda hakimin verdigi bir ara kararindan kural olarak her zaman
donebilecegi kabul edildiginden, Yargitay’in bir ara karardan ne zaman
doniilemeyecegine iliskin boslugu kapatmak amaciyla ustll kazanilmis hak
kavramma dayandig belirtilmektedir.Ister yasa isterse yargi¢ tarafindan verilmis
olsun, kesin siire i¢inde yerine getirilmeyen islemin, s6z konusu siire gegirilmesinin
ardindan yerine getirilmesi imkan dahilinde degildir'®® ve siiresinde islemi

119

gerceklestirmeyen tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar'®. Ote yandan, kesin

stire taraflarla birlikte yargict da baglayacagindan uyulmamas: durumunda geregi

hakim tarafindan yerine getirilmelidir!?°,

Yargisal igtihatlarda hakim tarafindan verilen kesin siire siki denetime tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle kesin siireye uymayan i¢in hak kaybina, karsi taraf i¢in ise
kazanilmis hak olusmasi ile sonuglanan kesin siire ara kararinda bir takim unsurlarin
bulunmasi gereklidir. Yargisal igtihatlar ile belirlenen bu unsurlar 22.07.2020 giin ve

7251 sayil1 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

117 PEKCANITEZ,ALTAY-,OZEKES, s 166.

18 2. H.D.,28.01.2020 giin ve 2019/6604 E. , 2020/438 K
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10.11.2020.

1192 H.D. 27.6.1974 giin E.3694, K.4217 www.lexpera.com.tr E.T. 10.11.2020.

12015, Hukuk Dairesi, 09.09.2019 gin ve 2018/5597 E. , 2019/3384 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10.11.2020.
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Yapilmasina Dair Kanunu’n 6’nct maddesi ile HMK’nin 94'iincii maddesinin 2'nci

fikrasina ekleme yapilmustir.

2.3.2. 7251 sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler

HMK’da bazi maddelerde degisiklikler yapilmasini ongoéren 7251 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
28.07.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak ylriirliige girmistir. S6z konusu
degisiklikle siirelere iliskin de diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢er¢evede HMK’da
degistirilen veya HMK’ya eklenen hiikiimlerin madde numaralar1 20, 28, 36, 38, 42,
94, 107, 116, 120, 123, 125, 127, 139, 140, 141, 147, 149, 177, 183/A, 186, 206, 215,
222,281, 290, 305, 305/A, 306, 310, 314, 317, 323, 331, 341, 353, 356, 358, 359, 362,
391, 393, 394, 398, 402, 436, 440, Gegici 3. Madde olmak lizere ¢alisma konumuz ile

ilgili degisiklik iceren maddelere ayrintili olarak deginilecektir.

HMK’nin kesin siire baglikli 94’iincii maddesinde adi gecen degisiklik;
Maddenin 2°nci fikrasinda; “Hakim tayin ettigi slirenin kesin olduguna karar verebilir.
Bu takdirde hakim tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hi¢ bir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agiklar ve siireye uyulmamasmin hukuki sonuglarini agikca
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan taraf
yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire

verilemez.” seklinde diizenleme yapilmigtir.

Madde metninin eski hali “Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir.

Aksi halde, belirlenen siireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde

verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilemez.” seklinde yer almaktaydi'?.

21 Diizenleme ile, yargic tarafindan kesin siire verilen durumlarda yine yargig tarafindan

gerceklestirilecek agiklamayla ihtarata dair hiikiim getirilmektedir. Yargilamanm makul siire iginde
neticelendirilmesini ve bu ger¢cevede kesin siirenin yasanin 6ngérdiigii bigimde uygulanmasini temin
etmek tizere maddenin 2. fikrasina ilave edilen ciimle ile, kesin siireye konu olan fiilin hi¢bir duraksama
olusmayacak bigimde agiklanmasiyla stireye uyulmamasmin hukuksal neticelerinin ihtar edilmesi
belirtilmektedir. Yasanin aradigi kosullara uyulmak suretiyle verilen kesin siire igerisinde kesin siirenin
konusu olan iglem, kendisine kesin siire verilen kisi tarafindan yerine getirilmez ise bu tarafa ayni islemi
yapmast i¢in bir kez daha siire verilemez. Yargilama bir disiplin i¢erisinde yiiriitiiliir iken yargicin ilk
defa kesin olarak belirledigi ya da yargic tarafindan 2 defa verildigi i¢in kesin olan siirede, “taraflarin
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HMK’nin 94’tincii maddesinde yapilan diizenleme ile kesin oldugu belirlenen siireye
dair iglemin hi¢bir tereddiit olusturmayacak sekilde acik olmasi ve belirlenen kesin
siireye uyulmamasi halinde ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacaginin tutanaga gecirilmesi
ve kesin siireye uyulmamasinin hukuksal sonug¢larinin agik bir bigimde tutanaga
gecirilmesi kurallar1 getirilmigtir. Yargicin belirledigi kesin siireye konu olan iglemi
hi¢ bir duraksama olmayacak bigimde agiklamasiyla siireye uyulmamasinin hukuksal
neticelerinin agik bir bigimde tutanaga gegirmek suretiyle ihtar etmesi, pratikte devam
eden bir refleks bigimdir. Yargitayin bu kapsamda kesin siireye iliskin vermis oldugu

kararlar kanun koyucu tarafindan bu hususun dikkate alindigin1 gostermektedir.

Yargitayin 14.Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarihinde verilmis olan 11379/4700 karar
numarali hiikmiinde deginilen “kanun ya da hakim tarafindan tayin edilmis olan kesin
siire icerisinde yerine getirilmeyen bir islemin bu siire gectikten sonra yerine
getirilemeyecegi ancak kesin siirenin sonuglarinin tarafa agiklanmamasi halinde
verilen kesin siirenin usuliine uygun olmayacagi” yorumundan hareketle s6z konusu

degisikligin uygulamada degisiklikten dnce de yer buldugunu géstermektedir.

HMK’nin siirelerin belirlenmesi bashikli 90’mc1 maddesine gore; siireler, yasada
ifade edilir ya da yargig¢ tarafindan belirlenir. Yasada ifade edilen istisnai durumlar
haricinde, yargi¢ yasadaki siireleri arttiramaz ya da eksiltemez. Yargig, kendisinin
belirledigi siireleri, hakli sebepler ile arttirabilir ya da eksiltebilir; gerekli gordiigiinde,
bu husustaki kararindan evvel taraflar1 da dinler. Ayni1 kanunun kesin siire basliklt
94’tincti maddesine gore; yasanin saptadigi siireler kesindir. Yargig, belirledigi siirenin
kesin oldugunu belirtebilir. Tersi durumda, saptanan siireyi gegiren taraf tekrar siire
talep edebilir. Bu bigimde verilecek ikinci siire de kesindir ve tekrar siire verilemez.
Kesin siire icerisinde gergeklestirilmesi gereken islemi, siiresi i¢inde yapmayan
tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar. Yasa veya yargi¢ tarafindan belirlenen
kesin siire iginde yapilmayan bir islemin s6z konusu siirenin ge¢mesinin ardindan

yerine getirilmesine kanuni imkan yoktur. Kesin siire iginde yapilmayan islem Kimi

hukuksal dinlenilme haklarmnin ihlal edilmemesi” prensibi ¢er¢evesinde, yapilmasi gerekli olan igin net
olarak agiklanmasi ve neticelerinin ihtar edilmesi gerektigi hitkkme baglanmistir. Diizenleme ile bunun
disinda, yargilamanmn uzamasina yol agan uygulamadaki hatalarin da Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir.
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zaman davanin kaybedilmesi neticesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Davalarin uzamasini
ya da uzatilmak istenmesini dnlemek i¢in konulan kesin siire kurali, yasanin geregine
uygun olarak kullanilmalidir, davanin reddine yonelik olarak bir vasita olarak

goriilmemelidir*??. Bundan dolay1 da yargi¢ tarafindan kesin siire verilir iken;

1-) Kesin siirenin konusu olan islemin gerekli ve taraflarca yerine getirebilecek bir

islem olmasi,

2-) Verilen miiddetin islemin yapilmasina y6nelik olarak yeterli ve makul bir miiddet
olmasi, durugsmanin giiniine dek kesin siireden dolay1 yapilacak islemden sonra bagka

bir isleme gerek yoksa s6z konusu siirenin izleyen durusmaya kadar verilmesi,

3-) Yapilmasi gerekli olan is ya da islemler birer birer, varsa masraflarinin da miktari

ile beraber agik bir bigimde gosterilmesi,

4-) Miiddetin kesin oldugu ve neticelerinin tarafa agiklanmasiyla taraflarin bu hususta

acik bir bicimde uyarilmas1 mecburidir.

Kanun degisikligi ile getirilen yeni siirelerden biri ise HMK’nin belirsiz alacak davasi

baslikl1 107’ nci maddesinin 2’nci fikrasi ile diizenlenmistir.

HMK 107’nci maddesinin ikinci fikrasinin degisiklik sonucu hali “Kars:1 tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda hakim tarafindan tahkikat sona ermeden
verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger {lizerinden goriiliip karara baglanir.”

seklindedir.

Anilan maddenin eski hali “Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin

miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda

122 pPEKCANITEZ Hakan ,ALTAY Oguz,OZEKES Muhammed, “ Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara 2020, s.293
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davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis

oldugu talebini artirabilir.” seklinde yer almaktaydi.

S6z konusu degisiklik ile davasini belirsiz alacak davasi olarak agan davaciya, hakim
tarafindan tahkikatin sonuna dogru alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi
icin iki haftalik kesin siire verilecektir?3.

7251 sayili Kanun ile getirilen 6nemli degisikliklerden bir digeri ise HMK’nin 6n
incelemeye iliskin 119 ve devami maddelerinde diizenlenen, taraflarin dilekgelerinde
belirtmedikleri delillerini bildirme siiresine iliskindir. Degisiklik 6ncesinde, hakim
taraflara, dilekgeler teatisinde bildirmedikleri delillerini bildirebilmek i¢in 6n inceleme
asamasindan sonra iki haftalik siire vermekte iken, 7251 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikle hakim, on inceleme davetiyle birlikte iki haftalik kesin siire vererek
bildirilmeyen delillerin bildirilmesini isteyecektir. HMK dava dilekgesinin igerigi
baglikli 119’uncu maddesinin 1’inci fikrasi, belgelerin birlikte verilmesine dair
121’inci maddesi, cevap dilekgesinin igerigi baslikli 129’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin e bendi, 129°uncu maddesinin 2’nci fikrasinda da belirtildigi iizere kural
olarak taraflar, delillerini dilekgeler teatisinde usuliine uygun olarak belirtmelidir.
Yeni diizenlemeyle, artik eski diizenlemenin aksine 6n inceleme durugmasindan sonra
degil, 6n inceleme davetiyesiyle beraber 2 haftalik net siire verilip eksik biraktiklari
kanitlar1 sunmasi ya da baska taraftan getirtilecek olanlarin getirtilmesi i¢in gereken

aciklamay1 yapmasi istenmektedir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi konusunda yapilan degisiklikle de, taraflara iddia

ve savunmalarini genisletmek i¢in sadece dilek¢eler asamasinda imkan verilmistir.

Iddia ve savunmasmin genisletilmesi ve degistirilmesi baslikli HMK’nin 141’inci
maddesinin 1’inci fikras1 “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile

serbestce iddia ve savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin

123 PEKCANITEZ ,ALTAY ,0ZEKES, 5.270.
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karsilikli verilmesinden sonra iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”
124

seklinde degistirilmistir
Anilan maddenin eski hali, “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; 0n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia
veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasimi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”

seklinde yer almaktaydi.

Degisiklige ugrayan bagka bir madde ise HMK’ nin cevap dilekgesini verme siiresi
baslikli 127°nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “...davaliya, cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak {izere bir defaya mahsus olmak ve bir ay1
geememek iizere ek bir siire verilebilir.” diizenlemesiyle cevap siiresinin baglangici

noktasindaki tereddiitler giderilmistir'?°.,

HMK’nin taraflarin durusmaya daveti baslikli 147°nci maddesinin “Taraflar, 6n
inceleme asamasiin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve sozlii yargilama igin
durusmaya davet edilir.” degisikligi ile s6z konusu madde diizenlemesine 147’nci
maddesinin 1’inci fikrasina “tahkikat” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve sozlii
yargilama” ibaresi eklenmistir.. Ayn1 zamanda anilan maddenin 2’nci fikrasinda
belirtilen “Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii
olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde, durusmaya yokluklarinda devam
edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri tahkikatin sona erdigi durugsmada

s0zIli yargilamaya gecilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi halinde

124 Degisiklik yapilan HMK 141. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere; 6n inceleme durusmasinin daha
aktif olarak icrast ve bu evreden beklenen yararin arttirilmasi hedeflenmektedir. Degisiklik ile on
inceleme durusmasinda taraflarin ifade ettigi kanitlar azami Slgiide toplanmistir ve uyusmazligin
¢oziimlenmesi i¢in gereksinim hissedilen yol haritas1 daha erken evrede netlesecektir. Bu diizenlemeyle
tahkikata zaman gecirmeksizin ve bir an evvel gecilmesi de saglanacaktir.

125 Diizenleme ile, ilave yanit verme siiresinin hangi zamandan baslayarak baslayacagi konuyu agikhiga
kavusturulmaktadir. Yanit dilekgesinin 2 haftalik miiddet icerisinde hazirlanmasinin ¢ok gii¢ ya da
olanaksiz oldugu hallerde, davalinin ek muddet isteginde bulunmasi durumunda verilecek ilave
middetin baslangi¢ tarihi hususunda uygulama konusunda duraksama vardir. Gergeklestirilen
diizenleme ile, ilave miiddetin 2 haftalik yanit siiresinin bitiminden baglayarak iglemeye baglayacagi
hiikiim altina alinmaktadir.
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taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve 150’nci madde hiikmii sakli kalmak
kaydiyla yokluklarinda hiikiim verilecegi bildirilir.” seklindeki diizenleme ile ikinci
fikrasina “itiraz edemeyecekleri” ifadesinin ardindan gelmek {izere “, tahkikatin sona
erdigi durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozIllii yargilama i¢in durusmanin
ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve 150°nci madde

hiikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda hiikiim verilecegi” ifadesi eklenmistir'?°

7521 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler yargi sisteminin tikandig1 gerekgelerle
belli bashi noktalara pansuman gorevi yaptigi kabul edilse dahi s6z konusu
degisikliklerle; yargilamaya iliskin sorunlarin biitiiniiyle ortadan kalkmasini beklemek
gercekei bir tutum olmayacaktir.Bu alanda gorev ilk derece mahkemelerini
ilgilendirdigi kadar temyiz ve istinaf mahkemelerini de ayni oranda
ilgilendirmektedir.Ancak bu kisimda ¢alisma konumuzla dogrudan ilintili

degisikliklere yer verilmistir..

2.3.3. Hakim Tarafindan Verilen Kesin Siirenin Niteligi

Yasa ve yargisal igtihatlar dikkate alindiginda kesin siire ara kararinda su unsurlarin

bulunmasi gereklidir;

Kesin siirenin ilk unsuru ag¢iklik unsurudur. Hakim verdigi ilk siirenin kesin olmasini
istiyorsa, ara kararda verilen silirenin kesin oldugunu agikca belirtmelidir. Fakat

Yargitay bazi kararlarida'?’

, ilk ara kararda siirenin kesin oldugu acikca
belirtilmesine ragmen takip eden celse belirlenecek ikinci kesin siirenin ilk kesin stire
hiikmiinii ortadan kaldiracagini ifade etmistir ki buna katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii kanun hakime verdigi ilk siireyi kesin olarak belirleme yetkisi vermis ve hakim
takdir hakkini bu yonde kullanmistir. Verilen kesin siireye uyulmamasi ile karsi taraf

lehine kazanilmis hak olusmustur. Verilen ilk kesin siire usuliine uygun nitelikte ise,

126 Madde gerekgesi incelendiginde anilan diizenleme ile, taraflarin durugsmaya davetiyle ilgili usul
tekrar tanzim edilmektedir. Halihazirdaki hiikiimde 6n inceleme evresinin tamamlanmasinin ardindan
taraflarin tahkikata yonelik olarak durugsmaya davet edilecegi ifade etmektedir.

12723, Hukuk Dairesi 02.12.2019 gin ve 2016/7797 E. , 2019/5048 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 15.10.2020.
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verilecek ikinci bir siire ile ortadan kaldirilmasmin  miimkiin olmadigini

diistinmekteyiz.

Tarafa kesin siire verilirken, yiikiimliiliikler dikkate alinarak tayin edilecek silirenin
miktarinin belirli olmas1*?® da hakimin verdigi kesin siirenin hiikiim ifade edebilmesi
icin zorunlu olan bir diger unsurdur. Bitis an1 belirtilmeksizin tarafa siire verilip, bu
stirenin de kesin siire oldugunun agiklanmasi “agik olma” unsuru bakimindan prensip
olarak yeterli olmamalidir'?®,

Yargitay, kesin siirenin verildigi celseden sonraki durusma giiniine kadar kesin siire
ara kararinda yapilmasi ihtar edilen ylikiimliiliikler yerine getirildikten sonra, baska
bir isleme yapilmasina gerek yoksa siirenin takip eden durusma giiniine kadar
verilmesinde sakinca gérmemektedir®®. Ornegin, tanigin adresini bildirmesi ve
masrafini yatirmasi i¢in usule uygun verilen iki haftalik kesin siireye (iki haftalik kesin
stire icinde verilen adrese tebligat cikarilacak tanigin durugma giinii hazir olmasi
istenecekti) uymayan ancak takip eden celse tanig1 hazir eden tarafin taniginin kesin
siireye uymadig1 i¢in dinlenmemesi usule aykiridir. Ancak, tanik talimat ile dinlenecek
ise adresini ve masrafin1 vermesi i¢in verilen iki haftalik kesin siireye (iki haftalik
kesin siire i¢inde verilen adrese talimat yazilacak tanigin beyani alinacakti) uymayan
ve takip eden celse durusmada tanig1 hazir da etmeyen tarafin kesin siireye uymadigi
icin taniginin dinlenmesi artik miimkiin degildir. Mevcut olan diger deliller ile sonuca

gidilmesi gereklidir.

Hakim tarafindan verilen kesin siirenin hiikiim ifade edebilmesi igin gerekli olan
.. .. .. . .. . . . . 131 -
ticlincli unsur verilen siirenin amaca uygun, yeterli ve elverisli olmasidir=". Kesin

sirenin hiikiim ifade edebilmesi icin gerekli olan dordiincii unsur ise kesin

128 HGK 11.1.1969 giin ve 1969/903 E., 1963/23 K. www.lexpera.com.tr.
129 (HGK, 31.10.1962, E. 6/26, K. 56, Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 288), OZCELIK, Volkan; “Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Verdigi Kesin Siire”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, 15.09.2020, s.138.
130 14, Hukuk Dairesi,11.06.2019 giin ve 2016/13661 E., 2019/5082 K., https: // karararama. yargitay.
gov.tr/ Yargitay Bilgi Bankasi IstemciWeb/, 12.11.2020.

8. Hukuk Dairesi 2.6.1966 giin ve E.4322 K.4496 .
181 17. Hukuk Dairesi 18.06.2020 giin ve 2019/1982 E. , 2020/3715 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
E.T. 23.11.2020.
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stireye uyulmamasimin sonuglarinin ilgili tarafa agik¢a ihtar edilmesi ve tutanaga
132

gecirilmesi gereklidir
Hakimin verdigi kesin siirenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerekli olan besinci unsur
kesin siireye dair ara karardaki yiikiimliiliikler higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik olmalidir’®®. Ornegin, kesif yapilmasi gerektigini diisiinen bir hakimin kesif ara
kararinda; kesif giderinin neler oldugu ve bu giderlerin hangi tarafca yatirilmasi
gerektigi, kesif giderlerini yatiracak tarafa bunun igin kesin siire verilmesi, kesifte
tanik dinlenecek ve bilirkisi incelemesi yapilacak ise bu hususlarin kesif kararina
yazilmasi, kesif yapilacak yerin, glinliniin, saatinin ve ulasgimin kimin tarafindan
saglanacaginin kesif ara kararma agik bir sekilde yazilmasi gereklidir'®*. Bu nedenle
kesin stirenin verildigi ara kararda kayit ve sarta baglanmaksizin taraflara yiiklenen

yiikiimliiliiklerin neler oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir!3®.

Hakim tarafindan verilen siirenin kesin olabilmesi i¢in gerekli 6nemli bir diger unsur
ise yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesinin tarafin elinde olmasidir!3®,
Mahkeme yazi ile kamu merciilerinden saglayabilecegi bir belge ya da bilgiyi
mahkemeye tarafin sunmasi icin kesin mehili kullanamaz®®’. Ornegin, kimse tamk
gosterdigi  kisiyi zorla mahkemeye getiremeyeceginden, “tanigin mahkemeye
getirilmesi icin, kesin nitelikte olmak iizere, .... siire verilmesine” seklinde bir ara karar1

138 Mahkeme ancak tanik iicretinin ve davetiye masrafinin

verilmesi usulsiizdiir
kaleme yatirilmasi i¢in tanik dinletmek isteyen tarafa siire verebilir. Sunun da ifade
edilmesi gerekir ki, bu kural yalniz kesin siire verilmesi i¢in uyulmasi gereken bir kural
olup ilk kez verilen ve aksi belirtilmedik¢e kesin olmayan siirenin verilmesi

bakimindan da gecerlidir. Bir diger deyisle ilk kez siire verilen islemi yapabilmek

182 17. H.D. 18.06.2020 gln ve 2019/1982 E, 2020/3715 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 15.10.2020.
133 17. H.D,, 30.06.2020 gln ve 2019/6657 E., 2020/4175 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,16.10.2020.
134 16. H.D. 09.07.2020 gin ve  2016/15807 E. , 2020/2838 K.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 16.10.2020.

135 TAS KORKMAZ Hiilya, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Siirelere iliskin Genel
Hiikiimleriyle Getirilen Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, www.jurix.com.tr E.T. 24.10.2020.

136 14. H.D. 11.06.2019 giin, 2016/13661 E. , 2019/5082 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 09.11.2020.

187 1. Hukuk Dairesi, 21.3.1979 giin ve E.3836, K. 3579.

138 HGK,20.5.1964 giin, 1964/237 E., 1964/377 K. www.lexpera.com.tr 09.11.2020.
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tarafin elinde degilse ilk siire de verilmemelidir. Ciinkii taraf o siireye uymazsa

yargicin yeniden verecegi siire mutlaka kesin siire olacaktir'®,

2.3.4. Siirenin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak ilkeler

Siirelerin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ilk ilke usul ekonomisi ilkesidir.
Hakim, davanin usul ekonomisi ilkesine gore makul siire iginde ve sistemli
yiriitiilmesini ve ayni1 dogrultuda masrafin en aza indirgeyerek gerekli olmayan

masraflarin  yapilmamasini  saglamakla  yiikiimliidiir4°,

Hakimin siire verirken,
taraflarin durumlari, islemin niteligi, tarafin islemi yapabilme yetkisinin olup olmadigi
gibi hususlar1 dikkate almasi ve verilen bu siirenin yargilamanin diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesini amaglamas1 gerekmektedir.'** Hakim, siireyi belirlerken, gereginden
fazla uzun bir siire verirse, yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebep olur, boylece
yargilama makul bir siirede sonug¢landirilamaz. Siire igin niteligine gore kisa tutulursa,
bu durumda da, taraflarin davaya yeterince etki edebilmeleri, dava malzemesinin
geregi gibi toplanmas1 miimkiin olmayabilir; bu ise duruma gére?*? bir diger ilke olan

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilir. Bu nedenle kesin siire tespit edilirken amaca

uygun yeterli ve elverisli olmasina dikkat edilmesi gereklidir.

Dikkate alinmasi gereken diger ilke ise hakimin davayr aydinlatma 6devi ilkesidir.
HMK’nin hakimin davay1 aydinlatma &devi baglikli 31'inci maddesine gore, hakim,
uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuksal
bakimdan belirsiz ya da c¢eligkili gordiigi hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir. Bu g¢ergevede hakimler
ozellikle delil gosterilmesi ve toplanmasi agsamasinda taraflara kesin siire vermektedir.
Bazi durumlarda kesin siirenin kacirilmasi, o delile veya hakka dayanamamak gibi
agir sonuclar1 beraberinde getirmekte, davanin kaybedilmesine sebebiyet vermektedir.
Boyle bir durumda, geciken adaletin adaletsizlik oldugu degerlendirilerek,

yargilamanin gecikmesini veya uzatilmak istenmesini onlemek tizere getirilen kesin

139 UMAR, 5.293.

140 K OSE, 5.178.

141 RUZGARESEN CUMHUR, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Tlkesi, 1.Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2013, s. 234.

142 pPEKCANITEZ-ALTAY-OZEKES, s. 165.
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stire kurali, kanunun amacina uygun sekilde kullanilmali, hakim kesin siire verirken
davay1 aydinlatma 6devini géz dniinde bulundurmali, kesin siire davanin reddi i¢in bir

neden yapilmamalidir**3,

Kesin siireye iliskin ara karar, diger unsurlar bir yana, aydinlatma 6devini yerine
getirecek sekilde amaca uygun, gerekli, yeterli, elverisli nitelikte olusturulmalidir. Bu
nedenle hakimin kesin siire ara kararini kanun ve yargisal igtihatlara uygun

olusturmamasi ve tarafi kesin siirenin sonuglar1 bakimindan ihtar etmemesi basl

basina aydinlatma 6devinin yerine getirilmemesidir.

Hakimin verdigi siire ikinci (ve o nedenle kendiliginden kesin) siire ise bu siirenin
gereksiz yere kisa tutulmasi, hakim ilk kez siire verdigi halde, tarafin yeni siire isteyip
alma olanagini yok eder sekilde kesin siire vermesi gerek bu siirenin kesin niteligini
gerekse ona uyulmamasinin yaptirimlarini 6zenle ve hukukun anlama kabiliyeti
bekledigi kisinin anlayabilecegi sade dilli bir anlatimla agiklayip vurgulamamasi

144 Ornegin dosya

aydinlatma 6devi dikkate alinmadan verilen kesin siire 6rnekleridir
kesfe hazir hale getirtilmeden, taniklara davetiye ¢ikartilmadan yapilacak olan kesfin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeterli ve saglikli olacagindan bahsedilemeyecegine gore,
dosya kesif i¢in hazirlanmadan kesif yapilmak tlizere kurulacak ara kararda verilecek
kesin siirenin hakimin davay1 aydinlatma gorevine aykirilik olusturacag: agiktir'®,
Yine hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemeyecegi sabit iken, bilirkisi incelemesinin
gerektirdigi giderler yoniinden verilen kesin siire sonunda kesin siireye uyulmamasi

nedeni ile davanin reddedilmesi de usule aykirilik teskil edecektir'®®.

143 TAS KORKMAZ Hiilya, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakimin Belirledigi
Siireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakk ile Tliskisi”, Legal Yaymecilik, MIHDER, 2008/2, s.
409 - 450.

1441, HD 19.9.2012, E. 5644 K. 9659; ayn1 dogrultuda: 1. HD 19.9.2012, E. 5645 K. 9658, UMAR,
Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s.294.

145 16. Hukuk Dairesi,09.07.2020 giin ve 2016/15807 E., 2020/2838 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,16.10.2020.

146 Hukuk Genel Kurulu,16.07.2008 giin ve 2008/12-503 E., 2008/508 K.
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2.3.5. Hakim Tarafindan Verilen Kesin Siire ve Usiili Kazamilmis Hak

Ister hakim tarafindan tespit edilsin, isterse kanun tarafindan belirlensin kesin siire ile
birlikte karsi taraf lehine usulii kazanilmis hak dogmaktadir. Bu nedenle kesin
stire icerisinde yerine getirilmeyen bir islemin, bu siire gegtikten sonra yerine

147 Kesin siireye dair ara karar, yargisal bir karar

getirilmesi imkan1 bulunmamaktadir
olduguna gore sadece taraflar1 degil, aym1 zamanda karar1 veren hakimi de
baglayacaktir. Bu nedenle hakimin kesin siireye dair ara kararindan dénmemesi

gerekmektedirl48,

147 17. Hukuk Dairesi, 30.06.2020 gin ve 2019/6657 E. , 2020/4175 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 16.10.2020.

148 HGK,12.12.2012 giin ve 2012/9-1170 E., 2012/1172 K. www.sinerjimevzuat.com.tr E.T.
25.11.2020.
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IKiINCi BOLUM

SURELERE ITiRAZ, SURELERIN BASLANGIC VE BITi$
ZAMANLARI

1. SURELERE iTiRAZ

Kanun tarafindan belirlenmesi hakimin takdirine birakilan, 6rnegin hakim tarafindan,
HMK’nm yargilamanin sevk ve idaresinin konu edildigi 32'nci maddesinin 2'nci
fikrasina goére verilen siirenin “uygun siire” olmadigi veya HMK’nin temsil ve izin
belgelerinin verilmesi baslikli 54'incii maddesinin 2'nci fikrasina gore verilen siirenin
cok uzun bir “kesin siire” oldugu, daha kisa bir kesin siire verilmesi gerektigi gibi
itirazlarin taraflarca yapilabilmesi miimkiin olup olmayacaginin incelenmesi

gerekmektedir. Bu sorunun cevabini siirelerin niteligine gore incelemek gereklidir.

1.1. Kanun Tarafindan Belirlenen Siirelere itiraz

Kanun tarafindan mahkemeler icin belirlenen siirelere ve taraflar i¢in net olarak
belirlenen veya kesin oldugu ifade edilen siireler agisindan siirelerin artirilmasi veya

eksiltilmesi talep edilemeyecegi gibi bunlara yonelik itirazlarin dinlenilmesi miimkiin

degildirt®.

Kanunda belirtilen, taraflarin itiraz edemeyecegi siireler HMK’da diizenlenmistir. Bu
kapsamda, HMK’nin ret usulliniin diizenlendigi 38’inci maddesinin 5’inci
fikrasindaki hakimi reddeden tarafa ait dilekceye karsi bir haftalik cevap verme siiresi,
HMK’nin ret talebinin kararlaria kars: istinaf yoluna dair diizenlemenin yer aldig:
43’{lincli maddesinin 2’nci fikrasindaki esas karar agisinda istinaf yolu acik olan dava
ve islerde ret istemi hakkindaki yargi makamlarinin kararlarina karsi tethim veya
tebligi tarihinden baslayan bir haftalik istinaf yoluna bagvuru siiresi; HMK’nin eski
hale getirme baslikli siire kavraminin diizenlendigi 96’nc1 maddesinin 1’inci
fikrasindaki iglemin siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan

kalkmasindan itibaren baslayan iki haftalik eski hale getirme talep siiresi; HMK’nin

149 TANRIVER, 5.123.
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usul ekonomisi ilkesi baglikli  30’uncu maddesinin 1’inci fikrasindaki cevap
dilekcesindeki eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen bir haftalik siire; HMK’nin
taraflarin ikinci dilekceleri baslikli  136’nc1 maddesinde diizenlenen iki haftalik
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme siiresi; HMK’nin dava dilekgesi
icerigine dair diizenlenen 119’uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki dava dilek¢esindeki
eksikliklerin giderilmesi i¢in davaciya verilen bir haftalik “kesin siire”, HMK nin harg
ve gider avansinin 6denmesine iligkin 120'nci maddesinin 2'nci fikrasindaki yeterli
olmadig1 anlasilan gider avansinin tamamlanmasi i¢in davaciya verilen iki haftalik
“kesin siire” gibi siirelere kars1 yargilama sirasinda itiraz edilebilmesinin miimkiin

olmadigim diisiinmekteyiz®°.

Kanunda belirlenen bu tiir kesin siirelere karsi ancak
gerekgeli karar ile birlikte kanun yolunda ileri siiriilebilecek itiraz nedenleri

olabilecektirt®?,

1.2. Hakim Tarafindan Tespit Edilen Kesin Siirelere Itiraz

Hakim, HMK’nin kesin siire baslikl1 94'iincii maddenin 2'nci fikrasina gore tayin ettigi
ilk stirenin kesin olduguna karar verdiyse artik bu siireye karsi taraflarca itiraz
edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak gerekceli karar ile birlikte kanun yoluna

bagvurulabilir.

Hakimin tayin ettigi ilk siire kural olarak kesin degildir. Ancak hékim, tayin etmis
oldugu ilk siirenin, kesin olduguna da hiikmedebilir'®2. Tayin edilen ilk siire kesin
nitelikte degilse tayin edilen bu siirelerin arttirilabilmesi veya eksiltilebilmesi
miimkiindiir. Ancak siirenin uzatilmasi veya eksiltilmesinin tek sarti, HMK’nin
stirelerin belirlenmesi baglikli 90’ 1inc1 maddesinin 2°nci fikrasina gore hakli sebeplerin

153

bulunmasidir™°. Hakim hakli sebebin varlig1 konusunda gerekli goriirse taraflar1 da

15 KARAHACIOGLU Ali Haydar- PARLAR Aynur, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Serhi, Bilge
Yayinevi, Ankara 2012, s.375.

151 BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s.267

152 KARSLI, s.12.

158 ALANGOYA Yavuz —YILDIRIM Kamil- YILDIRIM Nevhis Deren , Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 8.Baski, Beta Yaynlari, istanbul 2011, 5.161.
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dinleyebilecektir. Bununla birlikte sonu¢ olarak, hakli sebebin varligi hakimin
takdirindedir>*,

Hakimin taraflar1 dinledikten sonra verecegi ikinci siirenin kesin nitelikte bir karar
olup olmadig1 da tartisilmaktadir. Bu kapsamda, hakim kesif talep eden tarafa ara
kararda belirtilen iglemlerin yapilmasi icin iki haftalik siire verdiginde, kesin siire
verilen taraf, iki haftalik siirenin uzatilmasini isteyebilir. Bu tiir durumda, hakim takip
eden celse taraflar1 dinledikten sonra hakli sebebin varligin1 kabul edip yeniden bir
stire verirse, verilen bu siire ikinci siire oldugu i¢in HMK’nin kesin siire baslikli
94'tincii maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca kesin siire mi olacaktir, yoksa bu ilk silirenin

devamu niteliginde bir siire olarak m1 degerlendirilmelidir?

Kanun, taraflarin hakli sebepler ileri siirmesi halinde hakime tespit ettigi ilk siireyi
arttirma ve eksiltme imkani tanimistir. Bu nedenle hakli sebep ileri siiriilerek itiraz
edilen ve itiraz tizerine tayin edilen yeni siire ilk siire olarak kabul edilmeli, bu siireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isterse bu sekilde verilecek ikinci siirenin kesin oldugu
kabul edilmelidir. Elbette bunun tersi de miimkiindiir. Ornegin, yukaridaki érnekte
oldugu iizere hakim kesif talep eden tarafa ara kararda belirtilen islemlerin yapilmasi
icin ii¢ haftalik siire vermistir. Diger taraf verilen {i¢ haftalik siirenin ¢ok uzun
oldugunu yapilacak islemlerin kesif giinline yetismeyecegini savunarak siirenin
kisaltilmasint ister ve hakimin hakli sebebin varligini kabul ederse siireyi
kisaltabilecektir. Hakli sebep ileri siiriilerek itiraz edilen ve itiraz lizerine tayin edilen,
ister kisaltilsin isterse ¢ogaltilsin, yeni siire ilk siire olarak kabul edilmeli, bu siireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isterse bu sekilde verilecek ikinci siirenin kesin oldugu

kabul edilmelidir.

2. SURELERIN ISLEMEYE BASLAMASI

Kanunda oOngoriilen ya da hakim tarafindan belirlenen kesin siire igerisinde

gerceklestirilmesi istenen islemin yapilmamasi halinde, hak kaybina ugranilmasi s6z

154 ALANGOYA-YILDIRIM-YILDIRIM, s. 167.
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konusu olacagindan, bu siirelerin ne zaman islemeye basladiginin ve ne zaman sona

erece@inin tespiti biiyiik onem arz etmektedir'®.

HMK’nin siirelerin baslamasi igerikli 91’inci maddesine gore siireler, taraflara teblig
tarihinden veya kanunda belirtilen durumlarda, tethim tarihinden itibaren islemeye

baslamaktadir.

Teblig, herhangi bir hususun muhatabina bildirildiginin  yazili  sekilde

belgelendirilmesit®®

olarak tarif edilebildigine gore, teblig tarihinin esas alindig
durumlarda siire, evrakin ilgili makam tarafindan teblige ¢ikarildig: tarihten itibaren
degil; bu evrakin muhataba ulastigi (tebelliig edildigi) tarihten itibaren

baslayacaktir’®’,

Tefhim ise, hakim tarafindan yiize kars1 okuma veya anlatma anlamina gelmektedir!®8.

Zaman zaman sorunlara neden oldugundan hiikkmiin tethimi kavrami {izerinde
durulmasi gereklidir. HMK’nin s6zlii yargilama baglikli 186'nc1 maddesine gore
mahkeme, taraflarin gosterdigi delilleri topladiktan ve gerekli arastirmay1 yaptiktan
sonra yeterli kanaati elde ederse tahkikatin bittigini durusmada bulunan taraflara szl
olarak bildirir yani tethim eder ve taraflarin son kez kendilerini sozlii olarak ifade
etmeleri i¢in ayni durusmada sozlii yargilama asamasma gececektir. Sozlii
yargilamaya gecilme asamasinda, taraflarin siire talep etme hakki bulunmaktadir.
Taraflardan birinin sozIii yargilama i¢in siire istemesi halinde durugmanin ertelenmesi
zorunludur®®®, HMK’nin sézlii yargilama baslikli 186°nc1 maddesinde, 28.07.2020
tarthinde 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle taraflardan biri durusmanin
ertelenmesini istemesi halinde durugsma en az 2 hafta siire ile ertelenecektir. HMK’da
yapilan bu degisiklikten 6nce durusmanin ertelenmesinde siire bakimindan sinirlama

s6z konusu degildi.

155 POSTACIOGLU-ALTAY, s.376.

158 ARSLAN-YILMAZ-TASPINAR, 2016, s.172.

157 pPOSTACIOGLU-ALTAY, s.37.

158 ARSLAN-YILMAZ-AYVAZ TASPINAR, s.172.
9 YILMAZ, Siire, s.3173.
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Taraflarin s6zli yargilama i¢in siire istememesi halinde ise sozlii yargilama asamasina
gecilir ve mahkeme taraflarin dava konusu iddia ve savunmalar1 hakkinda son sozleri
dinlenir ve uyusmazlik hakkindaki usule veya esasa dair hiikiim hazirda bulunanlarin

huzurunda tefhim edilir®6°,

Hiikmiin tethimi ise uyusmazlik hakkinda usule veya esasa dair nihai kararin durusma
tutanagina gecirilmesi ve bunun taraf veya taraflarin huzurunda okunmast ile olusur.
Tefthim edilen ve durusma tutanagina gecirilen bu kisa kararda taraflarin talepleri
hakkinda verilen kararlar ve taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklar, acik, stiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde sirasiyla yazilmasi yasa geregidir. Bu kisa kararin
mutlaka durugma tutanagina yazilmasi ve tethim edilmesi zorunludur. Uygulamada
olmamakla birlikte yazili yargilama usuliiniin uygulandig: bir yargilamada mahkeme
gerekcesini durusma tutanagina gectikten sonra kisa karari durugsma tutanagina
yazdirmis olsa dahi bunun tethim olarak kabul edilmesi gereklidir ve siire gerekceli

kararin teblig edilmesi ile baslayacaktir’®?,

HMK, siirelerin kural olarak taraflara teblig tarihinden islemeye baslamasini kabul
etmektedir®?, Bu anlamda, dava dilekgesine karsi cevap dilekgesi verme siiresinin
diizenlendigi HMK’nin 127°nci maddesi, taraflarin ikinci cevap dilekgesi verme
stiresinin diizenlendigi HMK’nin  136’mc1 maddesi, gorevsizlik karar1 verilmesi
halinde, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi igin talepte bulunma siiresinin
diizenlendigi HMK’nin 20°nci maddesi, yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, dosyanin
yetkili mahkemeye gonderilmesi icin talepte bulunma siiresinin diizenlendigi
HMK ’nin 20°nci maddesi, hakimin reddi halinde, merci tarafindan ret talebi hakkinda
verilen kararlara karsi istinaf yoluna basvurma siiresinin diizenlendigi HMK’nin
43’{incli maddesi, adli yardim talebinin reddine iligskin kararlara kars1 itiraz siiresinin
diizenlendigi HMK’nin  337’nci maddesinin 2’nci fikrasi, sulh ve asliye hukuk
mahkemelerine ait kararlara kars1 kanun yoluna miiracaat stiresi, istinaf dilek¢esinin

reddine karsi istinaf yoluna bagvurma siiresinin diizenlendigi HMK’nin 346’nc1

160 ERGUL Esen , 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Terazi Hukuk Dergisi, C.6,
S.63, Ankara 2011, ss 78-88, 5.78.

181 TANRIVER, s.175.

162 ARSLAN-YILMAZ- TASPINAR, s.172.
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maddesinin 2’nci fikrasi, istinaf dilekg¢esine cevap verme siiresinin diizenlendigi
HMK’nin ~ 347°nci maddesinin 1’inci fikrasi, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen ve temyiz yolu acgik olan kararlar ile hakem kararlariin iptali
istemi hakkinda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurma siiresinin diizenlendigi
HMK’nin 361’inci maddesinin 1’inci fikrasi, HMK ’nin 377’°nci maddesinin e bendine
dayanan yargilamanin iadesi siiresi, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda hazir
bulunmayan tarafin ihtiyati tedbirin sartlarina, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin
yetkisine ve belirlenen teminata iliskin olarak, ileri siiriilebilecek itiraz siiresinin
diizenlendigi HMK’nin 394’iinci maddesinin 2’nci fikrast acele hallerde yapilan
tespit islemine kars itiraz siiresinin diizenlendigi HMK’nin 403’iincii maddesinde
diizenlenen siireler teblig ile baslayan siirelerdir®®?,

Kural yukarida ifade edilmis olmakla birlikte, kanunda 6ngoriilmek sarti ile bir kisim
stireler ise tethim tarihinden itibaren islemeye baglar. Bu kapsamda, HMK nin hiikiim,
hilkmiin verilmesi ve tefhimi baslikli 294’lincli maddesinin 4'lincii bendine ve
HMK’nin hiikiim baslikli 321'inci maddesinin 2’nci bendine gore kisa kararin durusma
tutanagina yazilarak tethim edildigi durumlarda, gerekceli kararin yazilmasi i¢in
belirlenen bir aylik siire, HMK’nin ret talebine iliskin kararlara karsi istinaf
diizenlemesinin yer aldig1 43'tncli maddesine goére hakimin reddi talebini karara
baglayan merci kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesine bagvurma siiresi tethim ile

islemeye baslayan siirelerdendir!®,

Ote yandan, siirenin teblig ile baslayacag: diizenlenmis ise kararm tefhim edilmesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii bu tiir durumlarda siire, her halde teblig ile
baslayacaktir. Ancak siirenin tefthim ile baglayacagr diizenlenmis ise karar
durusmasinda bulunmayan ve yiiziine tefhim yapilmayan taraf icin siire kararin teblig

edilmesi ile baslayacaktir'®®.

163 YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013,
5.345.

164 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri, s.347.

185 KOROGLU, 5.87.
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Bu konuda siirenin tethim ile basladig1 i mahkemeleri kanununda yapilan degisikligin
iizerinde durulmas: gereklidir. Miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 8'inci
maddesinin 2'nci fikrasina gore istinaf yoluna basvurma siiresi, karar tethim edilmis
ise, kisa kararin taraflara tethimi, kisa karar yokluklarinda verilmis ise gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren sekiz gilindii. Kararin tethim edildigi oturumda
bulunmayan taraf i¢in bu sekiz giinliik siire, kararin kendisine teblig edildigi tarihte
baslamaktaydi.1®® Bu usul zaman zaman hak kaybina neden olmaktayd. 12.12.2017
tarihinde kabul edilen 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunun 7'nci maddesi 3'iincii
fikrasina gore, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin, i mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmis, ayn1 Kanun'un 4'lincii fikrasina gore
kanun yoluna basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye
baslayacagi diizenlenmistir. Buna gore is mahkemelerinde kanun yoluna bagvuru

stiresi gerekgeli kararin teblig edilmesi ile baglayacaktir.

Kanunda bazi siireler ise teblig veya tethim ile degil islemin “Ogrenilmesi” ile
baslamaktadir. Cekismesiz yargi kararlarina karsi bagvuru yollarini1 diizenleyen
HMK’nin 387'nci maddesinin 1'inci fikrasina gore ¢ekismesiz yargi islerinde verilen
kararlara kars1 hukuki yarar1 bulunan ilgililerin istinaf yoluna basvuru siiresi “kararin
ogrenilmesinden” itibaren baglamaktadir. Thtiyati tedbir kararina kars: itiraz usuliinii
diizenleyen HMK’nin 394'tincii maddesinin 3'iincii bendine gore ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen tiglincii kisilerin ihtiyati
tedbirin sartlarina ve teminata karsi itiraz stiresi “ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden”
itibaren baslamaktadir. HMK’nin hakemin reddi usuliinii diizenleyen  418'inci
maddesinin 2'nci fikrasina gore tahkim yoluna bagvuran taraflardan biri hakemi
reddedebilir. Taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢imi 6grendigi tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde ret talebinde bulunulabilir. Ayrica hakemin reddi talebinde
bulunabilecegi bir durumun ortaya g¢ikarsa durumun ortaya ¢iktigini “6grendigi”

tarihten itibaren iki hafta i¢inde ret talebinde bulunabilir®®’,

166 ULUKAPI, s.130.
167 DEMIREZEN Esra Ceren, Calisma Siirelerinde Esneklik, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s.128
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Yukaridaki paragrafta belirtilen kanun maddelerinde islemin “6grenilmesi” siirenin
baslangici olarak kabul edilmistir. Ogrenme tarihi hakkinda yazili bir belge varsa bu
teblig belgesinin tarihinden itibaren, yazili bir belge yoksa tarafin 6grenme tarihi

konusundaki beyani esas alinarak siirenin hesaplanmasi gereklidir.

Kanun bazi hallerde siirenin baslamasini bir islemin veya olayin ger¢eklesmesine
baglamaktadir. Siireye uyma ylkiimliliigli varsa, siirenin hangi olay {izerine
baslayacagmi, o siire hakkindaki yasa kurali agiklar'®®. Ornegin HMK’ nin 96'nci
maddesine gore eski hale getirme dilekgesi vermenin tabi oldugu iki haftalik hak
diisliriicii  siirenin baglamast “siirenin kagirilmasina yol agan engelin ortadan
kalkmas1”, HMK nin 117'nci maddesinin 1'nci fikrasina gore ilk itirazlarin hepsi cevap
dilekgesinde ileri siiriilmek zorunda olduguna gore ilk itirazda bulunma stiresi
bakimindan baglangi¢ tarihinin “dava dilekgesinin teblig edilmesi”’; HMK’nin 127'nci
maddesine gore cevap dilekgesini verme siiresi dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden
itibaren bagladigina gore “dava dilekgesinin teblig edilmesi”; istinaf dilek¢esine veya
temyiz dilekgesine cevap verme siiresi bakimindan baslangicin, “hasim tarafin cevap
verilecek dilekgesinin teblig edilmesi”’; HMK nin 393'ilincii maddesine gore ihtiyati
tedbir kararinin kendiliginden kalkmasini engellemek i¢in “verildigi tarihten itibaren”
bir hafta icinde uygulanmasinin talep edilmesi; HMK’nin 397'nci maddesine gore dava
acilmasindan 6nce verilmis ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalkmamasi i¢in bu
“kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren” iki hafta i¢inde esas hakkindaki
davasinin agilmasi, HMK’nin 392'nci maddesine gore teminat iadesi igin belirlenen 1
aylik siirenin baslangicinin “asil davaya iliskin hiikmiin kesinlesmesi veya ihtiyati
tedbir kararimin kalkmasi”; tahkim stiresinin diizenlendigi HMK’nin 427'nci
maddesinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilmesi igin
belirlenen 1 yillik siirenin baglangicinin, taraflar aksini kararlagtirmadikg¢a, “bir
hakemin gorev yapacagi davalarda hakemin se¢ilmesi”, birden ¢ok hakemin gorev
yapacagl davalarda ise hakem kurulunun “ilk toplanti tutanaginin diizenlenmesi”,
HMK’nm 180'inci maddesine gore davasini tamamen 1slah etmek isteyen davacinin
yeni dava dilekcesi verme siiresinin baglangicinin “davasini tamamen 1slah ettigini

bildirmesi”, bir islemin veya olayin gergeklesmesine bagli olan siireler olarak 6rnek

168 UMAR, 5.289.
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gosterilebilir. Bu orneklerde goriildiigl lizere herhangi bir kararin tefthim veya teblig
edilmesi gerekmez'®® kanunda belirtilen islemin veya olayin gerceklesmesi ile birlikte

siire islemeye baslayacaktir.

Hakim tarafindan tespit edilen siirelerin baglangi¢ tarihi bakimindan ise, ister kesin
olsun isterse olmasin, siirenin verildigine dair ara karar durusmada yiize kars1 tethim
edilmis ise, HMK’nin 92'nci maddesinin 1'inci fikrasina gore tefhim edildigi giin
dikkate alinmadan siirenin baslamasi gereklidir. Stirenin verildigine dair ara karar
tarafin yoklugunda verilerek ona tebligle bildirilmis ise, HMK’ nin 92'nci maddesinin
l'inci fikrasina gore teblig edildigi giin dikkate alinmadan siirenin baglamasi
gereklidir. Siireyi belirlemekte takdir yetkisi olan hakim siirenin baglamasin1 daha ileri
bir tarihe, isleme veya olaya da baglayabilecegine gore boyle bir durumda ise

geciktirici sartin gergeklestigi giin hesaba katilmadan siirenin baglatilmasi gereklidir.

3. SURELERIN BiTIMi

Siirelerin baglangicinda oldugu gibi bitisi aninda da belirlenmis Slgiilerin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, HMK’nin siirelerin bitimi baglikli 92°nci maddesinin
1’inci fikrasina gore siireler, giin olarak belirlenmis ise siirenin hesaplanmasinda teblig
veya tefhim edildigi giin hesaba katilmaz ve siirenin son giinii resmi ¢aligma saati
sonunda, elektronik ortamda yapilan tebligat s6z konusu ise HMK’nin elektronik
islemler bashiklt 445’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore giin sonunda bitmis

olacaktir!’,

Siirelerin son giiniiniin ulusal bayram ve genel tatillere denk gelmesi halinde ise 2429
sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun dikkate alinmasi
zorunludur. Ilgili kanun hiikmiine gére Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii
ulusal bayramdir. Ulusal bayram 28 Ekim giinii saat 13:00 da baslar ve 29 Ekim giin
sonuna kadar devam eder. Bu nedenle siirenin son giiniiniin 28 Ekim'e denk gelmesi

halinde, siirenin 28 Ekim saat 13:00'da sona erecegi dikkate alinmalidir. Stirenin son

189 UMAR, 5.289.

170 TOK Ozan , “Zamanasimi Def’inin ileri Siiriilmesinin Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Yasag
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giiniiniin 29 Ekim'e denk gelmesi halinde ise siire takip eden giine uzayacaktir. Ancak
gerek 28 Ekim giiniiniin gerekse, 29 Ekim giiniiniin genel tatil giinlerinden birine denk

gelmesi halinde 6ncelikle genel tatil kuralinin uygulanmasi gereklidir’.

Stirenin son giiniiniin 28 Ekim giiniine denk gelmesi halinde, siire 28 Ekim pazartesi
giinii saat 13:00 itibari ile sona erecektir'’?. Buradaki sorun elektronik tebligat halinde
slirenin ne zaman sona erecegi konusundadir. Bir diger deyisle HMK’nin 445'inci
maddesinin 4'incii fikrasina gore elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin giin
sonu bitecegi kabul edildigine gore 28 Ekim'e denk gelen bir siirenin sonu saat 13:00
'da mi bitecektir, yoksa giin sonunda 00.00’da m1 bitecektir. Bu konuda, bizim de
katildigimiz Yargitay’in goriisiine gore, 2924 sayili Kanun 6zel bir diizenlemedir ve
oncelikle uygulanmasi gerekmekte olup elektronik olmayan tebligatlarda HMK 92'nci
maddesine gore silirenin, son giiniin tatil saatinde bitecegi diizenlemesine ragmen
stirenin 28 Ekim saat 13:00' da bitecegi kabul edildigi gibi elektronik tebligatin s6z

konusu oldugu hallerde de siirenin 28 Ekim saat 13:00 da bitecegi kabul edilmelidir'"3.

2429 sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 2’nci maddesine gore
23 Nisan, 19 Mayis ve 30 Agustos giinil resmi bayram giinleridir. Siirenin sonu bu
giinlere rastlayan stireler takip eden giiniin tatil saatinde, elektronik tebligatin s6z
konusu oldugu hallerde ise takip eden giiniin giin sonunda bitecektir!’*.

Ote yandan, dini bayramlarda siireler arefe giinii olarak tabir edilen bayramdan 6nceki
giiniin saat 13.00’e kadar isler. Arefe giinii saat 13.00’den sonra ise dini bayram tatili

baslayacagindan tatilin sonuna kadar stireler iglemeyecektir.

1 Yargitay 3.H.D. 26.04.2019, E.2018/3214, K. 2019/1890 www.lexpera.com.tr E.T. 26.11.2020
17219, Hukuk Dairesi, 28.01.2013, E. 2013/358, K. 2013/472.

.....‘Mahkeme hiikmii davalilara, 09.10.2012 tarihinde teblig edilmis ve hiikiim, 6100 sayili HMK’ nin
92/1 (1086 sayilit HUMK'nin 161/1) maddesine gore 2429 sayili Ulusal Bayram Ve Genel Tatiller
Hakkindaki Kanun'un 2/B-2 maddesi uyarinca genel tatil glinii olan 24.10.2012 giinii saat 13.00' e kadar
temyiz edilebilecekken, HMK’nin gegici 3/2. maddesi geregince uygulanmasina devam olunan
HUMK'un 432. maddesinde 6ngoriilen 15 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 30. 10.201 2 tarihinde
temyiz edilmistir”.

173 19. Hukuk Dairesi, 17.03.2017, E. 2016/388, K. 2017/1472.

174 RUZGAR Orhan , s Kazalarinda Zamananasimi, Bursa Barosu Dergisi, S.99, ss.68-70, 5.69.
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Yine son giinii 1 Ocak yilbasi tatiline, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii’ne ve 15
Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giiniine rastlayan siireler de takip eden giiniin tatil
saatinde, elektronik tebligatin s6z konusu oldugu hallerde ise takip eden giiniin giin

sonunda bitecektir.

Siirenin son giiniiniin idari izinli giine denk gelmesi halinde ise siire uzamayacaktir'’.

Ciinkii devlet memurlarinin Bakanlar Kurulu karari ile idari izinli olarak sayilmis

olmas1 yasayla belirlenen siireleri uzatmayacaktir*’®,

HMK’nin 92'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore siire hafta olarak belirlenen bir siire
ise, basladig1 giine son hafta i¢indeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Ornegin
pazartesi giinii baglayan bir haftalik siire, bitecegi haftanin pazartesi gilinii tatil saatinde

bitecektir.

Siirenin y1l olarak belirlendigi durumlarda ise siire hangi giinde basladi ise siirenin
sona erdigi yilda aym giine denk gelen giiniin calisma saatinde bitecektir. Ornegin
zamanagimi siiresi 5 yil olan bir siirede 2.02.2020°de baslayan siire 02.02.2025 giinii

saat 17.30’da sona erecektir.

Siire ay olarak belirlenmesi durumunda ise, basladigi giine son ay i¢indeki karsilik
gelen giiniin tatil saatinde biter. Ancak siirenin bittigi ayda, basladig1 giine karsilik
gelen bir giin yoksa, siire bu aymn son giinii tatil saatinde biter. Ornegin, 1 Agustos
giinili baslayan ii¢ aylik siire bitecegi 1 Kasim giinii tatil saatinde bitecektir. 31 Aralik
giinii baslayan iki aylik siire ise subat ayinin son giinii yani 28 Subat giini, artik y1l s6z
konusu ise 29 Subat giinii tatil saatinde bitecektir’’,

HMK’nin 445'inci maddesinin 4'incii  fikrasinda elektronik ortamda yapilan
islemlerde siire diizenlenmistir. HMK’nin 92'nci ve 93'iincii maddelerinde kabul edilen
“tatil saati veya ¢alisma saati” kavramindan farkli olarak yedi giin yirmi dort saat

esasima gore calisgan UYAP sisteminin kullanilmast halinde “giin sonu” kavrami

175 9 Hukuk Dairesi, 15.11.2011 giin ve E.2011/49021, K.2011/1435.
176 OZKAYA, 5.43.
7 OZKAYA, s.47.
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stirenin giin sonunda bitecegi kabul edilmistir. Boylelikle ‘“avukatlarin ve
vatandaslarin saat 24:00’a kadar elektronik ortamda rahat bir sekilde siraya girmeden

islem yapmalar1 imkan1 saglanmistir”t8,

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 42'mci maddesinde siirelerin, gegici slire
islemeyecegi durumlar dilizenlenmistir. Buna gore vekilin Olimi, meslekten
cikarilmasi, isten c¢ikarilmasi, isten yasaklanmasi veya gegici olarak is yapamaz
duruma gelmesi hallerinde isleri gecici olarak takip etmek ve yiiriitmek i¢in bir avukat
gorevlendirilecektir. Dosyalar gorevlendirilecek bu avukata devir ve teslim edilir ve
bu dosyalara ait kanuni siireler {i¢ ay1 gegmemek sart1 ile dosyalarin devir ve teslimine

kadar islemeyecektir!’®.

4. TATIL GUNLERININ SUREYE ETKISI

HMK’nin tatil giinlerinin etkisini diizenleyen 93'{incii maddesine gore resmi tatil
giinleri, siireye dahildir. Bu kapsamda, hafta tatilleri, bayram tatilleri ve diger resmi
tatiller islemekte olan siirenin icerisinde kalmakta ise siireye dahildir. Ornegin 27
Mayis 2019 Pazartesi giinii teblig edilen dava dilekgesine karsi cevap verme siiresi iKi
hafta sonraki pazartesi giinii yani 10 Haziran 2019 Pazartesi giinii son bulacak olup
stirenin bir kismimin Ramazan Bayrami’na denk gelmesi siireyi uzatmayacaktir. Bu
ornekten de anlasilacagi iizere siire icerisindeki resmi tatiller siireye dahil seklinde

hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Siirenin son giinii resmi tatil glinline denk gelirse, siire, tatil glinlinii takip eden ilk is
giinli ¢aligma saatinin sonunda biter. Siirenin son giinii, resmi tatile degil de, gorev
aksatilmamak {izere Devlet memurlarinin Bakanlar Kurulu karari ile idari izinli
sayildig1 giinlere rast gelirse, HMK’nin 93’iincii maddesi uygulanmayacaktir; bagka

bir ifade ile bu tiir giinler, siireleri etkilemez ve uzatmaz. Bakanlar Kurulu karari ile

18 Hykuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) s.169
www.tbmm.gov.tr E.T. 28.11.2020.

179 2. Hukuk Dairesi, 24.9.1971 giin ve E. 5626 K.5290.

“...Vekilin vekalet gorevinden g¢ekilmesi halinde verilmis mehil durur. Mehilin yiirlimesi i¢in asile
keyfiyetin teblig edilmesi gerekir. ...”.
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ilan edilen idari izinli giinlerde, resmi daireler ve mahkemeler (yanisira, bankalar gibi

kuruluslar) faaliyetlerine devam ederler'®.

7201 Sayil1 Tebligat Kanunu® 33'incii maddesine gore resmi ve adli tatil giinlerinde
de tebligat miimkiindiir. Buna gore resmi ve adli tatil giinlerinde yapilan tebligat ile
birlikte siire islemeye baslayacaktir!®2, Ornegin 29 Ekim 2019 Persembe (Cumhuriyet
Bayrami) giinii teblig edilen bir dava dilekgesine karsi cevap vermesi siiresi iki hafta

sonraki persembe giinii yani 12.10.2019 giinii sona erer.

Belirtmek gerekir ki HMK 'nin elektronik islemler baslikli1 445’ inci maddesinin 4 {incii
fikrasi geregi; elektronik ortamda yapilan islemlerde stire,
calisma saati sonunda degil, giin sonunda (00:00) sona erer. Ornegin yukaridaki
ornekte, 08.09.2014 giinii ¢calisma saati sonuna kadar cevap dilekgesini veremeyen
davali, bu dilekgesini UY AP lizerinden saat 00:00'a kadar verebilecektir.

Yargitay kararlarinda, siirenin ulusal, resmi ve dini tatillere denk gelmesi halinde
tatilin sona erdigi glinden sonraki mesai glinliniin siirenin son giinii olacagini kabul
etmistir'®.

Bu kapsamda tatil giinlerini adli, idari ve resmi tatil giinleri olarak ayirmak

gerekmektedir.

Adli tatilin stirelere etkisi HMK’nin 104’iincii maddesinde diizenlenmis olup su
sekildedir: “Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin
bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli

tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir!84.”

180 YILMAZ, Siireler, s.67.

181 RG 19.02.1959 , 10139.

1828, Hukuk Dairesi, 4.11.1960 giin ve E. 3429 K. 7069.

“... Miiddetlerin hesabinda miiddetin islemeye basladig1 giin tatil olsa dahi tatil giinii hesaba dahil edilir.
Ormegin, Cumartesi teblig edilen siire pazar giinii baslayacagindan pazar giinii siire hesabma dahil
edilir...”.

183 Yargitay 16. H. D. E 2016/14817 K. 2017/1983 T. 28.03.2017.

184 Adli tatile tabi davalarda sinirli da olsa baz1 iglemler yapilabilmektedir (HMK m. 103/3) Ornegin
temyiz dilekgesi verilmesi bu islemlerden biridir ve bu dilekge de adli tatil iginde teblig edilmisse
cevap siiresi islemeye baslayacaktir.
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Adli tatilde goriilecek dava ve islerin ne oldugu HMK nin 103 ’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinda bentler seklinde belirtilmistir. Bu dava ve islerde siire sonunun adli tatile
denk gelmesinin bir O6nemi yoktur ve siirelerin uzamasi soz konusu degildir.

Calismamizin son boliimiinde bu hususa ayrintili olarak deginilecektir.

Resmi tatillerin siireye etkisi hususu ise HMK’nin 93’lincii maddesinde
diizenlenmistir'® Madde metninden hareketle siirenin son giiniiniin resmi tatile
rastlamas1 halinde siire tatili takip eden ilk is giinii calisma saati sonunda biter. Siirenin
son giiniiniin resmi tatil giinline rastlamas1 durumunda siirenin uzamasi hem kanunun
belirledigi hem de hakim tarafindan belirlenen siireler i¢in séz konusu olacaktir.
Yargilama sirasinda siirelerin islemeyecegi veya siirenin son giiniiniin denk gelmesi
halinde ertesi giinkii is glinline uzayacagi resmi tatil glinleri 2429 sayili Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir'®. Kanunun 1’inci maddesine
gore 29 Ekim giinii ulusal bayramdir ve bayram 28 Ekim giinii saat 13.00'ten itibaren

baslar ve 29 Ekim giinii devam eder.

2429 sayili Kanun’da resmi ve dini bayram giinleri de diizenlenmistir.23 Nisan, 19
Mayis, 30 Agustos giinleri resmi tatildir. Ayn1 zamanda Ramazan Bayrami (Arefe
giinli saat 13.00'ten itibaren 3,5 giin olmak tizere), Kurban Bayrami (Arefe giinii saat
13.00'ten itibaren 4,5 giin olmak iizere) resmi tatildir. Diizenlemede ayrica 1 Ocak
giinii yilbagi tatili, 1 Mayis giinii Emek ve Dayanisma Giinii, 15 Temmuz Demokrasi
ve Milli Birlik Giinii resmi tatil olarak kabul edilip siirelere ayni oranda etkisi
bulunmaktadir. Yine Kanun’un 2’nci maddesine gore yukarida sayilan giinlerde
Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas1 giinii ve 1 Mayis giinii resmi daire ve
kuruluslar tatil edilir. Kanun’da belirtilen bu ulusal, resmi ve dini bayramlarda siirenin

son giinii bu tiir tatillere denk geldiginde ise ertesi gline uzamaktadir.

18 IHAM, bu noktada i¢ hukuktaki diizenlemeyle bagl olmadigin1 belirttigi bir kararinda, siirenin son
giiniiniin pazar giinii olmas1 durumunda siirenin uzamayacagini ve basvurunun o giin yapilmasi
gerektigini belirtmistir (Sabri Glines v. Tiirkiye, 29.06.2012, 27396/06, par. 61)

18RG 19.3.1981, 17284
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 99’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore

cumartesi ve pazar giinleri tatildir'®’.

HMK 93’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen diizenlemenin idari izinli sayilan
hallerde de uygulanip uygulanilmayacagina iliskin hususa deginilmesi gerekmektedir.
Zira idari izin; ilgili merciiler tarafindan yalnizca ilgili kisilere taninan bir izin seklidir.
Bu hususun kanunen tanimlanmis bir siireyi uzatip uzatmayacagi noktasinda ilgili
kamu gorevinin devam edip etmedigi onemlidir. Kamu gorevi diger tatil giinlerinin
aksine idari izin gilinlerinde aksamamaktadir. Siirenin son giinlinde de islemlerin
yapilmasinin  mimkiin olmasi silirenin uzamasmin gerekcesini de ortadan
kaldirmaktadir. Bu agidan siire bitiminin idari izinli sayilan giine denk gelmesi

siirelerin uzamasina neden olmaz8é,

Ayrica bu baglik altinda incelenmesi gereken son husus ise miinhasir etkileri olan

oliim,afet vb durumlarda siirelerin akibetinin ne olacagidir.

Bir afetin yasanmasi sebebiyle mahkeme ve adliye binalarinda dosyalar ziyaa
ugrayabilir. Siirenin son giiniiniin bdyle bir ana denk gelmesi durumunda son giiniin

bir ay uzatilacag1 4473 sayili Kanun 34’iincii maddesinde diizenlenmistir'®,

1136 s. Avukatlik Kanunu®® 42°nci maddesinin 1’inci fikrasinda ise “Bir avukatin
olumii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi yahut gegici
olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, avukatin kayitl oldugu baro baskant,
ilgililerin yazil1 istemi iizerine veya is sahiplerinin yazili muvafakatini almak sartiyla
isleri gecici olarak takip etmek ve yliriitmek i¢in kendi barosuna kayith bir avukati
gorevlendirir ve dosyalar1 kendisine devir ve teslim eder. (Ek ciimle : 2/5/2001 -
4667/28 md.) Ayrica durumu mahkemelere ve gerekli gorecegi yerlere bildirir. Bu

hiikiimler avukatlik ortakligi hakkinda da kiyasen uygulanir.” Anilan maddenin

187 RG 23.7.1965, 12056.

188Y]LMAZ Siireler, s. 3185.

189 Yang, Yersarsintisi, Seylap, veya Heyelan Sebebiyle Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde
Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun (RG 21.07.1943, 5461).

19 RG 07.04.1969, 13186.
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devaminda ise yazili islere ait kanuni siireler, dosyalarin devir ve teslimine kadar

islemez. Su kadar ki, bu siire ii¢ ay1 gecemez seklinde bir sinirlama getirilmistir.

Yargilama islemlerinin mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirilememesi
durumunda taraflarin islemi yasal siirede yerine getirmis gibi sayilacagi bazi mazeretli
durumlart oldugunda eski hale iade talep edebilecektir. Eski hale iade islemlerin
mevzuatta belirlenen siire agildiktan sonra yasal olarak yapilmasinin yolu olup ayrintili

olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNUNDA ESKi HALE
GETIRME

1. ESKi HALE GETiRMENIN TANIMI

Siirelere iligkin kurallarin sekilci usul igerisinde kalmamasi, taraflarin kusuru olmadan
stireleri kacirmasi halinde kanun koyucu, islemi siiresinde yerine getiremeyen tarafa

bir hak daha tanimak istemis ve eski hale iade miiessesesi ihdas edilmistir'®.

HMK’nin gerekgesine gore “eski hale getirme, elde olmayan bir sebeple, yani kusur
olmaksizin gergeklesen bir sebepten dolay1”'%, kanunda belirlenen ya da hakim

tarafindan tespit edilen kesin siire i¢inde yapilmasi gereken islemi yapamayan tarafin

basvurulabilecegi bir yoldur 1%,

Yargitay da bir kararinda eski hale getirmeyi sdyle tanimlamistir: “eski hale getirme
dilegi, gecerli bir islem i¢in ve elde olmayan nedenlerle, belirli siirenin gecirilmis
olmas1 yliziinden diisen bir hakkin, yeniden elde edilmesi amacina yonelik, Usul

Kanununun tanidig bir yoldur 1%,

Eski hale getirme miiessesesi doktrinde farkli sekillerde tanimlanmustir. Tercan'a gore
eski hale getirme, “...yargilamanmn taraflarindan (veya ilgili kisilerden) birinin,
kanunun veya hakimin belirledigi kesin siire icinde, kusuru olmaksizin, dava ile ilgili

bir islemi siiresinde yapamamasi halinde, talep iizerine, mahkemenin, yapilamayan

191 UNLU USTA Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s.18.

1924 Hukuk Dairesi, 18.06.2020 glin ve 2020/1714 E., 2020/2083K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,16.09.2020.

193 www.tomm.gov.tr E.T. 28.11.2020.

19 Hukuk Genel Kurulu, 3.6.1982,13-1612/748 (YKD 1983/1,5.23-27) www.lexpera.com.tr E.T.
28.11.2020.

60


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

islemi tekrar yapabilmesi igin, kendisine bir hak daha verilmesini saglayan bir hukuki

caredir’™®.

Erdogan'a gore: “Kesin siire i¢inde ongoriiliip muameleyi yapmayanin o muameleye
iliskin hakki diismektedir. Bu kesin siire i¢inde muamelenin yapilmamasi tarafin elinde
olmayan sebeplerden ileri gelmigse taraf bu muamele icin yeniden siire isteme hakkina

haizdir. Buna hukukumuzda eski hale getirme yolu denir. 1%

Karsli’ya gore ise “elinde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hdkimin kesin
olarak belirledigi siire icinde bir islemi yapamayan kimsenin yapamadigr iglemi
sonradan yapmasina imkdn veren bir miiessese olarak eski hale getirme kabul
edilmigtir.” 1%

Doktrindeki tanimlardan yola c¢iktigimizda eski hale getirme, taraflarin, kanunda
belirlenen veya hékim tarafindan kesin olarak belirlenen siireyi, elinde olmayan ve
ispatlayabilecegi makul bir mazeret nedeniyle yerine getiremedigini ispatlamasi
halinde mevzuatta belirlenen siirelerde, mazeretine iliskin belgeleri de sunarak yerine

getirmesi olarak tanimlayabiliriz.

Eski hale getirme, sadece usul islemler i¢in kabul edilmis bir hukuki c¢aredir. Bu
nedenle, maddi hukukta 6ngoriilen bir hak disiiriicti siireyi kagiran veya zamanagimi
defi ile karsilasan alacaklinin, eski hale getirme yoluna basvurarak, hakkin diismemis
sayllmasini veya zamanasiminin dolmamis say1lmasini saglamas1 miimkiin degildir!®®.
Maddi hukukta 6ngoriilen siireler kacirilmissa, yine maddi hukukta kabul edilen 6zel

hiikiimler varsa onlara basvurulabilir®®.

Bu nedenle eski hale iade, yargilama
hukukuna dair bir islem olup yargilama hukukundan olmayan hallerde, kural olarak

eski hale getirme isteminde bulunulamayacaktir. Ornegin, icra hukukunda 6deme

18TERCAN, s.51.

1% ERDOGAN, 5.288.

197 KARSLLI, s.451.

1% MUSUL Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Adalet yayinevi, Ankara 2012, s5.173.
19 TERCAN, s.85.
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emrine itirazin siiresinde engel sebebiyle yapilamamasi durumunda eski hale getirme
)200

degil, gecikmis itiraz yoluna bagvurulabilir (IIK m. 65
Yukarida eski hale getirmenin, sadece usul islemler i¢in kabul edilmis bir hukuki ¢are
oldugu ifade edilmis ise de usul islemlerden kastedilen kanunda taraflar igin
diizenlenen usul islemler anlasilmalidir. Mahkemeler i¢in diizenlenmis usul islemlerin
stiresinde yapilmamasi halinde eski hale getirme isteminde bulunulmasi miimkiin
degildir. Ornegin gerekgeli kararm 1 ay icinde yazilmamasi halinde eski hale getirme

isteminde bulunulabilmesi miimkiin degildir?®.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 166’nc1 maddesine gore eski
hale getirme sadece HUMK’da diizenlenen veya hakim tarafindan belirlenen kesin
siire i¢inde yapilmasit gereken islemler hakkinda gegerli olmaktaydi. Madde
metnindeki “bu kanun” seklinde ifade bunu zorunlu kilmaktaydi. 6100 sayilli HMK”®
da “bu kanun” tabiri yerine “kanun” tabiri kullanilmistir. Bu nedenle eski hale getirme
hiikiimleri sadece HMK’da degil, medeni yargilamaya iliskin diger kanunlarda
belirlenen kesin siirelerin  kacirilmasit hélinde de bagvurulabilecek bir yol

202 Ornegin, aile mahkemeleri veya tiiketici mahkemelerine, is

olabilecektir
mahkemelerine, kadastro mahkemelerine iliskin 6zel hiikiimlerle getirilen stirelerin

elde olmayan sebeplerle kagirilmis olmas1 halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir.

2. ESKi HALE GETIRME IiLE ADIL YARGILANMA VE
HUKUKI DINLENILME HAKLARI ARASINDAKI iLISKI

Anayasa'nin hak arama hiirriyeti” baslikli 36'nc1 maddesine gore herkes, yasal arag ve
usullerden istifade etmek suretiyle yargi merciileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hak arama hiirriyeti, temel bir
anayasal hak olup bu hak uluslararasi1 s6zlesmelerde de yer almaktadir. Hak arama
hiirriyeti yargilamaya katilan taraflar ve ilgililer i¢in vardir. “Kisiler, bu hakkini,

serbestce ve herhangi bir engelle karsilagmadan kullanabilmeli, hakkin 6ziinii

200 pPEKCANITEZ-ALTAY- OZEKES, s.171.
201 (JNLU USTA Meltem, s.25.
202 KARSLI , 5.98.
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zedeleyecek, kullanilmasini imkansiz hale getirecek veya giliglestirecek sekilde

siirlamalar getirilmemelidir 2%,

Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan olan ve maddede gecen “adil yargilanma”
hakkinin igerigi Anayasada acik¢a diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve
ozelliklerinin, S6zlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6’nc1 maddesi

dogrultusunda belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin Yasasin Aslan bireysel basvuru kararina gore “Adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi
ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi

anlamina gelir”?%,

Aleyhine dava acilan davalinin cevap dilekgesini vermesi i¢in kanun tarafindan tayin
edilen siire iginde elde olmayan bir nedenle 6rnegin kalp krizi sonucu hastanede tedavi
gérmesi nedeniyle cevap verememesi, delilleri ileri siirememesi nedeni ile aleyhine
karar verilmesi halinde taraflar arasindaki silahlarin esitliginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Zira elinde olmayan, iradesi ve tasarrufu disinda gergeklesen olaylardan,
bir tarafi mutlak olarak sorumlu tutmak, boyle bir engel nedeniyle siiresinde islem
yapamadig1 gerekcesiyle aleyhine karar vermek, adil yargilanma hakkinin geregi olan
esitlik ilkesine aykiridir. O nedenle, eski hale getirme kurumu ile elinde olmayan bir
nedenle bir tarafin siiresinde yapmas1 gereken islemi yapamamasi halinde, o iglemi
tekrar yapma hakki taninarak, taraflar arasinda, elde olmayan nedenden dolay1 ortaya
cikan esitsizlik belirli bir Olclide de olsa giderilmekte, ilgili tarafa siiresinde
yapilamayan islemi tekrar yapma hakki taniyarak, taraflarin hiikkmiin verilmesine esit
sekilde etkide bulunabilmeleri, diger bir ifade ile silahlarin esitligi gergeklestirilmis

olmaktadir?®,

23 TERCAN, s5.79.

204 AYM, Yasasin Aslan Basvurusu, Basvuru Numaras1 2013/1134, 16.05.2013
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1134?BasvuruAdi=ya%C5%9Fas%C4%B1n+
205 TERCAN, s.80.
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Eski hale getirme miiessesesi hukuki dinlenilme hakki ile de ayrilmaz bir biitiindiir.
Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36’nc1 maddesindeki hak arama hiirriyetinin
unsurlarindan olan iddia ve savunma hakkinin medeni usul hukukundaki
goriiniimidiir. Usuli nitelikte bir temel hak olan hukuki dinlenilme hakki iddia ve

savunma hakki gibi anayasa tarafindan korunan bir temel haktir?%,

Hukuki dinlenilme hakki, medeni usul hukukunun da amaci olan hakikatin, maddi
gergcegin ortaya konulmasini amaglar. Uyusmazlik konusu maddi olaylarin, gercek
anlamda aydinlanabilmesi, taraflara hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasiyla
olacaktir. Mahkemelerin hukuki dinlenilme hakkini koruyabilmeleri agisindan en

207 Ornegin delil listesi icin verilen kesin

onemli husus, delil gostermeleriyle ilgilidir
siire i¢in trafik kazasi nedeni ile komada bulunan tarafin delil gosteremedigi icin
aleyhine karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilir. Iste burada devreye
eski hale getirme hakki girecektir?®,

Gortildiigii gibi, eski hale getirme, kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin siire i¢inde
yapmast gereken bir islemi elinde olmayan nedenlerle yapamayan tarafa, sonradan o
islemi tekrar yapma imkani vererek, bir hakkini sona ermesini engelledigi gibi, hakkin
gerceklesmesine yardimcr olarak, hak arama Ozglrligliniin ger¢eklesmesini

saglamakta, keza bu sekilde adil yargilanma hakkina ve hukuki dinlenilme hakkina da

dogrudan hizmet etmektedir.

3. ESKI HALE GETiRME SARTLARI

Eski hale getirme yolunun sartlar1 HMK’nin 95'inci maddesinde diizenlenmistir.
Burada belirtilen sartlar, bir taraftan eski hale getirme yoluna bagvurulmasinin
sartlarini olustururken, diger taraftan da kesin siirelere uyulmasina iliskin kuralin hangi
hallerde uygulanmayacaginin, daha dogrusu, séz konusu kuralin etkisinin bertaraf

edilebileceginin de smirlarini belirtmektedir. Hukuki giivenlik ve somut olay adaleti

206 (JNLU USTA Meltem, s.37.
207 pPEKCANITEZ Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, https://hukuk.deu.edu.tr,20.10.2020,s. 753.
208 pEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s.754.
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arasinda bir dengeleyici kurum olarak eski hale getirmeye c¢ok onemli bir gorev

diismektedir.

Eski hale getirme kurumunun, kendisine diisen bu gorevi yerine getirebilmesi igin,
uygulanma  sartlarimin  1yi  belirlenmesi ve somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin dikkatle arastirilmasi gerekmektedir. Eger, eski hale getirme
yoluna bagvuru sartlar1 dar tutulur ve esnek davranilirsa, kesin siire belirlenmesinin bir
etkisi ve 6nemi kalmaz, bundan hukuki giivenlik zarar goriir. Diger tarafin, basvuru
sartlar1, ¢cok siki tutulur ve zorlastirilir, buna bagh olarak eski hale getirme talepleri
kabul edilmezse, bu durumda da hak arama ozgiirligii zedelenebilir ve hukuki

dinlenilme hakki ihlal edilebilir?®.

3.1. Siirenin, Kanunda Belirtilen veya Hakimin Kesin Olarak Belirledigi Bir
Siire Olmasi

Eski hale getirme yoluna basvurulabilmesi i¢in islem hakkinin ortadan kalkmis olmasi
gereklidir. Islem hakkinin ortadan kalkmasi ise ancak islemin yapilmasi i¢in belirtilen
veya tespit edilen bir siirenin kagirilmasi ile olusur. Bu nedenle 6ncelikle HMK' da
diizenlenen siireler ve bu siirelere uyulmamasi hakkinda kisaca acgiklama yapilmasi

gereklidir.

HMK ile birlikte siireleri giin olarak hesaplama sistemi terk edilmis, hesaplamasi daha

pratik olmasi nedeni ile hafta, ay ve yil sistemi benimsenmistir.

3.1.1. Alt Simir-Ust Stmir Konularak Belirlenen Siireler

HMK'da hafta, ay ve yil olarak belirlenen siirelerin yaninda, bazi siireler alt sinir ve
{ist snir tespit edilerek belirtilmistir. Ornegin; taniklarin dinlenilmesine dair HMK ’nin
taraflarin dinlenilmesi baslikli 144%ncii maddesinin 2'nci fikrasindaki taraflari
dinlemek isteyen mahkemenin, mahkemede hazir olmas1 igin iki tarafa verecegi
stirenin iki haftadan az olamayacagina dair sart1 alt sinir, HMK nin bilirkiginin gérev

stiresinin diizenlendigi 274'incii maddesinin 1'inci fikrasindaki bilirkisinin gorev

209 MUSUL, 5.456.

65



sliresinin ii¢ ay1 gegmemek lizere uzatilabilmesine dair siire ise {list sinir tespit edilerek

belirlenen siirelerdir?®,

3.1.2. Hakimin Takdirine Birakilmis Siireler

Yasa koyucu bir kisim siireleri ise hakimin takdirine birakmistir. Ornegin HMK nin
yargilamanin sevk ve idaresi baslikli 32'nci maddesinin 2'nci fikrasindaki hallerde
dilekg¢enin yeniden diizenlenmesi igin taraflara verecegi “uygun bir siire”?'*; HMK 'nin
temsil ve izin belgelerinin verilmesine dair diizenlenen 54'incii maddesinin 2'nci
fikrasina gore kanuni temsilcilere izin belgelerini, izin belgesi olmayanlar igin
mahkemeye miiracaati i¢in hakim tarafindan verilecek “kesin siire”?'? hakimin

takdirine birakilan siirelerdendir.

Baglamasi1 veya sona ermesi, belli bir zamana yahut vakiaya dayandirilan siireler de
vardir. Ornegin, hakimin reddinin en geg ilk durusmada yeni bir islem yapmadan énce
ileri siirilecegine dair HMK’nin halimin reddi usuliiniin diizenlendigi ~ 38'inci
maddenin 1'inci fikrasi; davanin ihbarinin tahkikat sonuglanincaya kadar yapilacagina
dair HMK’nin davanin ihbar1 ve sartlarina dair diizenlemelerinin yer aldigi 61'inci
maddesi baslamasinin veya sona ermesinin, belli bir zamana yahut vakiaya

dayandirilan siirelere 6rnektir.

HMK’nin siirelerin belirlenmesi baglikli 90'inc1 ile kesin siire bashikli  94'uncii
maddelerinde siirelere dair genel hiikiimler hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Kanun
diizenlemesine bakildiginda siireler kanunda belirtilen siireler ve hakim tarafindan

tespit edilen siireler olmak iizere ikiye ayrilir®®,

210 MUSUL, s.78.

211 Benzer siireler: HMK’nin 80'nci maddesinin 1'nci fikrasina gore tarafin davasmi takip edebilecek
ehliyette olmamasi halinde davasini vekil araciliiyla takip etmesi i¢in verilecek “uygun bir siire”.

212 Benzer siireler:

HMK’nin 77'nci maddesine gore vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi halinde
vekaletnamenin verilmesi i¢in verilen “kesin siire”

HMK’nin 220'nci maddenin 1'nci fikrasina gore tarafa belge ibraz etmesi i¢in verilen “kesin siire”
HMK’nimn 115mci maddesinin 2'nci fikrasina gore dava sartt noksanliginin giderilmesi icin verilen
“kesin siire” .

23 YILMAZ, Siireler, s.3172.
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Kanunda belirtilen siireler; kanun tarafindan Ongoriilmiis siireler olup, bu siireler
kesindir?®, Bir siirenin kanunun belirledigi siire olarak degerlendirilebilmesi igin,
kanunda bu siirenin kesin sekilde belirtilmis olmas1 gerekir. Ornegin, HMK nin siire
baslikl1 96'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenen “iki hafta” seklindeki eski hale

getirme siiresi kanunun belirledigi bir siiredir.

Kanunda belirtilen siirelerin bir kismi taraflar i¢in bir kismi ise mahkemeler icin

belirtilen surelerdir.

Kanundaki siirelerin cogu taraflar i¢in belirlenmistir. Bunun disinda gerek kanunda yer
alan gerek hakim tarafindan belirlenecek bir siire, asli ve fer'i miidahil®®®, tanik,
bilirkisi?!® gibi taraf diginda kalan fakat yargilama siirecinde yer alan diger kisiler icin

de konulmus olabilecektir?®’.

Kanunda yer alan siirelerin bir kismi, 6zellikle yargilamanin hizli olmasini saglamak

amactyla mahkemeye yonelik olarak tesis edilmistir®*®

. Mahkeme i¢in dngoriilmiis
stireler hak diistiriicii nitelikte olmayip mahkemenin bir islemi hangi siire i¢inde
yapmasi gerektigini belirler. Kural olarak mahkeme, o islemi Kanun'da gosterilen siire
icinde yapmak zorundadir. Ancak o iglem siiresinden sonra yapilsa da verilen karar,

yapilan islem gegerlidir 2%°.

Her stirenin kanun tarafindan diizenlenmesi dogru olmayacagi i¢in, bazi siirelerin
somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak belirlenebilmesi hakimin takdirine

birakilmustir 22°,

214 Hukuk Genel Kurulu, 05.03.2014 giin, 2013/9-651 E. 2014/221; 1. Hukuk Dairesi, 20.02.2020 giin
ve 2016/15825 E., 2020/1180 K, 2. Hukuk Dairesi, 29.11.2019 giin ve 2017/2676 E., 2018/13725 K
www.lexpera.com.tr.

215 6100 say1li HMK'nun 65'inci maddesi.

216 6100 say1li HMK'nun 275'inci maddesi.

2T ULUKAPI, 5.132.

218 ULUKAPI, 5.132.

219 PEKCANITEZ, -ALTAY- OZEKES, s. 164.

220 1, Hukuk Dairesi, 08.04.2004 giin ve 2004/1248 E., 2004/4094 K www.lexpera.com.tr E.T.
8.12.2010.
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HMK’nin 94'lincii maddesinin 2’nci fikrasinda hakim tarafindan belirlenen siirelerin
kesin olmadig1 ancak hakim tarafindan da kesin siire verilebilecegi??!, kendi tayin
etmis oldugu bir siireyi, siire gegcmeden Once azaltip cogaltabilecegi gibi, siire
gectikten sonra tarafa istegi iizerine ikinci (yeni) bir siire de verebilecegi®?? kurali

benimsenmistir.

Hakim belirledigi siireyi kesin olarak verebilecegi gibi kesin oldugunu belirtmemis ise
HMK’nin 94'iincli maddesinin 2’nci fikrasina gore belirlenen siireyi geg¢irmis olan
taraf yeniden siire isteyebilir. Siireye uymayan kisinin istegi lizerine ona yeni ve bu

kez kendiliginden kesin siire verilmesi, zorunludur.

Hakim, belirledigi ilk siirenin kesin olduguna karar vermemis ve taraf belirlenen
stirede islemi yapmamis ise tarafin yeniden siire talep edebilme hakki olduguna gore,
bu talep iizerine hakimin verdigi ikinci silire kesindir ve bu kesinlik yasadan
kaynaklanmaktadir?®®, Hakimin verdigi siirenin kesin oldugunu belirtmesine gerek
yoktur. Ilk verilen siire icinde islemi yapamamis olan tarafa ikinci kez siire

verilebilmesi igin, tarafin mazeret gostermesi veya ispat etmesi gerekmemektedir??4,

Yukarida ifade edildigi izere Kanun'da belirtilen siirelerin bir kismi1 mahkeme i¢in, bir
kismi ise taraflar i¢in Ongdriilmiistiir. Siirenin kimin i¢in diizenlendigi 6nemlidir.
Ciinki buna gore dogurduklari sonuglar farklilik gostermektedir. Belirtmek gerekir ki,
taraflar i¢in kanun tarafindan konulan usule iliskin siireler hak diisiirticti stiredir. Bu
nedenle kesin siire i¢inde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o

islemi yapma hakki ortadan kalkacak ve hak diisecektir??®.

Taraflar i¢in belirtilen kesin silirelere uyulmamasinin sonucu hakki ortadan

kaldirmakta ise de kanun tarafindan belirtilen ancak mahkemeler tarafindan yapilacak

221 UMAR, 5.292.

22 KURU, 5.5437.

22317, Hukuk Dairesi, 30.06.2020 giin ve 2019/6657 E. , 2020/4175 K., 23. Hukuk Dairesi, 02.12.2019
giin ve 2016/7797 E.,2019/5048 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 19.10.2020.

224 PEKCANITEZ-ALTAY- OZEKES;s 166.

25 Hukuk Genel Kurulu 12.12.2012 giin ve 2012/9-1170 Esas, 2012/1172; 7. Hukuk Dairesi,
14.04.2010 giin, 2009/4016 E., 2010/2206 K www.lexpera.com.tr E.T. 3.12.2020.
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olan islemler i¢in Ongoriilmiis siirelere uyulmamasi herhangi bir hak diisiiriicli nitelige
sahip degildir ve bu siireler temenni niteliginde siirelerdir?®. Bu nedenle

mahkemelerin siiresinden sonra yapmis olduklari islemler gegerlidir.

Hakim tarafindan verilen kesin slireye uyulmamasinin da hem taraflar hem de hakim
acisindan sonuglart vardir. Kesin siire verilmesinin temel amaci, taraflarin davayi

uzatici ve hitkmii geciktirici tutum ve davranislarin1 6nlemektir.

Kesin siireye iliskin ara kararmin verilmesiyle birlikte usuli kazanilmis hak
dogmaktadir. Ister kanun tarafindan belirlensin, isterse hakim tarafindan tespit edilen
bir siire olsun, belirlenen kesin siire icerisinde yapilmayan islemin, kesin siire gectikten

227

sonra yerine getirilmesi olanakli degildir??’. Ote yandan, kesin siire taraflarin yaninda

hakimi de baglayacagindan uyulmamasi halinde geregi hakim tarafindan hemen yerine
getirilmelidir??,

Eski hale getirme yoluna basvurulabilmesi i¢in islem hakkinin ortadan kalkmis olmasi
gereklidir. Islem hakkinin ortadan kalkmasi ise ancak islemin yapilmasi igin belirtilen

229 Eski hale getirme

veya tespit edilen kesin siirenin kac¢irilmasi ile olusmaktadir
talebinde bulunmak i¢in, kagirilan siirenin kesin olmasi gerekmektedir. Clinkii siire
kesin degilse, zaten siireyi kagiran, HMK’nin 94’lincii maddesinin 2’nci fikrasi
cercevesinde yeniden siire talep edebilecektir?®°. Bu nedenle eski hale getirmeye konu
olan siirenin ya HMK’nin 94’{incti maddesinin 1’inci fikras1 maddesinde belirtilen
kanunun belirledigi kesin siire veya HMK 94’{incli maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenen maddesine gore hakimin, kesin oldugunu tayin ettigi siire ya da hakim

tarafindan verilecek ikinci sture olmalidir.

226 Hukuk Genel Kurulu, 4.2.1998 giin ve 9/840-3 www.lexpera.com.tr.

21, Hukuk Dairesi 2019/6604 E., 2020/438 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 19.12.2020.

228 15. Hukuk Dairesi, 09.09.2019 giin ve 2018/5597 E. , 2019/3384 K.

229 KOSE, 5.67.

20 ULUKAPI, s.137.
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Maddi hukukta belirlenen siirelerin gegirilmesi halinde eski hale getirme yoluna
basvurulamaz. Ornegin, hak diisiiriicii veya zamanagsim siiresinin gegirilmesi halinde

eski hale getirme talep edilemeyecektir?3!,

Maddi hukuk tarafindan, zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelerin disinda bir hakkin
kullanilmasi i¢in degil, bir gorevin yerine getirilmesi i¢in siire dngoriilmiis olabilir.
Omegin dogumun veya Sliimiin yetkili makamlara bildirilmesi i¢in 6ngériilen siireler
bu niteliktedir. Bu gibi siireler, elde olmayan nedenlerle gegirilmis olsa dahi, eski hale

getirme yoluna basvurulabilmesi miimkiin degildir.

Bunun gibi mahkemeler i¢in uyulmasi belirlenen siirelerin gecirilmesi durumunda eski
hale getirme yolu bulunmamaktadir. Clinkii mahkeme i¢in ongoriilmiis siireler hak
diisiiriicii 6zellikte olmay1p mahkemenin bir islemi hangi siire i¢inde yerine getirmesi
gerektigini belirler. Kural olarak mahkeme, o islemi Kanun'da gosterilen siire i¢inde
yapmak zorundadir. Ancak o islem siiresinden sonra yapilsa da verilen karar, yapilan
islem gecerlidir?®2,

HMK’nin hakem kararlarinin tavzihi,diizeltilmesi ve tamamlanmasi1 baslikli 437'nci
maddesinin 1'inci fikrasindaki hakem kararinin tavzihi, tashihi ve tamamlanmasi
talebini hakli bulun hakem veya hakem kurulunun, dilek¢eden itibaren bir aylik siire
icinde maddi hatay1 diizeltmesi veya kararin diizeltilmesini yapmamasi veya HMK nin
hiikiim,hiilkmiin verilmesi ve tethimi baslikli 294'lincii maddesinin 4'inci fikrasi
geregince hiikiim sonucunun tarafin yiiziine tefhim edildigi durumlarda, tethim
tarihinden itibaren 1 aylik siire i¢cinde gerekgeli kararin yazilmamasi halinde eski hale

getirme istenebilmesi miimkiin degildir.

231 )ZEKES Muhammed, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Hakkin Bazi Giincel
Sorunlar1, Legal Hukuk Dergisi S.28, $5.1295-1308, Istanbul 2005, 5.1298.
22PEKCANITEZ- ALTAY- OZEKES, s. 164.
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3.2. Siirenin Elde Olmayan Sebeple Kacirilmis Olmasi

Yukarida ifade edildigi tizere HMK ile diger kanunlarda diizenlenen veya hakimin
kesin olarak tespit ettigi siire igerisinde islemin yapilamamasi halinde eski hale getirme

isteminde bulunulabilir.

Miilga 1086 sayili HUMK’un 167'nci maddesine gore “muayyen miihlet zarfinda
muameleyi yapmaya mecbur olan kimsenin veya vekilinin, arzu ve ihtiyar1 haricinde
olarak muameleyi yapmaktan aciz bulundugunun tahakkuk etmesi eski hale getirme
nedenlerinden birisi olarak sayilmaktadir. “Arzu ve ihtiyar1 harici” nedeni 6100 say1l1
HMK' da “elde olmayan sebep” olarak ifade edilmistir. Elde olmayan sebepleri tahdidi
olarak saymak miimkiin degildir.?*® islemi yapmaya ve siirenin kagmasina engel olan
her tiirlii neden “elde olmayan bir sebep” olarak iddia edilebilir. leri siiriilen nedenin

“elde olmayan bir sebep” olup olmadig1 tamamen hakimin takdirinde olan bir husustur.

3.2.1. Elde Olmayan Sebep Kavram

“Elde olmayan sebep” islemi yapamayan kisinin kusur olmaksizin gerceklesen ve
siiresi iginde islemi yapmaya engel olan bir sebep olarak tarif edilebilir?®*. Eski hale
getirme yoluna bagvurulup bagvurulamamasi acisindan, ilgili tarafin siirenin
kagirilmasinda kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Kusursuzluk sarti, eski hale
getirme yolunun asil temelidir; eski hale getirmenin merkez kavramdir?®. Elde
olmayan bu sebebin, taraflarin iradesi haricinde meydana gelen, hakli, objektif ve

genel nitelikte bir engel veya durum olmasi gerekir.

Her seyden once dogal olaylar ve 6niine gecilemeyen zorlu sebeplerin hakli, objektif
nedenlerden sayilmasi gerekmektedir. Ornegin bir kimsenin birdenbire beden veya
akil bakimindan bir hastalifa ugramis olup bir vekil tutmasi da miimkiin olmamasi

veya vekili boyle bir hale tutulup baska vekil gonderebilmek i¢in bundan haber

233 ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s.1297.

23 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.36
www.tbmm.gov.tr .

235 TERCAN, s.177.
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alamamas1,?% agir hastalik, kaza, deprem, su baskini, yangin gibi bir dogal afet,?%’

pandemi nedeni ile karantina alinma, yurt disinda bulunma®®, tarafin hicbir kusuru
olmamak sartiyla miiddeti i¢inde vermek istedigi temyiz dilekgesi icin is saatinde
miiracaat ettigi halde kayit ve kabul ettirecek bir memur bulamamasi veya bu layihanin
memur tarafindan kanuna aykir1 olarak kaydedilmemesi®®® elde olmayan sebepler

olarak sayilabilecektir.

Kanun maddesinde ifade edilen “elde olmayan sebep”, taraflarin iradesine bagh
olmadan meydana gelen hakli, etkili ve nesnel bir engel veya kosul olmalidir. Ortaya
cikan sebebin, yapilmasi gereken islemin, belirtilen siire i¢inde yapilmasina engel
olacak bir sebep olmasi gerekir. Bir durum, daha kisa siirede yapilmasi gereken bir is
icin eski hale getirme sebebi teskil ederken, daha uzun siirede yapilmasi gereken bir is

icin eski hale getirme sebebi teskil etmeyebilmektedir?*C.

3.2.2. Elde Olmayan Sebebin Varhgim Degerlendirecek Mercii

Eski hale getirme talebinin dayandigi elde olmayan sebebi gecerli bir sebep olup
olmadigini eski hale getirme talebini inceleyen mahkeme (veya {list mahkeme) takdir
edecektir. Miiddetin kagirilmasi, mevcut hal icaplart altinda ytiksek bir ihtimam ile

onlenememis ise bunu bir sebep olarak kabul etmek gerekmektedir?*..

Eski hale getirmeden yararlanabilmek i¢cin mahkemeye bildirilen engel ya da durumla,
stiresinde gergeklestirilemeyen islem arasinda uygun bir illiyet (nedensellik) baginin
bulunmasi gerekir. Hayatin olagan akisina gore, taraf (veya temsilcisi), eger siiresinde
islemin yapillamamasma neden olan engel gergeklesmeseydi, islemi siiresinde
yapabilecek, siireyi kagirmayacak idi ise veya engel gerceklestigi i¢in islem siliresinde

yapilamadi ise, engel ile siirenin kagirilmasi arasinda illiyet bag1 vardir®*2,

236 ANSAY, s.164.

237 KURU, s. 5466.

238 14. Hukuk Dairesi,03.12.2019 giin ve 2019/386 E., 2019/8144 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 29.10.2020.

239 ANSAY, 5.164.

240 pEKCANITEZ-ALTAY- OZEKES, 5.169.

241 ANSAY, Sakir Sabri; Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara,1960, s.164.

2422 TERCAN Erdal, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Yetkin, Ankara, 2006, s.227.
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Taraflarin siireyi kagirmasina neden olan olayin, islemin siiresinde yapilmasina engel
olacak bir durum arz etmesi, islemin siiresinde yapilmamig olmasinin uygun nedenini
teskil etmesi gerekmektedir®®. Aksi halde eski hale getirme talebi kabul

edilmeyecektir?#,

Ornegin usuliine gore hazirlanmis temyiz dilekgesini avukat, mahkemeye gétiiriirken,
trafik kazasi gecirip agir yaralanmis ve temyiz siiresi sona erene kadar is yapamayacak
durumda kalmis ise, siirenin kacirilmasi ile gergeklesen engel arasinda illiyet bagi
gergeklesmistir. Ancak, temyiz siiresinin son giinii tatil yaptig1 yazliginda hastalanan
ve hastaneye kaldirilan bir vekilin bu engeli, eski hale getirme talebi icin yeterli
degildir. Ciinkii hastalif1 ile temyiz siiresinin kacirilmasit arasinda bir illiyet
bulunmamaktadir. Zira son giin hastalanmasaydi dahi, temyiz dilekgesi

hazirlanmayacakt14

. Bunun gibi temyiz siiresinin korunmasini saglayan yazi, postaya
cok gec verilmisse, dyle ki, posta normal siiresinde varsa, gecikme olmasa idi dahi,
stire yine de kagiyorsa, bu takdirde, postadaki alisilmadik gecikme de eski hale getirme
hakk1 vermeyecektir. Biitiin bu durumlarda goériildiigii gibi, illiyet bag kesilmektedir;

246

engel gerceklesmese de islem siiresinde yapilamamaktadir Ote yandan

yargilamanin tarafinin birden fazla vekili varsa, vekillerden birinin mazeretinin olmasi

da eski hale getirme nedeni olamayacaktir®*’,

Elde olmayan sebep hekim raporuna dayanan bir hastalia dayanmakta ise raporda
mevcut hastaligin islem yapmaktan ve yapilan islemi mahkemeye iletmekten aciz hale
getiren?*® bir hastalik oldugu belirtilmelidir?*®. Ornegin kisi hastalik nedeni ile siiresi

icinde ikinci cevap dilekcesini verememis ise mevcut hastalifin sahsi ikinci cevap

dilekgesini yazma ve mahkemeye iletme gibi islemi yapmaktan aciz hale getirmis

243 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s.1299.

244 pOSTACIOGLU, ilhan E.; ALTAY, Siimer; Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, 5.380
245 PEKCANITEZ, Hakan; ALTAY, Oguz; OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,
Ankara, 2015, 5.170.

246 TERCAN Erdal, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Yetkin, Ankara, 2006, s.227.

247 Yargitay 4.H.D. 17.10.2018, E.2017/1568, K. 2018/3467 www.lexpera.com.tr .

248 13. Hukuk Dairesi, 2020/1482 E., 2020/3594 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 19.10.2020.

249 Hukuk Genel Kurulu, 14.5.1969 giin ve E. 557, K. 579;  19. Hukuk Dairesi, 16.12.2019 giin ve
2019/3314 E. , 2019/5576 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
29.10.2020.
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olmalidir. Bu islemler yapabilmekten aciz hale geldigi doktor raporunda

belirtilmelidir.

Doktor raporu, aile hekimlerinden veya resmi yahut 6zel hastanclerden alinabilir.
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligimin 39'uncu maddesine gore; dinlenme
raporlarinin kurumla s6zlesmeli saglik hizmeti sunuculari tarafindan diizenlenmesi
kosulu bulunmaktadir. SGK ile sdzlesmesi olmayan saglik kuruluslarinca verilen ve
stiresi 10 giinii gegmeyen raporlar, kurumla sézlesmeli resmi saglik hizmeti sunucusu
hekimi tarafindan, 10 giinii asan raporlar, SGK ile sézlesmeli resmi saglik hizmeti

kurulunca onaylandigi takdirde gegerli olacaktir.

Doktor raporunun, hastalik tizerine doktora miiracaat edilmis ve siirenin dolmasindan
once alinmasi, resmi olarak isleme tabi tutulmasi bir tarih ve saymin verilmesi
gereklidir. Islemi yapma siiresinin dolmasindan sonra, alinan rapor, gecmis giinlere
iligkin olsa bile, eski hale getirme nedeni olarak kabul edilmemektedir. Doktor
raporunda gosterilen hastaligin, eski hale getirme sebebi teskil edip etmeyecegini, eski

hale getirme talebini inceleyen mahkeme (veya iist mahkeme) takdir edecektir?,

3.2.3. Elde Olmayan Sebebin Devam Ettigi Siire

Eski hale getirme talebinin kabulii i¢in, elde olmayan sebebin olusturdugu aciz halin
islemin yapilmasi i¢in, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire

21 Ornegin, gorevsizlik veya yetkisizlik

siirenin sonuna kadar devam etmelidir
kararina kars1 kanun yoluna basvurulmus ve bu bagvurunun reddi karar1 10.08.2020
giinli teblig edildigi kabul edilecek olursa, iki haftalik siire 24.08.2020 giinii son
bulacaktir. Asil veya vekil 24.08.2020 giinii elde olmayan bir nedenle siireyi kacirmis
ise eski hale getirmeden faydalanabilecektir. Ancak elde olmayan neden 15.08.2020

ile 23.08.2020 giinleri arasindan gerceklesmis ise eski hale getirmeden

20 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s.127.
251 16. Hukuk  Dairesi,10.03.2020 giin  ve 2016/13793 E., 2020/1113 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 19.10.2020.
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faydalanamayacaktir. Ciinkii 24.08.2020 giinii islemi dava dosyasinin gorevli ya da

yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi miimkiindiir.

Engel siire bitmeden kalkmis ve geri kalan siire iginde ilgili taraf islemi yapabilecek
durumda ise, bu takdirde yine eski hale getirme yoluna basvurmaya gerek olmadigi
aciktir. Ancak engel, siire bitmeden kalkmasina ragmen, geri kalan siire i¢cinde, engelin
de etkisiyle islemin yapilmast miimkiin degilse, bu takdirde eski hale getirme yoluna
basvurulabilmelidir. Ornegin, temyiz siiresinin birinci giinii engel dogmus, besinci
giiniinde kalkmigsa, geri kalan on giinliik siirede hiikkiim temyiz edilebilir. Buna
karsilik, siirenin birinci giinii engel dogmus, 6rnegin tarafin igyeri yanmissa, yanan
belgelerin tekrar bulunmasi vs. zaman alabilir. Boyle bir durumda engelin etkileri
devam etmektedir. O nedenle, engel, bir seferde olup bitse yahut siire bitmeden kalksa
da etkileri devam ettigi siirece, engelin devam ettigi kabul edilmelidir. Engelin etkileri
de sona erip, ilgili taraf, islemi yapabilecek hale geldiginde, engel ortadan kalkmig
kabul edilmeli ve eski hale getirme siiresi de bu tarihten itibaren iglemeye

baslamalidir®®?.

Elde olmayan sebeplerin olusup olusmadiginin tespitinde UYAP sisteminin mevcut
olmasinin bir énemi olacak midir? Ornegin vekil, islemin yapilmas1 gereken siire
boyunca hastanede yatarak tedavi oldugu sebebine dayanarak eski hale getirme
talebinde bulunsa, kars: taraf ise vekilin bu siire zarfinda, UYAP {izerinden islem
yapabilecegini ileri siirerse mahkeme nasil bir karar vermelidir? Kanimizca bdyle bir
thtimalde vekilin, UYAP iizerinden islem yapabiliyor olmasi eski hale getirme
talebinin reddi icin tek basina yeterli olmayacaktir. Ciinkii UYAP sisteminin mevcut
olmas1 ve bu sebeple 6rnegin avukatin bir diziistii bilgisayarla sisteme girip cevap
dilekgesini mahkemeye elektronik ortamda gonderebilmesi, bu dilekgenin
hazirlanmas1 i¢in gerekli ortamin da mevcut oldugu anlamina gelmemektedir.
Yani vekil, hastanede yattig1 siirece eger mesleki faaliyetini icra ederken kullanmak

zorunda oldugu kitap, dava dosyasi gibi malzemeleri kullanmaktan mahrum ise, sirf

2 TERCAN, s.175.
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elektronik ortamda islem yapabiliyor olmasi, onun cevap dilekgesini hazirlayabilecegi

sonucunu dogurmaz?3,

3.2.4. Tebligat Sorunu

Tebligat sorunlarinin eski hale getirme hakki verip vermeyecegi 6nemli bir sorundur.
Omegin, Tebligat Kanunu'nun 20'nci maddesine gére muhatabin muvakkaten baska
yere gitmesi halinde usuliine uygun yapilan tebligatin siire gegtikten sonra 6grenilmesi
veya Tebligat Kanunu 15’inci maddesinde diizenlenen sefer halinde yapilan tebligatin
stire gegtikten sonra dgrenilmesi hallerinde eski hale getirme yolu agik midir? Veya
muhatabin muvakkaten bagka yere gitmesi nedeniyle Tebligat Kanunu 20’nci
maddesine gore tebligat yapilan kisinin kasti veya kusuru nedeni ile tebligatin
muhatabina iletilmemesi veya Tebligat Kanunu 21’inci maddesine gore kapiya
yapistirilan ihbarnamenin {i¢iinii kisinin kasti veya kusur nedeni ile muhatabina

ulagsmamasi hallerinde eski hale getirme yolu a¢ik midir?

Hemen ifade edilmelidir ki, Tebligat Kanunu 28'inci maddesine gore Tebligat Kanunu
10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 ve 21'inci maddeleri geregince tebligat yapilamayan
ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan adresi mechul kisilere ilanen
tebligat yapilir. Usuliine uygun yapilan ilanen tebligat sonrasinda eski hale getirme
yolu kapalidir. Yapilan tebligat usule aykirt yapilmis ise ortada usulsiiz bir tebligat
vardir ki, kisi usulsiiz tebligat1 6grendigi tarihte tebligat yapilmis sayilir. Bu nedenle,
eski hale getirme yolu kapalidir. Ciinkii ilanen tebligat, tarafin tebligati en emin bir
sekilde 6grenmesini saglayacak sekilde yapilir ve tebligat son ilan tarihinden itibaren
yedi giin sonra yapilmig sayilir. Biitiin bunlara ragmen, tarafin ilan yolu ile yapilan
tebligati ge¢ Ogrenmesi halinde, tarafa eski hale getirme yoluna basvurma hakki

taninirsa, ilanen tebligatin bir degeri kalmayacaktir?®,

Ifade edilmesi gereken diger bir husus ise kendisine yapilan tebligatin usulsiiz olmas1

sebebiyle, seklen bir siireyi kagiran kimsenin eski hale getirme talebinde bulunmasina

258 ULUKAPI, 5.138.
24 KURU, 5.5467.
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gerek yoktur®®, Ciinkii asagida agiklanacag: iizere, usulsiiz tebligatta, bir tebligat
bulunsa da bu usulsiiz oldugundan, siire aslinda heniiz islemeye baslamamistir®®.
Yani, heniiz islemeye baslamayan bir silirenin kacirilmasindan da s6z
edilemeyeceginden, eski hale getirme talep edilemez. Bu nedenle Tebligat Kanunu'nda
ifade edilen tebligat usullerinden hangisi ile yapilmis olursa olsun tebligat usule aykiri
ise siire baslamayacagindan, siiresi i¢cinde yapilamayan bir islemden s6z etmek

miimkiin degildir.

Usule uygun bir tebligat varsa sorun nasil ¢dziimlenmelidir? Ornegin, belli bir yerde
devamli olarak meslek veya sanatini yerine getiren ve is seyahatine ¢ikan taraf,
adresinde muvakkaten bulunmadig icin, gerekgeli karar onun adina tebligati kabule
yetkili bir kimseye, yani meslek veya sanatini yerine getirildigi yerdeki sitirekli memur
veya calisanlarindan birine yapilmis ve taraf is seyahatinde bulundugu igin daimi
memur veya miistahdem islemin yapilmasi gereken siire icinde teblig edilen belgeyi
muhatabina verememisse; taraf, seyahatten dondiikten sonra tebligat1 6grenince eski
hale getirme talebinde bulunabilir. Ancak s6z konusu seyahatin eski hale getirme

talebinde bulunmak i¢in yeterli bir sebep olup olmadigin1 mahkeme takdir edecektir.

Benzer sekilde sefer halinde bulunan askeri sahis adina ¢ikan dava dilekgesi Tebligat
Kanunu'nun 15'inci maddesine gore kabule yetkili bagli bulundugu Kara, Deniz veya
Hava kuvvetleri kumandanliklarina yapilmig ve taraf sefer halinde bulundugu i¢in
islemin yapilmasi gereken siire iginde teblig edilen belge muhatabina verilememis ise
taraf, seferden dondiikten sonra tebligati Ggrenince eski hale getirme talebinde

bulunabilir.

Bunun gibi, bosanma davasinda davaci tarafin dava dilek¢esinde davalinin adresini
ortak konut adresi olarak gostermesi, dava dilek¢esinin, teblig sirasinda adresinde
muvakkaten olmadigr i¢in, tebligat, onun admna tebligati kabule yetkili

bir kimseye (mesela tarafin bosanma davasi acan esine) yapilmis, tarafin esi kasten

25 11. Hukuk Dairesi,07.01.2020 giin ve 2019/4592 E. , 2020/118 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 19.10.2020.
2% 11. Hukuk Dairesi, 06.01.2020 giin ve 2019/1859 E. , 2020/51 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
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tebligat1 kocasina vermemis ve bu nedenle taraf, yapilacak islemin siiresi gectikten
sonra tebligati 6grenmis ise, bu 6grenme tarihinden itibaren (iki hafta icinde) eski hale
getirme talebinde bulunabilecek midir? Buna Tebligat Kanunu'nun 39'uncu maddesi
karsisinda olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii Tebligat Kanunu'nun
39'uncu maddesine gore tebligat kanunu maddelerine gore kendilerine teblig yapilmasi
usule aykir1 olan kimselerin o davada hasim olarak ilgileri bulunmaktaysa muhatap
adina kendilerine teblig yapilamayacaktir. Eger yapilmis ise bu bir usulsiiz tebligattir

ve kisi bu tebligat1 6grendigi tarihten itibaren siire baslayacaktir®®’.

Bir diger 6rnek verilecek olursa; dava dilekgesi, teblig sirasinda adresinde muvakkaten
olmadigi i¢in, davali adina tebligat1 kabule yetkili bir kimseye (mesela esine) yapilmas,
tarafin esi kasten veya ev kazasi sonucu agir yaralanmasi gibi bir nedenle tebligati
kocasina vermemis/verememis ve bu nedenle taraf, yapilacak islemin siiresi gegtikten
sonra tebligat1 6grenmis ise, bu 6grenme tarihinden itibaren iki hafta i¢cinde eski hale
getirme talebinde bulunabilmelidir. Cilinkii tebligati alan davaci esin, kusurundan
bahsedilemez. Ancak burada, sadece esin tebligati siiresinde davali tarafa vermedigini
bildirmesi ile yetinmemeli, taraf, tebligati siiresinde 6grenemedigini baska delillerle
(mesela tanikla) ispat etmelidir. Mahkeme, bu hususta tarafa re'sen yemin de teklif

edebilmelidir.

Vekil ile temsil halinde vekilin, kanunda belirtilen veya hékimin kesin olarak
belirledigi siirenin elde olmayan nedenle kagirilmis olmasi da eski hale getirme
sebebidir. Ornegin vekil yogun bakimda olmasi sebebiyle, cevap dilekgesini
hazirlayamamis ve davaya siliresinde cevap verememisse, bu sebebe dayanarak
siiresinde vermis oldugu eski hale getirme talebi kabul edilecektir. Yani mahkeme,
vekil yogun bakimda olmasina ragmen, cevap dilekgesini miivekkil de hazirlayabilir
yahut baska bir vekile hazirlattirip verebilirdi gibi bir gerek¢e ile bu talebi
reddedemeyecektir?®,

Tarafin vekilinin islem yapmaktan engellenmis olmasi da eski hale getirme

istenmesine olanak verir. Ornegin vekilin bindigi ugagin rotar yapmasi, hava

257 7. Hukuk Dairesi, 5.4.1962 giin ve E. 3108, K. 3439, www.lexpera.com.tr E.T.01.12.2020.
28 ULUKAPI, s.137.

78


http://www.lexpera.com.tr/

muhalefeti nedeni ile havaalania inememesi, tren?®® veya metronun elde olmayan
nedenlerle ge¢ gelmesi, vekilin bindigi aracin lasti§inin patlamast ve bunun

260

belgelenmesi,?® vekilin durusmadan 6nce rahatsizlanmasi?®* nedenleri ile durusmanin

kagirilmasi hallerinde eski hale getirilme istenebilir.

Bir tarafin birden fazla vekili varsa, vekillerden birinin engelinin bulunmasi eski hale
getirme sebebi teskil etmez?®2. Ciinkii HMK 'nin birden fazla vekil gorevlendirilmesine
iliskin diizenlenen 75'inci maddesine gore dava i¢in birden fazla vekil gérevlendirilmis
ise vekillerden her biri, vekaletten kaynaklanan yetkileri, digerinden bagimsiz olarak
kullanabilecegi icin diger vekil, kagirilan siire i¢cinde o islemi yapabilecegi i¢in eski

hale getirme sebebi teskil etmeyecektir?®3,

Vekille takip edilen davalarda, kural olarak islemler vekil tarafindan yapilmakla
birlikte, istisnaen bazi hallerde, bizzat miivekkilin yapmasi1 gereken yeminin eda
edilmesi veya isticvap edilmek gibi islemler de olabilir. Bu gibi islemleri, bizzat
miivekkil yapmak zorunda oldugundan, silirenin kagirilmasi halinde, eski hale
getirmeye basvurmak acisindan, bizzat miivekkilin kendi kusurlu veya kusursuz
davraniglart etkili olacaktir. Buna gore, vekille takip edilen davalarda, bizzat
miivekkilin yapmasi gereken islemler i¢in siirenin kacirilmast halinde, miivekkil
kusurlu ise, vekil kusursuz dahi olsa eski hale getirme yoluna basvurulamayacaktir.
Buna karsilik, miivekkil kusursuz ise, vekil kusurlu dahi olsa, eski hale getirme yoluna
bagvurulabilecektir. Miivekkilin bizzat yapmas1 gereken islem nedeniyle eski hale
getirme yoluna basvuruluyorsa, bu takdirde, miivekkil vekilinden yardim alabilir,
gerekli islemleri vekil, miivekkili adina yapabilir; yoksa, eski hale getirme islemlerini

de miivekkil bizzat yapmak zorunda degildir®®*,

29 KURU, s.5468; UMAR, 5.2977.

260 KURU, s.5468.

261 22. Hukuk Dairesi, 02.12.2019 giin ve 2019/8359 E.,2019/22137 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

262 13. Hukuk Dairesi, 11.12.2019 glin 2016/27407 E., 2019/12377 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

263 KURU, s.5475; 11. Hukuk Dairesi, 02.03.2020 giin ve 2019/4003 E. , 2020/2220 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

264 TERCAN, 5.102.
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HMK’nin davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller baglikli 74’tincii
maddesine gore vekilin eski hale getirmeye bagvurabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyaci

bulunmamaktadir.

Dava ehliyeti bulunmayanlar adina kanuni miimessilce takip edilen davalarda, kanuni
miimessilin HMK’nun eski hale getirme usuliinde talep hususunu diizenleyen 95’inci
maddesindeki sartlarin bulunmasi halinde, kanuni miimessil, engelin kalkmasindan
itibaren iki hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilecektir. Kanuni
temsilcisinin takip ettigi davalarda da bazen bizzat ehliyetsizin yapmasi gereken
islemler olabilir. Bu gibi hallerde, kanuni temsilciye ragmen, yine de kesin siire i¢inde
ehliyetsizin yapmasi gereken bir islem varsa, bu takdirde, ehliyetsiz de kusuru
olmaksizin siireyi kagirdiginda, eski hale getirme yoluna bagvurabilir. Ancak bu halde
de basvuru islemlerini yine kanuni temsilcinin yapmasi gerekecektir. Belirtilen
durumlarda da kanuni temsilcinin degil, bizzat ehliyetsizin kusurlu olup olmadigi

arastirilmalidir®®.

Davanin tarafi Devlet veya 4353 sayili Kanuna tabi diger kamu tiizel kisileri ise, bu
gibi davalar1 hazine avukatlari takip etmektedir. Hazine avukatlari, takip ettikleri
davalarda, tayin edilen siire i¢inde gerekli islemi siiresi i¢cinde kusuru olmaksizin

266

yapamazlarsa eski hale getirme talebinde bulunamayacaklardir Yargitay, bu

konuda vermis oldugu bir kararinda Hazine avukatlari bakimindan bu hiikmiin

uygulanmasinim miimkiin olmadigini belirlemistir 27,

Kanaatimizce Yargitay’in bu kararma katilmak miimkiin degildir. Ciinkiit HMK’da
hazine vekillerini ayrik tutan bir hiikkiim yer almamaktadir. Eski hale getirme yoluna
bagvurabilecekler acisindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Sartlar1 bulunan “kimse”
bagvurabilecegine gore sadece hazine vekili olmak veya idari yapisina bakarak bir
gercek veya tiizel kiginin bu haktan faydalanamayacagini ifade etmenin yerinde

olmadigini diisiinmekteyiz.

265 YILMAZ, siire, s.78.
266 KOSE, 5.220.
267 TERCAN, 5.228.
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3.3. Eski Hale Getirmenin Tek Coziim Olmasi Zorunlulugu

Mevcut bu sart, 1086 sayili HUMK un 167'nci maddesinin 2’nci, fikrasinda yer alan
diizenlemenin, farkli bir agidan yeniden diizenlenmis seklidir. 1086 sayilt HUMK un
167'nci maddesinin 2’nci fikrasinda bu sart “Kanuni yollara miiracaatin hukuken
imkansiz bulunmasi lazimdir” seklinde diizenlenmisti. “Kanuni yoldan” maksat
istinaf, temyiz veya karar diizeltme degildir. “Kanuni yollardan” maksat kagirilmis
olan stlirenin yeniden elde edilmesi veya siiresi i¢inde yapilamamis olan iglemin buna
ragmen yapilabilmesi i¢in kabul edilmis olan bir imkandi. HMK’nun talep baslikli
95'inci maddesinin 2’nci fikrasina gore, siiresinde yapilamayan islemle varilmasi

2

amaclanan ayn1 sonuca bir baska hukuki yoldan ulasilabiliyorsa®®®, eski hale getirme

yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir?®,

Aslinda bu hiikiim, 1086 sayili HUMK un 167'nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer
alan diizenlemenin, farkli bir agidan yeniden diizenlenmis seklidir. Mevcut diizenleme

ile hiikkmiin daha kolay anlasilmas1 ve uygulanmasi saglanmak istenmistir?’°.

Buradaki “hukuki yol”dan kasit, istinaf ve temyiz gibi kanun yollar1 degildir?’t.

Buradaki hukuki yoldan maksat, davaya bakildig1 sirada, kanunun veya hakimin
belirledigi, kacgirilmis olan siire ile diisen hakkin davanin goriildiigii sirada yeniden

elde edilmesi i¢in kabul edilmis olan hukuki imkéanlardir®”2

. Bunedenle 6rnegin, kesin
olmayan siirelerin kagirilmis olmasi halinde eski hale getirme talebinde bulunulamaz.
Ciinkii bu durumda zaten HMK’nun kesin siire baslikli 94'iincii maddesinin 2'nci

fikras1 geregince yeniden siire talep edilecektir?’®

. Bunun gibi usulsiiz tebligat halinde
de eski hale getirme isteminde bulunulamaz. Ciinkii Tebligat Kanunu 32'nci
maddesine teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise

muteber sayilacagi, muhatabin beyan ettigi tarihin, teblig tarihi addolunacagi

26815, Hukuk Dairesi, 31.10.2012 giin ve 3897/6616.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

269 3 Hukuk Dairesi 2.7.2020 giin ve 2020/1929 E. , 2020/3885 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

20 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.37
www.tbmm.gov.tr .

271 KURU, Medeni Usul Hukuk Ders Kitab, s. 649.

272 ARSLAN- YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s. 178.

28 ULUKAPI, 5.138.
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diizenlenmistir. Buna gore usulsiiz tebligatin 6grenildigi tarih teblig tarihi sayildigina
gore kacirilmig bir siireden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Muhatap, usulsiiz
tebligatt 6grendigini bildirdigi tarihten itibaren, siireler islemeye baslayacaktir. O
halde, muhatabin 6grendigini bildirmesi, eski hale getirme yoluyla ulasmak istedigi

sonucu saglamaktadir?’,

Bir diger o6rnek ise istinaf siiresini kaciran tarafin katilma yolu ile istinaf imkan
olusmus ise istinaf siiresine kars1 eski hale getirme isteyememesidir. HMK katilma
yolu ile bagvurma baslikli 348'inci maddesine gore istinaf dilekgesi kendisine teblig
edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa veya bagvuru siiresini gecirmis olsa bile,
verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna basvurabilecektir. Buna gore istinaf siiresini
elde olmayan nedeni ile kaciran ve bu nedenle islemi yapamayan taraf, siiresinde
istinaf yoluna bagsvurmamis olsa bile, cevap dilekgesinde hiikme iliskin itirazlarini
bildirerek istinaf isteginde bulunabilir. O nedenle istinaf siiresini kagiran tarafin,
katilma yolu ile istinaf hakki varsa, istinaf siiresini kag¢irdigi i¢in, eski hale getirme

yoluna basvurmamasi gerekmektedir?®.

3.4. Siiresi icinde Eski Hale Getirme Talebinde Bulunulmasi

Kanun, eski hale getirme talebini bir siireye tabi tutmustur. 1086 sayili HUMK un
168'inci maddesi eski hale getirme talebinde bulunma siiresini, islemin siiresinde
yapilamamasina neden olan engelin ortadan kalkmasindan itibaren on giin olarak

ongormiis bulunmaktaydi.

HMK’nin siire baslikli 96'nc1 maddesinin 1'inci fikrasina gore ise eski hale getirme,
islemin, siiresinde yapilamamasina neden olan engelin ortadan kalktig1 andan itibaren,
iki hafta icinde talep edilmelidir. Kars1 taraf, engelin daha 6nceden kalktigini ileri

siirerse, bunu ispat yiikii altinda olacaktir?®,

274 ARSLAN- YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, 5.178; KURU, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabu, s. 649.
215 KOSE, 5.123.
276 ULUKAPI, s.139.
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Ik derece ve istinaf yargilamalarinda, eski hale getirme istemi en geg karar verilme
anina kadar ileri siiriilebilir. Mahkemece, hiikiim bir tarafin yoklugunda verilmisse
tahkikat asamasinda kagirilan siireler i¢in kararin verilmesinden sonra da eski hale

getirme talebinde bulunulabilir?”’

. Yani eski hale getirme talebinde ; nihai karar bir
tarafin yoklugunda verilmisse, tahkikat asamasinda kagirilan stireler i¢in kararin
verilmesinden sonra da bulunulabilinecektir. Buna gore nihai karar yiize karsi
verilmisse tahkikat asamasinda kacirilmis olan siireler i¢in kararin verilmesinden sonra

artik eski hale getirme talebinde bulunulamaz.

Sonug olarak nihai karar yiizline kars1 verilen taraf nihai karardan sonra eski hale
getirme talebinde bulunamazken, nihai karar yoklugunda verilen taraf nihai kararin
verilmesinden sonra islemin siiresinde yapilamamasina sebep olan engel devam
ediyorsa ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta i¢inde eski héle getirme talebinde
bulunulabilir. Ornegin tarafa, tahkikat asamasinda delil ibraz etmesi i¢in bir haftalik
stire verilmis, taraf bu siireyi elinde olmayan sebeplerle kagirmis ve bu siire zarfinda
mahkeme tahkikati yoklugunda yiiriiterek nihai kararini vermis ise, taraf, engelin
ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta i¢inde verecegi eski hale getirme dilekgesiyle,
tahkikat asamasinda gosteremedigi delilleri gostererek, bu dogrultuda tekrar tahkikat

yapilip yeniden karar verilmesini saglayabilecektir?’®,

3.5. Bir Defadan Fazla Talep Edilebilmesi

Miilga 1086 sayili HUMK'na gore bir davada, ayni taraf bir kez eski hale getirme
talebinde bulunabilmekteydi. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
174’lincti maddesinde yer alan bu hiikiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer
almamistim. Ciinkii elde olmayan nedenlerin ne zaman meydan gelecegini
kestirebilmek miimkiin degildir. Bir dava siiresince, tarafin kusuru olmaksizin, birgok
kez elde olmayan sebeplerin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Ornegin mahkemenin

verdigi kesin siireyi elinde olmayan sebeple kagiran tarafin, eski hale getirme talebi

2779, Hukuk Dairesi,01.07.2020 giin ve 2016/19585 E. , 2020/6901 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
218 pPEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s.45.
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kabul edildikten sonra, kararin temyiz siiresini de elinde olmayan sebeplerle kagirmasi

halinde eski hale getirme talebinde bulunmasi séz konusu olabilir?”®.

4. ESKi HALE GETIiRME USULU

4.1. Talep Edebilecek Kisiler

Taraflarin elinde olmayan nedenlerle, yasada belirtilen veya hakimin kesin olarak
belirledigi siire icinde bir islemi yapamayan “kimse” eski hale getirme isteminde

bulunabilir.

Kanunda yer verilen “kimse” tabiri ile davanin taraflari, vekilleri ve asli ve fer'i
miidahil, tanik, bilirkisi gibi taraf disinda kalan fakat yargilama siirecinde yer alan
diger kisileri de kapsadigi1 kabul edilmelidir.?® HUMK'un 167'nci maddesinin 1'nci
fikrasinda (HMK’un talep baglikli 95’inci maddesinin 1’inci fikrasinda) gegen
“kimse” kavraminin da tarafi ifade edecek sekilde kullanildig1 agiktir. Ancak taraflar

disinda {igiincii kisiler de “kimse” kavrami i¢ine girebilecektir.

S6z konusu hiikiimlerden hareketle, eski hale getirme yoluna, taraflarin
bagvurabilecegi konusunda siiphe yoktur; ayrica, taraflar disinda davayla ilgisi olan,
kesin siire icinde bir islem yapmak zorunda olan ii¢lincii kisilerin de bu yola
basvurabilecegini kabul etmek uygun olacaktir. Ornegin HMK’nin asli miidahale
hususunu diizenleyen 65'inci maddesine gore yargilamanin konusu olan hak veya sey
tizerinde hak iddia eden tglincii kisi, hiikiim verilinceye kadar, yargilamanin
taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava agabilecegine gore hiikiim verilecegi giin kalp
krizi ge¢iren ve hiikiim durugsmasina katilamayan tigiincii kisi eski hale getirme

isteyebilmelidir.

Yasal temsilciler eski hale getirme talebinde bulunabilecek midir? Dava ehliyeti

bulunmayanlara ait davalari takip eden yasal temsilci kanun da belirtilen sartlarin

219 pEKCANITEZ-ALTAY- OZEKES, s.171.
280 KURU, Medeni Usul, s.3456.
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gerceklesmesi halinde, islemin yapilmasina engel olan nedeni kalkmasindan itibaren

stiresi iginde eski hale getirme talebinde bulunabilecekleri degerlendirilmektedir.

4.2. Siire

Miilga 1086 sayili HUMK'da on giin olarak diizenlenen eski hale getirme talebinde
bulunabilme siiresi, HMK’nin siire baslikli 96°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda iki
hafta olarak diizenlenmistir. ki haftalik siire kanun tarafindan belirlenmis, kesin ve

281 Daha 6nce kanun tarafindan belirlenen kesin siireler icin

hak diistiriicii bir siiredir
yapilan agiklamalar kural olarak bu siire i¢in de gecerlidir. HMK 96'nc1 maddesinin
1'inci fikrasina gore siire, “engelin ortadan kalkmasindan” itibaren islemeye baslar ve

engelin ortadan kalktig1 gilin hesaba katilmaz.

Iki haftalik eski hale getirme siiresi, kanun tarafindan belirlenen ve kesin
bir siire oldugundan, bu siirenin elde olmayan nedenlerle kagirilmasi halinde de eski

hale getirme yoluna basvurulabilmelidir.

Iki haftalik siire, engelin ortadan kalkmasiyla basladigi halde engel heniiz
yeterince ortadan kalkmadan, hak diisiiriicii siire heniiz igslemeye baslamadan, taraf,
eski hale getirme istemini mahkemeye sunabilmis ise, ortada gegerli bir bagvurunun

282

varlig1 kabul edilmelidir*®<. Kars1 taraf, engelin daha dnceden kalktigini ileri siirerse,

bunu ispat yiikii altinda olacaktir?®,

Kanun koyucu eski hale getirme talebinin ileri siiriilebilecegi zaman dilimlerini de
yargilamanin agsamalarina gore ayr1 ayr1 diizenlemistir.  Eski hale getirme talebi ilk
derece mahkemelerin de ileri siiriiliiyorsa en ge¢ nihai karar verilinceye bu hakkin

kullanilmas1 gereklidir 284,

Bu hak istinaf asamasinda kullaniliyorsa yine ilk derece mahkemesi asamasindaki gibi

en geg nihai karar verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunmak miimkiindiir.

2L JNLU USTA, s.98.
282 UMAR, 5.299.

283 ULUKAPI, 5.139.
284 UNLU USTA, s.98.

85



Ancak, her iki asamada da gecerli olmak iizere nihai karar bir tarafin yoklugunda
verilmisse hem ilk derece mahkemesinde hem de istinaf incelemesinde tahkikat
asamasinda kagirilmis olan siireler i¢in hiikiimden sonra da eski hale getirme talebinde

bulunulabilecektir.

Buna gore nihai karar yiize kars1 verilmisse tahkikat asamasinda kagirilmis olan siireler
icin nihai hilkmiin verilmesinin akabinde eski hale getirme talebinde bulunulamaz.
Bununla birlikte hiikiim, bir tarafin yoklugunda verilmisse tahkikat asamasinda
kagirilan siireler i¢in yoklugunda karar verilen taraf, hiikiimden sonra eski hale getirme

isteminde bulunulabilecektir.

Sonug olarak tahkikat esnasinda kagcirilan siireler igin, siireyi kagiran taraf, hiikkmiin
verilmesinden daha onceki bir donemde, durugmalara gelmis siirenin kagtigin
O0grenmis, eski hale getirme talebi igin sartlar gerceklesmigsse, siiresi i¢inde talepte
bulunmalidir; hiilkmiin verilmesini bekleyemez. Buna karsilik, daha &nceki
durugsmalara veya en son hikkmiin verildigi durusmaya gelemeyen taraf, tahkikat
esnasinda bir siireyi kagirmissa, bu siire i¢in, hiikmiin verilmesinden sonra da istisnaen
eski hale getirme talebinde bulunabilecektir. Buradaki amag, hiikiim verilirken hazir
bulunamayan tarafin hukuki dinlenilme hakkinin, teminat altina alinmasidir?®,

Yargitay’da ileri siiriilecek eski hale getirme taleplerine gelince, Yargitay incelemesi
asamasinda da temyiz siiresinin veya karar diizeltme siiresinin kagirilmasi nedeni ile
eski hale bagvurulabilecektir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi ve istinaf incelemesi
asamalarindaki siire sinirlamasi yani nihai karar verilinceye kadar seklinde bir siire
sinirlamasinin yeri bulunmamaktadir. Temyiz yoluna veya karar diizeltme yoluna
basvuruyu elde olmayan sebeplerle siiresinde yapamayan kimse, engelin ortadan

kalmasindan itibaren iki hafta i¢inde Yargitay’a basvurmasi gereklidir.

Bunun gibi elde olmayan bir nedenle istinaf yoluna bagvuru hakkinin diismesi nedeni
ile bolge adliye mahkemesine bagvurulmasi halinde de hiikiim verilinceye kadar

bi¢iminde bir siire sinirlamasi liizumlu olmayacaktir. Istinaf yoluna basvurusunu elde

285 TERCAN s.242.
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olmayan sebeplerle siiresinde yapamayan kimse, engelin ortadan kalmasindan itibaren

iki hafta i¢inde bolge adliye mahkemesine bagvurmasi gereklidir.

4.3. Talebin sekli ve kapsam

Eski hale getirme talebinin sekli ve kapsami HMK ‘nin 97°nci maddesinde
diizenlenmistir. Eski héle getirme talebi dilekce ile yapilabilecegi gibi durusma
sirasinda sozlii beyan olarak da ileri siirebilir. Eski hale getirme talebi, durusmada

s0zli olarak bildirilirse, durusma tutagina gecirilir ve alt1 talepte bulunana imzalatilir.

HMK’nun 97'nci maddesinde dilekgede 6zel olarak bulunmasi gereken hususlar
diizenlenmistir. Buna gore talebin dayandigi sebepler ile bunlarin delil veya emareleri

286, Kanun maddesine gore eski hale getirme iddiasin1 durusma

gosterilmelidir
sirasinda sozlii olarak ileri siiren taraf da talebin dayandigi sebepler ile bunlarin delil
veya emarelerini gostermelidir. Kanun ifadesinden de anlasilacag: lizere tarafin delil
ve emareleri gdstermeleri yeterlidir , belgesini eklemek zorunda degildir. Bunlardan,
ozellikle belge olarak elde bulunanlar varsa, 6rnegin doktor raporu, trafik kazasi
tutanagi, posta gonderi belgesi gibi, bunlarin da talebe eklenmesi gereklidir. Ancak
elde olmayanlarin belirtilmesi yeterlidir. Ornegin ucag ariza neden ile kalkmayan bir
avukatin bunu yazili bir belge ile ispat edebilmesi kolay degildir. Ancak bunu
dilek¢esinde gostermis veya sozlii olarak mahkemede yazdirmis ise mahkemenin ilgili
kurum ile yapacagi yazigmalar delil ve emarenin gercek olup olmadigini
belirleyebilmesi miimkiindiir?®’,

Dilekgesinde delil ve emareleri gostermeyen ve durusmada yazdirmayan tarafa, dava

dilekcesinde oldugu gibi eksik olan hususlarin tamamlanmasi icin siire verilemez.

Bununla birlikte eski hale getirme dilekgesi herhangi bir harg ve gidere tabi degildir.

286 15, Hukuk Dairesi, 26.02.2020 giin ve 2020/730 E., 2020/781 K.

4. Hukuk Dairesi, 18.06.2020 giin ve 2020/1714 E., 2020/2083 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
87KOSE, 5.87.
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Siiresi kagirilan islemin de eski héle getirme siiresi icinde yapilmasi gereklidir?®,

Madde gerekgesine gore “siiresinde yapilamayan iglem, siiphesiz eski hale getirme
talebiyle birlikte yapilabilir, buna bir engel yoktur; ancak, bu islemin eski hale getirme
dilekcesiyle birlikte yapilmasi zorunlu olmayip, iki haftalik siire i¢inde olmak kaydi
ile daha sonra yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, talepte bulunan, islemi yapmak
icin iki haftalik siireye sahip hale gelmektedir. Bdylece, bir taraftan, islemin yapilmasi
icin ilgiliye iki haftalik siire taniirken, diger taraftan, eski hale getirme talebinin
kabuliinden sonra, islemin yapilabilmesi i¢in tekrar bir siire verme zorunlulugu
kaldirilarak, yargilamada ¢abukluk ilkesi gerceklestirilmek istenmistir”?®°. Ornegin,
HMK ’nin teminat gosterilecek haller basliklt 84'{incii ve devamindaki maddelere gore
teminat yatirilmasina karar verilmesi halinde, HMK’nin teminat gdsterilmemesinin
sonuglarinin diizenlendigi 88'inci maddesinde hakim tarafindan belirlenen kesin siire

icinde teminat gdsterilmezse, davanin usulden reddedilecegi diizenlenmistir.

Elde olmayan bir nedenle verilen kesin siire i¢inde teminat yatirilmazsa, engelin
kalkmasindan itibaren iki haftalik siire i¢inde eski hale getirme istenebilir ve aym
zaman da kisi iki haftalik siire i¢inde teminati yatirmis da olmalidir. Bir diger 6rnek
ise, kural olarak vekaletname olmaksizin dava agilamamaktadir. Belirlenen bu kesin
sire icinde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini
dilekceyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya gerceklestirilen islemler

yapilmamis sayilacaktir.

Buna gore mahkeme avukata vekaletname ibraz etmesi i¢in kesin siire verir ve
vekaletname verecek olan asil elde olmayan bir nedenle (6rnegin yurtdisinda olmasi
ve uguslarin iptal edilmesi veya ani gelisen bir ameliyat gibi) noterden vekaletname
veremez ise engelin kalkmasindan itibaren iki haftalik siire i¢inde eski hale getirme

istenebilir ve ayn1 zamanda engelin kalkmasindan itibaren iki haftalik siire i¢inde eski

288 2. Hukuk Dairesi, 01.06.2020 giin ve 2020/1383 E. , 2020/2392 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
289 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 37 www.tbmm.gov.tr.
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hale getirme dilekgesi ile birlikte veya ayr1 bir sekilde vekaletnamenin ibraz edilmis

olmas1 gereklidir®®.

Uzerinde durulmas1 gereken son nokta ise; temyiz siiresi kagirildig ve tarafin eski hale
getirme isteminde bulundugu durumlarda; eski hale getirme siiresi iginde temyiz
dilekgesi verilmis ancak yerel mahkeme temyiz isteminin siiresinde yapilmamis
olmasi nedeni ile sdz konusu istemi siire yoniinden reddetmesi halinde, yerel
mahkemenin bu ret kararina karsi da temyiz isteminde bulunulmasi gereklidir. Aksi

halde eski hale getirme istemi dinlenmeyecektir?®:,

4.4. Inceleme mercii

HMK 98'inci maddesinde eski héle getirme talebinin gorevli ve yetkili merci
tarafindan nasil incelenecegi diizenlenmistir. Temel olarak 1086  sayili  Kanunun
170’inci maddesi dikkate alinmistir. Bolge adliye mahkemeleri de dikkate alinarak,
bolge adliye mahkemesi agmasinda yapilacak eski hale getirme taleplerinin nasil

incelenecegi de kararda diizenlenmistir.

4.4.1. Tk Derece Mahkemeleri Asamasinda ileri Siiriilmesi

HMK’nin talep ve inceleme mercii baglhikli 98'inci maddesinin 1'inci fikrasina gore
ilk derece mahkemelerinde ileri siiriilen eski hale getirme talepleri, bu islem hakkinda
hangi mahkemede inceleme yapilacak ise o mahkemeye yapilir. Bir diger deyisle,
hiikiim verilmeden Onceki eski hale getirme talepleri, davaya bakan mahkemeye

yapilir.

Hiikiim, taraflardan birinin yoklugunda verilmisse tahkikat asamasinda kagirilan
stireler i¢in kararin verilmesinden sonraki eski hale getirme talebi de davaya bakan

mahkemeye yapilir.

20 KOSE, 5.56.
2917, Hukuk Dairesi,01.07.2020 giin ve 2020/2523 E. , 2020/3535 K. www.lexpera.com.tr 15.11.2020.
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HMK’nin bu kapsamda inceleme ve karar hususlarimi diizenledigi  100%incii
maddesinin l'inci fikrasina gore ilk derece mahkemesince eski hale getirme talebi 6n
sorun hakkindaki usule gére incelenecektir?®, HMK’nin  6n  sorunun ileri
stiriilmesi baslikl1 163"incii maddesine gore yargilama sirasinda, davaya iliskin bir 6n
sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili taraf, 6n sorunu dilek¢e vermek suretiyle yahut durugsma

sirasinda sOzli olarak ileri surebilir.

HMK’nun 6n sorunun incelenmesi baslikli 164%inci maddesine gore ise hakim,
taraflardan birinin ileri siirdiigli 6n sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire
icinde, varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tethim veya teblig

edecektir.

4.4.2. Bolge Adliye Mahkemeleri Asamasinda leri Siiriilmesi

HMK’nun talep ve inceleme mercii baslikli 98'inci maddesine gore ilk derece
mahkemelerinde oldugu gibi, bolge adliye mahkemesinde goriilen dava veya is icin
belirlenen siireler kacirildiginda, eski hale getirme talebi davaya bakan bolge adliye

mahkemesinin ilgili hukuk dairesine yapilmalidir.

Ik derece mahkemesinin vermis oldugu bir nihai karara karsi istinaf siiresi
kacirildiginda, hitkmii incelemeye bolge adliye mahkemesi yetkili oldugundan eski
hale getirme talebi, ilgili bolge adliye mahkemesine yapilmalidir. Eski hale getirme
talebi ile birlikte istinaf gerekcelerini bildiren dilek¢enin de eski hale getirme dilekgesi

ile birlikte veya ayr1 bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

HMK’nin 98'inci maddesinin 1'inci fikrasina gére bolge adliye mahkemelerinde ileri
stiriilen eski héle getirme talepleri, HMK’nin 100incii maddesinin 1'inci fikrasina
gore ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi 6n sorun hakkindaki usule gore

incelenecektir?®,

292 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.38.
293 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.38.
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4.4.3. Yargitay Asamasinda leri Siiriilmesi

Eski hale getirme, temyiz siiresi gecirildikten sonra bu kanun yoluna
basvurulamayacagi kuralinin bir istisnasini olusturmaktadir. Temyiz siiresini elde
olmayan nedenlerle kendi iradesi disinda bir sebeple kacirmis olan taraf?®, eski hale
getirme yoluna basvurmak (ve aym zamanda hiikmii temyiz etmek) suretiyle hiikkmiin

2% Yargitayda ileri siiriillecek eski hale getirme

temyizen incelenmesini saglayabilir
taleplerini hakkinda mahkemece bir karar verilemez. Bu talep hakkinda karar vermesi
gereken gorevli ve yetkili Daire, dosyanin esasini inceleyecek olan Yargitay

Dairesidir?%.

Yargitayda ileri siiriilecek eski hale getirme talepleri HMK nin 100'{incii maddesinin
2'nci fikrasina gore temyiz usuliine gore yapilacak ve incelenecektir?®’. Buna gore
talep O6n incelemeye tabi tutulacak, karar usiili konularda ; aidiyet, siire, temyizin (veya
karar diizeltmenin) caiz olup olmadig1 gibi, inceleme yapilacak, bunlarda eksiklik
varsa talep reddedilecek, eksiklik yoksa talebin esas1 hakkinda inceleme yapilacaktir.
Yargitay, temyiz incelemesinde oldugu gibi, eski hale getirme talebini de kural olarak
dosya tlizerinde inceleyecektir. Bu nedenle talebin dayandigi nedenlerle bunlarin delil
veya emareleri gosterilir?®. Ancak, eski hale getirme nedenlerinin, her zaman belgeye
baglanmas1 miimkiin olmayabilir, baska delillere basvurmak gerekebilir. Tanik
dinlemek, kesif yapmak, bilirkisiye bagvurmak gerekebilir. Bu gibi hallerde nasil
hareket edilecegi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Belgeye
baglanmasi miimkiin olmayan delillerin nasil incelenecegi konusu hak arama

ozgiirliigii ile usul hiikiimlerini karsilastirarak ¢c6zmek gereklidir®®.

29 2. Hukuk Dairesi, 01.06.2020 giin ve 2020/1383 E., 2020/2392 K.

“..Eski hale getirme talebi, temyiz yoluna basvuru hakkinin diigmesine dayali olarak
istendigine gore, bu talebin Yargitayca incelenip karara baglanacaginda kusku yoktur (HMK m.
98/2)....” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.

2% KURU, s.4565.

2% 3 Hukuk Dairesi 2.7.2020 giin ve 2020/1929 E. , 2020/3885 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
2978, Hukuk Dairesi 7.11.1963 giin, E. 6733 K. 5776.

29 15. Hukuk Dairesi,26.02.2020 giin ve 2020/730 E. , 2020/781 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
29 KOSE, s.143.
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Yargitayda ileri siiriilecek eski hale getirme talebinin yazili olmasi zorunludur, ilk
derece mahkemelerinde oldugu gibi sozlii olarak ileri siiriilemez. Yargitayda verilecek
eski hale getirme dilekgesi de harg ve gidere tabi degildir. Eski hale getirme dilekgesi
ile birlikte temyiz veya karar diizeltme dilekgesi veriliyorsa bu temyiz ve karar

diizeltme dilekgelerine ait har¢ ve giderlerin yatirilmasi gereklidir.

Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak yargilama yaptig1 durumlardaysa ilk derece
mahkemesi i¢in yukarida belirtilen kurallar yine gegerli olacaktir®® Karar diizeltme
istemine gelince; karar diizeltme siiresinin elde olmayan nedenle kagirilmasi halinde
de eski hale getirme istemi Yargitay’dan istenilmelidir. Yerel mahkeme tarafindan eski

hale getirme talebinin degerlendirilmesi miimkiin degildir3®,

Karar diizeltme isteminin farkli alternatifler kapsaminda degerlendirmek gereklidir.
Ornegin, ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz siiresini elde olmayan nedenle
kacirmis olan taraf eski hale getirme istemi ile birlikte temyiz isteminde de
bulunmustur. Daire eski hale getirme istemini reddetmistir. Bunun manasi daire ilk
derece mahkemesi kararmi temyizen incelememis demektir. Dairenin eski hale

getirme isteminin reddi kararina kars1 karar diizeltme isteminde bulunabilecek midir?

1086 sayili HUMK’ un 440'inc1 maddesinin 3'lincii fikrasinda karar diizeltme yolu
kapali olan Yargitay kararlar1 sayilmistir. Kanaatimizce eski hale getirme isteminin
reddine dair karar HUMK’un 440'immc1 maddesinin 3'lincii fikrasinda sayilmadigina
gore daire kararina karsi karar diizeltme yoluna gidilebilmelidir. Daire karar diizeltme
istemini kabul ederse eski hale getirme isteminin reddine dair daire kararini

kaldirdiktan sonra dosyay1 temyizen incelemelidir.

Diger bir hale bakilacak olursa 6rnegin, ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz
stiresini elde olmayan nedenle kagirmis olan taraf eski hale getirme istemi ile birlikte

temyiz isteminde de bulunmustur.  Daire eski hale getirme istemini kabul etmis ve

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.37
www.tbmm.gov.tr.
301 1. Hukuk Dairesi, 02.07.2020 giin ve 2018/3428 E., 2020/3360 K.

“... O halde, Dairenin onama ilamina karsi karar diizeltme istendiginden, mahkemenin
10.05.2018 tarihli ek karar ile eski hale getirme isteginin reddine karar vermesi dogru degildir.”.
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dosyay1 esastan karara baglamistir. Dairenin kararina karsi karar diizeltme istemi
stiresini elde olmayan nedenlerle kagiran taraf eski hale getirme ve karar diizeltme

isteminde bulunabilecek midir?

Kanaatimizce daire eski hale getirme istemini incelemeli talebi yerinde bulmazsa eski
hale getirme istemini reddetmelidir. Ancak eski hale getirme nedenini yerinde bulur
ve talebi kabul ederse, bu kez Daire kararinin niteligine bakilmalidir. Daire karari,
1086 sayili HUMK’un 440'inc1 maddesinin 3'lincli fikrasinda karar diizeltme yolu
kapali olmayan Yargitay kararlardan ise karar diizeltme istemi cercevesinde daire
kararini incelemeli, 1086 sayillt HUMK un 440'inc1 maddesinin 3'iincii fikrasinda karar

diizeltme yolu kapali olmasi halinde ise karar diizeltme istemini reddetmelidir.

Is Mahkemelerince verilen kararlara ve buna bagli Yargitay ilamlarma kars1 karar
diizeltme yolu kapali olmasina ragmen Yargitay is daireleri eski hale getirme

taleplerini maddi hata gerekgesi ile kabul edildigi goriilmektedir®®2,

4.5. inceleme ve karar

4.5.1. Eski Hale Getirme Nedenlerinin ispati

Eski hale getirme talebi iizerine, mahkeme bu konuda talebin dayandigi nedenler ile
bunlarin delil veya emarelerini inceler. Bu konuda tam ispat aranmaz, yaklasik ispat

yeterli sayilir ve kesin bir ispat arac1 aranmasina gerek yoktur.

Bazi durumlarda ise hakimin daha az bir kanaatle karar vermesine izin verilmektedir.
Cekismesiz yargi islerinde ve baz1 davalarda, kural olarak esas, maddi hakkin 6ziine
dokunulmadan bu hakkadair tedbirlerde ver taraflardan biri c¢agrilmaksizin da
verilebilen kararlarda yaklasik ispat ile kanaate ulasilabilirse hakim bu kanaatle iddiay1

kabul edebilecektir. Buna yaklasik ispat denilmektedir®®,

302 10. Hukuk Dairesi,05.12.2019 giin ve 2019/5688 E. , 2019/9543 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 5.10.2020.
303 ANSAY, 5.339., PEKCANITEZ/OZEKES/ALTAY, 5.226.
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Mahkeme tarafindan eski hale getirme talebinin kabul edilmesi icin, siirenin elde
olmayan bir sebeple kagirildigi vakiasinin gergeklestigine dair tam ispat Olgiisii
aranmamalidir; yaklasik ispat kurallarina gore, elde olmayan sebeplerin ve baska bir
hukuki yol kalmadigi vakiasinin, bu vakiayr “muhtemel” gosterebilecek delillerle
ispatlanmasi yeterli goriilmelidir. Nitekim HMK’nun 97'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda, eski hale getirme talebine iliskin vakialarin gerceklestigine dair

emarelerinin gosterilmesini de yeterli gormiistiir3®.

4.5.2. Eski Hale Getirme Talebinin Reddedilmesi ve Sonuclari

Eski hale getirme isteminin yerinde goriilmemesi halinde talebin reddedilmesi ve
yapilmak istenen islem hakkinda da hiikiim kurulmasi gereklidir. Ornegin Yargitay
temyiz siiresinin kacirilmasi nedeni ile eski hale getirme talebinin reddine dair
kararinda hem eski hale getirme istemini reddetmekte hem de temyiz istemini

siiresinde olmadig1 gerekgesi ile temyiz istemini reddetmektedir®®.

4.5.3. Eski Hale Getirme Talebinin Kabul Edilmesi ve Sonuglari

HMK’nun 100'incii maddesinin 2'nci fikrasinda eski hale getirme talebinin kabulii
halinde neler yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Mahkeme, vakia ve delillere yonelik
olarak yaptig1 inceleme ve degerlendirmenin sonunda eski hale getirmenin kabulii i¢cin
gerekli sekli sartlarin gergeklestigini ve ileri siiriilen sebebin talebi hakli kildigini;
talepte bulunan tarafin (veya temsilcisinin) kusuru olmaksizin gerceklesen bir engel
sebebiyle islemin siiresinde yapilamadigini tespit ederse eski hale getirme talebinin
kabuliine karar verir. Sartlarin gerceklestigi tespitinden sonra, talebin kabul edilip
edilmemesi konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir, talebin kabuliine

karar verilmesi gerekir3°®.

304 POSTACIOGLU- ALTAY, s.-736.

305 2. Hukuk Dairesi, 01.06.2020 giin ve 2020/1383 E., 2020/2392 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.

13. Hukuk Dairesi,22.04.2020 giin ve 2020/1482 E. , 2020/3594 K. www.lexpera.com.tr.

306 USTA UNLU Meltem,Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, Yiiksek Lisans Tezi,Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2018, s.155.
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Eski hale getirme talebinin kabuliine karar veren mahkeme, HMK’nin 100’iincii
maddesinin 2’nci fikrasina gore bu kararinda kabul kararindan etkilenerek gecersiz
hale gelen islemleri de ayrica belirtir.Keza, islemin siiresinde yapilamamasinin ortaya
cikardig1 aleyhe sonuglarin eski hale getirme kurumu vasitasiyla diizeltilmesi ve
davada siirenin kagirilmasindan 6nceki duruma doniilebilmesi i¢in, islemin siiresinde
yapilamamasina bagli olarak yapilmis bazi islemlerin gecersiz sayilmasi ve verilen

307 Ornegin dava dilekgesine karsi elde olmayan

bazi kararlarin da kaldirilmasi gerekir
nedenle siiresinde cevap verememis davali, 6n inceleme asamasinda kendisine gelen
tebligat ile davadan haberdar olmustur. Davali bu asamada eski hale getirme isteminde
bulunmustur. Mahkeme talebi kabul ederse, gegersiz hale gelen iglemleri tespit edip
kararinda gdstermesi gerekli olduguna gore mahkemece dilekceler asamasi gegersiz

kilinmali, davaliya dava dilekgesi teblig edilmeli ve devam eden dilekceler agsamasi

tekrarlanmalidir.

Eski hale getirme talebinin kabulii karar1 da bir ara karar olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bundan hareketle ret karari ile ilgili belirtilen hususlar kabul karari i¢in
de gecerlidir. Kabul karar1 da taraflardan biri, 6zellikle talebi kabul edilen taraf lehine
usuli kazanilmis hak dogurmadig: takdirde, mahkeme hakli bir gerekgeye dayanmak
kosuluyla kabule iliskin kararindan da donebilir. Ancak, ret kararindan farkli olarak
eski hale getirme talebinin kabuliine iligkin kararin mutlaka ayr1 bir ara karar seklinde
verilmesi gerekir. Kabul karari ret kararindan farkli olarak mevcut hukuki durumda
degisiklige yol acacagi, etki ve sonuglar1 doguracagi ve yargilamaya da dogan bu
sonuglara bagli olarak devam edilecegi i¢in dava sonunda verilen nihai kararda talebin
kabul edildiginin belirtilmesi miimkiin degildir®®,

Eski hale getirme talebinin kabulii niteligi itibariyle siiresinde yapilamayan islem igin
yeni bir siire verildigi anlamina gelmedigi gibi kagirilan siirenin de uzatildigi anlamina
gelmeyecektir. Talebin kabulii ile islem yapma hakkinin tekrar kazanildig1 sonucuna
varmak yanlis olacaktir.Bundan bahisle kagirilan kesin siire igerisinde yapilamayip

eski hale getirme talebiyle birlikte ya da bu talepten ayr1 olarak ancak eski hale getirme

307 TERCAN, Eski Hale Getirme, s.290.
308 USTA UNLU s.155.

95



talebi i¢in dngoriilen iki haftalik siire igerisinde yapilan bir islem s6z konusudur.Eski
hale getirme talebinin kabul kararinin yaratacagi etki doguracagi islemin devreye
sokulmasi, siire hi¢ kacirilmamis ve islem de siiresinde yapilmis gibi kabul
edilmesidir. Bu hususun tabii bir uzantis1 olarak silirenin kagirilmasindan kaynakli
dogan aleyhe hususlar gecmise yonelik olarak ortadan kalkacaktir3®.

Eski hale getirme talebinin kabulii karari, sonradan yapilan islemin siiresinde yapilmis
gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglayacagi i¢in, kesin siirenin gegirilmesinden
sonra yapilan bazi islemler geriye doniik olarak gecerli kabul edilmesiyle birlikte
etkisiz hale gelir. Bu durum, HMK’nin 100’nci maddesinin 2’nci fikrasinda
“Mahkeme, eski hale getirme isteminin kabulii durumunda, hangi iglemlerin gegersiz
hale geldigini kararinda belirtir.” seklinde diizenlenmistir. Eski hale getirme talebinin
kabulii ile siiresinde yapilamadigi icin HMK’nun 100'ncti maddesinin 2'nci fikrasi
geregince 1slahta gecersiz sayilamayan iglemler, eski hale getirme talebinden de
etkilenmez3'%. Ornegin kesif, ikrar, bilirkisi raporu 1slah ile hiikiimsiiz kilinamayacagi

icin eski hale getirilemeyecektir®!.

Kesin hiikiim kavrami dar anlamda kesin hiikiim, hiikmiin sadece maddi anlamda
kesinlesmesi durumunu ifade ederken, genis anlamda kesin hiikiimden, hitkmiin hem
sekli hem maddi bakimdan kesinlesmesi anlasilmaktadir®?,

Eski hale getirme isteminin kabul edilmesi bazi hallerde 6rnegin istinaf basvuru
stiresinin kacirilmasi veya kanun yolu siiresinin kagirilmasi halinde kararin sekli
anlamda kesinliginin sona ermesine neden olur. Kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesinin bir yolu da kanun yoluna basvuru siirelerinin gecirilmesi ile olur.
Stirenin  kacirilmast ile sekli anlamda kesinlik saglanmis ve maddi anlamdaki

kesinligin 6n sart1 ger¢ceklesmis olur.

Sekli anlamda kesinlik sartlar1 gergeklesince bu kesinlik aslinda asli olarak da sona

erme anlami tagimaktadir. Ayrica bir halde, sekli anlamda kesinligin son bulmasi

309 TERCAN, Eski Hale Getirme, s.291-292

310 pEKCANITEZ- ALTAY- OZEKES, 5.226.

311 KURU, Hukuk Muhakemeleri, s.5486.

312 pEKCANITEZ-ALTAY-OZEKES, s.712., Tercan, Eski Hale Getirme, s.297.
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miimkiindiir ki, o da temyiz (veya karar diizeltme) siiresinin ge¢irilmis olmasina kars1
eski hale getirme talebinde bulunulmasi ve bu talebin yerinde goriilerek kabul

edilmesidir3®,

4.6. Giderler

HMK’nm 101'inci maddesinde eski héle getirme talebi nedeniyle dogan giderlerin
kime yiiklenecegi diizenlenmistir. Madde 1086 sayili HUMK’un  173finci
maddesinin kismen karsiligidir. Eski hale getirme talebi nedeniyle olusan yargilama

giderlerinden, eski hale getirme talebinde bulunan taraf sorumludur.

Giderlerden sorumluluk agisindan eski hale getirme talebinin kabul veya
reddedilmesinin sonuca etkisi yoktur. Her halde gider talepte bulunan iizerinde
birakilacaktir. Bunun bir istisnasi karsi tarafinda asilsiz itiraz etmesidir. Eski hale
getirme talebine kars taraf, haksiz yere itiraz ederek giderlerin artmasina neden oldugu
durumlarda, hakim, dogan giderlerin tiimiiniin veya bir kisminin Kkarsi tarafa

yiikletilmesine karar verebilecektir®!4,

Talepte bulunan tarafa yiikletilecek eski hale getirme giderleri olarak, talep nedeniyle
har¢ 6denmisse, 6denen harglar, tebligat giderleri, talebin incelenmesi i¢in durusma
yapilmissa durusma giderleri, tanik, kesif veya bilirkisi gibi delillere bagvurulmussa
bunlarin neden oldugu giderler, delil tespiti yapilmigsa bu nedenle yapilan giderler
ayrica, talep kabul edilirse, mahkeme veya karsi tarafca yapilan ve gecersiz sayilan
islemler i¢in yapilan giderler, yargilamanin veya icranin ertelenmesi nedeniyle dogan
giderler ve yine bu erteleme nedeniyle karsi tarafin veya varsa iiglincii kisinin ugramis

oldugu zararlar1 belirtmek miimkiindiir®'®.

Eski hale getirme istemi hakli bulunan taraf davay:1 kazansa dahi bu giderlerin kars1

tarafa yliklenilmemesi gereklidir.

813 KURU, Hukuk Muhakemeleri, s.4984.
314 TANRISEVEN Firdevs, Medeni yargilama hukukunda usule iligkin nihai kararlarda yargilama

giderlerinden sorumluluk, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 5.97.
315 TERCAN, s5.306.

97



4.7. Kanun Yolu

Nihai karar verilmesine kadar yapilacak eski hale getirme taleplerinin reddine veya
kabuliine dair ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi herhangi bir
kanun yolu bulunmamaktadir. Verilen karar kesindir. Esas hiikiimle birlikte kanun

yoluna basvurulabilir.

5. TALEBIN YARGILAMAYA VE HUKMUN iCRASINA ETKISI

HMK’nin talebin yargilamaya ve hiikkmiin icraya etkisi baslikli 99'uncu maddesinde

eski hale getirme talebinin yargilamaya ve hiikmiin icrasina etkisi diizenlenmistir.

1086 sayili HUMK un 171'inci madde ifadesi daha anlasilir hale getirilerek tekrar
diizenlenmistir. Kapsam itibartyla bir degisiklik getirilmemistir. 1086 sayili
HUMK'da, Idare, eski hale getirme talebinden kaynakli olarak teminattan muaf
tutulmus olmasina ragmen, kanun ve mahkeme Oniinde esitlik ilkesi geregince, bu

maddede Devletin teminattan muafiyeti kaldiriimigtir3te,

5.1. Yargilamaya Etkisi

Eski hale getirme talebi, yargilamanin ertelenmesini gerektirmez. Ancak, talebi
inceleyen mahkeme, talebi hakli goriirse, teminat gosterilmek sartiyla, yargilamanin

ertelenmesine karar verebilir.

Eski hale getirme talebinin kabulii
ile hilkmiin sekli anlamda kesinligi sona ermektedir. Buna bagl olarak, duruma gore,
ilk derece yargilamasi tekrar baslayabilmektedir. Boyle bir kararin icrasina devam
etmek miimkiin olmadigindan kararin icrasinin durdurulmasi bir zorunluluktur. Buna

gore, eski hale getirme talebinde bulunan taraf, eger talebi mahkeme tarafindan kabul

316 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.37
www.tbmm.gov.tr .
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edilmigse ve bu arada karar da icraya konulmussa, icranin geri birakilmasini

isteyebilir!’,

Mahkeme, gerektiginde teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelenmesine karar

verebilir.

[lk derece  mahkemesinin verdigi bir karara karsi istinaf siiresi kagirilmis
ve bunun ic¢in eski hale getirme talebinde bulunulmus, bu arada karar icraya
konulmussa, bu kez, bolge adliye mahkemesi, daha once istenmedigi i¢in yahut
istenmesine ragmen uygun gérmedigi icin geri birakmaya karar vermemis ise, eski
hale getirme talebinin kabulii ilizerine hiikmiin icrasinin geri birakilmasina karar
verebilir; daha 6nce hiikmiin icrasinin geri birakilmasina karar verilmis ise, talebin
kabulii iizerine, icranin geri birakilmasinin devamina karar verilir. Eger, temyiz veya
karar diizeltme siiresi kacirilmis, bu arada karar kesinlesip icraya konulmus, daha
sonra da eski hale getirme talebinde bulunulmussa, Yargitaydan daha 6nce icranin geri
birakilmasi istenmemigse yahut istenmis ama reddedilmisse, eski hale getirme
talebinin kabulii {izerine icranin geri birakilmasi istenebilir, daha ©nce icranin geri

birakilmasina karar verilmis durumda ise, bu kararin devamu istenebilecektir®é,

5.2. Hiikmiin icrasma Etkisi

Kural olarak eski hale getirme talebi hilkmiin icrasina engel olmayacaktir ancak, talebi
inceleyen mahkeme, yerinde goriirse, hilkkmiin icrasinin geri birakilmasina karar
verebilir. Hilkmiin icrasimin geri birakilmasimin teminatli mi1 yoksa teminatsiz mi1
olacagi mahkemenin takdirindedir®®®.

Stirelerin durma ve kesilme nedenleri, HMK’da diizenlenen zamanasimu siireleri, bu
stirelerin durma ve kesilme nedenleri; tatili ve tatil nedeni tamamlandiginda ne kadar

uzayacagl, uzama sekli ve tatil aninda hangi siirelerin devam edecegine dair 6zel

817 TERCAN s.301.
3188 TERCAN, s .301.
319 TANRISEVEN, s.103.
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diizenleme adli tatil diizenlemesi olup siirelerin islemesi konusunda ayrintili ele

alinmas1 gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SURELERIi DURDURAN, KESEN NEDENLER VE ADLI TATIL

1. ADLI TATIL VE SURESI

1.1. Genel Olarak Adli Tatil

Yargilama gorevi yapan mahkemeler, her y1l kanunda 6ngériilen siire igerisinde kural
olarak ¢aligmalarina ara vermektedirler. Mahkemelerce ara verilen s6z konusu siireye

hukukumuzda adli tatil veya adli ara verme denilmektedir3?°.

AYM Kkararlarina gore de adli tatil, mahkemelerin ¢alisma diizeni ile ilgili konu olup
yargilama faaliyetini yiiriiten yargi mensuplar ile diger personelin toplu bir sekilde
tatil yapmasini ve bu dénemde yarg1 faaliyetlerine ara verilmesini ifade etmektedir®?.
Adli tatil, Ulkemizin niifusunun ¢ogunlugunun tarimla ugrastigi dénemde,
vatandaslarin iiriin hasat déneminde yargilama konular1 ile mesgul olamayacagi
diisiincesiyle getirilen ve mevzuatta belirlenen siireleri durdurucu etkiye sahip bir
diizenlemedir®??,

Nitekim Kanun gerekgesine gore de adli tatilin gerekliligi benzer sekilde anlatilmistir.
Ulkemiz niifusunun énemli bir cogunlugunun tarim ile gegimini saglamasi, tarim is
kolunda 6zellikle yaz aylarinda ¢aligmalarin ¢ok yogunlastig, iiriinlerin hasat ve satig
donemlerine denk gelmesi, mesguliyetle birlikte sehirlere ulasimda yasanabilecek
zorluklar dikkate alinarak, vatandaslarin, iilke ve kendileri i¢in verimli bir zaman
diliminde mahkemelerde kaybedecegi zamanin ciddi anlamda zararlar doguracag:
diisiincesinin etkisiyle adli tatilin diizenlendigi gerekcesine yer verilmistir.?®> Aslinda

yargilama faaliyetleri acisindan daha uygun olan, delilleri toplayan ve delilleri bizzat

$20 pPOSTACIOGLU- ALTAY, 5.382.

321 Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.2012 giin ve 2011/113 Esas ve 2012/108 Karar.

32 TASKIN Mustafa, Adli Tatilin Yargisal Verimlilige Etkisi, https:// dergipark. org. tr/ tr/ pub /
mdergi/ issue/ 16885/175827, 10.11.2020, s.744.

323 ALPASLAN Mustafa, Mali Tatil ve Adli Tatil Uygulamasinda Siirelerle ilgili Ortaya Cikan
Tereddiitler, Terazi Hukuk Dergisi, C.3. S.24, s5.301-307 Ankara 2008, s.302.
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goren, okuyan hakimin karar vermesidir. Yargilamay yiiriiten yargi mensuplari ile
taraflarin avukatlarinin ongoriilemeyecek bir vakitte degil, her yil ne zaman olacagi
bilinen bir donemde tatile ¢ikmasi, davalarin daha etkin ve verimli sekilde

bitirilebilmesini saglayacaktir3?,

Adli tatil sadece iilkemizde yapilan bir uygulama degildir. Neredeyse tiim Avrupa
tilkelerinin kanunlarinda adli tatil uygulamasinin bulundugu bir gercektir. Akdeniz
iilkelerine bakildiginda, Italya'da 45 giin, Ispanya'da 31 giin, Yunanistan da ise 60 giin

325

adli tatil stiresi uygulanmaktadir®®®. Avrupa Birligi'nin bir kisim iilkelerinde

bakildiginda ise Belgika'da 2 ay, Avusturya'da 40 giin, ispanya'da 31 giin, Irlanda'da
64 giin, Liiksemburg'da ise 2 ay adli tatil siiresinin uygulandig1 gériilmektedir.328
Portekiz'de her yil ¢ikartilan kanun hiikmiinde kararname ile adli tatilinin siiresi ve
zaman belirlenmektedir. Ornegin 2003 yil1 i¢in 16 Temmuz-14 Eyliil aras1 58 giin adli
tatil olarak belirlenmistir. Adli tatil siiresi bulunan bu iilkelerin yaninda Finlandiya,
Danimarka, Hollanda, isve¢ ve Ingiltere gibi iilkelerde adli tatil uygulamasi
bulunmamaktadir. Almanya'da 1996 yilinda, Fransa'da ise 1974 yilinda adli tatil

uygulamasi kaldirilmistir®?’.

Giliniimiizde ise adli tatilin gerekliligi ciddi tartigmalara konu olmakta sartlarin
degismesi, davalarin uzamasina yol agmasi, 6zellikle yaz mevsimi kisa olan bolgelerde
mevsim sartlar itibari ile kesif gibi usul islemlerinin uzun adli tatil nedeni ile
yapilamamasi, adli islerini tatil zamanlarinda halletmek isteyen yurt diginda yasayan
vatandaglarin sorunlarini adli tatil nedeni ile halledememesi gibi sorunlara sebebiyet
verdigi gerekcesiyle, kaldirilmasi yoniinde tartismalar yapilmaktadir®?®,

Adli tatil miiessesi yargi alaninda veya doktrinde tartisilmakta ve ¢esitli Oneriler
barindirmaktadir. Hakim savcir ve yargi calisanlarinin genelde yaz aylarinda izin

kullanmak istedikleri, hakim savci ve yargi ¢alisanlarinin dnceden belirlenebilir bir

34 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.38
www.tbmm.gov.tr E.T. 10.11.2020.

325 TASKIN, S.747.

326 ALPASLAN, S.306.

327 TASKIN, s.745.

%28 KOROGLU, s.75.
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stire icerisinde izin yapmalarinin yargilama siirecinde daha planli hareket edilmesini
saglayacagi, adli tatil igerisinde siirelerin islememesinin yargilamanin uzamasinin
onemli etkenlerinden biri olmadigi, hak kaybina neden olacak islemlerin de zaten adli
tatil icerisinde yapilabildigi hususlar1 dikkate alindiginda adli tatilin kaldirilmasi
goriisiine kars1 ¢ikanlar bulunmaktadir®?®,

Bunun yaninda, adli tatil nedeni ile ¢ogu hakim ve savcinin yaz mevsiminde iznini
bir biitiin olarak kullanmak zorunda kaldigi, adli tatilin kaldirilmas1 durumunda hakim
ve savcinin istenilen tarihte izne ayrilabilecegi, adli tatilde siirelerin kanunen uzamasi
ve bu durumun yargilamanin uzamasina kismen de olsa etkisinin sadece yaz aylarinda
memleketlerinde bulunan ve yilin diger aylarinda yurt disinda c¢alisan
vatandaslarimizin adli tatil nedeni ile yargisal islemlerinin yapilamadigi ve bu
eksikligi uluslararasi yazisma kurallar1 ¢er¢evesinde uzun siire de tamamlanabildigi

gibi gerekgeler ile de kaldirilmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir®°,

1.2.Ulkemizde Adli Tatil Diizenlemeleri ve Siiresi

18.06.1927 giin ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 175'inci
maddesinde®! her sene bilimum mahkemeler temmuzun yirmisinden eyliiliin besine

kadar tatil olunacagi hiikiim altina alinmasti.

20/7/2004 giin ve 5219 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
2'nci maddesinin b fikrasi ile 175'inci madde degistirilmis ve her sene bilumum
mahkemelerin agustos ayinin birinden eyliil aymin besine kadar tatil olunacagi hiikiim

altina alinmaisti.

12/1/2011 giin ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011'de yiiriirliige

girmis 102'nci ve devami maddelerinde adli tatil diizenlenmistir. 6100 sayilit HMK nin

329 Tiirkiye Barolar Birligi, 22.03.2013 giinlii goriis yazis1.

330 Adalet Bakanligi, Kanunlar Genel Miidiirliigii, 15.02.2013 giin ve 1513 sayili goriis istemi yazist.
31 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu.

“175.Madde — Her sene biliimum mahkemeler temmuzun yirmisinden eyliilin besine kadar tatil
olunur.”
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102'nci maddesinde adli tatilin, her yil bir agustosta baglayacagi ve bes eyliilde sona

erecegi diizenlenmisti®®2,

08.08.2011 giin ve 650 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 33'iincii maddesi ile 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 102’nci maddesi degistirilmis, adli tatilin, her yil yirmi
temmuzda baslayacagi, otuzbir agustosta sona erecegi ve yeni adli yilin bir eyliilde

baslayacagi diizenlenmisti. Ne var ki, sz konusu madde Anayasa Mahkemesi'nin

18.07.2012 giin ve 2011/113 Esas ve 2012/108 Karar say1l1 ilamu ile iptal edilmistir®33,

Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine yapilan 27/6/2013 giin ve 6494 sayili
Yargi Hizmetleri ile ilgili Olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 30'uncu maddesi ile adli tatilin, her y1l yirmi temmuzda baslayacagi ve otuz
bir agustosta sona erecegi ve yeni adli yilin bir eyliilde baslayacagi hiikiim altina

alinmistir®*, Buna goére: uyusmazlik mahkemesi®®®, bélge idare, idare ve vergi

332 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
“Adli tatil siiresi MADDE 102- (1) Adli tatil, her yil bir agustosta baslar, bes eyliilde sona
erer.”..
333 Anayasa Mahkemesinin 18.07.2012 giin ve 2011/113 Esas ve 2012/108 Karar sayili ilami
WWW.anayasa.gov.tr .
3% 6494 say1li Yargt Hizmetleri ile Tlgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 30 -12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun
102°nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”
“MADDE 102 — (1) Adli tatil, her y1l yirmi temmuzda baslar, otuz bir agustosta sona erer. Yeni
adli y1l bir eyliilde baglar.”.
335 6494 say1li Yarg1 Hizmetleri ile ilgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 2 — 12/6/1979 tarihli ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin {igiincii fikrasi agsagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”.
“Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk ve Ceza bdliimleri ile Genel Kurulu her yil bir eylilde
baslamak tizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢alismaya ara verir.”
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mahkemeleri®3®, ceza mahkemeleri®®’, Sayistay®*® adli tatilden, Anayasa

Mahkemesi®*® ise yillik izin hakkindan yararlanmaktadirlar.

1086 sayili HUMK nin 1 Agustos ile 5 Eyliil tarihleri arasindaki adli tatil siirelerine
iliskin sdylemine bakilirsa, 5 Eyliil giinliniin tatile dahil olmadig1 ve adli tatilin son
giinliniin 4 Eyliil oldugu sonucuna varilmaktaydi. Fakat uygulamamizda bu yoruma
istlinliik taninmamaisti. Siirenin baslamasini gerektiren olaym (tethim ya da teblig)
gergeklestigi  giinlin  hesaba katilmayacagi konusundaki HMK’nin siirelerin
baslamasina dair 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ifadesini bulan kuralin burada
kiyasen uygulanmas1 yoluna gidilmisti. Nitekim adli y1l, Yargitay Birinci Baskaninin
6 Eyliil'de yaptig1 sdylemle baslamaktaydi ve Yargitay da kendisine gelen bir iste, adli
tatilinden sonra gelen ilk is giliniiniin 6 Eyliil oldugunu kabul etmisti. 6494 sayili
Kanunla yapilan yeni diizenleme karsisinda, artik yeni adli yilin hangi tarihte
baslayacagina iliskin duraksama sona
ermistir. Buna gére, HMK’nin adli tatil siiresi baslikli 102’nci maddesinin 1’inci

fikrasina gore, yeni adli yil bir eyliil tarihinde baslayacaktir®*

6100 say1l1 Yasa'nin adli tatilde goriilecek dava ve isleri diizenleyen 103'tincii maddesi

incelendigi takdirde, hangi dava ve islerin adli tatile tabi olup olmayacagi konusunda

3% 6494 say1l1 Yarg1 Hizmetleri ile ilgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 18 —6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 61 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”.
“Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her y1l bir eyliilde baslamak iizere, yirmi temmuzdan
otuz bir agustosa kadar ¢aligsmaya ara verirler.”
337 6494 say1l1 Yarg1 Hizmetleri ile ilgili Olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 25 —4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 331 inci
maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”
“(1) Ceza islerini goéren makam ve mahkemeler her yil bir eylillde baslamak {izere, yirmi
temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢alismaya ara verirler.”
3% 6494 say1l1 Yargi Hizmetleri ile flgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 29 —3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 64’lincli maddesinin
ticlincii fikrasinin birinci climlesi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”
“Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu, Daireler Kurulu ve daireleri her yil bir eyliilde
baglamak {izere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢aligmaya ara verirler.”
339 6494 say1li Yarg1 Hizmetleri ile ilgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
“MADDE 31 — 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 70 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.”
“(1) Baskan ve iiyelerin, Yiice Divan sifatiyla bakilan veya Anayasaya gore siireye tabi olan
islerin engellenmemesi kaydiyla kirk giinliik y1llik izin haklar vardir.”.
340 POSTACIOGLU- ALTAY, 5.384.
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yargilama usuliine gore bir ayrim yapilmadigi, dava veya isin mahiyetinin ivediligi
gerektirmesine ya da mahkemenin ivedi olduguna karar vermesine énem gosterdigi

gozlenmektedir. >

1.3.Adli Tatilin Yargilamaya EtKisi

Adli tatilde goriilecek isler HMK’nin 103’iincii maddesinde tahdidi olarak
sayilmaktadir. Genel kural maddede sayilan isler disinda hi¢bir davanin adli tatilde
goriilemeyecek olmasidir. Akabinde adli tatilde gorevli olan hakimler tarafindan

belirlenen usul islemleri gergeklestirilebilecektir.

Mahkemenin yaptig1 islemler mahkeme usul islemleri yani kararlar ve yargilamanin
isleyisi ile ilgili olan idari islemler olmak iizere ikiye ayrilir. Adli tatilin etkisi ise
yargilamanin isleyisine iligkin idari islemler agisindan bir anlam ifade etmemektedir.
Mahkeme wusul islemleri ise nihai Kkararlari,hiikiimleri ve ara Kkararlan
kapsamaktadir.Bu sebeple mahkemeler adli tatile tabi davalara iliskin s6z konusu usul
islemlerini yapamayacaklardir®?.Bu anlamda adli tatil etkisini mahkeme usul

islemlerinde gostermektedir.

Taraf usul islemleri , hiikiim kesinlesinceye kadar taraflarin aralarinda veya tarafla
mahkeme arasinda yapilan islemleri ifade etmektedir. Taraf usul iglemleri mahkemeyi
karara gotiiren veya gétiirmeyen islemler olabilir.Adli tatile tabi olmayan bir davanin
adli tatilden sonra goriilmesinin talep edilemesi,mahkemeyi karara gotiiren bir taraf
usul islemidir.Clinkii bu hususun mahkeme tarafindan ara karara baglanmasi
gerekmektedir.Karara gotiirmeyen taraf usul iglemleri ise mahkemeyi idari isleme

yonlendirmektedir®*,

Adli tatilde yapilamayacak islemlere HMK’nin 103’iincii maddesinin 3’{incii

fikrasinda belirtilen genis istisnai diizenleme getirilmistir. Maddede adli tatilde, adli

%1 POSTACIOGLU- ALTAY, 5.388.

322 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s.168.

33 DOGAN KARACUHA Bani ,Medeni Usul Hukukunda Adli Tatil,Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,Antalya ,2020, 5.64.
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tatile tabi dava ve islerle ilgili olarak verilen dava, kars1 dava, istinaf ve temyiz
dilekgeleri ile bunlara kars1 verilen cevap dilekcelerinin ve dosyasi islemden kaldirilan
davalar1 yenileme dilekg¢elerinin alinmasi, ilam verilmesi, her tiirli tebligat, dosyanin
bagska bir mahkemeye, bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya gonderilmesi
islemleri de yapilacagi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme esasen taraf usul
islemlerine getirilmis bir istisnadir. Dilekgelerin alinmasi,ilam verilmesi,tebligat
yapilmasi,dosyanin bagska mahkemeye gonderilmesi ise mahkemenin idari
faaliyetlerini kapsamaktadir.Taraflar adli tatilde goriillemeyen davalarina iliskin s6z

konusu islemleri adli tatilde yapabilmektedir3*4,

1.4. Adli Tatilde Bakilacak Davalar ve isler

Kural olarak mahkemeler resmi ¢alisma giin ve saatlerinde gorev yaparlar, resmi
caligma saatleri disinda, resmi ve adli tatil glinlerinde hig¢bir adli islem yapamazlar.
Ancak zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hallerde, 6rnegin gece yapilmasinda
zorunluluk bulunan bir halde gece kesif yapilmasi, delilin korunmasini veya
kaybolmasini engellemek gerekli ise zaman kavramina takilmadan yapilmasi gereken
delil tespiti ve giinliik durusma listesinde yazili islerin bitmesinin mesai saati iginde
mimkiin olmamasi halinde mesai saati disinda durusmaya devam edilmesi gibi
islemler, resmi ¢alisma giin ve saatlerinin disinda da yapilabilir®*.

Hemen ifade edilmesi gereklidir ki, adli tatilde dava agilmasina engel yoktur. Adli
tatilde kural olarak davalarin goriilmesi kanunda belirlenen siireyle kanun geregi ve
biitiin davalar i¢in kendiliginden ertelenmektedir. Ancak istisnai olarak adli tatile
ragmen ylriitliilecek dava ve isler s6z konusu oldugundan Kanun, bu hususu ayrica
diizenleme ihtiyaci duymustur. Bu nedenle de adli tatile tabi olan ve olmayan dava ve

isler biciminde iki grup ortaya ¢ikmaktadir.

Adli tatile tabi olmayan, yani adli tatilde goriilmeye devam edecek
dava ve isler bakimindan bir 6zellik so6z konusu degildir; bu davalar ve isler,

adli tatilden etkilenmedigi i¢in normal seyrinde devam eder. Kanun koyucu,

3DOGAN KARACUHA s.65.
345 DOGAN KARACUHA ,5.34.
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ertelemeye tahammiilii olmayan veya ivedi saydigi isler bakimindan adli tatil
hiikiimlerinin gegerli olmayacagimi kabul etmistir. Adli tatilde goriilecek olan bu

davalara ve islere nobetci mahkemeler tarafindan bakilir3#®.

HMK’nin adli tatilde goriilecek dava ve isler baslhikli 1031incii maddesinin 1'inci
fikrasinda adli tatilde bakilacak dava ve islerin bir kism1 sinirli olmayacak sekilde
sayllmistir. Ozel kanun hiikiimleri ile de adli tatilde goriilebilecek dava islerde

bulunmaktadir. Adli tatilde ancak asagidaki dava ve isler goriliir;

a) Ihtiyati tedbir®’, ihtiyati haciz®*® ve delillerin tespiti**° gibi gecici hukuki koruma,

350

deniz raporlarinmn alinmasi®° ve dispecci atanmasi®®! talepleri ile bunlara karst

yapilacak itirazlar ve diger bagvurular hakkinda karar verilmesi.

Deniz raporu diizenlenmesi Ticaret Hukukundaki ¢ekismesiz yargi islerinden biridir
(HMK m. 382/e-9). Deniz raporuna iliskin hiikiimler, Tirk Ticaret Kanunu’nun
“Deniz Ticareti” baglikli besinci kitabinda yer alan 1098-1101’inci maddelerinde
diizenlenmektedir. Miisterek avaryalarda dispe¢g¢i atanmasi ve dispecin mahkemece
tasdiki ticaret hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi islerindendir (HMK m.382/e-12).
HMK m.103/1-a’da yalnizca dispecgi atanmasi taleplerinin adli tatilde goriilmesi
diizenlenmistir. Dispecin mahkemece tasdiki ¢ekismesiz yargi isi olmast dolayisiyla

(HMK m. 103/1-g) adli tatile tabi degildir*®2.

346 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s.174.
347 HMK m. 389 vd.

348 1IK m. 257 vd.

349 HMKm.400-406.

350 TTK m. 982.

SLTTK M. 1208 vd.

352 KARACUHA, s.31.
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353

b) Her ¢esit nafaka davalar®? ile soybagi®*, velayet ve vesayete iliskin dava ya da

isler®®,

Maddede, sahsin hukuku ve aile hukuku kapsaminda yer alan baz1 davalar sayilmuis,
miilga 1086 sayili HUMK’nun 176'nct maddesinin 3'lincii ve 4'incii fikralarindan
farkli olarak “dava” ile birlikte “igler” de 6zellikle vurgulanmistir. Ciinkii bu bentteki
uyusmazliklarin bir kismi ¢ekismesiz yargi isleri kapsaminda olup, ¢cekismesiz yargiya

dikkat cekmek istenilmistir.

Nafakaya iligkin diizenlemeler kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu nedenle
HMK‘nin adli tatilde goriilecek dava ve isler baslikli 103’lincii maddesinin 1’inci
fikrasinin b bendine gore her ¢esit nafaka davasi adli tatilde goriiliir. Soybag ile ilgili
davalar kamu diizenindendir, bu davalarda hakim maddi vakiay1 re’sen arastirir ve
serbestce degerlendirir. Diger yandan soybaginin reddi davasinin aile hukukundaki
davalarin aksine kisa hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmasi ivedi oldugunun emaresi
olabilir. Soybagma iliskin davalarin adli tatile tabi olmamasi kamu yarari

diisiincesinden kaynaklanmaktadir®>®

. Vesayet ve velayetin amagclar1 arasinda biiyiik
bir benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle, vasinin gorevi, velinin gorevi ile kismen

paralellik gostermektedir.

Vasiler ve veliler korunmas1 amaglanan kisilerin yasal temsilcileridir. Veliler ve
kismen vasiler, velayet ve vesayet altinda bulunanlarin bakim, egitim, hak ve
menfaatlerini kollama, mallarin1 yonetme ve koruma Odevleri istlenmislerdir.
Amaglar1 arasindaki benzerlik nedeniyle velayet basligi altinda ifade edilen velayetin
adli tatile tabi olmama sebepleri vesayette de gecerlidir. Vesayet kurumunun devletin

gorevine giren hususlardan olmasi ile kiigiik ve kisitlilarin korunmasina iliskin kamu

353 3, Hukuk Dairesi,26.11.2019 giin ve 2019/5363 E., 2019/9349 K.

“.Nafaka davalarr HMK (103/1-b)-(HUMK 176) md. gore adli tatilde de goriilen
davalardandir ve siireler adli tatilde de isler. Bu nedenle, adli tatil igerisinde yapilan tebligatlar
gegerlidir...” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.

354 8. Hukuk Dairesi, 22.01.2020 giin ve 2019/6368 E., 2020/496 K.

“...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 103/1-b maddesi uyarinca soybagna iligkin dava ya da
islerin adli tatilde goriilecek dava ve islerden olup bu davalara ait kararlarin tebliginde ve siirelerin
islemesinde 104. madde uygulanmaz...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.

35 TMK m.345-351, m.352, m.361, m.397 vd.
3DOGAN,KARACUHA | 5.34.
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diizenini ilgilendiren kurallar1 haiz olmas1 vesayete iliskin dava ve islerin adli tatilde

goriilmesini gerektirir®®”.

¢) Niifus kayitlarinin diizeltilmesi®*® isleri ve davalari®*°.

Niifus kayitlariin diizenli ve gercege uygun olarak tutulmasi ve dolayisiyla niifus
davalar kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin, ergin olma, fiil ehliyeti
ve ceza chliyeti kazanma, segcme ve se¢ilme hakkinin kullanmasi gibi hususlarin
tamami1 yas unsuruyla ilgilidir. Yas1 gercegi yansitmayan kisi belirli haklar
kullanamayacagi gibi isledigi sugtan dolayr farkli bir hukuki rejime tabi
tutulabilecektir. Bu durum kamu diizene aykir1 sonuglar doguracaktir. Bu nedenle,
niifus davalar1 ve islerinin de adli tatile tabi olmamasi diizenlemesi kamu diizenini

ilgilendiren kurallar olmasia dayanmaktadir3®°,

¢) Hizmet akdi®®! veya is sozlesmesi sebebiyle is¢ilerin agtiklar1 davalar®®?

d) Ticari defterlerin kaybindan dolay1 kayip belgesi verilmesi talepleri®®® ile kiymetli

evrakin kaybindan dogan iptal isleri®®,

e) Iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle

yeniden yapilandiriimasina iliskin isler ve davalar3®,

f) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler.

37 DOGAN KARACUHA, s.38.

38 8. Hukuk Dairesi,22.01.2020 giin ve 2019/6322 E., 2020/502 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.
359 Niifus Hizmetleri K. m.35 vd.

30 DOGAN KARACUHA, s.39.

361 TBK m.393 vd.

%6210. Hukuk Dairesi, 29.06.2020 giim ve 2019/6059 E. , 2020/3992 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.
363 TK m.82/7.

364 TK m.657 m.66 1 vd, m.757 vd.

%53 Hukuk  Dairesi,  05.02.2013  giin  ve  2012/5983  Esas, 2013/542  Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.
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g) Tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gérev alania giren dava ve isler®®.
Maddenin (c), (d), (e), (f) ve (g) bentleri, 1086 sayili Kanunun 176’nc1 maddesine

benzer sekilde diizenlenmis olup, esasl bir degisiklik icermemektedir.

§) Cekismesiz yargi isleri

7

h) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen®®’ veya taraflardan birinin talebi iizerine,

mahkeme tarafindan ivedi olarak bakilmasina karar verilen dava ve isler®®®,

Yukarida sayilan dava ve isler acele olup olmamasina bakilmaksizin adli tatilde

gortliir ve karara baglanabilir.

HUMK da ise basit yargilama usulii uygulanan davalar adli tatilde goriilmeye devam
edilmekteydi (HUMK m. 176/11). Yargitay uygulamasma gore de adli tatilde
goriilmesi miimkiin olmayan basit yargilama usuliine tabi olan davalarla ilgili isleyen
stire adli tatil siiresi icerisinde sona erdigi takdirde, adli tatilden sonra ilave siireden
yararlanilacaktir®®®. Ancak ‘“Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan
birinin talebi {izerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler adli
tatilde goriilmeye devam edilecektir. Dikkat edilirse burada yargilama usulii degil,
dava veya isin ivedi olmasi ya da mahkemenin ivedi olduguna karar vermesi

onemlidir. Bu nedenle mahkeme yazil1 ya da basit yargilama usuliine tabi bir dava ya

%6 11. Hukuk Dairesi, 25.02.2013 giin ve 2012/16217 Esas  2013/3385
Kararhttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.

367 8. Hukuk Dairesi, 08.07.2020 giin ve 2018/16230 E. , 2020/4697 K.

MK 'nin 18/1.maddesi uyarinca icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilacagindan
ve dolayisiyla HMK'nin 103/1-h maddesi uyarmca adli tatil hiikiimleri uygulanamayacagindan iKi
haftalik temyiz siiresi gectikten sonra talepte bulunuldugu anlasidigindan davaci vekilinin temyiz
itirazlarmmin ~ reddi  ile usul ve kanuna uygun ek kararin  onanmaswma  karar
verilmigtir”...https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.

38 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.39
www.tbmm.gov.tr.

39 Hukuk Genel Kurulu, 20.03.2013 giin ve 2012/11-1096 Esas, 2013/382 Karar www.lexpera.com.tr
E.T. 22.10.2020.
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da isin ivedi olduguna karar verirse, bu dava veya isin adli tatilde de goriilmesine karar

verebilir”’°,

Bir diger deyisle bu hallerin disinda, mahkeme, bazi islerin ve davalarin ivedi (acele)
goriilmesine karar verebilir. Adli tatil sonuna kadar bekletilmesi halinde giderilmesi
gii¢ zararlarin dogmasi ihtimali olan dava ve islerin adli tatilde (ivedi) goriilmesine
karar verilmelidir. Ornegin, Kamulastirma Kanunu 10'uncu maddesine gore
kamulastirma bedelinin tespit ve tescil davalarinin belirtilen stireler icerisinde
sonlandirilmas1 gerekip buna gore ivedi islerden oldugunun kabulii zorunlu
oldugundan bu tiir davalara adli tatil igerisinde bakilmas gereklidir®’%.

Kanunlarda adli tatile tabi olmadig1 diizenlenen isler de bulunmaktadir. Ornegin
Kadastro Kanunu'nun 29'uncu maddesinin 4'incii fikrasina gore kadastro
mahkemelerinin adli tatile tabi degildir.3’?> Bunu gibi, Bankacilik Kanunu'nun 142'nci
maddesinin son fikrasina gore Bankacilik Kanun hiikiimleri ile Fona verilen yetki ve

gorevler geregince acilmis ve acilacak her tiirlii davalara adli tatilde de bakilacaktir.

HMK’nin 103’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin h bendine gore kanunlarda ivedi
oldugu belirtilen is ve davalara adli tatilde bakilir. Icra iflas Kanunu 18'inci
maddesinin 1'inci fikrasina gore icra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden
sayildigina gore icra ve iflas daireleri ile icra mahkemelerinde, adli tatil hiikiimleri

uygulanmaz.

Yukarida belirtilen i ve davalar adli tatilde goriiliir ancak HMK’nun 103’{incii
maddesinin 2’nci fikrasina gore taraflar adli tatilde goriilecek is ve davalarin adli tatil

sonrasina birakilmasi konusunda anlasirlarsa, s6z konusu is ve davanin bakilmasi, adli

370 PEKCANITEZ, -ALTAY- OZEKES, 5.168.
371 5. Hukuk Dairesi, 15.01.2013 giin ve 2012/25463 Esas, 2013/155 Karar

“Kamulastirma Kanunu 'nun 37. maddesine gore bu Kanundan dogan davalar basit yargilama
usulii ile goriiltir. Bedel tespit ve tescil davalari, 10. maddede yazili islemler ve siireler nedeniyle ivedi
islerden olup, HMK'nun 103/h maddesi geregince adli ara vermede de bakilir. HUMK nun
440.maddesine gore Yargitay'ca verilen bozma ve onama kararlarina karsi tebligden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yoluna gidilebilir . “Karar diizeltme dilek¢esi siire gectikten sonra verildiginden
reddine” ... https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.
32 16.  Hukuk  Dairesi,02.07.2020  giin,  2020/1636  E. , 2020/2635 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.10.2020.
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tatilden sonraya birakilabilir. Yine ayni fikraya gore dava bir tarafin yoklugunda
goriilmekte ise hazir olan tarafin talebi iizerine, adli tatilde goriilecek is ve davalara
bakilmasi da adli tatilden sonraya birakilabilir. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilir.
Yani adli tatile tabi olmakla birlikte, taraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece
ivedi goriilmesine karar verilen dava ve islerin de adli tatilde goriilebilmesidir3”.
Madde metninden de anlasilacag: iizere talebin kabul edilip edilmeyecegi hakimin

takdirindedir.

Nihayet, yukarida adli tatilde bakilmasi gerekli oldugu belirtilen islerle ilgili Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay incelemeleri de ayni hiikiimlere tabi olup, bunlar

hakkinda da adli tatilin getirdigi ara verme s6z konu olmayacaktir.3"4,

1.5. Adli Tatilde Bakilamayacak Davalar ve Isler

1.5.1.Kural

Adli tatil, kural olarak yargilamalarin ertelendigi bir dénem ifade etmektedir. Buna
gore, mahkemeler, her y11 20 Temmuz ile 31 Agustos tarihleri arasinda tatil yapacaktir.

Buna gore yeni adli y1l ise 1 Eyliil'de baslamaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, adli tatil, dava agilmasima degil, davalarin goriilmesine
engel olur. Adli tatilde kural olarak davalarmn goriilmesi 40 giin kadar bir siireyle
Kanun geregi ve biitiin davalar icin kendiliginden ertelenmektedir. Ancak Kanun adli
tatilde bakilamayacak olmasi s6z konusu is ve davalar ile ilgili higbir islem
yapilamayacaglr anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle yapilabilecek islemeler

HMK’nun 103'tincii maddesinin 3'incii fikrasinda diizenlemistir.

373 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s.175.
374 POSTACIOGLU- ALTAY, 5.388.
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1.5.2.Adli Tatilde Bakilamayacak Davalar ve Islerde Yapilabilecek islemler

HMK 103'incii maddenin 1'inci fikrasinda sayilan is ve davalar disinda adli tatile tabi
bir is veya dava adli tatilde bakilamaz ise de bu dava ve isler ile ilgili olarak HMK ’nun

103'lincii maddesinin 3'iincii fikrasinda sayilan islemler yapilabilecektir;
a. Dava agilmasi
b. Kars1 dava agilmasi
c. Istinaf dilekcesi verilmesi,
d. Istinaf dilekgesine kars1 verilen cevap dilekgesi
d. Temyiz dilekgesi verilmesi
e. Temyiz dilekgesine kars1 verilen cevap dilekcesi
f. Dosyast islemden kaldirilan davalari yenileme dilekgelerinin alinmasi,
g. [lam verilmesi,
h. Her tiirlii tebligat,

1086 sayil1 HUMK doneminde adli tatilde tebligat yapilip yapilamayacagi konusunda

375 jle bu sorunu ¢oziilmiis ve

duraksama olunca Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlari
tebligat yapilabileceg§i kabul edilmistir. Bu kabul dikkate alinarak Tebligat
Kanunu'nun “resmi ve adli tatil giinlerinde tebligat” baslikli 33’{incii maddesinde
diizenleme yapilmistir. Buna gore resmi ve adli tatil giinlerinde tebligat
yapilabilecektir. 6100 sayili HMK'da diizenleme yapilmamis olsa dahi bu madde

dikkate alindiginda adli tatilde tebligat yapilabilecegi agiktir.

375 Temyiz Mahkemesi Umum Heyetinin 14/2/193 4 tarih v e 49/2 numaral tevhidi igtihat karari
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2708.pdf).
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1. Dosyanin bagka bir mahkemeye gonderilmesi

j. Dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderilmesi

k. Dosyanin Yargitay'a gonderilmesi islemleri yapilabilir.

Buna gore, adli tatilde goriilmeyen dava ve islerle ilgili, mahkemeye dava veya cevap
dilekgesi verilmesi veya her tiirlii tebligat gibi usul islemlerinin yapilabilmesine imkan
taninmigtir. Bu siirelerin islemesi “Adli tatilin siirelere etkisi” baslikli HMK nun

104'tincii madde hitkmiine tabi olacaktir.3"®

1.6.Adli Tatilin Siirelere Etkisi

6100 sayilit HMK’nin adli tatilin siirelere etkisi baslikli 104'tincii maddesi Miilga 1086
saytllh HUMK’nin 177’nci maddenin karsiligi olup temel olarak eski diizenleme

korunmustur.

Adli tatilde goriilen (yukaridaki) davalara ve islere iligkin siirelerin (mesela temyiz
veya karar diizeltme siiresinin) bitmesi adli tatil zamanina rastlarsa bu siireler bir hafta
uzatilmis say1lmaz. Yani adli tatilde goriilen davalara ve islere iliskin siireler hakkinda

HMK ’nin 104’{incii hiikkmii uygulanmayacaktir®’’.

Adli tatilin 6nemi, usul kanunlarinda Ongoriilen siireler bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere, adli tatilde dava agilabilmekle veya
dilekgeler teblig edilmekte ya da ilam alinabilmektedir. Bu durumda siireler
islemektedir. Oysa kanun koyucu, yalnizca mahkemeler bakimindan degil, taraflarca
yapilacak islemlerin de adli tatil siiresince yapilmamasim diizenlemektedir. Iste bunu
gergeklestirebilmek icin HMK, “adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin

ettigi siirelerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek

376 DOGAN KARACUHA, s.98.
877 KURU, Medeni Usul Hukuk Ders Kitab1, s.653.
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olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir” hiikmiinii
378

getirmistir
Maddede “bu kanunu tayin ettigi siirelerin bitmesi” lafz1 dikkate alindiginda,
uzatmanin sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda 6ngoriilen siireler i¢in oldugu
goriilecektir.Bu hususta diger kanunlarda belirlenen siirelerin sona ermesi adli tatile
rastlarsa, siire uzatilmis sayilmayacaktir.Bu nedenle, maddi hukuka ait siirelerden olan
zamanasimi gibi siirelerin maddeye dahil olmadiginin acgik oldugu Yargitay karari ile

de belirlenmistir®’®,

Anayasa mahkemesine yapilacak bireysel bagvuru yolu siiresi konusunun ayrica
incelenmesi gereklidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 47°nci maddesinin 5’inci fikrasina gore; bireysel
basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten veya bagvuru yolu dngoriillmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten otuz giin i¢inde yapilmasi gereklidir. Yine ayni maddeye
gore hakli bir mazeret durumunda da bu siirenin mazeretin kalktig1 tarihten itibaren
basvuru siiresinin on bes giin uzadig: kabul edilmistir. Ancak “6216 sayil1 Kanun adli
tatile denk gelen siirede bireysel basvuru siiresinin akibetinin ne olacagma dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yargi faaliyetlerinde, diger yargi

kollarinda kabul edilen ““adli tatil” miiessesesine yer verilmedigi goriilmektedir.

“Anayasa Mahkemesi Baskan1 ve iiyeleri acisindan farkli, yillik izin sistemi
Ongoriilmiistiir (6216 Sayili Kanun m.70). Bireysel basvurunun adli tatil donemine
denk gelmesi durumunda siire durmayacak veya adli tatil sonrasinda, bagvurunun
niteligine gore bagli oldugu usul kanunlarinda 6ngdriilen adli tatil uzama siireleri

dikkate alinmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru siiresinin

378 ARSLAN-YILMAZ-AYVAZ TASPINAR, s.175.
379 11. Hukuk Dairesi, 09.01.2020 giin ve 2019/2086 E. , 2020/221 K.

“...Ankara Bolge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore; maddi hukuka iliskin
siirelerin, HMK'da ongoriilen siireler gibi adli tatile tabi olmadigi, somut olayda iptali istenen YIDK
kararimin davaci vekiline 10.06.2014 tarihinde teblig edildigi, 556 sayili KHK'nin 53. maddesinde
diizenlenen iki aylik hak diisiiriicii siirenin 10.08.2014 pazar giiniine geldiginden 11.08.2014 tarihinde
doldugu, davanwn iki aylik hak diistirviicii siire dolduktan sonra 04.09.2014 tarihinde a¢ildigy, ilk derece
mahkemesince de Dairvemiz kaldirma kararina uyularak, 556 sayili KHK'min 53. maddesinde
diizenlenen hak diigiiriicii siirenin gecirildigi gerekgesi ile davamn reddine karar verilmesinde bir
isabetsizligin bulunmadigi gerekcesiyle, davact vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden reddine
karar verilmistir...”

116



kacirilmamasi i¢in, basvuru siiresinin adli tatilde de isledigini dikkate almak suretiyle
bireysel basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, bagvuru siiresi kagirilmisg

olacaktir’38,

Yargitay tarafindan da belirlendigi iizere adli tatilde bakilmayan is ve davalarla ilgili
stirelerin son giinti, adli tatil donemine denk gelirse, bu siireler adli tatilin bittigi
giinden itibaren bir hafta daha uzatilmis sayilacaktir®®. Yukarida da ifade edildigi
lizere bu uzatma sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda 6ngoriilen siireler i¢in
olup, diger kanunlarda belirlenen stirelerin sona ermesi adli tatile rastlarsa, siire bir
hafta daha uzatilmis sayilmaz. Oregin, Tiirk Medeni Kanunu'nda veya Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenmis olan bir zamanagimu siiresi adli tatilde sona ererse, bu siire
adli tatilden sonra uzamaz. Ciinkii adli tatil maddi hukuka iliskin siirelerin uzamasina

neden olmaz, dava ac¢ilmasina engel olmaz.

Maddeyi orneklerle agiklamak gerekirse;

Adli tatilde bakilamayacak is ve davada 10 Temmuz 2020 tarihinde baslayan iki
haftalik siirenin bitim tarihi 24 Temmuz 2020 giinii aksam mesai saati veya giin

sonudur38?

. Ancak, bu tarih tatil zamanina rastladigindan, siire, 1 Eyliil 2020 giiniinden
itibaren bir hafta uzamis sayilir. Yani 8 Eyliil 2020 giinli mesai bitimi veya giin sonu

sona erecektir.

Bir diger 6rnege bakilacak olursa adli tatilde bakilamayacak 1s ve davada 5 Agustos

2020 tarihinde baslayan iki haftalik siirenin bitim tarihi 19 Agustos 2020 giinii aksam

380 SEN, Ersan, Adli Tatilde Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Siiresi,17.08.2013, https://
www.hukukihaber.net/adli-tatilde-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-ve-suresi-makale, 3161
.html, 10.11.2020.

381 15. Hukuk Dairesi,02.07.2020 giin ve 2020/1720 E., 2020/2040 K.

Yargitay ilaminda belirtilen gerektivici nedenler karsisinda ve ozellikle adli tatilin son giinii 31
Agustos olup, 6100 sayilt HMK 'nin 104/1 maddesi hiikmiince siirenin adli tatilin bittigi giinden itibaren
I hafta uzatulmis sayilacagi, buna gore uzatimus siire 07 Eyliil tarihi olup, 08.09.2016 tarihli temyiz
dilekgesinin yasal siiresinden sonra verildiginin anlasilmasina gore davalr ...'in HUMK 'nin 440.
maddesinde sayilan nedenlerden hi¢ birisine uymayan karar diizeltme isteginin REDDINE” ...

382 . “HMK’mn 454'nci maddesinin 4'ncii bendinde elektronik ortamda yapilan islemlerde siire
diizenlenmis, HMK 'nin 92'nci ve 93'ncii maddelerinden farkli olarak siirenin giin sonunda bitecegi
kabul edilmistir. Kanunun “Stirelerin bitimi” baslikli 92'nci maddesinde ve “Tatil giinlerinin etkisi”
bashkli 93'ncii maddesinde diizenlenen tatil saati veya ¢alisma saati yerine, yedi giin yirmi dort saat
esaswina gore ¢alisan UYAP sisteminin kullanilmasi halinde “giin sonu” kavrami kabul edilmistir” ...
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mesai saati veya giin sonudur3®?

. Ancak, bu tarih tatil zamanina rastladigindan, siire, 1
Eyliil 2020 giiniinden itibaren bir hafta uzamis sayilir. Yani 8 Eyliil 2020 giinii mesai

bitimi veya giin sonu sona erecektir.

Ote yandan, HMK 104'{iincii maddesindeki bir haftalik uzatma, adli tatil i¢inde biten
stireler i¢indir. Buna karsilik, bir siirenin (mesela adli tatil i¢inde islemeye baglamig
olan temyiz sliresinin) sonu bir eyliilden itibaren bir haftalik siire i¢cindeki bir tarihe
rastlarsa, o zaman siirenin bir eyliilden itibaren bir hafta uzatilmis sayilmasi1 miimkiin
degildir*®.Ormegin adli tatilde bakilamayacak is ve davada 20 Agustos 2020 tarihinde
baslayan iki haftalik slirenin bitim tarihi 3 Eyliil 2020 giinii aksam mesai saati veya
giin sonudur. Bu durumda taraflar siire uzatimindan faydalanamayacaktir. Ciinki
siirenin bitim tarihi adli tatil i¢cinde olmadigindan, siire normal olarak 3 Eyliil 2020

giinii mesai bitimi veya giin sonunda sona erecektir®®°,

1.7. Adli Tatilde Gérevli Hakim ve Savcilarin Belirlenmesi

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 55'inci maddesine gére hakim ve
savcilarin adli ara vermeden yararlandirilmasi esastir ve yillik ara vermeden
yararlanma kosul ve yontemleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

saptanmaktadir®®®,

HSYK, her yil adli tatilden 6nce, bir yerdeki hakimlerden (mahkemelerden) hangisinin
nobetci kalacagimi kararlagtirir. Bu ndbet¢i hakimler, adli tatilde bakilabilecek

davalara ve islere bakarlar. Adli tatilden yararlanamayan ndbetgi hakimler, adli

33 HMK’nm 454'nci maddesinin 4'ncii bendinde elektronik ortamda yapilan islemlerde siire
diizenlenmis, HMK’nin 92'nci ve 93'ncii maddelerinden farkli olarak siirenin giin sonunda bitecegi
kabul edilmistir. Kanunun “Siirelerin bitimi” baglikli 92'nci maddesinde ve “Tatil giinlerinin etkisi”
baslikli 93'ncili maddesinde diizenlenen tatil saati veya caligma saati yerine, yedi giin yirmi dort saat
esasina gore ¢aligan UY AP sisteminin kullanilmasi halinde “giin sonu” kavrami kabul edilmistir.

384 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, Legal, Kasim 2015, 5.654.

385 19. Hukuk Dairesi,25.02.2020 giin ve 2018/3626 E. , 2020/586 K.

“...Mahkemenin gerekceli karari birlesen dava davacisi vekiline 17.08.2018 tarihinde teblig edilmig
olup temyiz siiresinin son giinii 01.09.2018 tarihidir. Temyiz siiresi adli tatil icinde sona ermemektedir.
Bu sebeple temyiz siiresinin uzamasi séz konusu degildir. 01.09.2018 tarihi cumartesi giiniine denk
geldiginden birlesen dava davacisi vekilinin hiikmii en ge¢ 03.09.2018 tarihinde temyiz etmesi
gerekmektedir....”

386 “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 30.04.2014 giin ve 87742275-010.03-0120-2014 sayil1 yillik
ara verme konulu 2 Nolu Ydnerge.
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tatilden sonra yillik izinlerini kullanirlar. Tek hakimli yerlerdeki hakimler adli tatilden
yararlanamazlar®®’.  Adli tatilde goriilecek olan yukaridaki davalara ve islere,

nobetci hukuk mahkemeleri tarafindan bakilacaktir.

HMK’nin adli tatilde goriilecek dava ve isler baslikli 103'lincii 4'lincii fikrasina gore
adli tatilde goriilecek dava ve iglere dair hiikiimler, istinaf mahkemeleri ve Yargitay
incelemelerinde de uygulanir. Yani, adli tatilde bakilabilecek davalar ve isler
hakkindaki kanun yolu incelemeleri, adli tatilde de yapilir. Yargitay Kanunu 56'nc1
maddesine gore Yargitay'da adli ara verme sirasinda dava ve isleri gormek i¢in biri
hukuk, biri ceza olmak iizere iki nobet¢i daire kurulur. Nobet¢i hukuk ve ceza
dairelerinde gorevlendirilecek baskan ve iiyeler Birinci Bagkanlik Kurulunca belli

edilir.

Nobetci kalacak tetkik hakimleri ise ilgili daire bagkaninin 6nceden goriisii alindiktan
sonra Birinci Bagkanlik Kurulunca belli edilir. Bu ndbetci hukuk dairesi, yukarida adli
tatilde bakilacagini gordiigiimiiz davalar ve islerle ilgili kanun yolu incelemelerinden
baska, biitiin davalara ait icranmn geri birakilmasi taleplerini (IIK m. 36) de karara

388

baglar®*°. Hukuk Genel Kuruluna yapilan icranin geri birakilmasi istekleri de ndbetgi

hukuk dairesince incelenerek karara baglanir.

1.8. MUKAYESELI HUKUKTA ADLI TATIL

Akdeniz’e kiyis1 olan biitiin Avrupa iilkelerinin kanunlarinda adli tatilin yer aldigi,
tilkemizin de ayn1 iklim ve kiiltiir kusaginda bulunmasi sebebiyle bu iilkelerle biiyiik
benzerlikler gostermekte olduguna dair doktrinde goriisler bulunmakta ise
de®®Akdeniz’e kiyis1 olan biitiin Avrupa iilkelerinde adli tatilin uygulandig1 gerekcesi
giincel degildir. Bu iilkelerden sadece Italya, Ispanya ve Yunanistan’da adli tatil
uygulamasi vardir. Bunun yaninda Fransa ile Akdeniz’e kiyis1 bulunmayan iilkelerden

Ingiltere, Almanya, Avusturya, isve¢, Danimarka, Hollanda Finlandiya’da adli tatil

387 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR s.174.
388 ARSLAN-YILMAZ- AYVAZ TASPINAR, s.174.
389 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) www.tbmm.gov.tr.
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uygulanmamaktadir. Ayni1 iklim ve kiiltiir kusaginda bulunma gerekgesinin de adli tatil

ile dogrudan bir baglantis1 yoktur>%.

2. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNUNDA DUZENLENEN
ZAMANASIMI SURELERI, BU SURELERI DURDURAN VE
KESEN NEDENLER

Medeni usul hukukuna iliskin siirelerin konusunu usul islemlerinin olusturmasi
sebebiyle, ilgili siirelerin kagirilmas1 usul hukukunda etki géstermektedir. Siirelerin
tespiti adma usul islemi kavraminin aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Ogreti usul islemi
tanimin1 dar anlamda usul islemi ve genis anlamda usul islemi olmak {izere ikiye
ayirmaktadir®®!. S6z konusu kavramlar usul islemlerinin tanimlanmasi adina fayda

saglamaktan ziyade dogurdugu sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir islemin usul islemi olarak adlandirilmasini sistematik gortis ; etki ve sartlarinin
usul hukuku tarafindan 6ngbriiliip diizenlenmesine baglamaktadir®®2.Diger goriis ise
bir islemin usul islemi olarak degerlendirilebilmesini sistematik goriisiin benimsedigi,
sartlarinin usul hukuku tarafindan diizenlenmesinin aksine o islemin asli etkilerini

usul hukuku alaninda dogurmasim yeterli bulmaktadir®®,

Ozetle usul islemi kavrammin smirlarmi ve etkilerini hukuk yargilamasmin
baslangicindan sona ermesine kadar mahkemenin, taraflarin veya bunlar disinda kalan
diger ilgililerin yargilama ile ilgili islemlerin hangi ana kadar yapilabilecegini veya
yapilmak zorunda oldugunu diizenleyen ve kagirildiginda asli etkilerinin usul
hukukunda dogmasina neden olan siirelere medeni usul hukukuna iliskin siireler

denilmektedir3%.

3% DOGAN KARACUHA, s.14.

391 TASPINAR Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 67.

392 K ARSLI Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Kudret Yaymnlari, Istanbul, 2001,
s. 11.

393 TASPINAR, s. 69.

34 KOROGLU, , s.12.
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HMK’da zamanagimini 6ngdren siireler bulunmaktadir. Kanun’da belirlenmis olan
zamanagimi siirelerini durduran ve kesen nedenler ise Borglar Kanunu’'nda

diizenlenmistir.

Zamanasimi kavrami; Tiirk Dil Kurumunun siireasimi olarak tanimladigi®® o6gretide
ise “alacaklinin alacagini elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden alacagin
dava veya cebri icra yoluyla zorla tahsil edilmesi yolunun kapanmasi®%®” | “belli bir
siire icinde hakkini talep etmemis bulunan alacaklinin, alacagin1 dava yoluyla elde

7

etme olanaginin kaybedilmesi olarak®®"” tanimlanmistir.

Zamanasimi kavraminin benzer miiesseseler ile karigtirilmamasi adina bu hususa
deginmek gerekmektedir. Zira hak disiiriici siireler, usuli siireler ve siireye bagl
haklar kavramlarmin yaninda zamanasiminin benzerlikler oldugu gibi farkliliklar1 da
mevcuttur. Calismamizin usul hukukunda siirelerin niteligi baglikli  kisminda
degindiklerimizin yaninda zamanasimi kavraminin niteligine ve usul hukukundaki

yerine ayrica HMK’da belirlenen zamanasimi siirelerine bu kisimda deginecegiz.

Hakkin kullanimi i¢in 6ngoriilen siirede hakkin sahibi tarafindan hareketsiz kalinmasi
sonucu hakkin stiresi i¢inde ileri siiriilmemesi sebebiyle son bulmasi halinde siirenin
bir hak diisiiriicii siire oldugunu sdyleyebiliriz.Hak diisiirticii siireler hakim tarafindan
re’sen gozetilen ve hakkin kaybi neticesini doguran stireler iken zamanagimu siireleri
hakkin son bulmadigi ve taraflarin zamanasimi iddiasinin ileri siiriilmesi sonucu
hakim tarafindan dikkate alindig: siirelerdir. Yine zamanagimu siiresinde oldugu gibi
durma ve kesilme hususu hak diisiiriicii siireler i¢in gecerli degildir zira s6z konusu
siirenin zamaninda ileri siiriilmemesi hakkin kaybina yol agmaktadir. Bu dogrultuda
alacak hakkinin zamanagimina yenilik doguran haklarin ise hak diisiiriicii siireye bagh
oldugu kabul edilmektedir. Siirenin niteliginin tespitinde ise siireyi tayin eden hitkmiin

amacina ve siirelerin 6zelligine bakilmalidir®®.

395 www.sozluk.gov.tr , ET:05.05.2021

3% OGUZMAN/ BARLAS, s. 246.

397 REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 22.Bas1.Beta Basim,istanbul,2011, 5.418.
3%DURAL Mustafa/ SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar Ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 9.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 264.
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Zamanagimi ve siireye bagli haklar hususu da yine karistirilan ve izaha muhtag
kavramlardir. Siireye bagli hak; siirenin bitimiyle son bulan haklara denilmektedir.
Ornek olarak; sahibinin dlmesi ile alenilesen eserlerdeki koruma siiresinin yetmis yil
oldugu haklar siireye bagli haklardir. Zamanasimi ile siireye bagli haklar1 ayirt
edilebilmesi, siireyi tayin eden hiikmiin veya s6zlesmenin lafz1 ile miimkiindiir.Yine
siireye bagli haklar zamanasimi siireleri gibi kesilmez veya durmasi s6z konusu

degildir®®.

Calismamizin basinda usuli siirelere iliskin agiklamalar1 tekrar etmekle birlikte
zamanasimi ile usuli siireler arasindaki farki su sekilde agiklamak miimkiindiir; kesin
olarak verilen usuli siireler zamanasimi stiresinden farkli olarak, tayin edilen siirede
yapilmasi gereken islemi yapma hakkini sona erdirir. Ornegin; siiresi igerisinde kanun

yoluna basvurmayan taraf siirenin bitimi ile bu hakkim kaybedecektir*®.

Zamanagimut siireleri dogurduklart hukuki netice bakimindan diisiiriicti ve kazandirici
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kazandirict zamanasimi siirenin gegmesiyle bir hak
thdas eden tasinirin veya tasinmazin iktisabini saglayan siireler olarak tanimlanirken
diisiiriici zamanagimi ise genellikle yalnizca zamanasimi olarak sifatsiz sekilde

kullanim gérmektedir®®?,

2.1. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Diizenlenen Zamanasim Siireleri

HMK’nin siireler hakkinda karar baglikli 142°nci maddesine goére on inceleme
durugmasi tamamlandiktan sonra hakim, davanin esasina gegmeden once varsa hak
diisiiriicti siire ve zamanasimi hakkindaki itiraz veya defileri inceleyip karara baglamak

zorundadir®®?,

39 AK Aslinur, Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi Def’i , Birinci Basi, Filiz Kitabevi,Istanbul
2020 s.19.

400 KURU Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Eyliil 2019, s. 589.,

401 AK 5.3

402 YiGIT, s.22.
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HMK’nin devletin sorumlulugu ve riicu baslikli 46’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasina
gore devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden itibaren

bir y1l i¢inde riicu eder.

HMK’da 287°’nci maddesinde riicu davasinda zamanasimi siiresi diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gore Devlet, hazirladigi rapor veya davranisi nedeniyle tazminat
O0demek zorunda kaldig: bilirkisiye, tazminat1 6deme tarihinden itibaren 1 yil i¢inde
riicuen tazminat davasi agmak zorundadir. Siirenin baglangi¢ tarihi, Devlet’in
bilirkisinin eylemi nedeniyle tazminat 6dedigi giin olup bitisi ise ertesi yilin ayni giinii
olmasi gerekmektedir. Ornegin tazminat 28.02.2020 tarihinde 6dendiyse, zamanagimi
stiresi de 28.02.2021 tarihinde sona erecektir. Ancak 28.02.2021 tarihi pazar giiniine

denk geldiginden zamanasimi siiresi 01.03.2021 giinii sona erecektir.

Bunun yani sira eger, hitkkme esas alinan bilirkisi raporunun kasten gercege aykiri
diizenlendigi tespit edilirse riicu zamanasimi siiresi, bilirkisinin eylemi i¢in dngoriilen

ceza zamanasimu siiresi kadar olacaktir®®®,

HMK’nin 46’nc1 ve HMK’nin 287°nci siirelerin konusunu olusturan bir usul islemi
degil bir alacak hakkidir. Alacak haklar1 icin getirilen siireler de kural olarak
zamanasimi siireleridir. Oyleyse burada yer alan siirelerin birer zamanasimu siireleri
oldugu sdylenebilir®.

HMK’da diizenlenen diger bir zamanasim stiresi ise siire baglikli 377 nci maddesinin
2’nci fikrasinda diizenlenen kesin hiikiim nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
zamanagsimi siiresidir. S0z konusu hilkkme gore mahkemelerce verilmis kesin hiikiim
nitelikli davalarin yargilamanin yenilenmesi ilama iliskin zamanasimi stiresi kadar
olacaktir®®,

HMK’da diizenlenen son zamanasimi siiresi ise 399’uncu maddesinin 3’iincii

fikrasinda diizenlenen ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararin talep edilebilecegi

403 YIGIT, s.34.
404 KOROGLU, s.10.
405 KURU, Medeni Hukuk, s.2345.
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tazminat davasina iliskindir. Hakkinizda dava acan tarafin mahkemeden ihtiyati tedbir
istemesi ve bu talebin kabul edilmesi halinde ugradiginiz zarar oldugunda, ihtiyati
tedbirin kaldirilmas1 ya da davanin lehinize sonuglandiginda ugradiginiz zarari tazmin

etme imkani bulunmaktadir®’®

. Bu durumda uygulanacak zamanasimi siiresi ise
HMK’nin 399’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi geregince hiikmiin kesinlesmesinden

veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren 1 yildir.

2.2. HMK’da Diizenlenen Zamanasimi Siirelerini Durduran Nedenler

Alacaklinin alacagini talep etmesi bazi hallerde imkansiz olabilmekte veya ertelenmek
durumunda kalabilmektedir. Bu tiir durumlara genel olarak zamanasimi siiresinin

407

durmas1  denilmektedir Zamanasimi  slirenin  durmasi; ilgili  siiresinin

baslayamamasi veya islemeye baslayan siirenin durarak zamanasimi siiresinin durma
siiresi boyunca uzamasi anlamina gelmektedir?°®.

Hukukumuzda zamanasimu siirelerini durduran ve kesen nedenler Borglar Kanunu’nda
genel olarak diizenlenmistir. HMK’da ayrica zamanasimini durduran veya kesen

nedenlere iliskin diizenleme bulunmamaktadir*®®

. Hukuk yargilamalarina iliskin
zamanasimi siirelerinin durma nedenleri 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 153
vd maddelerinde diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki baska kanunlarda da
zamanasimi  siirelerini durduran sebepler bulunmaktadir. Ornegin konkordoto
miihletinin verilmesi ve iflasin acilmasi zamanasimini durduran sebepler arasinda

gosterilebilir.

Zamanasgimini durduran sebepler TBK’nin 153 tincii maddesinde

sayillmaktadir. Hilkme gore durma sebepleri :

1. Velayet siiresince, ¢cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari i¢in.

406 (NLU USTA, s.56.

47 YIGIT, 5.33.

408 Ak, 5.120.

409 Yavuz Nihat, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2.baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.569
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2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri

sebebiyle Devletten olan alacaklari igin.

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

4. Hizmet iligkisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari

icin.

5. Borg¢lu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadigi stirece.

7. Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise
etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya g¢ikmasina kadar

gececek siirece.” seklinde yedi fikra olarak diizenlenmistir.

TBK’nin m.153/1 fikrasina gbre ¢cocuklarin anne veya babadan olan alacagi varsa bu
alacaga iliskin dava hakki zamanasimi siiresi, velayetin devami siiresince

duracaktir*t°,

Ayni sekilde vesayet altinda olan kisinin vesayeti altinda oldugu vasiden veya vesayet
islemleri nedeniyle Devletten olan alacaklarimi talep hakkina iliskin zamanasimi

siireleri vesayet siiresince duracaktir®!,

TBK 153/3 geregince evlilik devam ettigi miiddetce eslerin birbirinden olan
412

alacaklarina iligkin talep haklarinin zamanasimi siiresi evlilik siiresince duracaktir
TBK 153/4 maddesi geregince ise hizmet iligskisi devam ettigi siirece, hizmetliler,
kendilerini ¢alistiranlardan talep hakkinin zamanasimi siiresi hizmet iligkisi devam

ettigi siirece duracaktir. Yargitaya gore bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, hizmetli ile

#0 OGUZMAN- OZ ,5.345.

4“1 ODYAKMAZ Zehra, Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makiil Siire Sorunu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 1, ss. 3-28, Ankara 2010, s.5.

“2 OGUZMAN-0Z, s. 346.
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calistiran arasindaki hizmet iligkisinin resmi kayitlara dayanmasi, ¢alisan ile ¢aligtiran
arasinda hizmet sozlesmesi olmasi ve calismanin ev islerine iliskin olmasi

gerekmektedir®3,

TBK m.153/5 maddesi geregince alacaklinin, alacagi iizerinde intifa hakki oldugu

takdirde, intifa hakki devam ettigi siirece dava agma zamanasimi duracaktir®!4,

Zamanagimini durduran nedenlerden biri de TBK 153/6 maddesinde diizenlendigi
sekilde eger alacaklinin alacagimi Tiirk Mahkemelerinde ileri siirme imkan
kalmamisgsa, bu siire boyunca dava zamanasimu siiresi duracaktir. Ancak hemen ifade
etmek gerekir ki alacagin Tiirk Mahkemelerinde hangi hallerde ileri siiriilemeyecegi

415 Alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilememesinin

diizenlenmemistir
zamanasimini durdurmasi hususunda deginilmesi gereken baskaca hususlar da
mevecuttur. 1k olarak; 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi
ve 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi diplomasi
memurlarinin ~ kisisel  dokunulmazliklari, cezai dokunulmazliklari, medeni

dokunulmazliklar1 ve tanikliga zorlanamamalar1 hakkinda diizenlemeler getirmistir®!°.

1961 tarihli S6zlesmenin 1’inci maddesinin e bendine gore diplomatik ajan; misyon
sefi veya misyonun diplomatik kadrosunun bir iiyesi olarak kabul edilmektedir.
Diplomatik ajan devletin medeni yargisindan bagisiktir. Ancak bu bagisiklik simnirt
Devlet adina degil de 6zel bir kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi,
kanuni miras¢1 veya vasiyet olunan sifatiyle ilgilendigi mirasa iliskin bir davadan yargi
bagisikligindan s6z edilemeyecektir.1963 tarihli S6zlesme’nin 43’iincii maddesinde
diizenlenen konsolosluk memurlar1 ve Konsolosluk hizmetlilerinin, resmi
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden dolayr kabul eden
Devletin adli ve idari makamlarinin yargisina tabi olmayacagini hususu da her ne kadar

yargi bagisikliginin bir yansimasi olarak addedilse de istisna kapsaminda agikca veya

413 Yargitay 7.H.D. 09.04.2013, E.2013/2406, K. 2013/6001 www.lexpera.com.tr E.T. 08.01.2021.

4 OGUZMAN-0OZ, s. 347.

415 SURAL Ceyda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras:1 Yetkisine
Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 100, ss. 168-216, Ankara 2012, s.172.

416 Tiirkiye, 4.9.1984 tarihinde 1961 tarihli Sozlesmeye (RG. 12.9.1984, S. 18513), 20.5.1975
tarihinde 1963 tarihli Sézlesmeye (29.5.1975, RG. 29.5.1975, S. 15249) katilmustir.
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zimnen gonderen Devletin vekili sifatiyla akdetmedigi bir mukaveleden dogan veya
kabul eden Devlet iilkesinde bir tasit aracinin, bir geminin veya bir hava tagitinin
sebebiyet verdigi zarar yliziinden iiglincii bir kisi tarafindan agilan hukuk davalarinda

yarg: bagisikligi uygulanmayacaktir®!’,

Yine TBK 153/6 kapsaminda deginilmesi gereken bir baska husus da dogal afet,salgin
veya toplumsal olaylar karsisinda Tiirk mahkemelerinde agilamayan bir davada
zamanasiminin akibetidir. Tiirk mahkemelerinde agilmasi gereken bir davanin salgin,
hastalik, genel afet veya toplumsal olaylar gibi olaganiistii haller kapsaminda

acilamamasinin zamanagimi sirelerini  durdurmasi gerektigi 6gretide kabul

edilmektedir*®,

TBK 153/7 maddesine gore ise alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi
durumunda birlesme halinin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siirede zamanasimi stiresi

duracaktir.

Zamanagimi siiresi durdugunda, durmay1 gerektiren haller ortadan kalktig1 andan

itibaren kalan zamanasimu siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir®®®.

2.3. Zamanasimi Siirelerinin Kesilmesi ve Nedenleri

TBK’nin 154’ilincti madde ve diger kanunlarda diizenlenen nedenlerin gerceklesmesi
islemekte olan zamanasimi siiresinin en bastan baglamasina sebep olacaktir. Bu
duruma zamanagimi siiresinin kesilmesi denilmektedir. Zamanasiminin kesilmesi,
islemeye baslamis olan bir siirenin, bir nedenin ortaya ¢ikmasiyla islemesinin sona
ermesi ve bu nedenin ortadan kalkmasi ile yeniden siirenin islemeye baglamasi

420

anlamina gelmektedir Zamanasiminin  kesilmesinin amaci1 borcun-alacagin

a7 AK, s.121

48 AK, s.121.

49AYAN Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s.234.
420 HZKAYA, s.259.
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taraflarinin, borcun ifasin1 saglamaya yonelik eylemleri degerlendirmesi
421

niteligindedir
Calismamizda TBK’nin 154’iincii maddesinde diizenlenen zamanasimini kesen
hallere bor¢ludan kaynaklanan fiiller ve alacaklidan kaynaklanan fiiller neden olmak

tizere ikiye baslik altinda incelenecektir.

2.3.1. Borclunun Zamanasimim Kesen Fiilleri

Zamanagimini kesen eylemler TBK 154’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda bor¢lunun eylemleri nedeniyle zamanagimimin kesilmesi halleri
diizenlenmistir. Bor¢lunun bazi eylemleri, zamanasimini kesici etkisi bulunmaktadir.
Bu kapsamda bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, borca iliskin faizin veya asil alacagin
bir kismim1 6demesi, kismen ifada bulunmasi, borca iliskin rehin vermesi, kefil
gdstermesi ve bunlara iliskin irade beyani agiklamalar1 zamanasimim kesecektir®?,

Zamanagimini kesen nedenler, HMK’da sayilan zamanasimi stirelerine iligkin de

uygulanabilecektir.

2.3.1.1. Bor¢lunun Borcunu ikrar Etmesi

HMK’nin 188’inci maddesinde diizenlenmis olan maddeye gore mahkeme Oniinde
ikrar edilen vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez. Ayni zamanda
mahkeme disinda ger¢ceklesmesi miimkiin olan ikrarin; hukuki islem benzeri bir nitelik

kazanmakta iken mahkeme ici ikrar usuli bir islem olarak degerlendirilmektedir*?.

TBK’nin 157’nci maddesinin 1’inci fikrasi “Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan
zamanasimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya iligkin her isleminden veya

hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar.” Seklinde diizenlenmistir. Bu

21 OGUZMAN-0Z, s. 351.

42 MUKTEDIR Lale, Yargitay Uygulamasinda Tiirk Borglar Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu, 2. Cilt,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 1833.

423 AK, 5.136, Yarg. HGK., E. 2002/15-1061 K. 2002/1070 T. 18.12.2002 “Hemen burada; borg ikrar:
kavramina girebilecek irade aciklamasinin niteligi es sOyleyisle nasil olmasi gerektigi tizerinde
durulmalidir. Bilindigi tizere, borcun ikrari bor¢lunun tek tarafli islemi olup, borglu fikrinin )beyan ve
ihzaridir. Tkrar hukuki muameleye benzeyen hukuki bir fiildir.” (Legalbank, Erisim Tarihi:
05.05.2021).
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husus yalnizca alacakli tarafindan yapilan islemlerle smirli olmayip taraflarin
yargilama agsamasindaki her islem i¢in yeniden baslayacak bir zamanasima siiresi ifade
edilmektedir. Bu sebeple borglunun ispat zorunlulugu ortadan kaldiran tek tarafli usulii

islem olan ikrar zamanasimimi kesecektir®?*.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise usulii islem olan ikrar miiessesesi ile
TBK’nin 154’{incii hitkmiinde belirtilen bor¢lunun ikrarinin birbirinden farkli olgular
oldugudur. Hiikiimde diizenlenen ikrar maddi hukuk anlaminda borcun

tanimmasidir*?®,

Zamanagiminin bor¢lunun borcunu ikrar etmesiyle kesildigi hallerde tekrar islemeye
baslamas1 halinde siire alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresidir. Ancak TBK’nin
156’nc1 maddesinin 2’nci fikras1 geregi bor¢lu borcunu bir senetle ikrar etmisse ya da
ikrar mahkeme veya hakem kararina baglanmis ise isleyecek siire her alacak i¢in on

yildir olarak diizenlenmistir®?®,

2.3.2. Alacaklinin Zamanasimini Kesen Eylemleri

TBK 156’nc1 maddesinde belirtilen zamanasimini kesen diger nedenler grubu ise

alacaklinin bazi eylemleridir. Alacaklinin zamanasimini kesen eylemleri Kanun’da

427 - Alacaklinin

sinirl olarak sayilan nedenler olup genisletilmesi miimkiin degildir
dava agmasi, defi yoluyla mahkemeye bagvurmasi, icra takibi yapmasi, iflas masasina
basvurmasi durumunda zamanasimi siiresi kesilecektir. HMK’da diizenlenen
zamanagimina iligkin siirelerde de TBK’da uygulanan zamanasimi kesici nedenler

uygulanacaktir®?S,

424 AKs. 137.

4% Yarg. HGK., E. 1976/11-3211, K. 1977/471, T. 11.5.1977 “Ikrarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin alacakliya kars1 yapilmis olmasi gerekir. Olayda alacakliya kars1 yapilmis bir ikrar s6z konusu
degildir. Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun olan direnme karar1 onanmahdir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 05.05.2021).

426 AK, 5.138

427 LALE, 5.1836.

428 OGUZMAN-0Z, 5.356.
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2.3.2.1. Dava Acilmasi veya Defi Ileri Siiriilmesi

Alacaklinin dava zamanasimini kesen eylemler arasinda dava agilmas1 yer almaktadir.
HMK’nin 118’inci maddesi davanin ne zaman agilacagina iliskin hususlara 1s1k
tutmaktadir. Anilan maddeye gore dava; dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis
say1lir*?° UY AP sisteminde acilan davanin ise dava agilma zamami belgenin elektronik
ortama kaydedildigi tarih olup zamanasiminin kesildigi siire bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Davanin agilmasi ile zamanasiminin kesildigi durumlarda; agilmis olan davanin
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 sonucu HMK nin yetkisizlik ve gorevsizlik kararina
kars1 yapilacak islemleri diizenledigi 20°nci maddesi geregi belirlenen iki haftalik siire
icinde yetkili veya gorevli mahkemeye bagvurulmamasi halinde kesilen zamanagimi
da hiikiimsiiz olacaktir.Bu durum alacaklinin ac¢ilmis olan davasini takip etmemesi
sonucu davanin agilmamis sayilacagi hallerde de kesilen zamanasima siiresi hiikiimsiiz
hale gelecektir*°,

Zamanagiminin kesilmesine sebep olan alacakli tarafindan agilan davanin; davaci
sifatina haiz olan davaci ve yahut temsilcisi tarafindan s6z konusu borcun muhatabi
olan bor¢lu kimseye agilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde borglu haricinde bir

kisiye ilgili davanin agilmis olmas1 zamanasimim kesmeyecektir!,

Dava acildiktan sonra iradi taraf degisikligi olmussa yeni taraf bakimindan
zamanasimi ne zaman kesilmis olacaktir?

HMK tarafta iradi degisiklik baslikli 124’lincii maddesi uyarinca davaci veya davali
tarafta iradi taraf degisikligi yapildiginda, onceki davanin agildig: tarih, yeni taraf

429 [ctihat1 Birlestirme karari ile davanin acilma am1 aciklanmistir. Buna gére; Harca tabi olmayan
davalarda, yargi¢ dava dilekgesini havale tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte
dava acilmis sayilir. Ancak dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkemenin
verildigi kalemce belgelendirilmis ise, davanin o tarihte agildiginin kabulii gerekir. Y. IBK. 6.02.1984
E. 1983/7 K. 1984/3 (www.kazancihukuk.com) Erigim Tarihi : 05.05.2021.

430 UNLU USTA, s. 45. , Zamanasiminin kesilmesine 6rnek gosterilebilecek Yargitay kararlari icin
bkz. 4. HD. 7.12.1989 E. 5560 K. 9416: ...Davanin agilmamis say1lmasina karar verilmesi agilan
davanin zamanasimini kesmesi fonksiyonunu ortadan kaldirir.”; Y. 12. HD. 12.02.2013 E. 27762 K.
3676: “...alacaklinin yaptig1, takibin devamini saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanasimi
kesilir ve yeni bir siire islemeye baslar.”

1 AK, 5.139.
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432

bakimindan da davanin agildig: tarih olarak kabul edilmemelidir*™“. Yeni davacinin

davaya katilacaginmi bildirdigi tarih davanin agildigi tarih sayilmahidir yeni taraf

bakiminda zamanasiminin kesildigi tarih davaya katilma tarihidir*3.

Dava tiirlerine goére zamanasiminin kesildigi nitelik ve siire degiskenlik

gostermektedir.

Eda davasi; alacagini elde etme iradesi ile agildigindan bahisle ilgili alacak igin
zamanasimini kesmektedir.Tespit davasinda ise ikili bir ayrima gidilmesi yerinde
olacaktir.Alacaklinin miispet tespit istemi ile a¢tifi dava zamanasimini kesecektir.
Menfi tespit davasinda ise bor¢lunun borglu olmadiginin tespiti  acildiginda
zamanasimini kesmeyecektir zira zamanasiminin kesilmesi alacaklinin menfaatine
olacaktir. Ancak bor¢lu agmis oldugu menfi tespit davasinda alacakli zamanagimi def’i
ileri siirerse artitk zamanagiminin kesildiginin kabulii gerekmektedir. TBK ‘nin
154’tincii maddesinin 2’nci fikrasi geregi alacaklinin zamanasimi def’i ileri slirmesi

zamanasimini kesen haller arasinda say1lmaktadir®3,

Boliinebilir bir talebin ileri siiriildiigii bir dava ¢esidi olan kismi davada ise ;
alacaklinin talebine bagli kalacak sekilde alacagin tamami ve yahut bir kismi i¢in
zamanagimi kesilecektir. TBK’ nin 154’{incli maddesinin 2’nci fikrasina gore kismi

davada talep edilen miktar icin zamanasimi kesilir**®.

HMK’nim 107’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen belirsiz alacak davasinda
kismi davadan farkli olarak, alacagin tamamin elde etmeye yonelik bir irade

gdzetildiginden zamanasim1 alacagin tamamu igin kesilecektir®3®,

Terditli dava; davacinin birden fazla talebinin ileri siiriildiigii dava bigimidir. Aslilik-
ferilik iligkisi icerisinde kademeli talepleri barindiran bu dava bigiminde hakim

oncelikle asli talebi inceler s6z konusu asli talep kabul edilmez ise feri talebin

432 PEKCANITEZ-ALTAY-OZEKES, s. 316.
433 AK, s.141.

84 AK, s, 142,

435 KARSLI, s. 384.

4% AK, s. 146
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incelenmesine gegilir**’. Terditli davada; zamanasimmin kesilmesi hususu davada
dava agildig: an itibariyle biitlin talepler yoniinden zamanasiminin kesildigine iliskin
goriis baskin goriistiir. S6z konusu goriisiin benimsenmesindeki en 6nemli faktor
terditli dava ile ileri siiriilen taleplerin ayr1 davalar seklinde de a¢ilmasinin dniinde bir
engel bulunmadigi ve bu iki talebin miistakil davalar seklinde degil de terditli olarak
acilmasimin her iki talep i¢in de zamanasimini kesmesinin tabii bir uzantisi

olmasidir*3,

2.3.2.2. icra Takibi

Alacaklinin borglu aleyhine icra takibi baslatmasi takip konusu alacak agisindan
zamanagimini kesen sebepler arasinda yer almaktadir.Zamanasiminin kesildigi siire
esas alinirken talep tarihine dikkat edilmelidir. Bu kapsamda 6deme ve ya icra emrinin
tebliginin beklenmesine ayrica gerek yoktur.

Borglu aleyhine baglatilan bir icra takibinde bor¢lu ve ya hukuki yarari bulunan tiglincii
kisi tarafindan sikayet yoluna basvurulmasi sonucu kesilen zamanasiminin akibetinde
baskin goriis olarak; icra takibinin iptal olmasi ihtimalinde alacakliya TBK’nin
158’inci maddesinde diizenlendigi gibi ek bir siire hakki taninmadigindan
zamanasiminin kesilmesi sonucunun takibin iptaline ragmen devam edildigine yonelik
husus kabul edilmistir. Nitekim borglu tarafindan itiraz edilmeyerek kesinlesen bir

takibin zamanasiminin kesileceginin de bu kapsamda kabulii gerekecektir.*3

2.3.2.3. Hakeme Basvuru

HMK’nin “Tahkim” baslikli 407 vd maddelerinde diizenlendigi lizere uyusmazligin
taraflar1 mahkemelerde dava acgabilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden biri olan tahkime de basvurabileceklerdir. Alacaklinin hakem

huzurunda dava agmasi veya hakem huzurunda ag¢ilan davada bir def’i ileri siirmesi

47T KURU , Ders Kitabi, s.145.
438 POSTACIOGLU,Usul , 5.231.
439 AK, s. 150.
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zamanasimini keser. Zamanasiminin kesildigi an hakem huzurunda davanin ne zaman

acilmig sayilacaginin tespiti ile belirlenir.

HMK’nin 426’nc1 maddesinde belirtildigi lizere “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a
tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in mahkemeye veya taraflarin sozlesmesine gore
hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa bagvuruldugu ve eger sézlesmeye gore
hakemlerin sec¢imi iki tarafa ait ise davacinin hakemini secip kendi hakemini segmesini
diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin
ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziilmesi talebinin karsi

tarafca alindigi tarihte agilmis sayilir®4°,

2.3.2.4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici Hukuki Korumalar baslig: altinda ihtiyati tedbir,
delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar1 diizenlemis; ihtiyati hacze iliskin

hiikiimlere ise Icra ve Iflas Kanununda yer verilmistir.

Ug tedbir tiirii igin de Yargitay bu tedbirlerin zamanagimini kesmeyecegi yoniinde

kararlar vermistir4!.

Ihtiyati haczin zamanasimini kesip kesmeyecegi meselesi ise ihtiyati haczin bir icra
takip islemi olup olmadigi hususuna gore ¢Oziimlenmeye calisgilmigtir. Yargitay,
ithtiyati haczin icra takip islemi olmadigindan bahisle zamanasimin1 kesmeyecegine

hiikkmetmistir**2. Thtiyadi tedbir de ihtiyadi haciz gibi benzer asamalardan olusur. Bu

440 AK , 5.153.

41 Yarg. HGK., E.1970/4-835, K. 164, T. 13.3.1971 “Olayda s6z konusu olan haksiz islem davali
belediyenin 1953 yilinda davactya ait tapulu kaynaga el atmastyla baglamistir. Davacinin zarar1 ve zarar
vereni daha 6nce 6grenme olanagi bulundugu gibi en geg delil tespiti igin mahkemeye bagvurdugu
sirada bu hususlar1 bildiginin kabulii gerekir. Istenen zarar delil tespiti giiniinden dnceki zamana
iliskindir. Delil tespiti istemi zamanasimini kesen sebeplerden degildir. O halde yerinde olan 6zel daire
bozma ilamina uyulmak ve davanin zamanasimi yoniinden reddine karar verilmek gerekirken yazil
sekilde onceki hiikiimde direnilmesi isabetsizdir. Erigim Tarihi: 05.05.2021

42 Yarg. HGK., E. 2000/12-49, K. 2000/94, T. 16.2.2000 “Ihtiyati haczin TTK'nun 662. maddesinde
zamanagimint kesen sebepler arasinda belirtilen takip talebi niteliginin bulunmadigi, bu islemlerin ayri
hukuki sonuglar doguracagi, dolayisi ile zamanasimimi kesmeyecegi, Hukuk Genel Kurulunun
22.6.1966 T.E.Ic. 805, K: 475 sayil1 kararinda kabul edilmis olup uygulama da bu dogrultudadir. S6zii
edilen Hukuk Genel Kurulu karar1 ve zamanasimi hususundaki uygulama da ihtiyati haczin icra takip
islemi olmadig1 hususundaki goriisiin dogrulugunu kanitlamaktadir.”; Yarg. 12.HD., E. 1978/2708, K.
1978/2987, T. 30.3.1978*“Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan husus, kambiyo senedine
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asamalar1 talep, yargilama, Kkarar, kararin icrast ve karara itiraz olarak
degerlendirilmektedir. ihtiyati haczin icra takip islemi olmasi s6z konusu degildir
ancak ihtiyati haciz miiessesesindeki bazi islemler icra veya taraf takip islemi

kavramlariyla ifade edilebilir**.

2.4. Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesinin Sonuclari

Stireyi durduran haller ve ya kesen sebepler ortadan kalktiginda siire islemeye devam
edecektir. Ancak zamanasimmin kesildigi sebeplerin ortadan kalkmasi ile
zamanasimini durduran hallerin mevcut olmamasi sonucunda isleyecek siireler
farklilik arz eder. Duran siire tekrar islemeye basladiginda yani durma sebebi ortadan
kalktiginda; zamanasimi  duruncaya kadar gecen siireden kalan  siire
isleyecektir.Zamanasiminin kesildigi hallerde Tiirk Borglar Kanunu’nun 156’nci

maddesine gore, zamanagiminin kesilmesiyle yeni bir siire islemeye baslar**,

Isleyecek olan yeni siirelerin niteligi ise yine zamanasiminin kesilmesi ve durmasi
sonuclarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Zamanasiminin durduran
sebeplerin ortadan kalkmast sonucu isleyen siire eski slirenin devami iken
zamanasiminin kesilmesinde isleyecek yeni siire her zaman eski siire olmayacaktir.
Zira TBK 156°nc1 maddesi borcun senetle ikrar edilmesi, bir mahkeme veya hakem
kararina baglanmas1 hallerinde yeni silirenin her zaman on yil olacagin

diizenlemektedir**.

2.5. Durma ve Kesilmenin Borc¢lu ve Diger Sahislara Etkisi

Zamanasiminin durduran hallerde s6z konusu durma sebebi kimin sahsinda

gerceklesmisse onu etkileyecektir.

dayanilarak mahkemeden alinan ihtiyati haciz kararmma ve 264. madde geregince, siiresinde teklif
edilmesinin zamanasimini kesip kesmeyecegi lizerinde toplanmaktadir. Mahkemeden ilk haciz karar
almak ve bunu tetkik ettirmis olarak zamanagimu siiresi iginde icra dairesinde usuliine uygun takip
talebinde bulunulmadik¢a, zamanasimu siiresini kasta, kanuni sebeplerden sayilamaz. “ (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 6.5.2021).

443 AK, s.161.

444 AK, s. 163.

4“5 YIGIT , s.44.
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Yargitay 21.HD. E. 2016/11976, K. 2018/1726, T. 26.2.2018 kararinda “Miiteselsil
bor¢lulugun en belirgin 6zelligi; alacakliya karsi borglulardan her birinin edimin
tamamindan sorumlu olmasi, baska bir ifade ile alacaklinin hepsini birden takip ya da
dava edebilecegi gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birka¢in1 davaya ya da takip
edebilmesi ise de bu 6zellik borglarin bagimsizligini kaldirir nitelik tagimamaktadir.
Miiteselsil bor¢larin nispi bagimsizlig1 ilkesinin zamanagimi yoniinden de sonuglari
vardir. Miiteselsil bor¢lulukta zamanasiminin bor¢lulardan biri bakimindan durmasi
diger borglulara sirayet etmeyece8i gibi miiteselsil borglulardan ileri siirdigl
zamanasimi def'inden bunu ileri stirmemis olan borglularin yararlanmasi da miimkiin
degildir.” seklinde kurulan hiikiimden de anlasilacagi tizere borg iliskisinde miiteselsil
bor¢luluk kurulan hallerde borclulardan birinin aleyhine zamanasimi durdugunda

diger borglular agisindan zamanasimi1 durmayacaktir.

Zamanagiminin kesilmesi durumunda ise  durmasindan farkli olarak birlikte
borglularin hepsini etkileyecek olup bu durum TBK’nmin 155’inci maddesinde
“Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan birine
kars1 kesilince, digerlerine karst da kesilmis olur.” seklinde biitiin borglular i¢in

kesilecegi yoniinde diizenlenmistir*4®.

48 AK, s. 167.
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SONUC

Hukuk yargilamasinda siireler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira kanunlarda belirlenen
ya da hakim tarafindan kesin siire olarak belirlenen siirelerde, yapilmas: gereken
yargisal islem yapilmadiginda taraflardan biri hakkini kaybederken, diger taraf ise

belki de haksiz oldugu bir davada tazminat-borg ylikiinden kurtulabilmektedir.

Medeni yargilamadaki siirelerin ayni1 zamanda makul siirede yargilanma ve hukuki
dinlenilme haklar1 ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Zira hukuk yargilamasinin
temel ilkelerinden biri de yargilamanin en az giderle, en kisa siirede ve en az zorlukla
gerceklestirilmesidir. HMK’da belirlenen yargisal siireler ve hakim tarafindan
belirlenen kesin siirelerin amaci da yargilamay1 uzatmaya ¢alisabilecek tarafin oniinii
kesmek, yargilamayi kisa siirede tamamlayarak sonuca ulagmaktir. Bununla birlikte
uygulamada hakimlerin, kesin siire vermesine ragmen yerine getirilmeyen islem i¢in
yeniden defalarca siire verdikleri, usul hiikiimlerini fiilen uygulamadiklar1 ve bu
durumun yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu durumun
ontine gecilmesi i¢in HMK’da yapilacak diizenleme ile hakimin bir yargisal islemde
sadece bir kez kesin siire verebilecegi ve kesin siirede islem yapilmadig: takdirde

taraflarin bu delile vazge¢mis sayilacaginin diizenlenmesi gerekmektedir.

Medeni yargilamadaki siirelerin o6zellikle icra iflas hukukundaki siirelerden ayri
diizenlenmesi ve diisiiniilmesi gerekmektedir. Zira medeni yargilamadaki siireler, icra
iflas hukukuna iligskin siireler kadar kesin igeriklere sahip olmayip sekle tabi de
degildir. Ote yandan icra iflas hukukundaki siireler ise sekil sartlarma tabi olup hak
disiirticii stire kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica hakimin tayin edecegi
siirenin ve mevzuatta belirlenen siirelerin aciklayict olmasi, farkli yorumlara yol

acacak sekilde muglak olmamasi gerekmektedir.

Hakim tarafindan belirlenen ya da yasada agikga belirtilen kesin siireler taraflardan
biri tarafindan elde olmayan nedenlerle kagirilabilmektedir. Bu durumda usuliin esasa
feda edilmemesi, hakkin 6ziine dokunulmamasi amaciyla siireyi kaciran tarafa eski

hale getirme kurumu ile yeni bir hak verilmektedir. Eski hale getirme talebinin kabul
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edilmesini saglayacak gerekgelerin hakliligi 6nemli oOlgiide hakimin takdirine
baglanmistir. Bu durumda ayni mazeretlerle bir mahkemede eski hale getirme talebi
kabul edilebilirken, baska bir mahkemede takdire bagli olarak talep
reddedilebilmektedir. Bu durumun Oniine gecilebilmesi i¢in eski hale getirme
mazeretlerinin daha anlagilir ve hakimin takdir yetkisini azaltan diizenlemelere yer

verilmesi daha uygun olacaktir.

Hakim tarafindan verilen kesin siirenin, kesin siire olarak kabul edilmesi i¢in Yargitay
tarafindan bazi dlgiitler belirlenmistir. Yargitayin ¢esitli dairelerinin bu konuda vermis
oldugu farkli kararlar bulunmakta ve uygulamada sorun olusturabilmektedir. Hatta
Yargitay’in bazi kararlarinda Kanunun amacint da asan kriterler belirlendigi,
neredeyse kesin siireyi hiikiimsiiz hale getirdigi goriilebilmektedir. Bu nedenle hakim
tarafindan belirlenen kesin siirelerin niteligi, tutanakta yer almasi1 gereken hususlar

acikca diizenlenmelidir.

Farkli dava tiirlerinde farkli zamanasimi siireleri uygulanmakta ve bu husus zaman
zaman karmasaya, hak kaybina yol acabilmektedir. Sigorta davalarinda dava agma
zamanasimi siiresi, baglangic anmi1 ile ©6zel hukukun diger alanlarindaki dava
zamanasimi siireler1 farklilik gosterebilmektedir. Bunun yami sira kanun yoluna
basvuru sirasinda da icra mahkemelerinden verilen kararlar da 10 giinliik siire gecerli
iken diger mahkemelerde 2 haftalik siire gecerlidir. Bu husus da taraflar bakimindan
karisiklik olusturabilmektedir. Bu nedenle uygulamada yeknesakligin saglanmasi,
taraflar1 haklarinin korunma agisindan icra mahkemelerinin kararlarina kars1 kanun

yolu siiresinin de iki haftaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Stirelerin baslangig ve bitigine iligkin hiikiimler de 6nemlidir. Bu konuda, artik yargisal
tebligatlarin dnemli bir kisminin elektronik tebligat ile yapildig: dikkate alindiginda
teblig ani, siirenin baslangic ve bitis an1 haklarin kullanimint belirlemektedir. Bu
hususta 0Ozellikle iilke genelinde elektronik tebligat adresi uygulamasinin
yayginlagtirilmasi, elektronik tebligatla olusacak hak kayiplarimin 6nlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica hakim tarafindan verilen siirenin, durusmada tefthimle
veya durugsmanin tebligi ile basladiginin acik¢a diizenlenmesinin de faydali olacagi

disiiniilmektedir.
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