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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi calismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, bu tez caligsmasiyla
elde edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gostermedigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigin1 beyan ederim.

Esra SAYLAN



ONSOZ

Se¢men davranislarini etkileyen faktorler ve siyasi parti tercihlerinin ne
yonde sekillendigi ve bireylerin nasil bir tercihte bulunduklar ile ilgili birgok
caligma yapilmistir. Bu ¢aligmada aragtirmak istedigim konu ise genel olarak
etkili olan se¢gmen davraniglarinin gengler iizerindeki etkisini tespit etmektir.
Ozellikle de Y kusagmin oy verme davramisinin ne yonde sekillendigi, oy
verme davranisinda bulunurken ve siyasi gelismelere kars1 tutumlarinin nelerin
etkili oldugunu arastirmak istedim. Hem yas grubu aralig1 hem de arastirmay1
yaptigimiz ilin farkli olmasi c¢alismamizi diger c¢aligmalardan farkl
kilmaktadir.

Tez calismamin aragtirilmasinda ve yiiriitiilmesinde bana yardime1 olan
danisman hocam Prof. Dr. Bekir Berat OZIPEK’ e tesekkiir ederim. Tezim
hakkindaki goriis ve onerilerini benimle paylasan Dog. Dr. Sema AKBOGA
DEMIR hocama tesekkiir ederim. Ayrica tez ¢alismamim ampirik kisminda
dlcegi olusturmamda yardimer olan Dr. Mahir OZHAN’a tesekkiir ederim.

Ayni zaman da saha c¢aligmalarini yiiriitmem de ve internet {izerinde
anketi yaymamda bana yardimci olan arkadagim Tugba AKMAN, kuzenim
Beyza SAYLAN, kardesim Ars. Gor. Cemil Can SAYLAN ve arkadagim Uzm.
Dyt. Aysegiill KABA’ ya tesekkiir ederim. Bu siiregte beni destekleyen ve
tezimin bazi boliimlerinde bana yardimei olan Ingilizce 6gretmeni Merve
KERVAN EFE arkadagima tesekkiir ederim.

Son olarak ise bu siiregte bana her zaman desteklerini gdsteren annem
Tiilin SAYLAN, babam Nurbaki SAYLAN, abim Abdullah SAYLAN ve esi
Sema SAYLAN"” a tesekkiir ederim.
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OZET

Giliniimiizde yapilan akademik ¢alismalarin ve anket sirketlerinin bulgulari,
bireylerin oy verme davranisi lizerinde bir¢ok faktoriin etkili oldugunu
gostermistir. Bu faktorler arasinda, segmenin siyasal partilere olan yakinligi,
siyasi parti lideri, liderin imaj1, parti tipi, liderin sdylemleri gibi faktorlerin oy
verme davranisinda daha c¢ok etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bireyin yasinin, cinsiyetinin, etnik kimliginin, dini inanc1 ve mezhebinin, siyasi
kimligi gibi degiskenlerin de etkili oldugu gorilmistir. Bu c¢aligmada
amacimiz, tiim bu etkenlerin toplumun oldukga biiylik bir kesimini olugturan
gen¢ bireylerin oy verme davranisi {izerindeki etkisini arastirmaktir.
Kiiresellesmenin gen¢ bireyler iizerinde olan etkisinin yogun bicimde
goriildiigli bu zaman zarfinda, genglerin oy verme davranisinda nelerden
etkilendigini bu ¢calismada incelendi. Bu inceleme i¢in, oy verme davranisi ile
ilgili sorular, sosyolojik ve psikolojik faktorler olarak iki dinamige ayrilarak
calisildr. Istanbul’daki &zellikle Y kusagi (1990-2000) geng bireyler hedef
alindi. Bu bireylere ait cinsiyet, dini inang, etnik kimlik, egitim durumu ve
sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenlerin oy verme davranisindaki nasil bir
etkiye sahip oldugu alan ¢aligmasi yapilarak incelendi. Yapilan bu ¢aligmada
geng bireylerin parti tercihinde, cinsiyetlerinin ve egitim durumlar1 arasinda
herhangi bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir. Etnik kimlikleri, dini
inanglar1 ve sosyo-ekonomik durumlart ile parti tercihleri arasinda bir iligki
oldugu tespit edildi. Sosyolojik faktorler ile cinsiyet ve etnik kimlik arasinda
bir iliski olmazken psikolojik faktorler ile egitim arasinda bir iliski oldugu
tespit edildi. Sosyo-ekonomik durum ile psikolojik faktorler arasinda bir iliski

varken, dini inang ile sosyolojik faktorler arasinda bir iliski oldugu tespit edildi.

Anahtar Sozciikler: Geng Se¢men, Siyasi Kimlik, Se¢gmen Tercihi, Parti

Tercihi, Oy Verme Davranisi.
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ABSTRACT
Political Behaviour of Youth Voters in Turkey: A Case Study of Istanbul

The findings of current academic studies and survey companies have shown
that many factors are effective on individuals' voting behavior. Among these
factors, it has been observed that factors such as the electorate's proximity to
political parties, the leader of the political party, the leader's image, party type,
and the leader's discourse have more influence on voting behavior. However,
variables such as the individual's age, gender, ethnic identity, religious belief
and sect, and political identity were also found to be effective. Our aim in this
study is to investigate the effects of all these factors on the voting behavior of
young individuals, who constitute a large part of the society. The impact of
globalization on young people has been observed intensely at this time, what
young people are effected in voting behavior was examined in this study. For
this review, the questions regarding voting behavior were studied by dividing
into two dynamics as sociological and psychological factors. Especially Y
generation (1990-2000) young individuals in Istanbul were targeted. How
variables such as gender, religious belief, ethnic identity, educational status
and socio-economic status have effect on voting behavior was examined by
field work. In this study, it was concluded that there was no relationship
between their gender and their education regarding the party preference of
young people. It was found that there was a relationship between their ethnic
identity, religious beliefs, socio-economic status and party preferences.
Whereas there was no relationship between sociological factors and gender
and ethnic identity, there was a relationship between psychological factors and
education. Whereas there was a relationship between socio-economic status
and psychological factors, it was found that there was a relationship between

religious belief and sociological factors.

Keywords: Young Voters, Political Identity, Voter Preference, Party

Preference, Voting Behavior.



GIRIS

Genglik, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis siirecinde biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik boyutta 6nemli gelismeler gosterdigi bir donem olarak
nitelendirilir.! Bu yoniiyle genglik, biyolojik ve psikolojik boyutuyla ele
aldigimizda 6ncelikle belli bir yas araliginda bulunan bireylerdir. Psikolojik
boyutuyla bakildiginda genglik deyince insanlarin aklina genelde cesaret
duygusuyla hareket eden, protestoda bulunan, sabirsiz, otoriteye karsi isyan
eden insana iligkin bir yas donemi ve onun karakteristik Ozellikleri gelir.
Sosyolojik boyutuyla ele aldiginda ise, politik toplumsallasma siireci iginde
bireyin politik kimlik kazanmasi sonucu toplumu etkileyen ve ayni zamanda

toplumdan etkilenenler olarak nitelendirilir.

Demografik olarak Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerdeki gen¢ se¢menlerin
durumlarma bakildiginda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Genglik
Istatistikleri 2018 y1l1 raporuna gore?, 2018 yilinda 15-24 yas araligindaki geng
niifus oran1 Avrupa Birligi iiyesi iilkelerine kiyasla ytizde 16.1 ile Tiirkiye en
yiiksek orana sahiptir. Tiirkiye’yi ikinci olarak yiizde 13.7 ile izlanda takip
etmektedir. Bu yags araligindaki en diisiik oran yiizde 9.1 ile Bulgaristan, yiizde
9.3 ile Cekya ve Letonya gelmektedir. 15-29 yas araliginda ise yine yiizde 23.8
ile Tirkiye Avrupa Birligi iiyesi llkelerine kiyasla en yiiksek gen¢ niifus
oranina sahiptir. Tiirkiye’yi ylizde 21.8 ile Giliney Kibris Rum Cumbhuriyeti,
yiizde 21.7 ile Izlanda takip etmektedir. Bu yas arahgindaki en diisiik oran
yiizde 15.1 ile Ispanya, Italya ve Slovenya bulunmaktadir. Bu iilkeleri yiizde
15.6 ile Yunanistan, yiizde 15.4 ile Bulgaristan takip etmektedir. 2018 yili
Tiirkiye geng ve yetiskin niifusun (15-29 yas aralig1) toplam niifus icindeki
orani ylizde 23.5 iken, 2017 de bu oran yiizde 23.8°dir. Yillara gore oranin
diistiigii goziikmektedir. Istanbul’a bakildiginda ise 2018 yili geng niifusun
(15-29 yas araligi) il toplam niifusu i¢indeki orani yiizde 23.4 iken 2023 yili
niifus projeksiyonuna gore bu oran yiizde 22.4 ’diir. Bu oranlar, AB iiyesi

tilkeler ile Tirkiye’de gen¢ se¢menin Onemini gostermesi bakimindan

! Hayati BESIRLI, Genglik Sosyolojisi: Politik Toplumsallasma ve Genclik, Siyasal Kitapevi, 2013, s:21-26.
2 Genglik istatistikleri, TUIK, 2018.



onemlidir. Geng segcmenin AB iiyesi iilkelere gore ¢ok yiiksek bir oranda olan
Tiirkiye’nin, politika yapicilart geng se¢menin arzularini, nasil oy verme
davranisinda bulunduklarini, politik yasama katilimlarini g6z Oniinde

bulundurmalar gerekir.

Bugiin diinyadaki geng¢ bireyler, ailelerinin yetismis oldugu bir
diinyadan daha farkli bir diinyada biiyiimektedirler. Kiiresellesme geng
bireylerin yasamlarin1 biitiin yonleriyle sekillendirmekte, geng¢ bireylerin
hayatlarma yeni firsatlar sunarken, ayni zamanda onlarin kimliklerini,
vatandaslik algilarini ve politik katilma yollarini da etkilemektedir. EU Youth
Report 2015’e gore® geng bireylerin katilimi genel olarak insan haklari, iklim
degisiklikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi konulara yoneliktir. Ayn1 zamanda
son ¢ yil i¢inde Avrupa’daki cogu gen¢ insanin c¢alisma ve hayat
durumlarindaki bozulma, geleneksel sivil faaliyetlerde azalma ve politik
yasamlarindaki tarafsizliklarin gelisimini birlikte getirmistir. 2011°den beri
genc se¢menler arasinda se¢imlere katilim iilkelerin biiylik bir cogunlugunda
azalmistir. Sunulan verilere gore gengler politik partilerden ziyade daha ¢ok
hiikiimet dis1 organizasyonlar ya da yerel organizasyonlara katilimi tercih

etmislerdir.

Bu c¢alismada kiiresellesmenin geng bireyler {izerinde olan etkisinin
yogun bigimde goriildiigii bu zaman zarfinda genclerin oy verme davranisinda
bulunurken nelerden etkilendigini mercek altina almaktir. Bu baglamda
demografik 6zelliklerinin yani sira, onlarin dogustan kazanmis olduklari etnik
kimlikleri ve dini inanglari, egitimleri, sosyo-ekonomik durumlari, yaslari ve
cinsel yonelimleri, sosyal medya aglari, arkadas ¢evreleri, aileleri ve giincel
olarak siirekli uyaranlar ¢er¢evesindeki kimlik Ozellikleri oy verme

davraniginda ne tiir bir etkide bulunmaktadir sorusuna cevap aranmaktadir.

Yaptigimiz caligmada gen¢ bireylerin cinsiyetlerinin ve egitim
durumlarimin oy verme tercihinde etkili olmadigini bunun yerine dini inang ve

etnik kimliklerinin ve sosyo-ekonomik durumlarinin etkili oldugunu tespit

3 EU Youth Report, 2015.



edilmistir. Bunun yani sira genglerin gelir durumlari ve siyasi kimliklerinin oy

vermelerin de daha etkin bir roloynadigi da belirlenmistir.



BiRINCi BOLUM
SECMENIN SiYASI TERCIHLERINE iLiSKIiN

DEGERLENDIiRMELER
1. Se¢menlerin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Bireyin siyasal toplumsallagsmasi, yapilan deneysel arastirmalara gore
cok erken yaslarda baslamaktadir. Birey 4-5 yaslari dolaylarinda siyasal
toplumsallasma etkenlerinin birincil grubunda bulunan anne, baba disinda bir
otorite ile karsilasir ve bu otoritenin varligini fark eder. Arastirmalar bu
yaslardaki cocuklarin daha ¢ok yasadiklari iilkenin devlet baskanlarinin

isimlerini 6grenmesiyle farkliligin basladigini géstermektedir.

Bireyin siyasal tutumlarinin ilkokul ¢aglarinda olusmaya basladigi ve
yast ilerledikge belirginlestigi gdzlenmektedir. Birey “siyaset” ve “siyaset¢i”
sozciikleriyle 11-12 yas araliginda karsilasmaya baslar. Ilkokulun sonlarina
dogru ise bireyin siyasal toplumsallagmasinin ilerledigi goriliir. 11-13 yas aras1
donemlerinde bireyin soyut diisiince yeteneklerinin gelisimi ile birlikte siyasal
olaylar1 degerlendirmesi gelisir. Igcinde yasadig1 toplumun yapisini, isleyisini,
degerlerini daha iyi anlamaya baslar. Bireyin 15 yasi, artik soyut diisiinme
yeteneginin olgunluga ulastigi bir dsnemdir. Bu donemde bireyin genel olarak
bilgisinin artmasi sonucu soyut konulara karsi da bir tutumu olusur. Artik 18
yasina gelmis bireyin, 15 yasindaki bilgi ve biligsel diisiinme yetenegi daha da
gelisir, diisiincelerini daha ¢ok ayrintili bir sekilde agiklar. Tiim bu asamalarin
gerceklesmesi ile birlikte bireyin siyasal tutum ve davraniglar da gelismeye
baglar ve bireyin siyasal toplumsallagmas1 duygusal bir boyuttan daha bilingli
bir boyuta gecer.* 18 yasina gelmis olan birey artik gen¢ olarak
nitelendirilmeye baslanir. Gengler, gerek kendilerine verilen se¢me ve segilme
haklar1 ile siyasete katilirlar ve toplumsal-politik konular1 daha c¢ok

degerlendirmeye baslarlar.

4 Tuirker ALKAN, Siyasal Toplumsallasma: Siyasal Bilincin Gelismesinde Ailenin Okulun ve Toplumsal
Siniflarin Etkisi, Birinci Baski, Kultar Bakanhgi Yayinlari, Kasim 1979, s:20-53.



Bireyin siyasal katilimda bulunma eylemleri, “segimlerde oy
kullanmasi, se¢cim kampanyalarina katilmasi, bir siyasal partiye iiye olmast,
hiikiimet yetkilileri ile iligkiler kurmasi, siyasal tartisma ve gosterilere
katilmasi” gibi bigimler alir.® Bireyin ne sekilde oy verdigini belirlemek igin
baz1 bagimsiz degiskenlere ihtiya¢ duyulur. Bu bagimsiz degiskenler, bireyin
yasl1, cinsiyeti, geliri, meslegi ve yerlesim yeridir. Bu bagimsiz degiskenlerin
yani sira bireyin sosyal hayati icindeki birincil grup olarak nitelendirilen ailesi,
is cevresi ve arkadaglar1 da siyasal davraniginin olusmasinda etkili bagimsiz

degiskenlerdir.

Siyasal davranig ile ilgili ¢alismalar 1920’lerin sonlarinda “grup
davranisinin” saptanmasiyla baslamistir. ikinci Diinya Savasindan sonra ise
alan arastirmalarinin da dahil olmasiyla birlikte siyasal davranig ile ilgili
caligmalar yogunluk kazanmistir. Bu alanda yapilan calismalar daha ¢ok
“siyasal davranis incelemeleri, siyasal kisilik, siyasal tutum ve kamuoyu, oy
verme davranisi ve diger siyasal katilma boyutlar:”dir.®  Siyasal davrams ile
ilgili ¢aligmalar, hem bireylerin davranig Oriintiilerini hem de illerin ve
bolgelerin siyasal sisteme yonelik davranislarini saptamak i¢in makro ve mikro

diizeyde yapilan arastirmalar1 kapsamistir.

Ersin Kalaycioglu'nun, Rose ve Mossawir’den aktarmis olduguna gore
oy vermenin alti islevinden bahsedilir. Oy verme islevinin ilk adimi sandik
basina giden bireyin siyasal lider adayinin ve sectigi liderin basinda bulundugu
partinin  politikalarmin belirleyicisi olmasidir. Ikinci islevi, segilmis
yoOneticilerin gegcmiste segmenlerinin oy verme davranisini ve gelecekteki oy
verme davraniglarini da g6z 6niinde bulundurarak hem verdigi kararlar1 gézden
gecirecek hem de vermis oldugu kararlar1 se¢men kitlesine gore diizenleme
geregi duyacaktir. Ugiincii islevi, oy kullanan bireyin i¢inde yasamis oldugu
siyasal rejimin mesrulugunu onaylamasidir. Dordiincii islev, olarak ise
segmenin oy vermesinde siyasal rejimin karsisinda duran bir partiye oy

verecegi gibi boyle bir partinin olmamasi durumunda oy kullanmayacak

5> Esat CAM, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, 1998, Genisletilmis 5. Basim, s: 169-179.

6A.g.e.



olmasidir. Besincisi islevi, segmenin oy vermesinde duygusal bir boyut oldugu
gibi, ayn1 zamanda herhangi bir siyasal i¢eriginin de olmayabilecegidir. Altinci
islev olarak ise yukarida sayilan higbir isleve sahip olmayabilir. Yani bireyin
oy vermesinde ne duygusal bir boyut ne de siyasal bir igerik vardir. Birey
siyasal yasama kars1 ilgisizdir.” Tiim bu sayilan siyasal islevler bireyin oy
verme davraniginda bulunmasinda hepsi bir arada olusabilecegi gibi sadece
birka¢ islevi de bulunabilir. Sandik basina giden birey siyasal eylem olarak
hem oy verme hem de oy vermeme tercihinde bulunmus olur. Oy verme
tercihinde bulunmus olan birey bu durumda iki eylemde, oyunu hangi partiye

veya adaya verecegi konusunda bir kararda bulunmus olur.

Heywood’a gore “imsanlarin inanglari, sembolleri ve degerleri hem
siyasal siirece yonelik davramiglarint hem de yasadiklari rejime iligkin
diistincelerini olusturur.” Heywood, oy verme davranisi ile bireyin toplum ve
siyaset ile olan iliskisini “kisa ve uzun vadeli etkilerle” iliskilendirmektedir.
Kisa vadeli etkiler igerisinde ekonomik durum, hiikiimetin popiilaritesi,
issizlik, enflasyon gibi etkilerin yani sira, parti liderlerinin kisiligi, parti
liderinin halkin goziinde nasil goziiktiigii, partilerin se¢cim kampanyalarinin
tarzi ve etkinligi ve son olarak da kitle iletisim araclar1 etkilidir. Uzun vadeli
etkiler olarak goriilen psikolojik, sosyolojik, iktisadi ve ideolojik faktorler de

bireyin oy vermesinde de etkilidir.®

Atilla Yayla ise bireyin geliri, egitimi, yasi, cinsiyeti ve yerlesim yerini,
oy verme davranisinda etkili olan faktorler olarak belirtir. Ayrica bireylerin
parti tercihinde etkili olan faktorleri arasinda ise bireyin ekonomik durumu ve
beklentileri, demografik, kiiltiirel, bolgesel faktorleri ve grup dinamikleri de

vardir.®

Siyasete katilmanin gesitli yollariyla ilgili ¢ok ve ayrintili ¢alismalar
yapilmistir. Bu calismalar dogrultusunda bireyin siyasete katilma sekilleri

arasinda oy kullanma, parti ve kampanya caligmalarina katilma, topluluk

7 Ersin KALAYCIOGLU, Cagdas Siyasal Bilim: Teori Olgu ve Siiregler, Beta Basim, istanbul, 1984, s:251-
256.

8 Andrew HEYWOOD, Siyaset, Genisletilmis 4. Edisyon Ceviri, 19. Basim, Kasim,2018, s:327-331.

% Atilla YAYLA, Siyaset Bilimi,5. Baski, Adres Yayinlari, Ekim, 2017, s: 197-199.



aktivisti olma, yetkililerle baglanti kurma, protesto gosterilerine katilma da
vardir. Ancak bireyin bu siyasal katilim sekillerine gelmeden once de
davramigini  etkileyen faktorler vardir. Birey politik  bir eylem
gerceklestirmeden Once ¢evresinden siyasetle ilgili uyaranlari alir. Bu
uyaranlarin bireyin siyasete katilimi {izerinde etkili olup olmadig1 bireyin
politik davranista bulunmasiyla belli olur. Bireyin siyasal katilimi kisisel
ozellikleriyle de iliskilendirilmistir. Bu kisisel ozellikler igine bireyin
tutumlari, inanci ve kisilik 6zellikleri girer. Bir diger faktor, bireyin vatandaslik
ylkimliiliigli duygusu i¢inde oy vermesidir. Bu faktorlere ek olarak bireyin
parti kimligi, icinde bulundugu grubun kimligi, glivensizlik ve yabancilasma
gibi fonksiyonlar da etkilidir. Ayrica birey toplumsal konumunun bir
fonksiyonu olarak da siyasete katilimda bulunur. Bireyin toplumun merkezinde
veya ¢evresinde bir konumda bulunmasi hem siyasi parti tercihini etkilemekte
hem de siyasete katiliminin aktiflik diizeyini de belirlemektedir. Ayrica bireyin
sosyo- ekonomik durumu, ikamet yeri, yasi, cinsiyeti ve irki da etkili olan
faktorlerdendir. Ayni1 zamanda ¢evresel degiskenler de bireyin siyasal
katiliminin bir fonksiyonunu olusturmaktadir. Bu ¢evresel degiskenler i¢inde
ise bireyin yasamis oldugu iilkenin modernlesme diizeyi, parti sistemi ve
bireyin oy vermesinde etkili olan kurallar da vardir.’® Bu gibi degiskenler,

bireyin siyasal katilim davraniginda bulunmadan 6nce etkili olan faktorlerdir.

Diinya Olgeginde siyasal katilim, 1990’lardan itibaren diisiis
gostermektedir. Ancak bu diisiis segmenin siyasetle ilgisinin olmadig:
anlamina gelmez. Aksine kiiresellesmenin getirmis oldugu sosyal medya gibi
iletisim kanallarimin aktif kullanimi, se¢gmenin bu tiir sosyal medya

platformlarinda siyasete katilimini aktif hale getirmektedir.

1945°den 2015 yilina kadar diinyadaki segmen katilim egilimleri IDEA
tarafindan hazirlanmis bir raporda incelenmistir. Raporda®! diinyadaki segmen

katilimin1 etkileyen faktorler arasinda popiilasyon boyutu, niifus istikrari,

10 Lester W. MILBRATH, Political Participation, The Handbook of Political Behavior Volume 4, Edit. by
Samuel L. LONG, 1981 Plenum Press, New York, s: 197-240.

11 Abdurashid SOLIJONOV, Voter Turnout Trends around the World, International IDEA, 2016, s: 35-
43,



ekonomik gelismeler, iilkede yapilan se¢imlerin yakinligi, segmenlerin politik
konular1 algilamalari, siyasi partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalarindaki
harcamalari, siyasi partilerde meydana gelen siyasi par¢alanmalar, iilkenin
secim sistemi, bazi iilkelerde se¢cmenin zorunlu oy kullanimina ydnelik
kanunlar, yine baz1 iilkelerdeki es zamanli se¢imler, iilke vatandaglarinin oy
kullanabilmeleri i¢in kayit sartlari, iilkelerin cesitli oylama diizenlemeleri
vardir. Ayrica bireysel faktérlerden bireyin yasi, egitimi, siyasi ¢ikari, katilimi
vatandaglik gorevi olarak gormesi de siyasal katilimi etkileyen faktorler

arasinda bulunmaktadir.

Bu faktorler disinda se¢gmenin davranisin sekillenmesinde etkili olan
faktor arasinda yolsuzluk ve se¢im adaleti gibi olaylarin yasanmasi da etkilidir.
Ayn1 zamanda kadinlarin, iilkedeki azinlik gruplari, gengler vb. niifusun belli

gruplarini etkileyen faktorler de vardir.

2. Tiirkiye’de Siyasi Tercihlerin Bashca Belirleyicileri

Tiirkiye’de se¢menlerin siyasi tercihlerindeki baglica belirleyicilerine
baktigimizda siyasi parti lideri ve aday imaji1 6nemli bir belirleyici olarak
goriilmektedir. Ozellikle 1980 ve 1990’lardan sonra yapilan genel segimler ve
kamuoyu arastirilmalarinda parti lideri, parti tipi, liderin vaat ve sdylemleri,
liderin imaj1 gibi faktorler segmenin tercihinin belirlemesinde 6nemli bir etken
konumundadir.!? Yerel segimlerindeki aday faktorii ise segmenin kendisini
hangi siyasi yelpazede konumlandirmasiyla iligkilidir. Yani se¢gmenin siyasi
kimligi yerel se¢imlerdeki tercihinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
Bunun yam sira adayin diiriistliigii, tarafsiz ve adil olmasi, sehir ve sehrin
sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi da se¢menin tercihinde O6nemli bir
etkendir.’® Ayni zamanda segmenin siyasi kimligi, genel segimlerdeki

tercihinin belirmesinde de etkilidir.

12 sijleyman GUVEN; “Tiirkiye’de Siyasal Hayatta Déniisiim ve Lider Odakli Siyaset”, Selcuk iletisim,
2016, 9(3), s:90-118.

13 7iilfikar DAMLAPINAR, Siikrii BALCI; “Secmenin Zihnindeki Aday imajini Belirleyen Etkenler: 28 Mart
2004 Yerel Secimleri Alan Arastirmasi”, Selguk iletisim, 4,1, 2005, s:58-79.



Ayrica  caligmalar  Tirk  segmenin  rasyonel davrandigini
gostermektedir.  Se¢gmen oy  kullanirken ekonominin  durumundan
etkilenmektedir. Se¢men, ekonomik dalgalanmalar, enflasyon gibi durumlarda
iktidar partisine oy vermekten kacinmaktadir. Ayni zamanda {ilkenin
gidisatindan memnun olanlar iktidar partisini desteklerken, memnun
olmayanlar muhalefeti ve radikal-popiilist partileri desteklemektedirler.!
Cinko da Tiirk segmenin oy verme davranisinda ekonomik sorunlarin etkili
oldugundan bahseder. Bu faktoriin 6n planda ¢ikmasindaki neden ise Tiirk
secmeninin ekonomik ve sosyal sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Ozbudun’dan aktarmis olduklari, segmenin ekonomik sorunlardan dolay1
partilere olan kars1 tutumunun “Ehveni Ser” ilkesine uygun diistiigiinii belirtir.
Yani segmen partilere “hevesle oy ” vermemektedir. Bu durum se¢menin parti

ile olan baglarinin gevsemesine yol agmaktadir. °

Bir diger calismada da dindarlik ve bireyin etnik kokeninin
tercihlerinde etkili oldugu gosterilmistir. Etnik koken dindarlik ile birlestiginde
ise dindarlik etnik kokenin dniine gecmistir.'® 1991-2001 yillar1 arasinda Tiirk
segmeninde dindarligin diger degiskenlerden daha fazla 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun yani sira Tiirk segmeninin ekonomik degerlendirme ile
de tercihinin olustugu gériilmiistiir,'” uzun vadede ideolojik ve kisa vadede ise

ekonomik kosullarm etkililigi goriilmiistiir.'8

Kalaycioglu, Tiirk niifusunu iki biiyiik kiiltiirel fay hattina ayirmistir.
Bu kiiltiirel fay hatt1 bireyin siyasi tercihlerinde etkili olan faktdrlerdir. Bir
tarafta Siinni Islam, kirsal folklor ve dinin etkili oldugu muhafazakar bir yasam
tarzina sahip toplumsal ¢ogunluk diger tarafta ise laiklik, rasyonel diisiinme ve

bireysellik iizerine kurulmus diger bir toplumsal ¢ogunluktur. Ikinci bir

14 Birol AKGUN; “Tuirkiye’de Segmen Davranisi: Partizan Tutumlar, ideoloji ve Ekonomik Faktdrlerin Oy
Verme Etkisi”, Erisim Tarihi: 26.09.2018, http://sbmyod.selcuk.edu.tr/sumbtd/article/view/47/46

15 Levent CINKO; “Secmen Davranislari ile Ekonomik Performans Arasindaki iliskilerin Teorik
Temelleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, January, 2006, 61-1, s: 103-116.

16 Halil BILECEN; “Understanding Voting Behavior in Turkey: Ethnicity vs. Religion”, Akademik Bakis
Dergisi, say1:56, Temmuz-Agustos 2016, s: 531-553.

17 Ali CARKOGLU, Melvin J. HINICH; “A Spatial Analysis of Turkish Party Preferences”, Electoral Studies,
25 (2006), s: 369-392.

18 Ali CARKOGLU; “Economic Evaluation vs. Ideology: Diagnosing the Sources of Electoral Change in
Turkey 2002-2011", Electoral Studies, 31 (2012), s: 513-521.



http://sbmyod.selcuk.edu.tr/sumbtd/article/view/47/46

kiiltiirel fay hatt1 ise bireylerin etnik kimlikleridir.® Tiirk segmeninin siyasi
tercihinin belirleyicilerinden dini ve etnik kimlikler etkili iken, diger yandan

da bireyin ideolojik yonelimi ve ekonomik memnuniyeti de etkilidir.

3. Genglik, Siyaset ve Geng Tercihi

Bilgi teknolojilerindeki yeniliklerin yayginlasmasi ile birlikte genglerin
de bilgi edinme ve siyasal hayata katilma yollar1 da degisime ugramistir. Ayni
zamanda genclerin siyaset ile olan iliskilerinde ve oOrgiitlenmelerinde de
degisimler gozlenmektedir. Artik gengler Twitter, Facebook, Youtube gibi
sosyal aglarda orgiitlenmeye baslamis, kendi haber aglarini bu sosyal aglar

iizerinden kurarak genis bir kitleye yaymaya baslamislardir.

Birgok caligmada siyasal katilim yollarmin gengler arasinda bir
degisime ugradigi goriilmektedir. Bati Avrupa’da, Avrupa Parlamentosu
segimlerinde veya Orta ve Dogu Avrupa’daki yerel segimlerde ya da
Giineydogu ve Kuzeybati Avrupa’daki gen¢ seg¢menlerin diisiik siyasal
katilimda bulunmalari, siyasi partilere, genclik Orgiitleri gibi geleneksel
kurumlara olan iiyelik ve katilimlarin da diistisler goriillmektedir. Bu durumun
altinda yatan nedenler olarak genglige “se¢im hakki verilmemesi, sosyal
sermayenin azalmasi, gen¢ se¢menin de-politizasyonu, marjinallesme ve

kuralsizlik” gibi nedenler goriilmektedir.?

Bu gibi durumlar diinyadaki genclerin geleneksel siyasal katiliminin
dontistiirmesine neden olmustur ve genglerin protesto eylemleri ve sivil
katilimlari, geleneksel siyasal katilim boyutlarina oranla gittikge artmaktadir.
Gengligin daha ¢ok diinyada meydana gelen spesifik konulara ve yeni
toplumsal hareketlere karsi hizla harekete gegtigi goriiliir. Bu durumun en bariz
ornegi olarak 2011 yilinda Tunus’ta baslayan “Arap Bahar1”, Fransa ve

Almanya gibi iilkelerde yasanan eylemlerde genclerin etkin olarak goriilmesi

19 Ersin KALAYCIOGLU; “Local Elections and Turkish Voter: Looking for the Determinants of Party
Choice”, South European Society and Politics, 2015, s:1-20.

20 Sjyka KOVACHEVA,; “Genglik Siyasi Katilim Kaliplarini Genglestirecek mi?” , Gengligin Siyasal Katihmi,
Der.: Volkan YILMAZ, Devin BAHCECI, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genglerin Katilimi Projesi
Kitaplari No:6, istanbul, Mart 2014, s:13-29.

10



ve Tiirkiye’deki 2013 Gezi Parki verilebilir. Ayni1 zamanda artik diinyadaki
gencler daha ¢ok ¢evre ile ilgili konular, insan haklari, LGBT haklari, tiiketici
boykotlar1 gibi konularda diisiincelerini yliksek sesle dile getirmeye

baslamislardir.

Avrupa’da gengler arasinda bireysellesmenin yaygin olarak
goriilmesini yani sira genglerin siyasal katilimlar1 daha esnek ve enformel
yollardandir?® ve hayat tarzlariyla baglantili diizensiz eylemler de bulunurlar,
Ayrica diinyada genclerin 1rk¢ilikla, etnik hosgoriisiizlikle de miicadele

etmeleri onlarin katilimlarini daha 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Ipsos’un yapmis oldugu arastirmada diinyadaki gencglerin en biiyiik
endise kaynagi olarak ii¢ konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, “yoksulluk ve
Sosyal esitsizlik, iklim degisikligi ve ¢evre ve istihdam” dir. Tirkiye’de ise
genclerin en ¢ok endise duyduklar1 konu ise “yoksulluk ve sosyal esitsizlik”

tir.22

Genel olarak AB-28 genelinde genglerin iklim degisikligi ve gevresel
konularla ilgili olarak katilimi Hirvatistan ve Romanya gibi {ilkelerde
neredeyse yiizde sifir iken Liiksemburg ve Isveg gibi iilkelerde bu oran yiizde
6’y1 bulmustur. Genglerin kiiresel kalkinma ve insan haklar1 gibi konularda
STK’lara katilimlar1 ise Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya’da diisiikken
Danimarka, Irlanda ve Isveg’te yiiksektir.22 Dogu ve Giiney Avrupa’da yasayan
genglerin bu tiir konulara karsi tepkisinin ve katiliminin Bati ve Kuzey

Avrupa’da yasayan akranlarina gore daha az oldugu goriilmektedir.

Genglerin siyasete ilgi diizeyleri ve katilimlar1 EU Youth Report 2015°e
gore Avrupa’daki gengler arasinda istikrarini korumus durumdadir ve
katilimcilarin yaklagik tigte biri siyasete ilgili olduklarini ve katildiklarmi
bildirmislerdir. Ancak 2002°den bu yana iilkeler arasinda 6nemli degisiklikler

yasanmis durumdadir.

22 |pPSOS, Wise Global Education Barometer Youth Perception on their Education and Their Future, 24
January 2020.
2 EU Youth Report 2015, s: 270-275.
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AB tiye devletlerinin birgcogunda genglerin siyasete katilmalart son
yillarda diisiik oldugu goézlenmistir. 2011 ve 2014 yillar1 arasinda bu oranin
ylizde 5 gibi bir oranda sabit kalmistir. 2011 yilindan bu yana iyelik
Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Kibris, Litvanya ve Polonya’da diisiis
gosterirken Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Liiksemburg ve Macaristan’da
artmistir. Ayni zamanda genglerin siyasi partilerden ziyade yerel konulari ele

alan sivil toplum kuruluslarina aktif olarak katilmaktadirlar.

Bu katilim diizeyleri Estonya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan,
Kibris, Litvanya, Polonya ve Slovenya’da diiserken Danimarka, Letonya ve
Hollanda’da yiiksektir. Ayrica Avrupa’da genglerin geleneksel yollarla siyasal
katilimlar1 Almanya, Irlanda, Danimarka, Ispanya, Fransa ve Iskandinav
Ulkelerinde (Finlandiya, Isve¢ ve Norveg) yiiksektir. Ancak bu iilkeler arasinda
da farkliliklar olmaktadir. Ozellikle irlanda, ispanya ve italya da gengler
arasinda gosterilere ve protestolara katilim egilimi daha yiiksektir. Ancak artik
internet uygulamalar ile siyasal katilim Avrupali gengler arasinda yaklagik
yiizde 50’si tarafindan kullanilirken bu tiir katilimin 2014 yilindan sonraki dort
yilda arttig1 goriilmiistiir.?

Avrupa’da son yillarda artan go¢ ve miilteci konulari, Islam karsithig
gibi konularin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte asir1 sag partilerin giiclenmesine ve
secimlerde oylarinin artmasina sebep olmustur. Bunun en bariz 6rneklerinden
birini Almanya’da ve Avusturya’da gorebiliriz. Almanya’da genclerin Yesiller
partisine oy verdigi goriilmektedir. Yesillerin sdylemlerini daha ¢ok kiiresel
1sinma, doganin korunmasi gibi konulardan yana bir tavir sergilemesi genglerin
oylarin1 almasinda etkili olmustur. Ayn1 zamanda Avrupa’da merkez sag ve
merkez sol partiler genglere yabancilasmis, genclerin beklentilerine ve siyasi
soylemlerine etkisi azalmigtir. Ayrica bu durumun etkili olmasinda bir diger
etken olarak sosyal medya kullaniminin yayginlasip bazi Youtuber ve

Blogger’larin gen¢ segcmenin tercihinde etkili oldugu goériilmektedir.

24 EU Youth Report 2015, s: 242-253.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar g¢ercevesinde genclerin genellikle
siyasi katilim oranlar1 ve siyasete ilgilerinin diisikk oldugu belirtilir. Bu oranin

genelde yiizde 10’u ge¢medigi goriiliir.?®

Tiirkiye’de genelde gengler, “siyasi parti genclik kollarinda, taraftar
gruplarinda, sol\sosyalist hareketler icinde, kadin hareketi ve LGBT haklart”
gibi genclik hareketlerinde aktif olarak katilimda bulunmaktadirlar.?® Yapilan
arastirmalarin  bulgularmma bakildiginda siyasal katilim bigimlerinden oy
kullanim1 gengler tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’deki genclerin ikinci bir ragbet ettikleri katilim tiirii ise dayanigsma
kampanyalari olmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegini Van Depreminde

gorebiliriz.

Tiirkiye’deki gengligin sivil olusumlara katilimi da daha ¢ok 6grenci
topluluklari, genclerin kendilerinin kurmus olduklar1 ve kendileri tarafindan
yonetilen sivil olusumlardir. Genglerin daha ¢ok bu gibi topluluklara
katilimlarinda yatan neden yas hiyerarsisine maruz kalmamalar1 ve bu gibi
olusumlarin kendileri tarafindan yonetilmeleridir.?” Ayrica Tiirkiye’de gencler
arasinda yaygin goriilen katilimlar arasinda “bagis yapmak, yiiriiyiis,\gosteri

ve internetten mesaj yazmak” gibi katilimlar da vardir.?®

Yapilan arastirma bulgulari ger¢evesinde Tiirkiye’de sosyo-ekonomik
statiisii diisiik genclerin siyasal katilim yollarindan biri olan oy kullanimina
yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip genglere gére daha ¢ok ragbet ettikleri

gorilmiistiir.

25 KONDA, “Tiirkiye’de Genglerin Katilim1”, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genglerin Katilimi Projesi
Kitaplari No:3, istanbul, Ocak 2014, s:43-46.

26 yolkan YILMAZ, Burcu OY; “Tirkiye’de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark
Yaratiyor mu?”, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genglerin Katilim Projesi Kitaplari No:5, istanbul,
Subat 2014, s: 41-43.

28 KONDA, Tiirkiye’de Genglerin Katilimi, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genglerin Katilimi Projesi
Kitaplari No:3, istanbul, Ocak 2014, s: 43-46.
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Ayrica toplumda farkli etnik ve dini kimlige sahip genglerin de siyasal
katilim bigimlerinden oy kullanimina daha ¢ok ragbet ettikleri?® ve siyasal
toplumsallagsmalarinin daha erken yaslarda basgladigi da goriilmiistiir. Ayrica
yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina gore genclerin  siyasal
katilimlarinda demografik faktorlerin (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik stati,
gelir, egitim) de etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda siyasete katilim
gosteren genglerin tercihlerinde ise aile bireyleri, arkadas ¢evreleri, siyasi parti
liderleri ve parti liderlerinin kisiliklerinin etkili oldugu da bir diger arastirma

bulgularindan biridir.*

Genglerin siyasal, ekonomik ve toplumsal konulardaki tutumlarinda
dini hassasiyetleri, mezhepleri ve etnik kimliklerinin etkili oldugu goériilmiistiir.
Ayn1 zamanda gengler arasinda dini hassasiyetin, mezhebin ve etnik
kimliklerin 6zellikle siyasi parti yandagliklarinda daha etkin bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu gibi kimlikler (mezhep, etnik koken) genglerin dogustan
kazanmis olduklar1 kimlikler olduklari i¢in onlarin siyasal, ekonomik ve
toplumsal konulara iligkin diisiincelerinin olusumunda dogrudan bir etken

konumundadir. 3!

Tiirkiye’de 30 Mart 2014 yerel secimleri, 7 Haziran 2015 genel
secimleri ve 24 Haziran 2018’de yapilmis olan Cumhurbaskanligi ve
Milletvekili se¢imlerinde gen¢ se¢cmenin tercihinin karsilastirmasina bakarak

Tiirkiye’de geng se¢gmenin tercihinin ne yonde oldugunu sdyleyebiliriz.

30 Mart 2014 yerel secimlerinde yeni oy kullanmis olan geng
secmenden AKP yilizde 33 oy almistir. Yiizde 31 CHP, yiizde 19 MHP ve yiizde
17 digerdir.®? Yani geng segmenin yiizde 17’si AKP, CHP ve MHP disinda oy

2 yolkan YILMAZ, Burcu OY; “Tirkiye’de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark Yaratiyor
mu?”, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genclerin Katilim Projesi Kitaplari No:5, istanbul, Subat 2014,

30 Emre ERDOGAN, “Olasiliksizigin Kuramini Anlamak: Tirk Gengligi ve Siyasal Partilere Katiim”,
Gengler Tartisiyor: Siyasete Katilim, Sorunlar ve Céziim Onerileri, Der. : Cemil BOYRAZ, TUSES Yayinlari,
2009, s:59-83.

31 Kemal KILIC, “Kentsel Genglik Arastirmasi Anketi Baglaminda: Genglerin Siyasal Egilimlerini Etkileyen
Faktorler”, Gengler Tartisiyor: Siyasete Katilim, Sorunlar ve Céziim Onerileri, Derleyen: Cemil BOYRAZ,
TUSES Yayinlari, 2009, s:17-55.

32 |PSOS Sosyal Arastirmalar Enstitiisii, Sandik Sonrasi Arastirmasi 30 Mart 2014
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verdigi goriilmektedir. 7 Haziran 2015°de yapilmis olan genel se¢imlerde ise
18-24 yas araligindaki genglerden AKP yiizde 39 oy almistir. Ayni yas
grubundaki segmenden CHP ylizde 17, MHP yiizde 19, HDP ise yiizde 22 oy
almistir.3® S6z konusu secim, HDP’nin ilk kez baraj1 gectigi se¢im olmustur ve
18-24 yag araligindaki segmenden yiizde 22 gibi bir oy oranina sahip olmasi

gengler tarafindan desteklenen ikinci parti olmustur.

2018’deki Cumhurbagkanligi ve Milletvekili se¢cimlerinde ise 18-29 yas
araligindaki gen¢ se¢cmenin tercihlerine baktigimizda ise bu yas grubundaki
segmenden Recep Tayyip Erdogan yiizde 50, Muharrem Ince yiizde 30,
Selahattin Demirtas ylizde 11, Meral Aksener yiizde 8, Temel Karamollaoglu

yiizde 1 oy oranina sahiptir.

Milletvekili secimlerinde ise ayn1 yas grubundaki segmenin oy tercihine
baktigimizda AKP yiizde 40, CHP yiizde 23, HDP yiizde 16, MHP yiizde 9, Iyi
Parti yiizde 10, Saadet Parti’si yiizde 1 oy almistir.3* Bu sonuglara gére gengler
arasinda en c¢ok desteklenen lider ve parti, Recep Tayyip Erdogan ve AKP
olmustur. Diger bir 6nemli olan oran ise HDP’nin gengler tarafindan
desteklenen iigiincii partiye diismesidir. Ancak bu diisiis MHP ve lyi Parti’nin

oranindan yiiksektir.

23 Haziran 2019°da® yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Secimlerindeki sandik analizine baktigimizda ise Ekrem Imamoglu’nun
gencler tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Yas gruplarina gore oy
dagilimina baktigimizda 18-32 yas araligindaki genglerden Haziran
secimlerinde Binali Yildirim yiizde 30 oy alirken, Ekrem imamoglu yiizde 58
oy aldig1 goriilmektedir. Haziran’da yapilan se¢imlerdeki oy oraninin Ocak ve
Mart ayina gore degerlendirildiginde 18-32 yas araligindaki genclere arasinda
Ekrem Imamoglu’nun oyu yiizde 21 oraninda artarken, Binali Yildirim’in

oyunun yiizde 6’ya diistiigli goriilmektedir.

33 IPSOS Sosyal Arastirmalar Enstitiisti, 2015 Genel Secim Sonrasi Arastirmasi, 8 Haziran 2015.

34 IPSOS Sosyal Arastirmalar, 24 Haziran 2018 Cumhurbagskani Se¢imi ve Milletvekili Genel Secimi
Sandik Sonrasi Arastirmasi, 2 Temmuz 2018

35 KONDA, 23 Haziran 2019 Sandik Analizi ve Segmen Profilleri, Haziran 2019.
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Ogrenciler bazinda baktigimizda ise Binali Y1ldirim bu kesimden yiizde
5 oy alirken, Ekrem Imamoglu yiizde 9 oy aldig1 goriilmektedir. Ocak ve Mart
aylarina gore degerlendirildiginde ise Binali Yildirim’1n oyu ylizde 2 diiserken,

Ekrem Imamoglu’nun oyu yiizde 1 diismiistiir.

Genel olarak Tirkiye’deki gen¢ se¢menin oy verme davranisina
baktifimizda 2019’dan sonra bir degisime ugradigi goziikmektedir. Bu
durumun aday profilli olabilecegi gibi, yapilan analizler c¢ercevesinde
bakildiginda yas aralifi daha diisiik olan gencglerin CHP’yi ve CHP’nin
adayinin destekledigini gérmekteyiz. Yas ilerledikge ise AK Parti’ye dogru bir
yonelim gozlenmektedir. Genelde bu yas aralifi 25-26 yas sonrasi
baslamaktadir. Diger yandan AK Parti’nin 2019 sonrasinda gencler arasinda az
desteklenmesinin bir diger nedeni de dnceden oyunu AK Parti’ye veren bu
genglerin kararsiz kalmasi ve oy kullanmak istememesidir. Ayrica geng
secmenin yerel secimlerdeki tercihi ile genel se¢imlerdeki tercihinin de
farklilastigini da bizlere gostermektedir. Yerel secimler de aday faktoriiniin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
SECMENLERIN SiYASI TERCIHLERINI ETKILEYEN

FAKTORLERE YAKINDAN BAKMAK
1. Faktorleri Agirhklandirmak: Genel ve Ozel Faktorler

Genel olarak se¢menin tercihi siyasal partilere olan yakinligi, siyasi
parti lideri, liderin imaji, parti tipi, liderin sdylemleri gibi faktorlerin yan1 sira
bireysel faktorler olarak nitelendirebilecegimiz 6zel faktorlerin de oy verme
davranisinda etkili oldugu goriilmektedir. Bireysel faktorler icinde bireyin yasi,
cinsiyeti, siyasi kimligi, etnik kokeni ve dindarlik diizeyi gibi faktorlerin etkili

oldugu goriilmektedir.

Genel ve 6zel olarak nitelendirdigimiz faktorlerin bazilari1 segmen igin
onemli bir konumda yer alirken bazilari i¢in ¢ok 6nemli bir konumda yer
almamaktadir. Kimi segmen i¢in bireysel faktorlerin 6nemli oldugunu ve
icinde bulundugu aile, dindarlik diizeyi, etnik kimliginin etkili oldugu
goriiliirken, kimi segmen i¢in bireysel faktorlerin siyasi tercihinde ¢ok etkili
olmadigmi bunun yerine parti lideri, liderin sdylemleri, konjonktiirel

degiskenler ve ideolojik yonelimlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada ise segmenin siyasi tercihine etki eden faktorler iginden

0zel faktorler iizerinde durulmustur.
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2. Ozel Faktorler
2.1. Aile Faktorii

Aile kisinin siyasal toplumsallasmasi ve siyasal kiltliriiniin
olugsmasinda etkili olan birincil gruplardan biridir. Aile bireyleri bazi siyasal
degerleri, tutumlart ve davranislar1 ¢ocuklarma bilerek veya bilmeyerek
aktarmaktadirlar. Genel olarak bakildiginda ise ¢ocuklarin aile ortaminda
kendiliginden siyasal deger, tutum ve davranislar1 6grendigi goriilmektedir.>®
Bireyin ailesinin bir parti yanlis1 oldugunu anladiginda kendisinin de o partiye
egilimli olmasi muhtemeldir. Ayni zamanda ayni partiyi destekleyen

ebeveynlerin ¢ocuklarinin da ayni partiyi destekleme olasiliklar: artmaktadir.

Yapilan ampirik arastirma bulgusuna gore bireyin siyasal tercihinde
ailenin rolii 6nemlidir.” Ancak bu roliin etkililigi bireyin cinsiyetine, yasina,
egitim diizeyine, calisma durumuna, medeni durumuna ve ebeveynleriyle
birlikte yasaylp yasamama durumlarina baghi olarak degiskenlik

gostermektedir.

2.2. Yas

Birey farkli yas donemlerinde hem fizyolojik olarak hem de siyasal ve
toplumsal tutum ve davraniglarinda degisimler olacaktir. Bireyin ilk degisimi
olarak gorebilecegimiz ergenlik donemi hem fizyolojik ve psikolojik olarak
degismesine neden olabilecegi hem de donemin siyasal ve toplumsal olaylara
karsi davranig ve tutumlarinda da bir degisim olacaktir. Ergenin genglik
doéneminde siyasal tutum ve davraniginin sekillenmesinde onun egosantrik bir

diisiince egilimi i¢cinde olmasi da etkilidir.

Genglik doneminden orta yas donemine gecen bireylerin siyasal

yasama ve konulara kars1 daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve katilimda bulunduklari

3 jIter TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayini: 389,
istanbul, 1977, s: 55-57.

37 Kenan AYDIN, Volkan OZBEK; “Ailenin Segmen Davranisi Uzerine Etkisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Dergisi, 2004\2, s: 144-167.
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gozlenmektedir.® Bu ilginin sebepleri arasinda, daha cok bu yas grubunda
bulunan bireylerin belli bir sorumluluk almis olmalari, diinya goriisleri, hayata,
toplumsal ve siyasal olaylara karsi bakis ve duruslarinin netlesmis olmasi

vardir.

Kusaklara iligkin olarak yapilan ¢ok sayida arastirmada, yasanan
siyasal yasamdaki olaylarin bireylerin tutum farkliliklarinda 6zellikle de oy

verme davranisinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu konudaki temel varsayimlar ise sOyledir: orta yashh ve yash
kusaklarda tutucu egilimler gozlenirken genglerde ise degisikliklerden yana
olan bir egilim gézlenmektedir. Ancak su bir gercektir ki, cocukluk doneminde
edinilen temel deger ve tutumlar, yas ilerledik¢e kolaylikla ve ¢ok fazla bir
degisime ugramamaktadir.®® Ozellikle yas donemlerine gore siyasal davranis

ve tutumlarda farkliliklar ortaya c¢iktigi goriilmektedir.

2.3.Cinsiyet

Kadin ve erkegin toplumda farkli rollere sahip olmalari, 6zellikle
toplumsal ve siyasal konulara karsi tutum ve degerlerini de etkilemektedir.

Siyasal tutum ve degerlerinde de farkliliklar gzlenmektedir.

Yapilan arastirmalarda, kadinlarin erkeklerden daha tutucu olduklari,
secimlere daha diisiik oranlarda katilim sagladiklari, siyasal tercihlerinde
duygusal durumlarinin etkin oldugu, siyasal oOnderler i¢inde daha giiglii
olanlara dogru yoneldikleri ve genellikle kocalarmma bagli olarak oy
kullandiklar1 gériilmiistiir. *° Kadilarin oylarinin yoniine bakildiginda ise daha
cok muhafazakar sag partileri ve otoriter sistemleri destekledikleri

goriilmektedir.*

38 Esra Akay ORHAN, Toplumsal Kiiltiirel ve Katilimsal Boyutuyla Siyasal Davranisin Sosyo-Politik
Analizi, Nobel Yayin Dagitim, Nisan 2009, Ankara, 1. Baski, s: 124-131.

3% Ahmet Taner KISLALI, “Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri”, Erisim Tarihi: 24.10.2018
https://doi.org/10.1501/SBFder 0000001309

41 Saban SITEMBOLUKBASI, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyoekonomik
Faktorler Isparta Ornek Olayi Arastirmasi 1995-1999, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2001, s: 62-74.
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Tiirkiye’de kadinin oy verme davranisinda esi ve ¢ocuklarinin etkili
oldugu yapilan bir¢ok arastirmada goriilmektedir. Ayrica kadmin kiiciik bir
cevreyle siirli kalmasi bakimindan onu yerel konulara kars1 daha ilgili oldugu

goriilmektedir.*?

Artik kadinin egitim seviyesinin yilikselmesi, toplumsal hayattaki
konumunun degismesi siyasetteki roliinii hem degistirdigi hem de artirdig:
goriilmektedir. Kadinin egitim diizeyi, mesleki statiisii, kentteki yasam seviyesi
ve kendi iilkesinin giindemini daha siklikla takip etmesi gibi etkenler onun

siyasal roliinii de artirmistir.

2.4 Egitim

Okullarin bireyin toplumsallagsmasinda bilgisel ve duygusal olarak
katkis1 olmaktadir. Bir iilkedeki egitim sistemi belli bir siyasal kiiltiiriin
aktaricist olabilecegi gibi istenmeyen egilimlerin de aktaricisi olabilir.
Bireylerin okul doneminin uzamasi, bireyin okul ¢evresi ile olan etkilesimi,
ogrenim kadrosunun niteligi, rol algilari, Orgiin egitim bireyin siyasal

toplumsallasmasinda etkilidir.*®

Egitimin bireylerin siyasal davranislart tizerindeki etkisi iki sekilde
goriilmektedir. Birinci etkisi bireylere siyasal kiiltiiriin bilgisel ve duygusal
icerigini aktararak onlarin inan¢ ve tutumlarmin pekismesini saglamasidir.
Ikinci etkisi ise siyasal olaylara daha iyi niifuz ederek gerceklesen olaylart
denetleyebilir, etkinlik gosterebilir ve siyasal yasamda kendisinin 6nemli

oldugu duygusunu edinebilir.**

Egitim ile bireyin siyasal davramis arasindaki iliski vardir. Egitim,
bireyin siyasal katilimini arttirir. Ancak Tiirkiye’de kdy ve kasabalar gibi
egitim seviyesinin diisiik oldugu yerlerde kentlere gore daha yiiksek oranda bir

siyasal katilim gozlenmektedir.  Bireylerin egitim diizeyleri arasindaki

“2pge.

43 [Iter TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi Yayini: 389,
istanbul, 1977, s: 57-58.

“pge,

s:49,
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farkliliklarin partilerin toplumsal siniflarin yansimasi olarak goriilmektedir.*
Bir bagka ifadeyle bireylerin egitim diizeyleri arasindaki ortaya ¢ikan
farkliliklar partilerin segmen tabani ile egitim diizeyi arasindaki farkin bir
sonucu olarak degil de, Tirkiye’nin siyasal tarihsel siire¢ icindeki siyasi
partilerin oturtulmus olduklari se¢gmen kitlelerinin merkez ve ¢evre baglaminda

boliinmesinin dolayli bir sonucu olarak goériilmektedir.

2.5. Smif ve Sosyo-Ekonomik Durum

Sosyo ekonomik yapi ile segmen davraniglari arasindaki iliski pek ¢ok

arastirmanin bulgulariyla ortaya konulmustur.

Arastirmacilar CHP’yi genelde kentlerde yasayan aydinlarin,
biirokratlarin partisi ve kirsal kesimdeki toprak sahiplerinin, esrafin partisi
olarak gdérmiislerdir. DP ve AP gibi partileri destekleyenlerin ise kdyliiniin,
kiigiik kasabalardaki tliccarlarin, kiigiik kentlerde yasayan dar gelirlilerin

oldugu belirtilmistir. 4

1960’11 ve 1970’11 yillar Tiirkiye’sinde toplumsal bir hareketliligin var
oldugu yillar olmustur. Toplumda sanayilesmenin bir sonucu olarak kdyden
kente gogler baslamis ve bu donemlerde is¢i-isveren ayrimindan da soz
edilmeye bagladig1 yillar olmustur. Se¢imler s6z konusu oldugunda da
“verlesim birimi ve toplumsal siniflar” bagimsiz degiskenler olarak ortaya
cikmistir. Kalaycioglu’nun, ilkay Sunay’in yapmis oldugu calismadan
belirtmis olduguna gore*’ 1960-1980 yillar1 arasinda toplumdaki ekonomik

dengesizliklerin yogun oldugu bir donemdir.

Bu donemde Tiirkiye’de bir orta sinifin ylikselmeye basladig1 goriiliir.
Bu belirtilen orta smif i¢ine isadami, sanayici, biirokrasinin 6nde gelenleri

dahil edilebilir. Ancak bu simif daha ¢ok devlet himayesinde ve destegiyle

45 Saban SITEMBOLUKBASI, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyoekonomik
Faktorler Isparta Ornek Olayi Arastirmasi 1995-1999, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2001, s: 28-42.

4 Usttin ERGUDER, “Tiirkiye’de Degisen Segmen Davranisi Orlntileri”, Diz. : Ersin KALAYCIOGLU, Ali
Yasar SARIBAY, Turkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa Yayinlari, Ocak 2000, s: 285-308.

47 Ersin KALAYCIOGLU, “1960 Sonrasi Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi Neo-Patrimonyalizm
ve istikrar”, Diiz. : Ersin KALAYCIOGLU ve Ali Yasar SARIBAY, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Alfa Yayinlari, Ocak 2000, s: 387-409.
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kurulmus bir orta siiftir. Ayrica bu siif devletin ekonomiye miidahalesini
destekler. Bu dénemde cevre olarak nitelendirilen kdyden kente go¢ edip kentte
gecekondular da yasayanlar ve burada yasayanlar koylii kesimden daha ¢ok
sokak saticis1 ve esnaf gibi bir grubu olusturmaktadir. Ayrica bu smif igine

kentteki calisan niifusun yiizde 10’ unu olusturan isciler de dahil edilebilir.

Toplumsal ve ekonomik degisiklikler sosyo-politik ayrismaya da neden
olmustur. Bu ayrismada merkez-cevre iliskisinin de farklilastigi goriilmiistiir.
Merkezdeki biirokrat segkinlere artik isadamu, tiiccar, sanayicide katilmig ve
karmasik bir yap1 olusmustur. Cevre de ise, kent ve kir, kent de gecekondu ve

yerlesik grup olarak ikiye ayrildigi goriilmiistiir.

1973 se¢imlerinde CHP en ¢ok oyu almis ve AP’yi ge¢mistir. Bu durum
CHP’nin ¢evre tarafindan desteklendiginin bir gdstergesi olarak goriilmiistiir.
Cevre tarafindan desteklenmesinin nedeni olarak CHP’nin ortanin solu olarak
hareket etmeye baslamasi, eski kadrolarinin ve Ismet Inonii’niin ayrilmasi
gosterilmistir. 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile koalisyon donemleri sona
ermistir. Segmenin siyasi tercihinde ise biiylik kent ve sanayilesen bolgelerdeki
se¢menlerin oylar1 AP’den CHP’ye kaymis, geleneksel bolgelerde AP’yi
destekleyen se¢gmenlerin MSP ve MHP’yi destekledikleri goriilmiistiir. Ayrica
Kalaycioglu o donemde yapilan bir alan arastirmasindan da bahseder. Bu
arastirmaya gore egitim diizeyi yiiksek, geng, dindar olmayan ve Tiirk¢eden
baska bir ana dile sahip secmenin CHP‘yi destekledigi, meslek gruplarindan
ciftgiler hari¢ ozellikle isgiler ve memurlarin CHP’yi AP’den daha fazla
destekledikleri belirtilmistir. Sanayilesen bolgelerdeki se¢menlerin CHP’yi,
kentlesmis bolgelerdeki secmenin AP’yi, genglerin MHP’yi destekledigi ve
dindarlarin ise AP ve MSP arasinda gidip geldigi belirtilmistir. 48

1991-2002 yillar1 arasinda siyasi diizene bakildiginda merkezin gevreye
olan iistiinliigii zayiflamis ve gevrede bulunan partiler giiglenmistir.*® 2002

genel secgimlerinde ¢evrede bulunan bir parti olan AKP’nin gelmesi bu

B Age.
4 Tunca 0ZGiSi; “Tirrkiye’de Toplumsal Degisimin Siyasi Katilima Etkisi”, TESAM Akademik Dergisi,
2014, Cilt:1, Sayi:1, s: 52-101.
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giiclenmeyi pekistirmistir. AK Parti’nin se¢im basarisinin altinda yatan bir
etken olarak kendisinden onceki seleflerinin yapmis oldugu hatalardan ders
alarak se¢cmenler arasinda genis tabanli bir siifsal ittifak yaratmasidir. Bu
smifsal ittifak igerisinde bir yandan neo-liberal kiiresellesmeden fayda
saglayan zengin kesimler diger yandan hem kirsal kesimde hem de
metropollerin kenarinda yasayan yoksul ve temel haklardan faydalanamayan
bir kesim vardi. Ayn1 zamanda yiikselen Anadolu sehirlerindeki kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin destegini alarak Refah Partisi’nin yiikselisini
saglayan bu smif AK Parti’nin de yiikselisinde 6nemli bir etkiye sahip

olmuslardir.>

Yildirim, AKP’nin “dindar burjuvazi, esnaf, is¢i ve kéylii kesimlerden
oy almakla beraber c¢ogu arastirmaciya gore gelismekte olan Anadolu
sermayesi ve orta sinifini temsil etmekte” oldugunu belirtir. Ayni zamanda
bir¢cok arastirmanin yapildig1 sonuclar cergevesinde Yildirim, merkez-cevre
modeli ¢ergevesinden bakildiginda AKP’nin ¢evrede yer aldig1 ve kiigiik ve
orta biuyiikliikteki isletme sahipleri tarafindan desteklendigini de belirtir.
Ayrica AKP’yi “ kiiltiirel olarak muhafazakar, siyasi olarak uliml otoriter ve
milliyet¢i ve iktisadi olarak liberal yeni orta sinifin”" destekledigini de belirtir.
Bu orta sinifin yani sira igini kaybeden bir¢ok alt sinifinda temsilcisi oldugunu

belirtir.>!

Son yapilan se¢imlerdeki (24 Haziran 2018) oy oranlarina bakildiginda
oy oranlar1 degisiyor gibi goziikse de aslinda siyasal hayattaki partilerin
toplumsal tabanmin degismedigi goriilebilir. illerin oy dagilimina bakildiginda
secim sonuglarinin ve son 7 yilda yapilan tim sec¢imlerde farkli siyasi
cografyaya boliindiigii goriilebilir.? Buna gére AK Parti’nin hakim oldugu
bolgelere bakildiginda MHP ve lyi Parti’nin var oldugu, muhafazakar hayat
tarzinin agirlikli oldugu ve illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine

bakildiginda daha ¢ok gelismislik seviyesi geride kalan bolgelerdeki segmenler

50 Ziya ONIS, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Ekonomi-Politigi”, Edt. : Hakan YAVUZ, AK Parti Toplumsal
Degisimin Yeni Aktorleri, Kitap Yayinevi, Subat 2010, s: 259-286.

51 Engin YILDIRIM, “Emek Karsisinda Adalet ve Kalkinma Partisi”, Edt. : Hakan YAVUZ, AK Parti
Toplumsal Degisimin Yeni Aktorleri icinden, Kitap Yayinevi, Subat 2010, s: 287-307.

52 KONDA, , Siyasal ve Toplumsal Arastirmalar Dizisi, Temmuz ’18 Barometresi.
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tarafindan desteklendigi goriillir. CHP’nin hakim oldugu bdlgelere
bakildiginda ise kentlesmis, modern hayat tarzinin agirlikli oldugu ve illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine bakildiginda gelismislik seviyesi ileride
olan illerdeki segmenler tarafindan desteklendigi goriiliir. Son olarak ise
HDP’nin hakim oldugu bolgelere baktigimizda ise illerin ekonomik geligmislik
seviyesine kiyasla daha geride olan ve ayrica kimlik meselelerinin etkin oldugu
illerdeki segmenler tarafindan desteklendigi goriiliir. Ayn1 zamanda MHP ve
Iyi Parti gibi partilerin ise iilke genelindeki dagilimia bakildiginda ise lyi
Parti’nin sosyo-ekonomik gelismiglik bakimindan {ilke ortalamasindaki orta-
istii, Ege ve Marmara kiyilarinda yasayan milliyet¢i ve sekiiler ve ayni
zamanda daha oOnce oy kullanmayan bir taban tarafindan desteklendigi,

MHP’nin ise orta-altina yerlestigi goriiliir.

Parti segmenlerinin profilin de son 5 yilda demografik, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyolojik durumlarina bakildiginda belli kimlik kiimelerine

sikistiklari goriiliir.>3

AK Parti’nin kadinlardan, yaslilardan, lise alt1 egitimlilerden, dindar
muhafazakar hayat tarzina sahip bireylerden ve yeni orta siif ve alt gelir
grubunda bulunan segmenlerden yiiksek oy aldig1 goriiliir. Ayn1 zamanda AK
Parti segmeninin daha c¢ok ev kadimi oldugu, bunu ciftci, esnaf ve is¢iler
tarafindan desteklendigi de sdylenebilir. CHP nin ise erkeklerden, yaslilardan,
tiniversite egitimlilerden, “modern hayat tarzina” sahip st gelir sinif ve alt
gelir grubunda bulunan segmenlerden yiiksek oy aldigi goriilmektedir. CHP
se¢menin ayrica 6zel sektor calisanlari tarafindan daha ¢ok desteklendigi, bunu
ogrenciler ve emekliler takip ettigi goriilmektedir. MHP, erkeklerden,
genclerden, lise egitimlilerden, geleneksel muhafazakar hayat tarzina sahip
orta-alt siif secmenler tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Iyi Parti de
gengler, iiniversite egitimliler, geleneksel hayat tarzina sahip orta-iistii sinif
se¢menler tarafindan desteklendigi, HDP’nin ise etnik kimligi daha 6n plana

cikan, issiz ve ¢iftci segmenler tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

B Age

24



Yapilan ampirik ¢alisma bulgularindan birinde segmenin gelir diizeyi
yiikseldik¢e merkez partilere dogru bir yonelimi oldugu goriilmektedir. >* Bir
baska yapilan c¢alismada bireylerin siyasi tercihlerin de sosyo-ekonomik
degiskenler arasinda bulunan egitim diizeyi, toplam geliri, meslegi gibi

degiskenlerin de anlaml farklilasmalar gériilmektedir.>®

Parti tercihlerinde se¢gmenin ¢alisma konumu, egitim diizeyi, siyasal
sosyalizasyon i¢indeki durumlari, toplumsal politik konulardaki goriisleri etkili
olan diger sosyo-ekonomik degiskenler arasinda gériilmektedir.>® Belli bir gelir
diizeyinde bulananlarin egitim durumlari, ¢alisma durumlart ve ayn1 zamanda
calistiklar1 igin niteligi ve konumu, yasadiklari sechir, bireylerin siyasi

tercihlerinde ayni parti kiimelerinde bulunduklar1 gériilmektedir.

2.6. Etnik Kimlik

Etnik kimligin temelinde olan “kan-soy-akrabalik” bagi bireyin
toplumsal hayatindaki pratiklerini devam ettirirken etnik kimliginin 6n plana
cikmas1 durumunda etnik grup gercekligi de ortaya ¢ikmaktadir. Etnik kimligin
siyasi tercihlerde on plana ¢ikmasinda daha ¢ok bireylerin etnik kimliklerine
gore ayrimciliga ya da hak ve ayricaliklara sahip oldugu diizenlerde kimligin

siyasallastig1 goriilmektedir. >

Ayn1 zamanda bireyin etnik kimligi ile birlikte dini inanc1 ve mezhebi,
ekonomik siifi da etnik kategorilerle drtiigmektedir. Ayrica bireyin dini inanct
veya mezhebi ve ekonomik durumunun getirmis oldugu ayricaliklar ya da
dezavantajlar disinda bireyin etnik kimligi belli bir siyasi parti etrafinda

kenetlenmektedir.

54 Kemal GORMEZ; “Tiirkiye’de Siyasal Yapi ve Siyasal Kiiltiir”, Gazi Universitesi [iBF Dergisi, 1999, No:1,
s: 13-18.

55 Muzaffer SENCER, Tiirkiye’de Sinifsal Yapi ve Siyasal Davranislar, May Yayinlari,1974, s: 97-153.

% Necat ERDER, Turkiye’de Siyasi Partilerin Secmenleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabani,
TUSES, Mayis, 1995, s: 202-248; Ayrica diger kaynak Necat ERDER, Tiirkiye’de Siyasi Parti Segmenleri
ve Toplum Diizeni, TUSES, Subat, 1999, s: 105-122.

57 Sener AKTURK; “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri- Etnili Rejimler”,
DoguBati Dlstince Dergisi, Say1:38, Eylil 2006, s: 23-53.
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1940’larin sonlarinda ve 1950’lerin baslarinda DP, Alevi ve Kiirt
niifusun g¢ogunlukta oldugu Orta ve Dogu Anadolu’daki illerde yasayan
segmenlerden oy almistir. Ayrica DP’nin Kiirt niifusunun yogunluklu oldugu
illerdeki ileri gelenleri parlamentoya segmesi de bu niifusun oylarin1 almasinda
etkili olmustur. 1965 secimlerinde etnik se¢menin TiP’i destekledigi
goriilmektedir. TIP en yiiksek oyunu yiizde 8 ile Diyarbakir’dan almistir. 1969
secimlerinde ise TIP, Kiirt niifusun agirlikli oldugu illerde (Tunceli, Adiyaman,
Kars) ve Istanbul gibi sanayi kentlerinde yasayan se¢menden oy aldigi
goriilmektedir. 1970’lerde MSP de Kiirt segmenin oylarini almigtir. 1973
secimlerinde ise MSP Kiirt niifusunun yogun olarak yasadigi Dogu illerinde
(Mardin, Siirt, Van) oy aldig1 goriilmektedir. 1980 sonras1 donemde de etnik
Kiirt politikacilar SHP etrafinda birlesmislerdir. Kiirt secmen o donemlerde
SHP’yi destekleyenler ve RP’yi destekleyenler olarak ikiye ayrilmiglardir. RP
Kiirt niifusun yogunlukta oldugu on ii¢ ilde 6nemli 61¢iide desteklenmistir. SHP
ise bazi dogu illerindeki (Diyarbakir, Batman, Sirnak, Mardin, Tunceli) se¢gmen

tarafindan desteklenmistir.

2002 secimlerinde ise Kiirt segmenin oylarinin DEHAP ile AKP
arasinda bollistiigii goriilmektedir. Kiirt milliyetgi partisi 2002 se¢imlerin de
Diyarbakir’dan ciddi bir destek alirken 2007 se¢imlerinde Tunceli, Sirnak ve
Hakkari’deki segmen tarafindan desteklendigi goriilmektedir. 2009 belediye
secimlerinde de Kiirt segmenin ¢ogunlukta bulundugu bes ilde yiizde 50°den
fazla bir oyla desteklendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda AKP 2002, 2007,
2011 genel se¢imleri ve 2004, 2009 yerel se¢imlerinde Kiirt segmen tarafindan

da desteklenmistir. *8

2.7. Din ve inang

Glinlimiiz toplumlarinda din 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Din, toplumsal hayatin bir¢ok alaninda etkili olan faktorlerden
biridir. Giinlimiizde inanilan her dinin iktisadi, sosyal, ekonomik, idari, ahlaki

esaslar gibi sosyal diizeni belirleyen kural ve kaideleri bulunmaktadir. Bu

58 Sener AKTURK, Regimes of Ethnicity and Nationhood in Germany, Russia, and Turkey, Cambridge
University Press, 2012, s: 117-194.

26



sosyal hayati diizenleyen kural ve kaideler inanan insanlarin eylemlerinde
belirleyici etkenlerdir. Toplumu meydana getiren insanlarin eylemleri
inandiklar1 dinin kaideleri ile tek tarafli bir etki i¢inde degildir, aksine karsilikli
bir etki s6z konusudur. Din toplum iliskilerinde kiiltiirii, toplumsal kurumlari,
toplumsal norm ve degerleri etkiledigi gibi ondan da etkilenmektedir.
Toplumda birgok insanin hayatinda etkili olan din faktorii genelde bireylerin
evlilik, aile, egitim, ekonomi, siyaset, hukuk, sanat gibi alanlarda da karsilikli

bir etkilesim i¢indedir.

Dinin toplumsal hayat: belirleyen birgok islevi vardir. Oncelikli olarak
en dnemli iglevlerinden biri, bireylerin davraniglarinda bir zihniyet olusturmasi
ve onun ideolojik diinyasini etkilemesidir. Giintimiizdeki toplumlarda inanilan
dinlerin hepsinde inananlarina belli bir zihniyet, ideoloji ve bir diinya goriisii
asilar. Bireyin i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen olaylara ya da
diinyadaki olaylara kars1 dinin bireye kazandirmis oldugu zihniyet, ideoloji ve
goriigleriyle yaklasir. Bu davranis, sadece bireyin toplumda meydana gelen
olaylara kars1 olan tutumunu degil ayn1 zamanda aile, ekonomi, siyaset, sanat

gibi konulara kars1 tutumunu da belirler.

Dinin toplumsal hayati belirleyen bir diger islevi ise biitiinlestirici
etkisidir. Din toplumda belli bir amag i¢in bir araya gelmis 0 dine inanan

bireylerin sosyal biitiinlesmesini saglar.

Diger bir islev olarak ise bu sosyal biitiinlestirmesinin aksine ¢atismaci
islevidir. Toplumda inanan insanlar veya inanmayanlar arasinda asiladigi
zihniyet, ideoloji ve diinya goriisiine gore birbirleriyle ¢atigmalarina, muhalefet

etmelerine ve hatta savas gibi durumlara da yol agar.

Bir diger islevi ise organizasyon islevidir. Buna gore belli bir amag i¢in
bir araya gelmis bireylerin inandiklar1 dinin zihniyeti ve ideolojisi ¢er¢evesinde
bir organizasyon olustururlar. Bu organizasyonlar daha ¢ok dini grup, cemaat,
hareket, parti gibi siyasal ve toplumsal diizeni etkileyen ve ayni zamanda

etkilenen olusumlardir.
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Dinin toplumsal islevlerinde bir digeri de kimliktir.>® Yani, bireyin
inandig1 dinin kaidelerine gore bir kimlik bilincinin olugsmasini, inandig1 dinin
olusturmus oldugu organizasyona karsi bir aidiyet bilincinin olusmasini ayni
zamanda toplumda meydana gelen olaylara, durumlara kars1 bir taraf olma

bilincini kazandirir.

Vergin de dinin toplumun bir fonksiyonu oldugunu belirterek, din ve
dini hareketlerin toplumu biitiinlestirici fonksiyonu olduguna deginir.
Toplumsal farklilasmanin oldugu durumlarda ise “din ve dinsel hareketler”
toplumda muhalefet olma bi¢imine doniisiir. Vergin, daha ¢ok dinin ve dinsel
hareketlerin muhalefet ve protesto olgusuna deginmistir. Wach’tan aktararak
iki protesto bigiminden bahseder. “I¢ protesto ve dis protesto”. “I¢ protesto”,
dini 6rgiitiin i¢indeki muhalefet ve hognutsuzluktur. “Dig protesto” ise mevcut
sistemin tamamen ortadan kaldirilmasindan ziyade daha ¢ok mevcut sisteme
kars1 yabanci kalmak ve kayitsizliktir. Yani miiminler, toplumu, degerleri ve
kurumlan yadsimakta, mevcut sistemin aktarmis oldugu kiiltiirii dislamakta,
siyasal  katilimda  bulunmaktan  kaginmaktadirlar. Aym1  zamanda
Hobsbawm’dan aktarmis olduklar1 baglaminda, dinsel hareketlerin iki yonde
oldugunu da belirtmistir. Buna gore biri “devrimci” digeri de “reformcu”
dinsel hareketlerdir. “Reformcu harekete ” gore mevcut sistemde kurumlarin
kusurlarmin ya da eksikliklerinin giderilmesidir. “Devrimci hareket” ise

mevcut sistemin tamamen doniistiiriilmesini ve yenilestirilmesidir.

Lanternari’ye gore bir diger durum “millenarist hareket” olgusudur.
Yani “ezilenlerin dini.” Bu millenarist hareketi toplumlarin mevcut
sistemlerine karsi koymak i¢in benimsemis olduklar1 temel dinsel hareket
olarak gormiistiir. Ciinkii millenarist hareketin dilsel olarak dinsel oldugunu
ancak Ozilinlin sosyo-ekonomik farkliliklar ve durumlar, siyasal dgelerden
kaynakli oldugunu belirtir. Vergin’in millenarist hareketten kasti, manevi
liderlere ya da miirsitlere itaat edildigi takdirde kurtulusa varilacagindan dogan

diistincedir. Millenarist hareketin  birgok sosyo-kiiltiirel nedenlerden

59 Ejder OKUMUS, “Sosyolojinin Din Sorunsali”, Edt. : Mehmet BAYYIGIT, Din Sosyolojisi, Palet
Yayinlari, Subat 2014, s: 77-103.
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kaynaklandigin1 belirten aragtirmacilarin fikirlerinden bahseder. Buna gore

bir¢ok arastirmaci, onu toplumsal sorunlara kars1 bir tepki olarak gérmiistiir.

Bu goriislere gore toplumda meydana gelen sorun ve giigliiklerle
karsilasinca mevcut sistemde olan kurumlarla bir ¢6ziim bulunamayinca
toplumda gerilimler olusacak ve bu gerilimler dinsel bir hareket ile
giderilebilecegi diisiincesidir. Toplumda bu dinsel hareketlere olan
yonelimlerin temelinde doyumsuzluk, yoksunluk, stress, sosyolojik ve kiiltiirel

olgular bulunmaktadr.®

19. ylizyilda dinin siyasetten ayristirilmasi ile birlikte siyasi seckinler
Osmanli kiiltiiriiniin temelini olusturan Islami gelenegi dislamistir ve
Miisliiman alt siniflar, yoneticilerin bu laik tutumunu benimsememislerdir. Bu
durum yonetici seckinler ile yonetilenler arasinda bir bosluk dogurmus ve bu
bosluk giderek daha da keskinleserek dini bir eksen etrafinda devam etmeye

baslamistir.®*

Modernlesme ile birlikte halk sadece ekonomik olarak c¢ikmazlara
itilmemis ayn1 zamanda toplumun kendi kii¢iik diinyasindan ibaret olan
yasantisinda da ¢ikmazlara sebep olmustur. Koyden kente goclere ve halki
sehirlerde gecekondu yasamina itmistir. Ayrica halkin benimsemis oldugu
adetleri, gelenekleri ve orfleri de yikmisti. Bu durumlarin bir sonucu olarak
halk eski diizeni istemistir. Eski gelenegin getirecegi diizen ile kaybettikleri

degerleri ve mutlu yasantiy1 tekrar kavusacaklarini diisiinmiislerdir. %2

Tiirk parti sisteminin en belirgin 6zelligi 1950-1960 aras1 donemde
CHP ve DP, 1960’tan sonraki donemde ise AP ile CHP miicadelesine
dayanmasi, iki egemen parti iizerinde oturmasi olmustur. DP’nin 1950
secimlerini kazanmasinda din faktorii etkili olmustur. Ancak tek basina

belirleyici bir etken olmamistir. DP’nin iktidar olmasi ile birlikte tek partili

%0 Nur VERGIN, Din Toplum ve Siyasal Sitem, Baglam Yayinlari, Ekim 2000, s: 13-35.

61 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olayl Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, Toplu
Eserleri 4, iletisim Yayinlari, Ekim 1992, s: 165-232.

62 Ahmet YUCEKOK, Dinin Siyasallasmasi Din- Devlet iliskilerinde Tiirkiye Deneyimi, TUSES Yayinlari,
1997, s:42.
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donemin kati laik uygulamalarinda gevsemeler olmustur® ve daha ¢ok dindar
insanlar (muhafazakar Miisliimanlar)®® DP’yi destekleyip iktidar yaptig
gorilmistiir. 1960 darbesinden sonraki yapilan se¢imlerde de DP’nin devami

olarak goriilen AP halk tarafindan da desteklenmistir.

1972 yilinda MSP’nin kurulmasi ile birlikte dinsel ¢evreler igin siyasal
gorlslerinin mesruiyet kazanmasma ve bu goriisteki bireylerin iktidara

katilmalarini saglamistir.

MNP, MSP, RP, FP ve SP tiim kurulan bu partiler Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatildiktan sonra bir diger partinin yerine kurulan partilerdir ve
ayni gelenekten gelenler tarafindan yonetilmislerdir. Ayni1 zamanda bu partileri
destekleyenlerin de toplumun belli bir tabakasini olusturmaktadir. Bunlar
“tasra kokenli dindar ailelerden gelip Cumhuriyet’in laik egitim kurumlarinda
yetismis ve genellikle serbest meslekle istigal eden yeni segkinler, tasrada
ticaret ve sanayiyle istigal eden dindar girisimciler, hem tasra hem biiyiik

kentlerde yasayan dar gelirli Siinni dindarlar”dir.%®

MNP’ e kurulmus oldugu anda Tiirkiye’de Islamiyet’in destekleyicisi
bir parti olmustur. Islamc1 ideolojiyi savunmuslardir.%” Yavuz’a gore Milli
Goriis Hareketi (MGH) etrafinda kurulmus olan bircok partinin “dindar-
muhafazakarlar” i¢in dinin siyasal alanda temsilcisi olarak goriilmiis ve bu
kesimin yerel ve ulusal olarak politikaya katilmalarini saglamistir. Bu
hareketin asil basarisinin ise ekonomik ve kiiltiirel olarak dislanmais bir kesimin
yerel yonetimlerden baslayarak siyasi sisteme katilmalarinin saglanmasi olarak
gormiistiir.®® Ayni zamanda 1973 ve 1977 genel segimlerinde MSP’nin Bingél
ve Elazig gibi Dogu Anadolu’daki Kiirt niifusun ¢ogunlukta oldugu illerde ve

& Binnaz TOPRAK, “Turkiye’de Dinin Denetim islevi”, Der. : Ersin KALAYCIOGLU, Ali Yasar SARIBAY,
Turkiye’'de Siyaset: Streklilik ve Degisim, Der Yayinlari, s: 387-395.
64 Banu ELIGUR, The Mobilization of Political Islam in Turkey, Cambridge University Press, 2010, s: 51.

8 Rusen CAKIR, “Milli Goériis Hareketi”, Edt.:: Yasin AKTAY, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince,
islamcilik, Cilt:6, iletisim Yayinlari, 2018, 5. Baski, s: 544-575.

67 Ali Yasar SARIBAY, “Milli Nizam Partisi’nin Kurulusu ve Programin igerigi”, Edt : Yasin AKTAY, Modern
Tirkiye’de Siyasi Diisiince, islamcilik, Cilt:6, iletisim Yayinlari, 2018, 5. Baski, s: 576-590.

8 Hakan YAVUZ, “Milli Gériis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Edt. : Yasin AKTAY, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, islamcilik, Cilt:6, , iletisim Yayinlari, 2018, 5. Baski, s: 591-603.
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Sivas, Erzurum, Kahramanmarag, Malatya gibi Orta ve Dogu Anadolu’da

Alevi-Siinni niifuslu illerde giiclii bir segmen tabanina da sahip olmustur. °

1980 ve 1990’larda da RP ve onun halefleri de Dogu Anadolu’daki Kiirt
niifusun ¢ogunlukta oldugu ve Alevi-Siinni niifuslu boliinmiis illerden de giiglii
destek almistir. Buralarda yasayan niifusun ¢ogunlugu daha geleneksel olup
Islam’1 daha kapsayici olarak gdren ve sagc1 milliyetcilere sempati duymayan
Kiirtlerin ¢ogunlukta bulundugu se¢menlerdir. '© Ayrica kirsal kesimlerde

bulunan islami gruplar da oylarin1 merkez sag partilere vermektedirler.

2002’de yapilan genel segimlerde AKP oylarin yiizde 34,3 {inii alarak
iktidar partisi olmustur ve o tarihten bu yana iktidar partisi olmay1 devam
ettirmektedir. AKP kendini “muhafazakar demokrat” bir parti olarak
tanimlamaktadir. Bu partide Dogu ve Giineydogu’daki muhafazakar Kiirt
segmen tarafindan desteklenmistir. > Ayrica AKP’ ye oy veren segmenin
biiyiik bir cogunlugunda islami yasam tarzina biiyiik énem vermektedir. Ayni
zamanda AKP’nin en giiglii oldugu yerler olarak “milliyetciligin Islamiyet
kadar giiclii oldugu Siinni-Tiirk yogunluklu Orta ve Dogu Anadolu” daki

illerde yasayan secmenlerdir. 3

Yapilan ampirik arastirma sonuclarina gore dindarligin parti tercihi
iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Dindarligin daha 6n planda olan
se¢menlerin siyasi parti tercihinde daha ¢ok Stinni liderler tarafindan yonetilen
ve merkez sag partileri tercih ettikleri goriilmektedir. Daha diisiik dini inanca
sahip bireylerin ya da laik yonelimli segcmenlerin ise merkez sol partileri tercih

ettikleri goriilmektedir. *

Aynmi zamanda yapilan bir diger ¢alismada ise 2002-2017 yillar

arasinda yapilan segimlerde dinin en belirgin etkisinin oldugu iki ili

% Banu ELIGUR, The Mobilization of Political Islam in Turkey, Cambridge University Press, 2010, s: 71.
O Ag.e.s:78.

1 Ag.e.s:69.

2 p.g.e.s: 243,

3 Hakan YAVUZ, Erbakan’ dan Erdogan’ a Laiklik Demokrasi Kiirt Sorunu ve islam, Ceviri: Leman Adal,
Kitap Yayinevi, Kasim 2011, s: 131-136.

74 Ali CARKOGLU; “Political Preferences of the Turkish Electorate: Reflections of an Alevi-Sunni
Cleavage”, Turkish Studies, 6:2, 2005, s: 273-292.

31



gosterebiliriz: Tunceli ve Bingdl.”

Yapilan secimlerin sonuclarina gore
Tunceli’de daha cok sol ve etnik Kiirt hareketi arasinda oylarin gidip geldigi,
Bing6l’de ise se¢im yarisi AKP ile etnik Kiirt hareketi arasinda gidip
gelmektedir. Bu iki ile baktigimizda burada yasayan se¢menlerin etnik
kokenleri gogunlukla ayni olmasina ragmen mezhepsel farkliliklar ve dindarlik
diizeyi arasinda farkliliklarin olmasi se¢gmenin parti tercihinde etkili oldugu
gorilmektedir. Tirk segmenin de dindarlik diizeyi, dini inan¢ ve mezhepsel

farkliliklar parti tercihinde 6nemli bir bagimsiz degiskendir.

75 Murat KACER, Yilmaz BINGOL; “AK Parti Dénemi Siinni ve Alevi Zazalarin Se¢men Davranislari”,
Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:8, Cilt:8, Sayi:15, Bahar 2018.
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UCUNCU BOLUM
GENC SECMENLERIN SiYASI TERCIHLERI: iISTANBUL
ORNEGI
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Toplumun bir kesimini olusturan geng kusak, kendinden 6nceki diger
kugaklardan farkli 6zellikler gosterir. Bu 6zellikler belirli bir donemde yetisen
genc kusagin ekonomiye, siyasete ve kiiltlirel konulara karst durusunu da
belirler. Kusaklarin siniflandirilmasi ile o donemdeki genglerin genel
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi oluruz. Bu simiflandirmaya gore sessiz kusak,
bebek patlamasi (“baby boom™) kusagi, X, Y, Z kusagi gibi bes kusaktan

bahsedilir.”®

Bu kusaklarin siniflandirilmasinda o donemde yasanmis olan olaylar
etkilidir. Konumuz geregi bu siniflandirmaya gore ¢alismamizda ele aldigimiz
kusak, Y kusagidir. Bu kusak TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusunun yiizde
35’ini olusturur. Bu kusagin genglerinin genel ozelliklerine bakildiginda
otoriteye isyan eden, sosyal g¢evrelerindeki herkesi ve her seyi sorgulayan,
teknolojiyi yakindan takip edip sosyal hayatlarini teknolojinin getirdigi
yenilikler ¢ercevesinde idame ettiren, her zaman farkli ve yeni olan1 arayan,
belirgin ve sert kurallara tepki gosteren gengliktir. Bu nedenlerden dolay1 bu
kusak siniflandirmasi icine dahil etti§imiz bireylerin de yasadiklar1 dénemde
gergeklesen toplumsal-politik konulara kars1 duruslari ve diistinceleri de farkl

olacaktir.

Ayn1 sekilde bu bireylerin oy verme davranislar da diger kusaklardan
farkliliklar gosterecektir. Ayni zamanda bu kusaklarin yaslari, cinsel kimlik ve
yonelimleri, egitimleri, meslekleri, etnik kdkenleri, dini inanglar1 ve iginde yer

aldiklar1 sosyal siif da oy verme davraniglarinda etkili degiskenler olacaktir.

76 \lehbi BAYHAN, “Tiirkiye’de Genglik: Sorunlar, Degerler ve Degisimler”, Edt.: Mehmet ZINCIRKIRAN,
Diinden Bugtine Tirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Dora Yayinlari, 2017, 6. Baski, s. 353-385.
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Lower, Y kusaginin dogum yillarinin kesin olarak belli bir y1l araliginda
belirlenmedigini, ancak 1980-2001 y1llar1 arasinda doganlar i¢in kullanildigini
belirtmektedir. Bu nesil i¢in “Millenium Generation, Millenials, Entitled

Generation, Echo Boom” gibi isimlerde verildigini belirtmistir.’’

Y kusagi genel olarak baktigimiz da 6zgiirliiklerine diiskiin, teknolojiyi
yakindan takip eden, hayatlarini rahat bir sekilde yasamak isteyen, 1yi egitimli,
otoriteye karsi gelen, yeniliklere kolay adapte olabilen ve cabuk vazgecen bir
nesildir. Bu 6zellikleri gz oniinde bulundurarak siyasi tercihleri arasinda bir
iliski oldugunu gorebiliriz. Bu gengler daha ¢ok kiiresellesmenin ve
kiiltiirlerarast etkilesimlerin ¢ok fazla etkin oldugu bir dénem de yetistikleri
icin toplumsal ve siyasal konulara karsi tutum ve davranislart da farklilik

gostermektedir. Ayni zamanda bu etki oy davraniglarinda da goriilmektedir.

Tiirkiye’deki Y kusaginin ozelliklerine baktigimizda ise bu kusagin
icinde dogmus olanlarin genelde 6zgiirliiklerine diiskiin, iyi egitimli bireyler
olduklari, otoriteye karsi gelen, teknolojik yenikleri yakindan takip edip bu
yeniliklere kolay adapte olabilen bir nesildir. Ayrica bu nesil kiiresellesmenin
etkilerinin ¢ok fazla oldugu bir donemde de yasamaktadirlar. Bu kusak dijital

medyanin etkisi altinda biiyliyen bir nesil olma 6zelligine de sahiptir.

Se¢cmen davramigimin - siyasi  tercihlerini  etkileyen faktorlere
bakildiginda ozellikle bireyin yasi, cinsiyeti, egitimi, geliri, meslegi ve
yerlesim yeri gibi faktorlerin segmen davranisinda etkili oldugu goriilmektedir.
Bu caligmada ise amacimiz bu faktorlerin yani sira bireyin sosyo-ekonomik
durumu, dini inanci, etnik kimligi gibi faktorleri de ekleyip bu faktorlerin geng

segmenin siyasi tercihlerine iligkin etkilerini tespit etmektir.

Bu baglamda segcmen davranisinin esas olarak iki sekilde kendisini
gosterdigi soylenebilir. Bunlar, oy kullanip kullanmama ile bu oyu ne sekilde

kullandigidir.

77 Judith LOWER, “Brace Yourself Here Comes Generation Y”, Critical Care Nurse, Oct 2008, 28(5), 80-

Ayrica Y kusagi yas arahgi: Miller ve Washington (2011)’a gére 1980-2000; Arsenault (2004)’e gore
1981-2000; Wasburn (2000)’a gére 1982-2003.
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2. Arastirmamin Hipotezleri

Yapilan ¢alismalarda bireyin demografik degiskenleri ve etnik kimligi,
dini inanci parti tercihlerinde bulunurken etkili bagimsiz degiskenler olarak
belirtilmistir. Bu bagimsiz degiskenlere geng bireyler de sahip olduklarindan
onlardaki etkisinin ne diizeyde oldugunu incelemek istedigimiz igin
arastirmamizdaki gen¢ se¢gmenin dini inanci, etnik kimligi, egitim durumu,

sosyo-ekonomik durumu ve cinsiyeti bagimsiz degiskenler olarak aldik.

Birey oy kullanirken bir parti tercihinde bulunur. Bireyin parti tercihi
de bagimli degisken olarak aldik. Partiyi tercih ederken se¢gmenin bu
davranisini etkileyen faktdrler vardir. Biz iki dinamige ayirarak inceledigimiz
sosyolojik ve psikolojik faktorleri bagimli degiskenler olarak aldik. Bagimli
degisken olarak aldigimiz bu faktorleri daha dnce yapilmis olan bir dlgek

caligmasi uyarinca aldik.
Arastirmanin hipotezleri sunlardir:
H1: Geng segmenin dini inanc1 parti tercihinde etkilidir.

H2: Gen¢ se¢gmenin dini inanct oy verme davranigini belirleyen

sosyolojik faktorler {istiinde etkilidir.

H3: Geng se¢menin dini inanci oy verme davranisi belirleyen psikolojik

faktorler tistlinde etkilidir.
H4: Geng segmenin etnik kimligi parti tercihinde etkilidir.

H5: Gen¢ se¢menin etnik kimligi oy verme davranisi belirleyen

sosyolojik faktorler tistiinde etkilidir.

H6: Geng se¢menin etnik kimligi oy verme davranisi belirleyen

psikolojik faktorler Gistiinde etkilidir.
H7: Geng segmenin egitim durumu parti tercihinde etkilidir.

H8: Geng se¢menin egitim durumu oy verme davranigini belirleyen

sosyolojik faktorler iistinde etkilidir.
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H9: Geng¢ se¢menin egitim durumu oy verme davranigini belirleyen

psikolojik faktorler istiinde etkilidir.
H10: Geng se¢gmenin sosyo-ekonomik durumu parti tercihinde etkilidir.

H11l: Geng¢ se¢gmenin sosyo-ekonomik durumu oy verme davranisi

belirleyen sosyolojik faktorler iistiinde etkilidir.

H12: Geng¢ segmenin sosyo-ekonomik durumu oy verme davranisi

belirleyen psikolojik faktorler iistiinde etkilidir.
H13: Geng se¢menin cinsiyeti parti tercihinde etkilidir.

H14: Geng¢ se¢menin cinsiyeti oy verme davranisini belirleyen

sosyolojik faktorler tistiinde etkilidir.

H15: Geng se¢menin cinsiyeti oy verme davranisini belirleyen

psikolojik faktorler tistiinde etkilidir.

3. Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Arastirmada bilimsel arastirma yontemlerinden anket kullanildi. Anket
uygulamalarindan ise internet iizerinden hazirlanmis olan anket programi
tercih edildi. Aragtirmanin 6rneklemi, kolay 6rnekleme tiiriidiir. Bu teknikte
esas olan ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil olmasidir. Katilimc1 bulma
islemi istedigimiz sayiya ulasincaya kadar devam etmistir. Ulagabilen ve arzu

eden herkes ankete katilmistir.

Arastirma kapsami, Istanbul’da yasayan 18-30 yas araligindaki
gengliktir. Arastirmanim evreni Istanbul 2018 TUIK verilerine gore, 15-29 yas
niifusu 3 milyon olarak belirtilmistir. Arastirmanin everenini temsil edecek
kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiinii verebilecek olan Balci’nin’® tolerans
gosterilebilir hata icin gerekli 6rnek biiyiikliigiinde yiizde 5’°e tekabiil eden 384

orneklem alinmustir.

Arastirma 18-30 yas araligin da 413 geng ile Google Doc programina
yiikledigimiz anket {izerinden yapilmistir. Anket Y Kusagi ile yapilmstir.

78 Ali BALCI, Sosyal Bilimlerde Arastirma, Pegem Yayincilik, Ankara, 2001, s: 107.
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Ancak Y Kusaginin dogum araligi 1980-2000 yillar1 arasina tekabiil
etmektedir. Calismamizda ise 1990-2000 dogumlu Y kusagi hedef alindi. Bu

genglerin yas araligi ise 20 ila 30 yas araligin1 kapsamaktadir.

Calismamizda yas araligini genis tutmamizin nedeni hedef Kitleyi daha
kolay wulagmakti. 18-19 yas araligindaki gencler ise Z kusagim
olusturmaktadirlar. Bu yiizden ankete cevap veren 29 genci analiz kapsamina
dahil etmedik. Analize tabi tuttugumuz Y kusagi i¢inde bulunan 1990-2000
dogumlu genglerden olusan 384 gencin siyasi tercihleri iizerinde bir analiz

yapilmistir.

Arastirmanm  Istanbul ili cercevesinde yapilmasinin nedeni,
Anadolu’nun bir¢ok ilinden bu ile olan gogler, genglerin tiniversite tercihi
yaparken ve okumak istedikleri iiniversitelerin Istanbul’da olmasidir. Ayrica
TUIK verilerine gére geng ve yetiskin niifus oranin en ¢ok bu ilde bulunmasi
da diger bir nedendir. Istanbul ayrica bircok kamuoyu arastirmasinin siyasi
tutumlar1 ve oy davraniglarini anlamak i¢in 6zellikle tercih ettikleri bir ili ifade
etmektedir. Ciinkii Istanbul’un Tiirkiye’yi en iyi yansitan ve hepsinden bir

parcay1 kendisine barindiran il oldugu sdylenir.

15-29 yas aralifinda belirtilen geng ve yetiskin niifus, arastirmamizda
18-30 yas aralig1 olarak alinmustir. Alt sinir olarak on sekiz yast almamizin
nedeni hem se¢me hem de se¢ilme yasinin kanunlar ¢ercevesinde bu yas sinir1
olarak belitlenmis olmasidir. Ust sinir olarak otuz yasin alinmasi yetiskinlige

gecisin son yas sinir1 olmasidir.

4. Arastirmanin Olgegi

Calismanin uygulama kisminda veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Buna yonelik olarak Mahir Ozhan’m 2018 yilinda™ yapmis
oldugu calismasindaki veriler cercevesinde bir dlgek olusturulmustur. Olgek

olusturulurken demografik degiskenler olan cinsiyet, egitim ve gelir

7% Mahir OZHAN, Giineydogu Secmeninin Davranislari: Gdg, Etnisite ve Din Baglaminda, Ekin Yayinlari,
2019, s: 65-71.
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durumunun yani sira genglerin etnik kimlikleri ve inancinin se¢men

davranisinin bigimlenmesindeki etkisi de arastirilmak istenmistir.

Ozhan’m yapmis oldugu calismada genclerin parti tercihlerinde daha
cok sosyolojik faktorlerin etkisi altinda kaldiklar1 goriilmistiir. Sosyolojik
faktorlerden ise ¢alismamiza sadece parti liderinin etnik kdkeni, inanci ve
memleketinin etkisini dlgmeye alindi. Ayni1 zamanda Ozhan’1n ¢alismasindaki
psikolojik faktorler olarak belirtmis oldugu 6lgek kullanilmistir. Psikolojik
faktorlerin bireyin demografik degiskenlerinin yani1 sira etnik kokeni ve

mezhebinin de etkililigi goriilmektedir.

Oy verme davranis1 ile ilgili sorular1 sosyolojik ve psikolojik faktorler
olarak iki béliime ayirarak inceledik. Ozhan, yapmis oldugu calismasinda
acimlayict faktor analizi yapmis. Analiz sonuglariin iki faktorlii bir yapida
oldugu goriilmiis; segmen davraniglarini etkileyen bu faktorler sosyolojik ve

psikolojik faktorler olarak degerlendirilmistir.

Se¢men davranigini etkileyen faktorlerle ilgili temel olan ii¢ tane kuram

vardir. Bunlar; sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih kuramlaridir.®

Sosyolojik model, se¢menlerin ait olduklar1 grubun iktisadi ve
toplumsal konumunu yansitan bir oy verme davranigini grup iyelikleriyle
iliskilendirir. Bu model daha ¢ok toplumsal gruplasmanin ve bdliinmenin
onemine vurgu yapmaktadir. Bu boliinmelerin en 6nemlileri de sinif, toplumsal

cinsiyet, etnik koken, din ve bolge olmaktadir.

Psikolojik modele gore ise kisisel nitelikler ve degerler segmen
davranisinin en belirleyici faktoriinii olusturmaktadir. Bireyin dis diinyadaki
uyaranlara kars1 gosterecegi algi ve yorumlar onun psikolojik yapisina baglh
olacaktir. Diger bir ifadeyle birey, bilingalt1 ve i¢giidiisel baskilar altinda bir
tercih yapar. Se¢menlerin daha ¢ok parti kimligi ve siyasal partiye duyulan
yakinliga bagli olarak oy kullanmaktadir. Ayrica bu model ideolojik olarak oy

kullanma ve ideolojik kimligi yansitma durumlarini da icermektedir. Bu model

80 Mahir OZHAN, Giineydogu Secmeninin Davranislari: Gd¢, Etnisite ve Din Baglaminda, Ekin Yayinlari,
2019, s: 11-19.

38



de kisinin belli bir partiyle 6zdeslesip bu dogrultuda oy kullanmasini temel

almaktadir.

Rasyonel tercih modelin de ise segmenin oy tercihi onun alismis oldugu
baglilik ve sadakatinden ziyade bir hedefe ulasmak i¢in kullanilan temel bir
arag olarak goriiliir. Bu model de oy verme hem iktidarin gegmise doniik olan
durumu ve gostermis oldugu performansa goére se¢menin tercihini nasil
degistirdigini hem de se¢cmeni mevcut sistemdeki siyasa secenekler arasinda

bir tercih yapan tiiketici olarak gérmektedir.

Tiim bu oy verme davranis modellerinden yola ¢ikilarak hazirlanmis
olan 6lcek de hem agimlayici faktor analizinde hem de dogrulayici faktor
analizinde se¢menlerin oy tercihinde bulunurken ekonomik oy verme
kistaslardan biri olarak goriilmektedir. Ancak se¢gmenin ydnelimini esas
belirleyen hususun iic modelli bir yapidan ziyade ikili bir yap1 Tiirkiye
sosyolojik yapisina daha uygun diistiigii gortiilmektedir. Bu nedenlerden dolay1
oy verme davranisi ile ilgili sorular1 sosyolojik ve psikolojik faktorler olarak

iki dinamige ayirarak incelenmistir.

Verilere gore parti liderinin\adayin etnik kékeni, memleketi, dini inanc1
ve mezhebi, liderin\adayin karizmasi, ailenin i¢inde bulundugu siyasi kimlik,
partinin  iktidarda olmast gibi sorular sosyolojik  faktor iginde
degerlendirilmistir. Partinin se¢im programi, partinin iyi bir ekonomik gelecek
vaat etmesi, bireylerin kimlik taleplerini karsilamasi, partinin se¢im
kampanyalari, sivil toplum kuruluslarina tiyelik, Tiirkiye’deki sorunlara karsi
gostermis oldugu ¢Oziim Onerileri, bireyin ait hissettigi sinifsal yap,

ekonominin 1yi yonetilmesi gibi sorular da psikolojik faktér icinde

degerlendirilmistir.
Oy Verme Davranisi Alt Boyutlar Madde Numaralari
Sosyolojik Faktorler 1,2,3,4,13
Psikolojik Faktorler 5,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16,17,18

Calismada nominal ve aralikli 6l¢ek kullanilmigtir. Ayrica genel olarak
caligmada kategorik 6l¢ek dogrultusunda katilimcilarin demografik verileri ve

siyasal konulara iliskin bilgiler kullanilmistir. Calismada katilimcilarin oy
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verme davranigina iligkin tutumlarini 6lgmeye yonelik olarak besli Likert

olcegi kullanilmstir.

Olgegi olusturan sorularin on dort tanesi demografik, iki tanesi bireyin
siyasete ilgili diizeyi, li¢ tanesi agik uglu sorulardan ve on sekiz tanesi oy verme
davranig1 ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Toplam otuz yedi soru

bulunmaktadir.
5. Arastirmanin Smirhhiklar

Yapmis oldugumuz galismanin alan arastirmasini Covid-19 tedbirleri
kapsaminda internet iizerinde yapildi. Anketimizi ¢gevremizdeki geng bireylere
ulastirabildigimiz 6l¢iide yaydik. Bu dénem de genclerin bir kismina daha az
ulasabildik. Bu nedenle bazi se¢eneklere cevap veren katilimei sayisi ¢ok az
oldugu i¢in bazi veri analizlerinde bunlar1 kapsam dis1 biraktik.

Gengler siyaset ile ilgili bir konu veya ankete karsi Onyargili
olmalarindan kaynakli “Biz bu anketi cevaplarsak basimiza bir sey gelir mi?”
gibi ifadelerle gok karsilasildi. Anketi yaparken bireylerin kisisel bilgilerini

istemedigimiz kendilerine belirtildi.

6. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma bulgularii analiz igin Ki kare testi, t-testi ve tek yonlii
ANOVA testi kullanilmistir. Ki kare testini iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligki bulunup bulunmadigini anlamak i¢in kullanildi. Ki kare analiz
tablolarindaki hiicrelerdeki gozlem sayisi en az 5 degilse o kategori ¢aligma
dis1 birakildi. Ancak bazi tablolarda 5’den kiigiik olan kategorileri de tabloya
dahil ettik ama analiz yapilirken bu degiskenler ¢alisma dis1 birakildi. Bu
degiskenleri kullanmamizin nedeni degiskenler arasindaki farki gérebilmek
icindir. T-testi ise iki gruba ayrilmis olan degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini incelemek icin kullanildi. Tek yonli ANOVA
testini ise ikiden fazla degiskene sahip ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadigini incelemek igin kullanildi.
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6.1. Tammlayici Istatistikler

Tablo. 6. 1. 1: Cinsiyet Dagilimina fliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 193 50,3 50,3 50,3
Erkek 191 49,7 100,0 100,0
Toplam 384 100,0

Katilimcilardan kadin ve erkek orani arasinda ¢ok fazla bir oran fark:

bulunmamaktadir. Sadece 2 kisi ile kadin katilimc1 fazladir.

Tablo. 6. 1. 2: Yas Dagihmina iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde

20 35 9,1 9,1 9,1

21 41 10,7 10,7 19,8
22 46 12,0 12,0 31,8
23 33 8,6 8,6 40,4
24 34 8,9 8,9 49,2
25 35 9,1 9,1 58,3
26 30 7,8 7,8 66,1
27 31 8,1 8,1 74,2
28 35 9,1 9,1 83,3
29 30 7,8 7,8 91,1
30 34 8,9 8,9 100,0

Toplam 384 100,0 100,0

Yas dagilimi 20 ila 30 yas aralig1 arasin1 kapsadigi i¢in bu aralikta en
¢ok ulastigimiz 22 yasindaki katilimcilar olmustur. En az ulasabildigimiz ise
26 ve 29 yasindaki katilimcilar olmustur. Diger yaslardaki katilimcilar arasinda

ise belirgin bir katilim farki bulunmamaktadir.

Tablo. 6. 1. 3: Egitim Durumuna iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Okuma yazma biliyor 1 3 3 3
Lise 6grencisi 3 8 8 1,0
Lise mezunu 17 44 4,4 5,5
On lisans dgrencisi 21 55 55 10,9
On lisans mezunu 19 49 49 15,9
Lisans dgrencisi 142 37,0 37,0 52,9
Lisans mezunu 111 28,9 28,9 81,8
Yiiksek lisans 6grencisi 42 10,9 10,9 92,7
Yiiksek lisans mezunu 19 49 49 97,7
Doktora 6grencisi 9 2,3 2,3 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildigin da ise “lisans 6grencisi”
ve “lisans mezunu” sayisi digerlerinden ¢ok fazladir. Bunun nedeni 22-30 yas
araligindaki bireylerin ya halen lisans 6grencisi olmasi ya da lisans mezunu

olmalarindan kaynaklanmaktadir. Genelde 20 ila 25 yas araligindaki bireylerin
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lisans 6grencisi olduklar1 25 yasindan sonra ise ya yiiksek lisans yapmakta

olduklar1 ya da okulu bitirdikten hemen sonra is hayatina atildiklart

gorilmektedir.

Tablo. 6. 1. 4: Calisma Durumuna Iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Calismiyor 206 53,6 53,6 53,6
Yart zamanli bir iste calistyor 29 7,6 7,6 61,2
Tam zamanl bir iste ¢alisiyor 149 38,8 38,8 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin  igcinden “calismayanlarin” sayis1 digerlerine gore
oldukca yiiksektir. Bunun nedeni halen okumakta olan genglerin sayisindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda kadin katilimcilarin birgogunun ¢alismiyor
lisans yapan katilimcilarinda calismamalarindan

olmas1 ve yiiksek

kaynaklanmaktadir.

Tablo. 6. 1. 5: Maddi Durum iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
2879 ve alt1 68 17,7 17,7 17,7
2880-3000 46 12,0 12,0 29,7
3001-5000 100 26,0 26,0 55,7
5001-7000 93 24,2 24,2 79,9
7001-10000 42 10,9 10,9 90,9
10001 ve iistii 35 9,1 9,1 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Maddi duruma iligskin katilimeilar kendilerinin “3001-5000” arasinda
bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak bu gelire sahip olanlarin ¢ogu
calismay1p lisans 6grencisi olan katilimcilarin ailelerinin geliridir. Ayrica bu
gruba ¢aliganlarin bir kismini da ekleyebiliriz. Ikinci en yiiksek olan oran ise
“5001-7000” araligidir. Bu gelire sahip olanlarin bir kismi ¢alisan yiiksek
lisans 6grencileri ile galismayip lisans 6grencisi olanlarin ailelerinin gelirinden

olusmaktadir.

Tablo. 6. 1. 6: Sosyo-Ekonomik Duruma iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kimiilatif Yiizde
Alt 18 47 47 4,7
Alt-orta 90 234 234 28,1
Orta 230 59,9 59,9 88,0
Ust-orta 43 11,2 11,2 99,2
Ust 3 8 8 100,0
Toplam 384 100,0 100,0
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Katilimcilar  kendilerini
olduklarini belirtmektedirler. Ancak bu gruptakilerin i¢inde geliri “3001-5000"
ve “5001-7000” olan katilimcilar daha ytiksektir. Ayrica geliri “3001-5000”

genelde

sosyo-ekonomik olarak

13

orta

olan katilimcilarin bir kism1 kendini “alt-orta” olarak da gormektedirler.

Tablo. 6. 1. 7: Etnik Kimlige liskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tiirk 334 87,0 87,0 87,0
Kiirt 33 8,6 8,6 95,6
Zaza 3 8 8 96,2
Arap 5 13 13 97,7
Diger 9 23 23 100,0
Toplam 384 100,0 100,0
Etnik kimlige iliskin olan degerlerde kendini “Tirk” olarak

belirtenlerin sayis1 digerlerine gore oldukg¢a yiiksektir. Bunun nedeni
Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinden buraya gdéc¢ etmis ailelerin c¢ocuklarinin
Istanbul’da dogmasi ve yasadiklar1 ¢evrenin etkisi ile kendi etnik kimliklerini

bu dogrultuda belirtmektedir.

Tablo. 6. 1. 8: Kullanilan Dile iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tiirkee 380 99,0 99,0 1,0
Kiirtce 2 5 5 99,5
Arapca 1 3 3 99,7
Diger 1 3 3 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Evde ya da yakin ¢evrelerinde konustuklar: dilde ise en ¢ok “Tiirkge”
kullanmaktadirlar. Ayrica bu kategoride kendi etnik kimligini “Kiirt, Zaza ve

Arap” olarak belirtenlerde bulunmaktadir.

Tablo. 6. 1. 9: Dini Inancina iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Siinni Miisliiman 329 85,7 85,7 85,7
Alevi Miisliiman 9 2,3 2,3 88,0
Diger 46 12,0 12,0 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Dini inancim1 “Siinni Miisliiman” olarak belirtenlerin sayist oldukca
yiiksektir. “Diger” kisimda ise kendini “agnostik, ateist, deist, inangsiz, tengri

ve bir inanca ait hissetmeyenler” ile kategorilerden “Siinni Miisliiman”
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kategorisini segmek yerine kendini “Hanefi, Miisliiman” olarak belirtenler de

bulunmaktadir.

Tablo. 6. 1. 10: Siyasete Ilgi Diizeyine Iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Igiliyim 94 24,5 24,5 24,5
Onemsiyorum 107 27,9 27,9 52,3
Bilgi sahibiyim 174 45,3 45,3 97,7
Faaliyetlere katiliyorum 9 2,3 2,3 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimeilarin  siyasete ilgi diizeyleri en c¢ok “bilgi sahibiyim”
kategorisindedir. “Faaliyetlere katiliyorum” kategorisinde bulunanlarin orani
yizde 2,3’ tiir. Genglerin olduk¢a biiylik bir kismi siyasi faaliyetlere

katilmamaktadir. Bilgi sahibi olmakla yetinmektedirler.

Tablo. 6. 1. 11: Siyasi Kimlige iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Milliyetei 74 19,3 19,3 19,3

Dindar 92 24,0 24,0 43,2
Atatiirkeii 63 16,4 16,4 59,6

Solcu 12 3,1 3,1 62,8
Liberal 25 6,5 6,5 69,3
Higbiri 100 26,0 26,0 95,3

Diger 18 4,7 4,7 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin siyasi kimliklerine iligskin oranlarda genelde kendilerini
“Higbiri” siyasi kimlige yerlestirmemektedirler. “Higbiri” siyasi kimligi
benimsemeyen katilimcilari, kendini “Dindar” olarak belirtenler takip
etmektedir. Ayrica genglerin benimsemis olduklar1 siyasi kimlikleri hem oy
verme davraniglarin da hem de sectikleri parti ve adaya iliskin etkileri belirgin

bir sekilde goriilmektedir.

“Diger” kisminda ise katilimcilarin benimsemis olduklari siyasi
kimlikler i¢inde “adaletli ve dindar, demokrat, dindar milliyet¢i, komiinist,
laik-bireyselci-liberal, muhafazakar milliyet¢i, Miisliiman, 06zgiirliik¢i,
rasyonalist, sol demokrat, sol radikal, sosyalist, Tiirk Islam iilkiiciisii, Tiirk¢ii

ve herhangi bir kimligi benimsemiyorum” bulunmaktadir.
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Tablo. 6. 1. 12: Siyasi Gelismeleri Takip Ettikleri Platformlara iliskin
Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ailem, akrabalarim 44 11,5 11,5 11,5
Tv’deki haber tartigma programi 46 12,0 12,2 23,4
katilimcilart
Sosyal medyada takip ettigim 96 25,0 25,0 48,4
forumlar, bloglar, sayfalar
Arkadaslarim 10 2,6 2,6 51,0
Destekledigim siyasetciler 41 10,7 10,7 61,7
Takip ettigim gazeteciler 24 6,3 6,3 68,0
Higbiri 104 27,1 27,1 95,1
Diger 19 49 49 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin ¢ogu siyasi gelismeleri “sosyal medyadaki forumlar ve
bloglar” iizerinden takip etmektedirler. Ancak bir¢cok katilimc1 siyasi
gelismeleri takip de “Higbiri” kategorisini igaretlemistir. Genel olarak siyasi
gelismeler ¢ok takip edilmemektedir. Takip edenlerin birgogu ise sosyal medya
izerinden takip etmektedirler. “Diger” kismin da ise genelde “akademisyenler,

kendi olarak belirtenler de

arastirmalarim ve resmi acgiklamalar”

bulunmaktadir.

Tablo. 6. 1. 13: Son Genel Secimlerde Oylara iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
AK Parti 129 33,6 33,6 33,6
AKP 1 3 3 33,9
Disindaki
Bos 17 4,4 4,4 38,3
Cevap yok 20 5,2 5,2 43,5
CHP 87 22,7 22,7 66,1
Demokratik 1 3 3 66,4
Sol Partisi
Gegersiz Oy 1 3 3 66,7
Hatirlamiyor 1 3 3 66,9
HDP 6 1,6 1,6 68,5
Higbiri 21 55 55 74,0
Iyi Parti 20 52 52 79,2
MHP 15 39 39 83,1
Oy 55 14,3 14,3 97,4
kullanmadim
Saadet 5 1,3 1,3 98,7
Partisi
Soylemek 3 8 8 99,5
Istemiyorum
Yok 2 5 5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimeilar agirlikli olarak son genel secimlerde oylarint AK Parti’ye
vermislerdir ve bunu CHP takip etmektedir. Oy kullanmayanlarin orani da
oldukca yiiksektir. Bunun nedeni bir¢ok gencin okumak i¢in geldikleri

Istanbul’a ikametlerinin bulunmamasi ve bu ilde yasayanlarin bir kisminin oy
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kullanmak istemedikleri gibi gelecek secimlerde de “oy kullanmayacaklarini”
belirtmeleridir. “Higbiri” ni tercih edenlerin de orani yiiksektir. Genglerin ¢cogu
ya “oy kullanmamay1” tercih etmekteler ya da “hicbir” siyasi partiyi
istememektedirler.

Tablo. 6. 1. 14: “Yarm Genel Secim Olsa Kime Oy Verirsin?” Iligkin
Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ahmet Davutoglu 1 K K 3
AK Parti 81 21,1 21,1 214
AK Parti ve MHP 1 3 3 21,6
digindaki bir parti
Ali Babacan 13 3,4 34 25,0
Bagimsiz 1 3 K 25,3
Baris Atay 1 3 3 25,5
Bos Oy 11 29 29 28,4
Cevap yok 18 4,7 4,7 33,1
CHP 60 15,6 15,6 48,7
CHP-lyi Parti 1 3 3 49,0
DEVA 5 1,3 13 50,3
Ekrem imamoglu 5 1,3 1,3 51,6
EMEP 1 3 3 51,8
Fikrim yok 1 3 3 52,1
Gelecek Partisi 5 1,3 13 53,4
HDP 4 1,0 1,0 54,4
Higbiri 35 9,1 9,1 63,5
Iyi Parti 13 34 34 66,9
Kararsiz 40 10,4 10,4 77,3
Kemal Kiligdaroglu 1 3 3 77,6
Mansur Yavas 19 49 49 82,6
Meral Aksener 1 3 3 82,8
MHP 7 1,8 18 84,6
Oy kullanmayacagim 18 47 4.7 89,3
Protesto 1 3 3 89,6
Recep Tayyip Erdogan 30 7,8 7,8 97,4
Recep Tayyip Erdogan 2 5 5 97,9
digindaki
Saadet Partisi 2 5 5 98,7
Soylemek Istemiyorum 3 8 8 99,5
Yok 2 5 5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

“Yarin genel secim olsa hangi siyasi partiye oy verirsiniz?” diye
sordugumuzda ise yine AK Parti oran1 yliksek ¢ikmaktadir. Bu oran1 CHP takip
etmektedir. Ancak hem “kararsiz” olanlarin hem de ‘“higbiri” ni tercih
etmeyecek olanlarin oran1 da yiiksektir. Ayrica son se¢imlerde oyunu bir
partiye verenler gelecek se¢imler igin de “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir.
Bunun yani sira son segimlerde oyunu ‘“hicbiri” ne vermek istemedigini
sOyleyenler gelecek segimler icinde ayni tercihlerini dile getirmislerdir. Son
secimlerde oyunu AK Partiye verenler gelecek secim icin oyunu “Recep

Tayyip Erdogan”a verecegini belirtmektedir.
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6.2. liskisel Analizler

6.2.1. Cinsiyet ve Iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 1. 1: Cinsiyet Degiskeni ile Yarin Genel Secim Olmasi

Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam

AK Parti 45 36 81
(%55,6) (%44,4) (%100,0)

Ali Babacan 6 7 13
(%46,2) (%53,8) (%100,0)

CHP 36 24 60
(%60,0) (%40,0) (%100,0)

Iyi Parti 8 5 13
(%61,5) (%38,5) (%100,0)

Mansur Yavas 8 11 19
(%42,1) (%57,9) (%100,0)

Recep Tayyip Erdogan 10 20 30
(%33,3) (%66,7) (%100,0)

Kararsiz 21 19 40
(%52,5) (%47,5) (%100,0)

Oy kullanmayacagim 7 11 18
(%38,9) (%61,1) (%100,0)

Higbiri 18 17 35
(%51,4) (%48,6) (%100,0)

Cevap yok 8 10 18
(%44,4) (%55,6) (%100,0)

Toplam 193 191 384
(%50,3) (%49,7) (%100,0)

Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih

say1s1 olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasi gii¢clesecektir. Bu

yiizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-Iyi Parti, DEVA, Ekrem Imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,

Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve

Yok” segenekleri ¢ikarilmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x?= 37,36 ve

p=0.167 bulunmugstur. P= 0.167 > 0.05 oldugu i¢in cinsiyet ile parti tercihi

arasinda bir iligki bulunamamastir.

Calismamizda kurmus oldugumuz H13 hipotezi desteklenmemistir.

Diger bir ifadeyle genclerin cinsiyetleri parti tercihlerinde etkili degildir.

Tablo. 6. 2. 1. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Cinsiyete Gore T-

Testi Analizi
X S t df Sig.(2-tailed)
Sosyolojik Faktorler Kadin 2,3337 ,75039 -1,814 382 ,070
Erkek 2,4942 ,97090
Psikolojik Faktorler Kadm 3,6596 ,46814 1,719 382 ,086
Erkek 3,5646 ,60633
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Nigamn= 193, N, = 191, X = Ortalama, S= Standart sapma.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme davraniginin cinsiyete

gore segcmenlerde farklilik gosterip gostermedigini Independent Samples T-

testi ile analiz edilmistir. Tabloda yer alan bulgulara gore cinsiyetin oy verme

davranigini belirleyen hem sosyolojik faktdrlerin hem de psikolojik faktorlerin
istiinde etkili olmadig goriilmektedir (t(382)=-1,814, p=,070>0,05 ; t(382)=
1,719, p=,086>0,05).

Yukaridaki tablodaki bulgulara gére kurmus oldugumuz H14 ve H15

hipotezlerimiz desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle cinsiyetin hem parti

tercihinde hem de sosyolojik ve psikolojik faktorler istiinde bir etkisi

goriilmemektedir.

6.2.2. Egitim Durumu ve iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 2. 2: Egitim Durumu ile Yarin Genel Secim Olmasi

Arasindaki Iliski
Okuma Lise Lise On On Lisans Lisans | Yiiksek | Yiiksek | Dokt | Topl
yazma | ogrenci | mezun lisans lisans Ogrencisi | mezun lisans lisans ora am
biliyor Si u Ogrenci | mezun u Ogrenci | mezun | ogre
si u si u ncisi
AK 1 6 5 7 21 27 8 3 3 81
Parti %1,2) | (%74) | (%6,2) | (%8,6) | (%259) | (%334 | (%9,9) | (%3,7) | (%3, | (%10
) 7) 0,0)
Ali 1 1 7 1 3 13
Babaca | (%7,7) | (%7,7) (%53,8) | (%7,7) (%23,1 (%10
n ) 0,0)
CHP 4 7 2 19 15 7 4 2 60
(%6,7) | (%11,7 | (%3,3) | (%31,6) | (%250 | (%11,7 | (%6,7) | (%3, | (%10
. ) ) ) 3 | 00)
Iyi 1 3 1 2 1 3 2 13
Parti (%7,7) | (%231 % (%15,4) | (%7,7) | (%23,1 | (%153 (%10
) 7.7) ) ) 0,0)
Mansur 11 5 1 2 19
Yavas (%57,9) | (%263 | (%53) | (%105 (%10
) ) 0,0)
Recep 2 1 13 8 3 1 2 30
Tayyip (%6,7) | (%3,3) (%433) | (%26,7 | (%100 | (%3,3) | (%6, | (%10
Erdoga ) ) 7) 0,0)
n
Kararst 1 3 21 11 4 40
z (%2,5) (%7,5) | (%52,5) | (%275 | (%10,0 (%10
) ) 0,0)
Oy 8 6 3 1 18
kullan (%44,4) | (%33,3 | (%16,7 | (%5,6) (%10
mayaca ) ) 0,0)
k
Higbiri 2 14 14 3 2 35
(%5,7) (%40,0) | (%40,0 | (%8,6) (%5, | (%10
) 7) 0,0)
Cevap 1 2 5 5 4 1 18
yok (%5,6) (%111 | (%27,8) | (%278 | (%22,1 | (%5,6) (%10
) ) ) 0,0)
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Topla 1 3 17 21 19 142 111 42 19

m (%0,3) | (%0,8) | (%4.4) | (%56) | (%49) | (%37,0) | (%289 | (%109 | (%49) | (%2,

384
(%10
0,0)

Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten agag1 bir tercih
say1s1 olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasi giiclesecektir. Bu
yizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-Iyi Parti, DEVA, Ekrem imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,
Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve
Yok” segenekleri ¢ikarilmustir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x%= 291,130
ve p=0,180>0,05 bulunmustur. Bu yilizden egitim durumu ile parti tercihi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Kurmus oldugumuz H7 hipotezi desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle
geng bireylerin egitim diizeyleri parti tercihlerinde etkili degildir.

Tablo. 6. 2. 2. 1: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Egitim Durumuna
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumu X S F Sig.
Sosyolojik Faktorler Okuma yazma biliyor 2,2000 . 2,227 ,020*
Lise 0grencisi 2,2667 ,41633
Lise mezunu 2,8588 ,94012
On lisan 6grencisi 2,0762 67372
On lisans mezunu 3,0421 1,19737
Lisans 6grencisi 2,3380 ,76970
Lisans mezunu 2,3784 ,97621
Yiiksek lisans 6grencisi 2,5048 , 715124
Yiiksek lisans mezunu 2,3579 ,82078
Doktora 6grencisi 2,4222 ,49441
Psikolojik Faktorler Okuma yazma biliyor 3,0769 . 2,357 ,013*

Lise 6grencisi 3,1795 ,80800
Lise mezunu 3,9774 ,79976
On lisans 6grencisi 3,6484 ,52430
On lisans mezunu 3,9514 ,70837
Lisans 6grencisi 3,5677 ,41060
Lisans mezunu 3,5974 ,65411
Yiiksek lisans 6grencisi 3,5952 ,36083
Yiiksek lisans mezunu 3,4656 48479
Doktora §grencisi 3,6068 ,18221

Nokuma yazma biliyor = lv Nlise iigrencisi: 31 Nlise mezunu — 171N6n lisans ijgrencisi:zl-w Nijn lisans mezunu :19,
Nlisans ogrencisi :1421 Nlisans mezunu :1llr Ny\'lksek lisans 6grencisi = 42! Ny\'iksek lisans mezunu :191 Ndokmra ogrencisi =9.
*p<0,05

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test
edilmistir. Tablodaki bulgular egitim durumuna gore sosyolojik ve psikolojik
faktorler tstiinde anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi goriilmektedir

(sosyolojik faktorler p=.020<0,05 ;psikolojik faktorler p=.013<0,05).
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Yapilan Post Hoct test sonucun da 6n lisans mezunlari grubunda
bulunanlar oy verme davranigint belirleyen sosyolojik faktorleri diger grupta
bulunanlara gore daha fazla g6z Oniine almaktalar. Lise mezunlar1 grubunda
bulunanlar ise oy verme davranisini belirleyen psikolojik faktorleri diger

grupta bulunanlara gére daha fazla g6z 6niinde bulundurmaktalar.

Kurmus oldugumuz H8 ve H9 hipotezlerimiz desteklenmistir. Diger bir
ifadeyle geng bireylerin egitim diizeyi oy verme davranisini belirleyen

sosyolojik ve psikolojik faktorler listiinde etkili oldugu goriildii.
6.2.3. Gelir Durumu ve Iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 3. 1: Gelir Durumu ile Yarin Genel Secim Olmasi Arasindaki

Miski
2879 ve 2880- 3001- 5001- 7001- 10001 ve Toplam
alti 3000 5000 7000 10000 Gistii

AK Parti 11 7 34 18 9 2 81
(%13,6) (%8,6) (%42,0) (%22,2) (%11,1) (%2,5) (100,0)

Ali Babacan 3 3 4 3 13
(%23,1) (%23,1) (%30,9) (%23,1) (%100,0)

CHP 7 12 9 15 8 9 60
(%11,7) | (%20,0) (%15,0) (%25,0) (%13,3) (%15,0) (%100,0)

Iyi Parti 5 4 2 2 13
(%38,4) (%30,8) (%15,4) (%15,4) (%100,0)

Mansur Yavas 5 1 2 5 1 5 19
(%26,3) (%5,3) (%10,5) (%26,3) (%5,3) (%26,3) (%100,0)

Recep Tayyip 8 4 4 8 2 4 30
Erdogan (%26,7) | (%13,3) (%13,3) (%26,7) (%6,7) (%13,3) (%100,0)

Kararsiz 8 5 16 7 3 1 40
(%20,0) | (%12,5) (%40,0) (%17,5) (%7,5) (%2,5) (%100,0)

Oy kullanmayacak 2 1 3 3 6 3 18
(%11,1) (%5,6) (%16,7) (%16,7) (%33,2) (%16,7) (%100,0)

Higbiri 4 2 7 16 3 3 35
(%11,4) (%5,7) (%20,0) (%45,7) (%8,6) (%8,6) (%100,0)

Cevap yok 5 2 4 5 2 18
(%27,8) | (%11,1) (%22,2) (%27,8) (%11,1) (%100,0)

Toplam 68 46 100 93 42 35 384
(%17,7) | (%12,0) (%26,0) (%24,2) (%10,9) (%9,2) (%100,0)

Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten asag1 bir tercih
say1s1 olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmas1 gii¢clesecektir. Bu
yiizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-Iyi Parti, DEVA, Ekrem imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,
Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve

Yok” segenekleri ¢ikarilmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x? = 199,139
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ve p= 0,004 < 0,05 bulunmustur. Bu durumun da gelir durumu ile parti tercihi

arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Ayrica tabloya baktigimizda “CHP”nin oylarinin daha biiyiik bir kesimi
“5001-7000” gelir grubundan gelmektedir. “AK Parti’nin oylarinin ise daha
biiyiik bir kesimi “3001-5000” gelir grubundan gelmektedir. “Kararsiz”
oldugunu belirten katilimecilarin ¢ok biiyiik bir kisminin geliri “3001-5000”
araligindaki katilimcilardan olusmaktadir. “Oy kullanmayacagini” belirten
katilimcilarin ~ ise  geliri  “7001-10000”  araligindaki  katilimcilardan
olugmaktadir. “Higbiri” cevabini veren katilimcilarin geliri “5001-7000”
araliginda oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle AK Parti’yi
destekleyenlerin orta gelirli, CHP’yi ise orta-iistii gelire sahip olanlar
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Oy kullanmayacagini ve higbirini
tercih edenlerin ise orta-iist ve st gelir grubuna ait olduklar1 gortiilmektedir.

Tablo. 6. 2. 3. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Gelir Durumuna
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Maddi Durum X S F Sig.
Sosyolojik Faktorler 2879 ve alt1 2,4735 , 713212 2,723 ,020*
2880-3000 2,4435 ,95024
3001-5000 2,6120 ,95296
5001-7000 2,3613 ,85834
7001-10000 2,1905 , 74041
10001 ve iistii 2,0971 ,82086
Psikolojik Faktorler 2879 ve alt1 3,5532 ,52210 872 ,500
2880-3000 3,6037 ,65392
3001-5000 3,6662 ,62781
5001-7000 3,6567 ,48393
7001-10000 3,5971 ,34267
10001 ve {istii 3,4857 ,50365

Nag79 ve aite = 68, N2ggo—3000 = 46, N3go1-5000 = 100, N5o01-7000 = 93, N7001-10000 = 42, N10001 ve st = 39
x|
p<0,05.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin gelir durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test
edilmistir. Tablodaki bulgulara gore gelir durumuna gore sosyolojik faktorler
Ustlinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (sosyolojik
faktorler p=.020<0,05). Gelir durumuna gore psikolojik faktorler iistiinde
anlamlhi  bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (psikolojik faktorler
p=.500>0,05).

Yapilan Post Hoct testi analizlerine gore alt gelir grubunda bulunanlar

diger gelir gruplarina gore oy verme davranisini belirleyen sosyolojik faktorleri
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diger gelir grubunda bulunanlara gore daha fazla g6z Oniinde
bulundurmaktalar. “10001 ve istii” gelir grubunda bulunanlarin sosyolojik
faktdrleri diger grupta bulunanlara gére daha az gz 6niinde bulundurmaktalar.
“3001-5000” gelir grubunda bulunanlar sosyolojik faktorleri diger grupta
bulunanlara gére daha fazla goz 6niine almaktalar. “3001-5000” gelir grubunda
bulunanlar sosyolojik faktorleri diger grupta bulunanlara gore daha fazla goz
Onitine aldiklar1 gibi “10001 ve isti” gelir grubunda bulunanlar arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.037<0,05).
6.2.4. Sosyo-Ekonomik Durum ve liskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 4. 1: Sosyo-Ekonomik Durum ile Yarin Genel Se¢im Olmasi

Arasindaki Iliski

Alt Alt-orta Orta Ust-orta Ust Toplam

AK Parti 1 18 56 6 81
(%1,2) (%22,2) (% 69,2) (%7.,4) (%100,0)

Ali Babacan 1 4 8 13
(%7,7) (%30,8) (%61,5) (%100,0)

CHP 1 9 37 13 60
(%1,7) (%15,0) (%61,7) (%21,6) (%100,0)

Iyi Parti 5 6 1 1 13
(%38,4) (%46,2) (%7,7) (%7,7) (%100,0)

Mansur Yavas 1 3 12 3 19
(%5,2) (%15,8) (%63,2) (%15,8) (%100,0)

Recep Tayyip 3 5 16 6 30
Erdogan (%10,0) (%16.,7) (%53,3) (%20,0) (%100,0)

Kararsiz 3 12 24 1 40
(%7,5) (%30,0) (%60,0) (%2,5) (%100,0)

Oy 1 5 8 4 18
kullanmayacak (%5,6) (%27,8) (%44,4) (%22,2) (%100,0)

Higbiri 2 7 21 4 1 35
(%5,7) (%20,0) (%60,0) (%11,4) (%2,9) (%100,0)

Cevap yok 2 8 8 18
(%11,2) (%44,4) (%44,4) (%100,0)

Toplam 18 90 230 43 3 384
(%4,7) (%23,4) (%59,9) (%11,2) (%0,8) (%100,0)

Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten asag1 bir tercih
say1s1 olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmas1 gii¢clesecektir. Bu
yiizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-Iyi Parti, DEVA, Ekrem imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,
Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve
Yok” segenekleri ¢ikarilmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x? = 230,903
ve p=0,000 < 0,05 bulunmustur. Bu yiizden bireyin sosyo-ekonomik durumu

ile parti tercihi arasinda anlamli bir iliski oldugu s6ylenebilir.
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Kurmus oldugumuz H10 hipotezi desteklenmistir. Diger bir ifadeyle

geng bireylerin sosyo-ekonomik durumu parti tercihinde etkilidir.

Ayrica AK Parti’nin daha ¢ok ““alt-orta” ve “orta” kesindeki katilimcilar

tarafindan desteklendigi goriilmektedir. CHP’nin ise daha ¢ok “orta” ve “iist-

orta” katilimcilar tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Tablo. 6. 2. 4. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Sosyo-Ekonomik

Duruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sosyo-Ekonomik Durum X S F Sig.

Sosyolojik Faktorler Alt 2,1444 ,90438 1,975 ,008
Alt-orta 2,4622 ,94507
Orta 2,4713 ,83971
Ust-orta 2,1256 ,77953
Ust 2,2667 1,30128

Psikolojik Faktorler Alt 3,2222 ,82886 3,192 ,013*
Alt-orta 3,6521 ,56199
Orta 3,6482 ,51954
Ust-orta 3,5098 ,40252
Ust 3,4872 ,59750

Nate = 18, Nare—orta = 90, Noreq = 230, Nys—ore = 43, Nyse = 3 *p<0,05.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin sosyo-ekonomik durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
ile test edilmistir. Tablodaki bulgulara sosyo-ekonomik duruma gore psikolojik
faktorler Ustlinde anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=.013<0,05).
Sosyo-ekonomik duruma gore sosyolojik faktorler listlinde anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p=.098>0,05).

Kurmus oldugumuz HI1 hipotezi desteklenmemistir. Ancak H12
hipotezi desteklenmistir. Diger bir ifadeyle gen¢ bireylerin sosyo-ekonomik
durumlar1 oy verme davranigini belirleyen sosyolojik faktorler iistiinde etkili

degilken, psikolojik faktorler tistiinde etkilidir.

Yapilan Post Hoct testine bulgularina gore bireylerin sosyo-ekonomik
durumlar psikolojik faktorler listiinde etkilidir. “Alt” gruptakiler diger grupta
bulunanlara gore oy verme davranisini belirleyen psikolojik faktorleri diger
grupta bulunanlara gére daha az gz Oniine almaktalar. “Alt-orta” gruptakiler
ise psikolojik faktorleri diger grupta bulunanlara gére daha fazla gdz Oniine
almaktalar. “Alt-orta” grup psikolojik faktorleri diger grupta bulunanlara gore
daha fazla g6z onilinde alan grup olsa da “alt” grup ile aralarinda anlamli bir

farklilik vardir (p=.017<0,05).
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6.2.5. Etnik Kimlik ve iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 5. 1: Etnik Kimlik ile Yarin Genel Se¢cim Olmasi Arasindaki

iliski

Tiirk Kiirt Zaza Arap Diger Toplam

AK Parti 75 4 1 1 81
(%92,7) (%4,9) (%1,2) (%1,2) (%100,0)

Ali Babacan 9 2 2 13
(%69,2) (%15,4) (%15,4) (%100,0)

CHP 55 4 1 60
(%91,6) (%6,7) (%1,7) (%100,0)

Iyi Parti 12 1 13
(%92,3) (%7,7) (%100,0)

Mansur Yavas 19 19
(%100,0) (%100,0)

Recep Tayyip 26 4 30
Erdogan (%86,7) (%13,3) (%100,0)

Kararsiz 32 2 1 5 40
(%80,0) (%5,0) (%2,5) (%12,5) (%100,0)

Oy 16 2 18
kullanmayacak (%88,9) (%11,10) (%100,0)

Higbiri 25 7 1 1 1 35
(%71,3) (%20,0) (%2,9) (%2,9) (%2,9) (%100,0)

Cevap yok 14 4 18
(%77,8) (%22,2) (%100,0)

Toplam 334 33 3 5 9 384
(%87,0) (%8,6) (%0,8) (%1,3) (%2,3) (%100,0)

Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih
sayist olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasi giiclesecektir. Bu
yiizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-Iyi Parti, DEVA, Ekrem imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,
Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve
Yok” segenekleri ¢ikarilmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x? = 198,531
ve p= 0,000 < 0,05 bulunmustur. Bu durumda bireyin etnik kimlik ile parti

tercihi arasinda anlamli bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

Kurmus oldugumuz H4 hipotezi desteklenmistir. Diger bir ifadeyle

geng bireylerin etnik kokeni parti tercihlerin de etkilidir.

Ayn1 zamanda “AK Parti” yi etnik kimligini “Ttiirk” olarak belirtenlerin
diger etnik kimliklere gore daha ¢ok destekleyeceklerini gérmekteyiz. Yine
“CHP”yi destekleyeceklerini belirtenlerin etnik kimligini “Tiirk” olarak
belirtenler daha ¢ok oldugunu gérmekteyiz. “Kararsiz” olduklarini belirtenler

etnik kimlik olarak “diger” kisminda yer alanlar oldukc¢a fazladir.
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Tablo. 6. 2. 5. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Etkisinin Etnik

Kimlige Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Etnik Kimlik X S F Sig.

Sosyolojik Faktorler Tirk 2,4222 ,86901 ,301 877*

Kiirt 2,3939 ,91034

Zaza 2,4000 72111

Arap 2,5200 1,33116

Diger 2,1111 ,57542
Psikolojik Faktorler Tiirk 3,6163 ,54673 ,148 ,964*

Kiirt 3,5664 ,55062

Zaza 3,4615 ,07692

Arap 3,6769 ,713259

Diger 3,6496 ,39055

NTﬁrk = 334! NKijrt = 331 NZazu = 31 NArap = 51 NDiger =9 *p>0105-

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etnik kimlik durumuna gore

farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)

ile test edilmistir. Tablodaki bulgulara gore etnik kimligin sosyolojik ve

psikolojik faktorler tistiinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(sosyolojik faktor p=.877>0,05 ;psikolojik faktor p=.964>0,05).

Kurmus oldugumuz H5 ve H6 hipotezleri desteklenmemistir. Diger bir

ifadeyle gen¢ bireylerin etnik kimlikleri oy verme davranisini belirleyen

sosyolojik ve psikolojik faktorler iistiinde etkili degildir.

6.2.6. Dini Inang ve iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 6. 1: Dini Inang ile Yar Genel Secim Olmasi1 Arasindaki

fliski

Siinni Miisliman Alevi Miisliiman Diger Toplam

AK Parti 78 3 81
(%96,3) (%3,7) (%100,0)

Ali Babacan 10 1 2 13
(%76,9) (%7,7) (%15,4) (%100,0)

CHP 41 4 15 60
(%68,3) (%6,7) (%25,0) (%100,0)

Iyi Parti 10 3 13
(%76,9) (%23,1) (%100,0)

Mansur Yavag 16 3 19
(%84,2) (%15,8) (%100,0)

Recep Tayyip Erdogan 30 30
(%100,0) (%100,0)

Kararsiz 35 5 40
(%87,5) (%12,5) (%100,0)

Oy kullanmayacak 17 1 18
(%94,4) (%5,6) (%100,0)

Higbiri 31 1 3 35
(%88,6) (%2,9) (%8,6) (%100,0)

Cevap yok 17 1 18
(%94,4) (%5,6) (%100,0)

Toplam 329 9 46 384
(%85,7) (%2,3) (%12,0) (%100,0)
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Analizin degerlendirilebilmesi i¢in her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih
sayist olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasi gii¢lesecektir. Bu
ylizden “Ahmet Davutoglu, AK Parti ve MHP disinda herhangi bir parti,
Bagimsiz, Baris Atay, Bos, CHP-lyi Parti, DEVA, Ekrem imamoglu, EMEP,
Fikrim yok, Gelecek Partisi, HDP, Kemal Kiligdaroglu, Meral Aksener, MHP,
Protesto, Recep Tayyip Erdogan disindaki, Refah Partisi, Saadet Partisi ve
Yok” segenekleri ¢ikarilmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda x? = 159,635
ve p= 0,000 < 0,05 bulunmustur. Buna gore bireyin inanci ile parti tercihi

arasinda anlamli bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz.

Kurmus oldugumuz HI1 hipotezi desteklenmistir. Diger bir ifadeyle

geng bireylerin dini inanci parti tercihlerinde etkilidir.

Ayrica CHP’yi destekleyen “diger” olarak belirttigimiz gruba giren ve
inancin1 “agnostik, ateist, deist ve bir inanca ait hissetmiyorum” olarak
belirtenler oldukc¢a fazladir. Kendi inancim1i “Alevi Miisliman™ olarak
belirtenlerin ¢ogu da CHP’yi tercih etmektedirler. Diger yandan inancini
“Stinni Miisliiman™ olarak belirtenlerin biiytlik bir cogunlugu da AK Parti’yi
tercih etmektedirler.

Tablo. 6. 2. 6. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktérlerin Dini inanca Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Inang X S F Sig.
Sosyolojik Faktorler Siinni Misliiman 2,4985 ,86350 11,648 ,000*
Alevi Miisliiman 1,8000 71414
Diger 1,9261 ,73558
Psikolojik Faktorler Siinni Miisliiman 3,6273 ,56707 ,950 ,388
Alevi Miisliiman 3,5897 ,39223
Diger 3,5100 ,35058

Niiinni mistiman = 329, Natevi mistiman = 9, Nagger = 46 *p<0,05.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin inang durumuna goére farklilik
gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test
edilmistir. Tablodaki bulgulara gore dini inanca gore oy verme davranisi
belirleyen sosyolojik faktorler {iistinde anlamli farklilik gostermektedir
(p=.000<0,05). Ancak dini inancina gore psikolojik faktorler listiinde anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p=.388>0,05).

Kurmus oldugumuz H2 hipotezi desteklenmistir. Ancak H3 hipotezi

desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle geng¢ bireylerin dini inanci oy verme
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davranigin1 belirleyen sosyolojik faktorler tstiinde etkili iken psikolojik

faktorler iistiinde etkili degildir.

Yapilan Post Hoct testi analizine gore bireylerin dini inanci oy verme
davranisin1  belirleyen sosyolojik faktorler {istiinde etkilidir. “Siinni
Miisliiman” oldugunu belirtenler sosyolojik faktorleri diger grupta bulunanlara
gore daha fazla goz Oniine almaktalar. “Alevi Miislimanlar” ise sosyolojik
faktorleri diger grupta bulunanlara gore daha az g6z oniine almaktalar. “Siinni
Miisliiman” grubundakiler ile “Alevi Miisliman” grubundakiler arasinda da
anlamli farklilik goriilmektedir (p=.040<0,05).

6.2.7. Siyasi Kimlik ve iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 7. 1: Siyasi Kimlik ile Yarin Genel Se¢im Olmasi Arasindaki

iliski
Milliyet¢i | Dindar | Atatiirkg Solcu Liberal | Higbiri Diger Toplam
u
AK Parti 20 50 3 8 81
(%22,7) (%64,5 (%4,0) | (%8,8) (%100,0
) )
Ali Babacan 3 9 1 13
(%23,1) (%69,2 | (%7,7) | (%100,0
) )
CHP 2 32 6 7 12 1 60
(%3,3) (9%53,3) | (%10,0 | (%11,7 | (%20,0 | (%1,7) | (%100,0
) ) ) )
DEVA 1 3 1 5
(9%20,0) (%60,0 | (%20,0 (%100,0
) ) )
Ekrem 3 1 1 5
fmamoglu (%60,0) (%20,0 | (%20,0 (%100,0
) ) )
HDP 2 1 1 4
(%50,0 | (%25,0 | (%25,0 (%100,0
. ) ) ) )
Iyi Parti 4 6 1 2 13
(%30,8) (9%46,2) (%7,7) (%15,3 | (9%100,0
) )
Mansur Yavag 7 6 1 1 2 2 19
(%36,8) (%31,6) (%5,3) | (%5,3) | (%105 | (%105 | (%100,0
) ) )
MHP 6 1 7
(%85,7) (%14,3 | (%100,0
) )
Recep Tayyip 9 16 1 2 2 30
Erdogan (%30,0) (%53,3 (%3,3) | (%6,7) | (%6,7) | (%100,0
) )
Cevap yok 5 2 1 10 18
(%27,8) | (%111 | (%5,6) (%55,5 (%100,0
) ) )
Kararsiz 6 10 6 4 9 5 40
(%15,0) (%25,0 | (%15,0) (%10,0 | (%22,4 | (%125 | (%100,0
) ) ) ) )
Oy 2 5 2 1 7 1 18
kullanmayacagi | (%11,1) | (%278 | (%11,1) (%5,6) | (%6388 | (%5,6) | (%100,0
m ) ) )
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Toplam 74 92 63 12 25 100 18 384
(%19,3) | (%240 | (%164) | (%3,1) | (%65) | (%260 | (%4,7) | (%100,0
) ) )

Yapilan Ki kare testi sonucunda x2=556,595 ve p=0,000<0,05
bulunmustur. Buna gore siyasi kimlik ile parti tercihi arasinda anlamli bir iligki

oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica geng bireylerin kendilerine uygun gordiikleri siyasi Kimlikler ile
parti tercihleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. AK Parti’yi
tercih edecegini belirten katilimcilarin biiylik bir kismi kendi kimligini
“Dindar” olarak belirtmektedir. CHP’yi tercih edenlerin ise biiyiik bir kismi
siyasi kimligini “Atatlirk¢ii” olarak belirtmesinin yani sira “hicbir” siyasi
kimligi benimsememis olan katilmcilar tarafindan tercih edilmektedir. lyi
Parti’yi ise kendini “Milliyet¢i ve Atatiirk¢ii” olarak benimseyenler tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Recep Tayyip Erdogan’i destekleyecegini
belirtenler siyasi kimliklerini “Dindar” olarak belirtirken, Mansur Yavas’i
destekleyecegini belirtenler iginde siyasi kimlik olarak “Dindar” olanlar
bulunmamaktadir. Yani “Dindar’lar tarafindan desteklenmemektedir.
“Kararsiz”larin ¢ogu siyasi kimligini “Dindar” olarak belirtmistir.

Tablo. 6. 2. 7. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Siyasi Kimlige Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Siyasi Kimlik X S F Sig.

Sosyolojik Faktorler Milliyetgi 2,8351 ,82850 17,929 ,000*
Dindar 2,8870 77278
Atatiirkeii 1,9492 , 74830
Solcu 1,7167 ,67398
Liberal 2,1200 ,87750
Higbiri 2,2080 ,75206
Diger 1,9000 ,62966

Psikolojik Faktorler Milliyetgi 3,7089 ,60813 2,216 ,041*
Dindar 3,7216 ,48138
Atatiirk¢li 3,5702 47612
Solcu 3,7179 ,55308
Liberal 3,5354 ,43936
Higbiri 3,5015 ,568147
Diger 3,4573 ,56061

Npnittiyetsi = 7% Naindar =92, Nataririss =63, Nsotew =12, Niverar = 25, Nnicpir = 100, Nygger = 18 *p<0,05.
Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin siyasi kimlik durumuna goére

farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)

ile test edilmistir. Tablodaki bulgulara gore siyasi kimligi gére oy verme

davranisi belirleyen sosyolojik ve psikolojik faktorler iistiinde anlamli farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir (sosyolojik faktdr p=.000<0,05 ;psikolojik faktor
p=.041<0,05).

Yapilan Post Hoct testi sonuglarina gore siyasi kimligini “Solcu” olarak
belirtenler oy verme davranigini belirleyen sosyolojik faktorleri diger gruplara
gore daha az gz Oniine almaktalar. “Dindar” oldugunu belirtenler sosyolojik
faktorleri diger grupta bulunanlara gore daha fazla géz 6niine almaktalar. Bu
iki grup arasinda da anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=.000<0,05).
Siyasi kimligini “Higbiri” olarak belirtenler oy verme davranisini belirleyen
psikolojik faktorleri diger grupta bulunanlara gore daha az gbéz Oniine
almaktalar. “Dindar” olarak belirtenler ise psikolojik faktorleri diger grupta
bulunanlara gére daha fazla goz 6niine almaktalar. Bu iki grup arasinda anlaml

farklilik olmadig tespit edilmistir (p=.102>0,05).
6.2.8. Siyasete ilgi Diizeyi ve iliskisel Analizler

Tablo. 6. 2. 8. 1: Siyasete Ilgi ile Yarin Genel Se¢cim Olmasi Arasindaki

iliski
Ilgiliyim Onemsiyorum Bilgi Faaliyetlere Toplam
Sahibiyim Katiliyorum

AK Parti 25 26 26 4 81
(%30,9) (%32,1) (%32,1) (%4,9) (%100,0)

Ali Babacan 1 6 6 13
(%7,6) (%46,2) (%46,2) (%100,0)

CHP 12 18 30 60
(%20,0) (%30,0) (%50,0) (%100,0)

Tyi Parti 4 3 6 13
(%30,8) (%23,1) (%46,1) (%100,0)

Mansur Yavas 6 13 19
(%31,6) (%68,4) (%100,0)

Recep Tayyip 7 3 19 1 30
Erdogan (%23,3) (%10,0) (%63,4) (%3,3) (%100,0)

Kararsiz 7 15 18 40
(%17,5) (%37,5) (%45,0) (%100,0)

Oy kullanmayacak 2 10 6 18
(%11,1) (%55,6) (%33,3) (%100,0)

Higbiri 10 8 16 1 35
(%28,6) (%22,8) (%45,7) (%2,9) (%100,0)

Cevap yok 7 5 6 18
(%38,9) (%27,8) (%33,3) (%100,0)

Toplam 94 107 174 9 384
(%24,5) (%27,9) (%45,3) (%2,3) (%100,0)

Yapilan Ki kare testi sonucunda x?= 169,556 ve p=.000<0,05 olarak
bulunmustur. Bulgulara gore bireyin siyasete ilgi diizeyi ile parti tercihi

arasinda anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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AK Parti’ye oy verecegini belirtenlerin siyasete ilgi dizeyleri “ilgili,
onemsiyor ve bilgi sahibi”dir. CHP’yi tercih edecegini belirtenlerin ise “bilgi
sahibi” olduklari1 géormekteyiz. “Faaliyetlere katiliyorum™ u belirtenlerin en
cogu AK Parti’yi tercih edecegini belirtmektedir.

Tablo. 6. 2. 8. 2: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlerin Siyasete Tlgi
Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Siyasete Ilgi Diizeyi X S F Sig.
Sosyolojik Faktorler Igili 2,7596 1,09607 6,905 ,000*
Onemsiyor 2,2879 ,78099
Bilgi sahibi 2,3126 ,74381
Faaliyetler katiliyor 2,2444 57252
Psikolojik Faktorler Igili 3,7340 ,61504 2,843 ,038*
Onemsiyor 3,6010 ,55942
Bilgi sahibi 3,5447 48724
Faaliyetlere katiliyor 3,7863 ,33481

Nugiti = 9%, Nonemsiyor = 107, Nptigi sanivt = 174, Npaatiyetiere katuryor = 9 *P<0,05.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin siyasete ilgi durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
ile test edilmistir. Tablodaki bulgulara gore siyasete ilgi durumuna goére oy
verme davranisi belirleyen sosyolojik ve psikolojik faktorler iistiinde anlamli
farklilik  gosterdigi tespit edilmistir (sosyolojik faktérler p=.000<0,05 ;
psikolojik faktorler p=.038<0,05).

Yapilan Post Hoct testi sonuglarina gore bireyin siyasete ilgi diizeyi
durumuna goére hem sosyolojik hem de psikolojik faktorler iistiinde etkilidir.
“Faaliyetlere katilanlar” oy verme davranigini belirleyen sosyolojik faktorleri
diger grupta bulunanlara gore daha az g6z Oniinde bulundurmaktalar.
“Onemseyenler” ise sosyolojik faktorleri diger gruptakilere gore daha fazla géz
Oniline alirlar. Bu iki grup arasinda ise anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p=.999>0,05). “Bilgi sahibi” olanlar oy verme davranigini
belirleyen psikolojik faktorleri diger grupta bulunanlara gore daha az goz
Oniline alirlarken, “faaliyetlere katilanlar” ise psikolojik faktorleri diger
gruptakilere gore daha fazla g6z oniine alirlar. Bu iki grup arasinda ise anlaml

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=.556>0,05).
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6.3.Se¢menin “Tiirkiye’deki En Biiyiik Sorun Nedir?” Hakkindaki

Diisiinceleri

Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda 20-30 yas araligindaki geng segmene
“Tiirkiye’nin en biiyiikk sorunu nedir?” diye sordugumuzda genglerin genel
olarak en ¢ok belirttikleri konular “ekonomi, issizlik, egitim sistemi, cehalet,
hosgoriisiizliik, adalet, iktidar, muhalefet, siyasal Islam, 6tekilestirme, liyakat”

On plana ¢ikmaktadir.

Tablo. 6. 3. 1: “Tiirkiye’deki En Biiyiik Sorun Nedir?” Frekans

Degerleri
Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Diger 21 55 55 55

Adalet 48 12,5 12,5 18,0
Ahlak 3 8 8 18,8
Cehalet 28 73 7,3 26,0
CHP zihniyeti 2 5 5 26,6
Egitim 44 11,5 11,5 38,0
Ekonomi 92 24,0 24,0 62,0
Hosgoriisiizlik 39 10,2 10,2 72,1
Iktidar 8 2,1 2,1 74,2
Insan haklari 6 1,6 1,6 75,8
Issizlik 15 3,9 3,9 79,7
Kutuplagsma 14 3,6 3,6 83,3
Liyakat 19 49 4,9 88,3
Muhalefet 17 44 44 92,7
Otekilestirme 9 2,3 23 95,1
Ozgiirlitk 6 1,6 1,6 96,6
Siyasal islam 11 2,9 2,9 99,5
Yolsuzluk 2 5 5 100,0

Toplam 384 100,0 100,0

Tirkiye’deki en biiyiikk sorun genglere gore “ekonomi”dir. Bunu
“adalet, egitim” takip etmektedir. Genglere gore bir diger 6n plana ¢ikan
sorunlar olarak “hosgoriisiizliik, liyakat, muhalefet, igsizlik, kutuplasma ve

siyasal Islam” goriilmektedir.

Gengler, Tirkiye’deki en biiyilk sorun olarak ekonomiyi

gormektedirler. Ekonominin en biiylik sorun olarak goriilmesinde bu
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donemdeki ekonomik uygulamalar, enflasyon, doviz ve issizlik gibi konularda
bir artis goriilmesinin etkisi de bulunmaktadir. Ayni zamanda adalet ve egitim
sisteminde de bozulmalarm oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle adalet
sistemindeki hukuksuzluklardan, adil yargilama olmamasindan ¢ok fazla
rahatsiz olduklarimi dile getirmektedirler. Bu genglerin en ¢ok sikayet ettikleri
ve sorun olarak gordiikleri konu ise hosgoriisiizliiktiir. Gengler, insanlarin
fikirlerine, diisiincelerine ve tercihlerine saygi duyulmadigini ve bu yiizden de

farkli olanin 6tekilestirildigini belirtmektedirler.

Ayrica gengler Tiirkiye’de en biiyilik sorun olarak muhalefet ve iktidar
da gormektedirler. Gengler daha ¢ok giiclii bir muhalefet istemekteler ve
mubhalefetin gorevlerini yerine getirmedigini, ana akim medyada seslerini cok
¢ikarmadiklarindan sikayet etmekteler. Iktidar1 sorun olarak gormelerinde
yatan nedeni liyakat ile iligkilendirmekteler. Tiirkiye’deki hemen her kurum ve
kurulusta liyakatin etkili olmasini istemekteler ve bunun olmamasindan dolay1

da issiz kaldiklarini, kutuplastiklarini, 6tekilestirildiklerini belirtmekteler.

Gengler arasinda en ¢ok dikkatimizi ¢eken bir konu ise Tiirkiye’de en
biiyiik sorun olarak cehaleti gérmekteler. Cehaletten kasitlarinin ise herhangi
bir diisiince, olay, s6z ve davranisa karsi sorgulamadan, arastirmadan korii

koriine baghlig1 reddetmektedirler.

Ayrica bu konulara benzer olarak agiklama yapan (tabloda diger olarak

belirtilmistir) genglerin belirttikleri ise sunlardir:

“Sistemin kisiye bagh olmasi, farkli ideolojilerin bu kadar
catisabilmesini pek anlayamadim. Sebebi insanlar bu ideolojilerin tistiinliigiine
gore ¢atisarak siyasilerin ardina gii¢ oluyor” (Erkek, 20).

“Egitim sisteminin bozuk olmasindan kaynaklanan ¢orap sokiigii gibi
gelen pek ¢ok sorun var. Liyakat, adalet, gelir dengesi, kadina siddet, hayvana
siddet, gelecegimizin nesilleri iyi yetismezse bu durum béyle siirecek ama
egitim olarak bir yol kat edebilirsek bi umut var” (Kadin,20).

“Kimlik problemi yasiyoruz. Bir kismimiz Avrupal, bir kismimiz Islam
kiiltiirii adi altinda Arap, bir kismumizda ge¢misi goz ardr ederek yalnizca ki
tizerinden ¢oziim arryor. Biz olma problemi yasiyoruz. Bunu astigimiz zaman
dolar, teknoloji, teror vs. giindemimizde bu kadar yer bulmayacaktir”
(Erkek,21).
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“Adalet. Insanlar arasinda sosyal ve ekonomik anlamda ucurumlarin
oldugunu diistiniiyorum. Bunun disinda ger¢ek suglularin hak ettikleri cezayi
aldiklarini diigiinmiiyorum” (Kadin,21)

“Hukuksuzluk ve sistem bozuklugu. Ulkede yapilan dogru seylerin dahi
hukuksuzluk c¢ercevesinde yapildigini gérmek beni ¢ok iiziiyor. Ayrica
sistemdeki yanlislarin tek bir kigiye fazla yetki vermesi ve iilkede niifuz sahibi
kisilerin sistemin agiklarindan rahat¢a faydalanabilmesi. Tek kisiye bir gecede

tiniversite kapatma yetkisi vermek gibi akla mantiga sigmayan durumlar gibi”
(Erkek, 21.

“Aswricilik ve otekilestirme en biiyiik sorunumuz. Bu bir siyasi partide
de olabilir, bir futbol takiminda da. Bir kiginin illa birini oliimiine tutmasi ve
ne olursa olsun onu yiiceltip destekleyip bariz hatalari da olsa o6biiriinii
tamamen kotiilemesi. En iist snifina kadar gordiigiim sikinti objektif
yvaklasamama, asirtya kagma” (Kadin, 21).

“Cahillik. Egitimsiz ve hasta bir toplumuz. Kiiciik yasta insanlar
siyasete futbol gibi yaklasmay: ogreniyor. Bir partiyi desteklemek demek takim
tutmak demek. Kendini sorgulamak, aileni sorgulamak, siiphe etmek ve
ogrenme agligt gibi konularda olduk¢a gerideyiz” (Kadin,22).

“Hi¢ kimsenin farkll goriislere saygili olmayip kendisinden olmayani
cesitli ifadelerle diglamak ve kendisinden olanin bir sekilde haksiz kazang elde
etmesine oncii olmak. Ayrica boliicii bir itislupla ayni topraklarda yasayan
insanlarin birbirine karst kigkirtmak” (Erkek,23).

“Egitim ve ekonomi. Suan ki egitim sistemi kigiye kullanmayacag: bir
dolu bilgi yiikliiyor ve insanlari ezbercilige itiyor. Herkes kendi ilgi alanina
gore egitilmeli kurslar seminerler yayginlastiriimali” (Kadin,24).

Bilimsel, ekonomik ve tiretim konularindaki basarisizliklarimiz her
alanda zayiflamamiza sebep oluyor. Kur yiikselisi, beyin go¢ii ve igsizlik sadece
sonug ve bunlarin ¢oziimii igin ¢aba harcandigint goremiyorum” (Kadin, 24).

“Ekonomik sinif olarak dagilimin iist ve alt olarak ayrigsmasi. Tarim ve
hayvanciliga tegvik c¢alismalar: olsa da bolgesel kalkinma igin oncii
faaliyetlerin eksik olmast” (Erkek, 25).

“Katma degerli iiretim ¢ok az, iilke ekonomisine dogrudan katki
saglayacak gelecege yonmelik teknolojik iiriinlerin iiretilip dis diinyaya
pazarlanabilmesi gerekiyor. Ote yandan temel ticaret (tarim) daha fazla
onemsenmeli” (Erkek,25).

“Ekonomi ve egitim alaninda ¢ok biiyiik problemlerimiz var ve her
gegen giin saglik alaninda da yeni problemler doguyor” (Kadin,26).

“Alt smifin ya da iist simifin karsit goriislere saygisiz olmasi,
tahammiilsiizliik” (Kadin,27).

“Z kusagi. Gengler siyasetten uzak duruyor. Objektif bakis agist yok,
kimse arastirmadan bazi goriisleri taklit ediyor. Tiirkiye 'nin yerli kalkinmast
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icin ¢aba harcamayanlari ¢ok¢a goriiyorum. Tiirkiye dis siyasette iyi ama i¢
siyasette problemler var” (Kadin,27).

“Zengini daha zengin, fakiri daha fakir yapan diizen ve anlayis”
(Kadin,27).

“Saygi. Demokratik bir iilke olmanin geregi olarak herkes birbiri ile
aymi diisiinmek zorunda degil, ancak goriisiine saygi duymali ve geregi gibi
davranmali. Bu konu hakkinda eksiklik oldugunu diisiintiyorum” (Kadin,27).

“Siyasette kuvvetler ayriligimin olmamasi, ayristirici politikalar ve
tartigsma kiiltiiviiniin olmamasi. Toplum nezdinde ise egitimsizlik kaynakl farkl
olana karst duyulan stiphe ve bilin¢li\bilin¢siz ayrigtirict tutum” (Erkek,28).

“Gelir dagilimindaki adaletsizlik, hizip¢ilik, manevi duygularla hareket
ederek deformasyona ugramig pozitif gercekler ”( Erkek,28).

“Kadin haklar ve egitim sistemi. Egitim sistemi gelistirilmeli ve daha

Iyi bir halde olmali. Siddete karsi koymalyiz” (Erkek,29).

“Ozgiirliigiin iktidar partilerin se¢men kitlesine gore simiflandirilip
tanmimlanmis olmasi, kutuplasma”(Kadin,29).

“Herkesin oyunun “1” sayiumasi. Cahil kesimin oy kullanmaya
giderken baskalarinin verdigi akl kullantyor olmasi..” (Erkek,25).

“Kimsenin birbirine saygi duymamasi ve dogdugu yerle inanciyla
yargilamasi” (Kadin,28).

“Insanlarin yani belli bir kesimin kendi diisiincelerinin olmamast koyun
gibi giidiilmeleri. Herkesin gelecege umutsuz bakmasi hatta bakamamasi.
Ekonomik alim giicii, ¢alisma sartlar1” (Kadin,20).

Tablo. 6. 3. 2: “Tirkiye’deki En Biiyiik Sorun Nedir?” ile Yarin
Genel Secim Olmas1 Arasindaki iliski

ad [ah |ce |C |di |Eg |ek |ho |ik |In |iss | kut | liy | m | o6te | 6z | Si | yo | To
ale [la | ha |H [ge |iti |on |sg |[ti [sa |[izl [upl [ak |uh [ Kile | gi |ya |Is pla
t k let | P r m 0 szl | da | n ik | as at | ale | stir | rl sal [ uz | m
zi mi | k r ha ma fet | me | ik | isl | lu
hn kl a k
iy ar m
eti 1
AK |10 | O 5 0 50 19C |22 | 7C |3 |0 |4 |4 |33 ]2 1|13 |0 81(
P (% ( % | % | (B | % | % % | %4 | % | % | %2 | % | % %1
12, % 6, | 11, | 27, | 8,6 | 3, 4, 1,9 |3 |3 ,5) 1, |3 00,
3) 6, 211 (2 ) 7 9 N 2|7 0)
2)
Ali 0 0 1( |0 1 | 2( |4 |0 0 [1(|0O 1( |0 (|0 1|12 |0 13(
Bab % % | % % % %7 % % | % %1
aca 7, 7, 15, | 30, 7, 1) 7, 7, 7, 00,
n 7 7 | 4) |8 7) 7 n|7n 0)
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CH [10 [1( | 7( | O 3( | 6( |11 |6( |0 10| 4( | 2 4 | 2( | ( 2( |0 0 60(
P % | % | % % | % | (% | % % | % | %3 | % | % | %l | % %1
16, | 1, | 11 5 | 10, | 18, | 10, 1, |6 [,3) |6 |3 1) 3, 00,
n|n |0 0|0 |3 [0 nin 7|3 3) 0)
Iyi 1( |0 1( |0 1C | 6( | 2( | O 0 |0 (1|0 0 0 0 0 0 10 | 13(
Part | % % % | % | % % % | %l
i 7,7 7, 7, | 46, | 15, 7, 7, | 00,
) 7 URERE 7) 7|0
Ma |2( [2( |0 0 10 |3C |2( |7¢ |0 |JO |O 0 1( |0 1( 0 0 0 19(
nsur | % | % % [ % | % | % % %5 %1
Yav | 10, | 10 5 | 15, | 10, | 36, 5, ,3) 00,
as 5 | .9 3) |8 |5 |9 3) 0)
Rec | 3( |0 3( |0 0 6( |8 [4( |1(|O 2( |0 0 10 | 1« 0 1( |0 30(
ep % % % | % | % | % % % | %3 % %1
Tay | 10, 10 20, | 26, | 13, | 3, 6, 3, ,3) 3, 00,
yip | 0) 0) 0 |7 |3 |3 7 3) 3) 0)
Erd
oga
n
Kar | 8( | O 20 12 |2 [ 2( [12 [3C |O 1|2 |0 10 | 4 | L( 0 2( | 1( | 40(
arst1 | % % | % | % | % | (% | % % | % % | % | %2 % | % | %l
z 20, 5 |2 |5 |50]|27 |75 2, | 2, 2, |10 | 5 5 |2, | 00,
0) 0|5 [0 |) 5 |) 5) | 9) 5) | .0) 0 |5 |0
Oy 1( | O 0 1012 (3 [6( | O (|10 |0 0 213 |0 0 0 0 18(
kull | % % [ % | % | % % % | % %1
anm | 5,6 5 |5 |16, | 33 5, 11 | 16 00,
aya | ) 6) [ 6) | 7) |3 6) A) |7 0)
cak
Hi¢ | 4( | O 2( |0 3( 1 3(C | 8( |3 | 1|20 ]2 |3 2( 1 | 1« 0 1( |0 35(
biri | % % % [ % | % | % | % | % | % | %8 | % | % | %2 % %1
11, 5, 8, [86 22 |861|2 |5 |2 |6 |5 |2 ,9) 2, 00,
4) 7 6) |) 9 1) NN 1|9 D) 9) 0)
Cev [ 1( | O 2( |0 0 2( [ 2( |3 1|0 |O 1( 2( 2 | 2 0 0 1( | 18(
ap % % % | % | % | % %5 | % | % | %1 % | %l
yok | 5,6 11 11, | 11, | 16, | 5, 6) | 11 | 5, 11 5, | 00,
) 1) H |1y |7 |6) 1) 16 |) 6) | 0)
Top |48 | 3( |28 | 2( |21 (44 |92 |39 | 8(|6(]| 15 |24(]|19 |17 | 9 6( | 11 | 2( | 384
lam | (% | % | ( % | ( % | % | % | % | % | ( %3 | ( % | %2 | % | ( % | (%
12, |08 | % [0, | % |11, | 24,]10,|2, |1, | % | 6) | % | 4 ,3) 1, | % |0, 100
5 1) 7, |5 |5 |5 |0 2) 1) | 6) | 3, 4, | 4) 6) |2 |5 |,0
3) 5) 9) 9 9)

Yapilan Ki kare testi sonucunda x?2

=486,481 ve p=,766 > 0,05 olarak
bulunmustur. Bulgulara gore Tiirkiye’deki en biiylik sorun olarak goriilen
konular ile parti tercihleri arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci, geng segmenin hangi parti ve adaylara oy
verdigini ve oy verirken oOzel faktérlerin hangisinin etkili oldugu calisildi.
Bununla beraber, bu ¢alismada belirlenen 6zel faktorlerin oy verme davranigini

belirleyen sosyolojik ve psikolojik faktorler tistiindeki etkileri de incelendi.

Tirkiye’nin sosyolojik yapisina uygun diisen oy verme davranisini
belirleyen sosyolojik ve psikolojik faktor olarak ayrilan ikili dinamik Y kusagi
olarak ele aldigimiz geng¢ se¢menin oy verme yoOnelimini de goOstermesi
bakimindan onemlidir. Sosyolojik faktorler, Y kusagmin sosyo-ekonomik
statiilerinin, dinsel tutum ve bagliliklarinin, ailelerinin etkisinin, ikametleri gibi
faktorler geng bireylerin politik egilimlerini belirtir. Ve bu politik egilimler
sonucunda gen¢ segmen bir parti tercihinde bulunmaktadir. Tiim bu sosyolojik
faktorler, gen¢ segcmenin hem politik egilimlerini hem de politik egilimlerinin
bir sonucu olan parti tercihlerinin neler oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Psikolojik faktorler, segmenin belli bir parti ile 6zdeslesmesini ve
benimsemis oldugu bu parti kimligi dogrultusunda bir davranis gostermesini
belirtir. Bu olusan parti kimlikleri sonucunda geng segmenin siyasi tutumlari,
grup cikarlar1 ve tutumlar1 olugsmakta ve tiim bu etkilerin sonucunda geng
segmen bir oy kullanmaktadir. Psikolojik faktorler, Y kusagi igine dahil

ettigimiz geng se¢menin bu etkilerini gosterdigi i¢in dnemlidir.

Gen¢ segmenin siyasi tercihlerine baktigimizda genelde diisiik bir
siyasal katilimda bulunduklarini, geleneksel siyasal katilim bigimlerinden oy
kullanimina daha ¢ok ragbet ettikleri goriilmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik
statiisii diisiik genclerin geleneksel siyasal katilim yollarindan oy kullanimina
daha ¢ok ragbet etmelerinin yani sira farkli etnik ve dini kimlige sahip
genglerin de daha ¢ok ragbet ettikleri goriilmektedir. Genglerin sahip olduklar:
demografik faktorlerin (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, gelir, egitim
gibi) parti tercihlerinde etkili oldugu da goriilmektedir. Calismamiz da
ozellikle genclerin sosyo-ekonomik durumlari, etnik kimlikleri ve dini
inanglar parti tercihlerinde etkili oldugunu, ancak cinsiyetlerinin ve egitim

durumlarinin parti tercihlerin de bir etkisi olmadig: goriildii.
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Bu calismadaki iliskisel analizler, siyasi tercih yapmadan once geng
bireylerin sahip olduklar1 degiskenlerin sosyolojik ve psikolojik faktorler
istiindeki etkileri ve hangi degiskenin daha ©n plana ¢ikardigim
gostermektedir. Sandik basina giden geng bireyin bagimsiz degiskenlerden,
hangisi hayatinda daha 6n plana g¢ikiyorsa buna uygun olarak sosyolojik ve

psikolojik faktorleri g6z oniinde bulundurmaktadir.

Ancak sandik basmma giden gen¢ se¢menin sahip oldugu bagimsiz
degiskenlerin (cinsiyet, egitim durumu, etnik kimligi, sosyo-ekonomik
durumu, dini inanci1) oy verirken sosyolojik ve psikolojik faktorler bazi geng
se¢mende daha 6n plana ¢ikarken bazisinda 6n plana ¢ikmadigi goriildi. Bu
bagimsiz degiskenlerin sosyolojik ve psikolojik faktorler iistiindeki etkisi, geng
segmende saymis oldugumuz bu bagimsiz degiskenlerden hangisinin daha 6n
plana ¢iktigin1 gostermektedir. Yapilan analizler ¢ercevesinde geng segmenin
egitim durumunun daha 6n plana ¢iktig1 goriildii. Bu da, geng segcmenin daha
biling¢li ve egitim durumunun vermis oldugu bilince gdre bir oy verme davranisi
belirledigini gostermektedir. Ikinci bir konu ise genglerin cinsiyetlerinin
tercihte bulunurken bir éneminin olmadigini da gostermektedir. Diger bir
ifadeyle genglerin kadin veya erkek olmasi onlarin siyasi tercihlerine bir
etkisinin olmadigin1 gdsterdigi gibi bu etkinin parti tercihine yansidigi da
goriildii. Ayni durum etnik kimlikler i¢cin de gecerlidir. Genglerin Tiirk, Kiirt
veya Zaza vb. gibi dogustan sahip olduklar etnik kimliklerinin de siyasi bir

tercih yapmadan Once bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Geng se¢mende dini inancin oy verme davranigini belirleyen sosyolojik
faktorlerin  Ustiinde bir etkisi oldugunu gosterirken, sosyo-ekonomik
durumunun oy verme davranisi belirleyen psikolojik faktorler iistiinde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu iki bagimsiz degiskenin birinin sosyolojik
digerinin psikolojik faktorler iistiindeki etkisi genclerin parti tercihinde diger

bagimsiz degiskenlere gore daha 6n plana ¢iktigini gosterir.

Y kusagr icin ¢alisma kapsaminda dahil ettigimiz gengleri
siniflandirmak istedigimiz de sunu sdyleyebiliriz: 6n lisans mezunu, kendisini

alt gelir grubunda goren, geliri 3001-5000 araliginda olan, dini inancini Siinni
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Misliman olarak belirten, siyasi kimlik olarak kendisini Dindar olarak
tanimlayan gen¢ se¢gmenin oy verme davranigini belirleyen sosyolojik faktorler
iistiinde daha fazla etkili oldugu tespit edildi. Ve bu etkinin de daha fazla parti
tercihlerine yansidigi goriildii. Ayni sekilde lise mezunu, kendisini alt-orta gelir
grubunda goren ve siyasi kimlik olarak higbir kimligi benimsemeyen geng
se¢menin oy verme davranisini belirleyen psikolojik faktorleri diger gruptaki
genglere gore daha fazla goz oniinde bulundurmaktalar. Diger bir ifadeyle
sosyo-ekonomik durumu diisiik, egitim diizeyi 6n lisans ve lise mezunu
arasinda kalan, farkli etnik ve dini kimlige sahip genclerin sosyolojik ve
psikolojik faktorler iistinde daha fazla etkili oldugunu ve bunu diger

degiskenlere sahip genclere gore daha fazla parti tercihlerine yansitmaktadirlar.

Inglehart,! endiistri toplumlarinin siyasi kiiltiiriinde bir doniisiimiin
gerceklestigini belirtir. Bu doniisim nesillerin temel deger oOnceliklerini
degistirmektedir. Geng kusaklar arasinda gittikge 6zerklik ve kendini ifade
etmeyi vurgulayan post-materyalist degerlerin giderek yayginlastig
goriilmektedir. Bu durum daha geng kusaklarin siyasi kiiltiirde yerlerini aldik¢a
materyalist degerlerden post-materyalist degerlere bir gecis oldugunu
gostermektedir. Bu degerler, siyasi katilma ve ifade 6zgiirliigiinii vurgulayan
yeni sorunlardan siyasi parti tercihi ve tiirlerine kadar uzanan bir dizi 6nemli
yonelimi kapsamaktadir. Post-materyalist degerlere gecis, gelismis tilkelerdeki
toplumlarin politik bakis acisini, dini yonelimlerini, cinsiyet rollerini ve cinsel
geleneklerini yeniden sekillendirmis ve genis bir kiiltiirel degisim siirecinin
icinde olmustur. Degerlerin degismesi se¢im davranislarinin degismesine
sebep oldugu gibi bunun ¢ok daha o6tesine gectigi de goriilmektedir. Cevre,
kadin, LGBT ve diger yasam tarzi hareketlerinin yiikselisini de beraberinde
getirmigtir. Calismamiz da cinsiyetin, geng segcmenin oy verme davranisinda
etkili olmamasi1 degerlerin bir doniisiimiiniin oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda genglerin siyasi faaliyetlere katilmamay1 tercih ettiklerini
calismamizin sonucunda da gormekteyiz. Gengler siyasi olaylara ve durumlara
kars1 bilgi sahibi olmakla yetinmektedirler. Ancak bu genglerin siyasi olay ve

81 Ronald F.INGLEHART, “Changing Values Among Western Publics from 1970 to 2016”, West European
Politics, Vol:31, Nos: 1-2, January- March 2008, s: 130-146.
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konulara kars1 ilgisiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Aksine gengler siyasi

konular ve olaylara kars ilgili olduklarini belirtmektedirler.

Inglehart®’1in  degerler doniisiimiiniin Bat1  Avrupa iilkelerinde
yavagladigini ancak diger bir¢ok iilkeye yeni yeni yayildigini belirtmektedir.
Ayrica Inglehart hem daha gen¢ dogumlu kusaklarin hem de g¢esitli
metropollerde dogan insanlarin yeni kiiltiirel normlar1 yaslilara ve diger
schirlerde yasayanlara gore daha fazla desteklediklerini de belirtir.
Calismamizin Istanbul gibi biiyiikk bir metropolde olmasi da bu durumun

orneklerinden birini gostermektedir.

Genel olarak geng bireylerin cinsiyetlerinin ve egitim durumlarinin oy
verme tercihinde etkili olmadigimi bunun yerine dini inang ve etnik
kimliklerinin ve sosyo-ekonomik durumlarmin etkili oldugu tespit edildi.
Ozellikle cinsiyet degiskeninin siyasi tercihinde etkili olmamas1 genglerin
degerlerinin ve deger algilarinin degistigini gostermektedir. Ayni1 zamanda
geng bireylerin egitim seviyelerinin getirmis oldugu biling ve farkindalik da
cinsiyet degiskenin siyasi tercihine yansimasinin bir sonucu olarak gorebiliriz.
Bu iki degiskenin ozellikle Y kusagi genglerinin istiinde etkili olmasi
kendilerinden onceki kusaklara gore farklilik gosterdigini gostermektedir. Bu
farkliligin goriilmesinin nedenleri arasinda hem calismamizi Istanbul gibi
biiyiik bir metropolde yapmamiz hem de kiiresellesmenin ve degisen diinya
degerlerinin genclerin siyasi tercihlerine yansidigi da gostermektedir. Bunun
yani sira genclerin gelir durumlart ve siyasi kimliklerinin oy vermelerin de
daha etkin bir rol oynadig1 da belirlendi. Ozellikle ailelerinden bagimsiz olarak

genglerin benimsemis olduklart siyasi kimlikler siyasi tercihlerinde etkilidir.

82 Ronald F. INGLEHART, Cultural Evolution People’s Motivations are Changing, and Reshaping the
World, Cambridge University Press, 2018, s: 25-35.
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EK-1

ANKET SORULARI

Merhaba,

Anket, yiiksek lisans tezimin saha arastirmasina yonelik anket
sorularini igermektedir. Anketi tamamlamaniz yaklasik on dakikanizi alacaktir.
Biitiin sorulara igtenlikle, eksiksiz ve dogru bir sekilde cevap vermeniz
arastirmanin bilimselligi acgisindan 6nemlidir. Sorular1 cevaplarken kimlik

bilgileriniz istenmemektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Uygulama Tarihi: ...../...../......

1.Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek
2.YasInIzZ................
3.Egitim Durumunuz

() Okuma yazma bilmiyor
mezunu

() TIkdgretim (ortaokul) mezunu
mezunu

() On lisans dgrencisi
ogrencisi

() Lisans mezunu
lisans mezunu

() Doktora 6grencisi
4.Calisma Durumunuz:

() Calismiyorum.

() Yar1 zamanli bir iste ¢alistyorum.

() Okuma yazma biliyor

() Lise 6grencisi

() On lisans mezunu

() Yiiksek lisans 6grencisi

() Tam zamanl bir iste ¢alistyorum.

() Tkokul
() Lise
() Lisans

() Yiksek

5.Ailenizin maddi durumunu asagidaki seceneklerden hangisi ile

tamumlarsimz?

() Asgari iicret olan 2325 TL alt1
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() 2325 - 3000
() 3001 — 5000
() 5001 — 7000
() 7001 — 10000
() 10001 ve tstii

6.Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik kategorilerden hangisinde
goriiyorsunuz?

O Alt

() Alt-orta

() Orta

() Ust-orta

() Ust

7.Kendi etnik kimliginizi ne olarak biliyor ve hissediyorsunuz?
() Turk

() Kiirt

() Zaza

() Arap

() Diger ( Belirtiniz: ..................... )

8.Evde ya da yakin c¢evrenizle iletisiminizde en ¢cok kullandiginiz dil
nedir?

() Tirkce

() Kiirtge

() Arapga

() Ingilizce

() Diger ( Belirtiniz: .................. )
9.Kendiniz ait hissettiginiz inan¢ hangisidir?
() Stinni Miisliiman

() Alevi Miisliiman

10.Istanbul’da yasadigimz semt ve mahalle :
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14.Siyasete ilgi konusunda kendi durumunuzu nasil belirtirsiniz?
() Tlgiliyim.

() Onemsiyorum.

() Bilgi sahibiyim.

() Faaliyetlere katiliyorum.

15.Asagidaki siyasi kimliklerden hangisi size daha yakin gelmektedir?
() Milliyetci

() Dindar

() Atatiirkcii

() Solcu

() Liberal

() Higbir

16.Tiirkiye’de siyasi alanda yasanan gelismelerle ilgili goriislerini en
fazla dikkate aldigimiz kisi ve kurum hangileridir?

() Ailem, akrabalarim

() Tv’deki haber, tartigma programi katilimcilari

() Sosyal medyada takip ettigim forumlar, bloglar, sayfalar
() Arkadaslarim

() Destekledigim siyasetciler

() Takip ettigim gazeteciler

() Higbiri

17. Son yapilan genel secimlerde oyunuzu hangi partiye vermistiniz?
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20.Asagidaki yargilar1 Kkesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne
katilyorum-ne katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katilyorum 5°li
skala ol¢eklerinden birini isaretleyerek cevaplayiniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne katilhlyorum- Ne katilmiyorum
4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katiliyorum

Oy Verme 112131415
1.Parti liderinin dini inanc1 ve mezhebi oy
verme davranisimda etkilidir.

2. Parti liderinin etnik kdkeni 0y verme
davranisimda etkilidir.

3. Parti liderinin karizmasi 0y verme
davranisimda etkilidir.

4. Parti liderinin memleketi oy verme
davranisimda etkilidir.

5. Partinin se¢im programi oy verme
davranigimda etkilidir.

6. Partinin iktidarda olmasi oy verme
davranisimda etkilidir.

7. Partinin ekonomik basaris1 0y verme
davranigimda etkilidir.

8. Partinin ideolojik yapisi oy verme
davranisimda etkilidir.

9. Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar
konusundaki ¢abalar1 oy verme davranigimda
etkilidir.

10. Kimlik talebimi karsilayacak parti oy verme
davranisimda etkilidir.

11. Partinin Tirkiye’deki sorunlara kars1
gostermis oldugu ¢6zliim Onerileri oy verme
davranisimda etkilidir.

12. Kendimi ait hissettigim sinifsal yap1 oy
verme davranisimda etkilidir.
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13. Ailemin i¢inde bulundugu siyasal kimlik oy
verme davranisimda etkilidir.

14. Ekonominin iyi yonetilmesi oy verme
davranisimda etkilidir.

15. Se¢im kampanyalarindan 6nce segecegim
parti bellidir.

16. Toplumsal ve siyasal konularla ilgili bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmay1
destekliyorum\ iiyeyim.

17. Sadece oy vermeye katilirim.

18. Siyasi konulara ve olaylara kars1 hareketsiz
ve kayitsizim.
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