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ONSOZ

Hukuktan 6nce ahlak, ahlaktan 6nce erdem gelir. Erdemin varligr insanin
diinyaya gelisinden bu giline uzanan bir birikim degil, insanin insan olmasindan
kaynaklanan bir tdzdiir. Insan 6ziine yabanci kaldikga iginde bulundugu toplum
devamli bir ahlak anlayiginin yaratilmasina ihtiyag¢ duyar. Ahlak anlayisinin dogmasi
toplum iginde ki her tiirlii sapmanin keyfi cezalandirilmasina varabilecek 6l¢iisiizliik
ve giigliilerin ahlak anlayisinin gii¢siizlere dayatilmasi sonuglarini dogurabilecektir.
Ayrica ahlak kurallarina aykiriligin denetiminin yapilabilmesi iist bir otoritenin
varligina baghdir. Bu ihtiyactan devlet, devlet varligindan da hukuk ortaya ¢ikmistir.
Devlet varligindan dogan hukuk ahlakli veya erdemli olmay1 degil kurallara uygun
davranmay1r emreder. Topluma uymayan her hukuk kurali ise sadece sapmalarin
derinlesmesine hizmet edecektir. Oysa toplumu giiclendirecek olan dogmalar tiretmek
degil insanin 6ziinde bulunan erdeme donmektir. Toplumu ve i¢inde yasayan insanlar1
idamlar veya agirlastirilmis miiebbetler degil ancak erdeme yonelmis hukuk anlayisi

bir arada tutabilecektir.

Erdeme  yonelen hukuk anlayis1  hiirriyet  kavramindan  ayn
diistiniilemeyecektir. Zira kisi hiirriyetini korumaya yonelmeyen hukuk kamu yararina
hizmet ettigini iddia etse dahi uzun 6miirlii olamayacaktir. Hiirriyet ise kisaca kisinin

iradesine uygun hareket edebilmesini ifade etmektedir.

Bu calismamizda ise tehlike suglarindan olan, 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun 2. kisim 7. boliimde “Hiirriyete Kars1 Suglar” basglig1 altinda diizenlenen
diger birgok tehlike ve zarar sugunun da unsurunu olusturmasi sebebiyle uygulamada
da sikga rastlanilan tehdit sucu incelenmistir. Tehdit su¢u TCK'nin 106. maddesinde
acikca diizenlenmis olmakla birlikte bazi durumlarda gergeklesmesi icin 6zel sartlar

aranmaktadir.

Tehdit olusturacak eylemin meydana gelmesi sonrasinda eyleme iligskin
yapilacak niteleme eylemin dogurdugu sonuglari dogrudan etkileyecek, nitelemeye
gore eylem sikayete bagli veya resen sorusturulan tehdit suguna doniisebilecek, yine
nitelemeye gore uzlastirmaya tabi olabilecegi gibi uzlagtirma hiikiimlerinin diginda da

kalabilecektir. Bu sebeple tehdit sucunda eylemin TCK 106 duzenlemesinin hangi



climlesine denk geldigini tespit etmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismamizda da

buna iligkin somut drnekler Yargitay kararlar1 15181nda irdelenmistir.
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OZET

5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nda Tehdit Sugu

Tehdit igeren eylem soz, yazi, isaret veya davranisla yapildig: fark etmeksizin
kisinin i¢ huzurunu ve irade serbestisini hedef alir. Kisinin i¢ huzurunu bozan, giiven
hissini zedeleyip tedirgin etmeyi amaclayan, irade serbestisini etkileme tehlikesi
doguran bu nitelikteki eylemler 6teden bu yana ceza hukukunda su¢ olarak
diizenlenmistir. Tehdit iceren eylem yoneldigi magdurun karar verme, hareket etme,
hak kullanma hiirriyetini tehlikeye soktugu i¢in tehdit sugu Tiirk Ceza Kanununda
Hiirriyete Karsi Suglar basligi altinda diizenlenmistir. Yine kisi hiirriyetini hedef alan
tehdit eylemi Tirk Ceza Kanununda dizenlenen bircok sucun da unsurunu
olusturdugu gibi, bircok sugun da nitelikli halini olusturmaktadir. Bu sebeple,
oncelikle tehdit sugunun hedef aldig1 kisi hiirriyeti ele alinacak, sonrasinda 5237 Sayili
Turk Ceza Kanunundaki tehdit sugunun 765 Sayili Turk Ceza Kanunundaki
duzenlemesi ile mukayesesi, tehdidin unsuru ve nitelikli hali oldugu diger suglarla ve
benzer suclarla mukayesesi, tehdit sugunun sorusturma ve kovusturma usulii, Yargitay

kararlar1 1s181inda incelenecektir.

Anahtar Sozculer: Tehdit, Tehdit Sugu, Ceza Kanunu



ABSTRACT

Offense of Threat in the Turkish Penal Code No0.5237

Threatening action; regardless of whether it is done by word, writing, sign or
behavior targets the inner peace and freedom of will of the person. Acts of this nature,
which spoil the peace of mind of the person, aim to bruise and disturb the sense of
trust, and pose the danger of affecting the freedom of will, have always been regulated
as a crime in the criminal law. Threatening action is regulated under the heading
"Offenses Against Freedom" in the Turkish Criminal Code, since the act of threat
endangers the freedom of the victim to decide, act and exercise rights. Again, the act
of threat targeting the liberty of the person constitutes an element of many crimes
regulated in the Turkish Penal Code and constitutes the qualified version of many
crimes. For this reason, first of all, the freedom of the person targeted by the offense
of threat will be discussed, and then the comparison of the threat crime in the Turkish
Penal Code No0.5237 with the regulation of the Turkish Penal Code numbered 765 will
be made, the comparison with the other crimes and similar crimes in which the threat
is an element and qualified state will be made, the investigation and prosecution
procedure of the crime will be examined in the light of the decisions of the Supreme

Couirt.

Key Words: Threat, Offense of Threat, Criminal Code
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GIRIS

"Hatalar1 olduk¢a genis bir sekilde mukayese etmis olan Theoprastos,
bilgelikle yaptig1 degerlendirmesinde arzular yliziinden yapilan hatalarin, 6fke
yiizlinden yapilandan daha agir oldugunu sdyler. Ciinkii 6fkelenen birisi liziintiiyle ve
bilingsiz bir vicdan azabiyla diisiinceden sapmis goriiniir. Fakat arzular yiiziinden
yanlis yola sapan birisi, yaptig1 hatalardan zevk ve tutkunun kolesi olmus biri gibi
goriiniir. Oyleyse Theophrastos felsefeye layik bir sekilde, arzu yiiziinden hata
yapmanin, izilintllyle hata yapmaktan daha miihim oldugunu sdylerken hakliydi.
Sonugta iiziintiiyle hata yapan, ilk olarak haksizlia ugramis ve iizlintlisiinden
otkelenmeye mecbur birakilmis biri gibi goriiniir. Fakat arzu tarafindan yonetilen biri,
diirtiisiinden dolay1 kétiiliik yapmaya siiriiklenmis birisidir."* M.S. 161 yilinda Roma
Imparatorlugu tahtina gegen Marcus Aurelius'un bu yaklasimi hukuk diizeni igerisinde
eylem sonrasinda dogan sonu¢ ayni olsa da kisinin kinanabilirli§inin eylemi
gergeklestirdigi sirada giittiigii amag ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini bize
gostermistir. Temelini Roma hukukundan alan modern ceza sistemi de bu yaklagim
icerisinde failin eylemini cezalandirirken failin amacindan, eylemi gergeklestirme
seklinden, eylemi gerceklestirirken kullandig1 araclardan ayr1 hareket edemeyecektir.
Ceza Hukuku sistemimizde de failin eylemi kinanmadan tiim bu hususlar irdelenecek

ancak sonrasinda hiikim kurulabilecektir.

Kisinin kinanabilmesi, yani eylemi sebebiyle kusurlu sayilabilmesi, 6zgiirce ve
iradi olarak hareket etmis olmasina baglidir. Zira iradesi bir sekilde fesada ugratilan
kisinin eylemi su¢ olustursa da eylem nedeniyle kinanabilmesi ya da
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda kisinin cezalandirilabilmesi igin
dahi ozgiirce hareket etmesi gerektiginin anlasilmasi karsisinda kisi hiirriyetinin ne
denli 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bunun farkina varilmasiyla da kisi hiirriyetine karsi
saldirilar1 yaptirima baglayan ceza hukuku diizenlemeleri getirilmis, bu dogrultuda
anayasal diizenlemeler ve uluslararasi diizenlemeler ile kisi hiirriyeti koruma altina

alimmustr.

1 AURELIUS, Marcus, Kendime Diisiinceler, 8. Baski (Cev. Yunus Emre Ceren), Tiirkiye Is Bankas1
Yaynlar, 2019, s. 16.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ikinci kisminda temel hak ve ddevler
diizenlenmis, ikinci kisim ikinci boliimiinde ise kisinin haklar1 ve 6devleri diizenleme
altina alinmistir. Yine bu baglik altinda Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve
giivenligi: "Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir." denilerek koruma altina

alimmustr.

Anayasal diizenleme dogrultusunda Tiirk Ceza Kanunu'nun, suglara iliskin
0zel hiikiimlerin diizenlendigi ikinci kitabinin, kisilere karsi suglar baslikli ikinci
kisminin yedinci boliimiinde kisi hiirriyetine karsi islenen suglar diizenleme altina

alinmustr.

Kisinin 6zgiirce karar verebilme ve verdigi kararlar dogrultusunda iradi olarak
hareket edebilme hiirriyetini koruyan bir kavram olan tehdit sucu, TCK'nin 106.
maddesinde diizenlenmistir. Tehdit sugu pek ¢ok sucun unsuru ya da agirlastirici
nedeni olmasi sebebiyle uygulamada sik karsilasilan, yarg: kararlarina siirekli konu
olan, nitelemenin yanlis yapilmasi halinde hak kayiplarina sebep olabilecegi gibi ceza
almas1 gereken bir failin cezasiz kalmasiyla sonuglanabilecek genel ve tamamlayici

bir sugctur.

Bu caligma ii¢ boliimden olugmakta olup tehdit sugu Yargitay kararlari ve

doktrindeki goriisler ile birlikte 765 Sayili TCK ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Calismanin ilk boliimiinde tehdit suguna iliskin kavramlar, tehdit sucu ile

benzer olan suclarin mukayesesi ele alinmstir.

Tezin ikinci boliimiinde ise korunan hukuki deger, tehdit sugunun unsurlari ve

nitelikli halleri irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise kusurluluk, sugun dzel goriiniis sekilleri, muhakeme usulii

ve yaptirim hususlari anlatilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMLAR, TEHDIT SUCUNUN UNSURU OLDUGU
SUCLARLA VE BENZER SUCLARLA MUKAYESESI

. KAVRAMLAR
A. Tehdit Kavramm

Tehdit, sozlikte "gozdagr vermek, tehlikeli bir durum yaratmak™ olarak
tanimlanmustir.? Doktrinde ise tehdit etmek "failin isteginin yerine getirilmemesi

3«
=,

durumunda magdurun zarara ugratilacaginin bildirilmes magdura fail tarafindan

b

gelecekteki bir kotiiliigiin bildirilmesi®” olarak tanimlanmistir. Bu genel anlami
itibariyle tehditte magdura bir kotiilik yapilacagi bildirilmekte, bireyin i¢ huzuru,
hukuksal giivenlik duygusu tehlikeye atilarak sonug itibariyle karar verme 6zgiirliigii
hedef alinmaktadir.® Yine tehdit sézle olabilecegi gibi yazili sekilde, isaretlerle veya

davraniglarla olabilecektir.

Tehdit Roma Hukukunda "vis compulsiva" olarak adlandiriimigken Kanonik
Hukuk Sisteminde "vis animo illata" veya "metus" olarak ifade edilmis olup, bir

kisinin ruhunda uyandirilan kétiiliik korkusu seklinde ifade edilmektedir.®

Yargitay kararlarinda ise tehdit, bir kimsenin bir zarara veya kotiiliige
ugratilacaginin bildirilmesi, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade

ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgu olarak tanimlanmustir.’

Tehdit onleyici veya zorlayici nitelikte olabilir. Bir kisiyi belirli yonde
diisiinmeye ve hareket etmeye zorlamak 6nleyici nitelikte iken bir kisinin bir diigiince
veya eylemini ger¢eklestirmesini engellemeye yonelen tehdit zorlayici nitelikte tehdit

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin: “Bak bir daha 6yle abuk sabuk konustugunu

2 www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi 15.06.2020.

8 MALKOC, Ismail, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yayinlari, 2. Cilt, 2002, s. 1427.

4 GULSEN, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir
ve Tehdit, Seckin Yayincilik, 2007, s.160.

S TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
16. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 470.

® GULSEN, a.g.e., s. 155.

" Yarg. 4. CD., 2020/1443 Esas, 2020/6383 Karar Sayili karari; Yarg. 4.CD., 2020/18747 Esas,
2020/19119 Karar Sayili karar1; Yarg. 4. CD., 2020/9133 Esas, 2020/18277 Karar Sayili karart; Yarg.
4.CD., 2017/1911 Esas, 2020/17713 Karar Sayili karari; Yarg. 4.CD., 2020/2662 Esas, 2020/16367
Karar Say1l karari.



duymayayim, zaten benim derdim basimdan askin birde sen ¢ikma basima canini
yakarim akilli ol, aklin varsa esini ara oziir dile” seklindeki sozler bir kimseyi belirli
yonde hareket etmeye zorlamakta olup onleyici tehdit niteligindedir.® Sikayetini geri
almazsan, seni bagkalari ile gordiim deyip, evini dagitirrm" seklindeki s6z ise magduru

bir sekilde davranmaya zorladig1 igin zorlayici tehdit olarak degerlendirilecektir.®

Tehdit ile cebir birbirine yakin kavramlar olarak goziikse de, tehdit gelecekte
meydana gelebilecek kotiiliik bildirimi iken cebir, cebir iradesi ortaya ¢iktigi anda
uygulanan gii¢ kullanimii ifade etmektedir. Buna goére cebir niteligindeki gii¢
kullanimiyla eylem aninda magdurun belirli sekilde hareket etmesi saglanmaya
caligilirken, tehditte failin iradesi dogrultusunda hareket edilmedigi takdirde gelecekte
magdura kotiiliik edilecegi bildirilmektedir. Cebirde fiziki gug, tehditte ise manevi giic

s6z konusudur.®

Tehdit ile uyarinin da ayrilmasi gerekmektedir. Uyarida bir davranigin
muhtemel neticeleri bildirilmekteyken, tehditte gelecekte gergeklesecek bir kotiiliik
bildirimi yapilarak magdura gozdag1 verilmekte, kotiiliigiin gergeklesme ihtimali de
magduru tesir altinda birakmaktadir.!* Burada tehdit halinde gelecekte gergeklesecegi
bildirilen kotiiliik failin iradesine bagliyken uyarida belirtilen kotiilik uyarida
bulunanin etkisinden ve hareketinden bagimsizdir. Tehdit ile uyar1 arasinda ki ayrim
¢ogu zaman tereddiite sebep olabilir. Zira bircok olayda tehdit uyar1 ortiisii altinda
islenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken failin eylemi gerceklestirirken segtigi

sozciikler degil, sdzciiklerin sdylenis bigimi ve sozlerin agiklanis seklidir.?

Failin tehdit niteligindeki eylemi gergeklestirmek isteyip istememesi 6nemli
olmayip eylem magdur iizerinde tehdidin ciddi oldugu etkisi yaratmali ve magdur

failin bu kotuligii gerceklestirebilecegini imkan dahilinde gormelidir.*® Yani tehdidin

8 Yarg. 4. CD., 2020/9663 Esas, 2020/17091 Karar Sayili karar.

° Yarg. 4. C.D., 2010/22767 Esas, 2013/4881 Karar Say1l1 karar.

10 JZULMEZ, Ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, 2007, s. 50.

1 UZULMEZ, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 51.

12 ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 406.

13 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, 1994, s. 26.



olugsmasi icin hareketin magdurun i¢ huzurunu bozmaya elverisli olmasi yeterli

olacaktir.
B. Hiirriyet Kavramm

Hiirriyete kars1 suclar basligi altinda diizenlenen tehdit sugunda korunan
hukuki deger, ileride de deginilecegi iizere, kisinin 6zgiirce karar vermesi ve hareket
edebilme hiirriyetidir. Bu anlamda tehdit sugu hiirriyet kavrami ile dogrudan iliski
icerisindedir. Tehdit sugunun hiirriyet kavrami ile olan bu denli iliskisi, hiirriyet

kavramina da deginilmesini gerektirmektedir.

Insan i¢giidiisel olarak kendisini sosyal olmak ve digerleriyle birlikte yasamak
zorunda hissetmektedir. Bu icgiidiisel zorlama dogrultusunda toplu halde yasayan
insan birlikte yasami siirdiirebilmek ic¢in kurumlara ve kurallara ihtiyag duymustur.
Duyulan bu ihtiyag ise zamanla devleti meydana getirmis, devlet ise igerisinde yasayan
insanlarin uymak zorunla oldugu kurallar1 ortaya koymustur. Bu kurallar beraberinde
kisitlamalar getirdigi gibi bazi hak ve ozgiirliikleri de glivence altina almistir. Bu
anlamda 6zgiirliikle es anlamli olan hiirriyet, herhangi bir zorlama ve sinirlama altinda
kalmadan hareket edebilmek ve diisiinebilmek olarak tanimlanabilecektir. Kuskusuz
bu tanim dogal 6zgiirliigii degil hukuksal 6zgiirliigii ifade etmek igin yapilmistir. Zira
dogal 6zgiirliigiin oldugu, yani insanlarin davranislarinda herhangi bir sinirlamanin
olmadig1 bir alanda devletten bahsedilemez. Bdyle bir ortamda gli¢siizlerin 6zgiirligi
guclulerin iradesine terk edilmis demektir. Oysa hukuksal 6zgiirliigiin alan1 dogal
Ozgiirlige nazaran daha dar olsa da, hukuk, diizeninin koruyucu unsurlar
Ozgiirliiklerin gergeklestirilmesini veya 6zglirliiklere miidahale edilmemesini garanti
altina almistir.'* Boyle bir garantérliik ise buna karsi yapilan ihlallerin sug olarak

tanimlanmasma bagldir.®® Beccaria da bu durumu "... Ozetle insanlar, esenlik,
giivenlik ve dirlik diizenlik ugruna hi¢ degilse ozgiirliigiin geri kalanmindan
yararlanmak amaciyla onun bir par¢asint gézden ¢ikarmislardir” diyerek ifade

etmistir. 10

4 ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, 2010, s. 34.

15 CINAR, Ali Riza, Tehdit Sucu, 1. Basi, Turhan Kitabevi, 2002, s. 4.

16 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 7. Baski (Cev. Sami Selguk), imge Kitabevi, 2019,
s. 25.



Hiirriyet kavrami doktrinde gesitli tanimlamalar ve yaklagimlarla ifade

edilmistir. Bunlardan bazilar1 "hiirriyetin kaynag kanun olmayip, insandir"*’

seklinde
veya: "hiirriyet, insan davraniginin bir parcast olarak irade Ozgiirliigl, irade
olusturabilme ve olusturdugu iradeye gore davranabilme Ozgiirliigli anlamina
gelmekte olup psikolojik olarak iradi davranabilme ve hareket edebilme serbestisini
ifade eder"!® seklinde, veya: "Hiirriyet kavrami bireyin irade 6zgiirliigiinii, yani
iradesini etki altinda kalmaksizin olusturup, bu iradeye uygun olarak hareket

edebilmesini igerir'!® seklinde, “ karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiirriyet kavrami gesitli siyasi goriislerde ve yonetim sistemlerinde farkli
karsiliklar bulmustur, kimi diisiince sistemleri bireyin Ozgirliigiini 6n planda
tutmusken kimi siyasal sistemlerde ise toplumsal ozgiirliikler esitligin saglanmasi

gerekgesiyle bireysel ozgiirliiklerin 6niinde tutulmustur.

Liberal hukuk devletlerinde toplum temelli degil birey temelli bir yaklasim
vardir ve bireysel 6zgiirliikler her seyin oninde tutulur. Bireysel 6zgurlikleri ise; 1-
diistinsel 6zgiirliikler (fikir ve vicdan hurriyeti, din veya felsefe secebilme hirriyeti),
2- maddi ozgiirliikler (kisisel giivenlik, seyahat ve yer degistirme hiirriyeti, konut
dokunulmazligi), 3- ekonomik 6zgiirliikler (miilkiyet hakki, ticaret hiirriyeti) seklinde
saymak mimkindir.?° Dolayisiyla liberal sistemlerde her alanda bireyin hiir olmasi

olmazsa olmazlardandir.

Siyasal haklar, klasik kisi hiirriyetleri ve sosyal ve ekonomik haklar birbirinden
farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis olsalar da ayr1 ve uzak kaynaklardan ¢ikip sonradan
birlesen irmak kollarina benzetilmekte olup irmak (hiirriyet anlayisi) tektir ve siireg

icerisinde gittikce giirleserek, kavisler cizerek, genisleyerek akip gelmistir.?:

5237 Sayili1 TCK'da Hurriyete Karsi Suglar baslikli kisimda, bireyi temel alan
bir yaklasimla sug¢ tipleri diizenlenmis, klasik liberal 6zgiirlilk¢li anlayisa baglh

kalinmigtir. Hiirriyete Karst Suglar baslikli yedinci boliimiin, Kisilere Karst Suglar

17 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.

18 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
2019, s. 385.

19 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 467.

2 DOGAN, Ozlem, "Ahlakta, Hukukta Ve Siyasette Ozgiirliik Kavranm Ustiine", Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt 72, 2014, s. 92.

2L KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlar, 2013, s. 7.



baslikli ikinci kisminda kanunen diizenlenmis olmasi da bireyi temel alan anlayisi
ortaya koymaktadir. Bu anlamda yasa 1982 Anayasasi'nin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin sistemini dikkate alarak oldukca kapsamli bir hiirriyet aleyhine islenen suglar

listesi olusturmus ve bu durumda TCK'nin 6zgiirliik¢ii tarafin1 ortaya koymustur.??

Insanoglunun sahip oldugu en temel dzgiirliiklerden birisi de 6zgiirce karar
verebilme ve vermis oldugu bu kararlar1 hayata gecirebilme hiirriyeti olup kisi karar
verirken higbir baski veya dis miidahale olmaksizin 6zgiir davranabilmelidir.?® Bu
Ozgiirliik insan1 bagka canlilardan ayiran temel 6zelliklerden olup modern toplumlarda
insanin insan olmasindan kaynaklanan temel bir hak olarak goriilmektedir. Tehdit
eylemi de kisinin 6zgiirce karar verebilme ve vermis oldugu bu kararlar1 hayata
gegcirebilme hakkina yoneldigi icin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hiirriyete karsi

suclar baglhigi altinda diizenlenmistir.

Il. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU ILE 756 SAYILI TURK CEZA
KANUNUNDA TEHDIT SUCUNUN MUKAYESESI

A. 5237 Sayih Turk Ceza Kanununda Tehdit Sugu

Tehdit sugu 5237 Sayili TCK'nin Ozel Hikimler bashkli ikinci kitabimmn
Kisilere Kars1 Suglarin diizenlendigi ikinci kisminin Hiirriyete Kars1 Suglar basligini

tasiyan yedinci bolumunde ve nitekim kanunun 106. maddesinde;

"(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit
eden kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, alti

aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(2) Tehdidin;

a) Silahla,

2 ARTUK / GOKCEN / AL§AH1N / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 402.
2 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 399.



b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymas: suretiyle, imzasiz

mektupla veya ozel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu

glicten yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme su¢unun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt ceza

verilir."
seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasiin ilk climlesi ile ikinci climlesinde tehdidin yoneldigi
hukuki deger dikkate alinilarak ayrim yapilmistir. Bir baskasinin yasam, viicut
dokunulmazligi veya cinsel dokunulmazligina yonelen tehdit sugun temel seklini
olusturur. Malvarligi itibariyle biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle ya da sair bir
kotullk edileceginden bahisle tehdit ise sugun temel haline goére daha az cezayi
gerektiren nitelikli hali olarak ongoriilmiistiir.?* Yine fikranin ilk ciimlesinde
dizenlenen tehdit ile ikinci climlesinde diizenlenen tehdit yaptirim ve muhakeme
kosullar1 bakimindan da farkli olarak ele almmustir. ilk ciimlede diizenlenen ve
tehdidin yasam, viicut dokunulmazligi ve cinsel dokunulmazliga yonelen hali i¢in
resen kovusturma Ongoriilmiisken malvarligina yonelen veya sair tehdit halinde
kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine baglanmistir. Yine ilk climlede
diizenlenen tehdidin temel hali ikinci ciimlede diizenlenen hale gore daha agir

yaptirimi dngdrmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri diizenlenmistir. Nitelikli haller failin korkutma giiciinii artiracak ve magdurun
objektif olarak daha kolay ve daha ¢abuk endiseye kapilmasina sebep olacak ve failin

tehdit ile arzuladigi amaca daha kolay ulagsmasina ara¢ olacak durumlardir. Bu

24 YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, 2019, s.
195.



dogrultuda da silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasiyla, birden fazla
kisi tarafindan birlikte, imzasiz mektupla, su¢ orgiitlerinin olusturdugu korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi halinde faile iki yildan bes yila kadar hapis cezasi

uygulanacaktir.

Maddenin iiglincii firkasinda ise 6zel bir i¢tima kurali 6ngoriilmiistiir. Yine
burada failin tehditle arzuladigi amaci gerceklestirmek i¢in ileri siirdiigii kotiligi
gergeklestirme potansiyelini magdura gostermek amaciyla kasten yaralama, mala zarar
verme, kasten dldiirme suclarini iglemesi halinde fikri igtima degil gercek ictima
kurallar1 uygulanacaktir. Sayilan suglarin fail tarafindan islenmesi magdurdaki
korkuyu siliphesiz artiracak ve failin tehditle elde etmek istedigi amaca ulagmasini
kolaylastiracaktir. Failin arzu ettigi amaca bu sekilde ulagsmaya ¢alismasi halinde de

ayrica arag suglardan da cezalandirilmasi saglanacaktir.

Tehdit sugu kapsaminda sayilmayan ancak 3713 Sayii TeMK'nin 4.
maddesinde belirtilen, tehdit sugunun tertr rgutinlin faaliyeti cercevesinde ve terdr
saikiyle islenmesi hali "ter6r" sucu sayilacak (TeMK m.4) ve ceza temel cezaya gore

agirlastirilarak verilecektir (TeMK m.5).%°

B. 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu ile 765 Sayih Tirk Ceza Kanununun Tehdit
Sucu Kapsaminda Mukayesesi

5237 Sayili TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucu 765 Sayili
TCK'min 191. maddesinde yine sartli tehdit ise TCK'nin 188. maddesinde
diizenlenmisti. 5237 Sayili TCK'nin getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de sartl tehdit

sucunda "sartl1 tehdit-tehdit" ayrimiin kaldirilmis olmasidir.?

765 Sayili TCK'nin 191. maddesinde tehdit sugunun temel sekli
diizenlenmistir.?” Kanunun 188. maddesinin ilk fikrasinda ise sartli tehdit ve 188.

maddenin {iciincii fikrasinda tehdit sucunun nitelikli halleri diizenlenmistir.?

% TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 479.

%6 ARTUK / GOKCEN / ALSAHINM / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.

21 <765 Sayih TCK Madde 191 - Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alt1 aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz seksen
sekizinci maddenin {¢giincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gérecegi hapis
cezasi alt1 aydan iki seneye kadardir ve (1) Sair tehdidat icin alinacak agir cezayi nakdi otuz liradir.
Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

28 “765 Sayilh TCK Madde 188 - (Degisik: 7/6/1979 - 2245/2 m.) Bir kimse bir seyi islemek veya
islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir



765 Sayili ETCK ile 5237 Sayili TCK arasinda tehdit sugu bakimindan gesitli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan birisi ETCK’da 191. maddenin
ilk fikrasinda bagkasini agir ve haksiz bir zarara ugratma bildiriminden bahsedilmisken
TCK’da tehdidin yoneldigi hukuki degerler olarak bir bagkasinin hayati, viicut veya
cinsel dokunulmazligi ve malvarligi sayilmis ve bunlara yonelen kotultk bildirimleri
tehdit olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ETCK’da tehdidin yoneldigi hukuki konular

belirtilmeyerek soyut tehditten hareketle su¢ diizenlenmistir.?®

Yine YTCK'da 106. maddenin ilk fikrasinin ilk climlesinde "hayat, viicut ve
cinsel dokunulmazlik" korunan hukuki degerler olarak sayilmigken fikranin ikinci
climlesinde "malvarlig1 ve sair hususlardan” bahsedilmis ve bu sekilde korunan hukuki

degerler acisindan farkli yaptirimlar 6ngoriilmistiir.

YTCK'da sugun magduru yoniinden de bir diizenlemeye gidilmis olup, 765
Sayili TCK'da "bir bagkasinin agir ve haksiz bir zarara ugratilmasindan"
bahsedilmisken YTCK’da 765 Sayili TCK'da diizenlenmeyen bununla birlikte yargi

igtihatlariyla kabul edilen ve uygulanan, magdurun kendisine oldugu gibi bir yakinina

veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykir1 olarak birkonuda bilgi vermesini veya
inancini veya siyasi veya sosyal goriisiinii agiklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin
liradan {i¢bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmisse
hapis cezas1 bir yildan iki yila ve agir para cezasi ikibin liradan besbin liraya kadardir. Birinci fikradaki
eylemler silahla yada kendini taninmayacak bir hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da
imzasiz bir mektup ya da Ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli bazi orgiitlerin
olusturduklart tehdit giiciinden yararlanarak iglenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.
Bu suretle istenilen sonug elde edilmisse bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir ve ayrica
bes yil genel gilivenlik gdzetimi altinda bulundurulabilir. Bir kimse, gayrimesru olarak kamu
hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yapilara veya eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina kisiler
veya esya lizerinde zor kullanarak veya baskalarini tehdit ederek engel olursa, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.Bir kimse, gayrimesru olarak her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlarina veya
ogrencilerin toplu olarak oturduklar1 yurt veya benzeri yerlere veya bunlarin eklentilerine girilmesine
veya orada kalinmasina kisiler veya esya lizerinde zor kullanarak veya bagkalarini tehdit ederek engel
olursa yukaridaki fikrada gdsterilen ceza ile cezalandirilir. Yukariki fikrada gosterilen hal disinda egitim
ve Ogretim g¢alismalarinin kesilmesine veya ara verilmesine haksiz eylem ve davraniglariyla neden
olanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Yukaridaki iki fikrada gosterilen eylemler sugun
islendigi egitim veya dgretim kurumlarinin 6grencisi olmayan veya sugun islendigi yurt veya benzeri
yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis bulunmayan ya da 6grenci olmadigi halde bu gibi yerlerde
kalan kisiler tarafindan islenirse verilecek ceza, altinci fikradaki halde ii¢ yildan bes yila, yedinci
fikradaki halde ise bir yildan ii¢ yila kadar hapistir. Yukaridaki son dort fikrada gosterilen eylemler;
silahla veya kendini taninmayacak hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte veya var olan veya
var sayilan bazi gizli drgiitlerin olusturduklari tehdit giiciinden yararlanarak iglenmis ise bes yildan sekiz
yila kadar agir hapis cezas1 verilir.”

2 UZULMEZ, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, s. 64.

10



kars1 yapilan saldir1 bildiriminin de tehdit sugunu olusturacagi diizenleme altina

alinmustir.*°

ETCK’da tehdit sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
diizenlendigi 188. maddesinin 3. fikrasinda bulunan "birkag kisi tarafindan birlikte"
ibaresi sugun en az ii¢ kisi tarafindan islenmesi seklinde anlasilmaktayken, YTCK'da
yapilan diizenleme ile bu ibare "birden fazla kisi tarafindan" seklinde degistirilmis
olup artik birlikte tehdidin uygulanmasi1 bakiminda eylemin en az iki kisi tarafindan

gerceklestirilmesi yeterli olacaktir. 3

Sartli tehdidin diizenlendigi ETCK'nin 188. maddesinin ilk fikrasinda "bir
kimseye bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye
mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanir veya tehdit eder(se)... cezalandirilir"
denilmekte ve burada fail magduru belli sekilde hareket etmeye tehdit veya cebir ile
zorlamakta ve bu eylem " cebir kullanma" ya da “sarth tehdit" olarak adlandirilmakta
ve boylece tehdit secimlik hareketlerden birisi olarak goriilmekteydi.®? Sartl tehditte
magdurun i¢ huzurunun bozulmasi ile birlikte hareket serbestisi de engellenmektedir.
Sartli tehditte sugun olusabilmesi i¢in eylemin uygunluk, elverislilik ve yeterlilik
kosullarin1 tagimasi aranmakta, failin magdurdan yapmasini ya da yapmamasini

istedigi hareketin magdurun imkan ve iktidarinda olmas1 aranmaktaydi.

Yine TCK'nin 106. maddesinin ii¢ilincii firkasina getirilen 6zel ictima kuraliyla
tehdidin ciddiligini géstermek amaciyla islenen kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya
mala zarar verme sugunun islenmesi halinde gergek igtima kurallarinin uygulanacagi

ve bu sekilde her bir sug i¢in ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecegi vurgulanmistir.

III. TEHDIT SUCUNUN UNSURU OLDUGU SUCLAR VE BENZER
SUCLARDAN FARKI

A. Unsuru Oldugu Suclar

1. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu (103/1.b, 103/4)

% YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu Uygulamal1 Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt ITI, Adalet Yayievi, 2010, s. 3488.

3L ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymevi 2018, s. 807.

% ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3.
Cilt, 2. Baski, Adalet Yayinevi, s. 3826.

33 CALISKAN, Suat, “Sartl tehdit Sucu”, www.hukukihaber.net , Erisim Tarihi 01.10.2020.
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Cocuklarin cinsel istismari sugu 103. maddenin ilk fikrasinda;

"(1) Cocugu cinsel ydnden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasit halinde
verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintiltk durumunda bes
yvildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi
hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya

vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonug¢larint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara

karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilir."”
seklinde diizenlenmistir.

Cinsel istismar sugunda korunan hukuki deger, sahsin cinsel 6zgiirliigi ve
cinsel dokunulmazligidir. 103. madde ise ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligina yonelen
eylemleri yaptirima baglamistir. TCK'nin tanimlar baglikli 6. maddenin 1. fikrasinin
"b" bendinde ¢ocuk tabirinden heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis kisinin anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir. 103. maddenin ilk fikrasinda cinsel istismarin temel sekli
tanimlanmistir. Burada ilk bentte cinsel istismarin temel sekli yaptirima baglanmis,
"a" ve "b" bentlerinde cinsel istismar deyimi tanima baglanmistir. Buna gore "a"
bendinde cinsel istismar sugunun magduru ancak on bes yasini tamamlamamis ¢ocuk
olacaktir. Bunun istisnasi ise, yine ayni bendin devaminda, eylemin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetenegi gelismemis olan on bes ile on sekiz yas arasindaki
cocuklardir. Maddenin "b" bendinde ise diger ¢ocuklara karsi, yani on bes yasin
tamamlamis ve fiilin hukuki anlamin1 ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan
cocuklara karsi yonelen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugunu olusturdugu

belirtilmistir. Dolayistyla cinsel istismarin on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar ile

on bes yasini tamamlamis olup algilama yetenegi gelismemis cocuklara karsi
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islenmesi, ya da cebir, tehdit, hile ya da iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak gerceklestirilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur.*

Maddenin 1. fikrasinin "b" bendinde tanimlanan ¢ocuklara karsi cinsel istismar
sucunun olusabilmesi ancak eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkilen baska bir
nedene dayanarak gerceklestirilmesine baglanmistir. Maddede bahsedilen cinsel
istismar eylemi bakimindan, magdur ¢ocugun iradesinin ortadan kaldirilmasindan
degil, iradesini etkileyen bir nedenin varligindan bahsedilmistir. Bu ise, 15-18 yas
grubundaki ¢ocuklarin bir taraftan rizalarinin hukuki varligin1 kabul ederken, diger
taraftan ise bu yas grubundaki ¢ocuklarin iradelerinin ikna suretiyle etkilenmesi
halinde de sucun olusacagini kabul etmek olacaktir. Bu durumda kanunun uygulama
alanmi genisleten bir duruma yol acacaktir.*® Burada on bes yasini tamamlamis ve
kendisine yonelen fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama yetenegi gelismis bir
cocuga karsi cinsel istismar sugunun olugmasi i¢in zorunlu se¢imlik hareketlerden
birisi de magdurun tehdit edilmesidir. Failin tehdidi sonrasinda i¢ huzuru bozulan veya
i¢ huzuru bozulma ihtimali dogan magdurun iradesi kirilacak ve sonrasinda zarara
ugrayacagi korkusuyla faile kars1 koyamayacak ve failin istismar eylemine maruz

kalacaktir.

Magdura yonelen tehdidin niteligi ise burada 6nem arz etmektedir. Fail
magduru kendisi veya yakinlarinin agir bir zarara ugratilacagi konusunda tehdit etmeli
ve bu tehdit belirli bir agirli§a ulagsmali, bunun sonucunda magdur 1rzina gegilmesinin
tehdit niteligindeki eylemin gerceklesmesinden daha hafif olacagimi diisiinerek faile
boyun egmelidir.*® Tehdidin belli bir boyuta ulasmadigi, magdurun kolayca kurtulma
imkant bulunan, tehdidin 1rza ge¢meden daha hafif kaldigi hallerde sug

olusmayacaktir.®’

% UZULMEZ, ilhan, “Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sucu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, cilt 4, say1 2, 2009, s. 34.

% HOROZGIL, Denizhan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1 sugunun basit sekli”, TBB Dergisi, say1 93,
2011, 5.126.

% YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3328

37 Somut olayda akil veya beden hastaligi bulundugu ileri siiriilmeyen magdureye yonelik aldatici,
kandirict hareketlerden s6z edilmemis, zor ve tehdidin ne sekilde yapildig1 agiklanmamuistir. Zora iliskn
bir kanit elde edilememeistir. Magdurenin ifadeleri de celiskili olup tehdidin belli bir boyuta ulastig1,
kolayca kurtulma olanaginin bulunmadigi, irza gegme fiilinden daha agir sonuglar doguracak niteklikte
oldugu hususunda da bir iddia ve agiklama yer almamaktadir. CGK17.10.2000 tarih, 2000/5-196;
2000/201 Say1li karar.
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Burada tehdidin eylem gergeklesip su¢c tamamlandiktan sonra degil, sug
islendigi sirada kullanilmis olmasi1 gerekmektedir. Sug igslendikten sonra kullanilacak
tehdit sugun unsuru olmaktan c¢ikacak ve basli basma ayrica tehdit sugunu

olusturacaktir.
2. Santaj Sugu
Santaj kanunda;

"1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yukumli
olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlayan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adlt

para cezast ile cezalandirilir.

(2) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref
veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya
isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gére

cezaya hikmolunur™
seklinde tanimlanmustir.

5237 Sayili TCK’da diizenlenen santaj sucu, 765 Sayili TCK’nin 192.
maddesinde yer alan “tehdit ile menfaat saglama sugu” ile 188. maddesinde

diizenlenen “sartli tehdit” sugunun bazi unsurlarin birlikte barindirmaktadir.®

Maddenin ikinci fikrasi 5237 Sayili Kanun'un ilk seklinde bulunmazken,
doktrinde maddenin bu hali hiikkmiin uygulama alanin1 daralttigi gerekgesiyle
elestirilmis olup, 29.06.2005 tarih ve 5377 Sayili Kanun'un 14. Maddesiyle birlikte

maddeye 2. fikra eklenmis ve madde yeniden formiile edilmistir.%

Santaj sucunda ilk fikrada, fail, magduru hakki olan ya da yiikiimlii oldugu bir
seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahsederek belli bir sekilde hareket etmeye
mecbur birakmaktadir.*’ Yine maddenin ikinci fikrasinda kisinin kendisine veya bir

baskasina yarar saglama amaci giiderek bir bagkasinin serefine ve sayginligina zarar

% TANER, Fahri Gokgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, TBB Dergisi, say1 92, 2011, s. 119.
39 KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s. 415.
40 ARTUK / G(")KCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3828.
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verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr ya da isnat edilecegi tehdidinde

bulunulmas hali de santaj olarak kabul edilmistir.*!

Maddenin ilk fikrasindaki sug, se¢imlik hareketli bir suc¢tur. Secimlik
hareketlerden birisi hakkin kullanilmasiyla ilgili olup, fail magdura, magdurun
kullanmasini istemedigini diistindiigii bir hakki kullanmaktan s6z ederek onu istedigi
sekilde davranmaya zorlamaktadir. Iradesi etkilenen magdur bu sekilde failin
isteklerini yerine getirecek veya failin hakkini kullanmasina katlanmak zorunda
kalacaktir. Maddenin ilk fikrasindaki ikinci se¢imlik hareket ise, failin yiikiimlii
oldugu bir seyi yapmak veya yapmamaktan bahsetmesidir. Burada yiikiimliiliik faile
ait olup fail bu yiikiimliliigli yapma veya yapmama hususunda magdura gézdag:

vermekte ve bu sekilde magdura istedigini yaptirmay1 amaclamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise "yarar saglama amaciyla agiklama"” ilk
secimlik harekettir. Burada fail magdur hakkinda bildigi ve magdurun seref ve
sayginlhigini rencide edecegini diisiindiigli bir materyali {i¢iincii kisilere agacagindan
bahsetmektedir. Burada materyal; s6z, mesaj, fotograf olabilecegi gibi magdur
hakkindaki seref ve sayginligi rencide edecek bir bilgi de olabilecektir. Yine seref ve
sayginligir rencide edecek duruma magdurun kendisi sebep olabilecegi gibi failin
eylemi sonrasinda magdurun seref ve sayginligini rencide edecek durum olusmus
olabilir ve sugun olugsmasinda su¢ konusu hususun nasil meydana geldiginin bir 6nemi

bulunmamaktadir.*2

Seref, Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde "baskasinin birine gosterdigi sayginin
dayandig kisisel deger, onur", "toplumca benimsenmis iyi s6hret" olarak, sayginlik
ise "saygi1 gorme, degerli, giivenilir olma durumu, itibar, prestij" olarak tanimlanmastir.
Tanimlardan her iki kavraminda kisinin disa vuran 6z benligini, toplumda karsilik
bulan ve kabul goren profilini temel aldig1 goériilmektedir. Toplum nazarinda bir
kisinin seref ve saygmhigr kisiligine ve Ozenli yasantisina baghidir. Bir kisinin
yansittig1 kisiligine ve 6zenli yasantisina aykiri gelen bir durumun giinci kisilere
aktarilmasi halinde kisi seref ve sayginliginin rencide olacagini diisiinecektir. Bu

sebeple seref ve sayginliga iligskin objektif bir 6l¢iit olmamakla birlikte eylemin kisinin

4 ARTUK / GOKCEN/ YENIDUNYA, a.g.e., s. 3828.
4 ARTUC, Kisilere Karsi Suclar, s. 911.
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seref ve sayginligini rencide edecek nitelikte olmasi sugun gergeklesmesi i¢in zorunlu

bir unsurdur ve bu her olay i¢in kendi i¢inde degerlendirilerek tespit edilebilecektir.

Santaj, mahiyet itibariyle, tehdit sugunun konusu 6zel olarak diizenlenmis hali
olup her iki su¢ da magdurun iradesine ve hareket hiirriyetini etkilemeye yonelmis
benzer suglardir.*® Konusu belli olan ve arag olarak kullanilan tehdit, santaj1 olusturur.
Santajin ilk fikrasinda bir kisiye kars1 hakki olan veya yiikiimli oldugu bir seyi
yapacagindan veya yapmayacagindan bahsedilmekte ve bu sekilde magdur kanuna
aykir bir seyi 0zgiir iradesi kirillarak yapmak ya da yapmamak veya haksiz bir ¢ikar
saglanmak iizere zorlanmaktadir.** Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki,
failin magduru zorlamak i¢in kullandig1 ara¢ kendi hakki veya yiikiimliliigiidiir.
Dolayisiyla fail hukuka uygun bir materyali kullanarak magduru kanuna aykir1 hareket
etmeye zorlamaktadir. Fail kanuna uygun haklarmi kullandiginda magdurun

istemeyecegi sonuglarin dogacagini bilmekte ve bu durumdan yararlanmaktadir.*®

Olagan kosullarda hakkin kullanilmast ya da hakkin kullanilacaginin
acgiklanmasi sug¢ teskil etmemektedir. TCK'nin 26. maddesinin ilk fikrasinda da hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez denilerek bu durum giivence altina alinmistir. Ancak
santajda hukuka uygun hak kullanim1 agiklanarak, magdurun istemeyecegi sonuglar

ortaya ¢ikacagi algisi yaratilmakta ve bu durumdan ¢ikar saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Santaj sucunda fail magduru belirli bir sekilde davranmaya zorlamaktadir.
Failin magduru bu sekilde zorlamas1 santaj sugunu 6zel kastla islenebilen su¢ haline
getirmistir.*® Ancak Taner'e gore santaj sugunun islenmesi agisindan genel kast
yeterlidir.*” Esasen kanun metninde ilk fikrasinda 6zel bir amagtan bahsedilmemis,
haksiz bir ¢ikar saglamadan bahsedilmistir. Burada haksiz ¢ikar saglama maddi ¢ikar
ile siirlandirilmamali, faile saglanacak her tiirlii fayda olarak anlagilmalidir. Sugun
ikinci fikrasinda kendisine veya bir bagskasina yarar saglama amacindan
bahsedilmistir. Failin magdurun seref ve sayginligini incitecek agiklamalar1 yarar

saglama amaci disinda yapilmis ise santaj sucu olusmayacaktir. Burada her iki fikranin

43 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 67.

4 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 415.

45 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., 5.416.

4 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 418.

T TANER, a.g.e., s. 122,
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ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte olup, ikinci fikra i¢in 6zel kast aranirken ilk fikra

i¢in genel kast yeterli olacaktir diisiincesindeyiz.*®

Sucgun gerekgesinde "... Santaj su¢unun arz ettigi ozellik, kisinin hak veya
viikiimliiliiklerini kotiiye kullanarak haksiz bir ¢ikar saglamaya ¢alismast ya da

baskasini bir seyi yapmaya veya yapmamaya mecbur etmesidir... "denilmistir.

Santaj sugunda kisinin i¢ hiirriyeti hedef alinmakta ve i¢ hiirriyeti etki altina
almarak iradesi zorlanmaktadir. iradenin zorlanmasi, kisiye yeni bir irade olusturma
ya da olusturulmus iradeye aykir1 hareket ettirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.*
Dolayistyla santaj sucunda korunan hukuki deger, kisinin i¢ huzuru ve kendi
kararlarina ve kosullarina gore hareket edebilme hiirriyetidir. Ancak santajin, maddi
cikar elde etmek amaciyla gerceklesmesi durumunda kisinin i¢ hiirriyeti yaninda

malvarh@ degerleri de hukuki koruma altindadir.*

Santaj sucu uygulamada en ¢ok anlagsmazlik yasayan eski sevgili veya esin
birbirlerine ait fotograf veya video seklindeki goriintiilerinin ifsa edileceginden bahisle

islenmektedir.%!

765 Sayili TCK'nin 192. maddesinde diizenlenen tehditle menfaat saglama
sucu ile 5237 Sayili TCK'min 107. maddesi ¢esitli noktalarda farkliliklar
gostermektedir. 765 Sayili TCK'da diizenlenen tehdit sekline, agiklama tehdidi
denmektedir.® Agiklama tehdidi ile fail kendisi veya baskasina yarar saglamak igin
gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususu agiklama tehdidinde
bulunmaktadir. Santajda ise fail kendi hakki olan veya yapmakla yiikiimlii oldugu bir
seyl yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kisiyi kanuna aykir1 bir seyi

yapmak veya yapmamak ya da haksiz ¢ikar saglamak i¢in zorlamaktadir. Burada her

48 Meran'a gore de maddenin ilk fikrasinda ki sug¢ dogrudan kastla, 2. fikrasinda ki sug ise 6zel kastla
islenebilir. Bkz, MERAN, Necati, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik 2008, s. 424.

4 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 416.

% TANER, a.g.e., 156.

51Sanik ile magdure evli iken, magdurenin Almanya'da yasayan Ferman isimli kisi ile iliskisinin oldugu,
bosanma davasi Oncesi ve sonrasi sanmigin bu iliskiden haberdar olmadigi, ancak bosanma karari
verilmesinden sonra, Ferman isimli kisinin, saniin bosandig1 esi olan magdure ile iliskisi olduguna
iliskin bilgileri cep telefonunda soyledigi ve iliski goriintiilerini saniga gonderdigi, sanigin bu iliskiden
haberdar olur olmaz olayin meydana getirdigi {iziintii ile durumunu magdureye ilettigi ve dava konusu
santaj eylemini gerceklestirdiginin anlagilmasi karsisinda, olayin c¢ikis sebebi ve gelismesi
degerlendirilerek,sanik hakkinda TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanma imkaninin tartigilmamast. Yarg. 4. CD. 2014/26401 E., 2020/575 ., 13.01.2020 tarihli karar.
52 MALKOC, Agiklamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 1518.
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iki sug arasinda sugun maddi unsurlarindan "fiil" unsurunda degisiklik yapilmigtir.>®
Yine 765 Sayili TCK'nin 192. maddesinin ikinci fikrasinda, failin eylemi sonrasinda
para veya diger menfaati elde etmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmisken 5237

Sayili TCK'da boyle bir diizenleme s6z konusu degildir.

Tehdit sucunun 6zel bir goriiniim sekli olan santaj sucu® ile tehdit sucu
arasinda benzerlikler olsa da tehdit sugu genel ve tamamlayici bir su¢ olup, her iki
sugun maddi unsurlar1 birbirinden farklidir.>® Santaj sugunda kisi bir seyi yapmaya
veya yapmamaya zorlanir ancak kisiye kotiliik yapilacagi ya da zarara
ugratilacagindan bahsedilmez. Tehdit sucunda ise magdurun i¢ huzuru kendisine
kotiiliik yapilacagindan bahisle bozulur ve magdur kendisini tehdit edilen seyi
yapmaya mecbur hisseder. Tehdit sugu genel norm olarak, santaj sucu ise 6zel norm
olarak diisiiniilebilir. Failin tehdidi bir kiginin seref ve sayginligini hedef almis ise artik

orada santaj sugundan bahsedilecektir.
3. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu
Sug, TCK'nin 109. maddesinde;

"(1) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hurriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast verilir. (2) Kisi, fiili islemek igin veya isledigi sirada cebir,
tehdit veya hile kullanmirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.”
seklinde diizenleme altina alinmastir.

Maddenin iiglincii fikrasinda gesitli nitelikli haller sayilmis, bu nitelikli haller
onceki fikralarda hiikmedilen cezalarin artinm nedeni olarak belirlenmistir. Yine
dordiincii fikrada magdurun ekonomik anlamda agir kayba ugramasi halinde faile
ayrica bin giine kadar adli para cezas1 verilecegi, besinci fikrada sucun cinsel amagla

islenmesi halinde onceki fikralarda ki tiim artirnmlardan sonra yari oranda artirim

5 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3829.

54 Tehdit sugunun 6zel bir gériiniim sekli olan bu suctaki secimlik hareketler magdurun seref ve
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde
bulunulmasidir. CGK 21.10.2014, 2014/4-292,2014/436

% BILGE, Burak, “Santaj Sugu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 1,
2019, s. 154-155.
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yapilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Maddenin altinc1 ve son fikrasinda ise 6zel bir
ictima hali olarak sucun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda gergek ictima kurallar

uygulanacak ve ayrica kasten yaralama sugundan cezaya hiikmedilecektir.

Bu sug ile kisi 6zgiirliigii yani bireyin hareket edebilme 6zgiirliigii koruma
altina almmustir. Dolayisiyla sugun konusu da hareket edebilme ozgiirliigiidiir.>
Hareket yetenegi ancak insanda olabilir, ceza hukuku anlaminda hareket yetenegi
insan disindaki varliklarda bulunmamaktadir.’” Hareket edebilme yetenegi ve
Ozgurligli insanin iradesiyle hareket edebilmesi anlamina gelmektedir. Burada
kisilerin hareket serbestisinin ve gelecekteki potansiyel hareket imkaninin kisitlanmasi
korunmak istenmistir.>® Hareket, bir seyi yapmak veya yapmamak seklinde icrai
olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi yapilsaydi netice meydana gelmeyecekti denilebilecek

hallerde ise ihmali sekilde ortaya ¢ikabilecektir.>

Bu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Maddenin ilk temel sekli i¢in dngoriilen
secimlik hareketlerden birisi yapildiginda su¢ gerceklesecektir. Yine maddenin ikinci
fikrasindaki nitelikli hallerden, cebir, tehdit veya hilenin her birisi tek basina eylem
sirasinda fail tarafindan kullanildiginda nitelikli hal gerceklesmis olacaktir. Kisinin
hareket edebilme Ozgiirliigii engellendiginde su¢ tamamlanmis olacaktir. Kisiyi
hareket etme 6zglirliiglinden yoksun birakmak da onun bir yere gitme, bir yerde kalma
Ozgiirligiinii aktif veya pasif bir sekilde engellemek anlamina gelmektedir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu miitemadi bir su¢ olup, sugun tamamlanmasi ve
bitmesi farkli kavramlar1 ifade etmektedir.®® Hareket etme 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasiyla tamamlanan su¢ ancak magdur tekrar hareket Ozgiirliigiine

kavustugunda sona erecektir.

765 Sayili Kanun da hirriyeti tahdit olarak belirtilen bu su¢ kanunun 179.
maddesinin 1. fikrasinda "bir kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette kisi

hirriyetinden mahrum ederse" seklinde diizenlenmis yine maddenin 2. fikrasinda "...

% TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski, Savas Yaymevi, 2019, s. 86.

5 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukuku'na Giris, Beta Yaymevi
10. Baski, s. 247.

% BIKMAZ, Raif, “Kisiyi Hiirriyetten Yoksun Birakma Sucu”, Fasikil Hukuk Dergisi, cilt 11, say1
116, 2019, s. 7.

% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, a.g.e., s. 255.

% ONDER, a.g.e., s. 26.
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eger suclu bu fiili islemek icin yahut isledigi zamanda tehdit veya kétii muamele

eder..." seklinde tehdit hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Sucun olusumu i¢in 6zgiirliigiin tamamen kisitlanmasi, magdurun kagmasinin
veya bir sekilde kurtulmasinin miimkiin olmamasi gerekmeyecek, magdurun zor
altinda birakilarak maddi ve manevi engelleri kolayca bertaraf ederek istedigi gibi
hareket edememesi durumunda sug olusmus olacaktir.! Dolayisiyla magdur, fail
tarafindan, hayatin olagan akisi igerisinde hareket ettigi halin disina ¢ikartildiginda sug

gergeklesecektir.

Maddede sadece "bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hirriyetinden yoksun
birakmaktan” s6z edilmis, fiilin islenis sekli, yeri, zamani ve siiresi konusunda bir
sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle magdurun bir yere gitme veya kalma
0zgiirliigiiniin ihlal edilmesi sonucunun dogmasi kaydiyla bu sug, her zaman her yerde
islenebilir. Sucun olugmasi i¢in kisinin hiirriyetinin ne kadar siire ile yoksun
birakilacagi hususunda bir acgiklama bulunmasa da somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmesi yapilacak ve sucun gerceklesip gerceklesmedigine karar
verilecektir. Her ne kadar kanunda bir siire belirtilmemis ise de ani gelisen ve sona
eren eylemler bu sugun olusmasi icin yeterli olmayacaktir.®? Kisitlama eyleminin,
korunan hukuki yarar1 ihlal edecek bir zaman dilimi boyunca siirmesi gerekir.®® Fiil

ile sonucun hukuken kabul edilebilir bir zaman araliginda siirmesi gerekecektir.®*

Maddenin ilk fikrasinda sucun temel sekli diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise
cebir, tehdit veya hile kullanmak nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada tehdit fail

tarafindan eylemin gergeklestirildigi sirada kullanilan bir aragtir. Fail magdurun

61 TOROSLU, a.g.e., s. 88.

62 v . kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile yaptirrma baglanan hususun bireylerin hareket
Ozgiirligiiniin hukuka aykiri bigimde kaldirilmasi ya da kisitlanmasi oldugu, sugun olusumu agisindan
gecmesi gereken siireyle ilgili olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda herhangi bir agiklama
bulunmamakla birlikte kisisel 6zgiirliikkten yoksun kilma kavrami, anlik olmayan bir siireyi zorunlu
olarak igerdiginden, fiil ile sonucun hukuken kabul edilebilecek bir zaman miiddetince siirmesinin zaruri
oldugu ve her olayda bu siirenin, hem fail hem de magdur agisindan kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma
niteligi tagiyip tasimadiginin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigi nazara alindiginda dosya
kapsami ile magdurenin agamalardaki beyanlarina gére magdurenin sanigin evinden gitmek istedigi an
ile sanigin kapry1 agarak gonderdigi zaman arasinda gegen siirenin anlagilmamasi karsisinda, bu husus
magdureye agcilattirikdiktan sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” Yarg. 14. CD., 2015/2921 Esas, 2018/2133 Karar Say1l
karar1

6 ONDER, a.g.e., s. 26.

8 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3617.
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hareket etme serbestisini tehdidi ara¢ olarak kullanip engellediginde bu nitelikli hal
gerceklesmis olacaktir. Buradaki tehdit magdurun kendisi veya yakinlarinin agir bir
zarara ugratilacagindan bahisle gergeklestirilmeli, belirli bir agirliga ulasmali ve
magdurun tehditle yapilan zorlamadan kolayca kurtulma imkan1 bulunmamalidir.®
Belirli bir agirliga ulasmayan sair nitelikte ki tehdit halinde bu nitelikli halin

uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Magdurun hiirriyetinin tehdit altinda kisitlandiginin kabul edilebilmesi igin
tehdidin, eylem gerceklestirilmeden Once veya eylem sirasinda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Eylem tamamladiktan sonra magdurun tehdit edilmesi bu nitelikli hale

girmeyecek ancak basli basina tehdit sugunun olusumuna sebep olacaktir.
4. Egitim ve Ogretim Hakkinin Engellenmesi Sugu
Su¢ TCK'nin 112. maddesinde;

"(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir
davranisla; a) Devlet¢e kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne
dayali olarak yiiriitiilen her tirlii egitim ve ogretim faaliyetlerine, b)
Kisinin egitim ve 6gretim hakkim kullanmasina, c¢) Ogrencilerin toplu
olarak oturduklar: binalara veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya
orada kalinmasina, engel olunmast hdlinde, fail hakkinda iki yildan bes

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur."

seklinde diizenlenmistir. Maddenin 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ki karsiligi ise

kanunun 188. maddesinde

"Bir kimse, gayrimesru olarak her tiirlii egitim ve ogretim kurumlarina
veya 6grencilerin toplu olarak oturduklar: yurt veya benzeri yerlere veya
bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya
esya tizerinde zor kullanarak veya baskalarini tehdit ederek engel olursa

yukaridaki fikrada gosterilen ceza ile cezalandirilir."

seklinde diizenleme altina alinmistir.

8 ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 976.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi
baslikli 42. maddesinde "Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz"
seklindeki diizenleme ile kisilerin egitim ve 6gretim hakk: giivence altina alinmistir.
765 Sayili TCK’da oldugu gibi 5237 Sayil1 TCK’da da Anayasa’da 6ngoriilen egitim
ve dgretim hakkina iligkin diizenlemeye paralel baglamda sug¢ olarak tanimlanmis ve

yaptirima baglanmustir.

Maddenin ilk fikrasinda su¢un olugmasi i¢in cebir kullanmak, tehdit kullanmak
ve hukuka aykir1 baska bir davranista bulunmak zorunlu hareketler olarak
Oongoriilmiistiir. Bu bakimdan su¢ secimlik hareketli bir suctur ve segimlik
hareketlerden birisinin yapilmas1 sucun olusumu igin yeterli olacaktir.®® Fail burada
cebir veya tehdit kullanmaz veya hukuka uygun bir sebeple hareket eder ise a, b, ¢
bentlerinde sayilan eylemleri gerceklestirse dahi su¢ olusmayacaktir. Burada sugun
olugsmasi igin tehdidin belli bir boyuta ulagsmasi, magdurun bu tehditten kolayca
kurtulma olanagi olmamas1 gerekmektedir. Ornegin failin magdurlara bicak gekerek
"sizi oldiirtiriim" demesi ve eylemle egitim ve 6gretim hakkini engellemesi halinde sug
olusacaktir.®’ Yine ders esnasinda izinsiz olarak smifa girilerek ve tehdit, cebir veya
hukuka aykir1 bagka bir eylemle dersin islenmesine engel olunmasi da bu kapsamda

degerlendirilmelidir.®®

Bu sugun olugsmasi icin genel kast yetecek, ancak failin eylemi
gergeklestirdiginde egitim ve oOgretim hakkini engellediginin bilincinde olmasi

aranacaktir.®
5. Yagma Sucu
Yagma sugu kanunun 148. maddesinde;

"(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazhigina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da

6 CIN, Selami, “Egitim ve Ogretim Hakkimin Engellenmesi Sucu”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 1, 2020, s. 696

7 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3692.

68 . simifaizinsiz olarak girdikleri, samk B'nin elindeki bigagi masaya sapladigi, sanik M'nin "Dersimiz
ask, ihanet ve esrar nasil icilir" seklinde beyanda bulundugu ve saniklarin sinif 6gretmenini bir koseye
iterek Ogrenimi kestikleri ve 0grenim Ozgiirliigiinii engelledikleri dosyada ki bilgi ve belgelerden
anlagilmakla..."Yarg. 8. CD.'nin 12.12.2001 tarih ve 13892/17168 Sayil1 karar1

8 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3692.
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malvarligy itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit
ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya
baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin
hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin
alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle bir senet hdline getirilebilecek
bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina
karst koymamaya mecbur edilmesi hdlinde de aymi ceza verilir. (3)
Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hdle getirilmesi de, yagma sugcunda cebir sayilir."

seklinde diizenlenmistir. Yine kanunun 149. maddesinde yagma sugunun nitelikli

halleri sayilmistir.

Yagma sugunda fail cebir veya tehdit kullanarak kisinin hiirriyet hakkina
yonelmis ise de, bu sucta hirsizlik sugunda oldugu gibi korunan hukuki deger kisinin
mal varlig1 yani miilkiyet ve zilyetlik haklaridir.”® Zira burada cebir veya tehdit kisinin
malvarlig1 degerlerine saldirida bulunulurken arag olarak kullanilmaktadir.”* Ancak
burada yagma sugunu hirsizlik sugundan ayiran sey, magdurun malvarligi degerine
saldirildig: sirada failin cebir veya tehdit kullanmasidir. Yagma sugu, cebir ya da tehdit
ile hirsizlik sugunun ayni anda bir araya gelmesiyle olusan birlesik bir suctur. Esasen
yagma sucu failin magdura maddi ya da manevi cebir uygulayarak gerceklestirdigi

hirsizlik sugudur.”

Burada soz edilen tehdit, magdurun kendisinin veya yakinin yasam hakkina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina ya da mal varligina yonelik olmalidir. Yine burada
tehdidin iradeyi fesada ugratacak derecede korkutucu olmasi gerekir. Unsurlari

icermeyen ancak magdurun tirkekliginden kaynaklanip tehdit olarak algilanan sozler

0 SEN, Ersan, “Yagma Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlar”, www.hukukihaber.net, Erisim Tarihi
10.11.2020.

M CANKURT, Ezgi, “Yagma Sucu ve Cebir Kavram1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 1, say1 2, 2015, s. 107.

2 MALKOC, Ismail, “Hirsizlik Sugunun Yagma Suguna Déniismesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
cilt 2, say1 2, 1990, s. 219.
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bu sugu olusturmayacaktir.”® Tehdit sozlerinin o anda gergeklesmesinin Snemi
bulunmamakta, tehdit s6zlerinin magdur tarafindan ciddiye alinarak, korkmanin etkisi

altinda hareket etmesi sugun olusmast i¢in yeterli olmaktadir.”*

Tehdit sugu yagmanin bir unsuru olmasi sebebiyle yagma sugu ile arasinda
benzerlikler olsa da konu, korunan hukuki deger ve manevi unsur gibi hususlarda
yagma sucundan ayrilmakta, yagma sucunda saik aranirken tehdit sugunda genel kast
yeterli olmaktadir.”® Yagma sucunun konusunu tasinir mallar olustururken, tehdit
sugunun konusu magdurun i¢ huzurudur.’® Tehdit sugunda korunan hukuki degerler
say1llmig, maddenin ilk fikrasinin son climlesinde "... veya sair kotiiliik edileceginden
bahisle ..." denilerek, sair tehdit kavramina yer verilmis, korunan hukuki degerler
sinirlandirilmamistir. Yagma sugunda ise tehdit tahdidi olarak sayilarak, yasama
hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve malvarligi seklinde

diizenlenmistir.’’
6. Ulasim Araglarinin Kagirilmasi veya Alikonulmasi Sugu

Su¢ TCK'nin 223. maddesinde "Ulasim Araglarina veya Sabit Platformlara Kars1

Suglar " bashigi altinda diizenlenmistir. Madde aynen;

"Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla
kara ulagim aracimin hareket etmesini engelleyen, bu araci hareket
halinde iken durduran veya gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren

kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (2) Sugun

3" QOlay giinii saat 16.00 siralarinda, katilan Muhammet Emir Basol ile kuzeni olan tamk Berk

Kurtulug’un mahalleden tanidiklari santk Onur Uysal’1 gordiikleri, samigin katilan1 yanina cagirdigy,
daha 6nce de kendisinden para istenmis olmasi nedeni ile katilanin ciizdanini tanik kuzenine verdigi,
ikisinin de samigin yanina gittikleri, samigin yine katilandan para istedigi, katilanin “Param yok”
seklinde cevap verdigi, bunun {izerine sanigin clizdani alirken gordiigi taniga “Ciizdan ver” dedigi,
tanigin clizdani verdigi, sanigin i¢cinden 20 TL aldiktan sonra ciizdani taniga verdigi, katilanin parasini
istemesi lizerine sanigin “Paray1 vermeyecegini, kime giderse gitsin bu parayr alamayacagmi” beyan
edip olay yerinden uzaklastiginin anlagilmasi karsisinda; sanik tarafindan sarf edilen sozlerin ve/veya
mevcut fiziki kosullarin, yagma sucunun unsuru olarak Ongoriillen tehdit kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, katilanin samgmn kimligine yonelik gegmisten gelen algi ya da tasavvurunun
ya da katilanin psikolojik durumu ve/veya iirkek kisiligi ile yarattigi disiincelerin de bu sekilde
algilanamayacagi dikkate alindiginda; malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ve yagma boyutunda bir cebir bulunmadig1 gozetilmeden, yerinde yeterli olmayan gerekce ile
sanigin yagma sucundan mahk(imiyetine karar verilmesi...", Yarg. 6. CD. 17.06.2020 tarihli 2018/449
Esas, 2020/1976 Karar Sayili karar1.

" YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 4335.

> ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 575.

6 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 575.

" ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 576.
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konusunun deniz veya demiryolu ulasim aract olmasi halinde, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla hava ulagim aracinin
hareket etmesini engelleyen veya bu araci gitmekte oldugu yerden baska
yere gotiiren kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(4) Bu suc¢larin islenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi
dolayisiyla ayrica cezaya hiikmolunur. (5) Bu suglarin iglenmesi sirasinda
kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hdllerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin

hiikiimler uygulanir”
seklindedir.

Maddede cebir veya tehdit, yukarida belirtilen suglarda oldugu gibi, sugun
zorunlu unsuru olarak sayilmistir. Burada tehdit kullanilmasiyla kara ulagim aracinin
hareket etmesinin engellenmesi, hareket halinde iken durdurulmast veya
istikametinden saptirilarak baska bir yere gotiiriilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
suc, secimlik hareketli, icrai ve ani bir suctur. Eylem zamanda sireklilik gerektirse de
sugu ani su¢ olmaktan gikarmayacaktir.”® Burada tek basma bir mal varhig: degeri
tagiyan ulagim aracinin hareket etmesi degil, aragta olma ihtimali bulunan kisilerin

hayat, beden tamlig1, 6zgiirliigii ve sagliginin korunmasi amaglanmustir. "

Maddenin ikinci fikrasinda ayrica cebir veya tehditten bahsedilmemis ise de,
maddenin gerekcesinde "bu sucu olusturan hareketler, birinci fikrada tanimlanan
sugun maddi unsuru kapsamindaki hareketlerden ibarettir." denilerek burada da sugun

olugmasi i¢in cebir veya tehdit zorunlu unsur olarak aranmaktadir.

Maddenin iig¢lincii fikrasinda hava ulasim aracina yonelen hukuka aykiri
alikoyma, kara ulagim aracina yonelen saldiriya gore daha agir bir sekilde yaptirima
baglanmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda 6zel igtima kuralina yer verilmis, besinci
fikrasinda ise, belirlenen nitelikli yaralama halinde gercek ictima hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenleme altina alinmistir.

" HAFIZOGULLARI, Zeki / AYGUN ESITLI, Ezgi, “Ulasim Araclarina veya sabit platformlara kars
suclar”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, 2011, s. 21.
" YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 6341.
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Bahse konu sugcta tehdidin, yolcularin, magdurun kendisinin veya yakinlarinin
zarara ugratilacagindan bahisle islenmesi ve Dbelli bir agirhiga ulagmasi
gerekmektedir.® Yine burada tehdit sucun unsuru oldugu igin, ayrica tehditten
cezalandirma olmayacak, sucun igerisinde tehdit eylemi de cezalandirilacak ve bu
sekilde kisilerin huzur ve siikununa kars1 girisilen bu eylem de yaptirima

baglanacaktir.®!
7. Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi Sugu

Su¢c TCK'nin 234. maddesinde;

"(1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da iigiincii
derece dahil kan hisminin, on alti yagimi bitirmemis bir ¢cocugu veli, vasi
veya bakim ve gézetimi altinda bulunan kimsenin yamindan cebir veya
tehdit kullanmaksizin kagirmast veya alikoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Fiil cebir veya tehdit kullanilarak
islenmis ya da ¢ocuk heniiz on iKi yasint bitirmemis ise ceza bir kat
oraminda artirllir. (3) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.10.m.) Kanuni
temsilcisinin bilgisi veya rizast disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da
olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin
yvaninda tutan kisi, sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandiritlir."
seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda sugun diizenlenmesiyle yasaklanan eylem, on alti
yasini tamamlamamis ¢ocugun, cebir veya tehdit kullanilmaksizin, velayet yetkisi
elinden alinmis ana, baba ya da tigiincii derece dahil kan hismi tarafindan kagirilmasi
olarak tamimlanmistir. Burada her ne kadar hileden bahsedilmemis ise de hile
kullanilarak ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi halinde maddenin ilk firkas1 tatbik
olunacaktir.82 Burada diger suclardan farkli olarak cebir veya tehdit sugun zorunlu
unsuru olarak sayilmamistir. Cebir veya tehdit kullanilmaksizin kacirma halinde sug

olusacaktir. Ancak cebir veya tehdit kullanilmasi hali maddenin ikinci firkasinda

8 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 6341.

81 AYDIN, Murat, “Ulasim Araclarina Ve Sabit Platformlara Karsi Suclar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 5, say1 1, 2015, s. 83.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 917.
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nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Maddede belirtilen tehdit, kisinin huzurunun
bozulmasina, endise ve gilivensizlik duygusuna kapilmasina sebep olmali ve bdylece
kisinin hareket kabiliyetini engellemelidir.®® Yine magdura ciddi bir korku veren,
magdurun hareket hiirriyetini ve karar verme serbestisini tehlikeye koyan her tiirlii
eylem tehdit kapsaminda degerlendirilecektir.3* Tehdit alikoyma ve kagirma sirasinda
eylemi gerceklestirmek igin ara¢ olarak kullanilmalidir. Sug islendikten sonra ¢ocuk

lizerinde kullanilan tehdit ayr1 sug teskil edecektir.®
B. Benzer Suclar
1. Kasten Yaralama Sucu

Kasten yaralama su¢gu TCK'nin 86. maddesinde;

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhigimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek él¢iide hafif olmasi
halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya

adli para cezasina hiikmolunur"”
seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ii¢lincii fikrasinda sugun nitelikli hallerine yer verilmis, kanunun 87.
maddesinde Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama, 88. maddesinde ise Ihmal

Suretiyle Kasten Yaralama sucu diizenlenmistir.

Kasten yaralama sucu viicut dokunulmazhigina karsi suglar bolimii altinda
diizenlenmistir. Kasten yaralama sucu ile kisinin viicut biitiinliigii koruma altina
alinmistir. Burada viicut biitiinliigii sadece kisinin fiziksel yapisini degil, ruh ve akil
saglig ile algilama yetenegini de kapsamaktadir. Tehdit sugunda ise korunan hukuki

deger kisinin i¢ huzuru, 6zgiirce karar verme ve hareket edebilme hiirriyetidir.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 917.

8 MERAN, Necati, “Cocugun Kagirilmas: ve Alikonulmas: Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 11, say1
115, 2016, s. 97.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 919.
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Bu sucta sugun olusmasi failin eylemi sonrasinda magdurun viicuduna aci
vermesine, algilama yeteneginin bozulmasina ya da sagliginin bozulmasina baglidir.®
Yani failin eylemi sonrasinda magdurda bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.
Tehdit sucunda ise bahsedilen korkutmalarin gerceklesmesinin bir GSnemi
bulunmamaktadir. Tehdit iceren s6z magdura iletildiginde su¢ gerceklesmis olacaktir.

Bu bakimdan kasten yaralama sugu zarar sucu iken, tehdit sucgu bir tehlike sugudur.

Her somut olayda failin amaci ve dis diinyaya yansiyan eylemleri irdelenerek
eyleminin kasten yaralama veya tehdit su¢una uyup uymadigi belirlenecektir. Bu
noktada kasten yaralama sugunun zarar sugu olmasi sebebiyle magdur iizerinde
belirtilen sonuglarin gerceklemesi gerekecektir. Yine tiim zarar suclarinda oldugu gibi

kasten yaralama suguna tesebbiis miimkiindiir.

Kasten yaralama sugunun nitelikli hali olan silahla kasten yaralamaya tesebbiis
ile silahla tehdit sucu arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Burada ayirimin
yapilabilmesi i¢in failin dis diinyaya yansiyan sozel ve fiziksel hareketleri, fail ile
magdur arasindaki husumet, olay sirasinda fail ile magdur arasindaki mesafe,
kullanilan silahin cinsi, kullanilan silahin yonii ve silahin kag¢ kez kullanildigi, isabet
alinan bolge, eylemin sona eris sekli gibi dlciitler dikkate alinacaktir. Ancak bu dl¢iitler

her somut olaya gore degisecektir.®’
2. Hakaret Sugu
Su¢ TCK'nin 125. Maddesinde;

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte

somut bir fiil veya olgu isnat eden... veya svmek suretiyle bir kimsenin

8 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 2904.

87 n .Sam@m asamalarda suglamay1 kabul etmemesi, katilanin sorusturma asamasinda, samk ile kap1
oniinde tartigtiklarini, sanigm "...seni 6ldiirmezsem iki gocugumun 6&liisiinii gdreyim" seklinde sozlerle
kendisini tehdit ettigini, akabinde su igmek i¢in motosikletinden inerek igeri girdigini ve ikametin
bahgesinde bulunan buzdolabindan su aldigini, daha sonra da masada bulunan bigagiz kendisine
gostererek savurdugunu beyan etmesi, tantk Rahman Kaya'nin sorusturma agamasinda giiriiltii {izerine
bahgeye ¢iktiginda samigin elinde bigakla katilani yere yatirdigini ve bogazini tuttugunu bu esnada da
tehdit ettigini, kovusturmada ise elinde bigakla katilana bagirdigin1 beyan etmesi kargisinda; olayin
anlatimina iligkin katilan ile tantk Rahman Kaya'nin beyanlar1 arasinda bulunan geligkilerin giderilmeye
calisilmasi, giderilemedigi takdirde, sanmigin tehdit s6ziinii sdylerken elinde bigak olup olmadig: tespit
edilerek, sanigin eylemlerinin TCK'nin 106/1-1. maddesinde diizenlenen tehdit sugu ile katilana bigak
savurmast ve katilanin geri c¢ekilmesi neticesi yaralanmamasma gore aynt Kanunun 86/2, 3-e, 35.
maddelerinde diizenlenen silahla yaralamaya tesebbils sucunu olusturup olusturmayacaginin
tartisilmasindan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerektiginin gézetilmemesi..." Yarg. 4.CD.,
2019/5949 Esas, 2019/18491 Karar Sayili karart.
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onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun gryabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle islenmesi hadlinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya

hikmolunur".

seklinde diizenlenmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda hakaret su¢unun nitelikli
halleri diizenlenmistir. Dordiincii fikrasinda alenen hakaret, besinci firkasinda ise

kurul halinde ¢aligan kamu gorevlilerine kars1 hakaret sugu diizenlenmistir.

Tehdit sugu hiirriyete kars1 suglar basligi altinda diizenlenmis, hakaret sugu ise
serefe karsi suclar basligr altinda diizenlenmistir. Hakaret sucu ile korunan hukuki
deger, kisinin manevi biitiinliigiiniin bir parcasi olan serefidir.®® Tehdit sucunda ise
korunan hukuki deger, kisinin 6zgiirce karar verme, dzgiirce hareket edebilme yetisi,

i¢ huzurudur.

Hakaret sugunun olusmasi i¢in bir kimseye somut bir fiil ya da olgu isnat
edilmesi ya da sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref veya sayginligina saldirilmasi
gerekmektedir. Isnadin somut sayilabilmesi, belli bir sahsin, zamanin, yerin, konunun
gdsterilmis olmasina baglidir.?® Sévme ise somut bir fiil isnad1 icermeyen, seref ve
saygmlig1 rencide eden, asagilayici, hor géren isnatlardir.®® Yine kisilerin fiziksel
Ozelliklerini igneleyici ve asagilayici sekilde sdylemek, ornek vermek gerekirse
psikolojik  sorunlar1 olan kimseye "deli" demek de sdovme olarak

degerlendirilmelidir. %

Hakaret sucu da tehdit sugu gibi sirf hareket sucu olup, hakaret igceren sz veya
davranis magdura isnat edildiginde sug¢ olusmus Sayilir. Sugun olugmasi igin ayrica
magdurun onur ve saygiliginin bozulmasi, rencide olmasi veya incinmesi gerekmez.

Onemli olan magdurun incinmesi degil eylemin objektif olarak tahkir edici olmasidur.

8 (JZULMEZ, lhan, Hakaret Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 5, say1 12, 2010, s. 43.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487.

% ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hikkiimler, s. 488.

% AYDIN, Devrim, "Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, say1 19, 2013, s. 889
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Sug¢ huzurda (yiize kars1) islenebilecegi gibi magdurun giyabinda da islenebilir.
Sucun huzurda islenmesi araciya gerek kalmaksizin magdurun eylemden haberdar
olmas1 anlamma gelmektedir.?? Hakaret sugu magdurun olmadig, fail ile magdurun

bir araya gelmedigi bir ortamda islenmis ise giyapta hakaretten soz edilecektir.

Giyapta hakaret sugunun meydana gelebilmesi i¢in sugun en az {i¢ kisi ile ihtilat
halinde islenmesi gerekmektedir. Bu sayiya ise fail dahil degildir.%® Ihtilat sugun
unsuru olmayip objektif cezalandirilabilme kosuludur. Yani ihtilat i¢in en az ii¢ kisi
arandig1 i¢in magdurun giyabinda bir kisi ile ihtilat halinde fail tarafindan soviilmesi
halinde su¢ gerceklesmis olacak, ancak fail cezalandirilamayacaktir.®* Bununla
birlikte fail bir kisi ile ihtilat ederek magdura hakaret eder ve bunun magdura
iletilmesini ister ise ve ihtilat edilen kisi bunu magdura iletirse hakaret sugu
gerceklesmis olur.®® Giyapta tehdit sugunda ise ihtilat unsuru aranmamakta, failin

iletme kast1 ile hareket etmesi sugun gergeklemesi icin yeterli olmaktadir.

Hakaret sucu ile tehdit igeren soOzlerin ayni climle icerisinde ge¢cmesi
uygulamada sik karsilasilan bir durumdur.®® Burada sug nitelemesi yapilirken tehdit
sugu ile korunan hukuki degerin kisinin 6zgiir hareket edebilme hirriyeti, i¢ huzuru
oldugu hakaret sugunda ise korunan hukuki degerin kisinin serefi oldugu goz oniinde
bulundurularak eylem biitiin halinde degerlendirecek ve failin amaci ortaya bu sekilde

konularak nitelendirme yapilacaktir.%’-%

92 ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1343.

% ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1343.

9% .. Samigin nezarethane de sigara igmesine izin vermeyen polis memuruna hitaben sdyledigi "ben
zaten burada sugsuz yere tutuluyorum, senin anani sinkaf ederim, beni burada tutan savcinin da anasini
sinkaf ederim, bana savciy1 ¢agir, hepinizin anasini sinkaf ederim" sozlerinde Cumhuriyet Savcisina
yonelik hakaret sucu bakimindan, giyapta hakaret sugunun ihtilat unsuru gerceklesmedigi gozetilmeden
TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca arttirim yapilmast..." Yarg. 18. CD., 2015/30070 E., 2016/7702 K.
Sayili karart.

% ARISOY, Mine, Hakaret, TBB Dergisi, say1 72, 2007, 5.169

% v Samigmn miistekileri “size bunu 6detmeyenin anasini sinkaf etsinler, or..... gocuguyum
Odetecegim” seklindeki tehdit igeren sozlerinin, TCK’nun 106/1. maddesinin 2. climlesine uyan, sair
tehdit niteliginde oldugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikkiim kurulmasi..." Yarg. 4. CD., 2010/11166
E., 2012/15783 K. Say1l1 karari.

9 v . Saniklarin katilan Gurbet'in evinin dniine gelerek “ ag¢ kapiy: seni dldiirecegiz, kapiyr agmadan
buradan gitmeyecegiz, senin a... sinkaf edecegiz ” seklindeki sdzlerinin bir biitiin halinde tehdit sugunu
olusturmasi karsisinda,  so6zlerin hakaret sucu olarak kabuliiyle saniklar hakkinda ayrica TCK'nin
125/1-4. maddesi uyarinca mahkumiyet hitkiimleri kurulmasi..." Yarg. 4. CD., 2014/1442 E.,
2018/13998 K. Sayili karari,

% n . sam@in miistekilere sdyledigi kabul edilen “benim anami sinkaf etsinler ki sizi sinkaf ettirecegim”
seklinde sozler sOyledigi olayda, sanigin iddianame konusu sozlerinin bir biitiin halinde gorevi
yaptirmamak igin direnme sugunun tehdit unsurunu olusturdugu gézetilmeksizin, gérevi yaptirmamak
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3. Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu
Su¢ TCK'nin 170. maddesinde;

"(1) Kisilerin hayati, saglhgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;a)
Yangin ¢ikaran,b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel
veya taskina neden olan, c) Silahla ates eden veya patlayict madde
kullanan, Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2)
Yangin, bina ¢oékmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin
tehlikesine neden olan Kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilir"
seklinde diizenlenmistir.

Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu se¢imlik hareketli bir
sugtur. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen su¢ somut tehlike sugudur. Zira tehlikenin
meydana gelmesi i¢in somut bir olgunun viicut bulmasi gerekmektedir. Maddenin
ikinci firkasinda diizenlenen sug ise soyut tehlike sugudur. Burada sucun olusmasi
somut bir tehlikenin gerceklesmesine baglanmamistir. Yangin, toprak kaymasi, ¢1g
diismesi, sel ve tagkina neden olma eylemleri sonrasinda somut bir tehlikenin meydana
gelmesi gerekmemekte, zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterli olmaktadir.*®
Tehdit sugu da maddenin ikinci firkasindaki diizenlemeyle benzer sekilde soyut tehlike

sucu olarak nitelendirilmektedir.

Bu sugta kanun koyucu insanlarin, sagligini, hayatini, mallarim ve diger
ekonomik degerlerini zarar tehlikesine diisiirebilecek etkenlerden korumay1
amaclamakta, bir kimsenin degil, biitiin olarak toplumun giivenligini saglamay1
teminat altina almaktadir. % Tehdit sugunda ise korunan hukuki deger tehdit eylemine

maruz kalan magdurun kendi i¢ huzuru, kendi hiirriyetidir.

icin direnme ve hakaret suclarindan yazili sekilde ayri1 ayri hiikiim kurulmasi..." Yarg. 18. CD.,
2019/7487 E., 2020/4722 K. Sayil karar1

% AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
Sucgu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, say1 2, 2012, s. 5

100 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487.
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Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugunun konusu eylemin
gerceklestirildigi yerin giivenligidir. Tehdit su¢unun konusu ise tehdide maruz kalanin

i¢ huzuru, stikunetidir.

Maddenin ilk fikrasinin "¢" bendinde sugun silahla islenmesi hali
diizenlenmistir. Buna gore kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan zarara
ugratmaya elverisli olacak sekilde silahla ates edilmesi halinde su¢ olusacaktir. Silahla
ates etme eyleminin silahla tehdit sucunu olusturup olusturmamasi ise sucun
magdurunun belirli olup olmamasina baglhdir. Fail silahla ates etme eylemini belirli
bir kisiyi hedef alarak gergeklestiriyorsa silahla tehdit sugundan bahsedilecektir. Yine
burada failin silahla ates etme eylemi her iki suca viicut verse de TCK'nin 44.
maddesinde diizenlenen fikri ictima hukumleri uygulanacak ve fail agir olan silahla

tehdit sucundan cezalandirilacaktir. %

101 - .Samk Okan'mn ruhsatsiz silahi ile aralarinda husumet oldugu anlasilan ve bu husumet nedeniyle
sanigin korkutmak amaciyla ruhsatsiz silahiyla ates etmesi seklinde gerceklesen eyleminin, TCK'nin
106/2-a maddesinde tanimlanan silahla tehdit ve ayni Kanunun 170/1-c maddesinde tanimlanan genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarmi olusturdugu, bu durumda, TCK'nin 44. maddesi
uyarinca en agir cezayl gerektiren silahla tehdit sucundan mahkumiyet karar1 verilmesi gerekirken
kanuni olmayan gerekge ile tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarindan ayr1 ayri
mahkumiyet hiikiimleri kurulmast..." Yarg. 4. CD., 2015/23021 E., 2020/2164 K., Sayil1 karart.
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IKiINCi BOLUM
KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI VE SUCUN
NITELIKLI HALLERI

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Bir eylemin su¢ olarak tanimlanmasi i¢in genelde, cezaya miistahaklik ve
cezaya muhtaglik sartlarinin olusmasi, 6zelde ise ortada ihlal edilebilme olanag:
belirlenmis ceza hukuku degerinin olmasi gerekmektedir.'%? Bu deger ise korunan

hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tehdit mahiyet itibariyle kisinin i¢ huzurunu, giivenlik duygusu ve guvenlik
bilincini ihlal etmesi sebebiyle sug olarak diizenlenmistir.'® TCK'nin 106. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi tizere, tehdit ile korunan hukuki deger, kisilerin huzur ve
stikunudur. Yine madde gerekcesinde tehdit sugunda bu maddeyle korunmak istenen
esas degerin, kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyeti oldugu vurgulanmigtr.'%*
Burada hareket hiirriyetinden kisinin 6zgiirce verdigi kararlara goére davranabilmesi
kastedilmis olup, s6z konusu olan kisinin bir yerden bir yere gidebilme hurriyeti
degildir.1%®

Kendisine yonelen tehdit sonrasinda kisi i¢ huzurunun bozulmasi tehlikesiyle
karsilasacak ve dolayisiyla kararlarin1  alirken tehdit konusu  kétiiliiglin
gerceklesebilecegi kaygisini yasayacaktir. Iste tehdit sucu ile kaygi doguran eylemin
cezalandirilmasi ve kisinin giindelik yasantisi igerisinde 6zgilirce karar verebilmesi,
baskidan uzak ve kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket edebilmesi korunmaya

calisilmigtir.

102 UNVER, Yener, “Tiirk Ceza Kanunu'nun Ve Ceza Kanunu Tasarisimin Internet Acisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, say1 59, 2011, s. 57.

103 EREM, Faruk, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu”, Adalet Dergisi, cilt 43, say1 7, 1952, s. 864.

104 TCK 106. madde gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir; "... Bilindigi iizere tehdit diger
bazi su¢larda ayrica unsur olarak ongoriilmiistiir. Burada tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin
huzur ve stikunudur; béylece kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir.
Bu nedenle, soz konusu madde ile insanin kendisine 6zgii sulh ve siikununa karsi islenen saldirilar
cezalandirilmis olmaktadwr. Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar
verme ve hareket etme hurriyetidir..."

105 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 470.
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II. TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur

Sucun olugmasi i¢in, failin bir eylemde bulunmasi ve bu eylem sonrasinda dig
diinya da degisiklik meydana gelmesi ve eylemle sonu¢ arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir.’% Sucun maddi unsurlar1 da temel olarak eylem, yani fiil,
netice, illiyet bagi, fail, magdur, konu ve nitelikli hallerden olugsmaktadir. Bununla
birlikte tiim bu faktorlerin tipiklige uymasi gerekmektedir. Tipiklik ise su¢ taniminda
yer alan maddi ve manevi unsurlarin timiidiir. Ancak tipiklik igerisinde ki objektif

unsurlar maddi unsurlari olusturur.
1. Fiil

Ceza hukuku anlaminda fiil, ancak bir insan davranisi olabilir. Fiil iradi ve
neticeyi gerceklestirmeye yonelik olmalidir. Fiil insan iradesine dayandirilabilir dis
diinyadaki degisiklik olup irade olmaksizin haksizliktan bahsedilmeyecek ve

dolayisiyla su¢ da olmayacaktir.’%” Fiil yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama

seklinde de olabilir.

Yapma veya yapmama seklinde yani ihmali veya icrai nitelikte gerceklestirilen
fiilin varlig1 sugun olusmasi i¢in aranan en dnemli sartlardan olup fiilin olmamasi
halinde kastin yada taksirin veya tipe uygun eylemin bulunup bulunmadigi yoniinde
ki arastirma gereksiz olacaktir.}®® Yine bir davranmisin fiil olup olmadig, icrai veya
ihmali olup olmadigina bakilmaksizin irade tarafindan yonlendirilmesine baglidir.1%
Dolayistyla ancak viicudun iradi ve suurlu devinimi ceza hukuku bakimindan hareketi

ifade etmektedir.10

Tehdit sugunu diizenleyen 5237 Sayili TCK'nin 106. maddesinde ise fiili, bir

kisiye kars1 kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina

106 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, a.g.e., s. 238.

107 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, a.g.e., s. 241.

108 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 295.

109 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikumler, a.g.e., s. 298.

10 HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-
A Yayincilik, Ankara 2019, s. 169.
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yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden, malvarligi itibariyle biliylik bir zarara

ugratacagindan ya da sair bir kotiiliikk yapacagindan bahsetmek olusturmaktadir.

Tehdit sugunun olusumu i¢in kanunda sayilan hukuki degerlere saldir
yapilacagindan veya zarara ugratilacagindan ya da kotiiliik edileceginden fail
tarafindan  bahsedilmesi  gerekir. =~ Burada failin  sayillan  haksizliklar
gerceklestireceginden bahsetmesi sozle olabilecegi gibi yaziyla, jest, mimik veya

sembol gibi herhangi bir hareketle de olabilecektir.'

a. Saldiriin Agirlig Sorunu

765 Sayili ETCK'nin 191. maddesinin ilk fikrasinda tehdit sugu "Bir kimse
kanunda yazili hallerin haricinde baskasini agir ve haksiz bir zarara ugratacagini
bildirerek tehdit ederse alti aya kadar haps olunur" seklinde diizenlenmistir.
Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise sugun hafif cezay1 gerektiren hali "Sair tehdidat igin
alinacak agir cezayr nakdi otuz liradr" seklinde diizenlenmistir. Yine ii¢iincii fikrada
sucun hafif cezay1 gerektiren hali olan sair tehdidin kovusturmasinin sikayete bagh
oldugu belirtilmistir. 765 Sayili ETCK'da maddenin ilk fikrasinda diizenlenen resen
kovusturulan hali i¢in agir ve haksiz bir saldiriddan bahsedilmisken, 5237 Sayili
TCK'nin ilk fikrasinin birinci ciimlesinde diizenlenen tehdit sugu igin agir bir
saldiridan bahsedilmemistir. Yine 765 Sayili ETCK'nin {igiincii firkasinda diizenlenen
sikayete tabi sair tehdidat i¢in agir saldiridan bahsedilmemisken, sair tehdit ile ayn
yaptirima tabi malvarligina yonelik saldir1 tehdidinde saldir1 bildiriminin biiyiik olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Tehdidin agirligi, ciddiligi ile ilgili olup kanun koyucu, hayata, viicut
dokunulmazligina ve cinsel dokunulmazliga yonelen tehdidin objektif olarak ciddi
oldugunu kabul etmis ancak malvarligina yonelen tehditte ayrica zararin biiyiik
olmasmi yani agir olmasini aramistir.*'? Zararmn agirligi somut olaya gére hakim

tarafindan belirlenecektir. '

111 ONDER, a.g.e., s. 42,

12J7ZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 81.

13 ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet — ALSAHIN, M. Emin - CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, 2019, 5.406
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Tehdit sucunun olusabilmesi tehdit konusu saldirinin objektif olarak
gerceklesme ihtimalinin bulunmasina bagl olup, magdur iizerinde ciddi bir endige ve
korku meydana getirmeye elverisli olmalidir.*'* Ancak tehdit edilen kisi herkeste
bulunmayan bir ruh giiciiyle tehdit niteligindeki eylemden etkilenmese dahi bu durum
failin lehine sonu¢ dogurmayacak, eylem ortalama insan 6lgiitiine gore degerlendirilip
nitelendirilecektir.!®® Bildirilen kétiiliigiin objektif olarak magdurun i¢ diinyasin

karartmaya elverisli sekilde korkutucu ve ciddi olmasi aranacaktir.®
b. Tehdidin Yd6nelecegi Kimse

Tehdit sugunda sugun magduru herkes olabilir ancak magduru belirli bir kisi
olmasi gerekmektedir. Muhatab1 belirli olmayan tehdit niteligindeki eylemler tehdit
sucuna viicut vermeyecektir.*” Belirli bir kisi ya da kisilerin i¢ huzur ve dinginligini
bozacak sekilde olmayip, belirli olmayan kitlelere veya topluluklara yonelik yapilan
tehdit eylemi sartlar1 tasidigi takdirde tehdit suguna gore 6zel diizenleme niteliginde
olan ve 765 Sayili ETCK 312/a maddesinde diizenlenen "Korku ve Panik Yaratmak
Amaciyla Tehdit" sugunu, 5237 Sayili TCK'da ise kamu barigina karsi suglar basligi
altinda, "Halk Arasinda Korku ve Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit" (m.213) sugunu

olusturacaktir.

Tehdit sugunun magduru kendisine gergeklestirilecek kotiiliikler iletilen kimse
olmasina karsin, kotiiliik bildiriminin, yani haksiz saldir1 yapilacak hukuki degerlerin
magdura ait olmas1 zorunlu degildir. 765 Sayili ETCK 191. maddesinin ilk fikrasinda
"...baskasint agwr ve haksiz bir zarara ugratacagim bildirerek tehdit..." etmekten
bahsedilmekteydi ve bu tehdidin mutlaka magdura ait hukuki degerlere yonelmesi
gerekecegi sonucunun ¢ikmasina sebep olmaktaydi.!!® Ancak uygulama ve doktrin

genel olarak bu diizenlemeyi tehdide maruz kalan magdurun dogrudan kendisine

114 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e., s. 407.

15 TOROSLU, a.g.e., s. 81.

116 "Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade dzgiirliigiinii ihlal eden bir
olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak
elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmas1
sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastirilmasi gerekmez." Yarg. 4. CD.,
2016/10160 E., 2020/8129 K., Say1l1 karar1

17 ARTUK / GOKGCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3842.

18 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 89.
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yonelen kotiilikk aciklamalar: ile tehdide maruz kalan magdurun yakinlik duydugu

sahislara yonelik saldir1 beyanlarmi da kapsar sekilde almistir, 't

TCK 106/1. maddesinin ilk cumlesinde "...bir baskasini kendisinin veya
yvakimin..." seklinde agikga belirtilerek tehdit konusu saldirinin tehdidin yoneldigi
kisinin hukuki degerlerine yapilabilecegi gibi, tehdidin yoneldigi kisinin yakinlarinin
hukuki degerlerine yonelik saldir1 yapilacag: yoniindeki irade agiklamalarinin da tehdit
sucunu olusturacag1 diizenleme altina alimmistir. Bu sekilde tehdidin yoneldigi
kimseler lafzi olarak genisletilmistir. Burada kanunun belirttigi yakin kavraminin

kimleri kapsadig1 tizerinde durmak gerekecektir.

TCK'nin 106/1. maddesinde bahsedilen "yakini" kavramimin sozliikte ki
karsiligi, "aralarinda siki iligki olan arkadas, dost veya akraba" seklinde

121n

aciklanmistir.*?° Doktrinde ise bazi yazarlar!?!"yakimi" kelimesini, magdur ile iigiincii

kisi arasinda belli bir akrabalik yahut diger bir suretle edinilmis yakinlik iligkisi

seklinde, aralarinda siki iliski olan arkadas, dost veya akrabal??

seklinde tanimlamistir.
Buradan da anlagilacag1 tizere yakinin mutlaka akraba olmasi gerekmeyecek,
magdurun siki iliski icerisinde oldugu arkadas veya dostu da bu kavram iginde
degerlendirilecektir. Ornegin magdurun is ortagi, nisanli veya cevresi tarafindan
bilinen bir dostu hakkinda yapilan tehdidin de magdurun yakini kavrami iginde

degerlendirilmesi gerekecektir. 12

TCK'nin 106. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen sug¢un resen
kovusturulan halinde yani tehdit konusunun, hayat, viicut dokunulmazlig1 ve cinsel
dokunulmazlik oldugu halde tehdidin magdurun kendisine veya yakinina yonelmesi
arasinda bir fark olmayacak ve sug tipe uygun sekilde gerceklesecektir. Maddenin ilk
fikrasinin ikinci climlesinde ise yakin1i kavramindan bahsedilmemistir ancak
malvarli§i yoniinden biiyiik bir zarara ugratmaya yonelik tehditte de magdurun

kendisine ve yakinina ydnelik tehdit halinde de sug olusacaktir.?

119 SOZUER, Adem, “Tehdit Sucu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt 54, 1994, s. 4.
120 sozIuk.gov.tr, Erisim Tarihi 26.07.2020.

121 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.¢, s. 408.

12 TANERI, Gokhan, Tehdit Hakaret, Bilge Kitabevi, 2014, s. 45

122 TANERI, a.g.e. s. 45

124 JZULMEZ, Yeni Tirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 91.
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c. Tehdidin Magdura Iletilmesi

Tehdit sugu bir kisiyi, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginin, ya da malvarligi itibariyle
bliylik bir zarara ugratacaginin veya sair kotiiliik edileceginin magdura ulastirilmasiyla
tamamlanir. Tehdit sugu sirf hareket sugudur. Zarar tehlikesinin objektif varligi
yeterlidir.!?® Yine tehdit sugu soyut tehlike sugudur ve zarar sucundan farkli olarak
bahsedilen kétiiliigiin gerceklesmesine gerek yoktur. Tehdit edici ifadelerin magdura
ulasmasiyla su¢ tamamlanacaktir.'?® Burada énemli olan husus bahsedilen kotiiliige
iliskin tehdit beyaninin magdura ulagmasidir. Ancak tehdit sdzlerinden sonra
kotiiliigiin de gerceklesmesi halinde bu kétiiliik sug teskil ettigi halde fail hakkinda

hem tehdit sugundan hem de bahsettigi kotiiliige iliskin suctan cezaya hilkmedilecektir.

Tehdit sugu hiirriyete karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir ve tehdit sucu
ile kisinin i¢ huzuru, hareket serbestisi, karar verme yetisi ve 6zgiirliigii koruma altina
alimmistir. Kanun metninde failin tehdit konusu kétiiliigii yapacagindan bahsetmesine
deginilmistir. Bahsetmek sozliikte "bir konu hakkinda s6z sdylemek, konugmak"

olarak tanimlanmigtir.*?’

Tehdit sucunda failin kotilukten bahsetmesi sadece sozli olarak tehdidi
magdura bildirmesi anlamina gelmemektedir. Tehdit konusu kétiiliikten bahsedilmesi
ile birlikte bunun magdura bildirilmesi de gerekmektedir. Tehdit bildirimi ise s6zlii
veya yazili olarak, isaretler ve sekiller ile yapilabilir. Ozel sekil ve isaretlerle bu sugun
islenmesi nitelikli hale de (TCK m.106/2.b) viicut verebilir. Yine tehdit acikca
olabilecegi gibi tehdit anlami ¢ikacak ima yoluyla yapilabilir ancak bunun igin
tehdidin varliginin anlasilabilir ve denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Burada 6nemli

olan gerceklestirilecegi sdylenen haksizligin magdura ulagmasidir.

Tehdit iceren kotiiliik bildirimi magdurun yiiziine karsi yapilabilecegi gibi
magdurun giyabinda da yapilabilir. Magdurun kotiiliik bildirildigi sirada huzurda

125 v Bu agiklamalar dogrultusunda, san1§in, magdur Mustafa ile kavga sirasinda esi Ayfer'e soyledigi
"silahim1 getir" seklindeki sozlerin, magdur Mustafa Uzerinde objektif olarak korkutucu nitelikte
bulunmasi nedeniyle tehdit sugunun olusacagi gozetilmeden, "sugun unsurlarini tagimadigi, magdura
yonelik herhangi bir kotiiliik edileceginin bildirilmedigi" seklindeki yerinde olmayan gerekg¢eyle beraat
karar1 verilmesi..." Yarg. 4. CD., 2016/10160 E., 2020/8129 K., Sayil1 karar1

126 TOROSLU, a.g.e., s. 83.

127 sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi 27.07.2020.
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olmasina gerek yoktur. Tehdit magdurun giyabinda bir aragla veya iiglincii kisi
aracilifiyla bildirilebilir. Tehdit magdurun yiiziine karsi ya da iletilmek {iizere
giyabinda da yapilabilir.}?® Ancak burada iigiincii kisinin fail ile istirak halinde hareket
etmesi durumunda tiglincii kisi de miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Giyapta
tehdidin sorumluluk dogurmasi ise failin kotiiliilk iceren beyanini iletme kasti ile
ticiincii kisiye bildirmesine baghdir. Yani fail beyaninin magdura iletilecegini bilip
istemis ya da bunu, yani bildirdigi kotiiliiglin magdura iletilebilecegini 6ngérmesine
ragmen eylemini siirdiirmiisse iletme kastinin varhigindan soz edilecektir.*®® Failin
tehdit iceren kotiiliiglin iletilme ihtimalini Ongérmesi somut olaya gore
degerlendirilecektir.®®® Ancak failin bdyle bir kast1 olmaksizin magdurun gryabinda
sOyledigi tehdit niteliginde ki soOzlerin magdura iletilmesi halinde tehdit sucgu

olusmayacaktir.*3!
d. Tehdidin Uyaridan Ayrilmasi

Tehdit failin iradesine bagl olan ileride fail veya failin iradesiyle {igiincii kisi
tarafindan gercgeklestirilecek olan kotiiliiglin magdura aciklanmasiyla olusmaktadir.
Burada tehditte magdura gelecekte gerceklesecegi soylenen bir kotiiliikten
bahsedilerek magdurun i¢ huzuru etkilenmekte ve bu sekilde magdurun iradesi fesada
ugratilarak magdur tesir altinda birakilmakta iken, yalin uyarilarda belli bir davranis
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonug¢larin magdura gosterilmesi, agiklanmasi
s6z konusu olmaktadir.**?Uyari, keder ve naiflikten dogarken tehdit, 6fke, nefret ve
ihtirastan dogar. Dolayisiyla tehdit faildeki kotiiliigiin, uyar1 ise 1iyi niyetin

disavurumudur.

Tehdit, magdura gelecekte haksiz saldirida bulunulacagi yoniinde géz dagi

verilerek failin istedigi sekilde hareket etmeye zorlamaktir. Tehdit ile uyar arasinda

128 pARLAR, Ali / UTKU, Eray, Tiirk Ceza Kanunun da Tehdit, Konut Dokunulmazhiginin Thlali ve
Mala Zarar Verme Suglari, 1. Baski, Aristo Yaymevi, 2018, s. 23.

129 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 478-479.

180 n _Samigin, polis memuru olan katilan Yusuf Isiker'e sdyledigi tehdit iceren sdzlerinin, katilanin
mesai arkadasi olan diger polis memurlar1 misteki Vahap Demirbag ve katilan Muharrem Altay
tarafindan Ogrenilebilecegi nazara alinarak, iletme kastinin bulundugu ve bu nedenle olayda tehdit
sugunun unsurlarinin olustugu goézetilmeden, "miisteki Vahap Demirbag ve katilan Muharrem Altay'in
yiizlerine kars1 soylenmedigi ve sanigin iletme kasti ile hareket ettigi yoniinde delil olmadig1" seklindeki
yerinde olmayan gerckgeyle beraat karari verilmesi," Yarg. 4. CD. 2017/17229 E., 2018/12747 K.,
Sayili karart.

181 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 202.

182 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 394,
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ki temel fark ise gelecekte magdur iizerinde gergeklesecegi ihtar edilen kotiiliigiin veya
magdurun ugratilacagi ileri siiriilen zarar tehditte failin iradesine bagli iken uyarida
kotiiliglin - gerceklesmesi veya magdurun zarara ugramast failin iradesinden
bagimsizdir.®*® Tehdit konusu haksizligm, gerceklesecek kotiiliigiin gercekten en

azindan goriiniirde failin tasarrufunda olmasi gerekmektedir.*34-1%°

e. Tehdidin Yoneldigi Hukuki Degerler
TCK'nin 106. maddesinin madde gerek¢esinde,

"tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; béylece
kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir.
Bu nedenle, soz konusu madde ile insanin kendisine ozgii sulh ve stikununa
karst islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu
maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme

harriyetidir."
seklinde tehdit sugunda failin yoneldigi hukuki degerler belirtilmistir.

Kanunda tehdidin temel sekli ilk fikrada diizenlenmis ve ilk fikra bir ve ikinci
cimle olarak ayrilmigtir. Fikranin ilk ciimlesinde diizenlenen seklinde resen
sorusturma ve kovusturma usulii 6ngoriilmiisken ikinci climlesinde sikayete bagli olan
hal diizenlenmistir. Burada tehdit su¢unun resen kovusturulan hali bakimindan tehdit
eylemi ancak hayata, vicut dokunulmazligina ve cinsel dokunulmazliga karsi

yonelebilir. Sikayete bagli hali olan ikinci climledeki diizenlemeye gore ise tehdit

183 v _Samgin, kaympederi olan katilan Saban Er'e génderdigi mesaj igeriginin, esinin yalniz basma

gezmemesine, etrafta kotli olarak algilanacagina yonelik uyari niteliginde oldugu ve tehdit kastiyla degil
daha ziyade ihtar amaciyla sdylendiginin anlasilmasi karsisinda, katilan Saban'a yonelik eylemi
nedeniyle beraati yerine, yerinde goriilmeyen gerekceyle mahkumiyetine karar verilmesi..." Yarg. 4.
CD., 2013/33991 E., 2016/1960 K., Sayili karari.

13 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 408

185 .Somut olayda mahkemece, saniin iddianamede belirtildigi sekilde katilan iletmesi kasti ile tanik
Cetin’e, "Sakir Caglayan’a git soyle, sagda solda ¢ok konusuyor, bir giin dedeman yolunda arkadan
tamponuna ¢arparlar, kazadan dolay1 da agzinm1 burnunu kirarlar, kimin kirdigini da bilemez" diyerek
tehdit icerikli sozleri soylediginin kabul edildigi, eyleminin objektif olarak korkutucu nitelikte
bulundugu gozetilmeden, bu sozlerin genel ifade icerdigi, samigin bu eylemleri kendisinin
gerceklestirecegi yolunda bir sdyleminin olmadigi, sanik ile katilan arasinda bir husumet bulunmadig,
asil sorunun sanigin patronu olan ve katilanin da bir dénem ticari iliskide bulundugu Vahit Tuncay
arasinda bulundugu, sanigin tehdit etmesi icin bir sebep bulunmadigi, tehdit etme kasti ile hareket
etmedigi, bu sdzlerin genel bir uyari niteliginde degerlendirilmesi gerektigi, seklindeki yetersiz ve
kanuni olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi..." Yarg., 4. CD., 2016/8481 Esas, 2020/5874 Karar
Sayili karart.
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malvarligina karst yonelebilecegi gibi, ilk ciimlede diizenlenen, hayat, viicut veya
cinsel dokunulmazlik ile ikinci ciimlede belirtilen malvarligi hali disinda kalan hukuki
degerlere yonelebilecektir. Buna gore resen kovusturulan tehdit su¢unda konu hayat,

viicut ve cinsel dokunulmazlik ile sinirlandirilmistir. %

Tehdit ancak hukuken korunan bir degere yonelebilir. Hukuken korunmayan
manevi olarak dnem addedilen ancak hukuki giivence altinda olmayan bir degere kars1
yonelen kotiiliikk bildirimi tehdit sugunu olusturmayacaktir. Tehdidin hangi hukuki
degerlere yoneldiginin belirli olmasi gerektigi gibi katiiliikk ve saldir1 bildirimin hangi
konuya ve hangi hukuki degere yonelik oldugu belirlenemedigi hallerde tehdit

sugundan soz edilemeyecektir. 13’

Tehdidin sikayete bagli halinin diizenlendigi 106. maddenin ilk fikrasinin
ikinci cimlesinde sair tehditten bahsedilmistir. Tehdit oldugu degerlendirilen eylemin
sair tehdit niteliginde olup olmadig1 ya da eylemin saldirdig1 hukuki degerin belli olup
olmadig1 somut olaymn sartlarina gore hakim tarafindan degerlendirilecektir. Ornek
vermek gerekirse, aralarinda husumet bulunan iki sahis arasinda sahislardan birisinin
digerine "yarin goriisecegiz" demesi tehdit su¢unu olusturabilecekken, aralarinda
resmi miisabaka bulunan iki sporcudan birisinin digerine "yarin goriisecegiz" demesi
tehdit sugunu olusturmayacaktir. Yine Yargitay sanigin kendisini sahsi telefonundan
arayarak polis merkezine ¢agiran polise “seni aldiracagim sen bekle beni” demesinin
son yillarda kendilerin polis olarak tanitan kisilerce dolandiricilik yapilmasi sebebiyle

tehdit niteliginde olmadigina karar vermistir.**8

136 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 82.

187 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 83.

138 « . Mahkemece kabul edilen oluga gore, katilanin kendi sahsi telefonundan samg arayip ifade igin
polis merkezine ¢agirdigi, 6nce kabul eden sanigin hemen sonrasinda ayni numaray1 aradigi ve kendisini
tanitan katilan polis memuruna "senin ismin soy ismin ne, hangi polis merkezindesin, sen polis ayagina
yatarak beni artyorsun, seni aldiracagim sen bekle beni" diyerek tehdit ettiginden bahisle mahkGimiyet
karar1 verilmis ise de, son yillarda telefon ederek, kendilerini polis, Savct ve askeri personel olarak
tamitan kisilerce dolandiricilik yapilmasi, bunlarin nlenmesi ve halkin bilinglendirilmesi igin igisleri
Bakanliginca da telefon abonelerine uyari mesajlar1 gonderilmesi hususlar1 da dikkate alindiginda,
sami@in anilan sozlerinin tehdit niteliginde olmadigi, sikayet hakkinin kullanilmasi niteliginde
oldugunun gozetilmemesi...” Yarg. 4. CD., 2020/9373 Esas, 2020/19007 Karar sayil1 karari.
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(1). Yasama Hakkina Yonelik Saldir1 Bildirimi

Kanunda sikayete bagli olmayan tehdit sugunun maddi unsurunu olusturan
hareket, failin bir baskasini kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik saldirt gergeklestireceginin magdura bildirmesi seklinde
gerceklesebilir. Yasam hakkina yonelen tehdit, kisinin kendisine veya bir yakinina
yonelik olmalidir. Kanunda acik¢a ifade edilmese de bu hareketin haksiz olmasi
gerekmektedir. Ayrica tehdit niteligindeki eylemin, kizginlikla, kavga sirasinda, ani

gelisen bir olay sebebiyle gerceklestirilmesi onem arz etmemektedir. %

Yasam hakki anayasamizin 17. maddesinin ilk fikrasinda "Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." seklinde
diizenlenerek koruma altima alimmistir. 5237 Sayili TCK’da ise yasama hakkina
yonelik koruma getirmeyi amaclayan diizenlemelerden birisi de tehdit sucunda
karsimiza g¢ikmaktadir. Yasamin ziddinin 6lim oldugu agiktir. Bu sugta da fail
magdurun kendisini veya bir yakinini 6ldiireceginden bahsetmekte ve bu sekilde

magduru korkuya sevk etmektedir.

Yasam hakkinda yonelik saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit sucunun
olugmasi, failin bunu acik¢a ifade etmesine baglidir. Failin 6ldiireceginden bahisle
tehdit etmeyerek, "sonunu getirecegim", "seni bitirecegim" gibi belli olmayan bir
zarar1 ifade eden sdylemler, haksizlik genel bir ifadeyle disa vuruldugu i¢in, yagsam
hakkinda yénelik tehdit olarak degerlendirilmeyecektir.'*° Bu tip genel ifadeler sartlar

olustugu takdirde "sair tehdit" olarak degerlendirilecektir.

5237 Sayil1 TCK’nin hazirlanmasinda "kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa
o kadar ceza vardur" ilkesi esas alinmig, dolayisiyla da gercek ictima kurali
benimsenmistir. Bunun istisnalari TCK'nin 42'nci, 43"inct, 44'incii maddelerinde
diizenlenen i¢tima kurallaridir. Tehdit sugunda ise tehdit fiilinin islenmesi sonrasinda
fail tehdit ettigi kotiiligi de gerceklestirdigi takdirde fail hakkinda her bir fiil geregi

ayr1 ayri ceza tayin edilmesi gerekecektir.}*!-1%2 Fail, tehdidin ciddiligini gostermek

139 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 22.
140JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 82.

141 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 407.

142 TCK’nun 106. maddesinin iigiincii fikrasinda tehdit suguyla ilgili 6zel bir igtima kuralina yer
verilmis, bu fikraya iliskin madde gerek¢esinde; “...tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama
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amaciyla bir baskasini dldiirdiiglinde, yaraladiginda ya da malina zarar verdiginde,
sadece gerceklesen bu ara¢ suclardan degil gercek igtima hiikiimlerince hedef su¢ olan

tehditten dolay1 da cezalandirilacaktir.

Yasam hakkinda yonelik, yani 6liimle tehdit uygulamada sik¢a karsilasilan

tehdit tliridiir. Yargitay kararlarinda "otoparktan ¢ikin, oray1 birakin gidin, ya seni ya

da ortagimi vururum"**3, "seni ¢iktigin delige sokarim, senin bogazini kesecegim, seni
oldiirecegim, ¢iktigin yere geri sokacagim"'*, "sizi oldiirecegim "%, " seni burada
n146 n nl147

yasatmayacagiz, seni ve evini yakacagiz"*™, "ya ben 6lecegim ya siz 6leceksiniz "**,

1148

"benim canimi almazsan ben alirim"**°, "seni oldiirecegim, oglun nerede, hepinizi

tarayacagim, sizi 6ldiirmeye geldim"* sézleri 6limle tehdit olarak kabul edilmistir.
(2). Viicut Dokunulmazligina Yo6nelik Saldir1 Bildirimi

Tehdit sucunun konusunu olusturan hukuki degerlerden birisi de viicut
dokunulmazligidir. Burada viicut dokunulmazligina yonelik saldiri fiili magdurun
bizzat kendisine yonelik olabilecegi gibi, magdurun yakinina yonelik de olabilir.
Viicut dokunulmazIligi kisinin bedeninin tamligi, biitiinliigii ve onun herhangi bir ariza

olmadan devamiyla ilgilidir.*>®

Her ne kadar tehdit ile gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin sug teskil etmesi
gerekmese de®®! kanunun gerekgesinde bu husus;

"Tehdit halinde, gergeklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi
kaydina bagl bir tecaviiz, kotiiliik magdura bildirilmektedir. Tehdidin
konusunu, kisinin hayatimin veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz

birakilacaginin, sug teskil eden belli bir fiilin isleneceginin, genel olarak

veya mala zarar verme sugunun islenmesi hélinde, ayrica bu suglardan dolay1 cezaya hiikmedilecegi
belirtilmistir. Kisi tehdidinin ciddiligini vurgulamak i¢in, bir bagkasini 61diirmiis veya yaralamis ya da
malina zarar vermis olabilir. Bu gibi durumlarda ger¢ek igtima hiikiimleri uygulanarak ayrica bu
suglardan dolay1 da cezaya hitkmedilmelidir” seklinde agiklamalara yer verilmistir. Ayrica bkz. YCGK
20.06.2017 tarihli, 2014/345 esas, 2017/345 Karar Say1l karari

143 Yarg. 4.CD 2016/6196 Esas, 2020/6501 Karar Sayil karari

144 Yarg. 4. CD 2016/7733 Esas, 2020/8486 Karar Sayil karari

145 yarg. 4.CD 2015/28208 Esas, 2020/7289 Karar Sayili karari

146 Yarg. 4.CD 2019/8155 Esas 2020/2915 Karar Sayil1 karari

147 Yarg. 4.CD 2016/1299 Esas 2020/2254 Karar Sayil1 karari

148 yarg. 4.CD 2016/275 Esas 2020/1758 Karar Sayili karar1

149 yarg. 4.CD 2015/27739 Esas 2020/1037 Karar Sayil karari

1% YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3492.

151 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 476.
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kuvvet kullanilacagimin  veya herhangi bir koétiliigiin, haksizligin

gerceklestirileceginin bildirilmesi olusturmaktadir."
seklinde agiklanmustir.

Turk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde kasten yaralama sugu diizenlenmis ve
viicut dokunulmazligr bu sekilde koruma altina alinmigtir. Buna gore baskasinin
viicuduna ac1 vermek veya saghigini ya da algilama yetenegini bozmak kasten
yaralama fiilini olusturmaktadir. Kasten yaralama sugunu diizenleyen kanun hikmi
dikkate alindiginda, bir bagkasini kendisinin veya bir yakinin sagliginin bozulacagini,
viicuduna aci verilecegini, algilama yeteneginin bozulacagini bildiren fiiller tehdit
sugunu olusturacaktir. Yine viicut dokunulmazligina karsi suglar kanunda sadece
kasten yaralama olarak diizenlenmemistir. Viicut dokunulmazligini ihlal eden, insan
tizerinde deney, organ ve doku ticareti, iskence, eziyet suclar1 da viicut
dokunulmazliginin ihlali ile olusmakta olup bu fiillerin kisinin kendisine veya
yakinina yonelik olarak gergeklestirileceginin bildirilmesi de bu kapsamda

degerlendirilecektir.
(3). Cinsel Dokunulmazliga Yonelik Saldir1 Bildirimi

Cinsel dokunulmazlik, kisinin cinsel biitlinligii ve cinsel dokunulmazlik
alanindan 6zgiirce tasarruf edebilme hakkidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun "kisilere karsi
suclar" baslikl ikinci kisminin altine1 boliimde "cinsel dokunulmazliga karsi suglar"
diizenlenmistir. Burada kanunun 102. maddesinde cinsel saldir1 sugu, 103. maddesinde
cocuklarin cinsel istismari sugu, 104. maddesinde resit olmayanla cinsel iliski sucu ve
105. maddesinde cinsel taciz sugu yer almaktadir. Cinsel dokunulmazliga yonelik
saldirt fiilinin de niteligi eylemin bu suglar dahilinde olup olmadig1 degerlendirilerek

belirlenecektir.

Cinsel saldiri, viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel arzular1 tatmine
yonelik davraniglardir. Cinsel saldiri sugunun olusumu i¢in failin magdura temas
etmesi sarttir. Elbette bu temas cinsel arzular1 tatmini amaglamalidir. Cinsel taciz ise
kisilerin viicut dokunulmazliklari ihlal edilmeksizin cinsel biitiinliiklerine saldirilmasi

ile meydana gelir.

Cinsel dokunulmazliga yonelik saldirt bildirimi magdurun kendisine yonelik

olabilecegi gibi magdurun yakinina yonelik de olabilir. Magdurun kendisine veya
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yakininin cinsel dokunulmazligina yonelen koéttluk bildirimi ile tehdit sucu
gerceklesecektir. Magdurun zarar gérmesini istemedigi herhangi bir yakininin cinsel
dokunulmazligimi  hedef alan saldirt agiklamalart da bu  kapsamda

degerlendirilmelidir.%?

Failin sarf ettigi sozler cinsel taciz sugunu olusturabilecegi gibi tehdit sugunu
da olusturabilmektedir. Yine sinkafl1 sdzclikler cogu zaman hakaret kastiyla sdylense
de baz1 hallerde tehdit kastiyla hareket edilmektedir.'®® Burada somut olayin sartlarina
gore failin eylemi gergeklestirme sekli, zamani, yeri gibi hususlar degerlendirilecek ve
eylemin kisinin i¢ huzurunu bozmaya ve 6zglirce hareket etme hakkini ihlale yonelik
mi, yoksa kisinin seref ve sayginligini rencide etmeye yonelik mi oldugu

belirlenecektir.1*

(4). Malvarhig Itibariyle Biiyiik Bir Zarara Ugratilacaginin Bildirimi

Tehdit ile kotiilik edilecegi bildirilen diger bir konu, 5237 Sayili TCK'nin 106.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenen, malvarligi yoniinden

bliylik bir zarara ugratilacagidir.

Malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratmayi, magdurun mevcut olan
malvarligr degerleri ile karsilastirlldiginda biiyiikk sayilabilecek bir zarara
ugratilacaginin bildirilmesi olarak anlamak gerekmektedir. Nitekim aslinda mevcut
olmayan degerler iizerinden yapilan tehditler malvarlig: itibariyle blyuk bir zarara
ugratacagl bildirimi olarak degerlendirilemeyecek "sair bir kotiilik edeceginden

bahsetmek" kapsaminda ele alinacaktir.*>®

Malvarlig: itibariyle zarara ugratmanin niteligini belirleyebilmek i¢in 5237
Sayili TCK'nin 151. maddesi kapsaminda diizenlenen mala zarar verme sugunun

maddi unsurunu olusturan hareketlerden (yikmak, bozmak, yok etmek, kullanilamaz

152 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 85.

18 TANERI, a.g.e., s. 47.

15 n Bu agiklamalar dogrultusunda, 6fkenin su¢ kastin1 kaldirmayacag, tehdit sugunda tasarlama
6gesinin bulunmadig1, sanik tarafindan "a... k....acagim, sinkaf edecegim, sizi oldiirecegim" seklinde
sOylenen sozlerin objektif olarak elverisli ve yeterli olmasi nedeniyle tamaminin tehdit sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sanigin sdyledigi iddia edilen tehdit sozlerini "kavga aninda tehdit kasti
olmadan soyledigi" seklinde kanuni olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi..." Yarg. 4.CD.,
2015/15661 Esas, 2019/14851 Karar Sayili karari

155 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 86.
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hale getirmek, kirletmek) yola c¢ikmak miimkiindiir. Eylemin TCK'nin 106.
maddesinin ilk fikrasmin ikinci ciimlesi kapsaminda malvarlig: itibariyle tehdidin
konusunu olusturabilmesi i¢in gerceklestirilecegi bildirilen bu zararin biiyiik yani

onemli olmas1 gerekir. 1°
(5). Sair Kotiiliikk Edileceginin Bildirilmesi

TCK'nin 106. maddesi kapsaminda; hayat, viicut dokunulmazligi, cinsel
dokunulmazlik ve malvarligi degerleri tehdidin konusunu olusturan hukuki degerler
olarak belirlenmistir. Tahdidi olarak sayilanlar disindaki hukuki degerlere yonelik
tehditler ise kanun koyucu tarafindan "sair bir kotiiliik edeceginden bahisle" seklinde
hiikkiim altina alinmis ve bu sekilde tehdidin konusunu olusturan hukuki degerler

genisletilmistir.

Hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmig, hayata, viicut ve cinsel
dokunulmazliga ya da malvarligina yonelmeyen ancak belirli bir konuyu hedef alan
kotaluk bildirimlerini sair tehdit kapsaminda degerlendirmek gerekmeyecektir.
157Ornek vermek gerekirse 106. maddenin ilk firkasinin ilk ciimlesinde sayilmayan,
kisinin seref ve onurunu hedef alan kétiiliikk bildirimleri veya kisinin 6zel hayatina
yonelen tehditler bagka suclari olusturmamasi halinde sair kotiiliik olarak
degerlendirilecek ve failin eylemi sikayete bagli sair tehdit sugunu olusturacaktir.

Yine Yargitay kararlarinda da; "..merak etmeyin bu boyle kalmaz..."*%®,
"...seni taniyoruz, sen goreceksin, terbiyesiz, serefsiz doktor, seni mahvedecegiz..."*>°,
".elimden c¢ok c¢ekecegin var.."'® ".bu burada kalmaz.."!!, "..sana

162 Yaptiklarm yanina kalmayacak..."*%3, " ..benim gibi beyefendi

soracagim...
biri cezaevine girerse sonucu ne olur siz diigiiniin, cezaevine girersem ben ne
gerekiyorsa yapacagim, sizin ¢ocugunuz hangi okula gidiyor, verilen karar1 kaldirin

yoksa ben ne yapacagimi biliyorum..." seklinde sézler sdylemesi, oglu olan suca

156 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 86.

157 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 86.

18 Yarg. 4. CD., 2020/3652 Esas, 2020/10430 Karar Sayili karar.

19 Yarg. 4. CD., 2016/11890 Esas, 2016/11890 Karar Sayili karar.

160 Yarg. 4. CD., 2016/12221 Esas, 2020/9112 Karar Sayil karari.

61 Yarg. 4. CD., 2016/12574 Esas, 2020/9079 Karar Sayili karar1.

182 yarg. 4. CD., 2016/10921 Esas, 2020/8494 Karar Sayili karari.

183 Yarg. 4. CD., 2016/10895 Esas, 2020/8475 Karar Sayili karari.
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striiklenen gocuk Turgay Erhan’in miibasir olarak gérev yapan Halil ibrahim'e "... sen
disariya gel, seninle goriiselim, bir de sen tamiklik mu yapacaksin..."'®* demesi,
"...Mehmet abi ben su an bunalimdayim, psikolojim bozuk, ne yaptigimi bilmiyorum,
bizimkilerden kimse yardim etmiyor, ben de ¢aresiz kaldim, su anda Istanbul
disindayim, hakkin1 helal et, Ebru'nun tistiine gitme sakin, gidersen eger ben canimdan
gecmisim zaten seni de yakarim ailemden uzak dur.."'®® demesi, "...seni

nl66 ¢
b

Oldiirmeyecegim seni striindiirecegim... ‘.Jzmir’i terk et, karsima c¢ikma,

kaybedecek bir seyim yok emin ol...”1%7

'...bunu senin yanina birakmayacagim,
benden kolay kolay kurtulamayacaksin, sana giiniinii gosterecegim..."'®® seklindeki
sozlerin TCK'nin 106/1 ikinci climle kapsaminda diizenlenen sair tehdit niteliginde

oldugunu kabul etmistir.
2. Fail

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar esasen herkes tarafindan islenebilen
suclardir. Bu suglara genel suglarda denilmekte olup kanunun bazi maddelerinde de
bu anlayis dogrultusunda "kisi", "baskas1", "kimse", "bir kimse" veya "her kim" gibi
ifadeler kullanilmaktadir.'%® Baz1 suclar ise ancak kanunun kendisine belirli 6zellikler
atfettigi kisiler tarafindan islenebilir. Bu sekilde failde belirli 6zellikler aranan suglara
0zgi sug (mahsus sug) denilmektedir.'’® Fail ise dar anlamda sugun kanuni tanimia
uygun sekilde katkida bulunan kisiyi ifade etmektedir.!’* Yani sucun objektif unsurlart

arasinda sayilan fail kanuni tanimda yer alan haksizlig1 gergeklestiren kisidir.'"2

TCK'nin 106. maddesinde **Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle
tehdit eden kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir” denilmek

suretiyle bu sucun 6zgii suglardan olmadigi yani herkesin fail olabilecegi, fail

184 Yarg. 4. CD., 2016/3596 Esas, 2020/8625 Karar Sayil karari.

185 Yarg. 4. CD., 2020/1787 Esas, 2020/8031 Karar Sayil1 karar1.

186 Yarg. 4. CD., 2016/16440 Esas, 2020/7273 Karar Sayil karari.

187 Yarg. 4. CD., 2016/8695 Esas, 2020/ 2020/7358 Karar Sayil1 karari.

188 Yarg. 4. CD., 2016/6026 Esas, 2020/7098 Karar Sayil karari.

169 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 359.

170 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359; HAKERI, a.g.e., s. 142.

1 AKBULUT, Berrin, "Bagllik Kurali", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, say1 14, 2010, s. 176.

172 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 101.
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tarafindan  Ozellik aranmayan, herkesin igleyebilecegi bir su¢ oldugu
belirtilmistir.}®Yine tehdit sugunun faili ancak gercek kisiler olabilir. Gergek kisi ise
yasayan insandir. Bu agidan failin tiizel kisi veya insan dis1 bir varlik olmas1 miimkiin
degildir.

Failin tehdit niteligindeki eylemi gergeklestirdigi sirada kamu goérevini yerine
getiriyor olmasi veya kamu gorevi nedeniyle ya da kamu gorevlisi sifatiyla sugu
islemesi failin veya magdurun hukuki durumu ag¢isindan ceza hukuku anlaminda
herhangi bir ozellik arz etmeyecektir.!” Nitekim TCK'nin 106. maddesinin ilk
fikrasiyla sugun nitelikli halinin diizenlendigi ikinci fikrasinda kamu gorevlisinden
veya kamu gorevlisi sifatindan bahsedilmemistir. Bu agidan failin kamu gorevlisi olup

olmamasi tehdit sugu yoniinden herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

Her ne kadar failin kamu gorevlisi sifatina sahip olup olmamasi TCK 106
anlaminda bir 6zellik arz etmese de TCK'nin 266. maddesinde diizenlenen Kamu
Gorevine Ait Arag Ve Gerecleri Sucta Kullanma sugunun " Gérevi geregi olarak elinde
bulundurdugu arag ve gerecleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi
hakkinda, ilgili sucun tamiminda kamu gorevlisi sifati esasen goéz Ooniinde
bulundurulmamis ise, verilecek ceza iicte biri oramnda artirilir.” seklinde
diizenlendigi, burada eylemi gergeklestiren kamu gorevlisinin eylemine uyan sucgta
kamu gorevlisi sifatina 6zel bir diizenleme olmamasi durumundan bahsedildigi, ancak
boyle bir diizenleme olmadigi takdirde TCK'nin 266. maddesinden bahsedilebilecegi
anlasilmaktadir. Tehdit sucunda da fail acisindan kamu gorevlisi sifatina 6zgii bir
diizenlemenin olmamasi sebebiyle failin kamu gorevlisi olup gorevi geregi elinde
bulundurdugu arag¢ ve geregleri tehdit sugunun iglenmesinde kullanmasi halinde tehdit
eylemi geregi verilecek olan ceza TCK'nin 266. maddesi kapsaminda

degerlendirilecek ve artirim yapilacaktir.

Akil hastast olup ayirt etme giicii olmayan kimselerin eylemleri de hukuki

anlamda fiil teskil edecegi icin failin isnat yetenegine sahip olmas1 aranmayacak, tehdit

173 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglart, s. 96.
174 AYDIN, Devrim, “Tehdit Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 15, say1 42, 2020, s. 13.
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kullanan kisi fail sayilacak, ancak bu kisilere kars1 yaptirim ceza degil giivenlik tedbiri

olacaktir. 1™
3. Magdur

Her sucun bir faili bulundugu iizere bir de magduru bulunmaktadir.*’® Sug ve
suclarin islenmesi toplum baris ve huzurunun bozulmasina sebep olacagi icin biitiin
suclarin magduru toplumu olusturan bireylerdir.}”” Genel olarak ise magdur, islenen
eylemden dolay1 haksizliga ugratilmis kisi, kendisine kars1 sug islenen kimse anlamini
tasimakla birlikte, ceza hukuku anlaminda sucun konusunun ait oldugu sahis veya

sahislar1 ifade etmektedir.

Sugun magduru sugun maddi unsurlarina dogrudan temas eden bu sebeple de
sucla korunan hukuki degeri saldiriya ugrayan kisiyi ifade etmekteyken, eylemin
kovusturulmas1 yoniinde talepte bulunmasini hakli kilacak derecede ¢ikar1 zedelenen,
fiil sonucunda tazmin edilebilir bir zarara ugrayan kisi ise suctan zarar goreni
tanimlamaktadir.'’® Bundan da anlasilacagi iizere “sucun magduru”, suctan zarar
goren herkesi degil, failin su¢ niteligindeki haksiz eylemine dogrudan maruz kalan
kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla tiizel kisiler magdur degil ancak sucgtan zarar goren
olabilir.”® Sugun magduru, sugla korunan hukuki menfaatin hamili konumunda ki
kisidir.*® Nitekim ¢ocugun cinsel istismari sugunda sugun magduru istismara ugrayan
cocuk iken, suctan zarar goren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olabilmektedir.
Yine kamu mallarina kars1 islenen su¢larda Hazine ve Maliye Bakanlig1 sugtan zarar
goren olabilmektedir. Suctan zarar goren ile magdur sifati cogu zaman birlesmekte
olup magdur eylem sebebiyle dogan tazmin edilebilir zararin1 ayn1 zamanda sahip

oldugu sugtan zarar goren sifati ile tazmin edebilecektir. 8!

15 GULSEN, a.g.e., s.175

176 CINAR, Tehdit Sugu, s. 57.

1" EGEMENOGLU, “Alaaddin, Yargitay Kararlar1 Isiginda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun da Tehdit
Sugu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 4, say1 1, 2017, s. 72.

178 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman., Ceza Hukukunda Magdur Haklar1 Cergevesinde Magdurun
Zararinin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurlara Yardim Hakkindaki Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, say1 141, 2016, s. 15.

" HAKERI, a.g.e., s.143.

180 HAFIZOGULLARI / OZEN, a.g.e., s. 208.

181 KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukuda Sugun Magduru Kavraminin sinirlar’”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, cilt 61, 2012, s. 662.
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Tehdit sugunun magduru ise, tehdit eylemi sebebiyle ciddi bir korku yasayarak
iradi hareket hiirriyeti kisitlanan kisidir. Burada su¢un olusmasi i¢in tehdidin objektif
olarak ciddi mahiyette olmasi gerekmektedir. Yani tehdit konusu fiillerin meydana
gelme ihtimali objektif olarak mevcut olmalidir. Failin s6z ve davranislart magdur
tizerinde ciddi sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve yeterlilikte ise tehdit
sugu olusmaktadir. Burada tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet tasimasi
gerekmekte olup, tehdidin meydana gelip gelmemesi, muhatabr {izerinde korku

meydana gelip gelmemesine yani muhatabin etkilenmesine bagl tutulmamalidir. 82

Tehdit sugunun magduru herkes olabilir fakat sugun magduru belirli ya da
belirlenebilir bir kisi olmalidir. Belirli olmayan kisilere karsi endise, korku ve panik
yaratmak amaciyla alenen tehditte bulunulmasi halinde tehdit sucu degil, TCK'nin
213. maddesinde diizenlenen Halk Arasinda Korku Ve Panik Yaratmak Amaciyla

Tehdit sucu olusacaktir.

Tehdit sugunun diizenlendigi 106. maddede, iradeyi etkileyen tehdit
niteligindeki haksiz eylemin magdurun kendisine veya yakinina yonelmesi gerektigi
belirtilmistir. Burada bahsedilen yakin kavrami ile magdurun zarar gelmesinden
korkacagi akrabasi, dostu, arkadasi en azindan tanidigi bir kimsenin anlagilmasi
gerekmektedir. Magdurun tanimadig1 ya da tanisa da yakinlik duymadigi kimselere

yonelen haksiz saldir1 tehdidi, tehdit suguna viicut vermeyecektir.

Failin kendisi ile ilgili s6yledigi, kendisini hedef alarak hayatina veya viicut

n

dokunulmazligina yonelen "... yapilmazsa kendimi 6ldiirecegim, ... kisi gelmezse
kendimi atacagim" gibi saldir1 ifadeleri madde metninde yer alan "bir baskasini”

ifadesinin de anlasilacag: iizere tehdit sucunu olusturmayacaktir, 183

Magdurun isnat kabiliyetinin olmamasi, fiziki ya da ruhsal yetersizligi, yas
kiiciikliigii, kendisine yonelen tehdit niteligindeki iradeyi etkileyen haksiz saldiriy1
algilamayacak durumda olmasi halinde tehdit sugundan bahsedilemeyecektir.'®* Zira

tehdit sucu kisinin hiirriyetine karsi islenen bir sugtur ve korunan hukuki deger kisinin

182 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligini Bozma, s. 21.
183 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3490.
188 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 20.
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karar verirken dzgiirce hareket edebilmesi, i¢c huzuru, i¢ giivenligidir.!8® Burada sug
islendigi sirada magdurun irade yetenegi olmadigi i¢in eylem konusuz kalacak ve
magdur acisindan sug¢ olusmayacak, ancak failin eylemi magdurun anne ve baba gibi
yakinlarinin ~ korkuya  kapilmasina, i¢ huzurlarinin  bozulmalarima veya
endiselenmelerine sebep olursa tehdit su¢u anne ve baba icin olusabilecektir.t8
Doktrinde bazi yazarlara gore ise pesinen isnat kabiliyetleri olmayanlara kars1 tehdit
sucunun olugsmayacaginin kabul edilmesi bazi sorunlara yol agabilecek olup, failin
kendisine sOyledigi s6z veya sozlerden korkan akil hastasi veya kiiciik, bu sucun
magduru olabilecektir. Orneklendirmek gerekirse alt1 yasinda olan ve ayirt etme giicii
gelismemis bir kiigiige komsulart olan failin bicak g¢ekip "seni keserim, kestigim
cocuklar hep ¢op kutusunun icerisinde™ demesi halinde eyleme muhatap olan ¢ocuk

korkmasinin yaninda hayatini etkileyebilecek bir tecriibeden ge¢mis olacaktir,*87-188

Bizce de tehdide maruz kalan akil hastas1 ya da kii¢liglin 6zel halleri sebebiyle
kendisini daha zay1f hissetmesi ve tehdit ile ileri siiriilen kotiiliigiin kendilerinde irade
yetisine sahip bir kisiden daha fazla tirperti yaratmasi dahi miimkiindiir. Bu sebeple
pesinen bu kisilere kars1 gerceklestirilen eylemlerin sugu olusturmayacagini kabul
etmek yerine her somut olayda magdurun kendisine yonelen fiilin hukuki anlam ve
onemini kavrayabilecek diizeyde ayirt etme giiclinlin gelisip gelismediginin aynen

TCK’nin 32. Maddesin de ki uygulamada oldugu gibi magdurun durumuna gore ¢ocuk

185n  Tehdit eylemi, dogrudan kisinin hayati, viicut biitiinliigii, cinsel dokunulmazlig:, malvarlig1 ve

diger haklarina yonelen bir koétiilik olmasi hasebiyle irade 6zgiirliigiine haksiz saldir1 niteligindedir.
Kanun koyucu, kisinin 6zgiir iradesi ile tasarrufu kendisine ait olan, tigiincii kisilerin hukuka aykiri
miidahalesine kapali, normatif diizenlemelerle korunan temel degerlere yonelen haksiz saldiriyi,
magdurun irade dzgiirliigiine yonelen saldir1 olarak kabul edip yaptirima baglamstir. Sucla korunan
hukuki yarar gozetildiginde, magdurun ruhsal durumu itibariyle tehdidin konusunu olusturan saldirinin
icerdigi kotiligin, tehlikenin ve zarar ihtimalinin anlam ve sonuglarini idrak edebilecek durumda
olmas1 gerekir. Ruhsal ve fiziksel/zihinsel durumu itibariyle algilama yetenegi yeterince gelismemis,
bu yetenegini kaybetmis ya da hi¢ olusmamis kisilerin, tehdit yoluyla 6zgiir iradelerinin etkilenmesi,
baski altina alinmasi miimkiin olamaz. Sayet magdur, tehdit fiili ile ortaya konulan eylemin kotiiliigiini,
tehlike halini veya zarar ihtimalini idrak edemeyecek durumda ise, iradesinin etkilenmesi s6z konusu
olmayacagindan bu kisiye karsi tehdit sugu da olugsmayacaktir. Bunun yaninda, tehdit, fiilin sonuglarini
idrak edebilecek durumda olmayan kisilere yonelmekle birlikte, anne, baba, kardes, bakimini iistlenen
kisi gibi yakinlarinin iradesini etkileyebilecek sonuglar doguruyorsa, tehdit sugunun olusacagi agiktir.
Ornegin iki yasinda olan ¢ocugun, babasinin yaninda tehdit edilmesinde ¢ocuk, fiilin sonuclarini idrak
etme yeteneginden yoksun ise de, babasinin ruh dinginligi bozulacak, i¢ huzuru, biling ve irade
Ozgiirliigii ihlal edilecektir. TCK’nin 106/1. maddesinde, sugun, mutlaka magdura yonelmesinin zorunlu
olmadig da agikga ifade edilmistir..." Yarg.4.CD., 2013/28038 Esas, 2015/39893 Karar Sayili karari.
18 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 20.

187 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3490.

188 Kars1 goriis icin bkz, ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 408, KOCA / UZULMEZ,
a.g.e., s. 392.
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psikiyatristinin ya da adli tip uzmaninin yapacagi inceleme sonrasinda diizenleyecegi

rapora sonrasinda belirlenmesi gerektigini diislinmekteyiz.
4. Konu

Kanun tarafindan korunan hak veya menfaatler su¢un hukuki konusunu ifade
etmektedir.’®® Doktrinde sugun konusu bazi yazarlar tarafindan maddi ve hukuki
bakimdan incelenmis ve sucun maddi konusu sugun nesnesini teskil eden insan, esya
ya da ara¢ olarak ifade edilmisken hukuki konusu ise sugla ihlal edilen hak ve
menfaatlerdir seklinde tanimlanmustir.®® Genel olarak ise "iizerinde sugun meydana
geldigi insan veya sey", "sucun cismini teskil eden insan veya sey", su¢ failinin
hareketinin yoneldigi kisi ya da sey" ve "esya veya sahsin fiziki, maddi yapis1" olarak

belirtilmistir.**

Sucun konusu sugun kurucu unsuru olup her sucun bir konusu vardir. Suglarin
unsurlarinin belirlenmesin de sugla korunan hak ve yararin belirlenmesi yani sugun
hukuki konusunun saptanmasi biiyiik énem tagrmaktadir.’®> Sucun konusu maddi
seylerden meydana gelebilecegi gibi manevi seylerden de meydana gelebilir. Ornegin
mala zarar verme sugunda failin zarar verdigi, degerinde eksilme meydana getirdigi
sey sucun konusu iken yaralama suglarinda sugun konusu insanin viicut biitiinliglinii
olusturan bedeninin her bir pargasi sugun konusunu olusturmaktadir. Hakaret sugunda
ise sugun konusu kisinin onur ve saygmligidir. Failin haksizlik teskil eden eylemi
sonrasinda sucun konusu ya zarara ugrar ya da tehlikeye maruz kalir. Eylem
sonrasinda sugun konusunun ugradig1 etkiye gore sug¢ zarar sugu veya tehlike sucu

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Zarar suglarinda eylemin icrasi ile su¢ konusunda zarar meydana gelmekte olup

burada belirtilen zarar kavramindan sadece su¢ konusunun ugradigi ekonomik zarar

189 EREM, Faruk, “Sucun Konusu ve Himanist Doktirin”, Ankara Univerisitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 25, say1 1-2, 1968, s. 12.

1% DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir / BAYRAKTAR, Koksal / KESKIN KIZIROGLU Serap /
ZAFER, Hamide / MEMIS Kartal, Pinar / SINAR, Hasan / ERMAN, Baris/ EROGLU, Fulya/ ONOK,
Murat, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 2.Cilt, 14. Basim, Der Yayinlari, 2019, s. 33.

191 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, s. 94; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN,
Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Huklmler, a.g.e., s. 375.

192 DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e, s. 34.
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degil su¢ konusunun ugradig: her tiirlii olumsuz sonu¢ anlasilmalidir.’®® Bagska bir
degisle deger kaybi veya zarar islenen fiil sonrasinda ortaya ¢ikan kotii sonug, ziyan,
cikar kaybr anlamina gelmektedir.!® Ornek vermek gerekirse hirsizlik sugunda sug
konusu taginir esyanin zilyedin rizast olmaksizin alinmasi ile zilyet agisindan
ekonomik bir zarar meydana gelirken yaralama suglarinda ekonomik bir kayip olmasa

bile eylem zarar sucu olarak nitelendirilecektir.

Tehlike suglarinda kanun koyucu belirli hukuki degerleri 6nceden korumak
amaciyla, bu haklarin ihlali sonrasinda failin cezalandirilabilmesini su¢ konusu
tizerinde bir zarar meydana gelmesine baglamamis olup, fail tarafindan icra edilen
eylem sonrasinda su¢ konusu Uzerinde zarar meydana gelme ihtimalinin ortaya
¢tkmasini sugun olusumu igin yeterli gérmiistiir.*%® Dolayisiyla tehlike sugunda sugun
konusunun tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi aranmaktadir. Genel olarak ise tehlike

suglar1 somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Somut tehlike suclarinda failin su¢ taniminda belirtilen hareketi ile birlikte
hareket sonrasinda sug¢ konusu tizerinde gergek bir tehlike yaratilmasi gerekmektedir.
Yalnizca hareket sucun olusmasi i¢in yeterli degildir. Hareket sonrasinda bir zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.’®® TCK'nin 216. maddesinde diizenlenen
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu somut tehlike suclarina 6rnek
teskil etmektedir. Bu sugta halkin sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen
tahrik edilmesiyle birlikte tahrik sonrasinda kamu giivenligi bakimindan agik ve yakin

bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir.

Soyut tehlike suglarinda ise eylemin su¢ konusu nezdinde tehlike yaratip
yaratmamasinin irdelenmesine veya tespitine gerek olmayip tehlike yaratan fiilin icrasi
ile su¢ olusmaktadir.'®” Bir baska degisle, kanun koyucu soyut tehlike suglarinda

kanuni tanimda ki hareketin yapilmasiyla su¢ konusunda tehlikenin ortaya ¢iktigini

193 OZGENC, Izzet / UZULMEZ, ilhan / GOKTURK, Neslihan, Ceza Hukukuna Giris, Anadolu
Universitesi Yaymi, 2012, s. 24.

194 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Huklmler, s. 377.

195 OZGENC / UZULMEZ / GOKTURK, a.g.e., s. 24.

1% CINAR, Ali Riza, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suclarindan Tiirk Ceza Yasasmin 179/3.
Maddesindeki Alkolli Ara¢ Kullanma Sugu”, Fasikil Hukuk Dergisi, cilt 2, say1 10, 2010, s. 8.

197 3ZGENC / UZULMEZ / GOKTURK, a.g.e., s. 24.
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kabul ederek faili cezalandirmaktadir.’®® Soyut tehlike suguna ise, TCK'nin 214.
maddesinde diizenlenen su¢ islemeye alenen tahrik sucgu ile TCK 179. maddesinin
ticlincii fikrasinda diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu, 6136 Sayili
Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen
suclar ornek olarak gosterilebilir.1%®

Tehdit sugu ile kisinin hayat1, viicut biitinliigii, cinsel dokunulmazlig1 ile mal
varlig1 ve diger konularda huzur, siilkun ve giiven duygusu i¢inde hayatini siirdiirmesi,
herhangi bir nedene veya icbara bagli kalmadan 6zgiir ve bagimsiz iradesi ile karar
alabilmesi ve aldig1 bu kararlar dogrultusunda hareket edebilme hiirriyeti korunmak
istenmistir. Bu nedenle tehdit niteligindeki eylem, kisinin ruhsal siikunetini bozan, i¢
huzurunu, karar verme ve hareket etme seklindeki 6zgiirliigiinii ihlal eden bir olgu

olarak kabul edilmektedir.

Tim bu acgiklamalardan da anlagildig1 tizere tehdit sugunun konusunun,
magdurun i¢ huzuru, siikun ve giivenligi, 6zgiir ve bagimsiz olarak hareket edebilme
serbestisi oldugu goriilmektedir. Burada tehdit su¢unu olusumu igin i¢ huzurun, siikun
ve giiven duygusu ile hareket edebilmenin, zorlamaya bagli kalmadan hareket
edebilme serbestisine yonelik haksiz saldirilarin tehdit sugunun olusumu igin yeterli
oldugu goriilmektedir. Ayrica failin gerceklestirdigi tehditle mutlaka magdurun, ic
huzurunun bozulmasi, siikun ve giivenliginin, 6zglir ve bagimsiz olarak hareket

edebilme serbestisinin bozulmus olmas1 aranmamaktadir.?%

Tehdit sugunun olusumu igin failin tehdit niteligindeki haksiz eylemi ile
magdurun, i¢ huzuruna, siikkun ve giivenligine, 6zglir ve bagimsiz hareket edebilme
serbestisini ihlale elverisli saldir1 bildiriminde bulunmasi yeterli olup, magdurun
bundan etkilenmis olmas1 aranmamaktadir. Bu a¢indan tehdit sucu bir tehlike sugudur.

Yine failin haksiz saldir1 bildirimi sonrasinda magdurun i¢ huzurunun bozulmasi,

198 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikimler, a.g.e., s. 379.

199 v Samik Hasan'm gergeklestirdigi yagma fiilinden sonra, magdura ait tabancayi saklamast igin Agit'e
verdigi, Agit'in ise; 49 giin sonra yakalanip ifadesinin alinmasi iizerine tabancayi sakladig1 yeri sdyleyip
ruhsatli olan su¢ konusu tabancanin magdura iadesini sagladigi olayda, sanik hakkinda hirsizlik sugunda
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ve ayrica sanik Agit hakkinda, soyut tehlike sugu olan 6136
Sayil1 Kanuna Muhalefet sugundan mahkumiyet karari verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmustur..."
Yarg. 13. CD. 2019/10670 Esas, 2020/1564 Karar Say1l1 karari.

200 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Karst islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 96.
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Ozglir ve bagimsiz hareket edebilme serbestisinin ortadan kalkmis olmasinin
arastirtlmaya gerek olmamasi sebebiyle tehdit sugu soyut tehlike sucglar1 arasinda

sayilacaktir.?%

5. Sucun Nitelikli Halleri

a. Cezay1 Artiran Nitelikli Haller
(1). Genel Olarak

Tehdit sugunun temel hali TCK'min 106. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenmisken cezayr artiran nitelikli  haller maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasiyla, imzasiz mektupla veya Ozel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan
birlikte, var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten
yararlanilarak islenmesi hallerinde fail iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. 5237 Sayili TCK ile nitelikli hallerde yapilan diizenleme 765
Sayil1 ETCK 191. maddesi ile benzer niteliktedir. 765 Sayili ETCK'nin tehdit sugunun
diizenlendigi 191. maddesinin ikinci fikrasinda tehdit fiilinin 188. maddenin Gg¢unci
fikrasinda belirtilen suretlerden biri ile yapilmasi halinde hapis cezasinin alt1 aydan iki
seneye kadar oldugu belirtilmistir. 765 Sayili ETCK’da sartli tehdidin diizenlendigi
188. maddesinin Ttgiincli fikrasinda ise nitelikli haller, silahla ya da kendini
taninmayacak bir hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte, ya da imzasiz bir
mektup ya da o6zel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli baz1 6rgiitlerin
olusturduklar1 tehdit giiciinden yararlanarak seklinde 5237 Sayili TCK ile aym

dogrultuda diizenlenmistir.
(2). Sucun Silahla islenmesi
(a). Silah Kavrami

Tehdit sucunda silahla tehdit nitelikli hal olarak TCK'nin 106/2.a maddesinde
diizenlenmistir. Sugta silah kullanilmasinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
nedeni silahin magdur tizerindeki korkunun etkisini artirmast ve korkusu artan

magdurun huzur ve siikunetinin daha c¢ok bozulmasi ihtimalinin artacagindan

201 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 108.
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kaynaklanmaktadir.?%? Silah kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ise 765 Sayili
ETCK'nin 189. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore atesli silahlar, patlayici
maddeler, tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici
aletler, yakici agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor
edici gazlar seklinde sayilmisti. Ancak s6z konusu hiikiim, 07.12.1988 tarih ve 3506
Sayil1 Kanunun 10. maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmisti ve 765 Sayili TCK’da silahin
neyi ifade ettigi hiikiim altina alinmadigi i¢in, somut olaya gore failin kullandigi

cismin silah olup olmadig mahkeme tarafindan belirlenmekteydi.?%

5237 Sayilh TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin (f) bendinde silah

tanimlamasi su sekilde yapilmistir;
“Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmig her tirl kesici, delici

veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve

savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindwrici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol

agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir”.
denilmektedir.

765 Sayili TCK'nin 189. maddesi ile 5237 Sayili TCK'nin 6. maddesinin 1/f
bendinin benzerlik igerdigi géziikmektedir. 765 Sayilit TCK ile 5237 Sayili TCK’da
silah kavrami agisindan en 6nemli fark ise 6. maddenin 1/f bendinin 4. alt bendinde
“Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullamlmaya elverisli diger seylerin” silah tanimina sokulmasidir. Bu diizenleme ile
silah kavrami daraltict tanimin igerisinden ¢ikmig ve hangi amagla ve ne igin

kullanildigina bakilmaksizin fiilen saldir1 ve savunmada kullanmaya elverisli olmasi

202 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 206.
203 ALSAHIN, Mehmet Emin, “Tehdit Sugunun Silahla Islenmesi (Silahli Tehdit)”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 10, say1 2, 2015, s. 107.
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kosuluyla silah kavrami igerisine dahil edilmistir. Fiilen istenilen sonucun
gerceklesmesi sucta kullanilan esyanin silah olarak nitelendirilmesi agisindan yol
gosterici olacak ise de sonucun gerceklesmesi sart olmayip, hakim somut olaymn
sartlarima gore degerlendirme yapacak ve kullanilan esyanin "elverisli" olup
olmadigini degerlendirerek nitelendirmesini yapacaktir. Viicudun boliimlerinden olan,
el ayak, kafa, kol gibi uzuvlar saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli olsa da silah
kavrami igerisine beden biitlinliigline dahil olmalar1 sebebiyle katilmayacak, sonuglari
ne kadar agir olursa olsun, sabit durumdaki direk, duvar, beton, zemin silah kavrami
icerisinde sayillmayacaktir.?>*Eylemin silahla tehdit sayilabilmesi icin kullanilan
silahin 6136 Sayili kanun kapsaminda diizenlenen atesli silahlardan olmasi sart
degildir. Dolayisiyla tehdit sirasinda failin kurusiki tabanca kullanmasi halinde de bu

nitelikli hal uygulanacaktir.?%®

765 Sayili TCK yiriirliikte iken, Yargitay kararlarinda, balta, tirpan, kiirek,
tirmik, capa, kazma, bag makasi, girebi, keser, pense, demir dirgen, makas, tornavida,
ustura, bicak, orak, testere, jilet, falcata, ¢ivi, kirik sise, ¢ekic¢, kundura bizi ve levye
silah kapsaminda say1lmistir.?%65237 Sayili TCK doneminde ise Yargitay, sandalye?”’,
515298, bicak?®®, levye?!?, demir pargasi?l!, tahta parcasi?'?, odun??, balta®*, sise?®,

tornaviday12!® tehdit sugu agisindan silah kapsaminda saymistir.

204 Yarg. CGK., 2014/3-92 Esas, 2014/325 Karar Say1l1 karar.

205 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 409; "Bu itibarla yargilamaya konu somut
olayda, sanigin, kendisine ait olan ancak baskasinin kullandig1 arag ile aralarinda husumet bulunan
magdurun isyerinin dnlinden gectiginin, daha sonra arag ile geriye manevra yaparak magdurun igyerinin
Onine gidip havaya kurusiki tabanca ile ates ettiginin ve olay yerinde dort adet kurusiki tabanca kovani
bulundugunun anlagilmasi karsisinda, sanigin atili sugtan mahkumiyeti yerine yasal olmayan gerekceyle
beraatine karar verilmesi..." Yarg. 4. CD., 2013/32313 Esas, 2016/63 Karar Sayil1 karari.

206 Bkz. CINAR, Tehdit Sucu, s. 118-119.

27 Yarg. 4. CD., 2015/23625 Esas, 2019/20096 Karar Sayili karari.

28 Yarg. 4. CD., 2016/4839 Esas, 2020/6148 Karar Sayil karari.

209 Yarg. 4. CD., 2016/12881 Esas, 2020/9057Karar Sayili karari; Yarg. 4. CD., 2016/12881Esas,
2020/8430Karar Sayili karar1.

20 Yarg. 6. CD., 2015/9731 Esas, 2016/2719 Karar Sayih karari.

21 Yarg. 4. CD., 2013/32607 Esas, 2016/669 Karar Sayil karari.

22 Yarg. 4. CD., 2015/9640 Esas, 2019/12665 Karar Sayili karar.

213 Yarg. 4. CD., 2011/5627 Esas, 2013/6563 Karar Sayil karari.

214 Yarg. 4. CD., 2016/2345 Esas, 2020/4024 Karar Sayih karari.

215 Yarg. 4. CD., 2014/26258 Esas, 2018/17015 Karar Sayil karari.

218 Yarg. 4.CD., 2015/1852 Esas, 2019/8087 Karar Sayili karar.
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(b). Silahin Sucta Kullanilmasi

Silahla tehdit uygulama da en ¢ok karsilasilan sug tiirlerinden birisidir. TCK
106/2.a maddesinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi i¢in silahin
bulundurulmasi ya da sadece taginmasi yeterli olmamakta, silahin tehdit kast1 ile sucun
icrasinda kullanilmas1 gerekmektedir.?!’ Silahla tehdidi de, failin eylemini mutlaka
silah1 magdura yonlendirip gerceklesecek kotiiliigii bildirmesi seklinde degil, failin
silahin korkutucu giiciinden bir sekilde yararlanmasi olarak anlamak gerekmektedir.?'8
Silahla tehdit halinin uygulanmas1 i¢in tehdit eylemi gergeklestirildigi sirada silah
kavramina giren nesnenin sadece goriiniir bigimde failde bulunmasi yeterli olmayip

ayni zamanda silahin korkutucu giiciinden yararlanma iradesinin teshir veya dogrultma

seklinde kullanilmis olmasi gerekmektedir. 2

Yine cismin tehdit sucunda silah olarak kabul edilebilmesi i¢in magdurda
korku ve zarar endisesi doguracak sekilde yonlendirilmekle birlikte bu cismin
korkutmaya elverisli olmasi aranacaktir. Zira silah olarak kullanilacak cismin mesafe
veya bulundugu konum itibariyle iirkiitiicii etki dogurmasi miimkiin degil ise silah
niteligindeki cisim eylem sirasinda kullanilsa dahi  silahla  tehditten

bahsedilemeyecektir.??°

Fail tarafindan sugta kullanilan silahin magdur tarafindan gorilerek veya
isitilerek haberdar olunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde fail eyleminde silah
kullanmis ancak magdur bundan haberdar olmamas ise silahla tehditten bahsedilemez.
Zira fail silahin sagladig1 korkutucu giicii kullansa dahi magdur bu korkutucu gtice
maruz kalmamistir. Failin olay sirasinda elini beline atmasi ancak silahin
goziikmemesi, failin elini arkaya atmasi ancak silah1 gostermemesi ya da fail eli
arkasinda silaht magdurun gérmeyecegi sekilde tutarak tehdit eylemini

gergeklestirmesi hallerinde de silahla tehditten bahsedilemeyecektir.??

Silahin yalnizca gosterilmesi veya sucta kullanilan silah niteliginde ki esyanin

yalnizca kilifindan, kabzasindan ¢ikartilmasi bu sirada da magdurun silahla bu sekilde

217 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3845; TOROSLU, a.g.e., s. 83.

218 SOZUER, a.g.e., s. 140.

29JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglart, s. 99; TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 481.

220 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 29.

221 Yarg.4.CD. 2015/17214 Esas, 2019/16887 Karar Sayili karar.
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muhatap olmasi magdurun i¢ huzurunu bozacagindan, sozle yapilacak tehdidin de
etkisini artiracagindan nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir.??? Silahin
magdura dogrudan dondiiriilmesi, dogrultulmasi zorunlu olmayip silahin magdurun
siikununu bozmaya yetecek sekilde teshiri nitelikli halin olusmasi igin yeterlidir.?%®
Malkog'a gore ise failin elinde eylemi gergeklestirdigi sirada silah veya silah
kapsamina giren aletlerden bulunmasi yeterli olmayip, tehdit eyleminde silahin da

bildirim i¢inde bulunmasi gerekmektedir.?%*

Yargitay eski tarihli kararlarinda, silahin kilifinda bulunmasi ya da g¢aki
bicaginin agzinin agik olmamasi halinde eylemin silahla tehdit kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.?2°Silahl1 tehditten séz edilebilmesi icin failin
eylemi gergeklestirilen silahin korkutucu giiclinden faydalanmasi gerekmektedir. Fail
bunu bazen silah1 dogrudan magdura dogrultarak yaptig1 gibi bazen de sadece silahi
teshir ederek yapar. Teshir suretiyle silahla tehdidin kabul edilebilmesi i¢in failin
teshiri tehdidini giiclendirmek amaciyla bilingli olarak yapmasi gerekmektedir.??
Failin iradesi disinda, tasidigi silahin teshiri halinde silahla tehditten s6z

edilemeyecektir.??’

Failin silah1 kullanmadaki iradesi tespit edilirtken, failin olay sirasinda
sOyledigi sozler, olayin gelisimi, fail ile magdur arasindaki iliski, failin olay sirasindaki
jest ve mimikleri ile olaym gerceklestigi ortam hakim tarafindan

degerlendirilecektir.??®

Fail tehdit sozlerinde eylemi sirasinda silah kullanacaginmi belirtmesi silahla
tehdit halinin uygulanmas igin yeterli degildir.??® Gergekte silahin tehdit sirasinda

bulunmamas halinde silahli tehdit gergeklesmeyecektir.?>® Dolayisiyla failin magdura

222 TANERI, a.g.e., s. 67.

223 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3846. Benzer goriis i¢in bkz. OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 406.

224 MALKOC, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1479.

25 Yarg.4.CD., 8/5/1948 Tarih, 5154/5626 Sayili karari, Yarg.4.CD., 5.12.1956, 7897/13975 Sayili
karar1, Kararlar igin bkz. ONDER, a.g.e., s. 47.

226 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 404,

271 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 100.

228 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 411,

229 n_ tehdit sugu yoniinden, yakinamn bagirmasi lizerine samk ve arkadaglarinin bagirirsan seni
bicaklariz dedikleri ancak bicak gostermediklerinin dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda..."
Yarg.6.CD., 2008/5209 Esas, 2010/9837 Karar Sayili karar1

230 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 411
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"seni tiifekle vuracagim", "tasla o6ldiirecegim" demesi, magdurda korku ve endise

yaratsa dahi silahli tehdit sugunu olusturmayacaktir.

Tehdit i¢eren kotiiliik bildiriminin magdurun yiiziine kars1 yapilabilecegi gibi
magdurun giyabinda da yapilabilecegine, kotiiliik bildirildigi sirada magdurun huzurda
bulunmasinin zorunlu olmadigina, yine iletme kast1 oldugu takdirde tehdit sugunun
giyapta da islenebilecegine yukarida deginilmisti. Burada ise deginilmesi gereken
silahla tehdidin giyapta islenip islenemeyecegi ya da baska ifade ile magdurun
giyabinda silah kullanilarak yapilan tehdidin silahla tehdit sayilip sayilmayacagidir.

Yargitay kararlarinda 765 Sayili TCK zamaninda magdurun giyabinda olusan
tehdit sucunda silahin cezayr artiran bir unsur olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir.?35237 Sayili TCK déneminde ise Yargitay, silahla tehdidin olusmasi
icin silahin bizzat magdura yonelik olarak goriip hissedebilecegi ve magdurun
tizerindeki etkisini artiracak bigimde teshiri veya kullanilmasi gerektigini kabul
etmekle birlikte magdurun yoklugunda gerceklestirilen tehdidin silahla tehdit
sayilabilmesi i¢in silahin kullanilmasi sonrasinda magdurun siirekli olarak kullandig:
ev, araba gibi esyalar iizerinde iz, emare, hasar, gibi magdurdaki korkuyu artiracak
sekilde kalmtilar bulunmalidir.?®? Bunun disinda failin magdurun yoklugunda silah1

aracilara teshir etmesi veya yoneltmesi silahla tehdit suguna viicut vermeyecektir.?3

Uziilmez ise burada ikili bir ayrima giderek, failin tehdit bildirimi sirasinda
araci kisiye talep ettigi seyin yapilmamasi halinde magdurun {izerinde kullanacagi
silah1 gostermesi (6rnek vermek gerekirse elinde tasidigi silahi gostererek bu

istedigimi yapmadigi takdirde onu dldiirecegim demesi) halinde silahla tehdit sugunun

21 Yarg.4CD. 20.10.1987 tarih, 6485/8308 Sayili karari, ONDER, a.g.e., s. 48.

282 v . Bu itibarla yargilamaya konu somut olayda, samigm, kendisine ait olan ancak baskasinmn
kullandig1 arag ile aralarinda husumet bulunan magdurun isyerinin 6niinden gegctiginin, daha sonra arag
ile geriye manevra yaparak magdurun isyerinin 6niine gidip havaya kurusiki tabanca ile ates ettiginin
ve olay yerinde dort adet kurusiki tabanca kovani bulundugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin atilt
sugtan mahkumiyeti yerine yasal olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi..." Yarg. 4. CD.,
2013/32313 Esas, 2016/63 Karar Sayil karari; Yarg. 4. CD., 2016/7211 Esas, 2020/5749 Karar Sayili
karari.

283 n _Sam@in magdurun borcundan dolay kefil oldugu, magdurun borcunu ddememesi iizerine sam1gin
evine icra takibi yapildigy, icraya konu borcun yapilandirilmast amaciyla magdura gotiirdiigii teklifin
kabul gérmemesi ve evine gittiginde esiyle de konugmasi sonrasinda duydugu kizginlikla evden aldig1
tifekle kahvehaneye giderek nerede o a..... k..... M.Ali’si diyerek ogullarina sormasi ve onlarn da
kahvede bulunmadigini sdylemesi iizerine kendiliginden oradan ayrilip gitmesinden ibaret eylemde
mahkemece 6limle tehdit igeren s6z sdylediginin sabit olmadigimin kabulii karsisinda sanigin magduru
arayip sormaktan ibaret eyleminde tehdit sugunun unsurlarinin olusmadiginin gézetilmemesi..." Yarg.
4.CD., 2013/31812 Esas, 2015/40573 Karar Sayil1 karart.
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olusacagini kabul etmekte bununla birlikte araci kisiye sdylenen tehdit niteligindeki
s0z sirasinda silah kullanim1 olmadig: takdirde silahla tehditten s6z edilemeyecegini

belirtmektedir.234

Burada Uziilmez Yargitay'dan farkli bir ayrima gitmistir. Yargitay fail
tarafindan araci kigiye silahin tevcih edilmesi ve talep ettigi sey yapilmaz ise araciya
tevcih edilen silahla magdura kétiiliik yapilacagimin bildirilmesini giyapta tehdidin
kabulii icin yeterli gormemektedir.?® Yargitay'a gore eylemin silahla tehdit
sayilabilmesi magdurun daimi olarak kullandig1 esyalarda hasar, iz veya emare gibi
belirtiler olusturmasina baglanmistir. Burada magdur silahin kullanilmasi sonrasinda
olusturdugu izle silahin kullanilmas: sonrasinda verdigi tahribati birebir gorerek
silahin korkutucu giicii ile muhatap olacak ve i¢ huzuru bu sekilde huzurda tehdit

halinde oldugu gibi daha etkili sekilde bozulacaktir.

Uziilmez'in ayrimimin ikinci kisminda ise huzurda tehdit halinde oldugu gibi
fail tarafindan magdurun giyabinda silah kullanilmamasi halinde silahla tehditten
bahsedilemeyecegi kabul edilmistir. Meran'a gore ise magdur tehdit edilmis ve tehdit
sirasinda orada bulunmamasi sebebiyle silaha veya silahla tehdide muhatap olmamais
ise de silah1 ve silahla tehdidi muhatap olanlarin kendisine iletmesiyle 6grendigi eylem
"silahla tehdit" edildigine iliskin bir tehlike durumu olusturmaktadir ve magdurda
olusacak korkunun siddeti de buna gore sekil alacaktir.?®Doktrindeki bazi goriislere
gore ise magdurun yoklugunda yapilan tehdit sirasinda silahin kullanilmasi silahla

tehdit niteliginde degildir ve bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.?*’

Bize gore ise magdurun giyabinda silah kullanilmasi halinde silahla tehdidin
olugmayacagina iliskin goriise katilmak miimkiin degildir. Burada tehdit su¢una iligskin

getirilen nitelikli hallerin diizenlenme amacina bakilmasi gerekmektedir. Tehdit

23 JZULMEZ, Yeni Tirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 100.

2% 1 Yargilamaya konu somut olayda, san1gm, magdurun giyabinda, magdurun is yerine geldigi ve is
arkadaslar1 olan taniklar Kasim Dakak ve Saim Uygun'a elindeki tiifekle kavga ettigi magdur Davut
Dakak" 6ldiirecegini sdyleyerek giyapta tehdit ettiginin anlagilmasi kargisinda, eylemin TCK'nin 106/1.
maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturacagi diisiiniilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek, yazili bigimde hiikiim kurulmast..."Yarg. 4. CD., 2016/7560 Esas, 2020/5359 Karar Sayil
karart.

2% MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligini Bozma, s. 30;
Benzer goriis icin bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 13.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 283.

27 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3504.
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sugunda failin magdurdan bir istegi vardir ve bu istek yerine getirilmedigi takdirde
failin zarara ugratilacag bildirilmektedir. Fail amacin1 gergeklestirmek i¢in magdurun
i¢ huzuruna, giivenlik duygusuna, siikununa saldirir ve magdurun 6zgiirce hareket
etmesini iradi olarak karar vermesini engellemeye c¢alisir. Nitelikli haller ise sug
sirasinda kullanilan araglarin fail tarafindan kullanildiginda magdurun i¢ huzur ve
giivenliginin daha kolay sarsilip sarsilmayacagi ve bu hallerin failin ciddiligini ve
korkunun yogunlugunu yiikseltip magdurun kaygilarim1 artirp artirmayacagi
degerlendirilerek belirlenmistir. Nitekim TCK'nin 106. maddesinin gerekcesinde de
bu husus aciklandig iizere tehdit sucunda silahin kullanilmasi halinde failin ciddiligi

hususunda magdurun kaygilanmasi ¢cok daha kolay olacaktir. 238

Yine Yargitay tarafindan yapilan ayrimda giyapta silahla tehdit ancak
magdurun daimi olarak kullandig1 esyalarda hasar, iz veya emare gibi belirtiler
olusturmasina baglanmis ise de bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira kanunun
gerekgesinde de belirtildigi tizere silahin tehdit sugunda kullanilmasinin artirim hali
olarak uygulanmasinda asil olan magdurun silahin korkutucu giiciinden etkilenip
kaygisinin artmasi olup, silahin magdurun huzurunda veya giyabinda kullanilmasi 6n
kosul olarak aranmamaktadir. Nitekim failin silahi araci kisiye gostererek magdura
kars1 eylemini gosterdigi silahla yapacagini sdylemesi halinde silahin olayda
kullanildig1 asikardir. Ayrica silahin tehdit sugunda nitelikli hal olarak sayilmasinin
diger bir 6nemli nedeni de failin ciddiligini gostermesidir. Araci kisiye gosterilen silah
da failin ciddiligini ve kararliligimi ortaya koyacak, magdur da failin gésterdigi bu
kararlilik dolayisiyla daha fazla endise duyma tehlikesi altinda kalacaktir. Dolayisiyla
failin eylemi, magdurun daimi olarak kullandig1 esyalar {izerinde hasar, iz veya emare
birakmasa da nitelikli halin uygulanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica silahin
huzurda kullanilmasi kosulu madde metninde de olmadigi gibi bunu aramanin

kanunilik ilkesine de aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

238" Maddenin ikinci fikrasinda tehdidin daha agir cezay: gerektiren nitelikli halleri gosterilmistir. Bu
haller, tehdidin kapsadig1 korkutma giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar
meydana getirmeye elverisli durumlardir. Tehdit silahla icra olunursa bunun ciddiligi hususunda bir
korkunun meydana gelmesi ¢ok daha kolay olur. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir héle getiren
kisinin veya bir kag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri halinde meydana gelen korku ¢ok yogun
olur." TCK 106. madde gerekgesi.
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Silahla tehdidin uygulanabilmesi icin eylemin silahla gerceklestirilmesi yeterli
olup kullanilmaya elverisli olup olmadiginm bir énemi yoktur.?®® Yine kullanilan

240 gyuncak®*! veya gercek olup olmamasinin bir

silahin i¢inin bos olup olmamasinin
onemi bulunmamaktadir.?*? Tehdidin silahla islendiginin kabul edilmesi bakimindan
somut olayda kullanilan silahin ortalama bir kimseyi korkutacak nitelikte olmasi
yeterli ve gereklidir.?*® Objektif degerlendirme de kullanilan silahin sahteligi

anlasildig1 takdirde silahla tehdit olusmayacaktir.?**
(3). Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koyarak Sucu Islemesi

Tehdit sugunda failin kendisini taninmayacak hale koyarak sugu islemesinin
nitelikli hal olarak diizenlenmesi, magdurun failin biiriindiigii hal sebebiyle faili
tammadig1 i¢in kendisini savunmasimin giiclesmesi,?* etraftan yardim istemesini
zorlastirmasi12#® ve faili tespitinin zorlasmasindan kaynaklanmaktadir.?*’TCK'nin 149.
maddesinin ilk fikrasinin "b" bendinde yagma sugunun kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymasi suretiyle islenmesi hali de yagma sugu agisindan nitelikli hal olarak

sayllmistir.

Failin kendisini taninmayacak hale koymasi, cesitli yontemlerle failin
normaldeki goriiniimden bagka bir goriiniime biiriinmesi anlamina gelmektedir.?*® Bu
sebeple failin kendisini taninmayacak hale getirmesinin genis yorumlanmasi yapilan
fiziksel degisiklilerin her tiirliisiiniin bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.?*® Ornegin failin ¢ehresinde degisiklik meydana getirecek sekilde

239 SOZUER, a.g.e., s. 140.

240 v Samigin gorevi sirasinda saat 11.50 siralarinda amirinin makam odasma girerek onu mermisiz
silahla tehdit etmekten ibaret eyleminin Tiirk Ceza Yasast 191/2, 251, 273. madde ve fikralarina girdigi
gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.’nin 30.03.1998 tarih ve 2690/3046 Sayil1 karari, karar i¢in bkz. Cinar,
s.121.

241 v 18.06.2013 tarihli durusmada “sam@m sugta kullandign oyuncak tabancamn goriiniisii ve
tabancaya ait detaylarin ¢ogunu ihtiva etmesi nedeniyle korkutuculuk 6zelligine sahip oldugu, birisine
uzaktan gosterildiginde gergek silahtan farkli goriilmeyecek nitelikte oldugunun” bizzat mahkeme
tarafindan tespit edilmesi karsisinda, yerinde olmayan gerekceyle sanik hakkinda beraat karari
verilmesi..." Yarg. 4. CD., 2015/21485 Esas, 2019/18077 Karar Sayili karari.

22 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 208.

243 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 404,

244 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 405.

25 TOROSLU, a.g.e., s. 84.

246 SOYASLAN, a.g.e., s. 286.

24T ARTUK / GOKGCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3846.

28 SOZUER, a.g.e., s. 141.

249 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 102.
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makyaj yapmasi, maske kullanmasi, takma sag, takma sakal kullanmasi, polis
tiniformas1  gibi  Uniformalar  giymesi bu nitelikli  hal kapsaminda
degerlendirilebilecektir.?Yargitay bir kararinda magdurun gizli numaradan aranarak
tehdit edilmesinin bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine

Varn11§t1r.251

Kendisini taninmayacak hale koyma hali niteligi geregi ancak yiize karsi
islenen tehdit sugunda uygulanabilecektir.?®® Zira magdurun faili gérmesi ve failin
biiriindiigii hal sebebiyle onu oldugundan baska biri olarak algilamas1 gerekmektedir.
Bu sebeple bu nitelikli hale uyan tehdidin magdurun giyabinda islenmesi miimkiin
degildir. Yargitay da bu halin ancak sanikla magdurun yiiz yiize iletisim kurmasi

halinde uygulanabilecegini kabul etmektedir.?>

Burada deginilmesi gercken bir diger husus ise failin kendisini taninmayacak
hale koymak iizere kendisinde degisiklik yapmasinda ragmen magdur tarafindan
taninmasi halinde bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagidir. Bir goriise gore
eylemin gerceklestirilmesi sirasinda failin kendisini taninmayacak hale sokmasina
karsin yine de magdurun faili tanimasi durumunda bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir.?®* Agirlikli olan diger bir goriise gore ise failin kendisini
taninmayacak hale sokmasi yeterli olup degisiklige ragmen magdurun faili tanimasi

hali nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.?*®
(4). Sucun Imzasiz Mektupla Islenmesi

Mektubun imzasiz olmasi failin ahlaki olarak kotiiliiglinii gostermesi ve
magduru belirtilen kdotiilige kars1 savunmasiz birakmasi sebebiyle nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.?®® Mektubun imzasiz olmasi sebebiyle magdur tehlikenin nereden

250 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 412.

1 TCK'mn 106. maddesinin 2/b fikra ve bendinde diizenlenen tehdidin, "kisinin kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle" islenmesiyle ilgili nitelikli seklinin ancak; sanikla yiizyilize
iletisim kurulan hallerde ve sakal, biyik veya maske takma, kiyafetinde degisiklik yapma gibi dis
goriniimiinii  ve dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki davramiglarin = varligi  halinde
uygulanabilecegi..." Yarg. 4. CD., 2015/24942 Esas, 2019/18807 Karar Sayil1 karar1.

22 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 208.

28 Yarg. 4. CD., 2013/30393 Esas, 2015/39648 Karar Sayili karar1, Yarg. 4. CD., 2015/18560 Esas,
2019/16587 Karar Sayili karari.

2 ARTUK / GOKGCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3847; ONDER, a.g.e., s. 49.

%5 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 405-406; YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 208;
TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 482; YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3504.

2% TOROSLU, a.g.e., s. 84.
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cikacagimi bilmedigi icin Onlemini alamayacaktir. Yine tehdidin imzasiz mektupla

islenmesi magdurun i¢ aleminde daha fazla korku meydana getirecektir. 2%’

Nitelikli halin tatbiki a¢isindan mektup kavraminin ne anlama geldiginin
aciklanmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu'na gére mektup "Bir sey haber vermek,
sormak, istemek veya duygulart bildirmek icin birine ¢ogunlukla posta yoluyla
gonderilen, zarfa konulmus yazili kdgit, name" anlamina gelmektedir.?°® Mektup en az
iki kisi arasindaki haberlesmeyi saglayan yazili iletisim araci olarak tanimlanabilir. Bu
tanima gore mektupta bir gonderici ve bir alici ile fikri igerige sahip bir iletinin
bulunmasi gerekmektedir. Mektup ceza hukuku anlaminda sadece haberlesmeyen
yarayan yazili iletisim aracini degil, fikri icerige sahip olan resim, not, giinliik, plan

gibi kayitlar1 da kapsamaktadir.?>®

Her ne kadar bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in imzasiz mektup olmasi
gerektiginden bahsedilmis ise de, bu hali genis anlamda diisiinmek gerekmektedir ve
mektup seklinde olmasa da magdura hitap eden herhangi bir aracla yazilan yazilar da
bu kapsamda sayilmaktadir.?®® Burada el ile, bilgisayar veya daktilo ile yazilmasi
farketmeksizin kim tarafindan yazildigi belli olmayan belge ifade edilmektedir.?®
Dolayistyla bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in iletinin zarfa konulmasi ve kagida

yazilmas1 zorunlu degildir.

Burada dikkat edilecek husus imzasiz mektubu yazan failin kim oldugunun
tespitinin miimkiin olmamasi ya da magdur tarafindan mektubu goénderenin kim
oldugunun anlasilamamasidir.?®?> Imzasiz mektubun kim tarafindan génderildigi,
magdur tarafindan, faille olan 6nceki iligkisi sebebiyle veya failin kullandig: ifadeler

sebebiyle belirlenebiliyorsa mektup imzasiz veya sahte imzali olsa dahi bu nitelikli

257 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3847.

2% S6z1Uk, , Erisim Tarihi 21.09.2020.

29 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 103.

%60 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 413

%1 SOYASLAN, a.g.e., s. 286.

262 BASLI, Siireyya, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hiirriyete Kars1 Islenen Suglardan Tehdit ve
Cebir Sugu, Adalet Yayinevi 2016, s. 99.
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halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.?®®> Onemli olan yaziy1 yazan failin magdur

tarafindan bilinememesidir.%%*

Yine fail tarafindan magdura gonderilen mektupta failin imzasi ve kimlik
bilgileri belli olmasa da mektuba kim oldugunu belirleyecek adres veya cep telefonu

Numarasini yazmasi halinde de bu nitelikli hal olusmayacaktir.2®®

Magdurun siliphelendigi kisileri ihbar etmesi mektubun kimden geldigini
anladigr anlamina gelmeyecektir. Magdur mektubun kim tarafindan gonderildigini
herhangi bir arastirma yapmaksizin anlamis ise bu nitelikli hal uygulanmayacak ancak
mektubu géndereni tespit etmek icin dzel ¢aba gerekirse nitelikli hal uygulanacaktir.%®
Magdur mektubu aldigindan failin kim oldugunu anlamig ve ihbar1 ve ihbar sonrasinda
yapilan aragtirmalar ile failin magdurun siiphelendigi sahis oldugu anlasilmais ise yine

bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.’

263 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e, s. 413

264 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3504; Baska bir gériise gére magdurun, mektubu yazani
kullanilan kagit, daktilo ya da el yazisindan tanimas1 mektubun anonim olmasini degistirmeyecektir.
Bkz. SOYASLAN, a.g.e., s. 286.

265 n  Somut olayda, sanik tarafindan gonderilen mektuplarda kullandigi telefon numarasinin
belirtilmesi ve magdur tarafindan yapilan sikayette de telefon numarasinin Cumhuriyet savciligi'na
bildirilmesi karsisinda; imzasiz mektupla tehdit 6gesinin ne sekilde olustugu agiklanip tartisiimadan,
TCK'nin 106/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmast..." Yarg. 4. CD., 2016/3167 Esas, 2020/6196
Karar Sayili karari; “...Somut olayda, esiyle daha dnceden ayni isyerinde ¢alisan sanik arasinda iligki
oldugunu diisiinen magdurun, sanig1 cep telefonundan arayarak esinin pesini birakmasini istedigi, iki
adet isimsiz ve imzasiz mektubun kapisina birakilmasi lizerine, saniktan gonderildigini diisiiniip cep
telefon numaralarmi belirterek sikayet dilekgesi verdiginin anlagilmast karsisinda; suca konu
mektuplarin ne surette “imzasiz” sayildig1 agiklanip tartigilmadan, TCK’nin 106/1. maddesi yerine ayn1
Kanunun 106/2-b maddesi ile hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD., 2011/367 Esas, 2013/9282 Karar
Sayili karart.

%6 ONDER, a.g.e., s. 48,

267 n  Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin,
kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlagilamamis olmasi gerekmektedir. Somut olayda, sanigin
pusulayr magdurun bulundugu kogusa attig1, akabinde "pusula geldi mi" seklinde bagirdigi, pusulay1
kimin yazdiginin magdur tarafindan anlasilmasi ve sanmigin adini vererek sikayet¢i olmasi karsisinda,
imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olugsmadigl gozetilmeden ve pusula igeriginde bulunan ve sanik
tarafindan yazildigi kabul edilen sozlerin, TCK’min 106/1-1 ctiimlesinde diizenlenen tehdit sucunu
olusturup olusturmadigi tartisilmadan, yanlis nitelendirmeyle anilan Kanunun 106/2-b maddesi
uyarinca mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,..." Yarg. 4. CD., 2016/15558 Esas, 2020/15326 Karar Say1lt
karari ; “ ... Sanigin, katilanlara ait evinin kap1 tokmagina sikistirdig1 imzasiz mektuplarla katilanlari
tehdit etmekten ibaret eyleminde, katilanlarin saniktan siiphelenmeleri iizerine ve sanigin adin1 vererek
sikayet¢i olmalart ile sorusturma baglatilmasi nedeniyle “imzasiz mektup” unsurunun olusmadigi, bu
haliyle eylemin TCK'nin 106/1. maddesi kapsaminda kaldigi gozetilmeden, sanik hakkinda ayni
Kanunun 106/2-b maddesi geregince hilkiimliiliikk karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 2016/12026 Esas,
2020/10456 Karar Sayili karart.
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Imza hukuki anlamda kisinin isim ve soy ismini el yazisi ile yazmasi olup, fail
normalde imza kabul edilebilecek bir isareti yazinin altina koymus ancak yine de

kimlik bilgileri anlasilamiyor ise bu nitelikli hal uygulanmalidir.2®

Elektronik posta ile yapilan tehdit eylemi de sartlar1 tasimasi halinde bu
nitelikli hale girecegi gibi failin IP numarasinin tespit edilebilir olmasinin bir 6nemi
yoktur.?®® Doktrinde bir goriise gore ise elektronik postayr gonderen failin kimlik

bilgileri ancak gizlenmis ise bu nitelikli halin uygulanmas1 miimkiindiir.2"

Sosyal medya mecralar1 olan facebook, instagram, twitter gibi platformlar
aracilifi ile yapilan tehditlerde yazigsmalar dogrudan muhataba gonderilmedigi
takdirde bu kapsamda degerlendirilemeyecekken magduru dogrudan hedef alan

iletilerde failin tespiti halinde bu nitelikli halin uygulanmas1 miimkiindiir.?"*

Her ne kadar doktrinde agirlikli goriiste failin kimliginin magdur tarafindan
Ozel caba gerekmeksizin anlagilamamasi halinde bu nitelikli halin olusacagi kabul
edilmis ise de Yargitay tarafindan verilen kararlarda kendisine numarasini gizleyerek
mesaj gonderen failin operatorlere sorularak kimliginin tespit edilmesi miimkiin
oldugu gerekcesine dayanilarak, numara gizlemenin bu nitelikli halin olusumu igin

yeterli olmadig1 kanaatine varilmistir.2’

Bize gore ise burada imzasiz mektupla tehdidin nitelikli hal sayilma
gerekcesine bakilmasi gerekmektedir. Bu halin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
sebebi olarak maddenin gerekcesinde: "Soz gelimi bir kimseye gonderilmis olan
imzasiz mektup kisinin kendisini savunma olanagint gidereceginden agir tehdidi
olusturacaktir.” denilmistir. Buradan anlagildig1 {lizere bu halin nitelikli olarak
dizenlenmesinin temel sebebi magdurun failin kimligini bilmemesi sebebiyle
kendisini savunamayacak olmasidir. Dolayisiyla magdur mektubu okudugunda

tehditle muhatap olacak ve o anda kendisini savunamayacak duruma girecektir. Ayrica

268 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 406.

269 TANERI a.g.e., s. 69-70.

210 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 483.

21 EGEMENOGLU, a.g.e., s. 81.

212 n__ Tehdit mesajlarmin iletildigi telefon numarasmn bilinmesi ve telefona ait dkiim ve kayitlarm
ilgili operatorden istenmesi durumunda, mesajin hangi telefondan gonderildiginin ve buna gére failin
kimliginin saptanmasinin teknik olarak miimkiin bulunmasina gdre, suca siiriiklenen ¢ocugun kimlik
bilgilerini icermeyen mesajlar géndermek suretiyle tehdit eyleminin TCK'nin 106/2-b maddesinde
diizenlenen imzasiz mektup niteliginde bulunmadigi gozetilmeden, fazla cezaya hilkkmedilmesi..." Yarg.
4.CD., 2013/9142 Esas, 2013/13894 Karar Sayili karari.
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failin tespit edilebilir olup olmadiginin arastirilmasi gerekmemektedir. Sonradan
yapilan teknik arastirmalarla mektubu gonderenin tespiti usul hukuku agisindan failin
yakalanabilmesi i¢in onem arz etmektedir. Ayrica uygulamada s6z konusu arama
kayitlarini icerir HTS (Historical Traffic Search) kayitlart BTK (Bilgi Teknolojileri
Ve Iletisim Kurumu) tarafindan tutulmakta olup s6z konusu kayitlar ancak sorusturma
asamasinda silipheli acgisindan savcilik talebi ile sulh ceza hakimligi, kovusturma
asamasinda ise mahkeme tarafindan istenebilmektedir. Magdurun sikayetci olmamasi
halinde ise bu usuliin uygulanmasi miimkiin olamayacak, mektubu génderen de tespit
edilemeyecektir. Nitekim nitelikli halin gerceklesip gergceklesmemesi magdurun
miiracaatta bulunup bulunmamasina baglanmamali, magdurun mektupla muhatap
oldugu andaki sartlara gore degerlendirme yapilarak eylem degerlendirilmelidir. Bu

bakimdan Yargitay'in goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.
(5). Sucun Ozel Isaretlerle Islenmesi

Tehdidin yaz1 veya sozlii olarak bildirimi disinda 6zel isaretler kullanilarak
islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada failin tehdit manasina gelen
0zel isaretler kullanmas1 magdur iizerinde ki kaygiy1 artiracak korku ve panik daha

etkili olacaktir.?”®

Doktrinde baz1 yazarlara gore, magdurun failin kim oldugunu bilememesinden
kaynakli olarak yogun bir sekilde korkutucu etki altinda kalacagi icin tehdidin 6zel
isaretlerle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.2’* Agirlikl1 goriis ise tehditte
bu yolun kullanilmasinin nedeni, 6zel isaretlerin batil inanglara dayanmasi ve zihni
kurcalayarak magdurun kendisine yoneltilen eylemin niteligini kavramakta giicliik
¢ekmesine neden olmasi ve bu yilizden kendisini savunamayacak duruma diismesi, i¢

huzurunun yogun bir sekilde ihlale ugramasidir.?’

Bu nitelikli halde 6zel isaretten bahsedilmis ancak nitelikli hale sebep olan 6zel
isaretlerin neler oldugundan kanunda bahsedilmemis ise de Ozel isaretin tehdit

anlaminda magdurda korkutucu etki yapmasi yeterli olup tehdit sirasinda ne tiir

213 SERTTAS, Alp Tolgahan, “Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu”, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit
Sucu, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 8, say1 2, 2018, s. 120.

2" YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3505; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 850.

215 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s..414; KOCA /
UzZULMEZ, a.g.e., s. 407; ONDER, a.g.e., s. 48; SOYASLAN, a.g.e., . 286.
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isaretin kullanildigimin bir nemi yoktur.?’®Her ne kadar 6zel isaretin ne tiir oldugunun
bir nemi olmasa da yapilan isaretin tehdit anlami1 tasimasi gerekmekte olup bu nitelige
sahip soz, ifade, resim ve semboller ile eylemin gerceklestirilmesi miimkiindiir.?’’Bu
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilebilecek 6zel isaretler, kanli bez pargasi,
magdurun kapisina birakilmis tabut, kurukafa, kan damlayan bigak, molotof kokteyli,

bir kibrit kutusu ile birlikte benzin dolu bir sise birakmak sayilabilir.2’®

Tehdit her tiirlii yolla islenebilmekle birlikte eylemin bu nitelikli hale
girebilmesi i¢in tehdide has 6zel bir isaret kullanilmasi gerekmekte olup failin
magdura kars1 eliyle boynunu kesecegini gostermesi seklinde ki eylemde 6zel anlami
olmayan bir isaret kullanildigi ve normalde de tehdit anlamini tagidigi igin bu nitelikli
hal kapsaminda sayilmayacaktir.?’® Ancak Meran'a gore fail el, yiiz hareketleri ile de
ozel isaretle tehdit sugunu isleyebilir.?® Nitekim birisine tabanca fisegi verilmesi bash
basina silahla tehdit niteliginde oldugu igin, eylem 6zel isaretlerle tehdit degil silahla
tehdide uyacaktir.?®! Yargitay da samigin katilana cicekle birlikte bir adet mermi
gondermesini silahla tehdit olarak nitelendirmistir.?®? Tehdit sugunun 6zel isaretlerle
islendiginin kabul edilmesi i¢in failin eylem sirasinda kimligini gizlemesi sart
olmayip, Ornegin postayla ulastiracagi 6liimii hatirlatan bir resmi kimlik bilgilerini

saklamadan gonderebilir.?®® Yargitay'a gore ise eylemin 6zel isaretle tehdit sugunu

216 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 407.

211 UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Karst islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 105; SOYASLAN, a.g.e., s. 286.

218 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 414.

219 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 105.

280 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligini Bozma, s. 31;
Benzer goriis icin bkz. SOYASLAN, a.g.e., s. 286.

8L v Somut olayda, samigin, bosandig1 esi olan magdura sigara paketinden ¢ikarttigi fiseklerden
birisini verdiginin iddia ve kabul edilmesi karsisinda; su¢a konu fisegin ne surette ‘6zel isaret” sayildigi
aciklanip tartistimadan ve eylemin 5237 Sayili TCK'nin 106/2-a diizenlenen silahla tehdit sugunu
olugturup olusturmadigi tartisilmadan, yanlis nitelendirmeyle anilan Kanunun 106/2-b maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasi..." Yarg. 4. CD., 15/06/2020 tarih, 2016/9406 Esas, 2020/6804 Karar Say1lt
karari.

2821 Samgin, katilanin is yerine gonderdigi cigekte yer alan, “bedel demeye hazir ol” ibareli imzasiz
kagitla ve yine ¢icekle birlikte gonderdigi hediye kutusunun igerisindeki bir adet mermiyle, katilani
tehdit etmekten ibaret eyleminde; katilanin saniktan siiphelenmesi {izerine samigin adimi vererek
sikayet¢i olmasi, bu nedenle sanik hakkinda sorusturma baglatilmasi ve katilanin yargilamadaki
ifadesinde, daha once de benzer cicekler gonderdigi icin is yerine gelir gelmez sanik tarafindan
gonderildigini anladigini beyan etmesi karsisinda, sugun kanuni taniminda yer alan “imzasiz mektup”
unsurunun olusmadigi, bir adet mermi gonderilmesi seklindeki eylemin ise, TCK'min 106/2-a
maddesinde diizenlenen silahla tehdit sugunu olusturmasina karsin, TCK’nin 106/2-b maddesi uyarinca
hiikiim kurulmast..." Yarg. 4. CD., 2014/32477 Esas, 2018/19867 Karar Say1l1 karari.

283 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 406.
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olusturmasi i¢in, failin kim oldugunun magdur tarafindan anlasilmamasi

gerekmektedir. 284
(6). Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

TCK'nin 106. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerden birisi
de (c) bendinde duzenlenen "tehdit su¢unun birden fazla kisi tarafindan birlikte"
islenmesidir. Burada oldugu gibi, Nitelikli yagma sucunda (149/1.c), kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunda (109/3.b), cinsel saldir1 (102/3.d) sugunda da
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Burada tehdide konu olan haksiz saldirinin ciddiligine iliskin magdur daha fazla edise
duymakta ve kendisini savunma imkan1 da &nemli 6lciide azalmaktadir.2®*Nitelikli
unsurun gecerli olabilmesi i¢in en az iki kisinin birlikte hareket etmesi

gerekmektedir.?® Nitekim Yargitay'in da uygulamasi bu sekildedir.?8’

Doktrinde baz1 goriislere gore sugun islenmesinde faillerin birlikte hareket
etmeleri gerekli ve yeterli olup faillerin anlagma igerisinde olmalarina, bu anlasmadan
magdurun haberi olamayacagi igin gerek yoktur, ancak bununla birlikte eylemi
gerceklestiren faillerin en azindan eylem sirasinda tehdit sucunu birlikte isleme
iradelerinin bulunmasi gereklidir.?®® Yargitay kararlarinda ise suga dahil olanlarin fail

olarak sayilmasi dolayisiyla birlikte kavramina dahil edilebilmesi i¢in suga dahil

284 v Samk hakkinda imzasiz mektupla veya Ozel isaretlerle tehdit eylemine yonelik temyiz

incelemesinde ise; TCK'nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “Kisinin kendisini
taninmayacak bir héle koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle” islenen nitelikli tehdit
sucundaki se¢imlik hareketlerin su¢ olusturabilmesi i¢in eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin
muhatabinca anlagilmamis olmasi gerekmektedir. Failin biliniyor olmas1 halinde korkunun etkisinin
artmayacag1 kabul edilmelidir. Somut olayda, sanigin magdurun kapisinin 6niinde biraktig1 ¢igek
icerisine mektup ile birlikte iki tane mermi cekirdegi yerlestirdigi, mektupta el yazisi ile "tercih et",
matbaa yazisi ile de "seni ¢oook seviyorum" yazist oldugu, sanigin magdurun kapisina elinde ¢igekle
geldiginin magdur tarafindan gorildigiinin anlasilmasi karsisinda, eylemin TCK'nin 106/2-b
maddesinde gosterilen tehdit sugunu olusturmayacagi, TCK'nin 106/1-1. Ciimlesi kapsamindaki tehdit
sucunu olusturacagi gozetilmeden, sugun vasiflandirilmasinda hataya disiilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,..." Yarg. 4. CD., 2017/1348 Esas, 2020/15207 Karar Sayili karari; Benzer karar i¢in bkz.
Yarg. 4.CD., 2016/9406 Esas, 2020/6804 Karar Sayili karari; Yarg. 4. CD., 2015/15747 Esas,
2019/14300 Karar say1l karari.

285 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 414.

286 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Kisi Hiirriyetine Kars1 Cebir ve Tehdit”, Adalet Dergisi, say1 3-4,
1968, s. 121; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 414;
YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 209.

287 n Katilani iki kisi birlikte tehdit eden saniklar hakkinda 5237 Sayili TCY *nin 106/2-¢ maddesiyle
uygulama yapilmamasi..." Yarg. 6. CD., 23.03.2009 tarih, 2008/17420 Esas, 2009/5543 Karar Sayil
karart.

28 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazliim Bozma, s. 31;
PARLAR /UTKU, a.g.e., s. 29.
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olanlarin 6nceden anlagsmasi aramakta ve ani gelisen olaylarda birlikte tehdidin
olusmayacagmi kabul etmektedir.?®® Bize gére de magdurun birden fazla kisinin
birlikte tehdidine maruz kalmasi halinde tehditten daha fazla etkilenecegi ortadadir.
Birlikte tehdidin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin gerekcesi, tehditteki korkutucu
giicii artirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla birden fazla kisi tarafindan
birlikte tehdide maruz kalan magdur faillerin Onceden anlasip anlasmadigini
bilmeksizin bu korkutucu halden etkilenecek ve iradesi daha fazla zorlanma tehlikesi
altina girecektir. Dolayisiyla birden fazla kisi tarafindan birlikte tehdit halinde 6nceden
plan yapma degil eylem sirasinda birlikte hareket etme iradesini ortaya koymak yeterli

olacaktir.

TCK 106. maddenin gerekgesinde "bir kag¢ kisinin birlikte olarak tehdit icra
etmeleri halinde” denilerek, eylemin gergeklestirildigi sirada miisterek faillik
Ol¢iilerinin somut olayda aranmasi gerektiginden bahsedilmistir. Miisterek faillik ise
TCK'nin 37/1. maddesinde diizenlenmis olup, faillerin birlikte su¢ isleme karari
kapsaminda hareket edip sucun icrasinda hakimiyet kurmay1 saglayici katkilarinin
bulunmas: halinde bu nitelikli halde suca katilanlar fail olarak sorumlu olacaktir.?%
Dolayisiyla birden fazla kisinin birlikte tehdit eylemini islediklerinde her birisi ayri

ayr1 fail olarak sorumlu tutulacaktir.?%

Birden fazla kisinin birlikte tehdit sucunu islemesi halinde, eyleme dahli
olanlarin miisterek fail olarak sugu islemesi gerektigi i¢in en az iki kisi hesaplanirken,
azmettiren ve yardim edenler saymin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.?%2

Dolayisiyla serikleri birden fazla kisi kavrami icerisinde saymak miimkiin degildir.

Tehdit eylemi gergeklestigi sirada fail ile birlikte orada bulunan her sahis
birlikte kavrami igerisinde degerlendirilmemeli, eylem gerceklestigi siradaki sartlar

degerlendirilerek failin yaninda bulunup s6z ve davraniglariyla eyleme katkida

289 _ani geligen tartigma ortaminda saniklarin ne suretle nceden anlasip planlayarak istirak iradesi

icinde atili eylemi gerceklestirdikleri agiklanmadan yeterli olmayan gerekgeyle..." Yarg. 4. CD.,
2020/1275 Esas, 2020/8696 Karar Sayili karari.

290 n  katilan Kumru'nun mahkemede sanik Serkan'in, sanik Metin'in yaninda sdzle, bakisla ve hal
hakaretleri ile yer aldigin1 ancak hakaret ve tehdit eylemlerinde bulunmadigini beyan etmesi karsisinda;
birlikte tehdit sugunun olusmasi i¢in birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina dayali olarak sugun
icras1 lizerinde hakimiyet kurmay: saglayacak katkilariin bulunmasinin gerektigi..." Yarg. 4. CD.,
2016/9325 Esas, 2020/9242 Karar Sayili karari.

21 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 408.

292 TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 484.
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3

bulunulmas: halinde miisterek fail olarak sayilmalidir.?®® Faillerin eylemi

gerceklestirdiklerinde aralarinda fikir ve irade birligi olmalidir.?%

(7). Sugun Var Olan veya Var Sayilan Sug Orgiitlerinin Olusturduklar1 Korkutucu

Giicten Yararlanilarak Islenmesi

TCK'nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin d bendinde sugun var olan veya var
sayilan su¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Nitelikli halin anlasilabilmesi i¢in Orgiit ve sug
orgiitli kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Ortak ideale sahip bir grup insanin
bu ideali gergeklestirmek i¢in gereken arag geregleri saglayarak uyum ile ¢aligsmalarina
orgit denir.?*® Sug 6rgiitii kavramina giren drgiitler ise TCK'nin 220. maddesine gore
belirlenecektir.?*® Bu nitelige sahip ya da sahip oldugu diisiiniilen 6rgiitiin korkutucu
giiciinden yararlanilarak yapilan tehditler bu kapsamda sayilacaktir.?®’ Buna gore sug
Orgiitii devamli bir irade ve kararlilik ile sug isleme amaci ile toplanan, en az {i¢ kisiden
olusan, icerisinde belli bir hiyerarsisi bulunan sistemli ve planli ortakliga
denilmektedir.?®® Doktrinde bir goriise gore TCK'nin 220. maddesinde gegerli olan
orgiit kabul edilme sartlarinin burada aranmasina gerek yoktur.?®® Soyaslan’a gore ise
nitelikli halin tatbiki i¢in Orgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus olmasi
gerekmeyecek mafya gibi orgiitlerin yaninda ekonomik, dini, insan1 orgltlerde bu

kapsamda degerlendirilebilecektir. 3%

Bu tiir orgiitler toplum tarafindan bilinir olmasa da toplumda kaygi yaratabilir

ve bu kabule kanunda yer verilmesindeki amag tehdidin korkutuculugu ile birlikte

293 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 32.

2% nSanik Bilal K...'"nin miisteki Coskun G..."in diikkanina girerek " disarida bekkliyorum, sizin agzimzi
burnunuzu kiracagim" seklinde tehdit ederek disar1 ¢iktif1 sirada, diger sanik Mehmet K..'in gelerek
miistekiyi "bu is yerini yikacagim" seklinde tehdit etmesinden ibaret olan eylemlerde iki sanik arasinda
fikir ve irade birligi olmadigi, buna gore sanik Bilal K..."in eyleminin ise ayn1 yasa ve firkasinin son
climlesinde belirtilen tehdit sugunu, santk Mehmet K...'in eyleminin ise ayn1 yasa madde ve fikrasinin
son ciimlesinde ki sair tehdit sugunu olusturdugu goézetilmeden, her iki sanik hakkinda TCK'nin 106/2.c
maddesi geregince mahkummiyet karar1 verilmesi..." Yarg. 4. CD., 05.06.2014 tarih ve 34811/20563
Sayili karar1, (ARTUC, Kisilere Kargt Suglar, s. 851.)

2% DURMAN, Mustafa, “Gizli Sug Orgiitlerinin Olusumunda Ekonomik Faktérlerin Rolii”, Sayistay
Dergisi, cilt 9, say1 30, 1998, s.189.

2% YASAR / GOKCAN / ARTUG, a.g.e., s. 3505.

297 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 409.

2% TURAN, Ubeydullah, “Sug islemek Amacryla Orgiit Kurma Sucu”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 4, say1 1, 2016, s. 44.

2% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 407.

30 SOYASLAN, a.g.e., s. 287.
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failin su¢ Orgiitii ile baglantisini ileri slirmesiyle tehditteki korkutuculugun ve
magdurdaki endisenin artacak olmasidir.3%1765 Sayili kanun déneminde sugun nitelikli
halinin diizenlendigi 188. maddenin 3'linci fikrasinda orgiitiin gizli olmasi
aranmisken, 5237 Sayili TCK da bahsedilen nitelikli halin uygulanmasi i¢in orgiitiin
gizli olmas1 gerekmemektedir.3?Ancak Meran'a gére magdur gizli olmayan orgiite
Onlem alabilecegi icin Orgiitiin  gizli olmamast durumunda nitelikli hal
uygulanamayacaktir.3%® Ancak kanunun gerekcesinde "gizli veya acik var olan veya
var sayilan orgut" denilmek suretiyle sugun olusumu icin orgiitiin gizli olmasi

gerekmedigi acikca ifade edilmistir.3%

Kanunda agikc¢a var olan veya varsayilan orgiit denilerek gercekte var olmayan
bir orgiitiin adi kullanilmasiyla nitelikli halin viicut bulmasi miimkiindiir. Burada
onemli olan failin var olan veya var olma olasilig1 olan 6rgiit diisiincesinin magdur
nezdinde korku yaratmast ve eylemin bu korkunun etkisi altinda
gerceklestirilmesidir.3®Nitelikli halin uygulanmas1 bakimindan failin bahsettigi sug
orglitiine liye olmasina gerek olmayip Orgiit liyesiymis gibi hareket etmesi hali de
yeterli olacaktir.3%® Magdurda 6rgiitiin var olma diisiincesi olustugu takdirde nitelikli

hal uygulanabilecektir.®” Ayrica failin 6rgiit {iyesi olmas1 aranmayacaktir. 3%
b. Cezay1 Azaltan Nitelikli Haller

TCK'nin 106. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde tehdit sugunun
temel hali diizenlenmistir. Fikranin ikinci ciimlesinde ise daha az cezay1 gerektiren
nitelikli unsur olarak malvarlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
kotiiliik edeceginden bahisle tehdit hali diizenlenmistir.***TCK'nin 106. maddesinin

ilk fikrasinda; bir kimsenin kendisinin veya yakinin hayatina, viicut ve cinsel

31 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hiirriyete Kars1 Suglar, istanbul Barosu Yayinlari,
4. basim, 2014, s. 14.

32 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3850, UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun
Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 108.
303 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 32.

304 n_ Gizli veya agik, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: tehdit giiciiniin de,
kisileri panige kapilacak surette korkutabilmesi dolayisiyla, sugun nitelikli hali olarak sayilmasi uygun
goriilmiistiir...", ARTUK / GOKCEN, a.g.e, s. 146.

35 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 210.

36 EGEMENOGLU, a.g.e., s. 83.

37 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 407.

38 PARLAR / UTKU, a.g.e., s. 30.

309 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3850.
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dokunulmazligina yonelik saldir1 bildiriminden bahsedilmis ve bu halde failin alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmis iken fikranin ikinci
climlesinde, malvarligin1 hedef alan biiylik zarar bildirimi ile sair tehdidat halinde
failin alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir.
Fikranin ilk halinde sorusturma ve kovusturma magdurun sikayetine baglh degilken
daha az cezayi gerektiren nitelikli halin diizenlendigi ikinci fikradaki eylemlerin takibi
magdurun sikayetine baghdir. Benzer olarak 765 Sayili TCK'nin 191. maddesinin 3.
fikrasinda "sair tehdidat icin alinacak agir cezayr nakdi bes bin dort yiiz liradir. Ancak
bu bapta mutazarrwr olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapiimaz"
denilmistir.3!° Sanigin verecegi zararin gayrimuayyen olmasi halinde sair tehdidatin

varligindan bahsedilecektir.3!

Malvarhigina yonelik zarar tehdidinin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in
ugratilacag: iddia edilen zararin biiyiilk olmasi gerekmektedir. Sair tehdit halinde
tehdidin konusu agik olmayip fail ugratacagi zararin ne oldugunu bildirmemistir ve

failin sozleri ile davraniglar kotiiliikk yapacagi veya zarar verecegini diisiindiiriiyorsa

sair tehditten bahsedilecektir.3'?
Yargitay kararlarinda; "elimden ¢ok ¢ekecegin var"*!3, "... bu burada kalmaz
n315 n

e benim gibi

, "sana soracagim"3!®, "Yaptiklarm yanma kalmayacak"3!¢,
beyefendi biri cezaevine girerse sonucu ne olur siz diisiiniin, cezaevine girersem ben
ne gerekiyorsa yapacagim, sizin ¢ocugunuz hangi okula gidiyor, verilen karar1 kaldirin
yoksa ben ne yapacagimi biliyorum", 3!’ "diin gecede her yeri kirip doktiim, bana her
tarafi kirdirmayin"3!® seklindeki sozlerin sair tehdit kapsaminda oldugunu

degerlendirmistir.

310 CAGLAY AN, M. Muhtar, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli, A¢iklamali ve Igtihatli Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Cilt, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, s. 445.

311 GUVEN Mustafa, ““Tehdit sugunun objektif yapist iizerine bir inceleme”, Adalet Dergisi, say1 4, s.
61.

312 TANERI, a.g.e., s. 66.

318 Yarg. 4. CD., 2016/12221 Esas, 2020/9112 Karar Sayih karari.

314 Yarg. 4. CD., 2016/12574 Esas, 2020/9079 Karar Sayili karar.

315 Yarg. 4. CD., 2016/10921 Esas, 2020/8494 Karar Sayili karar.

316 Yarg. 4. CD., 2016/10895 Esas, 2020/8475 Karar Sayih karari.

817 Yarg. 4. CD., 2016/3596 Esas , 2020/8625 Karar Sayili karar.

318 Yarg. 4. CD., 2020/19343 Esas, 2020/19494 Karar Sayil karari.
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B. Manevi Unsur

Sugun unsurlarindan bir digeri de manevi unsurdur. Manevi unsur fail ile eylem
arasindaki manevi degeri, manevi bagi ifade etmektedir. Fail ile eylem arasinda bu bag
kurulmadikga sugtan sdz edilemeyecektir.®'® Maddi unsurlar1 tam olan bir eylemde
manevi unsurun bulunmamasi halinde eylem ile fail arasindaki bag kurulamayacak ve
su¢ olusmayacaktir. Dolayisiyla failin eylemden dolay1 sorumlu tutulabilmesi eylemle
fail arasinda ki psisik bagin kurulmasina baglidir.*?° Sugun manevi unsuru tipikligin
manevi unsuru olarak da ifade edilmektedir. Su¢ tanimina uyan tipik hareketi yapan
faili bu tipik hareketi yapmaya iten i¢ durti veya psikolojik neden, sugun manevi
unsurunu olusturmaktadir. Fail eylemi gerceklestirirken manevi unsur bakimindan

kasten ya da taksirle hareket edebilecektir.

Failin kast ya da taksire dayali kusuru olmaksizin ancak kendisinin iradi
hareketi sonrasinda sebep oldugu sonugtan sorumlu tutulmasina objektif sorumluluk
denilmekte olup, Kanonik Hukuktan gelen bu sorumluluk anlayisi modern ceza
hukukunda benimsenen "kusursuz su¢ ve ceza olmaz" prensibiyle uyusmadig i¢in
artik kabul edilmemektedir.®?* Burada da failin cezalandirilabilmesi icin kusurunun

olmasi, eylem sebebiyle kinanabilir olmas1 aranacaktir.

Kast sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Diger bir degisle kast dngoriilen ve sug olusturan
bir eylemi gergeklestirmeye yonelen irade anlamma gelmektedir.®?? Taksir ise bir
sucun taniminda yer alan neticenin failin iizerine diisen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykirt hareketi sonrasinda gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Taksirli sorumluluk
ancak kanunda buna iliskin sorumlulugun agikg¢a diizenlenmesi halinde mimkanddr.
Kanundaki sug tipinde kasten ifadesi varsa, bu durum o sug tipinin taksirli halinin de

var oldugunu gosterecektir. Ornegin TCK'nin 81. maddesinde &ldiirme, kasten

319 GZGENG / UZULMEZ / GOKTURK, a.g.e., s. 26.

30 HAKERI, a.g.e., s.142.

31 GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat. "Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlagmis
Halleri (TCK m. 87)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, cilt 21, say1
2, 2016, s. 372-373 ; ABD’nin 29 eyaletinde “ resit olmayan kiigiiklerle rizayla cinsel iligki sugu” kast
ya da taksir aranmamakta olup 14 yasindan kiiciik birisyle rizaya dayali olarak cinsel iliskiye giren
kendisinden 4 yas veya daha biiyiik kimseler, magdurun yasi bilmeseler veya magdur oldugundan
daha yasli gosterse dahi sorumlu tutulmaktadir. Detayl bilgi igin bkz.; HAKERI, a.g.e., s. 223.

%22 DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e., s. 34.
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oldiirme seklinde diizenlemis olup bu durum ayni sucun taksirli halinin de
diizenlendigini gosterecektir.3?® Kasta bagl sorumluluk esas iken taksirli sorumluluk
istisnaidir. Kast eylemin failin istedigi sinirlar icerisinde kalip kalmamasina gore
dogrudan veya olas1 kast, su¢ islemekle ulagsmak istedigi amacin kanun agisindan

6nemli olup olmamasina gore genel kast veya 6zel kast olarak ayrilmaktadir.

Tehdit sugunun manevi unsuru ise kasttir.*?* Yani sug ancak kasten islenebilir.
Fail magdura kars1 haksiz zarar bildiriminde bulunmali ve bildiriminin de haksizlik
teskil ettigini bilmelidir.3® Taksirle islenebilen hali diizenlenmemistir. Bu nedenle
dikkatsizlik veya 6zensizlik gibi taksirli bir davranig sonrasinda ortaya ¢ikan tehdit sug
sayllmayacaktir.>®Sucun manevi unsurunun olusmasi bakimindan énem arz eden,
failin magduru korkutmaya yonelik hareketinin magdurun i¢ huzur, sikkun ve
giivenligini, 6zgiirce karar verme, iradi olarak hareket edebilme serbestisini etkilemek
amactyla yapilmis olmasidir.®*’ Failin eylemi gergeklestirirken hangi saikle
gerceklestirdiginin  veya eylemi gergeklestirdigi sirada hangi amaca ulagsmak
istediginin bir 6nemi olmayip failin 6zel kast1 aranmayacaktir. Bu yoniiyle tehdit sugu

genel kastla islenebilen bir suctur.?8

Tehdit sugunun diizenlendigi TCK'nin 106. maddesinde dogrudan kasittan
bahsedilmemis olup sucun teorik olarak olasi kastla da islenmesi miimkiindiir ve bu
durumda faile verilecek cezada indirim uygulanacaktir.®?® Ancak bazi yazarlara gore
tehdit sucu tehlike sucu olmasi sebebiyle bu sugun olasi kastla islenmesi miimkiin
degildir.>*° Bize gore ise kasten islenen suglarin olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse; failin silahla tehdit icin magdurun isyeri yerine magdurun
isyeri sanarak, magdurun is yerinin yaninda bulunan iiglincii kisiye ait is yerini
kursunlamasi seklindeki eyleminde iigilincii kisi i¢in TCK 21/2 baglaminda olas1 kastla

silahla tehdit sucunu islediginin kabulii gerekmektedir.

328 GOKPINAR, Mahmut, “Ceza Sorumlulugunun Temeli; Kast”, TBB Dergisi, cilt 21, say1 79, 2008,
s. 20.

24 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.¢, s. 416.

35 SOYASLAN, a.g.e., s. 285.

326 CINAR, Tehdit Sugu, s. 84.

%7 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s..401.

38 YASAR / GOKCAN / ARTUC, a.g.e., s. 3498.

39 YOKUS SEVUK, a.g.e., s. 204.

30 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 34.
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Tehdit sugunun manevi unsurunun ne oldugunun belirlenmesi bakimindan 765
Sayili kanun doneminde ki goriisler irdelendiginde iic ayr1 goriis oldugu
gorilmektedir. ilk goriise gdre bazi yazarlar ve uygulamada Yargitay, tehdit sucu
acisindan kavga veya tartisma sirasinda sOylenen sozlerin ani ve tasarlanmadan
gerceklesmesi sebebiyle korkutuculugu ve ciddiligi olmadigin1 kabul ederek tehdit
sucunun olusmadigmi kabul etmekteydi.®*! Burada, kanunda su¢ tamiminda yer
almayan tasarlama hususu zorunlu bir unsur gibi degerlendirilmekteydi. Tehdit
sugunun varligi ancak taammiidiin varligina bagh tutulmustu.®¥ Tehdit sugunun sug
tipinde bdyle bir kosul yer almamasina ragmen manevi unsur bakimindan bu hususun
zorunlu  olarak  aranmasi, kanunilik  prensibine de aykirihik  teskil
etmekteydi.>*3Sonrasinda Yargitay 4. Ceza Dairesi tasarlamanin varligini arayan
goriisen ayrilarak sucun olusumu igin genel kastin yeterli oldugu goriistini
benimsemis ve eylemin tasarlanmasi gerekliligi goriisiinden ayrilmistir.33*Diger bir
goriis ise Yargitay Ceza Genel Kurulunun benimsedigi goriistiir. Buna gore tehdit
sucunda fiilin islenmesi sirasinda failde 6zel bir kast aranmasa da korkutucu ve
urkltuct olmayan, elverislilikten ve ciddiyetten uzak bildirimlerde tehdit kastinin

varhgindan bahsedilemeyecektir. 3%

Burada fevren soOylenen sozlerde sugun
olugmamasi, 6tkenin sug kastini ortadan kaldirmas1 veya 6fkeyle islenen tehdidin sugu
olusturmamasindan kaynaklanmayip, sdylenen s6zlerde ciddiyet bulunmamasindan

ileri gelmektedir.

765 Sayili ceza kanunu doneminde yukari da belirtilen tartismalar yapilmis ise
de 5237 Sayil1 yasa ile s6z konusu tartigmalar sona ermistir. Zira 5237 Sayili TCK'da
kastin tanimi yapilmig ve eylemin kasten islendiginin sayilmasi i¢in bilerek ve
isteyerek hareket etmenin yeterli oldugu belirlenmistir. TCK'nin 106. madde metninde

de belirtilen hususlar1 bilerek ve isteyerek gergeklestiren kisi kasten hareket etmis

81n_ . Ceza Genel Kurulu'nun 02.07.1979 giin ve 182/312 Sayili kararinda " sanigin tehdide konu edilen

sOzleri, cereyan eden bir agiz kavgasi ve gekisme sirasinda fevren sarfettiginin anlagilmasina ve Yiiksek
Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, hakaretle miiterafik olarak fevran sdylenen sozlerde tehdit
sugunun taammiid unsurunun olugamayacagina gore..." CINAR, Tehdit Sugu, s. 93.

%2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3852.

338 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3853

334 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 109.

335 CGK 20.10.1998 Tarih ve 252/319 Sayih karari
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sayilacaktir.®® TCK'nin 106. maddesinde de manevi unsur ydniinden tasarlama
kosuluna yer verilmemistir. Yine 6fke veya hiddet sebebiyle tehdit niteligindeki
sOzlerin sdylenmesi de sucun olusmasina engel degildir. Nitekim kanunda hiddetin
kast1 tamamen kaldiracag: kabul edilmemistir.®®” Yargitay da énceki tartismalardan
ayrilarak sugun olusumu i¢in tasarlama aramayan, tehdit niteligindeki eylemin kavga
sirasinda soylenip sdylenmedigine gore ayrim yapmayan, sug¢un olugmasi icin genel

kastin yeterli oldugu goriisii benimsemistir. 3
C. Hukuka Aykiriik Unsuru
1. Genel Olarak

Ceza hukuku anlaminda tipik olmayan bir fiil su¢ niteligini tasimayacaktir.
Tipik olan bir fiil de kural olarak hukuka aykiridir. Bununla birlikte tipik bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in ayni zamanda hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda tipiklik ile hukuka aykirilik i¢ i¢edir. Ancak tipiklik incelemesi hukuka
aykirilik incelemesinden once gelmektedir. Zira tipik olmayan bir fiil i¢in hukuka
aykiridir denilemez, ancak tipik olan bir fiil ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmayabilir.
Tipiklik eylemin haksizligi ve hukuka aykiriligi yoniinden kesin bir yargi ortaya

koyamamakla birlikte eylemin hukuka aykiriligi yoniinden bir karine teskil eder.3%

Hukuka aykirilik ile haksizlik kavrami benzer goziikse de, hukuka aykirilik
hukuk normu ile eylemin ¢elismesi iken, haksizlik, eylemin kendisidir. Hukuka aykir
olarak degerlendirilen bir eylem tiim hukuk diizeni i¢in hukuka aykir1 olarak kabul

edilmis olur. Diger bir anlatimla hukuka aykir1 olarak nitelendirilen eylemin medeni

36 (JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 113.

37 TOROSLU, a.g.e., s. 84.

338 n Kavga ve tartigma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli 6fke ve elemin
(gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma
nedeniyle kosullar1 varsa ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, 6nceden ilke
boyutunda kasti kaldiran ve sugun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulii miimkiin degildir.
Yukarida yapilan agiklamalara gére incelenen dosyada, tehdit eyleminin 5237 Sayilit TCYasasinin 106.
maddesinde su¢ olarak tamamlandigi ve anilan sugun olusumu i¢in s6zlerin magdur {izerinde ciddi bir
korku yaratmasinin zorunlu olmadigt ve kavga sirasinda fevren sdylemesinin de sugun olusumunu
engellemeyecegi gozetilerek, dosyada bulunan kanitlarin tartiglarak eylemin sabit olup olmadigina karar
verilmesi ve sabit oldugu kabul edilirse sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yetersiz
ve yasal olmayan gerekgelerle beraat karar1 verilmesi,..." Yarg. 4. CD., 2006/2605 Esas, 2007/5710
Karar Say1li karart.

3% GOKTURK, Neslihan, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 7, say1 1, 2016, s. 417.
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hukuk bakimindan hukuka uygun iken ceza hukuku acisindan hukuka aykiri olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla hukuka aykirilik kanuni tanima uygun olarak islenen
fiile, hukuk diizenince izin verilmemesi, islenen fiilin hukuka uygun sayilmamasi,
sadece ceza hukuku anlaminda degil tiim hukuk diizeni ile ¢atisma i¢inde bulunmasi
anlamina gelmektedir.3*°Bunun aksini kabul etmek hukuk diizeninin tekligi/biitiinl{igii
ilkesine de aykirilik teskil edecektir.®*! Bununla birlikte, evli kisinin zinasinda oldugu
gibi bir fiil medeni hukuk anlaminda hukuka aykir1 olmakla birlikte ceza hukuku

anlaminda tipik olmayabilir.3*?

Eylem gerceklestikten sonra eylemin tipik olup olmadigi maddi ve manevi
unsurlarin  degerlendirilmesi sonrasinda belirlenir. Eylemin maddi ve manevi
unsurlarina iligkin yapilacak degerlendirme sonrasinda eylemin hukuka uygunluk
nedeni igerip icermedigi arastirilacaktir. Kanuna uyan ya da tipe uygun bir haksizligin
gerceklesmesi su¢ niteligindeki bir fiil icin gerekli ancak yeterli degildir. Fiilin

bununla birlikte hukuka aykiri olmas1 gerekmektedir.3*®
2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri sinirli olmayip (numerus clausus) kesin bir listesi
bulunmamaktadir.®* Kuralin amacinin ortadan kalkmas: halinde ceza kanununda
hukuka uygunluk hali olarak ongoriilmeyen bir hal dolayisiyla da ceza kuralinin
korudugu hukuki yararin korunmaya layik olmaktan ¢ikmasi miimkiindiir.>* Yazil
olsun veya olmasin hukuka uygunluk sebepleri hukuk diizeninin tamamindan
kaynaklanmakta olup orf ve adet hukukundan kaynaklanan hukuka uygunluk sebepleri
de s6z konusu olabilecektir.3*® Ancak bu baslik altinda TCK kapsaminda diizenlenen

hukuka uygunluk sebeplerine deginilecektir.

“Cezai Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” TCK’nin birinci

kitabinin ikinci kisminin ikinci béliimiinde diizenlenmistir. Bu boliim toplam on bir

30 DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e, s. 232.

31 OZGENC, UZULMEZ, GOKTURK, a.g.e., s. 37.

32 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 207.

33 ARTUK / GOKCEN/ YENIDUNYA, a.g.e., s. 37.

34 HAKERI, a.g.e., s. 310; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin /
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 481.

35 DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e, s. 33.

36 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481.
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maddeden olugmakta olup sirasiyla, 24. maddede Kanunun Hukmui ve Amirin Emri,
25. maddede Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali, 26. maddede Hakkin Kullanilmasi
ve llgilinin Rizasi, 27. maddede Sinirin Asilmasi, 28. maddede Cebir ve Siddet,
Korkutma ve Tehdit, 29. maddede Haksiz Tahrik, 30. maddede Hata, 31. maddede Yas
Kiigiikliigii, 32. maddede Akil Hastaligi, 33. maddede Sagir ve Dilsizlik, 34. maddede
ise Gecici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma halleri
diizenlenmistir. Burada hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan hallerin ayni baslik altinda diizenlenmesinin nedeni, TCK'nin hazirlik
caligmalarini  yiiriiten Adalet Komisyonu'nun raporunda, maddelerin hukuki
niteliklerinin tartismali oldugu ve baglayici olunmamak i¢in bahse konu hukuki
miiesseselerin salt hukuki sonucu dikkate alinmak suretiyle basliklandirmanin
yapildig1 belirtilmistir.3*’"Hukuka uygunluk nedenleri ise kanunun bu bélimiinde 24.
maddenin 1. fikrasinda gorevin ifasi, 25. maddenin 1. fikrasinda mesru savunma, 26.
maddenin 1. firkasinda hakkin kullanilmasi ve 26. maddenin 2. firkasinda ilgilinin

rizasi seklinde diizenlenmistir.

TCK'nin 106. maddesinde sayilan hukuki degerler, hayat, viicut biitiinligii,
cinsel dokunulmazlik, malvarlig1r veya bunun disindaki sair haller olarak belirtilmis
olup, tehdit sugu belirtilen bu degerlere saldir1 yapilacaginin ya da kétiiliik edileceginin
bildirilmesi ile olusur. Her ne kadar failin eylemi sayilan degerlere saldir1 bildirimi
veya kotiiliik beyani niteliginde ise de eylem; gorevin ifasi, mesru savunma, hakkin
kullanilmas1 ya da ilgilinin rizasi hallerinin varligi ile ger¢eklesmisse hukuka aykiri
olmaktan ¢ikacak ve haksiz olarak nitelendirilemeyecektir.3*® Yargitay bir kararinda
kendilerine saldiran kalabalik gurubun saldirisint defetmek i¢in failin havaya silahla

ates etemesini mesru savunma kapsaminda degerlendirmistir.>4°

37 KECELIOGLU, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBB Dergisi, say1 87, 2010,
s. 300.

348 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 115.

349« tarafsiz tamklarin da toplanan kalabaliga engel olamamalar1 ve polis gelene kadar kap1y tutarak
sanik ve arkadasinin giivenligini saglamaya c¢alismalari, sanigimn, saldirtyr def etmek icin, saldiriyla
orantili sekilde havaya dogru ve sadece bir el ates ederek, eylemini devam ettirmemesi goz Oniine
alindiginda, san1gin eyleminin kavganin tarafi olan arkadasina kars1 gergeklesen ve tekrart muhakkak
olan saldiriy1 6nlemeye yonelik olmasi nedeniyle mesru savunma kapsaminda kaldiginin ve sug isleme
kastinin da olmadigimin gozetilmemesi...” Yarg. 4.CD., 2014/38918 Esas, 2019/246 Karar Sayil
karari.
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Burada failin gergeklestirecegini bildirdigi kotiiliigiin hukuka aykirilig: ile
failin magdurdan talep ettigi davranisin hukuka aykirihiginin degerlendirilmesi
gerckmektedir. Tehdit sugunda eylemin hukuka aykir1 olabilmesi, failin
gergeklestirecegini  bildirdigi  kotiiliigiin  hukuka aykiri olmasmna baghdir. Zira
gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin haksiz olmamasi halinde santaj sugunun
islendiginden bahsedilecektir. Failin magdurdan talep ettigi davranis hukuka uygun
olabilir fakat gerceklestirilecegi bildirilen davramis hukuka uygun degil ise ancak

orada tehdit sucundan bahsedilebilir.3>°

Kanun tarafindan verilen yetkinin
kullanilacaginin bildirilmesi ya da islenmekte olan bir sugun yetkili makamlara ihbar
ederek ya da sikayet yoluyla bildirileceginin belirtilmesi, hukuka uygunluk sebepleri
oldugu icin haksiz sayilamayacak ve tehdit sugunu olusturmayacaktir.®® Borcunu
O6demeyen borglunun malinin haczettirilecegi gibi bir tehdit, zarar haksiz olmadigi ve
hakli bir nedene dayandigi i¢in TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen sugu

olusturmayacaktir, **?

Yine kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis bir saldiriy1
defetmek  amaciyla  kullanilan  tehdit mesru  savunma  kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi somut olayin sartlarina gére TCK'nin 29. maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleri kapsaminda da degerlendirilebilir.®*3

Yargitay kararlarida haksiz bir eyleme karsi yapilan tehdidin mesru savunma

354

kapsaminda kalip hukuka uygunluk halinin uygulamasi gerektigini belirtir yonde™*,

sikayet hakkinin kullanilacaginin bildirilmesinin anayasal hakkin kullanilmasi olacagi

350 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 407.

%1 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, a.g.e., s. 417.

%2 TOROSLU, a.g.e., s. 83.

338 ARTUK / GOKGCEN / YENIDUNYA, a.g.e., s. 3854,

%4 v Sanigin olayin gerceklestigi Inegdl ilgesinde halk otobiis soforii olmasi, magdur Serkan
Ozsubasi'nin, araciyla sanigin kullandig otobiisiin arkasindan siirekli korna calarak gelmesi ve araci ile
otobiisiin Oniinil kesmesi, aragtan inerek sanigmn kullandig1 otobiislin yanina gelerek disaridan saniga
yumruk atip hakaret etmesi, eline almig oldugu tasi otobiisiin camina atarak kirmasi, samgin da sofor
koltugunun sol tarafinda bulunan bigagi eline almasi seklinde olayin gerceklestiginin kabul edilmesi
kargisinda, sanmigin tehdit soz sdylemedigine iligkin savunmalar1 ve tanigin da tehdit séziine iliskin
beyaninin bulunmamasi da géz oOniine alinarak, sanigin eylemini kendisine veya yakinlarina karsi
gerceklesmesi muhakkak olan haksiz bir saldirtyr ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirip
gerceklestirmedigi lizerinde durularak eylemin TCK'nin 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisilmamast..." Yarg. 4. CD., 2016/9536 Esas,
2020/7753 Karar Sayili karari.
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yoniinde3*®, bor¢lunun borcunu 8dememesinin alacakli agisindan haksiz tahrik sebebi

olacag1 yoniindedir.®

85 v 5237 Sayilh TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yazili tehdit sugunun
taniminda; "sair bir kétiilik edeceginden bahisle tehdit" eyleminden s6z edilmis ise de, eylemin hukuka
aykirilik 6gesinin olugmasi bakimindan olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi da
zorunludur. TCK'nin 26. maddesinde "hakkini kullanan kisiye ceza verilmez" hilkkmii yer almaktadir.
Anayasanin 36. maddesinde ise, herkesin yargi merciileri 6niinde iddia ve savunmada bulunma hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Ayrica, gercek kisiler veya resmi mercilerin hukuka aykir islem ve eylemleri
nedeniyle kisilerin gikayet haklar1 da hak arama ozgiirligii kapsaminda bu madde icerisinde
degerlendirilmektedir. Sikayet hakkinin kullanilmasi, kisilerin veya kamu gorevlilerinin yasaya uygun
davranmadiklar: iddiastyla idare veya yargi makamlarinca denetlenmelerine olanak saglamaktadir.
Sikayet edilen kisinin sug isledigi i¢in cezalandirilmasi veya kamu goérevlisinin hukuka aykirt davranisi
nedeniyle disiplin islemine ya da yargilamaya tabi tutulmasi sair kotiiliige ugratilmasi anlamina
gelebilecek ise de, yasal hakkin kullanilmasi nedeniyle kisi cezalandirilmaz." Yarg.4.CD.,
2019/4105Esas, 2019/20008 Karar Sayili karart; “...Sanigin kovusturma asamasinda iftira sugunu kabul
etmeyerek, katilanin kendisini baska numaradan da aramig olabilecegini savunmasi karsisinda; sanigin
iftira iddiasina konu edilen eyleminin Anayasal sikayet hakkinin kullanilmasi kapsaminda kalip
kalmadiginin tartisilmasindan sonra hukuki durumunun tayini gerektiginin gozetilmemesi...” Yarg. 4.
CD., 2016/17990 Esas, 2020/14166 Karar Sayili karar1.

36 v Sam@in asamalarda .. Miistekiden alacagim vard1 kendisi uzun siire beni oyaladi1 parami vermedi
bende telefonla arayarak parami istedim. Yaklagik 2-3 senedir alacagimi alamiyorum, ben kendisine
iddianamede belirtildigi gibi hakarette de bulunmadim kiifiir etmedim tehditte etmedim, yalnizca
kendisine diiriist ol borcunu 6de dedim kendisi borcunu 6dememek i¢in bu sekilde sikayette
bulunmustur...” seklindeki savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek
sonucuna gore tehdit sucu yoniinden TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hilkmiiniin
uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmamasi..." Yarg. 4. CD., 2013/26588 Esas, 2015/36682 Karar
Sayili karart.
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UCUNCU BOLUM
KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
MUHAKEME USULU VE YAPTIRIM

I. KUSURLULUK
A. Genel Olarak

Sugun maddi unsurlart tipikligin dis cephesini yani objektif tarafini
olusturmaktayken kisinin i¢ diinyasina iliskin manevi unsurlar tipikligin siibjektif
unsurunu olusturmaktadir.®’ Sugun olusumu i¢in de sug taniminda yer alan eylemlerin
fail tarafindan gergeklestirilmesi ve fiil ile fail arasinda nedensellik baginin kurulmasi
yeterli olmamakta, ayrica fail ve fiil arasinda siibjektif bagin kurulmasi
gerekmektedir.®*® Fail ile fiil arasinda siibjektif bagin kurulmasi failin kusurlu

olmasina baglidir.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi ceza hukukunun temel prensiplerindendir. Bu ilke
geregi bir kisi isledigi su¢ sebebiyle ancak kusurlu ise ya da kusuru varsa kusuru
oraninda cezalandirilabilecektir. Faile somut olayda kusur atfedilemiyorsa
cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Eyleme iliskin degerlendirme yapilip olayda
sucun objektif unsurlarinin oldugu tespit edildikten sonra kusur degerlendirmesi
yapilmasi gerekmektedir.3*® Sugun manevi unsurlari sugun zorunlu unsurlarindan olup
eksikligi halinde su¢ gerceklesmeyecekken kusurluluk, tiim unsurlar1 gergeklesmis
eylemden &tiirii failin kinanip kinanamayacagi ile ilgilidir.*®° Dolayisiyla kusurluluk

ancak sucun tiim unsurlar1 gerceklestikten sonra degerlendirilebilecektir.

Doktrinde kusurluluk tabiatgr ve normcu bakis agilariyla ele alinip ortak bir
tanima ulasilmak istenmektedir. Kusurluluk tabiat¢i anlamda eylem ve fail arasinda ki

psisik bagi ifade ederken, normcu bakis agisina gore iradenin 6deve aykiri hareketi

37 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 563.

38 APAYDIN, Cengiz, “Kusurluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 11, say1 116, 2016, s. 70.

%9 OZGENC, UZULMEZ, GOKTURK, a.g.e., s. 24.

30 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 564.
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sonrasinda kinanabilirlik durumunu ifade etmektedir.**! Bir baska deyisle failin eylemi

nedeniyle kinanabilir olmasini ifade etmektedir.

Kusurun iki unsurunu algilama yetenegi ve irade kabiliyeti olusturmakta olup
hukuka aykir1 davranan failin fiilinin haksizligi, fiilin sug¢ olusturdugunu algilayabilme
ve bu dogrultuda hareketlerini yonlendirebilme yetenegine sahip olmasina
baglidir.32Kisinin biyolojik gelisiminin yan sira, toplumdaki yazili ve yazili olmayan
kurallari, bunlarin neler oldugunu ve ne anlama geldigini algilama yetenegi ile bu
deger yargilariin ¢izdigi 6l¢li dogrultusunda hareketlerini yonlendirme yani irade
yetenegi de gelismektedir.®®® Bu dogrultuda algilama yetenegi bir kimsenin yaptigi
eylemin yasadigi toplumun hukuk diizenine aykir1 olup olmadigini bilebilmesini ifade
ederken, eylemin hukuka aykiri oldugunu algilayabilmesi ile birlikte hareketlerin
Ozgiir bir sekilde yonlendirme yetenegine sahip olmasi da irade yetenegini ifade
etmektedir. Kusur, normal bir insanin davramis sekline uygun sekilde

davranmamaktir. 34

Hukuka aykirilik i¢in tipe uygun bir eylem aranirken, failin kusurlu
sayilabilmesi i¢in Oncelikle tipe uygun ve hukuka aykirt bir eylem aranir.
Kusurlulugun belirlenmesinde de toplumun genelinin beklentileri degil failin kisisel
Ozellikleri dikkate alinacak ve kusurluluk degerlendirmesiyle fail hakkinda ceza
verilip verilmeyecegi belirlenecektir.>®® Dolayisiyla eylemin fail zelinde tartisiimasi
ve buna iliskin bir deger yargisinda bulunulmasi kusurlulugu ilgilendirecektir.>®® Bir
kisinin eyleminden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in eylemde haksizligin unsurlari
bulunmali, bununla birlikte ortaya ¢ikan haksizlikta kusurlu oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.*®’ Kusurlu oldugunun tespiti sirasinda ise ortada kusurlulugu etkileyen

hallerin olup olmadig1 arastirilacaktir. Kusurlugu etkileyen hallerden birisinin

31 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik
flkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 57, say1 3, s. 340.

%2 JZULMEZ, Yeni Tirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 117.

%3 TURABI, Selami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBB Dergisi, say1 101, 2012, s.
278.

364 SAK A, Zafer, “Kusur Kavrami1”, Adalet Dergisi, Mayis-Haziran 1973, say1 5-6, s. 442.

35 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.c., s. 199.

36 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 565.

367 OZGENQ, UzZULMEZ, GOKTURK, a.g.e., s. 89.

84



bulunmasi durumda ise fail su¢ niteligindeki fiilinden dolayr ya hi¢ sorumlu

tutulmayacak ya da sorumlulugu belirli oranlarda azaltilacaktir.

Kusurluluk failin kusur kusurlu davranabilme kabiliyetine (isnat kabiliyeti)
bagli olup, kusur yetenegi olmayan bir kisinin eylemi dolayisiyla kusurlulugundan
bahsedilemeyecektir.3® Boylece kusurlulugun &n sartimin da kusur kabiliyetinin

varlig1 oldugu anlasilmaktadir.>®°

Kusurlulugu etkileyen haller ise, TCK’da "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Haller" baslig1 altinda kanunun 24 ve 34. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Baslik altinda TCK'nin 24/1. maddesinde Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme, 25.
maddesinde Mesru Savunma, 26/1. maddesinde Hakkin Kullanilmasi, 26/2.
maddesinde ise Ilgilinin Rizas1, hukuka uygunluk nedenleri olarak diizenlenmis olup
buna iliskin inceleme yukarida yapilmistir. Kusurluluk baghigi altinda ise kusurlulugu
etkileyen hallerden; haksiz tahrik durumu, cebir veya tehdit hali, zorunluluk hali,
hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi tehdit sugu agisindan

islenecektir.
B. Hukuka Aykiri ve Fakat Baglayict Emrin Yerine Getirilmesi

Anayasanin 137/1. maddesinde "Kanunsuz Emir" basligi altinda yapilan

dizenleme;

"1- Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse, iistiinden aldigt emri, yonetmelik, Cumhurbaskanhgt
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri

yerine getiren sorumlu olmaz.

2-Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine

getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

38 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 565.

%9 HAKERI, a.ge., s.387; HAFIZOGLULLARI/OZEN’e gore isnad yetenegi kusurlulugun bir
unsurunu veya 6n kosulunu olusturmamakta kisinin bir niteligini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, a.g.e., s. 169.
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3- Askeri hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu dlzeni ve kamu

giivenliginin korunmast i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.”
seklinde hiikiim altina alinmastir.

Anayasanin kanunsuz emir baslikli diizenlemesi dogrultusunda ise TCK'nin
24. maddesinin ikinci fikrasinda "Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi, gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz." seklinde emrin yerine
getirilmesi halinde sorumluluk karsiligini bulmaktadir. Goriinlirde ve igerik olarak
mesru olan bir emri yerine getiren memur kusuru ortadan kaldiran bu nedenden
faydalanacaktir. TCK'nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda 6zel olarak emrin
denetlenmesi yasaklandigi icin diger hallerde memurun verilen emri igerik ve sekil
olarak denetlemesi ve hukuka uygunlugu arastirmasi halinde sorumlu
tutulamayacaktir.3’® Burada emri yerine getiren memurun cezalandirilmamasi eylemin
hukuka  uygunlugundan degil memurun kusurunun olmamasindan
kaynaklanmaktadir.®” Bununla birlikte maddenin bu fikras1 Anayasa'nin tekrari
mahiyetindedir ve bahsedilen eylem sug teskil etmeyen eylemdir. Sug teskil etmeyen
eyleme iliskin memur veya amirin sorumluluguna iliskin degerlendirme idare

hukukunun konusu olup ceza hukukunu ilgilendirmeyecektir.3"?

Konusu sug teskil eden bir emir ise memur tarafindan hi¢ bir kosulda yerine
getirilmemelidir. BOyle bir emrin yerine getirilmesi halinde emri veren amir
azmettiren, yerine getiren memur ise fail olarak sorumlu olacaktir.>”® Bu husus
TCK'nin 24. maddesinin U¢Uncu fikrasinda "Konusu sug teskil eden emir hi¢ bir surette
yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur." seklinde

diizenlenmistir.

Konusu su¢ teskil eden bir emrin yerine getirilmesi Anayasamin 137/2.
maddesi ve TCK'nin 24/3. maddesi kapsaminda yasaklanmis ve buna aykiri
davranilmasit halinde memurun sorumluluktan kagcamayacagi belirtilmis ise de

Anayasanin 137/3. maddesi ve TCK'nin 24/4. maddesi ile bu kurala bir istisna

3710 APAYDIN, a.g.e., s. 84.

S HAKERI, a.g.e., 5.406.

872 JNVER, Yener, “YTCK'da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 1, say1 1, 2006, s. 57.

378 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 119.
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getirilmistir. Emrin hukuka uygun olup olmadigmin seklen ve igerik olarak
aragtirtlmasinin kanunen yasaklandigi bu hallerde, memurun hukuka aykir1 fakat
baglayici bir emri yerine getirmesi durumunda memur gorevi kotiiye kullanma
sugundan kusurunun bulunmamasindan dolayr sorumlu tutulamayacaktir.®*Bu
kapsamda yerine getirilen emir tehdit niteliginde olsa dahi yerine getiren bakimindan
mazeret sebebi olarak degerlendirilecek ve emri verenin sorumluluguna

gidilecektir.3"

C. Zorunluluk Hali

Kusurlulugu ortadan kaldiran kurumlardan birisi de zorunluluk halidir.3"

Zorunluluk hali TCK'nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda

"Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu
ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez"
seklinde diizenlenmistir.

Zorunluluk halinin uygulanabilmesi i¢in agir ve muhakkak bir tehlike olmali,
bu tehlikeye fail tarafindan bilerek sebebiyet verilmemis olunmali, tehlike failin
kendisinin veya {iglincli kiginin hakkina yonelmis olmali, tehlikede baska tiirlii
kurtulma imkan1 bulunmamali, tehlikenin agirligi ile kullanilan ara¢ arasinda orantilik
olmalidir. Tehlikeye maruz kalip kurtarilmak istenen deger ile zarara ugratilan deger
karsilagtirildiginda, kurtarilmak istenen deger daha agir basmali ya da en azindan feda

edilen degere denk olmalidir.3”” Zorunluluk halinde saldiridan degil bir tehlikeden

bahsedilmektedir.3"®

374 APAYDIN, a.g.e., s. 84.

875 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 120.

376 Zorunluluk hali doktrinde bazi yazarlar tarafindan kusurlulugu etkileyen haller igerisinde degil
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DONMEZER / ERMAN, v.d.,
a.g.e, s. 359; HAFIZOGULLARI / OZEN, a.g.e., s. 221.

317 OZGENC, UZULMEZ, GOKTURK, a.g.e., s. 57.

378 Bkz. TCK 25. madde gerekgesi.
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CMK'nin 223. maddesinde yer alan diizenlemeye gore hakim somut olayda
zorunluluk hali mevcutsa durumunda fail hakkinda kusuru bulunmadig: i¢in ceza
vermeyecektir.3”°*Tehdit sucu fail tarafindan kendisine veya baskasina yonelen agir ve
gerceklesmesi kesin bir tehlikenin def edilmesi i¢in tehlikeyle orantili olarak, baska
tirlG tehlikeden kurtulma olanagmin da bulunmamast durumunda gergeklestirilmesi
halinde fail bundan dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Burada kusurluluk ilkesi geregi
ortada bir su¢ vardir fakat gerceklesen sartlar sebebiyle failin kinanabilmesi

dolayisiyla cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.
D. Cebir ve Tehdit

Kusurlulugu ortadan kaldiran diger hallerden birisi ise TCK'min 28.
maddesinde diizenlen "sucun cebir ve tehdit etkisi altinda" islenmesidir. Bu durum
kanunda; "Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak
ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kigi su¢un faili sayilir." seklinde
hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda cebir, bir kKimsenin iradesinin olusmasinin karsi
koyamadig bir zorlamanin etkisiyle, 6rnek verilmesi gerekirse, yakalanmasi, bir yere
kapatilmas1 ya da dogrudan dogruya viicudu {izerinde bir baski kurulmasi suretiyle
istenilen hareketi yapmaya zorlanmasini ifade etmektedir.3 Zorlanan kisinin eylemi
iradesinin eseri olmayip cebre ugrayan kisi hareket etmemekte hareket etmeye
zorlanmaktadir.3®! TCK'nin 28. maddesi baglaminda cebrin esyalara yonelik olmasi
miimkiin olmayip kisiye yonelmesi gerekmekte olup cebrin gerceklestirildigi sirada
uygulanan araglarin bir énemi bulunmamaktadir.®® Tehditte ise magdurun iradesi

korkutularak sakatlanmaya calisilmaktadir.

Cebir ve tehdit ancak belirli bir seviyeye ve agirhiga ulasmis ise failin
kusurlulugunu ortadan kaldiracak olup cebir ve tehdidin karst konulmasi veya

kurtulunmasinin -~ miimkiin ~ olup olmadigi somut olaymm sartlarina gore

379 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.c., s. 218.
30 GULSEN, a.g.e., s. 132-133.

%L HAFIZOGULLARI / OZEN, a.g.e., s. 292.

%82 GULSEN, a.g.e., s. 133.
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degerlendirilecek ayrica feda edilen deger ile cebir ve tehdit sonrasinda islenilen sug

arasinda kusurlulugu kaldirmaya deger bir denklik bulunmas: gerekecektir.383

Tehdit sucu failin kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir gii¢ etkisi ile
ya da tehdit altinda islenmis ise fail kusurlu sayilmayacak ve cezalandirilmayacaktir.
Bununla birlikte faili tehdit ve cebir altinda eylemi gergeklestirmeye mecbur birakan

ise fail olarak sorumlu tutulacaktir.
E. Haksi1z Tahrik

Tehdit su¢unda kusurlulugu etkileyen hallerden degerlendirilecek diger bir

husus da haksiz tahrik durumudur. Haksiz tahrik TCK'nin 29. Maddesinde;

"Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine on
sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin

dortte birinden dortte ticiine kadar: indirilir."
seklinde diizenlenmistir.

Haksiz tahrik failin, magdurun haksiz hareketi sonrasinda duydugu o6fke,
kizginlik ve siddetli elemin tesiri altinda kendisini su¢ islemekten alikoyamamast,
iradesinin zayiflamasiyla sug islemesi halidir.38* Haksiz tahrike maruz kalan fail sug
islemek yerine hakli davranisi segme imkani1 varken haksiz davranisi se¢mekte ve
kendisini sug islemekten alikoyamamaktadir. 3®® Haksiz tahrike neden olan eylem failin
i¢ diinyasinda psikolojik bir buhran yaratacak ve onun irade serbestisini azaltarak sug

islemeye sevk edecektir.3%®

Tahrike maruz kalan failin, onu harekete geciren eyleme karsi tahammiil ve
sabir gostermesi gerekli oldugu halde, bu sekilde davranmayip harekete gecerek bir

su¢ islemesi sebebiyle cezai sorumlulugu olacak fakat tahrik hali failin direncini

383 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 12.

384 BIKMAZ, Raif, “Haksiz Tahrik Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 18, say1 2, 2019, s. 404.

385 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 587; HAKERI, a.g.e., 5.406.

38 BARDAK, Cengiz, “Haksiz Tahrik Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, say1 1, 1988, s. 45.
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kirmasi ve iizerinde hiddet ve siddetli bir elem yaratmasi sebebiyle, iradesi sarsilan fail
sogukkanlilikla ve hi¢bir etki altinda kalmadan sug isleyen kimselerin cezalandirildigi

gibi cezalandiriimayacaktir. %’

Fail tehdit sucunu kendisine yonelen haksiz eylem sonrasinda duydugu hiddet
ve siddetli elemle islemis ise, sogukkanlilikla sugun islenmesi neticesinde oldugu gibi
cezalandirilmayacak TCK'nin 29. maddesinde belirlenen indirim hiikiimlerinden
faydalanacaktir. Yargitay da bir bozma kararinda yegenini déven sahsa yonelik failin

tehdit eyleminde haksiz tahrik hiikiimlerinin tartisilmasi gerektigini belirtmistir. 3%

Yine Yargitay bir kararinda sanigin haksiz tahrik altinda sug isledigini kabul
eden ve bu kabul sonrasinda CMK'nin 223/4.d maddesinde belirtilen fiilin haksizlik
igeriginin azhig1 gerekgesine dayanilarak ceza verilmesine yer olmadigina dair alinan
karara iliskin, tehdit sugunda CMK 223/4.d maddesinin uygulanma imkani olmadigi
ve haksiz tahrikin kabulii halinde TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen hikumlerin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir. 3%
II. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Sucun islenmesi siireci igerisinde fail belli bir su¢ isleme noktasinda karar
vermekte, sonrasinda islemeye karar verdigi sug niteligindeki eylemi ger¢eklestirmek
icin hazirlik hareketleri yapmakta, daha sonra icrai hareketlere baslamakta ve nitekim

siire¢ sonundan neticenin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.3%°

Tesebbiis 5237 Sayili TCK'nin 35. Maddesinde;

37 CAGLAYAN, M. Muhtar, “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Haksiz Tahrik Uzerinde Bir izah
Denemesi”, Adalet Dergisi, say1 1, 1982, s. 14.

388 . Iddianame anlatimi, suga siiriiklenen gocugun Cumhuriyet savcisi huzurundaki ifadesinde,
yegeninin okul miidiirii olan magdur tarafindan doviildiigiiniin kendisine sdylemesinden sonra okula
gittigine yonelik savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis sebebi iizerinde durularak suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmemesi..." Yarg. 4.
CD., 2017/17224 Esas, 2017/17224 Karar Sayili karar1.

389 n _ Somut olayda, samgin haksiz tahrik altinda tehdit sugunu islediginin kabul edilmesi karsisinda,
sanik hakkinda TCK'nin 29. maddesinin uygulanma olanaginin tartisilmasi gerekirken, “islenen fiilin
haksizlik igeriginin az oldugu” bi¢imindeki, kanuni olmayan gerekgeyle, tehdit sugunda uygulama
imkani bulunmayan CMK'nin 223/4-d madde ve fikrasi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi..." Yarg. 4. CD., 2016/13134 Esas, 2020/8722 Karar Say1l1 karar.

3% KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 331.
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"(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise

tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan
virmi yula kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hdllerde verilecek cezanin

dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir."
seklinde diizenlenmistir.

Tesebbiiste fail hazirlik hareketini tamamladiktan sonra igslemeyi diisiindiigii
sucun icrai hareketine baglamis ancak ya icrai hareketi tamamlayamamis ya da icrai
hareketi tamamlasa da arzuladigi netice yine failin elinde olmayan (mani) nedenlerden
otiri meydana gelememistir.>** Madde metninde dogrudan dogruya icrai harekete
baslanmasindan bahsedilmis ve bu sekilde fail ile hareket arasinda belirli bir yogunluk

ve baglant1 aranmustir.

Tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in yalnizca icrai hareketlere baglanmasi yeterli
degildir. Tesebbiiste kullanilan aracin sugun yasal taniminda belirtilen eylemi
gerceklestirmeye elverigli olmasi gerektigi gibi sucun da tesebbiise elverigli olmasi
gerekmektedir. Buna gére madde metninde de belirtildigi gibi "islemeyi kast etmek"
yani eylem sirasinda kasten hareket etmek gerekmektedir. Dolayisiyla taksirli hareket
sonrasinda neticenin meydana gelmemesi durumunda failin tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 miimkiin olmayacaktir. Yine sirf hareket suglar1 olarak nitelendirilen sekli
suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 hareket yapildiginda sucun
tamamlanmasi sebebiyle miimkiin olmamakta, ancak yazili iletiyle hakaret sucunda
oldugu gibi icra hareketlerinin béliinebilir oldugu durumlarda bu suglara da tesebbiis

miimkiin olmaktadir,3%

Sugun maddi unsurlari; fiil, netice, nedensellik bagi, sugun konusu, fail ve

magdurdan olusmaktayken, sirf hareket suclarinda sugun tamamlanmis sayilmasi igin

391 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 674-675.

392 ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 10. Baski, 12 Levha Yayinlari, 2014,
s. 176.
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neticenin meydana gelmesi aranmayacaktir. Dolayisiyla kanuni taniminda neticeye yer
vermeyen suglar sirf hareket sugu olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu suclar
hareketin yapildig1 yerde islenmis sayilacak ve hareketten ayr1 olarak neticenin
gerceklesmesi aranmadigindan hareketle birlikte su¢ tamamlanacaktir.3®® Soyut
tehlike suglarindan olan tehdit sucu da sirf hareket sucu niteliginde olup sucun
tamamlanmasi neticenin gerceklesmesine baglanamaz. Yani tehdit sugunun
gerceklesmesi, bahsedilen kotiiliigiin fail tarafindan icra edilmesine bagli olmayip,
korunan hukuki degere karsi bir saldir1 gergeklestirileceginden bahsedilmesi halinde
su¢ tamamlanacaktir. Dolayisiyla sirf hareket sucgu niteliginde olan ve ani bir sekilde

gerceklesen tehdit sucunda tesebbiis kural olarak miimkiin degildir.3%

Her ne kadar kural olarak tehdit sugunda tesebbiis miimkiin degilse de, icrai
hareketin bélinebilir oldugu hallerde, s6z gelimi giyapta tehdit, imzasiz mektupla ya
da ozel isaretlerle tehdit hallerinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
mUmkGndir.3*® imzasiz mektubun ya da 6zel isaretlerin fail tarafindan magdura
gonderildigi halde ulagsmamasi ya da iletme kastiyla magdurun giyabinda {i¢iincii
kisiye sdylenilen tehdit sdzlerinin iletilememesi sebepleriyle sugun tamamlanamadigi

hallerde tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir.
B. istirak

Ceza kanununda suglar birden ¢ok fail tarafindan ya da tek fail tarafindan
islenebilir. Birden fazla fail tarafindan islenen suclar, ¢ok failli suclar olarak; tek fail
tarafindan islenen suglar ise tek failli suglar olarak adlandirilmaktadir. Faillerin cok
olmasi bazen sugun tek kisi tarafindan islenememesinden ileri gelmekteyken bazen
de fiilin daha agir sayilmasindan kaynaklanmaktadir.3® Fiilin tek kisi tarafindan
islenememesinden kaynaklanan c¢ok failli suglara TCK'nin 220. maddesinde

diizenlenen "sug islemek amaciyla 6rgiit kurma" sucu 6rnek olarak gosterilebilir.

393 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, a.g.e., s. 333.

394 SOZUER, a.g.e., s. 143,

3% {crai hareketlerin kisimlara boliinebilmesi halinde sirf hareket suclarinda tesebbiis miimkiindiir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin /
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, a.g.e., s. 333.

3% DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e, .737.
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Tirk Ceza Kanunu'nda genel olarak suglar tek fail ile islenebilecek sekilde
diizenlenmiglerdir. Ancak tek kisi tarafindan iglenebilen bir suga birden fazla kisinin
cesitli sekillerde katilmi ya da birden fazla yani c¢ok failli suglarda da fail
sayllmayacak sekilde suc¢a katkida bulunulmasi hali istirak olarak adlandirilmaktadir

ve sucun islenisine bu sekilde katilanlar da cezalandirilacaktir.3%

Suga istirak Tiirk Ceza Kanununda faillik ve seriklik seklinde iki baslhiga
ayrilmistir. Bunlardan faillik; dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayl: faillik ve yan
faillik seklinde ayrilmisken, seriklik; azmettirme ve yardim etmeyi kapsamaktadir.
Tehdit sugu ise istirak agisindan 6zellik gostermedigi i¢in tehdit suguna istirakin her

tirlist mimkindir.3%

Tehdit sucu ¢ok failli suglardan olmayip sugun olusmasi igin birden fazla failin
olmasina gerek yoktur. Sugun olusmasi i¢in tek failin bulunmasi yeterlidir. Bununla
birlikte tehdit sugu birden fazla kisinin farkli sekillerde katilimiyla da
islenebilmektedir. Birden fazla kisinin ayn1 magdurlara veya magdura kars1 birlikte
suc isleme karar1 kapsaminda tehdit olusturan eylemleri bizzat gerceklestirdikleri
hallerde tehdit sugunda miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Bunun i¢in her bir failin
eylem iizerinde hakimiyet kurmus olmas1 yani bizzat tehdit niteligindeki eylemi icra
etmesi gerekmektedir. Kanun koyucu TCK'nin 106/2.c maddesinde "birden fazla kisi

tarafindan birlikte" tehdidi nitelikli hal olarak diizenlemistir.3%

Birden fazla kisi tarafindan birlikte tehdit halinde failler arasinda istirak iradesi
bulunmasi sarttir. Ani gelisen kavga sirasinda ya da 6nceden sugun gergeklestirilecegi
kararlagtirllmadan ya da sucun birlikte islenecegi iradesi ortaya konulmadan
gerceklestirilen tehdit hallerinde bu nitelikli halin uygulanmast miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay da ani olusan tartisma ortaminda saniklarin ne suretle daha 6nceden

anlasarak birlikte tehdit kast1 ile hareket ettiginin acikca belirlenmesini aramaktadir.*®

37 KOCA /UZULMEZ, a.g.e., s. 357.

%% TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 490.

39 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 410.

400" | Samik Arica'min kagak yapr yaptigi iddiasiyla idari yaptirim igin &nleyici hizmet devriyesinin,
saniklarin yanina gittigi sirada miisteki kdy muhtar1 Kaya'nin da olay yerinde geldikten sonra tartismaya
basladiklari, bu sirada ili sanigin da miistekiyi tehdit ettikleri iddia edilmisse de, saniklarin olusan
tartigma ortaminda ne suretle dnceden anlasip tehdit kasti ile hareket ettikleri agiklanip buna iligkin
yasal kanitlar1 gosterilmeden yetersiz gerekce ile TCK'nin 106/2.c madde ve firkasi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi..." Yarg. 4. CD., 22/11/2017, 17110/25471 Esas Sayil karari.
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Tehdit sugunda serikligin iki hali de miimkiin olup tehdit sugunu isleme
konusunda heniiz fikri ve karar1 olmayan bir kisiyi tehdit sugunu isleme kararini
aldiran kisi azmettirmeden sorumlu tutulacaktir. Azmettirme TCK'nin 38. maddesinde
diizenlenmistir.*** Buna gore azmettirme icin bir kimsede sug¢ isleme diisiincesini
ortaya c¢ikarmak yeterli olmayip; “Azmettiren olmasaydi sug¢ islenmeyecekti.”
denilecek diizeyde bir rol Gstlenilmesi gerekmektedir.*%2 Bu ¢ergevede bir baskasin
baska bir kisiye kars1 korkutmak i¢in gereken eylemleri yapma hususunda yonlendiren
kisi azmettirmeden sorumlu tutulacaktir.*®® Yine tehdit sucuna azmettiren ile fail
arasinda istsoy altsoy iligkisi oldugu takdirde, 6rnegin bir babanin oglunu bir
bagkasin1 tehdit etmesi yoniinde azmettirmesi halinde ve yine ¢ocuklarin azmettirildigi

hallerde verilecek ceza artirilacaktir.

Sucun icrasma katilip haksizligin bizzat gergeklestirilmedigi serikligin bir
diger hali de yardimda bulunmadir. Yardimda bulunma, su¢ isleme karar1 vermis
kisiye maddi ve manevi destekte bulunulmasini ifade etmektedir.*** Yardim etmenin
"hukuki menfaate yonelen asil saldiriya bagli olma" olarak anlasilmasi gerekmekte
olup, yardim eden yapmis oldugu katkiyla asil sucun olusturdugu riski magdur
aleyhine artirmali ve bu risk artist sonug¢ olarak karsiligini sugun icrasinda

bulmalidir.*®

Tehdit sugunda da bulundugu katkiyla asil sugun olusturdugu riski
magdur aleyhine arttiran, sugun icrasini kolaylastiran kisi yardim eden olarak sorumlu

tutulacaktir. Yargitay vermis oldugu bir kararda ilk derece mahkemesi tarafindan

"...santk Alin’in tehdit eyleminde kullandigi cam parcasimin sanik Ahmet
tarafindan kirtlarak meydana getirildigi, meydana getirilen bu cam

parc¢asmin da Erkan tarafindan Alin'e gétiiriilerek verildigi, boylece sanik

401 5237 Sayili TCK m. 38 (1) Baskasini suc islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamlmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezast {igte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde,
bu fikra hiikmiine gore cezanin artirtlabilmesi igin listsoy ve altsoy iligkisinin varligr aranmaz. (3)
Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasint saglayan fail veya diger sug
ortag1 hakkinda agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, tigte bir oraninda indirim yapilabilir.

42 TONGUR, Ali Riza, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayh Faillik ve
Azmettirme”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 10, say1 28, 2015, s. 242.

408 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 410.

44 ERCAN, a.g.e., s. 192,

405 MURMANN, Uwe, “Suca Sonradan Istirakin Kosullar1 Hakkinda”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 11,
say1 30, 2016, s. 243.
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Alin’in tehdit suguna diger saniklarin ara¢ saglamak sureti ile yardim

eden sifatiyla istirak ettikleri anlasiimakla...”

seklinde ki kabul ve gerekceyle vermis oldugu karart onamustir.*®Yine kisisel
cezasizlik sebeplerinin bulunmasi durumunda sadece o kisi bundan yararlanabilecek,
eger failde kisisel cezasizlik sebebi varsa serikler bundan faydalanamayacak,

eylemleri dogrultusunda ve agirliginda cezalandirilacaklardir.
C. Ictima
1. Genel Olarak

Failin sorumlulugunun tespitinde fiil esas alinmakta olup fiil sonrasinda faile
verilecek ceza failin kusuru ile orantili olmak zorundadir. Tek hareketle birden fazla
netice ve birden fazla sug¢ olusabilecegi gibi birden fazla hareketle de tek bir netice
meydana gelebilir ve sirf hareketin ¢oklugu suglarinda birden fazla olacagi anlamina
gelmez.*%” Bununla birlikte ceza hukukunda fiil kadar sug, su¢ kadar da ceza oldugu
anlayig1 temel ilke olarak kabul edilmistir. Ancak tek eylemle birden fazla sug ihlali
yapildigi hallerde failin eylemine karsilik gelen her bir suctan ayr1 ayn
cezalandirilmasi, failin kusuru oraninda cezalandirilmas ilkesi ile bagdagsmamaktadir
ve i¢tima hiikiimleri de bu durumun ortaya ¢ikartacagi haksizliklar1 bertaraf edebilmek

icin diizenlenmistir. “%8

Ictima hiikiimleri TCK'nin Ikinci Kisminin "Suglarin Igtimar" baslikli Besinci
Boliimiinde diizenlenmistir. Bu boliim altinda kanunun 42. maddesinde "bilesik sug",
43. maddenin ilk fikrasinda "zincirleme sug", 43. maddenin ikinci fikrasinda "ayni
neviden fikri ictima", 44. maddesinde ise "farkli neviden fikri i¢tima" hiikiimleri

gercek igtima kuralinin istisnalari olarak diizenlenmislerdir.

Bilesik su¢ durumunda ortada tek su¢ olup birden fazla sug¢ yoktur ve esasen
bilesik sug, suglarin i¢tima hallerinden birisi degildir. Kanunda bilesik suga iligkin

tanimda birisinin digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olacagi ve tek fiil sayilan

408 Yarg. 4. CD., 2016/12895 Esas, 2020/9527 Karar Sayil karar1.

407 DONMEZER / ERMAN, v.d, s. 643.

48 GOKTURK, Neslihan, “Tiirk Hukukunda Suglar1 I¢tima1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
cilt 2, say1 1-2, 2014, s. 32.
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su¢ oldugu belirtilmis olup zincirleme sug ve fikri igtima hallerinde ger¢ekten suglarin

¢ok olmasi1 durumu vardir.*%®

Tehdit sugu ¢ogu kez ara¢ sugu olarak ortaya ¢ikmakta olup baska sugun
islenmesi amaciyla vasita olarak kullanilmaktadir.*® Bununla birlikte tek eylemler
birden fazla kisiye kars1 tehdit ve ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda tehdit durumlari
da her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Burada tehdit suguna bilesik sug, zincirleme sug ve

fikri ictima basliklar1 altinda bakilacaktir.
2. Bilesik Sug

Bilesik su¢ TCK'nin 42. maddesinde "(1) Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir. Bu
tdr suclarda ictima huktmleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Bilesik sug,
diger adiyla miirekkep su¢ halinde amag¢ sugun unsuru veya agirlastirict hali olan ve
ama¢ sucun islenmesi sirasinda meydana gelen ara¢ suctan ayrica faile ceza
verilmeyecektir. Burada arag sug, amag sucun icerisinde kaybolacak ve faile sadece en
agir neticegi kapsayan sugun cezasi verilecektir.*** Tehdit sugu genel ve tamamlayici
bir su¢ tipi olup failin eyleminin baska bir su¢a uymasi halinde fail artik tehdit
sucundan cezalandirilamayacaktir.*? Dolayisiyla ortaya c¢ikan netice, su¢ disinda

ayrica tehdit sucundan bahsedilemeyecektir.

Yagma sucu tehdit sugunu da i¢inde barindiran bilesik sug tipine 6rnek olarak
gosterilebilir. Yagma sucunda cebir veya tehdit ile birlikte hirsizlik sugu viicut
bulmaktadir. Dolayisiyla bu madde de tasinabilen sey {izerinde ki zilyedlik ve hirriyet
hakki olmak iizere iki menfaat korunmaktadir.**® Burada fail bir kimseyi tehdit ederek
veya bu kimseye cebir kullanarak bir esyayr magdurun zararina olarak uhdesine
gecirmeyi amaclamaktadir. Sonug olarak da her iki su¢a uyan eylem birlikte yagma

sugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla fail burada TCK'nin 106. veya 108. maddesi ile

49 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 399.

410 MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma-Tehdit-Santaj-Konut Dokunulmazligin1 Bozma, s. 34.
4“1 DONMEZER / ERMAN, v.d., a.g.e, s. 651.

42 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 419.

413 SOYASLAN, a.g.e., 5.414.
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141. maddesinden ayr1 ayr1 degil sadece TCK'nin 148 vd. diizenlenen yagma sugundan

cezalandirilacaktir.**

3. Zincirleme Sug

Failin eylemi nedeniyle birden fazla sonu¢ meydana gelmesine karsin tek ceza
verilmesine neden olan hallerden birisi de zincirleme sugtur.*®® Zincirleme sug
TCK'nin 43/1. maddesinde diizenlenmistir.*'®Zincirleme suc sanik lehine cezalarin
azaltilmas1 amaciyla hukukcular tarafindan gelistirilmis ve sonradan kanunlara girmis

suni bir kavramdir.**’

Diger bir ad1 miiteselsil su¢ olan zincirleme sugun olusabilmesi ve zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi; ayni sucun farkli zamanlarda iglenmesi, tek sug
isleme karariyla hareket edilmesi, sugun ayn1 kisiye karsi islenmesi sartlarinin somut
olayda olmasina baghdir.**® Tipiklik icin birden fazla hareket yapilirsa ya da sugun
varlig1 birden fazla hareketin yapilmasina baglandiysa veya suc¢ gergeklestirilirken
tipiklik i¢in aranan hareket tekrarlandiysa zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacak
tek suctan bahsedilecektir.**® Yargitay bir kararinda ayn1 giin fail tarafindan magdura
atilan mesajlarin su¢ kastini yenilemedigini ve eylemin hukuki anlamda tek bir fiil
oldugunu kabul ederek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar

vermistir, 42

414 Sanmigin, annesi olan magdurdan para ve kardesi olan magdurdan da cep telefonu istedigi ve "...

senden para istedigim zaman vereceksin, ¢gnce seni vuracagim, daha sonra Aydan't vuracagim, bana
istedigim paray1r vereceksiniz..." seklinde sozler soyleyip kardesi olan magdur Aydan Onay"
yaraladiginin anlagilmasi karsisinda; sanmigin eylemlerinin yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden
hatali degerlendirme ile tehdit ve yaralama suglarindan hiikiim kurulmasi.." Yarg. 4. CD., 26/04/2017
tarih, 2068/12965 Esas Sayil karari.

415 ARTUC, Mustafa, “Zincirleme Sug”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 3, say1 28, 2008, s. 45.

416 (1) Bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte licline kadar
artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
Sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiitkmii uygulanir.

47 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s. 790.

48 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, s. 790.

49 HAKERI, a.g.e. s. 608; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin /
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 790.

420« Mesaj tespit tutanagma gore, sam@mn gonderdigi hakaret igerikli kabul edilen ilk mesaj tarihinin
23/02/2011 oldugu; katilanin ise sanik hakkinda 06/01/2012 tarihinde sikayet hakkini kullandigy;
sanigin daha sonra 12/08/2011 tarihinde; ayni giin icerisinde, ¢cok kisa araliklarla katilana ydnelik
hakaret icerikli mesajlar gonderdigi seklinde gerceklesen olayda, ilk mesaj tarihinden itibaren 6 aylik
sikayet siiresinin ge¢mis olmasi ve ayni giin igerisinde gonderilen mesajlarda ise sug¢ kastinin
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Zincirleme su¢ hukdmleri tehdit sugunun islenmesinde de s6z konusu
olabilecektir. Bu kapsamda tehdit sucunu isleme amaciyla farkli zamanlarda ayni
kisiye kars1 gerceklestirilen tehdit niteligindeki eylemlerde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanacaktir. Farkli zamanlarda farkl kisilere karsi tehdit sugu islenmesi halinde
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Zira zincirleme sug
hiikiimleri magduru belli olan suclarin ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda islenmesi

halinde mimkiinduir.*2:

Failin ayn1 magduru farkli zamanlarda tehdit etmesi durumunda tek bir tehdit
sugu olusacak ancak verilecek ceza zincirleme sug hiikiimleri geregince dortte birinden
dortte ticline kadar artirilacaktir. Ayni failin magduru 6nce kendisi tehdit ettigi halde
sonrasinda farki bir tarihte ayn1 magdurun tehdit edilmesi i¢in bagkasini azmettirmesi

halinde de fail hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. 4?2

Tehdit olusturan eylem aym anda birden fazla kisiye karsi da
gerceklestirilebilir. Bu durumda TCK'nin 43/2. maddesinde diizenlenen ayni neviden
fikri igtima hiikiimleri uygulanacak ve fail tek tehdit sugundan cezalandirilacaktir.
Ancak burada verilecek cezada yine dortte birinden dortte tigline kadar artirim
yapilacaktir. Bu sekilde karsisinda bulunan topluluga kars1 “hepinizi 6ldiirecegim,
hepinizin soyunu kurutacagim” diyen failin eylemi ayni neviden fikri igtima hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilecektir.*?3

Failin birden fazla magduru tek bir eylemle tehdit ettikten sonra ayni
magdurlar farkli zamanlarda tekrar tehdit etmesi halinde ilk eylem nedeniyle TCK'nin
43/2. maddesi, farkli zamanlarda tehdit eylemini tekrarlamasi nedeniyle de TCK'nin
43/1. maddesindeki hal vuku bulacagindan 43. maddenin iki kez uygulanmasi
gerekmektedir.*?* Yargitay da bir kararinda: “... ayn1 magdurlara karsi tehdit sugunu

isleyen failin farkli bir zaman diliminde yine ayni magdurlara karsi silahla tehdit

yenilenmedigi ve eylemlerin hukuki anlamda tek fiil oldugunun anlasilmasi karsisinda; zincirleme sug
hiikiimlerinin kosullarinin olusmadig1 gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle, TCK'nin 43/1.
maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Yarg. 4.CD., 2020/22816 Esas, 2020/19097
Karar Sayili karart.

41 JZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 126.

422 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 418.

428 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 410.

424 ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 838.
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sugunu islemesi durumunda, ayn1 neviden fikri i¢tima kural1 geregince, 6nce TCK'nin
43/2 maddesi delaletiyle 43/1. maddesi ile artirim yapilmasinin, sonrasinda da bulunan
artirllmis ceza miktar1 iizerinden zincirleme su¢ nedeniyle TCK'nin 43/1. maddesi
uyarinca tekrar artirim yapilarak sonu¢ cezanin belirlenmesinin” gerektigini

belirtmistir.*?

Fail ayn1 magduru ilk 6nce basit tehdide uyar sekilde tehdit etmis, farkli bir
zamanda ise nitelikli tehdide (6rnegin, m. 106/2.a) uyar sekilde tehdit etmis, fakat
magdur sonrasinda sikayetinden vazgecmis ise, basit tehdit sikayete bagli oldugu igin
burada zincirleme su¢ hukumleri uygulanamayacak, ancak failin sadece nitelikli
tehditten cezalandirilmas: miimkiin olacaktir.**Failin farkli magdurlar1 farkl
zamanlarda tehdit etmesi halinde de gercek ictima kurallar1 geregi fail her bir eylemi
yoniinden ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

4. Fikri I¢tima

TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima tiirii farkli neviden fikri
ictimadir. Maddede fikri i¢tima "(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayt
cezalandwrilir." seklinde diizenlenmistir. Fikri i¢timanin olusabilmesi igin fiilin tek
olmasi ve tek fiil ile birden ¢ok sugun islenmesi gerekmektedir. Ceza kanununun ayn
anda birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmis olmas1 ve birden ¢ok sugun meydana gelmesi
ancak failin meydana gelen suglardan en agir1 ile cezalandirilmasi fikri igtima olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*?” Ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen faile yalnizca en
agirindan ceza verilmesiyle yetinilmesi sug¢ tekligi ve su¢ g¢oklugu goriisleriyle

aciklanmaktadir.

Suc tekligi ve su¢ ¢oklugu ile fiil tekligi ve fiil ¢oklugu ayni anlama
gelmemekle birlikte suglarin tekligi ve coklugu kosulunu ve baglantisini fiil tekligi ve
coklugu olusturmaktadir.*?® Suc tekligi goriisiinde fikri ictima halinde tek bir fiilin

bulunmasi sebebiyle tek su¢ oldugu kabul edilmektedir. Burada su¢ sayisinin

45Y 4.CD., 17/03/2016 Tarih, 1667/5345 Esas Sayili karar1.

42 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 418,

421 HAFIZOGULLARI / OZEN, a.g.e., s. 169.

428 AKKAYA, Cetin, "Suglarin Igtimar Baglaminda Fiil Tekligi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi cilt
7, say1 13,2019, s. 4.
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belirlenmesi i¢in sugun hareket unsuru esas alinmis hareketle ihlal edilen norm sayisi
dikkate alinmamistir. Bu sebeple fikri ictima halinde de su¢ c¢oklugundan
bahsedilemeyecektir. Ancak su¢ ¢oklugu goriisiinde ise tek bir fiil olmasina ragmen
birden ¢ok normun ihlali birden ¢ok sugun olustugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
fiilin tek olmasi sugun tek oldugu anlami tagimayacak, fikri igtima halinde birden ¢ok
norm ihlal edildigi i¢in suglar da ¢ok olacaktir.*?® Fikri i¢tima halinde suclarin ¢ok

oldugu da kanunda agikca belirtilmistir.

Yalnizca neticenin tek olmasi eylemin tek oldugu anlamina gelmez. Ayrica
ayni anda birden fazla normun ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple birden fazla
norm kisa da olsa farkli zamanlarda ihlal edilmis ise birden fazla eylem s6z konusu

olacak ve dolayisiyla fikri i¢tima kurallar1 uygulanamayacaktir. **°

Fikri i¢tima da birden fazla ve birbirinden farkli su¢ bulunmakta ancak
gercekten birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen fail tek sugtan sorumlu
tutulmaktadir.*3! Tehdit sucunda da olayn olus sekline gore fikri ictima halinin

olusmas1 ve uygulanmasi miimkiindiir.

Tehdit niteligindeki s6z ayni zamanda hakaret sugunu olusturdugunda fikri
ictima kurallar1 geregi agir olandan ceza verilecek, ayrica hakaret sugundan fail
cezalandirilmayacaktir. Bununla birlik tehdit ve hakaret niteligindeki sozler ayr1 ayri
sOylenmis ise fikri i¢ctima kurallar1 degil gercek ictima kurallar1 gegerli olacak ve fail

her bir suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. *3?

Failin tehdit amaciyla yerlesim yerinde magdura atesli silah ile ates etmesi
seklinde gerceklesen eylemi hem TCK'nin 106/2.a maddesinde diizenlenen silahla
tehdit hem de TCK'nin 170. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suguna uymaktadir. Burada fikri igtima kurallar1 geregi fail agir olan silahla
tehdit sucundan cezalandirilacak, eylemine uyan genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmas sugu silahla tehdit igerisinde eriyecektir.*3

42 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 416.

40 ERCAN, a.g.e., s. 212,

431 OZEN, M., “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, cilt 20, say1 73, 2007,
s. 141.

42 SOZUER, a.g.e., s. 143.

433 v . Samk Okan Vican’in ruhsatsiz silahi ile aralarinda husumet oldugu anlasilan ve bu husumet
nedeniyle sanigin korkutmak amaciyla ruhsatsiz silahiyla ates etmesi seklinde gergeklesen eyleminin,
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TCK'nin 106/3. maddesinde ise 6zel bir i¢tima hiikmiine yer verilmis olup,
buna gore tehdit amaciyla kasten dldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme
suclarinin islenmesi durumunda ayrica bu suglardan da ceza verilecektir. Yani tehdit
amaciyla bu suglarin islenmesi halinde gercek i¢tima kurallar1 uygulanacaktir. Burada
diizenlenen hiikiim kasten yaralama, kasten 6ldiirme ve mala zarar verme suglarinin
tehdit amaciyla islenmesine 6zgiilenmis olup burada tek bir fiil vardir ve hem tehdit
hem sugu hem de belirtilen suglarin islenmesi s6z konusu degildir. Failin amaci burada

tehdit etmek olup sayilan suglari isleme kast1 yoktur.*3*

TCK 106/3. maddesindeki 6n kosul sayilan eylemlerin tehdit amaciyla
islenmesidir. Dolayisiyla tehdit amaciyla islenmeyen 6ldiirme, yaralama veya mala
zarar verme suclarinda gergek igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yani 6ldiirme
veya yaralama suglarin tehdit amaciyla degil de, tehdidin hemen ardindan, tehdidin
devami olarak iglenmesi halinde fiil bir degil birden fazla olacak ve bu durumda iki
ayr1 sug degil, gergeklesen neticenin haksizlik icerigi tehdidi de kapsadigindan tek sug
olusacak ve ayrica tehditten ceza verilemeyecektir.**® Zira tehdit ileriye doniik bir
zarara ugratma amaci giitmekte olup zararin gerceklesmesi durumunda yalnizca bu

zarardan ceza verilmesi yerinde olacaktir.*%®
I11. MUHAKEME USULU ve YAPTIRIM
A. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Sorusturma ihbar veya baska bir suretle su¢ islendigi sliphesi sonrasinda
baglatilan ve iddianamenin kabuliine kadar devam eden siireci ifade etmekteyken,
kovusturma; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar devam
eden sureci ifade etmektedir.**” Dolayisiyla ceza muhakemesi islemleri sorusturmayla

baslar.

TCK'nin 106/2-a maddesinde tamimlanan silahla tehdit ve aym Kanunun 170/1-c maddesinde
tanimlanan genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarini olusturdugu, bu durumda, TCK'nin
44. maddesi uyarinca en agir cezayi gerektiren silahla tehdit sucundan mahkumiyet karar1 verilmesi
gerekirken, kanuni olmayan gerekge ile tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
su¢larindan ayr1 ayr1 mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi..." Yarg. 4. CD., 2015/23021 Esas, 2020/2164
Karar Sayili karart.

44 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 411.

45 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, a.g.e., s. 411,

4% TEZCAN / ERDEM / ONOK, a.g.e., s. 489.

437 Bkz. TCK m. 2.
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Sorusturma islemleri ise 5271 Sayili CMK'nin 160. maddesinde belirtildigi
tizere bir sug islendigi izlenimi veren halin Cumhuriyet savcisi tarafindan ihbar veya
baska bir suretle 6grenilmesi ile baslatilir.**® Kural suglarin resen takibi iken istisna
takibin sikayete bagli olmasidir. Burada takibi sikayete bagli olan su¢larda magdurun
sikayetci olmas1 esasken takibi sikayete bagli olmayan suglarda magdurun sikayeti
aranmayacak, sorusturma siireci resen baslatilacak ve sorusturma islemleri de resen

yapilacaktir.

Takibi sikayete bagli olan suglarda magdurun faili ve fiili O6grenmesi
sonrasinda alt1 ay igerisinde sikayette bulunmasi gerekmektedir. Alt1 aylik siire
icerisinde sikayetci olmamasi halinde eyleme iliskin sorusturma ve kovusturma
yapilmast miimkiin olmayacaktir. Yine sikayete bagl suclarda magdurun sikayetten

vazgec¢mesi halinde davanin diismesine karar verilecektir. 43

Suglarin resen sorusturulmasi ve kovusturulmasi ilke olarak belirlenmis olup
istisna olan takibin sikayete bagli oldugu hallerin, yani sikayete bagli olan suclarin
kanunda agikca gdosterilmesi gerekmektedir ve nitekim takibi sikayete bagl suclar
madde metinlerinde agik¢a gosterilmislerdir.**° Bununla birlikte bir sucun temel
halinin sikayete bagli olmasi, nitelikli hallerinin de sikayete bagli oldugu anlamina

gelmeyecektir. 441

TCK'nin 106. maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesinde tehdit sugunun daha
fazla cezay:1 gerektiren temel sekli diizenlenmis olup buna gore tehdidin konusunun

hayat, viicut dokunulmazlig1 ve cinsel dokunulmazlik oldugu durumlarda sorusturma

438 (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali

Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.

4% TCK 73. Madde: (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olan suc hakkinda yetkili
kimse alti ay iginde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2)
Zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baglar. (3) Sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik
stireyi gecirirse bundan dolayi digerlerinin haklar1 diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli
suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayr disiiriir ve
hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde sug
islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar.(6) Kanunda aksi yazili
olmadikga, vazgegme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez. (7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar
goren kisinin gikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da
vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz.

4“0 KOCA / UZULMEZ, a.g.e., s. 301.

4“1 ALBAYRAK, Mustafa, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, cilt 21, say1 77, 2008, s. 282.
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veya kovusturma i¢in magdurun sikayeti aranmayacak, CMK'nin 160. maddesinde
belirtildigi gibi Cumhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturmaya baslanilacaktir.
Burada magdurun sikayet¢i olmayisi ya da sonradan sikayetten vazgegmesi, davanin

diismesine sebep olmayacaktir.

Tehdit sugunun daha az ceza verilmesini gerektiren temel seklinin diizenlendigi
TCK'nin 106. maddesinin ilk fikrasinin ikinci climlesine giren hallerde ise sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesi magdurun sikayetine bagl tutulmustur. Buna gore
malvarligina yonelik biiyiik zarar tehdidi ve sair tehdit halleri kanun koyucu tarafindan
resen sorusturulmasinda kamu faydasi bulunmadigi degerlendirilerek magdurun
sikayetine bagli tutulmustur. Bu durumda sorusturma veya kovusturma yapilmasinda
magdurun sikayeti aranacak, magdurun sikayetten vazge¢mesi durumunda da
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma

asamasinda ise diisme karar1 verilecektir.

Tehdit sugunda daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerin
diizenlendigi TCK'nin 106. maddesinin ikinci fikrasina uyan hallerde ise yine
magdurun sikayeti aranmayacak, sorusturma ve kovusturma resen yirUtllecektir.
Burada suna da deginmek gerekir ki, eylemin, tehdit sugunun hangi halini
olusturdugunun, dolayisiyla sikayete bagli olup olmadiginin degerlendirmesini
magdur degil yargi makamlar1 yapacaktir. Tehdit sugunda yetkili mahkeme tehdit
sOyleminin magdura ulastigi yer mahkemelerdir. Giyapta tehdit hallerinde de iletme
kastiyla {igiincii kisiye sOylendigi yer degil iiglincii kisinin magdura ulastirdig1 yer
yetkili mahkeme olacaktir. Yine tehdidin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde son
icra hareketinin yapildig1 yer, zincirleme suglarda ise teselsiilin sona erdigi yer

yetkilidir.

Gorevli mahkeme 5235 Sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da, 6545 Sayili
Kanunla yapilan degisiklik oncesinde TCK'nin 106/1 ikinci ciimlesinde belirtilen
tehdit sugu icin Sulh Ceza Mahkemesi iken, anilan kanun sonrasinda Sulh Ceza
Mahkemeleri kaldirilarak tehdit sugundan ayrim yapilmaksizin Asliye Ceza

Mahkemeleri gérevli mahkemeler olarak belirlenmistir.
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Yine tehdit sugunun wuzlasgtirma kurumu kapsaminda da irdelenmesi
gerekmekte olup, bir usul hiikmii olan uzlagtirma, CMK'nin 253. maddesinde
diizenlenmistir. Uzlastirma ceza mahkumiyetine engel secenek kurumlardan birisidir
ve bu kapsama giren suglarda kamu davasinin agilmasi taraflarin uzlagsma sonucunun
olumlu ya da olumsuz olmasina baglidir.**? Uzlastirma, magdurun zararmin tiimiiniin
veya bir kisminin giderilmesi sartiyla kamu davasinin agilmamasi, kamu davasi
acilmis ise acilan davanin diisiiriilmesini amaclamaktadir.**® 02.12.2016 tarihinde
CMK'in 253. maddesinde 6763 Sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan degisiklik
oncesinde tehdit sugunun sikayete bagli olan TCK'nin 106. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci cumlesinde dizenlenen hali uzlagtirmaya tabi iken, anilan kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda tehdit sugunun daha fazla cezay1 gerektiren temel sekli, yani
TCK'nin 106. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde diizenlenen hali de

uzlastirmaya tabi suglar arasina alinmistir.

Uzlastirma islemleri Cumhuriyet Bassavciliklar: nezdinde kurulan uzlagtirma
blirosu araciligi ile yiiriitiilmektedir. Buna gore sorusturma biirosu tarafindan
yiiriitiilen dosyada eylemin TCK'nin 106. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde
diizenlenen sug niteliginde oldugu belirlenmis ise magdurun sikayeti olup olmadigina
bakilmaksizin dosya uzlastirma iglemleri i¢in uzlastirma biirosuna gonderilecektir.
Bununla birlikte eylemin maddenin ilk firkasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen haline
uydugu diisiiniilmekte ise dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi i¢in magdurun
sikayet¢i olmasi aranacaktir. Zira dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilebilmesi
(iddianamenin diizenlenmesi) i¢in gerekli olan ceza muhakemesi sartlarini tagimasi
gerekmektedir. Sikayette bir ceza muhakemesi sartt olup eksikligi halinde dava

acilamayacagi i¢in dosya da uzlastirma biirosuna gonderilemeyecektir.
B. Yaptirnm

5237 Sayili TCK'da suclar igin Ong0riilen yaptirimlar ceza ve gilivenlik
tedbirleri olarak diizenlenmislerdi. Cezalar ise hapis ve adli para cezalaridir. Hiirriyeti

engelleyici cezalar agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezalar1 olarak

442 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hikumler, a.g.e., s. 888.

43 ALAN AKCAN, Esra, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasma Dair Diizenlemeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 16, Ozel Say1, 2014, s. 3949-3997, s. 3959.
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ayrilmugtir.*** Belirtilen tiirdeki cezalar disinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince baska bir ceza olusturulamaz ve dolayisiyla bagka bir ceza hiikim

kurulamaz.**®

"Sair tehdidat” icin 765 Sayili kanunun 191. maddesinin tglincii fikrasinda
yaptirnm "otuz lira agir para cezast" iken karsiligi olan TCK'nin 106. maddesinin
birinci ciimlesinde sair tehdit i¢in "alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi"
Ongoriilmistiir. Burada eylem sonrasina fail hakkinda hapis cezasina veya adli para
cezasina hiikmedilebilir. Hangi yaptirimin segilecegi hakim tarafindan takdir
edilecektir. Secenek yaptirimlardan hapis cezasi secilmesi durumunda TCK'nin 49.
maddesinde belirtildigi gibi bir aydan az olamayacaktir. Dolayisiyla hakim bir ay ile
alt1 ay arasinda bir siireyi yaptirim siiresi olarak belirleyecektir. Ceza miktarinin
belirlenmesinde TCK'nin 3. ve 61. maddesinde belirlenen odl¢iitler hakim tarafindan
kullanilacaktir. Yine se¢enek yaptirimlardan adli para cezasinin segilmesi halinde de
adli para cezasi bir aydan az alt1 aydan fazla olamayacak, belirlenen ceza miktari
sonrasinda her bir giin i¢in 52/2. maddesi dikkate alinarak yirmi ile yiiz Tiirk Lirasi

arasinda bir miktar secilecektir.

765 Sayili TCK'nin 191. maddesinde, tehdit sugunun temel hali i¢in ceza
miktar1 "alt1 aya kadar hapis" olarak 6ngoriilmiigken, TCK'da tehdidin temel sekli i¢in
" alt1 aydan iki yila kadar hapis" cezas1 kabul edilmistir. Yine nitelikli haller i¢in 765
Sayili TCK'min 191/2. maddesi geregi "alt1 aydan iki yila kadar hapis" cezas1 iken,
TCK'nin 106/2. maddesinde 6ngdriilen ceza siiresi "iki yildan bes yila kadar hapis"
cezasi seklinde belirlenmistir. Hakkinda tehdit sebebiyle hapis cezasi verilen kisi
hakkinda ayrica giivenlik tedbiri olarak TCK'nin 53. maddesi kapsaminda belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verilecektir. Yine son olarak
TCK'nin 111. maddesinde tehdit sucunun islenmesiyle kendisine haksiz menfaat

saglayan tiizel kisilere iliskin, TCK'nin 60. maddesinde diizenlenen tiizel kisilere 6zgii

44 Cezanm karateristik 6zellikleri; ceza yerlesik davrams kurallarmn ihlal edilmesiyle uygulanir, ceza,
zararli veya en azindan tatsiz sonuglar igerir, ortaya ¢ikan bu sonuglar bir hitkiim ile icra edilir, ceza
otorite tarafindan zorla uygulanir, cezalar1 ancak insanlar uygulayabilir ve ceza zarar verene uygulanir
seklinde sayilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. HAKERI, a.g.e., s. 651.

45 ARTUK, M. Emin, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi (I)”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 2,
say14, 2007, s. 61.
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giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi ve bu sekilde tiizel kisilerin faaliyet izninin iptal

edilebilecegi ve miisadere hiikiimlerinin uygulanabilecegi hiikiim altina almmugtir.*4

446 TCK Madde 60 - (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotliye kullanilmasi
suretiyle tiizel kigi yararina iglenen kasitli su¢lardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2)
Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3)
Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun
ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 19. maddesinde kisinin hiirriyeti ve
giivenligi giivence altina alinmistir. Ancak burada bahsedilen kisinin hiirriyeti dis
hirriyeti ile ilgilidir. Yani kisinin hangi sartlar altinda bedeni ozgiirliigiiniin
kisitlanabilecegini, hangi kosullarda hangi merciler tarafindan yakalama ve tutuklama
yapilabilecegini diizenlemistir. Hiirriyete kars1 islenen suglar baghgi altinda
diizenlenen tehdit sucunda ise kisinin 6zgiirce ve giivenli bir sekilde karar alma, iradi

sekilde hareket edebilmesi koruma altina alinmistir.

Tehdit sugu 5237 Sayili TCK'nin "Hiirriyete Karsi Suglar" basligi altinda
diizenlenmis olup magdurun i¢ huzurunu, irade olusturma veya irade kullanma
serbestisini objektif olarak etkileme potansiyeline sahip s6z, yazi ve davranislar tehdit

sucunun konusu olacaktir.

Tehdit sugu TCK'nin 106. maddesinde diizenlemistir. Tehdit sugunda fail
magdurun, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik saldir1  gerceklestirece§inden veya malvarligi itibariyle biiylik zarara
ugratilacagindan bahisle ya da sair bir kotiiliik edileceginden bahisle tehdit etmekte ve
bu sekilde gerceklestirecegini bildirdigi kotiilikle magduru iradesi disinda

davranmaya zorlamaktadir.

Sug niteligindeki hareket sonrasinda sugun sijesi (izerinde meydana gelen etki
bakimindan tehdit sugu tehlike sugu niteligindedir. Zira TCK'nin 106. maddesinde de
bildirilen kétiiliik sonrasinda magdurun zarara ugramasindan bahsedilmemis, kotiiliik
bildirimi sonrasinda magdurun zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalmasini sucun
olusumu i¢in yeterli gérmiistiir. Yine tehdit sugunda, eylem sonrasinda somut bir
tehlikenin meydana gelmesi aranmadig1, sugun olusmasi i¢in sugun kanuni taniminda
yer alan fiilin iglenmesin yeterli goriildiigii i¢in soyut tehlike suglari arasinda

sayilmaktadir.

5237 Sayili Kanun'un 106. maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesinde tehdit
sucunun temel sekli diizenlenmistir. Burada kisinin hayatina, viicut ve cinsel
dokunulmazligina yonelen saldir1 bildirimlerinin takibi resen yapilacaktir. Yine 106.
maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde ise tehdit sugunun daha az cezay1 gerektiren

nitelikli hali diizenlenmistir. Burada ise malvarligina kars1 yapilan biiyiik bir zarar
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bildirimi veya sair kotiiliik bildirimi halinde faile daha az ceza verilmesi 6ngoriilmiis

ve sucun takibi magdurun sikayetine baglanmstir.

106. maddenin ikinci fikrasinda ise tehdit sugunun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir. Burada sugun temel sekli bakimindan artirim
ongoriilmemis, maddenin ilk fikrasindan farkli ve bagimsiz bir ceza miktarn
Ongoriilmiistiir. Nitelikli haller olarak sugun; silahla, kiginin kendisini taninmayacak
bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 0zel isaretlerle, birden fazla kisi
tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin korkutucu giiciinden

yararlanilarak islenmesi diizenlenmistir.

765 Sayili TCK’da olan sartli tehdit-soyut tehdit ayrimi, 5237 Sayili TCK’da
kaldirilmis olup, tehdit sucu tek madde de birlestirilmistir. 765 Sayili TCK'nin sarth
tehdidi diizenleyen 188. maddesinde yer alan “bir kimseyi bir seyi islemek veya
islemesine miisaade etmek ya da islememeye mecbur etmek” kosulu YTCK’da
aranmamaktadir. Ancak sarth tehdidin ayr1 sekilde diizenlenmemis olmasi sarta
baglanan tehditlerin su¢ olusturmadiglr anlami tasimayacak, yine fail diger sartlar

olustugu takdirde tehdit sugundan cezalandirilacaktir.

Tehdit sucu ancak kasten islenebilir. Sucun islenmesi igin Ozel kast
aranmamakta olup genel kast yeterlidir. Sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Yine su¢ dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilecektir.

Sucgun faili herkes olabilir. Sug¢ faili agisindan bir 6zellik aramamaktadir.
Bununla birlikte ancak gercek Kisiler sugun faili olabilir. Sugun magduru ise kendisine
katiiliik bildirimi yapilarak iradesi zorlanan kisidir. Kotiiliik yapilacak kisinin magdur
olmas1 zorunlu olmay1p kanunda magdur ile arasinda yakinlik bulunan kisiye kotiiliik
edileceginin bildirilmesi durumunda da tehdit sugunun magduru yine kotiilik

bildiriminde bulunan kisi olacaktir.

Sugun nitelikli hallerinden giyapta silahla tehdit halinin olusabilmesi i¢in
Yargitay iletme kastinin yaninda magdurun daimi olarak kullandig1 esyalarda hasar, iz
veya emare birakilmasini aramistir. Ancak bu halde magdurun kapilacagi endisenin
silahin hi¢ kullanilmamasi halinde kapilacagi endiseden daha yogun olacagi ortadadir.
Hal boyleyken failin eyleminin silahla tehdit olarak degerlendirilmemesi eylemin

karsiliksiz kalarak giyapta silahla tehdidin cezasiz kalmasina sebep olacaktir.
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Dolayistyla bize gore araci kisiye silahin gosterilmesi ve ileride magdurdan istenildigi
sekilde davranmamasi halinde gosterilen silahin kullanilacaginin  bildirilmesi

durumunda silahla tehdit sucu olusacaktir.

765 Sayili TCK'min tehdit sugunun nitelikli halinin diizenlendigi 188.
maddesinin iiclincii firkasinda "birkag kisi tarafindan birlikte" denilmis ise de 5237
Sayil1 TCK'nin 106. maddesinin 2. fikrasinin "c¢" bendinde "birden fazla kisi tarafindan
birlikte" ifadesi kullanilmig ve bu sekilde nitelikli halin uygulanmasi bakimindan en
az iki kisinin eyleme katilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine 765 Sayili TCK’da "gizli
sug Orgiitii" ifadesi kullanilmisken 5237 Sayili TCK’da "sug orguti" denilerek nitelikli

halin uygulanmasi i¢in orgiitiin gizli olma sart1 kaldirilmistir.

Tehdit sucunda; kanun hiikmiinii yerine getirme, ilgilinin rizasi, mesru
savunma seklindeki hukuka wuygunluk halleri sartlarin olugmasi halinde
uygulanabilecektir. TCK'nin 106/3 maddesinde 6zel bir ictima hiikmiine yer verilmis
olup tehdit amaciyla kasten dldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme sugunun
islenmesi halinde gercek igtima kurallar1 geregi ayrica bu suglardan da cezaya

hikmolunacaktir.
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