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ONSOZ

Tez, tibbi malzeme sektoriiniin paydaslari olan iretici, dagitici, tedarikei, saglik
merkezi, hastane isletmecisi, saglik personeli ve tiiketici pozisyonundaki kisilere ve
bu alanda ¢alisan hukukgulara hizmet edecektir. Calismada amaclanan hedef, olusan
bedensel zararlarin tibbi malzeme kaynakli olduguna isaret edecek gostergeler
olusturmak, bu zararlarin tazmini igin izlenecek yollar1 tespit etmek, iiretici ve
tilkketim zincirindeki her basamaga sorumlulugunu gostererek yeterli hukuki 6nlemler
almasini saglamak ve en nihayetinde de hasta haklarina ve kamu sagligina hizmet

etmektir.

Daha once “iiriin sorumlulugu™na dair tezler hazirlayan degerli bilim insanlarinin
calismaya katkilar1 ¢cok 6nemli boyuttadir. Bu bilim insanlarinin eserleri, kaynakca
iceriginde arz edilmistir.  Uriiniin 6zel bir sekli olan tibbi malzeme konusu
irdelenirken, iiriin sorumluluguna ilave olarak saglik sektoriinden gelen

deneyimlerim de konunun gekillenmesine hizmet etmistir.

Tezin hazirlanmasinda ve saglik hukuku alaninda bir bakis a¢is1 kazanmamizda ciddi
emek sahibi olan Sayin Danisman Hocam Prof. Dr. Fulya Ilgin GONENC ve her
tirlii katki ve destekle bizleri hi¢ yalniz hissettirmeyen Sayin Hocam Dog. Dr.
Giirkan SERT’e, Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Hukuku
Doktora Programinin ¢ok degerli hocalarina ve saglik hukuku alaninda bir avug insan
yetistirebilmek i¢in baska {iniversitelerden, bagka fakiiltelerden gelerek, gerek juri,
gerek danigman, gerekse dgretim liyesi sifatlariyla doktora siirecimize katkilar1 olan
tim bilim insanlarina, tezimin neredeyse tiim asamalarinda ortak calistigim, yol
arkadasim Av. Perihan OZKAS ACIKGOZ’e, ve tabii ki tezin yaziminda ve teknik
altyapisinda pratik destekler saglayan oglum Alhan ACIKGOZ’e tesekkiirii borg

bilir, duydugum saygiy1 arz ederim.
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OZET

Tibbi malzemelerin {iretim ve ithalat siiregleri, denetim ve kayit altina alinmas: ile
ilgili ¢esitli diizenlemeler mevcuttur ve yiiriirliiktedir. Bu siiregler ile ilgili gorevler

Saglik Bakanlig: Tiirkiye Tibbi Cihaz ve ila¢ Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tibbi malzemeler ile ilgili diizenlemeler mevcut olmakla birlikte, tibbi malzeme
ayiplarindan kaynaklanan istenmeyen tibbi uygulama sonuglarinda izlenecek yol, net
olarak belirlenmis degildir. Tibbi miidahalenin istenmeyen sonucu olarak ortaya
¢ikan zararin malzemeden kaynaklanmasi, uygulamada rastlanan bir durum olup, hak
arama yollarinda pek de giindeme getirilen bir konu degildir. Zira tlilkemizde, tibbi
malzeme ayiplarinin sebep oldugu bedensel zararlar genellikle komplikasyon
kavrami icerisinde zikredilmekte, zararin ger¢ek sorumlusu tarafindan tazmini i¢in

caba sarf edilmemektedir.

Sorumlulugun sartlar1 olan, hukuka aykirilik, kusur, zarar, hukuka aykir fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi gibi konular ¢alismada tekrarlanmis ve ¢alisma 6zellikle tibbi
malzemenin ayibr ve tibbi malzeme iireticisinin ve {iretici sayilanlarin sorumlulugu
cercevesinde yiritiilmistiir. Tibbi miidahaleler ile ortaya ¢ikan istenmeyen sonucun
tibbi malzemenin ayibindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti ve tutanak
altina alinmasi stiregleri ortaya konmus, zararin tibbi malzemeden kaynaklandiginin
belirlenebildigi durumlarda zararin tazminine dayanak olabilecek yollar ve hukuki
sorumlulugun yiiklenmesi, alternatifleri ile birlikte ve mevzuat dogrultusunda
degerlendirilmistir. Malzemenin ithal edildigi, yabanci menseli oldugu durumlar igin

ise hukuk se¢imi ve baglama noktalar1 i¢in esaslar ifade edilmistir.
Anahtar Sozciikler

“bedensel zararlar”, “saglik hukuku”, “tibbi malzeme”, “tibbi miidahale”, “tibbi iirlin

sorumlulugu”
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SUMMARY

Various legislative regulations about the production, importation, surveillance and
keeping record of medical device have been prepared and already in use. Herein
process and tasks are managed by the Ministry of Health, Turkish Medicines and

Medical Devices Agency.

The procedure which must be followed against the undesired medical practice results
caused by defective medical device is not clearly defined and precised although the
legislation regarding medical equipment is already in use. Using legal remedies
against the undesired medical practice results caused by medical device defect is not
common. In our country, the body damages caused by medical equipment faults are
usually cope and defined in the terms of “complication”. There is no action taken in

order to made to compensate the real individual (responsible) for the damage caused.

The subjects such as unlawfulness, fault, damage, wrongful act and damage casual
connection between the conditions of responsibility are put forth in the thesis. In
addition, the study was carried out within the framework of the fact that the medical
equipment was defective good, in other words, the liability of the medical equipment
manufacturer and those considered as producers. Failure or complication reason is
usually attributed to the practitioner as usually common easy route, the medical

equipment deficits or faults must also be considered as possible causes.

Herein thesis “the process of determining and specifying the cause behind an
unwanted medical results” are evaluated along with laws and regulations. Moreover,
the concept of medical equipment deficiencies are mentioned as well. In cases where
it can be determined with scientific tests via experts whether or not the medical
equipment has a functional deficit or faulty, the justice procedures and legal
responsibilities based on this determination need to be evaluated along with their
alternatives and in accordance with legislation. Principles for legal action selections

and their responsible legal-binding key points are discussed and defined here for the
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cases where the medical equipment with expert-proven functional deficits and faults

are imported and is of foreign origin.
Key Words

“physical injuries, death”, “health law”, “medical intervention”, “medical devices”,

“liability for medical products”



GIRIS

Tibbi uygulamalarda zaman zaman karsilagilan, kemige vidalanan metal implantin
zorlayici higbir kuvvet olmamasina ragmen ameliyattan bir hafta sonra kendiliginden

kirilmasi durumu ¢ikis noktamiz;

Uriin  sorumlulugunun iiriindeki ayiptan ziyade iireticinin kusuru ile
degerlendirildigini, kusur degerlendirmesi yapilirken de, ayipli {irliniin zarara yol
acmasinin  yeterli goriildiiglinli, dolayisiyla, kusur sorumlulugu hiikiimleri
cergevesinde kusursuz sorumluluga dair kararlar verilmekte oldugunu gérmemiz ve
bu vesileyle iiriin sorumlulugunun temelindeki esaslar1 incelememiz gerektigine dair

kararimiz da, tez konusunun se¢ilmesine sebep olmustur.

Konunun Onemi

Tibbi malzemeler ve tibbi cihazlar, enjektor, elastik bandaj, gazli bez, diyaliz
sollisyonu gibi basit sarf malzemelerinden, kalp pili, xsenogreft kalp kapaklari, MR

cihazina, niikleer tetkik cihazlarina kadar uzanan genis bir spektrum olustururlar.

Cesitli malzeme ve cihazlar tibbi uygulamalarda siklikla kullanilmaktadir. Tibbi
miidahalelerin istenmeyen sonuglarinin tiirlii  sebepleri olabilmekte, bazen
komplikasyon, kimi zaman da tibbi wuygulama hatasi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Istenmeyen sonuglar isletme, hekim, hasta, malzeme, hastaligin
dogal seyrinden veya belirlenemeyen sebeplerden kaynaklanmaktadir. Tibbi cihaz ve
malzeme kaynakli istenmeyen sonuclar pratikte kimi zaman komplikasyon sinifi
icerisinde  miitalaa  edilmekte, kimi zamansa uygulama hatasi olarak
nitelendirilebilmektedir. Uygulama hatas1 da, hekimin veya isletmenin

sorumlulugunu giindeme getirmektedir.



Konunun Stmirlandiriimas:

Calismada, triiniin yapisina, fiziksel, fonksiyonel ya da yazilimsal 6zelliklerine dair
iiretim hatalarinin yol agtig1 bedensel zararlar ele alinmis olup, iirliniin yapisina dair
olmayip, ayibindan kaynaklanmayip, kullanici hatasindan kaynaklanan zararlar ile
kalibrasyon ve bakim ayarlari ihmallerinden kaynaklanan zararlar tez kapsami
disinda tutulmustur. Bununla beraber, kullanici hatasi gibi goriindiigii halde,
kullanict hatasinin iiretici firmanin (veya temsilcilerinin) prosediirlerinden,
direktiflerinden veya kataloglarindan kaynaklandigi gosterilen zararlar, tibbi
malzeme kaynakli zarar olarak tarafimizca degerlendirilmistir. Tibbi malzemeler ile
ilgili fikri ve smai miilkiyet haklari, patent haklar1 gibi konular tartisma dist

brrakilmastir.

Bedensel zararlar ve 6liim halinde sorumlulugun ortaya konmasi ve sonrasinda
zararin tazmini i¢in izlenecek yollarin belirlenmesi tezin ana ¢izgisini
olusturmaktadir. Malzemenin kendisine verdigi zarar, baska malzeme veya esyaya
verdigi zarar, ticari zararlar, rekabet zararlari, marka, patent ve benzeri zararlar ve bu
zararlarin tazmini, tez itibariyle ilgi alanimizda degildir. Sorumluluk, 6zel hukuk
boyutu ile incelenmis, cezai ve idari sorumluluk yonleri tez kapsami disinda

tutulmustur.

Tibbi malzemelerin ¢esitleri ve kullanim alanlarina yonelik bir tasnif yapabilmek bu
evrede miimkiin olmadig gibi, tezde de boylesi bir kategorik yaklasim
giidiilememistir. Tibbi malzeme ¢esitlerine dair mevcut siniflandirmanin sunulmasi

ile sinirlhi kalinmistir.

Konu biitlinliigiinii saglayabilmek adina érneklemeler, ugrasi alanim olan ortopedik
implantlar {izerinden secilmis, tibbi malzeme kaynakli zararlarda halihazirdaki stirec,
uygulama Ornekleri ile degerlendirilmis ve izlenecek hukuki prosediirler ortaya

konmustur.



Uriin sorumluluk sigortas1 ve yabancilik unsuru, farkli konular olmas: ve de tezin
agirlikli noktalar1 olmamalar1 sebebiyle ayrintili incelenmemis, konuyla ilgisi

dairesinde genel hatlariyla arz edilmistir.

Tanimlamalari, kullanim amagclari, uygulamalari, etkileri ve mevzuatlar1 farkliliklar
arz eden ve literatiirde dahi zaman zaman birbirine karigtirilan “ilag”, “kozmetik
trlinler”, “kan irlnleri” ve “pestisitler (biosidaller)” c¢alisma alanimizin disinda

tutulmusladir.

Konunun Sunulusu

Tezin ilk boliimiinde tanim, mevzuat ve yasal ¢erceve bilgilerine ilave olarak, tibbi
malzeme ayibinin belgelenmesi ile oneriler ortaya konmus, Il. Bélimde sorumluluk,
ispat yiikii, zamanasimi gibi temel kavramlar ve iiriin sorumlulugu esaslar1 6greti
cercevesinde ve uygulama ornekleri ile siralanmis, yabancilik unsuru varligindaki
durum incelenmis Ill. Bolimde iirin sorumlulugunun sartlar1 ayri ayr1 ortaya
konmus ve iiriin sorumlulugu sigortasina yer verilmis ve nihayetinde tezin ¢iktilarina

ulasilmistir.



I. BOLUM - iLGiLi DUZENLEMELER BAGLAMINDA TIBBi MALZEME

1.1. TANIM

Uluslararas1 Uyum Konseyi (The International Council for Harmonisation of
Technical Requirements for Pharmaceuticals for Human Use - ICH) 1990 yilinda
ABD, Avrupa Birligi ve Japonya ilag otoriteleri tarafindan kurulmus, ABD (FDA),
Avrupa Birligi (EMA), Japonya (PMDA), Isvigre (Swissmedic), Kanada (Health
Canada), Singapur (HSA), Giliney Kore (MFDS), Cin (MNPA), Tayvan (TFDA),
Brezilya (Anvisa) kuruluslarindan olusan, yayinladigi kilavuzlar ile ilaglarin etkili,
giivenli ve vyiiksek kalitede oldugunu garanti etmek ic¢in diinya c¢apinda
regiilasyonlarin uyumlastirilmasini ama¢ edinmis bir kurulustur. Halihazirda tiim
diinyada ilag regiilasyonlarint yayimlayan, diizenleyen ve yonlendiren temel
kurulustur. Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumunun (TITCK) basvurusu da 27 May1s
2020 tarihli toplantida kabul edilmis ve bdylece TITCK tarafindan ruhsatlandirilan
ilaglar, yapilan klinik c¢alismalar ve yiiriitilen farmakovijilans caligmalari,

uluslararasi plaformlarda tanmnir olmustur.t

Ilaglar igin olusturulan bu grubun tibbi cihazlar igin ayrica olusturulmus bir
versiyonu yoktur. Benzer faaliyetler, caligma gruplan ile yiiriitilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi iilkeleri ve Diinya Saghk Orgiitii tibbi cihaz

tanimlarinda ufak da olsa farkliliklar mevcuttur.

Global Uyumlastirma Calisma Grubu (Global Health Technical Professional) bu
farkliliklar1 gidermek adina 2005 yilinda bir tanimlama yapmistir. Bu tanima gore
tibbi cihaz; “Insanda kullamildiklarinda asli fonksiyonunu farmakolojik, immiinolojik
veya metabolik etkiler ile saglamayan, fakat fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler

tarafindan desteklenebilen ve insan iizerinde:

e Hastaligin tanisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletilmesi,

Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu web sayfasi duyurusu
(erisim)https://www.titck.gov.tr/haber/turkiye-ilac-alaninda-dunyadaki-kurallari-belirleyen-
uluslararasi-uyum-konseyi-ne-tam-uye-olarak-kabul-edildi-03062020140806, 15/06/2020


https://www.titck.gov.tr/haber/turkiye-ilac-alaninda-dunyadaki-kurallari-belirleyen-uluslararasi-uyum-konseyi-ne-tam-uye-olarak-kabul-edildi-03062020140806
https://www.titck.gov.tr/haber/turkiye-ilac-alaninda-dunyadaki-kurallari-belirleyen-uluslararasi-uyum-konseyi-ne-tam-uye-olarak-kabul-edildi-03062020140806

e Yaralanma veya sakathigin tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya
magduriyetin giderilmesi,

e Anatomik veya fizyolojikbir islevin arastirilmasi, degistirilmesi veya yerine
baska bir sey konulmasi,

e Hayatin siirdiirilmesinin desteklenmesi,

e Tasarimin kontroli,

e Tibbi cihazin dezenfekte olmasinin saglanmasi,

e Medikal veya tan1 amacl veri saglanmasi,

amaglariyla gelistirilmis herhangi bir enstriiman, aparat, makine, cihaz, implant,
uygulama, in-vitro reaktif veya kalibrator, yazilim, malzeme veya benzeri bir

uygulamadir.

“Tibbi Uriin Sahteciligi ve Halk Saglhigma Tehditler igeren Benzeri Suglar Hakkinda
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin® 4. maddesi “tibbi iiriin”, “tibbi cihaz”, “aksesuar ve
parcalar” ve “iiretim” tanimlar1 yapmaktadir. Buna gore tibbi cihaz; tek basina veya
birlikte kullanilan, imalatgis1 tarafindan insanlarda ozellikle tani ve/veya tedavi
amagh kullanilmak {izere ©ngoriilmiis olan ve; hastaligin tanisi, Onlenmesi,
izlenmesi, tedavisi veya hafifletilmesi ya da, bir yaralanma veya sakatligin tanisi,
izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya telafi edilmesi ya da; anatomi ya da fizyolojik
islevin incelenmesi, degistirilmesi veya yerine baska bir sey konulmasi ya da; dogum
kontrolii amagclartyla insanda kullanilmak tlizere 6ngoriilmiis olan ve insan viicudu
tizerindeki asli islevlerini farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik yollarla
saglamayan, fakat fonksiyonunu yerine getirirken bu yollarla desteklenebilen,
yazilimlart dahil her tiirlii arag, aparat, aygit, yazilim, malzeme ya da diger tiriinler

anlamina gelmektedir.

2KiPER, Mahmut: “Diinyada ve Tiirkiye’de Tibbi Cihaz Sektérii ve Strateji Onerisi”, Ankara, Agustos
2013, (cevrimigi), http://www.seis.org.tr/docs/daha-cok-uretmeliyiz/tibbi-cihaz-sektoru-strateji-
onerisi.pdf, 31/05/2020

3Resmi Gazete (RG): s. 30027, t. 03/04/2017


http://www.seis.org.tr/docs/daha-cok-uretmeliyiz/tibbi-cihaz-sektoru-strateji-onerisi.pdf
http://www.seis.org.tr/docs/daha-cok-uretmeliyiz/tibbi-cihaz-sektoru-strateji-onerisi.pdf

Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu®, hazir ilag ve hazirlanacak ilaglarin
tanimin1 ve kapsamini yapmakta iken, Tibbi Cihaz Tiiziigii® de, tibbi cihaz tanimim

ve kapsamini ¢izmektedir.

Gumriik Birligi Anlasmasina paralel olarak ¢ikartilan 1/95 ve 2/97 sayili Ortaklik
Konseyi Kararlarna istinaden Tiirkiye’de de uygulama alam bulan® AB 2017/745

sayil1 Tlziige gore tibbi cihaz;

“Insan viicudu icerisinde veya iizerinde amaclanan asli fonksiyonunu farmakolojik,
immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan, fakat fonksiyonunu yerine
getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve hastaligin tanisi, onlenmesi,
izlenmesi, tahmini prognozu, tedavisi veya hafifletilmesi, yaralanma veya sakatligin
tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya kompanse edilmesi, anatomik bir
vapinin veya islevin veya fizyolojik ya da patolojik siirecin veya durumun,
arastirilmasi, ikame edilmesi veya modifikasyonu, organ, kan ve doku bagislart dahil
olmak iizere, insan viicudundan elde edilen 6rneklerin in vitro muayenesi vasitasiyla
bilgi saglanmast 6zel tibbi amaglarindan biri veya daha fazlast icin, imalatgt
tarafindan, insan tizerinde tek basina veya birikte kullanilmak iizere tasarlanan alet,

apparat, techizat, yazilim, implant, reaktif material veya diger malzemelerdir.

Gebeligin kontroliine veya desteklenmesine yonelik cihazlar, 1(4) maddesinde atifta
bulunulan cihazlarin ve bu bendin 1. paragrafinda atifta bulunulan cihazlarin
temizligi, dezenfeksiyonu veya sterilizasyonu i¢in ézel olarak tasarlanan ftiriinlerde

tibbi cihaz olarak kabul edilirler

4RG: s. 898, t. 26/05/1928 (ispenciyari, eczacilik; mistahzar, hazir ilag veya hazirlanacak ilag)

5> Regulation (EU) 2017/745 Of The European Parliament And Of The Council of 5 April 2017 on
medical devices, amending Directive 2001/83/EC, Regulation (EC) No 178/2002 and Regulation (EC)
No 1223/2009 and repealing Council Directives 90/385/EEC and 93/42/EEC, (erisim), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0745, 17/02/2019

& AKDAG TATLI, Esra: “(EU) 2017/745 Tibbi Cihaz Tiiziigii, Tibbi Cihaz Direktiflerine Gére Temel
Degisiklikler”, Ankara, Gazi Kitapevi, Haziran 2019, s.3

7 (EU) 2017/745 Tibbi Cihaz Tuzigi madde 2, (erisim), https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2017/745/0j, 05/12/2020


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0745
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/745/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/745/oj

1.2.iYi UYGULAMA KODU

Tibbi Cihaz Klinik Arastirmalar1 Yénetmeligi®, Tiirkiye’de tibbi cihaza yonelik tim
klinik aragtirmalari, aragtirma yapilabilecek yerleri ve yapabilecek kisileri belirleyen

temel mevzuattir.

Yonetmeligin 5. maddesi a bendi, yapilacak klinik arastirmalarin 6ncelikle hayvan
deneyleri ile ¢alisilmasi, insan iizerinde de c¢alisilmasi gereginin mutlak olmast,
fayda-risk oraninin fayda lehine olmasi ve arastirmalarin etik kurul onay1r ile

yapilmasi geregini vurgulamaktadir.

Yonetmelik, klinik arastirmalara dair birgok temel kurali tibbi cihaz arastirmalari
icin de yinelemektedir. Ayn1 5. maddenin 1 bendi, géniilliilerin klinik arastirmadan
dogabilecek zarara veya zararlara karsi glivence altina alinmasi amaciyla “CE”
isareti tagiyan ve tibbi cihazin imalatgis1 tarafindan belirtilen kullanim amaci
dogrultusunda yapilan tibbi cihaz klinik arastirmalarinda etik kurulun fayda-risk
oranina gore uygun gormesi sarti ile sigorta aranmayacagina, ancak diger tiim tibbi
cithaz klinik arastirmalarinda goniilliilere sigorta yapilmasinin zorunluluguna isaret

etmektedir.

Klinik arastirmalarin yapilabilecegi yer olarak, “Iyi Klinik Uygulama Kilavuzu”
sartlarina haiz egitim ve arastirma kurumlari belirlenmistir. Temelini Helsinki
Bildirgesi'ne dayanan ilkelerden alan lyi Klinik Uygulamalari, insanlar {izerinde
yapilacak olan klinik arastirmalarin tasarimi, ylriitiilmesi, kaydedilmesi ve

raporlanmasina iligkin etik ve bilimsel bir kalite standardidur.

Tibbi cihazin iiretimi asamasindaki “Iyi Miihendislik Uygulamalarr” ile “Iyi Klinik
Uygulamalar1” birbirinden farklidir. Tibbi cihazin iiretiminde uyulmas: gereken “lyi

Miihendislik Uygulamalari”na Tibbi Cihaz Y&netmeligi®nde deginilmemis, 4703

8 RG:s.29111, t. 06/09/2014
S “Tibbi Cihaz Yénetmeligi”, (RG: s. 27957, t. 07/06/2011)



sayil1 (miilga) Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina

Dair Kanun’da (UTMUK)* deginilmistir.

Temel bilimsel gerceklere veya tecriibelerle sabit kurallara uygun olarak yapilan
miithendislik ¢aligmalar1 sonucu, insanlara zarar vermeyecek iiriinler ortaya ¢ikaran
uygulamalara, iyi miihendislik uygulamalar1 denir. Iyi miihendislik uygulamalarinin
etik norm ve kurallari, somut olay lizerinde yapilan teknik degerlendirmelerle

belirlenebilmektedir. *

Amerika Birlesik Devletleri’nde de iyi mithendislik uygulama kodlart tibbi cihazlar
icin ayrica diizenlenmemis, her bir olay iizerinde, olayin somut 6zelliklerine gore

degerlendirme yoluna gidilmistir.
Tiirkiye’de;

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi 2, Beseri Tibbi Uriinler
Imalathaneleri Y&netmeligi'® gibi ilaglara yonelik iyi uygulama kodlar1 mevcuttur
fakat tibbi cihazlar igin boylesi bir kodlama mevcut degildir. Tibbi Cihazlarin Test,
Kontrol ve Kalibrasyonu Hakkinda Yénetmelik,** iyi miihendislik kodu anlamida
ihtiyact karsilamaktadir. Ancak, ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte, Tibbi Cihaz
Yonetmeligi Ek I, Genel Gerekler, madde 8/4°deki, “Steril tubbi cihazlar uygun ve
gecerli bir metotla imal edilmis ve steril edilmis olmalidir”’; Ek II, madde 12’deki,
“Bir enerji kaynagiyla donatilmis veya baglantili tibbi cihazlar igin gerekler; 1 -
Programlanabilen elektronik sistemler iceren tibbi cihazlar, ongdriilen kullanima
uygun olarak bu sistemlerin siirekliligini, giivenilirligini ve performansini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Tibbi cihaz, sistemde herhangi bir hata
olustugunda, muhtemel tehlikeleri asgariye indirecek veya ortadan kaldiracak uygun

araclarla donatilmahidir. ...” ve Saglik Beyani Ile Satisa Sunulan Uriinlerin Saglik

10RG: s. 24459, t. 11/07/2001

11 TARGIT, Sefa, (erisim),
http://www.emo.org.tr/ekler/3c97e9cb93576e4_ek.pdf?tipi=2&turu=X...6, 06/03/2019
12RG: s. 25705, t. 19/01/2005

13RG: 5. 30217, t. 21/10/2017

14RG: s. 29397, t. 25/06/2015


http://www.emo.org.tr/ekler/3c97e9cb93576e4_ek.pdf?tipi=2&turu=X...6

Beyanlar1 Hakkinda Yénetmelik’in'® 8/d maddesindeki “Bir iiriine saglik beyan: izni
almak isteyen gercek veya tiizel kisi, asagidaki belgelerle birlikte Kuruma basvuru
yvapar, ... trinin iddia edilen saghk beyammi kanitlayan ve 13/4/2013 tarihli ve
28617 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik’e uygun olarak yapimis klinik c¢alismalarinin  bir ornegi, klinik
calismanin yurt disinda yapilmis olmast halinde klinik ¢alisma, Tiirkce terciimesi ve
klinik arastirmanmin  onaylanmis merkezlerde yapildigini  gosterir belgeler”

hiikiimleri, iyi uygulama kodlari igin 6rnek teskil etmektedirler.

Tiirkiye’de, AB standartlarinin belirledigi iyi klinik uygulamalar1 ¢ercevesinde tibbi
cihaz iiretimi icin'® dncelikle insan deneylerinin yapilmis olmasi bir zorunluluk iken,
Amerika’da, siklikla kullanilan 510K sistemi, insan iizerinde deneysel ¢alismalarin

gerekliligini zorunluluktan ¢ikartmakta, ihtiyari hale getirmektedir.

Tibbi cihaz arastirmalartyla ilgili olarak, FDA (Food and Drug Administraion) eski
yoneticilerinden KESSLER; “FDA diizenlemelerinde iki tip onay sistemi var, PMA
(Pre Market Approval) ve 510k sistemi. PMA, on onay sistemi olup klinik ¢alisma
gerektiriyor. 510k sisteminde ise daha once benzer, esdeger tiriinler 6rnek tutularak
talep edilen onay, insan deneyi gerektirmeksizin verilebiliyor.”(Dr. David
KESSLER, commissioner of FDA)!’ demekte;

TOMES de, “ila¢larin FDA onay: alabilmesi i¢in genis bir populasyon iizerinde en
az 2 klinik deney gerekmekte olup, tibbi cihazlarin FDA onayt alabilmesi i¢in 100
kisilik bir populasyon iizerinde yapilmis bir klinik calisma yeterli goriilmekte”
(Madris TOMES, old analyst of FDA)* demektedir.

15 RG: 5. 28670, t. 07/06/2013

16 “Tibbi Cihaz Klinik Arastirmalari Yonetmeligi” (RG: s. 29111, t. 06/09/2014) madde 1. (Yazarin
Notu; lyi Klinik Uygulama Standartlarinin Tiirkiye’de belirlenmemis olmasi sebebiyle madde, AB lyi
Klinik Uygulama Standartlarini kriter olarak almaktadir.)

17BLEEDING EDGE (Tibbi Suistimal), Belgesel Film, 2018, Netflix Studios (Yapimci, Yénetmen: Kirby
DICK, Amy ZIERING)

18 ibid


https://www.rottentomatoes.com/celebrity/amy_ziering_kofman

1.3. URUN SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESI

Avrupa Birliginin 85/374 sayili Ayipli Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye
Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Birbirine Yakinlastirilmas: Hakkinda
Direktifil®; “baska bir tasiir veya tasinmaza bagl olsalar dahi, her tiirlii taginr
esyay1 ve elektrigi” iirlin olarak tanimlamaktadir. Bu ifade ile dogal tarim iiriinleri ve
av triinleri dahil her tiirlii tasinir kapsama almmus, tasmmazlar hari¢ tutulmustur.?
Dogal tarim triinleri ve av triinlerinin Direktifin ilk halinde kapsam dahilinde
olmayip 1999 degisikligi ile kapsam igerisine alinmast bu alandaki gen teknoloji
faaliyetlerinin artmasi ve bu artisa mukabil olas1 zararlarin karsilanmasit amacini

tastmaktadir. 2

Insan kam ve organlarinin iiriin olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda farkli
goriisler mevcut olmakla birlikte, doku ve organlarin bedenden ayrilarak taginir esya
statlisii kazandiklar1 ve bu sekilde Direktif kapsamindaki iiriin kavramina dahil
oldugu kabul edilmektedir 2 Kamin iiriin kapsaminda degerlendirilecegine dair
ATAD (AT Adalet Divani) Karar1 da mevcuttur®®. Ancak; insanin kendi bedeni
tizerindeki hakkinin malvarlig1 hakkina dahil olmayip, kisi varligi hakkina ait olmasi

sebebiyle, insan bedeni ve organlari “esya” olarak nitelendirilemezler. Bedenden

19 Farkl belgelerde Yénerge, Yénetmelik veya Direktif olarak anilmasina ragmen, TBMM
tutanaklarinda “Direktif” kelimesinin kullanlmis olmasi sebebiyle, tezde, “Uriin Sorumlulugu
Direktifi”, “AB 85/374 sayili Direktif” veya “Direktif” olarak anilacaktir.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2141)

20 KULAKLI, Emrah: “Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Konsey Yonergesi ve Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a Goére Ayip kavraminin karsilastirilmasi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog Dr. Halil AKKANAT, istanbul
2008.

2L TEKINALP Unal: “Tiirk Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu, Acquis Communautaire’nin Alinmas,
Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler”, V. Béliim, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, istanbul,

istanbul Universitesi Rekt&rligi Yayinlari, 2001, 5.381, ayni ydnde goris icin; KULAKLI, s.14

2 HAVUTCU, Ayse; “Tirk Hukuku’nda Ortiili Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu”, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005, s.69; HONSELL Heinrich: “Schweizerisches Haftpflichtrecht”, 3. Neubearbeitete
Auflage, Zirich 2000, paragraph 21, Nr.19; BISCHOF, Pirmin: “Produkthaftung und Vertrag in der
EU”, Bern 1994, s5.24; KIRCA, Cigdem: “Uriin Sorumlulugu”, Ankara, Ekim 2007, Bankacilik ve Ticaret
H. Yayinevi, s.187 (KULAKLI, s.15’den naklen,)

2 Ms. Gonzalez v. Centro Medico de Asturias, 18 Eyliil 2001: www.eu.com, 05/03/2004 (AYDOS,
Oguz Sadik: “Uriin Sorumlulugu”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD, Doktora Tezi, 2006,
s.69, ve s.112’den naklen)
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2141
http://www.eu.com/

ayrildiktan sonra organlar, kan ve sperm esya kavrami i¢inde degerlendirilebilse de,

bunlardan herhangi birini bagislayan kisi (donor), yapimei olarak nitelendirilemez.?*

Ogretide baskin olan goriis, -farkli gerekcelere de dayansa- enfekte olmus organini
veya kanimni, enfeksiyonun varligini bilmeden bagislayan organ, kan veya sperm
dondriiniin, -her ne kadar iireticinin kusursuz sorumlulugu esasini benimsemis olsa

da- Uriin Sorumlulugu Direktifi ile sorumlu tutulamayacag yoniindedir.?®

Kan bankasinin transflizyon i¢in hazir hale getirdigi kanda veya ¢esitli islemler ile
implantasyona hazirlanan spermde ayip soz konusu oldugunda, kani isleyen, ¢esitli
islemlere tabi tutan isletmeye yonelik olarak Direktifteki sorumluluk ilkelerinin

gecerli olacagi noktasinda tartisma yoktur.?®

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun?’ 3. maddesindeki tanimlari
arasinda “mal” kavrami (mal; alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil
amacgl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim,
ses, gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallart), AB 85/374 Direktifinin 2.
maddesindeki tamimlar arasinda ise “zriin” tanimi bulunmaktadir (Girtin; baska bir
tasinir veya tasinmaz igine dahil edilmis olsa dahi, toprak, hayvancilik ve balik¢iligin
islem gormiis tiriinleri ve oyun harig, elektrik dahil tiim tasinir mallar anlamina
gelir). Her iki tanim da ayiph {irlinden dogan sorumluluga dayanak teskil etmekle
birlikte, birbirlerinden farkli igeriktedirler. 4703 sayili (miilga) Kanun, piyasaya arz

edilmesi hedeflenen tim iiriinleri, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

24HESS, Hans-Joachim: “Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz (PrHG)”, 2 Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 1994, N. 55, Art. 3 PrHG. (ERLULE, Fulya;“Avrupa Toplulugu Konsey Ydnergesi
Cergevesinde Yapimcinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Danisman: Dog. Dr. O. Gékhan ANTALYA, istanbul2002, s. 61’den naklen)

HETTICH, Richard: “Produkthaftung: Haftungsumfang und Risikobegrenzung”, 2. Aufl., Miinchen
1990, s. 79; TASCHNER, Hans Claudius: “Produkthaftung-Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985”,
Minchen 1986, N. 4, Art. 2 EG- PHRL; BARTL, Harald: “Produkyhaftung nach neuem EG-Recht,
Kommentar zum neuen Produkthaftungsgesetz”, Landsberg/Lech 1989, Komm. N. 16, Art. 2
ProdHaftG(ERLULE, Doktora Tezi, s.61’den naklen)

26 ERLULE, Doktora Tezi, s.62

2RG: s. 28835, t. 28/11/2013
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Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)?® da her tiirlii madde, miistahzar veya esyay

“lrtin” olarak tanimlamaktadir.

Milletleraras1 sozlesmelerin bir¢ogunda {iriin kavraminin genis yorumlandigi
goriilmektedir. 2 EKim 1973 tarihli Imalatcinin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna
Dair La Haye Sozlesmesi’nin?® 2. maddesine gére; taginir, tasimnmaz, islenmis veya
islenmemis tiim tabii ve enddistriyel iirlinler, s6zlesmenin uygulanmasi agisindan
{irin bash@ altinda nitelendirilmistir.® Uriin kavramimnin tamimlandigi diger bir
uluslararas1 sozlesme, Tiirkiye’'nin de iliye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan
Strasbourg’da hazirlanan 27/01/1977 tarihli “Yaralanma ve Oliimle ilgili Avrupa
Uriin  Sorumlulugu Soézlesmesi”dir 3! . Sozlesmenin 2. maddesinde iiriin, tiim

tasinirlari, dogal nesneleri ve tiim sinai tiriinleri kapsayacak sekilde tanimlanmastir.

“Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden Dogan Sorumlulukla Ilgili Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasma Iliskin Direktifi’nin (AB 85/374 sayili
Direktif) 32 ’in 2. maddesinde yer alan iiriin tamim, Deli Dana Hastaliginin
Avrupa’daki zararlarinin ortaya g¢ikmasindan sonra 10/05/1999 tarihli “Uye
Devletlerin  Ayipli Uriinlerinden Dogan Sorumlulukla {lgili Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin ~ Uyumlastirilmasma  Iliskin ~ Avrupa Toplulugu Konsey
Direktifi’nin Degistirilmesine iliskin Konsey Direktifi” (AB 1999/34 sayil
Direktif)” ile degistirilmistir. Degisikligin 1. maddesine, “Bu Direktifin

uygulamasina gore iiriin, baska bir tagimr veya tasinmazin bir pargasini da

28RG: 5. 31066, t. 12/03/2020

2Convention on The Law Applicable to Products Liability, (erisim),
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=84,
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html, 17/02/2019

30 SENGUR Esin: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Giilin GUNGOR,
Eskisehir, Subat 2005, s.6

31 European Convention on Products Liability in Regard to Personal Injury and Death (Strasbourg,
27/01/1977), Council of Europe, European Treaty Series No. 91, February 1977, (erisim),
https://rm.coe.int/1680077321, 17/02/2019

32Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the law, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products, Official Journal L 210,
07/08/1985, 5.29-33, (erisim), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374, 17/02/2019, SENGUR, s.7’den uyarlama.
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https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=84
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
https://rm.coe.int/1680077321
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374

olustursa, her tirlii tasinirt ifade eder. Elektrik, iiriin kavramina dahildir” ifadesi
eklenmis ve Direktifin kapsami, dogal tarim iiriinleri ve av hayvanlarini kapsayacak

sekilde genisletilmistir.333*

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik® (Ayiph
Mal Yonetmeligi) m. 4/c hiikkmiinde {iriin; “alisverise konu olan tasinir esya, konut
ve tatil amacl tasinmaz mallar ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar” olarak tanimlanmistir.

4703 sayil (miilga) Kanun’da® son iiriin ve giivenli iiriin tanimlarmin da yapilmis
oldugu, 7223 say1li Kanun’da®’ ise son iiriin tanimina yer verilmedigi, sadece giivenli

iriin tanimi1 yapildig1 goriilmektedir;

Son {irtin; ilgili teknik diizenlemeye uygunlugu gosteren ayni belgeler kapsamindaki

{iriinlerden piyasaya en son arz edileni (UTMUK),

Giivenli {irtin; kullanim siiresi i¢inde, normal kullanim kosullarinda risk tagimayan
veya kabul edilebilir olciilerde risk tasiyan ve temel gerekler bakimindan azami

dl¢iide koruma saglayan {iriinii (UTMUK),

Giivenli iirlin: Kullanim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve
gozetimine iligkin talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda kullanildiginda
risk tagimayan veya sadece iriiniin kullanimina 6zgili asgari risk tasiyan ve insan
saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli diizeyde koruma saglayan iiriinii (UGTDK) ifade
etmektedir.

3Directive 1999/34/EC of The European Parliamnet and Council of 10 May 1999amending Council
Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of
the Member States concerning liability for defective products(erisim),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31999L0034, 17/02/2019;

SENGUR, s.7’den uyarlama.

34DINC inan Deniz; “Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Rayegan KENDER, istanbul 2017, s.74

%RG: s. 25137, t. 13/06/2003

36 JTMUK kisaltmasiyla kullaniimistir.

37 UGTDK kisaltmasiyla kullanilmistir.
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1.3.1. AVRUPA BiRLIiGI’NDE

Avrupa Birligi organlar tarafindan ¢ikartilan, dogrudan uygulanma 6zelligine sahip
olmayan direktiflerin, tiye tilkeler tarafindan kendi i¢ hukuklarina aktarilmasi
gerekmektedir. Direktifler, her iiye devlet i¢cin amag bakimindan baglayicidir. Ancak,

i¢ hukuka aktarilma usulii, iiye devletlerin tercihlerine birakilmistir.

Baglangigta adi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olan kurulus, daha sonra
Avrupa Toplulugu (AT), 1 Kasim 1993’te Maastricht Antlasmasinin yiiriirlige
girmesiyle de Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu 1985
yilinda, 374 sayili, “Uye Devletlerin Ayipl Uriinlerinden Dogan Sorumlulukla Ilgili
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasma iliskin Direktifi ni
cikartmigtir. Tiketicinin saglik, glivenlik ve ekonomik menfaatlerinin korunmasini
amag edinen Direktif, tim AB iilkelerinde i¢ hukuka aktarilmis ve ayipli iiriinlerinin
neden oldugu zararlardan oOtiirii Ureticinin, kusur aranmaksizin sorumlu tutulmasi
ilkesini benimsemistir. 3 Ureticinin tamimmin c¢ok genis tutuldugu Direktifin 3.
maddesinde; “tamamlanmug bir dirtiniin treticisi, herhangi bir hammaddenin veya bir
yan parcanin yapimcist ve adini, markasini veya diger ayirtedici bir isaretini tirtiniin
tizerine koyarak kendini onun yapimcist olarak tanitan herkes anlamina gelir” (m.
3/1) hikkmi yer almaktadir. Direktife gore, “lireticinin yani swra, bir iiriinii tiye
tilkelere satis, kiralama, finansal kiralama ya da diger bir dagitim amaciyla ithal
eden herkes bu Direktif anlaminda iireticidir ve iiretici gibi sorumlu tutulur” (m.

3/l). Ayrica, “reticinin  belirlenemedigi hallerde, iiriiniin saglayicilarindan

38 TEKINALP, Giiléren/TEKINALP, Unal; “Avrupa Birligi Hukuku, B.2”, istanbul, Beta Basim Yayim,
2000, s. 72, ayni yonde goris; AYDOS, s.63
3%ERLULE, Doktora Tezi, s.1-2
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(dagiticilarindan) her biri de, makul bir siire icinde,iireticiyi veya saglayicryr zarar

gorene bildirmedikleri takdirde, iiretici olarak kabul edilmektedirler ” (m. 3/111).4

Uriin sorumlulugu diisiincesi, 1985 yilinda AB 85/374 sayili Direktif (Uriin
Sorumlulugu Direktifi) ile ortaya ¢ikmis, 1992 yilinda da, 59 sayisiyla AB Uriin
Giivenligi Konsey Direktifi yaymmlanmstir. ¥ 1992 yilinda yaymmlanan Uriin
Giivenligi Konsey Direktifi, 2001/95 sayisi ile revize edilmistir. Bu iki diizenlemeye
ek olarak veterinerlik ve zirai friinler gibi 6zel alanlar i¢in ¢ikartilmig giivenlik
standartlarina iliskin diizenlemeler de mevcuttur. Bu genel diizenlemelere paralel
olarak, ingiltere rneginde oldugu gibi, iiye devletlerce kabul edilmis diizenlemeler

de mevcuttur.

Alman Hukukunda iiriin sorumluluguna iligskin bazi onerilerde, 6rnegin 01/01/1978
tarihli Alman fila¢ Kanunu’nda, ilag iireticileri icin tehlike sorumlulugu esasi

ongoriilmiistiir. *?

Ingiltere’de iiriin giivenligine iliskin genel diizenleme 2005 yilinda yiiriirliige giren
“General Product Safety Regulations”dir.** Ozel bir diizenleme olmadik¢a ve iiriin
satildiginda tamiri gerektiren ikinci el bir iirlin olmadik¢a, bu diizenleme tiim triinler
icin uygulanmaktadir. Ingiltere’de yiyecekler icin 2004°de, kozmetik iiriinleri igin
2008’de, oyuncaklar i¢in 2011°de ve ilag ve tibbi iiriinler i¢in 2012°de iirlin glivenligi
diizenlemeleri yiiriirliige girmistir.** AB Komisyonu, 2017°de 2017/746 sayili In-
Vitro Diagnostik Tibbi Cihazlar Tiiziigii* ve 2017/745 sayili Tibbi Cihaz Tiiziigiinii
yayimlamis ve Mayis 2020°de de yiirtirliige koymustur.

40 HECK, Hans-Joachim: “Produkthaftung”, Stuttgart, 1990, s.36 (ERLULE, Doktora Tezi, s.27’den
naklen)

4129/06/1992’de yiiriirlige giren AB 92/59 Sayili “Uriin Givenligi Konsey Direktifi”

42 TIFTIK, Mustafa: “Tuirk Hukuku’nda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu”, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2005, s.57; ayni ydndeki géris icin: DINC, s.69.

“(erisim), https://ec.europa.eu/info/general-product-safety-directive_en, 17/02/2019

44 KENDALL Mark, McNERLIN Jason, Product Recall, Liability and Insurance, A Global Guide, Globe
Business Publishing Ltd, London 2012, s.143 (DING, s.75’den naklen)

43(erisim), http://www.ce-mark.com/IVD%20Regulation.pdf, 10/03/2019
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Uriin Sorumlulugu Direktifi ile kusura bagli olmayan sorumluluk getirildigi ve
sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk alaninin genisletilmesine dair diisiincelerin
arka plana itildigi goriilmektedir. *® Direktifte iiriin sorumlulugunun kurucu unsuru,
giivenlik eksikligi kavramidir. Bu kavramin hata, kusur veya bozukluk olarak ifade
edildigine de rastlanmaktadir. Bunun yaninda, iiretici ve iiriin kavramlarinin da

Direktifin dayandig1 temel unsurlar oldugu soylenebilir.*’

1985/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi sonrasinda AB iiyesi iilkelerde, sebep
sorumlulugu (kusura bagli olmayan sorumluluk) kurallarinin uygulanmasi hususunda

fikir ve uygulama birligi bulunmaktadir.*®

Uriin giivenligi konusunda Avrupa Birligi’nin temel referanslarindan biri olan ve bu
konudaki tlkemiz mevzuatina da kaynak teskil eden 2001/95 sayili Avrupa
Parlementosu ve Konseyi Genel Uriin Giivenligi Direktifi (Uriin Giivenligi
Direktifi), Avrupa Birligi iiye iilke tiiketicilerine sunulan tim iriinleri —irliniin
cografi menseine bakilmaksizin- kapsarken, hizmetleri kapsam dis1 tutmaktadir.
Fakat, bir iriiniin giivenilirligini etkileyebilecek, endistriyel bir islemden gegmek
veya paketlenmek gibi her tiirli faaliyet, “iiriin”" olarak tanimlanmakta ve direktifin
kapsamina girmektedir (madde 2/a). Direktife gore “giivenli dirtin”’; kullanim 6mri,
hizmete sokulmasi, montaji ve bakima iligkin 6zellikler g6z oniine alindiginda ve
ongoriilebilir kullanim kosullarinda hi¢ risk tagimayan veya {riiniin kullanimiyla
ilgili kabul edilebilir 6l¢iilerde risk tasiyan ve insan saglik ve giivenligi icin iist diizey
koruma saglayan iriinii (madde 2/b), “tehlikeli iiriin” ise giivenli liriin tanimina
uymayan herhangi bir iriinii ifade eder (madde 2/c). Direktif, iireticilere ve
ithalatgilara piyasaya giivenli iirlinleri siirmeleri ve bu agamay1 takiben iirlinlerin
giivenilirliginin devam edip etmedigini izlemeleri ve bu yonde bir tehlike

sezdiklerinde, derhal gerekli tedbirleri almalari yiikiimiinii ytiklemistir (madde 5).

46 DING, 5.74

47)EBB,William T., The EEC’s Proposed Directive On Products Liability, Boston College International &
Comparative Law Review, Vol 6, No: 1, 1983, 5.328; WHITTAKER, Simon: “ Liability for Products,
English Law, French Law and European”, s.475, Harmonisation, Oxford University Press, London,
2005, (DINC, s.74’den naklen)

48 DINC, s5.69.
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Uriin Giivenligi Direktifi, iiretici, distributor ve saglayicilara giivenli {iriinler iiretme,
giivenli pazarlama zinciri Yyiiriitilmesi; devletlere ise diizenleme ve denetim
gorevlerini yiiklemektedir. Baska bir ifadeyle; Uriin Giivenligi Direktifi giivenli
{iretim ve giivenli pazarlama ile ilgili hususlarda, Uriin Sorumlulugu Direktifi ise,

sorumluluk ile ilgili hususlarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Uye iilkelerde, tiiketicilere tek tip ve asgari diizeyde bir koruma saglamak igin,
tilketim mallarinin alim satimi ve bunlarla ilgili garantilerin belirli yonlerine iliskin
yasa, tlizik ve idari hiikiimlerin birbirine yakinlastirilmas: amaciyla “Tiiketici
Mallarmin Satim1 ve Baglantili Garantiler Hakkinda Direktif” #° (1999/44/EC)
yayimlanmistir. “Tiiketici Mallarmin Satimi ve Baglantili Garantiler Hakkinda
Direktif” ile “Uriin Sorumlulugu Direktifi”, Tiirk Hukuku’nda siklikla birbiriyle
karigtirilmaktadir; “Tiiketici Mallarinin Satimi1 ve Baglantili Garantiler Hakkinda
Direktif’, saticinin  sozlesmeye uygun mal teslim etmesi ylkiimliligiini
diizenlerken, “Uriin Sorumlulugu Direktifi”, ortada bir satim sdzlesmesinin varhig
aranmaksizin, tUreticinin, ayipli bir mal {iretmesi nedeniyle kisilerin ugradig

zararlardan dolay1 sorumlulugunu diizenlemektedir.>

AB Hukuku’nda direktifler, sadece kendisine yoneltilen iiye devletleri baglar®!,
kisiler icin yiikiimliilik dogurmaz.%? Uye iilkenin kendisine verilen siire iginde
dontistiirme diizenlemesini yapmamasi veya uygunsuz bir sekilde yapmasi halinde

direktifler AB iiye llke vatandasi icin dolayli etkiler meydana getirir. Boyle

49Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 7.7.1999 L 171/12, 1999/44 Nolu Direktif (AYDOS, s.76’dan naklen)
50 SIRMEN A. Lale: “Avrupa Toplulugu Hukuku’nda Tiiketicinin Korunmasi”, Ankara Sanayi Odasi
Asomedya Dergisi, Haziran 2003, s. 27

SIMATHISIEN, Peter S. R. F.: “A Guide to European Union Law”, Seventh Edition, Londra 1999, s. 42-
45; WEATHERILL Stephen, / BEAUMONT Paul, Penguin Publication, 1999. s.392-432. (AYDOS,
s.71’den uyarlama)

S2MATHISIJEN, s.29 (AYDOS, s.71, dipnot 332’dan naklen)
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durumlarda kisiler, kendileri i¢in daha elverisli olan direktif hiikiimlerine dayanma

imkanina sahiptirler.>

Bir AB Direktifi, ne dogrudan, ne de dolayl olarak AB iginde yer alan bir kisi i¢in
herhangi bir yiikiimliiliigiin dayanagi olamaz. Uriinden zarar goren Kisi, iiretici veya

ithalatciya kars1, dogrudan direktife dayanarak talepte bulunamaz.>*

AB 2001/95 sayili Uriin Giivenligi Direktifinin 16. maddesine gore iiriin giivenligi,
konu ile ilgili olarak AB standartlar1 veya 6zel bir norm mevcut degilse ya da mevcut
olan standart veya norm somut konuya uygun degilse, tiriinlerin giivenligi ulusal ve
uluslaras1 standartlardan, AB Komisyon oOnerilerinden, iyi uygulama kodlari,
teknolojik gelinen nokta veya tiiketicinin makul giivenlik beklentisine goe

belirlenecek olan i¢ hukuk standartlarina gore belirlenmelidir.

1.3.2. TURK HUKUKU’NDA

AB 1999/44 sayili Tiiketici Mallarinin Satim1 ve Baglantili Garantiler Hakkinda
Direktif’in Tirk Hukukuna aktarimi 4077 sayili (miilga) TKHK’nin 4. maddesi ile
yapilmis; AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin Tiirk Hukukuna aktarimi
ise Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yd&netmelik
(Ayiplt Mal Yonetmeligi)® ile gerceklestirilmistir.

Yonetmeligin 3. maddesi, dayanak olarak, 4077 sayili kanunun 31. ve 4. (4822 sayili
kanun ile degisik) maddelerini gostermekle birlikte, dayanak kanundan farkli bir
ayip, farkli bir tiiketici tanimi1 yapmus ve iretici ile sozlesme bagini aramayan bir

yaklasim sergilemistir, Kanun maddesinde, saticinin taahhiit ettigi veya iiriinde

S3GEDDES, s.4-5; KULLMAN Hans Josef: “Produkthaftungsgesetz, Gesetz tiber die Haftung fir
fehlerhafte Produkte (ProdHaftG), Kommentar”, 3. Uberarbeitete und Erwiterte, Auflage, Berlin,
2001, s.32. (AYDOS, s.71, dipnot 333’dan naklen)

5AYDOS, ibid

%RG: s. 25137, t. 13/06/2003

56AYDOS,s. 76
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objektif olarak bulunmasi gereken ozelliklerin  bulunmamas: ayip olarak
nitelendirilmisken; Yonetmelikte, beklenen giivenligin saglanamamasi, fiiriiniin
tehlike arz etmesi ayip olarak nitelendirilmistir. Kanun maddesinde tiiketici
sozlesmenin tarafi iken, Yonetmelikte, zarar goren igiincii kisi de tiikketici olarak

tanimlanmastir.

Ayipli iiriinlere dair herhangi bir kusursuz sorumluluk hiikmiiniin mevzuatimizda yer
almamasi sebebiyle 4077 sayili (miilga)kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, tiriin
nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk kusura dayanmakta idi. Kusura dayanmayan
sorumlulugun giindeme gelmesi 4077 sayili (miilga) kanunla olmustur.®’ Kusur
sorumlulugunun esas olmasi1 gerektigine dair karsi goriisler de mevcuttur. ®® 4077
sayill (miilga) Kanun, ayipli {riin nedeniyle ireticinin kusura dayanmayan
sorumluluguna dayanabilecek kisiyi, satict ile sézlesme iliskisi igerisine giren kisi
olarak tanimlamustir, tiriinden zarar goren tigiincii kisiler kapsama alinmamistir. 4822
sayili kanun degisikligi ile “... edinen, kullanan veya yararlanan kisi” kapsama
alimmistir. Ayipli Mal Yonetmeligi ile de; “piyasaya siiriilen ayipli maldan zarar

3

goren tiiketici” tanimu ile “zarar goren” tanimi yapilmis ve boylece sozlesmenin
tarafi olmayan ancak zarar goren {iciincii kisilere karsi sorumluluk da mevzuattaki

karsiligim1 bulmustur.*

Ayl bir malin, bir kiginin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar
gormesine sebep olmast halinde imalat¢i/iiretici, dogan zarari, kusuru aranmaksizin
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Imalatcinin/iiveticinin, sorumlu tutulabilmesi icin zarar
gorenin, malin ayibini, ugradigi zarari ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi gerekir.®® Madde, sorumlulugun tiirii konusundaki tartismalari,

ifade agik olmasma ragmen sona erdirememistir. “Uretici ve dagiticinin

7ibid, s. 79

580ZEL, Caglar: “Tiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda
Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’In Anisina Armagan, istanbul 2000,
s.799; SEROZAN, Rona: “Tiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirilmesi”,Yasa Hukuk Dergisi 1996, C XV, S.173/4, s.592.

$°(ZEL 2000, 5.799

80Ayipli Mal Yonetmeligi, madde 6.
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sorumlulugunun, kurtulus kanit1 getirilemeyen tehlike sorumlulugu olmasi

gerektigi”ne dair goriise karsin, buradaki sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu

oldugunu ileri siirenler de vardir.®

Yonetmeligin dayandigr 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun,
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 86. maddesi ile ytirtirliikten
kalktigini, Yonetmeligin bu sebeple uygulanamaz oldugunu ileri siirenler de

mevcuttur.5?

Dayanak kanun kusur sorumlulugunu esas aldigi halde Yonetmeligin yansittigi
iretici sorumlulugunun kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler olmasi sebebiyle,
kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin uygulanamayacag: yoniindeki goriislere ®3
karsin, genel bir hiikiim olan TBK 71. maddesinin, kusursuz sorumlulugu, kusur
seviyesinde diizenledigi ve boylece, kusur sorumlulugunun mutlak ve esas 6zelliginin

sarsildigim ifade eden yazarlar da mevcuttur.%

Avrupa Birliginin 25/07/1985 tarihli, 85/374 sayili Direktifi ve akabinde AB
Komisyonu’nun 1990’larda yiiriirlige koydugu, aktif implante edilebilir tibbi
cihazlarla ilgili 20 Haziran 1990 tarihli AB 90/385 sayili Konsey Direktifi®®, Tibbi
cihazlarla ilgili 14 Haziran 1993 tarihli AB 93/42 sayili Konsey Direktifi (Council

SITANDOGAN Haluk: “Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirligiiniin Bu Agidan Sinirlanmas!”,
Ankara, 1977,5.42-43; OZTAN, Bilge:“imalat¢inin Sorumlulugu”, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982,5.318;
SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari ve Eksileri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 2003, C. LXI, S.1-2, s. 347; AYDOS, s.81; ASLAN, i. Yilmaz: “Tiketici
Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2016 (Atif sekli: ASLAN 2016),5.142; OZDAMAR Naci:
“Agiklamali 4822 Sayili Yasa ile Degisik 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”, Ankara
2004, s.56; ZEVKLILER Aydin: “Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun — Ornek Yargitay
Kararlari — ilgili Yonetmelikler — Tebligler — Avrupa Birligi Direktifleri”, B. 3, Ankara 2004, s.90; ayni
yonde goriis, AYDOS, s.80-90

62SEROZAN Rona: “Borglar Hukuku Ozel Béliim”, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, Ocak 2019 (Atif
sekli:SEROZAN 2019), s.231

8GUMUS, Mustafa Alper: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1, (Madde 1-
46)”, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.108-109;

84ULUSAN 2012, s.3; BUYUKSAGIS, Erdem / OZ Kerem: “Tibbi Uriinlerin Yol Actigi Zararlardan
Sorumluluk; Karsilastirmali ve Elestirel Yaklasim”, Antalya, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Aralik 2016, S.8, s.160

6526 Mayis 2020 itibariyle ilga edilmis, yerini AB 2017/745 sayili Tuziige birakmistir.
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Directive 93/42/EEC on Medical Devices (MDD))® ve in vitro tibbi tan1 cihazlar ile
ilgili 27 Ekim 1998 tarihli 98/79 sayil1®’ Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi,

Tiirkiye t1ibbi cihaz mevzuatinin®® temel dayanaklarini olusturmaktalar ve

AB 93/42 sayili Konsey Direktifi (ve yenilenmis haliyle Tiiziik®®) de, tibbi iiriinleri,

risk gruplarina gére dort sinifa ayirmaktadir;
Swif 1 (diistik risk — yara bandi, gozliik cami gibi),
Suuf lla (orta-diisiik risk — trakeal tiip, dis dolgu malzemeleri gibi.),

Suuf 1lb (orta-yiiksek risk — rontgen cihazlari, kemik plak vidalar: gibi),

Simif Il (yiiksek risk® — kalp kapaklari, total kalca protezleri, meme
protezleri, viicuda yerlestirilebilir aktif cihazlar — kalp pili, defibrilatorler-
gibi),"*
Direktiflerin her tiye devlet tarafindan ulusal hukuka aktarilmasi geregine karsin,
tiiziiklerin, tiim iiye devletler icin baglayici olan agik ve net kurallar icermesi 2, AB

Hukukunun temel kurallarindandir.

Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye arasinda 1995 yilinda imzalanan Giimriik

Birligi Anlagsmasi ve bu anlagma ¢ergevesinde imzalanan 1/95 ve 2/97 sayili Tiirkiye

6626 Mayis 2020 itibariyle ilga edilmis, yerini AB 2017/745 sayili Tiziige birakmustir.

675 Mayis 2020 tarihi itibari ile ilga edilmis, yerini AB 2017/746 sayili Tiiziik’e birakmustir.

68 RG:s. 27957, t. 07/06/2011; Tibbi Cihaz Yonetmeligi, madde 25

5 AB 2017/745 sayil Tlzik

70 SENFT, Donna M.: “Surgically Implanted Medical Device Liability: Will The New Restatement Help
The Unraveling Shield Created by Medtronic, Inc. v. Lohr”, Vol: 30, University of Baltimore Law
Review 389, (2000-2001), (cevrimici),

http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2256/eds/detail/detail ?vid=3&sid=f5fb251d-d1f3-448b-9711-
403d4ca380cc@ sessionmgrd006&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1IZHMtbGI2ZQ
==#AN=hein.journals.ublr30.17&db=edshol, 15/01/2019

"L GRIFFIN John P; E-book: The Textbook of Pharmaceutical Medicine, (¢evrimici)
http://www.worldcat.org/title/textbook-of-pharmaceutical-medicine/oclc/476315082 ?referer =
di&ht=edition, s:511, 11/10/2018

72 AKDAG TATLI; ,5.28
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http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2256/eds/detail/detail?vid=3&sid=f5fb251d-d1f3-448b-9711-403d4ca380cc@%20sessionmgr4006&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%20==#AN=hein.journals.ublr30.17&db=edshol

Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Kararlar1 sonucunda Tiirkiye, tibbi cihazlarla ilgili

olarak AB mevzuatini aynen uygulamayi kabul etmistir.”®

Tirkiye’de tibbi cihaz diizenlemeleri, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum programi
dogrultusunda AB’nin paralelinde bir seyir izlemis, 08/03/1995 tarihli, 4077 sayil
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu miteakiben 29/06/2001 tarihinde, 2001/95
sayili Uriin Giivenligi Direktifi ile yiiriirlikten kaldirilan 1992/59 sayili Uriin
Giivenligi Direktifinin iktibasi yoluyla 4703 sayili (miilga) kanun olusturulmus ve
yaymmlanmistir.”* Bu kanuna dayanarak da, AB 90/385 sayili Konsey Direktifine
paralel olarak Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yonetmeligi’>, AB 93/42
sayil1 Konsey Direktifine paralel olarak Tibbi Cihaz Yonetmeligi, AB 98/79 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine paralel olarak da Viicut Disinda
Kullanilan Tibbi Tani Cihazlar1 Yonetmeligi cikartilmistir. °® Tibbi Cihaz Sats,
Reklam, Tanitim Yénetmeligi77 ve 23/02/1995 tarihli 4077 Sayili TKHK, 8 Mart
1995 tarihinde 4822 Sayili Kanun ile ve 07/11/2013 tarihinde 6502 Sayili Kanun ile

giincellenmis ve TKHK yayimlanmigtir.

T1ibbi malzeme ftriinlerden sorumluluk anlaminda 6502 sayili TKHK genel kanun,
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu da 6zel kanun niteligi
arz etmektedir. 4077 sayili (miilga) Kanuna goére zarar goren, ancak tiiketici olmasi
halinde s6zlesmenin kargi tarafinin sorumluluguna bagvurabiliyorken 4822 sayili
Kanunla getirilen diizenlemeye gore, karsi tarafa ilave olarak treticinin
sorumluluguna da bagvurabilir hale getirilmistir.”® Uretici sorumluluguna iliskin bu
ilave diizenleme AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifine uyumu yine de tam

olarak saglayamamustir, zira bu ilave ile iretici, ayibi takip eden zararlar ile de

3ibid; 5.3

74 4703 Sayil “Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”, (RG: s.
24459, t.11/07/2001)

75“Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yonetmeligi”, (RG: s. 27957, t. 07/06/2011)

78“\iicut Disinda Kullanilan (In Vitro) Tibbi Tani Cihazlari Yénetmeligi”, (RG: s. 26398, t. 09/01/2007)
7 RG:s. 29001, t. 15/05/2014

8ILHAN, Cengiz: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun —Serh”, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2006, s.42; AKCURA KARAMAN, Tuba: “Ureticinin Ayipl Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu”, istanbul 2008; 5.38; ayni ydnde goriis, KULAKLI, s.10
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sorumlu olmakta ancak ayipli maldan zarar géren iigiincii kigilerin zararlart

karsiliksiz kalmaktadir.”®

Zarar goren {ligiincli kisinin zararinin tazmini i¢in bir dayanak ortaya konamamis
olmast ¢esitli elestirilere sebep olmus ve bu sebeple iirlin gilivenligi ve teknik
diizenlemeler alaninda yeni bir kanun ihtiyact dogmustur. 4703 sayili Kanunun
yerine ge¢mis ve tiglincii kisinin zararinin tazminine de dayanak saglayan 7223 sayil
Kanun, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu adi ile 12/03/2020°de
yayimlanmis, yirirliige girmis ve 4703 sayili Kanun da ilga edilmistir. 4703 sayuli
Kanuna yapilan atiflar 7223 sayili Kanuna yapimig sayur hitkmii korumasi altinda

4703 sayil1 Kanunu dayanak alarak ¢ikartilan yonetmelikler yiiriirliikte kalmistir.

Tiirk Borglar Kanunu ayiba karsi sorumlulugu diizenlerken, TKHK, tiiketicinin
korunmasini daha fazla 6n plana ¢ikartmakta, AB Direktifi de, olasi tiikketicileri dahi
koruma altina almaktadir. AB Direktifi ile karsimiza, “beklenen giivenilirligin

saglanamamig olmasindan kaynaklanan sorumluluk” kavrami ¢ikmaktadir.®

7223 sayili Kanun, iirliniin imalatindan tiiketimine kadarki siirecte rol alan tiim
kesimlerin nitelikleri, gorev, yiikiimliliikk, hak, yetki ve sorumluluklarinin
tanimlanmasinda, yaptirim ve cezalarin kanun ile belirlenmesinde, iriinlerin geri
cagirilmasi, izlenebilirligi, e-ticaretin dilizenlenmesi ve iirlin sorumlulugu
tazminatinin diizenlenmesi hususlarinda 4703 sayili Kanunun yetersiz kaldigi

gerekgesi ile hazirlanmis®! ve yiiriirliige girmistir.

Kanunda; iiretici, ithalat¢1, imalatgi, yetkili temsilci, aract hizmet saglayici, dagitici,

ciddi risk, riskli iiriin, geri cagirma, giivenli {iriin, iktisadi isletmeci, piyasa gozetimi

79 BURCUOGLU, Haluk / AKCURA KARAMAN, Tuba: “Tiirk Hukuku’nda Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Uzerine Bazi A¢iklamalar, isvicre Medeni Kanununun iktibasinin 80.
Yildéniimii”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Kitapgigi, istanbul, Galatasaray Universitesi, 19 Nisan
2006, s.63; TIRYAKI, Betiil: “Avrupa Konseyinin 25/07/1985 Tarihli Direktifine Gére Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlari ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara, AUHFD, 2006,
s5.246; KIRCA/AYDIN: “Produkthaftung im tlrkischen Recht (Produkthaftung), Recht der
Internationalen Wirtschaft”, Vol. 53, 2007, Issue 8, s.593 (KULAKLI, s.11’den naklen)

80 KULAKLI E, 5.2-3

8 (erisim), https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2537.pdf, 16/02/2021
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ve denetimi, piyasada bulundurma, piyasadan c¢ekme, piyasaya arz, teknik
diizenleme, uygunluk isareti, uygun olmayan f{iriin, uygunluk degerlendirme
kurulusu, uygunluk degerlendirmesi, iiriin, ve yetkili kurulus tanimlar1 yapilmais,
imalat¢inin, yetkili temsilcinin, ithalat¢inin ve dagiticinin yiikiimliliilikleri tek tek
ve ayrt ayri siralanmistir.  Piyasa gozetimi ve denetiminde gorevli kuruluslarin da

gorev, yetki ve sorumluluklar tek tek ve ayr1 ayri siralanmustir.
7223 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle,

E-ticarete konu olmak suretiyle, uygunsuz/gilivensiz iiriiniin satigina aracilik eden

internet, radio veya televizyon firmalarina da yaptirim uygulanabilir hale gelmistir.

Imalatcidan saticiya kadar tiim isletmelere, iiriiniin tedarik zincirinin kayitlarim

tutma zorunlulugu getirilmis ve boylece izlenebilirlik saglanmistir.
Ulkemizde ihtiyari olan geri ¢agirma prosediirleri zorunluluk haline getirilmistir.

Uygunluk degerlendirme kuruluslar1 verdikleri belgelerden ilgili bakanliklara karsi

sorumlu tutulmuslardir.

Urlin sorumlulugu tazminatina iliskin, “driniin bir kisiye veya bir mala zarar
vermesi halinde bu tirtiniin imalat¢isi veya ithalat¢ist zarari gidermekle yiikiimliidiir”
seklindeki 6. madde, zarar1 ve uygunsuz iriinle zarar arasindaki illiyet bagini
ispatlama gorevini zarar gorene yiiklemektedir. Genel olarak AB diizenlemeleri,
stireclerdeki uygunsuzlugu ve illiyet bagmi tiiketicinin ispatlamasinin zor
olacagindan hareketle ispat yiikiinii tliketicinin iizerinden almaktadir. Bu haliyle

Kanun, AB diizenlemeleri ile uyumsuzluk gostermektedir.

Uriiniin sebep oldugu zararlardan birden fazla imalatg1 veya ithalatcinin sorumlu
olmas1 halinde miiteselsil sorumluluk giindeme gelmektedir. imalatg1 veya ithalatgiy
iriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu

azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimstizdiir.
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Tazminat talebi i¢in zamanasimi siiresi, zarar gOrenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ y1l ve her halde zararin dogdugu tarihten

itibaren on y1ldir.%2

4703 sayili (miilga) Kanunun iirlin sorumlulugunu diizenleyip diizenlemedigi, {iriin
sorumlulugu tazminatinin bu kanuna dayanilarak talep edilip edilemeyecegi
tartismalar1 83+ 84 8 .86 deyvam ederken yayimlanan 7223 sayili Kanun, “Uriin
Sorumlulugu Tazminat1” baslikli 6. maddesi ile bu tartismay1 bitirmistir; Kanun,

tiriin sorumlulugunu diizenlemektedir.

UGTDK, AB 1992/59 sayili Uriin Giivenligi Direktifinin i¢ hukukumuza adapte

edilmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB 85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu Direktifi, adindan da anlasilacag gibi, AB nin
herhangi bir yerinde siirimii yapilan ayipli {iriinin neden oldugu zararlardan
treticilerin sorumluluguna iliskindir. Direktif, piyasaya siirdiigii {riiniin neden
oldugu zarardan, ayipli {irliniin {ireticisini, kusura bakmaksizin sorumlu tutmustur.
AB 92/59 sayili Uriin GiivenligiDirektifi ise, ithalatcilara, iireticilere ve saglayicilara
sadece giivenli {iriinler iiretme ve pazarlama yiikii getirmistir. Uriin Giivenligi
Direktifi bedensel zararlarin tazmini i¢in gerekli diizenlemeleri iiye ilkelerin ig
hukukuna birakmis®’ ve boylece direktifi sadece idare hukukuna dair bir diizenleme

olmaktan ¢ikartmis, 6zel hukuk iligkileri i¢in de bir dayanak haline getirmistir.

82Madde 6/6

8 OZSUNAY, Ergun: “AB ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu, AB Yonergesi ve Bazi Yabanci
Diizenlemeler 1siginda Tiirk Hukukuna iliskin Diistinceler” Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu,
Metinler Kitab, istanbul, IKU Yayini, 24-25 Kasim 2011, s.174; ayni yénde goris, DING, s.75

8402, Turgut: “Ureticinin Sorumlulugu”, Temmuz 2007, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 5.234; DING,s.76

85ZEVKLILER, Aydin / AYDOGDU, Murat: “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Aciklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun”, 3. Basi, Ankara, 2004, 5.89,101; AYDOGDU, Murat: “6502 sayili
Tlketicinin Korunmasi hakkinda kanunun Getirdigi Yeniliklere Genel Bir Bakis, S6zlesmeye Aykirilik,
Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eylil
Universitesi Dergisi, (cevrimigi)http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-
2/murataydogdu.pdf, 5.6, 17/02/2019;DINC,s.76

8 AKCURA KARAMAN, s5.152-154; HAVUTCU2005, s. 115-117; KIRCA 2007, s5.81; DINC,s.76
87GEDDES, (s.y.) (AYDOS, s.69’dan naklen)
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Kanunun mehaz1 pozisyonundaki AB Direktifi daha ¢ok 6zel hukuk iligkilerine
yonelik ifadeler icermekteyken®, kanun, 4. ve 5. Béliimlerde igerdigi yaptirim
hiikiimleriyle, 6zel hukuka dair bir diizenlemeden ziyade, idari hukuka dair bir
diizenleme goriintiisii vermekte ve bu sekli ile de 4703 sayili miilga kanuna

benzemektedir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 10/3, 74/3 ve 79/3. maddeleri
de, giivenli olmayan iiriinlere UGTDK (miilga UTMUK) yaptirimlarinin
uygulanacag atfi ile ayn1 yaptirimlara igaret etmektedir. Yetkili mercilere, saticiya
yonelik olarak siirekli veya gegici pazarlama yasagi koyma gibi yetkiler 7223 sayili
Kanun’da da, 6502 sayili Kanun’da da karsilik bulmaktadar.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelikte
“giivenli {iriin” tanim yapilmamis, “ayip” tammi yapilmis, UGTDK’da da, “ayip”
tanimi yapilmamis, “giivenli iiriin” tanimi yapilmistir. YoOnetmelige gore; “malin
pivasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri
diger hususlar goz oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak
bekleyebilecesi giivenligi saglamayan mal ayipl sayilir” ve UGTDK’ya gore;
“kullanim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gozetimine
iligkin talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda kullanmildiginda risk
tasimayan veya sadece tiriiniin kullanimina ozgii asgari risk tasiyan ve insan saghgi

ve giivenligi igin gerekli diizeyde koruma saglayan iiriin ”’glivenli Uriindiir.

Yonetmeligin, giivenli {irlin tanim1 yapmamis olmasina karsin, ayip taniminda lafza
aldig1 giivenlik beklentisi ifadesi ve “Sorumluluktan Kurtulma” baslikli 7. madde
icerigi ile UGTDK’nin 6. ve 21. maddeleri mukayeseli degerlendirildiginde,
Yonetmeligin giivenlik standardi normunun Kanuna gore daha kat1 oldugunu, baska
bir ifadeyle, Yo6netmelikteki normlarin Kanunla yumusatildigini ifade etmek yerinde

olacaktir.

8 MARBURGER, Peter: “Produktsicherheit und Produkthaftung” Festschrift fiir Erwin Deutsch, Zum
70. Geburstag, s.283; (AYDOS, s.135’den naklen)
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Kanunun 7-11. maddeleri yiikiimliiliklere iliskin olup, imalatci, yetkili temsilci,
ithalatg1, dagitict ve diger iktisadi isletmecilerin yiikiimliilikleri ayr1 maddeler

halinde siralanmastir.

Sorumlulugun iireticinin kusuruna baglanmadigi, UGTDK’min 6. maddesindeki
yikkiimliilik ve 21. maddesindeki sorumluluktan kurtulus hiikiimlerinden agikca

anlasilmaktadir.

4703 sayil1 Kanun doneminde yayimlanan “Uygunluk Degerlendirme Kuruluslari ve
Onaylanmis Kuruluglar Yénetmelik”inde & bir degisiklik s6z konusu degildir,
uygulama devam etmektedir.

Bu kuruluslara 6rnek olarak, UDEM Uluslararasi Belgelendirme Denetim Egitim
Merkezi San. ve Tic. A.S. isimli sirketin AB 93/42 numarali Tibbi Cihazlar Direktifi
kapsaminda AB tarafindan 2292 numaras1 ile yetkilendirilmis oldugu, AB

Komisyonun ilgili web sayfasindan goriintiilenebilmektedir (bkz; dipnot®).

Uriin sorumlulugu ile dogrudan iliskili diger kanun, 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’dur.

1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2003 tarihli 4822
sayil1 kanunla degistirilmis ve 2013 yilinda 6502 Sayili Kanun ile de ilga edilmistir.
Uriin sorumlulugu konusu da 4077 sayili kanundan 6502 sayili Kanuna intikal
etmigtir. 4077 sayilh Kanun’da kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi ve sadece
tiikketici i¢in hak koruyan hiikiimler, 6502 sayili Kanun’a da intikal etmis, mehazi
pozisyonundaki AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifinin {iciincii kisileri
koruyucu etkisi kanuna yansitilamamistir. Zarar goren iciincii kiginin zararinin

tazminindeki bu boslugu doldurmak iizere 7223 sayili UGTDK vyiiriirliige girmistir.

8RG: s. 28213, t. 23/12/2012
9(erisim) http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/nando/index.cfm?fuseaction=country.nb&refe_cd=NANDO_INPUT_185821, 05/02/2019
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Uciincii  kisinin  zararinin  kapsama dahil oldugu kanun metninde acik¢a
zikredilmemis olmakla birlikte, “iriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalat¢ist zarart gidermekle yiikiimliidiir”
hiikkmiindeki “bir kisiye” ifadesi, sinirlandirilmamis olmast sebebiyle zarar goren

herhangi bir kisi olarak uygulama alani bulmalidir.

UGTDK’nm 6. maddesinin 5. fikrasmin “lriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle
odenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” gondermesiyle, tirlin

sorumlulugu i¢in genel hiikiimler uygulanmak durumundadir.

Maddedeki “tazminat miktarinin belirlenmesi” ifadesini, salt miktar olarak, lafz ile
dikkate almak, kanunun ruhunun temas ettigi hususu kisitlamak olacagindan,
sorumlulugun dayanagi ve esasi yoniinden de TBK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektiginin kabulii yerinde olacaktir.

Bu baglamda, iireticinin kusurlu olmast durumunda TBK m. 49 (haksiz fiil
sorumlulugu), iireticinin ¢alisanlarinin kusurlu olmasi durumunda TBK m. 66 (adam
calistiranin sorumlulugu), iireticinin aym1 zamanda satict oldugu durumlarda da,
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin somut olaya gore uygulanmasi s6z konusu
olacaktir.! Yine, diiriistliik kuralina dayanan ve bagimsiz bir kurum olarak kabul
edilen {g¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurami kapsaminda, sdzlesmeden
dogan koruma yiikiimleri, isin niteligi hakli gosteriyorsa, sdzlesenle birlikte s6zlesme
konusunun etkisi altinda bulunan iigiincii kisiler icin de uygulanacaktir.®? CELIK,
sOzlesmeden kaynaklanan sorumluluklara, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 114/2.
maddesine gore, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandigini, bu nedenle, haksiz fiilin
tarafi  durumundaki kisilerin tiiketici olarak nitelendirilemeyecegini ileri

stirmektedir.?®

91 ASLAN 2016, 5.140-141; DiN(;, s.79

92 HAVUTCU 2005, 5.15; DING, 5.79

93CELIK, Ahmet Celik; “Saglhkta Sorumluluk 2016.ppt”, Seminer Sunumu, istanbul, istanbul Medipol
Universitesi, 2018
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TBK’nin 66. maddesinde diizenlenmis olan adam calistiranin sorumlulugu hiikmii
kapsaminda, adam c¢alistiran, isletmesinin ¢alisma diizeninin, zarar dogmasini
Onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikg¢e, isletmenin faaliyetinden dogacak
zararlart gidermekle yiikiimlidiir. Eski Borglar Kanunu 55. maddesinden farkli
olarak TBK 66. maddesi ile, “organizasyon sorumlulugu” kavrami getirilmistir. 66.
maddenin {¢iinci fikrasinda; “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma
diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

hiikmii yer almaktadir.

Ispat yiikii, zarar goren iizerinde olmayip, adam ¢alistiranin {izerindedir. Zira, zararin
sebebinin, isletme ¢alisamimin kusuru oldugunu ispatlamasinin zarar gorenden
beklenemeyecgi aciktir ¢iinkii cogu zaman miimkiin degildir.** Bu bakimdan, Tiirk
Borg¢lar Kanunu 66. maddesi ile getirilen organizasyon sorumlulugunun, somut olaya

gore tiriin sorumlulugunda da uygulanmas1 miimkiindiir.*®

Organizasyon  sorumlulugu Isvigre’de,  Sorumluluk  Hukukunun  Yeniden
Diizenlenmesi ve Birlestirilmesine Iliskin Federal Kanun’da, istihdam edenin
sorumlulugundan ayr1 olarak diizenlenmis®® ve TBK ile de hukukumuza girmistir.
TBK 66/3 hiikmiine gore, ornegin bir tibbi iiriin iireticisi, isletmesine ait ¢alisma
diizeninin zararin dogmasint onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedik¢e adam
calistiran sifatiyla sorumlu olur. Bu hiikiim, ashinda bir tiir kusursuz sorumluluk
ihdas etmektedir. Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 55°e gére adam calistiranin

sorumluluktan kurtulmas: miimkiinken, TBK 66/3’e gore, sorumluluktan kurtulmak

%4 TIFTIK, s. 26

%GUMUS, 109; DING, 5.79

% UNLUTEPE, Mustafa; “Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/I11) ve Tehlike Sorumlulugu
(TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erciyes
Universitesi Yayinlari, 2017, S.12, 5.21-42,
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tiretici igin neredeyse imkansizdir. Zarar bir kere dogmussa, bunun ortaya ¢ikmasini

onleyici tedbirlerin alinmis oldugunu ispat etmek artik miimkiin olmaz.%

Organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugundan daha genis
anlasilmalidir. Isletmecinin yiikiimliiliigii, giivenli nitelikteki hatasiz iiriinii iiretmek
ve piyasaya siirmektir. Baska bir ifadeyle, isletmecinin gostermesi gereken G6zen
sadece lriiniin iiretilmesine ve satilmasina yonelik 6zen degil, disaridan temin edilen
par¢a triinlerin giivenligi, kullaniciya ulastirilirken goérev verilecek olan yetkili
temsilci, ithalatgi, dagitict gibi kisilerin se¢imi gibi isletme disindaki Onlemlerin

alinmasini da kapsamaktadir.

Ogretideki genel diisiince, gelisim hatalar1 sebebiyle organizasyon sorumluluguna
gidilemeyecegi, iiriin piyasaya siirlildiikten sonra ancak iiriin gozleme ylikiimliligi

kapsaminda organizasyon sorumlulugunun giindeme gelecegi yoniindedir.%®

1.3.2.1. Idari Yapilanma ve Uriinlerin Takibi

Tiirkiye’de ilag, tibbi cihaz, geleneksel ve bitkisel tedavi ajanlari, destek tedaviler ve
ileri tedavilere iligskin tibbi {iriinler ve kozmetik iiriinlere yonelik olarak diizenleme
ve denetleme yiikiimliiliigii Saglik Bakanligi’nin bagl kurulusu ve tiizel kisilige haiz
olan Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’ ndadur.

Gorev alanina dahil iriinlerin ruhsatlandirilmasi, tiretimden son tiiketiciye kadar
takip edilmesi, gereginde geri ¢agirma ve toplatma prosediirlerinin uygulanmasi,
tibbi cihaz ve ilag klinik aragtirmalarina yonelik taleplerin degerlendirilmesi, tibbi
cithazlar i¢in onaylanmis kuruluglarin belirlenmesi, tibbi cihaz ve {iriinleri iiretenler,

satanlar ve faydalananlar arasinda dogabilecek ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik

97 BUYUKSAGIS / 07, 5.165
9% UNLUTEPE, s.344
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ustllerin belirlenmesine yonelik olarak faaliyetler siirmek ve ilgili diizenlemeleri

hazirlamak, TITCK nin gorevleri olarak belirlenmistir. %

TITCK, iiretici ve tedarikgiler ile olan iliskisini Haziran 2018’e kadar online Ulusal
Bilgi Bankasi Sistemi (UBB) iizerinden yiiriitmiis, Haziran 2018’den itibaren de
Uriin Takip Sistemi (UTS) iizerinden yiiriitmiistiir / yiiriitmektedir. 1

Bu sistem; Uriin Agac1 Yénetim, Uriin Yénetimi, Uriin Hareketleri ve Uriin Geri
Cagirma Modiilii gibi modiiller icermekte olup, tedarik¢i firmalarn UTS Takip ve
Izleme Web Servisine yapacaklar1 giivenli basvuru ve onay siireci ile

yiirtitiilmektedir.

Uriin Takip Sistemi (UTS), Tibbi Cihaz Yonetmeligi, Viicuda Yerlestirilebilir Aktif
Tibbi Cihazlar Yonetmeligi ve Viicut Disinda Kullanilan (In Vitro) Tibbi Tani
Cihazlar Yonetmeligi kapsamindaki cihazlarin kaydina, izlenebilirligine ve takibine
iliskin kayit islemlerinin yapildigi ve bu kapsamdaki cihazlarm her tiirli sats,
dagitim, alim, kullanim, bakim, onarim ve kalibrasyon yapan kurum ve kuruluslarin

kayit islemlerinin yapildig1 web tabanli bir sistemdir.1%

7223 sayilh Kanun’la getirilen “izlenebilirlik”, UTS sistemi ile uygulama alan

bulmaktadir.

Ayipli iiriiniin bildirimi, geri ¢ekilmesi, piyasa gdzetimine dair diizenlemeler TITCK
tarafindan ve bunlarla iligkili olan CE isaretine yonelik diizenlemeler de Ekonomi

Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilmis ve yriirliige konmustur.

% (erisim), https://www.titck.gov.tr/kurumsal/gorevalanlari, 16/02/2021

100 GURSOZ, Hakk:: “Tiirkiye ve Diinyada Uriin Takip Sistemleri”, SD (Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii)
Dergisi, Mart-Nisan-Mayis 2018, S.46, 5.28-29, (Cevrimigi),
http://www.sdplatform.com/Dergi/1089/Turkiye-ve-dunyada-urun-takip-sistemleri.aspx, :
03/03/2019

10%(erisim), https://www.titck.gov.tr/, 03/03/2019
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Ayipl1 tibbi cihazlar ile ilgili olarak, TITCK nin yayimladigi, “Tibbi Cihazlar Uyari

Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”ine!%

gbre uyari Sistemi, tibbi
cihazin piyasaya arz edilmesinden sonra kullanim asamasinda tespit edilen olumsuz

olaylarin degerlendirilmesi siirecidir.

Daha ayrintili olarak agiklamak gerekirse; tibbi cihazin kullanimi esnasinda, cihazin
performansinda bozulma ve/veya uygunsuzluk, etiket bilgileri, kullanim
kilavuzundaki eksiklik nedeniyle hasta, kullanici ya da {igiincii kisilerde 6liim ya da
saglik durumunda ciddi bozulma ile sonug¢lanan/sonuglanabilecek olaylarin bildirimi,
sonrasinda olayin degerlendirilmesi ve raporlanmasi siirecidir. TITCK ya ithalatc1,
iretici, yetkili otoriteler, saglik kurum/kuruluslari, kamu kurumlar1 ve kullanicilar

bildirim yapabilmektedirler. Raporlamanin yapilmasi igin;

a) Bir olayin gergeklesmis olmasi,

b) Olayin nedeninin tibbi cihaz olmasi ya da tibbi cihaz olmasindan
stiphe edilmesi,

¢) Hasta/kullanici/ii¢iincii kisinin 6liimi, hasta/kullanici/tiglincti kisinin
saglik durumunda ciddi bozulma ile sonuglanmast ya da
sonuglanabilecek olmasi gerekmektedir.

4703 sayili (miilga) Kanuna dayali olarak, Ekonomi Bakanligi’nca hazirlanan CE

Isareti Yonetmeligil®®, CE%

isaretinin bir Uiriine ilistirilmesi ile ilgili usul ve esaslar
belirler. CE isareti bir kalite isareti/simgesi degil, tirliniin, gerekli giivenlik kosullar
sagladigin1 ve ilgili AB Direktiflerine uygun oldugunu gosteren isarettir. CE isareti

tiriine, AB iiye iilkeleri icerisinde serbestge ticarete katilabilme 6zglirliigii saglar.

CONFORMITE EUROPEENNI
CE MARKING

102 RG: 5. 27641, t. 14/07/2010
103 RG: 5. 28213, t. 23/02/2012
104 Avrupa Uygunluk (Conformité Européenné)
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AB’de direktifler ile belirlenen norm, uyum siireci igeriside Tiirkiye’de c¢ikartilan
yonetmelik ile hayata gecirilmistir. Tibbi cihazlarda CE Isareti ilistirilen iiriinler
oldugundan, tibbi cihazlar1 piyasaya arz eden -imalat¢1, yetkili temsilci, ithalat¢1 ve

dagiticilar- CE Isareti Yonetmeligi’ne uymakla yiikiimliidiirler.

CE lsareti Yonetmeligi icerisinde CE isaretinin kullammi ve tasarimina dair
aciklamalar yer almaktadir. Yonetmeligin 4., 5., 6. ve 7. maddeleri imalatg1, temsilci,

ithalat¢1 ve dagiticinin sorumluluklarina isaret etmektedir.

Geri Cekme Yonetmeligil®nin amaci, tiiketicinin sagligi ve emniyeti agisindan,
hatal1 oldugundan siiphe edilen, hatali bulunan ya da kullanilmasinda sakinca goriilen
tiriinlerin arastirilmasi, ayrica gerekli oldugu durumlarda piyasadan kisa siirede ve
etkin bir sekilde geri cekilmesinde ve toplatilmasinda uyulacak kural, yetki ve
sorumluluklar ile kontrol esaslarini belirlemek olup, beseri tibbi iirlinler, medikal
gazlar, geleneksel bitkisel tibbi tiriinler, ozel amacl diyet
gidalar, homeopatik tirtinler, ileri tedavi tirtinleri, insan doku ve hiicre iirlinleri ve
tim bunlarin {iretiminde kullanilan hammaddeler ile bunlarin iiretimini, ithalatini,
depolamasini, dagitimini ve satisini yapan tiim yerler ile nihai kullanicilan

kapsamaktadir.

Yonetmelikte Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunun gorev ve sorumluluklari,
sorumlu firma ve diger kuruluslarin goérev ve sorumluluklar1 siralanmis, bildirim
siireci ve bildirimin degerlendirilmesine dair esaslara yer verilmistir. Geri ¢ekme,
birinci, ikinci ve lgilincii sinif olarak smiflandirilmig, A, B ve C seviyesi olarak
sinirlandirilmis, geri ¢ekmenin nedenleri siralanmistir. A seviyesindeki geri ¢ekme,
son kullanict elindeki tirtinler dahil piyasadaki tiim tirlinlerin geri ¢ekilmesi anlamina

gelmektedir.

Saghik Bakanlhign Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) tarafindan

gerceklestirilen gdzetim ve denetimin esaslar;, “Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve

105 RG: s. 29537, t. 19/11/2015
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Denetimine Dair Yonetmelik”e 1%e uygun olarak hazirlanan “Saghik Bakanligi’nca
Yapilacak Piyasa Gozetimi ve Denetiminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik2%” kapsaminda diizenlenmistir.

Diizenleme, piyasaya arz edilen tibbi cihazlarin teknik diizenlemeye uygun ve
giivenli olup olmadiginin denetlenmesi/denetlettirilmesi, giivenli olmayan tirlinlerin
giivenli hale getirilmesinin saglanmasi1 ve gerektiginde yaptirnm uygulanmasi

amactyla TITCK tarafindan yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

PGD, TITCK tarafindan resen veya sikdyet/bildirim iizerine yapilabilir. Bu
bildirimler tiiketiciler, kullanicilar, diger iiretici ve dagiticilar, onaylanmis kuruluslar,
diger kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve diger iilke otoriteleri ve benzeri.

kuruluslar tarafindan yapilabilir.

Tibbi cihazlarin tretildigi ve depolandigr yerler de dahil olmak iizere satildig1 veya
kullanildig1 her yerde, tibbi cihaz mevzuatinin 6ngordiigii isaretler ve belgeler
izerinde inceleme, fiziken muayene ve gesitli test ve analiz islemleri ile gozetim ve

denetim yapilabilir.

TITCK, PGD kapsaminda teknik diizenlemeye uygun olmadigi veya giivenli
olmadigi tespit edilen tibbi cihazlarin;

e Piyasa arzinin yasaklanmasini,

e Piyasaya arz edilmis iiriinlerin toplatilmasini,

e Miimkiin ise {riinlerin teknik diizenlemeye uygun ve gilivenli hale
getirilmesinin saglanmasini, miimkiin degil ise bertaraf edilmesini,

e Tespit edilen aykirihiga gore 7223 sayili Kanunda Ongoriilen idari para

cezalariin verilmesiyle ilgili islemlerin yiiriitiilmesini saglar.

196 RG: s: 24643, tarih: 17/01/2002
107 RG: s: 26563, tarih: 25/06/2007
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Uriindeki giivenlik agigmin ihbarmi kimin yapacagi, kimin yiikiimlii oldugu konusu,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Tirkiye’de farklidir; JAMA (The Journal of the
American Medical Association) Editérii Rita REDBERG’in; “cihazda sorun
ctktiginda, hekimlerin geri bildirim yiikiimliliigii yok, sirketlerin geri bildirim
yiikiimliiliigii var.”1% demesine karsin, mevzuatinizda bu gérev “Tibbi Cihazlar
Uyar Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi”nin 8/e maddesi ile, olaya
tanik olan uygulayici, operator veya kullanicilara yiikklenmistir. Tebligin 6. maddesi,
imalatgi, yetkili temsilci ve ithalatginin bildirim yiikiimliiliigiine isaret etmekte ve 8/¢
maddesi, “Tibbi cihaz uyart sistemi kapsaminda, bir olumsuz olay oldugunda, olaya
tamik olan wuygulayicilar/operatorler ve kullanicilar, bu olayr bir tutanak ile
Bakanhga bildirir. Tutanakta ilgili cihazin markasi, modeli, imalat¢t ve/veya
ithalat¢, seri/lot numaralarina ait bilgiler bulunur.” demekte fakat bildirimin usulii

ve yaptirimi ile ayrint1 igermemektedir.
T1bbbi malzeme ile ilgili saha uygulamalar ile ilgili olarak;

Hekim kendi sektoriinde kullandigi, kullanabilecegi tibbi malzemelerin genel
ozelliklerini bilmek durumunda olup, piyasadaki her {iriinii bilmese dahi, kisa bir
arastirmayla Ogrenebilecek pozisyondadir. Yargitay, sik atif alan bir kararinda
konuyu; “Bir meslek veya sanat erbabi, meslek ve san’atini icra ederken muhakkak
surette bilmesi gereken bir konuyu bilmemesi veya zararin éniine gegmek icin bilimin
ltizum gosterdigi tedbirleri ihmal etmesi yiiziinden zarara sebebiyet verirse sorumlu
olur. .... ihmal ve tedbirsizligin varligi icin 6l¢ii, zarart meydana getirenin subjektif
ozelliklerine bakilmaksizin yalmiz orta seviyede bir kimsenin, yani tedbirli bir
doktorun ayni hal ve sartlar altinda gésterecegi mutat ihtimamdan ibarettir ”ifadesi

ile 6zetlemistir.1%®

1088 EEDING EDGE

109K ARAHASAN Mustafa Resit: “Sorumluluk Hukuku”, istanbul, Beta Yayinlari,1995, s.362; Yargitay
13. Hukuk Dairesi,E. 1974/2637, K. 1974/2492, (cevrimici), istanbul Medipol Universitesi Online
Kutlphane, Hukuk Tiirk Veri Tabani, 24/03/2020
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Tibbi uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugunda tibbi malzeme kullanimi gerekmektedir.
Hangi ¢esit ve model tibbi malzeme kullanilacagina genellikle hekim karar verir ve
karar1 hekim vermekle birlikte aydinlatma yiikiimliiligi ve 6zerklik ilkeleri geregi,

bu kararini hastayla paylasmak ve hastanin onamini almak zorundadir.

“Hangi c¢esit ve model t1bbi malzeme kullanilacagina genellikle hekim karar verir”
olmakla birlikte, gerek fiilen gerckse de hukuken bu karar verme siirecini
siirlandiran faktorler vardir ki bu da hekimin statiisiine ve tibbi uygulamanin ifa

yerine gore degisir. Soyle ki;

5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, 5510 sayili Kanun ve “Genel Saglik
Sigortas1 Islemleri Yénetmeligi” hiikiimleri ¢ercevesinde, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan ¢ikarilan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi (SUT) ile

saglik hizmeti sunuculari, hizmet sunumu bakimindan basamaklara ayrilmistir.*°

Kamu hastanelerinde hekim, kullanmak istedigi malzemenin genel vasiflarini hastane
satinalma servisine bildirir. Bu durum da, hastanenin, egitim arastirma hastanesi
(ti¢tincii basamak hastane) veya hizmet hastanesi (ikinci basamak hastane) olmasina
gore farkliliklar gosterir. Zira, lgiincii basamak hastanelerde hastalarin miidavi
hekimi farkli olsa dahi malzeme se¢imi -istisnalart mevcut olmakla birlikte- klinigin
idari sorumlusu tarafindan yapilmaktadir. Ikinci basamak hastanelerde ise istem,
miidavi hekim tarafindan yapilir. Bu farkliliklar ayri bir tartisma konusu olup, bu
calismada deginilmemistir. Hekim, istemini satinalma servisine bildirirken Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi ile baglidir. Ancak, istenen malzeme
Saglik Uygulama Tebligi (SUT) tarafindan “kapsam dis1” birakilmissa o takdirde
hekim, malzemenin o6zelligi ve gerekliligi konusunda hastane ydnetimine bilgi
vermek durumundadir, hastane yonetiminin de bu gerekliligi anlamas1 ve sonrasinda

kamu mali yonetimine iliskin bazi riskleri de yiiklenerek satinalma i¢in uygun ihale

110 ASICIOGLU, Faruk / DEMIRCAN, Tung; “Saglik Hukuku ve Mevzuatl”, istanbul, istanbul Universitesi
Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Saglik Kurumlari isletmeciligi On Lisans Programi Ders Kitabi, Ekim
2015, 5.9
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yontemi ile alim yapmasi gerekir ki —nadir de olsa galisan- bu yol oldukg¢a zahmetli

bir yoldur.

Vakif iiniversitesi hastaneleri, vakif hastaneleri ve 0Ozel hastaneler ve tip
merkezlerinde malzeme se¢imi ve alimi nispeten daha kolay olmaktadir. Miidavi
hekim veya klinik idari sorumlusu tarafindan talep edilen tibbi malzeme genellikle
dogrudan, hastanenin daha 6ncesinde ¢erceve anlasma yaptig1 bir tedarik¢i firmadan
talep edilmekte ve genellikle hastane satinalma biirolart malzemeyi hig
gormemektedir. Tibbi malzeme hekim tarafindan hastaya kullanildiktan sonra
tedarik¢i firma tarafindan kuruma kesilen fatura satinalma biirosuna iletilmektedir.
Burada alt1 ¢izilmesi ve vurgulanmasi gereken nokta, hekimin, kendi inisiyatifiyle
tedarik¢i firmadan malzeme siparis etmesi, hasta i¢in ve hastane admadir. Yani,

hekimin buradaki pozisyonu hasta i¢in bir vekil, kurum igin bir ticari temsilciliktir.!t!

Kamu hastanesi ve tedarik¢i firma arasinda veya Ozel hastane ile tedarik¢i firma
arasindaki ticari iliskinin de gerek hukuksal boyutu, gerekse fiili boyutu ile ilgili
cesitli esaslar, ticari teamiiller ve smirlandirmalar mevcut olup, bu calismada

deginilmemistir.

Tibbi malzeme ayiplari bazi durumlarda, hastaya uygulanirken uygulayici
hekim/saglik personeli tarafindan 0 an tespit edilebilmekte, bazi durumlarda da
hastaya uygulandiktan uzun siireler sonra, hasta tarafindan, bagka bir hekim/saglik
personeli tarafindan veya uygulayict hekim/saglik personeli tarafindan tespit
edilebilmektedir.

11 Tiirk Ticaret Kanunu 233. maddesi; “Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna
giren her tirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine
sahiptir. Bu yetkiyi sinirlayan her sart, iyi niyetli li¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez” hiikmine yer
vermektedir. Bu baglamda, 6zel hastanenin hekime fiilen verdigi yetkinin hukuken de verilmis
oldugunu disinmek, Uglncl kisilere karsi daristlik kurali geregidir ve piyasa teamdulleri de bu
sekildedir.
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Tedarik¢i firma temsilcisinin uygulama sirasinda hazir bulundugu durumlarda,
malzemenin ayibi, hemen paketi acildiginda tespit edilebilecek gibi agik veya basit
bir muayene ile anlasilir bir sekilde ise veya hemen ilk kullanim sirasinda ortaya
cikmigsa genellikle o an ayipsiz bir misli ile degistirilmekte ve ayipsiz bir tibbi
malzeme kullanilmaktadir. Ancak, tibbi malzemenin ayibi ilk anda belirlenememisse,
ve ortaya c¢ikan zarar da malzeme kaynakli ise, zararin malzemeden kaynaklandiginin
dikkate alinmamasi, istenmeyen sonucun komplikasyon olarak ya da hekimin

uygulama hatasi olarak nitelendirilebilmesine yol agmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun “ayiptan sorumluluk” hiikiimlerine paralel olarak
hazirlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen ayip
kavrami ile AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi’ndeki ayip kavrami farkl
anlamlar ifade etmektedir. Bu sebeple, bir iiriin Direktif’e gore ayipli oldugu halde,

TKHK ’ya gore ayipli olarak kabul edilmeyebilir.1?

Ayip kavrami i¢in “uygunluk ayib1” ve “giivenlik ayibt” olmak tizere ikili bir ayirim
miimkiindiir. Satis sozlesmesine konu borcun, alicinin hakli beklentisine uygun ifa
edilmedigi durumlarda uygunluk ayibindan, genellikle sozlesme dis1 iliskilerde,
tirlinlin, kullanicinin beden biitiinligii ve malvarligi giivenligi acgisindan bir tehlike

arz etmesi durumunda da giivenlik ayibindan bahsedilir. 1

’

Direktifin 6. maddesinde tanmimlanan ayip, “hakli giivenlik beklentisi” Olgiitiine

dayandirilmaktadir.

TKHK da, 4703 say1li (miilga) Kanun da TBK’ya paralel olarak; maddi, hukuki veya
ekonomik ayibin, tiiketicinin bekledigi makul faydalanma seviyesini azaltacak

boyutta olmasin1 aramis, “maldan beklenen fayda” dlgiitiine dayanmustir.

Istenmeyen sonug ve zarar, malzeme gercekte ayipsiz oldugu halde hatali uygulama

sebebiyle veya dogru uygulamaya ragmen malzeme ayib1 sebebiyle ortaya ¢ikabilir.

H2KYLAKLL, s. V
113 AKCURA KARAMAN, s.15, 5.368 (KULAKLI, s.34’den naklen)
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Izlenecek prosediir konusunda en 6nemli husus, bu ayrimimn yapilmasidir. Zira,
malzeme ayibi sebebiyle hastada olusan zarar, malzeme iireticisi i¢in -bazi
durumlarda, iireticiye ilave olarak uygulayict saglik personeli i¢in de- bir uygulama
hatas1 vasfi tagiyacaktir. Ayibin kolay anlasilabilecek durumda olup saglik personeli
tarafindan tespit edilmemis olmasi durumunda ise saglik personelinin tibbi uygulama
hatas1 giindeme gelecektir. Uriinde bir ayip olmayip, saglik personeli kullanicinin ve

114

kimi durumlarda da bizzat hastanin*** uygulama ve kullanma hatalari sonucu olusan

zararlar, tretici igin bir sorumluluk dogurmayacaktir.

Hastanin gordiigii zarar tespit edilip, so6z konusu zararin da tibbi malzeme kaynakli
oldugu hekim tarafindan diisliniiliip tutanak altina alinarak tedarik¢i firmaya

bildirildiginde, tedarikgi firma ya bu hatay: kabul edecek ya da reddecektir.

Malzemenin ayip yoniinden degerlendirilebilmesi i¢in, malzeme madden
¢ikartilabilir ve gonderilebilir bir malzeme ise, biyo-bozunurluk, biyo-dayaniklilik ve
benzeri testler icin iiniversite laboratuarlarma, TUBITAK ve benzeri merkezlere,
kiilfeti de imalatci, tedarik¢i veya dagitict firma iizerinde kalmak {tizere
gonderilebilir.}*® Ancak, yukarida da bahsedildigi iizere tibbi malzeme kullaniminin
dogasindandir ki malzeme kusuru genellikle ya kullanim sirasinda ya da daha
sonrasinda ortaya ¢ikan gizli ayip seklinde olmaktadir. Gizli olmayan, belirgin
ayiplar, ozellikle de kullanimdan 6nce tespit edilebilir ise tedarikgi tarafindan derhal
degistirilmektedir. Gizli ayiplarda da yine TBK 225. maddesine gore malzemenin

incelettirilmesine dair kiilfetler satici tizerindedir.

Malzemenin hastanin iizerinde birakilmasi zorunlulugu veya hastanin bu yonde bir
iradesi olmasi durumunda, {irlinlin ayibinin ve zararin bu ayiptan kaynaklandiginin

ispatt icin, hasta dosyasi, kullanilan malzemenin barkod ve tanimlayici bilgileri,

4“Hasta” kelimesi, 01/08/1998 tarih, 23420 sayili Resmi Gazetedeki Hasta Haklari Yonetmeligi’
ndeki tanimdan hareketle “saglk hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan kimse” anlaminda
kullantimustir.

15Tirk Borglar Kanunu 225. maddeye gére malzemenin ayiph olup olmadiginin 8 giin icerisinde
incelenmesi gerekmekte olup, inceleme kilfeti de alicinin, yani hastanenin lzerindedir (dogrudan
satinalma durumunda ise alici kisinin tizerindedir ve stire TKHK’nun belirledigi 30 glindr).
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Uriin Takip Sistemi kayitlar1 ve benzeri bilgilerle, iiniversiteler, biyomedikal
miihendislik kuruluglari, brans uzman miitalaalar1 gibi ¢esitli bilirkisilik kurumlarina
miiracaat edilmesi gerekecek ve sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in de, malzemenin
ayipli oldugunun test merkezlerince dogrulanmasi yeterli olmayacak, hastanin

zararinin bu malzemenin kusurundan kaynaklandiginin da ipatlanmasi gerekecektir.
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1. BOLUM - AYIPLI MALZEMEDEN DOGAN SORUMLULUK

2.1. SORUMLULUK

Sorumluluk, hukuka aykiri bir davranisin hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen
sonuclarina katlanmaktir. *® Hukuki sorumluluk, ceza sorumlulugu, disiplin

sorumlulugu gibi ¢esitli bagliklar altinda incelenebilir.

Sorumlulugu, dogus nedenine gore iki tiirde incelemek miimkiindiir; sézlesmeden
dogan sorumluluk, soézlesme disi sorumluluk. Bunlardan ilkini hukuksal iliskiden
dogan sorumluluk, ikincisini hukuksal eylemden dogan sorumluluk olarak
nitelendiren goriisler de mevcuttur. Hukuksal eylem, hukuka aykir1 haksiz bir eylem

ise iki farkl1 sonug dogurabilir; kusura dayanan sorumluluk, kusursuz sorumluluk.’

Kusursuz sorumluluk diizenlemelerinde sorumlulugun kurulmasi, kusura degil, 6zel
olarak ongoriilen bir olguya (sebep olma esasi) baglanmistir.*® Bu nedenle, kusursuz
sorumluluk hallerinde zarar verenden degil, zarar goren ile zararin tazmini

olgularindan hareket edilmektedir'®®

Ancak belirtmek gerekir ki, sebep olma esasi, bir kusursuz sorumluluk rejiminin
ongoriilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk
rejiminin kabul edilebilmesi i¢in sebep olma esasinin yani sira kusur ilkesinden

ayrilmaya neden ihtiya¢c oldugunu gerekcelendiren baska esaslar da aranir. Buna

116 TANDOGAN, Haluk: “Tiirk Mes’uliyet Hukuku, (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet)”, istanbul 2010, s.3;
EREN, Fikret: “Borglar Hukuku Genel Hilkiimler”, Ankara, Yetkin Yayinlari,2019 (Atif sekli: EREN
2019), 5.550; DINC, s.46.

17G0HzUBUYUK, A. Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
39. Baski, s.127

18 (JYUKBAS, Erdem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8, sayi: 1, izmir, 2006, s.1-
19; BASAKOGLU, Basak: “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”, (gcevrimici), https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/208350, 26/03/2020

119 EREN 2019, 5.554-556
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gore, baskalart icin tehlikeli bir faaliyet yliriitenlerin (tehlike esast) bu tehlikeli
faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan zarara ve tehlikeli bir durum yaratmasalar da kendi
hakimiyet alanindaki diger kisilerden veya esyalardan yarar saglayanlarin bu kisi ve
esyalarin neden oldugu zarara (hakimiyet ve yararlanma esast) katlanmalari
beklenebilir. Bunlarin yani sira, kusursuz sorumluluk rejiminin &ngoriilmesi, zarar
veren ile zarar gorenin ekonomik durumlarmin karsilastirilmasi neticesinde, zarar
verenin hakkaniyet geregi zarari tazmin etmesi diisiincesine de (hakkaniyet esasi)

dayanabilir'®

Sorumluluk, TMK 730/2 ve TBK 64/2 maddelerinde diizenlendigi sekilde,
fedakarligin denklestirilmesi esasina da dayanabilir. Hukuka uygun miidahaleden
dogan sorumluluk veya fedakarligin denklestirilmesi; zarar verenin davranisinda
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olmasina ragmen, zarar gorenin
gosterdigi fedakarligin bir kisminin, hakim takdiri ile, zarar veren {izerine

yiiklenmesidir.

Ozen sorumlulugunun dogmasi kusura degil, éngoriilen dzel bir olguya baglanmistir.
Bu 6zel olgu, tehlike sorumlulugundaki gibi 6zel bir tesis, 0zel bir isletme gibi
unsurlara baglanmis olmasiyla birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayirimin sonucu da
kendisini, kurtulus kanit1 sunulabilmesiyle gostermektedir. Ancak, 6zen sorumlulugu
hallerinde kurtulus kaniti sunulabilecegine dair genel bilgi yaninda ogretide, 6zen
sorumlulugunu da esnek veya kati, olagan veya agirlastirilmig®® olarak da ayirim

yapmak gerektigi fikrine taraf olan yazarlar vardir.

Olagan 6zen sorumlulugu tiiriinde, sorumlu tutulan kisi, 6zen yiikiimiinii geregi gibi
yerine getirdigini veya gerekli 6zeni gostermesi héalinde bile zararin gerceklesecegini
ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bir baska ifadeyle, kusura

iligkin ispat dagilimi farkl yapildigindan, sorumlu tutulan kisiler, kusursuzluklarim

120 TANDOGAN 2010, 5.8; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt
2, istanbul, 2014: 5.3; BASAKOGLU, ibid.
121 EREN 2019,5.560
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ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedirler'?2. iste sorumlu tutulan
kisiye kurtulus kanit1 getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taniyan bu

esnek objektif sorumluluga, 6gretide olagan objektif sorumluluk denilmektedir?,

Sorumluluk tiirleri, biinyelerinde birden fazla sorumluluk esasini barindirirlar. Her
bir Kkusursuz sorumluluk tiiriiniin biinyesinde yalnizca bir sorumluluk esasini
barindirdigin1  sdylemek uygun degildir. Dolayisiyla, bir sorumluluk tiiriiniin
bilinyesinde yer alan tehlike esas1 yogunlugu artik¢a, bu sorumluluk tiiriine baglanan
sonuclar da agirlasir. Ornegin adam calistiranin  sorumlulugu ve yapi malikinin
sorumlulugunda, -sebep olmak, tehlike, hakimiyet ve yararlanma esaslarindan-,
hakimiyet ve yararlanma 6n plana c¢ikarken, bir tehlike sorumlulugu 6rnegi olan

motorlu tasitlar1 isletenin sorumlulugunda tehlike esas1 6ne ¢ikmaktadir.?4

Agirlagtirilmis  objektif sorumluluk hallerinde, olagan objektif sorumluluk
hallerinden farkli olarak, sorumlu tutulan kisiye kurtulus kaniti getirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir. Agirlastirilmis objektif sorumluluk
halleri, sebep olma, hakimiyet ve yararlanma esaslarinin yani sira tehlike esasin1 da
blinyelerinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, tehlike esas1 6n plana ¢ikmamakta

ve sadece diger esaslar ile birlikte varlik gostermektedir.

Agirlastirllmis objektif sorumlulukta c¢ikis noktasi objektif 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
olmakla birlikte, zaman i¢inde bu sorumluluk tiirii objektif 6zen yilikiimliligiine aykiriligin
aranmadigi sorumluluk hallerini de biinyesinde barindiracak sekilde genislemistir. Uriin
sorumlulugunun diizenlenmesine dair 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nun sorumlu kisiye karsi agirlastirilmig objektif sorumluluk yiikledigi hususunda

goriisler literatiirde yer almaya baslamigtir. 1%

122 SCHWENZER, Ingeborg: “Schweizerisches Obligationenrecht: Aligemeiner Teil, Bern, Stampfli,
2012” (BASAKOGLU, sayfa 39'dan naklen)

123 EREN 2019, 5.561

124 BASAKOGLU, 5.34

125 BASAKOGLU, ibid
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Adam caligtiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugu arasindaki farkin
anlasilmasi, olagan 6zen sorumlulugu ile agirlastirilmis 6zen sorumlulugu arasindaki

farkin anlasilmasina yardime1 olacaktir;

Zarara, isletme organizasyonunun bir faaliyetinin sebep olmasi, tazminat
yikiimliligi i¢in yeterlidir. Bir bagka ifadeyle, sorumlulugun dayandigi olgunun
gerceklesmesi, sorumlu tutulan kisinin gostermesi gereken yiiksek 0Ozeni yerine
getirmedigine isaret etmektedir. Uriin sorumlulugunda, ortaya cikan iiriiniin hatali olmasi,
bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Sorumluluk, ancak nedensellik bagini kaldiran bir
sebebin ispat edilmesi halinde ortadan kalkar. isletmede ¢alisan birinin davranisinin
yol actig1 zararlarda, objektif veya siibjektif nitelikte bir 6zensizligin ortaya konmasi
yine de gereklidir. Ekonomik faaliyetin yardimci eliyle yerine getirilmesi sebebiyle
lclincli tarafin zarar gormesi tehlikesinin artacagi diisiincesi kabul edilemez.
Yardimci kullanilmasi, bir kisinin 6zel bir tehlikeye atildigi anlamina gelmez. Adam
calistiran, faaliyeti bizzat listlenmek yerine, isi bir ¢alisanina yiikleyince, bu is daha
tehlikeli bir hal almaz ancak isletme igerisinde is bolimii siireglerindeki
karmagikligin artmasiyla, organizasyona dayali hata riski artar. Bu risk artiginin, agir
bir kusursuz sorumlulugu gerektiren, soyut bir organizasyon tehlikesine yol acacagi
¢ikarimi dogru degildir. Dolayisiyla, salt nedensellik {izerinden sorumluluk
kurulmasi yerinde degildir. Bu bakimdan, adam ¢alistiranin kendi yiikiimliiliigiine
aykirt davranmigindan ya da yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk ile nesnel
tehlike kaynaklarindan sorumlulugu birbirinden ayirmak gereklidir. Adam
calistiranin nesnel tehlike kaynaklarindan sorumlulugu, teknik kusur, giivenlik
yukiimliliigiinin  ihlali gibi bir organizasyon hatasi varhiginda glindeme
gelebilecektir. Tehlikeli bir durumu meydana getiren veya siirdiiren kisi, ti¢iincii
kisilerin zarar gormesini engellemek i¢in gerekli koruyucu tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Zararin isnadinin baglant1 noktasi bir insan davranisi degil, bir durum,
cogunlukla nesnel ve belirli bir tehlike kaynagidir. Haksiz fiil ehliyeti olan gergek bir
kisi boyle bir tehlike kaynagindan nasil sorumlu tutulabiliyorsa, isleten tiizel kisi de o
sekilde sorumlu tutulabilir. Tehlike kaynagimmi kisinin bizzat kendisinin ortaya

¢ikartmasi ile yardimcisinin ortaya g¢ikartmasi arasinda bir fark yoktur. Tehlike
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kaynaginin, isletmenin bir faaliyeti olmasi durumunda sorumlu kisi, isleten, yani
tamamen emniyete alinmamis bir makineyi kar amacl kullanan veya iiretici olarak
kusurlu bir iiriinii piyasaya siiren kisi olur. Bu sebeplerle, isletme sorumlulugunun,
bir kusursuz sorumluluk hali olarak kanunda ayrica diizenlenmesi gerekmemektedir.
Onemli olan, faaliyetin usiliine uygun vyiiriitiilmesidir. Zarar1 veren somut kisinin

kimligi veya davranismnin kusurlu olup olmadig1 6nemli degildir.*?®

Goriildiigh tizere organizasyonun hakimiyet sahibine, adam ¢alistiranin kusurundan
daha genis bir sorumluluk yiiklenmekte ve bu durum Ogretide organizasyon

kusurundan sorumluluk olarak adlandirilmaktadir.

Agirlastirilmis  objektif sorumluluk hallerinde, sorumlulugun kurucu unsurunun
kanunda ongoriilen objektif 6zen yiikiimiine aykirilik olup olmadigi hususu da
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, bu sorumluluk hallerinde de ¢ogunlukla kusur

esasinin izlerini siirmek miimkiindiir*?’

Uriin sorumlulugunun dogasina daha uygun olmasi sebebiyle, objektif sorumluluk
(6zen sorumlulugu), caligmamizda da olagan ve agirlagtirllmis olmak tizere ikili

ayirima tabi tutulmus ve iiriin sorumlulugu bu ayirim ¢ergevesinde incelenmistir.

2.1.1. KUSUR SORUMLULUGU

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur terimi hem kasti, hem de ihmali ifade etmek
lizere kullamlmaktadir. Oyle ki, kusurun tanimi iizerinde bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, hukuka aykir1 sonucun istenilmesi veya bu sonug istenmese

dahi iradenin hukuka aykiri davranistan kag¢inmak ig¢in yeterince kullanilmamasi

R6(JNLUTEPE; Mustafa; “Organizasyon Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Burak OZEN, istanbul
2015, 5.144

127SCHWENZER, s.49 (BASAKOGLU, s. 40’dan naklen)
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olarak tanimlanmaktadir.'?® “Roma Hukuku nda kusur, kasit (dolus) ve ihmal (culpa)
olmak 1iizere ikiye ayrilmaktadwr. Kasut, failin hukuka aykiri bir fiil islemekte
oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesidir. IThmal halinde kisi, hukuka aykiri
bir sonucun meydana gelmesini istememekle birlikte, béyle bir sonucun meydana
gelmesini engelleyecek dikkati gostermemis veya tedbiri almamigtir. lustinianus
doneminde ihmal, agwr ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) olarak iki
dereceye ayrimistir, agwr ihmal genellikle sorumluluk bakimindan kasit ile aym
hiikiimlere tabi tutulmustur (D.50.16.226; Magna culpa dolus est)”.**°Kasit, agir
ihmal ve hafif ihmal, “kusurun dereceleri” olarak kabul edilmektedir.*° “Roma
Hukuku’nda kural olarak kusurun her derecesi (omnis culpa) sorumlulugu
gerektirmekle birlikte, sorumlulugun kapsamini tayin bakimindan kusurun dereceleri
pratik bir énem tasimaktadir.***Kusur, Tiirk Ticaret Kanununda, kasit ve ihmali
icerecek sekilde ifade edilmistir ve gilinlimiizde, tazmin borcunun hesaplanmasina

etkiyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.t32

Kusur, sozlesme iliskisi icerisinde kusur ve sozlesme iliskisi olmaksizin kusur

(haksiz fiil) olarak incelenmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasinda temel ilke kusur ilkesidir.}®® Sagliga, beden
biitiinliigiine veya hayata dair kisisel varliklara verilen zararlarda haksiz fiil
sorumlulugunun kabulii igin, kusurlu failin hukuka aykir1 bir fiili, kusur (kasit veya

ihmal), zarar ve fiil ile zarar arasina nedensellik bagi olmalidir. 134,135

128 OGUZMAN/BOZ 2014, s.53; HATEMIi/GOKYAYLA, 5.139. ; DING, s.57

129 GONENG, Fulya ilgin; “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, Hukuk Arastimalari Dergisi,
istanbul, Marmara Universitesi Yayinlari, Yil: 2008, C.14, S.4, s.13-28,

130 TANDOGAN 2010, 5.45,54; DING, 5.57

131 GONENC, loc. cit.

132 ATAMER, Kerim: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Mart 2011, Cilt. XXXVII, S.1, s.39; DINC, loc.cit.

133 0GUZMAN/ 0z, 2014, s.2

134 OGUZMAN/OZ 2014, s.11-12; KARAHASAN, Mustafa Resit: “Sorumluluk Hukuku — Kusura Dayanan
Sézlesme Disi Sorumluluk — Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk”, istanbul, Beta Yayinevi,
2003 (Atif sekli: KARAHASAN 2003), 5.102; OZLENEN CIG, ibid

135 GONENCG, s.13-28.
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Kusur sorumlulugunun yiiklenmesinde kilit nokta genellikle kusur c¢evresinde
donmektedir. Ancak, tez konusunun, kusursuz sorumluluga kusur sorumlulugundan
daha yakin olusu ve sorumlulugun belirlenmesinde asil kilit noktanin, iriiniin (tibbi
malzemenin) ayibinin tespiti olmasi sebebiyle, sorumlulugunun temeline “ayip”

kavrami konmus ve ilgili boliimde incelenmistir.

2.1.1.1. Sézlesmeden Dogan Sorumluluk
Sozlesmeden dogan bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi, sorumlulugu

dogurur.

TKHK ve TBK uyarinca, iiretici ile arasinda bir sézlesme iligkisi bulunan
tiketicilerin, bu soOzlesmeye dayanarak zararlarinin tazminini talep etmesi
miimkiindiir. Tazmin yolu, borg iliskisinden dogan her tiirlii ylikiimliiliigiin ihlaline
uygulanacak genel kural niteligindeki TBK 112. maddeden ge¢mektedir. Bu
sorumluluk tiiriinde, taraflar arasindaki sozlesmeden dogan yiikiime taraflardan
birinin aykirt hareket etmesiyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk s6z konusudur.
Sozlesmede borglu olan taraf, kusuruyla sebebiyet verdigi imkéansizlik sebebiyle
edimini yerine getiremezse, edimini ifada gecikirse ya da edimini geregi gibi ifa

etmezse, ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacaktir.3

Ayiph tirtinden dogan zararin tazmini i¢in Onceleri sdzlesme esasina dayanilmakta,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda hukuki iligki kuruldugu, taraf olmayanlar arasinda
hukuki iligski kurulmadig1 esasindan hareket edilmekteydi. Ancak, sanayi, bilim ve
endiistriyel gelismelerle birlikte {irlinlin iireticiden ¢iktiktan sonra nihai tiiketiciye
varana kadar cesitli basamaklar katettigi, keza iiretim safhasinda da c¢esitli
basamaklardan gectigi donemlere gelinmesi ile birlikte, ara basamaklardaki
kisilerden dogan sorumluluklar ve {igilincii kisilerin gordiigii zararlarn da tazmini

7

giindeme gelmeye baslamis ve birtakim formiiller gelistirilmis, ¥’ sézlesmesel

136 TANDOGAN 2010, s.3; EREN 2019, 5.1170; KARAHASAN 2003, 5.62; OZLENEN CIG, s.25.
137 SENGUR, 5.17-18.
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sorumluluk ¢ercevesindeki iirlin sorumlulugu genel olarak dogrudan sdzlesme,
ikincil s6zlesme ve tigiincii kisileri koruyucu etkili s6zlesme olmak {izere ii¢ temel

esasa dayandirilmistir.%

2.1.1.1.1. Dogrudan Sézlesme

Dogrudan sozlesme esasi, iiretici ile zarar goren arasinda sdzlesmesel bir iliskinin
varh@ kosuluna dayanir. Ureticinin zarar goren ile dogrudan hukuki bir iliskiye
girdigi iirlin satis sozlesmeleridir. Bu tiir sozlesmeler genellikle, {ireticinin ayn
zamanda T{riinii nihai kullanictya satan kisi oldugu durumlarda séz konusu
olmaktadir. Ureticinin satis sdzlesmesi cercevesindeki sorumlulugu, Amerikan

139 jlkesi cercevesinde ele almmaktadir. *° Bu

Hukuku’nda garanti sorumlulugu
sorumluluk ilkesine gore iiretici, Uriiniin {izerine kendi markasin1 koymakla bu
Urlinlin  her tirlii 6zen gosterilerek iretildigini ve higbir zararli sonug
dogurmayacagini taahhiit etmis olacagindan, aliciya, iiriiniin neden oldugu her tiirlii
zarar1 karsilamay1 garanti etmis olmaktadir. Ureticinin mal iizerinde kendi firmasimi
belirtmesinin tekeffiil iradesi olacag1 yoniindeki bu goriis Tiirk Hukuku’nda taraftar

bulamamustir. 14

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/02/2002 tarihli 2002/114 E. ve 2002/84 sayili
Kararindaki; “Tiirk ogreti ve uygulamasinda da, Isvicre'de oldugu gibi yapimcilarin
sorumlulugunun yasadan (miilga BK. 41. vd.) kaynaklanan kusur sorumlulugu
oldugu benimsenmistir. Yapimcinin imal ettigi malda saptanan yapim bozuklugu veya

montaj hatast nedeni ile 0 mal alip kullanan herkese karsi sorumlu olacagu, iiretim

138 FOSTER, William F.:“Product Liability-A Comparative Study”, UBCLR, C.3,(1967-1969), s.161,
(SENGUR, dipnot 75’den naklen)

139 GZSUNAY, Ergun: “ Yapimcinin Sorumlulugu”, Mesuliyet Sigortalari, Seker Sigorta A.S./nin Destegi
ile Diizenlenen lII. Sigorta Semineri (istanbul 6-7 Nisan 1977), Bildiriler-Tartismalar, s.220 (SENGUR,
s.18’den naklen)

140 pARKINSON, John R. / SANDERS, Holden E., “Implied Warranty in Florida”, UFLR, C. 12, (1959),
5.242. (SENGUR, s.18’den naklen)

141 ASLAN 2016, 5.139; SENGUR, 5.18
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ve montaj hatasi nedeniyle haksiz bi¢imde zarara ugrayan kisilerin objektif
nitelikteki bu zararlarimin  yapimci  tarafindan  giderilmesi  gerektigi  kabul
edilmektedir#?143jfadeleri ile, dogrudan so6zlesme kavraminin Tiirk Hukuku’nda da

karsilik buldugu anlagilmaktadir.

2.1.1.1.2. ikincil Sézlesme (Sézlesme Benzeri Giiven Iliskisi)

Sozlesme iliskisi esasina gore, zarar goren ile zarar veren arasinda bir sézlesme
iligkisi bulunmadig: takdirde sézlesmeden dogan sorumluluga bagvurmak miimkiin
degildir. 1** Ancak, ikincil sozlesme esasinda, iiretici ve zarar goren arasinda
s6zlesme benzeri bir giiven iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir.}*> Bu nedenle,
zarar goren ile liretici arasinda s6zlesme olmasa da, zarar gorenin bu giiven iligkisine
dayanarak zararinin tazminini istemesi miimkiindiir. Bu esas, Amerikan Hukuku’nda
baslangicta gida iiriinlerine dair davalarda benimsenmisse de, daha sonralari tiim

iiriinleri kapsayacak sekilde genisletilmistir.!4®

2.1.1.1.3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Bugiin hemen her sozlesmenin kendi taraflar1 disinda da bir grup sahsin hukuki

menfaatlerini farkli derecelerde etkiledigi kabul edilmektedir. 47

1927SUNAY 1977, 5.205- 209 (Yargitay Kararinda OZSUNAY’a atif yapilmaktadir.)

143 (erisim), http://elibrary.medipol.edu.tr/resources, Hukuk Tirk Hukuk Veri Tabani, 16/05/2020
144 KURAN, Abdulselam: “Yapimcinin Sorumlulugu”,1991, insan Bilim Dergisi, C. 65, S. 10-11-12,
5.843; SENGUR, 5.19

145 HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI Abdiilkadir: “Borglar Hukuku - Ozel Bslim”, istanbul
1992, Filiz Kitapevi, 5.106; SENGUR, s.19

146 MacPherson vs. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382 (1916), (cevrimici),
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/macpherson_buick.htm, 20/02/2019,(SENGUR,
ibid, glincelleme)

147K ARABAG, Nil: “Uciincii Kisiyi Koruma Etkili Sozlesme”, Danisman: Prof. Dr. Sener AKYOL, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s.14
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Zarar goren kisinin, s6zlesmenin tarafi olmayan ti¢lincii bir kisi olmasi durumunda
zarar goreni korumak amaciyla “Alman dgretisi, saticinin  sozlesmesel
sorumlulugunun, sadece diger sozlesene karsi olmadigini;, bozuk mamulden zarar
goren baska kimselerin de, saticiya bagsvurabileceklerini belirterek, sozlesmesel
sorumlulugun kapsamm genisletmistir.”**® Buna mukabil gelistirilen esas, iigiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme olmustur. Bu esas, Anglo Amerikan Hukuku’nda da,
Kara Avrupa Hukuk Sistemi igerisinde de kabul goérmiistiir. Bu yaklasima gore zarar
goren, tretici ile aralarinda bir sdzlesme mevcut olmasa da, iretici ile satici
arasindaki sozlesmeye dayanarak, zararinin tazminini iireticiden isteyebilecektir.
Uretici ile satict arasindaki sézlesme bu anlamda zarar goreni koruyacaktir. Zarar
goren, sOzlesmeye taraf olmayan bir iiclincli kisi de olsa, bu teori g¢ercevesinde

saticinin iiretici ile yaptig1 sozlesme kapsaminda korunabilecektir. 4

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile hedeflenen, tarafi olmadigi bir
sozlesmenin ihlali sonucu olusan tehlikelerden en az taraflar kadar etkilenen tigiincii
kisilerin gordiikleri zarar1 sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep
edebilmeleridir. Kisacasi sozlesmenin ihlalinden dogan tehlikelere ayni oranda
maruz kalan kisilerin farkli derecede korunmalarmi engellemektir. Ugiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin uygulanmasi sonucunda nisbilik prensibi agilmakta ve
tictincii kisi haksiz fiil hiikiimleri yerine tazminat talebi bakimindan daha elverisli

olan sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilmektedir.>®

Tirk Hukuku’nda, iirlinden zarar goren iiglincii kisilerin sdzlesmeden dolayi
sorumluluk hiikiimlerine dayanip dayanamayacagi noktasinda agirlikli goriis, dgtincii
kisi i¢in koruyucu etkili sézlesme ve yaratilan giivenden sorumluluk gibi temellere
dayanilarak, ii¢lincii kisiler i¢in s6zlesmesel sorumlulugun kurulabilmesinin miimkiin

oldugu yéniindedir. *! Yargitay da, sozlesme hukukunun zarar gorenler lehine

1487SUNAY, Ergun: “Tiirk Hukuku’nda Gergek Bir Bosluk, Yapimcinin Sorumlulugu”, 1979, BATIDER,
C.10,S.1,s.121

149SENGUR, s.20.

150K ARABAG, 5.15

151 GZTAN, s.33 vd.; OZSUNAY 1979, s.123, SENGUR, s.20

50



genisletilmesine ve onlarin da bu kapsamda zararin tazminini talep edebilmelerine
olanak tantyan kararlar vermistir. Ornegin, tiip gaz patlamasindan zarar gdren iigiincii
Kisinin zararinin tazminini “G¢tincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme” kuramindan

faydalanarak gerekgelendirmistir.!®2

2.1.1.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

TBK’nin ikinci Ayirimi, “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri” baslikli olmasina
ragmen, haksiz fiil TBK’da veya baska bir kanunda tanimlanmamistir. Ancak TBK
49. madde igerigindeki “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil” ifadesinden de ¢ikarilacagi

tizere haksiz fiil, hukuka aykir1 olan ve igeriginde kusurlu davranist barindiran bir

fiildir.

Haksiz fiili Roma’min delictumu ile de, modern hukuk tanimlari ile de tam olarak
aciklayabilmek zordur. Tanimlar, ya hukuki islemlerden dogan bor¢larda bor¢lunun
sorumlulugu ile karsilagtirma yapmak ya da haksiz fiil unsurlarindan yola ¢ikarak
sorumlulugun genel esaslarimi belirlemek suretiyle yapilmaktadr. Haksiz fiil
sorumlulugunu "sadece belli bir alacakliya karst degil, herkese karsi uyulmasi
zorunlu bir hukuki gorevin ihlali yiiziinden dogan zarar: tazmin yiikiimii” olarak
tammladigimizda, "uyulmasi gereken genel davranis kurallarvmin" varligint da kabul
etmis oluruz. Uyulmas: gereken genel davranis kurallart da normatif sonuglarini,

adalet, etik ve hakkaniyet icerikli felsefi temellerden almaktadirlar.*>®

Haksiz fiil, 6gretide bor¢ doguran kaynaklar arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil
sorumlulugu i¢in zarar veren kisinin kusurlu olmasi1 ve fiilin hukuka aykiriligini

ortadan kaldiracak bir hukuka uygunluk sebebinin olmamas1 gerekmektedir.

152 yargitay HGK’nun 06/05/1992 tarihli, 13-213 Esas, 1992/315 numarali Karari. 1992, Yargitay
Kararlari Dergisi, Cilt 18, Sayi1 8, 5.1176 vd.
153 GONENCG, s.16
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Haksiz fiilin biri objektif digeri siibjektif iki unsuru vardir. Hukuka aykir1 davranis,
hukuka aykir1 davranis ile hukuken korunan menfaatin ihlalinden zarar dogmasi ve
nedensellik bagt bulunmasi objektif unsuru; kusur da siibjektif unsuru
olusturmaktadir. Ancak, sorumluluk hukukunda davranig (fiil) ve sonu¢ kavramlari
birbirinden bagimsiz unsurlardir. Sorumluluk hukukunda davranis (fiil) unsuru,
sonucu igermeyen, ondan bagimsiz, olumlu veya olumsuz iradi insan davranisini,

eylemini veya hareketini ifade etmektedir.?>*

Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda, fiilin hukuka aykirihigi konusunda hakim olan teori,
objektif teoridir; hukuk diizeninin emir ve yasaklarini ihlal eden iradi fiil (davranis)
hukuka aykiridir. Davranisin, emir ve yasaklar1 ihlal etmesi yeterlidir, ayrica zarar

dogurmus olmasi hukuka aykirilik degerlendirmesinde belirleyici degildir.>®

Objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca, zarar veren her fiil, objektif bir normu
ihlal ettigi ispat edilinceye kadar hukuka uygun olarak kabul edilir. Teoriye gore,
hukuka aykir1 fiil; yetkisiz islenmis fiil degil, hukukun korudugu degerleri ihlal
ederek hukuk diizeninin bir kuralina uymayan bir fiildir. Dolayisiyla bagkasina zarar
vermek basl basimma hukuka aykir1 degildir. Ancak, zarar gorenin hukuk alanina

miidahale edilmesi halinde hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.*®

Subjektif hukuka aykirilik teorisine gére zarar veren her fiil, hukuka uygunluk

sebepleri ortaya ¢ikarihncaya kadar hukuka aykiri olarak kabul edilir. >’

Hukuka aykirilik, dogrudan ya da dolayli olarak baskalarina zarar vermeyi

yasaklayan bir hukuk normunun ihlali anlamina gelmektedir. °8 fhlal edilen norm,

154 HAVUTCU, Ayse: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 12, 5.591

B5ibid,

156CAKIRCA, Seda irem: “Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari Kurami”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Danisman; Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI, Doktora
Tezi, 2011s.118

%7ibid, 5.120

158REISOGLU, Safa: “Tiirk Borclar Hukuku Genel Hikiimler”, Beta Yayinlari, 2014, s.164
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zarar gorenin menfaatlerinin korunmasi amactyla hukuk diizeni tarafindan

olusturulmus bir normdur.**°

Ozel hukukun kisilere tanidig1, herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklar, iigiincii
kisiler yoniinden, uyulmasi gereken emredici kurallar niteligindedirler. Boylece bir
kimsenin mutlak hakkina, 6rnegin miilkiyet veya beden biitiinliigline saldir1 teskil

eden fiiller, -hukuka uygunluk sebebi yoksa- hukuka aykir1 fiillerdir.*®°

Hukuka aykiri fiiller, yapma (hareket) ya da yapmama (hareketsizlik) seklinde
gercgeklesebilir. Yapma sekli aktif bir fiildir. Yapmama ise fiile iliskin yapma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir.*®* Tibbi cihaz iireticisinin, ilgili mevzuatin
Ongordiigii ve tibbi cihazin niteligi geregi almasi gereken koruyucu tedbirleri
almamasi, hareketsizlik tarzinda bir hukuka aykiri fiildir. Bu fiil sebebiyle zarar

dogmas1 durumunda fiil, haksiz fiil niteligine haiz olmaktadir.

Hukuka aykir1 bir davranis ile, her iki sorumlulugu gerektiren olgularin ayni anda
gergeklesmesine bagli olarak, hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bunun i¢in zarar goéren ile sorumlu kisi arasinda
s0zlesmeden dogan bir iligki bulunmali ve sozlesmeye aykirilik ile TBK m. 49
anlaminda hukuka aykiriliga yol agacak nitelikte bir genel davranig kuralinin ihlali
ayni anda gergeklesmelidir. %% Goriildiigii {izere, haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in hukuka aykirilik yaninda olmasi gereken bir diger 6nemli unsur da

kusurdur. Kusur, B6liim 2.1.1.”de ayrintili olarak agiklanmustir.

Hukuka aykir1 fiiliin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve fiil ile sonug arasinda neden-
sonug iliskisi kurulabilen bir zarar s6z konusu olmalidir. Zarar, Boliim 2.4.3.°de,

illiyet bagi ise 2.4.4.’de ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

1STANDOGAN 2010; s. 17

160 REISOGLU 2014; s. 165

161EREN 2019, 5.582

162 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; 5.980
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Haksiz fiilde ispat yiikii, iirlin sorumlulugundaki ispat yiikiinden farkliliklar arz
etmektedir. Uriin sorumlulugunda farkli normlarda farkl1 sekillerde diizenlenmis ve
taraflara yiliklenen ispat yiikleri, kiilfetleri vardir, Bolim 2.2.° de agiklanmustir.
Haksiz fiilde ispat yiikii, lirtin sorumlulugu ile ilgili bir¢ok diizenlemede oldugu
gibidir ve TBK 50. maddesi ile diizenlenmistir; “zarar goren, zararmmi ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadwr. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat
edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz

)

ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.’

Haksiz fiilden dogan borg, sozlesmeden veya daha genis bir ifade ile hukuki islemden
dogan borgtan farklt olarak bir tazminat borcudur, bir sorumluluk halini ifade
eder.'® Haksiz fiillere iliskin 6zel sartlara yer veren, baskasinin malina verilen
zararin tazminini diizenleyen ve kusurun diizenlendigi ilk kanun Roma’nin ‘‘Lex
Aquilia’sidir. ** Haksiz fiilden dogan tazminata dayanak genel hiikiimler

mevzuatimizda TBK 51-58. maddeler arasinda diizenlenmistir.

2.1.2. KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusur sorumlulugu kusur prensibine dayanir. Kusur prensibine gore, bir kisi ortaya
¢ikan zarardan ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilecektir.®® Bu prensip, zarar
tazmininin temeli olup, gelisen sosyal ve hukuki iligkiler ve artan sorumluluk tiirleri
dikkate alindiginda yetersiz kalmakta, zarar tazmini i¢in baska temellere de ihtiyag

duyulmaktadir. Kusursuz sorumluluk esasi bu ihtiyagtan dogmustur.

Endiistriyel iiretimle birlikte, biiyiik isletmeler ve onlarin karmasik organizasyonlari,

zarar gOrenin Uriindeki ayib1 tespit etmesinin imkénsiz hale gelmesine neden

163 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; 5.474; GONENC, 5.22

164 GONENC, s.26

165 TANDOGAN 2010, s.8; IMRE, Zahit: “Doktrinde ve Turk Hukuku’nda Kusursuz Mesuliyet Halleri”,
istanbul, i. Akgiin Matbaasi, 1949, s.17; KARAHASAN, Mustafa Resit: “Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku”, istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 1989, 5.427 (SENGUR, s.22’den naklen)
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olmustur. 1 Bu nedenlerle kabul edilen kusursuz sorumluluk, sanayi iireticisini
sorumlulugun ilk muhatabi haline getirmistir. Bu husus, Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik ve AB 85/374 sayili Direktifte agikca
hilkkme baglanmis (m.7/I-b, m.7/c) ve uygulamada her iki diizenleme de g¢ikis
noktalarindan daha ileri gitmislerdir. SOyle ki, iireticinin satis veya basgka bir sekilde
ekonomik amaglarla ve kendi mesleki faaliyeti igerisinde lriin iiretmesi ve tirtini
satiga sunmasi hallerinin tamaminda, sorumluluk s6z konusu olur. Bir baska ifadeyle,

sorumluluk sadece endiistriyel iiretimle sinirl kalmamigtir. 167

Sozlesmeye taraf olmayan ancak zarar goéren bir lgiincii kisinin, sozlesmeye
dayanarak zararlarini talep edebilmesi ¢ogu kez olanaksizdir. Kusursuz sorumluluk

sistemi ile bu tiir bir zararm da talep edilebilirligi dogmaktadir. 68

Nimet-kiilfet iliskisi, egemenlik alan1 esasi, fedakarligin denklestirilmesi esas,
hakkaniyet esasi, tehlike esasi ve olagan sebep esasi (objektif 6zen esasi), kusursuz
sorumlulugun baslica dayanak noktalar1 olup, sozlesme dist sorumluluk baglikli

boliimde esasin temeline deginilmistir.

Ayipl trtiniin yol agtig1 zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk esasina dayanak
olan goriisler “ekonomik” ve “politik” olmak iizere iki grupta incelenebilir. “Deger

E2]

bi¢me goriigii” ve “caydirma gortigii” ekonomik, “tazminat amaci” ve “kisa

zamanda sonug alma amact” ise politik temelli goriislerdir.*®°

Deger bigme Qoriist, tiketicilerin iiriin ile ilgili kazalarin tehlikelerini, sistematik

olarak hafife aldigi varsayimina dayandirilmigtir.*™°

166 AYDOS, 5.168

167 GEDDES, s. 32;KULLMAN 2001, s.52. (AYDOS, s.168’den naklen)

168 TANDOGAN 2010, s.95; FOLMER Henk /HEIJMAN, Wim J. M. / LEEN, Auke, R: “Product Liability: A
Neo-Austrian Based Perspective”, European Journal of Law and Economics 2002, Kluwer Academic
Publishers, Manufactured in Netherlands, s. 80 (AYDOS, s.78’den naklen)

169 AYDOS, 5.81-92

700WEN, David G /MADDEN, M. Stuart /DAVIS, Mary J.: “Madden & Owen on Product Liability”, USA
2004, s. 38; DUGGAN, Anthony J.: “Saying Nothing With Words”, Journal of Consumer Policy 20,
1997, 5.79. (AYDOS, s.81’den naklen)
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Kendilerine kusursuz sorumluluk yiiklenen fireticiler, olasi zararlarin tazminine dair
maliyet unsurunu da goz oniinde bulundurararak iirtin fiyatlarin1 yiikseltirler. Bu
nedenle ¢ogu iiriin, bu sekilde belirlenen fiyat lizerinden satin alinir. Bu fiyat, ayiptan
kaynaklanmasi muhtemel zararlarin tazmini igin gerekli finansal kaynagi da

icermektedir. 171

Baska bir ifadeyle iireticiler; liretim ve pazarlama asamalarinda ortaya ¢ikacak, ilave
maliyetlere yol agabilecek, iirlinlerle, personelle, donanim ve benzeri girdilerle ilgili
her tiirlii maliyetleri ve {irlin satisa ¢iktiktan sonra da, ayiptan dolayr gerek iiriin
tizerinde, gerek satig zincirinde gorev alacak basamaklar {izerinde, gerekse de son
tilketici iizerindeki tazmini gereken olasi zararlar1 hesap ederek satis fiyatlarina
yansitirlar. Olasi zararlari fiyatlarina yansittiklar i¢in de, zarar1 6nleme konusunda

azami gayret gostermezler.

Caydirma goriisiine gore, ayipli iirlinlerin zararlarindan dolayr kendisine tazminat
sorumlulugu yiiklenen bir iiretici, tiriiniin ayipli olmamasi igin gerekli 6nlemleri alma
diirtisiiyle karsi karsiya kalir. Muhtemel zararlarin maliyeti, proje gelistirme, uyari
hiikiimleri koyma, deneme yontemleri kullanma gibi tedbirlerin maliyetlerinden daha
yiiksektir. Tiiketicilerin iiriin tehlikelerini hafife almaya meyilli oldugu piyasalarda,
ayipli lirlin zararlarinin oniine gegilebilmesi igin tireticinin sorumlulugu arttirilmals,
iiriinde ayip olmamast igin TUretici, beklenen gilivenlik kosullarini saglamalidir.
Uretici, beklenen giivenlik kosullarini saglamada yetersiz kaldig1 oranda sorumluluk

almalidir.1"?

Tiiketicinin kullanim hatasina bagli zararlarda, ireticinin sorumlulugu giindeme

gelmez. Bu durumda iretici, gerekli Onlemleri almada  yeterince

7IDUGGAN, 5.80; OWEN/MADDEN/DAVIS, 5.39-40; BROWN, Sam: “The Product Liability Handbook
Prevention Risk, Consequence and Forensics of Product Failure”, USA 1991, s. 10-11; STAPLETON,
Jane: “Product Liability”, London 1994, s.101-102. (AYDOS, ibid)

12DUYGGAN, ibid; HARVEY, Daniel A.: “The Applicability of Strict Products Liability to Sales of Live
Animals”, lowa Law Review 1981-1982, Vol. 67, s.809. (AYDOS, ibid)
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diirtiilenemeyecektir. Aksine, bu gibi bir durumda iireticiye sorumluluk yiiklenmesi

de, bu defa tiiketicileri daha tedbirsiz davranmaya diirtiileyecektir.}”

Ureticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasi, iiretimi daha maliyetli hale
getirir ve bu durum da miitesebbisler dniinde nisbi bir engel teskil etmektedir. Uretici
sayisinin nispeten azalmasi ve daha az {irliniin piyasaya arz edilmesiyle dogru orantili
olarak daha az zarar olusur.!’* Maliyet artis1 sebebiyle yatirim isteksizligi, daha fazla

tilkketicinin zarar gérmesine engel teskil eder.

Uriindeki ayibin yaratacag riskler ve tehlikeler konusunda yeterli bilince sahip
olmayan tiiketiciler, s6z konusu {rlinleri daha fazla tiiketme egilimindedirler.
Uriinlerin ayiplarindan zararlar dogmasi, iiriiniin pazarlama maliyetlerine yansir ve
fiyatlar yiikselir. Artan fiyatlar tiikketimi azaltir ve sonugcta iirlin kaynakli zararlar
azalir.}”™® Bu goriise kars1 ¢ikanlar, ayni diirtiilerin kusurlu sorumluluk sisteminde de
gecerli oldugunu ileri siirmekte; miiellifler ise, kusurun ispatinin zor oldugunu, bu
yiizden kusurlu sorumluluk sisteminde {ireticinin daha rahat oldugunu, 6nlem alma
diirtisiiniin daha az oldugunu ve kusura dayali sorumluluk sisteminde daha az dava

acilmasina ragmen davalarin daha uzun ve maliyetli oldugunu ifade etmektedirler. 17

Zararin tazmini amacina yonelik olarak, liriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii; zarara ugrayanin zararini, ayipl Uriinii
lireten veya saglayan kisilerin tazmin etmelerinin kamu yararmna oldugu esasina
dayanmaktadir. Yaptig1 ticari faaliyetin faydalarindan yararlanan kimselerin, bu
nedenle meydana gelen zararlara da katlanmalar1 adaletin bir geregi olarak One
cikarilmistir (nimet-kiilfet iliskisi).1”” Ureticilerin, iiriinlerini ticari hayata sokmak
suretiyle tehlike yaratmasi, tazminat yiikiimliliigii goriisiiniin bir diger dayanak

noktasidwr. Bu goriisiin, bir ticiincii dayanak noktast ise, tiiketicilerin tirtin ayiplarina

173 DUGAN, s5.80; OWEN/MADDEN/DAVIS, s.44 (AYDOS, s.81’den naklen)
174STAPLETON, 5.101-102; OWEN/MADDEN/DAVIS, 5.42. (AYDOS, s.83’den naklen)
5HARVEY, 5.807 (AYDOS, ibid, naklen)

176 AYDOS, s.81

177 HARVEY, 5.806; OWEN/MADDEN/DAVIS, s. 45 (AYDOS, s.84’den naklen)
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karst tireticiler tarafindan korunacaklarina giivenmeleri ve bu giivenin hukuken

korunmasi gerektigi anlayisidir. *'®

Bir diger gerekge olarak kusursuz sorumlulugun kabulii ile, -kusur aranmayacagi ve
kusurun ispati gerekmeyecegi i¢in- yargilama siirecindeki ¢ekisme ve tartigmalar
azalir, durusmalar kisalir, yargilama maliyetleri diiser ve yargilama siiregleri hizlanir.
Mahkemeler, yiiklerinin azalmasiyla, usul ekonomisi yoniinden de tasarruf saglayip,
Onlerindeki davalar1 daha iyi inceleme ve degerlendirme firsati bulurlar. Diger
yandan, iireticilerin kusursuz sorumluluk sistemine gore sorumlu tutulma olasiliginin
artmasi, daha dikkatli ¢aligmalarina, islerini daha kusursuz yapma gayretlerine yol

acar. 17°

Uriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esaslari ile yiiriitiilemsi gerektigine dair

yukaridaki goriislere karsin bir takim elestiriler de ileri stiriilmiistiir;

Uriin giivenligini saglamak icin gerekli tiim dikkat ve 6zeni gosterse dahi, iireticilerin
ayipli iirlin nedeniyle meydana gelen zarar1 tazmin etmek zorunda olmasi bu
elestirilerin odak noktasini teskil etmektedir. Gergekten, s6z konusu {iriinii makuliin
tizerinde tehlikeli hale getiren, liretim asamasinda meydana gelen ve {ireticilerin
bilemeyecegi bir ayip, lireticiyi bu ilkeye gore sorumlu hale getirmektedir. Kusursuz
sorumlulugu elestiren goriisler, lireticilerin bu hallerde tiiketicilerin zararlarini tazmin
etmek zorunda olmamasi gerektigini savunmakta ve kusura dayanmayan iiriin

sorumlulugu ilkesinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. 8

178 HARVEY, 5.807 (AYDOS, ibid, naklen)

179 OWEN/MADDEN/DAVIS, s.47, HARVEY, 5.808 (AYDOS, s.85’den naklen)

180 pIKER, Andrew: “Strict Product Liability and Unfairness Objection”, Journal of Business Ethics 17,
1998, Kluwer Academic Publishers, Printed in Netherlands, s.885 (AYDOS, ibid, naklen)
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“Kisinin kontrolii disindaki bir olayin sonucundaki zararin, kusuru olmadigi halde
kontrol hakimiyeti olmayan kisiye tazmin ettirilmesi adalete aykiridir” ifadesi ile Mc

CALL, kusursuz sorumlulugun reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. 8!

Kusursuz sorumluluk ilkesinin mubhalifleri, sorumlulugu {ireticilere yiliklemenin
sadece Onlenemez ayiplara iligkin durumlarda degil, gerekli 6zenin gosterildigi
Onlenebilir olaylarda da adaletsizlik dogurdugunu ileri stirmislerdir. Kusursuz
tireticiler, lirlin giivenligi igin sahip olduklari tiim olanaklari kullanan Kkisilerdir.
Mevcut veya muhtemel bir ayib1 Onleyebilecek gayreti gostermelerine ragmen, bunu
yapmaktaki basarisizliklarindan dolayr onlart kinamak ahlaka aykiridir. Zira

kendilerinden beklenebilecek tiim dikkat ve 6zeni gostermislerdir.'8?
Bu muhalif goriislere karsilik, miiellifler;

Onlenebilir ayiplara iliskin iddialarin kontrol hakimiyeti ilkesine dayandirildigini,
aslinda sadece hakimiyet degil, ayiplarin Onlenmesinin de iiretici kontroliinde
oldugunun kabuliiniin daha uygun oldugunu, ayib1 tespit etme ve Onlemede
yetersizlik durumunda kusursuz sorumlulugunun kabuliiniin adalete aykir

olmayacagini, 8

Ureticilerin, tiiketicilere karst ahlaki olarak da sorumlu olduklari, ahlaki
sorumlulugun geregi olarak, tiikketiciden daha fazla bilgi ve deneyim i¢inde olduklari
tretim stireci ve Uriin hakkinda gerekli 6zeni gdstermek zorunda olduklari,
tiketicinin {irtin hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacak durumda oldugunun
kabulii sebebiyle iiriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmesi

gerektigini savunmuslardir. 184

181 Mc CALL, John J.: “Fairness, Strict Liability and Public Policy”, in john J. Mc Call and Joseph R. Des
Jardins, “Contemporary Issues in Business Ethics” 2nd Edition, 1990 s.281-283, 281; PIKER, 5.885
(AYDOS, ibid, naklen)

182 OWEN/MADDEN/DAVIS, s.53; PIKER, 5.886 (AYDOS, s.86’dan naklen)

183 pIKER, ibid (AYDOS, ibid, naklen)

184 OWEN/MADDEN/DAVIS, 5.59; PIKER, 5.887 (AYDOS, 5.88’den naklen)
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Onlenemeyen ayiplarda iireticiye sorumluluk yiiklenmesi ise daha tartismali bir
durum olup, dreticinin bu tiir ayiplardaki sorumlulugunun, olagan sebep
sorumlulugu seklinde degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir. 8 PIKER,
onlenemez ayplardaki sorumlulugun, zararin tazminiyle degil, edinilen kdrin iadesi
ile smmirlt olmasini onermis, boylesi bir yaklasimin daha adil oldugunu ileri

stirmiistiir. &

AB 85/374 sayili Direktifi de 6nlenemez ayiplara iliskin olarak, “diriin piyasaya
surildiigii sirada mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilginin ayibt tespitte yetersiz
kaldigimi ispatlayan iiretici, sorumluluktan kurtulur” '8 ifadesiyle, iireticilere,
sorumluluktan kurtulma olanagi tanimistir. Ayni hiikiimler Ayipli Mal
Yoentmeliginde de yer bulmus!® fakat en giincel diizenleme olan 7223 sayih

UGTDK ’da karsilik bulamamustir.

BRENKERT, ¢ok sayida elestiri alan goriisiiyle; ayiplarin Onlenebilir veya
onlenemez olusunun 6nemsiz oldugunu ileri siirmiis, serbest piyasa ekonomisindeki
firsat esitligi penceresinden konuya yaklasmis; “lireticiler de tiiketiciler de rekabet
yoniinden egit firsatlara sahiptirler. Tiiketicinin aypli bir iiriinden zarar gérmesi,
serbest tesebbiis sistemine katilma ve bu alanda rekabet etme giiciinii olumsuz yonde
etkiler. Bu nedenle, esit rekabet firsatinin kaybina neden olan iireticiyi, tiiketicinin

zararindan sorumlu tutmak hakkaniyete uygundur” ifadesini kullanmistr. 189

Meydana gelen zarardan iireticinin sorumlulugu baslangicta sdzlesmesel sorumluluk
temellerine dayandirilmigsa da, zarar goérenin korunmasi agisindan sozlesmesel
sorumluluga dayanan diizenlemeler yetersiz bulunmus ve soézlesme dis1 sorumluluk

esasina dayanilmustir. 1

185p|KER, ibid (AYDOS, ibid, naklen)

186p|KER, 5.890-891 (AYDOS, 5.91’den naklen)
87Direktif, madde 7/e

188ysnetmelik, madde 7/I-e

189 BRENKERT, s. 464-465. (AYDOS, s.90’dan naklen)
190 NIMTZ, 5.356 vd. (SENGUR, s.21’den naklen)
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TBK’da“Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri” bashg altinda madde 49 ve
devaminda diizenlenen sézlesme dis1 sorumlulukta, s6zlesmeden dogan bir ylikiime
aykirilhik yerine, genel davranis kurallarina aykirilik sonucu ortaya g¢ikan bir borg
iliskisi ve dogan zarardan sorumluluk mevcuttur.!®! Bu borg iliskisinde zarar goren,

bir alacak hakki kazanirken, zarar veren ise zarar1 giderme borcu altina girer.%

Zararin tazmininin sozlesmesel iliski kapsaminda saglanamadigi durumlarda, haksiz
fille iligkin hiikiimler kapsaminda tazmin yoluna gidilmesi siklikla giindeme
gelmis®®® fakat bu sekildeki iiriin sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu, bir gesit
kusursuz sorumluluk mu oldugu noktasi o kadar net ortaya konamamis, AB 85/374
sayili Direktifinden &nce Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da kusur
sorumlulugu; Fransa, Belgika, Luxemburg gibi bazi iilkelerde kusursuz sorumluluk

olarak degerlendirilmistir.1%

Sozlesme dis1 sorumluluk, kusur ve sebep esaslar1 olmak {izere iki temele
dayandirilmakta ve bu kapsamda; kusura dayanan sozlesme dis1 sorumluluk (haksiz
fiil sorumlulugu) **° ve kusur aranmayan sozlesme dist sorumluluk (sebep

sorumlulugu) olmak iizere iki ayr1 bashk altinda incelenmektedir.%®

Kusura dayanmayan sozlesme dis1 sorumluluk bir zarara sebep olma olgusuna

dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu sorumlulugun dogmus sayilmasi icin, zarara

191 TANDOGAN 2010, 5.7; OGUZMAN / 0z, 2014, 5.6-10; OZLENEN CIG, 5.26

192 KARAHASAN Beta, s5.63; OZLENEN CIG, ibid

198YAVUZ, Cevdet: “Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu”, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1989, 5.236; OZTAN,s.79; ATABEK,
Resat: “imalatginin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu”, 1979, BATIDER, C. 10, S.1, 5.166; OZSUNAY
1979, 5.263 (SENGUR, s.22’den naklen)

194 KAPLAN, ibrahim: “Tiirk ve isvigre Hukuku’nda imalatcinin Sorumlulugu”, 1977, Adalet Dergisi, S.
1-2, 5.104 vd; TAUPITZ, Jochen: “imalat¢inin Sorumlulugu Avrupa Toplulugu Yénergesi ve Alman
imalatginin Sorumlulugu Kanunu”, Siikrii Postacioglu’na Armagan. Ceviren: Seref ERTAS, Dokuz Eyliil
Hukuk Fakdltesi, izmir 1997, 5.47-48. (SENGUR,s.22’den naklen)

195SENGUR, s.21.

1% TANDOGAN 2010, s.8;EREN 2019, 5.553; DINC, s.54
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neden olan olayla zarar arasinda illiyet bagi olmasi yeterlidir. Bu nedenle, bu esasa

dayanan sorumluluk tiiriine “sebep sorumlulugu” da denilmektedir.®’

Kusura dayanmayan sorumluluk rejimi TBK 65-71. maddelerinde; hakkaniyet
sorumlulugu, o6zen sorumlulugu (adam g¢alistiranin  sorumlulugu, hayvan
bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu) ve tehlike sorumlulugu

olmak {izere ii¢ baslik altinda diizenlenmistir.

TBK madde 65’te “hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, ayirt etme giicii bulunmayan
kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir” hiikmiiyle
ifade edilen bu sorumluluk tiirii, somut olayda kusuru olmadigi halde zarar verenin
ekonomik olarak daha giiclii konumda olmasi1 ve zarar gorenin de ekonomik olarak
daha zayif olmasi sebebiyle hakimin takdiriyle hakkaniyetin saglanmasi esasina

dayanur.

Uriin sorumlulugunda iireticinin ekonomik olarak daha gii¢lii olmasima dayanilarak
bu tir bir sorumlulugun kabulii, kanun maddesi hiikkmiiniin ayirt etme giicii
bulunmayan kisi ile sinirlandirilmis olmasi sebebiyle fiilen miimkiin degildir. Ancak;
“hakkaniyet sorumluluguna iliskin hiikmiin, sadece temyiz kudretinden yoksun
olanlarin isledikleri haksiz fiiler agisindan uygulanmayip, haksiz fiil failinin
kusurunun bulunmadigr tiim halleri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini

ileri siiren” aksi goriislerde mevcuttur'®®

ve bu gortsler; “haksiz fiil sorumlulugunun
diger ti¢ kosulu (hukuka aykir: fiil, zarar ve uygun nedensellik bagi) da gerceklesmig
olmak kaydiyla hi¢ kusuru olmaksizin isledigi bir haksiz fiil sonucu bir zarara neden
olan kisi, eger hakkaniyet gerektiriyorsa zarar goren kisiye hakkaniyetin gerekli
kildig1 olgiide tazminat odemekle yiikiimlii tutulacaktir. Zira aksi takdirde bir
taraftan haksiz fiil falinin kusursuzlugunun temyiz kudretinin eksikliginden ileri
gelmesi ile diger bir sebepten ileri gelmesi arasinda hakli bir sebebe dayanmayan

tamamen yapmacikli bir fark gozetilmis olacak, diger taraftan ise temyiz kudreti

(ayurt etme giicii) olmayan -kusurlu olmasi olanaksiz- kisinin, temyiz kudretine sahip

197 TANDOGAN 2010, ibid; EREN 2019, 5.556; ASLAN 2016, 5.140; DING, 5.60
198 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.501-502.
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ancak kusuru bulunmayan bir kisiden daha agir sekilde sorumlu tutulmasi miimkiin

olabilecektir” goriisii gergevesinde odaklanmaktadir.'*®

Hakimiyetine tabi sahislar veya mallar bakimindan, yiiklenen objektif 6zen gosterme
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesine bagl olarak, hakimiyet sahibine yiiklenen

sorumluluk tiirii, objektif 6zen sorumlulugudur. 2%

Sebep sorumlulugunun en hafif seklini olusturan ve “basit objektif sorumluluk™ veya
“hafif sebep sorumlulugu” olarak da adlandirilan bu sorumlulugun kabul goérmesinin
altinda yatan temel diisiince, hakimiyet altinda bulunan sahistan veya maldan
yararlanan kigilerin bundan dogacak kiilfetlere de katlanmasi gerektigidir. Zira bu
kisinin, hakimiyeti altindaki sahis veya mali gozetim ve denetleme imkam

bulunmaktadir.?%!

TBK’da “Ozen Sorumlulugu” bashg altindaki adam ¢alistiranin sorumlulugu,
hayvan sahibinin sorumlulugu ve yapt malikinin sorumlulugu, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) madde 369°daki ev baskaninin sorumlulugu bu sorumluluk tiiriine 6rnek

teskil etmektedirler.?%

Olagan sebep sorumlulugunun dogmasi i¢in, objektif 6zen veya gozetim Odevinin
yerine getirilmemesi gerekmektedir. Sorumlu kisinin maliki bulundugu seydeki bir

eksiklik de bu sorumlulugu dogurabilmektedir.?%®

Bu sorumluluk tiirtinde zarar sorumlusu, 6ngdriilen objektif 6zeni gdsterdigini veya
O0zen Odevi yerine getirilmemis olsa dahi zararin ortaya ¢ikacagini kanitlamak

suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.2%4

199 ALTOP, Atilla; “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gore Hakkaniyet Sorumlulugu”, istanbul,Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, C.14, S.4, 5.85-97

2000GUZMAN/OZ 2014, 5.9;DINC, 5.69

201 EREN 2019, 5.556; DING, ibid

202 DiNG, ibid

203 EREN 2019, 5.560; DINC, 5.70

204 TANDOGAN 2010, 5.118, (DINC, s.70’den naklen); OGUZMAN/0OZ 2014, 5.137
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Bu sorumluluk tipinde de kimi zaman, tehlike sorumlulugunda oldugu gibi,
sorumlulugu doguran olay agir bir tehlike tasiyabilir. Ancak bu tehlike, sorumlulugu
doguran faaliyetin tipik ve esasli unsuru degildir. ?®® Ornegin yap1 malikinin
sorumlulugunda, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bir yap1 eserinin dogrudan
dogruya zarara sebep olmast degil, bu yap1 eserinin bozuk yapimi veya bakim
eksikliginin zarara sebep olmasi gerekmektedir. Tehlike sorumlulugu ile olagan

sebep sorumlulugunu ayiran temel kriter budur.?%®

Kusurlu fiilin mutlak surette sorumluluga yol agacagi seklindeki sonuca olumlu
sonug; kusurun olmadigi yerde sorumlulugun da dogmamasina ise olumsuz sonug

denir. 207

Son yillarda pazarlama tekniklerinde meydana gelen onemli degisiklikler, irtinlerin
tilkketiciye ulasmadan once her gegen gilin artan sayida aracidan ge¢mesine neden
olmustur. Bunun yani sira, {riinlerin ve 6zellikle de tibbi malzemelerin yapisinin
daha da karmagik hale gelmesi tiiketicilerin zarara ugrama riskini arttirmistir. Buna
mukabil; kusura dayali sorumluluk yerine kusursuz sorumluluk esast baskin hale

gelmistir. 208

Tehlike sorumlulugu, “bir is veya isletme faaliyetleri ile, baskalar: igin biiyiik ve
surekli tehlike yaratan ve bu isten menfaat elde edenler, bu faaliyetlerin sebep
oldugu zararlart kusursuz da olsa tazmin etmelidir” esasina dayanan sorumluluk
tiiriidiir. 2°° Sorumluluk hallerinin en agir1 olmasi sebebiyle, tehlike sorumlulugunun
dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in bu konuda bir kanun hiikmiiniin bulunmasi

gerekmektedir. Bu sekilde bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti halinde, sorumlulugun

205 TANDOGAN 2010, 5.121; TiFTIK, s. 48 (DING, ibid, naklen)

206 DING, ibid

207 TANDOGAN 2010, 5.45-62; AYDOS, s.77

208 pASCALES, Anthony P.; “Personal Juridiction Over Retailers and Regional Distributors in Product
Liability Litigation; Sufficiency of a Single Contact”, San Diego, Law Review 1980-1981, Vol. 18, s.325-
340; (AYDOS, s.77'den naklen)

209 TIRYAKI, Betiil: “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”,
Ankara 2007, s.88; YONGALIK, Aynur: “Cevre Sorumluluk Sigortasi”, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1988, s.81;TiFTIK, s.29,34; EREN 2019, 5.562; DINC, 5.64
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dogmas1 icin, tehlikeli faaliyet ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmasi
yeterlidir.?!? Bu sorumluluktan kurtulmanin tek yolu ise, tehlikeli faaliyet ile zarar
arasindaki illiyet bagimin kesildiginin ortaya konulmasidir. Bu itibarla, gerekli 6zenin
gdsterildiginin ortaya konulmasi bu sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir.?'!

TBK 71. maddesi “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme "bagligi altinda konuyu
diizenlemektedir. Kanun, ilk fikrasi ile sorumlulugu “6nemli 6lgiide tehlike” kriterine
baglamis, onemli Olclide tehlike arzeden isletmeyi de ikinci fikrada tanimlamistir.
“Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,

2

bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. ...

HATEMI/GOKYAYLA, tehlike sorumlulugu hakkinda Tiirk Borglar Kanununda
genel bir diizenleme yapilmasini elestirmis, tehlike sorumlulugunun ézel, hakkaniyet
sorumlulugunun ise genel bir ilke olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.?'?
Buna karsilik ULUSAN, tehlike potansiyelinin ¢ok artmis olmasina paralel olarak,
genel kural ile veya gruplandirarak kiyas yoluyla, benzer tehlikeli faaliyetlerde
uygulamaya imkan verecek bicimde, genel nitelikte tehlike sorumlulugu

diizenlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.?*®

2.1.3. URUN SORUMLULUGU

Uriin sorumlulugu, bir {iriinii {ireten veya piyasaya siiren kisinin, bu iiriinii elinden
veya kontroliinden tamamen g¢ikardiktan sonra, iirlindeki ayip nedeniyle meydana
gelen bedeni ve maddi zararlardan dolay1 sorumlulugunu ifade eder. Doktrinde bu
kavram,  “yapimcimin  sorumlulugu”, “imalatcruin  sorumlulugu”,  “imalat

sorumlulugu”, “‘iiriin sorumlulugu”, ‘“‘iriinlerden dolayr sorumluluk” gibi farkli

210 EREN 2019, 5.564; DINC, 5.65

211 YLUSAN, ilhan: “Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani”, 2. Basi,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.358-359; ULUSAN, ilhan: “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Medeni

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1970, S.6, s.35; DINGC, ibid

212 HATEMI/GOKYAYLA: “Borglar Hukuku”, 2. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.142; DING, s.66
213 JLUSAN 1970, s.31-32. (DING, ibid, naklen); ULUSAN 2012, 5.360
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sekillerde adlandirilsa da, tiim bu adlandirmalar esasinda ayni anlamda

kullanilmaktadir. 24

Uriin sorumlulugu, iiriin giivenligi diisiincesi iizerine kuruludur. Uriin sorumlulugu
ile, bir {riinii iireten veya piyasaya silirenlerin, bu iriindeki giivenlik eksikligi
nedeniyle baskalarinin kisi ve mal varliklarima verdikleri zararlari tazmin borcu

altinda olmalar1 konu edilmektedir. 2°

Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ile tiiketicinin korunmasi hukukunun kesistigi

noktada ortaya ¢ikan yeni bir sorumluluk tiiriidir. 21¢- 2

Satici, ayiplt iiriin
dolayisiyla borglar hukuku kapsaminda ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile aliciya
karsi, tiiketici hukuku kapsaminda ise tiiketicinin korunmasi amaciyla tiiketiciye
kars1 sorumludur. Uriin sorumlulugu ise iiriiniin giivenli olmamas: nedeniyle tiiketici
ve alicilar da dahil olmak iizere iiriinle temas eden ve bu nedenle zarar goren

herkesin korunmasini hedefleyen sorumluluk tiiriidiir.?*®

TBK’nin, ayipli maldan sorumluluk hiikiimleri baglaminda ongoriilen tazminat ile
irtin sorumlulugu baglaminda Ongoriilen tazminat, hem nitelikleri, hem de

kapsamlari itibariyle birbirlerinden farklidirlar;

Saticinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerinde diizenlenen tazminat hakkinin dogumu

icin, Oncelikle sorumlu kisi ile talepte bulunacak kisi arasinda bir satis sdzlesmesi

24SENGUR, s.4.

215 3ZTAN, s.21; KIRCA 2007, s.1; YAVUZ, Cevdet: “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan imalatginin
(Uriin) Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, istanbul, 2003, 5.1316; HANIMELI, Cagan:
“Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Danisman: Yrad. Do¢. Dr. Mehmet SOMER, istanbul 1999, s.17; TiFTIK, s.50;
ASLAN 2016, s.142; DiNC, s.49

216 DEMIRCI, Serdar: “Uriin Sorumluluk Sigortasi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2011, 5.85; OZLENEN CIG, s.4

217 3ZSUNAY 2011, s.59; DINC, s.51

218 3ZLENEN CIG, s.30
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iligskisi bulunmali ve saticinin, satilanin zilyetligini veya miilkiyetini aliciya gegirme

borcu, ayipli ifa edilmis olmalidir.?*®

Uriin sorumlulugu alaninda dngériilen tazminatin dogumu igin ise, sorumlu ile zarar
goren arasinda Onceden bir sozlesme iliskisi bulunmasina ve bu iligskinin ihlaline
gerek yoktur, tiriindeki hata sebebiyle zarar gorende ortaya ¢ikan herhangi bir zarar

yeterlidir, 22°

Uriin sorumlulugunda sorumlu, sadece 6liim ve yaralanma sonucu ortaya ¢ikan
bedensel zararlar ve hatali {irin haricindeki diger mallarda meydana gelen
zararlardan sorumlu olacaktir. Ayipl iirliniin kendisinde meydana gelen zarar,
iriinden beklenen faydanin gerceklesmemesi sebebiyle dogan zarar, {riiniin
onarimda oldugu siire boyunca kullanilamamasindan dogan kazan¢ yoksunlugu gibi
zarar kalemleri ise, tirtin sorumlulugu kapsaminda degildir. Lakin {iriin sorumlulugu
kapsami disinda birakilan bu tiir zarar kalemleri ayiptan sorumluluk kapsaminda

talep edilebilecektir.??!

Mangonlu pompal1 bir tansiyon aletinin hastanedeki kullanimi sirasinda patladigi ve
gosterge caminin kirilan parcalarinin hastayr ve hemsireyi yaraladigi, metal aksamin
da bir akvaryum camini kirarak baliklarin 6liimiine sebep oldugu bir senaryoyu

incelersek?2?:

e Hasta ile hastane arasinda tedavi sozlesmesi,
e Hastane ile tansiyon aleti saticis1 arasinda satis sozlesmesi mevcuttur.

e Tansiyon aleti saticisi ile hasta arasinda s6zlesme yoktur.

219 KAHVECI, Nalan; “Tasinir mal Satiminda Ayipli Mal Nedeniyel Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi”
1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.71; PETEK, Hasan: “ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.65; KiBAR, Ahmet Fevzi: “Uriin Sorumlulugu Baglaminda
Hatali Tibbi Cihazdan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.62; HAVUTCU
2005, s.35

220K AHVECI, ibid; PETEK, ibid; KIBAR, ibid; HAVUTCU 2005, ibid

2IATAMER, Yesim M: “Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin TKHK m.4 — Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil. 2007, Cilt. 24, S.1, 5.18; KAHVECI, 5.72; PETEK, 5.66;
KiBAR, ibid; HAVUTCU 2005, s.37; KULAKLI, 5.106

22¥azarin Notu; Senaryo, KIBAR, s.62-63"deki dis hekimi cihazi senaryosundan
esinlenerekhazirlanmistir.
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e Tansiyon aleti saticist ile hastane arasinda, hastanenin menkul mallarinin
korunmasina dair bir s6zlesme yoktur.

e Tansiyon aleti hasta ve hemsire i¢gin gerekli ve kullanilan bir alettir. Hasta ve
hemsire tizerindeki zararlari dolayli, akvaryum {izerineki zarari ise, ayibi

takip eden zarar olarak nitelendirmek yerine olacaktir.
Mevcut zararlar;

e Tansiyon aletinin kendisinde olusan zarar (tansiyon aletinin degeri kadar

maddi)

e Hastanin, almasi gereken tibbi miidahaleyi alamamasindan kaynaklanan zarar
(sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi)

e Hasta ve hemsirede olusan bedensel zararlar

e Akvaryumda olusan zarar

Mevcut zararlar igerisindeki tansiyon aletinin bedeli kadar maddi zarar “saticinin
ayiptan sorumlulugu” hiikiimleri g¢ercevesine tansiyon aleti saticisindan hastane

tarafindan talep edilebilecektir.

Hastanin, hemsirenin, akvaryumun gordiigli zararlar dolayli zararlardir ve satici
kusursuzlugunu ispatladigi  takdirde sorumluluktan kurtulacak, iireticinin

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ureticinin giivenli olmayan {iriinlerinden kaynaklanan zararlardan kusura dayali
olarak sorumlu tutulmast miimkiindiir. Kusur, farkli sekillerde tezahiir edebilir ya da
saptanmasi kolay olmayabilir. Kusurun kolay saptanamadigi durumlarda, risklerin
onlenmesi ve lirlin glivenligini saglama maliyetlerine karsi, ayipl {irlinden beklenen

zararlarin tazmin maliyetlerini dengelemek i¢in ekonomik analizler gerekebilecektir.

Hukuk ekonomisi ve analizi altinda incelenecek olan bu husus ¢alisma kapsamimizin

disinda birakilma birlikte, ilgisi sebebiyle HAND formiiliine deginilmistir;
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Formiil, Amerika Birlesik Devletleri Hakimi Learned HAND’in, gérmekte olan bir

dava i¢in yaptig1 hesaplamayla hayat bulmustur.

Zararin ortaya ¢ikma olasiligi (O), zararin degeri (Z) ve zarari 6nlemenin maliyeti de
(OM) olarak formiilize edilmekte ve (O X Z)’nin (OM)’den biiyiik ¢ikmasi
durumlarinda iireticinin kusurlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 22 Formiili su
sekilde ifade etmek miimkiindiir; onlem icin gerekli harcamalar, zarart onlemek igin
katlanilmas1 gereken maliyetin beklenen olasi zarar maliyetinden diisiik olmasina

ragmen yapimamigsa, kusur vardir.

Giivenli olmayan iriinler nedeniyle dogan zararlardan, gerek sozlesmeye dayali
gerekse sozlesme disi olarak sorumluluk tesis edilmesi mimkiindiir. Buna gore,
iretime 1iliskin isletme organizasyonunda gosterilmesi gereken makul, objektif
Ozenin ihlal edilmesi, bagka bir anlatimla, {iretim siirecinde, genel bir davranis
yikiimliliigii olarak tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiligiine uygun davranilmamasi

halinde, iiriin sorumlulugu dogmus sayilacaktir, 224

Tehlikenin uzaklastirilmasi ve beklenen giivenlik kosullarinin hesaplanmasina dair
sOyle bir formiil (fiyat-fayda analizi) ileri strilmiistiir; drinin giivenligi igin
vapilacak gelistirme plant maliyetinin bu planmin hayata gegirilmesi maliyeti ile
karsilagtirilmis  olmast gerekmektedir. Boylesi bir analizin iiretici tarafindan
yapimamig olmasi, iiretici tarafindan giivenligin gelistirilmesi yoniinde gerekli

adimlarin atilmamis olduguna isaret etmektedir.?®

Uriin  sorumlulugunun, iiriindeki giivenlik eksikliginin tespiti konusunda &zen
gorevinin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaksizin objektif bir degerlendirme

yapilmasi nedeniyle tehlike sorumlulugu basligi altinda incelenmesi gerektigi ileri

223 SANLI, Kerem CEM; “ihmalin Belirlenmesinde Bir Olgiit, Hand Formiilii”, istanbul, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, C.14, S.4, 5.99-131

224 “iireticinin kullaniciya karsi 6zen gérevinin bulundugu ve bu gérevin yerine getirilip
getirilmediginin incelenmesinin gerektigine dair ilk karar 1932’de ingiltere’de gériilen Donoghue vs
Stevenson Davasi olmustur”; (DINC, s.59’dan naklen)

225EPSTEIN, Richard: “Modern Products Liability”, Westport 1980, s.6; FOLMER/HEIJMAN/LEEN, s.74

(AYDOS, s.83’den naklen)
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siiriilmiistiir.??® Nitekim, bu sorumlulukta, zararin faaliyet ve isletmeye 6zgii tipik
tehlikenin gerceklesmesi ile dogdugu, liretim faaliyetinin bagli basina bu tehlikeyi
blinyesinde barindirdigi, 6zellikle, tiretim kagaklarinin dahil oldugu iist baslik olan
fabrikasyon hatalarinda, her tirlii tedbir alinsa dahi hatanin olusmasinin
engellenemeyecegi, bu nedenle en azindan fabrikasyon hatalarina iliskin olarak
tehlike sorumlulugu esasmin kabul edilmesi gerektigi iddia edilmistir.??’ Bu goriise
gore, seri halde {iiretilen ve piyasaya siiriilen iirlinlerin giivenli olmamasi, ¢ok biiyiik
zararlara yol agabileceginden, iiriin sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirlerinin en
agir1 olarak nitelenen tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmeli ve bu kapsamda
incelenmelidir.?® Buna karsilik tehlike sorumlulugu, sorumluluk konusu faaliyetin
niteliginin toplum i¢in normalin ¢ok {istlinde, siirekli ve biiyiik bir tehlike tagimasi
nedeniyle kabul edilen bir sorumluluk tiiriidiir.??® Ancak, her iiretim faaliyeti toplum
icin normalin ¢ok istiinde, siirekli ve biiyiik tehlike olusturan bir faaliyet olarak
nitelendirilemez ve yaratilan her tehlike icin tehlike sorumlulugu yoluna

gidilemez.%°

Uretim ve piyasaya siiriim faaliyetleri, salt tehlikeli maddelerin iiretimi ile smirh
olmadigindan, bu faaliyetlerin tipik tehlike dogurmasi ve zararin bu faaliyetin
kacinilmaz sonucu olmasi da s6z konusu degildir. 23! Buna karsilik, tehlikeli bir
isletmenin trettigi ve piyasaya siirdiigii iiriinler bakimindan tehlike sorumlulugunun

uygulanabilecegi kabul edilebilir.?*? Bu kapsamda, daha ¢ok harici ve agik olgiilerle

26TANDOGAN, Haluk: “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukuku’nda Tehlike Sorumluluklarinin
Dizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Il. Sempozyuimu, Ankara 1978, s.43
(DING, loc.cit., naklen)

227 TIFTIK, 5.57-58 (DING, ibid, naklen)

228 AYDOS, 5.275

229 TIFTIK, s.24 (DINC, 5.68’den naklen)

230 0GUZMAN/BZ, 2014, 5.192; PAKSOY, Meliha Sermin / ARSLAN DEMIR, Gizem: “Ureticinin TBK 71
Kapsaminda Sorumlu Tutulmasi” istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, Cilt
LXXI, Say1 2, 5.314; ASLAN, 1. Yilmaz: “6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku”, 5. Baski, Ankara,
Ekin Yayinevi, 2015 (Atif sekli: ASLAN Ankara 2015),5.179; DINC, s.68

231 pAKSOY/ARSLAN DEMIR, 5.310-314; DING, ibid

232 AKCURA KARAMAN, s.156; PAKSOY/ARSLAN DEMIR, s.313; DiNC, ibid
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tanimlanabilen ve tipik tehlike olarak nitelendirilebilecek mahiyetteki tehlikeli

faaliyetlere tehlike sorumlulugu sonuglarmin baglanmasi gerekmektedir.?

Diger yandan; {iriin sorumlulugunun olagan sebep sorumluluguna daha yakin oldugu
goriisii agir basmaktadir. 2* Zira, {iriin sorumlulugunda zararin tipik iiretim ve
piyasaya siiriilme faaliyetine baglanmadigi, tasarim, {iiretim ve bilgilendirme
asamalarinda gerekli objektif Ozenin gosterilmemesi sebebiyle dogdugu kabul
edildiginde, bu sorumlulugun tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugu
ayiriminda, olagan sebep sorumluluguna daha yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Muhalif olarak; iireticiye isnat edilen 6zen eksikliginin, esasinda kinanan bir
davranig1 ifade eden kusurdan baska birsey olmadigi, 6zensizlik isnadinin, kusurun

objektiflestirilmis hali oldugu da ifade edilmistir. 2%

Kusura dayanmayan sorumluluk tiirlerine iliskin olarak farkli simiflandirmalarin
kullanilmasi ve iiriin sorumlulugunun her {i¢ basliga da uymayan nitelik ve 6zellikler
barindirmasi sebebiyle, bu sorumlulugun “kendine ozgii bir sézlesme disi Kusursuz
sorumluluk tiirii” olarak kabul edilmesinin uygun olacagini ileri siiren bir goriis de

mevcuttur.?3®

Sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir davranig (s6zlesmenin ihlali veya
haksiz fiil), kusur (veya kusursuz sorumluluk halleri), zarar, ve son olarak da; hukuka
aykir1 davranig ile ortaya ¢ikan zarar arasinda neden-sonug iliskisi olmalidir. Kusur,

kisilere (iireticiye) atfedilebilecek, ayip ise malzemeye atfedilebilecek bir kavramdir.

Tibbi malzemenin ayibindan dogan zararlarda iireticinin sorumlulugu baglaminda

sorumlulugun sartlar1 degerlendirildigine,

e Bir iiretici,

e Ureticinin kusuruna bakilmaksizin, iiriiniin ayipli olmast,

23 TIFTIK, .34 (DINC, s.69’dan naklen)

234 CANPOLAT, Onder, “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, 5.384-397;
KULAKLI, s.23; KIRCA 2007, s.121; AKCURA KARAMAN, s.129; DiNC, s.70

235 EREN 2019, s.556

236 DING, ibid, 5.72
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e Ayipli iirliniin kullanimi ile bir bedensel zarar ortaya ¢ikmasi

e Uriindeki ay1p ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi, gerekmektedir.

Gorildugu tizere, iretici ile zarar arasindaki kilit nokta iiriiniin ayipli olmasindan
gecmektedir. Isvicre ve AB Hukuku'nda da sorumlulugun kurucu unsurunun ayip
kavrami olarak ele alimp, normlarin ve yargi uygulamalarimin da boylece
sekillenmesinden hareketle, ?*"tez calismasi boyunca sorumlulugun temeline ayip

kavrami oturtulmustur.

Sorumlulugun kusur sorumlulugu mu, kusursuz sorumluluk hali mi olduguna dair
olarak Yargitay, tireticinin sorumlulugunu kusur sorumluluguna dayandirmis ancak
farkli bir yorum ile, kusur sorumlulugunun kat1 bicimde uygulanmamas1 gerektigine
hiikmetmistir. Yargitay’a gore, iireticinin sorumlugu tehlike esasina dayanan 6zen
sorumlulugudur. Burada kastedilen 6zen kistas ise, hukuk diizeninin gerektirdigi ve
tireticiden beklenebilecek olan 6zen seklinde ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle,
eger Uretici imalat sebebiyle dis diinyaya tehlike yaratiyorsa, bu tehlikeyi bertaraf
etmek icin bilim ve teknigin gerekli kildig1 son durumu gozeterek, gerekli olan
objektif O6zeni gostermekle yikiimlidir. Yani, {rlniin 06zelligine ve yarattigl

tehlikeye gore alinmasi gereken 6nlemler daha da arttirilmalidir.?%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aymi gerekgelere paralel olarak, iireticinin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak kabul edilmesi gerektigine, ancak yine
ayni bigimde bu sorumlulugun yiiksek 6zen yiikiimliiltigii gerektirdigine dair karar

vermistir.?%

Yargitay, kararlarini, iirtine atfedilebilecek “ayip”tan ziyade, iireticiye atfedilebilecek
“thmal” kavrami gercevesinde sekillendirmistir. Cogu kararda ihmali de, olayin

ozelliklerini géz Oniinde tutarak tanimlamamais, {iriiniin bir zarara yol agmis olmasini

237 BUYUKSAGIS / 07, 5.158
238Y 4. HD., E.: 1994/6256, K.: 1994/2596, T.: 27.03.1995; BUYUKSAGIS / 07, 5.177
29 YHGK, E.: 1996/4-588, K.: 1996/831, T.: 27.11.1996; BUYUKSAGIS / 07, 5.178
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tireticinin ihmaline gerek¢e yapmuistir. Dolayistyla, kusur sorumlulugunu diizenleyen

hitkiimler {izerinden bir kusursuz sorumluluk ihdas edilmistir.?*°

AB 85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu Direktifine gore iireticinin sorumlulugu, kusurlu
davranigindan degil, ayipli {iriiniin piyasaya siiriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Uretici, gerekli tiim tedbirleri iiretim esnasinda almis, tiim kontrolleri yapmus,
giivenli bir tasarim yapmis ve gerekli uyarilarda bulunmus olsa dahi ortalama bir
tilkketici i¢in gerekli olan “hakli beklenti”yi karsilayamadigi takdirde iirin “ayipl”
kabul edilebilir ve bu durumda da {irtiniin verdigi zararlardan dolayi, kusursuz olsa

dahi iireticinin sorumlulugu giindeme gelir.?*!

AB 85/374 sayili Direktifinin iiriin sorumluluguna bakist kusursuz sorumluluk
esasina dayanmaktadir. 4077 sayili eski TKHK da bu eksende olup, 6502 sayili
TKHK’da sorumluluktan kurtulus yolu hitkkme alinmis, yani kusur sorumlulugu esasi
gozetilmistir. Yine TBK, UGTDK ve AB Direktifi, sozlesme dis1 iiciincii kisilerin
zararmm da tazminine dayanak olabilmekte, 6502 sayili TKHK ise ancak
sozlesmesel iliski icerisinde tiiketici olan kisinin  zararmina dayanak

olabilmektedir.242

2.1.3.1. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi / Sorumluluktan Kurtulus

AB 85/374 sayil Direktif de, 7223 sayili UGTDK da, iiriindeki ayip ve ayip ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat ylikiinii zarar gorene yiiklemistir. Zarar goren,
tireticinin kusurunu ispatla ylikiimlii degildir, ayibt ve illiyet bagini1 kanitlamasi
yeterlidir. Ispat yiikii zarar gdrende olmakla birlikte, ispat kiilfeti fiilen iireticiye
yiiklenmistir. Kiilfete katlanan tiretici, ispatin sonuc¢larindan faydalanabilecek, c¢esitli

arglimanlari ileri stirerek sorumluluktan kurtulabilecektir.

240 BUYUKSAGIS / 6Z,5.157-197
241 K|RCA 2007, 5.251-256; KULAKLI, 5.107-108
242 KJLAKLI, 5.109
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Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki Yonetmelikte
ongoriilen amag, ireticinin sorumlulugunun, sadece ayipli bir iiriinii serbest
iradesiyle piyasaya siirmesi haline miinhasir olmasidir. Ureticinin hakimiyet alani
disinda yapilan miidahaleler bu sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu nedenle, iiretici
tarafindan piyasaya siiriilmemis iiriinler nedeniyle sorumluluk séz konusu olmaz.?*3
Ayn sekilde, tiretim siirecinde veya {irlinler stokta bekledigi esnada bir is¢inin zarar
gordiigii takdirde Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zira, yonetmelik,
tirliniin tiretim asamasinda degil, kullanim agsamasinda tiiketiciye verdigi zararlarin
tazminini koruma altma almaktadir. UGTDK’nin 21/2. maddesi konuyu, iiriiniin
pivasaya kendisi tarafindan arz edilmedigini ispatlayan iiretici sorumluluktan

kurtulur ifadesiyle hiikiimlestirmistir.

Uriiniin piyasaya siiriilme an1 ve siiriildiigii kabul edilecek anin degerlendirilmesi
somut olay nezdinde degerlendirilmeli, piyasaya siiriilmemis bir iriiniin zarar
degerlendirilirken, tliketicinin liretim asamasindaki {iriinle temasinin ne sekilde olup
da zarar gordiigiiniin degerlendirilmesi ile karar verilmelidir. Danimarka Yiiksek
Mahkemesi’nin, ATAD’a (Avrupa Toplulugu Adalet Divani), “lreticinin, organ
nakli sirasinda organi korumak igin kullanilmasi planlanan sivilarin heniiz piyasaya
suriilmedigi bir asamada organa zarar vermesi durumunda sorumlulugun nasil
belirlenecegine dair” sordugu soruya ATAD’in cevabi, “piyasaya siiriilmedi”
savunmasinin yetersiz oldugu ve “kullamildigina gore, pivasaya stirtilmiis oldugunun

kabulii ve iireticinin sorumlulugunun oldugu” ydniinde karar verilmistir. 244

Piyasaya ticari olarak siiriilmesinden ©once, deneme siirecindeki tibbi iiriinlerin
uygulamalarindan dogan zararlar da, AB 85/374 sayili Direktifi ile diglanmistir.
Direktif, tiiketicilerin, ticari amaglarla piyasaya siiriilen iirlinler hakkindaki hakl
giivenlik beklentisini koruma altina almaktadir. Hukukumuzda bu hususa dair bir

diizenleme yoktur.

23 ypnetmelik m 7/a, Direktif m 7-a
24Henning Veedfald/Arhus Amtskommune Karari, (erisim),https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61999CJ0203, 22/02/2019, (AYDOS, s. 163, giincelleme)
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Uretici tarafindan test edilen, test asamasindaki iiriin piyasaya siiriilmiis kabul
edilmez. Ozel kontrol birimi olusturmayan iireticinin, iriiniinii toptanci veya
tilketiciye ulasmadan 6nce bagimsiz bir enstitiiye kontrol ettirmesi durumunda da
ayni durum s6z konusudur ve ireticinin sorumlulugu anlaminda bir sorumluluk
dogmaz. 2*° Ancak, numune iiriiniin piyasaya siiriilmiis olmas1 durumunda, numune
bedelsiz olsa dahi, sonraki amag¢ ticari kazan¢ oldugu i¢in sorumluluk

dogmaktadir.?4

Uriin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin, yiiriirliik tarihinden 6ncesi zamanlarda
piyasaya siiriilen ya da flretilen {riinlere uygulanip uygulanmayacagina dair bir
madde Tiirk Hukuku'nda mevcut degildir. Alman Hukuku'nda ise Uriin
Sorumlulugu Yasasmnin Gegici 16. maddesi bu konuya iliskindir; “bu yasa,

yiirtirliige girmeden once piyasaya stiriilen tiriinler icin gecerli degildir.”

85/374 sayili Direktifteki temel prensip, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan

247 zarara sebep olan ayibmn, mal

Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’e de alinmuis,
piyasaya siriildiiglinde mevcut olmamasi, {ireticinin sorumluluktan kurtulus

yollarindan biri olarak diizenlenmistir.

Stnwrlt kullamim siiresi olan iiriiniin kullanim siiresinin tiiketici tarafindan bilinmesi
ve belirlenen bu siire igerisinde kullanicimin iiriine tam olarak giivenebilmesi
gereklidir. Siiresinden énce bozulan, kullanilamaz hale gelen, ayipli hale gelen iiriin

icin direticinin sorumlulugunun giindeme gelmesi kaginilmazdir.?*®

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m 7/b’ye
gore, malin satilmak gayesiyle iiretilmemesi veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda

tiretilmemis olmasi, bir sorumluluktan kurtulus nedeni olarak hiikme baglanmaistir.

245AYDOS, Doktora Tezi, s.164

246TASCHNER/FRIETHSCH Berlin, 5.18 (AYDOS, s.169’dan naklen)

247 Yyonetmelik, madde 7/c

248 GEDDES, s.31-31; SCHMIDT-SALZER, Joachim / HOLLMAN, Hermann: “Kommentar EG Richtline
Produkthaftung”, Berlin, 1992, s.64; KULLMAN 2001, s.52. (AYDOS, s.168’den naklen)
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Bu hiikiim degerlendirilirken 6nemli olan, iiretimin ve temlikin hangi ¢ercevede
gerceklestigidir. Zarara neden olan iiriin, Ureticinin mesleki faaliyeti ger¢evesinde
iretilmemis veya piyasaya sokulmamigsa, {iiretici sorumlu degildir. Bir baska
ifadeyle, sorumluluk icin, mesleki bir faaliyet seklinde yapilan iiretim veya siiriim

olmas1 gerekir. Mesleki faaliyetin mutlaka ticari olmasi zorunlu degildir. 24

Tacir olan veya bir meslek icra eden saticinin kendi mesleki faaliyetleri kapsaminda
sattig1 mal disinda farkli faaliyet alanindan bir mal satmasi durumunda tiiketici
TKHK’dan yararlanamayacaktir. Ancak bu durumun, bir kirtasiyecinin tibbi cihaz
satmasi, bir tibbi malzeme saticisinin bahge bitkileri satmasi gibi tartigmaya mahal
vermeyecek durumda net olmasi gerekmektedir. ®° Ayni sekilde, ticari amagcla
iiretilen iiriiniin ticari amag¢ giidiilmeksizin karsiliksiz olarak verilmesi?®! hallerinde
de dreticinin kusursuz sorumlulugu TKHK c¢er¢evesinde s6z konusu olmayacaktir.
Ancak, TKHK ile sorumluluk yiiklenememesi, sorumluluktan kurtulus anlamina
gelmeyecektir. Zira, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik de, 85/374 sayili Direktif de hemen hemen ayni hiikiimleri
sorumluluktan kurtulus yolu olarak belirlerken, malin piyasaya siiriilmesinin
“satilmak gayesiyle olmamasi” sartin1 koyarak, saik diizeyinde degerlendirme

gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Sorumlulugun dayanag, satis ya da ticari amag, bir baska deyisle kazang elde etme
ile baglantili iiretimdir. Satis konusu AB Direktifinde ozellikle diizenlenmistir.
Ureticinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, dogrudan kazang elde etme amacin
giitmiiyor olmast gerekir. Ayrica, dolayli da olsa, iiriiniin teslimi ile kazang elde etme
amaci giiden veya arizi olarak kazang elde eden kimsenin bu yolla sorumluluktan

kurtulabilmesi miimkiin degildir. *?

249 KULLMANN 2001, s.55; TASCHNER/FRIETHSCH Berlin, s. 20. (AYDOS, dipnot 765’den naklen)
250 KADIOGLU, Kamil: “4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 4822 Sayilikanunla
Yapilan Degisiklikler Hakkinda inceleme”, Ankara, TBB Dergisi, 2004, S.55, 5.299

251 AYDOS, s.169.

252 KULLMANN 2001, s.53. (AYDOS, s.169’dan naklen)
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Bu baglamda, 6rnegin bir numune iiriiniin bedelsiz de olsa piyasaya siiriilmesi, arka
planda asil iiriinlin ticari faaliyetinin onciilii oldugu i¢in sorumluluk kapsaminda

degerlendirilmelidir.

ATAD, Danimarka’dan sorulan “kamu hastanesi ile hasta arasinda ekonomik ve kar
amact giiden bir iligki yok, ayipli iiriin tireten bir hastane 85/374 sayili Direktifin
7/cmaddesi®®® hiikmiinden faydalanarak sorumlulukan kurtulabilir mi” seklindeki
bir soru lizerine, “hastanin herhangi bir 6deme yapmadigi, hastanenin ekonomik
amag glitmedigi tibbi hizmetler de ekonomik amag¢ veya ticari akig icinde bir

faaliyettir. Sorumluluktan kurtulus séz konusu olamaz” seklinde karar vermistir.?>*

Direktife gore, triindeki ayibin, kamu otoriteleri tarafindan c¢ikarilan zorunlu
diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olustugunu ispatlayan {iretici
sorumluluktan kurtulur. 2% Ancak, kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan zorunlu
diizenlemelere uygunluk, sorumluluktan kurtulus icin yeterli olmamakta, ayibin da bu
hiikme wygunlugunun ka¢inilmaz sonucu oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, norma uygunluk, “sozlesmeye uygunluk” anlaminda veya “‘teknik
diizenlemelere uygunluk” anlaminda anlasiimamali, “kamusal makamlarca

emredilen diizenlemelere uygunluk” olarak anlasiimalidir. >®

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik, 85/374
sayill Direktifin “kamu otoritelerinin emredici hiikiimleri” ifadesini, “malin teknik
diizenlemesinin ayiba neden olmasi” olarak i¢ hukukumuza uyarlamistir.?®” Teknik
diizenleme, UGTDK min 3/n maddesi ile; “idari hiikiimler de dahil olmak iizere,
triintin niteligini, igleme veya iiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme

islemlerini tek tek veya birkacint ele alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuat”

253“(Jretici, Grlinlin, satis veya ekonomik amacli olarak imal edilmedigini ve ticari faaliyetler
cercevesinde dagitilmadigini ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

24 Henning Veedfald/Arhus Amtskommune Karari, (erisim), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61999CJ0203, 22/02/2019, (AYDOS, s.170, glincelleme)
25585/374 sayili Direktif, Madde 7/d

256 GEDDES, s.32-34 (AYDOS, s.171’den naklen)

7Y3netmelik, madde 7/d
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olarak tanimlanmistir. Ayni1 kanunun 21/2-c ve 21/3 maddeleri konuyu, “iiretici,
tirtindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun olarak iiretilmesinden  kaynaklandigimi  ispatladigi  takdirde idari
yaptirimlardan ve 6. maddede belirtilen tazminat sorumlulugundan kurtulur’ ifadesi

ile diizenlemektedir.

Kanitlanmasi tretici agisindan zor olmakla birlikte, “mal piyasaya siiriildiigiinde
mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine imkan
vermemesi”’?*® de, iiretici i¢in bir sorumluluktan kurtulus dayanagidir. Bu maddeye
dayanabilmesi i¢in lreticinin, bilimsel ve teknolojik son gelismeleri kendisinin
bilmiyor olmas1 yeterli degildir, eksik bilgiyi, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine

ragmen ilgili tarih itibariyle edinememis olmasi gerekmektedir.

Uriiniin  parcalardan olustugu ve parcalarmn da farkli iiretici elinden ¢iktig
durumlarda, “nihai malin tasarimi ya da bu maln imalat¢isumin/iireticisinin talimati
sebebiyle, biitiinii olusturan par¢alardan birinin imalat¢isi/iireticisi, o malin
ayitbindan  sorumlu degildir.” *°  Baska bir ifadeyle, parca {iriiniin veya

hammaddenin {ireticisi bu kapsamda sorumluluktan kurtulur.

Parga lirliniin ayiplarinda, ya da parga treticisinin nihai ireticiye verdigi talimat
ayiplarinda, nihai iiriin de ayipl olacag: i¢in parga iireticisinin sorumlulugu esastir.
Ancak, tirliniin son halini iiretip piyasaya siiren, nihai iireticidir. Dolayisiyla, parga
irlin reticisinin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Nihai {iriin {reticisi i¢in
ongoriilen kusursuz sorumluluk esaslarinin geriye ytriitiilerek parca iiriin iireticisine

de uygulanmasi kabul edilebilir bir yaklagim degildir.

Uriin Sorumlulugu Direktifi iiye devletlere, malvarligina verilen zararlarda iireticinin

toplam sorumlulugunun, 70 milyon ECU’dan?® daha az olmamak kosuluyla, bir iist

28Ygnetmelik, madde 7/e

25%Ygnetmelik, madde 7/e -2. cimle

260ECU (European Currency Unit); Avrupa Para Birimi, ECU, (EEC) 2626/84 (2) sayil Tiiziik
iledegistirilen (EEC) No 3180/78 (1) Yonetmeligi ile tanimlanir. Ulusal para birimindeki esdegeri
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meblagla sinirlandirilmast hususunda doniistiirme kanunlarinda diizenleme yapma
opsiyonu tanmmustir.?®* Ote yandan, ayni ayibin neden oldugu 6liim veya bedensel
zararla sonuglanan kisi varlig1 zararlar1 igin, iireticinin sorumluluguna herhangi bir
sinir getirilmemistir. AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifinde 70 milyon
ECU iist sinir ve 500 ECU alt sinir ile malvarlig1 zararlar1 i¢in limitler belirlenmistir.
Ayrica, daha fazla miktarlardaki talepler icin de ilk 500 ECU luk kisim i¢in muafiyet
50z konusudur. Bu muafiyet ancak, kKusura dayanmayan bir talebin kusura dayanan
bir taleple birlesmesi durumunda kaldirilacaktir.?®® Bedensel zararlarda herhangi
bir sinir s6z konusu degildir ve elestiri de almasina ragmen bir sinir konmasi hig

giindeme gelmemistir.?%

AB Direktifinde yapimcimin, yonergeden kaynaklanan sorumlulugunu sumirlayan
veya ortadan kaldiran kayitlarin gegersiz sayilacagr diizenlenmis olmasina ragmen,

TKHKda bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemistir?®*

Ogretide kabul edildigi tizere, TKHK bu konuda herhangi bir diizenleme getirmemis
olmakla birlikte, AB Direktifinde de diizenlenmis olan bu genel hiikmiin iilkemiz
tiiketicileri agisindan da gegerli olmasi gerekir.?® Gergi, TKHK’da bu dogrultuda
acik  bir hiikkim yoktur, fakat kanunun genel gerekgesinde, “kanunun
hazirlanmasinda, Avrupa Toplulugu Konseyinin ve Avrupa Toplulugu Bakanlar
Komitesinin program ve ilke kararlarinin temel alindigi” belirtilmistir. Bu nedenle,
TKHK’nin uygulanmasinda, “tiketici sozlesmeleri agiSindan sorumlulugu sinirlayan

ya da ortadan kaldiran kayitlarin gegerli olmadigi’kabul edilmelidir.266 267

baslangicta bu Direktifin kabul edildigi tarihte elde edilen oran tizerinden hesaplanacaktir.(85/374
sayili Direktif, m. 18)

26185/374 sayili Direktif, m. 16/I

262 GEDDES, s.27. (AYDOS, ibid, naklen)

263 KULLMANN 2001, s.170. (AYDOS, ibid, naklen)

264eRLULE, Doktora Tezi, s.204

265 7ZEVKLILER, Aydin: “Acgiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ornek Yargitay Kararlari ve
ilgili Mevzuat”, 2. Basi, Ankara, 2001, s.72;ERLULE, Doktora Tezi, dipnot 701; ASLAN 2016 s.144
265Qysa, Eski Borglar Kanununun 196. maddesi ile saticinin ayiba karsi tekefil sorumlulugunun “hile”
hali disinda sinirlandirilabilecegi ya da kaldirilabilecegi kabul edilmekteydi.
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TBK 221. madde, satis sozlesmesinde, agir kusurda reddetmekle birlikte, hafif
kusurlar i¢in yapilacak sorumsuzluk anlagmasi veya sorumlulugun sinirlandirilmasini
kabul etmekte,?® buna karsilik TBK’nin 115. maddesi “bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagna iligkin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlhg1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma

kesin olarak hiikiimstizdiir ” ifadesine yer vermektedir.

7223 sayth UGTDK’nin yiiriirliige girmesi ile diriin sorumlulugu ile ilgili olarak
sorumsuzluk anlasmasimin gegerliligi/gecersizligi hakkindaki tartisma son bulmustur;
“imalat¢i veya ithalat¢iyt tiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran

ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir. "%

TBK 52. maddenin ikinci fikrasi, tazminat yiikiimliisiiniin kusurunun hafif olmasi,
tazminat1 Odediginde tazminat yiikiimliisliniin yoksulluga diisecek olmasi ve
hakkaniyete de uygun olmasi kosulu ile yine sorumlulugun azaltilmasina dair bir

diizenlemedir.

TKHK’nin 10. maddesindeki “tiketicinin, sozlegsmenin kuruldugu tarihte ayiptan
haberdar oldugu veya haberdar olmasimin kendisinden beklendigi hallerde,
sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz” ifadesi, saticinin sorumluluktan kurtulusu
icin kanunun lafzindaki tek hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, tibbi
malzemelerin kompleks ve ileri diizey teknoloji igermeleri ve tiiketicinin bu
malzemeler iizerinde yeterli bilgi sahibi olamayacag1 ve boylece ayiptan haberdar

olmasi unsurunun fiilen gerceklesemeyecegi agiktir.

267 EDIS, Seyfullah: “Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963,
s5.21 (ERLULE, Doktora Tezi, dipnot 702’den naklen)

268 YAVUZ, Cevdet: “Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)”, Yenilenmis 10. Baski, istanbul, 2012
(Atif sekli:YAVUZ 2012), .68

265 JGTDK, madde 6/4
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Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik’in
“Sorumsuzluk Kaydi” bashikli 8. maddesi, AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Direktifinin 12. maddesine uygun olarak, sorumlulugun kaldirilamamasi ilkesini esas
almistir; “Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu
Yonetmelikte yer alan haklarini  kullanmaktan feragat ettigine dair veya
imalat¢cimin/iireticinin bu Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sinirlayan

veya ortadan kaldiran kayitlar gecersizdir” 2™

Genel islem sartlari, paket {izerindeki yazilar gibi araglarla {ireticinin

sorumlulugunun tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir.?"

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin Uriin Sorumlulugu Yasasmin 6. ve Medeni
Kanununun 254. maddesine gore, “bir iiriinden dogabilecek tehlikeler hakkinda bilgi
verme, tiiketicinin dikkatini ¢ekecek kullanma tavsiyeleri verme hakki ve
viikiimliiliigii tireticide kalmaktadir. Ancak, bu hak ve yiikiimliiliikler, sorumlulugun
kaldirilmasit veya simirlanmasi yasagina dokunamaz. Kullanici veya tiiketicinin bu

tiir talimatlara uymamasu, tireticinin sorumlulugunu azaltir*"?

Uriiniin kullanilmasina ve tehlikeli dzelliklerine iliskin “hipertansiyonu olan hastalar
icin uygun degildir’, “gebeler tarafindan kullanilmasi halinde olusabilecek
zararlardan sorumluluk kullaniciya aittir” gibi uyarilar, zarar halinde tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldiramazlar.?”® Buna karsilik, iiriiniin maddi kullanimiyla

ilgili sinirlamalar gegerlidir.?’

Alman Hukuk doktrininde kabul goéren “iUriiniin  maddi kullamimina dair

)

bilgilendirme” olarak “tiriin yenilmez, i¢ilmez, yutulmaz, viicut disindan kullanilir.’

gibi 6rnekler verebilmek miikiindiir.

270 Ayipli Mal Yénetmeligi, madde 8

271 HAVUTCU 2005, 5.138; KULLMANN 2001, 5.182. (AYDOS, s.221’den naklen)

272 prodHaftG § 6 ve BGB § 254, (AYDOS,s.222’den naklen)

23KULLMAN 2001, s.182(AYDOS, s.222’den naklen)

274 TASCHNER/FRIETSCH Berlin, s.6; KULLMANN 2001, ibid (AYDOS,s.222’den naklen)
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Tibbi miidahalelerin bir tarafinda malzeme hakkinda c¢ok sinirli bilgisi olan hasta
veya genel tanimiyla tiiketici, diger tarafinda ise malzemeyi ve 6zelliklerini bilmesi
gereken saglik personeli ve onun da tedarik¢isi konumundaki malzeme iireticisi ve
temsilcileri vardir. Bu iligki i¢erisinde, tibbi malzemenin son kullanicisi olan, tiiketici
pozisyondaki kisilerden, malzeme ayiplarindan dogan zararlarin tazmininde
iireticinin sorumlulugunu daraltacak veya kaldiracak talepte bulunmak dogru bir
yaklasim olmamakla birlikte, bdylesi bir sorumsuzluk anlasmasi, yapilsa dahi

gecersiz olacaktir.

Uretici, parga iireticisi, ithalatg1, saglayici gibi iiretici sayilanlar arasindaki iliskilere
yonelik olarak bir diizenleme mevcut degildir. Mevcut diizenlemeler, iiretici ile
{irlinden zarar goren Kkisiler arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Ureticiler
arasindaki iligkilere genel hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda,
sorumlulugun azaltilmasi veya smirlandirilmasi taraflarin iradeleri ile sdzlesme

ozgilrliigii cergevesinde miimkiindiir.

Alman Hukuk diizenlemeleri ve doktrininde, {iriin sorumlulugu risklerini tasiyan
tehlikeli triintin tiiketicileri, Uglincli kisilere yiliklenen tazminat taleplerinden
vazgecemezler, taleplerini iiretici yaninda ti¢lincii kisiye de yoneltmek zorundadirlar.
Birden fazla kisinin bir zarardan sorumlu tutulmasi halinde, bunlarin sorumlulugu
sozlesme ile kaldirillamaz veya sinirlanamaz. Zarar sorumlulari, paylasmanin
basitlestirilmesi ve/veya masraflarin azaltilmasi i¢in kendileri arasinda gegerli olmak

lizere anlasmalar yapabilirler. Zarar gorene kars1 yapilan anlasmalar gegersizdir.2”

Sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasina dair sézlesmeler, zarar ortaya ¢iktiktan
sonra yapilmis olmak kaydiyla gegerlidir. Ureticiler arasinda yapilmus, zararin tazmin
yikiimliiligliniin ne sekilde paylasilacagina dair soézlesmeler de bu cercevede

gecerlidir.?’®

275 KULLMANN 2001, ibid (AYDOS, ibid, naklen)
276 KULLMANN 2001, s.183 (AYDOS, 5.222 — 223’den naklen)

82



Zarar gorenin Dbirlikte kusurlu olabilecegi, zararin birden fazla kisinin
sorumlulugundan kaynaklanabilece§i durumlar da siklikla karsilasilabilecek

durumlardir ki, konuya bu asamada deginmekte fayda olacaktir.

AB 85/374 sayili Direktifinin 8. maddesindeki “lreticinin sorumlulugu, biitiin
sartlar géz oniinde tutularak, zarara hem iiriindeki bir hatanin hem de zarara
ugrayan kiginin veya bu kisinin sorumlulugundaki herhangi bir kiginin hatasinin

i3]

neden olmast halinde azaltilabilir ya da kaldirilabilir.” ifadesi ile miiterafik kusur
savunmasinin yolu agilmis ve bu hiikiim “zararin, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira
zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan
kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢i veya ithalatgimin 6.madde ile diizenlenen

tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara goére azaltilabilecegi gibi tamamen de

kaldirilabilir” hitkkmii ile hukukumuzda da viicut bulmustur.?’’

“Kullamim kilavuzuna dikkat etmeyerek tiriinii hatali kullanan tiiketici, zararin
meydana gelmesine yol a¢gmigsa, tazminat miktary indirilir. Bu halde, zarar gorenin
zararin dogmast ya da artmasina etkisi degerlendirilir ve orantili bir indirime
gidilir” 28 goriisii de hukukumuzda, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik’in 6. maddesi ve TBK 52. maddesinin ilk fikrasi
ile karsilik bulmaktadir.

Tibbi malzemenin iiretiminden kullanimina kadar bir seri hukuki olay ger¢eklesmesi
sebebiyle, zararin birden fazla kisinin kusurundan kaynaklanmasi da olasidir. Borcu
doguran sebepler ve dolayisiyla sorumlulugunun temelleri farkli olabilir. S6z gelimi,
zarara sebebiyet verenlerin biri veya bir kismi1 haksiz fiille, Gtekiler sdzlesmeye

aykirilikla zarar vermis olabilirler, bir digeri ise kusursuz sorumlu olabilir.

Bu durumda TBK 61. madde ve UGTDK 6/3. madde uygulama alani bulacak, zarara

sebebiyet verenlere miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore;

27JGTDK madde 21/4
278 3ZTAN, s. 292-293; TASCHNER, Hans Claudius /FRIETHSCH, Edwin: “Produkthaftungsgesetz und
EG-Produkthaftungsrichtlinie, Uberarbeite 2, Berlin 1990, s.13. (AYDOS, s.223’den naklen)
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sorumlulardan biri i¢in zamanagimi kesildiginde digerleri i¢in de kesilmis olacak,
zararin tuminid tazmin eden sorumlu, tatmin edilen alacaklinin haklarina halef
olacak, diger sorumlulara kars1 kendi payindan fazlasini riicu hakkina sahip olacaktir.
Her sorumlunun ileri siirebilecegi indirim sebepleri, diizenlemelerde ayrica yer
verilmemis olmasi sebebiyle zarar gérene karsi ileri siiriilemeyecek ancak i¢ iliskide

ileri surilebilecektir.

Ayni zarardan dolay1 birden ¢ok kisinin zarar gorene karsi sorumlulugu, hukuk
politikas1 yoniinden ii¢ ayr sekilde diizenlenebilmektedir.?’® Bunlar, sorumluluklarin
paylastirilmasi, sorumluluklarin toplanmasi ve sorumluluklarin yarismasidir.
Sorumluluklarin paylastirilmasinda ayni1 zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisinin
kismi sorumlulugu s6z konusudur. Burada, zarar verenlerden her biri, zarara sebep
oldugu oranda sorumludur. Sorumluluklarin toplanmasinda ise, birden ¢ok kisiden
her biri, digerinden bagimsiz olarak zararin tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Bu
halde zarar goren, ugradigi zarari sorumlularin her birinden ayr1 ayr talep eder,
ancak sorumlulardan birinin tazmin etmesi, digerlerinin tazmin yiikimliliigiinii
ortadan kaldirmaz. 2% Goriildiigii iizere, bu durumda zarar verenlerin tazmin
yiikiimliilikleri acisindan bir yigilma s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik
taleplerin yarismasinda veya dayanigmali (miiteselsil) sorumlulukta tazminat
yiikiimliilerinden her biri, zarar gorene karsi, diger yiikiimlii veya ylkiimliiler
tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu olurlar. Goriildigi iizere,
bu sistemde zarar gorene ayricalik taninmakta, ona sorumlularin tamamina ve

diledigine basvurma hakki taninmaktadur. 28

Miiteselsil sorumluluk, sézlesmeden, kanundan veya bazi hallerde de mahkeme
kararindan 282 dogabilir. Alacaklinin, alacagmn tamami icin, diledigi borgluya

miiracaat edebilme imkanina sahip oldugu bu sorumluluk, ayipli {irlin zararlarina

279 EREN 2019, 5.616-624; ERLULE, Doktora Tezi, 5.196
280 ERLULE, ibid, 5.196-197.

281 ERLULE, ibid,

282 KILICOGLU, s.549; AYDOS, 5.185
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kars1, kanundan dogmaktadir.?®® Yonetmelige gore nihai iiretici, ham made veya ara
mal iireticisi, Uiriin lizerinde kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya unvanini
koyarak satisa sunan ve driiniin ithalat¢isi, ayipli iirlin nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan dolayr miiteselsilen sorumludurlar. Bu sorumlularin ortak o6zelligi,

hepsinin de iiriin sorumlulugu cercevesinde sorumlu olmalaridir. 284

4077 sayil eski TKHK m. 4’e gore, tiim se¢imlik haklarda imalat¢i ve ithalat¢iya
miiteselsilen bagvurulabilecegi diizenlenmisken, 6502 sayili TKHK m. 11/2 ile
licretsiz onarim ve malin degistirilmesi talepleri ve ayipli liriiniin neden oldugu
zararlarin giderilmesi talepleri saticiya, {lireticiye veya ithalatgiya miiteselsilen
yoneltilebilecek, 2 sozlesmeden dénme ve satis bedelinin indirilmesi talepleri ise

sadece saticiya yoneltilebilecek bir diizenleme haline getirilmistir.?®

AB 85/374 sayili Direktif ve Ayipli Mal Yonetmeligi’ne gore, sorumlu kisiler
arasinda teselsiil iliskisi vardir. Birden fazla kisinin miiteselsil sorumlu olmasi zarar
gorene, zararini daha kolay tazmin edebilecegi kisiye bagvurabilme firsatini

tanimakta, tiim Ureticilere dava agma kiilfetinden kurtarmaktadir.

T1bbi malzeme tireticisi veya dagiticisina dogrudan basvuru da bir yol olup Amerika

Birlesik Devletleri’nden 6rnek davalar asagida sunulmustur.
Uretim Hatalar: Vakalar®'

e Elizabeth Olson — Sulzer Davasi; Sulzer Ortopedik Firmasi yaklasik 20,000

adet kalga implanti iinitesini liretim hatas1 nedeniyle geri cagirmis ve bununla

283 KILICOGLU, 5.548-549; CEYLAN, Ebru: “4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, istanbul, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2002, Y.1, S.2, 5.280; Yargitay 13. HD, 06/05/2003 T., 1013 E., 5713 K,; ;
OZDAMAR, 5.233-235; AYDOS, 5.185

284 AYDOS, ibid

285 SAHIN, Turan / KiZiR, Mahmut: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel
Esaslari, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Ocak
2014, 5.73 (ONDER DINGIL, s.87’den naklen)

28 [LGUN, s.47; ONDER DINGIL, 5.87

287 NOAH/NOAH, s.487
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beraber implant uygulanan hastalar da Sulzer’e dava agmislardir. N.Y: Times,
Subat 4, 2002.

e Thomas M. Burton — Baxter Davasi; Wall St. Journal, Eyliil 6, 2001.

e Martin- Amerikan Medical Sys A.S. ye karsi, 116 F.3d 102,103, 105 (4th Cir.
1997)

e Ferren- Richards Mfg Firmasina karsi, 733 F.2d 526, 528,30 (8th Cir.1984);

e Fender- Medtronic A.S. karsi, 887 F.Supp. 1326, 1331-33 (S.D.Cal.1995.)

e Travenol Laboratuarlart — Bandy Laboratuarlar1 Davasinda; bir as1 firmast,
medikal {rtinler imal eden baska bir firmaya {izerinde bakterilerin
yerlesebilecegi eldivenler iirettigi ve bu eldivenlerin as1 yapan uygulayicilar

tarafindan kullanilmasi nedeniyle as1 olan ¢ocuklara bakteri bulastirdiklari

iddiasiyla dava agmistir. 608 S.W.2d (Tex.Civ.App.App.1980.)

Direktife gore; “bu direktif hiikiimlerinin sonucu olarak iki veya daha fazla kisi ayni
zarar i¢in sorumlu olursa, miiteselsil olarak sorumlu olurlar, 288 by hususta, miisterek
sorumlu olanlardan birinin riicu payi ve riicu hakkina iliskin ulusal hukuk hiikiimleri
saklidir”.?® Riicu talebi, Yonetmeligin 9. maddesi ile, ii¢ yillik zamanasim ile
siirlandirilmistir. Ancak, zamanasimi siiresinin yonetmelik ile belirlenmesi genel
prensiplere aykiridir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku bakimindan TBK hiikiimlerinde yer
alan zamanagimi siireleri uygulanmalidir. ?° Zarar tazmininin yerli ve yabanci
miiteselsil borglular arasindaki paylasimi, kanunlar ihtilafi kurallarina gore

uygulanacak hukuka gore belirlenecektir.?

288,(JLLIMAN 2001,5.147. (AYDOS, 5.185’den naklen)

28 madde 5

29 AYDOS, 5.186.

291 GUNGOR 1997, s.55 vd.; OZTEKIN GELGEL, Giineli: “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici
Akitlerine iliskin Sorunlar”, istanbul 2000, 5.80 vd.; AYDOS, 5.187
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Direktife gore ulusal hukuklardaki riicu haklar1 sakli olmak {iizere zararmn, bir

“lictincii kiginin kusuru” veya “lriindeki bir bozukluktan ileri gelmis bulunmasi

durumu, iireticinin sorumlulugunu etkilemez. 292

Ureticinin sorumluluktan kurtulmasi icin iirettigi iiriiniin 6ncelikle ayipsiz olmasi
gerekmektedir. Ayip mevcut olmakla birlikte, illiyet baginin kurulamadigi, olusan
zararin Urlindeki ayiptan tamamen bagimsiz ve mutlak sekilde iicilincii kisinin
fillinden kaynaklandiginin ispatlanmasi durumunda {reticinin = sorumlulugu
kalkacaktir.?®® Zararm, iiriindeki uygunsuzlugun yam sira igiincii bir kisinin fiili
veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi imalat¢1 veya ithalatginin 6. maddede
diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalat¢1 veya ithalatginin

ligiincii kisiye riicu hakki saklidir. 2%

Ugiincii kisinin kusurunun varliginda sorumlulugun iireticiye yiiklenmesi ile ilgili
olarak Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik’in
6. maddesi de; “ayipli malin neden oldugu zararlardan dolayt birden fazla kimse
sorumlu oldugu taktirde, bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak zararn,
tiiketicinin veya tiiketicinin sorumlu oldugu iiciincii bir kisinin kusurundan
kaynaklanmasi halinde tiim hal ve sartlar goz oniine alinarak, imalat¢inin/iireticinin

sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir” hiikminii diizenlemistir.

Zararin, Uriin ayibindan ve tgiincii kisinin fiilinden olustugu durumlarda ortak
illiyetten bahsedilir, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Bu baglamda
degerlendirildiginde, parcalardan birinin {ireticisinin sorumlulugu, digerlerinin
sorumlulugunu engellememekedir.?®® Yeter ki zararin dogmasmna iigiincii kisinin fiili

ile birlikte {iriiniin ayib1 da sebep olsun. 2%

292 3ZSUNAY 2011, 5.162

293 (9ZTAN,s.292; GEDDES, 5.30. (AYDOS, 5.182’den naklen)
2940GTDK madde 21/3

295K ULLMAN 2001, 5.155-156. (AYDOS, 5.184’den naklen)
2% AYDOS, ibid
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Yarisan illiyet hallerinde bu kural uygulanmaz. Zira, ii¢lincii bir kisinin kusuru olsa
da, zarar1 aslen doguran olay goz oniline alinacaktir. Zarar tamamen {igiincii kiginin
fiilinden kaynaklaniyor ve li¢iincii kisi de lireticiden tamamen bagimsiz bir kisi ise
tiretici, dis miidahalere karsi gerekli 6nlemi de almis ise sorumluluktan kurtulacak;
ireticiye bagimli, s6z gelimi ireticinin istthdami altinda ¢aligan bir kisi ise, kisinin
eylemi tireticiye karsi sabotaj kasti tagisa dahi iiretici, zarar gorene karsi sorumlu

olacaktir. 2%

Herkes zarara katkis1 oraninda tazminle sorumlu olacagindan, iiretici, zararin iiglincii

kisinin kusuru oranindaki kismini {igiincii kisiden riicuen talep edebilecektir.2%

2.1.3.2. Yabancilik Unsuru Varhg:

Tibbi malzemelerin {retimi, dagitimi ve kullanimi siklikla yabancilik unsuru
icermekte, yabancilik unsuru da 6zellikle, nitelikli ve gelismis malzemeler i¢in dnem
kazanmaktadir. Aragtirma — gelistirme faaliyetlerine yeterli yatirimi iilke olarak
yapamamamiz, bilgi teknolojilerine ve paralelinde yeni nesil malzeme veya cihaz
tiretimine yeterince katkimizin olmayzisi, tibbi malzeme sektorii i¢in, -niifusumuz ve
genel saghgimiz da dikkate alindiginda- iilkemizi ciddi bir pazar haline
getirmektedir. Saglik ithtiyacinin 6telenemeyisi sebebiyle ve daha gelismis ve sagliga
daha faydali, daha az zararh iiriinler var iken eski nesil malzeme ve cihazlarin
kullanimi miimkiin olabildigince terk edilmekte, terk edilemedigi durumlarda
istenmeyen sonuglarda artisa ve tabii ki taraflar arasinda uyusmazliklara yol

agmaktadir.

Uriin sorumlulugunda, iiriiniin yabanci bir devlette {iretilmis olmasi, {iriin
sorumlulugundan dogan uyusmazligin milletleraras1 nitelik tasimasi sonucunu

doguran en onemli faktordiir. Ancak, {irlin sorumlulugunun milletleraras1 boyutu

297 TASCHNER/FRIETSCH Berlin, s.19. (AYDOS, ibid, naklen)
298 KULLMANN 2001, s.158 (AYDOS, s.185’den naklen)
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sadece Uretim ile sinirli kalmamaktadir. Tasidig1 ayiptan dolayi zarara neden olan
iirlinlin satin alindig1 veya zararli sonucun ortaya ¢iktig1 devletlerin birbirinden farkl

olmasi da miimkiindiir.?%

Uriin sorumlulugu, baz1 hukuk diizenlerinde 6zel kurallarla diizenlenmistir. Bu tiir
kurallarin varlig1 halinde, uygulanacag: konusunda tereddiit yoktur. Bu tiir kurallarin
olmadig1 durumlarda ise haksiz fiillere iliskin milletleraras1 6zel hukuk kurallarina
basvurulacaktir. Uriin sorumlulugu, kimi zaman bir haksiz fiil sorumlulugu olmakla
beraber, {rlinlin zarar goren tarafindan dogrudan {ireticiden satin alinmasi
durumunda,iiriiniin neden oldugu zararin ayni zamanda sdzlesmesel sorumluluk
dogurmasi da miimkiindiir. Bu durumda, s6zlesmelere uygulanan hukuk ile haksiz
fiillere uygulanacak hukuk farkli iilkelerin hukuklari oldugu takdirde hangi hukukun
uygulanacagi o6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu duruma getirilen bir Oneri,
birbirinden farkliik arz eden bu iki hukuktan hangisi zarar gorenin menfaatine ise o
hukukun uygulanmasi gerektigi yoniindedir.3® Diger goriise gore ise, hukuki iliskiye

hakim olan hukuk uygulanmalidir.®®

Milletlerarasi ticaretin gelisimi ve kisilerin tilkeler aras1 dolagimi arttik¢a, yabancilik
unsuru tastyan hukuki iligkilerin sayis1 fazlalagsmais, liriin sorumlulugu, milletlerarasi
ozel hukukta siklikla karsilasilan bir husus haline gelmistir. Uriin sorumlulugu
baslangicta, haksiz fiillere iliskin milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 ¢ecevesinde
degerlendirilmis, daha sonralar ise iirin sorumluluguna iliskin 6zel kanunlar ihtilafi
diizenlemelerine gidilmistir. Uriin sorumlulugunun kendine o6zgii nitelikleri goz
Oniine alinarak olusturulan milletleraras1 6zel hukuk kurallarina, baz1 ulusal hukuk

diizenlemelerinin yani sira milletlerarasi sézlesmelerde de rastlamak miimkiindiir®%2

29 SENGUR, s. 31

300 DICEY/MORRIS: “The Conflict of Laws” Volume Two, Twelfth Ed. London, Sweet&Maxwell, 1993,
5.1487 (SENGUR, s. 32’den naklen)

301 NOMER, Ergin: “Devletler Hususi Hukuku”, On ikinci Basi, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2003, 5.311; SENGUR, ibid

302 SENGUR, s. giris
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2.1.3.2.1. Yer Itibariyle Yetki Kurallari

MOHUK madde 40’da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci unsurlu hukuki iligkilerde i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gdnderme yapilarak, bu kurallarin niteligi
uygun diistiigii olciide ve kiyasen tayin edilecektir. °®® Bu durumda iriin
sorumluluguna iligkin uyusmazliklarda, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
HMK, TMK ve milletleraras1 anlasmalardaki 6zel yetki kurallariyla belirlenecektir.
Tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklardla MOHUK madde 45, sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda MOHUK madde 46 uygulama alam
bulurken, ilgisine gore HMK 6, HMK 9, HMK 10, TTK 105 ve diger ilgili maddeler

uygulanabilecektir.

MOHUK m.40, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel bir yetki
kural1 ongoriirken, m.41-46’da ¢esitli hukuki iligkilere 6zgii milletleraras1 yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Tiirk milletleraras1 usul hukuku sistemine goére yabancilik
unsuru tastyan davalarda, MOHUK un &zel yetki kurali getirdigi hallerde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi getirilen bu 06zel yetki kurallarma gore
belirlenecektir. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlhikta Tirk
mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisi belirlenirken oncelikle s6z konusu
uyusmazhgin MOHUKta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin kapsamma girip

girmedigi tespit edilecektir. 304

Uriin sorumlulugu icin gegerli olan genel yetki kurallart HMK 6. (yerlesim yeri) ve

21. maddeler (yargi yeri) ile karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak {irlin sorumlulugu

303 SANLI, Cemal / ESEN, Emre /ATAMAN FIGANMESE, inci: “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, 5. Bas,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, 5.365

304 TARMAN, Zeynep Derya; “Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, Public and Private
International Law Bulletin, 39(1):325-356, istanbul Universitesi Yayinevi, 2019, (erisim),
https://dergipark.org.tr/en/pub/ppil/issue/46360/582685, 16/02/2021
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cercevesinde bu genel yetki kurallarinin yaninda 06zel yetki kurallarida

uygulanabilecektir.

Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi olduguna dair HMK’nin 6. maddesi, ayipl iirlinden zarar

goren i¢in 6zel bir kolaylik saglamamaktadir.

HMK 9. madde ile belirlenen, davalinin mutad meskeninin oldugu yer, ya da
uyusmazlik konusu malvarligt unsurunun bulundugu yer mahkemelerinin yetkili

olmasi ise zayif olan tiiketiciyi koruma yoniinde bir madde olarak karsimiza

cikmaktadir.

Haksiz fiiler i¢in HMK 16. maddesi se¢imlik haklar sunmakta ve “haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de

yetkilidir "ifadesiyle yetkili mahkemeleri belirlemektedir.

Subelerin kendi baglarina islem yapabilme yetkisi olsa da, bu islemden dogan hak ve
borg¢lar merkeze aittir. Ciinkii, subenin gergek veya tiizel bir kisiligi bulunmadigr igin
taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, subenin yaptig1 islemden dolayr merkeze karsi,
merkezin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir. 3° Ancak, iiriin
sorumlulugunun da haksiz fiil barindirabilecegi dikkate alindiginda, subenin haksiz

fiillerinde, subenin bulundugu yerde dava acilabilmesi miimkiindiir.3%

Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetkiyi diizenleyen HMK m. 14/2 uyarinca,
0zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik ve iiyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir

ortagina veya liyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi

305 KURU, Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C.1, Altinci Baski, istanbul, Demir Demir Misavirlik ve
Yayincilik, 2001, 5.468-472; SENGUR, s. 103
306 KURU, 5.471; SENGUR, ibid
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acacaklar1 davalar i¢in, ilgili tlizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi

yetkilidir.>0’

2.1.3.2.2. Yetki Sozlesmesi

Yetki anlagmasi, taraflara, uyusmazlik durumunda hangi iilkenin mahkemelerinin
yetkili olacagini, uyusmazlik 6ncesinde veya sonrasinda, belirleyebilme serbestisi
vermektedir. Yetkili mahkeme olarak Tirk mahkemelerinin se¢ilmesi durumunda
HMK 17. ve 18.maddeleri uygulama alani1 bulacaktir. Bu diizenlemeye gore de,
sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri aralarinda yetki anlasmasi yapabileceklerdir.
Taraflarindan birinin tiiketici, yani ticari ya da mesleki amaclarla hareket etmeyen bir
kisi oldugu g6z Oniline alinirsa, tliketici uyusmazliklari bakimindan Tirk

mahkemeleri lehine gegerli bir yetki anlasmas1 yapilamayacaktir.3%®

Yetki soOzlesmesi ancak milletleraras1 sozlesmelerin miisaade ettigi Olciide
kullanilabilecektir. Konvansiyonun 17. maddesi yetki sézlesmesine iliskin olup, 18,
16, 12 ve 15. maddelerinde de yetki sozlesmesinin yapilamayacadi veya sarth
yapilabilecegi haller siralanmistir. Haksiz fiilerden dogan uyusmazliklarda yetki
sOzlesmesi yapilmasma iligkin herhangi bir smirlama getirilmemistir. Bu
konvansiyona gore, iiriin sorumlulugundan dogan bir uyusmazlikta taraflarin yetki
s0zlesmesi yapmasina bir engel yoktur. Briiksel I. Tiiziigli ve Mahkeme Secimine
Iliskin La Haye Sézlesmelerinde de iiriin sorumluluguna dair uyusmazhklar igin
yetki sozlesmesi yapilmasina engel bir hiikiim yoktur.®%® Ancak, Briiksel I. Tiiziigii,
yetkisiz bir mahkemede tiiketici aleyhine dava acilmasi durumunda iiye iilkelerin

usul hukuklarina atifta bulunmamis bu konuyu 6zel olarak diizenlemistir. Hakime,

307 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s5.376
308 TARMAN, Makale, s.341
309 SENGUR, s. 37, dipnot 183, 184, 185.
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mahkemeye yetki itirazinda bulunabilecegi konusunda tiiketiciyi re’sen bilgilendirme

gorevi yiiklemistir.3*°

MOHUK 47/2. maddesi ile yetki sozlesmeleri icin sinirlama belirtilmis, is
hukukundan, tiiketici hukukundan ve sigorta hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda 44., 45. ve 46. maddelerdeki yetki kurallarinin yetki anlasmasi ile
bertaraf edilemeyecegi belirtilmistir.3!! Bu sinirlamanin “isci, tiiketici veya sigortali
aleyhine yetki anlasmas: yapilamayacag:” seklinde anlasilmasi milletlerarast 6zel

hukukun dogasina daha uygun diismektedir.

2.1.3.2.3. Hukuk Secimi ve Baglama Noktalar1

Tiiketici veya 1is soOzlesmeleri gibi bazi hukuki iliskilerde ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda, taraflardan biri digerine gore daha zayif kalabilmekte, bu nedenle,
hukuki diizenlemeler yapilirken, uyusmazligin ¢éziimiinde daha giigsiiz oldugu kabul
edilen tarafin menfaatleri korunmaktadir. Uriin sorumluluguna dair uyusmazliklarda

da -aksi goriis de mevcut olmakla birlikte,3!2

- zarar goOren kisinin iretici karsisinda
daha zayif oldugu kabul edilmekte ve zarar gorenin korunmasi yoniinde bir politika
izlenmektedir.3"® Bu politikanin, baglama noktalar1 olusturulurken de dikkate almmus

oldugu goriilmektedir.3*

Bagvurulacak hukuk konusunda taraflarin yazili bir anlasma yapmamis olmalari

halinde, “olay yeri hukuku”, “pazarin oldugu yer veya satin alma yeri hukuku”

310 TARMAN, Makale, s.348

311 jbid, 5.390

312 KOZYRIS, P. John: “Choice of Law for Product Liability: Whither Ohio?”, Ohio State L. J., C.48,
1987, Interest Analysis, s.570; FAWCETT, J. J.: “Products Liability in Private International Law: A
European Perspective”, Rec. Des Cours, C.238, S.1, 1993, 5.174 (SENGUR, s.33’den naklen)

313 SENGUR, s. 32.

314 GUNGOR 2000, s5.66 vd.; DOGAN, Vahit: “is Aktinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama
Kurallarinin ve Sinirlarinin Tespiti”, Ankara, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 1996, s.59-60. (SENGUR,
ibid, naklen)
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uygulanacaktir. Bunun yani sira, sdzlesmenin yapildigi sirada ikamet edilen veya
oturulan yer mahkemelerinin de yetki anlagmasi ile yetkili olarak kararlastirilmasi

miimkiindiir.3®

Kiirsellesmenin sinirlar1 kaldirmasi sebebiyle, iiriinler farkl: iilkelerde iiretilip, farkli
iilkelerde pazara siiriilebilmektedir. 3® Bu iilkeler arasinda giivenlik standartlari
yoniinden farkliliklar olmasi da kaginilmazdir. Bu sebeple, iirliniin iretildigi yer
hukukundan ziyade piyasaya siiriildiigii yer hukukunun uygulanmasi milletlerarasi

0zel hukuk ilkeleri ile daha ¢ok bagdasir goriinmektedir.

Taraflarin hukuk se¢cimi yapmamis olmasi halinde objektif baglama kurali uyarinca
uygulanacak hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukudur.
Tiiketicinin mutad meskeni hukuku hem tiiketicinin asgari olarak korunmasin
saglamak agisindan tiiketicinin lehine olan bazi emredici hiikiimleri hem de taraflar
arasinda herhangi bir hukuk secimi yapilmadig1 zaman esasa iliskin hukuk olarak da
uygulanacaktir. 3/ Baglama noktalarinin segilmesi ile olusan 6zel baglama
kurallarma “koruyucu baglama kurallari” denir. Uluslararas1 alanda tiiketiciyi en iyi
koruyacak baglama noktas: tiiketicinin mutad meskenidir.3® Koruyucu baglama
kurallari, tiiketici isleminin tliketicinin kendi mutad meskeninin bulundugu iilke
icinde gergeklesmesi veya hizmet sunanin, saticinin organizasyonu cergevesinde
tilketicinin saticinin  lilkesine getirilerek tiiketici isleminin yapilmasi hallerinde
uygulanabilecektir.3!® Bu ikinci durum 6zellikle saglik turizmi gergevesinde yapilan

faaliyetlerde 6nem kazanmaktadir.

315Br{jksel Konvansiyonu, m. 15; AYDOS, s.214

316 SCHWANDER, Ivo: “Das IPR der Produktehaftung”, Produktehaftung, Schweiz-Europa-USA, Bern
1986, s.222. (AYDOS, s.215’den naklen)

317 TARMAN, Makale, s. 354

318 GUNGOR, Giilin: “internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri ve Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, AUHF Dergisi, 1997, C. XLVI, S.1-4, 5.103. (AYDOS, ibid, naklen)
319 GUNGOR 1997, 5.104-105; KOSEYENER, Ayse: “Akit Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin
Roma-I Tiiziigii Tasarisinda — Uriinlerden Dogan Sorumluluk-”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 62, S.
2004/1, s. 149-174, 5.162 vd. (AYDOS, s.215’den naklen)
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Sorumlulugun sartlar1 ve kapsaminin yani sira sorumlu kisiler de uygulanacak hukuk
tarafindan belirlenecektir. Zararin tiirli, igerigi, tespiti, sorumlulugu ortadan kaldiran
veya sinirlayan nedenler de uygulanacak hukuka tabidir. Ayrica zamanasiminin
islemesi, kesilmesi veya durmasi da uygulanacak hukuk kurallar ile ¢oziimlenir.
Goriildiigii tizere, uygulanacak hukukun kapsami ¢ok genisir. Zamanagimi ve ispat

yiikii gibi husular hakimin hukuku (lex fori) baglaminda degerlendirilecektir.3%°

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak
hukuku diizenleyen 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun’un ikinci boliimii Kanunlar Thtilafi Kurallari’na dairdir.

Kanunun 30. maddesi temsil yetkisine iliskin olup; “(1) Temsilci ile temsil olunan
arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sozlesmeden dogan
iligkiye uygulanan hukuka tabidir. (2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani tigiincii
kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku
uygulanwr. Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya iigiincii kisi tarafindan bilinemedigi
veya yetkinin igyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen
kullanildigr iilke hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile iiciincii kisi
arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulamr. (3) Temsilci ile temsil olunan
arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisi,

temsil olunann igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir” demektedir.

Bu maddeye gore, yabancit menseli malzemeyi dagitan, distribiitér, bayi veya ticari
temsilcinin Tiirkiye’de mukim bir igyeri varsa 1.ve 2. fikralara istinaden Tiirkiye
Cumhuriyeti Hukuku, Tiirkiye’de mukim degilse ve fiiretici ile hizmet sdzlesmesi

iliskisi icerisinde ise 1., ve 3. fikralar uygulanacaktir.

Kanunun 32. maddesi soOzlesmeden dogan iliskiyi diizenlemekte olup;

“(1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gecerliligi,

320 TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu”, Ankara, 2004, 5.76-77;
GUNGOR 1997, 5.111;SEROZAN2003, 5.355; KOSEYENER, 5.172-174; KOGUKYALGIN, Arzu: “Briiksel .
Tuzuglinde Tiketici Akitlerine iliskin Milletlerarasi Yetki Kurallari”, TBB Dergisi, 2004, S.55, 5.357;
AYDOS, s.216
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sozlesmenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.
(2) Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanmimanin, uygulanacak hukuka tabi
kilinmasimin hakkaniyete uygun olmayacagr halin sartlarindan anlasilirsa, irade
beyammin varligina, rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin

bulundugu iilke hukuku uygulanir.” demektedir.

32. madde daha ¢ok, Tirkiye’de faaliyet gosteren temsilci firma ile malzemenin
mengei veya ithal edildigi iilkedeki muhatap arasinda uyusmazlik oldugunda
basvurulacak bir dayanak olup, pratikte su sekilde ortaya ¢ikabilir; tibbi malzeme
ayibindan kaynaklanan bir uyusmazlikta davaci taraf, Tirkiye’dekien kolay
ulagilabilir muhatap olantemsilci firmaya bagvurabilecek ancak bu firma
da“sozlesmeden dogan bir hakka sahip oldugunu, davamin tarafi olmadigini,
husumetin yurtdisindaki ana tireticiye / ithalat¢iya yoneltilmesi gerektigini” ileri
stirebilecektir. Bu gibi durumlarda sorumlulugun belirlenebilmesi igin de 32.

maddenin 2. fikrasin1 dikkate almak gerekecektir.

Kanunun 34. maddesi haksiz fiillerde izlenecek yolu gostermekte olup, “(1) Haksiz
fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin iglendigi iilke hukukuna tabidir. (2) Haksiz fiilin
islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde olmasi halinde,
zararmn meydana geldigi iilke hukuku wygulanir. (3) Haksiz fiilden dogan borg
iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iligkili olmast halinde bu iilke hukuku
uygulamir. (4) Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkan
veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karst
ileri siirebilir. (5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak

hukuku agik olarak segebilirler” demektedir.

Haksiz fiile iliskin maddelerin tiim fikralar1 uygulanabilir gériinmekle birlikte, tibbi
uygulamalarda sigorta sirketlerinin 6nemli bir finansor olmast sebebiyle 6zellikle 5.
fikra iizerinde durmak gerekir. 5. fikra, eger malzeme {ireticisi veya yabanci
ithalatgisinin faaliyetleri sigortali ise tibbi malzeme kusuru sebebiyle zarar goren
hastanin direkt sigorta sirketinin bulundugu iilkede o tilke hukukuna gore sigortaciya

basvurmasi yolunu agmaktadir. Benzer sekilde, kanunun 46. maddesi de; “Sigorta
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sozlesmesinden dogan uyusmaziliklarda, sigortacinin esas igyeri veya Sigorta
sozlesmesini yapan subesinin ya da acentesinin Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi
vetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karsi agilacak davalarda
vetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye'deki yerlesim yeri veya mutad meskeni

mahkemesidir ” ifadesiyle bu yolu pekistirmektedir.

Tibbi malzeme kusurlarindan kaynaklanan zararlarda en kullanisli yolun MOHUK
m. 36 oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira, madde, zarar gérene se¢imlik
haklar tantyarak, zarar verenin mutad meskeni veya igyeri hukuku ya da malzemenin

iktisap edildigi iilke hukukunun uygulanabilecegini ifade etmektedir.3?

7223 sayih UGTDK da iireticiye, ithalatgiya, saglayici veya dagiticiya ayni
sorumlulugu yiikledigine goére, zarar goren dilerse malzemenin Tirkiye’deki
muhatabina, dilerse yurtdisindaki muhatabina, dilerse de Tirkiye’deki veya yurt
disindaki muhatabin sigorta sirketine dogrudan basvurabilecektir. Dogrudan sigorta
sirketine basvurularda secilecek hukuk, 46. maddedeki yetki ifadesiyle karsiligini
bulmaktadir. Tiirk hukuku secilirse MOHUK 46. maddesine gore islem tesis
edilecek, baska bir iilke hukuku segilirse de o iilke hukukunun yetki kurallarina gére

islem tesis edilecektir.

Milletlerarasi ozel hukukta iiriin sorumlulugu haksiz fiil olarak degerlendirilmis,
tiriin sorumlulugundan dogan uyusmazhiklarda haksiz fiillere uygulanacak baglama
kurallari  cercevesinde ¢oziimler aranmistir. 32> Ancak, tim haksiz fiillere,

aralarindaki yapr ve nitelik farkina bakilmaksizin tek bir baglama kuralinin

321 Madde 36 - “imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gérenin
se¢imine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisab
edildigi tilke hukuku uygulanir. iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin zarar verenin, mamuliin o
llkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.”

322 TURHAN, Turgut: “Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri Kurali”, Ankara,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 325; NOMER, Ergin: “Devletler Hususi Hukuku, Onikinci Basl,
istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2003, 5.313
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uygulanmasmin dogru olmadigi, her bir haksiz fiil tipine uygun ayri baglama

kurallarinin benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.>?®

Uriin sorumlulugu sz konusu oldugunda bircok baglama noktas1 dikkate
alinabilecektir. Lex fori, hukuk se¢imi, iiriiniin iiretildigi yer, haksiz fiilin ika yeri,
davaci ve davalinin mutad meskenleri ve yerlesim yerleri, iiriiniin edinildigi yer veya
hukuki iliskinin daha yakin irtibatli oldugu yer bu baglama noktalarinin baslicalari
olup, *** somut olaym o&zelliklerine gore baska baglama noktalar1 da
belirlenebilecektir. Hukuki iliskinin sozlesmesel iligki oldugu durumlarda

sozlesmelere iligkin baglama kurallar1 uygulanabilecektir.

Baglama kurallarindan daha 6nce tespit edilmesi gereken konu “uyusmazlik konusu
hukuki islem ile ilgili olarak herhangi bir dogrudan uygulama kurali/kurallarinin olup

olmadig1” konusudur.

6502 sayili TKHK’nin 2. maddesi “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar:  kapsar.” demektedir. Bu maddeden hareketle, iiriin
sorumlulugu konusunda, ozellikle de tibbi malzemelerin tibbi miidahale igin
kullanildigi, hastanin da tiiketici oldugu dikkate alindiginda, TKHK’y1“dogrudan

uygulama kurali” olarak kabul etmek yerinde olacaktir.3?®

Bu noktada, kamu diizeni miidahalesi yoluyla yabanct hukuku bertaraf etmek ile
dogrudan uygulama kuralina oncelikle miiracaat etmek arasinda fark oldugunu da

hatirlatmak yerinde olacaktir.®*® Kamu diizeni miidahalesi istisnai olup, gerektiren

323 TARMAN, Zeynep Derya: “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan imalatginin Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S:73, 5.25-45; TURHAN, Turgut: “Literatirden Hareketle Haksiz
Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alanina iliskin Bazi Genel Gézlemler”, AUHFD, C. 41, S. 1-4, (1989-
1990), 5.113-114; SENGUR, s. 33

324 KUHNE, Gunter: “Choice of Law in Products Liability”, California L. R., C.60, S.1, 1972, 5.12-13
(SENGUR, s. 40’dan naklen)

325 GUNGOR, Giilin: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, Yetkin Yayincilik, 2000,
5.177-178; SENGUR, 5.123

326 AKINCI, Ziya: “Taraflarin Yetkili Hukuku Belirflememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk”, Ankara, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi, 1992, 5.57 (SENGUR, s. 124’den naklen); CELIKEL,
Aysel: “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, Yenilenmis Altinci Basi, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2004, 5.129
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haller dnceden sayilmis degildir. Ancak dogrudan uygulama kurallar1 hukukumuz

igerisinde oncelikle uygulanan ve uygulanmasi gereken ve belli, bilinen kurallardir.

Uriin  sorumlulugunun TKHK’da diizenleniyor olmasi, TKHK’nm firiin
sorumlulugundan dogan uyusmazliklara ancak, taraflardan birinin TKHKda yer alan
tiiketici tanim1 uyarinca tiiketici olarak kabul edilmesi durumunda uygulanabilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, taraflardan biri
TKHK uyarinca tiiketici olarak kabul ediliyorsa, TKHK dogrudan uygulanan kanun
niteliginden dolayi, kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaksizin uyusmazliga
dogrudan uygulanirken, TKHK kapsamina girmeyen iiriin sorumlulugundan dogan
bir uyusmazhk, MOHUK ’un haksiz fiillerine iliskin 34. maddesi ile ¢oziilecektir.3?’
Ancak, iiriin sorumlulugu i¢in baglama noktasi olarak haksiz fiillere uygulanacak
hukukun segilmesi, gozetilmesi gereken menfaatler agisindan yeterli bir koruma
saglayamamis, “imalatcimin sozlesme dist sorumlulugu” bashkli MOHUK 36.
madde bu eksikligi tamamlamistir. 2 Bu durumda, “imal edilen seylerin sebep
oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gorenin secimine gore, zarar verenin
mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke
hukuku wygulanir. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi icin zarar verenin,
mamuliin o iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir”
igerikli 36. maddenin, zarar gorene secimlik haklar tanimasi sebebiyle, TKHK y1,
GUNGOR ve SENGUR’iin isaret ettigi gibi iiriin sorumlulugu icin “dogrudan
uygulama kurali” olarak kabul etmek isabetli olmayacak, ancak ve sadece zarar
gorenin tiiketici olmas1 durumunda “dogrudan uygulama kurali” olarak kabul etmek

gerekecektir.

327 SENGUR, ibid
328 HZTEKIN GELGEL, Giinseli / Bahadir ERDEM: “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Madde 36 Gerekgesi”, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, 5.112
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2.1.3.3. ispat Yiikii / Kiilfeti

AB 85/374 Direktifinin“zarara ugrayan kisinin zarari, ayibr ve ayp ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir” ve UGTDK’nin “imalat¢i veya
ithalatcimin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradigi zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur”

maddeleri, ispat yiikiine iligkin hiikiimlerdir.

Ispat yiikii zarar gorende olmakla birlikte, ispat kiilfeti fiilen iireticiye yiiklenmistir.
Bu vesileyle taraflara diisen gorevler, zarar goren agisindan ve iiretici agisindan

olmak iizere tarafimizca ikili bir ayirima tabi tutulmustur.

Uriiniin ayipli olmasi, iireticinin iiretim siirecinde veya isletme organizasyonunda
gostermesi gereken objektif 6zeni ihlal ettiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Zira, iiretici, organizasyon ylkiimliiliigii kapsaminda bilim ve teknigin son durumuna
gore Ongoriilebilecek tiim giivenlik eksikliklerini engeller bir sekilde hareket
etmelidir. Ayip olustuguna gore, ve bu 6zen eksikligini ortaya koyabilmek oldukca
zor olduguna gore, ayrica bir kusur degerlendirmesi yapilmaksizin, iireticinin
sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Objektiflestirilmis kusur teorisi olarak
adlandirilan bu esas, Avrupa’da ilk olarak Isvigre Federal Mahkemesinin “anilin
olayr” kararinda kabul gérmiistiir. Oyle ki bu karar, Uriin Sorumlulugu Direktifi
oncesi, Isvicre Hukuku'nda iiriin sorumlulugunun manifestosu olarak kabul
edilmistir; 01/11/1923 tarihli olayda, anilin i¢eren bir boya ile boyanan ayakkabr ile
1slak ¢im ilizerinde yiirliyen bir kadin, ayakkabisinin 1slanmasi ve boyanin icerdigi
anilin maddesinin deri ile temas1 sonucu agir bir egzamaya maruz kalmis, dogrudan
boyay1 iireten kisiye karsi tazminat davasi agmis, davasini haksiz fiile dayandirmastir.
Federal Mahkeme, saglik i¢in tehlikeli bir tiiketim malinin piyasaya siiriilmesi, bu
konuda yeterli 6zenin gosterilmemesi ve uyar1 olmamasi nedeniyle, iireticiyi haksiz
fiil nedeniyle sorumlu tutmustur. Federal mahkemenin bu kararinda, “baskalarinin
kullanacagi bir mali vireten kiginin, bu malin tiretiminde ve kontroliinde ozel bir 6zen

gostermekle yiikiimlii oldugu ve toplumun, piyasaya siiriilen malin saghga uygun
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olduguna, iirtinle birlikte verilen kullanma talimatina uyulmasiyla zararl
sonuglardan kaginmanin miimkiin olacagina giiven duymaya yetkili oldugu” ifade

edilmistir.3?®

Alman Hukuku’nda, AB 85/374 sayili Direktif oncesi, iiriin sorumluluguna iliskin
temel felsefe, “tavuk vebasi” olarak nam salmis olan Federal Mahkeme karar1 ile
sekillenmistir.3% Bir tavuk ¢iftliginin sahibi bir veterinerden, ¢iftligindeki tavuklarin
asilanmasini istemis, veteriner, bir a1 firmasinin piyasaya siirdiigii asilardan temin
ederek tavuklar agilamistir. Asilanan tavuklar birkag giin sonra vebaya yakalanmis
ve hastalik, ¢iftlikteki dort binden fazla tavugun 6liimiine yol agmustir. Ciftlik sahibi
asty1 ireten firmaya dava agmustir. Olayda, tavuklarin 6liimii ile asilama arasinda
illiyet bagi tespit edilmis, ancak asilarin iginde bakterilerin nasil canli kaldig
saptanamamugtir. Davacinin, lireticinin kusurunu ispatlayamamasi lizerine mahkeme,
davalimin  kusurunun davact tarafindan ispat edilmesinin beklenemeyecegini,
kusursuzlugunu ispat yiikiimliiliigiiniin davalida oldugunu kabul etmis, ispat ylikiinii
ters cevirmistir. Sonugta, as1 Ureticisi kusursuzlugunu ispatlayamamis ve haksiz fiil
nedeniyle sorumlu kabul edilmistir. Bu kararda giivenlik eksikligi kavramina
bagimsiz bir anlam atfedilmis ve kusursuzlugu ispat ylkiimliligi ireticiye
yiiklenmis, iireticinin, iiretim asamasinda gerekli 6zeni yerine getirip getirmedigine
bakilmamistir.  Uriiniin  giivenli olmadigimin  zarar géren tarafindan ortaya
konulmaswmin ardindan, iiriindeki uygunsuzluktan sorumlu olmadigini iireticinin
ispat etmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu itibarla, tavuk vebas1 karari, ispat yikiinii
zarar goren lehine tersine ¢evirmis ve bu anlamda Alman Hukuku’nda {iriin
sorumlulugu bakimindan bir doniim noktasi olmustur. Zira, Alman uygulamasinda,
onceleri fiili karine yoluyla ispat ilkesi benimsenmis iken, bu karardan sonra ispat
yiikiintin ters ¢evrilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu uygulamaya ge¢ilmesinde, tiretim
stirecine hakimiyeti nedeniyle {ireticinin {irlinlin giivenli oldugunu veya gerekli 6zeni

gosterdigini ispatlamasinin daha kolay ve adalete uygun oldugu diisiincesi etkili

329 DING, 5.112

330 3ZSUNAY, Ergun: “Turk Hukuku’nda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Il. Sempozyumu, Ankara, 1981, 5.99, Ankara 1981 (DING, s.112’den
naklen)
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olmustur. Ureticinin kendi organizasyonu altindaki isletmeyi daha iyi bilmesi
nedeniyle kusursuzlugunu ispat edebilmesinin daha kolay olacagi, isletme sahibi
ireticinin, gerekli dikkati gostererek, gerekli tedbirleri alarak zararin meydana
gelmesini biiyiik dlciide engelleyebilecegi kabul edilmistir.®3! Nitekim haksiz fiil
hukukunda ispat yiikiiniin zarar gérenin fiizerinde birakilmasinin nedeni, zarar
gorenin bilfiiil haksiz davranigla karsilasmis olmasi ve bu itibarla kusuru daha kolay
ispat edebilecek durumda olmasidir. Ancak, tirin sorumlulugunu doguran faaliyetin
ozelligi geregi, zarar gorenin kusuru daha kolay ispat edebilme imkanina sahip
oldugu kabul edilemez.®*? Kisinin, hicbir bilgisi ve uzmanlig1 olmayan bir alanda
tirlinlin giivenli olmayan bir sekilde tasarlandigini veya iiretildigini ispat edebilmesi
olduk¢a zordur.®*® Zarar gorenden, bilmedigi bir siirecteki bir teknik hatay1 ortaya
koyabilmesini beklemek, taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun degildir. Bu
yiizden kendi fiili alaninda gergeklesen iiretim faaliyeti nedeniyle kusursuz oldugunu
kanitlama imkani daha kolay olan iireticinin bunu ispatlamasinin, hukuka ve
hakkaniyete daha uygun olacagi kabulii, haksiz fiil hukukunun getirdigi diizenin
amacina da paralel bir yaklasim olacaktir. ** Boylece, kusursuzlugun ispat
edilememesine iliskin risk de, tretim faaliyetinden menfaat elde eden iireticiye
yiiklenerek, hakkaniyete daha uygun sonuglar elde edilecektir.3® Ancak, belirtmek
gerekir ki; Alman uygulamasinda, bu prensip her olayda otomatik olarak
uygulanmamistir. Bu prensibin uygulanmasi i¢in oncelikle, giivenlik eksikliginin
tretim stlirecindeki bir aksaklik veya bozukluktan kaynaklanabilecegi ve bu aksaklik
veya bozuklugun zarara sebep olabileceginin zarar goren tarafindan ortaya konulmus
olmas1 aranmistir. Bu Karar ile, kusurun degerlendirilmesinde 6lgiit olarak kabul

edilen 6zen yiikiimliiligliniin genisletilmis oldugu, bdylece iireticinin sorumluluktan

31 TIFTIK, 5.30 (DINC, s.113’den naklen)

332 HAVUTCU 2005, 5.50; DING, 5.113

333 KENDALL/Mc NERLIN, 5.161 (DING, ibid, naklen)

334TIRYAKI 2007, 5.142; KIRCA 2007, 5.43 (DING, ibid, naklen); ASLAN 2016, 5.147
335 OZSUNAY 1981, s. 82; DINC, s.113
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kurtulabilme imkaninin ¢ok azaldigi ve bu sekilde bir nevi objektif sorumluluk

yaratildig1 belirtilmistir.3%®

Amerikan Hukuku’ndan 1916 tarihli MacPherson Karar ile, treticilerin tehlikeli
iriin sebebiyle “herkese karsi ozen yiikiimliiliigii” altinda oldugu kabul edilmis ve
sonrasinda bu durum doktrinde MacPherson Kurali olarak anilmaya baglanmistir;
Donald MacPherson, Buick marka yeni bir araba satin almistir. Arabayr dogrudan
tireticiden degil, saticidan almistir. Arabayr kullanmaktayken, sol arka tekerlegin
yerinden firlamas1 sebebiyle yaralanmis ve bu yaralanma sebebiyle ugradigi
zararlarin tazmini talebini Buick lireticisine yoneltmistir. Buick firmasi da fekerlegi
baska bir iireticiden temin ettigini ancak daha da onemlisi, Mac Pherson ile
arasinda bir sozlesme iligkisi olmadigini ileri sirmustiir. Mahkeme, tekerleklerin
kontrol yiikiimliiliglinin Buick firmas1 iizerinde olduguna, zararin, kontrol
yikiimliliigii ihlalinden kaynaklandigina ve Buick firmasmin iiriin glivenligi
yoniinden, arasinda sézlesme olmasa dahi herkese karsi sorumlu olduguna dair karar

vermistir.3¥’

Hemen hemen benzer bir dava olan Henningsen vs Bloomfield Motors davasinda,
davali tretici, kullanici ile aralarinda sozlesme iliskisi olmadigim ileri slirmis,
mahkeme de, “davalimin araci piyasaya siirmesi, herkesin kullanimina wuygun
olduguna dair zimni bir garantidir. Uretici ile kullanici arasinda dogrudan
birsozlesme gerekli degildir. Uretici, aractaki kusurdan, iiriin  sorumlulugu

cercevesinde sorumludur” seklinde bir hitkiim vermistir.33®

Yargitay uygulamasi, iirlin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi yoniindedir. Ancak, iirlinden kaynakli sorumluluk

vakalarinda, kusurun ispati sartin1 zarar géren lehine yumusatmis bulunmaktadir.

336 OZSUNAY 1981, 5.70-82; DINC, 5.113

337MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382 (1916), (¢cevrimicgi),
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/macpherson_buick.htm; KiBAR, s.159, 20/02/2019
338TRACTENBERG, Paul L.: “Courting Justice : Ten New Jersey Cases That Shook the Nation”, e-book,
RUTGERS UNIVERSITY PRES, London 2013, s.4-21,
http://elibrary.medipol.edu.tr/discovery(cevrimici), 30/05/2020; KIiBAR, s.161
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4. Hukuk Dairesi verdigi kararlarda, iiriiniin giivenli olmadigimnin ortaya konmasi
durumunda, zarar goren tarafindan kusurun ispati ayrica gerekmeksizin, iireticinin
haksiz fiil hukuku cercevesinde sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmistir.33°
Ancak, triinlin giivenli olmamasini -kusur arastirilmaksizin- sorumluluk igin yeterli
goren bu degerlendirmenin haksiz fiil hukukunun temel ilkelerine aykirilik
olusturdugundan bahisle elestirilmesi lizerine Hukuk Genel Kurulu, tehlikeyi 6nleme
yikiimliiliiglini baz alarak, kusursuzlugunu ispat noktasinda iireticiye imkan
verilmesi gerektigini ictihat etmistir.3*° Hukuk Genel Kurulu, zarar grenin piyasaya
stiriilmiis bir {irtinden zarar gordiiglinii ve rliniin giivenli olmadigini ispatlamasi
halinde, fireticinin, bu fiili karine nedeniyle, ilk bakista kusurlu kabul edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Burada, zarar goren i¢in iireticinin kusurlu oldugunu degil,
tiriiniin giivenli olmadigini ispat etme yiikiimliligu getirilmektedir. Ancak, iireticiye
de her olayda otomatik sorumluluk yiiklenmemekte, zararin, s6z konusu {iriiniin
normal siirecinde ve normal kullanimindan kaynaklanmadigi gibi somut deliller ile
ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani tanmmmaktadir. Bu itibarla, bu
uygulamada {riiniin giivenli olmadig1 ortaya konuldugunda, {ireticinin kusurlu
oldugu farz edilmekte, ancak iireticiye kusursuz oldugunu ispat noktasinda imkan

taninmaktadir.34!

Uriiniin teknik diizenlemelerine uyuldugunun ortaya konulmasi tek basina, iiretim
siireci ve isletme organizasyonunda gerekli 6zenin gosterildiginin ispati ya da
kusursuzlugun ispat1 noktasinda yeterli kabul edilmemektedir. Bu konuda, teknik
diizenlemelere fiilen uyuldugunun iiretici tarafindan eylemli olarak ortaya konulmasi
sarti aranmalidir. Oyle ki, yetkili kurumlardan alman belgelerin yeterli sayilmasi,

{iriin sorumlulugu hukukunun amaci ile bagdasmayacaktir.34?

339 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 30/10/2000, E:2000/6223, K:2000/9362, Kazanc! ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr, (erisim), 22/02/2019; DING, s.115

340 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13/02/2002, E: 2002/4-114, K: 2002/3348, Yargitay ictihadi
Birlestirme Dergisi, C.LXXVIII, Sayi 1, Yil: 2004, 5.220-225; DINC, ibid.

341 ATABEK, 5.172 (DING, s.115’den naklen)

342 ATABEK, s. 170 (DINC, s.116’dan naklen)
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e Fane - Zimmer A.S.'ne kars1, 927 F.2d 124, 129-32 (2d Cir.1991);
e Readel- Vital Signs A.S. ne kars1, 174 F.Supp.2d 754 (N.D.IIL 2001);
e Mozes- Medtronic'e karsi, 14 F.Supp.'d 1124, 1128-29 (D. Min.1998).

davalarinda mahkeme, davacinin {iiriin hatasi iddiasinda bulunabilmesi i¢in satistan
sonra triindeki ayiplar1 delillerle ispat etmesini istemis, Oja - Howmedica A.S.'ne
karsi, 111 F.3d 783, 792-3 (10th Cir.1997) davasinda da mahkeme, davacinin, {iriin
hatasini ikinci derece delillerle ispatlamasina izin vermistir. Bu izin, kesin delille

ispat kuralimin, takdiri delil ile ispata ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.

Ispat yiikii konusunda TKHK 10. maddedeki siirl hiikiim, HMK nin “kanunda ézel
bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklindeki 190. hilkkmii geregince
genisletilebilecektir; bu durumda ispat yiikiimliisii zarar goren olacaktir. Zarar goren,
zararin varligini, miktarint ve {riindeki ayip ile zarar arasindaki illiyet bagini

ispatlamak durumundadir.

Ancak, tiretim siireclerinin son derece karmasik yapilar icermesi ve tiiketicinin de
siirecler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayisi sebebiyle zarar gorenin, zarari, ayibi
ve illiyet bagin1 ayr1 ayri ispatlamasi oldukga giigtiir. Bu sebeple, konunun zarar
gbren aleyhine haksizlik icerdigi ifade edilmis3** ve bu nedenle dgretide, zarar
gorenin ispat ylikiiniin hafifletilmesi amaciyla ilk bakista (prima-facie) ispat prensibi

ile ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi prensipleri ileri siiriilmiistiir.34°

343 NOAH, Lars / NOAH, Barbara A.: “Cases And Materials, Law, Medicine, And Medical Technology”,
New York, New York Foundation Press, 2002, s.488

344 TASKENT, Savas: “Yapimcinin Sorumlulugu”, iBD 1973, C.47, S.11-12, 5.1211, (ERLULE, Doktora
Tezi, s.192’den naklen)

345 3ZTAN, s.218 vd.; BAUMGARTEL, Gottfried: “Die Beweislastverteilung bei der
Produzentenhaftung”, JA 1984/11, s.660 vd; YILDIRIM, Kamil: “Medeni Usul Hukuku’nda Delillerin
Degerlendirilmesi”, istanbul 1990, s.124 vd (ERLULE, ibid, naklen)
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HMK 219. madde bu noktada 6nem arz etmektedir. Zira madde, taraflarin elinde
bulunan belgelere dayanilmasi durumunda belgeleri ibraz yiikiimliligini belgeyi

elinde bulundurana yiiklemektedir.

IIk bakigta ispat prensibi, Ogreti ve uygulamanin objektif iyiniyet kurallarina
dayanarak ¢ikarttigi bir prensiptir. Bu prensibe gore; hayat tecriibelerine
dayanilarak, olaylarn tipik olarak ortaya ¢ikislarina gore, aksinin muhtemel oldugu
iddia edilmedigi siirece belli bir olaydan belli bir sonucun c¢ikarilacagr kabul
edilmektedir. 3*® Prensip, yapimcinin sorumluluguna uygulandiginda, zarar gorenin
sadece, liriinii usuliine uygun sekilde kullanmasina ragmen bir zararin dogdugunu ve
bu durumun da olaylarin tipik akisina gbre, {riiniin ayipli olmasindan
kaynaklanabilecegini ortaya koymasi yeterli olmaktadir. Buna karsin, {iriiniin s6z
konusu zarara yol agamayacagini, zira ortada atipik bir durumun var oldugunu
ispatlamak hususu ise, isletmesini her zaman kontrol edebilen, iirlindeki ayiba neden

olan olguyu tespit etme imkanina sahip olabilen yapimeiya yiiklenmistir.3*

Bu prensibe gore, zarar géren, somut bir olayin zarara neden oldugunu ispatlamak
zorunda degildir. Onemli olan, zarara sebep olan soyut olaylarin ispat edilmesidir.
Ancak, soyut olaylarin ispat edilmesi de zarar goren agisindan oldukga zor oldugu
icin ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalan bu prensip de terk edilmis ve ispat

yiikiiniin ters ¢evrilmesi prensibi giindeme gelmistir.348

Ispat yiikiiniin ters c¢evrilmesi prensibi ile, yapimcinin kusurunun varhig kabul
edilmekte, kendisine  higbir kusur yiiklenemeyecegini yapimcinin ispatlamasi
gerekmektedir. Ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesindeki ana diisiince, zarar verenin, zarara
neden olan drliniin ayipli olmadigini ve bu hususta kendisine bir kusur
yiiklenemeyecegini daha kolay aciklayabilecek durumda olmasidir. Zira, zarar goren,

triiniin ayipli olmasinda yapimcinin kusurunun bulundugunu ispat edebilecek

346 Y|LDIRIM, s5.24 (ERLULE, ibid, naklen)
347 OZTAN, 5.218; TASKENT, 5.1211, (ERLULE, ibid, naklen)
348 OZTAN, s.221, (ERLULE, Doktora Tezi, 5.195’den naklen)
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konumda degildir.3*® Ayrica, hem yapimci hem de zarar géren agisindan bir ispat
giicliigli bulunuyorsa, yapimcinin iiriiniin ayipli olmasinda kendisine yiiklenecek bir
hususun bulunmadigini ispatlayamamasinin rizikosunu yiliklenmesinin hakkaniyete

daha uygun diisecegi kabul edilmektedir. 3*°

Zarar gorenin ispat yiikiiniin hafifletilmesine 6rnek olarak, Rogers vs Johnson &

351>

Johnson Davas1®>~’ndan bahsetmek isabetli olacaktir;

Bacagi kirilan Price Rogers, acil olarak Lankenau Hastanesine gotiiriilmistiir.
Hastanenin Ortopedi Klinik Sefi Dr. John J. Dowling ve rotasyoner olarak ¢alisan
Thomas Jefferson Universitesi’nden Dr. Lawrence Naame, Rogers'in tedavisi ile
ilgilenmislerdir. Dr. Dowling ameliyat Onermistir ve ameliyatin bir sonraki giin
yapilmasi planlanmistir. Dr. Dowling ameliyat vaktine kadar kirik kemik uglarinin

baska zararlar vermesini 6nlemek i¢in algilt atel uygulanmasini istemistir.

Algmin  kimyasal ve fiziksel etkilerinden cildi korumak icin ateli bacaga
uygulamadan once bacaga pamuk sarmak gereklidir. Pamuk sarilir. Alg¢i suya
batirilir, 1slatilir ve ¢ikartilir. Algiya sekil verildikten sonra pamuk sarilmis bacak
tizerine atel uygulanir. Alg1 atel, 1s1y1 disar1 veren ekzotermik bir reaksiyonla,
oldugu pozisyonda sertlesir ve donar. Uriiniin, suya batirildiginda 1s1 vermeye
baslamasi beklenir. Dr. Naame iiriinii bu sekilde hazirladiktan sonra muayene
odasina geri doner. Dr. Dowling pamuk sarilirken ve alg1 atel uygulanirken Dr
Naame’nin yanindadir ve Rogers’in bacagini tutar. Ancak Rogers, iriiniin sicak
oldugundan sikayet etmekte, Dr. Dowling ise bunun normal bir durum oldugunu
soylemektedir. Atel sertlesmeye basladiginda Dr. Dowling bacagi indirir ve evrak
isleriyle mesgul olmak iizere muayene odasii terk eder. Rogers, esine, bacaginda
yanma hissi oldugunu soyler. Esi bacagin {ist kismina buz koyar ve Dr. Dowling'e
durumu bildirmeye gider. Bir siire sonra odaya geldiklerinde Price Rogers, asir1 agri
¢ekmektedir.

349 BAUMGARTEL, s.664 (ERLULE, ibid, naklen)
350 HZTAN, s.224 (ERLULE, ibid, naklen)
351 NOAH/NOAH 5.483
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Dr. Dowling, ateli ameliyatin hemen oncesinde ameliyethanede ¢ikartir ve bacagin
arkasinda 2. ve 3. derece yaniklar olustugunu goriir. Ameliyatin bu halde yapilmasi
yine de miimkiin olur, ancak Rogers birka¢ ay evde pansuman ve hemsire bakimina

ihtiya¢ duyar ve uzun bir tedavi siireci boyunca ¢ok sikinti ¢eker.

Bay ve Bayan Rogers olay1 dava ederler. Dava hem doktorlara, hem de al¢inin
iireticisi olan Johnson & Johnson’a kars1 agilir. Johnson & Johnson'a kars1 yoneltilen
iddia, hatal1 tiretim ve gerekli uyarilarin yapilmamasini, doktorlara yoneltilen iddia
da tibbi uygulama hatas1 ve ihmal iddialarini igerir. Ayrica mahkemeye, Rogers'in
bacagindaki yaniklarin yanlis tibbi uygulamadan kaynaklandigina dair bilirkisi
raporu da sunarlar. Thomas Jefferson Universitesi bu iddialarin dogru olmadigina
dair bir takim deliller gosterir. Johnson & Johnson sirketi ise s6zkonusu yaniklarin

doktorlarin yanls uygulamasindan kaynaklandigini gosteren bilirkisi raporu sunar.

Delillerin sunulmasindan sonra, juri heyetinin oncelikle Johnson & Johnson’in
lrlinliniin yanlis uygulama nedeniyle mi zarar verici duruma geldigi, ikinci olarak
gerekli uyarilarin yapilmamasi neticesinde mi yanmanin oldugu ve son olarak, bu iki
iddiadan birinin dogrulugu halinde iiriindeki bozuklugun mu yanigin baslica nedeni

olduguna dair karar vermesi istenir. Juri, Johnson & Johnson aleyhine karar verir.

Johnson & Johnson karar1 temyiz eder ve iirlinlin hatali olmadigini, doktorun
uygulamasinin hatali oldugunu iddia eder. Ust derece mahkemesi Johnson & Johnson
sirketinin Dr. Naame'nin olayda ihmali olduguna dair yeterli delil sunduguna dikkat
cekerek karar1 bozar ve yargilamanin yeniden yapilmasini ister. Uriiniin hatall

olduguna dair ispat yiikiiniin davacilarda oldugunu belirtir.

Birgok olayda davacilar iiriiniin hatali olduguna dair dogrudan deliller sunarlar. Bazi
durumlarda ise davacilar {irlinlin hatali oldugunu somut delillerle ortaya koyamazlar.
Bu durumda "hatal iiriin teorisi" (malfunction theory) dikkate alinmalidir. Bu teori,
davacinin iirliniin uygulanmasinda hata olmadigina dair ve hatali sonuglarin baskaca

sebeplerden de kaynaklanmadigina dair delillerinin, hatanin tirlinden kaynaklandigi
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yoniinde kanaat olusturmasidir. Bu durum davaciyr kesin somut deliller sunma

yiikiinden kurtarir.

Flaherty, (karsi oy serhi):

“Davacinin ikincil sebeplerden arindirilmis bir sekilde {iriiniin hatali oldugunu ispat
eden deliller sunmasini ¢ok kisi yeterli gorse de; dava "hatali iiriin teorisine" gore
sunulan deliller kapsaminda jiiriye gonderilebilirdi. Bana gore, jiiriye gelen bu hatali
iriin davasinda, davali tarafindan sunulan deliller géz 6niine alinmadan davacilarin
sunmus oldugu delillerin ilk 6nce degerlendirilmesi yanlistir. Bu durum davalinin,
davaci tarafindan siiriilen iddialara ve delillere karsi savunma yapabilmesini

imkansiz kilmaktadir.

Hatali iirlin davacisi, elinde higbir somut delil olmadan {iriiniin hatali oldugunu iddia
ediyorsa, bu konuda kendisini inandirmis ve jiiri de bu durumdan etkilenmis olabilir.
Davali ise Uriiniin hatali olmadigini, istenmeyen sonucun iriinden ayri olarak
tamamen ikincil sebeplerden (doktorlarin yanlis uygulamasi) kaynaklandigia dair
delillerini sunmuslardir. Bu delilleri davali kendisi tiretmis olsa bile, davaci, bu
delilleri inkar ederek, kendi iddiasinin dogrulugunu, istenmeyen sonucun {irliniin
hatali olmasindan dolay1 olustugunu, illiyeti bozan bagkaca bir sebep olmadigini

ortaya koymalidir.

Burada ortaya cikan sorun, davacinin ikincil sebeplerin istenmeyen neticenin ortaya
cikmasinda etkili olmadigini nasil ispatlayacagidir. Davaciin ikincil delillerin
varligmi tamamen reddetmesi gerekmez. Ispat yiikiiniin davacida birakilmasi
davaciyr zor durumda birakabilir. Ancak, davaci ikincil sebeplerin varligina ragmen
tiriindeki hatanin istenmeyen sonucun ortaya ¢ikmasinda baglica etken oldugunu
ispatlamalidir. Mahkeme bu noktada, davacinin sundugu ikincil delillerin
gecerliligini hangi oranda etkiledigini belirlemelidir. Bunun yapilmamasi halinde
bircok dava benzer sekilde sonuglanacaktir. Bununla beraber davali, dosya jiiriye
sunulmadan Once mahkemeye basvurarak davacinin yasal zorunluluklari yerine

getirip getirmediginin tespitini isteyebilir.”
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AB 85/374 sayili Direktif, zarari, ayib1 ve zararin {iriniin ayibindan kaynaklandigini
ispatlama yiikiinii zarar gorene yiiklemis, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik de 6. maddesi ile ayni hiikkmii i¢ hukukumuza

aktarmistir.

AB 85/374 sayil1 Direktif de, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik de, 7223 sayih UGTDK da, iiriindeki ayip ve ayip ile zarar
arasindaki nedensellik baginmin ispatim1 zarar gorene ylklemistir. Zarar goren,

tireticinin kusurunu ispatla degil, ayibi ve illiyet bagini ispatla ylikiimlii tutulmustur.

Ayipli Mal Yonetmeliginde ispatin konusunu, hukuki degerlerde meydana gelen
zararlar, olusturmaktadir. 32 Esyaya verilen zararlarda ise, ayipli iiriiniin zarar
verdigi diger iriinlin tiirline veya genel kullanim amacina gore, zarar goren
tarafindan bu iriiniin kisisel kullanim veya tiikketim amaciyla kullaniliyor olmasi,

zararin ispat icin 6ncelikle gereklidir. 33

Anglo-Sakson Hukuku’nda, talimat ve tasarim ayiplarinin ispatt noktasinda ayni
tiriinle ilgili diger olaylarin delil niteligi tagimasi (benzer olay delili), davaci lehine
bir unsur olabilmektedir. Ancak mahkemeler, bu delile g¢ekince koyma taraftari
olmuslardir. Benzer olay deliline dayanabilmek i¢in; dava konusu olay ile benzer
olay arasindaki benzerlik ispatlanmalidir, dava konusu olay ile benzer olay arasinda

zaman yoniinden de, esas yoniinden de tutarlilik olmalidir. 3%

Organizasyon hatasi veya iireticinin gidermesi gereken tehlikeler ya da iiriin piyasaya

stiriliirken mevcut olan eksiklikler nedeniyle zararin meydana geldigini ispat eden

zarar goren, iirlin sorumlulugu siirecindeki ispat yiikiinii ters ¢cevirmis olur. 355

352pPEKCANITEZ, Hakan: “Tiiketici Mahkemeleri”, insan Bilimleri Dergisi, Ankara, 1996, C.LXX, S.4-6,
5.155-156;Yargitay 4.HD: 14/04/2003 T.,2002/14353 E.,2003/4658 K.;O0ZDAMAR, s.232.;AYDOS, 5.189
353 KULLMANN 2001,5.69. (AYDOS,s.189’dan naklen)

354 FRAZIER, Anthony: “The Admissibility of Similar Incidents in Product Liability Actions”, Missiouri
Law Review 1988, Vol.53, s.548 (AYDOS, s.190’dan naklen)

355KULLMANN, Hans Josef: “Die Rechtsprechung, des BGH zum Produkthaftpflichtrecht in den Jahren
1998-2000” NJW 2000, Heft 27, s. 1917;0ZTAN, s. 235 vd. (AYDOS, ibid, naklen)
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Almanya Federal Adalet Mahkemesi (BGH), Kindertee Davasinda, piyasaya
surtilmiis  bir diriiniin  kullanma talimatt ayibr ile ilgili kusura iliskin ispatin,
fabrikasyon veya yapim ayiplari hakkinda uygulanamayacagint karara baglamus,
zarar gorenin kullanicrya yonelik talimatin yetersizligine dair iddiasinin, iiretici
tarafindan talimatin yeterli oldugunun ispatlanmasiyla karsiliksiz birakilacagina

hiikmetmistir.3*®

Uygun illiyet bagimin ispati noktasinda da; gortiniirdeki illiyet ilkesi {riin
sorumlulugu davalarinda zarar goren lehine bir avantaj olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Olaylarin olagan akis1 veya 6zellikle yasam tecriibelerine gore olusan illiyete Alman
Hukuk doktrininde, goriiniirdeki illiyet denmektedir. Uretici, muhtemel tehlikelere
kars1 gerekli uyarilar1 yapmak zorundadir. Yapmadigi takdirde sorumluluk giindeme
gelir fakat hayatin olagan akigina gore herkesin bilmesi gereken tehlikeler konusunda
ireticinin ayrica bilgilendirme yapmasi gerekmemekte, bdylesi bir durumda

sorumluluk yiiklenemeyecegi miitalaa edilmektedir.>®’

Parca veya ham made kaynakli zararlarda zarar goren, dogan zararin ilgili parga veya
ham madde nedeniyle ortaya ¢iktigini ispatlamak zorundadir. Bir baska ifadeyle,
ham madde veya parga iirliniin ayipli oldugunun ispati, nedenselligin ispat1 i¢in tek
bagma yeterli degildir. Bu durumda ayip ile zarar arasindaki illiyet bagi, Alman

Hukuk doktrininin gériiniis ispati ilkesi ile kurulabilecektir. 3°8

Nihai {irtiniin veya takip eden iirliniin ayibi, parca Uriiniin yapist veya parga
iireticisinin talimatnamesi nedeniyle dogmus ise, zarar goren, saglayicinin bu

bilgisini veya bu bilgiyi 6ngdrebilmesini ispatlamak durumundadir.®*°

Isvigre ve Alman Hukuk doktrinlerindeki mevcudiyetine karsin Tiirk Hukuk
mevzuatinda veya doktrininde, zarar gérenin ispat yiikiiniin hafifletilmesine yonelik

hiikiimler mevcut degildir.

356 KULLMANN 2001, s.235 vd. (AYDOS, s.854’den naklen)

357 KULLMANN 2000, s. 1916. (AYDOS, s.191’den naklen)
358SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, 5.176; KULLMAN 2001, s.70. (AYDOS, ibid, naklen)
359 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, 5.160. (AYDOS,dipnot 858’den naklen)
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TKHK’da ispat daha ¢ok bilgilendirme, cayma ve malin veya hizmetin teslimine dair
konularda ele alinmustir. Ayipla ilgili ispat yiikii 10., ve sorumluluktan kurtulusa dair
hiikiim de 11. maddelerde yer bulmustur. 10 maddenin 3. fikras1 4703 sayil
UTMUK’a génderme yapmakta, UTMUK’un ilga edilmis olmasi sebebiyle,
dolayisiyla UGTDK’ya goénderme yapmaktadir. UGTDK da 6/2 maddesi ile ispat
yiikiinii zarar gorene yiiklemektedir. Dikkat ¢eken husus sudur; AB normlarinda,
ispat yiikii zarar gorende, ispat kiilfeti iiretici lizerindeyken TKHK ile {iriiniin ayiph
olmadigina dair ispat yiikii saticiya yiiklenmis, zarar goren dilerse karsi ispat
yapabilecek duruma getirlmistir. Fakat 4703 sayili Kanunun ilga edilerek 7223 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte ispat yiikii yine zarar gorene yiiklenmis ve bu

sekilde AB normlarina paralel bir ¢izgi olusturulmustur.

AB 85/374 Direktifinin 7. maddesi de, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yoénetmelik’in 7. maddesi de “Sorumluluktan Kurtulma”
basliklidir. Benzer hiikiimler UGTDK nin 21. maddesinde de yer almistir. Maddede
siralanan kurtulus yollaria haiz oldugunu ispatlayan iiretici sorumluluktan kurtulur.
Sorumluluktan kurtulus i¢in ispat yiikii, liretici lizerindedir. Aslinda bu ispat1 “yiik”

olarak degil, “karsi ispat” olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.

Direktifin 7/b maddesine paralel olarak Yonetmeligin 7/c maddesinde diizenlenen
hiikiim, ispat yiikiine iligkin karar vermeyi daha karmagsik hale getirmektedir. Zira,
ayib1 ispat yiikii zarar gorende, ayibin, iirliniin piyasaya siriildiigli anda mevcut
olmadigmi ortaya koyarak karsi ispat yapma sansi iiretici iizerindedir. Uriinii
piyasaya silirene kadar tiim siiregler, kayitlar, teknik bilgiler iireticinin hakimiyet
alaninda olduguna gore, bu konuda ortaya ¢ikartilabilecek delilleri, kars: ispat sanst

olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.

Uriiniin piyvasaya cikis kontrollerini yapan, bu kontrol sonuclarini uzun siire elinde
tutan ve zarar goreme nazaran tirtinii ayipli veya ayipsiz bir sekilde piyasaya
surdiigiinii bilebilecek durumda olan iiretici, piyasaya stirdiigii tiriiniin ayipsiz

oldugunu ortaya koymak, bir nevi ispatlamak zorundadir. Ispatin her iki taraf icin de
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zor oldugunu bilen AB kanun koyucusu, ispati (madde 4), bilin¢li olarak

sorumluluktan kurtulma imkdnlarindan farkli diizenlemistir (madde 7).36°

Uretici {iriinii piyasaya siirdiigii anda, mevcut kosullar dahilinde iiriiniin ayipsiz
olduguna dair deliller sunma kiilfeti altindadir. Zarara neden olan 6zelligin piyasaya
stirilme aninda iiriinde mevcut olmadiginin ispati gerekli degildir fakat zarara yol
acan ayibin iiretim sirasinda olusabilme ihtimalinin miimkiin olmadigmin ortaya

konmas1 gerekmektedir.3®

2.1.3.4. Zamanasimi / Hak Diistiriicii Siire

Zamanagimi, belirlenen siire i¢inde talep edilmemis olmasi sebebiyle alacagin eksik
bor¢ veya bagka bir ifadeyle talep edilemeyecek alacak haline doniismesine sebep
olan siiredir. Zamanasimi, maddi hukuk yoniinden degil, usul hukuku yoéniinden

sonug dogurur ve borgluya -dilerse- borcunu 6dememe hakki (def’i) kazandirir 362

Hak diistiriicti siire ise, zamanasimindan farklidir ve maddi hukuk anlamimda sonug
dogurur. Belirlenen siirenin ge¢mesi ile hak ortadan kalkar. Alacak hakk: artik yok

olur. Alacak hakkinin yok olmasi bor¢luya itiraz hakki saglar.

Zamanagimi bor¢luya def’i hakki (ve beraberinde bu hakki kullanip kullanmama
yetkisi) saglarken, hak disiiriicii siire alacak hakkini ve dolayisiyla borcu ortadan
kaldirir. Hak diistiriicii siirenin gegmesi ile borglu itiraz etmese dahi, siire maddi
hukuk yoniinden sonu¢ dogurdugu icin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak

zorundadir.3%3

360 TASCHNER/FRIETSCH Berlin, s.12 (AYDOS, s.194’den naklen)

361 KULLMAN 2001, 5.73 (AYDOS, s5.194’den naklen)

362 KURU, Baki: “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Birinci Baskiya Ek 1. Tipki
Baski, istanbul, Legal Yayincilik, Ekim 2016, 5.249

363 jpjd, 5.288

113



AB 85/374 sayili Direktif, zarara ugrayan tiiketicinin tazminat davasi agabilmesi igin
ti¢ yillik zamanagimi siiresini hiikme baglamistir. Bu siire, “davacinin, zarari, hatayt
ve tireticinin kimligini ogrendigi veya makul olarak ogrenmis olmasinin beklendigi

tarihten itibaren "baslamaktadir.3%4

Ayipli Maldan Dogan Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te de, 7223
sayill UGTDK’da da zamanasimi siiresi, 85/374 Direktifine paralel olarak ii¢ yil

olarak hiikme baglanmustir.3%®

Yonetmelik zamanasimini, TBK’daki haksiz fiil sorumlulugu ve diger kusursuz
sorumluluk hiikiimleri gibi zararin ve tazmin yiikiimlisiiniin 6grenilmesi anindan
itibaren baslatmamakta, “zarar gérenin, zarari, maldaki ayibr ve imalat¢inin
Jireticinin  kim oldugunu ogrendigi veya Ogrenebilecegi giinden itibaren”
baslatmaktadir. Diizenlemenin bu vurgusu, haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak,
zarar goren aleyhine bir diizenleme niteligi tasimaktadir. UGTDK da bu vurgu bir

‘

miktar daha zarar goren lehine; “... zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii

ogrendigi tarihten itibaren ii¢ y1l .. ” olarak ¢evrilmistir.

Giivenli olmayan {iriin sebebiyle iireticinin ceza sorumlulugu da s6z konusu
olabilmektedir. Gilivenli olmayan iiriinlere uygulanabilecek TCK maddelerinin ilk
akla gelenleri®®®; taksirle 6ldiirme (TCK m. 85), taksirle yaralama (TCK m. 89),
genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m. 171) ve tiizel kisiler hakkinda

giivenlik tedbirleri (TCK m. 60)’dir. Haksiz fiilin su¢ olusturmasi durumunda, ayrica

36

bir kovusturma, sorusturma sarti aranmaksizin, >’ ceza kanunlarinin 6ngérdiigii

zamanagimi uygulanir.3®

364 Direktif madde. 10/I.

365 Yygnetmelik madde 9, UGTDK madde 6/6

366 3ZDILEK, Ali Osman: “Tiirk Hukuku’nda “Giivenli Uriin” Kavrami ve Giivenli Olmayan Uriine
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Sempozyum Tebligi, Asansor Sempozyumu 25-27 Eylil, 2014, (gevrimigi),
https://www.pdfsayar.com/ali-osman-%C3%B6zdilek-pdf-1.html, 28/05/2020

367 Yargitay 4.HD, 11/11/1999, 1999/7534 E, 1999/9756 K

368 TBK m. 72
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Hak diisiiriicii siire, UGTDK’da “zararin dogdugu tarihten”, Ayipli Mal
Yonetmeligi’nde “iriiniin  piyasaya stiriildiigii andan itibaren” on yil olarak

belirlenmistir.

Zarar gorenin, zarari, Urlindeki ayibi1 ve lreticiyi 68renebilecekken makul siirede
O0grenmemis olmasi, baska bir ifadeyle, kusurlu davranigi sebebiyle ii¢ yillik siireyi
kagirmasi, farkli tazmin yiikiimliileri agisindan farkli zamanlarda ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, her sorumlu i¢in belirlenecek olan zamanasimi siiresinin her sorumluya

yonelik olarak ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekecektir.
TBK ve TKHK ayn1 zamanasimi siirelerini d6ngoérmektedir;

TKHK’un 12. maddesine gére zamanasimu siiresi teslimden itibaren iki yildir. Ikinci
el satilan mallarin ayiplarinda ise -4703 sayii UTMUK hiikiimleri sakli kalmak
iizere 3% -bir yildir. Agir kusur veya hile ile ayibin gizlenmesi durumunda ise

zamanasimi def’inin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.

TBK’da ise; “satict daha uzun bir siire igin tistlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayp daha sonra ortaya ¢iksa
bile, satilamin aliciya devrinden bagslayarak iki yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.
Alicimin satilanin kendisine devrinden bagslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan
dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz. Satici, satilani
ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden

yararlanamaz ”.3"

Haksiz fiilerde zamanasimini diizenleyen TBK’nin 72. maddesi siireyi, zarar gérenin
zararl1 ve tazminat yikiimliisiinii O6grendigi tarihten itibaren baslatmaktadir;
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten

baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin

369 7223 sayili Kanun ile 4703 sayili Kanun ilga edilmis ve 4703 sayili Kanuna yapilan géndermeler
7223 sayili Kanuna yapilmis sayilmaktadir. 7223 sayili Kanunda ikinci el mallarin satisina veya
piyasaya surilmesine dair bir hiikiim yoktur.

370TBK madde 231
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gecmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir

zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi

uygulanr.”3™

TBK’daki on yillik uzun siire her ne kadar hak diisiiriicii siire gibi dursa da, kanun

hilkkmiinde zamanasimi ifadesi kullanilmis olmasi sebebiyle, itiraza konu

olamayacagi, re’sen dikkate alinamayacagi, ancak def’i olarak ileri siiriilebilecegi

gozden kacirilmamahdir. 2 Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler ile ilgili

diizenlemeleri su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir;

Zamanasim I¢in Zamanasimi Hak diisiimii | Hak Diisiiriicii
Siirenin siiresi Icin Siire Siire
Baslangici Baslangici
TBK -
Ayiptan satilanin devri 2yl alacagin muaccel 10 yil
sorumluluk oldugu tarihten (zamanasimi)
TBK — Ayiptan sorumluluk Syl
(Kiigiik sanat iglerinden ve kiiciik ¢apta perakende satiglardan dogan alacaklar.) (zamanagimi)
TBK- zarar gorenin zarari
Haksiz Fiil ve tazminat 2 yil fiilin islendigi 10 y1l
yiikiimlistini tarih (zamanasimi)
ogrendigi tarih
TBK — Haksiz Fiil Uzamus siire
(+ Ceza Davasi) (Ceza
zamanagimi
siiresi)
TKHK malin teslimi 2 yil,
TKHK
(ikinci el mallar) 1 yil
Ayiph Mal | zarar gorenin, zarari, malin  piyasaya
Y onetmligi maldaki ayib1 ve 3yl stirtildigii giin 10 y1l
imalat¢inin/lireticinin
kim oldugunu
ogrendigi veya
Ogrenebilecegi giin
fIGTDK zarar gorenin zarart
ve tazminat 3yl zararin dogdugu 10 y1l
yiikiimliistini tarihten itibaren
6grendigi tarih

371TBK madde 72

372CELIK, Zamanasimi
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Genel zamanagimu siiresi TBK’da on yil olarak kabul edilmis olup 6zel haller igin
farkli siireler de siralanmistir. Zamanasimi kural olarak alacagin muaccel oldugu

andan itibaren baslar.

Zamanagimi bir def’i olup, ileri siiriilmesi halinde borcu eksik borca geviren siiredir.
Borglar, cesitlerine gore birtakim siirelere tabidirler. Bir alacagin siiresi iginde talep
edilmemesi, bor¢luya 6édememe hakki kazandirmakta, bu hak da zamanasimi def’i
olarak adlandirilmaktadir. Alacagin talep edilebilme siiresi basladiktan itibaren siire

bazi hallerde durur ve bazi hallerde de kesilir.
Durma sebepleri TBK 153, kesilme sebepleri de TBK 154. maddelerde sayilmistir.

Kesilme ile o ana kadar gecen siire sifirlanir ve siirenin baslamasiyla birlikte tekrar
sifirdan baglayarak isler. Duraklamada ise, tekrar baglama aninda siire kaldig1 yerden

devam etmektedir.

AB 85/374 sayili Direktif bu konuyu diizenlememis {iye iilkelerin i¢ hukuklarina

birakmistir. 37

Zamanasim1 TKHK’da diizenlenmekle birlikte, zamanagiminin durmasi ve kesilmesi
0zel olarak diizenlenmemistir. Bu noktadan hareketle, durma ve kesilme konularinda

genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Hak disiiriicii slirelerde, zamanasimindaki gibi, siirelerin durmasi ya da kesilmesi

sz konusu degildir.3™

AB 85/374 sayili Direktifin 11. maddesi, “iiye devietler mevzuatlarinda, iireticinin
zarara neden olan iiriinii piyasaya siirdiigii tavihten itibaren on yillik bir dénemin

ardindan, bu siire ig¢inde zarara ugrayan kisinin tiretici aleyhinde islem baslatmamug

373 AYDOS, 5.218
374 CELIK, Ahmet CELIK; “Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi”, 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, Temmuz 2018 (Atif sekli: CELIK 2018)
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olmast sartiyla, bu Direktif geregince zarara ugrayan kisiye verilen haklarin sona

ermesini ongortirler” hikkmii ile zaman asimu siiresini on yil olarak belirlemektedir.

Siire, {ireticinin iriinii piyasaya silirdiigii andan itibaren baslatilmistir. Bu an, siirenin
baslamasi acisindan, Direktifin 3. maddesinde sayilan saglayici, nihai yapimei, yan
par¢a veya hammadde iireticisi ve lretici benzeri tim kisiler i¢in gecerlidir. Bagka
bir ifadeyle, iireticinin {iriini piyasaya siirmesi, liretim ve tedarik zincirinde gorev
alan tiim kisiler icin slirenin baslamasina neden olur. Bir iirlin serisinin ayipli oldugu
hallerde serinin bagindaki {iriiniin piyasaya siiriildigli tarih, tiim seri i¢in gegerli

olmaz. Her bir iiriiniin piyasaya siiriildiigii tarih ayr1 ayr1 degerlendirilir3"° 376 377, 378

On yillik stirenin gegmis oldugunu ve dolayistyla iiriiniin piyasaya siiriillis tarihini
ispat kiilfeti lireticinin {izerindedir. Bu on yillik siire, hak diisiiriicii siire oldugu icin

durma ve kesilme s6z konusu degildir.

Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 10. maddesi de siireyi “Hak Diisiimii” baslig ile, zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak, on yil olarak

diizenlemektedir.

375 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, s.2;KULLMAN 2001, s.175. (AYDOS, s.218’den naklen)
376TASCHNER/FRIETHSCH 1990, s. 14; SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, s.19; KULLMAN 2001, s.177.
(AYDOS, ibid, naklen)

377 KULLMANN, Hans Josef: “Produkthaftungsgesetz: Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte (ProdHaftG), Kommentar”, 2. Aufl., Berlin 1997, 5.150, Art. 13 (ERLULE, Doktora Tezi, s.
213’den naklen)

378 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN,: “Kommentar EG-Richtlinie Produkthaftung, Bd. 1: Deutschland,
Heidelberg 1986, N.14, Art. 11; TASCHNER 1986, N.15-24, Art.11;TASCHNER, Hans Claudius
/FRIETHSCH, Edwin: “Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie, Kommentar, 2. Aufl.,
Miinchen 1990, N. 6, Art. 11 RL (ERLULE, ibid, naklen)
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111. BOLUM - URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek igin,

e ayipl bir iiriin,
e sorumlu kisi (lirlinlin iireticisi ya da tretici sayilan),
e ayipli iirlinden dogan bir zarar ve

e ayip ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi1 gerekmektedir.

Ayni siralama ile incelersek;

3.1. AYIPLI MALZEME

Ay1p, taraflarin iradelerine gore olmasi gerekenle, somut yagam gercegine gore olan

arasinda, tiiketici zararina kendisini gosteren kalite farki, nitelik sapmasidir.3’®

Ayipla ilgili farkl tasnif sistemleri olup, tiriinler bakimindan baglica ayirim uygunluk
ayibr ve giivenlik ayibi seklinde yapilmaktadir. 8 Maddi, hukuki ve ekonomik
ayiplar uygunluk ayibi; tasarim, fabrikasyon, talimat ve gelisim ayiplar1 da giivenlik

ay1ibi olarak nitelendirilmektedir.

Maddi ayip, bir malin ayn1 cinsten diger mallarla karsilagtirildiginda degerini veya
kullanishiligin1 ortadan kaldiran ya da azaltan her tiirli fiziksel, islevsel, teknik veya
yapisal kotii 6zellik olarak tamimlanabilir 3! Uriinle ilgili hukuksal bir takim
sinirlamalara uyulmamis olmasi veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi

sebebiyle iiriinden geregi gibi faydalanamama sonucunu doguran ayip hukuki ayip38?

379 SEROZAN 2019, 5.99; ERLULE, Doktora Tezi, 5.130

380 AKCURA KARAMAN, s.15,193; OZLENEN CIG, 5.13

381 YAVUZ 2012, 5.67.; ONDER DINGIL, 5.27

382 TANDOGAN, Haluk: “Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri”, C.1/1, 5. Basi, istanbul 1988, s.168;
KARAHASAN, Mustafa Resit: “Sorumluluk Hukuku — Kusura Dayanan S6zlesme Disi Sorumluluk —
Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk”, istanbul 1995, 5.238; EDIS, s.14; AKINCI, Sahin:
“Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi”, Konya, 1998, s.28-29. ERLULE, Doktora Tezi, s
131
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ve alicinin iriinden elde edecegi geliri veya verimi elde edememesine sebep olan

383

ay1p da ekonomik ayip®*° olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ureticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kisinin gérdiigii zararin, iiriindeki bir ayiptan

kaynaklanmas: gerekmektedir.33

TBK ayip tanimlamasi yapmamis fakat ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler
koymustur. Ayibi, “saticinin varligini vaat ettigi veya alicimin diiriistliik kuralina
gore bekledigi vasiflarla, satin alinan iiriiniin mevcut vasiflarimin farkl olmasi 3%
anlaminda kullanmistir. TKHK’da ise ayip, tiketicinin itiriinden faydalanma
anlaminda makul beklentisine engel olusturacak diizeydeki maddi, hukuki ve

ekonomik eksiklikler olarak tanimlanmustir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik dayanak
olarak TKHK’yr almakla birlikte, yaptig1 tanim daha ¢ok milletlerarasi
diizenlemelerdeki tanmimla Ortiismekte, “hakli giivenlik beklentisi’ni O6n plana

cikartmaktadir. 38

Uriin ayiplart Amerikan Hukuku’nda, iiretim hatalari, dizayn hatalar1 ve yetersiz
bilgilendirme olmak {zere smiflandirilmis ve farkli diizenlemelere tabi
tutulmustur.3®” Avrupa modelinde ise, iiriinde ortaya ¢ikan ayiplar arasinda herhangi

bir aymrma gidilmemis ve tiimii aym diizenlemeye tabi tutulmustur. 3% Diinya

383 ARAL, Fahrettin: “Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Kétii ifa”, Ankara 2011. s.113; HAVUTCU, Ayse: “ifa
Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuclar”, istanbul, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 2011, 5.31-37.; ONDER DINGIL, s.27

384 ARAL, Fahrettin: “Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, 5.115
(SENGUR, s.13’den naklen)

385 ARAL 2003, ibid, (SENGUR, ibid, naklen)

3% SENGUR, s. 14.

387 American Law Institute, Restatement of the Law Third, Torts; Products Liability (St. Paul: American
Law Institute Publishers, 1998), Sec, 2, 6, 8 (Haksiz Fiillere iliskin 1Il. Restatement) (SENGUR, s.15’den
naklen)

388SENGUR, s5.14
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genelinde bir¢cok hukuk diizeni, siiflara ayiran Amerikan modelini degil, uniform

yaklasim sergileyen Avrupa modelini benimsemistir.>8

Amerikan Hukuku iirtin sorumlulugunda, kusur sorumlulugu veya sebep
sorumlulugu kurallarindan hangisinin uygulanacagi, giivenlik eksikligi g¢esitlerine
gore belirlenmektedir. Amerika’da da Avrupa Birligindeki gibi fabrikasyon ayiplari
i¢in kusursuz sorumluluk; bilgilendirme ve tasarim ayiplari igin ise kusura dayali
sorumluluk prensipleri kabul edilmis ve boylece tiiketicilerin menfaatlerinin daha iyi

korunacagina kanaat getirilmistir. 3%

Amerikan Hukuku’ndan Reiter vs Zimmer Davasi, %' iyi miihendislik

uygulamalarinin uyusmazlik ¢oziimiindeki yerine iyi bir 6rnek olusturmaktadir;

Plaintiff Nita Reiter, Zimmer Anonim Sirketine karsi, Zimmer marka kemik
¢imentosunun kal¢a protezi ameliyati sirasinda erken donmasi nedeniyle protezin

kemige iyi tutunmadigi ve bu durumdan zarar gérdiigii iddiast ile dava agmustir.

Zimmer firmasinin kemik ¢imentosu, toz ve sivi olmak tizere iki bilesenden olusur.
Bu iki bilesen ameliyat odasinda birbiri ile karistirildiginda, kimyasal bir reaksiyon
baslar ve karisim ¢imentoya doniisiir. Bir ka¢ dakika sonra yumusak bir macun halini
alir ve protezi kemige tutundurmak i¢in kullanilir. Yaklasik on dakika i¢inde karisim
sertlesir ve protez kemikle biitlinlesir. Cimento, toz icerisinde bulunan benzoil
peroksit nedeniyle sertlesir. Benzoil peroksitin yogunlugu kemik ¢imentosunun
sertlesme  siliresini  belirler. Bu nedenle toz igerisindeki benzoil peroksit

yogunlugunun cok kritik bir 6nemi vardir.

Reiter, doktorundan aldigi bilgi dogrultusunda, kendi ameliyatinda kullanilan

¢imentonun, formulasyonunun hatali olmasi sebebiyle erken sertlestigini iddia

389 REIMANN, Mathias: “Product Liability in Global Context: The Hollow Victory of the European
Model”, European Review of Private Law, C. 2, 2003, 5.139. (SENGUR, ibid, naklen)

3%0JEBB, 5.328; WHITTAKER, 5.352 (DINC, 5.69’dan naklen)

391 NOAH/NOAH, s. 481-483
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etmektedir. Cimentonun {iretim seri numaralari takip edilmis ve 66688200 numarali
¢imento karigiminin lretim testleri sirasinda iki defa basarisiz oldugu bilgisine

ulasilmstir.

Reiter i¢in uzman miitalaas1 veren Bilirkisi George Stanton, ameliyet sirasinda kemik
¢imentosunun erken sertlesmesinin nedeninin, Zimmer A.S.nin FDA (Food and

Drug Administration) onayli NDA (New Drug Application) 3%

prosediirlerine
uymamasi oldugunu iddia etmekte ve “benim profesyonel bilgi ve tecriibelerime
gore Bayan Reiter’in ameliyatinda kullanilan Zimmer kemik ¢imentosu FDA onayli
standartlara uygun olarak iiretilmemistir. Bu nedenle erken sertlesmis ve 1989 Eyliil

ayindaki ameliyat sirasinda Bayan Reiter’in zarar gormesine neden olmustur.’

demektedir.

Stanton farkli standartlara aykiriliktan bahsederken, mahkeme, bu asamada ¢ok fazla
teknik konulara girilmesine gerek olmadigini belirtmis ve Zimmer sirketinin endiistri

ve FDA standartlarina uymamasi iddialar iizerine odaklanmustir.

Stanton, ¢imento karisiminin yeterince homojen olmasini saglayacak prosediirlere
Zimmer'in uymadigini iddia etmektedir. Homojenlestirme konusunun detaylar1 hem
NDA'da hem de endiistri standartlarinda agikg¢a bellidir. Endiistriyel standart ASQC
(American Society for Quality Control, Amerikan Kalite Kontrol Dernegi) C1
1985 standardi olup, Amerikan Kalite Kontrol Toplulugu tarafindan da desteklenmis
bu standarda gore, "iirtindeki asirt degiskenliklerin ve uyumsuzluklarin énlenebilmesi
icin tiretim siirecinde ftirtiniin devaml kontrol edilmesi” gerekmektedir. Stanton,
Zimmer kemik ¢imentosunun asirt degiskenliklere neden olacak sekilde formiile
edildigini, bu nedenle homojen bir iiriin ortaya ¢ikmadigini ve bu hatali {irliniin

Bayan Reiter’in direkt olarak yaralanmasina neden oldugunu iddia etmektedir.

392 Mahkemenin bir NDA'ya atif yapmasi ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir, zira kemik ¢cimentosu
NDA’ya tabi degil, PMA (Premarket Application) sartlarina tabi Class 3 bir tibbi malzemedir.
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Stanton, daha sonra Zimmer Miihendislik Sartnamesi (ZES) 2R-01'in isaret ettigi
FDA'm 21 CFF 820 numarali Medikal Cihazlar Uretim Pratikleri Direktifleri’ndeki
"kalite garantisinin ozel cihaz iiretimine uygun olmast" sartinin da saglanmis olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Reiter, Zimmer sirketinin bu direktifleri ihmal ettigini iddia etmistir. Bir {irlin belirli
testlerden gecebilir. Ancak, bilesimin icerik oranlar1 standardize edilmezse zararl
etkiler doguracak ¢ok farkli bir iiriin ortaya ¢ikabilir. Iyi miihendislik uygulamalari,
iki defa tedavi testinde basarisiz olmus bir iiriiniin ii¢iincii bir teste®* tabi tutulmasimni
veya basarisizligin nedenlerinin arastirilmasini gerektirir. Mahkeme, Reiter’in bu

iddialarin1 dikkate almuistir.

Mahkeme Stanton'n iddialarini, 1979-1992 yillar1 arasinda Genel ve lyilestirici
Cihazlar Birimi FDA Miidiirii olarak gorev yapan Carl A. Larsson'un beyanlarina da
dayanarak ikna edici bulur. FDA’in bu birimi, kemik ¢imentosunun nasil formule
edilecegini diizenlemektedir. George Stanton'in raporlarini inceleyen Larsson,

Stanton in tespitlerine katildigini ifade eder.

Mahkeme, bu zorunluluklarin hukukun getirmis oldugu gereksiz bir yiik olarak
goriilmesi yerine, medikal tiretimde olmasi gereken, konunun hassasiyeti nedeniyle
ortaya ¢ikan zorunluluklar oldugunu ve iyi miihendislik uygulamalarumin takip
edilmesi gerektigini belirtmis, Zimmer'in savunmalarinin birgogunu ¢liriitmiistiir.
Ornegin Zimmer, testlerde basarisiz olmus iiriinlerin 1982 yilinda FDA tarafindan
onaylandigin1 soylese de, mahkeme bu basarisizligin sebeplerinin "iyi miihendislik
uygulamalar1" kapsaminda ilgili standartlar g6z oniline alinarak detayli bir sekilde

arastirilmasi gerektigine igaret etmistir.

393 Zimmer icerik oranlarin degistirilmesinin zararsiz oldugunu iddia eder ve bunun retim siirecinin
dogasinda var oldugunu ifade eder. Bu degisimin standartlara uygun bir sekilde ve dikkatlice
yapildigini savunur.
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Amerikan Hukuku’ndan bir baska 6rnek de, tiretim hatasi Ol¢iitiiniin, diizenlemelerin
kelime anlamlar ile degil amaclariyla belirlenmesi gerektigine isaret etmekte ve bu

karar da amagsal yorum igin bir déniim noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; 3%

FDA, geligsen teknoloji ve ticaretin artmasiyla birlikte 1906 yasasini tekrar gdzden
gecirme geregi duymus ve 1938 yilinda tibbi cihaz sektoriindeki sarlatanlar1 da
kontrol altina alacak sekilde ve son teknoloji iiriinlerin pazarlanmasin1 da kontrol
altina alacak sekilde yeni bir diizenlemeye gitmistir (FDCA- Federal Food, Drug and
Cosmetics Act, Federal Gida, ilag ve Kozmetik Yasasi). 1938’li yillarda tibbi
cihazlar1 kullanan saglik personelinin arizalari tespit edebilecegi kabul
edilmekteyken, 1960’11 yillarda FDA, dikkatleri yasal yollarla iretilip piyasaya
sokulan tibbi cihazlar arasina hileli yollarla karisan cihazlara ¢cekmeye baslamistir.
Bu donemde cihazlar karmasiklasmis, kalp pili, suni kalp kapakgiklari, bobrek
diyaliz tiniteleri kullanilmaya baslanmistir. Kullanicilar artik bu cihazlarin hatalarini
tespit etmede yetersiz kalmis ve Dr. Theodore Cooper Amerikan Ulusal Kalp ve
Akciger Enstitiisii 1969°da tibbi cihazlardan kaynaklanan, 731’1 6liimle sonuglanan
10.000 yaralanma kaydetmistir. Kalp kapaklari 512 6liim ve 300 yaralanmaya, kalp
pili 9 o6lim ve 186 yaralanmaya ve intrauterin cihazlar da 10 6lim ve 8.000
yaralanmaya sebep olmustur. 1976’da Medical Devices Amendments (Tibbi Cihaz
Yonetmeliginde Degisiklik Yapan Yonetmelik) diizenlemesi ile her cihaz bir sinifa

sokulmus ve her sinif igin ayr1 kontrol mekanizmalar1 kurulmustur.

1992°ye kadar diizenlemelerin ifade ettigi anlamlar yasada yazdigir sekliyle
anlasilmistir. Fakat 1992°de Cippollone vs Liggett davasinda Yiiksek Mahkemenin
karart ile artik diizenlemelerin ifade etmek istedigi anlamlar da genis yoruma tabi
tutulmaya baslanmistir. Genis yoruma gore ifadenin anlami, tibbi cihaz ve
malzemelerin giivenligi i¢in  “gereklilikler” ve “olmasi gerekenler” olarak

algilanmaya baslanmis, amagsal yorum oOnceliklenmistir. Bu durum Amerikan

3% NOAH/NOAH, s. 487
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literatiiriine “yeniden yorumlama” (The New Restatement)3®® olarak ge¢mistir. Bu
yorumlamadan bir yil sonra piyasaya sundugu kalga protezleri ile ilgili olarak tasarim
hatasi, imalat hatas1 ve garantilerin ihlali gerekgeleriyle Biomet sirketi 111 davaya
maruz kalmistir. Amagsal yorumlama ile mahkeme bir nevi kusursuz sorumluluk
halini kabul eder olmustur. Buna gore; ilaglar ve medikal cihazlarda hazirlanma ve
pazarlanma sathasinda biitiin dikkat ve G6zen gdOsterilmesine ragmen iiriin, asil
planlanan seklinden farkli ise, giivenilirlik standartlarina gore {iretim hatasindan

bahsedilmektedir.

“Restatement (3rd) of Tort: Product Liability” diizenlemesi ile, daha dnceki
diizenlemelerde mevcut olan kati sorumluluk rejimi yumusatilmis, hatali iiriinden
kaynaklanan zararlardan kusursuz sorumluluk, iiretim hatalart ile simirll
tutulmustur. Tasarim ve bilgilendirme hatalar: ise daha ziyade ihmale dayanan
sorumluluga gore tammlanmigtir.>*® Baska bir ifadeyle, bu diizenleme itibariyle
Amerikan {iriin sorumlulugu, fabrikasyon hatalari i¢in kusursuz sorumluluk, tasarim
ve bilgilendirme hatalar1 i¢in ise kusura dayanan sorumluluk seklinde

diizenlenmistir.

AB 85/374 sayili Direktifin 6. maddesinde vurgulanan hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayan iriinler igin, ayip kavramini ifade etmek iizere, Almanca’da “fehler”,

Ingilizce’de “defect” ve Fransizca’da “défect” kelimeleri kullanilmaktadir.®®

Direktifte ayip kavraminin ¢egsitli muglak ifadelerle agiklanmaya ¢alisilmis olmasi
sebebiyle, farkli yargi ¢evrelerinde farkli uygulamalar ortaya ¢ikmigtir; iriiniin
zararinin, Uretici tarafindan kullaniciya yapilan eksik bilgilendirmeden kaynaklandig:

iddiast ile Isvigre Federal Mahkemesinde goriilen bir davada mahkeme, “séz konusu

395SENFT, Donna M.: “Surgically Implanted Medical Device Liability: Will The New Restatement Help
The Unraveling Shield Created by Medtronic, Inc. v. Lohr”, Vol: 30, , University of Baltimore Law
Review 389, (2000-2001), (cevrimici),

http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2256/eds/detail/detail ?vid=3&sid=f5fb251d-d1f3-448b-9711-
403d4ca380cc@sessionmgrd006&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1IZHMtbGI2ZQ==#AN=hein.journals.
ublr30.17&db=edshol, 11/08/2018

3% AKCURA KARAMAN s.29; KiBAR, s.164

397KULAKLI, s.36
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eksikligin ~ Isvicre  Uriin ~ Sorumlulugu  Kanunu’na goére ayip  olarak
nitelendirilemeyecegi” gerekgesiyle kabul etmemis ve “ilag¢ iireticisinin sorumlu

tutulamayacagina” hitkmederek verilen ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir.>%

Tibbi malzeme kullanimindan kaynaklanan maddi zararlarin tazmini talepli bir
davada Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ayip kavraminin belirlenmesini 6n
mesele yapmis ve ATAD’a basvurmustur. ATAD da, iireticinin potansiyel
ayiplardan da sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmederek ayip kavraminin igerigini

Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinin aksine genisletmistir;>%°

Boston Scientific Medizintechnik GmbH ve ortaginin {iretip piyasaya siirdiigii kalp
pili ve implante edilebilen kardiyoverter defibrillator cihazlar bir¢ok hastaya
uygulanmistir. Uretici firma bir siire sonra, piyasadaki kalp pillerinde bir arizanin
olasi oldugunu tiim hekimlere bildirmis ve uygulanan hastalarin zarar gérmemesi
adina, pillerin degistirilmesini onermis, yeni uygulanacak pilleri iicretsiz sunacagini
bildirmistir. Bu kapsamda ii¢ hastanin kalp pili degistirilmistir. Tibbi cihaz {icretsiz
olarak fretici tarafindan saglanmis ancak ameliyat icretleri, hastalarin sigorta
sirketleri olan AOK ve RWE Sigorta Sirketleri tarafindan 6denmistir. Sigorta
sirketler1 Odedikleri tcretlerin de kalp pilinin ireticisi tarafindan karsilanmasi
gerektigini, riicu hakkina sahip olduklarini ileri siirmiisler ve dava yoluyla talep

etmislerdir.

Ilk derece mahkemesi sigorta sirketlerinin alacakli olduguna hiikmetmis, bir iist
mahkeme de ayn1 yonde karar vermis ve kalp pilinin treticisi sirketler karar1 temyiz
etmislerdir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, konunun ¢6ziimiinii, kalp pillerinin
mevcut durumunun AB 85/374 sayili Direktifine gore ayiplt olup olmadigt hususu ile
iliskilendirmis ancak yaptigi inceleme ile aradigi soruya cevap bulamamis, bu soruyu
ve operasyon masraflarinin Direktif kapsaminda olup olmadigi hususunu Avrupa

Toplulugu Adalet Divani’na sormustur.

398BJYUKSAGIS / 07, 5.159
3%9ibid
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ATAD, yaptig1 degerlendirme sonrasinda, iireticinin bildirdigi potansiyel tehlikenin
Direktif kapsaminda olduguna ve operasyon masraflar1 ve ilgili tim masraflarin da

liretici tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir. 4%

Uriin sorumlulugunun konusu, zarar gdrmiis ekonomik menfaatlerin karsilanmasi
degil, bir malda mevcut olan ve/veya piyasaya siiriildiigli anda mevcut olmayip
sonradan ortaya ¢ikan vasif noksanliklarinin beden biitiinliigiine veya malvarligina

verdigi zararlardan dogan sorumluluktur.*%

Uriiniin viicut biitiinliigiine verdigi zararin {iriiniin niteligi geregi olduguna dair genel
kabul gormiis toplumsal bir kan1 varligt durumunda zarardan sorumluluk dogmaz,
zararin tazmini gerekmez. Viskinin igerigindeki alkolun verdigi zarar {iretici i¢in bir
sorumluluk dogurmazken, domates salgas1 icerisinde bulunmamasi gereken civanin

verdigi zararn {iretici i¢in sorumluluk dogurdugu kabul edilmektedir. 4%?

Direktif, tirinin kullanicist veya tiiketicisi olmayan ancak iriiniin bir baska kisi
tarafindan kullanilmasiyla zarara ugrayan ticiincii kisileri de kapsamakta, bu kisilerin,

zararlarinin tazminini talep edebilecegini ifade etmektedir. 4%

Rylands vs Fletcher Davasinda; atdlyede bulunan ayipli bir boru, zehirli gazlarin
havaya karigmasina sebep olmus ve cevrede yasayan insanlar zarar gormiistiir.
Cevrede yasayan ve zarar goren Rylands’in zararini tazmin igin at6lye isletmecisine
basvurabilecegi noktasinda  duraksama  yoktur. Direktifin i¢  hukuktaki

diizenlemelerine dayanan Rylands, talebini borunun iireticisine de yoneltmistir.*%*

400 ABAKA, Talha: "Avrupa Adalet Divani 4. Daire’nin 5 Mart 2015 Tarihli Hatali Uriin Konulu Boston
Scientific Medizintechnik Karari", Antalya,UAUHFD,2015, C.3, S.6, 5.221-233

401 KULLMAN, Hans Josef: “Produkthaftungsgeset Gezetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
(ProdHaftG), Kommentar, 5. Auflage, Berlin 2005, s.103; WANDT, Manfred: “Internationale
Produkthaftung, Heidelberg 1995, p1, Nr.12 (KULAKLI, s.37’den naklen)

402 TASCHNER/FRIETHSCH Miinchen, p6, Nr.2 (KULAKLI, ibid, naklen)

403 WANDT, p, 1, Nr. 16 (KULAKLI, s.41’den naklen)

404 (erisim), https://www.lawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/the-rule-in-rylands-vs-
fletcher.php, 27/02/2019; (AYDOS,s.74’den, glincelleme)
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Temel Olgiitiin  “hakli giivenlik beklentisi” olduguna daha oOnce deginmistik.
Kolaylikla anlagilacag iizere, siralanmis somut kriterler sz konusu degildir. Somut
her olay i¢in hakli beklenti kavrami ayrica degerlendirilecek ve hakimin takdir
yetkisi g¢ercevesinde karara baglanacaktir. Burada ifade edilmesi gereken onemli
nokta sudur; “hakli giivenlik beklentisi” zarar gorenin kendi kisisel beklentisi degil,
kamuoyunun genel ve objektif beklentileridir. “°° Kamuoyunun, konuyla ilgili,
ortalama bir kisi ¢evresinden olusan bir kamuoyu olmasi gerektiginde de duraksama
yoktur. 4%® S6zgelimi, cocuklar iizerinde ebeveyn tarafindan kullanilmasi gereken bir
tibbi cihaz ile ancak hastane ortaminda ve saglik personeli tarafindan
kullanilabilecek tibbi cihaz {izerindeki hakli giivenlik beklentisi elbette farkli

olacaktir.

Somut olay adaletinde hakli giivenlik beklentisini belirlemede kullanilan olgiitlere
yine 6. maddede yer verilmis olup, bunlar; iriniin sunumu, makul kullanim amaci ve

pivasaya sunuldugu zaman oSlgiitleridir.

Uriiniin piyasaya siiriiliis sekli, tarzi ve amaci, ambalaji, kullanilan herhangi bir
markanin tiriinlerle ilgisi, yapilmasi veya yapilmamasi gereken tiim talimatlarin veya
uyarilarin triinlerle birlikte veya firtinlerle iligkili olmasi, iriinlerle birlikte veya
trlinlerle iliskili olarak makul sartlar altinda olusabilecek beklentiler ve iiretim
zaman1 gibi Olclitler hakli beklentiyi degerlendirmeye yarayabilecek diger

olcitlerdir.*%

Makul kullanim amaci konusunda AB 85/374 sayili Direktifin Olgiitli, kullanim
amacinin iiretim asamasinda belirlenmis olmasi, basitce Ongoriilebilecek baskaca

kullanim alanlar1 i¢in de giivenilirligin saglanmis olmasi ve olasi tehlikelerin bertaraf

405 WANDT, p.1, Nr. 11; HESS, Hans-Joachim; “Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz”, 2.
Auflage, Bern/Stuttgart/Wien 1996, s.242 (KULAKLI, s.40’dan naklen)

406 FELLMAN, Walter: “Der Produkte- und Fehlerbegreiff, in: Produktehaftpflicht im europaischen
Umfeld, hrsg. von Rolf H. Weber, D. Thirer und R. Zach, Ziirich 1994, s.57. (KULAKLI, s.41’den naklen)
407 GILCHER, (y.y.), s.78-80; DUGGAN, s.82; PHILLIPS, Jerry J.: “Products Liability”, USA 2003, s.3-4
(AYDOS, s.126’dan naklen)
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edilmesidir.%%® Ongoriilebilen olas: tehlikeler konusunda iiretici tarafindan gerekli
onlemler alinmus, tiiketiciye ulasacak gerekli uyarilar yapilmis olmalidir. Boylesi bir
tehlike igin tiiketicinin  bilgilendirilmemis olmas1 talimat ayibit  olarak

adlandirilmaktadir.*®®

Uriindeki ayibin, iiriin piyasaya ¢iktig1 anda mevcut olmasi gerektigi, Direktifin 7/a
ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’in 7/a
maddelerindeki temel prensiptir. Sonradan ortaya ¢ikacak ayiplar ile sonradan tespit
edilebilecek ayiplar birbirinden ayrilmali ve dogru tan1 konmalidir. Piyasaya ¢iktigi
anda mevcut olup, sonraki bir donemde tespit edilen ayip, iiretici i¢in bir sorumluluk
dogurmaktayken, piyasaya c¢iktiginda mevcut olmayip, 6rnegin kullanmaya bagl
olarak olagan kabul edilebilecek bir yipranma veya yeni teknolojilerle, bilimsel yeni
gelismelerle ortaya c¢ikartilmig bir hususa gore iriiniin vasiflarinin yetersiz veya
eksik kabul edilmesi iiretici i¢in bir sorumluluk dogurmayacaktir. Ornegin, diz
protezinin komponentleri arasinda mobilite, bir donem i¢in aranan bir 6zellik iken,
mobil protezlerin tedaviile girdigi donemde, mobil olarak pazarlanan bir protezin
hareketsiz olmas1 bir maddi ayip olup, mobil potezlerdeki hareketlerin bir donem
sonra kayboldugu yeni bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikartilmis ve mobil oldugu i¢in
hastaya uygulanan protezlerin bir kisminin bir dénem sonra hareketsizlestigi
goriilmiistiir. Baglangicta mobil olan ve zaman igerisinde yeni bilimsel gelismelerle
anlasildigr sekilde sonradan hareketsizlesen bir diz protezi i¢in maddi ayip

kavramindan bahsedilemeyecektir.

Direktifte yer alan bu élgiitler simirll sayida olmayip her somut olayin gereklerine
gore belirlenmelidir. Doktrinde yer bulan ve c¢esitli somut olaylarda wygulanan
“teknik standartlara uygunluk”, “alternatif tasarim olasiliklart”, “masraf - yarar

veya risk - yarar analizi”, “pazarlama olasiliklar: (fiyat)”, “iiriiniin yapisi geregi

408 TASCHNER/FRIETHSCH Miinchen, p.6, Nr.17 (KULAKLI, s.48’den naklen)
409 ERMAN: “BGB, Band I”, 11. Neubearbeitete Auflage, KéIn, 2004, 5.3179, (KULAKLI, s.44’den
naklen)
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tasidigr riskler” ve “iiriiniin  kullamim omrii”  gibi kriterler ayp varliginin

degerlendirilmesinde él¢iit olarak dikkat cekmektedirier.*

Degerlendirme ile varilabilecek ayip tiirleri de, tasarim ayibi, fabrikasyon ayibi,
talimat ayibi, gelisim ayibi, tiriiniin tiiriinden kaynaklanan ozel sorunlar ve tiriiniin
etkisizligi, elektrik itirtiniiniin ayiplari, baski aywplari, bilgisayar program ve
vazilimlarimin aywplary, gen teknolojisi iiriinlerinin ayplart ve tali iiriinler ve

hammade ayplaridir.***

Tibbi malzeme ayiplarinin iiriinliin  tiriniin  ozelliginden kaynaklanan ayiplar
kisminda ele alinmasi dogru bir yaklasim olacaktir. Zira tibbi malzemeler genellikle
en son teknolojik gelismelere paralel iiretilmis, hizla da yeni 6zelliklere evrilen
cihazlardir, yukarida sayilan ve heniiz sayillmamis bir ¢ok ayip tiiriine de haiz

olabilmektedirler.

Isvicre, AB ve Tiirk Hukuku uygulamalar: birbirlerinden farkhiliklar arz etmektedir;
Isvigre Hukuku ayip kavramimi dar yorumlarken Avrupa Adalet Divani olabildigince
genis yorumlamaktadir. Tiirk mahkemeleri ise ayip kavramini tanimlamadan énce
fiil, zarar ve bunlar arasindaki illiyet bag: iizerine odaklanmakta ve sorumlulugu
trtiniin aypl olmasi iizerine degil, tireticinin (hukuka aykiri ve kusurlu) fiili tizerine

insa etmektedir.**?

Tiirk Hukuku uygulamasi ile ilgili olarak;

e Zarar, lureticinin davranisindan bagimsiz olarak, her tiirli yiiksek 6zenin
gosterilmesine ragmen, iiretim organizasyonuyla ilgili ka¢inilmaz fabrikasyon
hatalarindan kaynakli olarak ortaya c¢ikabilir. Bu durumlarda iireticinin
ihmalinden bahsedilemez. Dolayisiyla, sorumlulugun yiiklenmesinde dayanak
nokta TBK’nin kusur sorumluluguna dair hiikiimleri olamaz. Fabrikasyon

hatalar1 i¢in dayanak nokta TBK’nin 66/3. maddesi olmalidir.

410 KULAKLI, 5.52-53
411 KULAKLI, 5.85-97
412 BUYUKSAGIS / 07, 5.179
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e Tasarim ve bilgilendirme ayiplar1 fabrikasyon hatalarindan farklidir ve bu tiir
hatalarda organizasyonel agidan bir hata s6z konusu olmaz. Bu hatalar,
lirliniin tasarimi ve tanitimi asamasinda {reticinin bilingli tercihlerinin bir
sonucu olarak ve ayni tasarim ve tanitim serisindeki tiim tirtinleri etkileyecek
sekilde ortaya ¢ikarlar. Bu tiir hatalar i¢in yeni bir kusursuz sorumluluk ihdas1
gereksizdir, TBK’nin kusur sorumluluguna dair hiikiimlerinin, ispat yiikii ters

cevrilmek suretiyle uygulanmasi uygun olacaktir.

Tasarum ayiplari, Uriiniin planlanmasi asamasinda; “daha iyi ve ayipsiz bir iiriin

tasarlanabilecekken, bunun yapilmamis olmas:” olarak ifade edilmektedir. 413

Talimat ayiplari, tirtiniin sunumuyla ilgili bir kavramdir. Bir triiniin 6zelliklerini en
1yi bilebilecek kisinin iiriinii iireten kisi olacaginin kabuliinden hareketle iiretici, ikaz,
uyar1 ve bilgilendirme yapma yiikiimliiligii altinda tutulmustur. Olasi tehlikenin ¢ok
acik ve her tiiketici tarafindan kolayca bilinir ve goriiniir oldugu durumlarda bu
yiikiimliilik ihmal edilebilecektir. 4 Olas1 risklerin sinir;, oldukca yiiksektedir;

bilimin ulastig1 seviyedir.

Bilim ve teknigin son durumuna gore gelistirilmis, denenmis ve yapilmis yeni bir
tiretimin, tiiketiciler veya kullamicilar igin, piyasaya siiriildiigii anda, kimse
tarafindan bilinmeyen bazi tehlikeli ve zararli sonuglarimin, sonradan bilim ve
teknigin gosterdigi gelisim sonucunda ortaya ¢ikmast halinde geligim ayiplarindan

50z edilmektedir.**®

Tiiketici, iirlinlin mevcut tiim diizenlemelere uygun, i1yi iiretim ve iyi mithendislik
kurallarina uygun bir sekilde yapildigi noktasinda hakli bir beklentiye sahiptir. Bu

beklentiyi karsilamayacak yapim ayiplari lireticiyi sorumlu kilmaktadir.

413 pH|LLIPS, 5.176-177 (AYDOS, s.141’den naklen)
414 AYDOS, 5.142.
415 3ZEL 2000, s.811; OZTAN, 5.184-185; ERLULE, Doktora Tezi, s. 104
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Standart seriler seklinde {iretilen {iriinlerde, seriye aykiri iiretilmig iriinlerin,

tiiketicinin bekleyecegi giivenligi karsilayamamasina fabrikasyon ayiplar: denir. 4t

3.1.1. TURK HUKUKU’NDA AYIP

Ayiptan sorumluluk igin gerekli objektif olgiitleri TKHK da TBK’ya paralel olarak,
tiriinde bildirilen niteliklerin mevcut olmamasi, olmasi1 gereken vasiflarin olmamasi
ve tiiketicinin beklentisinin karsilanmamasina sebep olacak diizeyde maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklik olarak belirlemistir. “17 Satilan seyin bu vasiflan
tagimamasina veya onun deger ve faydasini azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran

noksanliklara “ay1p” denmektedir.*®

Ayibin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerin kanun gerekgesinde de belirtildig tizere
AB 85/374 Direktifi ile paralel oldugu goriilmektedir; malin tahsis veya kullanim
amaci, malin degeri ve maldan beklenen fayda, niteligi etkileyecek diizeydeki nicelik

eksiklikleri ayiba 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Uriiniin paketlemesinden itibaren piyasaya giris sekli, satildigi, servis edildigi
mecralar, benzer iriinlerle ayni1 kategorik sunum veya baska bir ¢esit iirliniin
kullanim ve wuygulama tarzin1 dislindlirecek sunumlar, reklamlarda {iriiniin
vasiflarina dair yapilan bilgilendirmeler diriniin sunumunda ayip degerlendirmesinde
kullanilabilecektir. S6z gelimi, kalga protezi uygulamasindan bir hafta sonra kisinin
futbol oynayabilmesi pek miimkiin olmamakla birlikte, istisnaen olasidir da. Futbol

oynayan kisinin goriintiilerinin aciklama diismeksizin baska bir hastay1 6zendirecek

416 GZTAN, s.181; FREIBURGHAUS, s5.36; OKCESIiZ, Hayrettin: “Die Haftung des Produzenten
gegeniiber dem durch das Podukt Geschadigten Konsumenten im Geltenden Deliktsrechts der
Lander: Schweiz, Tirkei und Deutschland unter Berlicksichtigung des Schweizerisch — Tirkischen
Vertragsrecht”, Gottingen 1983, s.166;KULLMAN 2001, s.96-97; BORER, Peter: “Die Produktehaftung
in den USA”, Produktehaftung, Schweiz-Europa-USA, Bern 1986, s.163; KAPLAN, s.84; OZEL 2000,
5.809; Yargitay 13. HD, 02/10/2003 T., 6245 E., 11102 K.:OZDAMAR, 5.246-248. (AYDOS, 5.144’den
naklen)

417 EREN, Fikret; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 102-105

418 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri”, Beta
Basinm Yayim Dagitim A.S., istanbul, Subat 2018, (Yirmialtinci Baskidan Tipki 27. Baski), s. 243
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boyutta sergilenmesi ile o reklamin bir kamuoyu beklentisi yarattigina ve bu
beklentinin  karsilanmamast  durumunda da hakli giivenlik  beklentisinin

gerceklesmemesi sebebiyle bir ayip varligina karar verilebilmelidir.

Diz artroplasti uygulamalarinda kullanilan protezlerin bir dmriinden bahsetmek
dogru degildir. Ancak, diz protezi uygulanan hastalarda protez ile kemik arasindaki
iliskiden dogan cesitli metabolik veya mekanik sonuglar, bir siire sonra, dizdeki
protezin degistirilmesi geregini dogurabilmektedir. Bu metabolik ve mekanik
sebeplere yer vermeksizin, gerekceleri konusunda hastayr bilgilendirmeksizin, “su
protezin omrii bes sene, bu protezin omrii on sene, Avrupa menseli olursa su kadar
sene, Amerika menseli olursa bu kadar sene omrii var” gibi sdylemler tiiketiciyi
yaniltmaya yonelik pazarlama ayiplaridir. Tiiketicide hakli beklenti olusturan bu tiir
sOylemler diger bir agidan bakildiginda, implantta herhangi bir ayip olmamakla

beraber, bilgilendirme yoniinden tibbi uygulama hatasina da isaret etmektedirler.

Ogretide, malm, ilgili standartlara aykirihigi da ayip olarak nitelendirilmekte,

“liizumlu vasiflarda eksiklik” olarak kabul edilmektedir.*®

Niteligi etkilemeyecek diizeydeki miktar eksikliklerinin ayip olarak kabul
edilmemesi, TBK’nin eksik ifa hikimleri kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ayipli Malin Zararlarindan Dogan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik de Direktife
paralel bir diizenleme yapmustir; “malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli
Ve piyasaya stiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz ontine alinarak, bir kimsenin
o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli sayilir. Bir
mal, sirf sonradan piyasaya daha iyi bir malin siiriilmesi sebebiyle ayipl

sayilmaz” 4%

419 ZEVKLILER 2001, s. 63-67; ERLULE, Doktora Tezi, s.132
420 ypnetmelik, madde 5
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Calisma tarihi itibariyle Tiirk Hukuku’ndaki en giincel mevzuat UGTDK’dur.
Kanunda, ayip tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte daha genis bir ¢erceve ¢izilerek;
“ciddi risk tasiyan {riin”, “giivenli tirtin”, “risk tastyan iiriin”, “teknik diizenleme” ve
“uygunsuzluk” tanimlar1 yapilmistir.*?! Bu tamimlardan yola cikarak ortiilii bir ayip
tanmimi yapildigini ifade etmek miimkiindiir. Gereginde her bir tanimin detayina da
girmek suretiyle ayibi; iiriin giivenliginin genel ozelliklerine, mevzuatina, teknik

diizenlemelere uygun olmama ve/veya risk veya ciddi risk tasima hali olarak

tanimlamak yerinde olacaktir.

3.1.1.1. AB Diizenlemeleri ile Tiirk Hukuku Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

TKHK firtintin alicisini, tiiketiciyi korumakta iken; Direktif, iiriin ile temas etmis,
muhtemel zarar gorebilecek kisileri de koruma altina almaktadir. TKHK’da
treticinin sorumlulugu ayip sorumlulugu iken, Direktifte, beklenen gilivenilirligin

saglanamamasindan dogan sorumluluktur. 4?2

Direktifin gerekcesinde ifade edilen “modern teknoloji ile iiretilen iiriinlerden
kaynaklanan risklerin iiretici ile zarar géren arasinda adil bir bigcimde
paylastirilmas:” ifadesi, kusura bagli olmayan bir sorumluluk diizenlemesine isaret
etmektedir. Ancak bu kusursuz sorumluluk halinin olagan sebep sorumlulugu mu,
tehlike sorumlulugu mu oldugu noktas: tartigmalidir. Direktifin 7. maddesinde
kurtulus kanit1 ile sorumlulugun kalkacagina dair bir ifade mevcut olup, bu ifade
Direktifte “kusura bagli olmayan, olagan sebep sorumlulugu”nun benimsendigini
gostermektedir. *? AYDOS’a gore sorumluluk olagan sebep degil, tehlike

sorumlulugudur. % Zira, iiretici igin bir sorumluluktan kurtulma yolu Direktifte

21)GTDK madde 3

422 KULAKLI, 5.2

423 HAVUTCU 2005, 5.93;iLHAN, s.45; TIRYAKi 2007, 5.137 (KULAKLI, s.23’den naklen)
424 AYDOS, 5.78
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gosterilmemis, iiretici sayilanlar i¢in “igaret veya lisanslarimin izinsiz kullanildigini

k”425

ispatlama seklinde bir kurtulus kanit1 gosterilmistir.

Olagan sebep sorumlulugundaki esas “objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali” olup,
sorumluluktan kurtulmak igin objektif 6zen yiikiimliligiiniin ihlal edilmediginin
ispatlanmasi gerekmektedir. Tehlike sorumlulugunda ise zarar, olasi bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi ile olusmaktadir. Hukuka aykir1 bir davranis olmasi gerekmemekte,

sorumluluk giindeme gelmektedir. 2

Tibbi malzemelerin ayipsiz olsa dahi bir takim riskleri barindirdigi agiktir. Modern
tibbin ve teknolojinin geldigi noktada heniiz bilinmeyen, hi¢ hesap edilemeyecek
bir¢ok parametre vardir ve bu parametreler ancak insanlar lizerinde sonug verdiginde
anlasilacaktir. Tibbi malzeme ayiplarindan dogan sorumlulugun ayip ve zarar iligkisi
dikkate alindiginda, olasi risklerden dolay: tibbi malzeme {iretici veya tedarikgisini
sorumlu tutmak tarafimizca da dogru goriilmemekte, sorumlulugun olagan sebep

sorumlulugu olarak kabul edilmesinin daha uygun olacag diisliniilmektedir.

Ayipl tiriin karsisinda tiiketicinin hem TKHK’ya hem de TBK’ya basvurabilecegi
konusunda duraksama yoktur. TBK’nin soézlesmeye aykirilik, ifanin geregi gibi
yapilmamasi ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri ihtiyaci karsilamaktadir. Ayrica, iiriin
sorumlulugu ile ilgili 6zel kanun olan UGTDK min ve uygulama yonetmeligi olan

Ayipli Mal Yonetmeligi’nin sorumluluk hiikiimleri de bagvurulabilecek hiikiimlerdir.

Tibbi malzemenin hastada kullanilmasi bir yandan tedavi s6zlesmesinin ifasinin bir
pargasi, diger yandan tiiketici sdzlesmesi veya satis sOzlesmesinin konusunun bir
pargasidir. Ayiptan sorumluluk ilkelerinin satig sdzlesmesi igerisinde yer almasi,
ayipl iriinden kaynaklanan zararlarn tazmini hususunda oncelikle uygulanacak
hiikiimlerin s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri mi, ayiptan sorumluluk hiikiimleri mi
oldugu konusunu giindeme getirmektedir. S6zlesmeye aykirilik daha genel bir

semsiye olup, iirlinlin ickin ayiplarinda, vasiflarina veya yapisina dair ayiplarda,

425 ibid, 5.100
426 NOMER, Haluk N.: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yayinlari 2013, 5.128
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ayiptan sorumluluk ilkesine kolaylikla ve Oncelikle dayanilmasi daha pratik

goriinmektedir.

Ayiptan sorumluluk ile s6zlesmeye aykirilik arasindaki fark, tazminat talebinde
odaklanmaktadir. Genel hiikiimlere basvuru hakki sakli olmak {izere, ayiptan
sorumlulukta dogrudan zararlarin tazmini ancak sézlesmeden donme halinde talep

edilebilmekte, sozlesmeye aykirilik halinde ise dogrudan talep edilebilmektedir.

Tibbi malzemenin ayibindan kaynaklanan zararlarda ayiptan sorumluluk ilkelerine
basvurulup, ayiptan sorumlulugun diger sekil sartlarina da (muayene, ihbar,
zamanagimi) uyulmak kosuluyla dogrudan tazminat da istenebilecegi, Yargitay in

ayiba iliskin kararlarindan 6rneklendirilebilmektedir.*?’

2.4.1.6. Ayiptan Sorumluluk

TBK ve TTK ayipli mal ve hizmet nedeniyle saticinin ya da saglayicinin
sorumluluguna gidilebilmesi icin tiiketiciye bazi kiilfetler yiiklemistir. Bu kiilfetler,
satin alman mal ya da saglanan hizmetin muayene edilmesi ve karsilasildigr iddia

edilen ayiplarin satic1 ya da saglayictya ihbar edilmesidir®?®

6502 sayili TKHK hiikiimleri arasinda tiiketiciye mal1 gézden gecirme yikimliligi
yiikleyen herhangi bir yiikiim bulunmadig1 gibi 6nceden var olan ihbar ylikiimliligi de
ortadan kaldirilmistir. Thbar yiikiimliiliigii, AB 1999/44 sayili Tiiketici Mallarinin
Satim1 ve Baglantili Garantiler Hakkinda Direktifin zorunlu unsurlart arasinda yer

almamakta olup, bu durum iiye devletlerin takdirine brrakilmugtir.*?°

TBK 223. madde bu bildirim ylikiimliiliigiine isaret etmekte ve “alici, devraldig
satilamn durumunu islerin olagan akisina goérve imkan bulunur bulunmaz gozden

gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiven bir ayip goriirse, bunu

427 Yargitay 13.HD, T: 19/03/1992, E: 1992/384, K: 1992/2617, (erisim),“http://www.kazanci.com.tr”,
10/01/2019; KULAKLI, .30

428TIRYAKI 2007, s. 109; ONDER DINGIL, s.54

42ONDER DINGIL, s.55.
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uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir” ifadesiyle, tiiketiciye bir kiilfet
yiiklemektedir. Ancak, tibbi malzemeden zarar géren hastanin ¢ogu zaman, mali
dogrudan satin alan alic1 olmadig1 ve gézden gecirme veya inceleme ile malzemedeki

«

ayib1 anlayamayacak olmasi sebebiyle, maddenin ikinci fikrasindaki “... satilanda
olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast halinde, bu
hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen

2

satictya  bildirilmelidir, hikkmii, konumuz itibariyle daha uygulanabilir

goriinmektedir. Bu yorum, TKHK nin gerekgesine de yansimistir.

Gozden gecirme ve bildirim, teknik anlamda bir yiikiimliilik degil, bir kiilfettir. Yani,
yerine getirilmemesi halinde herhangi bir tazminat s6z konusu olamaz, sadece se¢imlik
haklarin kaybedilmesi sonucu dogar. Boylelikle bu kiilfetler, alicinin ayiptan sorumluluk

nedeniyle dogan haklarim kullanabilmesinin &n sart1 olarak ortaya ¢cikmaktadir.*®

TBK aliciya, acikca malin gozden gecirilmesi, muayenesi kiilfetini yiikledigi halde,
TKHK tiiketiciye boylesi bir kiilfet yiiklememistir. Gerekce, karisik 6zellikler tasiyan
mallarin  ortalama bir tiliketici tarafindan muayene edilmesinin miimkiin
olamayacagidir. Zira, garanti belgelerinde dahi iiriinlerin yetkili servisler diginda
baskalar1 tarafindan agilmamasi gerektigi uyarilar1 yapilmaktadir. Dolayisiyla bilgisi
olmayan tiiketicinin mali muayene etmesi veya masraflarina katlanip bir uzmana
muayene ettirmesi s6z konusu olamaz. Genellikle tiiketiciler satin aldigi ve galisir

durumdaki mallar1 bir uzman kisiye muayene ettirmezler.*3!

Boylelikle TKHK, TBK’nin getirmis oldugu muayene kiilfetini ortadan kaldirarak,
tiikketici lehine bir uygulama yaratmistir. Tiketici mali kullanirken bir ayip ile
karsilasmast durumunda satictya ihbar etmekle yiikiimli degildir ancak her
haliilkardahangi se¢imlik haklar1 kullanacagini saticiya bildirmesi gerekir. Tiiketici,

secimlik hakkini dogrudan talep veya dava edebilir*®?,

430ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan: “Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri”, Ankara 2014, s.120;
YAVUZ 2012, s.73; ZEVKLILER/AYDOGDU,s. 119. (ONDER DINGiL, s.56’dan naklen)

“IASLAN 2016, 5.103.; ONDER DINGIL, .57

4327EVKLILER, (y.y.) s. 74 vd. (ONDER DINGIL, ibid, naklen)
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TTK 23. madde de bildirim yiikiimliiligline isaret eder ve ticari satiglarda, aliciya,
acik ayiplarda iki giin i¢inde bildirim, agik olmayan ayiplarda ise sekiz giin iginde

satilan1 muayene kiilfeti ytikler.

Konumuzun tibbi malzemeler olmasi itibariyle, ve bu malzemelerin ayiplar1 da
genellikle gizli ayiplar olduguna gore TBK m. 225 hiikiimleri nedeniyle, satici,
zamanasimi def’i ileri siiremeyecek, TBK 219. madde geregi ayibi bilmese dahi
sorumlu olacaktir. Daha 6nce de deginildigi iizere, hastanin ugradig tibbi malzeme
kaynakli zararlarda hastanin ¢ok fazla se¢imlik sansi olmamakla birlikte, TBK ve
TMK’daki genel hiikiimlere dayanarak ugradigi zararin tazmini yoluna

gidebilecektir.

Uriin sorumluluguna 6zel diizenlemeler olan Ayipli Mal Yénetmeligi ve UGTDK da
“ayibin ihbar1” miiessesesinin mevcut olmadigi ve bu vesileyle, zararin tazminini
TBK, TKHK, TTK gibi genel diizenlemelere nazaran daha da kolaylagtirmaya

yonelik olduklarini gérebilmek miimkiindiir.

Tibbi malzeme kullaniminda {iretici (ve temsilcileri) ile saglik personeli (veya saglik
isletmesi) arasinda ve saglik personeli (veya saglik isletmesi) ile hasta arasinda
olmak tizere iki ana iliski vardir. Bu iligkilerden ilkinde de, ikincisinde de aliud ifa
ile karsilasilabilmektedir. S6zlesmenin konusunu olusturan iirlin yerine baska bir

uriniin tesliminde aliud ifadan bahsedilmektedir.

TKHK’da aliud ifaya dair bir hiikiim olmamasi sebebiyle konu TBK ¢ergevesinde ele
almmalidir. Ancak, aliud ifa ayip mudir, ayiptan sorumluluk cergevesinde mi,
sozlesmeye aykirilik ¢ercevesinde mi ele alinmali konusu tartigsmalidir. Hakim olan

diistince; ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden daha ziyade, sozlesmenin geregi gibi ifa
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edilmemesine dair hiikiimlerin ve bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi
433

gerektigidir.
Uriinde bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi halinde ayiptan sorumluluk
ilkeleri uygulanabilecek, {irliniin vasfina iliskin olmayan hususlarda saticinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in bir yan anlagmanin veya bir garanti taahhiidiiniin
bulunmasi gerekecektir. Bu taahhiidiin ihlalinde ise ayiptan sorumluluk degil, borca

aykirihik giindeme gelecektir.3*

Soézlesmenin kuruldugu anda var olduguna veya kurulduktan itibaren belirli bir siire
boyunca var olacagina iliskin, malin vasfi ile ilgili vaatlerin yerine getirilmemesi,

saticinin ayiptan sorumlulugu hiikiimleri cercevesinde sorumluluk doguracaktir.4

Tiiketici, aliud ifay1 bilerek teslim almig ve kullanmissa bu durumda ifa yerine gegen
edim s6z konusudur ve bu malin da ayipli ¢ikmasi halinde, saticinin ayiptan

sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulur.*3®

Hemen hemen ayni 6zelliklere haiz olan kalp pillerinden Medtronic marka yerine
Boston Scientific marka kalp pilinin, tedarik¢i tarafindan saglik personeline
sunulmas1 ve saglik personelinin de bunu hemen anlayamamasi ve hastaya
uygulamasi ve durumun sonradan hastanin beklenmedik bir zarara ugramasiyla
anlasilmas1 durumunda farkli marka iiriin kullanilmasimin bir ayip olup olmadigi,
aliud ifa olup olmadigy, iireticinin sorumlulugun ayiptan sorumluluk mu, sézlesmeye
aykirilik mi1, haksiz fiill mi oldugu konusunda bir tespit yapabilmek c¢ok da kolay
degildir. Arz ettigimiz ornek somut olay i¢in diislincemiz; hemen hemen ayni

ozellikte ancak farkli marka kalp pili sunulmasini aliud ifa olarak, uygulanan pilin

433 EDIS, 5.11; TUNCOMAG, Kenan: “Tiirk Borclar Hukuku Cilt Il — Ozel Borg iliskileri”, istanbul 1977,
5.76; ARBEK, Omer: “Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi”, Ankara 2005, s.160 (KULAKLI,
s.83’den naklen)

434 ZEVKLILER, Aydin/ OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Birinci Baski, Kasim 2016, 5.155
435 GIGER, Hans: “Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Band VI”, 2. Abteilung, Art. 189-210, 3. Vollstaending Neu Bearbeitete, Bern 1977, Art. 197, N.20
(KULAKLI, s.27’den naklen)

436 ZEVKLILER/OZEL, loc.cit.
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beklentiyi karsilamamasini da ayip olarak kabul etmek, tiiketicinin zararlarini

gidermek ac¢isindan daha uygun olacaktir.

Kalp pili takilan hastanin zarar gérmemesi ancak siparis edilenden farkli bir tirtiniin

implante edilmesi durumunda ise iireticinin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Ayipl ifa ile aliud ifa arasindaki ayirimin net olmadigi durumlar i¢in SEROZAN
sOyle bir ¢coziim Onermektedir; “Ayiptan sorumlulukta alicimin, ayiptan sorumluluk
veya sozlesmeye aykirilik  hiikiimlerinden en ¢ok istifade edebilecegine
basvurabilmesine kiyasen, aliud ifa karsisinda da sozlesmeye aykiriik hiikiimlerine

secenek olarak ayiptan sorumluluk hiikiimlerine de bagvurabilmelidir.™**’

3.1.2. HAKLI GUVENLIK BEKLENTISININ SOMUTLASTIRILMASI

Somutlastirma ile ilgili temel kurallar olarak su hususlardan bahsedebilmek

miimkiindiir;

e Makul olarak beklenebilir giivenlik kavrami, kisisel degil, genel ve objektif
bir beklentiyi ifade eder. Buradaki ortalama kullanici veya tiiketici, diirtistliik
ilkesi kistas alarak belirlenir “® ve ihtiyag¢ duyulabilecek giivenlik
beklentisinin diizeyi, normal, orta zekada, vasat ihtiya¢ ve tercihlere sahip bir

kimsenin bakis1 ile olusturulmalidir.**®

e  Uriiniin, fonksiyonlarimi, iireticinin planladigi tarzda yerine getirmesi, ayipl
olmasina engel degildir. Hatali talimat ya da hatali etiketleme ile tehlike ve

zarar ortaya ¢ikabilir. Ureticinin, iiriinii piyasaya siirdiigii anda olas1 tehlikeyi

437 SEROZAN 2019, 5.205-206

438 ZEVKLILER Aydin: “Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun — Ornek Yargitay Kararlari —
ilgili Yonetmelikler — Tebligler — Avrupa Birligi Direktifleri”, B. 3, Ankara 2004, s.63; DOGAN, Murat:
“Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiketicinin
Korunmasi, Anadoluda Tuketici Egitimi ve Bilinglendirilmesi”, Ankara, 2001, s.88; AYDOS, s.127
9AYDOS, ibid
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bilmedigini ileri siirmesi bir kurtulus yolu olamaz. Ancak, bilimsel ve teknik
olarak gelinen mevcut seviye itibari ile olasi tehlikenin bilinemeyecek

olmasin1 ispatlamasi sorumluluktan kurtulus igin bir yoldur.*4°

e Uriiniin kullannminda yer alan 6zellikler, cocuk, engelli veya alerjik yapili
kisiler i¢cin tehlike olusturabilir. Bu tiir olasiliklar i¢in, {ireticinin yeterli
diizeyde uyar1 yapmamasit sorumluluk dogurur. Ozellikli gruplar igin

bilinmesi gereken 6zel riskler aydimlatmanin kapsamini ¢izmektedir.*4

e Bir {irlin, yalnizca kullanilarak, eskime veya asinma suretiyle ayipli hale
gelmez. Bununla birlikte, eski tiriin kullanan kisi, yeni {iriin kullanan kisiye
gore, genellikle daha fazla tehlike altindadir ve iirlinlii daha 6nce kullanan
kisi, sonra kullanan kisi ile aym giivenlik derecesine sahip degildir. Ureticinin
sorumlu olabilmesi i¢in iirliniin piyasaya siirlimiinde ayipli olmasi1 gerektigi
Direktifin 7. maddesinde agik¢a hiikme baglanmistir. Bu bir karinedir fakat

aksini ispat da miimkiindiir. 442

e Hukuki giivenlik ilkesi geregince, giivenlik diizenlemelerinin {riiniin
piyasaya siiriilmesinden sonraki bir donemde daha kati bir hal almasi, {iriiniin
ayipli olarak nitelendirilmesine gerek¢e olamaz. Boyle bir durumla karsilagsan
lireticiye, tiim {iiriinleri geri cekmek gibi bir bor¢ yiiklenemez.**® Ureticiye

yiiklenebilecek yiikiimliiliik ancak bilgilendirme yiikiimliiliigii olabilir.

440 GEDDES, s.22 (AYDOS, s.128’den naklen)

441 GEDDES, ibid (AYDOS, s.127’den naklen)

442 PHILLIPS, s.13; GEDDES, s.23. (AYDOS, ibid, naklen)
443 GEDDES, loc. cit. (AYDOS, ibid, naklen)
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3.2. SORUMLU KISILER

Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde imalat, “ham maddenin islenerek yeni bir mal
yvapilmasi”, Uretim ise “belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet
meydana getirme” olarak; imalatg1, “imalat yapan kimse” ve; tretici de “liretim

yapan kimse” olarak tanimlanmaktadir. 444

Ogretide iireticinin tanim1 yapilmamus, daha gok gordiigii is iizerinden dolayli olarak
tamimlamalar yapilmistir. Uriinle herhangi bir sekilde temas halinde olan kisi ve

isletmelerin tamamu, {iretici olarak kabul edilmislerdir.**

imalatgiin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sézlesmesi’nin4®

3. maddesi ile, “bitmig bir iirtiniin veya bir bilesen par¢asimin iireticileri, dogal iiriin
tireticileri, bir iiriiniin tedarikgileri, bir iiriintin hazirlanmast veya dagitimi
zincirindeki tamirciler ve depolar da dahil olmak iizere tiim diger kisiler” tretici gibi

sorumlu tutulmus ve tiretici ile ayn1 sinifa sokulmustur.

AB 85/374 sayili Direktifinin de 3. maddesi hikkmii ile;

e nihai bir {irliniin imalat¢isini, herhangi bir ham maddenin {ireticisini veya bir
bilesen pargasinin imalatgisini ve ismini, ticari markasini ya da diger ayirt
edici Ozelligini Uriin lizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin {ireticisi

olarak tanitan herhangi bir kisi,

e ticari faaliyetleri ¢ercevesinde satig, kiralama, finansal kiralama veya
herhangi bir sekilde dagitim amaciyla AB iiye iilkelerine iiriin ithal eden

herhangi bir kisi,

“www.tdk.gov.tr, (erisim), 14/08/2018

45 9ZTAN, s.26; OZSUNAY 1979, 5.153 (OZLENEN CIG, s.9’dan naklen)

446 Convention on The Law Applicable to Products Liability, (erisim),
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=84,
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html, 17/02/2019

142


http://www.tdk.gov.tr/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=84
http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html

e zarara ugrayan kisiye, iireticinin veya kendisine iirlinii tedarik eden kisinin
kimligini ve Triin ithal edilmis ise ithalatgryr, makul bir siire iginde

bildirmedigi durumlarda, tedarikgilerin her biri,
iirtiniin {ireticisi olarak muamele goriir, tiretici sayilir ve tiretici gibi sorumlu olurlar.

Ingiliz Hukuku’nda da asil iiretici disinda perakendeci, toptanci gibi iiriinii nihai
kullanicrya ulastiran araciar, hatta tiriinii paketleyenler veya siseleyenler bile

iiretici olarak sorumlu tutulabilmektedirler.**’

TKHK m. 3/n treticiyi, “kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere tiiketiciye
sunulmug olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarint tiretenler
ile mal iizerine markasini, unvanint veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak

kendisini tiretici olarak gésteren gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlamis;

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik ise,
“Imalatci-Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan
mallart veya bu mallarin hammaddelerini veya ara mallarint iireten ile mal iizerine
kendi aywt edici igaretini, ticari markasint veya unvanini koyarak satisa sunanlart
veya satisa sunmak amaciyla ithal edenleri” seklinde bir iiretici-imalat¢r tanimi

yapmlstlr.448

7223 sayilh UGTDK imalat¢iyr “iiriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya
imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya

’

tiizel kisi”’; ithalatciyr “tirdinii ithal ederek piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi”;
yetkili temsilciyi “imalatcinin bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi
viikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek tizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde
gorevlendirilen Tiirkiye’'de yerlesik gercek veya tiizel kigi” ve dagiticiyr da “diriinii

tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalat¢i veya ithalat¢r disindaki

447 HARVEY Brian W. / PARRY Deborah L.: “The Law of Consumer Production and Fair Trading”, (Third
Ed. London: Butterworths&Co (Publishers) Ltd, 1987), s.121 (Consumer Protection) (SENGUR, s.9’dan
naklen)

“8madde 4/d
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gergek veya tiizel kisi”olarak tanimlamig ve 11. madde de “iiriinden kaynaklanan
tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya
ithalat¢isimin - belirlenemedigi  durumlarda, zarara ugrayan kisive bu iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde
ver alan bir énceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde bildirmeyen dagitici, bu Kanun
kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur” ifadesiyle lirlin sorumlulugu
hususunda, maddedeki sartlar c¢ergevesinde hepsininin sorumlu olarak kabul

edilecegini hiikiim altina almgtir.

“

Direktifin gerekgesindeki “... tiketicinin korunmasi, iiretim stirecine ddhil biitiin
tireticilerin, arz ettikleri nihai tiriiniin, bilesen parcamin veya herhangi bir ham
maddenin hatali olmasi ol¢iisiinde sorumlu tutulmalarini gerektirdiginden, ayni
nedenle sorumlulugun, Topluluga iiriin ithal edenler ile isimlerini, ticari markalarini
va da diger ayirt edici ozelliklerini iiriinlere ilistirmek suretiyle kendilerini iiretici
olarak tanitanlar veya iireticisi tespit edilemeyen bir iiriinii arz eden kisiler icin de
gecerli olmast gerektiginden; ...” climlesi ile, tretim siirecindeki ilgili tiim kisilerin

iriiniin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi bildirilmistir.

Gerekgedeki bu bildirimden, iiretim sirasinda iireticiye bagimli konumda galisan
usta, montaj elemani, iiretime soyut katki saglayan bagimsiz kisi, fikri hak sahibi,
lisans sahibi, mucit, franchise sahibi gibi kisiler anlasilmamalidir.*® %0 Uretilmis
iirline lisans almak suretiyle “gercek yapimci” kabul edilen kisi ile liretim i¢in katki
saglayan lisans veren kisinin durumlar1 farklidir. Lisansini aldig: iiretilmis iirlinlerin
fabrikasyon ayiplari nedeniyle olusan zararlardan, lisans alanin da iiretici gibi

sorumlu oldugu kabul edilmektedir.*>*

449 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN1992, 5.97; TASCHNER/FRIETHSCH Berlin 1990, s.15; KULLMAN 2001,
s.118 (AYDOS, s.94’den naklen)

450 AYDOS, 5.94’de, KIRCA 1999,s.21-36’nin, franchise verenin de lretici gibi sorumlu olmasi
gerektigine dair gérisini bildirmektedir.

451 CHRISTEN, Andreas: “Das neue Produktahftungsgesetz — ein Fortschritt? ZIP 8/90, s. 28;
TASCHNER, Hans Claudius: “Internationale Entwicklung in der Produkthaftung, insbesondere Stand
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Kan, doku ve organlar da iriin olmasina ragmen, ticari kar amaci olmamasi

sebebiyle, donor kisi, iiretici olarak kabul edilmemektedir.

Uriinler ve 6zellikle tibbi malzemeler bir takim parcalardan olusmaktadir ve ¢ogu
zaman bu pargalar1 ayirabilmek de, hangi parganin temel, hangi par¢anin ek parca
oldugunu soyleyebilmek de en azindan tiiketici agisindan miimkiin degildir. AB
Komisyonu, 1974 den beri her ne kadar, sorumlulugu par¢a iireticilerine de yayma

452 pargalarm ayiplarindan parca iireticisinin sorumlu

egilimi gostermekteyse de,
tutulmasi ancak tretici ile parga tedarikgisi arasindaki iligkiyi ilgilendirmekte olup
tilketicinin karsisinda nihai iirlin {reticisini sorumlu tutmak daha uygulanabilir

goriinmektedir.

Ismini, markasmni veya ayirt edici isaretini iiriine koyan kisi, gercek iiretici olsun
veya olmasin, iiretici sayilmistir. Bu sorumluluk, isaretini, markasini ya da lisansini
ancak kendi istegi ile iiriine koyan kisi i¢in giindeme gelecek, isaret, lisans ya da
markasimin  rizast  disinda iirtine kondugunu ispatlayan kisi sorumluluktan
kurtulacaktir. Bir tiiketicinin, isaret sahibini tiretici olarak algiladigi isaretler

“«

sorumluluga yol agar. Bir tiriin tizerinde “ ... firmasi icin tiretilmistir” seklinde bir

ifadenin varliginda her iki firmanin da ayr ayri sorumlulugu giindeme gelmelidir.*>®

Uriin iizerine kendi markasin1 veya diger tanimlayici isaretleri koyarak kendisini

lireticiymis gibi gdsterenler “iiretici benzeri” olarak nitelendirilmektedir.*>*

Uriine isaret lisansi ve franchise lisansi veren firma, “liretici” olarak degil, ancak
“liretici benzeri” olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii, franchise alan, franchise
verenin adimin yaminda kendi adimi kullanamamaktadir. Tiiketicinin giiveni franchise
verende yogunlasmakta ve franchise verenin ticari itibarina giivenilmektedir. Bu

glivenin korunmast da, franchise verenin ‘“liretici benzeri” sifati ile sorumlu

der Umsetzung der EG-Richtlinie zur Produkthaftung, PHI 1997, s.68 vd. N. 10, Art. 3 (ERLULE,
Doktora Tezi, s.76’dan naklen)

452 SCHWEIGHAUSER, s.15-16; KULLMAN 2001, s.124. (AYDOS, s.97’den naklen)

43AYDOS, 5.100.

454 DEMIRCI, s5.124 (OZLENEN CIG, s.12’den naklen)
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sayilmast ile miimkiin olacaktir. Lisans alan digsarida taninmiyorsa ve lisans veren
sorumlulugu iizerine almissa, lisans veren “liretici sayilarak”™ sorumlu tutulabilir.
Lisans verenin bu durumdan haberdar olmamas: durumunda lisans veren tiretici

olarak kabul edilmemelidir.*®°

Ismini, markasmi veya diger ayirt edici isaretini {iriine koymayan, sadece {iriiniin
tiketiciye ulagsmasina aracilik eden saticinin, driiniin ayibindan Direktif ve
Yonetmelik anlaminda herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak TKHK

anlaminda “tiiketiciye mal sunan” kisi oldugu igin sorumludur.*®
Uriin tedarik-kullanim zincirinde saticinin da yiikiimliiliikleri vardir;

e Denetleme ve deneme yiikiimliligi
Saticilarin denetleme ve deneme yiikiimliiliiglinden bahsedilemez ancak satici
giivenlik arz eden bir iirlinlin satis1 ile ugrasiyorsa -ki tibbi malzemelerin
cogunu bu grupta kabul etmek yerinde olacaktir- bu yiikiimliiligi yerine
getirmek zorundadir. Ayrica saticiya baglanan bu yiikiim, saticinin onarip
yeniledigi, ve/veya glivenli olduguna dair garanti verdigi bir iiriin bakimindan

da s6z konusudur.*®’

e Uyarma yiikiimliligi
Saticinin {irlinlin 6zlinde var olan tehlikeden, alicilart uyarma yiikiimlitgi
vardir. Kullanicinin yas1 ve zihinsel yeterliligi, bu yiikiimliiligiin kapsamini
belirlemede 6nemli bir faktordiir. Ticarette uzman olmasi ve saglanmak
istenen amag i¢in elverisli olmayan {irliniin satilamayacagini bilmesi gereken

satici, bu deneyimini ve bilgisini alictyla paylasmakla yiikiimliidiir. 458

435KIRCA 1999, 5.32 vd.; SCHWEIGHAUSER, s.74; SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, s.139(AYDOS,
s.99’dan naklen)

456TKHK, madde 3/i

47 RYAN, Kenneth E.: “Product Liability Risk Control Even Keys to Success”,

Professional Safety, February 2003, s.21 (¢evrimigi),
http://pure.au.dk/portal/files/40654288/Bilag_5.pdf, 27/02/2019, (AYDOS, s.99’dan giincelleme)
48RYAN, ibid (AYDOS, ibid)

146


http://pure.au.dk/portal/files/40654288/Bilag_5.pdf

e Sadece giivenli iirlinleri piyasaya siirme yiikiimliiligi
AB 1992/59 sayili Uriin Giivenligi Direktifinin 5. maddesinin saticiya
yiikledigi bir yiikiimliilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uriiniin giivenli
oldugunun bilinmesinin 6lgiitli, saticiya iiretici tarafindan verilen bilgiler ve
saticinin  kendi mesleki birikimi sebebiyle bilmek durumunda oldugu
bilgilerdir. 4*°

UGTDK ile TKHK arasinda da iiretici tanimi yoniinden iki fark mevcuttur;*¢°

1) TKHK’da iiretici kavramina ithalatg1, iireticinin yetkili temsilcisi ve dagitici
dahil edilmedigi halde, UGTDK’da iiriin giivenligini etkileyen Kisilerin
tamamini kapsayacak sekilde imalatci, ithalatel, yetkili temsilci ve dagitict
olarak -belli sartlarla hepsi de sorumluluk anlaminda ozdes olacak sekilde-

farkli tanimlamalar yapilmistir.

2) TKHK’da sadece tiiketicilere satilmak tiizere iiretim yapan kisiler iretici
olarak kabul edildigi halde, UGTDK’da alicilar agisindan bir sinirlama

getirilmemis, boylece iiretici tanimi relatif olarak genisletilmistir.

Imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesinin 3.
maddesi dordiincti bendinde sayilan “fedarik zincirinde gérev alan herkes”in
kapsamina ithalat¢ilar da girmekte, aynen iireticiler gibi sorumlu tutulmaktadirlar.
85/374 sayili Direktifin 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “bir ticari isin icrasi
geregi bir iirtinii piyasaya siirmek tizere AB'ye ithal eden kimse iiretici kabul edilir,

tiretici gibi sorumlu olur”’ denilerek ithalat¢i da iiretici kavramina dahil edilmistir.

Isvigre’de dava konusu edilmis 1995 tarihli dis klinigindeki hasta koltugu

olayinda®®!, bir dis muayenesi sirasinda koltuk kirilmis ve hastanin omurgasi zarar

459CANPOLAT, Onder: “Uriin Giivenligi Sunumu”, Ankara 2005; GEDDES, s.43-44; MARBURGER, 5.277.
(AYDOS, s.133’den naklen)
460 HZLENEN CIG, s.11
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gormiistiir. Koltuk, dis hekimi tarafindan, ithalat¢1 firmadan satin alinmistir. Uretici,
Italya merkezli bir firma olup, ithalatc1 ve satici pozisyonundaki firma da Isvicre
merkezlidir. ilk derece mahkemesi saticiy1 ayiptan sorumlu tutmus. Bolge Yiiksek
Mahkemesi ise “saticimin, koltugun mukavemetini olgme ve test etme gibi bir
viikiimliiliigii yoktur” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Federal
Yiiksek Mahkeme de, olay1r “organizasyon sorumlulugu” c¢ergevesinde kabul etmis,

ithalatginin da iiretici gibi sorumlu olduguna hijkmetmistir.462

TKHK’ya gore ithalat¢l, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere mal veya
hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki
amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya
stiren gergek veya tiizel kigi” olup, Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 4/d maddesi sorumlu

kisiler arasinda, satisa sunmak amactyla ithal edenleri de saymustir.

TKHK; ithalatg1r tanimint genis tutmus, Yonetmelik ise ithalat ve satis yapan kisiye
sorumluluk ytiklemistir. S6zgelimi, bir {irlinli ticari amagla Tiirkiye’ye ithal edip
Tiirkiye’de satis yapan kisi, ayiplt {irlinlin verdigi zararlardan Yonetmelige gore
sorumlu olacak, sadece kiralama yoluyla ticaret yapan kisi YOnetmelige gore

sorumlu olmayacaktir.

Uretim veya tasarim sirasinda bir etkisi olmayan ithalatgi, yabanci iiretici ile
sorumsuzluk sozlesmesi yapabilir. Bu tiir sdzlesmelerin gegerliligi tartismaya agiktir.
Sozlesmenin gegerliligi, ithalatginin pazar pozisyonu, soézlesme hukuku ve usul
hukuku kurallarina gére belirlenmelidir 63 ancak mutlak olan sudur ki, ithalatg1 ile
tiretici arasindaki sorumlulugun kaldirilmasina veya simirlandirilmasma iligkin
sOzlesmeler tliketiciyi, zarar goreni baglamayacak, ancak taraflarin kendi

aralarindaki i¢ iliskide deger kazanacaktir.

461 KIBAR, 5.153-154

463 KULLMANN 2001, s.138-139. (AYDOS, s.103’den naklen)
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Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karar1 %4 da,
ithalatginin ithal ettigi {irlinlin ¢evre, saglik ve emniyet kosullarina uygunlugundan
sorumlu olacagimi hiikme baglamistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bir

kararinda 46°

“Tiirk¢ce kullamim kilavuzu verilmesine ve tasarlandigi amag icin
kullanilmasina ragmen ithal edilen iiriin, ayibi nedeniyle zarara neden olmus ise bu
durumun idareye bildirilmesi gerekir” demistir. Bu durumda Dis Ticaret
Miistesarhig, ilgili mevzuata®®® dayanarak, iiriiniin ilgili Tiirk standardma veya
uluslararasi standard ya da teknik diizenlemelere yahut TSE-ISO 9000 veya ISO
9000 Kalite Giivencesi sistemine uygun olarak iiretildigini ispatlamasini ithalatgidan
talep edebilir. idarenin yazisinin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde bu hususu
ispatlayamayan ithalat¢i, genel hiikiimlerin yani sira bu kararin 5. maddesindeki
yaptirimlara da muhatap olur. Bunun yani sira, Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler
ve Standardizasyon Y&netmeligi *°’ 20. maddesi de, ayipli iiriinler nedeniyle ortaya

cikan zararlar i¢in yukarida anilan Rejim Kararmin 5. maddesindeki yaptirimlarin

uygulanacagini hiikme baglamistir.
Hiikme gore;

“Uriin sorumlulugu zararlari mahkeme kararlari veya mahkemelerce diizenlettirilen

bilirkisi raporlart ile saglanir.

a) Zarar oliim seklinde ise, Rejim Kararumin 5-d (firmamin ve gerektiginde
sermayesinin yansindan fazlasina sahip oldugu diger firmalarin ithalattan
stireli veya siiresiz men edilmesi) ve 5-e (firmanin tesviklerden siireli veya
stiresiz yararlandirilmamasit ve/veya idari miieyyide uygulanmasina esas

teskil eden faaliyetiyle ilgili tesviklerinin geri alinmasi) yaptirimlart

464 RG: s. 22541, t. 01/02/1996, 96/7794 sayil Karar

465 Yargitay 13. HD, 24/12/2003 T., 5296 E., 15376 K.; AYDOS, s.100

465RG: s. 23385, t. 27/04/2001, 2001/2298 sayili Karar ile degisik 5. madde
467RG: s. 25333, t. 31/12/2003; AYDOS, 5.100
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b) Zarar bedensel zarar seklinde ise 5-b yaptirumi (firmanmin ve gerektiginde
sermayesinin yansindan fazlasina sahip oldugu diger firmalarin ihracatimin

velveya ithalatimin Miistesarlik miisaadesine baglanmasi )

C) Zarar diger iiriinlere veya tesisat veya insaata verilen maddi nitelikte ise,
agirligina gore Rejim Kararmin 5. maddesinde sayilan yaptirimlardan biri

’

veya birkac¢i uygulanabilir.’

UGTDK, Gegici 1. Maddesi ile Teknik Diizenlemeler Rejimi Kararma gonderme

yapmakta, Kararlarin yiirtirliigiiniin devam edecegini bildirmektedir.

AB mevzuatinda “supplier” kelimesi ile ifade edilen kavram, Tiirk¢e’de daha ¢ok
“tedarik¢i” kelimesi ile kullandigimiz kavrama karsilik gelmektedir. Ancak, AB
mevzuatina atif yapan yayimlarimizda ve gevirilerde genellikle “saglayict” ifadesi

kullanildig1 i¢in, tarafimizca da “saglayici” kelimesi kullanilmaktadir.

Ureticinin kimliginin belirlenemedigi hallerde tiim saglayicilar kendisinden 6nceki
saglayici veya treticiyi makul bir siire igerisinde zarar gorene bildirmedikge, iiretici

gibi sorumlu olur.*8

TKHK,“Tanimlar” bashkli 3/1 maddesinde saglayiciyl, “ficari veya mesleki

’

amaglarla tiiketiciye hizmet sunan” olarak ifade etmistir. Bu baglamda, mal satan
kisiden saglayici olarak bahsedilemeyecektir. Ancak, kanun, se¢imlik haklarin
kullanilmasinda iiretici, ithalatgt ve saticiyr miiteselsil sorumlu tutmustur. Bu
pencereden bakildiginda, ithalat¢1 ve saticinin da tedarik zincirinde gorev alan bir
tedarik¢i oldugu, baska bir ifadeyle saglayici oldugu hiikmiine varabilmek

miumkindiir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik ise,

saglayiciya ve saglayict sorumluluguna yer vermemistir.

468 AB 85/374 sayili Direktif, madde, 3/11I
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Saglayicilar, kiralama, leasing, tiriin denemesi ve benzeri isler yapabilir ve hangi
islemi yapiyorlarsa o sekilde sorumlu olurlar. OrneSin saglayici, leasing islemi

yapiyorsa, leasinge iliskin hukuk kurallari uygulanmalidir.*%®

Sadece nakliyeci ve dagitimla gorevli kisiler saglayici degildirler. Malzemeyi ticari
amagla degil, sahsi kullanim igin satin alan veya kiralayan kisi de saglayict sifatin

almaz.*"®

AB Direktifine gore; zarar gorenin saglayiclya miiracaatindan itibaren bir ay
igerisinde tedarik zincirindeki bir 6nceki saglayiciyr veya treticiyi bildirmesi ile
saglayicinin sorumlulugu kalkar. Bu bildirim herhangi bir sekle tabi degildir, sozlii
bildirim dahi gegerlidir. 4"* Bildirilen kisinin tespit edilebilir olmasi yeterlidir, zararin
tazmin edilebilir olmasi sart degildir. Zararin tazmin edilemedigi durumlarda

saglayicinin sorumlulugu giindeme gelmez. 42

Gorildigi tizere AB’de saglayicinin sorumlulugu, asil sorumlu olan iiretici veya
ithalatginin tespit edilememesi halleriyle sinirlandirilmis, aksi durumun bir kapsam
genislemesine yol acacag ifade edilmistir. 4’3 Bu sinirlandirmanin mevzuatimizda

yer almamasi, dikkate deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayip kaynakli zararin, ireticinin talimati sonucu ortaya ¢iktiginin saglayici
tarafindan ispatlanmasi durumu ve mesleki birikiminin olast tehlikeleri
ongorebilecek diizeyin altinda olmasi durumlari da saglayicinin sorumlulugunu

kaldiran hususlardir. 47

7223 sayili UGTDK ’ya gore imalatg1, yetkili temsilci, ithalatg1 ve dagitict teselsiil

ilkeleri ile sorumludurlar. Ancak, yine ayn1 Kanuna gore iiretici, giivenli olmadig

469 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, 5.283 vd.; TASCHNER/FRIETSCH Berlin, 5.26; KULLMAN 2001,
s.140. (AYDOS, s.105’den naklen)

470 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, 5.289. (AYDOS, ibid, naklen)

471 KULLMAN 2001, 5.141-142. (AYDOS, ibid, naklen)

472 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, s.334 (AYDOS, ibid, naklen)

413AYDOS, 5.104

474 SCHMIDT-SALZER/HOLLMAN 1992, 5.200; KULLMAN 2001, s.67. (AYDOS, 5.107’den naklen)
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tespit edilen iirliniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya {irliniin
giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigin
ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulur. Bu durumda, piyasaya arzin onayini
veren ve denetim ve goézetimle yiikkiimli olan idarenin (Saglik Bakanligi, Tiirkiye

flag ve Tibbi Cihaz Kurumu) sorumlulugu devam etmektedir.

3.3. ZARAR

Sorumluluk hukuku yaptirimlarmin uygulanabilmesi igin, diger sorumluluk
hallerinde oldugu gibi {iriin sorumlulugunda da her seyden 6nce bir zararin dogmasi

gerekir.4"

Zarar, gerek kusur sorumlulugu, gerekse kusursuz sorumluluk bakimindan,
sorumlulugun dogmasi i¢in aranan temel unsurlardan biridir. Kisaca, kisinin
malvarhigmin veya sahis varliginin, istemi disinda eksilmesi veya zedelenmesidir.*"®
Zarar, malvarligina kars1 veya sahis varligina kars1 olabilmektedir. Bedensel zararlar,

san, sOhret, itibar kaybi1 gibi zararlar sahis varligina yonelik zararlardir.

Zarar gorenin beden veya ruh biitiinliigliniin maddi veya manevi bir zarar meydana
getirecek sekilde bozulmasina, beden biitlinliigiiniin ihlali denilir. Bu tanimlamadan
da anlasildig1 lizere, beden biitlinliigiiniin ihlali, fizik ya da ruhsal biitlinliigiin ihlali

seklinde olur.*”’

Uretici, iirettigi iiriindeki ayip sebebiyle zarar gorenin oliimii halinde, tedavi

giderlerini, cenaze giderlerini, zararin meydana geldigi an ile 6lim ani arasinda

475 KAPLAN, 5.96

476 TANDOGAN 2010, s.63; ASLAN 2016, 5.143-144; DIiNG, 5.118; ERLULE Fulya: “Turk Borclar
Kanununa Gére, Bedensel Biitiinligiin ihlalinde Manevi Tazminat”, Ankara, Seckin Yayincilik, ikinci
Baski, Eyllil 2015, (Atif sekli: ERLULE, Manevi Tazminat), s.31

477 EREN 2019, 5.595; OGUZMAN/OZ 2014, 5.91-92; ERLULE, Doktora Tezi, 5.138
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6lenin yoksun kaldig1 kazanci ve dlenin desteginden yoksun kalanlarin ugradigi mal

varlig1 zararini (destekten yoksun kalma zararmni) gidermekle yiikiimliidiir. 478

Cenaze giderleri, 6liim olayiyla dogrudan dogruya ilgili ve 6lenin sosyo-ekonomik
durumuna ve dini inanigina uygun diisen sekilde cenazenin taginmasi, tabut, otopsi,

cenaze tdreni, mezarlik, mezar tag1 ve ilan giderleri gibi giderleri kapsar.4"

Beden biitiinliigii ihlalini, zarar gorenin fiziki veya ruhsal biitiinliigiine yonelik her
tiirlti miidahale ve bu miidahaleye baglh olarak, zarar gorenin fiziksel ya da ruhsal
saghginin bozulmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.*®° Bu baglamda zarar1, maddi

zarar ve manevi zarar ayirimina tabi tutmak da miimkiindir.

3.3.1. MADDIi ZARAR

Bedensel biitiinliigiin bozulmasi1 durumunda {iretici,

e zarar gérenin yeniden sagligina kavusabilmesi i¢in gerekli olan, ambulans,
doktor, hastane, ilag, rehabilitasyon, kiir ve benzeri dogrudan tedavi
giderlerini,

e tedavi sirasinda zorunlu olan ulagim, refakat, bakic {icreti gibi giderleri,

e vyasanilan konutun degistirilmesi, ev igerisinde yapilmasi zorunlu olan
tadilatlar, o6zel tertibatli motorlu ara¢ kullanimi gibi tedavi sonrasinda
yapilmasi gereken zorunlu harcamalari,

481

e ortez - protezin degisimi**, yeni bir ameliyat gibi bir siire sonra zorunlu hale

gelecek olan tedavilerin giderlerini,

478CELIK, Celik Ahmet: “Tiirk Hukuku’nda Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Maddi Tazminat
Hesaplar” (erisim),http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/destekten-yoksun-kalma-
tazminatinin-hukuksal-niteligi.htm, 21/05/2019

479 0GUZMAN/0Z 2014, 5.99; ERLULE, loc.cit

480ERLULE, Manevi Tazminat, s.129

“8lyazarin Notu; Eklem, kemik, doku veya organ gibi herhangi bir viicut béliminin fonksiyonel
ve/veya fiziksel olarak desteklenmesi, sabitlenmesi, korunmasi ve benzeri amaglarla kullanilan
yardimci cihazlara ortez; fiziksel veya fonksiyonel olarak yoklugu sebebiyle, ilgili eklem, kemik, doku
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e ckonomik ve mesleki faaliyet gosterememesi nedeniyle kisinin yoksun
kaldig1 kazanci ve
e zarar goren kiginin, ayni isi daha fazla efor ile yapacak olmasindan dogan gii¢

kaybini tazmin etmekle ylikiimlidiir.

Yoksun kalinan kazancin kapsamina, zarar gorenin tazminata hiikiim verilecegi
tarihe kadar olan kazan¢g mahrumiyeti girdigi gibi, ¢alisma giicliniin tamamen veya

kismen kaybinin gelecekte yol agacagi kazang mahrumiyeti de girer.*

Kalici sakatliklarda, kisinin bir isi ve kazanct olup olmadigina bakilmadigi gibi,
kazanglarinda bir azalma olmasa bile, aymi isi yaparken sakatligi oraninda
zorlanacagindan, daha fazla giic (efor) sarfedeceginden tazminat isteme hakki
bulundugu, ev kadinlarinin ev hizmetlerini yaparken, kii¢iik ¢ocuklarin okullarina
gidip gelirken, yashh ve emekli kisilerin giinliik yasamlarint siirdiiriirlerken
sakatliklar1 oraminda zorluk cekecek olmalari tazminat isteginin hakli nedenleri

olarak kabul edilmekte ve buna “giic kaybi tazminati” denilmektedir.*®®

Tibbi miidahale sebebiyle olusan zarar yeni bir tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikteyse hasta dnerilen yeni miidahaleyi kabul edip etmemekte dzgiirdiir. Uretici,

hastanin se¢imi sonrasinda olusan zarar1 tazmin ile ylkiimliidiir.

Onerilen yeni miidahaleyi kabul etmesi durumunda hasta, tibbi malzemenin kusursuz
bir yenisi ile degistirilmesini ve fiili zararin1 isteyebilir. Zarar, malzemenin
yenilenmesi ile giderilebilecek nitelikte degilse hem yeni bir tibbi malzeme

uygulanmasini hem de miispet ve menfi zararini isteyebilir.

Yeni bir miidahaleyi kabul etmeme durumunda ise hasta, yine fiili zararini
isteyebilir, miispet ve menfi zararini isteyebilir. Maluliyeti oraninda kazangtan

yoksun kalma tazminati isteyebilir.

veya organ gibi viicut boélimlerinin yerine gecerek onlarin gorevlerini yerine getirecek olan yardimci
cihazlara protez adi verilmektedir.

482 0GUZMAN/OZ 2014, 5.94

483 CELIK 2018, 5.969
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Oliim halinde ise, hayattayken kendisinden destek alan kisiler, destekten yoksun

kalma tazminati isteyebilirler.

3.3.2. MANEVI ZARAR

Kisiligi olusturan tiim degerler ve varliklarin iizerindeki haklar kisilik haklar1 olarak
nitelendirilir. En temeli yasam hakkidir. Beden biitiinliigli, saglik hakki, psikolojik

biitiinliik gibi kavramlar hep yasam hakkinin alt unsurlaridir.

Psikolojik biitiinliik iizerinde olusan fiziki veya ruhsal acilar, iiziintiiler, yasama
sevincindeki azalma gibi negatif duygusal zararlar manevi zararlar olarak

nitelendirilir.

Manevi zarar ifadesinin terminoljik olmaktan ziyade teorik bir degeri vardr. %

Bu sebeple, tanimlamaktan ziyade icerigini degerlendirmek daha faydali olacaktir.

Elestirilen ve igerigi tam karsilamadig diisiiniilen subjektif teoriye gére manevi zarar
kavrami, kisilige yapilan saldirilar sonucunda duyulan panik, korku, endise, ofke,
aci, utang, asagilanmighk, gilivensizlik, tmitsizlik, yalmzlik, terkedilmislik,
degersizlik gibi biitiin ruhsal sarsinti ve c¢okiintiileri, bedensel aci ve agrilari

kapsar.4&

Objektif teoriye gore manevi zarar iki ayri kalemden olusmaktadir; kisinin hukuken
korunan fiziki veya manevi sahis varligina yénelik bir ihlal olmasi (dis ihlal zarar)
ve bu zarari takip eden (refakat eden) ve kisinin maddi manevi biitiinliigiinii
gelistirme hakkinmin ihlal edilmis olmasi. Teoriye gore, dis ihlal zararindan
bahsedebilmek ic¢in ihlalin, kiginin i¢ diinyasinda duygusal degisklikler yapmis
olmast aranmamakta, ihlalin varligi yeterli olmaktadir. Kisiligin serbestce

gelistirilmesi hakkinin ihlali, maddi manevi varligin1 gelistirmesi igin zarar gorene

484ERLULE, Manevi Tazminat, s.133-147
485ERTAS, Seref: “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s.65 vd; ERLULE, Manevi Tazminat, s.39-43
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taninmig olan olanaklardan zarar gérenin yararlanmasinin gegici ya da siirekli olarak
engellenmesi anlamina gelir. Tazmin edilebilecek takip eden (refakat eden) dis ihlal
zararlarina Ornek olarak, beden biitiinliigiiniin ihlali halinde, hastanede gegirilen
tedavi siiresi, ihlal nedeniyle gegcirilen ameliyat sayisi1 ve miidahale tiird, is
goremezlik siiresi, organ veya calisma giicliniin kaybi1 nedeniyle zorunlu olarak
gergeklestirilen is ya da meslek degisikligi, kariyer hedefine planlanandan daha uzun
siirede ulasilmasi, baz1 hobi ve ugraslardan vazge¢gmek zorunda kalinmasi, evlenme
sansinin azalmasi, sosyal statiiniin degismesi imkaninin zorlagmasi ve sosyal gevre

kayb1 gosterilebilir.*®

3.3.3. ZARARIN KAPSAMI

Uriin sorumlulugunda, iiriindeki ayip nedeniyle baskalarnin beden biitiinliigii ve
malvarligi degerlerinin zarar gormesi nedeniyle tazminat yikimliligi so6z
konusudur.*®” Bir iiriiniin/malin ayipli olmasi sebebiyle kendisinde meydana gelen
zararlar ayp zararlari, malin digindaki diger hukuki degerlerde meydana gelen

zararlar ise ayibi takip eden zararlar olarak nitelendirilir. 488

AB 85/374 Direktifinde diizenlenen zarar, Avrupa ve 6zellikle ABD Hukuku’nda
saticinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerinin gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis
olan ayibi takip eden zarar niteligindedir. *®® Direktifin 9. maddesinde iireticinin

zararlariin kapsami belirtilmistir.

486 SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara, BATIDER, 1990, 5.67 vd; ERLULE, Manevi Tazminat, s.43-56
48THAVUTCU 2005, 5.21; KULAKLI, s.113

488 KIRCA 2007, s5.251; KULAKLI, ibid

489 SCHMIDT-SALZER, Joachim, Kommentar EG-Richtlinie Produkthaftung, Band 1, 2. Auflage,
Heidelberg 1990, Art. 6, Nr. 136; WANDT,p.1, Nr. 9; HONSELL, p 21, Nr. 2; LOSCHNER,s.181;
SCHULZE, Reiner / SCHULTE-NOLKE / Hans, JONES, Jackie: “A Casebook on European Consumer Law”,
Oxford-Portland, Oregon 2002, pg.235; BISCHOF, s.23; MUSULAS, Giorgos: “Die Haftung Des
Softwareherstellers im Hinblick auf das ProdHaftG.”, Diss., Frankfurt am Main 1993, s8;
DIELMAN/KUNTZ/MIKOSCH/MURPHY/VELTINS: “Das neue Recht der Produkthaftung ab 1.1.1990
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Maddenin ilk fikrasi, “6/iim ya da yaralanmalarin neden oldugu zarari’herhangi bir
smirlama  getirmeksizin  kapsama almaktadir. Kapsamin sinirlandirilmamis
olmasindan hareketle ve fikranin amagsal yorumu ile; iiriin ile zarar arasinda
nedensellik bagi kurulabilen tgiincii kisilerin de, sozlesme iliskisi aranmaksizin

koruma kapsaminda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Direktifin 9/b maddesi “hatalr iiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala gelen
zarart”, zararm 500 ECU’dan fazla olmasi, genel olarak ozel kullanima veya
tiketime yonelik olmasi ve zarara ugrayan kisi tarafindan baslica kendi 06zel
kullanim1 veya tiiketimii¢in kullanilmis olmasi sartlariyla kapsama almaktadir. Bu
baglamda degerlendiriliginde ayipli lirliniiniin kendisi i¢in olan zararlar, Direktif

kapsaminda talep edilemeyecek, ancak sozlesmeya aykirilik, haksiz fiil veya

saticinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilecektir.

Icerik itibariyle iiretim hatas1 igeren 100 litre diyaliz soliisyonunun diyaliz
makinesine verdigi zarar Direktifin 9/b maddesi kapsaminda talep edilebilecekken,
100 litre dializ sivisinin bedeli kadar zarar ancak genel hiikiimlere gore talep

edilebilecektir.

Beden biitiinliigi terimi kisinin fiziksel ve psikolojik varliginin tiim unsurlarim
icermektedir. Bedensel zarar ifadesinin de bu icerik ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Halbuki, Direktifin 9/a maddesinde “... yaralanmalar ..." ifadesi ile
“beden biitiinliigiine yonelik zararlar” kastedilerek, 9/son ciimlesinde manevi zararla
ilgili diizenlemelerin Direktif’ten ayristirilarak i¢ hukuklara birakilmasi, bir celigki
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK nin 11/6. maddesi, “tiketici secimlik haklari ile
birlikte TBK hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir” hiikkmii ile manevi

tazminatin da yolunu agmaktadir.

TKHK 11/2. maddesi, iicretsiz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi

konusunda satictyl, treticiyi ve ithalatgryr miiteselsil sorumlu tutmus, bu

Hamburg 1990, s.30; POTINECKE, Harold Werner: “Produkthaftung bei Just-in-Time-Systemen (Diss.),
Stuttgart 1999, s.29; KIRCA 2007, s.127. (KULAKLI, s.19’dan naklen)
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sorumlulugu garanti siiresi boyunca uzatmis ve ayibin, malin piyasaya siiriimiinden
sonraki bir donemde olustugunun ispati ile iiretici ve ithalatgiyr sorumluluktan

kurtarmastir.

AB tiye tilkeleri igin, {irlinlerin ayibindan kaynaklanan 6liim veya beden biitiinliigiine
yonelik zararlarda dreticinin toplam sorumlulugunun 70 milyon ECU’dan az

olmamak iizere sinirlandirilmasi, iilkelerin kendi i¢ hukuklarmna birakilmistir. 4

Bunun yam sira, 500 ECU’luk bir alt sinir da mevcuttur.*%

TBK 229. maddede ayiptan dogan zararlar i¢in, saticinin kusurundan bagimsiz olarak
tazmin edilmesi gereken dogrudan zararlar ve saticinin kusursuz oldugunu ispat
etmekle sorumluluktan kurtulabilecegi dolayli zararlar olmak iizere ikili bir ayirim
yapilmistir. TBK’nin bazi1 miinferit hiikiimlerinde varligini siirdiiren dogrudan zarar
ve dolayli zarar kavramindan ne anlagilmasi gerektigi dgretide tartismalidir. Yaygin
olarak kabul edilen goriise gore, dogrudan zarar ve dolayl zarar aymriminda oSlgiit
olarak miispet zarar ve menfi zarar aywrim esas alinmalidir.*%? Bu goriise gore,
dogrudan zararin tazmini ile “fiili zarar” seklindeki menfi zararin tazmini, dolayl
zararin tazmini ile de “fiili zarar” ve “kazan¢ kaybi1” seklindeki miispet zararin

tazmini anlasilmalidir.*%3

Dogrudan zarar ve dolayl1 zarar kavramlari, illiyet bagi ile ilgili bir ayirima da tabi
tutulmusur. Bu ayirima gore, dogrudan zarar, zarar verici fiilin ilk ve en yakin
sonucu olan ve uygun nedensellik bagi igeren zarar olup, ayib1 takip eden ve iiriine
refakat eden sonraki zararlari *°* ifade eder. Uzak refakat zarari olarak da
nitelendirilen®®® dolayl zarar ise, zarar verici fiilin ilk ve en yakin sonucuna bagh

olan ve ondan dogan zarar1 ifade etmektedir.*®® Ogretide EREN, kétii ifa nedeniyle

40Djrektif madde 16

“1Djrektif madde 9/b

492YAVUZ 2012, 5.94-95; ERLULE, Doktora Tezi, s.154

493 ERLULE, ibid

494 OZTAN, s.22; ERLULE, Doktora Tezi, ibid

495 OZTAN, ibid;SEROZAN 1996, 5.591; OZEL 2000, 5.801; EREN 2019, 5.596; ERLULE, Doktora Tezi
5.154

4% EDJS, 5.115-116; TANDOGAN 2010, 5.70; ERLULE, Doktora Tezi, ibid
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olusan dolayli zararlarin da, kotii ifa ile uygun illiyet bagi icinde olmalar1 halinde,
dogrudan zarar1 olusturduklarini savunmaktadir. Saticinin teslim ettigi hayvan, hasta
oldugu igin, alicinin diger hayvanlari da hastalanmissa, meydana gelen zarar
dogrudan zarardir. Goriildiigii tizere EREN, dogrudan zarar olarak nitelenen ilk zarar
ile dolayl1 zarar olarak nitelenen ikinci zarar ayirimini benimsemeyerek, ilk ihlal fiili
ile uygun illiyet bagi i¢inde bulundugu gerekgesiyle, dolayl zararlar1 dogrudan zarar

kavraminin icinde degerlendirmektedir.*®’

SEROZAN, dogrudan ve dolayli zarar ayiriminin, saticinin tazminat borcu agisindan
da gbz oOniinde tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, kusursuz satici,
dogrudan zarar1 tazmin ederken, ayib1 bilmesi gereken kusurlu satict dolayli zarar1 da
tazmin etmelidir.*®® Bu baglamda, TBK m. 229 ¢ercevesinde saticinin kusurundan
bagimsiz olarak tazmin edilmesi gereken dogrudan zararin tazminiyle, alicinin ifa
¢ikart kargilanir. Bu durumda talep hakkinin temelini, saticinin ayipl ifadan kusursuz
sorumlulugu olusturur. Saticinin  ancak kusurlu oldugunda tazmin edecegi,
nedenselligi uzak dolayli zararlar ise, ayip sonucunda dogmus, iiriine refakat eden
zararlardir. SEROZAN bu nedenle, ayipli ifa dolayisiyla alicinin kisi ve mal
varhiginda gerceklesen dolayli zararlarin, TBK m. 229 hiikmii ve dogrudan zarar
kavrami ¢ercevesinde degerlendirilerek saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun

kapsamina sokulmamasi gerektigini savunmaktadir.*%°

Saf ekonomik zararlar, iiriin sorumlulugu hukukunda, mahiyeti geregi tazmin konusu
olmaz.’® Zira, Uriin Sorumlulugu Direktifinde, saf ekonomik zararlar, sorumluluk
Konusu icinde yer almamistir.®* Oyle ki, Direktif oncesi hazirlik calismalar
siirecinde, Avupa Konseyine iiye devletler arasinda, iiriin sorumluluguna iligkin

maddi hukuklarin uyumlastiriimasi i¢in bir uzmanlar kurulu olusturulmug, kurulun

497 EREN 2019, 5.596-598; DOGAN, Gil: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gore Satcinin
Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Ankara, AUSBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s.117; ERLULE,
Doktora Tezi, ibid

498 SEROZAN 1996, s. 591; ERLULE, Doktora Tezi, ibid

499 SEROZAN 1996; OZEL 2000, s.801 (ERLULE, ibid, naklen)

500 MERKIN, R., M.: Insurance Law Monthly, “Products Liability”, March 1992, Volume 4, Issue No: 3,
5.7-8. (DING, s. 125’den naklen)

501 AKCURA KARAMAN, 5.250-251; DINC, 5.125
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1972 ve 1976 yularinda olusturdugu ilk tasarilarin ismi dahi “Viicut Biitiinliigiintin
Ihlali ve Oliim Halinde Uriin Sorumlulugu Hakkinda Avrupa Konvansiyonu
(European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and Death)
olarak konulmus ve sorumluluk bu zararlara ozgiilenmistir. Bu itibarla, Direktifi
Yapanlarin onceden beri iradesi, saf ekonomik zararlarin iiriin sorumlulugu
kapsamina dahil edilmemesi yoniindedir. °Ancak, Ingiltere’de 1983 tarihli Junior
Books Ltd vs. Veitchi Co. Ltd. davasinda Lordlar Kamarasi, herhangi bir fiziki zarar
s0z konusu olmasa bile ekonomik zararlarin iiriin sorumlulugu kapsaminda olduguna
karar vermistir. Buna karsin, 1983 tarihli Pirelli vs. Oscar Faber & Partners
davasinda ise Lordlar Kamarasi aktiiel bir fiziki zararin séz konusu olmadigt
durumda ekonomik zararin sorumluluk kapsaminda olmadigina hiikmetmistir. Yine,
1989 tarihli D&F Estates vs. Church Commisioners ve 1991 tarihli Murphy vs.
Brentwood District Council davalarinda da saf ekonomik zararlardan dolay: iiriin

sorumluluguna gidilemeyecegine hiikmedilmistir.>%

Zarar gorenin bedensel bir zarar veya esya zarari dolayisiyla ugradig: ikincil
ekonomik kayiplar, dolayli ekonomik zarardir.** Dolayli ekonomik zarar, iiriin
sorumlulugu hukukunda, giivenli olmayan iriinlin piyasaya siiriilmesi ile uygun
illiyet i¢inde olmak kaydiyla, bir kisi veya mal zarar1 dolayisiyla gerceklestiinden,

tazmin sorumlulugu kapsamindadir.>%

Yargitay, TBK m. 49 ¢ercevesinde istenebilecek tazminatin, iirliniin kendisi diginda
meydana gelen {riine refakat eden =zararlar ve dolayli zararlar olduguna
hitkmetmistir. ¢ Doktrinde de, iiriin sorumlulugu bakimindan saf ekonomik
zararlarin, ancak sozlesmesel sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilecegi, baska bir

anlatimla, zarar goren ile zarar veren arasinda ayrica bir sozlesme iligskisinin

502 ASLAN, i. Yilmaz: “Tiiketici Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2010, s.134; DINC, s.125
503 MERKIN, s.7-8. (DING, ibid, naklen)

504 SANLI, Kerem Cem: “Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi”, istanbul 2007, s.33; DING, ibid
505 BUTTERWORTHS: “European Product Liabilities”, Edited by Andrew Grubb, General Editor,
Geraint Howells, LexisNexis London, 2007, s. 545 (DING, ibid, naklen)

506 yargitay 11. Hukuk Dairesi, tarih: 27/01/1989, E: 1989/216, K: 1989/328
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bulundugu durumlarda, sézlesmeden umulan menfaatin elde edilememesi

kapsaminda tazmin edilebilecegi belirtilmistir.>%’

3.3.4. ZARARIN TAZMINIi

Direktif, malvarligina iliskin zarar1 kisisel malvarlifina verilen zarar ile
siirlandirmistir. Bagka bir ifade ile bu koruma, zarara ugrayanin ticari alandaki tim
zararmi kapsamamaktadir. °® UGTDK ise “bir mala zarar vermesi hali”ni de

kapsamaktadir.

Direktifin 9. maddesindeki ‘“genel olarak ézel kullamima veya tiiketime ydnelik
olmasi ve zarara ugrayan kisi tarafindan baslica kendi ozel kullanimi veya tiiketimi
icin kullanilmis olmasi sartlariyla hatali iiriiniin kendisi digindaki herhangi bir mala
gelen zarar” hiikkmiiniin iiye iilkeler tarafindan nasil anlasilmas1 gerektigi hususunda
ATAD’a “donérden alinan fakat nakil icin uygun olmayan bobregin aliciya nakli
sonrast alicida ortaya ¢ikan zararin bedensel zarar olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, hiikiim ¢ercevesinde degerlendirildiginde bu zararin kendisi
disindaki herhangi bir mala zarar vermis sayilp sayilmayacagina dair” bir soru
sorulmus ve ATAD da; “sadece manevi zararlarin ulusal hukuklara birakildigin,
bunun disinda 6liim veya bedensel zarardan kaynaklanan malvarliginin herhangi bir
kalemine iliskin zararlar konusunda, ulusal hukuklarin simirlama hakki olmadigini,
Direktifte diizenlenmis olan zarar tirlerinin ulusal mahkemeler tarafindan

degerlendirme dis1 birakilamayacagimi, bobrek nakli olayinda bedensel bir zararin

507(3ZSUNAY 1981, 5.99; DINGC, 5.125
508 FOSTER, Nigel: “Blackstone’s EC Legislation 2003-2004, B.14, Oxford 2003, s.592 (AYDOS,
s.147’den naklen)
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ortaya ¢ikmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve bu durumdaki zararin

malvarhigi zarari olarak nitelendirilemeyecegini” kararma almistir.>%

Tibbi uygulamanin yeri ve hastanin hekimle ve hastaneyle olan iligkisi hastanin
bagvuracagi hukuk yolunu belirlemektedir. Bu yol, yargi yolu, gorev ve yetki
kurallarma gore belirlenmektedir. SOyle ki; hasta oncelikle karsisinda hekimini ve
hekimin bagli oldugu kurumu gorecektir. Hasta, kamu hastanesi uygulamalarindan
olusan zararlarmin tazmini igin idari yargi yoluna, 6zel hastane uygulamalarindan

olusan zararlar i¢in ise adli yargida tiiketici mahkemesine bagvuracaktir.

Uriin sorumlulugu kavrammin temelini olusturan ve iiriin sorumlulugunu diger
sorumluluk tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, tanimdan da anlasildigi gibi, bu
sorumlulugun, ayiph iirlinde meydana gelen zararlarin degil, ayipl {iriiniin neden
oldugu zararlarin karsilanmasinin amagclanmasidir.®'? Uriiniin kendisindeki zararlar
tiriin sorumlulugu cercevesinde degil, kosullar1 uygunsa garanti sorumlulugu veya
satis sdzlesmesi cercevesinde tazmin edilebilir. °** Hemen belirtmek gerekir ki,
garanti belgesi (garanti sozlesmesi) bagimsiz bir garanti taahhiidii olusturmakta ve
tiikketiciye kars1 sadece onarma ve degistirme imkan1 vermekte, buna karsilik zarar

goren kisinin mal ve kisi varliginda meydana gelen zararlar1 kapsamamaktadir.>!2

Oliim halinde ve bedensel zararlarda zararin kapsami genel hiikiimlere gore

belirlenir.

Sorumluluk hukukunda zararin hesaplanmasi teknik bir meseledir. TBK m. 55/1
uyarinca, “hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve

)

ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.’

Ozellikle &liim ve bedensel zararla sonuglanan olaylar i¢in tazminat borcunun bir

tavan rakam ile sirlandirilmasi, hem kisilere yiiklenecek agir sorumluluklarin

509 Henning Veedfald/Arhus Amtskommune Karari, (erisim), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61999CJ0203, 22/02/2019, (AYDOS, s.148, giincelleme)
51037TAN, s5.21; SENGUR, s.4

511 3ZTAN, s.23; SENGUR, 5.5

512 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.106; SENGUR, ibid
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gelisen ekonomi lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak, hem de sigorta endiistrisi ve
teknigi bakimindan Odenecek primlerin belirlenmesini ve fahis miktarlara
gelmemesini saglamak gibi islevleri oldugundan, miimkiin ve yararhidir.>*® Nitekim,
tazminat borcunun ¢ok yiiksek meblaglara kadar ¢ikabilmesi, zararin tazminini ve
sigortalanmasini gii¢lestiren bir faktordiir. Bu sebeple, hem sigorta primlerinin
belirlenmesine imkan saglamak, hem de makul bir seviyede tutmak ve kisileri
altindan kalkamayacaklar1 ¢ok agir tazminat bor¢larindan korumak i¢in, sorumluluk
hukukunda, 6denecek tazminata st sinir belirlenmesi yolunda diizenlemelere

gidilmektedir.>*

3.3.4.1. Bedensel Zararlar ve Oliim Hali
Bedensel zararlar TBK’nin 54. maddesinde; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar olarak siralanmistir.

Yasama hakki ve beden biitiinliigii lizerindeki hak, Anayasa 12., 17. ve 56.
maddelerine uygun olarak TMK 23. ve 24., TBK 56 ve 64/1. ve TCK’nin 81. ve 86.

maddeleri ile korunmaktadir.>*®

Oliim halinde ugranilan zararlar TBK 53. maddede siralanmistir; cenaze giderleri,
0liim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar kayiplar.

Destekten yoksun kalma tazminati ancak norm olarak diizenlenen hukuk

sistemlerinde yer bulabilir ki bizim hukukumuzda bu konuda diizenleme mevcuttur.

SBBTANDOGAN Haluk: “Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku”, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1981,, s. 44; KARAYALCIN, Yasar: “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin
Hesap Edilmesi Sempozyumu”, Bildiriler-Tartismalar, Agilis Konusmasi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, 1993, S.1X, s.135; DING, 5.127

514 YONGALIK, s.262; DING, 5.128

S15SERLULE, Manevi Tazminat, s.102
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Destekten yoksun kalma tazminati isteme hakki, élenden mirasgilara gegen bir hak

degil, destekten yoksun kalanlarin kendi kisiliklerinde olusan bagimsiz bir haktir.>'®

3.3.4.2. Manevi Zararlarin Tazmini

Manevi tazminatin birincil amaci, ugranilan manevi zararin aynen veya nakden telafi
edilmesi, giderilmesi olup, amaci ve islevine iligkin olarak ceza goriisi, tatmin
goriigii, Onleme ve caydirma goriisii, denklestirme goriisii, telafi goriisii, maddi
tazminati tamamlayici ve diizeltici sosyal denklestirme goriisii gibi farkli goriislere

ve bu goriislerin farkl: elestirilerine dgretide rastlamak miimkiindiir.%’

SEROZAN’a goére manevi tazminat, maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumda,

eksigi denklestirme gorevi goren miiessesedir. °18

Manevi tazminat, TBK’da iki ayr1 maddede diizenlenmis olup, 56. maddede cana

gelen zararlar ve 58. maddede de kisilik haklarina verilen zararlar yer almaktadir.

Manevi tazminat esas itibariyle 6zel hukuka iliskin bir konu olup amaci, fiziki veya
ruhsal acilarin, {iziintiilerin, ihlal sonucu olusan yasama sevincindeki azalmanin bir
miktar para veya baska bir yolla giderilmesidir. Manevi tazminat olarak bir miktar
paranin 6denmesi, zarar gorende meydana gelen, parayla olgiilemeyen, fiziksel ve

duygusal olumsuzluklar igindir.5*°

TBK’nin 56. ve 58. madde metinlerine bakarak, manevi tazminat isteyebilmenin

kosullar1 soyle siralanabilir; 52

516 CELIK, Celik Ahmet: “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuksal Niteligi”
(erisim),http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/destekten-yoksun-kalma-tazminatinin-
hukuksal-niteligi.htm, 15/02/2019

517 ERLULE Manevi Tazminat, s.73-85

518 SEROZAN 1990, 5.67-101

S19YIBGK E. 1966/7 K. 1966/7 T. 22.06.1966 (erisim), www.kazanci.com, 26/04/2018

520 CELIK, Celik Ahmet; “Can Zararlarinda Manevi Tazminata Ol¢ii Arayisi”, Prof. Dr. ismet
SUNGURBEY’e Armagan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferansi Sunumu, istanbul Barosu
Yayinlari, 24-25 Mart 2012
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a) Hukuka aykurt bir bi¢imde bedensel zarara veya oliime neden olunmalidir.
b) Zarar ile eylem arasinda nedensellik bagi kurulabilmelidir.

C) Zarar veren, az ¢ok kusurlu olmal, sorumlulugu gerektiren kosullar

olusmalidir.

d) Maddi tazminattan farkli olarak, zarar géren, bedensel zarara ugramasa
bile, fiziksel kisilik degerleri etkilenmis,; eylem veya olay, ruhsal sarsinti ve sinir

bozuklugu yaratmis olmalidir.

e) Beden biitiinliigii bozulan veya oliimden etkilenen bazi kisiler, zarar
gordiikleri kesin olmakla birlikte, (bir takim kati kurallar ve hesaplama yontemleri
yiiziinden) hi¢ maddi tazminat alamamig veya aldiklart maddi tazminat yetersiz

kalmis olmalidr.

Uriin Sorumlulugu Direktifi manevi zararlarin tazmini ile ilgili diizenlemeleri iiye

tilkelerin i¢ hukukuna birakmistir. (m 9/1I)

TKHK ve Ayippli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik manevi zararlara iligkin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ancak
TKHK’nin 15/1. maddesi, “... tiketici, secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir. ...”" hikmi ile
manevi tazminatin da yolunu agmaktadir. Bu durum karsisinda TMK m. 25, TBK m.

56, m. 58 gibi genel hiikkiimler uygulanacaktir.

4077 sayilr Eski TKHK’daki, “yapimci ve diger sorumlularin, ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zarardan sorumlu olduklari”’na dair madde 6502 sayili TKHK’ da
karsilik bulamamustir. °2! Maddi zararlar yaninda manevi zararlar yukarida da ifade
edildigi tizere ancak 6502 sayili Kanunun 15/1 maddesinin yollamasiyla kapsama

dahil olmaktadir.

521 ERLULE, Doktora Tezi, s.156
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UGTDK’nin 6/1 maddesinde ‘“iiriiniin, bir kisive veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu tiriiniin imalat¢ist veya ithalatgisi zarart gidermekle yiikiimliidiir” ifadesi
ile kisiye yonelik zararlarin kapsama alindigi, maddi veya manevi zarar seklinde bir
ayirim yapilmadigt ve manevi zararlarin da giderim talebine konu edilebilecegi

kolaylikla saptanabilmektedir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinacak olgular;
zararin agirhigl, zarar verenin kusuru (veya kusursuz sorumluluk kapsaminda olup
olmadig1), zarar gorenin birlikte kusuru, taraflarin ekonomik durumu ve sosyal
konumlari, zarar goérenin meslek hayatinin olumsuz sekilde etkilenmesi, zarar
gbrenin bakima ve yardima muhta¢ hale gelmesi, olayin meydana geldigi tarih,
paranin Satinalma giicii ve zarar gorenin yasi, zarar gorenin bedensel yatkinligi, zarar
gorenin rizasi, zararin hatir igleri veya zarar gdene yardim sirasinda meydana
gelmesi, evlenme sansinin azalmasi, cinsel fonksiyon kalici bozukluklari olarak ifade

edilmektedir.5?2

Oksijen cihazi arizasi sebebiyle cihazi davaliya iade edip tamirini isteyen hasta 45
giin boyunca beklemis ve sonrasinda ihtar1 {lizerine davalidan yeni bir cihaz alip
tedavisine devam etmistir. 45 giin boyunca oksijen tedavisi alamadigi i¢in manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Temyizen incelemeye dair Yargitay kararinda,
“Davacinin nefes darligi ¢eken bir kigi oldugu, bu nedenle davali sirketten temin
ettigi oksijen cihazimin arizalanmast iizerine davaliya iade ettigi, davalimin da
bu cihazi 45 giin kadar sonra onardigi ¢ekisme konusu degildir. Uyusmaziik, arizali
cithazin onarim  siirecinde ikame bir cihaz verilip verilmedigi konusundadir.
Davali, arizali cihaz teslim alindiginda ikame tiip verildigini bildirmig, ancak davact,
tiiptin, dava agilacag ihtari tizerine kendisine verildigini ileri siirmiistiir. Davacinin
bu husustaki iddias: ispat edilmis degildir. Kaldi ki, oksijene ihtiyaci olan davacinin
gecici siire i¢in baska sekilde oksijen tipii temin etme imkant da vardwr. Davacinin

bu imkani kullanmayarak, davalidan tazminat istemesi hakkaniyete uygun diismez.

522ERLULE, Manevi Tazminat, s.358-410
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Olayda manevi tazminat isteminin sartlart gerceklesmemistir” ifadesi yer almistir.
523

TBK’nin “Manevi tazminat” bashikli 56. maddesi, “hdkim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz ontinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.
Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
hiikmii ile, manevi tazminat davasinin zarar goren tarafindan bizzat agilabilecegine,
zarar gorenin yakinlar: tarafindan ise, ancak agir bedensel zarar veya 6liim halinde

acilabilecegine isaret etmektedir.

56. maddenin bedensel yaralanmaya dair olmasi sebebiyle tiizel kisiler 56. maddeye
dayanarak talepte bulunamayacak, manevi zarar taleplerini 58. madde ¢ercevesinde

ileri siirebileceklerdir.>?*

TMK 151, 435, 510 ve TBK 38, 56, 295 ve 420. maddelerinde de zikredilen
“vakinlar:” kavrami bir belirsizlik tasimakla birlikte; bir kimsenin olenin yakini
sayilabilmesi i¢in, olen ile fiili bir aileve sevgi bagi varligi gerekir. Burada onemli
olan, aile hukuku ¢er¢evesindeki yakinlik degil, duygusal yakinliktir. Béyle olunca
da, uzak ya da yakin hissmlik baglar: yerine, olenle ¢ok yakin ve igtenlik tasiyan
duygusal bir baglhilhigin varligi aranmalidir, onemli olan, aile hukuku anlaminda
yvakin bir iligkinin varligi degil, duygusal yakinlik olduguna gore, manevi tazminat
talebinde bulunan kiginin olen kisinin miras¢ist olmast da gerekmez. Ciinkii bir kisi,
olenin yakint oldugu halde miras¢isi olmayabilir ya da olenin miras¢ist yakini

olmayabilir.52552

Agir bedensel zarar kavrami, kanun metninde agik olmayip 6greti ile agikliga

kavusturulmalidir;

523 Yargitay 13. HD, 11/11/1999 T., 1999/7510 E., 1999/8182 K.
524 ERLULE, Manevi Tazminat, s.109

525 KARAHASAN 1995, 5.92

526 0GUZMAN/BZ 2014, 5.99-104
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Bir kiginin oliimii ya da yaralanmasi, iigtincii bir kisinin de manevi zarara
ugramasina neden olabilir. Yani ayni olay hem ilk, hem de ikinci zarar gorenlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ogretide, ikinci zarar gérenin ugramis oldugu
manevi zarar, beden biitiinliigii ihlali olusturacak diizeye ulasip ulasmama yéniinden
degerlendirilerek, sok zarart ve duygusal zarar olarak ayirim yapilmaktadir. " Bir
kazaya sahit olmalart ya da kazadan haberdar olmalari nedeniyle iiciincii kisilerin
psikolojilerinin hastalik derecesinde bozulmus olmast sok zararlar,®bir yakini élen
va da agir sekilde yaralanan kiginin bu olaylara bagli olarak hissettigi aci, keder,
elem, iiziinti, endise, caresizlik, saskinlik, tiikenmislik gibi duygular da duygu

(liziintii) zarar olarak nitelendirilmektedirler.>*
Bu noktada iiciincii kisinin zararindan bahsetmek faydali olacaktir;

Sorumluluk hukuku, genel olarak taleplerin dl¢iimlenemeyecek derecede biiyiimesine
izin verilmemesi egilimindedir. Bu baglamda mahkeme kararlarinda da yerlesmis
diigiince geregince, sadece zararli sonucun dogrudan sonucu olan zarara ugrayan
kisiler zarar giderim talebinde bulunabilirler. Dolayli zarar denilen durum, en az ii¢
kisinin katildig1 bir iliskiden dogar. Bu kisilerden biri (sorumlu) bir bagskast
(dogrudan magdur) igin yeniden bir zarara yol agar ve bu zarar da yansima yoluyla
bir ticiincii kisi (dolayli magdur) i¢in yeni bir zarara yol agar. Dolayli zarar bu yolla
dordiincii, besinci, altinct olmak iizere baska kisileri de etkileyebilir. Bir magdurun

bir baska magdura yonelmesi bazan onemli sayilabilecek niiansla "ligiincii kigiye

S27STIEGLER, Anita Maria: “Schmerzengeld fiir Schock-und Trauerschaden”, Wien-KéIn-Weimar 2009,
s.11; BEISTEINER, Lisa Barbara: “Angehorigenschmerzengeld, Der ersatz von Schock-und
Trauerschaden bei Tétung oder Schwerverletzung naher Angehériger”, Wien 2009, s.45 (ERLULE,
Manevi Tazminat, s.273)

528 ROBERTO, Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N.116; KARNER, Ernst / KOZIOL,
Helmut: “Der Ersatz ideelen schadens im &sterreichischen Recht und seine Reform, Bnd 11/1”, Wien
2003, s.77; KARNER, Ernst: “Der Ersatz Ideeller Schaden bei Kérperverletzung, Wien und New York
1999, 5.101 (ERLULE, ibid, s.287’den naklen)

S29BE|STEINER, s.45 (ERLULE, ibid, 5.299’dan naklen)
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verilen zarar”, "dolayisiyla zarar", "yansima zarar" ya da "dolayli zarar"

deyimleriyle ifade edilir.>*

OGUZMAN/OZ yansima zarar1, hukuka aykiri bir fiile maruz kalan kisiden baska
bir kiginin bu davrans yiiziinden ugradigi zarar olarak®¥; GOKYAYLA ise, hukuka
aykirr fiil yiiziinden dogrudan zarar gorenle iliskisi nedeniyle, iigtincii kisinin
ugradigr zarar olarak tanimlamaktadir.>*?°%Yansima zarar, destekten yoksun kalma
tazminatinda oldugu gibi maddi zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, manevi zarar
seklinde de ortaya cikabilir. Haksiz fiil sonucunda dogrudan zarara ugrayan kisinin
zararinin mutlaka malvarlig1 seklinde ortaya ¢ikmasi da gerekli degildir. Yansima
yoluyla zarardan s6z edebilmek i¢in ayni haksiz fiil yiliziinden, zarara dogrudan

maruz kalan kisiyle olan iliskisi sebebiyle iiciincii bir kisi zarara ugramalidir.%*

Hangi tiir yansima zararlarin tazmininin talep edilip hangilerinin edilemeyecegi

konusu tartismalidir.
Tiirk Hukuku’ndaki griisler ana hatlariyla su iki kutupta toplanmaktadir; 5%°

1) Nisbi hak ihlalinin TBK’da yer bulan ahlaka aykirilik maddeleriyle ya da 6zel
bir yasa hiikmiiyle diizenlenmis tazmin yiikiimliliigii dogurmamasi halinde
nispi haklarin ihlallerinden dogan =zararlarin talep edilememesi, sadece
iciincli kisinin yansima yolla ugradigi mutlak hak ihlalinden kaynaklanan

zararlarmin talep edilebilmesi gerekmektedir.

5303ZEL, Caglar: “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diistinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.4, 5.85

31 0GUZMAN/BZ 2014, 5.42

32GOKYAYLA, Emre: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara 2004, s.60; OZEL 2001, s.85;
ERLULE, Manevi Tazminat, ibid

5330ZEL 2001, 5.85

534GOKYAVYLA, loc.cit; ERLULE, Manevi Tazminat, 5.287

5350ZEL 2001, 5.93
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2) Nisbi hak ihlalleri halinde uygun illiyet bagmnin yanisira hukuka aykirilik
unsuru da mevcut ise, yansima zarar goren kisinin zarari, ihlalin nisbi veya

mutlak hak tizerinde olduguna bakilmaksizin tazmin edilebilmelidir.

Alman Hukuku’nda, istisnalar1 olmakla birlikte ana kural; yasada -destekten yoksun
kalma tazminatinda oldugu gibi- acik bir tazminat talep hakki taninmadigi siirece,

liciincii kisinin zarar1 dolayistyla sorumluluk dogmayacag kuralidir.>%

Manevi tazminat talebi hakkinin mirasgilara intikali ile ilgili de c¢esitli tartismalar
mevcut olup, EREN ve SEROZAN ile aym ydnde goriise®’ sahip olan ERLULE;
“manevi tazminatin amaci zarar gorvenin tatmin edilmesi degil, meydana gelen
manevi zararimin karsilanip telafi edilmesidir. Manevi hak talebi kisiye sikiya bagh
bir hak degildir, kisiye siki stkiya bagl olan hak ihlal edilen kisisel degerlerdir. Belli
bir miktar paranin 6denmesini 6ngoren manevi tazminat talebi, malvarliksal nitelikte
bir alacak hakkidir. Bu nedenle manevi tazminat talebi diger malvarlig1 haklari gibi,
hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan ve mirasbirakan olmeden once manevi tazminat

talebine iligkin iradesini aciklamamig olsa bile miras¢ilar gecer” demektedir.>®

Her ne kadar hakim goriis, “manevi tazminat talebi bir alacak hakkidir % ise de;
TMK’nin  “Mmanevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a
devredilemez;, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara
ge¢mez” igerikli 25/4 maddesi yiiriirliikte oldugu siirece sartsiz bir sekilde devri

miimkiin olamayacaktir.

Benzer sekilde; Icra Iflas Kanununun 82. madde 11. fikras: yiiriirliikte oldugu siirece,

bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan tazminat talepleri haczedilemeyecektir de.

536(ZEL 2001, 5.93

537 EREN 2019, 5.599-605; SEROZAN 1990, s.94
S38ERLULE, Manevi Tazminat, s.442

539 ibid, 5.446
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2.4.3.4. Uriin Sorumlulugunun Diger Sorumluluk Halleri Ile iliskisi / Taleplerin

Yarigsmasi

Ayipli Maldan Dogan Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik, Strasbourg
Konvansiyonuna (Yaralanma ve Oliimle lgili Avrupa Uriin Sorumlulugu

Sézlesmesi) 4

paralel olarak, diger hukuki sebeplerden dogan tazminat talep
haklarim1 sakli tutmustur. Buna gore, Yonetmeligin 6. maddesinden dogan
sorumluluk yaninda, s6zlesme veya sézlesme dis1 sorumluluk (6rnegin tehlike veya

kusur sorumlulugu) veya diger tazminat talepleri ileri siiriilebilecektir.>*!

Zarar gorene 0zel bir talep imkan1 saglayan Yonetmeligin yani sira, diger sorumluluk
kosullar1 da gergeklesirse, taleplerin yarigmasi s6z konusu olur. Zarar géren, bunlarin
arasindan tazminat talebi sartlar1 bakimindan en az yiik getirenini, bir baska ifade ile,
kendisi i¢in en elverisli olanini seger. Diger talep imkanlarinin Yonetmelige gore
daha genis kapsamli olmasi halinde, 6rnegin bedensel zararlarda manevi tazminat
veya iktisadi gelecegin sarsilmasma iliskin taleplerde de bulunabiliyorsa, bu
durumda taleplerini TBK hiikiimlerine dayandirabilecektir. Her talep igin, sartlarina,

icerigine, zamanasimina ve ispat ilkelerine gore karar verilecektir.>*?

Yonetmelikte acik bir diizenleme olmamakla birlikte, zamanasimi agisindan yarisan
talepler degerlendirildiginde, sézlesmenin miispet ihlalinden dogan talepler, ihlal
edilen hukuki degerlerin ayipla bagli olmamasi kosuluyla, 10 y1l sonra zamanasimina
ugrarlar (TBK m. 72). Ayip durumunda ise TKHK m. 12 siireleri (teslimden itibaren
2 yil, ikinci el satislarda en az 1 yil) gegerli olacaktir, UGTDK da tazminat talebi i¢in
zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten

itibaren 3 y1l ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren 10 yildir.

54European Convention on Products Liability in Regard to Personal Injury and Death (Strasbourg,
27/01/1977), Council of Europe, European Treaty Series No. 91, February 1977, madde 12 (erisim),
https://rm.coe.int/1680077321, madde 12, 22/05/2020

541 AYDOS, s5.224; ERLULE, Doktora Tezi, s.33

42 KULLMAN 2001, 5.192 (AYDOS, ibid, naklen)
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“Zamanasimi / Hak Diisiiriici Siire” baslikli Bolim 2.3’de sunulan TKHK, TBK,
Ayipli Mal Yoénetmeligi ve UGTDK diizenlemelerinde zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelere iliskin karsilagtirmali tablo, mevcut diizenlemelerin siire yoniinden

mukayesesini kolaylagtirmaktadir.

Ihbar siirelerinin kagirilmas1 sebebiyle talep hakkinmn ortadan kalkmasi disinda,
yarisan taleplerden birinin digerini dislayacagi veya Oniine gegecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. ®* Kaldi ki, iiriin sorumluluguna 6zel
diizenlemeler olan Ayipli Mal Yonetmeligi ve UGTDK’da “ayibin ihbari” sartinin
aranmadigini, “Ayiptan Sorumluluk” baglikli Boliim 2.4.1.6.’da ifade etmistik.

Talep normlarinin yarigmasi hallerinde her talebin kendi sartlarina gore
degerlendirilmesi gerektiginden, Yonetmeligin ihtiva ettigi belirli degerlendirmeler
diger yarisan taleplere uygulanmaz. Bu nedenle, yonetmelikte yer alan {iriiniin
piyasaya siiriilmesinden sonraki ayiplardan sorumlulugun kalkacagina iligkin ilke
(m. 7/c), haksiz fiil sorumluluguna veya liretici benzerlerinin yapim ve fabrikasyon

ayarlarindan dogan sorumluluguna uygulanamaz.>**

Ureticinin sdzlesmesel sorumlulugu uyarinca onunla sdzlesme iliskisi i¢inde bulunan
ve zarar goren alic1 veya tiiketicinin, TBK ve TKHK hiikiimleri uyarinca iireticiye
basvurma hakki her zaman vardir. Hatta TKHK ile, satis sozlesmesinin tarafi olan
tiiketiciye, UGTDK ile de zarar gorene, iiriiniin kendisine gelen zararlar diginda,
bagska bir mal veya zararinin ortaya c¢ikmasi halinde, haksiz fiil hiikiimleri
gergevesinde tireticiye bagvurma hakki da verilmistir. Zira, TKHK m. 15/1 uyarinca

tilketici, se¢imlik haklarinin yaninda TBK hiikiimleri uyarinca tazminat da talep

edebilmektedir.>*

OZLENEN CIG ve OGUZMAN/OZ, Kanunun 2. maddesinde, kapsamin, “tiiketici”

olarak sinirlandirilmasindan hareketle, “ayipli iiriinden zarar géren iiciincii kisi,

543 AYDOS, 5.225.

S4KULLMANN 2001, 5.195 (AYDOS, s.226’dan naklen)

545 SARACOGLU, Mahmut: “AB ile Glimriik Birligi Asamasinda Sorumluluk Sigortalari ve Tiirkiyedeki
Yeri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1996, 5.23; OZLENEN CIG, s.27
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tiiketici sozlesmesinin tarafi olmadigi icin 6502 sayii TKHK ile koruma altinda
degildir. ”>*® demektedir. Halbuki, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 10/3, 74/3 ve 79/3. maddelerinin géndermesiyle, giivenli olmayan tiriinlere
7223 sayili UGTDK hiikiimlerinin (miilga UTMUK hiikiimlerinin) uygulanacag
bildirilmektedir. UGTDK’nin vyiiriirliige girmesi ile birlikte bu tartisma bitmistir.
Kanunun 6. maddesinin ilk fikrasi, “tiriiniin, bir kisive veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu iiriiniin imalatcis1 veya ithalatgisi zarart gidermekle yiikiimliidiir.”

hiikmiinii diizenlemektedir. Bu baglamda, giivenli olmayan tiriinden zarar goren “bir

kisi”, TKHK anlaminda da tiiketicidir.

3.3.5. SORUMLULUGUN SIGORTALANMASI

Sorumluluk sigortas1 sozlesmesi, sigortacinin belli bir prim karsiliginda, sigortalinin
hukuki sorumlulugunun ekonomik sonuclarma kars1 sigorta himayesi saglamasini

ongoren bir sdzlesmedir.>*’

Sorumluluk sigortalar1 6102 sayili kanunun 1473-1485. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, sigorta ettirenin iiclincii kislere karsi sorumluluguna yol acan
olaylardan kaynaklanan zararlarmi giivence altina alan zarar sigortasi tlridiir.
Amaci, sigorta ettirenin mal varliginda olusabilecek azalmayr en aza indirmek,
sigorta ettireni acze diigmekten kurtarmaktir. Bu baglamda, indirekt olarak zarar

gdren tigiincii kisilere de fayda saglamaktadir.>*8

Kimi durumlarda ortaya ¢ikan zararlar miktar itibariyle ciddi boyutlarda olabilmekte,
kisilerin tazmin kapasitesini asabilmektedir. Sorumluluk sigortalari, meydana
gelebilecek zararlarin tazminini kolaylastirmak amaciyla dogmus, giderek de artan

bir sekilde faaliyet alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Uriin sorumlulugu sigortasi

546 0GUZMAN/OZ 2014, 5.227; OZLENEN CIG, s.29

547 UNAN, Samim: “istege Bagh Genel Sorumluluk Sigorasinda Riziko”, istanbul, Beta, 1998, s.8;
OZLENEN CIG, s.34

548 CEKER, 5.135-136
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da bu amacla kullanilmakta olan bir sigorta tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.>*®
Avrupa’da son otuz yilda, 6zellikle ilag ve tibbi malzeme sektoriinde, treticiler
aleyhine hiikmedilen tazminatlarin artmasi nedeniyle, bu sigortanin daha fazla
giindeme geldigi goriilmektedir. Ornegin Fransa’da, Allianz sigorta sirketi, meme
kanserine yol agan bir silikon markas1 olan Poly Implant Protheése (PIP)’in, {iriin
sorumluluk sigortalarini tistlenmis, 2005 yilindan 2010 yilina kadar verdigi sigorta

giivencesi ile giivenli olmayan bu iiriinden kaynaklanan zararlar1 tazmin etmistir.>*°

Zararin tazmini noktasinda AB’de oldugu gibi bir iist sinir da tilkemizde olmadigina
gore, Ureticilerin bu tiir bir sigorta ile kendi finansal varliklarini giivenceye alma

ithtiyaglar1 kaginilmaz olmaktadir.

Zarar1, gerektigi gibi tazmin edebilmenin temeli olan sigorta, tiiketiciden ziyade
iiretici icin uygundur. Ureticiye sorumluluk yiiklenmesi, iireticilerin yaygimn bir
sekilde kendilerini sigortalamalarina neden olur. Bu durum, olusan zararin yiikiiniin

magdurdan alinip toplumun biiyiik bir béliimiine yayilmasi anlamima gelmektedir.>>*

2

Zarar verme Ozelligi olan olaylarin gergeklesme olasiligi, “riziko” olarak
adlandirilmaktadir. Rizikonun sigorta hukukunda bir anlam ifade etmesi i¢in, riziko
olarak nitelendirilen olayin gergeklesip gergeklesmeyecegi siipheli veya meydana
gelecegi tarih belirsiz olmali, kisinin kendisini veya malvarligin1 tehdit eden bir olay

olmal1 ve ileride meydana gelecek bir olaya iliskin olmalidir.>%?

Uriin sorumlulugu sigortasinda riziko, {ireticinin ayipl {iriinii nedeniyle zarar gérenin

zararinin tazminidir.

549 ULAS, Isil: “Uygulamali Sigorta Hukuku: Mal ve Sorumluluk Sigortalar1”, Ankara, Turhan Kitabevi,
2012, 5.802; OZLENEN CIG, s5.35

550 KOHEN, David, “Meme Silikonunda Mali Sorumluluk Sigortasi”, Sigortaci Gazetesi, Yil 28, Say1 405,
Agustos 2012, s. 58 (DING, s.144’den naklen)

S51DUGGAN, 5.80; BAYKAN, Renan: “Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri, Oneriler ve
Ekonomik Etkileri”, istanbul 1996, 5.216. (AYDOS, s.227’den naklen)

552 CEKER, 5.65
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Sorumluluk sigortalarinda riziko, sigorta ettirenin tg¢iincii kisilere tazminat 6demek
zorunda kalmasi veya 6demek zorunda kalma olasiliginin bulunmasidir. > Bu

anlamda, sorumluluk sigortalarinda riziko, hukuki bir nitelik tasimaktadir.5>*

555

Cogu zaman zarar seri haldedir’™ ve yiiksek tazminatlar gerektirmektedir.

Sigortalinin sorumlulugunun belirli bir tutar ile smirlanmadan sigortalanmasi
halinde, simirsiz hukuki sorumluluk sigortasi, belirli bir tutar ile smirlandirilarak
sigortalanmas1 halinde ise, simwrli hukuki sorumluluk sigortasi s6z konusu
olmaktadir. >® Uriin sorumlulugu sigortasi, smirli hukuki sorumluluk sigortalari
grubu iginde yer almaktadir.®® Bu smrlamanin sigortanin tasiyacagi rizikonun

ongoriilebilir olmasi agisindan sektorel Gnemi bulunmaktadir.

Sigorta ettirenin kasitli olarak ayiba neden olmasi, finansal kayiplar, iiriinden
beklenen faydanin elde edilememesi, iriiniin kendisinin zarara ugramasi halleri
sigorta poligelerinde istisna olarak birakilmaktadir. Bunlarin yani sira, usul hatalari
ve havacilik {irlinleri de istisna olarak birakilmak suretiyle bu hususlarda da sigorta

sirketlerinin sorumlulugu kaldirilmaktadar.%®

Uriin Sorumluluk Sigortasina iliskin mevzuatimizdaki tek diizenleme, Basbakanlik
Hazine Miistesarligt Sigortacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan ve
19/07/2014 tarihinde vyiiriirliige giren Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’dir.
Genel sartlar Oncesindeki poligeler, genellikle yabanci police metinlerinin
hukukumuza uyarlanmasi seklinde hazirlanmistir. Ayrica, halen yiiriirliikkte olan 6
Nisan 1959 tarihli ve kendine 6zgii genel sart diizenlemesi bulunmayan sorumluluk

sigortalar: tiirleri icin temel genel sart niteligindeki Ugiincii Sahislara Karst Mali

553 YLUG ilknur; “Sigorta Hukuku’nda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”, Tiikiyede
Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2012, 5.392; DING, 5.26

554 KENDER, Rayegan: “Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi, Sigorta
Sozlesmesi”,Giincellestirilmis 15. Baski, istanbul, Onikilevha Yayincilik, 2016, s.212-213; DING, 5.26
555AYDOS, 5.228.

55 HANIMELI, s.43; OZLENEN CIG, 5.39

557 OZLENEN CIG, ibid

%8 HANIMELI,s.72; AYDOS, 5.229
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Mesuliyet Sigortast Genel Sartlarida, Uriin Sorumluluk Sigortas: amaciyla siklikla

kullanilmistir. 5°

Uriin sigortalarmin konusunu, seri ve ¢oklu iiretim ve dagitim siireglerinin
dogurdugu riskler ve bu risklere kars1 sigorta korumasi olusturur. Uriin sigortalar
genel olarak, klasik/standart iiriin sorumluluk sigortasi, {irlin garantisi sigortas, {iriin
geri cagirma sigortasit ve finansal zararlarin sigortasi olarak smiflandirilmaktadir.

Ancak bu simiflandirma simirh sayida degildir.>®°

T.C. Basgbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Midiirliigii tarafindan
19/07/2014 tarihinde yiiriirliige konmus olan Uriin Sorumluluk Sigortasi, giivenlik
eksikligi bulunan triinlerin neden oldugu tigiincii kisi zararlarindan dolayi, sigorta

ettirenlerin malvarligindaki eksilmenin ikamesini amaglamaktadir.

Uriin geri cagirma masraflar1 ve iiriin garantisi, Genel Sartlara yapilan 14/03/2016
tarthli eklemeler ilekapsam disimna c¢ikartilmis, ek sozlesme ile kapsama dahil
edilebilecegi belirtilmistir. Saf ekonomik zararlar ise kapsam disina ¢ikartilmadigi

i¢in, kapsama dahil oldugu miitalaa edilmektedir.>®!

Uriin sorumluluk sigortas: giivenli olmayan fiiriinlerin {iciincii kisilerin biitiinliik
menfaatlerini zedelemis olmasi nedeniyle, bu kisilerin sigorta ettiren iireticiden (veya
diger sorumlulardan) talep ettigi tazminatlarin, onun malvarliginda eksilme seklinde
ortaya ¢ikaracagl gercek zarari temin eden bir zarar sigortasi tiiriidiir. Bu bakimdan,
triin sorumluluk sigortasinda sigorta tazminati, zarar sigortalarindaki prensiplere
uygun olarak tespit ve hesap edilecektir. Ornegin, giivenli olmayan bir iiriiniin,
ticiinci bir kisinin 6liimiine veya maluliyetine yol agmas1 halinde, geride kalanlarin
destekten yoksun kalma veya malul olanin gegici ve kalic1 is géremezlik zararlari

hesaplanacak ve tazmin edilecektir. Benzer sekilde, sarf edilen tedavi giderleri de,

S9DEMIRCI, Serdar; “Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cercevesinde
Glincel Bir Bakis”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, 2019, S.3/4, s.119-180

560 DINC, s.141

56ibid
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usuliine uygun olarak ortaya kondugu takdirde, sigortact tarafindan

karsilanacaktir.>®2

Uriin sorumluluk sigortasi, sigorta ettiren iireticilerin, zarar goren iigiincii kisilere
karsi yiikiimlii bulunduklar1 tazminat borg¢larin1 tazmin edenbir pasif zarar
sigortasidir. Baska bir smiflandirma kapsaminda ise iirlin sorumlulugu sigortasi,
“kanuni yiikiimliiliiklere kars1 sigorta” bashigi altinda incelenebilecektir. Bu sigorta

tiirii, rizikonun konusuna gére, bir mal varlig1 sigortasidir.>®®

Uriin sorumlulugu sigortasi, tehlikeli madde ve tiipgaz gibi bazi tiir iiriinlerde
istisnai olarak zorunlu olmakla birlikte, °®* ihtiyari bir sigorta tiirii olarak

policelendirilmektedir.>%® Ancak;

AB 2017/745 sayili Tibbi Cihaz Tiiziigli’'niin May1s 2020 itibariyle yiiriirliige girmesi
ile sOyle bir ¢eliski dogmus bulunmaktadir;

Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Midiirliigii tarafindan ihtiyari
olarak poligelendirilmek {izere yayimlanan {irlin sorumluluk sigortasi, 2017/745
sayitll AB Tizigi’'niin Tirkiye’de dogrudan mevzuata girmis olmasi sebebiyle
zorunlu bir sigorta tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Bu durumda, mevzuat
geregi tibbi cihaz iirlinlerde zorunlu olmasi gereken {iriin sigortasinin Miistesarlik
tarafindan da, tibbi cihazlarla sinirli olmak {izere zorunlu hale getirilmesi ve

duyurulmasi gerekmektedir.

Hukuki sorumluluk sigortasinin bir tiirii olan iirin sorumlulugu sigortasi, tiiketicinin

ugradig1 zararlar1 karsilama fonksiyonundan dolayr zarar sigortast olarak

562 DINC, s.145

563 ibid

S64BAYKAN, s.136; (AYDOS, s.228’den naklen)

565 AYDOS, 5.227

566 AB 2017/745 sayili Tiziguniin Turkiye’de dogrudan uygulama alani bulduguna dair gerekee,
“Uriin Sorumlulugunun Tiirkiye’de Diizenlenis Bicimi” baslikli, Béliim 1.7’de aciklanmustir.
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nitelendirilir. Risk gerceklestiginde, sigorta poli¢esinde belirlenen limitin (meblag)

tamami degil, zarar miktar1 kadar 6deme yapilir.%®’

Uriin sorumlulugu sigortasi bir zarar sigortas1 olmakla birlikte mal sigortas1 degildir.
Zira, sigortalanan sey belirli bir mal degildir. Aksine, genel olarak sigortal
tarafindan tretilen ayiph iriin, aksi, sozlesmede belirtilmedik¢e teminat disinda
birakilmakta, ancak ayipli iiriiniin {i¢lincii kisiler nezdinde bir zarara neden olmasi
halinde, zarar goren tligiincii kisinin talep ettigi tazminat nedeniyle, sigortalinin
malvarhginda olusan zararlar sigorta himayesi kapsaminda kabul edilmektedir. Uriin
sorumlulugu sigortasinda, sigortalanan menfaat, mal sigortalarinda oldugu gibi,

somut bir varlig1 olan nesneye iliskin degildir.®

Uriin sorumlulugu sigortas: ile sigortalmin faaliyetleri nedeniyle, yani sigortal
iretici tarafindan tretilen, satilan, tedarik, tesis ve monte edilen, onarilan, tadil edilen
veya islenen her tiirli {irliniin {iglinct kisiler nezdinde yol agtig1 zararlar, sigorta
sOzlesmesinin siiresi i¢inde teminat altina alinir. Teminat kapsamindaki zararlar,
iciincli kisilerin 6lmesi veya yaralanmasi gibi bedeni zararlar olabilecegi gibi,
ticlincii kisilere ait mallarda ziya veya hasar meydana gelmesi halinde olusan mal
zararlar1 seklinde de olabilmektedir. Tazmini talep edilen zararlar, Tiirk Hukuku
sorumluluk prensiplerine gore, tiglincii kisiler tarafindan sigortaliya yoneltilebilecek
zararlar olmalidir. Zararin, sigorta himayesi altina alinan siire zarfinda ihbar edilmesi
ve sigorta sozlesmesinin siliresi zarfinda ya da sigorta sozlesmesinde belirtilen

gecmise etkili siire iginde meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.>®°

Uriin sorumlulugu sigortas: bir zarar sigortasi oldugundan, sadece kisilerin ugradig
gercek zararlar sigorta himayesi kapsaminda karsilanir. Oliim ve yaralanma halinde,
destekten yoksunluk tazminati, hastane ve bakim giderleri, kazang kaybi ile {i¢lincii

kisilere ait bir malda zarar meydana gelmesi halinde, bu malda olusan gercek zarar

567 HANIMELI, 5.40; AYDOS, s.228’den naklen)

568 SENOCAK, Kemal: “Tiirk Ticaret Kanununun Mal Sigortalarina iliskin Hikiimlerinin  Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Ankara, AUHFD, 2009, C.58, S.1, 5.195; OZLENEN CIG, 5.38

569 GZLENEN CIG, s.88
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hesaplanmak sureti ile tazminat 6demesi yapilir. Bu zararlarin yani sira {igiincii
kisilerin actigi dava ve yaptig1 icra takipleri nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar da
teminat kapsamindadir. Ayni sekilde, 6gretide, sigortali tarafindan 6denen temerriit

faizi de sigorta teminatinin kapsaminda sayilmistir.>"

Manevi zararlar da 6gretide kisi varligina yonelik zararlar olarak miitaala edilip

571

kapsama dahil olmas1 gerektigi ifade edilmekteyse de>'", police genel sartlarinda

aksinin kararlastirilabilecegine isaret edilmektedir.>’

Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1. “Sigortanin Konusu” basligi
altindaki hiikiimde “diriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri” ifadesi
bulunmaktadir. “Uretici” yerine “iiriin” tercih edilmesi, kusursuz sorumluluga atif
yapildigini diisiindiirmekte, ancak “ayip” yerine “kusur” ifadesi de {ireticiye bir kusur
sorumlulugu yiiklendigini diistindiirmektedir. Zira kusur kavrami kisi davraniglar ile

Olciilebilmekte, esyanin ise ancak ayibindan bahsedilebilmektedir.

Policenin B1 maddesindeki “... baskalarinin zarara ugramas: sonucunda riziko
gerceklesmis  olur” ifadesi ile kisi varhi§i-mal varligt ayirimi ortadan
kaldirilmaktadir. Baska bir deyisle, daha 6nce uygulanmakta olan Ugiincii Sahislara
Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasi polige sartlarinda “(mevcut) mallarda ziya ve hasar™
ifadesi ile “yoksun kalinan kdr” disarida birakilmisken, Uriin Sorumluluk Sigortast

ile malvarlig1 zararlar1 da kapsam igine alinmis bulunmaktadir.

Policede, “... sozlesme siiresi icinde piyasaya siirmiis oldugu tiriinler dolayisiyla,
gerek sozlesme donemi gerekse sozlesmenin bitiminden itibaren iki yil iginde
baskalarimin zarara ugramasi sonucunda, ” ifadesi ile zaman yoniinden bir siirlama

yapildig1 goriilmektedir.

570 YLAS, 5.803; OZLENEN CIG, 5.89

571 SMITH, Walter Jr. / CUZMANES, Paul T.: “Insurance Protection - Product Liability”, Food Drug
Cosmetic Law Journal, 40, L.J. 112, 1985, 5.116 (OZLENEN CIG, ibid, naklen)
S2https://www.tsb.org.tr/urun-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari-.aspx?pagelD=1060(erisim),
15/02/2019
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Hukuki koruma ve yardim konusu TTK m. 1474 ile sigortaciya yiiklenmis olup,

policede de bu kapsama dair ifade mevcuttur.

TTK m. 1478 ile uygulama alan1 bulan dogrudan dava hakki, policede de mevcut
olup, “zarar géren, ugradigr zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi icin gegerli zamanasimi siiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan

sigortacidan isteyebilir” ifadesi ile yer almaktadir.

TTK m. 1479’a gore sigortacit zarar gorenden zarara iligskin bilgi isteyebilecektir.
Ancak, sigorta ettirenin sorumlulugunun ortaya konmasi, ¢oziilmesi gereken on

meseledir.

Tibbi uygulamalar ve malzeme kullanimi dikkate alindiginda sdyle bir ikilem ile
karsilagsabilmek miimkiindiir; dogrudan sigortaciya dava agildigi durumlarda,
sigortacinin  tibbi miidahaleye iliskin bilgileri zarar gorenden isteyebilecegi
noktasinda duraksama yoktur. Ancak, bu bilgileri tibbi miidahaleyi yapan hekimden
veya hastaneden istemesi ve hatta miitalaa istemesi durumu Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu ile bir ¢atisma doguracaktir.

Uriin sorumlulugunda olas1 tiim risklerin dnceden bilinmesi ve kapsama alinmasi
miimkiin degildir.>”® Sektdrel denge geregi, sigorta ettiren, tiim rizikolarm kapsam
dahilinde olmasini isteyecekken, sigortaci da olabildigince bilinen riskleri teminat
kapsamina almak isteyecektir. Bu sebeple, {irlin sorumlulugu sigortasinin tamamen
taraflarinozgiir iradesine birakilmas: sigortadan beklenen amaclara ulasilmasinda
engel teskil edecektir. Uriin sorumlulugu sigortasinda riziko kavrami genellikle

istisna sartlar1 ile belirlenmekte ve cesitli acilardan sinirlanmaktadir.>’

573 KUTLU, ihsan: “Mamul Sorumlulugu Sigortasi”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari,
[1I. Sigorta Semineri, istanbul, 4-7 Nisan 1977, 5.276 (OZLENEN CIG, s.48’den naklen)
574 KUTLU, ibid (OZLNEN CIG, ibid)
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Uriin sorumlulugu sigortas, teminat sagladig rizikolarin tiirii agisindan geleneksel
iirlin sorumlulugu sigortasi ve genisletilmis {irtin sorumlulugu sigortasi olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir;®"®

Geleneksel iiriin sorumlulugu sigortasinda, sigorta ile teminat verilen rizikonun
gerceklesmesi, yani liriinlerin hatali tiretilerek piyasaya siiriilmeleri halinde ii¢lincii
kisiler nezdinde ortaya c¢ikabilecek maddi ve bedeni zararlar teminat altina
alinmaktadir.®’® Bu halde iiretici,kdramac1 giittiigii faaliyetler sonunda, yiiklendigi
sorumluluk sebebiyle yiiksek meblaglarda tazminat &6demek durumunda

kalmaktadir.>’’

Uriin sorumlulugu sigortasinin koruma alany, iireticinin bulundugu iilkenin mevzuati
(TBK, TKHK, TTK, UGTDK vd) dogrultusunda, sorumlulugu nedeniyle
hilkmedilen tazminati 6deme borcudur. Uriin sorumlulugu sigortasinda teminatin
kapsami Ugiincii Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinda yer
aldig1  sekilde, Tiirkive ~Cumhuriyeti hukuki mes uliyeti miiteallik  hiikiimleri

dairesindedir.5"®

Diger yandan, geleneksel iiriin sorumlulugu sigortasi ile verilen ve iireticinin
sorumlulugunu gerektiren, ayipl iriin sonucunda sadece tgiincii kisiler nezdinde
ortaya c¢ikabilecek maddi ve bedeni zararlarin karsilanmasina ek olarak, sigorta
sozlesmesine eklenen bir takim 6zel sartlar ile baska rizikolarin meydana gelmesi
halinde de sigorta korumasmin saglanmasit ve bu sekilde teminatin kapsaminin
genisletilmesi halinde, genisletilmis {irtin sorumlulugu sigortasi s6z konusu

olacaktir.>"®

575 OZLENEN CIG, 5.49

576 HANIMELI, s.54; OZLENEN CIG, ibid

577 OZLENEN CIG, ibid

578 BALTACI, Mustafa / TEKAND, Feyyaz / UNALTUNA, Biilend: “Tiirkiye’de Mes’uliyet Sigortalarinda
Uygulama”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalary, lIl. Sigorta Semineri, istanbul 4-7
Nisan 1977, 5.35 (OZLENEN CIG, ibid, naklen)

579 SMYTYTH, Colin: “Sorumluluk Sigortalari Uygulamalar”, The Chartered Insurance Institute 1991,
Study Course 631, (TSEV Yayini No. 20), s.16 (OZLENEN CIG, s.50’den naklen)
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Genigletilmis iirtin sorumlulugu sigortalarinda, iigiincii kisiler nezdinde olusan
maddi ve bedeni zararlar ile bunlari takiben dogan netice zararlarina ek olarak,
finansal zararlar da teminat kapsamina alinmaktadir.>®° Bu rizikonun kapsaminmn
belirlenmesi, sigortacinin inisiyatifinde olmakla birlikte, {i¢iincii kisilerde maddi ve
bedeni zararlar olusturmayan, saf finansal kayiplar olugsmasina sebep olan zararlar,
bu sekilde teminat kapsamina alinabilmektedir. Mallarin salt kullanim amaglarina
uygun olmamas1 sonucunda, beklenen yararin saglanamamasi ve ortaya ¢ikan kar
kayb1 ve sair zararlarin teminat kapsamina alinmasiyla birlikte, kullanilan ayiplh
iriiniin baskaca {irtinlerle birlestirilmesi, karistirilmasi, islenmesi ve sair durumlarda

ortaya cikan ve bosa giden harcamalar®!

seklindeki {iriin garantisi rizikolarina karsi
da teminat saglanmas1 miimkiindiir.’®? Ayrica, ek klozlar ile makine ve sair iiretim

araglar1 da teminat kapsamina dahil edilebilmektedir.>®3

3.4. ILLIYET BAGI

Mlliyet bag1, sorumlulugun asli sartlarindan olup tazminat hukukunun temel ilkesidir,
gergeklesen zararla sorumlulugu doguran olay veya davranis arasindaki sebep-
sonug iligkisine, genel anlamda illivet bagi denilir. 58 Agiklanmasinda gesitli
teorilerden faydalanilir. Bunlardan en 6nemlileri “sart teorisi” ile “uygun illiyet bagt

teorisi dir. 58

Sart teorisi ilke olarak mantiki illiyet teorisinden hareket eder. Bu teoriye gore her
zarar, bunun dogumu i¢in sorumlu bulunan biitiin fiiller ile sebep-sonug
iliskisindedir. % Bu teoriye gore bir olaym varligi i¢in olayr meydana getiren

sartlarin her biri mevcut olmalidir. Sonucu meydana getiren sartlar1 gerceklestiren

580 ihid, 5.26 (OZLENEN CIG, ibid, naklen)

581 HANIMELI, s.57; OZLENEN CIG, .50

582 SMTYTH, loc. cit. (OZLENEN CIG, ibid, naklen)
583 HZLENEN CIG, ibid

584 EREN 2019, 5.605

585 REISOGLU 2014; 5. 175

586ibid
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her sahis zararli sonugtan sorumludur. Her sart birbirine esittir. Her sart sonucun
meydana gelmesi i¢in zorunludur.%®’

Bugiin Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku bakimindan hakim teori uygun illiyet bag:
teorisidir. °%® Kaynagm modern ihtimal teorilerinden, ge¢misteki hayat
tecriibelerinden, olaylarin normal akisindan, hakkaniyet duygusu, pratik ihtiyaclar ve
sag duyudan alan “uygun illiyet bagi” teorisi, modern bilimin gelisim ve yapisina
uygun olarak, mutlak ve kesin sonuclardan kaginmakta, ihtimali yaklasimlara ve
dolayistyla genis bir elastikiyet ve esneklige sahip bulunmaktadir.® Teoriye gore;
genel hayat deneyimlerine ve olaylarin normal akisina gore, bir zarar, belli bir fiilin
uygun ve normal bir sonucu gibi karsilanabiliyorsa, bu ikisi arasinda uygun illiyet
gerceklesmis olur.®® Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, iireticinin iirettigi
trliniin  Oncelikle ayipli olmasi, ayipli {riiniin etkisinin bir sonucu olarak da,

kisininkisilik varligi veya mal varligi degerleri {izerindeki bir veya daha fazla

hakkinin muhtel olmas1 gerekmektedir.

“Uygun illiyet teorisinin kurucusu olan Von Kries'e gore illi unsurla (sartla) sonug
arasindaki bag genellestirilecek nitelikteyse, yani bu sart, béyle bir sonucu meydana
getirmeye genel olarak elverisli ve miitemayilse, sartla sonu¢ arasinda uygun illiyet
bagi mevcuttur. Aksi halde somut olaya has, uygun olmayan tesadiifi bir illiyet soz
konusu olur. Traeger'e gore ise, belirli bir sonucun zorunlu sarti olarak gériinen bir
davramis (fiil) veya diger herhangi bir olay, gerceklesen tiirden bir sonucu genel
olarak kolaylastiran bir sartsa, yani bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini
genel ve objektif olarak onemli él¢iide artirmissa, bu davranis veya olay, soz konusu
sonucun uygun sartidir. Oftinger uygun illiyeti su sekilde tanimlamaktadir: Olaylarin
normal akisina ve genel tecriibelere gore, gergeklesen tiirden bir sonucu meydana
getirmege elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran sebeptir. Béylece bu sonucun
gerceklesmesi, s6z konusu sebeple kolaylastirilmis goriiniir. Boyle bir sebebe, uygun

sebep, sonuca ise, uygun sonug, bu mahiyetteki illivet bagina da uygun illiyet bagt

*87ibid, 5.176

S88EREN 2019,5.610

589 EREN 2019, 5.610-615; ERLULE, Doktora Tezi, 5.185

59 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 573; ERLULE, Doktora Tezi, ibid
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«

denir. Tandogan'a gére de, “... fiil, mahiyeti itibariyle hadiselerin mutad cereyanina
ve hayat tecriibelerine gore, husule gelmis olan zarar nevinden bir zarart tevlide
salih ise o fiille zarar arasinda uygun illiyet rabitasi mevcuttur. Baska bir deyimle,
zararl netice tipik mahiyeti itibariyle fiile uygun olmali, onun uygun neticesi olarak

goriinmelidir

Uriin sorumlulugu hukukunda illiyet baginin, kusura dayali iiriin sorumlulugu
bakimindan, iretici veya {iretici sayilanlarin hukuka aykir1 davraniglar1 ile zarar
arasinda; kusursuz sorumluluk bakimindan ise, glivensiz liriinlin piyasaya siiriilmesi
ile zarar arasinda bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, kusursuz {iriin
sorumlulugunun dogmasi i¢in zararmn, iriindeki giivenlik eksikliginin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmis olmas1 gerekmektedir.>

Ayrica, treticinin, ayipl iirlinlin vermis oldugu zararlardan sorumlu olabilmesi igin,
miicbir sebep, liglincii kisinin agir kusuru ve zarar gorenin agir kusuru gibi illiyet
bagin1 kesen sebeplerin bulunmamasi gerekir.illiyet bagimi kesen bu sebeplerin
yogunlugu her 6zel durum igin farkli olup, ayipla birlesen hangi sebeplerin illiyet

bagini kesecegi, somut olayim kosullarina gore degerlendirilmelidir. %%

Illiyet bagimi kesen durumlar ile ilgili olarak TKHK’da bir hiikiim olmamasi
sebebiyle, degerlendirme genel hiikiimler cergevesinde yapilacaktir. % Hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran, zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma niteli§i tasimasi ve

zorunluluk gibi hallerde illiyet baginin da kesildiginin kabulii gerekecektir.

AB Direktifinin giris boliimiinde de deginildigi lizere; zararin dogmasina ligiincii
kisilerin katkis1 olsa dahi bu etki, {ireticinin sorumlulugunu kaldiran bir etki degildir,

illiyet bagini kesen bir etki olarak degerlendirilemeyecektir. Bir baska ifade ile

S9EREN, Fikret; “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi”, Ankara, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No:361, 1975, s.52; TANDOGAN 2010, 5.71-85

592 ASLAN Ankara 2015, s. 139; KIRCA 2007, s.163, AYDOS, 5.189; DINC, s.131

593 ERLULE, Doktora Tezi, s.185

594 ASLAN Ankara 2015, 5.187 (ERLULE, Doktora Tezi, s.186’dan naklen)
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tiretici, kendi sorumluluk ve tehlike alani igindeki faaliyetlerden kaynaklanan tiim

ayiplardan, kusuru olmasa da sorumlu olacaktir. 5%

DEGERLENDIRME VE SONUC

Uretici, farkl1 hukuk diizenlerinde oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da farkli kelimelerle
ifade edilmistir. Onemli olan kelimenin igerigidir ve hukuken yiiklendigi anlamdir.

Uriin sorumlulugu acisindan degerlendirildiginde, iiretici, ithalat¢1, yetkili temsilci,

S%AYDOS, 5.160
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dagitict, ara {iriin iireticisi ve benzeri sekilde {iriin sunum Vve kullanim zincirine istirak
eden her kisi tiretici benzeri sayilmis ve -belli sartlarla sorumlulukan kurtulma yollari
ayrik tutulmak suretiyle- kendilerine iiretici gibi sorumluluk yiiklenmistir. AB
Hukuku’nda ve yakin zamana kadarki Tirk Hukuku’nda, saglayic1 da ayn1 grupta
miitalaa edilmistir. Ancak 7223 sayili UGTDK nin kanunlasmasiyla “saglayici”ya
farkl1 bir tanim getirilmis, “e-ticaret ic¢in internet servisi saglayan” anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, tibbi malzemelerin uygulanmasina
doniik olarak e-hizmetler sunan gergek veya tiizel kisiler TKHK anlaminda yine
sorumlu olacak ancak bu durumda da muhatabin tiiketici olmasi geregi karsimiza
¢ikacaktir. UGTDK ile birlikte iireticinin sorumlulugu alaninda internet servis
sunucusu da belli sartlarla iiretici gibi sorumlu tutulabilecektir ancak mutlak sekilde
somut olay degerlendirmesi gerekecek, zarar ile internet servis sunucusunun fiili

arasinda illiyet baginin kurulabildigi durumlarda sorumluluktan bahsedilebilecektir.
Bu a¢iklamadan ve doktrinden hareketle;

e nihai iirlinii ya da nihai {riindeki parcayr ya da parga ve temel maddeleri
uretenler,

e diretim faaliyetlerine katkis1 olmasa dahi mal {izerine markasini, unvanini
veya herhangi bir ayirt edici isaretini kendi rizasiyla koyarak kendisini {iretici
olarak gosteren liretici benzeri kisiler,

e iirline koydugu isaret ile, tiiketici tarafindan “iiretici olarak™ algilanan kisiler,

e satisa sunmak amaciyla ithal edenler,

e dreticinin Tirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen
temsilci ve/veya ithalatet,

e lirlinlin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iirlinlin giivenligine iliskin
ozelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisiler,

e araci olarak tabir edilen, tamirci ve antrepocu da dahil olmak {izere, {iriinlerin
hazirlanmas1 ve dagitilmasi islemlerinin olusturdugu ticaret zincirine dahil

olan gercek veya tiizel her kisi,
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e perakendeci, toptanct gibi iriinii nihai kullanictya ulastiran aracilar, hatta
iriinii paketleyenler veya siseleyenler,

e {riine karakteristik 6zelliklerini veren endiistriyel veya diger islemleri yerine
getiren kisiler,

e iiretilmis lirline lisans alan kisiler,

e Dbir ticari igin icras1 geregi bir {irlinli piyasaya siirmek iizere veya bir {riinii
satmak, kiralamak, finansal kiraya vermek suretiyle veya kendi ticari akisi
icinde herhangi bir sekilde dagitim ve satis yapmak i¢in ithal eden herhangi
bir kimse (ithalatg1),

e kamu tiizel kisileri de dahil olmak {iizere tiieticiye sunulmus olan mal veya
hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammadelerini yahut ara mallarini
yurt disindan getirerek satisa sunan gercek veya tiizel kisiler,

e e-ticaret i¢in internet servisi saglayan kisiler “iiretici olarak™ kabul

edilecektir.

Uriin sorumlulugu &gretide, iireticinin  sorumlulugi, imalatcimin  sorumlulugu,
yapimcuin sorumlulugu gibi ¢esitli ifadelerle karsilik bulmustur. Bu gesitlilik, Tiirk
Hukuku’nda “iirlin sorumlulugu” adi altinda bir yasanin olmamasi ve buna mukabil,
ifade karsiliklarinin Tiirkge’ye terciime edilirken, farkli yorumcular tarafindan farkh
kelimeler kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiriirlikteki diizenlemeler
igerisinde 0zii itibariyle iirlin sorumluluguna temas eden 7223 sayili Kanunun dahi
ismi Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’dur. Sorumlulugun &ziine ve
ismine miinhasir bir yasa olmadig: siirece iiriin sorumlulugu, yine farkli terimlerle,

farkli kelimelerle ifade edilecektir.

Ureticinin  sorumlulugu / {irlin sorumlulugu, &gretide terminolojik olarak
tartisilmamis bir durumdur. Anlami itibariyle ikisi de ayni tiir sorumlulugu ifade
etmekle birlikte “iireticinin sorumlulugu” ifadesi sorumlulugun temelinin {ireticinin
davranigina bagli oldugu algisini yaratmaktadir. Halbuki, sorumlulugun dondiigi

nokta, lirlindeki hata ¢evresindedir. Bu baglamda, iireticinin sorumlulugu yerine iiriin
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sorumlulugu ifadesi, =zihinlerde yaptigt gonderme itibariyle daha dogru

goriinmektedir.

Uriin sorumlulugu, iiriin giivenligi temelinde kurulmustur. Uriin sorumlulugu ile, bir
liriinii lireten veya piyasaya siirenlerin, bu iiriindeki gilivenlik eksikligi nedeniyle
baskalariin kisi ve mal varliklarina verdikleri zararlari tazmin borcu altinda olmalar
konu edilmektedir. Uriin sorumlulugunun konusu, zarar gdrmiis ekonomik
menfaatlerin karsilanmasi degil, bir malda mevcut olan ve/veya piyasaya siiriildiigi
anda mevcut olmayip sonradan ortaya c¢ikan vasif noksanliklarimin beden

biitiinliigline veya mal varligina verdigi zararlardan dogan sorumluluktur.

Hukuken korunmaya calisilan menfaat, iiretici ile dogrudan bir sozlesme iliskisi
olmayan kullanici veya tigilincii kisiler nezdinde, iriindeki gilivenlik eksikligi

sebebiyle olusan zararlarin tazminidir.

AB Hukuku’nda sorumlulugun temeli s6zlesme ve sozlesme disi iligki ile kusursuz
sorumluluk seklinde kurulmus, sebep sorumlulugu ilkelerinin uygulanmasi
konusunda fikir birligi olusmustur. Tiirk Hukuku’nda {irin sorumlulugu ise, TKHK
ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’i ile
sozlesme iliskisi igerisinde kusursuz sorumluluk esasina uygun kurulmus, 7223 sayil
UGTDK ile sozlesme iliskisi icerisinde olmayan {iciincii kisilerin zararnin da

tazmini hukuki koruma altina alinmstir.

Gilivenli olmayan triinlerden kaynaklanan zararlarda kusura dayali sorumluluk
ilkeleri, ancak iireticisinin kusurunun varliginda uygulanabilecektir. Uretime iliskin
isletme organizasyonunda gosterilmesi gereken makul, objektif 6zenin ihlal edilmesi,
bagka bir anlatimla, iiretim siirecinde genel bir gereklilik olan tehlikeyi uzaklagtirma
yikiimliiliigine uygun davranilmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkeleri

ileiirlin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Uriin sorumlulugun temeline dair doktrindeki tartigmalar tam da bu noktada
baglamaktadir. Kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ikilemi, kusursuz

sorumlulugun daha adil oldugu, zararin tazminine daha ¢ok hizmet ettigi yoniindeki
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goriistimiiz ile karsilik bulmaktadir. Kusursuz sorumlulugun temelini de, hakkaniyet
veya fedakarligin denklestirilmesi esasiyla bagdastirabilebilmek oldukg¢a zordur.
Tehlike sorumlulugu altinda mi incelenmeli, sebep sorumlulugu altinda mu

incelenmeli sorusunun cevabi da ¢ok net olmamakla birlikte;

Tehlike sorumlulugu altinda incelenebilmesi i¢in Oncelikle kanunla tanimlanmis
olmasi gerekmektedir. Tibbi malzemeler diger tiikketime esas mallardan bir takim
farkliliklar arz etmektedir. Kullaniminda keyfilik s6z konusu degildir, ¢ogunlukla
sagligr tehdit eden bir mecburiyet karsisinda kullanilmaktadirlar. Hizla ilerleyen,
degisen ileri teknolojinin {riinleridirler ve genellikle c¢ok biiyiik yatirim
maliyetleriyle icat edilmektedirler. Uretici agisindan getirisinin de biiyiik oldugu bir
gercektir fakat en nihayetinde insan sagligma hizmet etmektedirler. Ureticilerin
piyasadan ¢ekilmesi veya karsilastiklar1 tazminat yiikleri sebebiyle arzi azaltmalari
sagliga erisim noktasinda cesitli tehditler olusturabilmektedir. Aksi goriisiin de
taraftarlar1 mevcut olmakla birlikte, iirlin sorumlulugunun dogrudan tehlike
sorumlulugu olarak diizenlenmesi kanimizca dogru degildir. Ciinkii tehlike
sorumlulugundaki esas, tehlikenin isletme faaliyetlerinin biinyesinde dogal olarak
bulunmasidir. Tehlike sorumlulugu soyut ve genel bir kavramdir. Isletme faaliyetinin
tehlike barindirmasi sorumluluk igin tek basina yeterlidir ve zarardan isletmeci

sorumludur. Kurtulus kanitlar1 gecersizdir.

Tibbi cihazlar risk siniflamasina tabi tutulup yeni bir siniflandirma gelistirilirse ve
yiiksek riskli cihazlar tanimlansa dahi bu cihazlarla ilgilitiriin sorumlulugunu tehlike
sorumluluguna dayandirabilmek yine de miimkiin degildir. Ciinkii tehlike
sorumlulugundaki esas, lrlinlin riskli olmasi degil, isletme faaliyetlerinin riskli

olmasidir.

Uriin  sorumlulugunun kusursuz sorumluluk cergevesinde degerlendirilmesi
gerektigine dair saptamalardan sonra ¢aligmamizin varmak istedigi noktalardan birisi
de, {riin sorumluluguna uygulanacak kusursuz sorumlulugun ne diizeyde

belirlenmesi gerektigidir;
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Kusursuz sorumlulugu, olagan sebep ve agirlagtirllmis 6zen sorumlulugu olarak
ayirimlamak miimkiindiir. Bu ayirim, kurtulus kanitina dayanabilme noktasinda

onem kazanmaktadir.

Uriindeki fabrikasyon, tasarim ve bilgilendirme hatalarindan kaynaklanan zararlarda
olagan sebep sorumlulugu esaslarmma gore davranilmasi gerektigine; gelisim
hatalarinda ise ancak iirlinti izleme, takip etme, olasi zararlar giindeme geldiginde
tedbirler alma yoniinden olagan sebep, salt gelisim ayiplar1 yoniinden ise sadece
kusur sorumluluguna gidilebilmesi gerektigine dair kanaatimiz olusmustur. Kurtulus
kaniti  sunulamayan, agirlastirllmig  sorumlulugun, tibbi malzeme iriin
sorumlulugunda uygulanmasi, tibbi malzeme iiretim isletmelerini niikleer santral
isletmeleri ile es deger konuma getirecek olmasi, miiteakiben arzin kisitlanmasi,
sektoriin tekellesmesi ve nihayetinde saglik hakkina, yasam hakkina olumsuz

etkilerinin giindeme gelecek olmasi sebepleriyle dogru degildir.

Gelisim hatalar, iiriin piyasaya c¢iktiktan sonra, ilerleyen bilim, teknoloji ve bilgi
birikim ile anlasilan hatalardir. Bu tiir hatalar ile ilgili olarak iireticiyi gegmise doniik
olarak, kusursuz da olsa sorumlu tutmak, Uretici ile tiikketici menfaatleri arasinda
denge bozukluguna yol agacaktir. Uriinle ilgili bilimsel gelismeleri, teknolojiyi takip
etmk {ireticinin yiikiimliiligiindedir. Olas1 bir zarar belirdiginde piyasadaki triinler
ile ilgili tebdirler almak da iireticinin yiikiimliiligiindedir,bu agilardan {ireticiye
sorumluluk ytiklenmesi gereklidir. Fakat, bir teknolojik gelisim karsisinda geriye
doniik olarak {ireticiye kusursuz bir sorumluluk yiiklenmesi dogru degildir. Bu
durumda glindeme gelebilecek sorumluluk, diger sartlar da mevcut ise ancak kusur

sorumlulugu olabilecektir.

Uriin  sorumlulugundan bahsedilirken iiriiniin  hakli  giivenlik  beklentisini
karsilamamasinin karsiligi olarak “ayip” kelimesi kullanilmaktadir. Bu durum iiriin
sorumlulugunun tiiketici hukuku ya da bor¢lar hukuku cergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi gibi bir algi olusturmaktadir. Bu algmin ydneltecegi yanilsamaya

diismemek, bakis acisini genis tutmakta fayda olacaktir.
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Ayip kavrami i¢in “uygunluk ayib1” ve “giivenlik ayib1” olmak tizere ikili bir ayirim
mimkindiir. Satis s6zlesmesi iligkisi ¢ergevesinde borcun, alicinin hakli beklentisine
uygun ifa edilmedigi durumlarda uygunluk ayibindan, genellikle sozlesme dis1
iligkilerde, iirlinlin, kullanicinin beden biitiinligli ve mal varlig1 giivenligi yoniinden

bir tehlike arz etmesi durumunda da giivenlik ayibindan bahsedilir.
AB Hukuku’nda iiriin sorumlulugunun kurucu unsuru giivenlik eksikligi kavramidir.

AB hukuku “hakli giivenlik beklentisi”ni karsilamayan {iriinii ayipl saymistir. Tiirk
Hukuku’nda ise, kullanim siiresi i¢inde, normal kullanim kosullarinda risk tagimayan
veya kabul edilebilir Olgililerde risk tasiyan ve temel gerekler bakimindan azami
Olciide koruma saglayan iirlin glivenli iiriin olarak tanimlanmis, ayipl {iriin tanimi
yapilmamistir. Giivenli iirlinlin methumu mubhalifinden hareketle, giivenli {iriin
Ozelliklerini  karsilamayan iirlinin  ayipli {irtin  oldugunun kabuli uygun

goriinmektedir.

Hakli giivenlik beklentisine dair siralanmis somut kriterler sz konusu degildir.
Somut her olay ic¢in hakli beklenti kavraminin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hakli giivenlik beklentisi, zarar gérenin kendi kisisel beklentisi degil,
kamuoyunun genel ve objektif beklentileridir. Hakli giivenlik beklentisini
belirlemede kullanilan birtakim olgiitlere AB normlarinda yer verilmis olup, bunlar;
irliniin sunumu, makul kullanim amacit ve piyasaya sunuldugu zaman olgiitleridir.
Uriiniin piyasaya siiriiliis sekli, tarz1 ve amaci, ambalaji, kullanilan herhangi bir
markanin tiriinlerle ilgisi, yapilmas1 veya yapilmamasi gereken tiim talimatlarin veya
uyarilarin triinlerle birlikte veya firtinlerle iligkili olmasi, iriinlerle birlikte veya
trliinlerle iliskili olarak makul sartlar altinda olusabilecek beklentiler ve iiretim
zamani gibi Olciitler hakli beklentiyi degerlendirmeye yarayabilecek diger dlgiitlerdir.
Degerlendirilebilecek olgiitler sinirh sayida degildir, somut olaymn gereklerine gére

belirlenmelidir.

Kullanici iizerinde hakli beklentiyi olusturan en 6nemli unsur, sunum ve pazarlama

faaliyetleri sirasinda piyasaya arz edilen bilgilendirmelerdir. Bu bilgilendirmelerdeki

191



ayiplar, aydinlatma hatalar1 veya bilgilendirme hatalar1 olarak normlardaki yerlerini

almaktadirlar.

Uriindeki ayiplar, Amerikan hukuk sisteminde, iiretim hatalari, dizayn hatalar1 ve
yetersiz bilgilendirme olmak {izere gesitli tiirlere ayrilmis ve farkli diizenlemelere
tabi tutulmustur. Avrupa modelinde ise, iriinde ortaya c¢ikan ayiplar arasinda
herhangi bir ayirima gidilmemis ve timii aymi diizenlemeye tabi tutulmustur.
Kanaatimizce, iirlin sorumlulugu agisindan bu ayirim 6nemlidir. Zira bu 6nem en
basta gelisim ayiplart ile ilgili olarak kendisini gostermektedir. Hukukumuzdaki
diizenlemelerde bu aymrimlarin datasarim ayibi, fabrikasyon ayibi, talimat ayibi,
gelisim ayibi, {riiniin tiirlinden kaynaklanan 6zel sorunlar ve iirlinlin etkisizligi,
elektrik {irtiniiniin ayiplari, baski ayiplari, bilgisayar program ve yazilimlarinin
ayiplari, gen teknolojisi tirlinlerinin ayiplari, tali lirtinler ve hammade ayiplariolarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemeye paralel olarak da, hangi tiir hatada hangi

ilkelerin uygulanacagina dair esaslarin ortaya konmasi yerinde olacaktir.

AB’den ithal edilmis ikinci el triinlerin ve kullanildiktan sonra {izerinde degisiklik
yapilarak tekrar piyasaya arz edilecek iiriinlerin de UGTDK’nin kapsamina
almacagma dair tasar1 maddesi, kanunlastirma asamasinda dislanmustir. Ikinci el
tiriinlerin ayrplari ile ilgili bir diizenleme hukukumuzda yoktur. Ikinci el iiriinlerin

ayiplart ile ilgili normlarin da mevzuattaki yerini almasi gerekmektedir.

Uriin sorumluluguna dayanak olarak mevzutimizda yer bulan diizenlemeler, 6098
sayili TBK, 7223sayili UGTDK, 6502 Sayili TKHK ve Ayipli Malin Neden Oldugu

Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y 6netmeliktir.

Bu diizenlemeler igerisinde TKHK, o&zellikle tiiketici hukuku ile ilgili satis
sOzlesmelerini konu edinirken, {irlin sorumluluguna temas noktasinda diger

diizenlemeler daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Uriin sorumlulugu konusuna &zel bir kanun ihtiyacindan dogan 7223 sayili Kanun,
6zel hukuk diizenlemesinden ¢ok idari bir diizenleme goriintiisii ¢izmekte, glivenlik

sart1 tasimayan iriinlerle ilgili yaptirimlara yer vermektedir. Bu baglamda, 7223
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sayili Kanun, uygulamada, o6zellikle TBK’daki genel hiikiimlerle tamamlanmak

durumunda kalacaktir.

6502 sayili TKHK’da saticidan bagimsiz olarak, iirlin sorumluluguna temel
olusturacak bir yasal dayanak bulunmamaktadirAncak, Kannun 10/3, 74/3 ve 79/3.
maddelerinde, giivenli olmayan iiriinlere 4703 sayili (miilga) (UTMUK)
yaptirimlarinin uygulanacag: bildirilmektedir. UTMUK yerine UGTDK ikame
edilmistir. Boylece TKHK’nm uygulanabilirligi, UGTDK varhiginda miimkiin
olabilecektir.

TKHK ile tiiketici, karsi tarafa ilave olarak imalat¢i/iiretici sorumluluguna da
bagvurabilir durumdadir. Ancak bu madde deAB 85/374 sayili Direktifi ile uyumlu
degildir. Zira, imalat¢i/iiretici, ayib1 takip eden zararlar ile de sorumlu olmakta ancak
ayipli maldan zarar goren Tlglincli kisilerin zararlart karsiliksiz kalmaktadir.
TKHK’daki bu bosluk, iiriinlerden sorumluluk anlaminda 6zel kanun niteligi arz

eden 7223 sayili UGTDK ile tesis edilmistir.

Ureticinin kusurlu olmas1 durumunda TBK m. 49 (haksiz fiil sorumlulugu),
iireticinin ¢alisanlarinin kusurlu olmast durumunda TBK m. 66 (adam calistiranin
sorumlulugu), iireticinin ayni zamanda satict oldugu durumlarda da, sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin somut olaya gore uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Yine,
diiriistliik kuralina dayanan bagimsiz bir kurum olarak kabul edilen {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme kurami kapsaminda, sozlesmeden dogan koruma
yiikiimleri, isin niteligi hakli gdsteriyorsa, sozlesenle birlikte sézlesme konusunun
etkisi altinda bulunan {iglincii kisiler i¢in de uygulanacaktir. 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 114/2.maddesine gore, sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluklara haksiz
fiil hiikiimlerinin uygulandigi, bu nedenle, haksiz fiilin tarafi durumundaki kisilerin
tiikketici olarak nitelendirilemeyecegini ileri siiren goriise de bu noktada katilmak

miumkindiir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugu arasindaki farklar
sebebiyle TBK 66. maddesinin 3. fikrasi iriin sorumluluguna daha uygun

goriinmektedir. Uretici sorumlulugu / iiriin sorumlulugu ikilemine benzer bir durum
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burada da s6z konusudur. Adam ¢alistiranin sorumlulugunda yine bir kisisel
davranig, organizasyon kusurunda ise isletme ile ilgili bir durum mevcuttur.
Isletmenin sadece calisanlari ile ilgili degil, tedarikgileri, paydaslari, {iriin iiretim
bandindaki teknolojileri, tasarimi, lirliniin sunumu, pazarlanmasi gibi tiim faaliyetler
isletmenin organizasyon yapisi igerisindeki faliyetlerdir ve bu faaliyetler icerisinde

-aksi ispatlanabilir- hatalarin olmas1 miimkiindiir.

Uriin sorumlulugunu, niteligi itibariyle TBK 66/3. maddesindeki organizasyon

sorumluluguna dayandirmak bugiin i¢in dogru yol olarak goriinmektedir.

Ancak, ifade ettigimiz lizere, iiriinde mevcut tim hatalardan kaynaklanan zararlari
TBK 66/3 yoluyla tazmin yoluna gitmek dogru degildir. Hatalarin tiirlerinin

belirlenmesi ve 6zellikle gelisim ayiplarinin ayri tutulmasi 6nem arz etmektedir.

Gelisim hatalarindan kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumlulugu dogrudan iireticiye
yiiklemek, fabrikasyon, tasarim veya aydinlatma hatalarindan kaynaklanan
zararlardan dolayr sorumluluk yiiklemekten biraz daha farklidir. Ciinkii, gelisim
hatalar1 zaman igerisinde teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan, iiretimden sonraki
bir donemde belirlenebilir olan hatalardir. Bu hatalar i¢in {reticiye bugiinden
sorumluluk yiiklenmesi, adil olmayan bir yaklasimdir. Kanaatimizce, gelisim
hatalarinin iirtin  sorumlulugunda ayrik tutulmasi, ireticiye izleme yikiimliligi
yiiklenmesi ve ancak bu yiikiimliiliige aykirilik durumunda sorumlulugun giindeme

gelmesi daha uygun olacaktir.

Mevzuatimizda, UGTDK ile yer bulan “izlenebilirlik "sayesinde gelisim ayiplart
takip edilecek, iriiniin zaman igerisinde hatali hale gelmesi ile tiiketiciyi
bilgilendirme, veya liriinii geri ¢gekme gibi dnlemler alinabilecektir. Yeri gelmisken
ifade etmekte fayda var; izlenebilirlik diizenlemesi ile, imalat¢idan saticiya kadar
tiim isletmelere, iirlinlin tedarik zincirinin kayitlarini tutma zorunlulugu getirilmis ve

tilkemizde ihtiyari olan geri ¢agirma prosediirleri zorunluluk haline getirilmistir.

Organizasyon sorumluluguna dayanabilmek ig¢in, zarar gdrenin, zararin isletme

faaliyetlerinden kaynaklandigini ispatlamasi gerekmektedir. Uygulamada zorluk
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nedeniyle bu noktada, hayatin olagan akisi, ilk goriiniis ispat1 gibi hususlar ile ispat
yiikiiniin ters ¢evilmesi giindeme gelmeli, isletmecinin de,organizasyon yapisinin,
tirtiniin ayplt olmasina miisaade etmesinin miimkiin olmadigin1 veya zararin igletme

faaliyetlerinden kaynaklanmadigim ispatlamasiyla sorumluluk kalkmalidir.

Gelisim hatalarindan kaynaklanan zararlarda, yahut iireticinin kusurlu davranisindan
kaynaklanan iirlin zararlarinda TBK 49. madde dogrudan ve tartismasiz sekilde

uygulama alani bulacaktir.

Malzemenin yabanci menseli veya ithal edilmis olmasi durumunda ise 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un ikinci boliimii
Kanunlar Ihtilafi Kurallari'na gére hukuk se¢imi yapilacak ve Tiirk Hukuku’nun
secildigi durumlarda kanunun 30. (temsil yetkisi), 32. (sozlesmeden dogan iliski),
34. (haksiz fiil sorumlulugu), 36. (imalat¢inin sézlesme dis1 sorumlulugu) ve 46.
(sigortacinin sorumlulugu) maddelerinden somut olaya uygun olaninin kullanilmast

giindeme gelecektir.

Uriin sorumlulugu hukuku tibbi cihazlar1 kapsamakta kammmizca yeterlidir. Tibbi
cihaz {irin sorumlulugu isimli veya igerikli ayrica bir kanuna gerek yoktur. Boylesi
bir kanun, her sektdr i¢in ayri bir iirlin sorumlulugu kanunu geregi anlamina
gelecektir. Sektorel farkliliklar i¢in farkli yonetmeliklerle bosluklar doldurulabilir.
Yonetmeliklerin kolaylikla degistirilebilmesi de bazi olumsuzluklarinin yaninda bu
konuda olumlu bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ayipli Mal Yonetmeligi tiriin
sorumluluguna birebir uygulanamamasina ragmen, ihtiyact genel anlamda karsilar

niteliktedir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik,
UGTDK’ya nazaran, giivenlik standardina iliskin daha kati bir norm ihtiva
etmektedir. Yonetmeligin aradigi sartlar, bilim ve teknoloji ile gelinen seviye ile
sinirlandirilmamis, bilim ve teknigin ulastigt duruma gore ayibin tespit edilemez
oldugu hallerde dahi iiretici sorumlu tutulmustur. Uretici ancak bilim ve teknigin en
son birikimlerini dikkate aldigt ve bunu ispatladigi takdirde sorumluluktan

kurtulabilecektir.
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Olagan sebep sorumluluk hallerinde birtakim unsurlarin varliginda sorumluluktan
kurtulus s6z konusu olabilmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde zarar sorumlusu,
ongoriilen objektif 6zeni gosterdigini veya 6zen ddevi yerine getirilmemis olsa dahi

zararin ortaya ¢ikacagini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Olagan sebep sorumlulugunda kurtulus kaniti ileri siiriilebilmekteyken, tehlike,
hakimiyet ve yararlanma alani, hakkaniyet ve fedakarligin denklestirilmesi

esaslarinda kurtulus kanit1 ileri stiriilememektedir.

Uriin sorumlulugunun daha ¢cok TBK 66/3’iin organizasyon sorumlulugu hiikmii
dogrultusunda ve fabrikasyon, tasarim ve bilgilendirme ayiplarinin olagan sebep
sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmesine dair goriisiimiiz bu sebepledir.

Kurtulus kanit1 sunabilmesi hususunda iireticiye savunma hakki taninmalidir.

Tibbi malzemenin tiretiminden kullanimina kadar bir seri hukuki olay gergeklesmesi
sebebiyle, zararin birden fazla kisinin kusurundan kaynaklanmasi olasidir. Borcu
doguran sebepler ve dolayisiyla sorumlulugunun temelleri farkli olabilir. S6z gelimi,
sorumlu kisilerden biri veya bir kismi haksiz fiille, tekiler sozlesmeye aykirilikla
zarar vermis olabilirler, bir digeri ise kusursuz sorumlu olabilir. Bu durumda TBK
61. madde ve UGTDK 6/3. madde uygulama alam bulacak, zarara sebebiyet

verenlere miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.

Sorumlulugun kaldirilmasina iliskin temel ilke, iiretici lehine sorumsuzluk anlagsmast
yapilamayacagidir. Bu ilke, iiretici ile zarar goren arasindaki iliskiye miinhasirdir.
Uretici sayilanlarin kendi aralarinda yapacaklari, zarar gorenin haklarina halel
getirmeyecek sorumsuzluk anlagmalari, sozlesme serbestisi ilkesi geregince

gecerlidirler.
Ispat yiikii, sorumluluktan kurtulus ve sorumlulugun azaltilmasi ile ilgili olarak;

e Kusur sorumlulugunun uygulanmas: halinde, zarar gorenin kusuru ispat

edememesi,
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e Adam c¢alistiranin, objektif 6zen  yilkiimliliiglinii, organizasyon
sorumlulugunu yerine getirdigini ispat etmesi,

e Objektif 6zen yilikiimliligli yerine getirilmemis olsa dahi zararin ortaya
cikacaginin ispatlanmast,

e Uriiniin, iireticisi tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasi,

e Uriiniin, iireticinin iradesi disinda elinden ¢ikmis olmast,

e Uretim asamalar1 sirasinda iigiincii kisilerin zarar gérmesi,

e Uriindeki giivenlik eksikliginin iiriin piyasaya siiriiliitken var olmadigmin
ispatlanmasi,

e Piyasaya siiriilen {iriiniin sonraki {ireticilerce degistirilmis olmasi,

e Uriindeki giivenli olmama halinin, ilgili teknik diizenlemelere uyum
mecburiyetinden kaynaklandiginin ispati,

e Uriiniin ekonomik faaliyet i¢in iiretilmemis olmast, ticari faaliyet kapsaminda
olmamasi,

e Kamu otoriteleri tarafindan c¢ikartilan diizenlemelere uyum sebebiyle
giivenlik eksikligi meydana gelmesi,

e Piyasaya siirlilme anindaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin gilivenlik
eksikligini fark etmeye elverisli olmadiginin ispatlanmasi,

e Bilesen {irlin tasarimindaki eksikligin veya bilesen {iriin iireticisinin verdigi
talimatta hata veya eksiklik oldugunun sonradan anlasilmasi,

e Illiyet bagini kesen durumlarm varliginin ispat,

e Saticinin, kendisinden  kaynaklanmayan reklam  yoluyla  yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigini ispatlamas: veya haberdar olmasinin
kendisinden beklenemeyecegini ispatlamasi,

o Gergegi yansitmayan reklam ya da ilanin so6zlesme kurulmasi anina kadar
diizeltildiginin ispatlanmasi ya da reklam ve ilanlarin tiiketicinin satinalma
iradesini etkilemediginin ispatlanmast,

e Zarar gorenin veya tglinci kisilerin ortak kusurunun varligi,

sorumlulugun azaltilmasi/kaldirilmasi igin gegerli gerekcelerdir.
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Ayipli maldan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda belirlenecek tazminat ile {iriin
sorumlulugu baglaminda belirlenecek tazminat arasinda su fark Onemlidir; tiriin
sorumlulugunda sorumlu, sadece 6liim ve yaralanma sonucu ortaya ¢ikan bedensel
zararlar ve hatali iirlin haricindeki diger mallarda meydana gelen zararlardan sorumlu
olacaktir. Ayipl iirliniin kendisinde meydana gelen zarar, {iriinden beklenen faydanin
ger¢eklesmemesi sebebiyle dogan zarar, lriiniin onarimda oldugu siire boyunca
kullanilamamasindan dogan kazan¢ yoksunlugu gibi zarar kalemleri ise, iriin

sorumlulugu kapsaminda degildir.

Ancak, iirlin sorumlulugu kapsami diginda birakilan bu tiir zarar kalemleri TBK nin
sozlesmeye aykirilik veya  ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda talep
edilebilecektir. Somut olaym uygun distigii durumlarda TBK 49. maddeye
bagvurulabilecek, yine malzemenin riskleri sigorta kapsaminda ise sigortacinin

sorumlulugu ilkelerine bagvurulabilecektir.

Uriin sorumlulugunda tazminat degerlerinin alt ve iist sinirlar ile ilgili olarak AB
Hukuku’nda -bedensel zararlar ve oliim halinde simirsiz olmak iizere- birtakim
sinirlamalar mevcuttur. Bizim hukukumuzda ise ne bedensel zararlar i¢in ne de mal
varligi zararlar1 igin smirlandirmaya dair bir hiikiim yoktur. Ust sinirin
hesaplanmasinda gozetilen faktorler, faiz ve giderlerin sinira dahil olup olmadigi,
birden fazla zarar goren ve olasi zarar gorecek olanlarin varliginda {ist sinirin nasil
paylastirilacagi, Oncelik siras1 mi, garamaten mi paylastirilacagi, hesabin nasil
yapilacagi konularma dair bir siir, alt limit, iist limit AB Hukuku’nda da, i¢
hukukumuzda belirlenmemistir. Bu konuda, ilave bir kanun maddesi sonrasi,
cikartilacak bir yonetmelik ile boslugun doldurulabilecegini ve bu boslugun

doldurulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

TKHK, UGTDK ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik manevi zararlara iligkin herhangi bir hiikkiim icermemektedirler. Ancak
TKHK’nin 11/6. maddesi,“tiiketici se¢imlik haklar1 ile birlikte TBK hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir” demek suretiyle manevi tazminatin da yolunu

acmaktadir. Bu durum karsisinda TMK m. 25, TBK m. 56, m. 58 gibigenel hiikiimler
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uygulanacaktir Hemen anlagilacagi iizere, madde metinleri manevi tazminatin
istenebilmesini kusura baglamis, psikolojik degerlerin etkilenmis olmasini sart
kosmustur. Halbuki, tiriin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ile temellendirilmekte
ve fiilin kisi tizerinde psikolojik etki yaratmis olmasi aranmamakta, kisilik haklarina

yonelik bir ihlalin varlig1 yeterli olmaktadir.

UGTDK ’nin 6/5 maddesinde; “iiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle ddenecek maddi
manevi tazminatin belirlenmesinde TBK hiikiimleri uygulanir” ifadesi ile yine
TBK’ya gonderme yapilmakta ancak TBK’daki manevi tazminat maddelerinin kusur

oOn sart1 ile iliskili oldugu goz ardi edilmektedir.

Bu durumdaTBK’nin manevi tazminat ileilgili maddeleri, iriin sorumlulugu igin

uygulanabilir gériinmemektedir.

Bir uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda oOncelikle hakli giivenlik beklentisinin
somutlastirilmasi gerekmekte ve bu beklentinin de, teknik diizenlemelere uygunluk,
fayda-risk analizleri ve kullanicinin aydinlatilmasi gibi bilesenleri oldugu ve
ozellikle bilgilendirme konusunda saglik personelinin ylikiimliiliigiiniin derecesi
degerlendirilmeli, sonrasinda zarar veren ayibin tiirii belirlenmeli, ayibin tiiriine gore
de, onceden belirlenmis ve norm halini almis sorumluluk rejimi uygulanmalidir.
Ayip tiiriine gore uygun oldugunu diisiindiigiimiiz sorumluluk rejimini tekrar etmek

gerekirse;

e {riindeki fabrikasyon, tasarim ve bilgilendirme hatalarindan kaynaklanan
zararlarda olagan sebep sorumlulugu;

e {irlinii izleme, takip etme veya olast zarar durumunda tedbir almama
seklindeki gelisim hatalar1 sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmasi durumunda yine
olagan sebep sorumlulugu,

e bilimin ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan salt gelisim hatalarinin
zarara yol agmast durumunda da sadece kusur sorumlulugu rejimi

uygulanmalidir.
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Tibbi malzeme {irlin sorumlulugunda,kurtulus kanitt sunulamayan, agirlastiriimis
sorumlulugun uygulanmasi, saglik hakkina yonelik olarak doguracagi olumsuz

etkiler nedeniyle dogru degildir.
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