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OZET

Calismamizin konusu Icra ve iflas Kanununda diizenlenenler tazminatlardir.
Yiiriirliikte bulunan 2004 Sayili icra iflas Kanununun igerisinde “tazminat” kelimesi
otuz yedi defa kullanilmistir. Bu kullanimlardan yirmi alt1 tanesi dokuz maddeye
yayilmis sekilde bir tarafin kars1 yana 6demesi gereken bedel anlamindadir.

[IK m.67°de diizenlenen icra inkar tazminati ve kotii niyet tazminati olarak
tanimlanan bu yaptirimlar diger maddelerde de adi gecen tazminatlarin 6zii
niteligindedir. Bu nedenle ¢alismamizda oOncelikle 1IK m. 67°de diizenlenen
tazminatlar agiklanmustir.

Calismamizin birinci ve ikinci béliimiinde IIK m. 67°de yer alan icra inkar
tazminati ile kotii niyet tazminatinin kanunumuza girisi ve tarihgesi, tanimi, hukuki
niteligi, amaci ve sartlar1 detayli bicimde ele alinmistir.

Calismamizin {iciincii boliimiinde IIK m. 67 disinda diizenlenen diger
tazminatlar tek tek ele alinarak sartlar1 ve meydana ¢ikis unsurlari {izerinde
durulmustur. Bu maddelerde yer alan tazminatlarin icra inkar tazminat1 ya da koti

niyet tazminat1 olup olmadigi, hangi statiide degerlendirilmesi gerektigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: tazminat, icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati, talep sarti,

ilamsiz takip, likit alacak, itirazin iptali, itirazin kaldirilmasi, menfi tespit.
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ABSTRACT

The subject of our study is the compensations regulated in the Code of
Enforcement and Bankruptcy. The word "compensation™ is used thirty-seven times in
the Code of Enforcement and Bankruptcy numbered 2004. Twenty-six of these uses

mean the charge one party has to pay to the opposite side, stated within nine articles.

These sanctions defined as compensation for denial of execution and
compensation for bad faith damages in article 67/2 within Code of Enforcement and
Bankruptcy, are in the form of essence regarding the compensations stated in the other
articles. Therefore, compensations regulated in Article 67 of the Code of Enforcement

and Bankruptcy are explained primarily in our study.

In the first and second chapter of our study, introduction to our law, history,
definition, legal characteristics, purpose and conditions of compensation for denial of
execution and compensation for bad faith damages have been addressed in detail
which are covered in Article 67 of the Code of Enforcement and Bankruptcy.

In the third chapter of our study, the compensations regulated in nine separate
articles are addressed individually, and their conditions and emergence factors are
emphasized except for the compensations regulated in Article 67 of the Code of
Enforcement and Bankruptcy. Whether the compensation within these articles is the
compensation for denial of execution and compensation for bad faith damages, and in

which status these compensations have to be assessed have been examined.

Key words: compensation, compensation for denial of execution, compensation
for bad faith damages, demand condition, enforcement proceedings without judgment,

liquid claim, withdrawal of appeal, annulment of appeal, negative clearance.



GIRIS

Insanlarin bir arada yasamaya baslamas1 ve medeniyetlerin ortaya ¢ikmast ile
kisiler arasi sosyal ve ekonomik iligkiler gelismeye baslamistir. Alacak-borg iliski
insan var oldukg¢a siiregelen bir durum ve ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olmustur.
Kanunlar yapilirken taraflar arasindaki borg¢ iligkinin diizenlenmesi, borglunun
menfaatleri haksiz sekilde zedelenmeden alacaklinin alacagina hizli sekilde kavugmasi
Oonemli bir yer tutmustur.

Bir kimseden alacagi bulunan kisi alacagina sorunsuz sekilde ulagsmayi arzu
eder. Bor¢lunun edimi yerine getirmemesi ve kendi iradesi ile borcunu 6dememesi
halinde alacakli devletin resmi icra organlarina bagvurarak alacagini tahsil etme yoluna
gidecektir. Coziimlenmesi i¢in devlet kurumlarina iletilen bu durumun etkin ve hizl
sekilde sonuglanmasi icin kanuni diizenlemeler getirilmistir. Icra inkar tazminati, kotii
niyet tazminat1 ve kanunda diizenlenen diger tazminatlarin getirilis sebebi bu amaca
hizmet etmektir. Hukukumuza giren bu tazminat hiikkiimleri giincellenerek kanunda
yer almaya devam etmistir.

Icra takipleri ilamli ve ilamsiz takipler olarak ikiye ayrilir. Icra takibine
bagvuran alacaklinin elinde ilam ya da ilam niteliginde belge var ise basvuracag: takip
yolu ilamli icra takibidir. llamsiz icra takibi, mahkeme tarafindan verilen bir ilama ya
da ilam niteligindeki belgeye dayanmayan icra takibidir ve genel takip tiiriidiir.
Alacagin higbir belge ve senede dayanmamasi durumunda bile ilamsiz takip
baslatilabilir. Kanunumuz alacakli ile bor¢lu arasindaki dengeyi gozeterek hicbir
belgeye dayanmadan takip baslatilmasinin karsiligi olarak borgluya higbir gerekce
gostermeden borca itiraz edebilme hakki tanimistir. Bu bakimdan ilamsiz icra
takiplerinin etkinligini saglamak ve haksiz itirazlarin 6niine ge¢ebilmek icin icra inkar
tazminat1 onemli bir yere sahiptir. 6 Mart 1965 tarihli 538 Sayili Kanun getirdigi
diizenlemeyle, takibinde haksiz ve kotii niyetli goriilen alacakli aleyhine de
hiikmolunacak kotii niyet tazminati diizenlenmistir. Béylece bor¢lunun da haksiz
takibe ugrama ihtimalinin 6niine gegilmeye ¢alisilmustir.

Calismamizin konusu Icra iflas Hukukunda tazminatlar olup birinci
bolimiinde kanunumuzda ilk diizenlenen yaptirim tiirii olan icra inkar tazminati
incelenecektir. Icra inkar tazminatinin kanunumuza girisi, tamimi, amaci, hukuki

niteligi ve sartlar1 irdelenerek icra inkar tazminati her yoniiyle aciklanmaya



caligilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde 1965 degisikligiyle kanunumuza giren kotii
niyet tazminat1 incelenecek; kotli niyet tazminatinin tarihgesi, tanimi, amaci, hukuki
niteligi ve sartlar1 detayli sekilde irdelenecektir.

Icra inkar tazminat: ve kétii niyet tazminatinin agiklanmasimnin ardindan icra ve
Iflas Kanunu’nda diizenlenen tazminat maddeleri sirasiyla agiklanacaktir.

[IK m. 67/2°de diizenlenen tazminatlar icra inkar tazminati ve kotii niyet
tazminatinin diizenlendigi bu tazminatlara adimi veren madde niteligindedir.
Calismamizin birinci boliimiinde anlatilacak icra inkar tazminati ve ikinci bolimde
detaylar1 agiklanacak kotlii niyet tazminatt bu maddede diizenlenen tazminatlar
oldugundan tekrara diismemek icin IIK m. 67 bashginda yeniden bir agiklama
yapilmayacaktir.

[IK m. 68 ve 68/a maddelerinde diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasi ve
itirazin gecici kaldirilmas: davalar neticesinde ortaya ¢ikacak tazminat hiikiimleri de
icra inkar tazminati ve kotii niyet tazminatinin diger 6rnekleridir. Calismamizin birinci
boliimiinde icra inkar tazminati aciklanirken I1IK m. 67 ve 1IK m. 68 hiikiimleri de
gozetilerek agiklanmaya calisilacaktir. IIK m. 68 ve 68/a maddelerinde diizenlenen
tazminat hiikiimleri tekrara diismemeye 6zen gosterilerek ayri bir baslik altinda kisaca
izah edilecektir.

[IK m. 69°da bor¢lunun imzaya itiraz: sonrast itirazin gegici kaldirilmasi karari
verilmesinden sonra yedi giinliik yasal siirede agilmasi gereken borg¢tan kurtulma
davasi diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen tazminatin daha iyi anlagilabilmesi
icin Oncelikle borgtan kurtulma davasi hakkinda genel bilgi vermeye c¢alisacagiz.
Sonrasinda 11K m. 69°da diizenlenen tazminatin sartlarini, ortaya cikisini ve bu
maddede diizenlenen tazminatlarin icra inkar tazminati ve kotil niyet tazminati olarak
nitelendirilmesinin  dogru olup olmayacagr konusunda degerlendirmelerde
bulunacagiz.

[IK m. 72°de yer alan menfi tespit davasma iliskin diizenlemede tazminat
kelimesi ile ifade edilmemis olsa da davada haksiz ¢ikan tarafin diger yanin zararin
tahsiline hiikmedilmesi bir tazminatin varligini gosterdiginden c¢aligmamiza dahil
edilmistir. Bu nedenle 6ncelikle menfi tespit davast hakkinda genel bilgi vermeye ve

[IK m.72’de yer alan tazminatin sartlarini agiklamaya calisacagiz. Bu maddede



diizenlenen tazminatin zarar tahsili olarak nitelendirilse de icra inkar veya kotii niyet
tazminati olarak adlandirilip adlandirilamayacagina dair fikirlerimizi sunacagiz.

Alacagmi tahsil etmek isteyen alacakli icra takibinin kesinlesmesi sonrasi
bor¢lunun mal varligina haciz koyarak alacagini elde etme yoluna gider. Bor¢lunun
malvarligina ii¢lincii kisilerde bulunan hak ve alacaklari da dahildir. Bor¢lunun ti¢iincii
kisilerdeki mal, hak ve alacaklarmin haciz islemleri ve siireci [IK m. 89’da
diizenlenmistir. IIK m. 89 geregi gonderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine
cevap vermeyen iigiincii kisi borgluya ait malin uhdesinde oldugunu kabul etmis
sayilir. Uciincii kisi, iigiincii haciz ihbarnamesinin kendisine teblig edilmesi ile alacak
ya da mal1 icra dairesine vermek Vveya takip bor¢lusuna bir borcu bulunmadigini yani
uhdesinde takip borglusuna ait bir mal ya da alacak olmadigini ispat etmek tizere menfi
tespit davasit agmak arasinda se¢cim yapmak durumundadir. Bu hiikiimlere dayali
olarak acgilan menfi tespit davasi sonucunda IIK m. 89’da tazminat hiikiimleri
diizenlemistir. Bu nedenle 6ncelikle iIK m. 89 hakkinda genel bilgi verilerek maddede
diizenlenen menfi tespit davasini, dava sonucu hiikmedilen tazminatlarin amacini,
hiikkmedilme sartlarini ve bu tazminatlarin icra inkar tazminati ya da kotii niyet
tazminati olarak adlandirilmasi hususunda agiklamalarda bulunacagiz.

Alacakli agmis oldugu icra takibinin kesinlesmesi sonrasi haciz islemi
uygulayarak alacagini tahsil yoluna gider. Alacaklinin haciz islemini uygulayabilecegi
tek alan bor¢lunun malvarlhigidir. Haciz yapilirken bazen bor¢lunun olmayip iigiincii
kisiye ait oldugu iddias1 olan mallara da islem yapilabilir. Bu mallar ¢ekigmeli
mallardir ve ¢ekismeli mallara iliskin olarak hukuki ihtilaflarm ¢dziimii i¢in IIK .
97°de istihkak davasi diizenlenmistir. Istihkak davasmin diizenlendigi bu maddede de
tazminat hiikiimleri mevcuttur. IIK m. 97°de yer alan tazminatlar1 daha iyi anlatmak
icin Oncelikle istihkak davasi hakkinda genel bilgi verecegiz. Alacakli lehine
hiikmedilen tazminat ile {giincii kisi lehine hiikmedilen tazminatlart ayr1 ayri
aciklayarak icra inkar tazminat1 ya da kotii niyet tazminati olup olmadiklart hakkinda
degerlendirmelerimizi sunacagiz.

[lamsiz icra takibi gesitlerini {ic ana baslikta toplayabiliriz. Genel haciz yolu,
kiralanmig taginmazlarin tahliyesi ve kambiyo senedine 6zgii takipler. Bu takiplerin her biri
ilamsiz takip olmasina ragmen kesinlesme siireleri, itiraz siire ve usulleri birbirinden

farklidir. Genel haciz yolu ile yapilan takiplerde itiraz siiresi yedi giin iken kambiyo



senedine 6zgii takiplerde itiraz siiresi bes glindiir. Genel haciz yolu ile takipte itiraz
icra midiirliigiine yapilirken kambiyo senedine mahsus takiplerde icra mahkemesine
yapilmaktadir. Bahsettigimiz gibi kambiyo senedine 6zgii takipler i¢in daha birgok
ozel diizenleme mevcuttur. IIK m. 169 ve IIK m. 170°de kambiyo senedine 6zgii
takiplere iliskin icra mahkemesinde yapilacak imzaya ve borca itirazlar ile bu
davalarin neticeleri diizenlenmistir. Kanunun bu maddesinde de diizenlenmis
tazminatlar bulundugundan kambiyo senedine 6zgli takipler hakkinda genel bilgi
verdikten sonra IIK m. 169 ve {IK m. 170°de diizenlenen tazminatlarn getirilis
amacini, sartlarini izah etmeye ¢alisip bu maddede diizenlenen tazminatlarin icra inkar

tazminati1 veya kotii niyet tazminati olup olmadiklarina dair fikirlerimize yer verecegiz.



I. iCRA INKAR TAZMINATI

1-ICRA INKAR TAZMINATININ KANUNUMUZA GIRIiSi ve TARIHCESI

Icra inkar tazminatinin diizenlendigi ana madde diyebilecegimiz 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 67/2 maddesinin son hali “Bu davada bor¢lunun itirazinin
haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli,
diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davamin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak
tizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir’ seklindedir. Kanunumuzun icra inkar
tazminatina iligkin hiikkiimleri giiniimiize gelene kadar bir¢ok degisime ugramis ve
defalarca diizenlemeye tabi olmustur.

28 Nisan 1330 (1915) tarihli Muvakkat icra Kanununda icra inkar tazminati ya
da benzeri bir diizenleme yer almamaktaydi.

fcra inkar tazminatinin benzeri sistemin hukukumuza girisi 16.3.1928 giin ve
1215 sayil1 “Icra Kanuna Bazi Mevad ilavesine Miiteallik Kanun” ile olmustur. Daha
oncesinde kanunumuzda bulunmayan icra inkar tazminat1 16 Mart 1928 giin ve 1215
sayilt kanunda yer almistir ve bu kanunun yadigar1 olarak kanunumuzda yer alamaya

! Bu kanunun 1. Maddesi su sekildedir; “Alacakli mahkemeye

devam etmistir
gitmezden evvel icra riyasetine miiracaatla para, kiymetli evrak ve misliyattan
muayyen miktar alacagimin tahsili talep edebilir. Bu takdirde icra dairesi bor¢luya
onbes giin zarfinda cevap vermesi igin bir ihbarname teblig eder. Bor¢lu borcunu
tamamen veya kismen kabul ve ikrar ederse icra dairesince kabul ve ikrar olunan bor¢

resen tahsil ve istifa olunur (fikra I). Kismen ikrar halinde bor¢lu borcunun ne

IPOSTACIOGLU, ilhan E. fcra Hukuku Esaslari. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 183; AKIL,
Cenk. Itirazin Iptali Davasinda Icra Inkar Tazminatinin Sart1 Olarak Borglunun Itirazinin Haksizligina
Karar Verilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012 Cilt III. Say1 1, s. 318; ERCAN,
Ibrahim. Bir Yargitay Karar1 Isiginda Icra ve iflas Kanunu Madde 170’te Diizenlenen K&tii niyet
Tazminat: Hakkinda Bazi1 Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015 Cilt 16
Ozel Say1 2014 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, s. 2210; KILINC, Ayse. Icra Tazminatina
Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baglilik ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019 Cilt 21 Say1 1, s. 213; YILMAZ, Ejder. icra inkar
Tazminatinda "Likid Alacak" Kavrami. Bankacilar Dergisi, 2008 Say1 67, s. 86; OZKAN, Yoénel. Icra
[flas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi. Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 207; KARSLI, Abdurrahim.
Icra ve Iflas Hukuku. Alternatif Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 242; UYAR, Talih. icra ve Iflas
Hukukumuzun Tarihgesi, Adalet Dergisi, 1. Say1 1972, s. 73.



miktarint 6demis oldugunu sarahaten zikre mecburdur. Aksi halde inkdri dinlenmez.
Bor¢lunun ihbarnamede muayyen miiddet zarfinda siikiitu kabul addolunur (fikra II).
Bor¢lu borcunu inkdr ederse usulen dava ikamesi zimminda mahkemeye miiracaat
etmesi lizumu alacaklyya tefhim olunur. Bor¢lunun borcunu inkdrina binaen
alacaklimin mahkemeye miiracaati takdirinde mahkemece bor¢lunun haksizligina
karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve miiddeabihin tahammiiliine gore alacaklinin
lehine ayrica miinasip bir tazminat dahi takdir ve hiikmolunur (fikva I11). Su kadar ki,
bu tazminat mahkiimunbihin yiize onundan asagi olamaz (fikra IV) ”.Bu kanunla ortaya
¢ikan icra inkar tazminat1 benzeri bu sistem, icra takiplerinin etkinligini artirmak adina
mehaz ¢eviri kanundan farkli olarak Tiirk Hukukuna 6zgii bir diizenlemedir?. Bu
kanun diizenlemesi ile sadece alacakli taraf lehine dogacak tazminat olusturulmus
fakat borglu lehine bir tazminat 6ngoriilmemistir’. Kanuna girisi itibariyle alacakli ile
borglu arasinda bir dengenin gozetilmesinden ziyade icra takibinin etkinligi
artirllmaya calisilmak istenmis, tilkemizin icra hukukundaki ihtiyaglarini karsilamasi
amagclanmustir.

Kanunda sadece “para, kiymetli evrak ve misliyata” dair alacaklar i¢in icra takibi
yapilabilecegi diizenlenmistir. Borglu, kanunda diizenlenen “para, kiymetli evrak ve
misliyata” iligskin borglarin icra takibine konu edilmesi sonrasi kendisine yapilan
O0deme bildirimine itiraz etmezse cebri icraya igslemlerine devam edilir; eger borclu
itiraz ederse takip islemleri durur, alacaklinin takip islemlerine devam edebilmesi
itirazin iptalini saglamak i¢in mutlaka mahkemede dava agmasi ve itirazi ortadan
kaldirarak hiikiimsiiz hale getirmesi gerekirdi. Itiraz1 ortadan kaldirmak igin acilan
davanin neticesinde mahkemece borclunun itirazi haksiz sekilde yaptigina
hiikmederse, bor¢lu aleyhinde karara baglanarak itiraz1 iptal edilen bedelin yiizde
onundan az olmamak iizere tazminata hiikmetmesi miimkiindii*. Eski kanunda

diizenlenen bu yiizde on oranindaki tazminat ile bor¢lunun haksiz, dayanaksiz ve
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borcun tahsilini uzatmaya yénelik itirazlarinin 6niine gegmeyi amaglamisti®.

fcra ve iflas hukukuna dair bircok koklii degisikligin yapildig1 24 Nisan 1929
tarinli 1424 sayil Icra ve Iflas Kanununun kaynagi, Isvigre tarafindan yapilmis olan
Federal icra ve Iflas Kanunudur. Hatta daha dogru tabir ile 24 Nisan 1929 tarihli 1424
sayili Icra ve Iflas Kanunu, Isvigre Kanununun bir cevirisi mahiyetindedir. Isvigre
Federal Icra ve Iflas Kanunu alacakli ile bor¢lu arasinda yasanan ihtilafin
¢Oziimlenmesinde etkin ve alacaklarin tahsili i¢in en ideal kanun oldugu diisiincesi ile
tercih edilmistir®.

24 Nisan 1929 tarihli 1424 sayili icra ve Iflas Kanunu, Isvicre Federal Icra ve
Iflas Kanununun cevirisi olmasma karsin kaynak Isvigre Kanunundan ayrilan
diizenlemeler icermekteydi’. Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanununda icra inkar
tazminati niteliginde diizenlenmis bir tazminat s6z konusu degilken 16.3.1928 tarihli
1215 sayili Kanun’da diizenlenen icra inkar tazminati benzeri yaptirimin icra
dosyalarmin tahsilinde sagladig1 fayda nedeniyle bu ¢eviri kanunumuza eklenmistir®.

16 Mart 1928 tarihli 1215 sayili Kanunun, tazminata iliskin diizenlemeleri 24
Nisan 1929 tarihli 1424 sayil1 Kanunun 58. maddesinde ayni sekliyle yine kendine yer
bulmustur. Bu diizenlemeye iliskin Adliye Enciimeni Mazbatasinda su sekildedir:
“Alacaklinin mahkemeye miiracaata mecbur kalarak alacagini hiikiim altina aldirdigt
hallerde buna sebebiyet veren bor¢lu hakkinda %10°dan asagr olmamak iizere bir
tazminat hiikmedilmesi bahsedilen 1215 numarali Kanunun tatbikatinda goriilen
faydas1 nazari itibara alinarak, bu hiikiim ldyihanin 58. maddesinde kabul
olunmustur’®. 1424 sayili kanunun 58. maddesi ise: “Takip talebine itiraz edilen
alacakli hakkini almak icin umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat eder.
Borg¢lunun haksizligina karar verilirse, iki tarafin vaziyetine ve dava olunan geyin
tahammiiliine gore %10°dan asagr olmamak iizere alacakli lehine miinasip bir
tazminat dahi takdir ve hiikmolunur” seklindedir.

Icra inkar tazminati para, kiymetli evrak ve misliyata dair baslatiimis olan

takibine itiraz sonrasi acilacak davada ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle icra inkar
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tazminatinin daha 1iyi anlasilabilmesi ig¢in ilamsiz icra takibinin ne oldugu,
kanunumuza nasil girdigi ve bu takibe nasil itiraz edildigine bakmamiz sarttir. [lamsiz
icra takibi ilk defa Isvicre Icra ve Iflas Kanunu esas aliarak hazirlanan 24 Nisan 1929
tarihli ve1424 sayili Icra ve iflas Kanunu ile hukukumuza girmistir. [lamsiz icra takibi
giincel tanimi ile alacaklinin, alacagina dair iddiasinin bir mahkeme karar1 ya da
mahkeme karar1 niteliginde bir belgeye dayanmadig takip tiiriidiir. [lamsiz takipte
alacakli icra dairesine basvuru yapmak i¢in mahkeme kararina gerek duymaksizin,
para veya teminat alacaginin yerine getirilmesini talep edebilir.

Tarihsel siirecin devaminda 19 Haziran 1932 tarihli 2004 Sayili Kanun kabul
edilmistir. 2004 Sayil1 Kanun da Isvi¢re Federal icra ve Iflas Kanununun 6ziinden ve
ana sistematiginden ayrilmamistir. Bu kanun olgunlasan icra iflas takibi ile halkin
ihtiyag ve beklentilerine uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica adliye
teskilatlanmasina uymayan hiikiimler ortadan kaldirilmis ve ildmlarin icrasi ile
kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi gibi bir¢ok yeni maddeler kanunumuza girmistir.
Icra inkar tazminati hakkinda ise eski metinde yer alan 58. madde 67. madde olarak
kanunda yerini almistir’®. Bu maddeye baz ilaveler yapilmis ve kanun maddesi su hali
ile diizenlenmistir; “1 - Mahkemeye miiracaat suretile. Madde 67 — Takip talebine
itiraz edilen alacakl itirazin ref'i talebinde bulunmak istemezse hakkini almak igin
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat edebilir. Bor¢lunun haksizligina
karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine
gore yiizde ondan asagi olmamak tizere alacakli lehine miinasip bir tazminat takdir
olunur. Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise bor¢lu hakkinda tazminat hitkmolunmast
suiniyetin siibutuna baghdir.”

2004 Sayili Kanun, borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan tarafin,
hiikmolunan seyin yiizde onundan asagi olmamak iizere tazminata mahkim edilmesini
de diizenlemistir. Bu tazminatla kanun koyucu iki tarafi da koruma amaci giitmiistiir.
Haksiz takipten dolay1 borg¢lu tazminat ile koruma altina alinirken haksiz borgtan
kurtulma davasi sebebiyle de alacaklinin alacagina ge¢ ulasmasi ve hukuki yarari

olmayan davalar 6nlenmek istenmistir?.
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2004 Sayil1 Kanun ayrica tiglincii kisinin istihkak iddias1 hakkinda 97. maddesi
ile diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore istihkak davasina bakma gorevi
mahkemelere verilmistir. Bununla birlikte bu madde geregi, istihkak davasinin reddi
halinde davasi reddedilen ti¢iincii kisiyi, davanin kabulii halinde de kotii niyetli olan
alacakli veya bor¢luyu ylizde on icra tazminati ddemeye mahkum edecek sekilde
diizenlenmistir.

2004 Sayili Kanunla bir¢ok yeni ve etkin diizenleme getirilmistir. Bu getirilen
kapsamli diizenlemelerin uygulamasinda meydana gelen sorunlarin ¢oziilmesi ve
ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermek i¢in 11 Temmuz 1940 tarihli 3890 Sayili Kanun
kabul edilmistir. Bu kanunla yapilmis koklii netlikteki hususlar konumuz bakimindan
sOyledir; ilamsiz icra takibi daha etkili hale getirilmeye c¢alisgtimistir. Istihkak
iddialarinin ¢6ziimii i¢in icra mahkemeleri gorevlendirilmistir.

1965 yilinda icra ve Iflas Kanunu iizerinde yeni bir ¢alisma yapilmis ve 6 Mart
1965 tarihinde 538 Sayili Kanun ¢ikarilmistir. Genel gerekcede!?aciklandigi gibi bu
kanun, alacakli ile bor¢lunun ve {i¢iincii kisilerin mesru menfaatleri arasinda uygun bir
denge olusturmay1 hedeflemistir. Bu diizenleme borg¢luya taninan savunma haklarini
gbzetmis ayni zamanda alacaklinin alacagina ulagmasini engellemeye yonelik bir
sekilde kullaniminin 6niine gegmesi amag edinmistir. Bu anlayis dogrultusunda 6 Mart

1965 tarihli 538 Sayili Kanun ile icra inkar tazminati hususunda da degisiklikler

2K anun Gerekgesi: Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunumuzun Isvigre'den iktibas edilmesini miitaakip,
haklarin miieyyidesini tanzim eden hiikiimlerin toplandigi Icra ve Iflas Kanununun da Federal
Kanundan alinmasi tabii ve bir dereceye kadar, kagimilmasi miimkiin olmayan bir hareketti. Fakat
Medeni Kanundan farkli olarak i¢timai mubhitin reaksiyonu ve yeni hiikiimlerin memleket ihtiyaclarina
tevafuk edememesi vakiasi karsisinda 1929 Kanunu, 1932 yilinda esasli tadillere ugradig: halde yine de
sikayetlerin arkas1 almamamis, bu sebeple 1940 yilinda yetmise yakin maddenin tadili cihetine
gidilmisti. Buna ragmen Icra ve iflas Kanununun, memleket biinyesine ve ihtiyaglarina daha uygun bir
hale getirilmesi ve 'uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi yolunda basinda, ilim ve adalet gevreleri ile
yasama sahasinda zaman zaman miitaldalar, arzu ye temenniler izhar edilmis, halk efkar: ile ticari
muhitlerde de kanunun 1slah1 konusunda yaygin bir kanaat belirmistir. Biitiin bunlar g6z &niine alinarak
fcra ve iflas Kanunu iizerinde caligmalara baglanmis ve yeni hiikiimlerin sevkinde, agiklanan miitalaa,
arzu ve temennilerden genis mikyasta istifade edilmistir. cebri icray1 tanzim eden her kanun, alacaklinin
hakkini istihsal etmesi i¢in koydugu hiikiimler yaninda bor¢lunun ve {igiincii sahislarin mesru
menfaatlerinin korunmasini saglayacak hiikiimlere de yer vermek mecburiyetindedir. Ancak yiiriirliikte
olan kanunumuzun bu konudaki bazi hiikiimleri, mahiyetleri icabi ¢esitli ve stimullii suiistimallere yol
agmigtir. Bu itibarla bor¢luya mesru miidafaa haklarin1 tanimakla beraber buna dair hiikiimlerin
alacaklinin hakkima kavusmasimi geciktirmeye yarayacak vasitalar haline getirilmesinin onlenmesi
liizumu da asikardir. Iste kanunumuz yeni bastan bu zihniyet icinde gézden gegirilmis ve alacakl ile
bor¢lunun ve ligiincii sahislarin mesru menfaatleri arasinda makul bir ahengin tesisine ¢aligilmustir.



yapilmistir. IIK. m. 67/2 geregi, borglunun itirazinin haksizlig1 halinde alacakli lehine
hiikmedilen tazminata,6 Mart 1965 tarihli 538 Sayili Kanun getirdigi yeni hiikiimle,
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriilen alacakli aleyhine de hiikmolunacak kétii niyet
tazminatin1 da eklemistir. Boylece bor¢lunun da haksiz takibe ugrama ihtimalinin
oniine gegme iradesini ortaya koymustur!®.Kanun koyucu, bu kotii niyet tazminatim
diizenleyerek alacakli ile bor¢lu arasinda dengeyi kurmaya caligmistir. Ayrica icra
inkar tazminatinin miktar1 revize edilmis ve %10 olan tazminat oran1 %15 olarak
giincellenmistir. Tazminat oranindaki bu artirim ile icra inkar tazminatinin caydirici
etkisi kuvvetlendirilmeye ¢aligilmistir’4,

6 Mart 1965 tarihli 538 Sayili Kanun, ayrica borglunun takibin her sathasinda,
takip konusu alacagin aslinda mevcut olmadigini iddia ve ispat edebilecegi menfi
tespit davast (m.72)'°acabilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim geregi, eger sartlar
olustuysa, hem davact bor¢lu ve hem de davali alacakli tazminat 6deme durumuyla

kars1 karstya olabilecektir.
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karsilikli durumlarinin miinhasiran 68 nci madde ¢er¢evesinde miitalaas: alacakli ile borglu arasindaki
muvazenenin ihlaline yol agabilir. (Filhakika, alacagin itirazin refine elverisli belgeye baglamisg olan
alacakli karsisinda bor¢lunun haiz oldugu def iler senede baglanmamis veya baglanamiyacak neviden
bulunmus ise bilhassa 68 nci maddenin bu kanun ile aldig: sekil muvacehesinde bor¢lu eskisinden daha'
fazla, haddizatinda 6denmemesi gereken bir paray1 6demek tehlikesi ile bagbasa kalmaktadir. Bu suretle
ihlale ugramasi melhuz muvazenenin iadesi 6teden beri 72 nci madde tarafindan tanzim edilen istirdat
davasi ile temin olunmaktadir. Ancak 72 nci madde para 6dendikten sonra bu imkani borgluya
vermektedir. Simdi 68 nci maddenin yeni sekli, def ilerini tevsik edemiyen borgluya her hangi bir
kagamak noktasi birakmadigi i¢in bu gibi hallerin bor¢lu aleyhine artmasi ihtimali géz 6niinde tutularak
72 nci maddeye yeni bir hiiviyet verilmistir.' Bu suretle bor¢lu takip konusu olan. alacagin haddizatinda
mevcud olmadigr hakkinda her zaman yani takibin her sathasinda menfi tesbit davasi acabilecektir.
Mentfi tesbit davasi basl basma'takibin seyrine tesir etmez. Yalniz bunun zimninda borglu alacakliya
paranin ancak teminat mukabilinde 6denmesi hususunda ihtiyati tedbir alabilecegi gibi, alacakli boyle
bir teminat gostermiyecegini beyan ederse,- alacaklinin hakkini almis bulunmaktan dogan zararlarimi
temin etmek sart1 ile borglut paranin alacakliya icra dairesince 6denmemesi hususunda tedbir karari
almaya yetkili kilinmigtir. Alacaklinin maruz kalacag: tedbirlerin kendisine verebilecegi zararlar bu
bapta tedbir istiyen borglu tarafindan gosterilecek teminatla karsilanmis olacagindan bu tanzim tarzi
karsilikli menfaatleri telif etmis olacaktir. Bundan baska menfi tesbit ddvasina nihayet veren hiikmiin
alacakli veya borglu lehine olmasi hallerine miiteferri olmak iizere (hiikiimler konulmus, keza 'bu
baptaki ilamin kesinlesmesine ne gibi neticeler baglanmasi iktiza ettigi ayrica tasrih kilinmistir. Nihayet
menfi tesbit davasi agildig1 halde tedbir kararinin alinmamasi ve bu suretle alacakliya 6deme yapilmis
olmasi halinde tediyeyi miitadkip menfi tesbit davasinin istirdat davasi olarak devamini sagliyacak
surette hiikiim sevk olunmustur...”
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6 Mart 1965 tarihli 538 Sayili Kanun ile tigiincii kisinin m. 89’a dayali olarak
actigt menfi tespit davasimi kaybeden tarafin sartlar1 olustugu takdirde tazminata
mahkum olabilecegini hitkkme baglamistir. Bu diizenleme ile kotii niyetli olarak menfi
tespit davasi ikame eden {igiincii kisinin takibi siiriincemede birakmasini 6nlemeyi
amaglanmstir.

6 Mart 1965 tarihli 538 sayil1 Kanun, genel haciz yolu ile takiplere iliskin a¢ilmis
davalarda tazminata hiikmetme hususunda yetkiyi, itirazin iptali davasina bakan
mahkemeye vermistir. Bu kanun kapsaminda itirazin kaldirilmasi i¢in dava agilan icra
tetkik merciinin, borglu aleyhine icra inkar tazminatina dair hiikim kurma yetkisi
yoktur. Genel haciz yolu ile takiplerde itirazin kaldirilmasina karar verecek olan icra
mahkemesinin, alacakli veya bor¢luyu tazminata mahk(im etme yetkisi ise, Icra ve
[flas Kanununun bazi maddelerini degistiren 15 Haziran 1985 tarih ve 3222 Sayili
Kanun ile tanmmustir. ilgili maddenin gerekgesi soyledir: “Tetkik merciine basvurup
haksiz itirazda bulunan ve isi uzatan bor¢ludan, alacagr olmadigi halde borglu
hakkinda haksiz olarak takipte bulunan alacaklidan, tazminat istemek hakki tanimak
kétii niyetle miicadele icin yararli olacaktir™®.

Tarihsel siirecin devaminda 25 Kasim 1988 tarihinde yayinlanan 3494 Sayili
Kanunla Icra ve Iflds Kanununun bazi hiikiimlerine yeni dokunuslar yapilmistir. Bu
Kanun, degisen sosyal ve ekonomik kosullar degerlendirilerek alacakli ve bor¢lunun
catigan menfaatlerini dengede tutmay1 ve kanunun aksayan boliimlerini revize etmeyi
hedeflemistir. 25 Kasim 1988 tarihli 3494 Sayili Kanunun bahsettigimiz hedeflere
ulagsmak i¢in yaptig1 diizenlemelerden en etkin olani da icra inkar tazminatinin
miktarina iliskindir. Ilgili maddenin gerekgesinde belirtildigi {iizere; “dzellikle
bor¢lular tarafindan sure kazanmak kastiyla takibe karsi yapilan haksiz itirazlar
onlemek ve alacakliya da yapacag takipte daha dikkatli davranmaya yéneltmek...”
amactyla, kanunun muhtelif maddelerindeki tazminat orant %15’ten %40’a
cikarilmistir!’.Bu oranin yiiksek olmasi nedeniyle caydiricilik etkisinde onemli bir
etken oldugu diistiniilmektedir.

2003 yilinda 4949 sayili Kanun ile 2004 sayili icra ve iflas Kanununun birgok

16Bknz: 3222 say1li Kanun hakkindaki Adalet Komisyonu Raporu: TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem,
2 Yasama Y1l 5.338.

1"Bknz: 3494 say1li Kanun hakkindaki Adalet Komisyonu Raporu: TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem,
2. Yasama Yili, s.113.
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maddesinde Onemli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Kanunun genel
gerekcesinde Ozetle; sosyal ve ekonomik sartlardaki degisiklikler sebebiyle, normal
sartlar altinda ekonomik hayatlarin1 devam ettirmesi miimkiin olan bazi ticari
isletmeler, borg¢larii1 6deyemedikleri veya malvarliklar1 borglarina yetecek seviyede
olmadigindan, ticari hayattan silinme, iflas etme tehlikesi ile karsi karsiya
gelmektedirler. Bu tehlike borglulart etkiledigi nispette, alacagini tahsil edemeyen
alacaklilar1 ve isini kaybetme riskine maruz kalan isgileri de tehdit etmekte; bu tehdit
sonucunda bolgesel veya milli ekonominin de zarar gordiigii belirtilmektedir. Kanun
koyucu bu gibi durumlarda, ekonomik varligin1 devam ettirebilme sans1 bulunan ticari
miesseselerin  malvarligint koruyucu Onlemler almak veya borclarin yeniden
yapilandirilmalarin1  saglamak, alacaklilarin ve borclularin  karsilikli  hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemek maksadiyla hareket ettigini kanun gerekgesinde
aciklamistir. Iste bu amaca ulasmak, Icra ve Iflas Kanununun bu amaca ulasiimasin
zorlagtiran bazi yonlerini diizeltmek ve bosluklarini doldurmak, koétii niyetli kisilerin
Icra ve iflas Kanunundaki bu bosluklardan yararlanma girisimlerini &nlemek,
uygulamadaki duraksamalar1 gidermek i¢in82003 yilinda 4949 Sayili Kanun ile 2004
Sayili Icra ve iflas Kanununda degisiklikler yapilmistir.

4949 Sayili Kanunun 16/son maddesi ile Kanunun 68. maddesine “Itirazin
kaldirilmas talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde borg¢lu, talebin ayni
nedenlerle reddi hilinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde kirktan asagi
olmamak iizere tazminata mahkim edilir.” hikmi eklenerek takibe yapilan itirazin
icra mahkemesi tarafindan yargilamasi yapilirken de alacakli ve bor¢lu menfaatleri
dengelenmistir.

4949 Sayili Kanunun 47. maddesi ile Kanunun 170. maddesine “Tetkik mercii,
itirazin kabuliine karar vermesi hdlinde, senedi takibe koymada kotii niyeti veya agir
kusuru bulundugu takdirde alacakly senede dayanan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asag: olmamak tizere tazminata ve alacagin yiizde onu oraninda para
cezasina mahkiim eder.” hilkmii getirilerek alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesi uyumsuzlugu giderilmeye calisilmistir.

Bundan sonra 21.02.2004 tarihli 5092 Sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanununun
Ozellikle konkordatoya iliskin hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu kanun ile

18Bknz: Hiikiimet Gerekgesi: http: /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm.
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2004 Sayili iIK *nin tazminata iliskin maddelerinde diizenlemeye gidilmemistir. Ancak
5092 sayili kanunun Gegici 6. maddesi ile “Bu Kanunda yer alan “icra tetkik mercii”,
“tetkik mercii” ve “mercii’”’ ibareleri “icra mahkemesi’; “icra mercii hakimi” ve
“mercii hakimi” ibareleri “icra hakimi” olarak degistirilmistir. Cegitli mevzuatta icra
tetkik mercii ve hdkimine yapimis bulunan atiflar icra mahkemesi ve hakimine
yapilmis  sayilir.” hitkmii getirilmisti. Mahkeme niteligine sahip olan Icra
Mahkemeleri bu kanuni diizenleme ile itibarina bir daha kavusmustur.

Sonrasinda Icra ve Iflas Kanununda 01.06.2005 tarihinde yayimlanarak
yiirtirliige giren 5358 Sayili kanun ile degisiklikler yapilmis ancak belirtilen kanun ile
calismamizin konusunu olusturan Icra ve iflas Kanununun ilgili maddeleri ile ilgili
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Icra ve Iflas Kanunu 2020 yilina kadar yirmi dort kez degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerden en koklii olanlarindan bir tanesi 2012 yili iginde kapsamli
degisiklikler yapilarak meydana gelmistir. III. Yarginin Hizlandirilmasi Paketi olarak
adlandirilan, 5.7.2012 tarihli 28344 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6352 Sayili
“Yargt Hizmetlerinin FEtkinlegstirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile Icra ve Ifldis Kanununun g¢esitli maddeleri
degistirilmis veya bazi eklemeler yapilmis ya da bazi hiikiimler veya agiklamalar
yirlirlikten kaldirilmistir.  Calismamizda inceledigimiz tazminat hususlarinin
diizenlenmesine dair koklii degisikler bu diizenlemede yer almistir. Bu diizenlemeler
su sekilde yapilmugstir;

MADDE 11 —-2004 Sayili Kanunun 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “yiizde  kirkindan” ibaresi “ylizde  yirmisinden” seklinde  degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri
tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir.”

MADDE 12 — 2004 Sayili Kanunun 68 ‘inci maddesinin yedinci fikrasinda yer
alan “yiizde kirktan” ibaresi “yiizde yirmiden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13 —2004 Sayili Kanunun 68/a maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan “yiizde kirktan” ibaresi “yiizde yirmiden” olarak degistirilmistir.

MADDE 14 — 2004 Sayil1 Kanunun 69 ‘uncu maddesinin besinci fikrasinda yer
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alan “yiizde kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” olarak degistirilmistir.

MADDE 15 — 2004 Sayili1 Kanunun 72 ‘nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “yiizde kirktan” ibaresi “ylizde yirmiden” ve besinci fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” olarak degistirilmistir.

MADDE 18 — 2004 Sayili Kanunun 89’ uncu maddesinin {igiincii fikrasinda yer
alan “yiizde kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde, yedinci fikrasi ise
asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 19 —2004 Sayili Kanunun 97 ‘nci maddesinin on igiincii fikrasinda
yer alan “yiizde kirkindan” ibaresi “yilizde yirmisinden” olarak degistirilmistir.

MADDE 34 — 2004 Sayili Kanunun 169/a maddesinin altinci fikrasinin birinci
cimlesinde  yer  alan “yiizde  kirktan” ibaresi “ylizde  yirmisinden” olarak
degistirilmistir.

MADDE 35 — 2004 Sayil1 Kanunun 170 ‘inci maddesinin {igiincii fikrasinda yer
alan “yiizde kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 67/2., 68., 68/a., 69., 72., 89., 97., 169/a. ve 170.
maddelerinde yer alan icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati, diger icra tazminatlari
orani, giinlin degisen ekonomik kosullar1 dikkate alinarak yiiksek oranda
nitelendirildiginden bu oran, yiizde yirmi olarak gilincellenmistir.

28/02/2018 tarihli 7101 Sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapilmistir ancak
belirtilen kanun ile ¢alismamizin konusunu olusturan Icra ve iflas Kanununun ilgili

maddeleri ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamuigtir.

2-iICRA INKAR TAZMINATININ TANIMI

Icra inkar tazminat, alacaklinin borglunun itirazi iizerine agt181 dava sonrasi icra
takibine haksiz sekilde itiraz edilmesi halinde alacakli lehine hiikkmedilecek tazminat
tiiriidiir'®. Bor¢lu taraf haksiz itirazi ile takip islerini sekteye ugratmakta alacaklmnin
alacagmma ulagmasini engellemektedir. Yapilan engellemenin hukuka uygun

olmamasindan dolayr da bor¢lu tazminat Odeme yaptirnmi ile karsi karsiya

BERCAN, s. 221; KILING, s. 212; YILMAZ, Likid Alacak, s. 86; GORGUN, Sanal., TORAMAN,
Baris., KODAKOGLU, Mehmet. Icra ve Iflas Hukuku Ders Notlar:, Legem Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 94; ATALI Murat, ERMENEK Ibrahim, ERDOGAN Ersin. Icra ve Iflas Hukuku. Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2019, s. 157; MUSUL, Timugin. Icra ve Iflas Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s: 385.
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kalmaktadir. Bu nedenle alacakli lehine hiikmedilecek tazminatin adi icra inkar
tazminati olabilecektir. Alacakli lehine hitkkmedilen icra inkar tazminati bu baglamda
alacaklinin kotii niyetle ikame ettigi takip nedeniyle mahkum edildigi tazminattan
farklidir®®.

Yiiksek Mahkeme i¢tihatlarinda, Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen bu kurum
icin, “icra inkar tazminati®!”, “inkar tazminati®®”,“inkar Sdemesi® gibi isimler
kullanilmustir. itirazin iptali davasi sonucunda, IIK m. 67/2 uyarinca hiikmedilen
tazminatin, icra inkar tazminati olarak isimlendirilmesi kanaatimce de yerindedir.

Yargi yoluna bagvurulmasi sonrasi bir davanin kabulii veya reddi halinde, dava
aleyhine sonuglanan tarafin, davay1 kazanan tarafa tazminat 6demesi, kanunlarimizin
sistematiginde ¢ok yer bulan bir durum degildir. Bu tazminat diizenlemelerinin,
tazminat 6deme yaptiriminin, Anayasa ile teminat altina alinmis bulunan hak arama
Ozgirligli ile bagdasir olup olmadigi tartisilabilir. Bununla birlikte, icra inkar
tazminatinin, Icra ve iflas Kanunumuzun tamamina hakim olan kétii niyetle miicadele
etmek amaci cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir®*. Kanunumuza konulma
gerekcesi, “Borglunun igi uzatmak maksadiyla uluorta borcunu inkadr ile meseleyi
mahkemeye diisiirmesine miimkiin mertebe meydan vermemek’tir® bu gerekce Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda da karara baglanmistir®®, donemin Adalet Bakan1 Mahmut
Esat Bozkurt’un ifadesiyle bu tazminat, “muhiktir ve memleketin yalniz hukukiyati

tizerinde degil, ahlakiyati iizerinde terbiyevi bir tesiri vardir. Insanin borcunu inkdar

2YILMAZ, Likid Alacak, s.86; KARSLI, s. 242,

ZAyargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/5309 Karar No: 2016/1083 Karar Tarihi: 28.01.2016 olan
kararinda:*“...haksiz yere itiraz edilen alacakli lehine hiikmedilecek icra inkar tazminatinin asgari
miktarini gosteren...”

22y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/838 Karar No: 2020/658 Karar Tarihi: 23.09.2020 olan
kararinda: “...Asil alacagin % 40'sine tekabiil eden 21.722,99 TL inkar tazminatinin davalidan alinarak
davactya verilmesine," karar verildigi anlasilmaktadir...”

Byargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1996/19-391 Karar No: 1996/671 Karar Tarihi: 09.10.1996
olan kararinda: “...Itirazin iptali davalarinda icra takibinden sonraki asamalarda bor¢lu tarafindan
alacaklrya yapilan 6demelerin borcun saptanmasi ve icra inkar 6demesinin takdiri yoniinden izlenmesi
gereken yontem sorunu olusturmustur...”

2PEKCANITEZ, Hakan., ATALAY, Oguz., OZK AN, Meral Sungurtekin., OZEKES, Muhammet. /cra

ve Iflas Hukuku Ders Kitabi. On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 111.

%cra Kanununa Bazi Mevad lavesi Hakkinda 1/122 Numarali Kanun Layihas1 ve Adliye Enciimeni
Mazbatas1”, Sira Numarasi: 90.

%Yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2020/4191 Karar No: 2020/4644 Karar Tarihi: 23.09.2020 olan
kararinda: "... Inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra kovusturmasini itiraz ile durduran ve isin itirazla
cabuk bitirilmesine engel olan borgluya kars1 konulmus bir yaptirimdir..."
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etmemesi lazim gelir”®" denilerek ifade edilmistir.

fcra ve Iflas hukukuna iliskin bir konuda tazminattan bahsedilince akla ilk gelen,
uygulamada yaygin olarak bilinen sekliyle icra inkar tazminatidir. Bu tazminat, 6zl
itibariyle, kendisine gonderilen 6deme emrine karsi haksiz itiraz eden borglunun
mahkum edilecegi tazminatin adidir®®.icra inkar tazminat: ibaresinde yer alan inkar

kelimesi de bunu gostermektedir.

3-iCRA INKAR TAZMINATININ HUKUKI NIiTELIiGi

Tazminat, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde yer alan tanimu ile “zarar karsiligi

29> anlamina gelmektedir. Kelime kdkeni olarak bakildiginda icra

odenen para, odence
inkar tazminatinin, icranin inkar edilmesi ve bu inkar ile icra takibinin durdurulmasi
sonucu olusan zararin karsiligi olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Zarar malvarliginda
meydana gelen bir eksilmeyi ifade eder® ve bir kisinin sahip oldugu maddi ve manevi
varhiginin, bu varliga karsi zarar verici hareketin meydana gelmesinden onceki ve
sonraki durumlar arasindaki farki anlatir®l.Yani hukuki olarak zarar; maddi zarar ve
manevi zarar olarak karsimiza ¢ikabilir. Maddi zarar bir kisinin malvarliginda rizasi
disinda meydana gelen azalmadir®?. Zarar mutlak bir hak ihlali ile ortaya ¢ikabilir®,
Zararm olusmasi icin de kisinin maddi ya da manevi varligina kast eden bir eylemin

bulunmasi gerekir. Bu bakimdan tazminatin amaci kisinin ugradigi zararin telafi

edilmesidir, dolayisiyla tazminat bir cezalandirma bi¢imi degil telafisel bir

2ITBMM, 1:49, 1.3.1928, C:1, 5.52-53.

BERCAN, s. 221; KILINC, s. 212; YILMAZ, Likid Alacak, s. 86; Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No:
2017/311 Karar No: 2017/3940 Karar Tarihi: 28.03.2017 olan kararlarinda: “...Icra ve Iflas
Kanunu’nun 67/2. maddesinde diizenlenen icra inkar tazminatinin amaci alacagin tahsilini geciktirmeye
yonelik haksiz itirazlar1 6nlemektir...”

29Tazminat kelimesi anlam igin bknz: https://sozluk.gov.tr/

OKILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
s. 386; EREN, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
520.

SIKARAHASAN, Mustafa Resit. Sorumluluk Hukuku Sozlesmeler, Genisletilmis 6. Basi, Beta Basim,
Istanbul, 2003, s. 97; KILICOGLU, s. 389; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/3-2786 Karar
No: 2017/2016 olan kararinda: “...zarar, zarar verici fiil veya olaymn zarar gérenin hukuki varlik ve
degerleri iizerindeki olumsuz etki ve sonuglardir...”

20GUZMAN, Kemal., OZ, Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013,
s. 395; KILICOGLU, s. 389; EREN, s. 521.

SHATEMI, Hiiseyin.,, GOKYAYLA, K. Emre. Bor¢lar Hukuku, 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015, s. 130, KILICOGLU, s. 387; EREN, s. 521.
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edimdir®*.icra inkar tazminatinin hukuki niteligine iliskin doktrinde iki temel goriis
hakimdir.

Doktrinde yer alan ilk goriise gore; icra inkar tazminati, bor¢lar hukuku
anlaminda bir tazminat degildir®®. Bu tazminat, kanunumuza giris asamasindan beri
tanik oldugumuz lizere sartlar1 tamamen icra hukuku i¢inde diizenlenmis bir tazminat
tiiriidiir. Bu tazminat ile borglu aleyhine baslatilmis olan icra takibinin daha etkin
olmasi, sonuca ulagmada meydana gelecek haksiz miidahalelerden uzaklasilmasi ve
icra 1islemlerinin c¢abuk bitirilmesine engel olunmasimnin Oniine gecilmesi
amaclanmistir®®. Bu amaca aykir1 hareket eden borgluya ise bir anlamda yaptirim
olarak diizenlenmistir®’.Yaptirim niteligindeki bu tazminat ile bor¢lunun haksiz
itirazlarinin Oniine gegilecegi, bdylelikle alacaklilarin haklarina daha hizli ve hukuki
ihtilaf olmadan kavusacagi ayrica icra hukuk mahkemeleri ve genel mahkemelerin
yersiz itiraz ve haksiz davalarla mesgul edilmeyecegi belirtilmistir®.

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda ise icra inkar tazminatinin hukuki niteligine
iliskin su sekilde tanimlara yer verilmistir; “Icra inkdr tazminati, hakkindaki icra

takibine itiraz ederek durduran ve ¢cabuk sonuglandiriimasina engel olan bor¢luya

$4Yargitay 21.Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3199 Karar No: 2020/356 Karar Tarihi: 30.01.2020 olan
kararinda: "...Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarih ve 2006/2-14 E., 2006/26 K. sayil
ilaminda belirtildigi lizere; manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde bedensel biitiinliigiiniin
iradesi diginda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi
edilmesidir. Zarar gorene taninmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal
kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda 6ngoriilen bir tazminat tiiriidiir...”

$KURU, Baki. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Basimevi,
Ankara, 2019, s.115; COSKUN, Mahmut. [tirazin Iptali Menfi Tespit ve Istirdat Tasarrufun Iptali Iflas
ve Iﬂasm Ertelenmesi Sira Cetveline Itiraz Davalar. Giincellenmis 2. Baski, Seckin Hukuk, Istanbul,
2013, s. 349; AKIL, Icra Inkar, s.321, ERCAN, s. 2211; KILINGC, s. 214; OZKAN, s. 209.

%Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/9388 Karar No: 2018/12781 Karar Tarihi: 16.05.2018 olan
kararinda: “...Icra tazminati, aleyhindeki icra takibine itiraz eden ve isin gabuk bitirilmesine engel olan
borgluya kars1 konulmus bir yaptirimdir...”

S'KACAK, Nazif. Itiraz ve Itirazin Iptali Davalari, Seckin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 71; KURU, Ders
Kitabi s. 115; OZKAN, s. 209; Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3150 Karar No: 2020/5773
Karar Tarihi: 08.10.2020 olan kararinda: “...Icra inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra takibine itiraz
eden borc¢luya kars1 konulmus bir yaptirimdir...”

8SUNAR, Giilcan. icra Hukukunda icra Tazminati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s.14; BARLAS, Nami. Para Bor¢larinin
Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriid Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci
Matbaacilik, Istanbul, 1992, s. 222-223; OZKAN, s. 209; DEYNEKLI, Adnan., KISA, Sedat. [tirazin
fptali Davalart Icra Inkar ve Kotii Niyet Tazminati, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 174, KARSLI,
s. 244; KURU, Baki. Icra ve Iflas Hukuku, Evrim Dagitim, Istanbul, 1988 1.Cilt 3. Baski - I1.Cilt 1990
- 11, Cilt 1993 - IV. Cilt 1997, s. 317
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karst konulmus bir yaptirimdir. 3 “Icra inkar tazminati aleyhindeki icra takibine
itiraz edilerek isin ¢cabuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karsi konulmus bir

40>

yaptirimdir.*®, “Icra inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra takibine itiraz eden

bor¢luya karsi konulmus bir yaptirimdir **”

Doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriis ise icra inkar tazminatinin borglar hukuku
anlaminda klasik bir tazminat oldugu yoniindedir. icra inkir tazminatiin borglar
hukuku anlaminda klasik bir tazminat oldugunu savunan hukukg¢ular bu goriislerini
farkli temellere dayandirmislardir. Bu goriise gore m. 67/2°de tazminatin {ist siniriin
belirlenmemesi ve %40’tan (en son degisikliklerle bu oran %20 olmustur) asagi
olmamak {iizere bir tazminata hiikkmedileceginin belirtilmesi, zararin biiylikliigiine ve
tiiriine gore tazminat bedelinin hesaplanacagini gostermektedir. Bu nedenle de
tazminatin zarar karsilig1 yapilan bir 6deme oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®.

fcra inkar tazminatinin Borglar Kanunundaki tazminat niteliginde olduguna dair
diger bir goriis ise icra inkar tazminatinin munzam zarar niteliginde oldugunu savunan
goriistiir®®. Yiilksek Mahkeme ictihatlarinda “...Munzam zarar borcunun hukuki
sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle,
bor¢lunun munzam zarart tazmin yiikimliliigti (TBK md. 122), asil borg ve temerriit
faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun
ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢ctan tamamen bagimsiz yeni

44 seklinde agiklanmustir. Bu goriise gore icra inkar tazminati alacakli

bir borc¢tur.
alacagina haksiz nedenle daha ge¢ ulasmis ise alacaklinin zararinin temerriit faizinden
fazla oldugu durumlarda devreye girerek zararin giderilmesini amag¢ edinen bir
tazminattir.

Sonug olarak icra inkar tazminati, alacakli tarafindan a¢ilmis icra takibine

¥yargitay 15.Hukuk Dairesi Esas No: 2019/1699 Karar No: 2019/4911 Karar Tarihi: 28.11.2019 olan
karar1
40Yargitay13.Hukuk Dairesi Esas No: 2004/3627 Karar No: 2004/10843 Karar Tarihi: 06.07.2004 olan
karar1
“Yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3544 Karar No: 2019/10114 Karar Tarihi: 16.12.2019 olan
karar1

“BELGESAY, Mustafa Resit. Jcra ve Iflas Kanunu Serhi. 2.Tab1, Saka Matbaas1, Istanbul, 1949, s.
137.
OLGAC, Senai. Icra-Iflas, Olgag Matbaasi, Ankara, 1978, s.501.

“Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas No: 2018/1512 Karar No: 2019/3201 Karar Tarihi: 24.09.2019 olan
karar1
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bor¢lunun yapmis oldugu itirazin haksiz olmasi nedeniyle icra hukuk mahkemesi ya
da genel mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminattir®®.Klasik manada hiikmedilen
tazminattan ¢ok yaptirim/ceza yonii agir basan bir tazminat seklindedir®® Borglar
hukuku anlaminda klasik tazminata karar verilirken oncelikle zararin miktarinin tespit
edilmesi gerekir ve tazminatin miktari zararin miktarini asamaz. Yani hitkkmedilecek
tazminat zararin en yiiksek haddini olusturmasi gerekir. Olagan bir durumda tazminat
bir zenginlesme araci olamaz, zarar ne kadar ise hesaplanir ve tazminat da sadece o
kadar olabilir*’. Tazminata hilkmedilmesi igin kisi zararin ispatla yiikiimliidiir*®, Fakat
borglu aleyhine 6ngoriilen icra inkar tazminat1 hiikkmedilmesi i¢in [IK’da diizenlenen
sartlarin bir arada olmasi durumunda, zarar dogmus olsun ya da olmasin tazminata
hiikkmedilmektedir®®. Bu nedenle icra inkar tazminatmin borglar hukukunun genel
Kurallarinda diizenlenen tazminattan tamamen farkli oldugu, borglar hukuku
anlamindaki tazminatla higbir benzerlik gostermedigi kanaatindeyim.

Kanunumuza girisinden bu yana tamamen kendine 6zgii sartlarla diizenlenmis
olan ve mehaz kanununda dahi bulunmayan bu tazminat, bir zararin varhigi ile ilgili
degildir, aleyhine icra inkar tazminati hiikmedilen bor¢lunun alacaklisini zarara
ugratmast kosulu aranmaz®’.icra inkar tazminatinda zararin dogmasi kosulu
istenmedigi gibi icra inkar tazminatina mahkum olan bor¢lunun kusuru bulunup

bulunmadigina da bakilmaz®®.

SGORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 94.
4Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/9388 Karar No: 2018/12781 Karar Tarihi: 16.05.2018 olan

kararmda: “...Icra tazminati, aleyhindeki icra takibine itiraz eden ve isin ¢abuk bitirilmesine engel olan
borgluya kars1 konulmus bir yaptirimdir...”

4“TEKINAY S. Sulhi., AKMAN Sermet., BURCUOGLU Haluk., ALTOP Atilla. Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler. Filiz Yaymevi, Istanbul, 1993, 5.583.

BOGUZMAN/OZ, s. 404.

“Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/5309 Karar No: 2016/1083 Karar Tarihi: 28.01.2016 olan
kararinda: “...Ancak kanun koyucu bu zararm itirazin iptali davasinda alacakli lehine hiikmedilen
meblagin belli bir ylizdesinden asag1 olamayacagini, diger bir deyisle bu miktardaki alacakli zararinin
varliginin ayrica ispatina gerek olmadan kabul edilecegini, belirtmis...”

S9KURU, icra, C.1's. 317; MUSUL, s: 385; OZKAN, s. 212.

Slyargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/6-67 Karar No: 2004/64 Karar tarihi: 11.02.2004 olan
kararinda: "..Hemen belirtelim ki, bu prosediirin uygulanmasi sikkinda; icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi i¢in, bor¢lunun ilamsiz takip yolu ile vaki 6deme emrine karsi itiraz etmis olmasi ve
alacaklinin da itirazin kaldirilmasi igin icra hakimligine itirazin kaldirilmas1 davasi acip, Icra iflas
Yasasinin 68. maddesinin 1.fikrasinda agiklanan bigcimde "alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya
noterlikce tasdik edilen borg ikrarini1 doguran bir senede yahut resmi dairelerin ve yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde usuliince bir makbuz veya belgeye dayandigini" ispat etmesi gerekir. Icra Iflas
Yasasinin 68. maddesinin son fikrasinda diizenlenen icra inkar tazminatinin yasaya konulus amaci;
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Icra inkar tazminati asil alacagin eklentisi niteliginde olup tek basina bir davaya

konu olamaz, bagimsiz bir davaya da konu edilemez®2.

4-iCRA INKAR TAZMINATININ AMACI

Alacakli tarafindan icra takibine baglanmasinin amaci, dogal yollardan
ulasamadif1 alacagma cebri icra yoluna basvurarak ulasma istegidir. Icra takibini
baslatan alacakl ve icra mudiirliigii gercekten var olan alacagin kisa zamanda tahsilini
saglamak niyetindedir. Icra takibine bor¢lunun haksiz itiraz1 ile takip duracak ve
alacaklinin alacagina ulagmasi zorlagsacak, hukuki prosediir ve davalarin devreye
girmesi gerekecektir. Iste bu haksiz itirazlarin &niine gecilmesi® igin icra inkar
tazminati miiessesinin 6nemli bir role sahip olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
tamamen icra hukukuna 6zgii kurallar1 olan icra inkar tazminati bir tazminat tiirii
olarak Icra Iflas Kanunumuzda diizenlenmistir.

Icra inkar tazminat ile iki amacin giidiildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu amaglardan
birincisi, bor¢lunun siire kazanmak amaci ya da diger amaglarla aleyhine yapilmis icra

takibine haksiz itirazin1 &nlemektir®. Haksiz itiraz yiiziinden icra takibinin

bor¢lu oldugu miktari bilebilecek veya bu miktar1 tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun 6deme emri
iizerine icrada borcunu inkar etmesini 6nlemektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.12.1967 giin
ve 1967/4-1344 E. ve 615 K. sayili ve ayn1 kurulun 21.03.2001 giin ve 2001/19-266-273 sayil1 ilamui).
fcra Iflas Yasasinin sdzii ve amaci birlikte degerlendirildiginde, itirazin kaldirilmasi isteminin kabulii
halinde alacakli, reddi halinde borglu lehine, istekleri var ve diger kosullarda mevcutsa, iyi ya da koti
niyete bakilmaksizin mutlak surette icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir..."

SIPEKCI, Nizam. Icra ve Iflas Kanunu Tatbikat: (Serh), 7. Bas1, Arikan Basimevi, s. 248; OZKAN, s.
211; UYAR, Talih. itirazin Iptali Davas1. Istanbul Barosu Dergisi, 2005 Cilt 79 Say1 1, s. 25; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1995/12-296 Karar No:1995/404 Tarih: 19.04.1995 olan kararinda: “
fcra inkar tazminatinin ayr1 bir davaya konu edilmeyecegi ve niteligi gibi goriisler de, netice talebin
tevsii veya savunmanin genisletilmesi yasaginin uygulanmamasinin yasal nedeni olamaz...”; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/13-334 Karar No: 2004/325 Karar Tarihi: 02.06.2004 olan
kararinda: "...Mahkemece koti niyet tazminatinin tek basmma dava konusu yapilamayacagina
dayanilarak davanin reddine karar verilmis..."

SUSTUNDAG, Saim. fcra Hukukunun Esaslari. 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 104;
KACAK, s. 70; POSTACIOGLU, fcra, s.187; ERCAN, S. 2210;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; COSKUN, s. 351; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi Esas No: 2016/8332 Karar No: 2017/18359 Karar Tarihi: 18.12.2017 - Yargitay 3. Hukuk
Dairesi Esas No: 2017/311 Karar No: 2017/3940 Karar Tarihi: 28.03.2017 olan kararlarinda: “...icra
ve Iflas Kanunu’nun 67/2. maddesinde diizenlenen icra inkar tazminatmin amaci alacagin tahsilini
geciktirmeye yonelik haksiz itirazlar1 6nlemektir...”

$POSTACIOGLU, icra, s.187; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; AKIL,
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durdurulmast nedeniyle alacagina zamaninda kavusamayan alacaklinin, bu nedenle
dogan zararinn ayr1 bir davaya gerek kalmaksizin giderilmesini saglamaktir>®. Ikinci
amac ise bor¢lunun bor¢lu oldugunu bilmesine ragmen itiraz ederek, icra hukuk
mahkemeleri ve genel mahkemeleri yersiz itiraz ve haksiz davalarla mesgul etmesine
engel olmaktir®®,

Doktrinde, icra inkar tazminatinin, bor¢lunun alacakliya borglu oldugunu ve
bor¢ miktarmi bildigi halde borcunu 6demek yerine inkar ederek takibi uzatmasini
onlemek amaciyla kabul edildigi® goriisii hakimdir. Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda
da icra inkar tazminatina iliskin bu goriisii destekler kararlar mevcuttur. Kararlarin
bazilarinda icra inkar tazminatinin amaci su sekilde belirtilmistir; “Ilcra inkar
tazminatinin amact, bor¢lu oldugu miktari bilebilecek veya bu miktart tayin edebilecek
durumda olan bor¢lunun, ddeme emrinin tebligi iizerine borcunu inkar etmesini
onlemektir.>®”, “Icra inkar tazminatimin Kanuna konulus amact, bor¢lu oldugu miktar:
bilebilecek veya bu miktari tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun, 6deme emrinin
tebligi iizerine borcunu inkar etmesini énlemektir.%®”, “Icra ve Iflas Kanunu nun 67/2.
maddesinde diizenlenen icra inkdr tazminatinin amaci alacagin tahsilini geciktirmeye

605>

yonelik haksiz itirazlar: onlemektir.®®”, “Icra inkar tazminatinin Kanuna konulus

amact, bor¢lu oldugu miktar: bilebilecek veya bu miktart tayin edebilecek durumda

[cra Inkar, s. 321; OZKAN, s. 210; KURU, Itirazin Iptali, s. 693; Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas No:
2017/824 Karar No: 2020/244 Karar Tarihi: 23.01.2020 olan kararinda: "... Icra inkar tazminatinin
amaci, bor¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya bu miktari tayin edebilecek durumda olan borglunun,
6deme emrinin tebligi lizerine borcunu inkar etmesini 6nlemektir..."

SYargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1995/12-96 Karar No: 1995/404 Karar Tarihi: 19.04.1995
olan kararinda: “...Bilindigi lizere uygulamada icra inkar tazminati olarak nitelendirilen bu tazminat
tiirdi, I.I.K.nun sadece dava konusu olan 68. maddesinde degil, ayn1 Yasanin 67, 68/a, 69, 72, 169/a ve
170. maddelerinde de yer almis bulunmaktadir. Bu tiir tazminatin amaci bir yonden, borglulari
dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten men etmek, diger yandan ise itiraz veyahut ihtiyati
tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra takibi nedeniyle alacagina zamaninda kavugmayan alacaklinin
bu sebepten kaynaklanan zararin ayr bir davaya gerek olmaksizin giderilmesini saglamaktir...”
SSAKIL, Icra Inkar, s. 331; USTUNDAG, icra, s.108;KURU/ARSLAN/YILMAZ, s 146.
STPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; SUNAR, s.10; USTUNDAG, cra, s.
104;DEYNEKLI/KISA, s. 547;

8Yargitay 4.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/824 Karar No: 2020/244 Karar Tarihi: 23.01.2020 olan
karar1

¥Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/198 Karar No: 2019/4931 Karar Tarihi: 24.10.2019 olan
karar1; Yargitay 4.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/151 Karar No: 2019/4802 Karar Tarihi: 21.10.2019
olan karar1.

8yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3091 Karar No: 2019/5975 Karar Tarihi: 01.07.2019 olan
karari.
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olan bor¢lunun, odeme emrinin tebligi iizerine borcunu inkar etmesini énlemektir.%”

Bu hakim goriise ragmen doktrinde icra inkar tazminatinin diizenlenmesine
gerek olmadig1 diisiincesi de mevcuttur®. Bu goriise gore kisilerin borcunu inkar
etmesi ve mahkemede aksini herhangi bir sebeple ispat edememesinin bir yaptirima
tabi tutulmasina gerek yoktur.

fcra inkar tazminatimin kanun gerekgesi, doktrindeki goriisler ve Yiiksek
Mahkeme ictihatlarinda yer alis sekline baktigimizda icra inkar tazminatinin Kanuna
konulmasmin iki temel amacindan sz edebiliriz. Icra takibinin haksiz ve sebepsiz
durdurulmasini énlemek ve borgluyu ddeme yapmaya zorlamak®?,

Birinci amag olarak; icra inkar tazminatina hiikmedilmesi ile ortaya g¢ikan
yaptirim niteligindeki tazminatin caydiricilik vasfindan faydalanarak, bor¢lularin hakli
bir gerek¢e olmaksizin borca itiraz ederek icra takibini durdurulmalari 6nlenmek
istenmistir. Bu sekilde hakli ya da makul bir sebebi olmayan ve takibi itiraz ile
durdurarak alacaklinin gergekten var olan alacagina ulagmasina engellemeyi hedef
alan borg¢lularin bu diisiincelerinden vazgecirilmesi amaglanmustir.

Ikinci amag ise; yaptirim nitelifinde olan icra inkar tazminatina mahkum
edilmek istemeyen bor¢luyu 6deme yapmaya zorlamaktir. Soyle ki hakli bir sebebi
olmadan yapilan itiraz ile borglu asil alacak disinda bir de icra inkar tazminat1 6demeye
mahkum edilmektedir. Asil alacaga eklenen bu icra inkar tazminat1 bor¢luya fazladan
O6deme yiikii getirdiginden takip borclusuna sebepsiz borca itiraz etmemesi hususunda
manevi baski unsuru olmaktadir. Icra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin kusur
aranmamasi, zararin meydana gelmesi sarti olmamasi ve kanunda icra inkar tazminati
i¢cin Oongoriilen oranlarin asil alacagin %20’sinden asag1 olmamak tizere gibi yliksek
bir oran olmasi, bahsettigimiz 6demeye zorlama ve manevi baski hususunu yerine

getirmektedir.

5-iCRA INKAR TAZMINATININ SARTLARI

Mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilmesi i¢in, doktrinde ve

lyargitay 4.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/1460 Karar No: 2020/50 Karar Tarihi: 15.01.2020 olan
karar1.

82ANSAY, Sabri Sakir. Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal Matbaas1, Ankara, 1960, s. 62.
830ZKAN, s. 210-211
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Yiksek Mahkeme igtihatlarinda kabul edildigi iizere baz1 sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Icra inkar tazminatina hiikmedilmesi i¢in gerekli olan sartlari
su basliklar altinda toplayabiliriz: alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasi, bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmis olmasi, itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi davasinin
stiresi i¢cinde agilmis olmasi, alacaklinin icra inkar tazminatina iligkin talepte

bulunmasi, bor¢lunun itirazinm haksizligina karar verilmesi®*.

5.1-Alacakhnin flamsiz icra Takibi Yapmasi

Alacaklinin icra takibi baslatirken elinde ilam niteliginde belge var ise
basvuracagi takip yolu ilamli icra takibidir. ilamsiz icra takibi, mahkeme tarafindan
verilen bir ilama ya da ilam niteligindeki belgeye dayanmayan icra takibidir. Alacakli
kisinin elinde mahkeme kararinin olmasi yargilama sonrasi elde edildiginden 6zel bir
durumdur. ilamsiz takip genel takip tiirii olup, takip hukukunun biiyiik boliimiinii
olusturmaktadir. IIK m. 42 ve devaminda ilamsiz icra takibine konu olacak hususlar
aciklanmistir. Kanunda Ongordiigii haliyle: “Bir paranmin oédenmesine veya bir
teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar ve haciz yoliyle
veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.” seklindedir. Konusu
para olan ve 6zel hukuktan dogan tiim alacaklar, ilamsiz icra takibine konu edilebilir.
Icra inkar tazminatina, konusu sadece para olan teminat alacaklar1 igin yapilan ilamsiz
icra takibinde hiikmedilebilir®®. flamsiz icra takibinin hangi seklinin yapildiginin ise
onemi yoktur. Genel haciz yolu ile yapilan takipte oldugu gibi rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile yapilan ilamsiz takipte ve kambiyo senetlerine iligkin genel haciz

yolu ile takipte de icra inkar tazminatina hiikmedilebilir®. flamli icra takibi s6z konusu

S4PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111-112; KURU, Ders Kitab1 s. 114;
YILMAZ, Likid Alacak, s. 87; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168 vd.; ERDEM, s. 175; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi Esas No: 2017/824 Karar No: 2020/244 Karar Tarihi: 23.01.2020 olan kararinda: "...icra
ve Iflas Kanunu’nun 67/2. maddesi geregince, itirazin iptali davalarinda icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in borglunun itirazinda haksiz ve takibe konu alacagn likit olmasi zorunludur...."
SSPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; COSKUN, s. 352; KURU, fcra, C.Ts.
202-203.

STPEKCI, s. 252; KURU, Icra, C.15.301; UYAR, Talih. Icra Hukukunda Itiraz, 2. Baski, Manisa, 1990,
s. 213; UYAR, Talih. ftirazin Iptali Davasi Ile Tahsil (Eda) Davasi. Sanliurfa Barosu Dergisi. Ankara,
2017, s. 23; Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3150 Karar No: 2020/5773 Karar Tarihi:
08.10.2020 olan kararinda: "...Icra iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiine gore icra inkar
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin
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oldugunda icra inkar tazminatina hilkkmedilemez®’.

fcra inkar tazminatina hitkmedilmesi ilamsiz icra takibinin gecerli olmasina da
baglidir®®. Yiiksek Mahkeme de bu duruma igtihatlarinda siklikla yer vermektedir:
“Bilindigi tizere, icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin ortada gegerli bir icra
takibinin bulunmasi gerekir.%®” Borglu aleyhine baslatilan icra takibi, gecersiz oldugu
i¢in iptal edilmisse icra inkar tazminatina hikkmedilemeyecektir’®. icra inkar tazminati
talep edilen icra dosyasinin borglusu hakkinda verilmis iflas kararmin kesinlesmesi
nedeniyle icra takibinin diismiis oldugu durumlarda, itirazin iptali davasi sonucunda
icra inkar tazminatina hikkmedilemez'?.

[lamsiz icra yoluna gidilmesinin yasak oldugu hallerde de icra inkar tazminatina
hiikkmedilemez’2.Elinde mahkeme ilami1 ya da ilam niteliginde belge bulunan
alacaklinin ilamsiz icra takibi baglatmasi uygulamada bir sorun teskil etmekteydi. Bu
sorun igtihad1 birlestirme karari ile ¢oziilmiis ve ilama dayali bir alacak i¢in ilamsiz
icra takibine basvurulamayacag1’® hiikme baglanmistir. Icra takibi baslatilmis
olmasina ragmen iflas kararinin kesinlesmesi nedeniyle icra takibinin hiikiimsiiz

kalmasi halinde de icra inkar tazminatina hitkkmedilemez’*.

5.2-Bor¢lunun Odeme Emrine itiraz Etmis Olmasi

Bor¢lu kendisine kars1 baslatilan icra takibine dayali olarak gonderilen 6deme

emrine higbir gerekge gostermeksizin, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin

alacagin1 mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi Yasal kosullardandir..."

S’ERDEM, s. 176.
8pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; AKIL, icra inkar, s.319; KILING, s.

216; KURU, Baki. icra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi. Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 262-263,;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168; IPEKCI, s. 252; OZKAN, s. 222; KARSLI, s. 244; UYAR, itirazin
Iptali, s. 394.

8Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2002/9-211 Karar No: 2002/269 Karar Tarihi: 10.04.2002
olan karari

""PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; KURU, Icra, C.I 5. 301; UYAR, Itiraz,
s. 213.

"MUYAR, ltiraz, s. 213.

?PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; COSKUN, s. 352; KURU, lcra, C. I's.
202-203.

SYargitay Igtihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/2 Karar No: 2017/3 Karar Tarihi:
26.05.2017 olan karar1, Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170721-21.

UYAR, Talih, UYAR Alper, UYAR Ciineyt. Icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab: . Turan Kitabevi,
Manisa, 2010, s. 697.
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icerisinde itiraz edebilir. Bu itirazin icra miidiirliigiine bor¢lunun kendisi ya da vekili
tarafindan yapilmas1 gerekir. Yapilan itirazin yedi giinliik siire i¢inde yasal sartlarina
uygun yapilmasi ile icra takibi durur. itiraz {izerine duran takip itiraz giderilinceye
kadar durmaya devam eder ve icra dosyasinda hicbir islem yapilamaz’®.

Alacakl1 duran takibe devam edebilmek i¢in ya genel mahkemede itirazin iptali
davas1 acar ya da icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi davasi agar’®. Alacaklinin
bu davalar1 agabilmekte hukuki yararinin olmasi i¢in; usuliine uygun yapilmis bir itiraz
ve bu itiraz neticesinde duran bir takip olmasi gerekmektedir’’. Oyle ki borglu yasal
stiresi i¢inde icra takibine itiraz etmemis veya siire yasal siireden sonra itiraz ettigi i¢in

itiraz gecersiz olmus ve nihayetinde icra takibi kesinlesmis ise, alacaklinin artik

itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarar1 olmayacaktir’®. Doktrinde eskiden beri

SKURU, Ders Kitab, s. 105; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.100.
®Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2002/7867 Karar No: 2002/8600 Karar Tarihi: 11.07.2002 olan
kararinda: "...Icra - Iflas kanunu hiikiimlerine gore, borglu tarafindan icra takibine kars1 yapilan itiraz
ile takip durur. Alacakli takibin devamini saglamak i¢in genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acabilecegi gibi, IIK.nun 68, 68 a'daki belgelerden birine sahip olmasi halinde, Icra Tetkik Mercii'nden
itirazin kaldirilmasim da isteyebilir. Icra takibine borglu tarafindan siiresinde yapilan itiraz iizerine,
alacaklinin Icra Tetkik Merciinden itirazin kaldirilmasim istemek veya IIK. 67.maddesine dayal1 olarak
itirazin iptali davasi agmak konusunda tercih hakki bulundugundan ( ve kanun sadece faiz itiraz halinde
ITM.'ye gidilecegi konusunda bir ayirim getirmediginden ) davaci icra Tetkik merciine bagvurmaya
zorlanamaz..."

""TMUSUL, s. 386; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2012/1827 Karar No: 2013/802 Karar Tarihi:
31.05.2013 olan kararinda: ““...Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
istemi ile bir davanin agilabilmesi i¢in, davacinin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hukuksal
korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin dava
agcmakta hukuk kurallar1 tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini elde edebilmesi
icin mahkeme kararina ihtiyact bulunmali ve davaci mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir
(Arslan, Ramazan; Aktaran: Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, Onsoéz VII).... ltiraz
sonucu takibin durmasindan sonra ayni giin i¢inde (02.09.2011) davactya 39.911,56 TL tutarinda
O0demenin icra dosyast disinda ‘“haricen” yapildigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu
durumda, davaya konu icra takibine davali/bor¢lu tarafindan itiraz edilerek icra takibinin durmasi
saglanmis oldugundan ve mahkemece itirazin iptali yoniinde bir karar verilmedigi siirece icra
miidiirliiglince bu dosya lizerinde alacakli istemi yoniinden bir iglem yapilamayacagindan, icra takip
tarihinden itibaren isleyecek faiz ve icra giderleri hakkinda sonug doguracak sekilde itiraz konusunda
yerel mahkemenin bir karar vermesi gereklidir. Bu nedenle de alacaklinin, itirazin iptali davasi agmakta
hukuki yararinin bulundugunun kabulii gerekir...”

BAKYAZAN, s. 45; YILMAZ, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi.2. Baski, Yetkin Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 734; UYAR, ltiraz, s. 214; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/10027 Karar
No: 2016/3527 Karar Tarihi: 01.03.2016 olan kararinda: “...Itirazin iptali davasinin kosullarindan biri
borglunun, 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde borca itiraz ederek takibin durmasini
saglamasidir. Takip kesinlestikten sonra itirazin iptali davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir...”
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savunulan hukuki yarar sart1’”® 6100 sayili HMK nin m. 114/h uyarinca “Davacinin,
dava agmakta hukuki yararmin bulunmas:.” seklinde kanunumuza da girmistir.
[cra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin borglu tarafindan siiresi icinde

yapilmis gegerli bir itirazin bulunmas1 gerekmektedir®.

5.3-Itirazin Iptali ya da itirazin Kaldirilmas1 Davasmn Siiresi Icinde Acilmus

Olmasi

Alacakli tarafindan yapilan icra takibine itiraz edilmesi ile takip durur. Takibine
devam etmek isteyen alacaklmnin IIK m.67°de diizenlenen sekilde genel mahkemede
itirazin iptali veya IIK m.68’de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmas: veya itirazin
gecici kaldirilmasi yollarindan birine bagvurmasi gerekir. itirazin iptali davasi agarak
genel mahkemeye basvuran alacakli ayni anda itirazin kaldirilmas1 davas1 agamaz®?.

Alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurulabilmesi i¢in [IK. m.68’de
gosterilen “...imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini iceren bir senede
yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore
verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse...” seklinde yazilmig siirl sayidaki
belgelerin var olmasi gerekmektedir. Icra mahkemesinden verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaz. Bu sekilde itirazin kaldirilmasi davasinin da
kanunda diizenlendigi iizere “...alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren
alti ay iginde itirazin kaldirilmasin isteyebilir.” agilmasi i¢in gereken siire alt1 aydir.

Kanunda diizenlenen bu siire hak diisiiriicii siire olup alt1 aylik siire gegtikten sonra

alacaklinmn itirazin kaldirilmas1 davasi agma hakki diiser®. Hak diisiiriicii siireleri

USTUNDAG, Saim. Medeni Yargilama Hukuku. 4. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2000,
s. 277; KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. 11. Cilt 6. Bask1, Demir Yayinevi, Istanbul, 2001, s.
1364; KARSLI, s. 244; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168.

80KURU, Icra, C.I s. 301; UYAR, itiraz, s. 547; UYAR, Talih. itirazin Iptali Davasi-Tahsil Davas.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014 Say1 114, s. 381-495, s. 392-395; UYAR, Tahsil Davasi, s. 23.

810LGAC, s. 498; UYAR, Itiraz iptali, s. 386.
8y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/1651 Karar No: 2019/707 Karar Tarihi: 18.06.2019 olan

kararinda: «...I1IK’nm 67. maddesinde gdsterilmis olan siire hak diisiiriicii siiredir. Yerel Mahkeme ve
Ozel Daire arasinda bu siirenin hak diisiiriicii siire olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Hak diisiiriicii siire hak sahibinin hakkin korunmasi i¢in kanun veya sozlesme ile belirlenen siire
icerisinde belirlenen eylem veya islemleri yapmamasi nedeniyle hakkin sona ermesi sonucunu doguran
stiredir...”
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hakim kendiliginden dikkate almalidir®3,

[IK md 68’de aranan belgeler alacaklinin uhdesinde bulunmuyorsa alacaklinin
acabilecegi dava itirazin iptali davasidir. itirazin iptali davasi, bor¢lunun itiraz1 ile
durmus olan icra takibine iliskin itiraz belgesinin ve takibin durma kararinin alacakliya
tebligi tarihinden itibaren bir yil i¢inde alacaklinin mahkemeye bagvurarak genel
hiikiimler dairesinde alacagin varligini ispat etmek suretiyle itirazin iptalini talep ettigi
dava seklidir®®. Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi, 6gretide ve Yargitay
kararlarinda tartismali olmakla birlikte, 6gretideki agirlikli goriis, bu davanin normal
bir alacak davas1 oldugu yoniindedir®®. itirazin iptali davasmn yer aldig1 {IK m.67 su
sekildedir: “Takip talebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini
ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.” Doktrinde yer alan diger bir goriise gore
ise itirazin iptali davasi tespit davasi niteliginde®® olup bir diger goriise gore icra ve
Iflas Hukuku’na &zgii bir tahsil davasidir®’. Itirazin iptali davasmin en énemli 6zelligi
alacakl1 ve borglu lehine de tazminat sonucunun ¢ikabiliyor olmasidir®,

Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin itirazin alacakliya tebligi
tarthinden itibaren alt1 ay i¢inde icra mahkemesine itirazin kaldirilmasi talebinde
bulunulmasi veya yine alacakliya teblig tarihinden itibaren bir sene i¢inde genel

89

mahkemede itirazin iptali davasi agilmasi gerekir®™. Bu siireler itiraz evrakinin

8Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/8649 Karar No: 2012/27151 Karar tarihi: 20.09.2012 olan
kararinda: "...Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi, IiIK'nin 62. maddesine gore yapilan itiraz iizerine
[iK'nin 66. maddesi geregince durur. Alacakli, takibin devamini saglamak icin, [IK'nin 68. maddesi
kapsaminda itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay icinde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu
siire icerisinde itirazin kaldirilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz. itirazin
kaldirtlmast igin 6ngoriilen alti aylik siire yasadan kaynaklanan hak disiiriicii siire olup, mahkemece
re'sen gozetilmesi gerekir..."

8USTUNDAG, Icra, s. 105; PEKCANITEZ, Hakan . 4949 Sayili Kanunla icra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003 Say1 49, s. 145.
8POSTACIOGLU, icra, 5.180 vd; GURDOGAN, Burhan. Icra Hukuku Dersleri, Ajans-TURK
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 38; IPEKCI, s. 248; OZKAN, s. 33.

8CAGA, Tahir. Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair, Batider, 1976 Say1 3, s. 26 vd

8’ERIS, Gonen. Odeme Emrine litirazin iptali Davasi ve Bazi Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 1977
Say1 5, s. 828.

88YILMAZ, Ejder. icra Tazminati, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2009 C. 2, s. 675-754.
89K URU, fcra, C.I s. 302; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; COSKUN, s. 351; IPEKCI, s. 252;

OZKAN, s. 216; KARSLI, s. 245; UYAR, Iptal Davasi, s. 20; UYAR, itirazin iptali, s. 383; MUSUL,
s: 386; Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas No: 2019/3150 Karar No: 2020/5773 Karar Tarihi: 08.10.2020
olan kararinda: "...Icra iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fikras1 hitkmiine gére icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilmesi i¢in, bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin alacagini
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alacakliya teblig edildigi tarihten itibaren baslar. Alacaklinin dosyada islem yapmis
olmasi itirazi teblig aldigi anlamina gelmez ve davasi agmasi siiresinin baglamasi igin
itirazin tebligi sart1 aranir®,

Alacakli genel mahkemede ikame ettigi itirazin iptali davasii bir yil i¢inde
acmadigi takdirde genel hiikkiimlere tabi alacak davasi agma hakki vardir. Fakat bir
yillik itirazin iptali davasi siiresi gegtikten sonra icra inkar tazminatina hitkkmedilmesi
miimkiin degildir®. Ayn1 alacak konusuna iliskin alacak davasi goriilmiis ve hiikiim
kesinlesmisse artik itirazin iptali davasinin goriilmesine imkan yoktur. Bdyle
durumlarin varh@ halinde dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilir®.
Ayrica itirazin iptali davasinda itiraza ugrayan kisim bellidir bu nedenle kismi olarak
acilamaz. Kismi dava seklinde acilan itirazin iptali davasi usulden reddedilir

dolayisiyla boyle bir durumda icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi de miimkiin

olmaz®,

5.4-Alacakh Tarafindan icra inkir Tazminati Talebinde Bulunulmasi

Icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in bir diger sart da alacaklinin ikame
ettigi itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davasinda borglunun icra inkar
tazminatina mahkum edilmesini talep etmis olmasidir®,

6100 sayilhi HMK m.26 “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan

mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi Yasal kosullardandir..."

Oyargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/1651 Karar No: 2019/707 Karar Tarihi:18.06.2019 olan
kararinda: “...itirazin iptali davasi, bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmasi gereken bir dava
olup, agik kanuni diizenlemeye gore dava agma siiresi itirazin tebligi ile baslayacaktir. Odeme emrine
itiraz, 7201 say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak takip alacaklisina teblig edilmez ise dava
agma siiresi baslamayacaktir. IIK’min 67/1. Maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda icra
dosyasinda alacaklinin icra islemleri yapmis olmasinin itirazin tebligi anlamina gelmeyecegi de
agiktir...”

9IKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; POSTACIOGLU, icra, s. 182; COSKUN, s. 349; IPEKCI, s.
252; UYAR, Iptal Davasi, s. 22; UYAR, Tahsil Davasi, s. 21.

2ALANGOYA, H.Yavuz., YILDIRIM, M.Kamil.,YILDIRIM, Nevhis Deren. Medeni Usul Hukuku
Esaslar, 7. Baski,Sec¢kin Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 192.

SARSLAN, Ramazan, YILMAZ Ejder, AYVAZTASPINAR Sema. Icra ve Iflas Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayinlar1. 2018, s. 165.

Y“KURU, Icra, C.1s. 304; AKYAZAN, s. 46; POSTACIOGLU, icra, s. 187; KURU, Ders Kitaby, s.

114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; USTUNDAG, icra, s.110;
COSKUN, s. 351; KACAK, s. 71; KARSLL s. 245; GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 94;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; OZKAN, s. 223; DEYNEKLI/KISA, s. 185; UYAR, Itirazin Iptali,
s. 395; UYAR, Tahsil Davasi, s. 24; MUSUL, s. 387.
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fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.” seklindedir. Taleple baglilik ilkesi geregi hakim, talep
edilmemis olan icra inkar tazminatini res’en hitkiim altina alamaz®®. Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinda taleple baglilik ilkesine aykir1 hiikiim vermenin bozma nedeni olacagini
hiikme baglamistir®.

Alacakli dava agarken icra inkar tazminati talebinde bulunmamigsa daha sonra
yargilama devam ederken icra inkar tazminati talep etmisse ve davali karsit yan
iddianin genisletilmesine agik¢a muvafakat etmisse veya davaci alacakli 1slah yoluna
basvurarak, mahkemeden icra inkar tazminatina hitkkmedilmesini isteyebilir®’.

fcra inkar tazminati ancak itirazin iptali davasi ya da itirazin kaldirilmas1 davasi
icinde karara baglanabilir. Bu nedenle, icra inkar tazminati tek basma dava

edilemez® Icra inkar tazminatinin istenilebilmesi i¢in bunun dava ile talep edilmesi

%POSTACIOGLU, icra,s. 187; KILING, s. 210; DEYNEKLI/KISA, s. 185; KURU, icra, C.I s. 304;
KURU, Icra, C.II s. 110 vd.; KURU, Icra, C.V s. 4458.

%Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/6636 Karar No: 2019/2664 Karar Tarihi: 27.03.2019 olan
kararinda: ““...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.maddesi hiikkmiine gére mahkeme, taraflarin iddia,
savunma ve talepleri ile baglidir. Kural olarak mahkemenin talepten fazlasina veya baska bir seye
hitkmetmesi olanak disidir. Agilan bir davada hakim istenilenden fazlasina veya baska bir seye
hiilkmedemez. Ogreti ve uygulamada taleple baglilik olarak adlandirilan bu kural sadece sonug istem
yoniinden degil, sonug istemi olusturulan her bir alacak kalemi yoniinden de uygulanir. Taleple baglilik
ilkesi, talep edilmeyene karar vermeme, talep edilenden fazlasina karar vermeme ve talep edilenden
farkli bir seye karar vermeme bi¢imlerinde mahkeme kararinin sinirlarii belirler sekilde karsimiza
ctkmaktadir. Mahkemece dava dilekgesine bakilarak tespit edilecek bu sinirlar, talep edilen hukuki
sonuctur... O halde mahkemece, taleple baglilik kurali geregince davaci tarafca talep edilen faiz
baslangig tarihleri esas alinarak taleple sinirli olarak karar verilmesi gerekirken, taleple baglilik kuralina
aykir1 olarak hiikiim kurulmasi dogru goriillmemis, bu husus bozmay1 gerektirmistir...”
"DEYNEKLI/KISA, s. 228-231; KURU, icra, C.I s. 285; POSTACIOGLU, icra, s.180-181; Yargitay
22. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/17975 Karar No: 2018/25186 Karar Tarihi: 22.11.2018 olan
kararmda: "...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 319. maddesinde "Iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar." denilmek suretiyle iddia ve savunmayi genisletme
yasag1, ayni kanunun 141. maddesinin 2. fikrasinda da “Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir." denilmek suretiyle iddia ve
savunmay1 genisletme yasaginin istisnalari agiklanilmigtir. Somut olayda davaci dava dilekgesinde icra
inkar tazminati isteminde bulunmamis ancak 14.10.2015 tarihli son durusmada icra inkar tazminati talep
etmistir. Mahkemece s6z konusu talep kabul edilerek davaci lehine icra inkar tazminatina
hiikmedilmistir. Davaci taraf¢a dava tamamen veya kismen 1slah edilmedigi gibi davalinin, iddianin
genigletilmesine muvafakat verdigine dair bir beyan1 da olmadig1 halde icra inkar tazminati isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikkmiin
bozulmas1 gerekmistir...”

BIPEKCI, s. 248; UYAR, Iptal Davasi, s. 25; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1995/12-296
Karar N0:1995/404 Tarih:19.04.1995 olan kararinda: “...Icra inkar tazminatinin ayri bir davaya konu
edilmeyecegi ve niteligi gibi goriigler de, netice talebin tevsii veya savunmanin genisletilmesi yasaginin
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sarttir. Itirazin iptali davasi ya da itirazin kaldirilmasi1 devam ederken icra inkar
tazminati talepli yeni bir dava acilmaz. Yine ayni sekilde itirazin iptali ya da itirazin
kaldirilmas1 davasi karara baglandiktan sonra da icra inkar tazminati tek basina dava
konusu edilemez®®.

Uygulamada karsimiza ¢ikan durumlardan birisi de su sekildedir. Borglu
tarafindan itiraz edilerek durdurulan takipten sonra alacakli bir yillik siire i¢inde
normal bir alacak davasi1 agmakta fakat alacagin tahsili ile icra inkar tazminati da talep
etmektedir. Bir yillik itirazin iptali davasi agma siiresi i¢inde genel mahkemede alacak
dava a¢ilmasi durumunda, agilan davada agike¢a itirazin iptali istenmemis olsa dahi,
icra inkar tazminat1 istenmis ise yapilan yargilama sonucunda sartlart mevcutsa borglu
aleyhine icra inkar tazminatina mahkim edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir!®.
Bununla birlikte doktrinde davay1 ikame eden alacakli tarafindan hem itirazin iptali
hem alacagin tahsili hem de icra inkar tazminati talebinin birlikte istenmesi halinde de
icra inkar tazminatina hitkmedilmesi gerekecegi belirtilmigtir®*,

Doktrindeki goriisgler ve Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 kapsaminda
degerlendirmek gerekirse kanaatimizce de agilan davanin itirazin iptali davasi
oldugunun net bigimde tespit edilmesi halinde, talebin varligi dahilinde diger biitiin
sartlarinda saglanmasi kosuluyla icra inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetli
olacaktir.

Kural olarak icra inkar tazminatina hiilkmedilmesi i¢in talep edilmesi sarttir.
Mahkeme tarafindan, davaci alacakli tarafindan talep edilmedigi halde icra inkar
tazminatina hiikkmedilemez. Fakat 1IK m. 170/3: “...inkdr edilen imzamn bor¢cluya ait
oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore durdurulmussa, borglu
sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak

tizere inkdr tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina

mahkium edilir ve itiraz reddedilir. Bor¢lu menfi tespit veya istirdat davasi agarsa,

uygulanmamasinin yasal nedeni olamaz...”

9SUNAR, s. 46; IPEKCI, s. 248; OZKAN, s. 234; DEYNEKLI/KISA, s. 186; UYAR, Iptal Davast, s.
25; MUSUL, s: 356; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1995/12-296 Karar N0:1995/404
Tarih:19.04.1995 olan kararinda: “...Icra inkar tazminatinin ayr1 bir davaya konu edilmeyecegi ve
niteligi gibi goriisler de, netice talebin tevsii veya savunmanin genisletilmesi yasaginin
uygulanmamasinin yasal nedeni olamaz...”

10K URU, icra, C.Is. 286; POSTACIOGLU, icra, s.180-181.

W0pPOSTACIOGLU, cra, s.181.
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hiikmolunan tazminatin ve para cezasimin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve
davanmin bor¢lu lehine sonuclanmasi halinde daha once hiikmedilmis olan tazminat ve
para cezast kalkar.” seklindedir. Bu madde, igeriginden de anlasilacagi {izere kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yolu ile takipte imzaya itiraz incelemesi ile ilgili hiikiimler
icermektedir. icra mahkemesi tarafindan imzaya itiraz incelemesi sonucunda haksiz
¢ikan taraf aleyhine icra tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in diger tarafin talebine gerek
bulunamamakta, mahkeme tarafindan re’sen tazminata hiikkmedilebilmektedir'%. 11K
m. 67 geregi icra inkar tazminatina hiikmedilirken talep sart1 gerekli ve zorunlu iken
[IK m. 170 geregi hiikkmedilen tazminatta kanun igeriginden de anlasilacag iizere
talebe gerek yoktur. Bu nedenle 1iK m. 170’e gére hiikkmedilen icra inkar tazminati

talep sartinin istinasini olusturmaktadir.

5.5-Bor¢lunun itirazinin Haksizhgima Karar Verilmesi

5.5.1-Genel Olarak

Bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun sadece
davay1 kaybetmesi yeterli degildir, bunun yaninda bor¢lunun haksiz oldugunun da
mahkeme tarafindan hiilkme baglanmasi gerekmektedir!®®. Haksiz itiraz, hi¢bir hukuki
ve makul sebebe dayanmayan itirazdir ve borg bir belgeye bagli olsun ya da olmasin
belirli kesin ve net olmasina ragmen hi¢bir makul ve hukuki sebebe dayanmayan itiraz
olarak tanimlanir®,

Mahkeme, itirazin iptali davasi sonucunda itirazin iptaline karar vererek borcun
0denmesi gerektigine hitkkmettigi bir davada, muhakkak bor¢lunun icra inkar tazminati
O6demesine hiikkmetmek zorunda degildir ve bor¢lunun haksizligina karar verilmedigi

takdir de icra inkar tazminatina hiikkmedilemez%.

102K URU, El Kitaby, s. 803.

18ARAR, s. 139, KURU, Ders Kitabi s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES,
s.112; YILMAZ, Likid Alacak, s. 87; USTUNDAG, icra, s. 108; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/14554 Karar No: 2020/12597 Karar Tarihi: 20.10.2020 olan
kararinda: “...Itirazin iptali davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin
talep etmis olmasi sartiyla, bor¢ miktarimin Kanunda gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra inkar
tazminatina hitkkmedilir...”

4AKYAZAN, s. 46.
15Y|LMAZ, Likid Alacak, s. 88; KURU, icra, C.1 s. 304; ERCAN, Ismail. Uygulamacilar I¢in Icra ve

[flas Hukuku EI Kitab, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 205.
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Borglunun itirazinin hakli olup olmadiginin tespitinde hangi zamanin esas
alinacagi da onemlidir. Bu bakimdan itirazin yapildigi andaki durum esas alinarak
bor¢lunun itirazinda hakli olup olmadig1 sonuca baglanmalidir'®,

Doktrindeki hakim goriise gore; bor¢lunun itirazinin haksiz olup olmadigimnin
belirlenmesinde takip konusu edilen ve borglu tarafindan itiraz edilen alacagin likit
olup olmamasi esas almmaktadir'®’. Likit alacak; tutar1 belli olan, belirlenebilir,
hesaplanabilir alacak anlaminda kullanmilir'® Likit alacak, alacagin tespiti icin
taraflarin anlagsmasi ile mahkeme ilamina gerek bulunmayan halleri de kapsamaktadir.
Bu tanim dahilinde eger bir alacak likit ise davay1 kaybeden borg¢lu haksizdir. Alacak
likit degil ise davayr kaybetmesine ragmen bor¢lunun haksizligina hiikmedilemez
dolayisiyla icra inkar tazminatin1 gerektiren haksizlik olgusu ger¢eklesmemis
demektir'®. Icra inkar tazminatina hilkmedilebilmesi icin bor¢lunun itirazinda kotii

110

niyetli yahut iyi niyetli olup olmamasinin 6nemi yoktur--". Bor¢lu 6deme emrine itiraz

106K ARSLI, s. 247; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/11022 Karar No: 2019/21869 Karar
Tarihi: 09.12.2019 olan kararinda: “...Borglunun ne kadar bor¢lu oldugunun saptanmasi ve itirazinda
haklt olup olmadiginin belirlenmesi 6n kosuldur. Borglunun 6deme emrine karsi itirazin yapildigi
andaki durumu itibariyle haksizlig1 saptanacak ancak hakli ¢tkma durumuna uygun alacak miktari esas
aliarak alacakli yararina icra inkar tazminata hiikmedilmesi gerekecektir(HGK. 14.07.2010 giin ve
2010/19-376 E, 2010/397 K, HGK)”

WIAKYAZAN, s. 46; POSTACIOGLU, icra, s. 184 vd.; KURU, Ders Kitabi s. 114;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.112; KOSTAKOGLU, Cengiz. Banka Kredi
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar, 2. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 455;
USTUNDAG, Icra, 5.108; OZKAN, s. 243; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; DEYNEKLI/KISA, s.
179; UYAR, Iptal Davasi, s. 27.

18K URU, Ders Kitabi s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112; YILMAZ,
Likid Alacak, s. 88; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:
2012/9-838 Karar No: 2012/715 Karar Tarihi: 17.10.2012 olan kararinda: “...Genel bir kavram olarak
likid (ligiude) alacak; tutar1 belli (muayyen), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir Likit bir alacaktan s6z
edilebilmesi icin; ya alacagin gergek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan
belirlenebilmesi igin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece,
bor¢lunun borg tutarimi tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun
yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa,
likit bir alacaktan s6z edilemez (YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 Esas 397 K. sayil1 ilami)...”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2010/19-376 Karar No: 2010/397 Karar Tarihi: 14.07.2010
olan kararinda: “...Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi igin ise; ya alacagin gergek miktarinin belli ve
sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmast;
bagka bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi
gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez...”

19SUNAR, s. 47; ERDEM, s. 182.

0SUNAR, s. 47; ANSAY, s. 61; MUSUL, s: 389; KURU, El Kitab, s. 233; Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/18030 Karar No: 2013/1201 Karar Tarihi: 29.01.2013 olan kararinda: “...1IK.’nun
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ederken kotii niyetli olarak icra takibini etkisizlestirmek, siireci uzatmak amacinda
olmay1p iyi niyetli olsa dahi borg likit ise ve diger sartlar da olugmussa bor¢lu icra
inkar tazminatina mahk(m edilebilecektir. Bor¢lu, bor¢lu oldugunu ve borcun
miktarini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu halde itiraz ettigi icin itirazi
haksizdir!',

Doktrinde ve uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger sorun da alacagin likit olup
olmamasinin basl basina haksiz itiraz tespitine yetip yetmeyecegi hususudur. Likit
alacak tespitinin her olayda yeterli olmayacagi goriisiiniin benimsenmesi halinde bu
tir davalarda MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin da ek bir kriter olmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir'*2. Bu durumu bir &rnekle aciklamak gerekirse; alacaklinin
haksiz fiile dayali olarak bir icra takibi ikame ettigi bir durumda borg¢lunun itiraz
ederek takibi durdurdugunu varsayalim. Alacakli tarafindan ikame edilen itirazin iptali
davasinda davali/bor¢lu savunma olarak haksiz fiili islemedigini, kendisine kusur
atfedilemeyecegini beyan ederse ve Mahkeme bu kisinin haksiz fiilden sorumlu
olduguna karar vererek hiikiim kurarsa icra inkar tazminatina da hiikmedilmesi
gerekir. Zira borglu; borg her ne kadar belirlenebilir, tespit edilebilir, herkes tarafindan
hesaplanabilir yani likit olmamasina ragmen, haksiz fiili islemis ve diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde icra takibinin durmasini saglamistir'?,

Genel mahkemede goriilen itirazin iptali davasi ile icra hukuk mahkemesinde
yargilamasi yapilan itirazin kaldirilmasi davalarinda hiikme baglanan icra inkar
tazminati arasinda bu konuda farkliliklar mevcuttur. Oyle ki alacaklinm itirazin
kaldirilmas: talebi ile acgtigi davada yapilan yargilama sonucunda, davanin borglu
aleyhine sonug¢lanmasinin yaninda bor¢lunun 6deme emrine karst yapmis oldugu
itirazin haksiz olduguna karar vermesi aranmamaktadir. itirazin kaldirilmasi istemiyle
icra hukuk mahkemesine basvuran alacaklinin elinde IIK m. 68 ve m. 68a

maddelerinde sayilan belgelerden biri var olmak zorunda oldugundan, kambiyo

degisik 68. maddesinin son fikrasi geregince itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle
kabulii halinde borglu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakli diger tarafin talebi iizerine iyi
ya da kotii niyetlerine bakilmaksizin %40'dan asag1 olmamak iizere tazminata mahkim edilir...”
BE| GESAY, s. 136; POSTACIOGLU, icra, s. 187; YILMAZ, Likid Alacak, s. 88.

12ARSLAN, Ramazan. Medeni Usul Hukunda Diiriistliik Kurali. S Yayinlari, Ankara, 1989, 5.134.

SALANGOYA, Yavuz. icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 1978, s.
46; ARPACI, Abdiilkadir. Borcu Likit "Liguide" Olmayan Borglunun itirazin Iptali Davasinda icra
Inkar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir?, Yarg: Dergisi, 1980/2, s. 22.
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senetlerine 6zgil haciz yolunda ise alacagin mutlaka bir kambiyo senedine bagli olmasi
sart oldugundan bu takiplerde alacak mutlak surette belirli, hesap edilmesine gerek
kalmayacak derecede net, yani likittir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan ayrica itirazin
haks1z olup olmadiginin tespiti gerekmemektedir. Bu yargilamalarda icra mahkemesi
tarafindan verilen itirazin kaldirilmasi karar1 bir bakima bor¢lunun itirazinin

haksizligina dair verildigini de gostermektedir.

5.5.2-Bor¢lunun itirazinin Haksiz Oldugunun Tespiti

5.5.2.1-Likit Alacak — Likit Olmayan Alacak Kavram ve Aciklamalari

Doktrindeki hakim goriise gore bor¢lunun itirazinin haksiz olup olmadiginin
belirlenmesinde takip konusu edilen ve bor¢lu tarafindan itiraz edilen alacagin likit
olup olmamas1 esas alinmaktadir'!* Likit alacak; tutar1 belli olan, belirlenebilir,

hesaplanabilir alacak anlaminda kullanilir!®®,

LWKURU, Iera, C.I's. 304; AKYAZAN, s. 46; POSTACIOGLU, Icra, s. 184 vd.; KURU, Ders Kitab1
s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112; AKIL, fcra Inkar, s. 322;
KOSTAKOGLU, s. 455; USTUNDAG, Icra, 5.108; OZKAN, s. 243; DEYNEKLI/KISA, s. 179;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 157; UYAR, Tahsil Davas, s. 27; MUSUL, s. 344; Yargitay 13.
Hukuk Dairesi Esas No: 2010/9520 Karar No: 2010/12089 Karar Tarihi: 28.09.2010 olan kararinda: "...
Bunlardan baska, alacagin likit ve belli olmas1 da gerekir. Alacagin gergek miktari belli, sabit veya
borglu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlar bilinmekte ya da bilinmesi gerekmekte, boylece
borglu tarafindan borcun tutarinin tahkik ve tayini miimkiin ise; baska bir ifadeyle bor¢lu yalniz bagina
ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda ise alacagmn likit ve muayyen oldugunun kabulii
zorunludur. Ote yandan, alacagin muhakkak bir belgeye bagl olmasi da sart degildir. Agiklanan yasal
kurallarin 1g1ginda takip konusu alacak degerlendirildiginde, kabul edilen asil alacak miktari {izerinden
icra inkar tazminatina hiitkmedilmesi gerekir. Mahkemece yanlis degerlendirme sonucu bu istemin
reddedilmis olmas1 bozma nedenidir..."

USKURU, Ders Kitab1 s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112; SUNAR,
s. 47; YILMAZ, Likid Alacak, s. 88; ; COSKUN, s. 356; IPEKCI, s. 252;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 94; KARSLI, s. 245; UYAR, Iptal Davasi, s. 27; UYAR,
Itirazin Iptali, s. 398; UYAR, Tahsil Davasi, s. 27; MUSUL, s: 387; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas
No: 2012/9-838 Karar No: 2012/715 Karar Tarihi: 17.10.2012 olan kararinda: “...Genel bir kavram
olarak likid (ligiude) alacak; tutar1 belli (muayyen), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir Likit bir
alacaktan s6z edilebilmesi i¢in; ya alacagin ger¢ek miktariin belli ve sabit olmasi ya da borglusu
tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitlin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi;
boylece, borglunun borg¢ tutarmi tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle,
borglunun yalniz basina ne kadar borg¢lu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu
kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez (YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 Esas 397 K.
sayili ilami)...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2010/19-376 Karar No: 2010/397 Karar
Tarihi: 14.07.2010 olan kararinda: “...Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi i¢in ise; ya alacagin ger¢ek
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Likit alacak, alacagin tespiti icin taraflarin anlagmasina ya da mahkeme ilamina
gerek bulunmayan halleri de kapsamaktadir. Bu tanim dahilinde eger bir alacak likit
ise davayr kaybeden bor¢lu haksizdir, bor¢ likit degil ise icra inkar tazminatini
gerektiren haksizlik olgusu gergeklesmemis demektir!®e.

Borg likit degil ise ilamsiz takibe maruz kalan bor¢lu itirazinda haklidir ve boyle
bir durumda davayr kaybetmis olsa dahi bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina

117

hiikmedilemez*'. Bu baglamda bor¢lunun itirazinda kotii niyetli yahut iyi niyetli olup

olmamasinin énemi yoktur!*e,

fcra inkar tazminatinda iyi niyetli ya da kétii niyetli olma hususu yapilan borca
itiraz1 bor¢lunun veli, vasi ya da mirasgilar1 yapiyorsa énem kazanmaktadir. Normal
sartlarda bor¢lu iyi niyetli olarak borca itiraz etse dahi icra inkar tazminatina
hiikmedilirken, veli, vasi ya da miras¢1 borca itiraz etmis ise icra inkar tazminati
hilkkmedilmesi i¢in kotii niyetli olarak itiraz edip etmediklerinin mahkemece
arastirilarak karar verilmesi gerekir. Veli, vasi ya da miras¢1 borca iyi niyetli olarak
itiraz etmislerse icra inkar tazminatina hikkmedilemez'*°.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken kotii niyetli olarak icra takibini
etkisizlestirmek, siireci uzatmak amacinda olmayip iyi niyetli olsa dahi, borg likit ise
ve diger sartlar da olusmussa bor¢lu icra inkar tazminatina mahk(im edilebilecektir.
Borglu, bor¢lu oldugunu ve borcun miktarini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
halde itiraz ettigi igin itiraz1 haksizdir'?,

Borglunun itirazinin haksizligi, borglu tarafindan itiraz yapilan ana gore
belirlenir. Bu nedenle, goriilen itirazin iptali davasini itiraz ettigi andan sonra meydana

gelen itiraz ve defilere dayanarak borg¢lu kazanmis olsa, alacakli itirazin iptali davasini

kaybetmis olsa dahi, itiraz tarihinde bor¢lunun haksiz oldugunun hiikkme baglanmasi

miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borglunun bor¢ tutarini tahkik ve tayin
etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu
tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez...”

USPEK CANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 112; SUNAR, s. 47; YILMAZ, Likid
Alacak, s. 89; ERDEM, s. 182; UYAR, 1pta1 Davasi, s. 27.

117POSTACIOGLU, fcra, s. 185; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 171; AKYAZAN, s. 46.
USKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 171; SUNAR, s.47; AKIL, icra Inkar, s. 322; ANSAY, s. 61;
COSKUN, s. 354; MUSUL, s. 389.

H9ERIS, s. 839; ERDEM, Murat. icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davas1. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 188; OZKAN, s. 252.

120BE|l GESAY, s. 136; POSTACIOGLU, icra, s. 187; AKIL, icra Inkar, s. 322.
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halinde, mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekir'?l. icra
inkar tazminatina hitkkmedilmesi i¢in aranan bor¢lunun haksiz olmasi kriterinin esas

122 Mahkeme tarafindan

alimacagi an, takibe itirazin yapildigi durum ve andir
yapilacak yargilamada icra takibine itiraz edildigi anin esas alinmasi yerine itirazin
iptali davasinin acildig1 anin dikkate alinarak hiikiim kurulmasi dogru olmayacaktir.

Bir yargilamada Mahkemece hiikkmiin verilmesiyle birlikte taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢6ziime baglanmis olur ve dava sonuglanir. Fakat bazen taraf islemleriyle
de davaya konu uyusmazlik ¢6ziime kavusturulup davaya son verilebilir. 6100 Sayili
HMK iigilincti boliimde m.307-315 arasinda davaya son veren taraf islemleri feragat,
kabul ve sulh hiikiimleri diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan hiikiim verildiginde
bor¢lunun davay1 kaybetmesinin ya da kazanmasindan ziyade itiraz aninda hakli ya da
haksiz olmasinin kriter alindigini belirtilmistir. Bununla birlikte davaya son veren taraf
islemlerinin varligr halinde icra inkar tazminatinda itirazin yapildigi andaki durum
Oonemlidir.

Davay:1 kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidirt?®. Bor¢lu tarafindan icra takibine itiraz edilmis ve takip durmus
sonrasinda alacakli tarafindan itirazin iptali davasi acilarak icra inkar tazminati da
talep edilmis oldugu durumda borg¢lu dava sirasinda aleyhine acilan davayi kabul
ederek davanin sonug¢lanmasini saglamis olsa dahi mahkeme tarafindan icra inkar

124

tazminatina hiilkmedilmesi gerekir Bu durumu Yiiksek Mahkeme, yerlesik

‘

ictihatlarinda yer alan bazi kararlarinda su sekilde izah etmektedir; “...Bor¢lu, odeme
emrine itiraz ederken bildirmis olup olmamasina bakilmaksizin, biitiin itiraz
sebeplerini ileri siirebileceginden, mahkemenin, borcun sonradan odendigi itirazini
arastirarak, odemenin takip konusu alacakla ilgili oldugunu belirlemesi halinde,

alacaklimin dava tarihi itibariyle talep edebilecegi alacak miktar tizerinden hiikiim

12IpEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; ERDEM, s. 187; AKIL, Icra Inkar, s.
320; SUNAR, s. 66; OZKAN, s. 251 vd.

12K ARSLI, s. 247; CAVDAR, Seyit. [tirazin Iptali, Bor¢tan Kurtulma,Menfi Tespit ve Istirdat
Davalari. Ankara, 2007, s. 200.

128K URU, Usul, s. 2624; POSTACIOGLU, ilhan E. Medeni Usul Hukuku Dersleri. (POSTACIOGLU,
Usul) Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 479; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/11-
120 Karar No: 2019/334 Karar Tarihi: 21.03.2019 olan kararinda: “...Davayi1 kabul, davacinin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Davay1 kabul eden
davali, bu sekilde, davacinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu hakki kismen veya tamamen kabul
eder...”

1243UNAR, s. 66; COSKUN, s. 355; OZKAN, s. 235; DEYNEKLI/KISA, s. 211 vd.
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kurmasi gerekir. Iste bu nedenle bor¢clunun dava acildiktan sonra yaptigi 6demeler
veya borcu kabul beyani mahkemenin yargilamayi devam ettirip davay
sonuglandirmasina, takibe yapilan itirazda haksizlik durumuna gore inkar tazminatina

hiikmetmesine engel teskil etmez.'?>”

, “Bor¢lunun dava acgildiktan sonra yaptigi
odemeler veya borcu kabul beyani ise mahkemenin davayr devam ettirip davay
sonug¢landirmasina, takibe yapilan itirazda haksizlik durumuna gore inkar tazminatina
hiikmetmesine engel teskil etmez.*?®”

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecmesidir'?’. Bu bakimdan davaci tarafindan itirazin iptali davasindan feragat
edilmis olsa dahi borglu itiraz aninda haksiz ise ve diger sartlar olusmussa mahkeme
tarafindan borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilebilir'?,

Borglu tarafindan icra takibine itiraz edilmis ve takip durmus, sonrasinda
alacakli tarafindan itirazin iptali davasi agilarak icra inkar tazminati da talep edilmis
oldugu durumda taraflar; icra inkar tazminati da dahil olmak {izere, davanin tamami
tizerinde sulh olabilirler. Mahkeme, taraflarin yapmis oldugu sulh protokolii ile bagh
olacak dolayisiyla icra inkar tazminati konusunda yapmis olduklari anlasma Mahkeme
tarafindan da baglayict olacaktir. Taraflar, mevcut davanin esasi iizerinde sulh
islemlerini diizenledikleri halde, icra inkar tazminatina dair bir sulh maddesi
diizenlenmemisse, bunun icra inkar tazminatlar1 hakkinda da sulh olduklar1 anlamina

gelip gelmeyecegi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde yer alan ve Yiiksek

Mahkeme igtihatlarinca da benimsenen goriise gore sulh soézlesmesinde

%5yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2014/525 Karar No: 2015/2839 Karar Tarihi: 09.12.2015
olan karar1

1%6yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/7972 Karar No: 2019/3855 Karar Tarihi: 29.04.2019 olan
karar1

RIKURU, Usul, s. 2559; POSTACIOGLU, Usul, s. 479; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:
2017/11-120 Karar No: 2019/334 Karar Tarihi: 21.03.2019 olan kararinda: “...Davadan feragat,
davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (HMK m. 307). Davadan feragat eden
davaci, bununla dava dilekgesinin talep sonucu bdliimiinde istemis oldugu haktan kismen veya tamamen

vazgeger...”
1285UNAR, s.135; YILMAZ, Likid Alacak, s. 87;0ZKAN, s. 234-235;DEYNEKLI/KISA, s.

210;Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2003/18373 Karar No: 2003/21979 Karar Tarihi: 07.11.2003
olan kararinda: “...Takibe itiraz edilmesinden sonra, gerek bor¢lunun itirazdan vazgegmesi ve gerekse
alacaklinin itiraz1 kabul etmesi yahut takip sekline gore icra dairesine bagvurup takipten feragat etmesi
halleri tazminat isteminin reddini gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigini
anlayan tarafin talebinden vazgegmesi sureti ile aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemesi gibi
kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikar ( HGK 16.10.1996 tarih 1996/601-711; HGK.nun
21.3.2001 tarih, 2001/266 sayili kararlar1 )...”
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diizenlenmemis icra inkar tazminatina dair taraflarin karar iradelerinin olmadig:
karsiliklt olarak bu hususu diizenlemekten imtina ettiklerinin kabulii gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriisiin sulh sdzlesmesinin hukuki niteligine de uygun oldugu
bildirilmistir'?®®. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore davanmn sulh ile
coziimlenmesi halinde de icra inkar tazminatina hiikmedilmesinin 6niinde engel
bulunmamaktadir™®°, Bu gériise gore taraflar davanin esasima iliskin sulh olmus ama
icra inkar tazminatina dair bir madde diizenlememisse, yargilama yapilmamis da
oldugu gozetildiginde taraflardan hangisinin hakli, hangisinin haksiz oldugu tespit
edilememis durumdadir. Bu nedenle de taraflarin sulh islemindeki durumlarina gore
icra inkar tazminatina hiikkmedilebilecektir.

Acilmig bir itirazin iptali davasinda dava devam ederken bor¢lu borcunun
tamamini davadan sonra 6demis oldugu durumda mahkemece esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilecektir. Bunun yaninda mahkemece borglu
aleyhine icra inkar tazminatina ve yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekir!3!,
Dava devam ederken borglu tarafindan toplam borcun bir kisminin 6denmesi halinde
mahkeme kismi 6demeyi gozeterek kalan bakiye borg ilizerinden itirazin iptalini veya
kaldirilmasini hiikme baglamalidir. Fakat bor¢lu tarafindan itiraz edilen toplam alacak

{izerinden icra inkar tazminatina hitkmedilmelidirt3?

. Bahsettigimiz gibi burada 6nemli
olan husus takibe itiraz edildigi asamada bor¢lunun takibe hakli nedenle itiraz edip
etmediginin yani itiraz aninda borcun likit olup olmadiginin belirlenmesidir.

Borglu tarafindan itiraz edilerek icra takibinin durmasi sonrasinda agilmis olan

I29DEYNEKLI/KISA, s. 191.

10SUNAR, 5.136-137.

BIYILMAZ, Likid Alacak, s. 88;Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2020/2083 Karar No: 2020/2727
Karar Tarihi: 04.06.2020 olan kararinda: “...Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesinin 2. fikras
hiikkmiine gore; icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi igin, borglunun takip sirasinda 6deme emrine
itiraz etmesi ve alacaklinin, alacagini mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi yasal kosullardandr. fcra
inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra takibine itiraz eden borgluya kars1 konulmus bir yaptirimdir. Ote
yandan, alacagin likit ve belli olmas1 gerekir. Bagka bir ifade ile borglu tarafindan alacagin gergek
miktar belli, sabit veya belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlar bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte,
boylece borglu tarafindan borcun tutariin tahkik ve tayini miimkiin ise; bagka bir ifade ile bor¢lu yalniz
basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda ise, alacagin likit ve muayyen oldugunun
kabulii zorunludur. Somut uyusmazlikta, mahkemece, takip konusu alacak miktarinin tespiti
yargilamay1 gerektirmediginden, bir bagka ifadeyle alacak, dava tarihi itibariyle likit ve muayyen
oldugundan, davacinin icra inkar tazminat isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
tazminat talebinin reddedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...”
12PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112.
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itirazin iptali davasi devam ederken borglu tarafindan itirazin geri alinmasi, itirazdan
vazgecilmesi durumunda da Mahkeme tarafindan bor¢lunun itiraz aninda hakli ya da
haksiz oldugunun tespiti ile icra inkar tazminatina hiikmedilebilir’®®. Yiiksek
Mahkeme ictihatlarinda takipten feragat edilmesi halinde icra inkar tazminati
isteminin reddine karar verilmesinin yerinde olmayacag hiikme baglanmigtir'34,
Bor¢lu, 6deme emrine haksiz olarak itiraz etmis ve icra takibi durmus olmasina
ragmen alacakli tarafindan itirazin iptali davasi ya da itirazin kaldirilmasi davasi
acilmadan evvel icra takibine konulan borcu icra dairesine 6derse, ortada agilacak bir
itirazin iptali davasi ya da itirazin kaldirilmasi davasi kalmaz. Bu durumun meydana
gelmesinde borglu tarafindan haksiz itiraz edilip edilmediginin tespiti de asla miimkiin
olmayacaktir. icra takibi tahsil edilmis ve alacakli alacagina ulasmis oldugundan
itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmas: davasinin agilmasinda hukuki yarar
olmayacagindan ve icra inkar tazminati da tek basina dava konusu edilemeyeceginden

icra inkar tazminatina dair bir durumun olmasi s6z konusu olmayacaktir!3®,

133SUNAR, s.132; ERDEM, s.180; AKIL, Icra Inkar, s.320; YILMAZ, Likid Alacak,
s.87;:KOSTAKOGLU, s. 456; OZKAN, s. 235; DEYNEKLI/KISA, s. 269; Yargitay 12 Hukuk Dairesi
Esas No: 2003/18373 Karar No: 2003/21979 Karar Tarihi: 07.11.2003 olan kararinda: ... Takibe itiraz
edilmesinden sonra, gerek bor¢lunun itirazdan vazgegmesi ve gerekse alacaklinin itirazi kabul etmesi
yahut takip sekline gore icra dairesine bagvurup takipten feragat etmesi halleri tazminat isteminin
reddini gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz {izerine hakli olmadigini anlayan tarafin talebinden
vazgegmesi sureti ile aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemesi gibi kabulii miimkiin olmayan bir
durum ortaya ¢ikar ( HGK 16.10.1996 tarih 1996/601-711; HGK.nun 21.3.2001 tarih, 2001/266 sayili
kararlart )...”

34y argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2002/5648 Karar No: 2002/6762 Karar Tarihi: 02.04.2002 olan
kararinda: “...Siiresinde takibe itiraz edilmesinden sonra gerek borglunun itirazdan vazgegmesi ve
gerekse alacaklinin itirazi kabul etmesi yahut takip sekline gore icra dairesine bagvurup takipten feragat
etmesi halleri tazminat isteminin reddini gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz {izerine hakli
olmadigini anlayan tarafin talebinden vazge¢mesi suretiyle aleyhine tazminat hiikmedilmesini
engellemesi gibi kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikar. (HGK 16.10.1996 tarih 1996/19-
601-711, HGK.nun 21.3.2001 tarih 2001/266 say1l1 kararlar1 )...”

10ZKAN, s. 238 vd.; Yargitay 19.Hukuk Dairesi Esas No: 2007/4505 Karar No: 2007/10169 Karar

Tarihi: 15.11.2007 olan kararinda: "...Ancak, heniiz alacakli tarafindan itirazin iptali davasinin
acilmadigi devrede borglu itiraza konu borcu kismen veya tamamen ddeyebilir ve bunu engelleyen bir
yasa hilkmii yoktur. Borglu itirazin iptali davasi agilmamuis iken itirazina konu borcu kismen veya
tamamen dderse ddeme tutarinda alacaklinin itirazin iptali davasi agmasina gerek kalmayacagi ve boyle
bir davay1r agmakta hukuki yarar1 olamayacagi acik oldugu gibi, icra inkar tazminat1 niteligi geregi
itirazin iptali davasi sonucunda davanin kismen veya tamamen kabuliine karar verilmesi kosuluna bagh
olarak hiikkmolunan miktar iizerinden tahsiline karar verilebilecek bir tazminat olup, takibe konu borcun
dava tarihinden 6nce 6denmesi halinde alacaklinin 6denen kisim yoniinden dava agmakta hukuki yarari
olmayacagindan ddenen tutar goz oniine alinmadan, borca itirazin tiimiiyle iptali istemiyle agilan dava,
6denen kisim yoniinden reddedileceginden, bu kisim igin de alacakli yararina icra inkar tazminatina
hiikmedilemeyecektir..."
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Borglu eger takibin yalnizca bir kismina itiraz edecek ise 1iK hiikiimleri uyarinca

16, Eger bor¢lu bu miktari

itiraz edecegi miktar1 agikca gostermek zorundadir
gostermemis ise sartlar1 ve siiresine uygun bir itirazsa borcun tamamina itiraz etmis
sayilir ve takip durur. Duran takibe iliskin agilan itirazin iptali davasi sonucunda borglu
olunan bedel lizerinden icra inkar tazminatina hiikkmedilir. Borglu tarafindan miktar
belirtilerek itiraz yapilmis ise takip itiraz edilen bedel iizerinden durur ve itiraz edilen
miktar icin acilan davada bu bedel iizerinden icra inkar tazminatina hitkmedilir*®’. icra
dosyasinda kismi bir itiraz s6z konusu oldugu halde borcun tamamai iizerinden icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi dogru degildir!3®

Borglu tarafindan var olan likit bir alacaga ragmen takibe itiraz edilerek takip
durdurulmus ise icra inkar tazminatina mahkum edilmesi gerekir. Burada bor¢lunun
takibi durdururken yapmis oldugu itirazin igeriginin 6nemi yoktur. Takibe itiraz
ederken borcun zamanasimina ugradigi iddiasi, borca iliskin bir sartin gerceklesmedigi
iddias1, borcun muaccel olmadigi savi, borcun hi¢ dogmadigi iddiasi, imzanin
kendisine ait olmadigi diisiincesi gibi gerekce ve iddialarin hi¢birinin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan husus bor¢lunun takibi haksiz sekilde durdurmus olmasidir. Bor¢lunun
itiraz nedeni yargilama neticesinde haksiz goriiliir ise bor¢lu icra inkar tazminatina
mahkum edilmelidir’®®. Bor¢lunun yapmis oldugu itiraz alacagin esasmna iliskin

degilse, Ornegin yetki itirazinda bulunmus ise bor¢lunun icra inkar tazminatina

mahkum edilmesi s6z konusu olmayacaktir’*?.Diger bir ihtimal alacagm likit

136K anun maddesi i¢in bknz Icra ve Iflas Kanunu Madde 66 — (Degisik: 18/2/1965-538/36 md.) Miiddeti
i¢inde yapilan itiraz takibi durdurur. tiraz miiddetinde degilse alacaklinin talebi iizerine icra memuru
takip muamelelerine alacagin tamami igin devam eder. Borglu, borcun yalniz bir kismina itirazda
bulunmussa takibe, kabul ettigi miktar i¢in devam olunur. Borglu itirazinda imzay1 reddetmisse alacakli
derhal icra dairesinden tatbika medar imzalarin celbini isteyebilir.

187Kuru, Icra, C.I, s. 315, Yargitay 6. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/6183 Karar No: 2015/8492 Karar
Tarihi: 15.10.2015 olan kararinda: “...1[K.nun 4949 Sayili Yasayla degisik 68/son maddesine gére;
itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iligkin nedenlerle kabulii halinde borglu, talebin ayni nedenlerle
reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde 20'den asag1 olmamak {izere tazminata
mahkum edilir. Mahkemece alacagin bir kism1 kabul edildigine ve davacinin da icra inkar tazminati
istegi bulunduguna goére davaci yararina kabul edilen kisim tizerinden %20 oranindan az olmamak tizere
icra inkar tazminati verilmesi gerekirken, yazil sekilde reddine karar verilmesi dogru degildir...”
18yargitay 18. Hukuk Dairesi Esas No: 2001/1281 Karar No: 2001/1577 Karar Tarihi: 22.02.2001 olan
kararinda: ““...Hal boyle iken mahkemece, itiraz, takip konusu alacagin tamamina yapilmis gibi miitalaa
edilerek itirazin iptali ile birlikte takibe konu alacagin tamami iizerinden icra inkar tazminatina
hiilkmedilmis bulunmasi dogru gériilmemistir...”

19K URU, Icra, C.1 s. 315.

1400GUZOGLU, Abdullah Cetin. Aciklamali-Ictihath Bono ve Cek Sorunlari, 6. Baski, Beta Basim
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olmamasidir.

Likit olmayan alacak ise kisaca miktar1 belli olmayan alacak tiiridiir. Yani
borglu borcu oldugu miktar1 tam ve eksiksiz olarak tespit edebilecek durumda degildir.
Boyle bir durumun varliginda alacagin tespiti i¢in alacakli ile bor¢lu mutabik kalarak
alacak miktarinda anlagmali ya da gercek alacak miktarini mahkeme tespit etmelidir.
Bu sekilde likit olmayan bir borca kars1 yapilan icra takibine borglu itiraz eder ve takip
durursa, itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi davasi ile takibin devamina
karar verilse dahi icra inkar tazminatina mahkum edilemez'*!. Ciinkii likit olmayan bir
alacaga itiraz eden bor¢lunun itiraz1 haksiz itiraz olarak degerlendirilemez, davanin
goriilmesi asamasinda bilirkisi raporu ile alacak tespit edilmis olsa dahi bu tespit

alacagm likit oldugu anlamina gelmez ve icra inkar tazminatina hilkkmedilemez#2.

Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 193; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/3285 Karar No:
2017/5958 Karar Tarihi: 01.11.2017 olan kararinda: “...1IK 67/2 maddesinde, borglunun itirazinin
haksizliga karar verildiginde, diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gore red olunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere uygun bir
tazminatla mahkum edilecegi ongoriilmiigtiir. Somut uyusmazlikta, davali bor¢lu, aleyhindeki icra
takibine icra dairesinin yetkisi ile islemis faiz ile isleyecek faiz oranlari ve tutarlari yoniinden itiraz
etmis, alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasinda davali borglu sadece icra dairesinin yetkisine
vaki itiraz1 yoniinden haksiz ¢ikmistir. Asil alacak yoniinden icra takibine itiraz edilmemesi, islemis
faiz ve oranlar1 yoniinden de borglunun itirazinda hakli ¢ikmasi karsisinda, yetki itirazindaki haksizligi
nedeniyle borg¢lu yoniinden IiK 67. maddesinde diizenlenen tazminat kosullar1 gergeklesmemistir...”;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 2010/2083 Karar No: 2011/11694 Karar Tarihi: 03.10.2011 olan
kararinda: “...Dava, tagima iliskisinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemine dair olup, davali borglu tarafindan icra dairesinin yetkisine ve alacaga
isletilecek faiz tiir ve oranina itiraz edildigi anlasilmaktadir. Yapilan yargilama sonunda davanin
kabuliiyle takibin devamina karar verilmesinin ardindan deginilen her iki itiraz agisindan, davaci tarafca
talep olunan icra inkar tazminat1 isteminin reddine hiikmedilmesi gerekirken, kabulii cihetine gidilmesi
dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...”

KURU,Ders Kitabi s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 112;

AKYAZAN, s. 46-47; POSTACIOGLU, Icra, s. 170-171; KURU, Icra, C.1 5. 315.

W2AKYAZAN, s. 46; IPEKCI, s. 252; Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/21187 Karar No:
2012/25593 Karar Tarihi: 12.12.2012 olan kararinda: “...Bundan ayr1 olarak, I{K.nun 67/2.maddesi
hiikmiince, icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz
etmesi ve alacaklinin itirazin iptali davasi sonunda hakli ¢gikmasi yasal kosullardandir. Bunlarin yaninda;
alacagin likit ( hesap edilebilir ) olmas1 gerekir. Daha genis bir agiklama ile borglu tarafindan alacagin
gercek miktari belli, sabit veya belirlenmek i¢in biitiin unsurlar bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte,
bdylece borglu tarafindan tahkik ve tayin edilmesi miimkiin nitelikte olmas1 gerekir. Davacinin dava
konusu ettigi alacak likit olmayip, yargilama ve bilirkisi raporu ile belirlenmis bulunmasina gore, likit
olmayan alacak i¢in icra inkar tazminati talebinin reddi gerekirken, yazili gerekge ve yamlgili
degerlendirme ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi de dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir...”;Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/14931 Karar No: 2012/22259 Karar Tarihi:
31.10.2012 olan kararinda: “...Ancak, ITK.nun 67/2.maddesi hiikmiince, icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin itirazin iptali
davasi sonunda hakli ¢ikmasi yasal kosullardandir. Bunlarin yaninda; alacagin likit (hesap edilebilir)
olmas1 gerekir. Daha genis bir agiklama ile borglu tarafindan alacagin ger¢ek miktari belli, sabit veya
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5.5.2.2-Likit Alacak Kavraminin Yargitay Kararlarina Yansimasi

Doktrinde ve Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda icra inkar tazminatinda bor¢lunun
haksizligina karar verilebilmesi i¢in ana kriter alacagin likit olmasidir. Yiiksek
Mahkeme ictihatlarinda likit alacak olan gosterilen bazi alacaklar ve ilam bilgileri su
sekildedir;

“...satig sozlesmesi uyarmca diizenlenen (itiraz edilmeyen) faturaya dayanan

alacak...”'®3,

“..taraflar arasinda diizenlenmis  bulunan protokolden kaynaklanan
alacak...”**,

«...odiin¢ sézlesmesinden dogan alacak...”*®,

“...satis bedeli alacagi...”*,

“...kira sézlesmesinden dogan kira alacagr... "',

“...vekalet sézlesmesinden dogan alacak ..."**,

“...eser yapim sozlegmesi istisna akdi ile miktari kesin olarak belirlenmis alacak

149
“...is sahibinin kendi diizenledigi hakediste belirtilen alacak ..."**°,

...mahkeme karariyla tespit edilerek kesinlesen bakiye alacak ...,

...s0zlegsmede belli edilmis komisyon alacagt... 152

belirlenmek i¢in biitiin unsurlar bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte, boylece borglu tarafindan tahkik
ve tayin edilmesi miimkiin nitelikte olmas1 gerekir...”

143y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/4506 Karar No: 2004/10762 Karar Tarihi: 28.04.2004
olan kararinda.

4%y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1994/19-829 Karar No: 1994/43 Karar Tarihi: 09.02.1994
olan kararinda.

145Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1984/5340 Karar No: 1984/6195 Karar Tarihi:12.10.1984 olan
kararinda.

46yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2003/10530 Karar No: 2003/11988 Karar Tarihi: 01.12.2003
olan kararinda.

“Tyargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/3304 Karar No: 2004/10380 Karar Tarihi: 21.10.2004
olan kararinda.

148y argitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1998/3969 Karar No:1998/4590 Karar Tarihi: 18.05.1998 olan
kararinda.

149y argitay 15. Hukuk Dairesi Esas No: 1995/3428 Karar No:1995/673 Karar Tarihi: 10.02.1995 olan
kararinda.

0¥ argitay 15. Hukuk Dairesi Esas No:1988/388 Karar No: 1988/4263 Karar Tarihi:12.02.1998 olan
kararinda.

Blyargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/19706 Karar No: 2004/8480 Karar Tarihi: 14.04.2004 olan
kararinda.

2y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/485 Karar No: 2004/6604 Karar Tarihi: 02.06.2004 olan
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“...tapulu tasinmazin adi belge satisi ile ilgili olarak verilen paramin geri

alinmasi alacag ... 153

“...noter oniinde yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi uyarinca alici

tarafindan saticiya édenmis bedel alacagt ...,

“...profesyonel futbol sozlesmesinde agikca édenecegi belirtilen alacak... "™,

“«

...banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacak ... 156

“...banka kredi sozlesmesini kefil sifatiyla imzalayan kimseden olan banka

alacaga... 157

..tiiketici kredisinden dogan alacak... "8,

“«

...ipotekle temin edilen alacak disinda kalan banka alacagi ...,

“«“

...kredinin teminati olarak iizerine ipotek tesis edilen taginmazin sigorta

bedeline dayali alacak ... "*°,

“...kredi karti iiyelik sozlesmesinden dogan alacak ...,

“«

...kredi karti ile yapilan harcamada dogan banka alacag ... "%,

“«“

...banka teminat mektuplarinin devre komisyonlart alacag ..."*%,

“«“

...tarimsal kredi sozlesmesinden dogan alacak ... 164

“...miiteselsil kefilin yaptig1 6deme icin asil bor¢luya riicu alacagr ... "%,

kararinda.

18yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1978/13-194 Karar No: 1978/770 Karar Tarihi:27.09.1978
olan kararinda.

54y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1976 /13-108Karar No: 1976/ 2617 Karar Tarihi:13.10.1976
olan kararinda.

15Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No:1992/4484 Karar No: 1992/6242 Karar Tarihi:08.07.1992 olan
kararinda.

%6y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/4838 Karar No: 2004/1576 Karar Tarihi:24.11.2004 olan
kararinda.

7y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 1996/11936 Karar No:1996/1668 Karar Tarihi: 29.02.1996 olan
kararinda.

18y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 1996/1448 Karar No: 1996/428 Karar Tarihi: 22.01.1996 olan
kararinda.

19y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 1997/9339 Karar No: 1997/3381 Karar Tarihi:31.03.1997 olan
kararinda.

180y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2002/4346 Karar No: 2002/787 Karar Tarihi: 05.02.2002 olan
kararinda.

61y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1997/3065 Karar No: 1997/8394 Karar Tarihi: 14.10.1997 olan
kararinda.

182y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1996/1220 Karar No: 1996/1034 Karar Tarihi: 20.11.1996 olan
kararinda.

183y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1994/1672Karar No:1994/11575 Karar Tarihi: 28.11.1994 olan
kararinda.

¥4y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2003/8314 Karar No:2003/11111 Karar Tarihi: 06.11.2003 olan
kararinda.

8yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1997/126Karar No: 1997/6619 Karar Tarihi: 26.06.1997 olan
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...elektrik abonman sozlesmesinden dogan alacak ... "*°,

...telefon abonman sézlesmesinden dogan alacak ... "',

..idarenin tarifelere dayali diizenlenebilir nitelikteki alacagu ... "%,

...marina hizmetinden yararlanan tarafin neleri édemesinin ayrintilariyla tek

tek gosterildigi sozlesmeden dogan alacak ..."*°,

“...unsurlart belli faiz alacag ... "*"°,

“«

...kendi ticari defterine alacakli lehine olan kayit sebebiyle talep edilen

alacak... "™,
“...bilirkisi tarafindan dava sirasinda diizenlenen raporda belirtilen fazlaya ait
alacak ...,
“...sartnameden kaynaklanan fiyat farki alacag ... V173
“..delil tespiti talebinden vazgecilmesi halinde ek bilirkisi iicreti alacagt ... '™,
“...satig bedelinin belirli bir yiizdesi olarak kabul edilen cezai sart alacagt
75
“...santis sartnamesinden kaynaklanan iki ihale arasindaki fark alacag ... V176,
“...(tahrifat bulunmadig: siirece) kambiyo senedinden dogan alacak ..."*"",
“...kasko yapilmis aracin calinmast halinde dogan alacak ... "',
kararinda.

186y argitay 13. Hukuk Dairesi Esas N0:2003/5410 Karar N0:2003/10423 Karar Tarihi:18.09.2003 olan
kararinda.

7Y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No0:2004/3712 Karar No:2004/1095 Karar Tarihi:05.11.2004 olan
kararinda.

18y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:1994/13-417 Karar N0:1994/609 Karar Tarihi: 19.10.1994
olan kararinda.

189y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2005/8566 Karar No:2005/3953 Karar Tarihi: 11.04.2005 olan
kararinda.

0y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/93926 Karar No: 2004/10646 Karar Tarihi: 25.10.2004
olan kararinda.

Myargitay 11. Hukuk Dairesi Esas N0:1981/2109Karar No: 1981/2365 Karar Tarihi:12.05.1991 olan
kararinda.

172y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:1989/9-306Karar No:1989/405 Karar Tarihi: 31.05.1989 olan
kararinda.

Byargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1997/6559 Karar No: 1997/3442 Karar Tarihi:01.04.1997 olan
kararinda.

4y argitay 13. Hukuk Dairesi Esas No:2003/ 2443 Karar No:2003/5461 Karar Tarihi:05.05.2003 olan
kararinda.

Y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:2000/8716Karar No:2000/9376 Karar Tarihi:31.10.2000 olan
kararinda.

8y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2001/844Karar No: 2001/4452 Karar Tarihi: 08.06.200 olan
kararinda.

1Y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2003/8785 Karar No: 2003/11343 Karar Tarihi:12.11.2003 olan
kararinda.

8yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 1998/2329Karar N0:1998/3940 Karar Tarihi: 28.05.1998 olan
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..is¢inin ihbar ve kidem alacagi ... "™,

...kismi davada sakli tutulan alacag ... "%,

“...kidem tazminati alacag ...""%,

“...kooperatif aidat alacag ... "*®?,

“...isletme projesinden kaynaklanan ortak gider (aidat, avans) alacag ...”"*%,
“...avukatlik sozlesmesinden dogan aylik avukathk iicreti alacagu ... "%,

...avukatin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan alacagr ... "%,

...belli olan ve miras¢ilara intikal eden alacak ... "%,

.yurtitmenin durdurulmasi karari ile géreve iade edilen memura ¢alismadigi

doneme iliskin 6denmis olan maaglarimin geri verilmesi isteminden kaynaklanan

alacak ... "%,

...iptal edilen emeklilik isleminden dogan alacak ..."*%,

...baslangigta itiraz edilmeden maastan kesinti yapimasinin kabul edilmesine

ragmen ddenmemesinden kaynaklanan alacak ... "%,

...sosyal sigortalar prim alacagi ...,

...kurucu hisse (intifa) senedi sahibinin kar payi alacagi ... ”"***,

kararinda.

Y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2002/9-526 Karar N0:2002/517 Karar Tarihi:12.06.2002
olan kararinda.

180y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2000/19924 Karar No:2000/1948 Karar Tarihi: 21.12.2000 olan
kararinda.

Blyargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:2000 /18843Karar No:2000/903 Karar Tarihi: 02.02.2000 olan
kararinda.

182y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 1997/3826Karar No:1997/4591 Karar Tarihi: 12.06.1997 olan
kararinda.

18y argitay 18. Hukuk Dairesi Esas N0:2003/12211Karar No:2003/1242 Karar Tarihi:24.12.2003 olan
kararinda.

184y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:1981/1713 Karar No:1981/524 Karar Tarihi: 19.06.1981 olan
kararinda.

18Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1991/6456 Karar No:1991/8731 Karar Tarihi: 01.10.1991 olan
kararinda.

186y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2003/9315Karar No: 2003/1082 Karar Tarihi: 06.02.2003 olan
kararinda.

87yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No:2001/7778Karar No:2001/9046 Karar Tarihi: 11.10.2001 olan
kararinda.

188Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No:1981/1368 Karar No: 1981/2053 Karar Tarihi: 23.03.1981 olan
kararinda.

189y argitay 4. Hukuk Dairesi Esas No: 1999/9296 Karar No: 1999/11304 Karar Tarihi: 20.12.1999 olan
kararinda.

190y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas N0:1999/10-463 Karar N0:1999/481 Karar Tarihi: 02.06.1999
olan kararinda.

Blyargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 1999/4163 Karar No:1999/142 Karar Tarihi: 26.01.1999 olan
kararinda.
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“...taraflar arasinda diizenlenen taahhiitnamede 6denecegi taahhiit edilen vergi

borcundan kaynaklanan alacak ..."*%,

“...banka hesap ciizdaminda yer alan alacak ...,
“...annesinin hayatta iken almakta oldugu oliim yardimimin oliim tarihinden

sonra da ATM cihazindan ¢ekilmesi sebebiyle dogan alacak ..."*%*

5.5.2.3-TMK m.2 Diiriistliik Kurali Uygulamasi

fcra inkar tazminatina hiikmedilmesinin borglunun haksiz itirazina bagh
oldugunu daha 6nce belirtmistik ki bu haksiz itirazin tespitinin en 6nemli kriteri borcun
likit olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bunun yaninda borcun likit olup
olmamasinin bagli bagina haksiz itiraz tespitine yetip yetmeyecegi hususu da doktrinde
dile getirilen bir husustur. Likit alacak tespitinin her olayda yeterli olmayacagi
goriisiinlin benimsenmesi halinde, bu tiir davalarda TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kuralinin da ek bir dl¢iit olmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir'®. Bu 6lgiitiin daha acik
anlasilmasi i¢in Oncelikle TMK. m.2’de diizenlenen diiriistlik kuralina deginmek
gerekir.

TMK. m.2/I’de “herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada hiisniiniyet
kaidelerine riayetle miikelleftir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede kisinin
haklarint kullanirken ve borglarimi yerine getirirken iyi niyet kurallarmma uygun
davranmak zorunda oldugu vurgulanmistir. Diirlistliik kurali; diiriist, namuslu bir
insandan beklenen hareket tarzini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, haklarim
kullanan ve borglarini yerine getiren herkesin diiriist, namuslu, bir insan gibi
davranmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kuralin amac, kisilerin, haklarini kullanirken
ya da borglarini yerine getirirken, diiriist, namuslu, makul ve yaptig1 eylemin sonucunu
bilebilen orta zekal1 bir kimsenin benzer olaylardaki davranisi gibi hareket etmelerini

saglamaktir!®®,

192y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1997/8626 Karar No:1997/5712 Karar Tarihi: 03.06.1997 olan
kararinda.

193Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:1995/65309 Karar No:1995/2630 Karar Tarihi: 22.03.1995 olan
kararinda.

¥4y argitay 10. Hukuk Dairesi Esas No: 2007/17466 Karar No:2007/5995 Karar Tarihi: 16.04.2007 olan
kararinda.

195AK]L, Icra Inkar, s. 327; ARSLAN, Usul, s. 134.

9BARSLAN, Usul s. 24; UYAR, Talih. Yargitay Kararlarinda "Diiriistliik (Objektif Tyiniyet)" Kurali
(MK.2/T) ve "Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag" (MK.2/IT). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
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Diirtistliik kurali ayni zamanda haklarin kullaniminda ve borglarin yerine
getirilmesi asamasinda, hukuka, ahlaka, 6rf ve adet kurallarina uygun davranmayz,
karsidaki kisinin gliven duygusunu zedelememeyi amag¢ edinen kural olarak
nitelendirilebilir'®’. Tiirk Medeni Kanununda baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan
diiristliik kural1 genel ilkedir. Bu nedenle de medeni hukuk disindaki hukuk dallarinda
da icra ve iflas hukukunda da uygulama alan1 bulur. Niteligi geregi TMK. m. 2/I’de
ifade edilmis bulunan diiriistliik kurali hakimin 6niine gelen uyusmazlikta re’sen, yani
taraflardan birisinin dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 davranildig: seklinde itirazi
olup olmadigma bakilmaksizin uygulanacag: kabul edilmektedir. Oyle ki diiriistliik
kural1, kanuna kars1 hilenin 6nlenmesi, hukuki iliskilerin yorumlanmasi, kanundaki
bosluk ve yoruma tabi hususlarin tamamlanmasi, hakkin koétiiye kullanilmasinin
belirlenmesi gibi birgok konuda kullanilmaktadir'®,

Doktrinde icra inkar tazminatina hitkmedilmesi i¢in bor¢lunun haksiz olmasi,
alacagin likit olmasy/likit olmamasi 6l¢iisi, itirazin haksiz olup olmadig1 probleminin
¢Oziimiinde temel rol oynamaktadir. Fakat her davada bu 6lciit tek basina yeterli
olmayabilmektedir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu m.
2°deki diiriistliik kuralindan da yararlanilmasmnin gerektigi goriisii ortaya ¢ikmigtir®®,
Kanunlar degisen olaylar karsisinda ihtiyac1 karsilamakta bazen yetersiz kalabilirler
diirtistliik kurali kisiler arasinda hukuki iliskinin diizenlenmesinde her zaman 6nemli
bir role sahip olmustur®®.

Icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi igin icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan
bir istisna hari¢ bor¢lunun icra takibine kotlii niyetle itiraz etmesi hususu
aranmamaktadir. Icra inkar tazminatinin genel amacim gdz dniine aldigimizda bunun
salt bir cezalandirma istegi olmaktan ziyade bor¢lu tarafindan belirlenebilir ve
bor¢lunun ne kadar borcu oldugunu bildigi, hesaplanabilir bir alacaga kars1 borcu inkar
etmesini 6nlemek ve icra takibinin etkin olabilmesini saglamak oldugu anlasilacaktir.

Bu durumda da bor¢lunun diiriistliik kuralina aykir1 bir itiraz1 yok ise icra inkar

tazminatina hiikmedilmemesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle icra inkar

Fakiiltesi Dergisi, 2000, s. 440.

BTARSLAN, Usul, 5.23; UYAR, Diiriistliikk Kurali, s. 441.
198UJY AR, Diiriistliik Kuraly, s. 440-441.

19AKIJL, fcra Inkar, s. 327.

200ARSLAN, Usul, s. 25.
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tazminatina iligkin haksiz itirazin varliginda borcun likit olmas1 kriterine ek olarak
ikincil kosul olarak kullanilabilir. Oyle ki icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi igin
aranan haksiz itiraz olgusu genellikle 6zii itibariyle diirlistlilk kuralina aykir1 bir
davranistir®®,

Haksiz itiraz, hukuka aykir1 yapilmis, hukuken uygun goriilmesi miimkiin
olmayan ve hukuk kurallarinca korunmayan itirazi ifade eder yani haksiz itirazin
temelinde diiriistliik kurali yatar?®2. Haksiz itiraz bu anlamu ile diiriistliik kuralina
aykiri bir itiraz anlami1 da tasimaktadir. Bu nedenle haksiz itirazin tespiti konusunda
borcun likit olup olmadigi kriterinin yani sira diiriistliik kurali kriterinden de
faydalanilmasinin isabetli olacagi goriisii ve diiriistliik kuralina uygunluk kriterinin
likit alacak kriterinin O6nemli bir yardimcis1 hatta tamamlayicis1 oldugu
diisiiniilmektedir’®. Boylece alacak likit degilse icra inkar tazminatina hiikkmedilmez
seklinde kat1 bir kuralin ortaya ¢ikmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; alacaklinin haksiz fiile dayali olarak
bir icra takibi ikame ettigi bir durumda bor¢lunun itiraz ederek takibi durdurdugunu
varsayalim. Alacakl tarafindan ikame edilen itirazin iptali davasinda davali bor¢lu
savunma olarak haksiz fiili islemedigini kendisine kusur atfedilemeyecegini beyan
ederse ve Mahkeme bu kisinin haksiz fiilden sorumlu olduguna karar vererek hiikiim
kurarsa icra inkar tazminatia da hiikmedilmesi gerekir?®. Zira borglu, bor¢ her ne
kadar belirlenebilir, tespit edilebilir, herkes tarafindan hesaplanabilir olmamasina yani
likit olmamasina ragmen, haksiz fiili islemis ve diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde icra
takibinin durmasini saglamistir.

Diirtistliik kurali kriterinin benimsenmesi doktrinde elestiri konusu da olmustur.
Bu elestiriler bor¢lunun borcunu tam olarak tespit etmesinin miimkiin olmadig: likit
olmayan alacaklarda alacagin muhakkak yargilamayi gerektirdigi durumlarda da
kullanilmasma sebebiyet verecegi diisliniilmiistiir. Mesela alacakli tarafindan
sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat istemine iliskin bir icra takibinin varligini

diistindiigiimiizde, bu tazminatin hesaplanmasinda kanuni bazi sartlarin meydana

20LARSLAN, Usul, s. 136-137.

202y |LDIRIM, Kamil., YILDIRIM, Nevhis Deren. Icra Hukuku. 4. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul,
2009, s. 106.

23ARPACI, s. 23-24; SUNAR, s. 65.

20471 ANGOYA, s. 46; ARPACI, s. 22.
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gelmis olmasmin yaninda soézlesmeye uygunlugu da gerekmektedir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde borg likit olmadig1 gibi tazminat sartlarinin olusup olusmadigi
hususu borglu tarafindan bilinemeyebilir. Tazminatin var olup olmadigr hususu
yargilamay1 gerektiren bir durumdur. Bor¢lunun bu bilinmezlik i¢cinde yapmis oldugu
itirazin diiriistliik kuralina aykir1 sayarak bor¢luyu icra inkar tazminatina mahkum
etmek hakkaniyetli olmayacaktir®®,

Kanaatimizce, haksiz itirazin belirlenmesinde oncelikle ana kriter olarak borcun
likit olup olmadig1 hususu gelmelidir. Fakat bu kuralin ¢ok kat1 sekilde uygulanmasi
uygulamada bor¢lunun diiristlik kuralina aykiri  davranmasina  olanak
saglayabilecektir. Bu bakimdan yargilamay:r yapan mahkeme tarafindan oncelikle
borcun likit olup olmadigina bakilmali, bor¢ likit degil ise bor¢lunun diiriistliik
kuralina aykiri bir itiraz yapip yapmadigi hususu arastirilmahidir. Diiriistliik kuralinin

kademeli sekilde devreye girmesinin hakkaniyetli karar vermeye yardimci olacagi

goriigiindeyim.

6-iCRA INKAR TAZMINATININ ORANI ve HUKME BAGLANMASI

5.7.2012 tarihli 28344 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 6352 Sayili “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun” ile son degisikligine ugrayan icra inkar tazminati orani yiizde yirmidir.
Kanunumuzun son ve giincel hali uyarinca icra inkar tazminatinin miktarinin meblagin
yiizde yirmisinden asagi olamayacagi net bicimde ortaya konmustur. Bu nedenle
Mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina hiikmedilirken yiizde yirmi oranin altinda

bir tazminata hiikmedilmesi kanuna aykir1 olacaktir?®,

25SARPACI, s. 23; USTUNDAG, icra, s. 109.

26K URU, Ders Kitab1 s. 115; OZKAN, s. 211; UYAR, Tahsil Davasi, s. 38; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Esas No: 2017/906 Karar No:2017/778 Karar Tarihi: 19.04.2017 olan kararinda: “...Itirazin
iptali davasi, takip alacaklisi tarafindan, 6deme emrine (siiresi i¢inde) itiraz etmis takip bor¢lusuna karsi
itirazin kendisine (varsa vekiline tebligi) tarihinden itibaren bir y1l i¢inde acilabilir. Bir yillik siire iginde
acilan dava, teknik anlamda bir itirazin iptali davasidir ve ancak bdyle bir davada borglu icra inkar
tazminatina mahkum edilebilir (KURU s.263). O halde 6352 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi
05.07.2012 tarihinden 6nce yapilmis olan icra takipleri {izerine agilan ve agilacak olan itirazin iptali
davalarinda icra inkar tazminati asgari %40 olarak, 6352 sayil1 Kanunun yiiriirlige girdigi 05.07.2012
tarihinden sonra yapilan icra takipleri tizerine agilacak itirazin iptali davalarinda ise icra inkar tazminati
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fcra inkar tazminatina hiikmedilirken alacaklinin zarar miktarinin yiizde
yirmiden az olmasinin da énemi yoktur. Kanunumuz uyarinca icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi i¢in bor¢lunun icra takibini haksiz itirazi ile durdurmus olmasinin
mahkeme tarafindan tespit edilmesi yeterlidir’®®. Doktrinde baz1 yazarlar
diizenlemelerle yiizde kirktan yiizde yirmiye inen tazminat oraninin yine de yiliksek
oldugunu yiizde on bes olarak belirlenmesinin daha makul olacagini diisinmektedir?®,

Kanunumuz icra inkar tazminat1 oraninin alt siirin1 gegmisten giiniimiize hep
net oranlarla belirlemistir. Bu baglamda borglu alacaklinin zararinin kanunda
diizenlenmis ylizde yirmi oranindan daha az oldugunu ispat etse dahi Mahkeme
tarafindan icra inkar tazminatina hilkkmedilirken yiizde yirmiden asagi tazminata
hiikkmedilmesi hukuken miimkiin degildir?®®,

Kanunumuzda icra inkar tazminatinin meblagin yiizde yirmisinden az
olamayacagi diizenlenmis olmasina ragmen alacakli tarafindan bu oranin altinda bir
talebin var olmasi halinde meydana gelen hukuki durumun ¢6ziimii nasil olacaktir.
Kanuna aykir1 karar verilemeyecegi ilkesi ile taleple baglilik kuralinin ¢arpistigi bu

durumda Yiiksek Mahkeme talepten fazlasina karar verilemeyecegine dair kararlar

vererek, bu kararlar1 ictihat haline getirmistir®’®>, YARGITAY 19. Hukuk Dairesi

asgari %20 olarak uygulanmalidir...”

27KURU, lera, C.I s. 317; MUSUL, s. 385; OZKAN, s. 212;Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No:
2020/2083 Karar No: 2020/2727 Karar Tarihi: 04.06.2020 olan kararinda: *...Icra ve Iflas Kanunu'nun
67. maddesinin 2. fikrasi hilkkmiine gore; icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in, borglunun takip
sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin, alacagini mahkemede dava ederek hakli ¢ikmast
yasal kosullardandir...”

28PEK CANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112.

209 KURU, Icra, C.I s. 318; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 171; OZKAN, s. 212; Yargitay 8. Hukuk
Dairesi Esas No: 2014/17946 Karar No: 2015/5553 Karar tarihi: 09.03.2015 olan kararinda: "...
Mahkemece, bu madde uyarinca hitkkmedilecek tazminat miktari, alacaktan alinmasi geciken miktarin
yiizde yirmisinden az olamaz. Bu miktar (alt sinir), Kanun ile kabul edilmistir..."

ZI0SUNAR, s. 45; Yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/6636 Karar No: 2019/2664 Karar Tarihi:
27.03.2019 olan kararinda: “...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.maddesi hitkmiine gére mahkeme,
taraflarin iddia, savunma ve talepleri ile baglidir. Kural olarak mahkemenin talepten fazlasina veya
bagka bir seye hilkkmetmesi olanak disidir. Agilan bir davada hakim istenilenden fazlasina veya bagka
bir seye hiikmedemez. Ogreti ve uygulamada taleple baglilik olarak adlandirilan bu kural sadece sonug
istem yoniinden degil, sonug istemi olusturulan her bir alacak kalemi yoniinden de uygulanir. Taleple
baglilik ilkesi, talep edilmeyene karar vermeme, talep edilenden fazlasina karar vermeme ve talep
edilenden farkli bir seye karar vermeme bicimlerinde mahkeme kararinin sinirlarini belirler sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemece dava dilekgesine bakilarak tespit edilecek bu sinirlar, talep edilen
hukuki sonugtur... O halde mahkemece, taleple baglilik kurali geregince davaci tarafca talep edilen faiz
baslangic tarihleri esas alinarak taleple sinirli olarak karar verilmesi gerekirken, taleple baglilik kuralina
aykir1 olarak hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemis, bu husus bozmay1 gerektirmistir...”
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Esas:1992/10682 Karar:1993/8389 Karar Tarihi:07.12.1993 olan kararinda; ...Dava
dilekcesinde %15 inkdar tazminati talep edilmis olup, davact vekili 14.9.1990 giinlii
celsede alinan imzali beyaminda da bu talebini tekrvarlamistir. Bu durumda talep
dogrultusunda %15 oraminda inkdr tazminatina karar vermek gerekirken davaci
vekilinin davalinin yoklugunda yapilan 7.8.1991 tarihli celsedeki inkdr tazminatinin
%40 olmast gerektigi yolundaki beyanmina dayanilarak talebi asar sekilde %40
oraminda... inkdr tazminatina karar verilmesi HUMK 'nun 74. maddesine aykiridir”
seklinde hiikiim tesis etmistir. Doktrinde Yiiksek Mahkemenin bu i¢tihadindan farkli
olarak icra inkar tazminatinin kanunda belirlenen orandan asagi olmasinin kabul
edilebilir olmadig1 goriisii daha ¢ok benimsenmistir?!. BELGESAY ’a gore icra inkar
tazminat1 bor¢lar hukukunda diizenlenen klasik tazminatlardan biridir. Bu nedenle de
tazminatin zarar1 karsilayabilecek kadar olmasi gerektigi goriisiinde olup alacaklinin
ispat ettigi zarar oran1 kadar tazminata hiikmedilmesinin isabetli olacagi
goriisiindedir??,

Kanaatimizce doktrindeki hakim goriis olan icra inkar tazminatinin kanunda
belirlenen oradan az olmamasi gerektigi goriisii, kanuna en uygun ve icra inkar
tazminatinin diizenlenme amacina en iyi hizmet eden sekildedir. BELGESAY ’in
gorlisii olan zararin tespit edilerek ispat edildigi kadar icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi goriisiine bu anlamda katilmamaktayim. Yiiksek Mahkeme yiizde
yirmiden az olacak sekilde verilen icra inkar tazminat1 kararlar1 her ne kadar taleple
baglilik ilkesine uygun olsa da icra inkar tazminatinin diizenlendigi kanun maddesi
olan IIK m. 67 bakimindan kanuna, kanunun diizenlenis amacina aykir1 oldugu
goriisindeyim. Oyle ki Mahkeme taleple baglhilik ilkesi geregini uygulayarak
alacaklinin talebi dogrultusunda bir icra inkar tazminatina hiikkmederse, bu hiikkmiin
alacakli ve borglu agisindan da hakkaniyetsiz olmayacaktir fakat bu karar kanuna
aykiri olacaktir. Yiiksek Mahkeme tarafindan kanuna agik¢a aykir1 karar verilmesi,
kanun koyucu yerine gegerek hiikiim tesis etmesi anlamina gelecektir. Hukuk
giivenligi agisindan bu istedigimiz bir durum degildir. Icra inkar tazminatinin
sartlarindan birisi de icra inkar tazminatinin talep edilmis olmasidir. Bu baglamda

¢6zlim adina icra inkar tazminati talebi var ise mahkemenin kanuna uygun sekilde icra

MUY AR, ltiraz, s. 220; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 146.
212BE| GESAY, 5.137.
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inkar tazminatina hilkkmetmesi gerektigi kanaatindeyim. Alacakli eger iradesinin ve
talebinin tizerinde bir icra inkar tazminatina hiikkmedildigini diisiiniiyor ise bu bedeli
istedigi oranda tahsil etme hakkina sahip olacagindan alacaklinin iradesinin ve
talebinin de akamete ugramayacagi diisiincesindeyim.

Kanunumuz icra inkar tazminati olarak alt sinir belirlemis fakat {ist siir
belirlememistir. Alacakli tarafindan zararinin daha fazla oldugu, tazminatin alt sinir
olan yiizde yirmiden fazla olmasi gerektiginin ispat edilmesi halinde Mahkeme

213 Kanunumuzda da

tarafindan daha yiiksek bir icra inkar tazminatina hilkkmedilebilir
acikca belirtildigi tizere taraflarin durumuna ve davanin tahammiiliine gére tazminat
orani belirlenmesi gerekir. Alt sinir belirlenip iist sinir belirlenmeyen ve alacaklinin
ispati ile alt sinirdan fazlasina hitkkmedilmesinde hukuki sakinca olmayan icra inkar
tazminati i¢in takdir tamamen hiikiim veren mahkemenindir.

Alacakli haksiz itiraz nedeniyle zararinin yiizde yirmiden fazla oldugunu ispat
eder ve Mahkeme de bor¢lunun haksiz itiraz yaptigina kanaat getirirse icra inkar
tazminatinin yiizde yirmiden fazla belirlenmesi konusunda hukuka aykirilik

214

bulunmayacaktir“**. Hatta 0yle ki doktrinde bor¢lu kétii niyetle itiraz etmisse icra inkar

tazminatinin getirilis amacinin saglanmasi i¢in bor¢ miktar1 azaldik¢a inkar tazminati
oraninin arttirilmasi gerektigi diisiincesi de mevcuttur?’®. Ayrica icra inkar tazminatina
hiikmedilirken muhakkak bir oran belirlenmelidir. Mahkeme tarafindan hic¢bir oran

dile getirilmeden sadece tazminat bedelinin rakamsal olarak belirtilmesi ile tazminata

216

hiikmedilmesi yerinde olmayacaktir=°. Yiiksek Mahkeme de icra inkar tazminatina

hiikmedilirken bir oran belirlenmemesini bozma nedeni olarak degerlendirmistir?’,

2B3CAVDAR, s. 464; MUSUL, s. 385; KURU, icra, C.I s. 318; POSTACIOGLU, Icra, s.187;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 172;PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.112;
OZKAN, s. 214; GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 94; AKYAZAN, s. 47; KILINC, s.
215;Yargitay 14 Hukuk Dairesi Esas No: 2013/14229 Karar No: 2014/9198 Karar Tarihi: 09.07.2014
olan kararinda: “...1.1.K'nin 67/2 maddesine gére hiikiim altina alinacak icra inkar tazminatinin alt smir
orant %20 olarak belirlenmis olup, alt sinirin {izerinde, tazminata hilkmedilebilmesi i¢in gerekge
gosterilmesi gerekir.”

2UKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 172.

ASBERKIN, M.Necmeddin. Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 425;
ERIS, s. 838.

28y argitay 7. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/18946 Karar No: 2014/22490 Karar Tarihi: 11.12.2014

olan kararinda: “...Davaci dava dilekcesinde talep ettigi icra inkar tazminat1 miktarin1 rakamsal olarak
aciklaylp harcimi yatirmadigi halde hiikmedilen icra-inkar tazminati oranmin belirlenmesi ile
yetinilmesi gerekirken icra inkar tazminatina rakamsal olarak hiikmedilmesi isabetsizdir...”

2y argitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1999/858 Karar No: 1999/7930 Karar Tarihi:04.11.1999 olan
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fcra inkar tazminati ilamsiz takip ydntemine tabi olan para ve teminat
alacaklarinin icrasinda ortaya ¢iktigindan yabanci para birimi iizerinden icra inkar

tazminatina hiikkmedilemez?'8

. Yabanci para birimine dayal1 bir icra takibi baslatilmis
ise icra inkar tazminati takibin baglatildigi giinkii Tirk Liras1 karsiligi lizerinden
hiikme baglanmalidir®®®,

fcra inkar tazminatinin belirlenmesinde borcun ne zaman 6dendigi ve davanin
durumu da énemli rol oynaktadir. Itiraz ile icra takibi durduktan sonra daha dava
acilmadan borglu borcunu Oderse icra inkar tazminatina hiikmedilmesi miimkiin
degildir. Icra inkar tazminatina hiikmedilmesinin sartlarindan birinin siiresi icinde
itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi davasi agilmasi oldugundan ve icra inkar
tazminat1 tek basina dava edilemeyeceginden dolayi, bu imkan dahilinde degildir.

Icra takibinin durdurulmasindan sonra siiresi i¢inde acilan bir itirazin iptali ya
da itirazin kaldirilmasi davasi goriiliirken borcun kismen ya da tamamen ddenmesi
durumunda ise bu Odemeler icra inkar tazminatinin belirlenmesinde dikkate
alinmaz®®. Yapilan yargilama neticesinde yapilan itirazin haksiz oldugu mahkeme
tarafindan tespit edilir ise bor¢lunun itiraz ettigi bedel yani davaya konu olan bedel
lizerinden icra inkar tazminati hilkmedilmesi gerekir?’.Yani icra inkar tazminati
takipte itiraza ugrayan kisim iizerinden tayin edilir??2.Aksi takdirde borglu itiraz
sonrasi dava agsamasinda yaptig1 6demeler nedeniyle icra inkar tazminatina mahkum

olmaktan kurtulacak demektir ki bu da icra inkar tazminatinin kanunumuza giris

kararmda: “...Icra inkdr tazminatina hiikmedilirken oran gdsterilmesi gerekir (iiK.67/2). Mahkemece
bu oranin gosterilmemis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir...”

28JYAR, Iptal Davast, s.36; OZKAN, s. 215;IPEKCI, s. 248;

29y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2015/10710 Karar No: 2016/3724 Karar Tarihi: 03.03.2016 olan
kararinda: “...Yabanci para cinsinden yapilan icra takiplerinde, IIK'nun 67. maddesi uyarinca icra inkar
tazminatina karar verilmesi halinde, yabanci paranin takip tarihindeki Tiirk Liras: karsilig1 esas alinmak
suretiyle tazminat hesabi yapilmasi gerekirken, yabanci para ilizerinden tazminata karar verilmesi
isabetli olmamustir...”; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2015/3179 Karar No: 2015/15237 Karar
Tarihi: 23.11.2015 olan kararinda: *...Diger yandan 1iK'nin 67. maddesince hiikiim altina almacak icra
inkar tazminatinin yabanci para alacaginin icra takip tarihindeki (TL) karsilig1 tizerinden belirlenmesi
lazimdir. Bu yon gozetilmeden yabanci para iizerinden icra inkar tazminat1 hesaplanmasina imkan
saglayacak sekilde karar verilmesi de dogru goériilmemistir...”

20COSKUN, s. 350.

2IKOSTAKOGLU, s. 314; Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1999/858 Karar No: 1999/7930 Karar
Tarihi:04.11.1999 olan kararinda: “...Dosya igeriginden takip tarihinden 6nce 10.000 TL &deme
yapilmis oldugu, bir kisim ddemelerin ise davadan sonra yapildigi anlasilmaktadir. Davadan 6nce
yapilmis 6deme yoniinden dava agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Dolayisiyla davadan 6nce
yapilan 6demeler icra inkar tazminatina dayanak yapilamaz...”

22TUNC YUCEL, Miijgan. Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 259.
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amacina tamamen aykiridir.

Yargilama asamasinda bor¢lunun borcun tamamini &deyerek icra takibini
kapatmas1 ve itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi davasinin konusuz kalmasi
halinde icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi i¢in bor¢lunun itirazinda haksiz olup
olmadiginin tespiti gerekir. Davanin acildiginda alacakli haksiz itiraz nedeniyle
itirazin kaldirilmas1 ya da itirazin iptalini ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesini
talep etmis ise borglu borcu ddediginde ilk talebi konusuz kaliyor lakin icra inkar
tazminatina iliskin talebi hala aktif ve sonuca baglanmay1 bekliyor durumdadir. Bu
nedenle her ne kadar itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali agisindan dava konusuz
kalmis ise de icra inkar tazminatinin hilkme baglanmasi i¢in bor¢lunun itirazinin
haksiz olup olmadiginin tespit edilerek hiikiim verilmesi gerekir??,

Uygulamada kargimiza ¢ikan ve Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da tam bir
goriis birligine varilamayan diger bir konu ise icra inkar tazminatina asil alacak
tizerinden mi karar verilecegi yoksa takip alacagi (asil alacak + faiz) iizerinden mi
hiikkmedilecegidir. Yargitay bazi1 kararlarinda icra inkar tazminatina asil alacak ve
islemis faiz toplami olan takip alacagi iizerinden hiikkmedilmesi gerektigini karara
baglarken?**baskaca birgok kararinda asil alacak iizerinden icra inkar tazminata

hiikkmedilmesi gerektigini?® hiikkme baglanmistir. Kanaatimizce icra inkar tazminatina

2DEYNEKLI/KISA, s. 191;KARSLI, s. 243; Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 2002/12256 Karar
No: 2003/1070 Karar Tarihi: 04.02.2003 olan kararinda:*... Mahkemece, hikkmedilen “asil alacak”
miktari izerinden %40 oraninda icra inkar tazminatina hitkmedilmesi gerekirken, “asil alacak ve iglemis
faiz toplam1” {izerinden, icra inkar tazminatina hitkkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir...”

247K AN, s. 216;Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/11481 Karar No: 2014/1056 Karar Tarihi:
20.01.2014 olan kararinda: “...1iK'nin 67/2 nci maddesi geregince, hiikkmedilen asil alacak ve islemis
faizin toplamu {izerinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken sadece asil alacak {izerinden
icra inkar tazminatina hiikmedilmesi dogru goriilmemis hilkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir...”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/16295 Karar No: 2020/5375 Karar Tarihi:
11.06.2020 olan kararinda: “...Davact vekilinin temyiz itirazlarina gelince, dava, arttirilan sermaye
bedelinin tahsiline yonelik yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkin olup, mahkemece
bozmadan 6nceki kararda itiraz edilen tiim miktar tizerinden icra inkar tazminatina hitkmedilmesine
ragmen, bozmadan sonra asil alacak iizerinden %40 icra inkar tazminatina hiikmedilmistir. [IK'nin 67/2
nci maddesi geregince, hilkkmedilen asil alacak ve iglemis faizin toplami iizerinden icra inkar tazminatina
hiitkmedilmesi gerekirken sadece asil alacak iizerinden icra inkar tazminatina hitkmedilmesi dogru
goriilmemis hitkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”

25MUSUL, s: 385;IPEKCI, s. 248; Yargitay 3 Hukuk Dairesi Esas No: 2017/8413 Karar No: 2019/4712
Karar Tarihi: 20.05.2019 olan kararinda: “...Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi i¢in, ya alacagin gergek
miktarinin belli ve sabit olmasi ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi ic¢in biitiin unsurlarin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borglunun borg¢ tutarim tahkik ve tayin
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asil alacak iizerinden hiikmedilmesi yerinde olacaktir. Oyle ki icra inkar tazminatina
hiikmedilmesinin sartlarindan olan bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesi
yani borcun likit olmasi kriteri goz ontline alinmalidir. Borgludan asil alacaga islemis
olan faizi tam olarak hesaplamasi1 beklenemez. Faizin belirlenebilir ve net olduguna
karar verilerek asil olacak ve faiz toplami olan takip alacagi iizerinden icra inkar

tazminatina hilkkmedilmesinin hakkaniyetli olmayacag1 goriisiindeyim.

etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borg¢lu oldugunu
tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez. Somut
olayda, icra inkar tazminatinin asil alacak iizerinden hesaplanmasi gerekirken asil alacak miktar ile
islemis faiz miktariin toplanarak bu rakam iizerinden icra inkar tazminati hesaplanmasi isabetli
bulunmamigtir...”; Yargitay 7. Hukuk Dairesi Esas No0:2016/19303 Karar No:2016/12221 Karar
Tarihi:06.06.2016 olan kararinda: "...JIcra inkar tazminati, asil alacak bakimindan s6z konusu olur.
Islemis faiz istemi yoniinden icra inkar tazminatia hiikmedilmesi miimkiin degildir..."; Yargitay 15.
Hukuk Dairesi Esas N0:2013/5176Karar No0:2014/4068Karar Tarihi: 11.06.2014 olan kararinda:
«...Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore Icra Iflas Kanunu’nun 67/II. maddesine gére hiikiim altina
alinacak icra inkar tazminatmin asil alacak iizerinden hesaplanmasi gerekir. icra inkr tazminatinin
hukuksal niteligi gozetildiginde asil alacagin fer’isi niteliginde olan faiz alacagi icra inkar tazminati
hesabinda dikkate alinamaz. Karar bu yonden de usul ve yasaya aykir1 bulundugundan bozulmasi uygun
bulunmustur...”
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IL. KOTU NIYET TAZMINATI

1-KOTU NIYET TAZMINATININ KANUNUMUZA GIRiSI ve TARIHCESI

fcra inkar tazminati olarak tanimladigimiz borglu aleyhine tazminatl6 Mart
1928 giin ve 1215 sayili kanunda yer almis olup toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi
adma mehaz ¢eviri kanundan farkli olarak kanunumuzda yer edinmistir®?®. icra Iflas
hukukumuzda uzun yillar tek tarafli bu tazminat yer almistir??’,

06.03.1965 tarihli 538 sayili Kanunla Icra ve iflass Kanunu’nda yapilan
degisiklik cergevesinde borglu lehine de tazminat diizenlenmistir?®®, Bu tazminatin
kanunumuza girmesi ile borglu ile alacakli arasinda dengenin kurulmasi
amagclanmistir®®®, Saglanmaya calisilan bu denge zaman i¢inde Icra Iflas Kanunu’nda
yapilan degisiklerle korunmaya ve gozetilmeye devam etmistir.

15 Haziran 1985 tarihli 3222 Sayili Kanun ile denge gozetilerek iki tarafli
tazminat Ongodriilmiistiir. Ilgili maddenin gerekgesi soyledir: “Tetkik merciine
basvurup haksiz itirazda bulunan ve isi uzatan bor¢ludan, alacagi olmadigi halde
bor¢lu hakkinda haksiz olarak takipte bulunan alacaklidan, tazminat istemek hakki
tamimak kotii niyetle miicadele i¢in yararl olacaktir.” Bununla birlikte 25 Kasim 1988
tarihinde yaymlanan 3494 Sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanununda yapilan
degisikliklerde kambiyo senedine mahsus takiplerde borca itirazla birlikte borglu
aleyhine icra inkar tazminatina hilkkmedilecegi gibi bor¢lunun hakli ¢ikmasi halinde
bor¢lu lehine de tazminata hiikmedilecegi kanuna girmistir.

2003 yilinda 4949 sayili Kanun ile 2004 sayil icra ve iflas Kanununun birgok
maddesinde diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu kanunun 170. Maddesi
uyarinca kambiyo senedine mahsus takiplerde imza itirazinin kabulii halinde
alacaklinin senedi takibe koymada agir kusurlu olmasi veya kotii niyetle bu takibi
ikame etmesi durumunda borg¢lu lehine tazminata hilkkmedilecegi diizenlenmistir.

III. Yarginin Hizlandirilmas: Paketi olarak adlandirilan, 5.7.2012 tarihli 28344

26pOSTACIOGLU, icra, s. 183; AKIL, fcra inkar, s. 318; ERCAN, 5. 2210; KILINGC, s. 213; YILMAZ,
Likid Alacak, s. 86;0ZKAN, s. 207;KARSLI s. 242; UYAR, Tarihge, s. 73.

ZZIARAR, s. 141.

28POSTACIOGLU, icra, 5.184;KARSLL s. 243; KILINC, s. 214; ERCAN, s. 2210; ERDEM, s. 174.

2Z9KILING, s. 211.

56



Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6352 Sayilt “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile icra ve Iflas
Kanununun ¢esitli maddeleri degistirilmistir. Bu degisiklikleri icra inkar tazminatinin
tarihgesinde tek tek belirtmistik. Bu kanunla icra inkar tazminati ile koti niyet
tazminat1 hakkinda koyulan tazminat oranlari esitlenmistir.

Tarihsel siiregten de anlagilacagi gibi borglu lehine olan kotii niyet tazminati

230

uzun yillar sonra kanunumuza girmis, denge kurulmak istenmis“>"ve neredeyse her

kanun degisikliginde bu denge ehemmiyetle goézetilmistir. Alacakli ve borglu
arasindaki esitsizlik zamanla ortadan kaldirilmistir®3t,

Kanaatimce gelinen noktada bor¢lu ve alacakli arasindaki dengenin saglandigini
sOyleyebiliriz. Borca haksiz itiraz eden borg¢lu icra inkar tazminatina mahkum edilme
durumu ile karsi karsiya iken, haksiz ve kotii niyetli takip baslatan alacakli da koti
niyet tazminati 6deme yaptirimu ile karsi karsiyadir. Takibe konu kambiyo senedinde
imzas1 oldugu halde imzaya itiraz eden bor¢lu icra inkar tazminati 6deme yaptirimi ile
kars1 karsiya iken, alacakli olmadigi halde senedi kusurlu ve kotii niyetli icraya koyan
alacakli da kotii niyet tazminatina mahkum olma durumuyla kars1 karsiyadir. Bu
sekilde ayrintili olarak diizenlenmis tazminatlar ile taraflara daha dikkatli ve 6zenli

davranmas1 gerektigi aksi halde tazminat 6deme durumuyla kars1 karsiya kalacagi

hususu diizenlenmistir.

2-KOTU NIiYET TAZMINATININ TANIMI

Niyet kelimesi, bir seyi yapmayr Onceden isteyip diislinme,
maksat?®2anlamindadir. Kotii niyet ise kisi tarafindan yapmakta oldugu isin
maksadinin dogru olmadigini bile isteye yapmasidir diyebiliriz. Bu bakimdan bir isi
kotii niyetli olarak yapmak MK.2’de diizenlenen diiriistlik kuralina aykiri olup
hukuken korunmasi miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Kotii niyet tazminati ise 1IK m.67/2°de diizenlendigi {izere icra takibi

Z0pOSTACIOGLU, icra, s.184.
BIKARSLI, s. 243.
232K elimenin diger anlamlari igin bknz: https://sozluk.gov.tr/

57


https://sozluk.gov.tr/

baslatmakta haksiz ve kotli niyetli olan alacaklinin bor¢luya 6dedigi tazminatin
adidir®®3.Doktrin ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda, borglu lehine hiikkmedilen bu
tazminatin  isimlendirilmesi ~ “kotii  niyet  tazminati”?**,  “haksiz  takip
tazminat1”?®seklindedir®®. Borglu lehine tazminata hitkmedilirken alacaklinin haksiz
olma ve kotii niyetinin varliginin sart olmasi nedeniyle kotii niyet tazminati olarak
adlandirilmasi kanaatimizce de uygun olacaktir.

Hukuk sistemimizde kotii niyet tazminati deyince akla gelen bir diger tazminatta
is hukuku kapsaminda, is gilivencesinden yararlanamayan is¢inin, belirsiz siireli is
sOzlesmesinin igveren tarafindan kot niyetli olarak feshedilmesinin hukuki

287olarak karsimiza cikmaktadir. Incelemeye konu ettigimiz kotii niyet

yaptirimi
tazminat1 IiIK m. 67/2°de diizenlenen tazminat olup haksiz ve kotii niyetli olarak takip
baslatan alacakl aleyhine hilkmedilen tazminattir.

Doktrinde var olan bazi goriiglere gore alacaklinin itirazin iptali davasini, itirazin

ZBUYAR, Iptal Davasi, s. 35; KARSLI, s. 242; DEYNEKLI/KISA, s. 171; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Esas No: 2013/469 Karar No: 2014/45 Karar Tarihi: 29.01.2014 olan kararinda:“... Anilan yasa
hilkmiinde diizenlenen ve °kotii niyet tazminati’ olarak adlandirilan tazminat, sadece ve ancak,
yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde takibe girismekte kotii niyetli bulundugu borglu tarafindan agikca
kanitlanmis olan ya da 6yle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya kapsamindan
acikca anlasilabilen alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir...”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas N0:2005/19-286 Karar No:2005/268 Karar Tarihi: 27.04.2005 olan kararinda; "...Icra ve iflas
Kanununun 67. maddesinde diizenlenen ve uygulamada kétii niyet tazminati olarak adlandirila gelen
tazminat tiirli, sadece ve ancak, yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde takibe girismekte kotii niyetli
bulundugu borglu tarafindan agik¢a kanitlanmis olan ya da dyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek
bulunmaksizin dosya kapsamindan agikc¢a anlasilabilen alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir...”
Z4ERCAN, s. 2111; DEYNEKLI/KISA, s. 230; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/469
Karar No: 2014/45 Karar Tarihi: 29.01.2014 olan kararinda:“... Anilan yasa hitkkmiinde diizenlenen ve
‘kotli niyet tazminati’ olarak adlandirilan tazminat, sadece ve ancak, yukaridaki agiklamalar
cergevesinde takibe girismekte kot niyetli bulundugu borglu tarafindan agik¢a kamitlanmis olan ya da
Oyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya kapsamindan agik¢a anlasilabilen
alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir...”

ZBUYAR, Tahsil Davasi, s. 37; UYAR, ltirazin iptali, s. 35.

Z6Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/5892 Karar No: 2020/1432 Karar Tarihi: 06.02.2020 olan
kararinda: “...1IK'nun 67/2. maddesi uyarinca, alacakli aleyhine ancak icra takibi yapmakta haksiz ve
koti niyetli olmasi halinde tazminata hilkkmedilmesi miimkiindiir. Bir baska deyisle, alacaklinin icra
takibi yapmakta haksiz bulunmasinin yani sira kotii niyetli oldugunun belirlenmesi halinde aleyhine
tazminata hiilkmedilebilecektir, aksi halde alacakli aleyhine kotii niyet tazminatina hiikmedilmesi
olanakl degildir...”

Z7yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1980/9-38 Karar No: 1982/459 Karar Tarihi: 01.05.1982
olan kararinda: “...Gortiliiyor ki, bu fikrada dngdriilen koétii niyet tazminatini gerektirir nedenlerden biri
de, is¢inin bir sendikaya liye olmas1 sebebiyle isinden ¢ikarilmis olmasidir. O halde is¢i, herhangi bir
sendikaya veya igverenin istemedigi bir sendikaya iiye oldugu i¢in isten ¢ikarilmis ise, kotii niyet
tazminat1 isteyebilecektir...”
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kaldirilmas1 davasini kaybetmesi ya da bor¢lunun borca itirazina iliskin agtig1 davanin
Icra Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi halinde hiikkmedilecek tazminatin da icra

238

inkar tazminati olarak adlandirilmasi diisiincesi vardir®°., Kotii niyet tazminati

bor¢lunun ya da alacaklinin inkar1 nedeniyle ortaya ¢ikmadigindan inkar tazminati
olarak degerlendirilmemelidir?®°,

fcra inkar tazminati, borglu aleyhine diizenlenen ve icra takibinin haksiz itiraz
nedeniyle durdurulmasi sonucu hiikme baglanan bir tazminat olup koti niyet
tazminati, farkl sartlar1 olan ve farkl saiklerle diizenlenen bir tazminattir. Icra inkar
tazminati nevi sahsina miinhasir ve Tiirk hukukuna 6zgii bir tazminat olup kétii niyet
tazminati kanuna sonradan girmis ve alacakli ile borglu arasindaki dengeyi kurmaya
yonelik getirilmis bir tazminattir. Bu nedenlerle icra inkar tazminati ile kotii niyet

tazminat1 birbirinden farkli tazminatlar oldugundan ayni isimle smiflandiriimasi

kanaatimizce dogru olmayacaktir.

3-KOTU NIYET TAZMINATININ HUKUKI NiTELiGi

Kotli niyet tazminatinin hukuki niteligi konusunda icra inkar tazminatinda
oldugu gibi ¢ok farkli goriisler mevcut degildir. Kotii niyet tazminati, Bor¢lar Hukuku
anlaminda bir tazminat olmayip klasik tazminatlardan farkli olarak alacaklinin haksiz
ve kotii niyetli olarak icra takibi baglatmasinin yaptirimi niteligindedir?*°.

Kotii niyet doktrinde bazi yazarlarca kabul gormeyen daha dogru ifade ile bu

tazminatinda icra inkar tazminati olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmasi ile

2BJYAR, itiraz, s. 212; POSTACIOGLU, icra, s. 184.

29KILING, s. 213.
20COSKUN, s. 349; KURU, icra, C. I 5.382; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2005/19-286

Karar No: 2005/268 Karar Tarihi: 27.04.2005 olan kararnda: “...Icra ve Iflas Kanunu'nun 67.
maddesinde diizenlenen ve uygulamada <kotii niyet tazminatr> olarak adlandirila gelen tazminat tiirt,
sadece ve ancak, yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde takibe girismekte kotii niyetli bulundugu borglu
tarafindan acikg¢a kanitlanmig olan ya da dyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya
kapsamindan agik¢a anlasilabilen alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir...”; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi Esas No: 2019/2299 Karar No: 2019/7816 Karar Tarihi: 26.06.2019 olan kararinda: ... Koti
niyet tazminati, takibe girismekte kotii niyetli bulundugu bor¢lu tarafindan agikca kanitlanmig olan ya
da Oyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya kapsamindan acik¢a anlasilabilen
alacaklrya yonelik bir yaptirim niteligindedir. Anilan yasa hilkkmiine gore, alacaklinin anilan tazminata
mahkum edilebilmesi, agik¢a, takibin kotii niyetle yapilmis olmasi kosuluna baglanmustir...”
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kars1 karsiyadir?4!

. Bu nedenle kotii niyet tazminatinin hukuki niteliginin agiklanmasi
hususunda cok farkli goriislere rastlamak miimkiin olmadig1 gibi koti niyet
tazminatinin hukuki niteligi konusunda tartismali bir durumla da karsilasmamaktay1z.

Genel kabul géren goriis kanaatimizce de uygundur. Kanuna getirilis amaci
olarak baktigimizda haksiz ve kotii niyetli olma sartina baglanan bu tazminatin
belirlenmesinde bor¢lunun zararinin olup olmadigi, zarar var ise miktarinin

belirlenmesi geregi olmadan, alt sinirli oran tayin edilmesi nedeniyle onleyici etkisi

olan bir ceza tazminat1 oldugu diisiincesindeyim.

4-KOTU NIYET TAZMINATININ AMACI

Bor¢lunun haksiz bir itiraz ile icra takibinin durmasina sebebiyet vermesi
halinde borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikkmedilir?*?.Uzun yillar kanunda bu
sekilde tek tarafli bir tazminat s6z konusu iken 06.03.1965 tarihli 538 sayili Kanunla
Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik cergevesinde borglu lehine de tazminat

diizenlenmis haksiz ve koétii niyetli olarak dava acan alacakli da yaptirim gergegi ile

243

kars1 karsiya kalmistir Boylece kanun alacakli ve borclu arasinda dengeyi

saglamistir?*,

Kotli niyet tazminatinin birinci amaci haksiz takiplerin 6niine ge¢cmektir ve

245 [lamsiz takipler itiraz ile duruyor olmasma ragmen

yaptirim niteligindedir
kanunumuzda yapilan bu diizenleme ile alacakliya haksiz takip neticesinde zarar

gorecegi hususu gosterilmistir. Bu diizenleme ile beklenen alacaklilarin alacagindan

2IUYAR, ltiraz, s. 212; POSTACIOGLU, icra, s. 184; POSTACIOGLU, ilhan E. Odeme Emrine
Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi1 Zaruri Agiklamalar, Batider, 1980 Say1 4, s. 970.

22ERCAN, s. 221; KILING, s. 212; YILMAZ, Likid Alacak, s. 86;Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No:
2017/311 Karar No: 2017/3940 Karar Tarihi: 28.03.2017 olan kararlarinda: “...Icra ve Iflas
Kanunu’nun 67/2. maddesinde diizenlenen icra inkar tazminatinin amaci alacagin tahsilini geciktirmeye
yonelik haksiz itirazlar1 6nlemektir...”

23pOSTACIOGLU, lcra, 5.184; KARSLI, s. 243; KILING, s. 214; ERCAN, s. 2210.
24pOSTACIOGLU, icra, s. 187.

25KILING, s. 214; ERCAN, s. 2210; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2005/19-286 Karar No:
2005/268 Karar Tarihi: 27.04.2005 olan kararinda: “...Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesinde
diizenlenen ve uygulamada <koétii niyet tazminati> olarak adlandirila gelen tazminat tiirii, sadece ve
ancak, yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde takibe girismekte kotii niyetli bulundugu borglu tarafindan
acikca kanitlanmis olan ya da dyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya
kapsamindan agikga anlasilabilen alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir...”
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emin olmadan takip baslatmalarinin 6niine ge¢mektir. Icra miidiirliikleri boylece is
yiikiinden kurtulacak ve gergek alacaklarin tahsili i¢in daha etkin calisabilecektir?,

Bor¢lunun itiraz1 ile duran icra takibine karsi alacaklinin 6niinde iki se¢enek
bulunmaktadir. itirazin hiikiimsiizliigiinii saglamak ya da duran takibe kars1 islem
yapmamak. Itirazin hiikiimsiiz kalmasini talep eden alacakli ya genel mahkemede
itirazin iptali davast agmali ya da icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
yargilamasina basvurmalidir®’. Itirazin iptali davasi itirazin hiikiimsiiz kilinmast i¢in
genel ve asil yoldur’*®, Bu noktada kanun kotii niyet tazminatin1 diizenleyerek
alacakliya gercek bir alacaginin olmadig1 diisiincesinde ise dava agmasinin Oniine
geemeyi amacglamaktadir. Boylelikle her ne kadar icra takibi baslatilmis ve itiraz ile
durmussa da Mahkemede dava agilmadan alacaklinin kendi iradesi ile siirecin
sonlandirilmis olacaktir. Davaci alacakli dava acar, agmis oldugu dava reddedilir,
davay1 haksiz ve kotii niyetle agtig1 tespit edilirse davali borglunun da talebi var ise
kot niyet tazminatina hiikmedilir.

Kot niyet tazminatinin haksiz icra takiplerin acilmasinin 6niine ge¢mek ile
haksiz ve kétii niyetli davalarin agilmasini 6nlemenin®® yaninda tazmin niteligi de
oldugu diisiincesindeyim. Borglu hicbir borcu yokken bir icra takibine maruz kalmas,
itiraz ederek takibi durdurmak zorunda kalmis ve iistiine haksiz ve kotii niyetli ikame
edilmis bir davanin tarafi olarak hukuki siireclere stiriiklenmistir. Bu siirecleri yasayan
borgluya borglar hukuku anlaminda olmasa da bir tazminat verilmesinin yerinde
olacag1 kanaatindeyim. Hukuki niteligi itibariyle bir miieyyide niteliginde olsa da

tazmin kabiliyetinin de oldugu goriisiindeyim.
5-KOTU NIYET TAZMINATININ SARTLARI
[iK’da hem alacakli lehine hiikmedilen icra inkar tazminatinin hem de borglu

lehine hiitkmedilen ko&tii niyet tazminatinin sartlar: belirtilmistir. Buna gore kotii niyet

tazminatinin sartlarini su sekilde siralayabiliriz; bor¢lunun ilamsiz icra takibine maruz

26ERCAN, s. 2210.

247pOSTACIOGLU, icra, 5.178; AKYAZAN, s. 45: ARAR, s. 138.

28YILMAZ, Ejder. Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Profesor Dr. Saim Ustiindag'a Armagan,
20009, s. 599.

29K ARSLI, s. 244,
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kalmasi, borglunun itiraz1 ile durmus bir takibin olmasi, mahkeme kararinin borg¢lu
lehine hilkme baglanmasi, (Alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasinin
kaybedilmesi, alacaklinin icra mahkemesinde agtig1 itirazin gegici kaldirilmasi ya da
itirazin kesin kaldirilmasi bagvurularinin reddedilmesi ile bor¢lunun borca ve imzaya
yaptig1 itirazin icra mahkemesi tarafindan kabulii halinde de kotii niyet tazminati
giindeme gelir. Bu nedenle kotii niyet tazminatinin sartlarindan birini kisaca mahkeme
kararinin bor¢lu lehine hiikme baglanmasi olarak basliklamanin uygun olacagi
gorlisiindeyim.) davali bor¢lunun koétii niyet tazminati talebinde bulunmasi ve

alacaklmin takibinde haksiz ve kotii niyetli olmasidir®,

5.1-Bor¢lunun flamsiz Takibe Maruz Kalmasi

[lamsiz icra takibi ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye dayanmayan genel
haciz yoludur. Elinde ilam ya da ilam niteliginde bir belge olan alacakli ilamli icra
takibine bagvurmaktadir. Ilaml1 icra takibi baslatilmast ile bor¢luya 6deme emri degil
icra emri gonderilir. Bu nedenle ilamli icra takibi, ilamsiz icra takibine yapildig1 gibi
icra midirligline yapilan ve gerekge gosterilmesi dahi gerekmeyen itiraz ile durmaz.
Icra emrine itiraz, ilamli takibin yapildig1 icra dairesinin bagl bulundugu icra
mahkemesine dilekge ile yapilir. Icra emrine itiraz, ilamli icra takibini kendiliginden
durdurmaz. [lamli icra takibi ancak icra mahkemesinin verecegi icranin geri
birakilmasi karari ile durur®®.Bu nedenle nitelikleri ve siiregleri tamamen farkli icra
takipleridir. Ko6tii niyet tazminatinin sartlarinin olusmasi icin ilk olarak bor¢lunun

usuliine uygun ilamsiz icra takibine maruz kalmasi gerekmektedir??2.

20PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.113; POSTACIOGLU, lcra, s.184;
KILING, s. 217; ERCAN, s. 2211; KURU, El Kitabi, s. 259; Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No:
2004/16469 Karar No: 2005/5015 Karar Tarihi: 28.03.2005 olan kararinda: “...Davali aleyhine
mahkemece, ayrica kotii niyet tazminatina hitkmedilmistir. IIK. 72. maddesi hitkmii geregi kotii niyet
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, takibin haksizlig1 yaninda, davalinin takip yapmakta kotii niyetli
oldugunun da kanitlanmasi gerekir...”

IERDEM, s. 176.

2K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168; OZKAN, s. 254;Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No:
2004/11551 Karar No: 2004/10569 Karar Tarihi: 01.11.2004 olan kararinda: “...IIK.nun 72/5 nci
maddesi uyarinca bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kétii niyetli oldugu
anlasilirsa talebi iizerine, takip konusu alacagin % 40'indan asagi olmamak {izere, bor¢lunun ugradigi
zararin alacaklidan tahsiline karar verilir. Somut olayda ise IIK.nun 72 nci maddesi anlaminda bir menfi
tespit davast degil, HUMK.nun 368-374 ncii maddeleri anlaminda bir muarazanin giderilmesi davasi
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Alacakli tarafindan icra takip talebi ile icra miidiirliigiine basvurulmasina
ragmen bor¢lu aleyhine usuliine uygun bir takip baglatilmazsa ortada bir takibin
varligindan s6z edilemeyecektir. Bu nedenle takibe maruz kalan kisi daha borglu
sifatina dahi sahip olamayacaktir. Ortada usuliine uygun bir takip bulunmaz ise yasal
stire¢ baglamis olmayacagindan ortada bir icra takibi, yapilmas1 gereken bir itiraz ya
da duracak bir takip bulunmayacaktir. Bu nedenle tipki icra inkar tazminatinda oldugu
gibi usuliine uygun bir ilamsiz icra takibinin varlig1 sarttir. Ilamsiz icra takibi
yollarindan herhangi birinin varli§i kotii niyet tazminatina hiikmedilmesi igin
yeterlidir. ilamli takiplerde ise icra inkar tazminatina hiikmedilemedigi gibi kotii niyet

tazminatina da hiikmedilemez?>°.

5.2-Bor¢lunun itiraziyla Durmus Takibin Olmasi

[lamsiz icra takibinde borglu yasal siiresi i¢inde hicbir gerekce gostermeden
takibe itiraz edebilir. Yapilan itirazin usuliine uygun olmasi ile ilamsiz icra takibi
durur. Alacakli boyle bir durumun varliginda takip islemlerine devam etmek istiyorsa
ya genel mahkemede itirazin iptali davasi agmalidir ya da icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas1 davasi ikame etmelidir.

Kotii niyet tazminatina hiikmedilmesini igerecek davalarin agilmasinin
temelinde alacakli tarafindan durmus olan icra takibine devam etme istegi vardir. Bu
bakimdan kotii niyet tazminatina hiikmedilmesi i¢in borg¢lu tarafindan yapilmis gegerli

itiraz ile durdurulmus bir takibin varlig: sarttir®>*,

s0z konusudur. Bu durum karsisinda mahkemece, bir takip s6z konusu olmadigi halde koti niyet
tazminatina hilkmedilmesi de dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.”

23Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/13915 Karar No: 2017/17104 Karar Tarihi: 19.12.2017
olan kararinda: «...Tlamli takiplerde istemin kabulii ya da reddi halinde kotii niyet tazminat verilecegine
iliskin IIK'nun 33 ve devami maddelerinde bir yasal diizenleme bulunmadigindan icra mahkemesince
kotii niyet tazminatina hitkmedilemez...”

Z¥KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168; COSKUN, s. 353; OZKAN, s. 254; KARSLI, s. 244; UYAR,
Itirazin Iptali, s. 395; Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No: 2008/2911 Karar No: 2008/3771 Karar
Tarihi: 09.06.2008 olan kararinda: ““...Mahkemece davanin reddi ile beraber davali yararina %40
tazminata hiikkmedilmistir. IIK.nun 72/IV. maddesi uyarinca davanin alacakli lehine sonuglanmasi
halinde, alacakli yararina kotii niyet tazminatina hilkmedilebilmesi igin icra takibinin tedbir yolu ile
durdurulmasi gerekir. Dava konusu olayda icra takibi tedbir yolu ile durdurulmadigindan inkar
tazminatina hitkkmedilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”
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5.3-Borcluya Karsi Acilmus Itirazin Iptali veya Itirazin Gegici Kaldirilmasi ya da

Kesin Kaldirilmasi Davasinin Olmasi

Borglunun usuliine uygun gegerli itirazi ile duran takibe kars1 alacakli tarafindan
takibin devamini saglamak igin itirazin iptali ya da itirazin gegici kaldirilmasi veya
itirazin kesin veya kesin kaldirilmas: davasi agmasi gerekir®°.

Alacakl1 duran takibin devamini istemekte 1srarci ve karsi tarafin borglu oldugu
kanaatinde ise dava agarak icra takibine devam etme yoluna gidecektir. Kotii niyet
tazminatinin amaclarindan birisi mahkemelerin gereksiz is yiikiinden kurtulmasi ve
var olmayan alacakla ilgili bor¢lunun yargi yoluna haksiz sekilde siiriiklenmesinin
oniine gecmektir?®®, Alacakli bu noktada icra takibine devam etmek igin dava agiyorsa
kanunen kotii niyet tazminatina hiikmedilmesini goze alacak kadar alacakli oldugu
inanci tagiyor demektir. Kotli niyet tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in duran takibe
kars1 yasal siireleri i¢cinde alacakli tarafindan ilgili davalarin agilmis olmasi bir diger

sarttlr25 7.

5.4-Mahkeme Kararimmin Borg¢lu Lehine Hitkme Baglanmasi

Kotii niyet tazminatinin  diizenleme amagclarim1 siralarken haksiz takip
yapilmasinin oniine gecilmesi, haksiz ve kotii niyetli davalarin agilmasina engel olma
cabasi ile bor¢lunun maruz kaldig1 durumun tazminine de hizmet ettigini belirtmistik.
K6tii niyet tazminatina hitkmedilebilmesinin asli sart1 bu nedenle davali bor¢lunun bir
davaya ya da icra hukuk mahkemesine yapilmis bagvuruya maruz kalmasi ve bu dava
ya da icra mahkemesinde yapilan yargilamayr kendi lehine sonuglandirmis
olmasidir?®,

Borglu tarafindan itiraz edilmesi ile takibin durmasi sonucu alacakli tarafindan

itirazin iptali davasi agilirsa ve bu dava reddedilirse, takibin durmasi sonrasi alacakli

tarafindan itiraz1 gegici kaldirilmasi ya da kesin kaldirilmasi yargilamasina bagvurulup

Z5CICEK, Hikmet. Teorik-d¢iklamali-Ictihatly Icra Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 79;
OZKAN, s. 254.

26(ZK AN, 5. 254.

BTKURU, Icra, C.1's. 302.

28pOSTACIOGLU, lcra, 5.189; UYAR, itirazin Iptali, s. 408; AKYAZAN, s. 47; UYAR, Tahsil

Davasi, s. 38.
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bu talep reddedilirse veya bor¢lunun borca ve imzaya yaptigi itirazin icra mahkemesi
tarafindan kabul edilmesi durumunda s6z konusu yargilama borglu lehine sonuglanmis
demektir. Mahkeme kararmin borglu lehine hiikkme baglandigi bu hallerin varliginda

kotii niyet tazminatinin en 6nemli sart1 yerine gelmis olacaktir.

5.5-Davali Bor¢lunun Koétii Niyet Tazminati Talebinde Bulunmasi Sarti

K&tii niyet tazminatinin bir diger sart1 da talep sartidir. {IK m. 67/2 “diger tarafin
talebi lizerine” ibaresini igermektedir. Talep sart1 icra inkar tazminatinda oldugu gibi
kotii niyet tazminatinda da gereklidir. Bu hiikiim uyarinca alacakli aleyhine kétii niyet
tazminatina hitkmedilmesi icin borclunun talebi aranacaktir?®.Borclunun talebi
olmadan mahkemenin resen tazminata hiikkmedebilmesi hukuken uygun degildir?®.

Borglu tarafindan davaya cevap verildiginde yani yargilama agamasinda kotii
niyet tazminati talebinde bulunmamissa borglu 1slah yoluna basvurarak kotii niyet

tazminatim talep edebilecektir®®’.  Yiiksek Mahkeme bu konuda koti niyet

9K URU, Icra, C.I's. 304; POSTACIOGLU, icra, s.187; AKYAZAN, s. 47; KILING, s. 217, OZKAN,
s. 223;CICEK, s. 79; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 169; UYAR, Iptal Davasi, s. 35; MUSUL, s. 387;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/1491 Karar No: 2015/131 Karar tarihi: 15.01.2015 olan
kararinda: "...Ote yandan Icra ve iflas Kanunu'nun 67/11. fikrasinda takibinde haksiz ve kétii niyetli
goriilmesi halinde alacaklinin, diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gore red veya hilkmolunan meblagin %40'indan asag1 olmayan uygun bir tazminata
mahkum edilecegi hilkmii konulmustur. Bu hiikkmiin geregince itirazin iptali davasinin reddi halinde
alacaklinin inkar (kotii niyet) tazminati ile sorumlu tutulabilmesi i¢in takipte haksizligin yaninda kotii
niyetli olmas1 ve diger tarafin da tazminat talebinde bulunmasi zorunludur. Eldeki davada davali
davacinin kétii niyet tazminati ile sorumlu tutulmasi talebinde bulunmadigi gibi alacaklinin takipte koti
niyetli oldugu da dosya kapsamina gore kanitlanamamistir. Bu halde mahkemece kosullar
olusmadigindan kotii niyet tazminatina hilkmedilmemesi gerekirken yanlis degerlendirme ile davacinin
kotii niyet tazminati ile sorumlu tutulmasi da usul ve yasaya aykir1 olmustur..."

20y argitay 23. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/ 2115 Karar No: 2012/158 Karar Tarihi: 18.01.2012 olan
kararinda: “...Alacak likit olsun veya olmasin, bdyle bir alacaga dayal1 takibin, haksiz ve kotii niyetli
olmasi halinde, istem varsa, borglu lehine kotii niyet tazminatina hitkmedilmesi gerekmektedir. Takibin
haksiz olmasi tek basina yetmemekte, ayrica kotii niyetli olmast da gerekmektedir. Alacaklinin koti
niyetli sayilabilmesi i¢in de, haksiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi halde icra takibine girigsmis
olmasi gerekir. Bu hususun ispat yiikii de, davali bor¢ludadir...”

%lyargitay 22.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/17975 Karar No: 2018/25186 Karar Tarihi: 22.11.2018
olan kararinda: "..6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 319. maddesinde "Iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava ag¢ilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar." denilmek suretiyle iddia ve
savunmay1 genisletme yasag1, ayni1 kanunun 141. maddesinin 2. fikrasinda da “Iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir."
denilmek suretiyle iddia ve savunmay1 genisletme yasaginin istisnalar1 agiklanilmistir. Somut olayda
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tazminatinin da icra inkar tazminati gibi ilk dilekge ile istenilmesinin zorunlu
olmadigin1 ve mahkemece karar verilen ana kadar her zaman kotii niyet tazminati

istenebilecegine ictihatlarinda yer vermistir?%?

. Doktrinde yer alan goriise gore ise kotii
niyet tazminati talebinin iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagmin basladig
(davali bor¢lu oldugu igin ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile) zamana kadar
yapilmasi uygun olacaktir. Kanaatimizce kotii niyet tazminatinin borglu agisindan
ikinci cevap dilekgesine kadar istenmesi goriisii uygun olacaktir. Bu asamaya kadar
talep edilmeyen kotii niyet tazminat1 ancak 6n inceleme agsamasinda karsi yanin agikca
kabul etmesi halinde talep edilebilecektir.

Kotii niyet tazminat1 davaci alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasi veya
itirazin gegici kaldirilmasi ya da kesin kaldirilmasinda verilecek cevap/ikinci cevap
dilekgesi ile isteneceginden kotii niyet tazminatinin tek basina dava edilmesi hukuken

olanakli olmayacaktir?®3,

Bu yargilamalarda kotii niyet tazminati talebinde
bulunmayan borglu kararin kesinlesmesinden sonra kotii niyet tazminatina dair yeni
bir dava ikame edemeyecektir?®4,

Kural olarak kotii niyet tazminatina hitkkmedilmesi igin talep edilmesi sarttir.
Mahkeme tarafindan, borclu yanca talep edilmedigi halde kotii niyet tazminatina

hiikkmedilemez. Fakat 11K m. 170/4:“...Icra mahkemesi, itirazin kabuliine karar

vermesi halinde, senedi takibe koymada kotii niyeti veya agwr kusuru bulundugu

davaci dava dilekgesinde icra inkar tazminati isteminde bulunmamis ancak 14.10.2015 tarihli son
durugmada icra inkar tazminati talep etmistir. Mahkemece s6z konusu talep kabul edilerek davact lehine
icra inkar tazminatina hitkkmedilmistir. Davaci taraf¢a dava tamamen veya kismen i1slah edilmedigi gibi
davalinin, iddianin genisletilmesine muvafakat verdigine dair bir beyan1 da olmadig: halde icra inkar
tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...”

%2y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/3508 Karar No: 2012/9742 Karar Tarihi: 07.06.2012 olan
kararinda: “...Davaci vekili, dava dilekg¢esinde icra inkar tazminati talebinde bulunmamis, 24.10.2011
tarihli dilekgesinde bu yonde bir talepte bulunmustur. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1lt
HMK’nun 448 inci maddesi uyarinca “bu kanun hiikiimleri, tamamlanmis iglemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir.” Bu durumda 24.10.2011 tarihli dilekgesindeki iddianin genisletilmesi
niteligindeki talep yoniinden 6100 sayili HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan
Kanunun 141/1 inci maddesinde 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunmanin genisletilemeyecegi yahut degistirilemeyecegi hiikkme baglandiktan sonra ayn1 maddenin 2
nci fikrasinda iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik
muvafakati hitkiimlerinin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir...”

23pOSTACIOGLU, icra, 5.189; OZKAN, s. 254; UYAR, Iptal Davas, s. 25.

24 PEKCI, s. 248; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/13-334 Karar No: 2004/325 Karar
Tarihi: 02.06.2004 olan kararinda: "...Mahkemece kotli niyet tazminatinin tek basina dava konusu
yapilamayacagina dayanilarak davanin reddine karar verilmis..."
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takdirde alacakly senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak tiizere tazminata ve alacagin yiizde onu oraminda para cezasina mahkiim
eder...” seklindedir. Bu madde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte imzaya
itiraz incelemesine dair hiikiimler icermektedir. Icra mahkemesi tarafindan imzaya
itiraz incelemesi sonucunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine icra tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in diger tarafin talebine gerek bulunamamakta, mahkeme

tarafindan re’sen tazminata hilkmedilebilmektedir2®.

5.6-Alacaklinin Takibinde Haksiz ve Kétii Niyetli Olmasi

[IK m.67/2°de acik¢a diizenledigi iizere alacaklinin kotii niyet tazminatina
mahkum edilebilmesi icra takibini agmakta haksiz ve kotii niyetli olmasi gerekir.
Alacakli itiraz ile duran takip sonrasi itirazin iptali davasi agmissa ve bu davayi
kaybetmisse bu alacakli olmadiginin tespiti anlamina gelecektir. Mahkeme tarafindan
alacaklinin alacaginin olmadiginin kesin olarak tespit edilmesi halinde alacaklinin
takibinde haksiz oldugu sonucu netlesmis olacaktir. Alacaklinin kotii niyetli
sayilabilmesi icin haksiz oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi
gerekir?®, Kotii niyetin tespitinin varlig1 ise yargilamay1 gerektirir bir durumdur.

T.C Yargitay 13 Hukuk Dairesi Esas: 2004/ 16469 Karar: 2005/5015 Karar
Tarihi: 28.03.2005 sayili kararinda “...Davali aleyhine mahkemece, ayrica kétii niyet
tazminatina hiikmedilmistir. 1IK. 72. maddesi hiikmii geregi kétii niyet tazminatina
hiikmedilebilmesi igin, takibin haksizligt yaninda, davalimin takip yapmakta kotii
niyetli oldugunun da kanitlanmasi gerekir...” alacaklinin takibinde haksiz ve kotii
niyetli oldugunun ispatlanmasi gerektigini hilkme baglamistir. Yine YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu Esas No0:2013/19-469 Karar No0:2014/45 Karar Tarihi:

25K URU, El Kitabu, s. 803-806.

26pOSTACIOGLU, Icra, 5.189; AKYAZAN, s. 47; IPEKCI, s. 248; OZKAN, s. 255; SUNAR, s. 69;
CICEK, s. 80; DEYNEKLI/KISA, s. 188; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 158; KARSLI, s. 248;
UYAR, Itirazin Iptali, s. 408; UYAR, Tahsil Davasi, s. 37; Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas
N0:2019/2299 Karar N0:2019/7816 Karar Tarihi:26/06/2019 olan kararinda: “...”K4tii niyet tazminatt,
takibe girismekte kotii niyetli bulundugu borglu tarafindan agikga kanitlanmis olan ya da dyle oldugu
ayrica kanitlanmasina gerek bulunmaksizin dosya kapsamindan agikca anlasilabilen alacakliya yonelik
bir yaptirim niteligindedir. Anilan yasa hilkmiine gore, alacaklinin anilan tazminata mahkum
edilebilmesi, agikca, takibin kotii niyetle yapilmig olmasi kosuluna baglanmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, alacaklinin icra takibini koti niyetli olarak yaptigi hususu, borglu tarafindan
kamtlanmalidir. Ogretiye ve Yargitay uygulamasina gore, alacagimin bulunmadigimi bildigi veya
bilmesi gereken bir durumda oldugu halde, icra takibine girisen alacakli, kotii niyetli kabul edilir...”
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29.01.2014 olan kararinda: "...Baska bir ifadeyle; IIK.nun 67/2.maddesi hiikmiine
gore, itirazin iptali davasinin davalr (bor¢lu) lehine sonu¢lanmast iizerine, alacak likit
olsun veya olmasin, boyle bir alacaga dayali takibin, haksiz ve kétiiniyetli olmast
halinde, istem varsa, davali(bor¢lu) lehine kotiiniyet tazminatina hiikmedilmesi
gereklidir. Burada takibin haksiz olmasi tek basina yetmemekte, ayrica kotiiniyetli
olmast da gerekmekte olup, ispat yiikii; takibin kotiiniyetli oldugunu iddia eden
davali(bor¢lu)nun iizerindedir..."kotii niyetin ispatinin gerekli oldugunu karara
baglamstir.

Kotii niyet tazminatina hilkmedilirken takibin haksiz ve kotii niyetli yapildigi

267 Yargilama da bu hususun gozetilmesi gerekmektedir.

anin tespiti onemlidir

Icra takibini alacakli oldugu diisiincesi ile baglatarak sonradan alacakli
olmadigin1 6grenen kisinin dava agmasi durumunda her ne kadar takip aninda haksiz
ve kotii niyetli degilse de davayr agmakta israr1 nedeniyle borglu lehine kotii niyet
tazminatina hiikmedilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Alacakli takip acilis
asamasinda kotii niyetli olmadan takip baslatmis olsa da dava agmama tercihi elinde
iken alacakli oldugu iddiasinda 1srarci olarak dava agmasi kétii niyet tazminatinin tam
da engellemek istedigi duruma isaret etmektedir.

Alacakli haksiz takip yapmasi sonrasi itiraz ile takibin durdugunu gortip itirazin
gecici veya kesin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davas1 agmazsa ortada bir yargilama
olmayacagindan, bor¢lu lehine de bir hiikiim kurulamayacagindan kotii niyet

268 K 6tii niyet tazminatinin getirilis

tazminatinin ortaya ¢ikmasi imkan bulamayacaktir
amaclarindan biri de mahkemeleri is yiikiinden kurtarmaktir. Béyle bir durumda
itirazin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmayan alacakli ile ilgili olarak koti
niyet tazminati hiikmedilemeyecektir fakat kanun amagladigi sonuca ulasmis
olacaktir.

Alacakliya gerek takip baslatirken gerekse de itirazin gecici ya da kesin
kaldirilmas: veya itirazin iptali davast agmadan Once iki defa alacagi hakkinda
diistinme ve alacagini talep etme imkan1 gelmektedir. Buna ragmen hem haksiz ve kotii

niyetli takiple icra dairesini, hem haksiz takibin konu edildigi dava ile mahkemeleri

mesgul eden alacaklinin kotii niyet tazminati ile cezalandirilmasi kanaatimizce de

267)ZK AN, s. 256.
268()ZK AN, s. 255.
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dogru bir uygulamadir. Kotli niyet tazminatina hitkmedilirken davada Mahkemenin
icra takibinin a¢ildig1 andaki durumu degerlendirerek karar vermesinin yerinde oldugu
diisiincesindeyim. Zira alacakli tarafindan dava agilirken tekrar degerlendirmeye aldigi
husus takibi agma aninda alacakli oldugu iddiasini siirdirmesidir.

Kotii niyet tazminatinin sartlarindan olan haksiz takip ve kotii niyetli olma
hususu diger maddeler agisindan bazi farklihk gostermektedir. {IK m. 68’de
alacaklinin kotii niyet tazminatina mahkum edilmesi i¢in kotii niyet sartt aranmamis
itirazin kaldirilmas1 davasinin esasa iliskin nedenlerle reddedilmesi yeterli
goriilmiistiir’®® Fakat 1K m. 169 ve 170 uyarinca borglunun borca ve imzaya itirazi
sonucunda icra mahkemesi tarafindan itirazin kabuliine karar verilerek dava borglu
lehine sonuglanirsa alacaklinin kotii niyet tazminatina mahkum edilmesi i¢in kotii

niyetli hatta agir kusurlu olmasi gerektigi diizenlenmistir?°,

6-KOTU NIiYET TAZMINATININ ORANI VE HUKME BAGLANMASI

06.03.1965 tarihli 538 sayili Kanunla Icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan
degisiklik ¢ercevesinde borglu lehine de tazminat diizenlendigine deginmistik. Koti
niyet tazminatinin kanunumuza girmesi alacakli ile bor¢lu arasindaki denge saglanmak
istenmistir. Kurulmak istenen bu denge zaman i¢inde yasada yapilan degisiklerle
korunmaya ve gozetilmeye devam etmistir. 5.7.2012 tarihli 6352 Sayili “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda

Kanun” ile son degisikligine ugrayan kotii niyet tazminati orani yilizde yirmidir.

29y argitay 4. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/869 Karar No: 2015/1923 Karar Tarihi: 26.02.2015 olan
kararinda: ©...Itirazin kaldirilmas1 davasinda icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin talebin esasa
iliskin nedenlerle kabulii yeterli olup ayrica kotii niyet aranmamaktadir. O halde davaci alacakli yararina
icra inkar tazminatina da karar vermek gerekirken sartlari bulunmadigindan bahisle tazminat istemin
reddine karar verilmesi de dogru degildir...”

20 argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2005/15113 Karar No: 2015/19084 Karar Tarihi: 06.10.2005
olan kararinda: “.. IiK.nun 170/4.maddesi geregince Icra Mahkemesinin, itirazin kabuliine karar
vermesi halinde, bor¢lu yararina tazminata hitkkmetmesi i¢in adi gecenin talebinin bulunmasi kosul
olarak getirilmemistir. Ayrica, takip lehtar tarafindan kesideci hakkinda yapilmaktadir. Senedin, lehtar
olan takip alacaklis1 senet kesidecisi bor¢lunun imzasinin sthhatini bilebilecek durumdadir. Bonodaki
imzanin borglunun eli iriinii oldugunu kontrol etmeden, ya da imzanin huzurunda atilmasini
saglamadan bonoyu alan alacakli, imzaya itiraz1 sabit olana kars1 baslattig1 takipte agir kusurlu kabul
edilmelidir...”
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Kanunumuzun son ve giincel hali uyarinca kotii niyet tazminati miktarinin dava
konusunun ylizde yirmisinden asagi olamayacagi net bir sekilde ortaya konmustur. Bu
nedenle Mahkeme tarafindan kotii niyet tazminatina hiikmedilirken ylizde yirmi oranin
altinda bir tazminata hitkkmedilmesi kanuna aykir1 olacaktir®’*.

Kotli niyet tazminatina hiikmedilirken bor¢lunun zarar miktarinin yiizde
yirmiden az olmasinin da 6nemi yoktur. Kanunumuz uyarinca kotii niyet tazminatina
hiikmedilmesi i¢in alacaklinin haksiz ve kotii niyetli olarak icra takibi baglatmasi ve
itirazin ortadan kaldirilmasi i¢in dava ikame etmis olmas: yeterlidir?’?. Kanunumuz
kot niyet tazminati oraninin alt sinirini belirlerken icra inkar tazminati ile uyumlu ve
alacakli ile bor¢lu agisindan dengeli olmasini gdzetmistir?’>,

Kanunumuzda kotii niyet tazminatinin alt smirt ylizde yirmi olarak
belirlenmistir. Bu nedenle davaci alacakli tarafindan bor¢lunun bu kadar zarari
olmadigr ispat edilmek istense de belirlenecek tazminat kanuna aykir
olamayacagindan yilizde yirminin altina diismeyecektir. Mahkeme tarafindan kot
niyet tazminatina hiikmedilirken yiizde yirmiden asagi tazminata hiikmedilmesi

hukuken miimkiin degildir?’.

Y argitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/17946 Karar No: 2015/5553 Karar tarihi: 09.03.2015 olan
kararinda: "... Mahkemece, bu madde uyarinca hiikmedilecek tazminat miktari, alacaktan alinmasi
geciken miktarin yiizde yirmisinden az olamaz. Bu miktar (alt sinir), Kanun ile kabul edilmistir..."
22UY AR, Iptal Davasy, s. 35.

2BPOSTACIOGLU, Icra, s. 187-189; AKYAZAN, s. 47.

2MUYAR, Iptal Davas, s. 35; UYAR, Itirazm Iptali, s. 408; KACAK, s. 78.
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I11. ICRA IFLAS KANUNUNDA m. 67 DISINDA DUZENLENEN
DIGER TAZMINATLAR

Calismamizin simdiye kadar olan boliimiinde icra inkar tazminat1 ve kotii niyet
tazminatin1 ayrintilari ile agiklamaya ¢alistik. Bu tazminatlar IIK m. 67°de diizenlenen
tazminatlardir. Kanunumuza girisleri ve evrimsel siiregleri, hukuki nitelikleri, sartlari
ve kanuna konulus amaclar iizerinde durduk. Bu béliimde ise IIK m. 67 disinda icra
ve Iflas Kanunumuzda tazminat diizenlemesi olan maddeleri tek tek ele alarak
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Kanunumuzda diizenlenmis bu tazminatlarin
hangilerinin icra inkar tazminati hangilerinin kotii niyet tazminati olacagina dair

degerlendirmelerde bulunacagiz.

1-iiK M.68’DE iTIRAZIN KALDIRILMASI DAVALARINDA HUKMEDILEN
TAZMINATLAR

1.1-Genel Olarak IiK m.68 ve itirazin Kaldirilmasi

Icra inkar tazminati ve kétii niyet tazminatina iliskin genel kosullar IIK m. 67
incelemesi olarak ilk iki boliimde detayli sekilde incelenmistir. Bu béliimde itirazin
gecici kaldirilmas: ve itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda farklilhik arz eden
hususlar agiklanacaktir.

Borglu tarafindan itiraz edilmesi ile ilamsiz icra takibinin durdurulmasindan
sonra alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi agilmasi
gerekir. 1IK m.67°de diizenlenen itirazin iptali davasi genel mahkemede gériilen bir
davadir. Genel mahkemede goriilen bu davanin uzun siirmesi muhtemeldir. itirazin
kaldirtlmas1 yargilamasi ise icra mahkemesinde goriilen daha ¢abuk sonuglanmasi
amaglanan bir yoldur. [lamsiz icra takibinin etkinligini artirmak, ilamsiz icra takibinin
amac edindigi basitlik ve cabukluk ilkelerini gerceklestirmek icin getirilmis bir

diizenlemedir?’®.

2Z5pOSTACIOGLU, lcra, s. 190; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.114;
KURU, Ders Kitabi s. 116; AKYAZAN, s. 47; USTUNDAG, Icra, s.110;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 85; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 173; Yargitay Hukuk
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Doktrinde bircok goriise gore itirazin kaldirilmas: bir dava olarak
goriilmemektedir?’®. Icra hukukuna iliskin bir ihtilafin ¢dziimiine hizmet ediyorsa da
bu ihtilaf ¢6ziimii genel hiikiimlere gore yapilan bir yargilama sonrasinda
olmadigindan kesin hiikiim teskil etmemektedir?’’. Mahkemenin takip hukukuna
iligkin verdigi kararlar sadece ortada var olan takip bakimindan taraflar1 baglar.
Mahkemenin sinirl yetkileri nedeniyle verdigi kararlar kesin hiikiim teskil etmez. Bu
bakindan itirazin kaldirilmasi ile alacaklinin alacagi takip hukuku bakimindan tespit
edilmis olur ve kesin hiikiim niteligine sahip degildir?’®. Bu nedenle ¢alismamizda
itirazin gegici kaldirilmasi ve itirazin kesin kaldirilmasindan bahsederken dava yerine

yargilama kelimesini kullanmaya 6zen gosterecegiz.

Genel Kurulu Esas No: 2010/12-641 Karar No: 2011/218 Karar tarihi: 27.04.2011 olan kararinda: "...
ilamsiz icra prosediirii iginde itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun itirazi ile duran (m.66) ilamsiz icra takibine
devam edilmesini saglayan bir yol olup, bir dava niteliginde degildir. Bu ciimleden olarak itirazin
kaldirilmasi, bor¢lunun borcu olup olmadiginin tespit edilmesine yarayan bir yol oldugundan, icra
mahkemesinin incelemesi, itirazin iptali davasina oranla daha basit ve sinirhidir. O nedenledir ki
alacakli, alacagini yalniz Icra ve Iflas Kanunu'nun 68. maddesindeki belgelerden biri ile ispat edebilir..."
26KURU, Ders Kitabi s. 116; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.114;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 86; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 174; POSTACIOGLU,
Icra, 5.189.

21Ty argitay 4. Hukuk Dairesi Esas No: 2009/13224 Karar No: 2010/9133 Karar tarihi: 20.09.2010 olan
kararinda: "...[lamsiz icra takibine bor¢lunun itiraz1 halinde alacakls, elindeki belgelerin niteligine gore
fcra ve Iflas Yasasi'nin 68. maddesine gore itirazin kaldirilmasim isteyebilecegi gibi bu yolu hig
kullanmadan ayn1 yasanin 67. maddesi uyarinca itirazin iptali davasi da agabilir. Alacaklinin énce Icra
ve Iflas Yasasi'nin 68. maddesine gore itirazin kaldirilmasim istemesi halinde orada sadece davacilarin
sundugu belgelerin bu maddede sayilan nitelikte olup olmadigi, sinirh olarak incelenmektedir. Bu
inceleme bicimine gore icra Tetkik Merci karari alacagmn varligi hakkinda kesin bir yargi
icermediginden davacilarin Icra ve iflas Yasasi'nin 67. maddesine gére agacag: dava ile genel hiikiimler
uyarinca yapilacak yargilama sonucuna gore karar verilmesini isteme hakki vardir..."

2BJSTUNDAG, Icra, 5.110; Yargitay Biiyiik Genel Kurul Esas No: 2017/7 Karar No: 2019/2Karar
tarihi: 22.03.2019 olan kararinda: "...Icra mahkemeleri genel olarak icra ve iflas takibi sirasinda dogan
uyusmazliklari sinirli ve bicimsel olarak incelemeye ve karar vermeye yetkili olup, genel mahkeme gibi
genis yetkili bir mahkeme degildir. Mahkemelerin bu sinirlandirilmis yetkisinden otiirdi icra mahkemesi
kararlart kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Mahkemenin takip hukukuna iligkin
kararlar1 sadece yiiriitiilen takip konusu bakimindan taraflar1 baglar ve sadece takip hukuku anlaminda
kesin hiikiim teskil eder. Bunun sonucu olarak icra mahkemesi tarafindan verilen karar daha sonra genel
mahkemelerde dava konusu yapilabilir. Baska bir anlatimla icra mahkemelerinin kurulus amaci icra ve
iflas hukuku cgergevesinde icra organlarinca yiiriitilen cebri icra yetkisinin hukuka ve kanuna
uygunlugunu denetlemektir. Icra mahkemeleri icra dairelerinin islemlerini inceleyerek kendilerine
yapilan sikdyet ve itirazlara Iliskin uyusmazliklar1 ¢6ziime baglamaktadir. Takip hukuku cercevesinde
icra mahkemesinin genel mahkemelere nazaran yargilama yetkisi sinirlt olup, ¢cogu zaman sadece takip
dosyas1 ve yazdi belge iizerinden inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle, icra mahkemesinin takip hukuku
cergevesinde verdigi kararlar genel mahkemeler agisindan kural olarak kesin hiikiim teskil
etmemektedir...”
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Itirazin kaldirilmas: yargilamasinin tercih edilme nedeni daha basit ve kisa
sekilde takibin durma kararnin kaldirilmasini saglayarak islemlere devam etmektir.
Itirazin kaldirilmas1 yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
sinirl1 olup kanunda belirlenen ispat vasitalar1 dahilinde islem yapilir. 1IK m.68’de
sayilan belgelerden birinin alacaklinin elinde var olmasi halinde alacakli itirazin
kaldirilmasia basvurabilir. Eger takibe konu alacak 1IK m.68’de sayilan belgelerden
birine dayanmiyorsa ya da alacakli kanunda sayili sinirli sayida belge ile alacagini
ispat edemiyorsa itirazin kaldirilmasi bagvurusunda bulunamayacaktir. Bu belgelerin
yokluguna ragmen itirazin kaldirilmasi yargilamasi agilmis ise yapilan basvuru
reddedilecektir?™.

[IK m.68’de sayilan belgelerden birini bulunduran alacaklinin itiraz ile takibi
durdurulmus ise oniinde iki secenek vardir. Icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
yargilamasina basvurmak ya da genel mahkemede 11K m. 67 geregi itirazin iptali
davas1 agmak?®®. Alacakli hizl1 ve pratik olan kesin hiikiim teskil etmeyen ilamsiz
icranin etkinligini saglamay1 amaglayan itirazin kaldirilmasina bagvurabilecegi gibi
genel mahkemede kesin hiikiim teskil eden itirazin iptali davasim acabilir. Itirazin
kaldirilmas1 kesin hiikiim teskil etmediginden bu yargilamay1 kaybeden alacakli genel
hiikiimlere dayali itirazin iptali davasi da agabilecektir?®.

[cra mahkemesinde agilan itirazin kaldirilmasi smirli sayida belgenin

incelenmesi ve bu belgelere gore borcun varligina yoneliktir. Bu yargilamada tanik,

29POSTACIOGLU, icra, 5.191-202; GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 86;Yargitay 6. Hukuk
Dairesi Esas No: 2003/2741 Karar No: 2003/2819 Karar tarihi: 24.04.2003 olan kararinda: "...Alacakli,
I.1.K.nun 68. maddesinde sayilan nitelikte bir belgeye dayanmadigindan, yakit bedelinin tahsiline iliskin
uyusmazligin halli yargilamay1 gerektirdiginden, yakit bedeline yapilan itirazin kaldirilmas: talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken, bundan ziihul ile yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir...”

280pOSTACIOGLU, icra, s.178-179.

BIGORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 86; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/2978
Karar No: 2004/11525 Karar tarihi: 22.11.2004 olan kararinda: "...Takibine itiraz edilen alacakli,
itirazin kaldirilmasmi Icra Tetkik Merciinden isteyebilecegi gibi, mahkemeye basvurarak genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat etmek suretiyle itirazin iptali davasi agabilir. Icra Tetkik
Merciinde itirazin kaldirilmasi istemi red edilen alacakli daha sonra itirazin iptali davasi agabilir. Zira,
Icra Tetkik Merciinin red karari taraflar arasinda kesin hiikiim sonuglarini dogurur nitelikte
olmadigindan, alacaklmin genel mahkemede 1IK. nun 67/1. maddesi uyarinca itirazin iptali davasi
agmasina ve genis yetkili mahkemede uyusmazligin ¢oziimiiniin istenmesine engel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kaldi ki Kayseri Icra Tetkik Merciinin red karari alacagin 1iK. nun 68/1.
maddesindeki  belgelere dayanmadigindan dar yetkili merciden itirazin kaldirilmasinin
istenemeyecegine yoneliktir..."
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yemin gibi HMK’da diizenlenen diger yasal deliller incelemeksizin belge tizerinden
karar verilir. Yani sadece yazili sekilde IIK m.68’de sayilan belgelerden biri ile ispat
edilmesi gerekir?®, Itirazin iptali davasi gibi itirazin kaldirilmas: da siireye tabidir.
Alacaklinin itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde itirazin kaldirilmasi
basvurusunu yapmast gerekir. Altt aylik siire hak diisiirlicii siire olup siiresinde
acilmayan dava redde mahkum olacaktir?®,

[tirazin kaldirilmasi iki tiirliidiir; bor¢lu tarafindan borca itiraz edilmis olmasi
halinde 1IK m.68’e dayali itirazin kesin kaldirilmasi, bor¢lu tarafindan imzaya itiraz
edilmesi halinde [iK m.68/a’ya itirazin gegici kaldirilmasi olarak agilir. Itirazin gegici
kaldirilmasi karar1 verilmesiyle icra iglemlerine devam edilir ve bor¢lunun mallarina
gecici haciz konulabilir, gegici haciz malin satilmasini saglayacak kesin haciz kadar
etkili bir usul degildir?,

Itirazin kaldirilmas1 agilabilmesi icin alacaklinin elinde bulundurmasi gereken
[IK m.68’de sayilan belgeler; imzas1 ikrar edilmis senetler, noterlikce tasdik edilen
borg ikrarini igeren bir senetler ve resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeler. Bu belgeler alacaklinin
elinde ise ve borglu borcunun olmadigindan bahisle takibe itiraz ederek takibi
durdurmus ise alacakli tarafindan itirazin kesin kaldirilmasi agilabilir, elinde bu

belgeler olmadan agilmus itirazin kesin kaldirilmasi reddedilir®®.

22pPOSTACIOGLU, icra, 5.202; Yargitay 6. Hukuk Dairesi Esas No: 2005/130 Karar No: 2005/2045
Karar Tarihi: 10.03.2005 olan kararinda: " Davali borglu borcunu édedigini IiK.'"nun 68. maddesinde
yazili belgelerle kanitlamak zorundadir. icra mahkemesinin dar yetkili mahkeme olmasi nedeniyle
yemin deliline basvurulamaz..."; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 1995/13866 Karar No:
1995/13685 Karar tarihi: 16.10.1995 olan kararinda: "...Merci Hakimliginde borca itirazlarinin hangi
belgelerle kanitlanacaginin 1iK. 269/c maddesinde yazili bulunmasina, tanik dinletmesinin ve yemin
teklifinin miimkiin bulunmamasina ve IIK. 269/7 maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken
68/son maddesi hiikkmiine gore tazminata hiikkmedilmesinin de yasaya aykir1 bulunmamasina,..."
23Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/8649 Karar No: 2012/27151 Karar tarihi: 20.09.2012 olan
kararinda: "...Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi, IIK'nin 62. maddesine gére yapilan itiraz {izerine
[iK'nin 66. maddesi geregince durur. Alacakli, takibin devamini saglamak igin, {IK'nin 68. maddesi
kapsaminda itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay icinde itirazin kaldirilmasii isteyebilir. Bu
siire igerisinde itirazin kaldirilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz. Itirazin
kaldirilmasi i¢in Ongdriilen alt1 aylik siire yasadan kaynaklanan hak diisiiriicii siire olup, mahkemece
re'sen gozetilmesi gerekir..."

B4ONAR, S. Sami. Icra Hukukunda Temel Bilgiler, Istanbul, 1968, s. 173.
25Yargitay 6. Hukuk Dairesi Esas No: 2003/2741 Karar No: 2003/2819 Karar tarihi: 24.04.2003 olan

kararinda: "...Alacakli, I.I.K.nun 68. maddesinde sayilan nitelikte bir belgeye dayanmadigindan, yakit
bedelinin tahsiline iliskin uyusmazligin halli yargilamay1 gerektirdiginden, yakit bedeline yapilan
itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, bundan ziihul ile yazili sekilde
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Alacakli adi senede dayanarak ilamsiz takip yapmis ve bor¢lu imzaya itiraz
etmigse, alacakl itirazin kesin kaldirilmasini yoluna bagvuramaz. Boyle bir durumun
varliginda alacakli tarafindan icra mahkemesinde itirazin gegici kaldirilmasina yonelik
yargilama yapilabilir. Icra mahkemesi tarafindan imzanin borcluya ait olduguna
hikkmedilirse itiraz gegici olarak kaldirilmasma karar verilir. ltirazin gegici

kaldirilmasina dair karar da maddi anlamda kesin niteligi tasimaz2®

. Bu karara ragmen
icra takibine devam edilemez ve karar imzaya itiraz eden borgluya teblig edilir. Itirazin
gecici kaldirilmasi karar1 kendisine teblig edilen bor¢lunun yedi giin i¢erisinde borgtan
kurtulma davasi agma hakki vardir. Borglu yedi giinliik siirede borgtan kurtulma
davasinit agmazsa itirazin gecici kaldirilmasi kesinlesir ve icra iglemlerine devam
edilir.

[IK m. 68°de .. .Itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde borg¢lu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi
tizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata mahkiim edilir...” hitkkmi ile
[IK m. 68/a’da «...Itirazin muvakkaten kaldirilmas: talebinin kabulii halinde bor¢lu,
bu talebin reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde yirmiden asagi

2

olmamak fiizere tazminata mahkum edilir...” hikmi ile hem itirazin kesin
kaldirilmasinda hem de itirazin gegici kaldirilmasinda yargilamay:1 kaybeden tarafin
tazminata mahkum edilecegini diizenlemistir.

Icra inkar tazminati ve kotii niyet tazminati olarak nitelenen bu tazminatlar
calismamizin ilk iki boliimiinde ayrintili sekilde agiklanmis olup bu boliimde kisaca

aciklamaya ¢alisacagiz.

1.2-ITK m. 68’de itirazin Kaldirilmasinda Diizenlenen Tazminatin Sartlar

1.2.1-Alacakh Tarafindan A¢ilmus ilamsiz Takibin Olmasi

Alacaklinin icra takibi baglatirken elinde ilam ya da ilam niteliginde belge var

kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...”

26y argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/28544 Karar No: 2015/3952 Karar Tarihi: 26.02.2015
olan kararinda : “... Icra mahkemesi, dniine gelen itiraz ve sikayetleri, icra Ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenen 6zel usul kurallarini uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hitkkme bagladigindan,
anilan mahkemenin kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz...”
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ise bagvuracagi takip yolu ilamli icra takibidir. ilamsiz icra takibi, mahkeme tarafindan
verilen bir karar1 igeren ilama ya da ilam niteligindeki belgeye dayanmayan icra
takibidir. Elinde mahkeme ilami ya da ilam niteliginde belge bulunan alacaklinin
ilamsiz icra takibi baslatmasi sonucu ¢ikan sorunlar igtihadi birlestirme karari ile
ortadan kaldirilmistir. Bu karara gore ilama dayali bir alacak igin ilamsiz icra takibine
basvurulamayacagi?®” hiikkme baglanmustir.

Alacaklmin elinde 1IK m.68’de sayil1 imzas1 ikrar edilmis senetler, noterlikge
tasdik edilen bor¢ ikrarimi iceren bir senetler ve resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeler
var olsa dahi basvurabilecegi takip tiirii ilamsiz icra yoludur. Itirazin kesin
kaldirilmasinin agilabilmesi i¢in alacaklinin elinde kanunda sayili belgelerin birine
dayali gecerli bir ilamsiz takip acilmasi sarttir. Itirazin gegici kaldirilmasi igin ise

bor¢lunun imzasimi inkar ettigi senede dayali ilamsiz icra takibinin varlig: sarttir®®,

1.2.2-Bor¢lunun Odeme Emrine itiraz Etmis Olmasi

Borglu aleyhine baslatilan icra takibine, 6deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icgerisinde itiraz edebilir. Bu itirazin icra miidiirliigline bor¢lunun
kendisi ya da vekili tarafindan yapilmasi gerekir. Yapilan itirazin yedi giinliik siire
i¢inde yasal sartlara uygun yapilmas ile icra takibi durur. Itiraz {izerine duran takip
itiraz giderilinceye kadar durmaya devam eder ve icra dosyasinda higbir islem
yapilamaz?®°.

Itirazin usuliine uygun sekilde ya da siiresinde yapilmamasi ile icra takibi devam
eder. Durdurulmus bir takip s6z konusu olmadiginda alacaklinin itirazin gegici
kaldirilmasi, itirazin kesin kaldirilmast ya da itirazin iptali davast agmasini
gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Itirazin gecici kaldirilmasi ya da itirazin

kesin kaldirilmas: agilamadig1 ya da usulden red karari verildigi takdirde IiIK m. 68 ve

[iIK m.68/a’da diizenlenen tazminatlara hitkkmedilmesi imkan1 da kalmayacaktir.

87y argitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/2 Karar No: 2017/3 Karar Tarihi:
26.05.2017 olan kararinda, Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170721-21.
2K ARSLLI, s. 244; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 168.

29K URU, Ders Kitab1 s. 105; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.100.
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1.2.3-itirazin Kaldirilmas: Davasimnin Siiresi icinde Acilmis Olmasi

Borg¢lu tarafindan hakkinda baslatilan ilamsiz icra takibine itiraz edilmesi ile
icra takibi durur. Borglu tarafindan imzaya ve borca itiraz yapilarak durdurulan takibe
iliskin alacaklmin elinde IIK m. 68’de sayilan belgeler var ise alacaklinmn itirazin
ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurabilecegi yollar vardir. Bor¢lu borca itiraz etmis ve
takibi durdurmus ise alacakli alti ay icinde icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmas1 ya da bir yil i¢inde genel mahkemede itirazin iptali davasi agabilir®®.

[IK m. 68’de diizenlenen tazminatlarin hiikiim altina alinmasi i¢in alacakl
tarafindan alt1 aylik dava agma siiresinde itirazin kesin kaldirilmasi agilmasi gerekir.
Alt1 aylik siire hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan res’en gozetilmesi gerekir?®:.
Yine ayni sekilde IiK m. 68/a’da diizenlenen tazminatlarin hiikiim altina alinmast i¢in
alacakli tarafindan alti aylik dava agma siiresinde itirazin gegici kaldirilmasinin
acilmasi gerekir?®?,

Alacakli tarafindan icra mahkemesinde itirazin gecici kaldirilmast ya da
itirazin kesin kaldirilmasina yonelik bagvuru yerine bir yillik siire olmasina ragmen
alt1 ay i¢inde itirazin iptali davasi agilmis ise yargilama genel hiikiimlere gore genel
mahkemelerde yapilacak olup 11K m.67 maddesine gore hiikiim kurulacaktir. Alacakli
tarafindan usuliine uygun ve siiresi iginde itirazin gegici kaldirilmasi ya da itirazin

kesin kaldirilmasi bagvurusu yapilmaz ise IIK m. 68 ve 1IK m.68/a’da diizenlenen

tazminatlara iligkin hiikiim kurulmasi miimkiin olmayacaktir.

1.2.4-Alacakhmin icra inkar Tazminatima/Bor¢lunun Kotii Niyet Tazminatina

20Yargitay 12.Hukuk Dairesi Esas No: 2011/44 Karar No: 2011/15717 Karar Tarihi: 14.07.2011 olan
kararinda: "...1IK.'nun 68/1. maddesi geregince alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde
itirazin kaldirilmasini istemezse, bir daha borglu hakkinda ayni alacakli icin ilamsiz takip talebinde
bulunamaz. Maddede sozii edilen alti aylik siire, hak diisiiriicii niteliktedir. Alacakli bu siireyi
gecirdikten sonra itirazin kaldirilmasini isterse, icra mahkemesi talebi esasa girmeden siire asimindan
dolay reddedecektir. icra mahkemesi alt1 aylik siirenin gegip gegmedigini kendili§inden gdzetmek
zorundadir. Ciinkii hiikiim kamu diizenine iligkindir..."

PIKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 174.

292y argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/8649 Karar No: 2012/27151 Karar tarihi: 20.09.2012 olan
kararinda: "...Somut olayda, alacakli tarafindan faturaya dayali olarak genel haciz yoluyla ilamsiz icra
takibine baglanildigi, borgluya 6rnek 7 numarali deme emri tebligi {izerine yasal siirede icra dairesine
verdigi dilekge ile borca itiraz ettigi, itiraz dilekgesinin ise alacakli vekiline 16.03.2010 tarihinde teblig
edilmesine karsin, alacakli vekilinin [IK'nin 68/1. maddesinde diizenlenen alt1 aylik hak diisiiriicii
stireden sonra 25.04.2011 tarihinde icra mahkemesine itirazin kaldirilmasi istemi ile bagvurdugu
anlasilmuistir.
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fliskin Talepte Bulunmasi

[IK m. 68’de ve {IK m.68/a’da diizenlenen icra inkar tazminati ve kotii niyet
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in alacaklinin ikame ettigi itirazin kesin kaldirilmasi
ya da itirazin gecici kaldirilmasinda taraflarin lehlerine tazminat hitkmedilmesini talep
etmis olmalar1 gereklidir?®,

[IK m. 68 “... diger tarafin talebi iizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere
tazminata mahkiim edilir...” seklinde yine aym ifadelerle IIK m.68/a “...,diger tarafin
talebi iizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilir”
diizenlemesi ile bu maddelerde hiikmedilecek icra inkar tazminati ve kot niyet
tazminatinin taleple bagli olarak hiikmedilebilecegini diizenlemistir. Bu nedenle
mahkeme tarafindan davanin taraflarinca talepte bulunulmamasi halinde tazminata
hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Bu tazminatlar, ag¢ilmis olan davanin esasinda talep
edilen unsurlardan bagimsiz, fer’i nitelikte bir taleptir?®*,

Alacakli dava acgarken icra inkar tazminati talebinde bulunmamissa daha sonra
yargilama devam ederken icra inkar tazminati talep etmisse ve davali kars1 yanin agik
muvafakati varsa ya da 1slah yoluna bagvurarak, mahkemeden icra inkar tazminatina
hiikmedilmesini isteyebilir. Bor¢lu tarafindan davaya cevap verildiginde yani
yargilama agamasinda kotii niyet tazminati talebinde bulunmussa ve davaci alacakh

acik¢a muvafakatte bulunmussa ya da borg¢lu tarafindan 1slah yoluna basvurularak kotii

niyet tazminat: talep edebilecektir?®.

28K URU, Ders Kitabi s. 114; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.111; KILINC,
s. 218-219; DEYNEKLI/KISA, s. 185.

2%SUNAR, s.45.

2SDEYNEKLI/KISA, s. 228-231; KURU, icra, C.I's. 285; POSTACIOGLU, icra, s.180-181; Yargitay
22 Hukuk Dairesi Esas No: 2017/17975 Karar No: 2018/25186 Karar Tarihi: 22.11.2018 olan kararinda:
"...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 319. maddesinde "Iddianmin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar." denilmek suretiyle iddia ve savunmayi genisletme
yasag1, ayn1 kanunun 141. maddesinin 2. fikrasinda da “Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri saklidir." denilmek suretiyle iddia ve
savunmayi genisletme yasaginin istisnalar agiklanilmistir. Somut olayda davaci dava dilekgesinde icra
inkar tazminati isteminde bulunmamig ancak 14.10.2015 tarihli son durusmada icra inkar tazminati talep
etmistir. Mahkemece soz konusu talep kabul edilerek davaci lehine icra inkar tazminatina
hiikmedilmistir. Davaci taraf¢a dava tamamen veya kismen 1slah edilmedigi gibi davalinin, iddianin
genisletilmesine muvafakat verdigine dair bir beyan1 da olmadig1 halde icra inkar tazminati isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikkmiin
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1.2.5-Davada Hakh Cikma Sarti

Itirazin gecici kaldirilmasi ve itirazin kesin kaldirilmasinda yukarida da
anlatmaya ¢alistigimiz lizere basit ve hizli sonug alma amac giidiilen yargilamalardir.

Itirazin kesin kaldirilmasinda yapilmasi gereken alacaklmin elinde [IK m.68°de
sayilan belgelerin var olup olmadig1 ve borcun bu belgelere dayali olarak devam edip
etmedigidir. Mahkeme alacaklinin elinde bulunan belgelerin IK m.68’de sayilan
belgelerden olduguna ve bu belgelere dayali borcun varligina hilkkmederse, alacaklinin
da talebi mevcutsa borglu aleyhine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere icra inkar
tazminatina hiikmedecektir. Mahkeme alacaklinin elinde bulunan belgelerin 1IK
m.68’de sayilan belgelerden olmadigina ya da bu belgelere dayali bir bor¢ olmadigina
hiikmederse davali/bor¢lunun talebi mevcutsa alacakli aleyhine yiizde yirmiden agagi
olmamak iizere kotii niyet tazminatina hiikmedecektir?®.

Icra mahkemesi tarafindan verilen bu karar kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in
borglunun yargilamayr kaybetmesi halinde menfi tespit ya da istirdat davasi agma
hakk1 vardir. Bor¢lunun itirazin kesin kaldirilmasini kaybetmis olmasina ragmen genel
mahkemede menfi tespit ya da istirdat davasi agmasi halinde icra mahkemesi
tarafindan hiitkmedilen tazminat genel mahkemedeki dava sonucglanincaya kadar tahsil
edilmez®’. Alacakl itirazin kesin kaldirilmasini kaybederse yine aynmi sekilde
hakkinda kesin hiikiim bulunmadigindan genel mahkemede alacak davasi agabilir bu
halde de hiikmedilen tazminat bekletilir.

Itirazin gecici kaldirilmasinda ise imzaya itiraz edildiginden icra mahkemesi
taraflar1 mahkemeye ¢agirir ve imzanin borgluya ait olup olmadigi hususunda islem
yapar. Mahkeme tarafindan bor¢lunun yazi ve imza 6rnekleri alinir, bor¢lunun resmi

kurumlarda eskiden attig1 imzalar talep edilir ve senetteki imzanin aidiyetinin tespiti

bozulmas1 gerekmistir...”

26K URU, lcra, C.I's. 382; USTUNDAG, Icra, s.122; CICEK, s. 104; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
191.

7Y argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2018/3677 Karar No: 2018/8323 Karar Tarihi: 19.09.2018 olan
kararinda: "...O halde takip dayanagi tazminatla ilgili genel mahkemede takip borglusu tarafindan alacak
davasi agildigindan [IK 68/son madde geregince tazminatin tahsili dava sonuna kadar erteleneceginden
icra miidiirliigiince takibin tehiri yoniindeki karar1 dogru olup, mahkemece sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken yazli gerekge ile takibin tehirine yonelik 28.05.2014 tarihli kararin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir..."
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2% Mahkeme tarafindan imzanin borgluya ait

icin dosya uzman bilirkisiye gonderilir
oldugu tespit edilirse itirazin gegici kaldirilmasina karar verilir ve alacaklinin talebi
var ise yiizde yirmiden asagi olmamak tizere tazminata hiikmedilir. Bu durum borgluya
teblig edilir ve yedi giin i¢ginde borgtan kurtulma davasi agmazsa takip islemlerine
devam olunur. Imzanin borgluya ait olmadiginin tespit edilmesi ile davanin reddine
karar verilir ve borglunun talebi var ise alacakli aleyhine yiizde yirmiden asagi
olmamak tizere kotii niyet tazminatina hiitkmedilir.

Itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hiikmedilmesi igin borglunun
haksizligina karar verilmesi, kotii niyet tazminatina hiikkmedilmesi i¢in ise alacaklinin
haksiz ve kotii niyetli olmas1 gerekmektedir. Genel mahkeme tarafindan yapilacak
yargilamada haklilik ve kotii niyetli olma durumunun aragtirilmasi bu bakimdan sarttir.
Icra mahkemesi tarafindan goriilen itirazin gecici kaldirilmasi ve itirazin kesin
kaldirilmasi yargilamalarinda davanin reddi ya da kabulii halinde kars1 tarafin haklilig
anlamina gelmektedir. Oyle ki alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi ile actig1 davada
yapilan yargilama sonucunda, davanin bor¢lu aleyhine sonu¢lanmasinin yaninda
bor¢lunun 6deme emrine karsi yapmis oldugu itirazin haksiz olduguna karar vermesi
aranmamaktadir. Itirazin kaldirilmas: istemiyle icra hukuk mahkemesine bagvuran
alacaklinin elinde IiK m. 68 ve m. 68a maddelerinde sayilan belgelerden biri var olmak
zorunda oldugundan, bu takiplerde alacak mutlak surette belirli, hesap edilmesine
gerek kalmayacak derecede net, yani likittir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan ayrica
itirazin haksiz olup olmadiginin tespiti gerekmemektedir®®®. Bu yargilamalarda icra
mahkemesi tarafindan verilen itirazin kaldirilmasi karari bir bakima borglunun
itirazinin haksizligina dair verildigini de gostermektedir. Icra mahkemesi bu nedenle

ayrica tarafin haklilig1 ve kotii niyetli olmasi gibi hususlar1 arastirmayacaktir3®,

28K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 201.
29K URU, Icra, C.Is. 385; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 194,
30y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/6-67 Karar No: 2004/64 Karar tarihi: 11.02.2004 olan

kararinda: "...Hemen belirtelim ki, bu prosediiriin uygulanmas: sikkinda; icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi i¢in, bor¢lunun ilamsiz takip yolu ile vaki 6deme emrine kars1 itiraz etmis olmasi ve
alacaklinin da itirazin kaldirilmasi igin icra hakimligine itirazin kaldirilmas1 davasi acip, Icra iflas
Yasasinin 68. maddesinin 1.fikrasinda agiklanan bigcimde "alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya
noterlikce tasdik edilen borg ikrarin1 doguran bir senede yahut resmi dairelerin ve yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde usuliince bir makbuz veya belgeye dayandigim" ispat etmesi gerekir. Icra iflas
Yasasimin 68. maddesinin son fikrasinda diizenlenen icra inkar tazminatinin yasaya konulus amaci;
borglu oldugu miktar1 bilebilecek veya bu miktari tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun 6deme emri
iizerine icrada borcunu inkar etmesini dnlemektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.12.1967 giin
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fcra mahkemesi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyip takip
hukukuna iliskin karar vermektedir. Bu nedenle icra mahkemesi tarafindan verilen
itirazin gegici kaldirilmasi veya itirazin kesin kaldirilmasina alacak konusuna dair
genel mahkemede dava acilabilir fakat takip hukuku yoniinden sonu¢ dogurdugu icin

ayni alacaga iliskin yeniden ilamsiz takip yapilamaz®®*,

2-I1iK M.69 GEREGi BORCTAN KURTULMA DAVASINDA HUKMEDILEN
TAZMINAT

2.1-ITK m. 69 ve Bor¢tan Kurtulma Davasi

2.1.1-Genel Olarak

Kendisine kars1 ilamsiz icra takibi yapilan bor¢lunun borca itiraz etme hakki
mevcuttur. Itiraz ederken bor¢lunun higbir gerekce gdstermesine kanunen gerek
yoktur. Buna ragmen bor¢lular tarafindan itiraza dair agiklamalar yapilmaktadir.
[lamsiz icra takiplerinde bu itirazlardan bir tanesi de imzaya itirazdir. Imzaya itiraz
kisaca, borcun dogumuna sebep olan belge altindaki imzanin kendisine ait olmamasi
ya da borclandirmaya yetkisi olamayan kisinin imzast olduguna dair yapilan
itirazdir®® Borglu bdyle bir durumun varligina inandiginda imzaya itiraz edebilecektir.
Imzaya itiraz edilmesi ile de ilamsiz icra takibi durur. Takip durmus sekilde iken icra
mahkemesinde itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasi yapilmasi neticesinde itirazin

gecici olarak kaldirilmasina karar verilebilir®®. Icra mahkemesi tarafindan verilen

ve 1967/4-1344 E. ve 615 K. sayili ve ayn1 kurulun 21.03.2001 giin ve 2001/19-266-273 sayili ilam1).
fcra iflas Yasasinin sozii ve amaci birlikte degerlendirildiginde, itirazin kaldiriimast isteminin kabulii
halinde alacakli, reddi halinde borglu lehine, istekleri var ve diger kosullarda mevcutsa, iyi ya da kotii
niyete bakilmaksizin mutlak surette icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir..."

OIKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 194.

302POSTACIOGLU, Icra, s. 190; AKYAZAN, s. 52.

38y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1991/12-314 Karar No: 1991/385 Karar Tarihi: 19.06.1991
olan kararinda: “...Borg¢lu, hakkindaki takibin dayanagi olan belge altindaki imzaya itiraz etmigse, bu
takdirde alacakli tarafindan [IK.nun 67. maddesi geregince itirazin iptali davasi agilarak genel
mahkemeye basvurulabilecegi gibi, fcra Tetkik Mercii Hakimligi'nden bor¢lunun imzaya yonelik
itirazinin gegici olarak kaldirilmast da talep olunabilir. {TK.nun 62-68/a maddelerinde belirlenen yontem
icerisinde yapilacak inceleme sonunda imzanin borgluya ait oldugu saptanirsa, borglunun itirazi, "gegici
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itirazin gegici kaldirilmasi karar1 kesin hiikiim teskil etmediginden borglu tarafindan
[IK m. 69°’da diizenlenen borgtan kurtulma davasi acilabilir®®. Borgtan kurtulma
davasi, borclu tarafindan imzaya itiraz etmesi nedeniyle durmus olan takibe, icra
mahkemesi tarafindan itiraz1 gegici olarak kaldirilan bor¢lunun genel mahkemede
actig1 olumsuz tespit davasidir®® Borgtan kurtulma davasi genel mahkemede goriilen,
her tiirlii delille ispat edilebilen ve kesin hiikiim teskil eden bir davadir. Borgtan
kurtulma davasi menfi tespit davasi niteliginde oldugundan itirazin gegici kaldirilmasi
kararindan sonra yedi giin i¢inde IIK m. 72’de diizenlenen menfi tespit davasi
acilmigsa bu dava borgtan kurtulma davasi yerine geger ve icra takibi durmaya devam

eder39%,

2.1.2-Borc¢tan Kurtulma Davasinin Hukuki Niteligi ve Sartlar:

Tespit davasi, bir hakkin veya hukuksal iliskinin varliginin veya yoklugunun
tespitinin yapilmasm istedigi davadir®®’. Borgtan kurtulma davasi hukuki niteligi
itibariyle bir tespit davasidir’®. Borgtan kurtulma davasi olumsuz bir tespit davasi

oldugundan menfi tespit davasi olarak nitelendirilebilir®®. Fakat borgtan kurtulma

olarak" kaldirilir. Bu karara ragmen alacakls, itirazla durmus olan icra takibinin devamin isteyemez.
fcra takibi bor¢lunun 7 giinliik siire icinde borgtan kurtulma davasi agmasi halinde dava sonuna kadar
durmakta devam eder. IiK.nun 69. maddesine gére gecici kaldirma iizerine sadece, "gegici haciz"
isteminde bulunabilir. Borglu yedi giin i¢inde dava agmazsa, itirazin gegici kaldirilmasi karari ve gegici
haciz kesinlesir...”

SMKURU, Ders Kitabi s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.127; IPEKCI,
s. 301; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 176; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 204.

SBUYAR, Talih. icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davast. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005 Say1
58, s. 323, POSTACIOGLU, icra, s. 225; KURU, Ders Kitabi s. 131; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
204; MUSUL, s. 368; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2007/12786 Karar No:2007/752 Karar
Tarihi: 24.10.2007 olan kararinda: “...itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararinin tefhim veya
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu, takibin yapildigr mahal veya alacaklinin yerlesim yeri
mahkemesinde borgtan kurtulma davasi agabilir. Bu davanin dinlenebilmesi igin bor¢lunun dava konusu
alacagin yiizde 15'ini ilk durusma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya
mahkemece kabul edilecek ayn1 degerde esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmesi
sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur...”

38K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 205.
S07YILMAZ, Usul, s. 732-733.
SBERDOGAN, Hasan. Bor¢tan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Feryal Matbaacilik,

Ankara, 1990, s. 15, PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128; UYAR, Borctan
Kurtulma, s. 323; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 176.

39POSTACIOGLU, icra, s. 225; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128;
KURU, Ders Kitab1 s. 132; USTUNDAG, icra, 5.126; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 204;Yargitay
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davasina iliskin hiikiimler IIK m. 69°da &zel olarak diizenlendiginden 1iK m.72’de
diizenlenen menfi tespit davasindan farkli bir tespit davasidir3t°,

Borgtan kurtulma davasi itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararinin tethim ve
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde agilmasi gerekir. Yani itirazin gegici kaldirilmasi
karar1 bor¢lunun yiiziine okundu ise tefhim, karar bor¢lunun yoklugunda verildi ise
borgluya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde acilmasi gerekir. Kanunda diizenlenen
yedi giinliik siire hak diistirticti siiredir ve mahkeme tarafindan res’en arastirilmasi
gerekir3!, tirazin gecici kaldirilmasima dair karar istinaf edilmis olsa bu siire kararin
tefhim ve tebliginden itibaren baslayacak ve davanin yedi giinliik siirede agilmasi
gerekecektir3!?,

Borgtan kurtulma davasi sartlar1 IiIK m.69’da diizenlenmis 6zel bir menfi tespit
davasi oldugundan yedi giinliik siire gectikten sonra agilmis ise bu madde hiikmiine
gore yargilama yapilmayacaktir, genel menfi tespit davasi acildiginda borctan
kurtulma davasinin agilmasina gerek kalmamis olacaktir®'®. Borgtan kurtulma davasi
yerine itirazin gegici kaldirilmas: kararindan sonra yedi giin icinde IIK m. 72’de
diizenlenen mentfi tespit davasi agilmissa bu dava borctan kurtulma davasi yerine gecer
ve icra takibi durmaya devam eder®'®. Doktrinde ve Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda
bu davasimin siiresi i¢inde acilmamasi halinde IIK m.72’de diizenlenen genel menfi
tespit davasi seklinde goriilmeye devam edilmesi gerektigi goriisii meveuttur®,

Borg¢tan kurtulma davasinin goriilebilmesi igin bir diger sartta itirazin gecici
olarak kaldirilmasi karar1 verildikten sonra acilmis olmasidir. Icra mahkemesi

tarafindan verilmis gecici kaldirma karar1 yoksa ikame edilen dava borgtan kurtulma

davasi degil genel bir menfi tespit davasi olacaktir. Bu eksende icra mahkemesi

Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2011/622 Karar No: 2012/9 Karar tarihi: 18.01.2012 olan kararinda:
"...Alacakliin itirazin gegici kaldirilmasi talebinin kabulii halinde bor¢lu genel mahkemede borgtan
kurtulma davas1 agabilir. (IiTK.m.69).Bu davanin siiresinde a¢ilmasi halinde itirazin gegici kaldirilmas:
kesin kaldirmaya donilismez. Borgtan kurtulma davasi bir tiir menfi tespit davasi niteliginde oldugundan
ayrica menfi tespit davasi agmakta bor¢lunun hukuki yarar1 yoktur..."

30KURU, Ders Kitabi s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128.
SUKURU, Ders Kitabi s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128;
POSTACIOGLU-Icra, s. 223; AKYAZAN, s. 53;UYAR-Borg¢tan Kurtulma, s. 325;USTUNDAG-Icra,
5.125;ERDOGAN, s. 15; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 176; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 206.
SZAKYAZAN, s. 53;UYAR, Borgtan Kurtulma, s. 324, ERDOGAN, s. 18.

SBKURU, Ders Kitab1 s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128.
SKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 205.

SISUYAR, Borgtan Kurtulma, s. 325; MUSUL, s. 368.

83



tarafindan verilen itirazin kesin kaldirilmasi kararina karsi1 da borgtan kurtulma davasi
acilamayacaktir3t®,

Uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan durumlardan birisi bor¢lunun hem imzaya
hem borca itiraz etmesi durumudur. Boyle bir itirazdan sonra alacakli tarafindan icra
midirliigiince verilen kaldirma kararimin agik¢a gecici kaldirma karari oldugu
belirtilmez ise yine borgtan kurtulma davasi acilamayacaktir®’. Nitekim Yiiksek
Mahkeme hem imzaya hem borca itiraz sonrasi verilen takibin durdurulmasi kararimin
kesin kaldirma olarak degerlendirilmesi gerektigine dair kararlar vermistir.

Borgtan kurtulma davasi her ne kadar itirazin gegici kaldirilmasi sonrasi agilan
bir menfi tespit davasi olsa da genel mahkemelerde agilan bir dava olup sadece itirazin
gecici kaldirilmasi yargilamasinin hukuka uygunlugunu incelemez, alacakli ile borglu
arasinda bir borcun var olup olmadig1 arastirilarak karara baglamir®!®,

Borgtan kurtulma davasinin goriilebilmesi i¢in bor¢lunun ilk durusma giiniine
kadar bor¢ miktarinin ylizde on besi kadar teminatt mahkemeye sunmasi gerekir.
Doktrinde bu teminatin alacaklinin alacagina ge¢ ulagsmasindan dolay1 dogacak zararin
karsilanmasi adina koyuldugu goriisii vardir. Bu teminatin yatirilmamasi halinde dava
reddedilir. Yatirilacak bu teminat kanun maddesinde gosterildigi tizere nakit olarak
veya mahkemece kabul edilecek aymi degerde varlik veya teminat mektubu

319

olmalidir®*®. Bor¢lu tarafindan teminat yatirilmamasi halinde dava usulden reddedilir,

$18UY AR, Borgtan Kurtulma, s. 326.

SI"KURU, Icra, C.I1's. 1772;UYAR, Borgtan Kurtulma, s. 326.
3I8ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 177.
SKURU, Ders Kitabi s. 133; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES,

s.129;POSTACIOGLU, 1icra, s. 224; UYAR, Borctan Kurtulma, s.328-329; ERDOGAN,
s.19;ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 177; MUSUL, s. 369; Yargitay 11 Hukuk Dairesi Esas No:
1982/534 Karar N0:1982/5304 Karar Tarihi: 15.11.1982 olan kararinda: *...Icra Iflas Kanununun 170/5
maddesi hilkmiinden anlagilacagi {izere borgtan kurtulma davalarinda, davanin goriilebilmesi i¢in
borcun ilk durugma giiniine kadar icra veznesine depo edilmesi gerekirse de paranin nakden depo
edilmesi yerine, mahkemece kabul edilecek menkul rehni veya muteber bir banka kefaleti verilmesi
yahut borglunun alacag: karsilayacak malinin mahcuz bulunmasi da miimkiin ve yeterlidir. Davadan
sonra ve fakat ilk durugsma giliniinden once olmak {lizere bor¢lu davacinin borca yeter malinin
haczedilmis oldugu Kadikdy 1. icra Memurlugunun 1981/4643 sayili dosyasindaki 23.2.1983 giinlii
haciz tutanagindan anlagilmaktadir. O halde yasanin 69/2 maddesi geregince alacagin % 15 tutarinda
banka teminat mektubu da verildiginden davaya bakilmak gerekirken, borcun nakit olarak depo
edilmediginden bahisle davanin reddedilmesi bozmayi gerektirmistir...”; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Esas No: 2007/12786 Karar No:2007/752 Karar Tarihi: 24.10.2007 olan kararinda: *...Itirazin
muvakkaten kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin iginde borglu, takibin
yapildigr mahal veya alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde borgtan kurtulma davasi agabilir. Bu
davanin dinlenebilmesi i¢in borglunun dava konusu alacagin yiizde 15'ini ilk durugsma giiniine kadar
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usulden red karar1 verildigi i¢in bor¢lu IIK m. 72’ye dayali genel menfi tespit davasi

acabilir®?,

2.2-1iK m.69’da Diizenlenen Tazminatin Sartlari

2.2.1-Tlamsiz Takip, Imzaya itiraz ve Itirazin Gecici Kaldirilmas1 Kararmnin
Varh@

[IK m.69°da diizenlenen tazminata hiikkmedilebilir bir kararin ortaya ¢ikmasi
icin dncelikle bu maddede diizenlenen borgtan kurtulma davasinin agilmasi gerekir.
Borgtan kurtulma davasiin ortaya g¢ikmasi igin ise Oncelikle alacakli tarafindan
usuliine uygun ikame edilmis ilamsiz takibin varligi lazimdir. llamsiz takibin sadece
genel haciz yolu ile yapilmis olmasi1 gerekmeyip ilamsiz takip tiirlerinden olan
kambiyo senedine 6zgii takiplerde dahil olmak iizere imza itirazinin yapilabildigi her

tiirlii takibi kapsar?!

. Usuliine uygun acilmis ilamsiz takibe karsi bor¢lunun imzaya
itiraz etmesi ve alacakli tarafindan icra mahkemesine bagvuru yapilarak itirazin gegici
kaldirilmas: karar1 almas1 gerekir. Itirazin gecici kaldirilmasi karar1 verilmesi ile bu
karar bor¢luya teblig edilir. itirazin gegici kaldirilmasi kararmin tefhim ve tebliginden

itibaren yedi giin i¢in bor¢lunun borgtan kurtulma davas1 agma hakki vardir®??,

2.2.2-Bor¢tan Kurtulma Davasinin A¢ilmis Olmasi

Icra mahkemesi tarafindan verilen itirazin gegici kaldirilmas: kararinin hiikiim
ifade edebilmesi i¢in kararin borgluya tebliginden itibaren yedi giinliikk siirenin
gecmesi gerekir. Itirazin gegici kaldirilmasi kararinm borgluya tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde dava agmazsa gecici kaldirma karar1 kesinlesir ve icra takibi
tizerindeki durma karar1 kalkar boylelikle icra islemlerine devam edilir.

Itirazin gegici kaldirilmasi kararinin borgluya tefhim veya tebliginden itibaren

yedi giin i¢inde bor¢lunun bor¢lu olmadigini ispat etmesi i¢in borgtan kurtulma davasi

mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde esham ve
tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur...”

320UY AR, Borgtan Kurtulma, s.329.
S1POSTACIOGLU, icra, 5.225; KARSLI, s. 244.
$22ERDOGAN, s. 16.
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acmasi, yedi giinliik siireyi kacirmasi halinde ise genel menfi tespit davasi agma hakki
vardir. Bor¢lunun yedi giinliilk yasal siiresi i¢inde bor¢tan kurtulma davasi ile
yargilamaya baslanir. [IK m. 69°a diizenlenen tazminatlara hitkkmedilebilmesi i¢in usul
ve yasaya uygun a¢ilmis borg¢tan kurtulma davasinin varligi sarttir.

Kanunda diizenlenen yedi giinliik siire hak diisiiriicii siiredir ve mahkeme

323 Borgtan kurtulma davasi sartlar1 [iIK m.69°da

tarafindan res’en arastirilmasi gerekir
diizenlenmis 6zel bir menfi tespit davasi oldugundan yedi glinliik siire gectikten sonra
acilmis ise bu madde hiikkmiine gore yargilama yapilmayacaktir, genel menfi tespit
davast agildiginda borgtan kurtulma davasinin agilmasina gerek kalmamis
olacaktir®®* Borgtan kurtulma davasi ortada olmadiginda ise IIK m.69°da diizenlenen
tazminatlarin hiikiim altinda alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Borgtan kurtulma davasinin goriilebilmesi yani davanin esasina iliskin hiikiim
kurulabilmesi i¢in bor¢lunun ilk durusma giiniine kadar bor¢ miktarinin yiizde on besi
kadar teminati mahkemeye sunmasi gerekir. Yatirilacak bu teminat kanun maddesinde
gosterildigi iizere nakit olarak veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde varlik

veya teminat mektubu olmalidir®® Bu teminatin yatirilmamasi halinde dava usulden

reddedilir. Usulden red karari ile de 1IK m.69°da yer alan tazminatlara dair hiikiim

S8KURU, Ders Kitabi s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128;
POSTACIOGLU, icra, s. 223; AKYAZAN, s. 53; UYAR, Borgtan Kurtulma, s. 325.

$24KURU, Ders Kitabi s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.128; UYAR,
Borgtan Kurtulma, s. 325.

$5KURU, Ders Kitabi s. 133; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.129;
ERDOGAN, s. 16; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No: 1982/534 Karar No:1982/5304 Karar Tarihi:
15.11.1982 olan kararinda: “...Icra iflas Kanununun 170/5 maddesi hiikmiinden anlasilacag: iizere
borgtan kurtulma davalarinda, davanin goriilebilmesi ig¢in borcun ilk durugma giiniine kadar icra
veznesine depo edilmesi gerekirse de paranin nakden depo edilmesi yerine, mahkemece kabul edilecek
menkul rehni veya muteber bir banka kefaleti verilmesi yahut bor¢lunun alacagi karsilayacak malinin
mahcuz bulunmasi da miimkiin ve yeterlidir. Davadan sonra ve fakat ilk durusma giiniinden dnce olmak
iizere bor¢lu davacinin borca yeter malimin haczedilmis oldugu Kadikdy 1. Icra Memurlugunun
1981/4643 sayili dosyasindaki 23.2.1983 giinlii haciz tutanagindan anlasilmaktadir. O halde yasanin
69/2 maddesi geregince alacagm % 15 tutarinda banka teminat mektubu da verildiginden davaya
bakilmak gerekirken, borcun nakit olarak depo edilmediginden bahisle davanin reddedilmesi bozmay1
gerektirmistir...”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2007/12786 Karar No:2007/752 Karar
Tarihi: 24.10.2007 olan kararinda: “...Itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararmin tethim veya
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu, takibin yapildigi mahal veya alacaklinin yerlesim yeri
mahkemesinde borgtan kurtulma davasi agabilir. Bu davanin dinlenebilmesi i¢in bor¢lunun dava konusu
alacagin yiizde 15'ini ilk durugsma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya
mahkemece kabul edilecek ayni degerde esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmesi
sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur...”
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kurulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Borgtan kurtulma davasi bahsettigimiz iizere olumsuz tespit davasidir. Bu
davada mahkemece yapilacak yargilama, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin dogru
bir baska tabirle hukuka uygun olup olmadigi degildir. Yargilama takibin baslatildig1
anda bor¢lunun alacakliya bir borcunun var olup olmadiginin tespiti igin
yapilacaktir®?®, Borgtan kurtulma davasi genel mahkemede gériildiigiinden ve sadece
itirazin gegici kaldirilmasi kararinin hukuka uygun olup olmadigini hiikkme baglayan
bir dava olmadigindan, bu davadan Once ve sonra ortaya ¢ikan biitiin iddia ve

savunmalar1 her tiirlii hukuki delil ile ispat edebilecektir®?’.

2.2.3-Bor¢tan Kurtulma Davasi Nedeniyle icra Takibinin Durmasi

Itirazin gegici kaldirilmasi karar verilmesi ile birlikte takibe devam edilmesi igin
yedi giinliik stirenin gegmesi gerekmektedir. Yani itirazin gegici kaldirilmasi kararina
ragmen icra takibi yedi giin daha durmaya devam etmektedir®?®. Bu yedi giinliik siire
[IK m. 69°da diizenlenen borgtan kurtulma davasi icin éngdriilen hak diisiiriicii siiredir.
Yedi giinliik siire i¢inde teminati da yatirarak borg¢tan kurtulma davasi agilmasi halinde
icra takibi durmaya devam edecektir3?°,

Borgtan kurtulma davasinin agilmasi ile icra takibinin durmast daha dogru bir
tabirle durmaya devam etmesi i¢gin Mahkeme tarafindan ayrica bir tedbir karar
verilmesine gerek yoktur. Teminat yatirilarak yedi giinliikk hak diisiiriicti siire i¢inde

borgtan kurtulma davasi agilmasi ile takip durmaya devam edecektir®*. Bu nedenle

326JY AR, Borgtan Kurtulma, s. 330, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 207.
2TANSAY, s. 225; POSTACIOGLU, Icra, 5.223;UY AR, Borctan Kurtulma, s. 333.
328POSTACIOGLU, icra, 5.223.

32K URU, Ders Kitab1 s. 133; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 205; UYAR, Bor¢tan Kurtulma, s. 333;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 205; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2007/12-786Karar
N0:2007/752 Karar Tarihi: 24.10.2007 olan kararinda: “...Itirazin muvakkaten kaldirilmas: kararmin
tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu, takibin yapildigi mahal veya alacaklinin
yerlesim yeri mahkemesinde borg¢tan kurtulma davasi agabilir. Bu davanin dinlenebilmesi igin
borglunun dava konusu alacagin yiizde 15'ini ilk durugma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden
depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek aym1 degerde esham ve tahvilat veya banka teminat
mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur...”

30y argitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2004/16481 Karar No:2004/20679 Karar Tarihi: 30.09.2004
olan kararinda: “...ITK.'nun 66-69. maddeleri uyarinca siiresinde agilan borgtan kurtulma davas: ile
takibin kendiliginden duracag: IIK.'nun 69. maddesinin 2-3. fikralarinda agik¢a dngoriilmiistiir. Ayrica
bu durum doktirinde de aynen benimsenmektedir ( Prof. Dr. Baki Kuru Icra Iflas Hukuku cilt 1, bask:
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alacakli, borglu tarafindan ikame edilen bu dava ile alacagina ulasma konusunda
hukuki bir engelle karsilasmis olacaktir. Itirazin gegici kaldirilmas: karar1 nedeniyle
bor¢lunun mallarina gegici haciz konulmus ise dava sonuglanincaya kadar bu hacizler
kesin hacze donlismez. Herhangi bir sebeple takip devam etmis ve alacakli takip
hukuku acisindan bir engele maruz kalmamis ise alacakli lehine bir tazminata

hiikmedilemeyecektir.

2.2.4-Tazminata Res’en Karar Verilmesi, Talep Sarti Durumu

[IK m. 69 “..Borctan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya
hiikmolunan seyin yiizde yirmisinden asagi olmamak tizere miinasip bir tazminatla
mahkum edilir” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin igeriginden anlasilacagi iizere
kanun koyucu haksiz ¢ikan taraf aleyhine tazminata hiikmedilecegini belirtmis ama bir
talep sartindan bahsetmemistir.

6100 sayilhi HMK m.26 “Hakim, taraflarin talep sonuglarryla baghdir; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha

azina karar verebilir.” seklindedir®!

. HMK’nin bu maddesini de gozeterek doktrinde
bu kanun maddesinde hiikmedilecek tazminatla ilgili talep sartinin gerektigi diisiincesi
de mevcuttur. Bu goriise gére borgtan kurtulma davasini ikame eden bor¢lunun dava
dilek¢esinde tazminat talep ettigini belirtmesi gerekmektedir. Bor¢lu tarafindan agilan
davada sadece borcun bulunmadiginin tespiti istenmis ise mahkeme talepten fazlasina

hilkmedemeyecegi i¢in tazminat verilmemesi gerektigi savunulmustur®?,

1988 Sf: 439 ). Agiklanan durum karsisinda Icra Miidiiriiniin takibin durdurulmasina yénelik isleminde
bir usulsiizlik bulunmadigindan mahkemece sikayetin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir...”

$Blyargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No: 2019/5816 Karar N0:2020/2382 Karar Tarihi: 16.03.2020 olan
“...Dosyanin incelenmesinde, davaci tarafca baslatilan icra takibinde 20.720,87 TL asil
alacak ve 1.158,09 TL islemis faiz iizerinden alacak talep edildigi, davalinin borcun tamamina itiraz
ettigi, dava dilekcesinde ise harca esas deger 20.720,87 TL gosterilerek davanin agildigr ve bu miktar
iizerinden harglandirma yapildigi, mahkemece verilen kararda ise talep asilarak takibin tiimii yoniinden
ve 1.158,09 TLlik faiz tutar1 da hiikiim altina alinarak itirazin iptaline karar verildigi goriilmektedir. O
halde; mahkemece, taleple baglilik kurali gere§ince davaci tarafga talep edilen 20.720,87 TL dava
degeri tizerinden taleple sinirli olarak asil alacak bakimindan itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken,
taleple baglilik kuralina aykir1 olarak harclandirilmayan faiz tutar1 bakimidan da hiikiim kurulmasi

kararinda:

dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
322K URU, Baki. Borgtan Kurtulma Davasi, Adalet Dergisi, 1962 Say1 2, s.138; SUNAR, s. 80.
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Doktrinde yer alan ve katildigim diger goriis ise mahkemece bir talep olmasa
dahi bu tazminata hiikmedilmesi gerektigi goriisiidiir. Kanunda davada haksiz ¢ikan
tarafin tazminata mahkum edilecegi kanun maddesinde yazilmis ve bu madde uyarinca
yargilama yapilmistir. Bu nedenle mahkeme kanun hiikmiinii uygulamali ve haksiz
¢ikan tarafi res’en tazminata mahkum etmelidir®®,

Kanaatimizce kanun koyucu bu maddede diizenlenen tazminat i¢in talep etmis
olmayr sart kosmamistir. Bu madde hiikmii bakimindan taleple baglilik ilkesinin
istinasini olarak diizenlenmistir. Eger kanun koyucu talep sart1 getirmek isteseydi tipki

2

[IK m. 67/2’de diizenledigi gibi “...diger tarafin talebi iizerine...” ibaresini
kullanabilir ya da 1IK m. 72’de diizenledigi gibi “...talebi iizerine” kismim kanun

maddesine ekleyebilirdi diisiincesindeyim.

2.2.5-Davada Hakh Cikma Sarti

Borgtan kurtulma davasi genel mahkemede agilmis bir dava oldugundan taraflar
icin kesin hiikiim teskil edecek bir hiikiim ortaya ¢ikacaktir®* Borgtan kurtulma
davasi, bor¢lunun gerekli giivenceyi yatirmamasi nedeniyle reddedilirse bu red karar1
esasa iliskin bir red karari olmadigindan borglu tarafindan IIK m. 72 geregi genel

menfi tespit davasi agilmasina engel olmayacaktir®®®

. Bunun disinda genel mahkemece
verilen hiikiim alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iligkiyi kesin hiikiimle

sonuglandirmis olacaktir.

2.2.5.1-Bor¢tan Kurtulma Davasinin Bor¢lu Lehine Sonu¢lanmasi

Itirazin gegici olarak kaldirilmasi davasinin karara baglanmasindan sonra agilan

bor¢tan kurtulma davasinin davaci borglu tarafindan kazanilmasi ile alacaklinin

$¥KURU, El Kitab1, s. 334-335; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 129;
POSTACIOGLU, icra, s. 226;KILINC, s. 220;UY AR, Borg¢tan Kurtulma, s. 335; BERKIN, s. 444.
3K URU, Ders Kitab1 s. 133; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.129; UYAR,
Borgtan Kurtulma, s. 334; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 208.

3%Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 1985/5249Karar No:1985/5626 Karar Tarihi: 02.10.1985 olan
kararinda: “...Davali, davann Icra ve iflas Kanununun 69. maddesindeki dava oldugunu ve davacinin
dava konusu alacagin % 15'i kadar teminat yatirmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkemece, % 15
teminat verilen mehle ragmen yatirilmadigindan 6n sartin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir...”
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baslattig1 takip ortadan kalkar. Bu asamaya kadar konulmus biitiin hacizler kaldirilir.
Alacaklinin icra takibine devam etme imkani kalmaz ¢linkii bor¢lunun icra takibi
konusu alacagin bor¢lusu olmadigi kesin hiikiim ile tespit edilmis olur. Ayrica borgtan
kurtulma davasini bor¢lunun kazanmasi ile itirazin gegici kaldirilmasi davasinda icra
mahkemesinde mahkim edildigi para cezas1 veya tazminat var ise bunlarda ortadan
kalkar33®,

[IK m. 69 “Bor¢tan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya
hiikmolunan seyin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere miinasip bir tazminatla
mahkum edilir...” seklindedir. Kanun koyucu alacakli ile borglu arasinda denge
gozeterek haksiz c¢ikan tarafin bir tazminata mahkum edilmesi gerektigini
diizenlemistir. Bu nedenle bor¢tan kurtulma davasiin bor¢lu lehine sonuclanmasi ile
alacakli taraf haksiz ¢ikmis oldugundan bir tazminata hilkkmedilmesi gerekmektedir3’.

Bor¢lunun agmis oldugu borgtan kurtulma davasini kazanmasi halinde
alacaklinin kusurlu ya da kotii niyetli olmasina bakilmaksizin davada haksiz ¢ikmasi
ile tazminata hiikkmedilmesi gerekir®®,

[IK m.69°da da diger maddelerde oldugu gibi tazminatin miktarina iliskin alt
sinir belirlenmis fakat iist sinir getirilmemistir. Kanunda tazminatin miktar1 ylizde
yirmiden asag1 olmamak tizere diizenlenmistir fakat davaci bor¢lu zararinin yiizde

yirmiden fazla oldugunu ispat etmesi halinde daha yiiksek bir tazminata

hiikmedilmesinin 6niinde yasal bir engel yoktur.

2.2.5.2-Bor¢tan Kurtulma Davasimin Reddi

Itirazin gecici kaldirilmas: karar1 sonrasi borglu tarafindan acilan borgtan
kurtulma davasimin reddedilmesi ile gecici kaldirma durumu kesinlesmis olur. itiraz
ile duran takip islemlerine devam edilir. Gegici hacizler kesin hacze doniisiir. Genel

mahkeme tarafindan verilmis bir karar oldugundan bor¢lunun borcunun varligi kesin

36K URU, Ders Kitab1 s. 133; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.129; KURU,
fcra, C.I s. 441; AKYAZAN, s. 56; UYAR, Borgtan Kurtulma, s. 334; ERDOGAN, s. 21;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 179; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 208; MUSUL, s. 369.
B7BERKIN, s. 445.

3%¥KURU, Ders Kitabi S. 133; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.129;
ATALI{ERMENEK/ERDOGAN, s. 180; AKYAZAN, s. 56;.UYAR, Bor¢tan Kurtulma, s. 334;
ERDOGAN, s. 21; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 208; KURU, Icra, C.I s. 442; MUSUL, s. 370.
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hiikiim ile belirlenmis olur®®,

Davada haksiz c¢ikan tarafin karst yana tazminat Odemesi hiikiim altina
alinmistir. Borgtan kurtulma davasinin davali alacakli lehine sonu¢lanmasi ile borg¢lu
tazminat 6demeye mahkum edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu tazminata
hiikkmedilmesi i¢in talep dahi gerekmemekte olup mahkemece res’en hilkkmedilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Borgtan kurtulma davasini1 kaybeden borglu iki defa tazminat 6demeye mahkum
olma durumu ile kars1 karsiyadir. Borgtan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi
karar1 verilmesi iizerine agilabilen bir davadir. Genel mahkemede goriilen borgtan
kurtulma davasindan 6nce kesin hiikiim niteliginde olmasa bile icra mahkemesi
tarafindan kurulmus bir itirazin gecici kaldirilmasi hiikkmii mevcuttur. Itirazin gegici
kaldirilmasi hiikmiinii veren icra mahkemesi o davada alacaklinin talebi var ise icra
inkar tazminatina hiilkmetmis olabilir. Itirazin gegici kaldirilmas1 davasi neticesinde
yiizde yirmi icra inkar tazminatina mahkum edilen borg¢lu bir de borgtan kurtulma
davasmin kaybederse 1IK m.69°da diizenlenen yiizde yirmi tazminat: da ddeyecek
boylece iki dava kaybederek yiizde kirk tazminat 6deme durumu ile karsi karsiya
kalabilecektir34.

Borgtan kurtulma davasinda alacakli lehine tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
acilmis olan davanin esastan karara baglanmasi gereklidir. Davanin siiresinde
acilmamasi, teminat gosterilmemesi ya da yetkili gorevli mahkemede agilmamas gibi
sebeplerle dava usulden reddedilir ise bor¢lu davact tazminata mahkum
edilmeyecektir®,

Borgtan kurtulma davasi kesin hiikiim tegkil ettiginden bor¢lu daha mentfi tespit
davas1 acamaz Oyle ki borgtan kurtulma davasi da bir menfi tespit davasidir ve

borglunun borcunun varlig1 kesin hiikiim altina alimugstir3#2,

2.3-IIK m.69’da Borclu Lehine Diizenlenen Tazminatin Koétii Niyet Tazminat:

Olup Olmadigina Dair Degerlendirme

3¥AKYAZAN, s. 56, UYAR, Borgtan Kurtulma, s. 336; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 208.
30K URU, Ders Kitabi s. 134; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.129; UYAR,

Borgtan Kurtulma, s. 336.
31UYAR, Borgtan Kurtulma, s.336.
32K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 209.
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Kotli niyet tazminatinin sartlarini, bor¢lunun ilamsiz icra takibine maruz
kalmasi, bor¢lunun itiraz1 ile durmus bir takibin olmasi, davanin bor¢lu lehine
sonuglanmasi, davali bor¢lunun kotii niyet tazminati talebinde bulunmasi ve
alacaklinin takibinde haksiz ve kotii niyetli olmasi seklinde siralamistik. Kotli niyet
tazminatinin kanuna konulus amagclarinin bazilari ise alacakli ile borglu arasindaki
dengenin gozetilerek bor¢lunun haksiz ve kotii niyetli olarak takibe maruz kalmasi,
borcu olmadig1 halde icra takipleri ve davalarla ugrasmak durumunda birakilmasidir.

[IK m. 69°da diizenlenen borgtan kurtulma davasini kazanan borglu lehine,
davada haksiz oldugu i¢in alacaklinin 6demeye mahkum edildigi tazminat kanaatimce
klasik bir kotii niyet tazminati degildir. Kot niyet tazminatinda oldugu gibi bor¢luya
kars1 ilamsiz icra takibi yapilmis, bor¢lunun itirazi ile takip durmustur. Fakat IIK m.
69 uyarinca borgtan kurtulma davasi acilabilmesi i¢in “itirazin gegici kaldirilmas1”
kararmin varligi da sarttir. Borgtan kurtulma davasi yalnizca itirazin gegici
kaldirilmasi kararinin tethim ve tebliginden sonra yedi giinliik hak diistiriicii siirede ve
borcun yiizde on besi kadar teminatin yatirilmasi ile goriilmektedir.

Kot niyet tazminatina hiikmedilirken haksiz ve kotii niyetli olarak takip
baslatilmis olmalidir IIK m. 69°da diizenlenen tazminat icin talep sart: aranmadig1 gibi
davali alacaklinin haksiz ve kotii niyetli olarak takip ikame etmesi hususu da
gbzetilmemistir. Bu nedenlerle her ne kadar bor¢lu lehine hilkkmedilen ve davada
haksiz ¢ikan alacakli aleyhine diizenlenmis bir tazminat olup kotl niyet tazminati ile
amacsal olarak benzerlik gosterse de ayni isim altinda degerlendirilmesinin dogru

olmayacagi kanaatindeyim.

2.4-iiK m.69°da Alacakh Lehine Diizenlenen Tazminatin icra inkar Tazminati

Olup Olmadigina Dair Degerlendirme

[IK m. 69°da davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine tazminata hiikmedilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Alacakli lehine hiikmedilecek tazminatin sartlarini sdyle
siralayabiliriz; usuliine uygun baslatilmis ilamsiz icra takibinin varligi, bu takibin
bor¢lunun itirazi ile durdurulmus olmasi, alacaklinin icra mahkemesine bagvurarak

itirazin gecici kaldirilmasi kararin1 almig olmasi, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin
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tethim ve tebliginden sonra yedi giin icinde genel mahkemede ac¢ilmis ve yiizde on bes
teminat yatirilmis borgtan kurtulma davasiin agilmis olmasi, icra takibinin durmaya
devam ediyor olmasi, davada bor¢lunun haksiz ¢ikmasi. Icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi i¢in gerekli olan sartlar ise alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasi,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi, itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi
davasinin siiresi i¢inde ag¢ilmis olmasi, alacaklinin icra inkar tazminatina iligkin talepte
bulunmasi, bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesi olarak siralanabilir.

Borg¢tan kurtulma davasinda alacakli Iehine tazminata hiikkmedilmesinin amaci
ayni icra inkar tazminatinda oldugu gibi bor¢lunun yapmis oldugu itiraz ile alacaklinin
alacagina zamaninda ulasmasini engellemesinin oniine gegmek ve gereksiz davalarla
ugrasmayarak mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir. Yaptirim niteliginde olan bu
tazminata hiikmedilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur takibin durmaya
devam ediyor olmasi durumudur. Herhangi bir sebeple icra takibi durmamis ve
alacaklinin alacagina engel olacak bir siire¢ meydana gelmemisse alacakli lehine
tazminata hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

fcra inkar tazminat1 acisindan talep sart: kanunda net olarak diizenlenmisse de
[IK m.69°da diizenlenen tazminat igin talep sart: aranmamaktadir. Fakat bahsi gecen
tazminatlarin ikisi de alacaklinin alacagina zamaninda ulagmasini engelleyen borglu
davraniglarindan dolayr meydana gelmektedir. Bor¢tan kurtulma davasinda haksiz
¢ikan borclu Once itiraz ile icra takibini durdurmus, itirazin gegici kaldirilmasina
karsilik da borg¢tan kurtulma davasi agarak takibi durdurmaya devam etmistir. Davada
haksiz ¢ikan bor¢lunun 6demeye hiikmedildigi tazminatin bu anlamda icra inkar
tazminat1 olarak adlandiriimasmim dogru oldugu diisiincesindeyim. 1K m.69’da
alacakli lehine diizenlenen bu tazminatin talep sartina dahi gerek duyulmayan icra
inkar tazminat1 niteliginde oldugu kanaatindeyim. Biitiin sartlar1 tagidig1 halde sadece
talep olmadan hiikmedilebiliyor diye icra inkar tazminat1 olarak degerlendirilmemesi

kanaatimizce dogru bir tanimlama olmayacaktir.

3-IiK. M.72°YE ILiSKiN MENFi TESPIT DAVASINDA HUKMEDILEN
ZARARIN TAHSILI

3.1-Genel Olarak Menfi Tespit Davasi
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Varlig1 iddia edilen bir borg¢ ya da hukuki iliskinin olmadigini tespit etmek i¢in

343 Menlfi tespit davasi bir olumsuz tespit

acilan davaya menfi tespit davasi denir
davasidir. Bu davay1 agan davacit borcunun yoklugunu hiikiim altina almayr amaglar.
Menfi tespit davasi icra takibinden 6nce veya icra takibinden sonra agilabilir. Bu iki
farkli durumda agilan davanin 6zii borcun yoklugunu ispat etmek olmakla birlikte
mevcut icra takiplerine etkisi bakimindan farkliliklar gostermektedir.

fcra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasinda bor¢lu daha kendisine
yoneltilen bir icra takibi olmadan boyle bir borcu olmadiginin tespiti igin dava agabilir.
Bor¢lunun boyle bir davayr ikame edebilmesi i¢in hukuki yararinin olmasi sarttir.
Ornegin, bor¢lunun alacaklinin bir senedi varsa ve alacakli bu senedi bankaya sunarak
protesto ettirerek ddenmesini talep etmisse, bor¢lunun bdyle bir durumda agilmis bir
icra takibi olmamasina ragmen menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 vardir3*,
Menfi tespit davasi agildiktan sonra davaci bor¢lu ilamsiz icra takibine maruz kalirsa
acmis oldugu menfi tespit davasi icra takibini durdurmaz. Bor¢lunun mahkemeden
takibin durdurulmasini talep etmesi lizerine kanunda yazili teminatin depo edilmesi
halinde takibin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Mahkeme a¢ilmis olan
menfi tespit davasinin haksiz oldugu kanaatine varirsa bor¢lunun ihtiyati tedbir
talebini reddederek takibin devam etmesini saglayabilir®*®.

Icra takibine maruz kalan borglu icra dosyasina ddeme yapmamak igin borglu
olmadigmin tespit edilmesi adina menfi tespit davasi agabilir. Icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinin agilmasi i¢in de bor¢lunun davayr agmakta hukuki yarari
bulunmalidir. Hukuki yarar 6100 sayili HMK’nin m. 114/h uyarinca dava sartidir>*®.
Bor¢luya karsi icra takibi agildiktan sonra borg¢lu takibe itiraz ederek durmasini

saglamis ise duran takibe karsi bir de menfi tespit davast agmasinda hukuki yarari

383K URU, Ders Kitaby, s. 140.

S“PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 133, KURU, Ders Kitabu, s. 142.
$SUYAR, Talih. fera Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, 3. Bask, Feryal Matbaacilik,
Ankara, 1993, s. 72; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 134; KURU, Ders
Kitabi, s. 142.

36y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2012/1827 Karar No: 2013/802 Karar Tarihi: 31.05.2013
olan kararinda: “...Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir
davanin agilabilmesi i¢in, davacinin bu davayi agmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma
istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin dava agmakta
hukuk kurallar1 tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini elde edebilmesi icin
mahkeme kararina ihtiyaci bulunmali ve davact mahkemeyi gereksiz yere ugragtirmamalidir...”
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yoktur. Oyle ki icra takibi durmus vaziyette oldugundan alacakl1 tarafindan itirazin
bertaraf edilmesi i¢in itirazin iptali davasi agilmasi gerekecektir ve bor¢lu kendisine
yoneltilen bu davada borcu olmadigini ispat etme imkanma kavusmus olacaktir®*’.
Odeme emrine itiraz etmemis bor¢lunun ise takibin kesinlesmesi ve cebri icraya maruz
kalmasi durumu s6z konusu oldugundan menfi tespit davasit agmakta hukuki yarari
vardir.

Takipten sonra acilan menfi tespit davasi icra takibini durdurmaz. Kanununda
da acikca diizenlendigi lizere mahkeme sadece yiizde on bes teminat ile tahsil edilen
paranin alacakliya 6denmemesi hususunda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Takipten
sonra menfi tespit davasi bu bakimdan bor¢lunun mallarin haczedilmesini ve
satilmasini Onlemeyecektir. Uygulamada icra takibi acildiktan sonra ikame edilen
menfi tespit davalarinda takibin durmasini saglamak i¢in bor¢ludan borcun tamamini
yani ylizde yiiziinii depo etmesi ayrica kanunda belirtilen yiizde on beslik teminati
yatirmasi yani yiizde yliz onbesini yatirmasi beklenmektedir. Mahkeme alacak
bedelinin tamamini ve teminatin yatirilmasi icra takibine dair durma karar1 verebilir,
boylece haciz islemleri yapilamaz ve yapilmis olan hacizler de kaldirilir®*®,

Mentfi tespit davasi icra takibi agilmadan 6nce ve icra takibi agildiktan sonra
hukuki yararin var olmasi sart1 ile acilabilir fakat borg icra dairesine 6dendikten sonra
menfi tespit davasi agilamaz. Borcun 6denmesi ile icra takibi sonra ermis olacagindan
bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunmayacaktir. Boyle bir
durumda bor¢lunun agacag dava istirdat davasidir. Istirdat davasi, bor¢lunun borcu
olmadig1 halde cebri icra baskisi ile 6dedigi paranin geri verilmesi igin acilan
davadir®®®. Borglu eger menfi tespit davast agmis fakat dava devam ederken icra
dosyasindaki borcu 6demis ise hicbir talebe gerek olmadan dava istirdat davasi olarak

goriilmeye devam eder®>®.

$#TKURU, Ders Kitabu, s. 143-144; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 135.
$8PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 135; KURU, Ders Kitab, s. 146.
S99PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 138.

30y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/19-1639 Karar No: 2019/170 Karar Tarihi: 19.02.2019
olan kararinda: "Menfi tespit ve istirdat davalar1 2004 sayili icra Iflas Kanunu'nun (iiK) 72. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; borglu icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu bulunmadigini
ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir. Bor¢lu, menfi tespit davasi zimminda tedbir karari almamis ve
bor¢ da 6denmis olursa davaya istirdat davasi olarak devam edilir. Ispat yiikiine iliskin yukarida
aciklanan genel kural menfi tespit davalari i¢in de gegerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da,
taraflarin sifatlar1 degisik olmakla beraber, ispat yiikil bakimindan bir degisiklik olmay1p, bu genel kural
uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o vakiayi ispat
etmelidir..."
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Menfi tespit davas1 maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan genel hiikiimlere
tabi olup genel mahkemede goriiliir. Her tiirlii delille ispat edilebilir. Ispat yiikii kural
olarak alacakli olan daval iizerindedir®?.

Menfi tespit davasinin davayi acan tarafga kazanilmasi ile yani davanin kabulii
halinde; bor¢lunun borg¢lu olmadigi kesin hiikiimle tespit edilmis olur, agilmis ise icra
takipleri durur, icra dairesi tarafindan yapilmis islemler varsa eski hale doner ve varsa
haczedilen mallarda bulunan biitiin hacizler kalkar, mahkeme bor¢lunun menfi tespit
davasi1 agmasina zorlayan icra takibinin haksiz ve kétii niyetli yapildigina®? kanaat
getirirse ve davaci bor¢lunun da talebi varsa bor¢lunun ugradig: zararin tahsiline karar
verebilir. Hilkmedilen zarar tazmini dosya alacaginin yiizde yirmisinden az olamaz.

Menfi tespit davasinin reddedilmesi halinde; borcun varligi kesin hiikiimle
tespit edilmis olur. Mahkemece konulmus bir ihtiyati haciz karar1 varsa kalkar, icra
takibi kaldig1 yerden islemlerine devam eder. Ihtiyati haciz karar1 nedeniyle alacagina
geg ulasan alacakli lehine talebe dahi gerek olmadan ugradigi zararin tahsili i¢in takip

alacagmin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere tazminata hiikmedilir®®,

3.2-Menfi Tespit Davasinda Hiikmedilen Zararin Tahsilinin Sartlar

Calismamiz Icra iflas Hukuku’nda yer alan tazminatlarin incelenmesidir. IIK

Blyargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/19-832 Karar No: 2019/459 Karar Tarihi: 16.04.2019
olan kararinda: "..Menfi tespit davasi, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun (iiK) 72. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda ya da icra takibinden
sonra borg¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir. Bu dava maddi hukuk ve usul hukuku
bakimindan genel hiikiimlere dayalidir ve normal bir hukuk davasi olarak acilir...Onemle
vurgulanmalidir ki; menfi tespit davasinda deliller normal bir hukuk davasindaki gibidir: Menfi tespit
davasinda ispat yiikii, kural olarak davali alacakliya diiser..."; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:
2013/19-2402 Karar No: 2015/1532 Karar Tarihi: 10.06.2015 olan kararinda: "...2004 sayil icra ve flas
Kanunu'nun 72.maddesi geregince borglu icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu olmadigini
ispat i¢cin menfi tespit davasi agabilir. Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden
taraf, o vakiay1 ispat etmeye mecburdur (4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun 6.maddesi). Ispat yiikiine
iligkin bu genel kural, menfi tespit davalar1 i¢in de gegerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da,
taraflarin sifatlar1 degisik olmakla beraber, ispat ylikii bakimindan bir degisiklik olmay1p, bu genel kural
uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o vakiay1 ispat
etmelidir..."

$2UYAR, Olumsuz Tespit, s. 83; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 137;
KURU, Ders Kitabi, s. 149; Yargitay 22. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/7093 Karar No: 2017/8109
Karar Tarihi: 10.04.2017 olan kararinda: “...dosya kapsamina gore, icra takibinin haksiz oldugu
yargilama sonucunda ortaya koyulmustur. Ancak s6z konusu borcun tahsili amaci disinda kotii niyetle
icra takibi yapildigi kanitlanamadigindan kot niyet tazminati talebinin reddine karar verilmesi
gerekir...”

$3TURK, Ahmet. Maddi Hukuk ve Icra-Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi. Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 309 vd.
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m. 72’de tazminat kelimesi kullanilmamais ise de 6zii itibariyle mahkum edilen kars1
tarafin tazmini gereken 6demesi gereken bir yaptirimdir. Uygulamada ve igtihatlarda
icra inkar tazminati ve kotli niyet tazminati olarak adlandirilan bu zarar tahsilinin

sartlaria kisaca deginecegiz.

3.2.1-Alacakh Tarafindan Acilmis flamsiz Icra Takibinin Olmasi

Menfi tespit davasi icra takibinden Once agilabildigi gibi icra takibi
baslatildiktan sonra da agcilabilir. Menfi tespit davasinda davali alacakli lehine
tazminata hiikkmedilecekse bu bor¢lu hakkinda yapilmis ilamsiz icra takibinin varligina
baghdir. Ortada usuliine uygun agilmis ilamsiz bir takip yoksa ve takip olmaksizin
goriilen menfi tespit davasi s6z konusu ise davali alacakli adina tazminata
hiikmedilemez. [lamsiz icra takibinin olmadig1 bir menfi tespit davasini davali alacakli
kazanirsa alacagi tespit edilmis olacaktir. Menfi tespit davasi genel mahkemede
gorillen ve kesin hiikiim teskil eden karar oldugundan, menfi tespit davasinin
kesinlesmesi ile davali alacakli artik ilamli icra yoluna bagvurabilecektir.

Borclu lehine tazminata hiikmedilebilmesi i¢cinde ilamsiz icra takibinin varligi
zaruridir. Kanunda da acgik¢a diizenledigi “Bor¢luyu menfi tespit davast agmaya
zorlayan takibin haksiz ve kétii niyetli oldugu anlasilirsa” seklindeki diizenlemeden
de goriilecegi lizere davaci borglu lehine tazminata hitkmedilebilmesi i¢inde usuliine
uygun ikame edilmis ilamsiz icra takibinin varhigi sarttir. Eger davaci borglu icra
takibinden 6nce menfi tespit davasi agmissa ve dava boyunca takibe maruz kalmamis

ise davact borglu lehine tazminata hilkkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

3.2.2-icra Takibi Hakkinda Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi

K m. 72 “..alacakl ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagim ge¢ almig
bulunmaktan dogan zararlarini gésterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar
ayni davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi
tayin  edilemez.” seklindeki diizenlemesi 1ile alacakli lehine tazminata
hiikmedebilmesinin dncelikli sartini, “ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis”

olmasi1 durumu olarak belirlemistir. Bu nedenle icra takibinin tahsilini engelleyen
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ihtiyati tedbir kararinmn varlig1 zorunludur®®*. Bu maddede diizenlenen tazminat, tedbir
karar1 nedeniyle alacaklinin alacagina ge¢ ulasmasinin yaptirimi niteligindedir. Thtiyati
tedbir karar1 verilmedigi hallerde alacaklinin alacagina gec¢ ulasmasi gibi bir durum

s6z konusu olmayacagindan tazminata da hilkkmedilemeyecektir®®,

3.2.3-Zararin Tahsiline Res’en Karar Verilmesi, Talep Sarti Durumu

[IK m. 72°de menfi tespit davasmn iki tarafi olan davaci borglu lehine de

davali alacakli lehine de zararin tahsili hususunda diizenleme yapilmistir. Borglu

[3

lehine diizenlenecek tazminat i¢in kanunda “...haksiz ve kotii niyetli oldugu

2

anlasilirsa, talebi iizerine...” denilmektedir. Alacaklinin menfi tespit davasi
sonucunda tazminata mahkum edilmesi i¢in oncelikle haksiz ve kotii niyetli oldugunun
ispatlanmas1 gerekmektedir. Doktrin ve Yiiksek Mahkeme ictihatlarina gore,
alacaginin bulunmadigini bildigi veya bilmesi gereken bir durumda oldugu halde, icra
takibine girisen alacakli, kotii niyetli kabul edilir®®. Alacaklmin icra takibini
baslatmakta haksiz olmasi tek basina yeterli degildir ayn1 anda kotii niyetle de takip

baslatmis olmasi gereklidir®®’,

4y argitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:2004/1091 Karar No: 2004/1041 Karar Tarihi: 14.10.2004 olan
kararinda: “...Dava menfi tespit istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddi ile davali yararina
tazminata karar verilmistir ITK’nun 72/4. maddesi uyarinca agtigi menfi tespit davast reddolunan
borg¢lunun tazminata mahkum edilebilmesi igin bu dava sirasinda bir ihtiyati tedbir karari verilmesi ve
bu kararin tatbiki nedeniyle davalinin alacagini ge¢ almis bulunmasi sarttir. Olayda boyle bir ihtiyati
tedbir kararina rastlanmamustir. Yani, alacagin tahsilinin geciktirilmesi s6z konusu olmamistir. Bu yon
gozetilmeden davali lehine tazminata hitkmedilmesi isabetli degildir...”

5Yargitay 19.Hukuk Dairesi Esas No: 2002/4149 Karar No: 2003/6534 Karar Tarihi: 18.06.2003 olan
kararinda: "...2- [IK.nun 72/4 maddesi hiikmii ile acilan davanin alacakli lehine sonu¢lanmas: hususu
dikkate alinmak suretiyle bir diizenlemeye gidilmis ve alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini
ge¢ almis bulunmasindan dogan zararinin karsilanmasi amaglanmistir. Somut olayda alinmis ve infaz
edilmis bir ihtiyati tedbir karar1 bulunmadig: gibi alacaklinin alacagina geg ulasmasi gibi bir durumda
s6z konusu degildir. Bu nedenlerle davali alacakli yararina tazminata hitkmolunmasi dogru degildir..."
6yargitay 3.Hukuk Dairesi Esas: 2020/4001 Karar: 2020/4163 Karar Tarihi: 16.09.2020 olan
kararinda: "...Icra ve Iflas Kanunu’nun 72. maddesinin 5.fikrasina gore; “Borgluyu menfi tespit davasi
acmaya zorlayan takibin haksiz ve kétii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi tizerine, bor¢lunun dava sebebi
ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlagilan takip
konusu alacagin ylizde yirmisinden asagi olamaz.” K6tii niyet tazminati, takibe girismekte koti niyetli
bulundugu borglu tarafindan agik¢a kanitlanmis olan ya da dyle oldugu ayrica kanitlanmasina gerek
bulunmaksizin dosya kapsamindan agik¢a anlasilabilen alacakliya yonelik bir yaptirim niteligindedir.
Anilan Yasa hitkmiine gore, alacaklinin anilan tazminata mahkum edilebilmesi agikga, takibin kotii
niyetle yapilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, alacaklinin icra takibini
kotii niyetli olarak yaptigi hususu, borglu tarafindan kamtlanmalidir. Ogretiye ve Yargitay
uygulamasina gore, alacagiin bulunmadigini bildigi veya bilmesi gereken bir durumda oldugu halde,
icra takibine girisen alacakl, kotii niyetli kabul edilir..."

7y argitay 19.Hukuk Dairesi Esas No: 2018/3429 Karar No: 2020/537 Karar Tarihi: 19.02.2020 olan
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Davaci borglu lehine tazminata hilkkmedilirken talep sarttir. Kanunda agikca
diizenlenmis olup yoruma agik birakmayacak derece nettir. Bu bakimdan bor¢lu
tarafindan menfi tespit davasi agildiginda kotli niyet tazminati igin talepte
bulunulmadigr takdirde mahkemece res’en tazminata hiikmedilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Daval1 alacakli lehine hiikmedilecek tazminat i¢in ise kanunda “...takdir
olunarak karara baglanir...” denilmistir. Yani mahkemenin res’en hitkkme baglamasi

358

gereken bir durum s6z konusudur®®. Her iki taraf lehine baglanan tazminatta yiizde

yirmiden asag1 olamaz.

3.3-1IK m. 72 Geregi Hiikmedilen Zararin Tahsilinin icra inkar Tazminat1 veya

Kotii Niyet Tazminati Olup Olmadigina Dair Degerlendirme.

[IK m. 72’de kanunumuzun gozettigi alacakli ile borglu dengesine dikkat
edilerek iki tarafli tazminat diizenlendigini goriiyoruz.

Alacakli lehine hilkmedilen tazminat bor¢lunun mevcut bir ilamsiz takibi
ihtiyati tedbir karari ile durdurmasi sonucu alacaklinin alacagina engel olmasi talebe
dahi gerek kalmadan mahkemece hiikmedilen bir tazminattir. Alacaklinin alacagina
ge¢ ulagmasmin yaptirnmi olarak diizenlendigini de sdyleyebiliriz. Icra inkar
tazminatina bu yonleri ile ¢ok benzer goriinse de o6zellikle talebe gerek kalmadan
mahkemece baglanan bir tazminat olmas1 gerekse de tazminata hilkmedilmesi igin
alacagin likit olmasi sart1 gerekmediginden icra inkar tazminati olarak
adlandirilmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyim.

Borg¢lu adina hilkkmedilen tazminata gelince sartlarinin, haksiz ve kotii niyetle

ikame edilmis bir icra takibi olmasini, bor¢lunun talebi olmadan baglanmasinin

kararinda: "...Zira IIK’nin 72. maddesinin besinci fikras1 uyarinca takip borglusu davaci yararina
tazminata hitkkmolunmasi, bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli
olmasina baglidir. Somut davada gerekgeli karar yerinde takip alacaklisi davalinin kotii niyetinin ne
sekilde siibuta erdiginin kabul edildigi mahkemece agiklanmamistir. Ote yandan ilk yargilama
agsamasinda alinan 13.11.2013 tarihli G¢lii bilirkisi raporunda, malin teslim edildigi adresin mal
teslimatinin yapildigr 22.05.2011-01.10.2011 tarihleri arasinda davaci sirkete ait oldugu, baska bir
deyisle mal teslimatinin yapildig: adresteki yerin davaci sirket tarafindan isletildigi tespit edilmis olup
bu tespit karsisinda davali sirket faturalarda lehtar olmayan davact sirket hakkinda takip baglatmakta
haksiz ise de kotii niyetli kabul edilemez..."

$8KURU, Baki. Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davas:. Yetkin Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 133; ERDOGAN, s. 205; MUSUL, s. 428; USTUNDAG, icra, s. 142; BERKIN, 139.
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miimkiin olmadigin1 gériiyoruz. Bu tazminatin ¢alismamizin baginda uzun ve detayli
sekilde acikladigimiz kétii niyet tazminati olarak adlandirilmasi dogru olacaktir. Kotii
niyet tazminatinin getirilis amaci ile sartlarinin tamamini kapsayan bu zarar tahsilinin

kotii niyet tazminat1 sinifina girmesi gerektigini diisiincesindeyim.

4-1iK M.89°DA HUKMEDILEN TAZMINATLAR

4.1-Genel Olarak iiK m. 89

Usuliine uygun ikame edilmis icra takibinin kesinlesmesine ragmen borcun
0denmemesi halinde bor¢lunun mallar1 haczedilir. Alacaklt bor¢lunun menkul,
gayrimenkul ve liclincli kisilerde bulunan bor¢luya ait mal, hak ve alacaklarinin
haczini talep edebilir®®®, IIK m. 89 kaba 6zetle borglunun iigiincii kisilerde hak ve
alacag var ise bu alacaginin icra miidiirliigline teslimini, boyle bir hak ve alacagi yok
ise gelen ihbarnamenin reddedilmesi ile durumlar diizenler®®. Uygulamada icra
takibinin tahsili i¢in Oncelikle bor¢lu adina kayith menkul ve gayrimenkullerin
sorgusu yapilip borglu iizerine kayitli olan mallara haciz islemi uygulanmaktadir.

Borglunun uhdesinde malvarligi olmadigini ya da bu malvarliginin borca yeter
miktarda olmadigim1 goren alacakli, bor¢lunun {igiincii kisilerdeki mal, hak ve
alacaklarina yonelmektedir. Malin ii¢lincli kisinin elinde bulunmasi deyiminden
anlagilmas1 gereken sey, mal lizerindeki tasarruf hakkinin iiclincli kisi tarafindan
kullaniliyor olmasidir®®®, 1K m. 89°da borg¢lunun iigiincii kisilerdeki mal, hak ve
alacaklarmin tespit ve muhafazasi ile haczedilmesini diizenleyen hiikiimler
icermektedir. Bor¢lunun calistigi yerde hak kazandigi maasi, bankalarda bulunun
birikimleri ve mevduati, tiglincii kisilere verdigi 6diing ya da bor¢ para, borglu

tarafindan satilan ama bedeli halen 6denmemis mallarin bedeli, elde ettigi kira gelirleri

39YAVAS, Murat. Bor¢lunun 3. Sahislardaki Mal Hak ve Alacaklarimin Haczi. Arikan Yayinevi,
Istanbul, 2005, s. 105; ARSLAN, Ramazan. Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacagmnin Haczi,
Haczin Uciincii Kisiye Bildirilmesi ve Sonuglar1. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016
Cilt 65 Say1 4, s. 3218, KARSLI, s. 290; MUSUL, s. 546.

SOSEKER, Hilmi. Icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16 Ozel Say1 2014 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s. 2974.
$IKONCA, Nesibe Kurt. Uciincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ucgiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet
Iddiasinda Bulundugu Tagmir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami, Ankara
Barosu Dergisi, 2009, s. 33; POSTACIOGLU, icra, s. 384.
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tictincii kisilerdeki hak ve alacaklarin bazilaridir. Borglunun maasi ve iicret alacaklari
kanunda ayrica dzel olarak diizenlenmistir®®2,

Kesinlesmis takip sonrasi alacakli, IIK m.89 geregince borglunun iigiincii
kisilerdeki hak ve alacaklarinin haczedilmesini talep edebilir. Bu talep sonrasi icra
miidirliigii bor¢lunun ii¢lincii kisilerdeki hak ve alacaklarina haciz islemi uygular ve
haciz islemi uyguladigini haciz ihbarnamesi diizenleyerek iigiincii kisiye bildirir®®,
Ucgiincii kisiye tebligatla bildirilen bu ihbarnameye birinci haciz ihbarnamesi denir.
fcra miidiirliigii tarafindan haciz isleminin yapilmasi ile haczedilme islemi
sonuglanmistir®®®. Haciz ihbarnamesi génderilmesi ile borglunun igiincii kisilerde hak
ve alacaginin bulunup bulunmadiginin tespiti ile var olan alacaklarin haczedilerek
muhafaza altina alinmas1 islemi yapilir. Bu haczin birinci haciz ihbarnamesi ile tigiincii
kisiye bildirimi haczin tamamlanmasi islemine bir etki etmemektedir. Haciz isleminin
365

tamamlanmasi i¢in {iglincl kisiye bildirimin yapilmast zorunlu degildir

HGK. 01.12.1999 T. 12-1003/11017; Yargitay 12. HD. 07.04.1999 T. 3833/4357

. Yargitay

sayill karari; “Haciz tutanagi Icra Dairesinde diizenlenir ve haczi yapan memur,
alacaklr ve bor¢lu tarafindan imza edilir. Bu islemlerin tamamlanmasi ile borg¢lunun
bankadaki mevduat: haczedilmis olur. Haczin tekemmiilii icin bankaya IIK nun 89.
maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de ayrica teblig edilmis olmasi sart degildir.
IIK nun 88. maddesinin iist bashginda da agikca belirtildigi gibi, bankaya haciz
ihbarnamesi gonderilmesi, bankadaki mevduatin bor¢luya édenmesini énleyen bir
muhafaza tedbiridir. Bor¢lunun bankada mevduati varsa, bankaya gonderilen haciz
yazist birinci haciz ihbarnamesindeki sartlart ihtiva etmese bile gegerli ve yeterli olup,
bor¢lunun mevduati haczedilmis sayilr.” seklindedir. Yiiksek Mahkeme igtihatlar
gibi doktrindeki goriise gore de icra miidiirliigii tarafindan yapilan bu bildirim bir
koruma tedbiri niteligindedir3®®.

Birinci haciz ihbarnamesi bulundurmasi gereken zorunlu unsurlarin yaninda

liciincii kisiye baz1 ihtar ve bildirimlerde de bulunur®’. Birinci haciz ihbarnamesinde

%2 ARSLAN, Ucgiincii Kisilerdeki Alacagin Haczi, s. 3220; MUSUL, s. 546.
363K URU, Ders Kitabi s. 184; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 173.

34 ARSLAN, Ugiincii Kisilerdeki Alacagm Haczi, s. 322.

35KARSLI, s. 291.

3BANSAY, s. 79; USTUNDAG, icra, s.238.

7Y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/12-455 Karar N0:2004/455 Karar Tarihi:29.09.2004
olan kararinda: “...Icra ve Iflas Kanunu Y®onetmeliginin "Birinci Haciz Thbarnamesi" baslikli 39.

101



tictincti kisiye oncelikle, icra dosyasinda var olan borg tahsil edilinceye kadar bor¢luya
olan ddemesini icra mudiirliigline yapmasi gerektigi, haciz ihbarnamesine ragmen
bor¢luya 6deme yaparsa bu 6demenin gegerli olmayacagi, boyle bir durumda var olan
borcu icra miidiirliigiine yeniden 6demek zorunda kalacag: bildirilir®®®.

Birinci haciz ihbarnamesi ile ayrica iiglincii kisiye dosya bor¢lusuna borcu yoksa
veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bu borcu ifa etmisse, bu durumunu
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra miidiirliigiine yazili
veya sozlii olarak itiraz ederek bildirmesi gerektigi, itiraz etmezse borcun zimmetinde
oldugunu kabul etmis sayilacagi ve borcu icra miidiirliigiine 6demek zorunda kalacagi
ihtar edilir.

Birinci haciz ihbarnamesini usuliine uygun teblig alan {i¢iincii kiginin 6niinde ii¢
durum vardir. Takip borglusuna borglu ise bor¢lu oldugunu bildirerek birinci haciz
ihbarnamesine uygun sekilde davranacagini icra dairesine beyan edebilir. Boyle bir
durumda iciincii kisiye bir daha haciz ihbarnamesi gonderilmesine gerek
kalmayacaktir. Ugiincii kisiler birinci haciz ihbarnamesine ticari sir, meslek sirri,
banka sirr1 gibi sebeplerle cevap vermekten kacinamazlar ve gercege aykiri beyan
vermeleri halinde ise kanunda diizenlenen madde hiikiimlerine gore
cezalandirlirlar®®®.

Takip borclusuna borcu yoksa yedi giinliik yasal siire i¢inde itiraz edebilir.
Ugiincii kisinin takip borglusuna borcu olmadigma dair bildirimi yasal siiresi iginde

yapmast ile kendisine ikinci haciz ihbarnamesi génderilmez. Ugiincii kisinin bir borcu

olmadig1 takdirde de dosyaya dair baska bir islem yapmas1 gerekmez3°.

maddesinin 1.fikrasinda; "...Bu ihbarname dosya numarasini, iigiincii sahsin, alacaklinin ve borglunun
adi, soyad1 ve adresleri, haczin neye taalluk ettigi ve ne kadarinin haczedildigi, alacagin faiz ve
masraflar1 ile miktar1 siitunlarini ihtiva eder" hitkkmii 6ngoriilmiistiir. Bu agik hiikiim karsisinda; ihbari
¢ikaran merciin dosya numarasini igermeyen Birinci Haciz ihbarnamesinin gegersiz olacagi, kusku ve
duraksamadan uzaktir. Somut olayda, davali-alacakli tarafindan, dava disi-borglu sirket aleyhine
girisilen ilamsiz icra takibi sirasinda; davaci-iigiincii sahsa ¢ikarilan Birinci Haciz [hbarnamesinde, Icra
ve Iflas Kanunu Y®&netmeligi'nin 39. maddesinde asli unsur olarak &ngériilen "dosya numaras:”
yazilmadigindan bu ihbarin gegerli oldugundan soz edilemez...”

$8PEK CANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.174.

S$SPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.174.

$KURU, Ders Kitabi s. 184; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.175; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2004/4-472 Karar No: 2004/481 Karar Tarihi: 06.10.2004 olan
kararinda: "...Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, Icra Tetkik Merciinin ikinci haciz ihbarnamesinin
iptaline karar verecegi Onceden kesin olarak bilinemeyeceginden, kanuna aykiri ikinci haciz
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Uciincii kisi kendisine usuliine uygun teblig edilmis haciz ihbarnamesine hicbir
bildirim ve itirazda bulunmayabilir. Béyle bir durumun varligi halinde borcun varligini

371 Bu nedenle borgluya ikinci haciz ihbarnamesi gonderilir. Ikinci

ikrar etmis sayilir
haciz ihbarnamesi ile siiresinde itiraz edilmemesi halinde hak ve alacagin kendisinde
oldugunun kabul edilecegi bildirilir. ikinci haciz ihbarnamesindeki bildirimde itiraz
edilmedigi takdirde uhdesinde sayilan hak ve alacagi yedi giin i¢inde icra miidiirliigiine
O0demesi gerektigi teblig edilir. Buna aykir1 davranista bulunmasi halinde ortaya
c¢ikacak 11K m.89°da diizenlenen diger hiikiimler ihtar edilir®’2.

Uciincii kisi ikinci haciz ihbarnamesine yedi giin iginde itiraz etmez ve
uhdesinde sayilan mali icra miidiirliigline teslim etmezse icra miidiirligi kisiye tictincii
haciz ihbarnamesi goénderir. Ugiincii haciz ihbarnamesinde kisiye ikinci haciz

ihbarnamesine itiraz etmemesi nedeniyle uhdesinde sayilan mali on bes giin i¢inde icra

ihbarnamesinin iptali i¢in sikayet yoluna bagvurma hakki bulunan davacinin yedi giin i¢inde mentfi tespit
davasini da agmasi ihtiyatl bir davranis olup; yedi giin icinde hem Tetkik Mercii'nde sikayet yoluna
bagvurmasi hem de mahkemede menfi tespit davasi agmasi halinde, Tetkik Mercii'nce ikinci haciz
ihbarnamesinin iptali talebi reddedilirse, menfi tespit davasi devam edeceginden davacinin bu davayi
acmakta hukuki yarar1 oldugunda duraksama bulunmamasma gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir..."

SIIPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.175;KURU, El Kitaby, s. 411;Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2012/139Karar No:2012/624 Karar Tarihi: 26.09.2012 olan kararinda:
«...Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz
etmezse, birinci haciz ihbarnamesi ile istenen borg iigiincii kisinin zimmetinde sayilir. Yani iigiincii kisi,
kendisinden birinci haciz ihbarnamesi ile istenen alacak miktarini takip borglusuna bor¢lu oldugunu
kabul etmis sayilir (md.89/I1I c.1). Yedi giin iginde birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis olan
ticiincii kisinin takip borglusuna borglu oldugunu kabul etmis sayilmasina iligkin bu karine, kesin bir
karine degildir. Zira ii¢ilincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesini aldiktan sonra da, itirazda bulunabilir
(md.89/1I1 c.2)...”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/12-369 Karar N0:2019/130 Karar
Tarihi: 12.02.2019 olan kararinda: *...Icra dairesi, birinci haciz ihbarnamesine yedi giin icinde itiraz
etmemis olan {igiincii kisiye, ikinci haciz ihbarnamesi génderir (m.89/11I ¢.2). ikinci haciz ihbarnamesi
ile ti¢lincii kisiye, birinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmedigi i¢in borcun zimmetinde
sayildigi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde m.89/I’ de
belirtilen sebeplerle ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edebilecegi bildirilir ve itirazda bulunmadig:
takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi istenir (m.89/111 c.2)...”

372y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/716 Karar N0:2019/660 Karar Tarihi: 13.06.2019 olan
kararinda: “...Ugiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
bu ihbarnameye itiraz edebilir (m.89/III c.2). Bu itirazin yapilmasi da, birinci haciz ihbarnamesine
itirazdaki gibidir. Uglincii kisi haciz ihbarnamesine siiresi iginde itiraz ederse IIK'nin 89. maddesinin 4.
fikrasina gore alacakli {igiincii kisinin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iiglincii
kisinin ayn1 Kanun'un 338. maddesinin 1. fikrasina gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkum
edilmesini isteyebilir. Uciincii kisi, tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci haciz ihbarnamesine de
itiraz etmez ise borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesir (Kuru, s. 465 vd.) ve tg¢iincii kisiye tigiincii
haciz ihbarnamesi gonderilir...”
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mudiirligiine teslim etmesi ya da on bes giin i¢inde takip alacaklisina menfi tespit
davasi agmas1 gerektigi aksi takdirde uhdesinde sayilan mali teslim etmesi i¢in icra
islemlerine devam edilecegini bildirir. Ugiincii kisi on bes giin i¢inde menfi tespit
davasi agmazsa uhdesinde olan mal, hak ve alacak cebri icra hiikiimleri ile kendisinden
alinir. On bes glinliik dava agma siiresi hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan res’en
gozetilir3™,

Ucgiincii kisi on bes giin icinde dosya alacaklisina kars1 menfi tespit davasi agarsa
dava sonuna kadar ikinci haciz ihbarnamesi ile uhdesinde sayilan mali teslime
zorlanamaz. Agilan bu menfi tespit davasinda ¢oziimlenmesi gereken husus ikinci
haciz ihbarnamesi ile uhdesinde sayilan malin takip borglusuna ait olmayip tiglincii
kisiye ait oldugu iddiasidir. Menfi tespit davasinda iigiincii kisi olan davaci, daval
dosya alacaklis1 tarafindan iddia dosya bor¢lusu ile arasinda hukuki bir iliski

olmadigini, uhdesinde borgluya ait bir mal, hak veya alacak olmadigini tespite

ugrasir3’,

4.2-11K m. 89/3’te Diizenlenen Tazminatin Sartlar

4.2.1-Ugiincii Kisinin Menfi Tespit Davas1 A¢cmasi Durumu

Birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen {igiincii kisi liclincii haciz
thbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin icinde menfi tespit davasi agabilir ya
da boyle bir dava ikame etmeyebilir. Menfi tespit davasi ikame edilmez ise borg
ticlincli  kisi acisindan kesinleseceginden icra islemleri {giinci kisiye de

375

yoneltilebilecektir®>. Menfi tespit davasinda {igiincii kisi olan davaci, davali dosya

$BMUSUL, s. 562;Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2010/4-469 Karar No: 2010/494 Karar
Tarihi: 13.10.2010 olan kararinda: "Ugiincii kisi, menfi tespit davasim {igiincii haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren on bes giin i¢inde agmak zorundadir (md.89/I1I ¢.3). Bu siire hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan, mahkemenin, davanin siiresi i¢inde agilip agilmadigini re'sen arastirmasi gerekir
(Baki Kuru-icra Iflas Hukuku Ders Notlari-bask1; 2004, sayfa; 406 vd.)..."

STAMUSUL, s. 565; YAVAS, s. 109-110.

SKURU, Ders Kitab1 s. 184-185; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.178;

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2017/2651 Karar No:2018/4789 Karar Tarihi: 04.10.2018 olan
kararinda: “...Zira menfi tespit davasinin agilabilmesi haciz ihbarnamelerinin gecerli olmasina baglidir.
Menfi tespit davasinin acilabilmesi haciz ihbarnamelerinin mevcudiyetine bagli oldugundan, haciz
ihbarnameleri dava sartidir (bkz. Yargitay 19. HD’nin 04/12/2017 giin ve E. 2016/9284, K. 2017/7710
sayili ve 21/03/2011 giin ve E. 2010/8796, K. 2011/3589 sayili Kararlari;; ayrica bkz.
UYAR/UYAR/UYAR, s. 1271 vd; Baki KURU/Ramazan ASLAN/Ejder YILMAZ, icra ve iflas
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alacaklis1 tarafindan iddia edilen sekilde dosya bor¢lusu ile arasinda hukuki bir iligki
olmadigini, uhdesinde bor¢luya ait bir mal, hak veya alacak olmadigini tespite
ugrasirs’®,

Birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen tigiincii kisi yasal siiresinde
menfi tespit davasi agarsa ve menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi yirmi giin i¢inde
icra midiirligline sunarsa bu davada verilen karar kesinlesinceye kadar uhdesinde olan

377

para ya da mali icra dairesine teslime zorlanamaz®’’. Bu nedenle takip islemleri iiglincii

kisi agisindan durmus olacaktir.

Menfi tespit davasi {i¢iincii kisi tarafindan takip alacaklisina karsi agilir’’®,
Ucgiincii kisi tarafindan agilan bu davada takip borglusu da davali olarak gosterilebilir.
Fakat 1IK m.89°da yer alan menfi tespit davasi sadece dosya borclusuna karsi

acilamaz, {i¢iincii kisinin dosya bor¢lusuna karsi actigi menfi tespit davasinin genel

hiikiimlere (IIK m.72’de yer alan) gériilen bir menfi tespit davasi olabilir®’®. Bu menfi

Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin, ... 2011, s. 256 vd.; Saim USTUNDAG, Icra Hukukunun
Esaslari, 5. Baski, Yaylacik Matbaasi, ... 1990, s. 246 vd. agiklamalarina) ve dolayisiyla HMK m. 115
hiikmii uyarinca mahkemece davanin her agamasinda resen gozetilmelidir. Hemen belirtelim ki, bu
davanin konusu haciz ihbarnameleri degil, takip bor¢lusunun haciz ihbarnamesine muhatap olan 3 ncii
kisinin zimmetinde alacagi veya yedinde menkul malinin olup olmadigi hususudur (ayrintili bilgi i¢in
bkz UYAR/ UYAR/UYAR, 1285 vd; KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 257 vd.; USTUNDAG, s. 251 vd.).
O halde IIK m. 89 ile diizenlenen menfi tespit davasinin konusuz kalabilmesi, haciz ihbarnameleri
kapsamindaki takip konusu borcun her hangi bir nedenle sona ermesine (6deme, takas, yenileme vs.)
baglidir. Burada belirtmek gerekirse haciz ihbarnamesi, icra dairesinin iglemine karsi icra hukuk
mahkemesi nezdinde agilan sikayet davasinin konusudur. Clinkii icra mahkemesi sikayeti hakli bulursa
icra dairesinin bir igslemi olan haciz ihbarnamesinin iptaline karar vermek durumundadir. Sikayet eden
(davaci) icra dairesinin islemine muhatap olan kisi, sikdyet olunan (karsi taraf) ise sikayet konusu islemi
yapmis olan icra dairesidir (Baki KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal,
... 2019, s. 66 vd.; UYAR/UYAR/UYAR, s. 100 vd.). Icra mahkemesinin takip hukukuna iligskin olan
bu tiir kararlart maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz (KURU, s. 44 ve 53)...”

$MUSUL, s. 565; YAVAS, s. 109-110; SEKER, s. 2979.
S"PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.178; YAVAS, s. 114-117; Yargitay 12

Hukuk Dairesi Esas No: 2016/30639 Karar N0:2018/2727 Karar Tarihi: 19.03.2018 olan kararinda:
“...IIK'nun 89/3. maddesinde de belirtildigi tizere, ikinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim
etmeyen iiciincii sahis, ii¢iincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren siiresi iginde menfi tespit
davasi agtigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin iginde ilgili icra dairesine
teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin
kesinlesmesine kadar durur...”

S8KURU, El Kitabi, s.417; YAVAS, s. 110.

SIMUSUL, s. 566; YAVAS, s. 110;Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 1995/19-629 Karar
No:1995/1080 Karar Tarihi: 13.12.1995 olan kararinda: "...Bilindigi iizere I.I.K.'nun 89. maddesine
gore acilacak menfi tespit davasinin takip alacaklisina kars1 yoneltilmesi gerekir. Anilan Yasa hitkmii
uyarinca acilan menfi tespit davasinda ispat yiikii de davacidadir. Yani davaci, actig1 bu davada takip
borglusuna borcu bulunmadigini ispat etme durumundadir...”
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tespit davasinin ti¢lincii haciz ihbarnamesinden itibaren on bes giin iginde agilmasi
gerekir. On bes giinliik siire kanunda net sekilde diizenlenmis olup hak diisiiriicti

siiredir3®

. A¢1lmis olan menfi tespit davasinda tigiincii kisinin amaci takip borglusuna
bor¢lu olmadigini ispat etmektir®®. Boylece borglu ile arasinda hukuki bir alacak
olmadigini tespit ettirecek ve icra dosyasina O6deme yapma ihtimali ortadan

kalkacaktir3®2,

4.2.2-Uciincii Kisinin Menfi Tespit Davas1 A¢cmasinin Sonuclar

4.2.2.1-Davamin Uciincii Kisi Lehine Sonuclanmasi

Ucgiincii kisi tarafindan agilan menfi tespit davas1 sonucunda davaci iigiincii kisi
hakli ¢ikar ve dava lehine sonuglanirsa uhdesinde sayilan mal veya paray1r 6demekten
kurtulur. Menfi tespit davasi genel mahkemede goriilen bir dava oldugundan kesin
hiikiim teskil eden bu karar ile {i¢iincii kisinin icra dosyas1 ile hi¢bir bagi kalmamis
olur3ss3,

Uciincii kisi tarafindan ikame edilen bu menfi tespit davasinin kazanilmasi
neticesinde 11K m.89/3’te iigiincii kisi lehine bir tazminat diizenlenmemistir. Ugiincii
kisi birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyerek kendisine {igiincii haciz

thbarnamesinin gonderilmesine sebep olmus ve akabinde menfi tespit davasi agma

30YAVAS, s. 113; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/28901 Karar No:2018/2282 Karar Tarihi:
01.03.2018 olan kararinda: “...Bu bildirimi alan ti¢lincii sahis, icra takibinin yapildig1 veya yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi iginde menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi bildirimin
yapildig1 tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen
cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu siire
icinde 106 nc1 maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada iigilincii sahis, takip borglusuna borglu
olmadigin1 veya malin takip borglusuna ait olmadigini ispat etmeye mecburdur...” hiikkmiine yer
verilmistir. Goriilmektedir ki, ticlincii kisi, menfi tespit davasini ii¢iincii haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden itibaren on bes giin iginde agmak zorundadir (md.89/111 ¢.3). Bu siire hak diisiiriicii nitelikte
oldugundan, mahkemenin, davanin siiresi iginde acilip agilmadigini re’ sen aragtirmasi gerekir(Baki
Kuru-icra iflas Hukuku Ders Notlari-baski; 2004, sayfa; 406 vd.)...”

BLYAVAS, s. 110; KURU, El Kitabu, s.416.

382y argitay 4. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/13904 Karar No:2016/2330 Karar Tarihi: 24.02.2016 olan
kararinda: “...2004 sayil icra iflas Kanunu'nun 89. maddesi agik hiikmii geregi; kural olarak icra dairesi
tarafindan gonderilen haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmeyen ve menfi tespit davasi agan
iiclincli sahis, takip borglusuna borg¢lu olmadigin1 veya malin takip borclusuna ait olmadigini ispat
etmeye mecburdur...”

3BYAVAS, s. 121.
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durumunda kalmistir. Bu nedenle {igiincii kisi lehine bir tazminata hiikmedilmesi s6z

konusu degildir®®,

4.2.2.2-Davanin Alacakh Lehine Sonu¢lanmasi

Uciincii kisi tarafindan agilan menfi tespit davasinda iiciincii kisinin takip
borglusuna bir borcu olmadigimi ispat edememesi halinde dava alacakli lehine
sonuglanir. Davayr kaybeden iigiincii kisi uhdesinde oldugu varsayilan bedeli icra
dosyasina 6demek durumundadir. Odeme yapilmadig: takdirde iigiincii kisi yoniinden

icra islemleri yapilmaya baslanabilir®®

. Acilan menfi tespit davasinin alacakli davali
lehine bitmesi halinde tazminata hikkmedilmesi gerektigi kanunda diizenlenmistir. [IK
m. 89/3 ... Ugiincii sahis actigi bu davayr kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin
yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere bir tazminata mahkiim edilir” seklindedir3®,

Kanunda diizenlenmis bu tazminatin nedenini anlamak i¢in davanin agilis ve
sonuclanma asamalarma kisaca goz atmak faydali olacaktir. Ugiincii kisi birinci ve
ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmemistir. Sonrasinda iiglincii Kkisi,
borgluya ait mallarin uhdesinde sayildigini igeren ikinci haciz ihbarnamesinden sonra
gonderilen {iciincii haciz thbarnamesi sonrasi yasada diizenlenen menfi tespit davasini
agmustir. Uciincii kisi tarafindan siiresi i¢inde menfi tespit davasi agilmasi sonrasi
yirmi giin i¢inde davanin agildiginin icra dairesine bildirilmesi ile {i¢lincii kisi
hakkinda yiirtitiilen icra islemleri ikame edilmis menfi tespit davasinin sonuna kadar
duracaktir. Menfi tespit davasini siiresinde icra dosyasina sunarak kendisine karsi
yapilacak icra takip islemlerini durdurmustur. Menfi tespit davasinin goriilmesi
sonrasi haksiz ¢ikarak davayr kaybetmistir. Uciincii kisi alacakliin alacagma
ulagmasina engel oldugu i¢in bu tazminata mahkum edilmektedir. Burada hiikmedilen

tazminat {iglincii kisinin kendisine gonderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine

BIKURU, El Kitabi, 5.418; YAVAS, s. 121.

3SUNAR, s. 97;YAVAS, s. 123;KARSLI, s. 291.
$KURU, Ders Kitab s. 185; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.178; Yargitay

Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2011/523 Karar N0:2011/567 Karar Tarihi: 28.09.2011 olan kararinda:
“...Busiire iginde 106 nc1 maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada {igiincii sahis, takip bor¢lusuna
borglu olmadigim veya malim takip borglusuna ait olmadigini ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis
act181 bu davay1 kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere bir
tazminata mahkum edilir...”
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cevap vermesini saglamak, mahkemelerin is yiikiinli artiracak haksiz menfi tespit
davas1 agmasinin acilmasina engel olmaktir®®’.

Kanunda yer alan diizenlemeden de agikca gorildiigii lizere burada davali
alacaklinin talep sart1 da aranamamaktadir®®,

[IK m.89°da diizenlenen menfi tespit davasinda hiikkmedilecek tazminat yiizde
yirmi olarak belirlenmistir. 1IK burada da tazminat hiikmii orani olarak alt sniri
belirlemis ve tist smira iligkin bir diizenleme de bulunmamustir. Alacakli aleyhine
acilmis menfi tespit davasi ve bu dava nedeniyle takibin durmasi yiiziinden zararinin
bu orandan fazla oldugunu ispatlamasi halinde mahkemece tarafindan yiiksek oranda
tazminata hilkmedilebilir. Bununla birlikte ii¢lincii kisi alacaklinin zararinin yilizde
yirmiden asagi oldugunu iddia edip ispat etmeye calissa dahi mahkemece kanunda
belirlenen yiizde yirmi oranin altinda bir tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir°.

Uciincii kisi tarafindan menfi tespit davasi agildigmin siiresi iginde icra
dosyasina bildirilmemesi durumunda haciz islemlerine devam edilecek olup duran bir
takip s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda tazminata hiikkmedilmemesi gerektigi

kanaatindeyim.

4.2.3-Uciincii Kisinin Menfi Tespit Davasi Ac¢masi Sonucu Hiikmedilen

Tazminatin icra inkar Tazminati Olup Olmadigina Dair Degerlendirme

[IK m.89/3’te diizenlenen tazminat icra inkar tazminati ile benzer bir goriintii
verse de icra inkar tazminati olarak adlandirilmasinin dogru olmayacag:
kanaatindeyim. Her ne kadar iki tazminat da alacaklinin alacagina ulasmasina haksiz
sekilde engel olan kisilere kars1 yapilmis bir yaptirim niteliginde olsa da bir¢ok acidan
farklilik gostermektedir.

[IK m.89/3’te diizenlenen tazminat icin ilamsiz icra takibi olmasi sarti
aranmamaktadir. IIK m. 89 geregi bor¢lunun iiciincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin
haczedilmesi ve haciz ihbarnamelerinin gonderilmesi i¢in sadece ilamsiz icra takibinin
varlig1 sarti bulunmamaktadir. Kesinlesmis ilamli icra takipleri sonrast da borg¢lunun

ticlincii kisilerdeki hak ve alacaklarina haciz konulabilecek ve menfi tespit davasina

B®MUSUL, s. 566; YAVAS, s. 123.
3EKILING, s. 221; KURU, El Kitab1, s.477-478.
BIYAVAS, s. 124; POSTACIOGLU, icra, s. 268; MUSUL, s. 566.
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kadar giden siirecin ortaya ¢ikmasi halinde tazminata hitkkmedilebilecektir. icra inkar
tazminatinda takibin durmasi nedeniyle icra iglemlerinin akamete ugramasi nedeniyle
hitkmedilen tazminat gibi IIK m.89/3’te diizenlenen tazminat da takibin durmasi
sartim aramaktadir. Uciincii kisi tarafindan menfi tespit davasi agilmis olmasima
ragmen takibin durdurulmasi i¢in davanin acildig1 yasal siire i¢inde icra dosyasina
bildirilmemis ise icra takibi islemleri sekteye ugramayacagindan bu tazminata
hiikmedilmesi s6z konusu olmayacaktir. IIK m.89/3’teki tazminat, takibin durmasina
sebebiyet verilmesi nedeniyle yaptirim niteliginde olsa dahi icra inkar tazminatindan

farkl1 bir tazminat oldugu diistincesindeyim.

4.3-1iK m. 89/4’te Diizenlenen Tazminat

Uciincii  kisiye gonderilen birinci haciz ihbarnamesi ve ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz edilmesi sonrasinda iigiincii kisi icra dosyasinit 6deme yiikiinden
kurtulur. Alacakli bu yapilan itirazin yerinde olmadigi, {igiincii kisinin uhdesinde
bor¢lunun hak ve alacagi oldugu diislincesindeyse verilen cevaba karsilik icra
mahkemesinde dava agarak bunu ispat etmeye calisir. Acacagi davada alacakli iigiincii
kisinin IIK m. 338/1’e goére cezalandirilmasm ve IIK m. 89/4’te dile getirilen
tazminata mahkum edilmesini talep edebilir®®. IiK m. 89/4’e gore agilan bu dava, 1IK
m. 67°de diizenlenen itirazin iptali davasindan ve IIK m. 68’deki itirazin

kaldirilmasindan tamamen farkli bir davadir®®®.

30y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2011/12-849 Karar N0:2012/242 Karar Tarihi: 28.03.2012
olan kararinda: “...Diger taraftan, [IKnun 89/4. maddesine gore; t¢ilincii sahis, haciz ihbarnamesine
miiddeti i¢inde itiraz ederse, alacakli, 3. sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek
3. sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikras1 hilkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkum
edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay genel hiikiimlere gore halleder....”,
Yargitay 8 Hukuk Dairesi Esas No: 2017/1407 Karar N0:2019/11509 Karar Tarihi: 18.12.2019 olan
kararinda: *“...1IK'nin 89. maddesi uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesine karst iigiincii kisi bankanin,
borgluya ait mevduat hesabi iizerinde rehin hakkinin oldugunu ileri siirmesi, haciz ihbarnamesine itiraz
niteliginde olup, alacakli [iK'nin 89/4. maddesi uyarinca iigiincii kisinin cevabinin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek, iigiincii kisinin {IK'nin 338/1. maddesi hiikmiine gére cezalandiriimasini
ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir (HGK'nin 28.3.2012 tarih ve 2011/12-849-242 sayili
karar1)...”

$¥ARSLAN, Ugiincii Kisilerdeki Alacagin Haczi, s. 3228; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No:
2010/16005 Karar No: 2010/28045 Karar Tarihi: 30.11.2010 olan kararinda: ... IIK’nun 89.
maddesinde tigiincii kigiler aleyhine itirazin iptali davasi agilacagina dair bir hitkiim bulunmadigindan
alacakli, Ti¢lincii kisinin 89/1 ihbarina yaptig1 itirazin iptalini icra mahkemesinden isteyemez...”
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K m. 89/4 “Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse,
alacakly, ticiincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek tigiincii
sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikrasi hiikmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica
tazminata mahkiim edilmesini istiyebilir. Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay:
genel hiikiimlere gore halleder.” seklindedir. Bu madde uyarinca {igiincii kiginin
yapmis oldugu itiraz yerinde degilse ve alacaklinin alacagina ulasmasi bu nedenle
engellenmis ise tazminata hiikkmedilmesi gerekecektir. Uciincii  kisinin
cezalandirilmas talebi ile agilan dava Icra Ceza Mahkemesinde, iigiincii kisi aleyhine
tazminat talep edilen dava ise Icra Hukuk Mahkemesinde goriiliirken, hem
cezalandirilma hem tazminat talep edilen davalar ise ceza yan1 agir basacagindan icra
Ceza Mahkemesinde goriilecektir®®. 1IK m.89/4’te hiikiim altina alinan davalarin [iK
m. 347°de diizenlenmeye tabi olup haciz ihbarnamelerine itirazin 6grenme tarihinden
itibaren li¢ ay, her halde ise itirazin yapilmasindan itibaren bir yil i¢inde baslatilmasi
gerekir. Doktrinde ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda ise davanin agilma siiresi haciz
ihbarnamesine itirazin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil olarak belirtilmistir®®®,
Davanin goriilecegi yer icra takibinin baslatildig1 yer mahkemesidir. Bu davada ispat
394

kiilfeti ise itirazin haksiz yapildigini iddia eden davaci alacakliya aittir

IIK m.89/4’te diizenlenen tazminat icra inkar tazminatindan tamamen farkli bir

82MUSUL, s. 561; Yargitay 16. Hukuk Dairesi Esas No: 2010/9150 Karar No:2011/365 Karar Tarihi:
31.01.2019 olan kararinda: ... IIK.'nun 89/4. maddesindeki Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti
icinde itiraz ederse, alacakli, liglincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek ti¢iincii
sahsin 338/1. Maddesi hiikmiine gore cezalandirilmasimi ve ayrica tazminata mahkum edilmesini
isteyebilir. Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davay1 genel hiikiimlere gore halleder hiikmii karsisinda
haciz ihbarnamesine verilen cevabin gergege aykirt oldugu iddiast nedeniyle ii¢iincii kisinin
cezalandirilmasi istegi cezanin kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi yoniinden davanin genel hiikiimlere gore c¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ancak tazminat ve cezalandirilma istemiyle birlikte acilan davalara ceza mahkemesi
sifatiyla bakilacagi gozetilmeksizin hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek yazili

sekilde...”
3%¥Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2012/19013 Karar No:2012/36711 Karar Tarihi: 06.12.2012
olan kararinda: ““...Kanun hiikmiinde yer alan tazminatin konusu, haciz ihbarnamesine {igiincii kisinin

gercege aykir: beyanda bulunmasi sebebiyle takip alacaklisinin ugradig: zarardir. Bu davada iigiincii
kisinin gergege aykir1 beyanda bulundugunu davaci takip alacaklisi ispat etmelidir. Ugiincii kisinin
beyaninin aksi, IIK.nun 68.maddesinde sayilan belgelere bagli olmaksizin her tiirlii delille ispat
edilebilir. Tazminat talebi haksiz fiile dayandigindan, takibin yapildig1 yerdeki icra mahkemesinde
acilacak olan davanin haciz ihbarnamesine itirazin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil iginde agilmasi
gerekir (Kuru, Baki; icra ve iflas Hukuku El Kitabu, (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004), Sh.421). Ote
yandan IIK'nun 89/4. maddesine dayali olarak agilan tazminat davasi, icra mahkemesince genel
hiikiimlere gore goriileceginden, Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu Kanun'da
da dava zamanasimina iliskin bir diizenleme yoktur...”

34 ARSLAN, Uciincii Kisilerdeki Alacagin Haczi, s. 3221.
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tazminattir. Bu fikra hiikkmiinde diizenlenen tazminat ti¢lincii kisinin icra ve iflas
kanunu hiikiimlerine aykir1 sekilde gercege aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle
hapsen tazyik ile birlikte de istenebilen bir tazminattir. Gergege aykir1 beyan ile takibin
durmasini saglayan liciincii kisi hem hapis cezasi ile hem de maddi tazminat 6deme
durumu ile kars1 karstyadir. Ugiincii kisi aleyhine hiikkmedilecek tazminat miktari ise
haciz ihbarnamesi ile 6demesi talep edilen bor¢ miktar1 kadardir bu bedelin tistiinde
bir tazminata hiilkmedilemez. Icra inkar tazminatinda ise itiraz eden bor¢lunun
aleyhine ylizde yirmiden az olmamak {izere tazminata hiikmedilmektedir. Gerek
sartlar1 gerek hilkmedilen tazminat oranlari gerekse de 89. Madde de diizenlenen
tazminatlarin sadece ilamsiz takipler i¢in diizenlenmedigi dikkate alindiginda bu
tazminatin icra inkar tazminati olarak degerlendirilemeyecegi tamamen baska bir

tazminat diizenlemesi oldugu kanaatindeyim.

5-iiK M. 97 GEREGI ISTIHKAK DAVASINDA HUKMEDILEN TAZMINAT

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan tazminatlardan bir tanesi de istihkak davasmin
icinde diizenlenmistir. Alacakli lehine diizenlenen tazminatta takibin durmasi,
alacaklinin alacagina gec ulagmasi ile talep sartina bagli olmaksizin hiikmedilmesi 6n
plana cikarken tazminatin yiizde yirmiden az olmayacagi diizenlenmistir. Davaci
tictincti kisi lehine tazminata hiikmedilmesi i¢in ise istihkak iddiasina itiraz eden davali
alacakli veya bor¢lunun kotii niyetli olmasi sart1 vurgulanmaktadir. Davaci tigiincii kisi
lehine hitkmedilecek tazminat ise alacak miktarinin yiizde on besinden az olmamak
lizere hiikmedilecektir. IIK m.97°da diizenlenen bu iki tazminatin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in dncelikle istihkak davasina ve 6zelliklerine bakmak elzemdir.

5.1-Genel Olarak istihkak Davasi

Alacakli kisi borgludan alacaginit dogal yollardan tahsil edemedigi takdirde
devletin cebri icra kurumu olan icra miidiirliigii aracilifiyla usuliine uygun takip
baslatarak bu alacagmni talep eder. Icra miidiirliigii alacakli ile bor¢lu arasindaki
dengeyi de gozeterek, bor¢lunun malvarhigina bagvurarak alacaklinin alacagina

ulagmasini saglamay1 amagclar. Yani icra miidiirliigiince sadece borgluya ait mallar
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iizerinde haciz uygulanabilir®®®

. Borgluya ait olmayan, tigiincii kisilerin malvarligi olan
her tiirlii hak, mal ve alacak icra miidiirliigliniin islem alan1 digindadir.

Uygulamada sik¢a karsilan bir durum olarak bor¢lunun mallar1 haczedilirken
aslinda ti¢iincii kisiye ait olan mallar da haczedilebilir. Borgluya ait olmayan mallar
haczedilmesine ragmen borglu ya da iiglincii kisi tarafindan yapilmis isleme itiraz
olmazsa haczedilen mallar paraya ¢evrilir ve alacagin tahsili gerceklestirilir. Bor¢luya
ait oldugu diistlincesi ile haczedilen mallar {i¢iincii kisiye ait ise ya da li¢iincii kisinin
haczedilen bu mallar {lizerinde hak iddias1 var ise bu mallar c¢ekismeli
mallardir®®® Cekismeli olan bu mallara istinkak iddia edilen mallar da denir. Bu
mallarin haczedilmesi ile istihkak davasi ortaya cikar lakin usuliine uygun bir haciz
islemi yoksa istihkak davas1 da dayanaksiz kalacaktir®®’. istihkak iddia edilen mallarla
ilgili Gigiincii kisinin hak ve savunmalarinin dinlenmesi, dava acarak bu hacizden
kurtulmasi i¢in kendisine hak taninmasi gereklidir®®.Bu nedenle 1IK m.96-99 arasinda
yer alan hiikiimlerde bu durumlarin ¢6ziimiine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Kanunumuzda diizenlenen bu maddelerde ¢ekismeli mallar iizerinde tiglincii kisilerin
iddialarin1 ispat etmesi i¢in dava hakki taninmis ve mallarin hacze kabil olup

olmadiklar1 hususunun kesinlestirilerek islemlere devam edilmesi amaglanmistir®®®,

35pOSTACIOGLU, icra, s. 375, TEKINAY, S. Sulhi. Hacizden Miitevellit istihkak Davalari . Doktora
Tezi. Ogur Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 21.

39K URU, Ders Kitab1 s. 202; Kuru, El Kitabi s. 542.
37y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2014/789 Karar No: 2016/634 Karar Tarihi: 25.05.2016 olan

kararinda: "...Hacizden dogan istihkak davasi agilabilmesi i¢in gereken kosullardan biri de, hukuken
gecerli bir haczin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, haciz olarak nitelendirilebilecek bir icra islemi
yoksa, kural olarak, istihkak davasindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, istihkak
prosediiriiniin tatbik edilebilmesi i¢in, icra dairesi tarafindan borgluya ait oldugu gerekgesiyle bir malin
haczedilmis olmas1 gerekir. Denilebilir ki, bir haczin bulunmasi zorunlulugu, istihkak iddiasinin ve
davasinin adeta varlik nedenidir. Zira, bu dava bor¢luya degil, {igiincii kisilere ait olan mallara haciz
koyma olgusundan kaynaklanmaktadir. Haciz yoksa, istihkak iddias1 ve davasi da s6z konusu olamaz
(K.Aslan, age., s.235 vd.; A.Glineren, age., s.373 vd.)..."

38ASLAN, Kudret. Hacizde Istihkak Davasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara, 2005, s. 20-21; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2014/789 Karar No: 2016/634
Karar Tarihi: 25.05.2016 olan kararinda: "...Hemen belirtilmelidir ki, haczedilen bir mal iizerinde
ti¢iincii kisinin, bu haczin tamamen kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi sonucunu doguracak nitelikte bir
hak iddia etmesi ve bu iddiaya alacakli ve/veya borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde (ya da
dogrudan) iiciincii kisinin (veya mal tg¢lincii kisi elinde haczedilmis ise alacaklinin), s6z konusu mal
iizerindeki haczin caiz olup olmadiginin somut icra takibi bakimindan sonu¢ doguracak sekilde karara
baglanmasi amaciyla, yedi giin i¢inde, Icra Mahkemesinde agtig1 takip hukukuna iliskin davaya,
Hacizde Istihkak Davasi ad1 verilmektedir..."

3¥ASLAN, s. 21-23; KARATAS, [zzet., ERTEKIN, Erol. Jcra ve fﬂas Hukukunda Istihkak Davalart.

Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 72.
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5.2-IIK m. 97°de Diizenlenen istihkak Davasi ve Davanin A¢ilis Siireci

Istihkak kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup “hakki olma, hak kazanma”
anlamindadir*®. Istihkak davasi ise haczedilen mallar iizerinde iigiincii kisi tarafindan
hak iddias1 olan ve gekigmeli olan bu mallarin hukuki ihtilafinin ¢6ziilmesine yarayan
davadir. Istihkak davasmn farkli sekilleri mevcuttur. [IK m. 96 ve m.97’de haciz
islemi yapilirken malin bor¢lunun elinde bulunmasi halinde goriilecek istihkak davasi
diizenlenmistir. Haciz yapilirken malin ii¢iincii kisinin elinde bulunmasi durumunda
acilacak istihkak davasi [IK m.99°da agiklanmistir. Haciz esnasinda borglu ve iigiincii
kisinin birlikte yer aldigi ve mali birlikte elinde bulundurduklar1 duruma iliskin
istihkak davasi1 ise IIK m.97’de diizenlenmistir. Calismamizin konusu olan tazminata
iliskin hiikiimler IIK m.97’de diizenlendiginden burada yer alan istihkak tanimi
tizerinde duracagiz.

[IK m. 97°deki istihkak davasina iliskin siireci su sekilde siralayabiliriz. Usuliine
uygun acilmis ve kesinlestirilmis bir icra takibi mevcuttur. Kesinlesmis icra takibinde
bor¢lunun mallarinin haczi talep edilmis ve icra miidiirliigii tarafindan haciz islemi
gerceklestirilmistir. Yapilacak haciz islemi kanun geregi sadece bor¢lunun mallari
tizerinde yapilmaktadir. Haciz sirasinda borgluya ait oldugu diisiiniilen bir mal icra
miudiirligii tarafindan hacze tabi tutulurken malin kendisine ait oldugu iddiasini ileri
stiren li¢lincii kisi ortaya ¢ikarsa ya da borglu tarafindan malin kendisine degil baska
ait oldugunu iddiasi ileri stiriiliirse ortada istihkak iddiasiin yer aldigi ¢ekismeli bir
mal mevcuttur. Ugiincii kisinin haczedilen mal iizerindeki istihkak iddiasi, malin
borgluya degil kendine ait oldugu iddiasidir*®’. Bu ¢ekismeli malin borgluya ait olup
olmadiginin ya da {igiincii kisinin iddiasinin ispatlanmasi i¢in agilan davaya istihkak

davasi denir*®,

400 https://sozluk.gov.tr/
4IKONCA, s. 35.
402y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2007/21-111 Karar No: 2007/109 Karar Tarihi: 07.03.2007

olan kararinda: “...Ote yandan, Icra dairesine istihkak iddiasin1 bildirmemis olan iiciincii kisi,
haczedilen sey hakkinda veya satilip da bedeli heniiz alacakliya verilmemisse bedeli hakkinda, haczi
O0grendigi tarihten itibaren yedi giin ig¢inde, dogrudan dogruya icra mahkemesinde istihkak davasi
acabilir; aksi takdirde, ayn1 takipte bu iddiay1 ileri siirmek hakkim kaybeder (IIK m. 97/9).Gériildiigii
iizere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 97/9. maddesi, iigiincii kisinin haczi 6grendigi anda hacizli mal heniiz
satilmamis ise istihkak davasini hacizli mal hakkinda; haczi 6grendigi anda hacizli mal satilmis ve
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Istihkak davasinin amaci icra miidiirliigii tarafindan yapilmis haciz isleminde
bor¢lunun oldugu diislincesiyle haczedilen fakat {igiincii kisilerin haczedilen bu mal
tizerindeki iddialarini neticeye baglamak ve yapilan haciz isleminin hukuka uygun
olup olmadigini tespit etmektir. Alacaklinin koydurdugu haczin hukuka uygunlugu ile
liciincii kisinin malin kendisine ait oldugu iddias1 konusunda ihtilaf vardir. Istihkak
davasi ile haciz esnasinda ortaya ¢ikan bu ihtilafli durum ¢6ziime kavusturulacaktir.
Yapilan haciz isleminin dogru olup olmadig1, mal tizerindeki haczin devam edecegi ya
da kaldirilacag1 sorunu ¢oziime kavusturulacaktir®®®,

fcra miidiirliigii tarafindan borglunun elindeki mala haciz islemi yapilirken
bor¢lu haczedilen malin kendisine ait olmadigini, baskasinin mali oldugunu iddia
ederse ya da borglunun elinde mal haczedilirken {iglincii kisi malin kendisine ait
oldugu iddiasinda bulunursa haciz islemini yapan icra miidiirii bu istihkak iddiasim
haciz tutanagma gegirir. Istihkak iddiasina iliskin bilgi ve belge varsa sunulmasi
halinde haciz tutanagina bu dokiimanlar1 ekler. Haciz iglemi yapilirken fiziken orda
bulunmayan borglu veya ii¢lincii kisi i¢in istihkak iddiasini icra dosyasina sunmalari
icin kanunda yedi giinliik siire ongoriilmiistiir*®4.

Haciz isleminin borglu ve tigilincii kisi tarafindan 6grenilmesinden sonra taraflar
yedi gilin i¢inde istihkak iddiasinda bulunmazlarsa yapilan haciz kesinlesmis olur ve

bor¢lu ve fdgiincii kisi bir daha bu haciz islemine istihkak iddiasinda

bulunamazlar*® Eger iigiincii kisi tarafindan istihkak iddiasi tutanaga gegirilmis ise

bedeli alacakliya verilmemis ise istihkak davasini satis bedeli hakkinda acabilecegini ongdrmiis ve
Ozellikle dava agma siiresini her iki halde de haczin 6grenilmesinden itibaren yedi giinliik hak diisiiriicti
stireyle sinirlandirmstir...”

4BASLAN, s. 22.

4MASLAN, s. 20; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/6225 Karar No: 2011/8799 Karar Tarihi:
06.10.2011 olan kararinda: “...Diger yandan istihkak iddiasinin I.1.K.nun 96/3. maddesi kapsaminda 7
giinliik yasal hak disiiriicii siire iginde ileri siiriilmesi geregi, dava sart1 olup oncelikle ele alinmasi
gerekir. Davaci taraf, davaya konu haciz karar1 uyarinca aracin fiilen yakalandigini kabul ve beyan
etmektedir. Bu durum karsisinda oncelikle yakalama tutanaginin getirtilmesi, sonucuna gére de davanin
7 giinliik yasal hak diisiiriicii sliresi iginde agilip agilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir...”; Yargitay
15. Hukuk Dairesi Esas No: 2002/6427 Karar:2003/207 Karar Tarihi: 16.01.2003 olan kararinda:
“...Davac1 tglincii kisi, 24.8.1999 giinlii dilekge ile tahsil dairesine bagvurarak istihkak iddiasinda
bulunmus, iddianin reddedildigi ise davaciya 27.9.1999 giinlinde bildirilmistir. Dava, 26.6.2000
tarihinde agildigindan olayda yasanin 66. maddesinde yazili 7 giinliik dava agma siiresi gecirilmistir.
Dava, siiresinde agilmadigindan davacinin istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilmasi nedeniyle istemin
reddi gerekirken deginilen yonler bir yana birakilarak davanin kabulii dogru olmadigindan karar
bozulmalidir...”

4K URU, Ders Kitab1 s. 204; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.191; Yargitay
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icra miidiirligl istihkak iddiasini alacakli ve borgluya bildirir ve istihkak iddiasina
itirazlar1 var ise sunmalar igin {i¢ giinliik siire verir. Istihkak iddias1 kendisine
bildirilen alacakli ve borglu ti¢ giinliik siire i¢inde bu iddiaya cevap vermezlerse yani
itiraz etmezlerse ya da bu iddiay1 kabul ederlerse iigiincii kisinin yaptig istihkak

iddias1 kabul edilmis say1lir®®, Istihkak iddiasmin kabul edilmesi ile malm iigiincii

8. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/2923 Karar No: 2017/3171 Karar Tarihi: 08.03.2017 olan kararinda:
“...Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in 6n kosul, malin {igiincii kisi elinde haczedilmesi iizerine ii¢lincii
kisi tarafindan haczedilen mal iizerinde miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirli bir ayni hakka vs.
dayanarak istihkak iddiasinda bulunulmasidir. Istihkak iddiasu, tiizel kisilerde tiizel kisiyi temsile yetkili
organlarca, gergek kisilerde ise ya kendisi tarafindan ya da bu kisiyi temsile yetkili kisilerce ileri
striilebilir. Tiizel kisiyi veya gercek kisiyi temsil yetkisi olmayan kisinin yaptig1 iddia, gegerli bir
istihkak iddias1 sayillmaz. Somut olayda, dava konusu 15.01.2014 tarihinde yapilan haciz sirasinda 3.
kisi yararina istihkak iddiasinda bulunan...’un iigiincii kiginin ¢alisan1 oldugu, anilan sahsin, tiglincii kisi
yararina istihkak iddiasinda bulunmaya yetkili olmadig sabittir. Davali iigiincii kisi tarafindan hacizden
itibaren 1IK’nun 96/3. maddesinde belirtilen 7 giinliik siire icerisinde yapilmis bir istihkak iddias1 da
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, 3. sahis tarafindan usuliine uygun yapilmis bir istihkak iddiasi
bulunmamaktadir. O halde davaci alacaklmin IIK 99. maddesi hiikiimlerine gére istihkak davasi
acmakta hukuki yarar1 bulunmadigindan 6100 sayilit HMK nun 114/ h ve 115/2 maddeleri uyarinca dava
sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin esastan kabuliine karar verilmesi
dogru olmamustir...”; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/3002 Karar No: 2017/2797 Karar
Tarihi: 02.03.2017 olan kararinda: “...Somut olayda, dava konusu 17.9.2013 tarihinde yapilan haciz
sirasinda 3. kisi yararina istihkak iddiasinda bulunan ...’ borg¢lunun esi oldugu, anilan sahsin tiglinci
kisi yararina istihkak iddiasinda bulunmaya yetkili olmadig1 sabittir. Davali Gi¢lincii kisi tarafindan
hacizden itibaren 1IK’nun 96/3. maddesinde belirtilen 7 giinliik siire igerisinde yapilmis bir istihkak
iddiast da bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, 3.sahis tarafindan usuliine uygun yapilmis bir istihkak
iddias1 bulunmamaktadir. O halde davaci alacaklinin 1iK 99. maddesi hiikiimlerine gore istihkak
iddiasinin reddi davasi agmakta hukuki yarari bulunmadigindan 6100 sayilt HMK nun 114/ h ve 115/2
maddeleri uyarinca dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin esastan
kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir...”

4SPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.191; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No:
2014/13681 Karar No: 2015/1801 Karar Tarihi: 29.01.2015 olan kararinda: .. .Kural olarak, istihkak
davasinda borg¢lunun davali gosterilmesi igin 3. kiginin istihkak iddiasina kars1 ¢ikmis olmasi gerekir.
Borglunun iIK nun 96/1. maddesi uyarinca davay1 agan 3. kisi yararina istihkak iddiasinda bulunmasi
veya haciz sirasinda hazir bulunmasina karsin 3. kisinin istihkak iddiasina kars1 ¢ikmamasi ya da
[iK’nun 96/2. maddesi geregi yoklugunda yapilan 3. kisinin istihkak iddias1 kendisine bildirilmesine
ragmen verilen 3 giinlik siire iginde itiraz etmemesi durumunda istihkak davasinda davali
gosterilmesine gerek yoktur. Ciinkii bu durumda borglu istihkak iddiasini kabul etmis sayilir. Haciz
sirasinda hazir bulunmayan ve dava konusu menkullerin haczine iliskin tutanagimn [IK’nin 103. maddesi
uyarinca teblig islemi de kendisine yapilmayan borglunun, istihkak iddiasina karsi ¢ikip ¢ikmadigi
anlagilamaz. Bu durumda, bor¢lunun davada taraf olmasi taraf teskilinin saglanmasi i¢in gerekli ve
sarttir...”; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/21458 Karar No: 2015/1865 Karar Tarihi:
30.01.2015 olan kararinda: “...Kural olarak, istihkak davasinda bor¢lunun davali gdsterilmesi igin 3.
kisinin istihkak iddiasina kars1 ¢ikmus olmas1 gerekir. Borglunun IIK'nun 96/1 inci maddesi uyarinca
davayi acan 3. kisi yararina istihkak iddiasinda bulunmasi veya haciz sirasinda hazir bulunmasina karsin
3. kisinin istihkak iddiasina kars1 ¢ikmamasi ya da IIK'nun 96/2 nci maddesi geregi yoklugunda yapilan
3. kisinin istihkak iddias1 kendisine bildirilmesine ragmen verilen 3 giinliik siire i¢inde itiraz etmemesi
durumunda istihkak davasinda bor¢lunun davali gosterilmesine gerek yoktur. Ciinkii bu durumda borglu
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kisiye aidiyeti davaya gerek kalmaksizin kesinlesmis olur ve hukuki ihtilaf meydana
gelmez.

Istihkak iddias1 kendisine bildirilen alacakli ve bor¢lu ii¢ giinliik siire i¢inde itiraz
ederse icra miidiirii istihkak davasini kimin agacaginin hitkkme baglanmasi i¢in dosyay1
icra mahkemesine gonderir. Icra mahkemesi istihkak iddiast bulunan dosyayi
aldiginda ilk olarak takibin devam etmesi ya da durmasma dair hiikiim verir. icra
mahkemesi kural olarak takibin durdurulmasina karar verir ve tigiincii kisiden teminat

407 Uciincii kisinin istihkak iddiasinda haksiz ¢ikmasi halinde alacaklinin

talep eder
takibin durmasindan 6tiirii ortaya ¢ikacak muhtemel zararin karsilanmast igindir. Icra
mahkemesi teminata hiikmederken dosyada yer alan delillere gore karar verir ve
teminat bedelinin her haliikarda alacagin yiizde yirmisinden az olmamasi gerekir®®,

Icra mahkemesi iiciincii kisinin istihkak iddiasinin dosyadaki mevcut delillerle
kabul edilemez oldugu, istihkak iddiasinin satis1 durdurmak i¢in koétii niyetli yapildig
on kanisina varirsa genel kuralin aksine takibin devamina karar vererek icra takibini
durdurmayabilir®®®,

Istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisi icra mahkemesinin takibin devamina ya
da ertelenmesine dair verdigi kararin tefhim ve tebliginden itibaren yedi giin iginde

410

icra mahkemesinde istihkak davasi agabilir®™”. Yedi giinliik siire i¢inde tigiincii kisi

tarafindan dava agilmamasi halinde istihkak iddias1 ortadan kalkmis olur, yapilan haciz

istihkak iddiasini kabul etmis sayilir...”

47PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.192; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No:
2013/5581 Karar No: 2013/9401 Karar Tarihi: 18.06.2013 olan kararinda: “...Mahkemece ilgili yasal
diizenlemeler dikkate alinarak, ti¢lincii kisi ve bor¢lunun ilk kurulusundan giiniimiize degin tiim ticaret
sicil kayit ornekleri getirtilip, dosyaya yansiyan diger delillerle birlikte degerlendirilmesi ve olaya
uygun bir karar verilmesi gerekli ve yeterli iken eksik incelemeye dayali olarak ve teminat alinmadan
takibin talikine karar verilmesi, bununla birlikte istihkak iddiasiyla ilgili I.I.K.nun 99. maddesinin
uygulanmasinin da kararlagtirilarak hiikmiin infazinda tereddiit yaratilmasi hatali olmustur ve bozma
nedenidir...”

408yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/17946 Karar No: 2015/5553 Karar Tarihi: 09.03.2015 olan
kararinda: "... Mahkemece, bu madde uyarinca hiikmedilecek tazminat miktari, alacaktan alinmasi

geciken miktarin yiizde yirmisinden az olamaz. Bu miktar (alt sinir), Kanun ile kabul edilmistir..."
“PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.192.

0y argitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2019/2107 Karar No: 2019/3890 Karar Tarihi: 09.04.2019 olan
kararinda: "...[IK'nin 97/1 maddesinde 6ngoriilen prosediiriin isletilmesi halinde icra mahkemesinin
takibin devamina veya ertelenmesine iliskin kararinin tigiincii kisiye tethim ya da tebliginden itibaren 7
giin icerisinde istihkak davasinin agilmasi gerekir. Bu karar tefhim veya teblig edilmedigi takdirde
hacizli mal satilip bedeli alacakliya 6deninceye kadar davaci 3. kisi tarafindan istihkak davasi agilabilir.
Yine 1iK'nin 97/9. maddesine gore kendisine istihkak talebinde bulunma imkani verilmemis olan
iiciincii kisi once icra dairesine istihkak iddiasinda bulunmak zorunda olmaksizin, haczi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin i¢inde dogrudan dogruya icra mahkemesinde istihkak davasi acabilecektir..."
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islemi kesinlesir ve alacakli malin satis1 isteyerek takip islemlerine devam eder®!’.

Istihkak davasi icra mahkemesinde genel hiikiimlere gore basit yargilama
usuliine tabi olarak durusmali sekilde yapilir. Icra mahkemesi istihkak davasinda
taraflarin sunacag her tiirlii delilleri gozeterek karara baglar*2. Icra mahkemesi
tarafindan goriilmesine ragmen bu davada delil simirlamasi mevcut degildir. Bu
nedenle istihkak davasinda verilen kararin icra mahkemesince verilmis olmasina
ragmen maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegini savunan gériisler mevcuttur®®?,
Doktrinde yer alan diger goriise gore ise goriilen istihkak davasi sadece takip hukuku
bakimindan sonug¢ doguracagindan ve sadece haczin gecerli olup olmadigina dair karar

teskil edeceginden kesin hiikiim teskil etmedigi savunulmaktadir®!*,

5.3-IIK m. 97°de Diizenlenen istihkak Davasinin Sonuclar:

Istihkak davasi usulden reddedilmesi haricinde davanin kabulii ya da davanin
reddi seklinde sonuclanabilir. Icra mahkemesi tarafindan verilmis kararin kesin hiikiim
teskil edip etmedigi hususunda farkli goriisler olsa da verilen bu karar her tiirlii delil
ile ispat edilebilen normal hukuk mahkemesinin verdigi kararlar gibidir. Istihkak
iddiasina iliskin baskaca dava ac¢ilmasi da miimkiin olmayacagindan takip hukuku

acisindan kesinlik teskil eden bir sonug elde edilmis olur.

5.3.1-Istihkak Davasmin Alacakh Lehine Sonuc¢lanmasi —-Davanin Reddi

MIPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.192.
“2PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.194; Yargitay 8.Hukuk Dairesi Esas No:
2016/8497 Karar No: 2019/3510 Karar Tarihi: 02.04.2019 olan kararinda: "...Basit yargilama usuliine
tabi olan istihkak davasinda davaci yoniinden delil gosterme siiresi dava dilekgesinin sunulmast ile sona
ermistir. Mahkemece yukarida belirtilen delil gdsterme siiresinin istisnasini olusturan HMK 141 ve 145.
maddelerine atif yapilmaksizin davaci tarafindan siiresinden sonra sunulan delillere dayanilarak ve
hiikmiin gerekgesinde de bu deliller dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir..."
“BYargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:2007/21-111 Karar No: 2007/109 Karar Tarihi: 07.03.2007
olan kararinda: “...Icra Mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir (IfK. m.18, m.97, m.251).
Ozel hiikiimler disinda basit yargilama usuliine tabi dava ve isler hakkinda ise, yazil1 yargilama usulii
kurallarinin uygulanmasi asildir (HUMK m.178 vd; m.511/1). icra Mahkemelerinin kararlari ilke olarak
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezse de, ihalenin feshi (IIK m.134), Istihkak davalar1 (IiTK m.97,
99 ve 228), ilamm zamanasimima ugramis oldugu (IiK m.33/a, II) hususunu karara baglayan Icra
Mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederler...”
H“4pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.195.
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5.3.1.1-Genel Olarak

Uciincii kisi tarafindan usuliine uygun ve siiresinde ikame edilmis istihkak
davasi sonucunca mahkeme tarafindan {i¢iincii kisinin haksiz olduguna karar verilirse,
istihkak davani reddine karar verilmis demektir. istihkak davasmin reddedilmesi ile
ticlincii kisinin haczedilen mal {izerindeki hak iddias1 ortadan kalkmis olur ve mal
iizerindeki haciz kesinlesir. Icra takibi istihkak davasi nedeniyle durmus durumda ise
mahkemesi tarafindan verilen red karari ile duran takip islemleri kaldig1 yerden devam
eder. Haciz islemi kesinlesen malin satig1 alacakli tarafindan talep edilebilir duruma
gelir*®®, fcra mahkemesi tarafindan reddedilen istihkak davasi kararinin tespit davasi
niteliginde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu karar ile iicilincii kisinin
istihkak iddiasinin yersiz oldugu malin bu kisiye ait olmadig tespit edilmis olacak
ayrica ¢ekigmeli mala uygulanan haciz isleminin hukuka uygun oldugu da tespit etmis

olacaktir.

5.3.1.2-Alacakli Lehine Tazminata Hiikmedilmesi

Istihkak davasi nedeniyle icra takibinin durmasina karar verilmisse ve alacakli
alacagina bu durma karar1 nedeniyle ulasamamissa istihkak davasinin reddine karar
veren mahkeme tarafindan alacakli lehine yilizde yirmiden asagi olmamak {tizere
tazminata hiikkmedilir. Takibin durmamasi halinde alacaklinin takibe devam etmesi
miimkiin oldugundan tazminata hikkmedilmesi de s6z konusu olmayacaktir*!®.
Borg¢lular tarafindan icra takiplerinin etkinliginin azaltilmaya ¢alisilmasi sikca

karsilasilan bir durumdur. Bor¢lunun malvarligini hacizden kacirmak amaciyla kendi

malin1 tiglincii kisiye vermesi ya da haczedilen mali ile ilgili {iglinciliye kisiye malin

“SKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 195-
196; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/16470 Karar No: 2016/14425 Karar Tarihi: 24.10.2016
olan kararinda: "...Davaci-karst davali tiglincii kisi vekili tarafindan agilan istihkak davasinin reddine
karar verilmistir. Davanin reddedilmesi ile, haczedilen mal iizerindeki haciz de kesinlesmistir. Alacakli
icra takip islemlerine devam ederek malin satigini isteyebilir..."

48y argitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2009/8164 Karar No: 2010/4047 Karar Tarihi: 29.04.2010 olan
kararinda: “...Ne asil ne de birlesen dosyada teminat karsilig1 takibin durmasi karar1 verilmedigi halde
[iK'nun 97/13. maddesi uyarinca alacakl1 yararina tazminata hiikkmedilmesi isabetli degildir. Bununla
birlikte yapilan bu yanlisligin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmas: gerekli bulunmadigindan,
HUMK 'nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmistiir...”
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kendisinin oldugunu beyan ettirerek takibi durdurmaya calismasi sikca rastlanan bir
durumdur. Kanun koyucu burada da icra takibinin durmasimi saglayarak alacaklinin
alacagina zamaninda ulagsmasini engelleyen kisinin tazminatla cezalandirilmasini
diizenlemistir*'’. Bu tazminat ile amaglanan alacaklinin zararinin telafisi degil,
alacaklinin gercekte var olan alacagina iiciincii kisinin engel olusunun yaptirima

ugramasidir8,

5.3.1.2.1-Tazminatin Sartlari

5.3.1.2.1.1-Uciincii Kisinin Actigi Davamin Reddedilmis Olmasi

Istihkak davasi ikame eden davaci aleyhine tazminata hitkmedilmesinin ilk
sart1 iglincii kisinin davasinin reddedilmis olmasidir. A¢tigi istihkak davasinda haksiz
¢ikan tgiinctl kisi alacaklinin alacagina ulasmasina haksiz sekilde engel olmustur.
Ucgiincii kisi tarafindan acilmus istihkak davasi goriildiigii sirada icra dosyasi ddenirse
istihkak davasi konusuz kalacaktir. Bu durumda dahi haksiz sekilde takibin durmasina

neden olan ti¢lincii kisi aleyhine tazminata hiikmedilmesi gereklidir.

5.3.1.2.1.2-Takibin Durdurulmus Olmasi

[IK m. 97/13 geregi hiikmedilen bu tazminatta da en 6nemli etken takibin
durdurulmasi hususudur. IIK m.97/13’te diizenlenen tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
ilk sart takibin durdurulmus olmasidir. Icra miidiirliigii tarafindan dosyasmin icra
mahkemesine ilk gonderilisinde ya da istihkak davasi siirecinde icra takibi
durdurulmamus ve takip islemleri devam etmis ise tazminata hiikmedilmesi s6z konusu
olmayacaktir*'®. Her ne kadar alacakl bir istihkak davasina maruz kalmis ve bu davayi
da kazanmis olsa da madde hiikmiinde diizenlenen tazminatin ana amaci takibin
durdurulmasina sebebiyet veren ve alacaklinin alacagina ulasmasini engelleyen kiginin

yaptirma maruz birakilmasidir. Icra takibinin durmadigi bir durumda takibin

7Y argitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/17946 Karar No: 2015/5553 Karar Tarihi: 09.03.2015 olan
kararinda: "... {IK'min 97/13. maddesinde diizenlenen tazminatin amaci, takibin ertelenmesi karari
nedeniyle, alacaklinin alacagina ulagmasinin engellenmis olmasidir..."

MBTEKINAY, s. 66; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.

M9TEKINAY, s. 67; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.
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durmasina sebebiyet vermeyen ve sadece hak arama 6zgiirliigii ¢ercevesinde dava
ikame eden tigilincii kisinin davayr kaybetmis olsa dahi yaptirima maruz kalmasi
kanaatimce de hakkaniyetli olmayacaktir.

fcra takibinin durduruldugu bir istihkak davasinda dava reddedilmis ise
tazminata hiikmedilmesi i¢in davanin kotii niyetli agilmis olmast sartt da yoktur.
Istihkak davas1 agan iigiincii kisi kotii niyetli olsun ya da olmasin davayi kaybetmesi

halinde tazminat yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaktir.

5.3.1.2.1.3-Talep Sart1

Ugiincii kisin agmis oldugu istihkak davasinin reddedilmesi ile alacakli lehine
hiikmedilmesi kanun maddesinde soyle diizenlenmistir; “Istihkak davasi iizerine
takibin talikine karar verilip de neticede dava reddolunursa alacaklinin alacagindan
bu dava dolayisiyla istifas1 geciken miktarin yiizde yirmisinden asagr olmamak iizere
davacidan tazminat alinmasina hiikmolunur.” Madde iceriginden goriildiigl iizere
tazminata hitkmedilmesi i¢in talep edilmesi gerektigine iliskin bir ifadeye yer
verilmemistir. Doktrindeki agir basan goriise gore de IIK m. 97/13’te alacakli lehine

420 Kanunun lafz1 ve

diizenlenen bu tazminata hiikmedilmesi i¢in talebe gerek yoktur
emredici nitelikte diizenlemesi nedeniyle bu tazminata hiikmedilmesi i¢in talebe gerek
olmadigi diigiiniilmektedir. 6100 sayili HMK m.26gozetilerek doktrinde bu kanun
maddesinde hiikmedilecek tazminatla ilgili talep sartinin gerektigi diisiincesi de
mevcuttur. Bu goriise gore istihkak davasina maruz kalan alacaklinin tazminat talep
ettigini cevap dilekcesinde belirtmesi gerekmektedir. Davali alacakli tarafindan
istihkak davasinin  reddi disinda bir talepte bulunulmamissa tazminata

hiikmedilmemesi gerekmektedir®?.,

420PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 196; KURU, El Kitabi, s. 565-567;
KILING, s. 222.

“1TEKINAY, s. 66; Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/3478 Karar No: 2017/2980 Karar Tarihi:
06.03.2017 olan kararinda: “...Buradaki tazminat esasen alacakli lehine getirilmis bir gecikme
tazminat1 olarak nitelendirilmelidir. Alacakli yararina tazminata hitkmedilebilmesi icin anilan yasal
diizenleme kapsamindaki tiim kosullarin bir arada bulunmasi, buna goére lgiincii kiginin istihkak
iddiasinin reddinin yani sira takibin ya da satigin ertelenmesi kararmin bulunmasi, bu kararmn infaz
edilmis olmasi, ayn1 zamanda alacaklinin tazminata iliskin talebinin de bulunmasi gerekir. Somut
olayda takibin talikine karar verilmis ve bu karar infaz edilmis ise de, alacaklinin gerek cevap
dilek¢esinde, gerekse yargilama sirasindaki beyanlarinda, tazminat talebi bulunmamaktadir. Bu nedenle
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Kanaatimizce kanun koyucu bu maddede diizenlenen tazminat icin taleple
baglilik ilkesine bir istisna olusturmustur. Eger kanun koyucu talep sarti getirmek
isteseydi 1IK m.97/13’te diizenledigi “tazminat alinmasina hiikmolunur” ifadesi
yerine tipki [IK m. 67/2°de diizenledigi gibi “...diger tarafin talebi iizerine...” ibaresini
kullanabilir ya da 1IK m. 72’de diizenledigi gibi “...talebi iizerine” seklinde

olusturabilirdi diisincesindeyim.

5.3.1.2.2-Tazminatin Miktari

[IK m.97/13’te diizenlenen tazminatin yiizde yirmi oranda hiikme baglanacag1
aciktir. Bu tazminat alacaklinin istihkak davasi nedeniyle takibin durmasindan otiirii
tahsili geciken bedel iizerinden hesaplanir®?2, Oran bu kadar agik olmasina ragmen
oranin uygulanacagi tutar konusunda bir netlik sdz konusu degildir. Tazminata
hiikmedilirken baz alinacak miktar alacaklinin istihkak davasi nedeniyle tahsil etmekte
geciktigi bedel olacaktir. Tazminata konu olan miktar IIK m.97/15’te oldugu gibi
malin degeri degildir. Veyahut klasik bir icra inkar tazminatinda oldugu gibi takip
bedeli iizerinden tazminat baglanmamaktadir. Ornekle agiklayacak olursak alacakli
bor¢luya ait oldugunu diisiindiigli her biri bes bin TL degerinde li¢ adet diziistii
bilgisayar1 haczetmis ise li¢iincii kisi bir bilgisayarin kendisine ait oldugunu iddia
ederek istihkaka iddiasinda bulunduysa bir bilgisayar i¢in istihkak iddias1 var
demektir. Alacakli diger ¢ekismeli olmayan iki bilgisayarin icra kanali ile satigini
yaparak tahsil etmisse alacaklinin istihkak nedeniyle ulagsmasina engel olunan bedel
istihkak davasina konu bir bilgisayar yani bes bin TL’dir. Tazminata hiikkmedilirken
bu bedel tizerinden Karar verilmesi lazim gelir. Haczedilen istihkak davasina konu olan
malin degeri takibe konu alacak miktarindan az ise az olan malin degerinin tazminata
esas alinmasi gerekmektedir*?,

Kanun bu tazminatta da alt sinir belirlemistir. Zararin daha fazla oldugunun
ispat edilmesi halinde ispat edilen rakama tazminat olarak hiikmedilecektir. Zararin

ispat edilmemesi halinde kanununca belirlenen alt sinir {izerinden tazminata

somut olayda alacakli yararina tazminata hiikmedilebilmesi i¢in aranan tiim kosullarin ger¢eklesmedigi
dikkate alinmadan yazili bigimde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”

42KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.
423TEKINAY, s. 68.

121



hiikmedilecektir*?*.

5.3.1.2.3-Alacakh Lehine Hiikmedilen Tazminatin icra Inkar Tazminat1 Olup

Olmadigina Dair Degerlendirme

fcra inkar tazminatnin kanunumuza giris amaci alacaklinin alacagina etkin
sekilde ulasmasim saglamak ve haksiz itirazlarm niine gegmektir. 1IK m.97/13’te
diizenlenen tazminatta da bu amaca uygun hareket edildigini gormekteyiz. Bu
tazminatta da tgiincii kiginin agmis oldugu istihkak davasi nedeniyle alacagina
ulagmasi engellenen takip alacaklist lehine hiikmedilen bir tazminat s6z konusudur.
Tazminat kazanan dosya alacaklis1 olup tazminat 6demeye mahkum olan istihkak
davas1 agan iigiincii kisidir. Icra inkar tazminatinda ana konu bor¢lunun borcu olmadig1
iddias1 iizerinde toplanmaktadir IIK m.97°de ise {igiincii kisinin, haczedilen malin
kendisine ait olduguna dair iddias1 iizerinden yiiriiyen bir dava s6z konusudur. Ugiincii
kisinin haczedilen mal iizerindeki hak iddiasinin ortadan kaldirilmasi sonucu
hiikkmedilen bu tazminat bir borcun inkarindan ziyade bir miilkiyet iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Alacakli alacagima bu iddia nedeniyle ge¢ ulasmis olsa da
hiikmedilen tazminatin 6z itibariyle icra inkar tazminatindan farkli oldugu
diisincesindeyim.

Icra inkar tazminatia hiikmedilmesi igin ilamsiz bir icra takibin varlig1 sart
olup talep sart: da kanunda acik sekilde belirtilmistir. IIK m. 97/13’te diizenlenen
tazminat ise ilamli, ilamsiz her tiirli takipte haciz igleminin yapildigi ve haciz iglemi
sonras1 ortaya ¢ikan istihkak iddiasi iizerine agilan istihkak davasinda hiikme

baglanabilmektedir.

5.3.2-Istihkak Davasin Uciincii Kisi Lehine Sonu¢lanmas1 — Davanin Kabulii

5.3.2.1-Genel Olarak

Icra mahkemesi iiglincii kisi tarafindan ikame edilmis istihkak davasinda

ticlincii kisiyl hakli goriirse davanin kabuliine karar verir. Davanin kabulii ile {i¢lincti

44TEKINAY, s. 67.
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kisinin istihkak iddias1 kesinlesmis olur. Istihkak davasinin {igiincii kisi tarafindan
kazanilmasi ile haczedilen mal iizerindeki haciz kalkar. Davanin kabul edilmesi ile
haczedilen malin borg¢luya ait olmadig1 ve haczedilemeyecegi davaya konu takip
yoniinden kesinlesmis olur. Istihkak davasini davaci iigiincii kisinin kazanmasi ile
mahkeme alacakliyr kotii niyetin varligi halinde, hacizli malin degerinin yilizde on
besinden asag1 olmamak iizere tazminata mahkum eder*?.

Ucgiincii kisi tarafindan istihkak davasimin kazanilmasi ile yapilan haciz islemi
bastan itibaren hiiklimsiiz hale gelir. Alacakl tarafindan istihkaka konu mal iizerinde
haciz islemlerine devam edilemez. Davanin kabul edilmesi ile hacze konu mal haciz
yiikiinden kurtulur. Malin tglincti kisiye teslim edilip edilmeyecegi doktrinde
tartismalidir. Baz1 yazarlara gore istihkak davasinin kazanilmasi ile malin iiclincii
kisiye aidiyeti ortaya ¢iktigindan mahkeme istihkak davasinin kabulii ile malin ti¢lincii
kisiye teslimine karar verebilir. Diger gorlise gore ise istihkak davasi sadece mal
tizerindeki haczin hakli olup olmadiginin tespit edilmesini hiikkme baglayacagindan

malin teslimine iliskin karar vermemesi gerekir®?®,

5.3.2.2-Ugiincii Kisi Lehine Tazminata Hiikmedilmesi

Istihkak davasini iigiincii kisinin kazanmasi ile davaci iiciincii kisi lehine
hacizli malin degerinin yiizde on besinden az olmamak iizere tazminata hitkmedilir.
[IK m.97/15°teki diizenleme su sekildedir; “Istihkak davasi sabit olur ve birinci fikra
geregince istihkak iddiasina karsi itiraz eden alacakli veya borg¢lunun kotii niyeti
tahakkuk ederse haczolunan malin degerinin yiizde onbesinden asagi olmamak tizere
itiraz edenden tazminat alinmasina asil dava ile birlikte hiikmolunur”. Istihkak
davasina iliskin diizenlenen bu tazminat ile davayr kazanan {igiincii kisinin maruz
kaldig1 haksiz haciz islemi nedeniyle ortaya ¢ikan durum telafi edilmek istenmis ayni
zamanda istithkak iddiasina karsi kot niyetli itirazin  Oniiniin  kesilmesi

amaclanmistir®?’,

“°KURU, Ders Kitabi s. 207, PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.196;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.

48ASLAN, s. 15.

#2TTEKINAY, s. 68.
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5.3.2.2.1-Tazminatin Sartlari

Bu tazminat diizenlemesine gore davanin iicilincii kisi lehine sonuglanmasini
yaninda istihkak iddiasina kars1 ¢ikan tarafin kotii niyetli olmasi sart1*?® da aranmustir.
Alacakliin istihkak davasini kaybetmis olmasi tazminata hiikmedilmesi icin yeterli
olmay1p kotii niyetli oldugunun tespiti yapilmadan tazminata hiikkmedilmesi Yiiksek
Mahkeme tarafindan bozma sebebi olarak goriilmiistiir*?®. Bu madde hiikkmiinde kétii
niyet ile anlatilmak istenen haczedilen malin i¢ilincii kisiye ait olup olmadigimni

bilmesine ya da bilebilecek durumda olmas1 halidir**°

. Alacakli malin iiglincii kisiye
ait oldugunu biliyor ya da bilecek durumda olmasina ragmen haciz islemi uygulamis
ise kotii niyetli oldugundan tazminata mahkum edilmesi gerekecektir.

IIK m. 97/15’te diizenlenen tazminata hiikmedilmesi icin icra takibinin
durmasi sarti aranmamaktadir. Bu tazminat ile amaglanan mali haksiz sekilde
haczedilen tgilincti kisiye kars1 haciz isleminin kotii niyetli olarak yapilmasinin
yaptirnma ugramasidir. Uglincii kisi burada alacakli ya da borglunun kotii niyetli
hareketi nedeniyle malinin kendisine ait oldugunu ispat etmek i¢in dava agmak
durumunda kalmis ve bu davasini kazanmissa karsi tarafin bu tazminata katlanmasi
gerekmektedir®3t,

[IK m.97/15’te diizenlenen tazminatta takibin durma sart1 aranmadig1 gibi talep
sartt da kanun maddesinde diizenlenmemistir. Tazminata hilkmedilmesinin en temel
sart1 davanin {igiincii kisinin lehine bitmesinin yaninda davali alacakli ya da bor¢lunun
kotii niyetli oldugunun ispatlanmasidir.

Istihkak davasinda davaci iigiincii kisi alacakli yaninda bor¢luyu da davali
olarak gosterebilir. Eger borgclu, ti¢lincii kisinin istihkak iddiasina itiraz etmigse ve

malin kendisine ait oldugunu iddia etmisse bor¢lunun da davali olarak gosterilmesi

48KURU, Ders Kitabi s. 207, PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s.196,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.

48Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No: 1993/2021 Karar No:1993/3144 Karar Tarihi: 30.06.1993 olan
kararinda:"...I1TK’nun 97/15 maddesi uyarinca tazminata hitkkmedilebilmesi igin alacaklinin kétii niyetli
olmasi gerekir. Oysa, trafik kaydi borglu adina oldugundan olayda alacaklinin kotii niyetinden s6z
edilemeyecegi i¢in bu davanin kabulii sebebiyle davaci yararina tazminata hiikkmedilmesinde isabet
goriilmemis kararin bozulmasi gerekmistir..."
40PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, 5.196; KURU, icra, C.II s. 1092; MUSUL,
s. 655; POSTACIOGLU, icra, s. 401.

BITEKINAY, s. 68; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.
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gerekir®®2, Bu nedenle tazminata hiikkmedilirken davanin taraflari ile taraflarin

savunduklart hususlarin her olayda 6zellikle incelenmesi gerekmektedir.

5.3.2.2.2-Tazminatin Miktari

[IK m.97/15°te tazminat miktar1, haczedilen malin degerinin yiizde on besinden
asagl olmayacagi seklinde diizenlenmistir. Kanun burada alt sinir belirlemis, daha
yiiksek bir tazminata hilkkmedilmesi mahkemenin takdirine birakilmistir. Bu madde
hiikmii ile alacaklinin k&tii niyetli olmasina bir yaptirim diizenlenmistir. Bu tazminata
hilkkmedilmesi i¢in bir zararin varlifi da aranmamaktadir. Bu nedenle alacakli
tarafindan ii¢lincli kisinin zararinin yiizde on besten az oldugu ispat edilerek bu
tazminat bedeline diisiik oradan hiikmedilmesi istense de bu durum kanuna aykir
olacagindan miimkiin olmayacaktir.

Ucgiincii kisinin zararinin hiikmedilen tazminattan fazla oldugu iddiasinin
varligi halinde ise 1IK m.97/15°te diizenlenen tazminattan ayri olarak malin
haczedilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini genel mahkemede dava acarak talep
etmesi miimkiindiir. Genel hiikiimlere gore acilan bu davada {i¢iincii kisinin var olan
gercek zararini ispat etmesine bagli olarak karara baglanacaktir.

Ucgiincii kisi lehine kanunda diizenlenen tazminat miktar1 yiizde on bes iken
alacakli lehine diizenlenen tazminat yiizde yirmidir. Kanunumuzun icra inkar
tazminat1 ile kotii niyet tazminati arasinda kurdugu ve her diizenlemede gozetmeye
calistigi alacakli ve bor¢lu arasindaki dengenin burada kurulmadigini goriiyoruz.
Doktrinde**® de elestirilen bu durum kanaatimce de hakkaniyete aykir1 ve dengeden
uzaktir. Yine ayni sekilde alacakli lehine hitkmedilen tazminatta kotii niyet sarti
aranmazken {i¢iincii kisi lehine hiikmedilen tazminatta kotli niyet sart1 aranmaktadir.
Bu durumun gerekgesi ise alacaklinin iigiincii kisi ile hukuki iligkisi olmadigindan yani
arada hukuki bag olmadigindan itirazinin normal olarak degerlendirilmesi ve

tazminata mahkum edilmesi icin kotii niyetli davrandigmin ispat1 gerekmektedir®®.

5.3.2.2.3-Ugiincii Kisi Lehine Tazminat Hiikmedilen Tazminatin Kétii Niyet

42K URU, Ders Kitab, s. 204.
43BpEK CANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/ OZEKES, s.197.
“KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 295.
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Tazminat1 Olup Olmadigina Dair Degerlendirme

[IK m.97/15te diizenlenen ve alacaklinin kétii niyetli olmas sartina baglanan
tazminat ile IIK m.67’de diizenlenen kétii niyet tazminatinin birbiri ile baglantisiz iki
tazminat oldugu diisiincesindeyim. 1K m.97/15°te diizenlenen tazminatin en 6nemli
farklarindan birisi yiizde on bes oraninda hitkkmedilmesidir. Ayrica bu tazminat sadece
ilamsiz takiplere 6zgii durumlarda ortaya ¢ikmayip kesinleserek haciz uygulanabilen
her icra dosyasinda karsimiza ¢ikabilecek bir durumdur. Her iki tazminata
hiikkmedilmesi i¢in de diger tarafin kotii niyetli olmasi sart1 isteniyor olsa da kotii niyet
tazminatinin sartlarindan olan talepte bulunmus olma zorunlugu bu tazminat

maddesinde net sekilde yazilmamustir.

6-liIK M. 169 VE M.170’E ILIiSKIN DAVALARDA HUKMEDILEN
TAZMINATLAR

6.1-Genel Olarak Kambiyo Senedine Ozgii Takipler ve Itirazlar

[lamsiz icra takibi cesitlerini {i¢ ana baslikta toplayabiliriz. Genel haciz yolu,
kiralanmis tasinmazlarmn tahliyesi ve kambiyo senedine mahsus takipler. Ug baslikta
sayilan takiplerin hepsi ilamsiz takip olmakla birlikte hepsinin kendi i¢inde itiraz ve
kesinlegsme siireleri vardir. Kambiyo senedi ticari hayatta kolay yer degistirmesi,
soyutluk ilkesi, giivenli bir 6deme araci olusu nedeniyle ticari ve giinliik hayatimizda
cok karsilastigimiz bir olgudur bu nedenle kambiyo senedine 6zgii haciz yolu 6zel bir

ilamsiz takip yolu diizenlenmistir*®

. Kambiyo senedine 6zgii takip yapilabilmesi i¢in
alacaklinin elinde bono, polige veya ¢ekten en az birinin mevcut olmasi ve alacagin bu
kambiyo senedine bagl olmasi gerekir**® Elinde kambiyo senedi bulunduran alacakl

tarafindan kambiyo senedine 6zgii takip baslatilmasi i¢in icra miidiirliigiine takip

“®HELVACI, Mehmet. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2013 Say1 2, s. 165, CICEK, s. 109.

4%y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2009/12-367 Karar No: 2009/411 Karar Tarihi: 07.10.2009
olan kararinda: "...Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda sikayeti diizenleyen, icra ve iflas
Kanunu'nun 170/a-2. maddesi hiikmiine gore; icra mahkemesi, siiresinde yapilan sikayet veya itiraz
dolayisiyla usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde takip dayanagi senedin kambiyo senedi
niteliginde olmadigin1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigini
kendiliginden nazara alarak takibi iptal edebilir..."
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talebinde bulunulur. Bununla birlikte elinde kambiyo senedi olan alacakli muhakkak
kambiyo senedine 6zgii takip yapmak zorunda degildir. Alacakli elinde kambiyo
senedi olmasina ragmen dilerse genel haciz yoluna basvurabilir®*’. Icra midiirliigii
oncelikle takibe konulmak istenen belgenin kambiyo senedi vasiflarina sahip olup
olmadigmi incelemekle yiikiimliidiir. Icra miidiirliigii belgenin kambiyo senedi
olmadigina kanaat getirirse alacaklinin kambiyo senedine 6zgii takip agma talebini
reddeder®®. Boyle bir durumda alacakli isterse genel haciz yoluna dayali icra takibi
baslatabilir. Icra miidiirliigii kambiyosu senedinin nitelikleri ile birlikte ¢ek, senet ya
da bononun vadesinin gelip gelmedigini kontrol etmek zorundadir**®.Yasaya uygun,
kambiyo senedi vasiflarina sahip, vadesi gelmis ¢ek, police veya bononun varligi
halinde icra miidiirliigii tarafindan takip ag¢ilir ve bor¢luya 6deme emri gonderilir.
Genel haciz yoluna dayali ilamsiz takipte yedi giin olan borca itiraz siiresi
kambiyo senedine 6zgii takiplerde bes giindiir. Ayrica genel haciz yoluna dayali
takiplerde itirazlar icra midirliigiine yapilmakta iken kambiyo senedine Ozgii
takiplerde itiraz mercii icra mahkemeleridir*°, Kambiyo senedine 6zgii takipte 5deme
stiresi ise on giindiir. Bor¢lu kambiyo senedine 6zgii bir takibe maruz kaldiginda bes
giin i¢inde itiraz etmezse takip kesinlesir fakat 6deme siiresi on giin oldugu icin on

giinliik 6deme siiresi dolmadan haciz islemi uygulanmaz.

STHELVACI, s. 165; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 255; CICEK, s. 110.
“BCICEK, s. 111; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2008/852 Karar No: 2008/3688 Karar
Tarihi:28.02.2008 olan kararinda: "...1IK.'nun 168/1. maddesinde kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile takip i¢in sunulan kambiyo senedi yoniinden icra miidiiriine sadece senedin kambiyo senedi
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini inceleme yetkisi verilmistir, icra miidiirii takip konusu
edilen belgeyi denetledikten sonra borgluya bu yolla takip i¢in hazirlanan 6rnek 10 nolu 6deme emrini
gondermek zorundadir..."

4PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 259; HELVACI, s. 167; Yargitay 12.

Hukuk Dairesi Esas No: 2015/20155 Karar No: 2015/28709 Karar Tarihi: 19.11.2015 olan kararinda:
"...Ote yandan takip tarihi itibariyle vadesi gelmemis olan 15/01/2015, 15/02/2015, 15/04/2015,
15/06/2015, 15/10/2015, 15/08/2015, 15/12/2015, 15/02/2016, 15/04/2016 vade tarihli bonolar
yoniinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir..."
4“0MUSUL, s. 998; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 255; Yargitay 12. Hukuk
Dairesi Esas No: 2014/35363 Karar No: 2015/2936 Karar Tarihi: 17.02.2015 olan kararinda: "...[{K'nun
168/1. maddesi uyarinca icra miidiirii alacaklinin dayandigi senedin, kambiyo senedi oldugunu ve
vadesinin geldigini goriirse bor¢luya bu madde uyarinca 6rnek (10) numarali 6deme emri gonderir.
Buna gore icra miidiiriiniin yetkisi, ddeme emri teblig edilmeden 6nce takip dayanagi senedin unsurlari
itibariyle kambiyo senedi olup olmadig1 ve vadesinin gelip gelmedigiyle ilgilidir. Bor¢lu sirketin, takip
dayanagi senetlerde imzasinin bulunmadig1 hususu ise ayn1 maddenin 5. fikras1 kapsaminda borca itiraz
olup, ddeme emri tebligi lizerine yasal 5 giinliik siirede borglu tarafindan icra mahkemesi nezdinde ileri
stiriilmelidir. Bor¢lunun icra miidiirliigiine bagvurusu hukuki sonu¢ dogurmaz..."
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6.2-ITK m. 169 ve m.170’e iliskin Davalarda Hiikmedilen Tazminatlarin Sartlari

6.2.1-Kambiyo Senedine Mahsus Takip Yapilmis Olmasi

[IK m. 169 ve m.170’de diizenlenen tazminatlara hiikkmedilmesi i¢in 6ncelikle
alacaklinin elinde bulundurdugu kambiyo senetlerine dayali olarak kambiyo senedine
0zgii takip baslatilmis olmasi gerekir.

Kambiyo senedine 6zgii takip baglatilabilmesi i¢in yasaya uygun, kambiyo
441

senedi vasiflarina sahip, vadesi gelmis ¢ek, poli¢e veya bononun varlig1 gereklidir

Bu kiymetli evraklardan birine dayali olarak ilamsiz takip baslatilmis olmalidir.

6.2.2-Kambiyo Senedine Mahsus Takibe Itiraz Edilmis Olmasi

Kambiyo senedine 6zgii takibe maruz kalan bor¢lu 6deme emrinin kendisine
tebliginden itibaren bes giin iginde itiraz edebilir. itirazin yapilacagi yer icra
mahkemesi olup borg¢lu tarafindan imzaya itiraz veya borca itiraz olmak tizere iki itiraz
ileri siirmesi miimkiindiir.

Imzaya itiraz, bor¢lunun borca konu kambiyo senedinde bulunan imzanin
kendisine ait olmadig1 iddiasina dayal: itirazdir. Borca itiraz ise bor¢lunun kambiyo
senedine iligkin borcu olmadigi, borcu 6dedigi, borcun zamanasimina ugradig: gibi
imza inkar1 disindaki her tiirlii itirazdir*2. itirazlar mahkemeye yapildigindan verilen
hiikiim hukuki manada kesin hiikiim teskil etmese de takip hukuku bakimindan
onemlidir*?®. Borglu tarafindan itiraz edilmemesi ile takip kesinlesecek ve IIK m. 169
ya da IIK m. 170’e dayali yargilama yapilmas1 imkan1 kalmayacaktir. Bu maddelere
dayali yargilama olmadigi takdirde maddede diizenlenmis tazminatlarinda ortaya

¢ikmast s6z konusu olmayacaktir.

6.2.3-Kambiyo Senedine Mahsus Takibin Durdurulmasi

Kambiyo senedine 6zgii yapilan takipte borca ya da imzaya itiraz yapilmasi ile

H“IHELVACI, s. 166.

442OLGAC,VI417 vd.; HELVACI, s. 180.
“30GUZOGLU, s. 188.
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takip durmaz ve satig haricinde biitiin icra islemleri devam eder***. Doktrinde bazi
yazarlar imzaya itiraz ile takiplerin HMK m.209 “...adi bir senette yazi veya imza
inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme
esas almamaz...” hilkkmiine dayanarak durdurulmasi gerektigini diisiinmektedir®*®.
Senedin sahte olduguna dair ayr1 bir dava varsa sahtelik iddiasina iliskin davanin
sonuclanincaya kadar bekletici mesele yapilmasi gerekir¥. Doktrinde bu konuda
farkl1 goriisler de mevcuttur buna gore 11K m.68/a’da yapilan imza incelemesi sadece
takip hukuku bakimindan sonu¢ doguran O6zel bir incelemedir bu nedenle icra
mahkemesi genel mahkemede goriilen sahtelik davasinin sonucu ile baglh degildir bu
nedenle bekletici mesele yapilmasinin da geregi yoktur**’. Borca ya da imzaya itiraz
etmis olan bor¢lu icra mahkemesine yaptigi itiraz ile birlikte takibin durdurulmasin
talep edebilir. Icra mahkemesi itiraz dilekgesinin eklerinde sunulan belgelerden borcun
Odendigini, ertelendigini, zamanasimina ugradigini, borcun olmadigini kanisina
varirsa dava sonucglanincaya kadar icra takibinin gegici olarak durdurulmasina karar
verebilir. Bor¢lunun imzaya etmesi halinde icra mahkemesi itiraza ekli evraklardan
imzaya itirazin ciddi bir itiraz olduguna kanaat getirirse takibin durdurulmasina karar

verebilirt“,

6.2.4-Kaétii Niyet ve Agir Kusur Bulunmasi Durumu

Kambiyo senedine 6zgii takipler ilamsiz takip yollarindan bir tanesidir.

Kiymetli evrak olmalar1 baz1 6zel hususlar tasimalar1 nedeniyle itiraz siireleri, itiraz

“40LGAC, 1421; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 264; HELVACI, s. 180.
“SPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 264; AKIL, Cenk. Takip Konusu Adi
Senetteki Sahtelik iddiasmnin Icra Takibine Etkisi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015 Ozel Say1 2014 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, s. 2418.

“6ERDONMEZ, Giiray. Adi ve Resmi Senette Sahtelik Iddiasmin Hukuk Davalarma ve Icra
Takiplerine Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016 Say1 123, s. 159.

“TKURU, El Kitaby, s. 324; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/26221 Karar No: 2015/3195
Karar Tarihi:19.02.2015 olan kararinda: “...Kambiyo senetlerinde IIK.’nun 169/a maddesi geregince
dar yetkili icra mahkemesi imza inkar1 disindaki sahtecilik iddiasin1 inceleyemez. Ciinkii bu maddede
incelenebilecek itiraz sebepleri; a)itfa, b)imhal, c)Zamanasimi ve d)imzaya itiraz olmak iizere smirh
olarak sayilmistir. Senette sahtecilik iddiasini inceleme gorevi genel yetkili mahkemelere aittir. Imza
itiraz1 da borca itirazdir. Yasa koyucu imza itirazimin inceleme seklini ayrmtili olarak 1IK.’nun
170.maddesinde diizenledigi halde sahtecilik itirazinin incelenme seklini 1IK.’nda diizenlememistir.
Yasa koyucunun boyle bir iradesi olsa idi sahtecilik itirazinin incelenme seklini de belirlerdi. Takip
hukukunda diizenlenmeyen bir konuda yorum yolu ile gorevli olundugunu sdylemek Anayasa’ya,
ITK.’nuna ve Igtihad1 birlestirme kararina agik¢a aykirilik olusturmaktadir...”
“SPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 262-263, HELVACI, s. 181.
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mercileri gibi kendine 6zgii durumlari mevcuttur. Buna ragmen IIK m. 169°da
yapilmis borca itiraz IIK m. 68’deki gibi itirazin kesin kaldirilmas1 davasina benzer
sekilde, IIK m. 170’de yapilmis imza itiraz1 IIK m. 68/a’da diizenlenmis itiraz1 gegici
kaldirilmas1 davasina paralel seklinde goriilmektedir*®. Kambiyo senedine ozgii
takiplerde baz1 6zel durumlar olsa da nihayetinde ortada var olan ilamsiz takiptir ve
itirazlar neticesinde acilan davalar da bu bakimdan ¢ok benzerdir. Davalarin 6zii ayni
olmakla birlikte itirazin gecici kaldirilmasi ve itirazin kesin kaldirilmasi davalar
alacakli tarafindan ag¢ilmakta kambiyo senedine mahsus takiplere iligkin itiraz ise dava
seklinde olup borglu tarafindan agilmaktadir.

Itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda yapilmasi gereken alacaklinin elinde
[IK m.68’de sayilan belgelerin var olup olmadig1 ve borcun bu belgelere dayali olarak
devam edip etmedigidir. IIK m. 169°da diizenlenen bor¢lunun borca itiraz1 davasinda
ise kambiyo senedine 6zgii takip oldugu i¢in icraya konu edilen kambiyo senedine
bakilmasi ve bu belgeye dayili olarak bor¢lunun itirazlarinin sonuca baglanmasi
gerekecektir. Borglu eger borcunu 6dedigini iddia ediyorsa bu iddiasmi 1IK m. 68°de
yer alan belgeler vasitasi ile yapabilecektir.

Mahkeme alacaklinin elinde bulunan kambiyo senedinin, kambiyo senedi
vasiflarina haiz olduguna ve bu kambiyo senedine dayali borcun varligina hitkkmederse
bor¢lunun yapmis oldugu itiraz reddedilir. Borglu bu davada alacakliya borcu
bulunmadigini resmi belge ya da imzasi ikrar edilmis senet ile ispat edemezse itirazin
reddine karar verilir. Bor¢lunun yaptig: itiraz ile takip durmus ise takibin durmasina
sebebiyet verilmesi nedeniyle alacaklinin da talebinin varligi halinde tazminata
hiikmedilir. Alacaklinin talebi mevcutsa borglu aleyhine ylizde yirmiden asag:
olmamak {izere icra inkar tazminatina hiikmedecektir. Mahkeme davanin esasina
iligskin olarak itiraz davasini kabul ederse yani bor¢lunun kambiyo senedi dayali bir
borcunun olmadigina hitkmederse, alacaklinin kotii niyetli ve agir kusurlu olmasi
halinde, bor¢lunun talebine gerek olmadan alacakli aleyhine yiizde yirmiden asagi
olmamak iizere kétii niyet tazminatina hiilkmedecektir. icra mahkemesi tarafindan
verilen bu karar kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in bor¢lunun davayi kaybetmesi halinde
menfi tespit ya da istirdat davasi agma hakki vardir. Borglunun budavayi kaybetmis

olmasina ragmen genel mahkemede menfi tespit ya da istirdat davasi agmasi halinde

“90LGAC, s. 1442; IPEKCI, s. 729.
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icra mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat genel mahkemedeki dava
sonuclanincaya kadar tahsil edilmez.

[IK m. 170’e gore imzaya itiraz edilmis ise itirazin gegici kaldirilmasi
davasinda oldugu gibi icra mahkemesi taraflari mahkemeye cagirir ve kambiyo
senedinde bulunan imzanin borgluya ait olup olmadigi hususunda islem yapar.
Bor¢lunun yazi ve imza 6rneklerini alinir, bor¢lunun resmi kurumlarda eskiden attig
imzalar talep edilir ve senetteki imzanin aidiyetinin tespiti i¢in dosya uzman bilirkisiye

gonderilir*®

. Mahkeme tarafindan imzanin borgluya ait oldugu tespit edilirse
bor¢lunun agtig1 itiraz davasi reddedilir. Davanin reddedilmesi ile birlikte borglu
yiizde yirmiden agagi olmamak iizere tazminata, takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda para cezasma mahkum edilir. Imzanin bor¢luya ait olmadiginin tespit
edilmesi ile davanin kabuliine karar verilir ve takip durdurulur. Bor¢lunun talebine
gerek kalmaksizin mahkeme senedi takibe koymada kotii niyeti veya agir kusuru
bulundugu takdirde alacakliyr senede dayanan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak lizere tazminata ve alacagin ylizde onu oraninda para
cezasina mahkum eder®?,

Itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi i¢in bor¢lunun
haksizligina karar verilmesi, kotii niyet tazminatina hilkkmedilmesi i¢in ise alacaklinin
haksiz ve kotii niyetli olmasi1 gerekmektedir. Genel mahkeme tarafindan yapilacak
yargilamada haklilik ve kotii niyetli olma durumunun aragtirilmas: bu bakimdan sarttir.
Icra mahkemesi tarafindan gériilen 11K m.169°a dayili borca itiraz davasi ve IIK m.
170’e dayali imzaya itiraz davalarinda davanin reddi ya da kabulii halinde verilen karar
kars1 tarafin haklilig anlamina gelmektedir. Oyle ki bor¢lunun agtign bu davalarda
yapilan yargilama sonucunda, davanin bor¢lu aleyhine sonuglanmasmin yaninda
bor¢lunun 6deme emrine karst yapmis oldugu itirazin haksiz olduguna karar vermesi
aranmamaktadir.

[IK m.169’a dayil1 borca itiraz davas1 ve I1IK m. 170’e dayali imzaya itiraz
davalarinda ortada takibe konu bir kambiyo senedi oldugundan, bu takiplerde alacak
mutlak surette belirli, hesap edilmesine gerek kalmayacak derecede net, yani likittir.

Bu nedenle Mahkeme tarafindan ayrica itirazin haksiz olup olmadiginin tespiti

#0AKYAZAN, s. 50; MUSUL, s. 1013.
SIHELVACI, s. 181-182; IPEKCI, s. 734; KARSLI, s. 242; MUSUL, s. 1008.
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gerekmemektedir. Bu yargilamalarda icra mahkemesi tarafindan verilen borca itiraz
talebinin reddi bir bakima bor¢lunun itirazinin haksizligina dair verildigini de
gostermektedir. Icra mahkemesi bu nedenle alacakli lehine tazminata hikkmetmek icin
bor¢lunun hakliligma veya kotii niyetli olmasini arastirmayacaktir®®?,

[IK m.169’a dayil1 borca itiraz davasi ve 1IK m. 170’e dayali imzaya itiraz
davalarinda alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmesi i¢in ise alacaklinin kambiyo
senedini icraya koymada kotii niyetli olmasi ve agir kusurlu olmasi sartin1 getirmistir.
Alacaklinin kétii niyetli olmasi, alacaginin olmadigmi bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmasma ragmen borgluya takip baslatmasi seklinde tanimlanabilir®2,
Omekle aciklama gerekirse, borglu icra takibinden &nce kambiyo senedine iliskin
kismi 6deme yapmis fakat alacakli kambiyo senedinin bedelinin tamamini icraya
koymussa alacakli burada acik sekilde kotii niyetlidir.

Kambiyo senedine mahsus bir takipte bor¢lu lehine tazminata hilkkmedilmesi
icin bor¢lunun agtigr borca itiraz davasini kazanmasi tek basma yeterli degildir.
Alacaklinin kanunda diizenlendigi gibi ayrica kotii niyetli ve agir kusurlu sekilde icra

takibi baslatmis olmas1 gerekir®*

. Bor¢lu lehine tazminata hitkmedilmesi i¢in gerekli
olan alacaklinin icra takibi baslatmakta kotii niyetli ve agir kusurlu olmasi durumu
ispat kiilfeti bor¢lu tizerindedir. Bor¢lu kendisine kars1 yapilan takibin kotii niyetle ve

agir kusurlu oldugunu ispat edemedigi takdirde davayr kazanmis olsa dahi lehine

42PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 265; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas
No: 2004/6-67 Karar No: 2004/64 Karar Tarihi: 11.02.2004 olan kararinda: "...Hemen belirtelim ki, bu
prosediiriin uygulanmasi sikkinda; icra inkar tazminatina hitkmedilmesi i¢in, bor¢lunun ilamsiz takip
yolu ile vaki 6deme emrine kars1 itiraz etmis olmast ve alacaklinin da itirazin kaldirilmasi igin icra
hakimligine itirazin kaldiriimasi davasi agip, Icra iflas Yasasinin 68. maddesinin 1.fikrasinda agiklanan
bigcimde "alacaklinin takibi, imzas1 ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg ikrarini doguran bir senede
yahut resmi dairelerin ve yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliince bir makbuz veya belgeye
dayandigin1” ispat etmesi gerekir. Icra Iflas Yasasmin 68. maddesinin son fikrasinda diizenlenen icra
inkar tazminatinin yasaya konulus amaci; borg¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya bu miktar tayin
edebilecek durumda olan bor¢lunun édeme emri {izerine icrada borcunu inkar etmesini 6nlemektir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.12.1967 giin ve 1967/4-1344 E. ve 615 K. sayili ve ayni kurulun
21.03.2001 giin ve 2001/19-266-273 sayili ilamm). icra Iflas Yasasimn sozii ve amaci birlikte
degerlendirildiginde, itirazin kaldirilmasi isteminin kabulii halinde alacakli, reddi halinde borglu lehine,
istekleri var ve diger kosullarda mevcutsa, iyi yadakétiiniyete bakilmaksizin mutlak surette icra inkar
tazminatina hitkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir..."

43pOSTACIOGLU, icra, s. 67; ERCAN, s. 2213.

44HELVACI, s. 185; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No: 2003/16002 Karar No: 2003/20271 Karar
Tarihi:17.10.2003 olan kararinda: “... senedi takibe koymada kd&tii niyetli veya agir kusurlu oldugu
kanitlanmadikga, imza itirazinin kabulii karar ile birlikte alacakli aleyhine tazminata karar verilemez...”
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tazminata hitkmedilemeyecektir*>®.

6.2.5-1iK m. 169 ve m.170 Geregi Tazminata Hiikmedilmesi i¢cin Talep Sart1

[IK m. 169 ... Borclunun itirazinin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle
kabulii halinde kotii niyeti veya agwr kusuru bulunan alacakh, takip konusu alacagin
yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, takip muvakkaten durdurulmusg ise bu itirazin
reddi hadlinde bor¢lu, diger tarafin istegi iizerine takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere tazminata mahkium edilir.” Seklindedir. Taleple
baglilik ilkesi geregi hakim, talep edilmemis olan icra inkar tazminatini ve kotii niyet
tazminatini res’en hiikiim altina alamaz**®. Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda taleple
baglilik ilkesine aykir1 hiikiim vermenin bozma nedeni olacagini hiikme baglamistir®’.
Bu bakimdan ilgili kanunda maddelerinde de agik¢a diizenlendigi lizere tazminatlara
hiikmedilmesi i¢in talepte bulunulmasi sarttir.

[IK m. 170 “inkdr edilen imzanin bor¢luya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile
birlikte takip ikinci fikraya gére durdurulmussa, bor¢lu sozii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagr olmamak iizere inkar tazminatina ve
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edilir ve itiraz
reddedilir...lcra mahkemesi, itirazin kabuliine karar vermesi hdlinde, senedi takibe
koymada kétii niyeti veya agir kusuru bulundugu takdirde alacakliyr senede dayanan

takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata ve alacagin

45yargitay Hukuk Genel Kurulu da Esas No: 2012/12-62 Karar No: 2012/142 Karar Tarihi:14.03.2012
olan kararinda: “...Maddede bahsi gecen davali/alacaklinin kotii niyeti veya agir kusuru da dosyadaki
tiim delillerle hig¢ siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmalidir.”

SSDEYNEKLI/KISA, s. 185; KURU, El Kitabu, 5.230; KURU, Icra, C.I's. 304; KURU, Icra, C.11's. 110
vd.;KURU, icra, C.V s. 4458.

7Y argitay 3.Hukuk Dairesi Esas No: 2017/6636 Karar No: 2019 / 2664 Karar Tarihi: 27.03.2019 olan
kararinda: ““...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.maddesi hiikmiine gére mahkeme, taraflarin iddia,
savunma ve talepleri ile baglidir. Kural olarak mahkemenin talepten fazlasina veya bagka bir seye
hilkmetmesi olanak disidir. Agilan bir davada hakim istenilenden fazlasina veya baska bir seye
hiikkmedemez. Ogreti ve uygulamada taleple baglilik olarak adlandirilan bu kural sadece sonug istem
yoniinden degil, sonug istemi olusturulan her bir alacak kalemi yoniinden de uygulanir. Taleple baglilik
ilkesi, talep edilmeyene karar vermeme, talep edilenden fazlasina karar vermeme ve talep edilenden
farkli bir seye karar vermeme bigimlerinde mahkeme kararmin sinirlarimi belirler sekilde karsimiza
cikmaktadir. Mahkemece dava dilekgesine bakilarak tespit edilecek bu sinirlar, talep edilen hukuki
sonuctur... O halde mahkemece, taleple baglilik kurali geregince davaci tarafga talep edilen faiz
baslangig tarihleri esas alinarak taleple sinirli olarak karar verilmesi gerekirken, taleple baglilik kuralina
aykir1 olarak hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemis, bu husus bozmay1 gerektirmistir...”
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yiizde onu oraminda para cezasina mahkiim eder.” seklindedir. Bu madde hiikkmiinde
ise talep sartindan bahsedilmemistir. Mahkemece bir talep olmasa dahi bu tazminata
hiikmedilmesi gerekmektedir. Kanunda takip alacaklisinin senedi icraya koymada
kotii niyetli ve agir kusurlu olmasi halinde tazminata ve para cezasina mahkum
edilecegi acikca yazilmistir. Yargilama da bu madde uyarinca yapilmistir. Bu nedenle
mahkeme kanun hilkmiinii uygulamali ve senedi icra takibine koymakta kotii niyeti ve
agir kusuru olan alacakliyr tazminat ve para cezasi 6demeye res’en mahkum
etmelidir®®®,

Kanaatimizce kanun koyucu bu maddede diizenlenen tazminat i¢in talep etmis
olmay1 sart kosmamistir. Bu madde hiikkmii bakimindan taleple baglilik ilkesinin
istinasini olarak diizenlenmistir. Eger kanun koyucu talep sart1 getirmek isteseydi tipki

2

[IK m. 67/2’de diizenledigi gibi “...diger tarafin talebi iizerine...” ibaresini
kullanabilir ya da {IK m. 72°de diizenledigi gibi “...talebi iizerine” kismim kanun

maddesine ekleyebilirdi diisiincesindeyim.

6.3-1IK m. 169 ve m.170 Geregi Hiikmedilen Tazminatin icra inkar Tazminati

veya Kotii Niyet Tazminati Olup Olmadigina Dair Degerlendirme.

Calismamizin ilk iki boliimiinde ayrintili sekilde anlatmaya calistigimiz icra
inkar tazminat1 ve kotii niyet tazminatimin &ziinii {IK m. 67°de diizenlenen itirazin
iptali davali ile IIK m. 68°de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasi ile iIK m.68/a’daki
itirazin gecici kaldirilmas: davalarindaki tazminatlar olusturmaktadir. IIK m. 169°da
diizenlenen tazminatlarin sartlarina bakildigi bu maddelerde diizenlenen tazminatlar
ile aynmi sartlar1 icerdigi hatta yargilama seklinin kanun maddesinde yaptig1
gondermeyle [IK m. 68’de yer alan itirazin kesin kaldirilmasi davasi seklinde
yapildigin1 gdrmekteyiz. IIK m. 170’de yapilan imza incelemesi de 1IK m. 68/a’ya
yapilan gonderme ile ayn1 sekilde yapilmaktadir.

Hukuki nitelikleri, kanuna konulma amagclar1 ve hiikkmedilmesi i¢in meydana

gelmesi gereken sartlari inceledigimizde bu maddelerde diizenlenen tazminatlarin icra

48K URU, EIl Kitaby, s. 803-806; KILINC, s. 222; Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No:2015/14171
Karar No0:2015/27752 Karar Tarihi:12.11.2015 olan kararinda: “.. Her ne kadar IIK’nun
170/4.maddesine gore imzaya itirazin kabulii halinde alacakli aleyhine tazminat ve para cezasina
hiikmedilmesi i¢in talep sart1 aranmaz ise de...”
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inkar tazminatt ve kotii niyet tazminati olarak adlandirilmasinin dogru olacag:

kanaatindeyim.
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SONUC

Alacakli tarafindan baglatilan icra takibine borglu tarafindan yapilan haksiz
itirazlarin 6niine gegmek, ilamsiz icra takiplerinin etkinligini artirmak ve mahkemeleri
gereksiz i yiikiinden kurtarmak i¢in icra inkar tazminat1 Tiirk Hukukuna 6zgii olarak
diizenlenmistir. Icra inkar tazminati borglunun itirazinin haksizligina karar verilmesi
neticesinde alacakli lehine diizenlenmis bir tazminattir. Bu tazminat uzun yillar sadece
alacakli lehine olacak sekilde kanunda yer almistir. 1965 yilinda kanunda yapilan
diizenleme ile bor¢lu lehine de tazminata hiikmedilmesi ongoriilmiis ve kotii niyet
tazminati ortaya cikmistir. Kotii niyet tazminati borgluya karsit yapilan haksiz
takiplerin dniine gegmeyi amaglayan bir tazminattir.

[IK m. 67°de diizenlenen icra inkar tazminat1 ve kotii niyet tazminat: Borglar
Hukuku anlaminda klasik tazminattan farkli, yaptinm yonii agir basan ve icra
takiplerinin etkinligini saglamayr amaglayan tazminatlar olup ayrica zararin
giderilmesine de katkis1 vardir. Kanunda bu tazminatlarin alt sinir1 yiizde yirmi olarak
belirlenmistir. Tazminatlar igin iist sinir ise belirlenmemistir, bu tazminatlarin zarari
tazmin niteligi goz Oniine alindiginda zararin daha fazla oldugunun ispat edilmesi ile
mahkeme tarafindan alt sinirdan daha fazla tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir.

Tazminatlar igin belirlenen alt sinir giincel halde yiizde yirmi olmasina ragmen
birka¢ defa degisiklige ugrayarak bu halini almistir. Yiizde on olarak kanuna giren
tazminat sonrasinda caydiricilifinin artirilmasi i¢in yiizde on bese ¢ikarilmistir. Daha
sonrasinda bor¢lunun siire kazanmasinin 6niine gegmek ve alacaklinin daha dikkatli
takip yapmasini saglamak ve tazminatin etkinligini artirmak amaciyla 1988 yilinda
tazminat orani yiizde on besten yiizde kirka ¢ikarilmistir. 2012 yilinda yapilan
degisikliklerle tazminat orani ylizde kirktan yilizde yirmiye diisiiriilmiistiir. Tazminat
oranlariin diisiiriilmesi icra inkar tazminat1 ve kotii niyet tazminatinin diizenlenme
amacina iliskin soru isaretleri meydana getirmektedir. Haksiz itirazlarin yapilmasin
onlemek ve icra takiplerinin siiriincemede kalmasini engellemek amaciyla borglu
aleyhine hiikmedilen tazminatin, bor¢luya haksiz takip yapilmasinin 6niine ge¢meyi
amaclayarak alacakli aleyhine hilkkmedilen tazminatin oraninda yapilan diismenin bu
amaclara hizmet ettigini sdOylemek dogru olmayacaktir. Kanununda diizenlenen bu
tazminatlarin zamanla biiyiik degisimler gegirmesi ve konulug amacima aykKiri

giincellemelerin yapilmasi bu tazminatlarin etkisini de tartismaya agmaktadir. Bununla
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birlikte doktrinde tazminat oranin hala fazla oldugunu savunan goriisler de mevcuttur
ve icra inkar tazminat1 ve kotii niyet tazminati oraninin yiizde yirmi olmasinin ¢ok olup
olmadig1 bagka bir tartisma konusudur. Tazminat oranmi belirlenirken esas almamiz
gereken kritere gore degerlendirmenin yonii degisecektir. Icra takiplerinde yasal faizin
yiizde dokuz olarak isletildigi bir ortamda yiizde yirmi olan tazminat orani fazla
bulunabilir. Tazminat oraninin yiizde kirk oldugu ve caydiricilifinin hissedildigi,
haksiz itirazlarin ve dayanaksiz takip baslatmalarin azaldigi bir varsayimda ise
tazminat oranmnin yiizde yirmiye distlriilmesi anlamsiz bir giincelleme olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Hukuk diizeninden beklenen, yargilamanin hizli, etkin ve adil olmasidir. Genel
mahkemelerde kesin hiikiim teskil eden yargilamalarin uzun siirdiigii asikardir. Bu
nedenle icra hukukunda yer alan itirazin gegici kaldirilmast ve itirazin kesin
kaldirilmasi yargilamalari, takip hukukunun engellerini hizli ve basit sekilde agmay1
amaglayan kesin hiikiim teskil etmeyen kararlardir. Bu yargilamanin diizenlendigi IiK
m. 68’de de icra inkar tazminat1 ve kotii niyet tazminati diizenlenmistir. Bazi kiigiik
farkliliklar1 olmasma ragmen bu madde de diizenlenen tazminatlarin 1IK m.67°de
diizenlenen tazminatlarla ayni oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

IIK m. 69°da diizenlenen borgtan kurtulma davasi uygulamada ¢ok
kullanilmayan bir dava tiiriidiir. Dava agma siiresi ve teminat sartinin yani sira itirazin
gecici kaldirilmasi karar1 {izerine agilan bir dava olmasi ve ayrica IIK m. 72°de bu
davayr da kapsayan menfi tespit davasi diizenlendiginden bu dava ¢ok tercih
edilmemektedir. Bu maddeye goére bor¢tan kurtulma davasimmi kaybeden borglu
aleyhine hiikkmedilen tazminat icra inkar tazminati niteligindedir. Borgtan kurtulma
davasini bor¢lunun kazanmasi halinde alacakli aleyhine hilkkmedilen tazminat ise tam
anlamiyla kotii niyet tazminati degildir. Talebe bagli kalmadan alacaklinin haksiz veya
kotii niyetli olmasi hususu gozetmeden hitkmedilen bir tazminattir.

[IK m. 72°de diizenlenen menfi tespit davasi borglunun alacakli tarafa borcu
olmadigint ispat etmek {iizere actigi davadir. Alacakli ile borglu arasinda borg
iligkisinin var olup olmadigin1 kesin hiikiimle karara baglayan bu davada davay:
kaybeden tarafin kars1 yanin ugradigi zarari tazmin etmesi gerekir. Menfi tespit davasi
nedeniyle alacakli alacagina ge¢ ulasacagi i¢in borglu aleyhine hitkkmedilen tazminat

icra inkar tazminatina benzese de ayni nitelikte degildir. Menfi tespit davasini kazanan
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borglu oldugu takdirde alacakli aleyhine hilkmedilen tazminat ise kotii niyet tazminati
olarak isimlendirilmelidir.

[iK m. 89°a dayal1 agilan menfi tespit davasinda ise davanin taraflari icra takibi
dosyast alacaklist ve kendisine haciz ihbarnameleri gonderilen iiglincii kigidir. Kanun
koyucu alacaklinin alacagina ge¢ ulagsmasina sebep olan borgluyu birgok maddede
yaptirima tabi tutmustur. IIK m. 89°da ise alacaklinin alacagina ulasmasina engel olan
liciincii kisiye kars1 bir yaptirim diizenlemesi s6z konusudur. {IK m. 97°ye gére agilan
istihkak davasinda da ayn1 sekilde davanin taraflari icra dosyasi alacaklisi ve malina
haksiz haciz konuldugunu iddia ederek dava acan iigiincii kisidir. IIK m. 97°de
cekismeli olan bir mala iligkin yapilan yargilama neticesinde davayi kaybeden tarafin
tazminata mahkum olacag1 hususu diizenlenmistir. {IK m. 169-170’de diizenlenen
kambiyo senedine mahsus takiplere iliskin yapilan itirazlarda yine tazminat
diizenlemeleri mevcuttur.

[iK’da diizenlenen bu tazminatlar 6zii itibariyle icra takibinin siiriincemede
birakilmadan, haksiz itiraza ugramadan, tigiincii kisilerin haksiz miidahalesine meydan
vermeden ve gereksiz davalarla mahkemeleri is yiikiine siiriiklemeden icra takibinin
tahsil edilmesini amaglamaktadir. Bunun yaninda borglu olmayan kisiye karsi haksiz
sekilde takip yapilmasinin, icra dosyasi ile alakasi olmayan kisilerin magdur
edilmesinin oniine gegmeyi de hedeflemektedir.

Kanunumuzun bir¢ok maddesinde farkli sekillerde yer alan tazminatlar yasal
yollara bagvuracak kisiler agisindan karigikliga sebebiyet vermektedir. Son
diizenlemelerle oranlar biitiin tazminatlar agisindan ylizde yirmi olarak belirlenmis ise
de her kanun maddesinde diizenlenen tazminatin sartlari ve meydana ¢ikisi farkl
oldugundan bu farkliliklarin yargilama agamasinda ayrica gozetilmesi gerekmektedir.
Mahkeme kararlarinin kesinlesme asamalari dahil olmak ftizere hizli sekilde
sonuglanmamasi da bu tazminatlar1 gerekli kilmaktadir. Bor¢lunun borca itiraz etmesi
ya da alacaklinin haksiz bir takip baglatmasi neticesinde agilmas1 muhtemel davalarin
ornegin alt1 ay gibi bir siirede sonuglandigini varsayarsak bu tazminatlarin etkisinin
artacagl kanaatindeyiz. Yargilamalar hizli olsun fakat icra inkar tazminatlar1 ve diger
tazminatlar da kanunda aymi sekilde yer almaya devam etsin durumunu
diisiindiiglimiizde ise hak aramak isteyen kisilerin cezalandirildigi sonucuna

ulagabiliriz. Boyle bir durumun varhiginda tazminat oranlarinin makul oranlara
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indirilmesi yerinde olacaktir. Yargi organlarina ve icra midiirliigiine bagvurmak ciddi
bir is olarak gériilmeli ve basvuruyu yapan kisi tarafindan 6zenli davranilmalidir. icra
hukukunda diizenlenen tazminatlar 6zenli davranmayarak karsi yanin menfaatlerinin
zedelenmesinin ve yargi organlarinin gereksiz davalarla mesgul edilmesinin yaptirimi

niteligindedir.
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