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ONSOZ

Isbu ¢alisma Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Boliimiinde Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’unun 201. maddesi ile diizenleme altina
alinan dogrudan soru yoneltme miiessesi, usul hukukumuza kazandirilmig en 6nemli
diizenlemelerden biridir. Dogrudan soru yoneltme; savunma hakki, silahlarin esitligi
ilkesi ve adil yargilanma hakki bakimindan mevzuattaki eksiklikler sebebi ile meydana
gelen hak ihlallerinin onlenmesi amacia yonelik olarak hikkme baglanmis bir
diizenlemedir. Anilan yenilik, delillerin dogrudan dogruya degerlendirilmesi ilkesi
cergevesinde, yargilamanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine sagladig: katki sebebi ile

inceleme konusu olarak tercih edilmistir.

Dogrudan soru yoneltme, uygulamada Anglo Sakson hukukunda aktif bir
yargilama faaliyeti olan ¢apraz sorgu sistemi ile oldukga Karistirilmaktadir. Dogrudan
soru yoneltmenin, ¢apraz sorgu sistemine benzer yonleri bulunsa da, dogrudan soru
yoneltme; ¢apraz sorgudan ve ¢apraz sorgunun isleyisinden oldukga farkli bir
diizenlemedir. Uygulamada biiyiik bir sikintiya neden olan bu kavramsal karigikligin
Oniine gecmek ve diizenlemelerin dogru sekilde anlasilmasina katki saglamak i¢in

ozellikle bu konuya deginmek istedik.

Dogrudan soru yoneltme kurumu, 5271 Sayili CMK ile 2005 yilinda yiiriirliige
giren yeni bir diizenleme oldugundan, akademisyenler tarafindan dogrudan soru
yoneltme konusu ile ilgili olarak doktrinde heniiz ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Bu
sebeple anilan madde geregince kendisine dogrudan soru yoneltme hakki verilen
uygulayicilar tarafindan bu yeniliklerin 6zlimsenmesi, diizenlemenin daha iyi
anlasilmas1 ve yargilama faaliyetleri sirasinda daha sik uygulanmasi bakimindan

uygulayicilara yol gostermesi amaci ile bu konunun {izerinde ¢alismak istedik.

Tezin yazim siirecinde yasanilan en biiylik sikinti, konu ile ilgili olarak
bagvurulacak kaynak sayisinin azligi olmustur. Yasanilan bir bagka sikint1 ise; ¢aligma
konumuz olan dogrudan soru yoneltmenin, kanunda tek bir maddede yer almasi

sebebiyle, diizenlemenin uygulanmasi sirasinda maddede yer almayan hususlarin



¢oziime kavusturulmasi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanunumuzun degisik

maddeleriyle baglantisinin tespit edilmesi ve iligskilendirilmesi noktasinda olmustur.

Emegi gecenlere tesekkiir etmeden Once biiyiik fedakarliklar ile beni bugiine
getiren, her zaman ve her sartta yanimda olan, varlik ve destekleri ile her zaman bana
giiven veren, bana huzurlu ve mutlu bir aile ortami yasatan gerek egitim hayatimda
gerek meslek hayatimda gerekse bu tezin yaziminda her zaman benim yanimda olan
sevgili anneme, babama; ozellikle ne kadar uzakta olursak olalim mesafelerin bir
insanin yaninda olmak i¢in 6nemsiz oldugunu her defasinda kanitlayan, hayatimin her
aninda en biiyiik destek¢im olan ablam Esra Yilmaz’a ve diger ablalarima ayr1 ayri

tiim fedakarliklar1 ve destekleri icin tesekkiir etmek isterim.

Danismanligimi iistlenerek ve yazim siirecinde adeta iizerime titreyerek isbu
tezin bu asamaya gelmesinde biiyiik emegi olan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Esra
Alan AKCAN’a ozellikle tesekkiir etmek isterim.

Tezin hazirlanma siirecinde her daim yanimda olan, tezimi okuyup degerli
elestirileri ile gelisimime katkida bulunan kiymetli arkadasim Av. Yakup BAL’a, her
tirlii stres ve yakinmalarima tahammiil gosteren ve gerektiginde yiikiimii hafifleten
degerli dostlarim Av. Hilal KAYMAK ’a ve Cumhuriyet Savcis1 Cimen KARADAG’a

destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA DOGRUDAN SORU
YONELTME

OZET

Bu ¢alismanin konusunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesinde
yer alan dogrudan soru yoneltme faaliyeti olusturmaktadir. Konunun segilmesindeki
en 6nemli sebep, dogrudan soru yoneltme faaliyetinin; yargilamanin etkin ve verimli
bir sekilde siirdiiriilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in son derece 6nemli bir roliiniin
bulunmasidir. Dogrudan soru yoneltme hiikmiiniin 6dnemine ragmen bu yenilik
hakkinda uygulayicilarin faydalanabilecegi yeterli sayida kaynak bulunmamasi bu
hakkin uygulanmasin1 ve yayginlasmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle, gerek bu
hakki kullanacak uygulayicilarin, gerekse bu hakkin yoneldigi kisilerin getirilmis olan
bu yenilikler hakkinda bilgilendirilmesi amaglanmistir. Ozellikle, s6z konusu
maddenin uygulayicilarindan biri olan, iddia makamini temsil eden ve benim de
igerisinde bulundugum Cumbhuriyet Savcilarinin, bu faaliyetin uygulamasi sirasinda
kovusturma asamasinda da tipki sorusturma asamasindaki gibi aktif bir rol alarak,
maddi ger¢ege ulagilmasi konusunda azami faydanin gosterilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle ¢alismamizda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesi
dayanak alinmak suretiyle, AIHS ve mevzuat hiikiimleri cercevesinde dogrudan soru
yoneltme miiessesinin; tanimi, amaci, hukuki niteligi, benzer kavramlarla iliskisi,
miiesseseye hakim olan ilkeler, tarihgesi, dogrudan soru yoneltme hakkina sahip olan
stijeler ile kendisine soru sorulacak siijeler, dogrudan soru yoneltme faaliyetinin
yargilanmanin hangi asamasinda uygulanacagi sorunu ve bu hakkin sinirma iliskin

hususlar inceleme konusu yapilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Dogrudan soru yoneltme, capraz sorgu, ceza

muhakemesi kanunu, sorgu.
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DIRECT QUESTIONING IN THE LAW OF CRIMINAL PRECEDURE 5271
ABSTRACT

The subject of this study is the direct questioning activity in Article 201 of the Law of
Criminal Procedure No. 5271. The most important reason for the selection of the
subject is that direct questioning activity has an extremely important role in the
effective and efficient maintenance and conclusion of the proceedings. Despite the
importance of the direct questioning provision, the lack of sufficient resources for
practitioners to benefit from this innovation makes it difficult to enforce and spread
this right. Therefore, it is aimed to inform both the practitioners who will use this right
and the persons to whom this right is directed about these innovations. In particular,
as one of the practitioners of the article in question and the representer of the
prosecution the Public Prosecutors and me as one of them, taking an active role in the
prosecution phase as in the investigation phase, have aimed to show the maximum
benefit in achieving the material fact during the implementation of this activity. For
this reason, in our study, based on Article 201 of the Code of Criminal Procedure no.
5271, the establishment of direct questioning within the framework of provosions of
the European Convention on Human Rights; the definition, purpose, legal quality,
relationship with similar concepts, principles that dominate the institution, history,
subjects who have the right to direct questions and subjects to be questioned, the
question of the stage of the direct questioning activity and the issues related to the limit

of this right were examined.

Keywords: Direct questioning, cross examination, The Law of Criminal Procedure,

questioning.



GIRIS

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesinde diizenleme altina
alinan ve anilan madde disinda herhangi bir kanun maddesi, yonetmelik ya da bagka
bir mevzuatta yerini bulamamis, dogrudan soru yoneltme miiessesesi tek bir maddede
yer almasina ragmen, bu hakkin kullanicilarina ¢ok 6énemli hak ve yetkiler bahsetmis
olup, dogru ve etkin kullanildig: takdirde oldukga faydali sonuglar dogurmaya miisait
olan bir faaliyettir. S6z konusu madde diizenlemesi, 6zellikle 2005 yilinda degisen
yeni usul kanunumuzda yer bularak, gelisen ve degisen evrensel hukuk sistemlerine
entegre olabilmek adina kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alindig1 diisiintilen bir
madde olmustur. Bu nedenle dogrudan soru yoneltmenin mevzuata dahil edilerek,
kanunda agikc¢a diizenlenmesi hukukumuz bakimindan son derece énemli bir adim

olmustur. *

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti ile ilgili olarak, kanunda bir maddeye yer
verilmesinin nedenlerinin  temel olarak ¢ bashk altinda incelenebilecegi

kanaatindeyiz.

Diizenlemeye yer verilmesinin ilk nedeni; evrensel hukuk sistemlerine ait bazi
miisseselerin, mevzuatimiza uygun sekilde diizenleme altina alinarak, yargilamaya
katilan biitlin taraflarin “silahlarin esitligi” cergevesinde, durusma diizenine uyulmak
kaydiyla aktif rol almalarini saglayarak ceza yagilamasinin en temel hedeflerinden biri

olarak sayilabilecek maddi gercege ? sorunsuz sekilde erismenin hedeflenmesidir.

Ikinci sebep; iilkemizde tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin
ardindan; hak arayisinin devami amaciyla yargilama dosyalarinin taraf oldugumuz
AIHS’nin geregi olarak AIHM’ye tasinmasi sonrasinda iilkemiz aleyhine ¢ok sayida

karar ¢ikmas1 olmustur. ATHM 6zellikle; “savunma ve adil yargilanma haklar1” ile

! YASAR, Osman/ OTACI, Cengiz, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu II. Cilt, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Hukuk, s. 2521.

2 OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 10. Baski,
Sec¢kin Hukuk, s. 31.



“cekismeli yargilama ilkesinin” ® ihlal edilmesi nedeniyle iilkemiz aleyhine bir¢ok
karara hiikkmetmistir. Thlal kararlar1 # 6zellikle anilan ilkeleri temel alan ve bu ilkelerin
bahsettigi haklarin aktif olarak kullanilabilecegi bir kanuni diizenlemenin yapilmasini
zorunlu kilmustir. Iste bu sebeple de dogrudan soru yéneltme hakki kanunda agikca

diizenlenmistir.

Uciincii sebep ise; yargilama faaliyetinin devam ettigi durusma sirasinda,
dogrudan dogruyalik ilkesi geregince toplanan biitiin delillerin, hi¢bir kuskuya yer
vermeksizin, kurulacak olan hilkme dayanak teskil etmesi amaciyla, delillerin

tartigilmas °

sirasinda Ozellikle hukuk egitimi gérmiis ve yargilama faaliyetinin sac
ayaklarin1 olusturan avukat, heyeti olusturan hakimler ile Cumhuriyet savcisina
dogrudan; sanik ve katilana ise hakim veya mahkeme baskani araciliiyla soru sorma
olanaginin verilerek “delillerin gilivenilirliginin sinanmasina” maddi gergege

ulasilmasi konusunda ihtiya¢ duyulmasidir.

Yukarida saymis oldugumuz nedenler, 5271 sayili CMK m. 201°de dogrudan
soru yoneltme faaliyetinin 6zel olarak diizenlenmesine vesile olmustur. S6z konusu

madde ceza muhakemesi hukukunun genel ilkeleri gergevesinde gelisip ©, kaleme

8 Maddede, ¢elismeli yargilama ilkesinin énemli bilesenlerinden biri olan delilleri sorgulama; sanik,

tanik, bilirkisi, uzman, katilan ve durusmaya katilan diger kisileri sorguya ¢ekme ve soru sorma
hakk diizenlenmistir. YASAR, Osman, Yeni i¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu II. Cilt, Giincellenmis 8. Baski, Seckin Hukuk, s. 2144.

Ayni yoénde goriis icin bkz. DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu
(Dogrudan Soru Yoneltme), Seckin Hukuk Giincellenmis ve Genisletilmis 2.Baski, Ankara 2019,
s. 339.

5 (OZTURK, Bahri, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Seckin
Hukuk, Ankara 2019, s. 427.

Zaman igerisinde, yiizyillarca siiren gelenegin ve yasanmisligin sonucu olarak, evrensel nitelikte
bazi temel muhakeme ilkeleri benimsenmistir. Bu ilkelerin kaynagini ise temel hak ve 6zgiirlimkler
ile bunlarin korunmasi diisiincesi olusturmustur. S6z konusu temel hak ve ozgiirliikler, ceza
muhakamesi ilkelerine yon ve sekil veren; “ceza muhakemesinin yiiriiyiigiine iligkin temel hak ve
ozgiirliikler” olarak da adlandirilandirilabilir iken bu ilkelerin kaynagini sadece AY degil, CMK ve
tarafi oldugumuz ATHS de olusturmakadir. OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ,
Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2019, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 12. Baski, s. 48-49.



alimmistir. Ancak anilan diizenlemenin sadece bir maddede diizenlenmesi nedeniyle;
maddenin uygulanmasi sirasinda boslukta kalan ve sorun teskil edebilecegi diisiiniilen
kisimlar, ceza muhakemesi kanununun kiyasa da miisaade etmesi sebebiyle, miiessese
ile baglantili olan diger kanuni diizenlemelerle doldurulmaya ¢alisilmaktadir. CMK m.
201’in en 6nemli dayanag ise, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan Anayasa’nin

bizzat kendisi olmustur.

Dogrudan soru yoneltme, Anglo Sakson Hukukunda uygulanan ¢apraz sorgu’
sistemine kismi olarak benzeyen ancak; ulusal mevzuatimizda, kanunda “numerus
clausus” olarak sayilan kisilere, durusma diizen ve disiplinine uymak kaydiyla,
dogrudan veya mahkeme baskani araciligi ile soru sorma olanagi veren bir faaliyettir.
Dogrudan soru yoneltmenin tarihsel ¢ikis noktasini ise; Anglo Sakson hukukunda
gecerli olan ve capraz sorgu faaliyeti olarak yiiriitiilen uygulamanin, ilerleyen
zamanlarda Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen iilkeler tarafindan da
uygulanmak istemesi olusturmustur. 8 Bu nedenle ¢apraz sorgu ve dogrudan soru

yoneltme kavramlari ¢alisma konumuz igerisinde oldukga sik yer bulmustur.
Tezimiz iki temel boliimden olusmaktadir.

Tezimizin ilk bodliimiinde; dogrudan soru yoneltmenin madde metni ve
doktrinde yapilan tespitler dikkate alinarak tanimi yapilmaya caligilmistir. Tanimin
sonrasinda 6zellikle, dogrudan soru yoneltmenin amaci ve yontemi ile hukuki niteligi
ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi lizerinde durulmustur. Akabinde miiesseseyi
sekillendiren temel ilkeler, konu ile baglantili olarak incelenmistir. En son olarak da
evrensel hukuk sistemleri ile Tirk Hukuk sistemimiz bakimindan dogrudan soru

yoneltmenin tarihi gelisimi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin ikinci ve son boliimiinde ise; dncelikle dogrudan soru yoneltme
hakkina sahip olanlar, bu hakki dogrudan ve mahkeme baskani veya hakim araciligiyla
kullanabilecek kisiler olmak iizere bagliklara ayrilarak detayli olarak incelenmistir.

Daha sonra bu hakkin kullanilmasina muhatap olan kisiler hakkinda bilgi verilmistir.

7 DONMELZ, s. 28.
8 DONMEZ, s. 281.



Kendilerine dogrudan soru yoneltme hakki taninan kisilerin bu hakki kullanmak
istemeleri halinde; bunun hangi sirayla yapilacag: irdelenmistir. En son olarak da
dogrudan soru yoneltmenin yargilamanin hangi asamasinda uygulanabilecegine

deginilmistir.



1. BOLUM

DOGRUDAN SORU YONELTME KAVRAMI, AMACI,
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI, iLKELER, TARIHCE

A. KAVRAM

Medeni muhakeme hukukunda amag genel olarak, sekli ger¢egi bulmak olarak
kabul edilse de; ceza muhakemesinde amag, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde, insan

hak ve ozgiirliiklerine riayet edilmek sureti ile maddi gercege ulasmak olarak kabul

edilir. °

Ceza muhakemesi miiesseseleri; elde edilen biitiin delilleri tek tek incelemek
suretiyle bunlarin karsiligin1 olusturan maddi vakay: biitiin halinde ortaya koymak
suretiyle, maddi ceza hukuku normlarimi1 kullanarak ceza ihtilafin1 ¢6zme amacinm
tagimaktadir; bu sebeple bu ihtilafin iki yonii oldugu; ilkini, maddi vaka ile ilgili ihtilaf
olustururken, ikincisini maddi vakayr ¢6zerken uygulanacak olan hukukun

uygulanmasina iliskin ihtilaf olusturur. °

Ceza muhakamesinde benimsenen anlayis, hakimin maddi olayin ¢dziime
kavusturulmas1 hususunda elde edilen delilleri vicdanina uygun olarak serbestce takdir
ederek ! iddia ve savunma makamlarindan ayr1 ve bagimsiz sekilde karar vermesi
temeli lizerine kurulmustur. Hakim, toplanan ve toplanmasin istedigi tiim delillere;
dogrudan dogruya temas ederek karar vermelidir. Iste tam da bu noktada hakimin
verecegi hiikkme esas olan; delillerin ¢esitliligi ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira ceza

yargilamasinin amaglarindan biri olan maddi gergege ulasilabilmesi, yargilama konusu

®  Aymi yonde goriis icin bkz. UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 41.

10 KARAKAYA, Naim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi,” Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi
Avukatlar igin El Kitab1 IV, s. 6 (barobirlik.org.tr- E.T: 02.08.2018).

11 SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yaymncilik,

Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Bast, s. 175.



olayla ilgisi bulunan kisilerin yargilamaya katkisin1 zorunlu kilar.*? Doktrinde, pek ok
siiflandirma yapilsa da bizim de katildigimiz goriise gére beyan ve belge delilleri
dogrudan dogruya delil olarak kabul edilmesi gereken delil ¢esitlerindendir. ** Beyan
delillerinin ise; tez konumuz bakimindan 6nemi son derece biiyiiktiir. Zira beyanlari
ile maddi gercegin g¢ercevesini ¢izen sanigin, katilanin, taniklarin ya da ilgili diger
kisilerin dinlenmeleri ve bu kisilere soru yoneltilmesi ceza yargilamasinin amaglar

bakimindan son derece ehemmiyet arz etmektedir. *

Yargilamayi yiiriiterek nihayete erdiren hakimin; saniga, taniga, katilan ya da
bilirkisiye soru yoneltmesi gercegin agikliga kavusturulmasi igin beyan delilleri
bakimindan miiracaat ettigi en 6nemli arastirma ve delil toplama ydntemlerinden
biridir. Bu sebeple yapilan yargilama faaliyetine dahil olan; sanik, tanik, katilan,
bilirkisi ya da durusmaya ¢agirilan diger kisilerin; somut olay bakimindan hakimin
sordugu sorulara yaptigr her aciklama maddi gergegin ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan son derece Onemli olsa dahi, bu sorularin salt hakim tarafindan
sorulmasinin; ilgili kisinin olay1 aktarmasinin ¢ogunlukla tiim detaylar ile anlasilmasi
noktasinda yeterli olamamasi ya da eksik kalmasi nedeni ile agiklama sahibine olayla
ilgili olarak farkli bakis agilarini igeren sorularin sorulmasini zorunlu kilabilecek;
sorulacak sorulara yapilacak aciklamalar da bu dogrultuda farklilik gosterebilecek,
nihai olarak sorulan sorular kimi zaman yargilamanin seyrini degistirebilecek 6nemde
olabilecektir. ° Bu sekilde saglikli bir sonuca ulasiimasi bakimindan dogrudan soru

yoneltme uygulamas1 da maddi gergegi arastirmada son derece 6nemli olacaktr. 18

Ceza muhamesinde amag; hangi sartta olursa olsun !’ maddi gergegi ortaya

cikarmak olmayip, aksine “adil yargilanma ilkesi kapsaminda hukuka uygun bir

12 SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, s. 28.

13 SAHIN/ GOKTURK, C. 11, s. 34.

14 KARAKAYA, s. 4.

15 KARAKAYA, s. 7.

16 AKYAZAN, Ahmet Emrah, Karsilastrmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru
Yoneltme (Capraz Sorgu), Ankara 2009, s. 398.

17 OZTURK, (Nazari ve Uygulamali), s. 141.



sekilde” maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. 8 Bu noktada, sadece
hakimin ya da iddia makaminin saniga, katilana, tanik, bilirkisi ya da durugmaya
katilan diger kisilere soru yoneltmesi yasanan olayin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
yeterli olmayip; savunma makami ile katilana da bu kisilere soru yoneltme imkaninin
verilmesi, maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi amacia yonelen “adil yargilanma

hakkiin” *® bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, soru yoneltme kavrami; ceza muhakemesine
katilan kisilerin, belli bir usul ya da kurala bagh olarak, beyan ve agiklamalari; maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda 6nem arz eden ilgililerin yanitlamasi i¢in yonelen
sorulari, aracisiz bir sekilde dogrudan ya da mahkeme baskani veya hakimi araci

kilarak yoneltebilmeleri 2° olarak aciklanabilecek bir arastirma yontemi olarak izah

edilebilir.

B. TANIM

Dogrudan soru yoneltmenin tanimi ile ilgili olarak ceza muhakemesi
kanunumuzda acgik¢a herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Doktrinde de,
dogrudan soru yoneltme ile ilgili olarak genel kabul goren bir tanim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce; bunun iki 6nemli sebebi vardir. Birinci sebep; diizenlemenin usul
hukukumuzda, her ne kadar eski CMUK doéneminde de kismi olarak yer bulsa da;
CMK 1ile yepyeni bir sekilde kaleme alinmasidir. Bu sebeple diizenleme hukukumuzda
yeni oldugu i¢in konu ile ilgili olarak detayli ve kapsamli caligmalar heniiz
yapilmamistir. Ikinci sebep ise; diizenlemenin uygulamada benzer bazi kavram ve
kurumlarla karistirilarak bu kavramlarla es anlamliymis gibi kullanilmaya

calisilmasindan kaynaklanmaktadir. 2! Kanaatimizce, dogrudan soru yoneltmenin

18 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 42.

19 Adil yargilanma hakkai ile adil bir muhakemenin asgari sartlar1 teminat altina alinmis olur. OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, s. 52.

2 KARAKAYA,s. 8.

2L Aym yonde goriis igin bkz. TEMIZ, Yagmur, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, Sayr 1, Yil 2015, (299-332 aras1), s. 317.

(dergipark.gov.tr- E. T: 04.02.2018).
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tanim1 yapilmadan 6nce kanun koyucu tarafindan maddenin kaleme alinis seklini

incelemek gerekecektir.
CMK’nin dogrudan soru yoneltme basligi ile diizenlenen 201. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hdakim aracilig ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar

verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hdkimler,

)

birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.’

Seklinde diizenleme altina alinmisti. Kanun koyucu tarafindan madde
dogrudan soru yoneltme olarak kaleme alinmis ise de, madde iceriginin tetkikinde;
belli kisilere “dogrudan”, belli kisilere ise “mahkeme baskani ya da hakim araciligt”

ile soru sorma imkaninin diizenleme altina alindig1 gortilmektedir.

CMK m.201.’de hiikiim altina alinan diizenleme; Anglo-Sakson hukukunda
gecerli bir uygulama olan ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde, zamanla kabul gérmeye
baslayan, kismi olarak ¢apraz sorgu sistemine benzeyen, belirli kisilere dogrudan soru
sorma olagan1 veren, maddi ger¢ege ulasma amaci tasiyan ve adil yargilanma ilkesinin
hayata ge¢irilmesine hizmet eden bir ceza muhakemesi islemi olarak kabul edilmistir.
22 Yine, doktrinde dogrudan soru ydneltme; mahkeme baskani ya da hakimi araci

kilmaksizin yapilan soru sorma islemi?® olarak tanimlanmustir.

Taner, dogrudan soru yoneltme faaliyetini eserinde, “Tiirk Hukukunda Bir

Tanmik Sinama Yontemi Olarak Dogrudan Soru Sorma” olarak bashiga baglayip,

2 PARLAR, Ali/ OZTURK, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Dogrudan Soru Yoneltme (Capraz
Sorgu), Aristo, s. 12.

2 YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara
2005, s. 797.



ardindan da CMK hiikiimleri geregince sozleri kesilmeden dinlenmesi gereken
taniklara, yargilama makaminin soru sormasinin akabinde, taraflarin tanik sinama

yontemi 2* olarak soru sormalari olarak izah etmistir.

Tez konumuz ile ilgili olarak yaptigimiz biitiin arastirma ve ¢ikarimlar
sonucunda dogrudan soru yoneltme miiessesesinin, doktrindeki ¢ogu yazar tarafindan
madde bagligindan yola c¢ikilarak sadece “dogrudan” soru yoneltme bakimindan
tanimlandig1 goriilmiistiir. 2> Oysa anilan maddenin bashg “dogrudan soru yoneltme”
ise de, maddenin yorumunda “mahkeme bagkani ya da hakim aracilig1 ile soru
yoneltme” hakkinin da anilan diizenlemede hiikiim altina alindig1 agikardir. Bu sebeple,
biz dogrudan soru yoneltmenin tanimini, ¢aligmamiz igerisinde edindigimiz tiim

cikarimlari yansitan lafzi yorumundan yola ¢ikarak yapmayi uygun buluyoruz.

Kanaatimizce dogrudan soru yoneltme; adil yargilanma hakki ile silahlarin
esitligi ilkesi ¢ergevesinde sekillenen, kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme
baskani tarafindan yiiriitiilen yargilama faaliyeti sirasindaki durusmada; sorgu,
dinleme ya da delillerin tartisilmasi esnasinda; heyet halinde ¢alisan mahkemelerde
gbrev yapan her bir hakim, savci, vekil ya da miidafii sifatiyla avukatlarin hakim
aracilig1 olmaksizin dogrudan soru sorabildigi bir diizenlemedir. Yine anilan madde
geregince katilan ve sanigin hakim veya mahkeme baskam aracihigiyla; katilan,
sanik, bilirkisi, tanik veya durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, ifade ve beyanlardaki
eksiklikleri, yanligliklar1 ya da bulaniklar1 ortaya cikarmak amaciyla, ifadenin
gercekligi ve gilivenilirligini denetleyebilme imkan1 veren ve bu hakkin kullaniminin
sinirini, durugmanin diizen ve disiplininin olusturdugu delillerin sitnanmasi1 imkanini

sunan, soru sorma faaliyeti olarak tanimlanabilir.

2 TANER Fahri Gokeen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Hukuk, s. 375.
%5 Ayni yonde goriis i¢in bkz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 667, PARLAR/ OZTURK, s. 11.



C. HUKUKI NITELIiGi

Yiriirlik maddesi uyarinca, 1 Haziran 2005’den itibaren uygulanmaya
baslayan 5271 Sayili CMK’nin benimsedigi en 6nemli amaglardan biri de; etkin bir
sorusturmanin ardindan, sorusturma asamasinda toplanan delillerin, dogrudan dogruya
mahkeme tarafindan tek celsede % degerlendirilmek sureti ile hizl1 bir sekilde %’ karar
verilerek yargilamanin sonlandirilmasidir. Iyi bir sekilde hazirlanmis dosya ile
durugmaya baglanmasi, durugsmalara ara verilmeksizin devam edilmesi, muhakemeye
katilan taraflara durugsma sirasinda dogrudan veya mahkeme baskani ya da hakimi
aract kilarak soru sorma hakki verilerek, taraflarin aktif bir sekilde yargilamaya
katilmalar1 sureti ile sozliiliik ilkesi ile birlikte ¢elisme yOnteminin uygulanarak,
toplanan delillerin agiklanmasi ve tartisilmasi amaglanmistir. 28 Elde edilen delillerin

nasil degerlendirilmesi gerektigi kanun koyucu tarafindan CMK’nin 217. maddesinde

“(1) Hdakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis

delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.’

Yoniindeki diizenlemeyle yer verilmistir. Tez konumuz olan CMK’nin 201.
maddesinde diizenlenen; heyeti olusturan hakimlere, savciya, vekil ya da miidafii sifati
ile avukatlara; katilana, saniga, bilirkisilere, taniklara ve durusmada bulunan diger
kisilere dogrudan ya da hakim ya da mahkeme baskani araciligi ile soru yoneltme

imkanin verilmesi de “delillerin ortaya konulmasina ve tartisilmasi” amacina yonelen

% OZTURK, (Nazari ve Uygulamalr), s. 123.

27 AYM “uzun yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edilmesi” sebebiyle dniine
gelen bireysel bagvuruda; yapilan yargilamalarda, siirenin makulligii hususunu irdelerken,
yargilamanin taraf sayisi, karmasikligi, derecelendirmesi, yargilamaya dahil olan taraflar ile ilgili
makamlarin yargilama sirasindaki tutumlari ve basvurucunun yargillamanin hizli sekilde
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi v.b 6zellikleri nazara aldiktan sonra yargilamanin
makul slirede sonuca erdirilmemis oldugu gerekcesi ile Anayasamizin 36. maddesi ile teminata
kavusturulmus makul siirede yargilanma ilkesinin ihlaline dair karar vermistir.”

AYM, Abdulkadir Demircan vd. Basvurusu, B. No: 2018/23178, K.T:07/11/2019,
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr- E. T: 30.11.2019).

8 AKYAZAN, Ahmet Emrah, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme, Ankara

2011, s. 21.
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bir diizenlemedir. Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda elde edilen delillerin ise;
CMK m. 215 ve CMK m. 216’da belirtilen usullere uygun olarak ortaya konulmasi ve
hiikiim verilmesi hedeflenmistir. Bu sayede yapilan yargilamalarin; makul siirelerde,
ara vermeksizin, taze bilgi ve delillerle sonu¢landirilmasi saglanarak toplumun adalete

olan giiveni de artirilmis olacaktir. 2

Kanaatimizce, dogrudan soru yoneltmenin hukuki niteligini inceledigimiz bu
kisimda hukukumuzda kavramsal olarak yapilan 6nemli bir yanlisa da deginmek
isabetli olacaktir.*® Uygulamada bir¢ok hukukcu tarafindan dahi, kanunumuzda yer
alan ve dogrudan soru yoneltme madde bagligi altinda diizenlenen bu kurumun;
calismamizin degisik yerlerinde deginmekle birlikte detaylarini dogrudan soru
yoneltmenin benzer kavramlarla karsilastirmasi bagligt altinda ayrintilarim
anlattiZimiz Anglo Sakson hukukunda etkisini gdsteren ‘“capraz sorgu” ve “sorgu”
kavramlar ile sanki ayni imig gibi kullanilmas1 ¢ok biiyiik bir kavramsal hatadir. Zira,
dogrudan soru yoneltme faaliyetinin, bu kavramlarla karsilastirilmas: hukuki

niteliginin de yanlis belirlenmesine sebep olmaktadir.

Tarafi oldugumuz AIHS’nin dogrudan soru yoneltme kurumu ile iliskisi
bulunan 6/3.d 3 maddesi “ispat” konusunda bir diizenlemeye yer vermektedir. Bu
nedenle “iddia taniklar1” ile “savunma taniklarinin” ayni seviyede kabul edilerek,
bunlar arasinda denge olup olmadigi arastirilarak, saniga suglu olmadigini ispat
acisindan gerekli olan hakkin verilip verilmediginin arastirilmasi imkanin verilmesi

hususunun uluslararas1 mevzuattaki karsiliginin hukukumuza yansimasi olmustur.

AIHS m. 6/3.d’de belirtilen “sorguya ¢ekme ve cektirme” ibareleri ile kast
edilen Anglo Amerikan hukuk sisteminin tanik dinleme yontemi olan ¢apraz sorgu
faaliyeti olmayip, taniklara soru sorulmasmi garanti eden etkili bir yontemdir. 3

Ayrica, bu madde lafzi olarak incelendiginde; sani@in iddia taniklarini sorguya

2 SAHIN/ GOKTURK, C. I, s. 117.
% AKYAZAN, (Capraz Sorgu), s. 16.
31 AIHS’in 6/3.d maddesinin resmi Tiirkge gevirisi su sekildedir:

“ [ddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni
sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemektir.” TANER, s. 372.

32 TANER, s. 372.
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cekmesinin diginda, sanigin midafii yardimiyla da taniklar1 sorguya cektirebilmesi
sorma faaliyetinin tam olarak capraz sorgu olarak anlagilmasi ve tanimlanmasi iste tam
da bu sebeple yanlis bir tespit olur. Zira ¢apraz sorgu sisteminin uygulandigr Anglo
Sakson hukuk sisteminde capraz sorgu; itham siskeminin bir uzantis1 olarak
sekillenmistir. Capraz sorgu sisteminde sorgu asamalardan olusur ve bu asamalara
uyularak gerceklestirilir. Oysa dogrudan soru sorma miiessesesi, capraz sorgudaki gibi
asamalardan olusan bir sorgulama sistemi degildir.>® Ornegin; dogrudan soru yéneltme
faaliyeti sirasinda capraz sorgudaki gibi yeniden sorgulama asamasina benzer bir
asama bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 215. maddesindeki kanuni diizenleme
yeniden sorgulama asamasi ile kismi bir benzerlik gosterebilir. Burada amagclanan;
sanigin, iddia makami tarafindan gosterilen taniklara soru sormasinin ardindan; tanigin
ifade ettigi yeni bilgilere gore aleyhine ortaya ¢ikacak durumlara karsi saniga yeniden
soru sorma hakkinin taniarak savunma hakkinin sinirlanmasinin 6niine gegmektir.
Dolayisiyla Tiirk hukuku baglaminda; AIHS’de gecen “sorguya cekmek veya
cektirmek” ifadelerinden anlasilmasi gereken; CMK m. 201 ile hiikkme baglanan
dogrudan soru yoneltme hak ve yetkisi olup, bu hiikiim anilan haliyle AIHS
standartlarma uygunluk teskil eder.3* Ancak yine de, Avrupa’da hizla yayginlasan ve
hukukumuzda da yer alan dogrudan soru sorma miiessesinin ilham kaynaginin ¢apraz

sorgu oldugunu sdylemek her seye ragmen yanlis olmayacaktir.®

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti; CMK m. 201 ile yine ayni kanunun 215 ve
216. maddelerinin bir arada degerlendirilmesi gereken, Anglo Amerikan Hukukundaki
jiiri sistemine 6zgl olarak varligini koruyan dogrudan sorgu ya da ¢apraz sorgu gibi
bir kurum olmayip, taraflara taninan dogrudan soru sorabilme hak ve imkanidir. Bu
sebeple 201. maddede diizenlenen dogrudan soru yoneltme faaliyetini, adil yargilama

ilkesine hizmet eden ve Anglo-Amerikan sisteminin kismen yansimasi niteliginde olan

3 GUNAY, Erhan, Ogreti Yargitay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Goriis ve Kararlar1 Esliginde

Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Samigin Savunma Hakkinin Kisitlanmasi,
Giincellenmis 3. Baski, Seckin Hukuk, s. 304.

% TANER,s. 372.

% TANER,s. 373.
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delillerin sitnanmasini saglayan bir ceza muhakemesi islemi olarak anlamlandirmak

isabetli olacaktir.3®

D. AMAC

Ceza hukukunda amaglanan, yapilan yargilama sonrasinda maddi gergege
ulagsmaktir. Bu sebeple maddi ger¢cege ulasabilmek icin, yargilamay1 yiirliten hakim
tarafindan olay1 herhangi bir sekilde algilamis olan herkesin dinlenmesi gerekir.®’
Hakim tarafindan yapilan bu dinleme sirasinda baz1 eksik hususlarin giderilmesi amaci
ile kanunda 6ngoriilen kisilere, dogrudan soru yoneltme olanaginin verilmesi ceza
muhakemesinde maddi ger¢ege ulasabilme amacini tagtyan 6nemli adimlardan biridir.
Bu sebeple CMK’nin 201. Maddesindeki diizenlemenin ilk amacinin maddi gergegin

ortaya ¢ikarilmasi oldugunu sdylemek son derece isabetli olacaktir.

Dogrudan soru yoneltmenin bir diger amaci ise; yargilama faaliyetine katilan
kisilerin dinlenmesi sirasinda yaptiklar1 agiklamalara iligkin ifadeleri nitelendirme
veya agiklamaya yoneliktir. Yine dinlenen tanik ve bilirkisilerin 6n yarg: ve taraflilik
sebebi yaptiklar1 agiklamalari iiriitmektir.3® Amag, uzman bilirkisi tarafindan yapilan
inceleme, ¢alisma ve sundugu raporlarla alakali olarak sorgulanmasi, tanik veya
bilirkisilerin beyan, a¢iklama ve ifadelerini gecersiz veya belirsiz kilmak olabilecegi
gibi stipheli bir durum yaratmak ya da ifadesine mahkemece 6nem atfedilen tanik ile
ilgili olarak mahkemede olumsuz bir kanaat yaratmaktir. *° Dogrudan soru yoneltme
faaliyetiyle; tanigin mahkeme huzurunda aktardigi konular ile beyanlarin dogrulugu,
gegerlilligi ve tamigin bunlar1 aktarirken ki dili irdelenerek, tanmigin tislup ve

beyanlarindaki inandiricilik ile aldatma kabiliyeti dikkatle irdelenir.*°

% AKYAZAN,s. 28.

37 KARAKAYA, s, 46.

8 YUCEL, Mustafa Toren, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Karsisinda Ceza Adalet Sisteminin —de
Sfacto- Gériiniimii ve Sosyolojik Cikmazilar,” TBB Dergisi, S. 57, 2005, (s. 29-61 arasi), s. 41.

% HANCI i.Hamit, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 17.

40 HANCI, s. 18.
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Dogrudan soru yoneltme ile amaclanan, sorulan sorulara verilen cevaplardan
aninda sonu¢ almak olmadigi gibi soruyu soran taraf i¢in daha sonra gelistirecekleri
“savunmalaria dayanak elde etmek” ya da Cumhuriyet Savcisinin “esas hakkindaki
miitalaasinda” deginecedi ve somut olay bakimindan 6nem atfettigi sorulara yanit

aramaktir, *!

Kanaatimizce, dogrudan soru yoneltme miiessesi ile; amaclananin ne
oldugunun, kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirmesindeki sebeplerin tespit
edilmesi i¢in yapilmas1 gereken en 6nemli islemlerden biri de maddenin gerekgesinin

“amaca” iligkin kisimlarinin analiz edilmesidir. Madde gerekgesinde:

“Madde, Tiirk Hukuku bakimindan ¢ok onemli bir yenilik getirmis
bulunmaktadi. Commen Law sisteminde ve Avrupa’ da Italyan hukukunda ceza
davasimin taraf muhakemesi seklinde cereyan ettigi ve bu nedenle ¢apraz sorgu
sisteminin uygulandigr bilinmektedir. Mahkemenin delil arastirma yetkisine sahip
bulundugu Kontinental sistemlerde, tam bir ¢apraz sorgulamanin tasarinin biitiinii ile
bagdasmayacag bilindiginden, savunma hakkini saglam tutmak amaci ile bu madde

getirilmigtir...” ** denilmistir.

Nitekim AYM, 6niine gelen bir bireysel basvuruda *® adeta anilan maddenin
gerekcesinde belirtilen hususlara dikkat ¢cekercesine; verilen mahkumiyet hitkmiiniin
basvurucuya sorusturma ya da kovusturma evresinde; dogrudan sorgulama ya da
miudafii aracaligl ile sorgulatma olanagi verilmeyen tanigin anlatim ve beyanina
dayandirilmasinda, savunma hakkinin korunmasi icin hicbir tedbirin alinmamasinin
yani tamigin durusmada dinlenilmemesinin ve sanikla tami@in ylizlestirilmesi
imkaninin verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair karar vermistir.
Zira ATHM; aslen “savunmaya tanman” bu yetkinin esas olarak; tamgin anlattiklarinin
inandiricihigii sarsma ve giivenilirligi bakimindan sinama amaglarini tasir.** Gerek

maddenin gerekcesi, gerekse AIHM ve AYM’in kararindan da anlasildigi {izere

4 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 668.

2 YASAR/ OTACI, s. 2521.

4 AYM, AZ. M, Basvurusu, B. No: 2013/560, K.T: 16/04/2015, YASAR, s. 2158.
4“4 GUNAY,s. 304.
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dogrudan soru yoneltme faaliyeti ile amaglanan bir diger hususun savunma hakkinin

korunmasit oldugunu sdylemek son derece isabetli olacaktir.

E. YONTEM

Dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle yargilamaya katilan taraflar; mahkeme
baskan1 ya da hakimce yapilan; sorgu, dinleme ya da soru sorma isleminin akabinde
soru sormak istedikleri kisiye soru yonelterek, kendi taniklarina kendi iddialarim
dogrulayict #°, karsi tarafin tamginin sdylediklerinin ise gergegi yansitmadigmi 40
aciga cikaracak nitelikte “savunmayi” ya da “iddiay1” kuvvetlendirmeye yonelen

sorular soracaklardir. *’

Bir tanigin durusmadan once ezberledigi ya da kendisine ezberletilen bir
sekilde agiklama yapmasi veya beyanda bulunmasi halinde; sanik veya sanik miidafii
yoneltecekleri uygun sorularla tanmi@in, olaya dair agiklama yaptigi tarihle ilgili
beyanlarindaki hususlari bu denli animsamasinin olanaksiz oldugunu, taniktan
animsamasi beklenilen yakin tarihe iliskin olaylar1 animsamadigindan yola ¢ikilarak

aciklanmaya calisilabilir. 8

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda, herhalde soru yoneltilen kisinin
ifadesindeki zayiflig1 ya da yalan1 ortaya koymak her zaman yeterli olamayacagi i¢in,
sorulan sorular dyle bir noktaya getirilmelidir ki; sorulacak bagka bir soruyla ya da

sorulan soruya getirilecek bir agiklamayla ilgili tarafin aleyhe olusan bu durumu telafi

% Dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle; delillerin hukukiliginin tartisilmas: sirasinda, iddia edilen

olayimn inandiriciligr hususunda, mantik ve akil iizerine kurulu, saglam ve hukuka uygun deliller
kullanilarak hakimde kanaat uyandirilarak, olaya dair iddialar ispat edilmeye ¢aligilir. BOZDAG,
Ahmet/ SARIUSTA, Kader, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”, InUHFD,
C.8,S.2,Y12017, (s.573-602 aras), s. 575, (dergipark.org.tr- E. T: 23/12/2019).
% Soru yoneltme faaliyetinde; maddi gergekligin agifa ¢ikarilmasi sirasinda, karsi tarafin
anlattiklarinin gergekle ortliismedigi ve karsit delillerin giivenilir olmadiginin ispatlanmasi da dnemli
bir amagtir. KARAKAYA, s. 49.
4 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 668.

48 PARLAR/OZTURK, s. 34.
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etme imkaninin kalmamas: yontemi iizerine yogunlagilmalidir.*® Bazen taraflar ilgili
kisiye; yalaninin ortaya ¢ikarilmasi i¢in hemen soru sormak ve hemen yanitin1 almak
isterler. Ancak bu konuda acele edilmemeli, ilgilisinden benzer sorularla aym
cevaplarin birka¢ kez alinmasi ve bu konuda artik bilginin inkar edilemez hale gelmesi

icin sabirlt olunmali, uygun zaman beklenmeli ve sorular o sekilde yoneltilmelidir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda géz Oniinde tutulmasi gereken
onemli kistaslardan birinin de; soru sormadan 6nce gerek dava dosyasi iizerinden,
gerekse soru sorulacak kisi iizerinden Ozenle yapilacak bir hazirlik oldugu
soylenilebilir. *° Taraflar, yargilama dosyasi iizerinde dogrudan soru yoneltme
faaliyetine baslamadan Once mutlaka calisarak bilgi sahibi olmaya 06zen
gostermelidirler. Yoneltilecek sorularin tespiti amaciyla; durugsmada dinlenilecek veya
durusmada dinlenmesi olasilig1 olan kisilerle ilgili mutlak surette 6n hazirlik yapilmali,
miimkiinse ilgili kisilerle; dinlenilecekleri celse dncesinde goriisiilmeli, °* yargilama

konusu olayla alakali bilgi edinilmelidir. >

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda beklenilen faydanin goriilmesi i¢in
soruyu yoneltecek olan kisilerin insan psikolojisini iyi analiz etmeleri gerekir. Soruyu
yonelten kisinin; yonelttigi sorunun aleyhe bir durum dogurabilecegini 6nceden tespit
ederek, bu durumdan ustalikla siyrilmasimi bilecek bir deneyime sahip olmasi
gerekir.%® Bu nedenle, kendisine dogrudan soru sorma hakki verilen kisilerin bugiine
kadar durusmaya iligkin aligkanliklarin1 bir tarafa birakarak titiz bir calisma
yontemiyle yargilamaya aktif ve etkin sekilde dahil olma hususunda istek duymalari
CMK’nin 201. madde diizenlemesi ile amaglanan faydanin gergeklesmesi i¢in son

derece Oonemlidir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda soru sorulacak kisinin 6zelligine,

yargilamadaki statlisiine gore soru sorma faaliyeti sirasindaki yontem ile ilgili

49 AKYAZAN, s. 94.

0 TEZCAN, Durmus, “Ceza Davalarinda Capraz Sorgu”, Prof. Dr. TURHAN Tufan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, (s. 637-642 aras1), s. 642.

51 Detayh bilgi i¢in bkz. s. 74.

52 AKYAZAN, s. 93.

5 TEZCAN, s. 642.
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degisiklikler giindeme gelebilir. Ornegin; kendisine soru sorulacak olan kisi bilirkisi
ise, sorulacak sorular hakim Oniinde verilen bilgileri tekrar niteliginde olmamalidir.
Sorular daha c¢ok bilirkisinin raporunda sundugu goriis ve tespitlerin dayanaklarinin
ortaya konulmasina yénelik olmalidir.>* Soruyu soran taraf dolayli veya dogrudan soru
tarzlariyla bilirkisinin raporundaki goriisiiniin giivenilebilirligini sorgular.>® Maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi amacina yonelik olmayan sorularin ilgilisi tarafindan

sorulmasi, yargilamay1 uzatarak zaman kaybindan baska bir sey olmayacaktir.>®

F. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
1. Dogrudan Soru Yoneltme ve ifade Alma

5271 Sayilh CMK’nin 2. maddesinde “Tanimlar” madde baslig: altinda ifade
alma kavrami acik¢a diizenlenmistir. Bu maddenin g bendinde hiikiim altina alinan
ifade alma; “siiphelinin sorusturma konusu olayla ilgili olarak kolluk gorevlileri veya
bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenilmesi” olarak kaleme alinmistir. Bu
diizenlemeye gore; stiphelinin iddia makami1 olan Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat
ya da iddia makaminin emir ve talimati ile sorusturma asamasinda gorev alan kolluk

gorevlileri tarafindan dinlenilmesine, teknik olarak ifade alma adi®’ verilmistir.

Ifade alma; sadece sorusturma asamasina miinhasir olan ve sadece siiphelinin
sorusturulan sug ile ilgili bilgisine bagvurma islemidir. Kanuni diizenleme geregi
sorusturma asamasinda, sorusturma konusu olayla ilgili olarak bilgisi ve gorgiisiine
basvurulan tanigin beyanlarinin alinmasi ya da magdur ile miistekinin sikayet ve
delillerinin dinlenilmesi islemi de “ifade alma” degildir. ®® Ayrica kovusturma

asamasinda, gerek sug siiphesi altinda bulunan sanigin, gerekse yargilama faaliyetine

% AKYAZAN,s. 98.

5% HANCI, s. 17.

% PARLAR/ OZTURK, s. 35.

7 IPEK, Ali ihsan, ifade Almanin Teknik ve Taktikleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 4.
5 Ayni yonde goriis icin bkz. UNVER/ HAKERI, s. 565.
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katilan tanigin, magdurun ya da diger kisilerin beyanlarinin alinmasi sirasinda yapilan

dinleme islemi de ifade alma olarak adlandirilamaz.*

Dogrudan Soru yoneltme ile ifade alma terimleri uygulamada her ne kadar
birbirine yakinmig gibi degerlendirilse de; bu iki kavram arasinda ciddi farkliliklar

bulunmaktadir;

1. Bunlardan ilki, iki kavramin uygulandigi yargilama asamasinda kendini
gosterir. Oyle ki; ifade alma islemi sadece “sorusturma” asamasimda®® miimkiin
iken; dogrudan soru yoneltme islemi “kovusturma” asamasinda

uygulabilmektedir.®

2. Ikinci farklilik, bu hak ve yetkileri kullanacak kisilerle ilgilidir. ifade alma
islemi, bizzat Cumhuriyet savcist ya da kolluk tarafindan yapilan “dinleme
islemi”®? iken, dogrudan soru ydneltme heyeti olusturan hakimler, Cumhuriyet
savcisi, vekil veya miidafii sifati ile avukat tarafindan dogrudan, sanik veya
katilan tarafindan ise hakimi ya da mahkeme bagkanini araci kilarak yapilan

“soru sorma” islemidir.

3. Ugiincii farklilik, bu hak ve yetkilerin yoneldigi kisilerden kaynaklidir. Ifade
alma islemi sadece ‘“sorusturma asamasinda su¢ siiphesi altinda bulunan
stipheliye” yonelik yapilabilirken, dogrudan soru yoneltme “saniga, katilana,

taniga, bilirkisiye ya da durugmaya katilan diger kisilere” yoneliktir.

% ARTUC, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 6.

60 APIS, Ozge, “Giincel Yargi Kararlar Iniginda Ifade Alma ve Sorgu Swrasinda Siipheli/ Sanigin

Haklari”, MUHFHAD, C. 25, S. 1, Haziran 2019, (s. 53-85 aras), s. 55.

61 Detayl bilgi icin bkz. Dogrudan soru ydneltmenin kovusurma asamasina mahsus olduguna dair

kabuliimiiz, doktrindeki aksi goriislere de deginmek sureti ile c¢alisma konumuz igerisinde

kovusturma agamasi basligi altinda inceleme konusu yapilmaistir.

62 ALTUNKAS, Aysun, “Hukuka Aykirt Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma vs Sorgu”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi insan Haklari Hukuku

Bolimi Yiikse Lisans Tezi, 2006, s. 9, (openaccess.bilgi.edu.tr.-E. T: 30.12.2019).
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4. Son farklilik ise kavramlarm hukuki nitelikleri ile ilgidir. ifade alma bir
savunma ve delil elde etme arac1®® iken, dogrudan soru ydneltme delillerin

sinanmasi amacina yonelik soru sorma faaliyetidir.

2. Dogrudan Soru Yoneltme ve Sorgu

CMK’nin 2. maddesinin h bendi ile hiikiim altina alinan; “siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sug¢la ilgili
olarak dinlenilmesi” % islemi sorgu olarak adlandirilmistir. Bu diizenlemeye gore;
kendisine sug isnat edilen kimsenin dinlenmesi igleminin “hakim” ya da “mahkeme”
tarafindan yapilmasina sorgu islemi denilmistir. ®® Siiphelinin ve sanigin meramn,
bagimsiz bir mercii olan mahkeme huzurundaki hakime, serbestce izah etmesi; ceza

muhakemesinin 6nemli garantilerinden biridir. Zira sorgu, sanigin en énemli miidafaa

aracidir.

Ipek; “kovusturma makamlarindan hakim, bir su¢ nedeni ile siipheliye soru
soruyorsa bu isleme sorgu denir.” ®® demek suretiyle; sorgunun tanimimi esasen
kovusturma asamasina egemen olan ve yargilamayi yiirliten “hakim” tarafindan
siiphelinin beyanlarmin almmasimi sorgu islemi olarak aciklamistir. Ipek; bu
tanimlama ile sorgu islemini “makam” esasin1 benimseyerek agikladigini gostermistir.
Zira kovusturma asamasina egemen olan hakim sujesi “sorusturma asamasinda” ya
gercekten “hakim olarak” ya da “saver yerine gegcen hakim” olarak siiphelinin
sorgusunu yapabilir. Sulh ceza hakimi, sorusturma asamasinda ilk ihtimalde; hakim

olarak ancak savcinin talebi lizerine devreye girerek, slipheliyi sorguya ¢ekecek ya da

6 OZTURK, (Ana Hatlariyla), s. 239.

64 Amlan maddenin komisyon gerekgesinde; sorgu ile ifade alma kavramlarmin; bu kavramlarla ilgili
maddelerde agiklanip tanimlanmasi yerine, tanimlar baslikli maddede agiklanmasinin daha isabetli
oldugu diisiiniilmiistir. YASAR, Osman/ OTACI, Cengiz, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Hukuk, s. 76.

6 SAHIN/ GOKTURK, C. I, s. 35.

% IPEK,s. 5.
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sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemleri yapacaktir.®” % fkinci ihtimalde ise
sulh ceza hakimi; saver yerine gecen hakim konumunda olacak, sorusturma agsamasina
iliskin biitiin islemleri saver yerine® yapacaktir. Ancak bu ihtimalde hakim, savci
yerine gegse dahi; siiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan dinlenmesi yine de ifade
alma islemi olarak adlandirilamayacak, bu islem kovusturma evresinde olunmamasina
ve savcl yerine gegen hakim tarafindan yapilmasina ragmen “sorguya ¢ekme” islemi

olarak adlandirilmaya devam edecektir.”®

Kanaatimizce sorgu kavrami; su¢ sliphesi altinda bulunan sorusturma
asamasindaki siipheli ile kovusturma asamasindaki sanigin; savunmaya yonelik
beyanlarmi alan “makama” gore belirlenen bir kavramdir. "' Yargilamanimn hangi
asamasinda olursa olsun “hakim” veya “mahkeme” tarafindan siipheli veya sanigin

dinlenilmesi isleminin teknik ad1 sorgudur.

Dogrudan soru yoneltme ile sorgu kavramlari arasindaki benzerlik ve farkliliklara

deginmek konunun anlasilmasi bakimindan isabetli olacaktir.

67 DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Giincellenmis 5.
Baski, Seckin Hukuk, s. 65.

8 Sorusturma asamasmda kural; Cumhuriyet Savcisiin talebi ve istemi iizerine siiphelinin
sorgusunun Sulh Ceza Hakimi tarafindan yapilmasidir. Anilan husus, CMK’nin 162. maddesi ile
Sorugturmada Cumhuriyet Savcisinin Hakim karari istemi bagligt altinda: “Cumbhuriyet Savcisi
ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma iglemini gerek goriirse istemlerini bu
islemin yapilacagi yerin Sulh Ceza Hakimine bildirir. Sulh Ceza Hakimi istenilen islem hakkinda,
kanuna uygun olup olmadigint inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.” seklinde izah
edilmistir.

9 Sorusturma asamasinda istisnai olarak; Sulh Ceza Hakimi siiphelinin sorgusunu, Cumhuriyet
savcisinin istemi olmaksizin, bizzat saveinin yerine gegerek de yapabilir. Bu husus CMK’nin 163.
maddesinin 1. fikrasinda “ Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet Savcisimin is giintinii asiyorsa
Sulh Ceza Hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.” diizenlenmistir.

 DEMIRBAS, s. 65.
™ Ayni yonde goriis icin bkz. APIS, s. 55.
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1. Dogrudan soru yoneltme kovusturma asamasinda uygulanabilirken, sorgu
islemi sorusturma asamasinda da kovusturma asamasinda da yapilabilen bir

islemdir.

2. Sorgu islemi sadece “hakim” tarafindan yapilan "2 dinleme islemi iken,
dogrudan soru yoneltme heyeti olusturan hakimler, Cumhuriyet savcisi, vekil
veya miidafii sifati ile avukat tarafindan dogrudan, sanik veya katilan
tarafindan ise hakim veya mahkeme baskani aracilig1 ile yapilabilen bir

islemdir.

3. Sorgu islemi sadece “sorusturma asamasinda su¢ siiphesi altinda bulunan
siipheli” ya da “kovusturma asamasinda sug siiphesi altinda bulunan saniga” "
yonelik yapilabilirken, dogrudan soru yoéneltme “sanmiga, katilana, taniga,

bilirkisiye ya da durugsmaya katilan diger kisilere” yonelik yapilabilmektedir.

4. Sorgu, kendisine sug isnat edilen siipheli ile sanik i¢in hem savunma vasitasi,
hem de bir delil toplama arac1 ’* iken; dogrudan soru ydneltme islemi ise bir

soru sorma faaliyetidir.

3. Dogrudan Soru Yoneltme ve Beyanda Bulunma

Silahlarin esitligi ilkesi geregince, durugma sirasinda yargilama faaliyetine

katilan biitiin taraflara karsilikli olarak séz verilmesi gerekir.” Taraflara s6z verme

islemine her ne kadar beyanda bulunma denilmis ise de; CMK’nin tanimlar madde

basligi altinda agikca ifade alma ve sorgu kavramlari tanimlanmasina ragmen beyanda

bulunma gerek 2. maddede gerekse kanunun diger herhangi bir maddesinde acik¢a

tanimlanmamistir. Bu sebeple beyanda bulunma kavramini diizenleyen kanun

maddelerine deginerek tanimlanmanin yapilmasini uygun buluyoruz.

-

2

73

74

75

ALTUNKAS, s. 15.

Sanik; mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine karar verildikten sonra siiphelinin aldig1 yeni
sifattir. YASAR/ OTACI, C. 1, s. 74.

Aym yénde goriis ici bkz. YENISEY Cihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1997, s.
237.

TANER, s. 433.
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Yargilama faaliyeti sirasinda toplanan delillerin durugsmada tartigilmasi iki ayr1

asamada yapilmaktadir. Bunlardan ilki CMK’nin 215. maddesi ile;

“Su¢ ortagimin, tamigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir
belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana
veya vekiline, Cumhuriyet Savcisina, samiga ve miidafiine sorulur.” gseklindeki

diizenleme cer¢evesinde yapilmaktadir.

Durugma sirasinda ortaya konan her bir delilden sonra taraflara s6z verilerek
ortaya konan bu delillere karsi taraflara bir diyecekleri olup olmadigi sorularak
beyanda bulunmalar1 istenir. Anilan kanuni diizenleme geregi sanigin, tanigin veya
bilirkisinin dinlenilmesinden ve durusmada ortaya konulan tiim delillerden sonra
ongoriilen sirayla ve ayr1 ayn taraflara bir diyecekleri olup olmadigi sorulur. Bu
sekilde taraflara beyanda bulunma imkan1 taninir. Bu agamadan sonra yani tiim deliller
ortaya konulduktan sonra yargilamada gelinen son nokta; ortaya konan delillerin

taraflarca degerlendirilmesidir. "®* CMK nin 216. maddesi su sekilde kaleme alinmustir;

“(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.
(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, samigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcisinin a¢tklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet
savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir. (3) Hiikiimden
once son soz, hazir bulunan samiga verilir. (Ek ciimle: 15/8/2017-KHK694/148 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7078/143 md.) Bu asamada zorunlu miidafiin hazir

bulunmamasi hiikmiin agiklanmasina engel teskil etmez.”

Anilan madde uyarinca; her bir delil mahkemece ortaya konulup tartisildiktan
sonra ortaya konan tiim delillerin tartisilmasi ve kanun maddesindeki belirtilen siraya

gdre son sozlerin sdylenmesi gerekecektir. /'

Uygulamada yasanan problemlerden biri de; CMK’nin 215 ve 216.

maddesinde diizenlenen beyanda bulunma ile 201. maddesinde diizenlenen dogrudan

6 TANER, s. 434.
7 SAHIN/ GOKTURK, C.II, s. 168-169.
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soru yoneltmenin ayni kurumlar gibi uygulanmaya ve agiklanmaya calismasidir. Bu

iki diizenleme her ne kadar birbirine yakin degerlendirilse de birbirinden tamamen

farkli kavramlardir. Soyle ki:

1.

Dogrudan soru yoneltme; CMK 201. maddede diizenlenen ve durusma
sirasinda  dinlenen tanik, bilirkisi, katilan, sanik ve diger kisilerin
“dinlenildikleri anda” uygulanabilirken, beyanda bulunma ise bu kisiler

» 78

“dinlendikten sonra” *° yapilabilmektedir.

Dogrudan soru yoneltmede ilk anda amaglanan, sorulan soruya cevap almak
olsa da; alinacak cevap belirsizdir. Oysa beyanda bulunuldugu sirada beyanda
bulunan tarafindan belli bir diisiince muhataba olabildigince net, agik ve

anlasilir ifadelerle izah edilmeye calisilir.

Iki miiessese arasindaki farklardan biri de, diizenlemelerin muhataplaridir.
Oyle ki; dogrudan soru yoneltmenin muhatabi CMK 201°de sayilan ve
kendisine soru sorulan kisi iken, beyanda bulunan tarafin muhatab1 bizzat

mahkemedir.

Dogrudan soru yoneltme “maddi olaya iliskin, bir arastirma metodu” iken,

beyanda bulunma “delilin hukuki olarak degerlendirilmesine” iliskindir.”

4. Dogrudan Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu

Capraz Sorgu; maddi gercegin arastirilmas: hususunda bireyleri 6n plana

cikaran ferdiyatei liberal goriisii yansitan itham sistemi igerisinde gelismis sorgulama

teknigi®®, tan1ga vakay1 heniiz bilmeyen jiirinin karsisinda dogrudan sorular olan “kim,

ne, nerede, ne zaman, ni¢in” sorularinin ardindan, muhatabin yonlendirici sorular

yonelterek tamigin gilivenirliligini clirlitme olanagi buldugu ve adil yargilanma

ilkesinin bir geregi olarak uygulanan ® bir delil elde etme aracidir. Capraz sorgu, dar

8 KARAKAYA,s. 11.

79

KARAKAYA,s. 11.

8 TEZCAN,s. 437.

81

IPEK, s. 35.
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ve genis anlamiyla farkli hususlari ifade etmekte olup; bir biitlin olarak genis anlamda
bilirkisi ile taniklarin, savunma ve iddia makamlari nezdinde hakim araci
kilinmaksizin fakat hakimin huzur ve denetiminde dogrudan sorgulanmasi sistemini
aciklarken; dar anlamiyla karsi tarafin, diger tarafin tanmigimi hakim huzur ve
denetiminde sorgulamas islemini izah eder. 8 Mukayeseli hukukta, ¢apraz sorgu ile
kastedilen ise; hakimin ya da dogrudan soru soracak kimselerin saniktan olayla ilgili

aciklama yapmasini beklemektir. 8

Kanaatimizce; yeni CMK ile mevzuatimiza dahil edilen dogrudan soru
yoneltme miiessesesi ile Anglo Sakson hukuk sisteminde uygulanan ¢apraz sorgu
doktrin ve uygulamada her ne kadar birbirine ¢ok benzetilse de; bu iki sistem
arasindaki bariz farkliliklar goézetilmeden capraz sorgunun hukuk sistemimiz
tarafindan tamamen kabul edildigini savunmak isabetli olmayacaktir. # Tez konumuz
bakimindan bu baglik altinda capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltme arasindaki
farkliliklarin, benzerliklerin ve etkilesimlerin detayli olarak incelenmesini uygun

buluyoruz.

a. Capraz sorgu; Anglo-Sakson hukukunda, taraf muhakemesinin ve
itham sisteminin esas alindigi, davanin taraflarinin muhakemede son
derece aktif bir konumda bulunduklari, savcinin adeta bir taraf gibi
hareket ettigi bir sistemde gelismistir.® Buna karsilik bizim iilkemizin
de tabi oldugu, sorgu sisteminin esas alindig1 Kita Avrupasi lilkelerinde
benimsenen ceza muhakemesi sistemlerinde ise; makam sisteminin
egemen olmas1 nedeni ile ceza muhakemesinin en aktif siijesi olarak

mahkeme baskan1 veya hakim bulunmaktadir.®®

b. Capraz sorgu sistemi igerisinde, ¢apraz sorgunun kendine 6zgii ve

detaylarim1 capraz sorgunun asamalar1 baghigi altinda inceledigimiz

©

2 AKYAZAN, (Karsilastirmal: Hukukta), s. 27.
3 iPEK,s. 37.

8 TANER, s. 374.

5 PARLAR /OZTURK, s. 23.

% KARAKAYA, s. 13.

o]

©

©
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87 asamalar1 bulunmaktadir. Oysa CMK’nin

sirali, kronolojik olan
diizenlemesi igerisinde yer alan dogrudan soru yoneltme, ¢apraz sorgu
sistemindeki gibi agsamalardan olusan bir sorgulama sistemi olmayip;
“sadece belirli kisilere araya hakim girmeksizin dogrudan soru
yoneltme olanagi getirmekte, bu sistemin ise ne sekilde isleyecegini

25 88

belirtmemekte olan bir sistem” *° olarak agiklanabilir.

€. Capraz sorgu faaliyeti sirasinda sorulacak sorularin niteligine iliskin
olarak; bu sisteminin ¢ok eskilere dayanan bir yontem olmasi sebebi ile
gerekli olan bir takim 6zellikler uygulanma siiresi ile de baglantili
olarak sekillenmistir. ABD Federal Delil Kurallar1t Mevzuati ve Birlesik
Krallik Delil Kurallar1t mevzuatinda dogrudan soru ve c¢apraz sorguda
sorulacak sorularin niteligi, 6zellikleri, kapsam ve sinirlar1 agik olarak
diizenlenmistir. 8 Capraz sorgu faaliyetinde; dogrudan soru sorma
asamas1 sirasinda ucu agik, anlattirici sorularin kural, yonlendirici
sorularin ise istisna; % capraz sorgu sirasinda ise yonlendirici sorularin
kural, ucu acik (anlattirici) ve yaniltict sorularin istisna olarak
sorulmasi diizenleme altina alinip, hakim tarafindan sorulacak sorularin
niteligi de belirtilmistir. Mevzuatimizdaki dogrudan soru ydneltme
diizenlemesi ile ilgili olarak, sorulacak sorulara iliskin; herhangi bir
ozelligin, niteligin, sinirlamanin veya diizenlemenin getirilmedigi ise
aciktir. 9 Detaylarim1 dogrudan soru yoneltmede sorulan sorularin
niteligi bashig altinda inceledigimiz iizere dogrudan soru yoneltmenin
sinirinin ise; durusma disiplini, ceza muhakemesi temel ilkeleri, insan
haklar1 ve taraf olarak yiiriirliige koydugumuz uluslararasi sdzlesmeler

cercevesinde verilmis uluslararasi igtihatlarin  genel sinirlart

87

88

89

90

91

HANCI, s. 27.

OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 657.
DONMEZ, s. 46.

TEMIZ, s. 324.

PARLAR/OZTURK, s. 24.
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92

kapsaminda benimsenen yasak delilller ve usuller oldugu

degerlendirilmektedir. %

Capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltme arasindaki farklardan biri de
kayitlarin tutulmas1 noktasinda kendisini gdsterir. Ulkemizde
uygulanan CMK bakimindan, durugsma esnasinda elde edilen biitiin
kayitlarin hakim tarafindan zabit katibine yazdirilmak suretiyle
kaydedildigi malumdur. Hakim bu bilgileri once taraflardan dinler,
daha sonra aklinda kaldigi kadarmi katibe sOylemek sureti ile
yazdirarak tutanagi olusturur. Oysa c¢apraz sorgu sisteminde
gerceklestirilen bir sorgulamada; tutanaklarin bu sekilde kayda
alinmasi olanakli degildir. Ard arda sorulan sorular ile bu sorular
karsiliginda alinacak cevaplar ¢ercevesinde sekillenen sorgulama
iceriklerinin gerek anlam kargasasina sebep olmamasi gerekse de
beklenilen anlami vermesi i¢in mutlak suretle teknik araglarla kayda

alinmasi gerekir.

Mevzuatiimizda yer alan CMK’ nin 219. maddesinde; “(1) Durusma
icin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme bagskani veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanir. Durusmada yapilan islemlerin teknik
aracglarla kayda alinmast halinde, bu kayitlar vakit gegirilmeksizin
vazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme baskani veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanmwr. (2) Mahkeme baskaninin mazareti

bulunursa tutanak, iiyelerin en kidemlisi tarafindan imzalanwr.”

92

CMK’nin 206. maddesinde delillerin ortaya konulmasi ve reddi basligi ile; “Sanigin sorguya
cekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir. (Ek ciimleler; 25.05.2005 — 5353 / 29
m.) Ancak samigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebi ile sorgusunun
yapuamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller sonradan
gelen samga bildirilir. Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili olan hallerde redolunur:
a) Delil kanuna aykiri olarak elde edilmis ise, b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara
etkisi yoksa c) Istem sadece davayt uzatmak maksadiyla yapumissa, (3) Cumhuriyet savcisi ile
santk veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tamigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin

ortaya konmasindan vazgecilebilir.

% Ayni yonde goriis i¢in bkz. DONMEZ, s. 47.
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seklindeki diizenleme igerisinde, durusmada yapilan islemlerin teknik
araclarla kayda alinmasi imkan1 getirildigi agiktir. S6z konusu madde
hiikmiiniin uygulamacilar tarafindan; 6zellikle dogrudan soru yoneltme
faaliyeti sirasinda beklenilen faydanin elde edilmesine hizmet etmek
tizere, kullaniminin yayginlastirilmas1 amaciyla tiim {ilke genelinde
teknik alt yapinin olusturularak isitsel ve gorsel kayitlarin teknik

cihazlarla yapilmas1 son derece faydali olacaktir. %

Hukukumuzda capraz sorgu faaliyetine yonelik olarak herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan ¢apraz
sorgunun uygulama alan1 bulmadigini kabul etmek gerekir. Ancak bu
konuda dogrudan sorgu ile ¢apraz sorgunun birlikte yer aldigi bir
diizenleme olarak degerlendirilebilecegi belki de tek diizenleme *° olan
CMK’nin 59. maddesine deginmek isabetli olacaktir. Anilan madde;
"(1) Tanik, dinlenmeden once hakkinda taniklik yapacag olayla ilgili
olarak mahkeme baskani veya hakim tarafindan, kendisine bilgi verilir;
hazir olan sanik, tamiga gosterilir. Sanik hazir degil ise kimligi aciklanir.
Taniktan, taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini soylemesi istenir
ve tanmiklik ederken sozii kesilmez. (2) Tamiklik edilen konular:
aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigt durumlart
geregince degerlendirebilmek icin taniga ayrica soru yéneltilebilir.”

seklinde dlizenlenmistir.

Capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltmenin benzer oldugu
ozelliklerden birisi; faaliyetlerin uygulandiklar1 ceza muhakemesi
evreleridir. Capraz sorgu sadece durusma sirasinda yani kovusturma
asamasinda gerceklestirilebilen bir islemdir. Yine bizim de katildigimiz
gorlise gore, dogrudan soru yoneltme faaliyeti de sadece kovusturma

asamasinda uygulanabilmektedir.

% DONMELZ, s. 48.

% JPEK,s. 36.
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h. iki sistemin birbirine benzedigi noktanin; sorgulama faaliyeti oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir.®® Sorgulamadan beklenen amag, soru
sorulan kisinin verdigi bilgilerin dogru olup olmadiginin sinanmasi
veya maddi gercege ¥ iliskin bilgi alinmasi olup bu iki miiessese de

ayni amaca yonelmistir.

I. Capraz sorgu ile amaglanan ile dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle
amaclananin ayni oldugu ac¢iktir. Zira Hanci’ya gore gapraz sorgunun

amaglari;

o Karsi tarafin beyan ettigi hususlar1 agiklia ve netlige kavusturmak,

e Unutulan konulara deginmek,

e Net sekilde anlagilamayan tartigma veya konusmalarin agiklanmasini
istemek,

e Herhangi bir delille desteklendirilmemis tartismalara deginmek,

o Kars1 taraf tami@inin beyanlarinin; yanhs ve geligkili oldugu noktalara

noktalara vurgu yapmaktir. %

Tiim bu anlatilanlardan sonra; ¢apraz sorgu sistemi ile dogrudan soru
yoneltmenin ayni amaca yoneldigi ve uygulama mantigiin benzerlik
gosterdigi fakat iki sistem arasinda ayri noktalarin bulundugunu, dar
anlamda c¢apraz sorgunun ise bizim hukukumuzda karsiliginin

olmadigini belirtmek gerekir. %

J. Capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltme arasindaki farklardan
birisinin ¢apraz sorgunun agamalardan olusmasi olduguna deginmistik.
Esasen capraz sorgu dar anlamiyla, bir tarafin; karsi tarafin tanigini,
hakimin denetiminde ve huzurunda sorgulamas: islemi iken; genis

anlami ile tanik ve bilirkisilerin; savel ve avukat tarafindan yargilamayi

©

6 Aymi yonde goriis igin bakiniz, PARLAR / OZTURK, s. 23-24.

“Capraz sorgu, maddi hakikate ulasmada kullanilabilecek en etkin yontemlerden biridir” IPEK, s.
38.

% HANCI, s. 19-20.

® KARAKAYA,s. 14.

©
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yapan hakimi araci kilmaksizin, onun denetimi ve huzurunda
sorgulamas1 sistemidir. ! Capraz sorgunun hukuki niteliginin
anlasilmasini kolaylastirmak ve dogrudan soru yoneltme ile arasindaki
blyiik farkliliklar1 gosterebilmek adina capraz sorgunun en ¢ok
uygulandigr Anglo Sakson hukuk sisteminde ¢apraz sorgu faaliyetini
kisaca irdelemek gerekecektir. Capraz sorgunun uygulandig: iilkelerde

capraz sorgu genel olarak 4 agsama seklinde gergeklestirilmektedir.

a. Birinci Asama

Yargilama sirasinda tanigini getiren tarafin; bu taniga hakimi araci kilmaksizin
dogrudan soru yénelttigi asamadir. 1% Ana fikir bu olmakla beraber, iilkeler bu
miiesseseyi fiili uygulamalari benzer olsa da uygularken farkli isimlendirmeler

kullanmaktadirlar, 102

Tanmigini celp eden taraf ki; bu taraflar ceza yargilamasinda savunma ve iddia
makamlar1 olmakla birlikte, davasin1 desteklemek iizere tanigindan faydalandigi bu
asamada her soruyu tek olarak; soru yamt seklinde olacak bigimde, 1% sorularm
mabhiyetleri itibariyle yaniti i¢inde ya da ipucu veren nitelikte olmayacak sekilde

yoneltmektedirler.1%*

Bu agsamada ilgili tarafin amac; acik ve belirgin sorular yonelterek kendi lehine

olan uygun delilleri giin yiiziine ¢ikarmaya yonelik olarak taniklar1 konusturmadir. 1%

100 pONMEZ, s. 28.

101 KARAKAYA, s. 12.

192 Amerika Birlesik Devletlerinde, bu asama dogrudan smama dinleme anlamina gelen “direct
examination” olarak isimlendirilirken, Ingiltere’de temel dinleme anlamina gelen “examination in
chief” ifadesi kullanmakta olup, Tiirk doktrininde ise genel olarak “dogrudan soru soma” olarak
adlandirilmaktadir. DONMEZ, s. 29.

103 pPARLAR, Ali/ HATiPOGLU, Muzaffer/ YUKSEL, Erol Giingor, A¢iklamali ictihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara 2008, s. 596.

104 pONMEZ, s. 251.

105 pPARLAR/ OZTURK, s. 15.
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Hakim, bu asamada araya girerek taniga soru sormaz. Bu asamada hakim sadece agik,

anlasilir ve net olmayan hususlarin giderilmesi amaciyla miidahalede bulunabilir.

b. ikinci Asama

Dar anlamda ¢apraz sorgu olarak adlandirilan asama; bir tarafin kars: taraf
tanigina; hakimi araci kilmaksizin, tanmigin ve verdigi bilgilerin dogrulugunu sinayip

gozler Oniine sermek amaciyla dogrudan dogruya soru yonelttigi asama olarak da izah

edilebilir. 106

Bu hak durugma sirasinda tanigin yeminli ifadesi alindiktan sonra kullanilan,
ozellikle gorgii taniklarinin ifadelerinin netlik kazanabilmesi ve gergegi yansitabilmesi
acisindan oldukca 6nemli olan bir asamadir.'%’ Birinci asamada kullanilmasi risk tegkil
edebilecek yonlendirici soru sormanin bu asamada sorulmasinin herhangi bir engeli
bulunmadigi gibi, avukatin veya savcinin bu asamada cevabini bildigi veya konu
bakimindan dnemine binaen daha fazla vurgu yapilmasi gereken hususlart 6n plana
cikarmak maksadi ile taniga yonlendirme yapan nitelikteki sorularin sorulmas: da

miimkiindiir. 18

c. Uciincii Asama

Yeniden dogrudan sorgu olarak da anlandirilan bu asama; bir tanig1 ¢agirmis
olan tarafin, ¢apraz sorgu asamasi sirasinda ortaya c¢ikan ve kendi ileri siirdiigii
goriiglerin aleyhinde olan bazi hususlarin agiklanmasini veya aydinlatilmasin

saglamaya ¢alisacag1 bir asamadir.'%°

Kural olarak bu asama artik yeni bir hususun ortaya ¢ikarilabilecegi bir agsama

olmay1p, dar anlamda ¢apraz sorgu asamasinda ortaya ¢ikan ve eksik kalan hususlarin

106 DONMELZ, s. 29.

107 pPARLAR/ OZTURK, s. 15-16.

108 PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 597.
109 AKYAZAN, (Karslastirmali Hukukta), s. 342.
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tamamlanmasi veya sakincali bir durum ortaya ¢ikmis ise bu durumun ortadan
kaldirilmasmin miimkiin kilindig1 bir asamadir. 1 Ancak, her ne suretle yeniden
dogrudan sorgu asamasinin kapsaminin sinirlari ¢izilmisse olsa da; mahkemenin bazi
durumlarda kapsami genisletme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. ! Zira,
amagclanan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu i¢in su¢ konusu olaya iliskin olan

higbir gercegin tartisiimasi giindem dis1 birakilamaz. 112

d. Dordiincii Asama

Yeniden capraz sorgu olarak da adlandirilan bu asama; ¢apraz sorguda esasen
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olup; bir tarafin karsi tarafin

tam@m ikinci kez gapraz olarak sorgulama hakkini kullanabildigi asamadir. 1

Capraz sorgunun dordiincii ve son asamasinda amaglanan; {igiincii asamada
ortaya cikan aleyhe ifadeleri agikliga kavusturmak ve lehe ¢evirmektir. 1** Kural
olarak bu asamada yapilan sorgulamanin kapsam ve siir1 mahkeme tarafindan takdir
yetkisi kullanilarak kapsam ve sinirda bir genisletme yapilmadikg¢a; yeniden dogrudan

sorgudaki konular ile simirhidir. 1

Tiim bu anlatimlardan da anlasilacag: {izere; capraz sorgu sisteminin itham
sisteminden ayr1 olarak uygulanmasi s6z konusu degildir. Hukukumuzda itham sistemi
yer almamasina karsin 116, genis anlamdaki ¢apraz sorgu hukukumuzdaki dogrudan
soru yoneltmeye her ne kadar benzese de; dar anlamda ¢apraz sorgudaki taraf taniginin

yapist itibariyle hukuk sistemimizden oldukga farkli oldugu goriilmekte ve dahi pek

110 pONMEZ, s. 31.

11 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 343.
112 DONMEZ, s. 336.

113 PARLAR/ OZTURK, s. 16.

114 PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 597.

115 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 345.
116 TEMIZ,s. 317.
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cok sebep ile ¢capraz sorgu yonteminin uygulanmasinin miimkiin olmadigina bu baslik

altinda deginmis bulunmaktayiz. 1’

G. HAKIiM OLAN iLKELER

Insanin var oldugu ilk andan itibaren, giiniimiize kadar gelisen ve degisen
toplum yapist en ¢ok; topluma yon veren hukuk sistemleri iizerinde etkisini
gostermistir. Giiniimiizde gelinen en son nokta ise; devletin bireye kars1 uyguladigi en
etkili ve kesin zorlama arac1 olan “cezalandirma” hak ve yetkisine yani kisi hiirriyetine
bu denli 6nemli miidahalelerde bulunan giice kars1 bazi ilkelerle sinirlamalar getirilmis

olmasidir, 118

Maddi gercege her yolu kullanarak ulagsma gayesi gecen ylizyillar ve degisen
kosullar sayesinde terk edilmis, artik insanin sirf insan olmasi sebebiyle dahi sahip
oldugu baz1 evrensel haklari iceren ilkeler cercevesinde *° hukuka uygun sekilde
gercege ulasma amaci benimsenmistir. Bu sebeple; gerek uluslararasi usul hukukunda
gerekse ulusal usul hukukumuzda evrensel bazi ilkeler benimsenerek maddi gergege
ulagsma konusunda elverigli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ceza muhakemesinin
genel olarak kabul edilen ilkelerinin, tez konumuz olan Dogrudan Soru Yoneltme

bakimindan dahi ne denli 6nemli olduguna bu baslik altinda deginecegiz.

1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk Devleti kavrami, doktrinde farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Hukuk devleti; hukukun iistiinliigii, hukuka tabi devlet deyimleri ile es

anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.'?® Hukuk devleti ilkesi ise; devletin eylem,

17 KARAKAYA, s. 12.

118 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 12. Baski, Segkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2019, s. 51.

119 GZTURK, (Ana Hatlariyla), s. 24.

120 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 378.
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islem ve faaliyetlerinde hukuka uygun davranmasi anlamina gelmektedir. **! Ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi; 1982 AY’nin 2.
maddesinde yiirlitme, yasama ve yargi giiciinii Millet adina kullanan Anayasal
organlarin, bu gilicii yalnizca maddede belirtilen niteliklere uygun sekilde

kullanabilmelerine imkan saglayan bir ilke olarak diizenleme altina alinmustir. 122

Hukuk devleti kavrami, polis devleti anlayigina tepki olarak ortaya ¢ikmis bir
kavram olup, kanun devleti anlamini tasimamaktadir. Hukuk devleti anlayisi, kanun
devleti anlayisinin ¢ok lstiinde bir kavramdir; zira kanunun oldugu her sistemin
mutlaka hukukun istiinliigline dayandig1 sdylenemez, kanun var olsa dahi; baskici
olabilecegi 1?3 gibi bireylere temel haklar1 dahi tanimayabilir. Oysa hukuk devleti
ilkesinin benimsendigi sistemlerde bireyler; temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklar

bir hukuki giiven icerisindedirler.

Uygulamada genel olarak pek ¢ok deyimle es anlamli olarak kullanilan hukuk
devleti ilkesi temelinde; kuvvetler ayriligi, yargi ve yiiriitme organlarinin kanuna bagl
olmasi, temel haklara bagli kalmayir da igeren yasama organinin Anayasa’ya
uygunlugu, hukuki gilivenlik, olgiiliiliik ilkesi, devletten kaynaklanan haksizliklarin

giderilmesi ilkesi gibi 6geler etrafinda sekillenmistir. 124

Hukuk devleti, vatandaslar bakimindan kamusal otoritelerin eylem ve iglemleri
karsisinda bir kalkan olusturmaktadir. Zira Devletin, is ve islemlerini ger¢eklestirdigi
sirada vatandaslarin hak ve menfaatlerini zedelememesi, baskalarindan gelecek
zararlar ya da tehlikeler karsisinda vatandaglara kanun 6niinde esit sekilde haklarini ve
savunmalarini ileri siirme olanagini taninmasi gerekir. 12 iste tam da bu noktada

gercegin ortaya cikarilmasi, adaletin saglanmasi, yargilamaya katilan biitiin siijelere

21 UNVER/ HAKERI, s. 45.

122 OZTURK, (Nazari ve Uygulamali), s.108- 109.

123 ALTUG, Sahin, “Hukuk Devleti Ilkesinin Vergi Hukukuna Yansimasi.” Adalet Dergisi. 59. Say,
Eylil 2017, (s. 169-187 arasi), s. 170.

124 Michael Sachs, “Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti,” Cev; Esref KUCUK, Uluslararas
Anayasa Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi, 9-13 Ocak/ 2001, Ankara, (s. 623-647 aras1) ,
s. 623.

15 KOC, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, XII. Levha, s. 42.
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kanun Oniinde esit hak verilmek iizere kanuni temele oturtulan ve CMK’nin 201.
maddesinde hiikiim altina alinan dogrudan soru yoneltme faaliyetinin hukuk devleti
ilkesi ile irtibat1 son derece onemlidir. Zira dogrudan soru yoneltme diizenlemesi;
ancak ve ancak bir hukuk devletinde, yani her alanda hukukun tstiinliigiinti tanimis

olan bir ceza muhakemesi sisteminde kendinden beklenen amaca hizmet edebilir, 12

2. Insan Onurunun Dokunulmazhg flkesi

Insan onurunun dokunulmazlig1 ilkesinin ne olduguna ge¢gmeden dnce “insan
onuru” ile kast edilenin ne olduguna deginmek isabetli olacaktir. Her ne kadar insan
onuru kavramu ilk ortaya ¢iktig1 donemden itibaren gelisen ve degisen zamanla birlikte
degisiklige ugrasa da; insan onuru “Insamin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki
degerlerin sahibi olmast ve dolayisiyla dokunulmaz, kaybedilmez bir oz degerin sahibi

oldugu varsayimina dayanmaktadir.” **’

Insan onuru kavrami; sosyal, felsefik, teolojik ve en son olarak da hukuki bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Insanin oldugu her yerde hukuk kurallarinin; insanlart
birbirine, topluma ve devlete kars1 korumasi gerektiginden insan onuru kavraminin
hukuk literaturiinde yer bulmasi kaginilmazdir. '8 Bu itibarla insan onuru kavrami
ulusal mevzuatimizda; gerek normlar hiyerarsisinin en listiinde bulunan Anayasamizin
Baglangic boliimiinde yer alan “...onurlu bir hayat stirme...” seklindeki ifade ile AY m.
17/3’de; “ kimsenin insan onuru ile bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi” seklindeki diizenlemeler, gerek CMK’nin 148/1 maddesinde siipheli
veya sani@in iradesini hiir olmaktan ¢ikaran ve “insan onuru” ile bagdasmayan
hareketlerin yasaklandigma dair diizenlemelerle '?° mevzuatimizda yer bulmustur.

Zira tim bu diizenlemeler, insan onuru kavraminin kanun koyucu tarafindan

126 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 380.

127 ARSLAN, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmast”, (s. 155-172 arasi), s. 156, (tbbdergisi.barobirlik.org.tr- E.T:
01.02.2018).

128 ARSLAN, s.158.

129 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, 5.51-52.
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onemsendigi i¢in hiikiim altna alindigmin birer gdstergesidir. Insan onuru kavrami
uluslararas1 hukuk diizeninde de; BM Antlasmasi, AIHS!, Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi gibi 6nemli belgelerde kendine yer bulacak kadar ehemmiyet

kazanmis 3! ve boylelikle evrensel bir ilke niteligine haiz olmustur.

Su¢ ve ceza politikasinin gli¢ merkezine bireyin degil de devletin
yerlestirilmesinin pek tabi sonucu olarak, bu otoriteye karsi insan onurunun da
korunmasini amaglayan diizenlemelere yer verilmesi birey ile devlet arasindaki

dengenin de korunmasina vesile olacak sinir1 olusturmustur.

CMK’nin 201. maddesinde yer alan dogrudan soru yoneltme diizenlemesinde
her ne kadar ilgili ilkelere ayrica bir diizenleme olarak yer verilmemis olsa da
miiessesinin tabi sonucu olarak bir takim ilkeler kendiliginden olusmaktadir. Iste
“insan onuru” ilkesi buna en gilizel Ornektir. Dogrudan soru yoneltme faaliyeti
gerceklestirilirken kisinin maddi ve manevi kisiligini olusturan degerlere miidahale
edilmemesi esastir. Zira bu ilke gozetilmeden yapilan bir uygulamada her ne kadar
nihai olarak delil de elde edilse de bu tiir delillerin hiikme esas teskil etmesi miimkiin

goriinmemektedir. 132

Insan onuru ilkesi, dogrudan soru ydneltme faaliyeti bakimindan sorularmn
sorulmasi sirasinda tercih edilen sorularin; insan onuruna aykir1 olamamasi noktasinda
kendisini gosterebilecek bir ilkedir. Dogrudan soru yoneltme savunma ve iddia
bakimindan bir hak ve yetki olmakla birlikte, bu hakkin kullanilmasi sirasinda
CMK’da sinirlar1 agikca belirtilmese de; bu hakkin smirlarinin bulundugu, bu

133

sinirlamalardan birinin de insan haysiyeti ve bireyin hayatinin gizli alan1 “*° oldugu

aciktir.

130 ATHM in igtihatlarinda siklikla ele alinan konulardan biri de; sézlesmenin ruhunda yatan insan
onuru mefhumudur. Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi, Avrupa Birligi-
Avrupa Konseyi Ortak Projesi Adil Yargilanma Hakki Egitim Modiilii, (Hazirlayanlar; ZAFER,
Hamide/ KARAKEHYA, Hakan/ MADEN, Mehmet), s. 40.

181 ARSLAN, s. 159.

182 AKYAZAN, s. 383.

1833 pPARLAR/ OZTURK, s. 26.
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3. Adil Yargilanma Hakki

Ceza Muhakemesi doktrinde kimi yazarlar tarafindan diiriist islem ilkesi 134
olarak da kabul edilen adil yargilanma hakki; “Ceza muhakemesi islemlerinin
kandirma, yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmay1
kisitlayan  yollara sapilmaksizin, hukuk cercevesinde vyiiriitiilmesidir.” ¥*°  Adil
yargilanma hakki; muhakemeye hakim usul kurallarmi tespit ederek, nesnel bir
muhakeme neticesinde adil bir karara ulasmay1 garanti eden; varilan sonugtan cok,

yargilama siirecinin sorgulandig bir ilkedir. %

Ceza muhakemesinin genel ilkeleri AY m. 38’de; Su¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar madde baslhigi altinda belirlenen esaslar gergevesinde sekillenmis olup,
ozellikle Anayasa’nin anilan maddesine 03.10.2001 yilinda eklenen Adil Yargilanma
hakki ile de kendini bulmustur. *** Bu anayasal diizenlemeden 6nce de, iilkemizin
taraf oldugu AIHS nin 6. maddesi ile anilan ilkeye sdzlesmede yer verilmesi nedeni
ile adil yargilanma hakki, ulusal hukuk sistemimizde uygulanmaktaydi. Ancak anilan
diizenleme ile birlikte artik “Adil Yargilanma Hakk1” sirf AIHS ye taraf oldugumuz

icin degil, bizatihi Anayasamiz’da yer alarak Anayasal bir temele oturtulmustur.

Hukuk sistemimiz agisindan da son derece énemli olan ayrica AIHS nin 6.
maddesinde Adil Yargilanma Hakki bashigi altinda ayrintili olarak diizenlenen ilke;
temel olarak sanigin; savunma haklari kisitlanmadan, delillerini herhangi bir sinirlama
olmaksizin, serbestge ileri siirebildigi ve ileri siirdiigii delillerin toplanmasini
isteyebildigi, hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin kullanilamadigi, makul
siirede sonlandirilan, kanun yollar1 acgik¢a gosterilmis, tabii hakim ile tarafsiz ve

bagimsiz bir mahkeme huzurunda, aleni sekilde yargilanmasi olarak izah edilebilir. 1%

134 OZTURK, (Ana Hatlaryla), s. 76.

35 DONMEZ, s. 57.

136 INCEOGLU, Sibel, “ Adil Yargilanma Hakk:”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (s. 209-286 aras1), s. 209.

137 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, s.
72.

138 KARAKAYA, s. 15.
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Ifade almada ve sorguda yasak usullerin kullanilmasi gerek hukuk devleti ilkesi
gerekse adil yargilanma ilkesi ile Ortligmediginden CMK’nin 148. maddesinde
yasaklanan ifade alma yontemleri diizenlenmistir. Kisinin yasak yontemin verdigi aci,
bask1 ve siddetten bir an evvel siyrilmasi i¢in gergege aykir1 beyanlarda bulunma
olanag1 oldukea fazladir. 13 Bu sebeple yasaklanan yontemlerle, gerek ifade alimasi,
gerekse delil elde edilmesi ceza muhakemesinin amacina ulastig1 anlamina gelmedigi
i¢in bu sekilde yapilan bir yargilama adil yargilanma hakkinin ihlali sayilacaktir. Daha
acik bir ifade ile Devlet denen gii¢lii otorite; vatandasini1 korumasi gorevinin bir geregi
olarak yargilamanin seyrine etkili olacak ve tez konumuz ile de ilintili olan katilan,
sanik, bilirkisi, tanik ile durusmaya g¢agrilan diger kisilere karst “dogrudan soru
yoneltme” hakkinin kullanilmasini saglayarak, yargilamaya daha aktif katilimin ortaya
ciktigini, bu suretle de adil yargilanma hakkinin uygulanacagi bir yargilamanin

gerceklestirilmesini saglayacaktir.

Adil Yargilanma hakkinin kabul edilmesinin asil amaci esasen; ceza
yargilamasinda yaniltma, zorlama ya da kandirma gibi dogrudan kisinin iradesini veya
savunmasini sinirlayan usuller benimsenmeksizin, genel olarak hukuk devleti ilkesi ile
bagdasan ve Onceden kanunla diizenlenmis esaslar cercevesinde uygulanmasini
saglamaktir. 2*° Bu siire zarfinda magdurun ya da sanigin dinlenilmesi, delil vasitasi
olarak gorgiisiine bagvurulan tami@in, bilirkisi ya da uzman gibi diger delillerin
dinlenilmesi sirasinda savunma makaminin ilgililerin sorgulanmasi islemine dogrudan
katilmasi yapilan yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesinin bir

geregidir. 14

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti detaylarini tarihge kisminda anlatacagimiz
lizere ceza mevzuatimiz bakimindan neredeyse ¢ok yeni bir uygulamadir. Ozellikle
uygulayicilarin; dogrudan soru yoneltme hakkini, savunma ve adil yargilanma haklari
kapsaminda kabul etmesi ve uygulanmasi konusunda azami hassasiyet gostermesi bu
faaliyetin hizla benimsenmesini saglayacaktir. Aksi halde sirf dogrudan soru yoneltme

hakkinin kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin ihlali sayillacagindan gerek AYM’ ne

139 Aym yonde goriis icin bkz. TEMIZ, s. 306.
40 GZTURK, ( Nazari ve Uygulamali), s. 119.
141 KARAKAYA, s. 16.
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bireysel bagvuru yolu ile taginan basvurularda ihlal kararlar1 verilecek gerekse
AIHM’ye yapilan basvurularda AIHS 6. maddesi geregince Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlarina hiikmolunabilecektir. Zira AIHM daha o6nceki kararlarinda hazirlik
sorusturmasinda elde edilen beyanlarin kullanilmasini; savunmanin haklarina; sanigin
durugmada dinlenilen kisilere soru yoneltme ve karsi beyanda bulunma konusunda
142

uygun, elverisli ve yeterli imkandan faydalandirilmasina riayet edilmesi kosulu ile

kabul etmistir. 143

4. Sozliiliik ilkesi

Hakimin yaptig1 yargilama sonrasinda verecegi hiikkmii, vicdani kanaatine gore

tesis etmesi **

benimsedigimiz ceza sistemi geregince yargilamalardaki asil
amagclardan biri olarak karsimiza cikar. Iste tam da bu noktada sozliilik ilkesi
dedigimiz; amaca erismede son derece Onemli olan ilke giindeme gelir. Hakimin
uyusmazligin konusunu olusturan her tiirlii seyi bizzat durugsmada sozlii olarak
dinlemesi, tartismasi olarak tanimlanan ilke sozliiliik ilkesidir. **° Sozliliik ilkesi en
acik ifade ile; durugsmada sozlii olarak ifade edilen hususlar temel alinarak hiikmiin

tesis edilmesidir. 146

Ceza muhakememizde; sorusturma ve kovusturma olarak adladirilan iki asama
var olup; bu iki agamanin kendine has 6zellikleri bulunur. Sorusturma evresine; gizlilik

147 ve yazililik 148 ilkeleri hakim iken kovusturma evresine alenilik ve sdzliiliik ilkeleri

142 Detayl bilgi icin bkz. s. 101 v.d.

143 Ayni yonde goriis i¢in bkz. OZTURK, ( Nazari ve Uygulamali), s. 120.

144 DONMEZ, s. 75.

145 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 400.

146 pARLAR/OZTURK, s. 30.

47 CMK m: 157 Sorusturmamin Gizliligi: “ Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. ”.

8 CMK m: 169 Sorusturma Evresinde Yapilan Islemlerin Tutanaga Baglanmasi: “(1) Siiphelinin
Ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tamik ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir kesif ve muayene
swrasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hdkiminin yaminda bir zabit katibi bulunur. Acele

hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak gérevlendirilebilir. (2) Her
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egemendir. 1*° Dogrudan soru ydneltme miiessesi niteligi itibari ile ancak sdzliiliik
ilkesinin gecerli oldugu kovusturma evresinde '*® kendine yer edinebilir. Saniga,
katilana, taniga, bilirkisiye, uzman kisiye ve davaya katilan diger kisilere bizzat soru
sorabilmek sadece muhakemenin sozlii olarak yapilmast ile miimkiin olabilecektir. 1>
Bu konu 6zellikle tez konumuz igerisinde Dogrudan Soru Yo6neltmenin Kovusturma

Evresine Mahsus Olmasi bagligi altinda ayrintili olarak izah edilmeye ¢aligilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, dogrudan soru yoneltme madde baslikli CMK’ nin
201. maddesinde kendisine soru sorulacak kisiler arasinda agik¢a “durusmaya
cagrilmis diger Kisilerin” denilmesi, sozliiliik ilkesinin konumuz bakimindan en

giizel 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ceza Muhakemesi, kurallar1 bakimindan delil elde etme araci olarak kabul
edilen ve yargilamanin seyri agisindan son derece Onemli olan tanigin anlatimi
sirasinda; dinlenen tanik ile yargilamasi yapilan sanigin “kars1 karsiya” getirilmesi
zorunlugu ortaya c¢ikmistir denilebilir. Zira insan, tabiati geregi aleyhine beyanda
bulunacag: kisinin yaninda olmadigi zamanlarda yani kisinin giyabinda konustugu
durumlarda daha kolay gercekle ortiismeyen aciklamalarda bulunabilir iken, bizzat
aleyhine beyanda bulundugu kisinin “yaninda” oldugu durumlarda 2 kisinin
hakkinda yalan beyanda bulunma ihtimalinin daha zor olmas1 kabulii, hayatin olagan
akist ile de uygunluk gostermekte olup, bu konuda o6zellikle sanik bakimindan

koruyucu bir kalkanin olmasi gerekmektedir. Sozliiliik ilkesi geregince sanik, tanik,

sorusturma islemi tutanaga baglanr. Tutanak, adli kolluk gérevlisi, Cumhuriyet savcist veya sulh
ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir. (3) Miidafi veya vekil sifatiyla hazir
bulundugu iglemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da yer verilir.(4) Tutanak, iglemin
yapudigi yeri, tarihi, bagslama ve bitis saatini ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin
isimlerini icerir.....".

149 CMK’da yer alan 209. madde hiikmii agikca Durusmada Anlatilmasi Zorunlu Belge ve Tutanaklar
bashg altinda; “Sorgu tutanaklari, tamgin ifade tutanaklar:, muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil
olarak kullamilacak belgeler ile adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin
bilgilerin yer aldigi belgelerin durusmada anlatilmasi gerektigini hiikiim altina alimmigtir.”.

150 OZTURK, (Ana Hatlartyla), s. 98.

151 pONMEZ, s. 68.

152 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SAHIN/ GOKTURK, C. 11, s. 136.
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katilan, bilirkisi vs. anlatimlar1 karsisinda bu delillerle vurgu yapabilmek ve delillerin
giivenilirligini ortaya ¢ikarabilmek dogrudan soru yoneltme faaliyeti ile olanak
bulacaktir; zira CMK m.201 diizenlemesinin de bu baglamda yer alan bir diizenleme

oldugu aciktir. %3

Ceza mevzuatimiz geregi her ne kadar kural; sozliiliik ilkesinin bir sonucu
olarak biitiin delillerin, taraflarin hazir bulundugu durugmada tartisilmasi ise de, bu
durum mutlak ve sinirsiz degildir. Konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan bu

noktada bir Yargitay kararina yer vermenin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

Yargitay 16. CD. 18.04.2017,2015/7179 E. ve 2017/3739 K. sayil1 kararinda;
yargilama sirasinda asil olanin biitiin delillerin aleni sekilde yapilan celsede ve sanik
huzurunda tartisilmasi oldugu belirtilmistir. Kural bu olmakla birlikte; mahkumiyetin
sadece ve belli olgiilerle sanigin yargilamanin herhangi bir asamasinda sorgulatma
veya sorgulama imkaninin verilmedigi bir kimse tarafindan aktarilan ifadelere
dayanmamas1 gibi bazi istisnalarla sinirlanabilecegini belirtilmistir. Anilan kararda;
kimligi gizlenen tanik, sorusturma evresinde bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlenilmis, akabinde kovusturma asamasinda mahkeme heyetince dinlenilmis
olmakla birlikte; saniklar miidafiilerinin temyiz sebebi gizli tanigin celse arasinda
sanik ve miidafiilerine haber verilmeksizin mahkeme heyeti tarafindan dinlenmesi
olmustur. Yerel mahkeme, gizli tanig1 dinlemeden evvel saniklara ve miidafiilerine
gizli taniga sorulmasini talep ettikleri sorular1 heyete sunmalari i¢in makul siire tanimus,
celse arasinda dinlenen gizli tanigin beyanlarini da durusma sirasinda agik¢a okumus,
okunan tanik beyanlari ise saniklar ve miidafiileri tarafindan kabul olunmamis ve sanik
miidafiilerince mahkeme heyetinden gizli tamigmn bizzat kendilerinin de hazir
bulundugu bir durugsmada, kimliginin gizlenilerek tekrar dinlenilmesi igin talepte
bulunulmustur. Anilan talep; yerel mahkemece reddolunmus ve konu Yargitay’a
tasimnmustir. Yargitay ilgili dairesi de; davada verilen hiikmiin ilk derece mahkemesince
salt gizli tanik beyanina dayandirilmadigini, tanigin kimliginin neden gizlendigi
konusunda mahkemece yeterli gerek¢eye yer verildigini, saniklarin ve miidafiilerin
savunma haklarimin kisitlanmamasi icin taraflara tani§a sorulmasim istedikleri

sorular1 heyete ulustirmalart icin makul sayilabilecek 7 giinliik siirenin verildigini,

158 KARAKAYA, s. 19.
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akabinde tespit edilen gizli tamik beyanlarinin taraflarin da hazir bulundugu
durusmada okundugunu; bu sebeple yerel mahkeme tarafindan gizli olarak
dinlenilmesine karar verilen “tamigin menfaatleri ile saniklarin adil yargilanma
haklarmin” adil bir sekilde dengelendigini, bu nedenlerle de saniklar miidafilerinin,
mahkeme tarafindan bizzat saniklar ile kendilerinin de hazir bulunmadigi celse

arasindaki durusmada gizli tanigin dinlemesini hukuka aykir1 olarak gérmemistir- 1>

[zah edilen tiim nedenlerle asil olanin; durusmada taraflarin sozlii olarak
dinlenmesi oldugu agik olmakla birlikte, bu noktada deginilmesi gereken ve istisnai
olarak uygulama bulabilecek son husus ise; sanigin durusma sirasinda yazili savunma
vermek istemesi durumunda bu talebin sozliilik ilkesine aykirilik teskil edip
etmeyecegi sorunudur. Samgmn yazili olarak verdigi savunmasmin; **° hakim veya
mahkeme bagkani tarafindan okunmasi halinde, bu durum soézliiliik ilkesine aykirilik
teskil etmeyecektir. Aksi halde yargilama dosyasina yazili olarak dahil olan ve hakim
tarafindan okunmayan sanik savunmalar1 sozliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Sanik suvunmalar1 okunmali %6

ve bu savunmalara kars1 taraflara bir diyecekleri olup
olmadig1 sorulmalidir. Hatta bu konu ile ilgili olarak kanaatimizce taraflara CMK 201.
madde kapsaminda kendisine soru sorulacak kisiler arasinda sayilan saniga yoneltmek
istedikleri soru olup olmadiginin da mutlak surette sorulmasi gerekmektedir. Aksi bir
kabul, saniklarin kendilerine yoneltilecek sorularin dniine gegmek i¢in yazili savunma
vermeleri yolunu tercih etmeleri sonucunu doguracaktir. Sorusturma asamasinda sug
sliphesi altinda bulunan ve teknik adi siipheli olan kisinin ise sorusturmanin hicbir
asamasinda sadece yazili olarak beyanda bulunmasi miimkiin olmayip; sorusturma
asamasinda siiphelinin s6zlIii olarak beyanlarina bagvurulmasi, ardindan bu beyanlarin
kayit altina alinmasi bir zorunluluktur, zira burada kayit altina almanin amaci;

ifadedenin gegerli olmasint saglamak olmayip, yargilamanin ilerleyen asamalarinda

ispata iliskin bir sorun yasanmasina engel olmaktir. 7

1% Y. 16 CD, 18.04.2017 K.T, 2015/7179 E. ve 2017/3739 K. PARLAR/OZTURK, s. 91- 93- 94.
155 SAHIN/ GOKTURK, s. 169.

16 Aymi yonde goriis igin bkz. TANER, s. 127.

157 DONMELZ, s. 75.
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5. Vasitasizlik ilkesi

Sozliiliik ilkesi ile yakin iligki icerisinde bulunan ve doktrinde bir kisim
yazarlar tarafindan da **® dogrudan dogruyalik ilkesi olarak isimlendirilen vasitasizlik
ilkesi CMK’nin 217/1. maddesinde diizenleme altina alinmis ve kendisinden vicdani
kanaatine gore karar vermesi beklenilen hakimin, dogrudan delillerle temasa gegerek

hiikiim vermesi olarak ifade edilmistir. 1>

Vasitasizlik ilkesi, iilkelerin ceza muhakemesi sistemlerine gore farklilik
gosterebilir. Ulkemizin de i¢inde bulundugu Kita Avrupasi Hukuk sisteminde,
delillerle dogrudan dogruya temasa gececek olan mercii yargilamayi1 yapan hakim
veya mahkeme baskani olurken; itham sisteminin hakim oldugu Anglo Sakson
Hukukunu benimseyen iilkelerde delillerle dogrudan temasa gececek olan mercii
jiiridir. © Anglo Sakson Hukukunda uygulanan capraz sorgu ile Kita Avrupasi
Hukuku anlayisinin egemen oldugu iilkemizde uygulanan dogrudan soru yoneltme;
vasitasizlik ilkesinin hayata gecirilmesini saglayan ve uygulanmasini kolaylastiran bir
sistemdir. 1! Zira dogrudan soru ydneltme faaliyeti ile yapilan yargilama sirasinda
mahkeme Oniinde, delil niteligi bulunan tiim beyanlarin, taraflarca sorulacak sorularla
muhakeme edilmesi, kuvvetlendirilmesi ya da clriitiilebilmesi  olanag:
yaratilabilecektir. Hilkmii verecek olan mahkemede; taraflarca sorulacak sorular ve
sorulara gore alinacak cevaplarla bir kanaat uyandirilmaya calisilacak, boylelikle
yargilamaya da aktif olarak katilim saglanacaktir. En sonunda karar; durusmay:
yoneterek, olaylar1 delillerle iliskilendiren, basindan sonuna durusmada bulunan,
katilani, sanig1 ve taniklar1 dinlemis, gerek gordiiyse kesif yapmis ve maddi gergege
ulagsmak icin her yolu denemis hakim veya heyetce verilecek ve nihayete

erdirilecektir. 162

18 Ayn1 yonde goriis icin bkz. AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 400.
15 OZTURK, (Nazari ve Uygulamal), s. 143.

160 DONMEZ, s. 73.

161 PARLAR/ OZTURK, s. 29-30.

162 KARAKAYA, s. 20.
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6. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak devlet denilen otorite tarafindan;
bireylere, devletin miidahalesinden korunmus, maddi ve manevi benliklerini
istedikleri dogrultuda ilerletip, sekillendirebilecekleri 6zgilir bir yasam alani

birakilmaktadir. 163

Hukuk literatiiriinde kimi zaman, hukuk diizeninin korumasi altinda bulunan
iki hak kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu tiir durumlarda ilk yapilmasi gereken; karsi
karsiya gelen hangi hakkin, diger hakkin sinirlama sebebi oldugunu ya da hangi hakkin
digerine ne kadar miidahalede bulunabilecegini tespit etmektir. Hayatin genel alanlar
diye adlandirabildigimiz basta davranmiglarimizin ve sdylediklerimizin herkes
tarafindan goriiliip, dinlenebildigi alanlarin hukuk tarafindan korunacak bir durumu
olmamasia karsin, kisinin bizatihi kendisini ilgilendiren ve sug¢ teskil etmedikce
kimsenin miidahale edemeyecegi, dokunulamaz mutlak alanlarinin ise hukuk kurallar
ile koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Hukuk diizeni tarafindan; koruma altina
alimmig iki hakkin karsi karsiya gelmesi durumu tez konumuzu olusturan dogrudan
soru yoneltme faaliyeti sirasinda da zaman zaman glindeme gelmektedir. Soyle ki;
“kisinin, yapilan yargilama sirasinda 6zel hayat1 nereye kadar sorgulanabilecektir?”
sorusuna verilecek olan cevap calisma konumuz ile ilgili olan simnir1 belirleyecek
olgiittiir. Kanuni diizenlemeler geregince kisi; kamu yarar1 1% sebebiyle ve orantililik
165 jlkesi gercevesinde kalmak suretiyle, 6zel hayatina yonelik yapilan miidahalelere

katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bu sebeple dogrudan soru ydneltme faaliyeti

163 OZTURK, ( Nazari ve Uygulamali) , s. 137.

164 Kamu yarari; bir toplumda kisilerin bireysel menfaatleri ve toplulugun menfaati arasinda
olusturulacak denge olarak tanimlanabilmektedir. YILDIRIM, Turan/ YASIN, Meliksah/
KAMAN, Nur/ OZDEMIR, Eyiip/ USTUN, Giil, TEKINSOY OKAY, Ozge, idare Hukuku, On
Iki Levha Yayinlar1, Giincellenmis 7. Baski, s. 392.

165 Orantihlik; genel olarak biitiin hukuk dallarinda uygulanan bir dlgiittiir. Ancak genel uygulama

alani idara hukuku olan orantililik (8l¢iililiik), “ temel hak ve ozgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan

diizenlenmesinde ve idare tarafindan bu dogrultuda karar alinmasinda, kullanilan araglarla
ulasilmak istenen amag¢ veya amaglar arasinda makul bir iligkinin, bir uyumun, bir oranin

bulunmas: gerekliligini ifade eder.” KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5.
Baski, Seckin Yaylari, s. 189.
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sirasinda; 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olmayan ancak 6zel hayat kapsamindaki
konulara dair baz1 sorular, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve sugun aydinlatilmasi
icin 6nemli olmas1 halinde ilgili kisiye soru olarak yoneltilebilecektir. *%® Usuliine
uygun bir iletisimin dinlemesinde elde edilen bilgilerin; yiiriitiilen yargilama konusu
olayla baglantili olmak sartiyla, dogrudan soru yoneltme hakki kapsaminda ilgili

kisiye soru sorulmak suretiyle delil elde edilebilmesi miimkiindiir. ¢

Susma hakkina sahip olmayan tanik, bilirkisi ve diger kisiler bakimindan
dogrudan soru yoneltme hakkinin kullanildig: sirada bu kisilere hayatlarinin “mutlak
dokunulmaz alanlarma” iligkin sorularin sorulmamasi gerekir. Bu tiir sorularin
sorulmasi halinde ise; gerek ilgilisi tarafindan bu sorulara itiraz edilmek sureti ile
gerekse durugsma diizeninden sorumlu olan hakimin sorulan sorularin niteligine CMK
m. 201/1 geregince re’sen miidahale ederek sorulara engel olmasi, durusma
disiplininin korunmast ve durusma dilizeninin saglanmasi agisindan miimkiin
kilimmigtir. Buna ragmen sorulan sorulara itiraz gelmezse ya da hakim tarafindan
miidahale edilmezse sorulara muhatap kalan tarafin sorulart Ozel Hayatin Gizliligi
ilkesi kapsaminda cevaplamaktan kaginma hak ve imkani1 bulunmaktadir. %8 Tiim bu
nedenlerle dogrudan soru yoneltme faaliyeti esnasinda 6zel hayatin gizliligi ilkesi soru
soran kisiye bir smir ¢izecek, ilgili kisi bu ilkeyi ihlal etmedigi siirece soru sorma

hakkini kullanabilecektir.

7. Maddi Gercegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda temel olarak amaclanan; maddi ger¢cege ulagmak

ve ihtilaf neticesinde verilen hiikiimle, islenen su¢ arasinda tutarliligin olmasini

186 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 407.
167 pONMEZ, s. 74.
168 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 406.

44



saglamaktir. 1% Medeni muhakemedeki sekli gergeklik ile yetinilmesi kurali, ceza

muhakemesine gelindiginde maddi gergegin arastirilmasi olarak sekillenir. 17°

Ceza muhakemesi hukukumuzda CMK’nin 217. maddesinde Delillerin Takdir
Yetkisi madde baglig altinda -

“(1) Hakim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller, hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.
(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.”

Seklindeki diizenleme karsisinda ceza mevzuatimiz geregince vicdani delil
sisteminin benimsendigini sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir. Anilan hitkkme gore,
hukuka uygun sekilde elde edilen her bir delille, maddi gercekligin acikliga
kavusturulmas:1 miimkiindiir. ' Doktrinde bu durum; “delillerin serbest
degerlendirilmesi ilkesi” olarak da adlandirilmistir. 12 Ancak ceza muhakemesi
acisindan kural; maddi gergegin acikliga kavusturulmasi ve arastirilmasi olsa da; bu
kural mutlak ve her zaman, her sartta uygulanabilecek, sinirlamalari olmayan bir kural
degildir. Zira hukuk devleti olmak; maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi pahasina dahi
olsa belli sinirlamalara, belli ilkelere ve belli kurallara uyulmasini zorunlu kilar. Hukuk
diizeninin ¢izdigi sinirlar dikkate alinmaksizin; elde edilen higbir belge, veri veya bilgi

daha genis anlatimla delil; hiikkme esas alinmak sureti ile anlamlandirilamaz.

Gegmiste yasanan bir olaym bugiin ortaya cikarilmasinda; beyanlar 1™ ve

maddi kanitlar son derece énemli olmakla birlikte 1™ tez konumuz olan ve beyanlarin

160 GODEKLI, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢cege Ulasmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
65 (4) 2016, (s. 1815-1924 aras1) s. 1819 (dergiler.ankara.edu.tr- E. T: 27/09/2019).

170 Ayn1 yonde goriis icin bkz. YENISEY/ NUHOGLU, s. 73.

171 UNVER/ HAKERI, s. 85.

172 GZTURK, (Ana Hatlariyla), s. 203.

173 Beyanlar, ceza muhakemesi sistemimiz igerisinde olduk¢a onemlidir. Beyanlar; kendi igerisinde
tanik, sanik ve diger kisilerin beyanlar1 olmak {iizere lige ayrlir. Bu beyanlarin dogrudan soru
yoneltme konumuz bakimindan ise oldukca 6nemli oldugu agiktir. TEMIZ, s. 302.

174 DONMEZ, s. 64.
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dogrulugunu arastimayi amaglayan; dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle ceza
muhakemesi sirasinda, ge¢cmiste meydana gelmis bir olayin dogru sekilde ortaya
konulmasi saglanabilir. Zira ceza muhakemesi hukukunda maddi gercege ulasma
bakimndan neredeyse vazgecilmez nitelikte bulunan “tanik beyani” delilinin
giivenilirliginin 1™ test edilmesi amaciyla, tamiga, katilan ile saniga dogrudan soru
yoneltme faaliyeti kapsaminda; yerinde ve dogru soru sormanin ve karsilifinda
alimacak cevaplarin son derece onemli oldugu kuskusuzdur. Nitekim AYM bir

kararinda;

“Ceza davasinda ulasilmasi amacglanan temel amag, maddi gercegin adil
yvargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasidwr. Celismeli yargilama ilkesi, bu
amacin gerceklestirilmesinin en o6nemli unsurlarindandiwr. Anilan ilke, taraflara dava
dosyasi1 hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla ceza davalarinda mahkemenin kararini etkilemek
amaciyla dosyaya sunulan goriis ve delillerden sanigin haberdar olmasina, bunlara
kars1 etkili bir sekilde karsi ¢ikmasina firsat verilmesi gerekir.” '® seklinde bir
aciklamaya yer vermistir. Bu aciklamayla; maddi gercegin adil yargilanma hakkina
uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin, temel amag oldugu vurgulanmistir. Sanigin;
dosyaya sunulan “goriis ve delillere karsi etkili bir sekilde karsi ¢ikmasina firsat
verilmesi” saglanmalidir. Bunun cesitli yontemleri bulunmaktadir. Kanaatimizce bu
yontemlerden biri de, CMK m. 201 diizenlemesidir. Bu diizenleme kapsaminda sanik
veya sanik miidafii; yargilamaya katilan kisilere yaptiklar1 agiklamalardan sonra
uygun sorular sorarak goriis ve delillere karsi etkili sekilde kars1 ¢ikma konusunda

dogrudan soru yoneltmeyi 6nemli bir arag olarak kullanabileceklerdir.

175 GUNGOR, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, Say1 2, 2015, (s. 307-318
arasi), s. 314.

176 AYM, Murat Polat ve Sebahattin Unlii Basvurusu, B. No: 2014/13254, K.T: 07/11/2019,
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr- E.T: 30/11/2019).
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8. Silahlarn Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi; hakkinda yargilama faaliyeti yiiriitiilen siipheli veya
saniga savunmasini sunmasi i¢in gereken zaman ve imkanlarin taninmast; en temel
hakki olan savunma hakkinin sinirlanmamasi ve sahip oldugu diger haklarin higbir

engel veya zorlamaya ugramadan kullanilabilmesi anlamima gelmektedir. 1"’

Ceza davalarinda; devlet otoritesinin temsilcisi konumunda bulunan ve bu
sebeple kanuni diizenlemeler geregi ayricalikli konumda bulunan iddia makamini
temsil eden Cumhuriyet Savcisi, yiiriitiilen yargilama faaliyeti sirasinda bdyle bir
ayricaliglt bulunmayan savunma makamina gore olduk¢a kuvvetli bir konumda
bulunmaktadir. *’® Iste iddia makami ile savunma makanmi arasindaki bu farklilig:
ortadan kaldirmak adma; deyim yerinde ise iddia makami karsisinda, savunma
makaminin gili¢siiz duruma diismesini 6nleme amacina yonelen ve ceza muhakemesi
hukuku tarafindan 6ngbriilen ilkelerden biri de; silahlarm esitligi ilkesidir. 1" Zira adil
bir yargilamadan bahsedebilmenin ilk kosulu; yargilamayr olusturan tiim taraflara,
yapilacak olan yargilama esnasinda esit hak ve yetkiler vermek sureti ile taraflarin

sayisal olarak degil de niteliksel olarak “esit konumda” bulunmalarim saglamaktir. 18

Anayasamizin hak arama hiirriyeti bashgiyla hiikim altina alinan 36.
maddesine; 03/10/2001 tarihli 4709 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikliginin 14.
maddesi ile “savunma” ibaresinden sonra gelmek tlizere “ile adil yargilanma” ibaresi
eklenen 1. fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” seklinde bir ekleme getirilmistir. ATHM, silahlarin esitligi ilkesini
adil yargilanma hakki icerisinde zimni olarak yer alan bir ilke olarak kabul ettiginden
181 kanaatimizce bu ekleme ile adil yargilanma hakkiin yani sira silahlarin esitligi

ilkesinin de kabul edildigini sdyleyebiliriz.

177 OZTURK, (Nazari ve Uygulamali), s. 129.
178 DONMEZ, s. 79.

179 KARAKAYA, s. 20.

180 pARLAR/ OZTURK, s. 30.

181 PARLAR/ OZTURK, s. 30.
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Tarafi bulundugumuz AIHS’nin Adil Yargilanma baslikli 6/3 maddesinde
kendisine su¢ isnad edilen her bireyin sahip oldugu asgari haklar1 hiikiim altina alan
b bendindeki “savunmasini hazirlamak igin gerekli olan zamana ve kolayliklara sahip
olmak.” ile d bendindeki “iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarimin da iddia tamiklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenilmelerinin saglanmasint istemek.” seklindeki diizenlemeler 6zellikle silahlarin
esitligi ilkesinin benimsendiginin gostergesidir. '® Yargilamanmn taraflarindan
herhangi birinin iddias1 karsisinda, diger tarafin bu iddiaya karsi gelistirecegi
savunmaya yonelik olan delilleri ileri siirme ya da bu delilleri sinama imkani kendisine

verilmiyorsa silahlarin esitligi ilkesi agisindan ihlaller giindeme gelecektir. &

Silahlarin esitligi ilkesini daha agik bir ifade ile izah edebildigimiz; savunma
taniklarini iddia taniklariyla ayni1 kosullarda dinletme hakki, ceza mahkemelerinde
adalet ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal etmeden, hangi taniklarin dinletilmek tizere
davet edilmesi gerektigi konusunda mahkemeye genis bir takdir hakki tanimigtir.184
AIHM; karara etki etmek amaciyla mahkemeye tasinan her tiirlii delil ve beyanin
davanin diger tarafina teblig edilmemesini ya da anlatilmamasin1 ¢elismeli
yargilamanin ihlali olarak gérmesine ragmen; sundugu beyanin igerigi ile yargilamada
taraf haline gelen ve bu beyan: ortadan kaldirma olanag1 kendisine verilmeyen bir
yasal gorevlinin yargilamada aktif ve etkili sekilde yer almasini silahlarin esitligi

acisindan degerlendirmistir. 18°

Silahlarin esitligi ilkesinin; ceza muhakemeleri mevzuatimizdaki karsiligini
kanaatimizce CMK’nimn 201. maddesindeki dogrudan soru yoneltme diizenlemesinin
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sanigin; kovusturma asamasinda,
hakkinda yoneltilen iddialar1 ve toplanan delilleri bilmesi, hatta bu delillere karsi

dogrudan soru yoneltme faaliyeti ile savunma makaminin aleyhine olan delilleri

182 Aymi yonde goriis igin bkz. KARAKAYA, s. 16.

183 INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi-4, s. 116. (anayasa.gov.tr)

184 KALABALIK, s. 553.

185 INCEOGLU, (Adil Yargilanma Hakki), s. 118.
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clirlitme ya da bu deliller lizerinde siiphe olusturma imkaninin sunulmasi silahlarin

esitligi ilkesi ¢ercevesinde kazandirilms bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmigtir. 8

9. Meramini Anlatabilme ilkesi

Doktrinde farkli yazarlar tarafindan hukuki dinlenilme hakki olarak da
adlandirilan meramini anlatabilme ilkesi; sanigin mahkeme oniinde gerek derdini
anlatabilmesi, gerek istedigini sdyleyebilmesi gerekse aleyhindeki biitiin delilleri
ciiriitebilme imkanina sahip olmasimi anlatir. " Ancak bizim de kabul ettigimiz goriise
gore; anilan ilkenin sadece saniga degil de; magdura, miistekiye, sugtan zarar gorene
ve katilana da taninmas1 gereken bir hak olup isnat edilen eylem yoniinde ya da isnada
kars1 ileri siiriilen beyan ve bilgilerini izah edebilmesi, delil vasitalarina ya da
bilirkisinin sundugu rapora yonelik fikirlerini agiklayabilmesi olarak kabul edilmesi
gerektigi aciktir. 18 Kanaatimizce ayni hukuki giivenceden; yargilamaya dahil olan ve
su¢ sebebi ile magduriyetinin dogdugu kabul edilen magdur, miisteki ya da katilanin

faydalandirilmamasi adil olmayacaktir.

Meramini anlatma ilkesi her ne kadar genel olarak; son s6ziin saniga ait olmasi
cercevesinde anilsa da; ilkenin, ¢alisma konumuz olan dogrudan soru yoneltme
miiessesesinin; sozliiliik, silahlarin esitligi, adil yargilanma gibi diger ilkelerle deyim
yerindeyse i¢ ice gegmek sureti ile sac ayagimi olusturdugu soylenmelidir. Zira
meramini anlatma imkan1 kendisine taninmayan bir sanigin; gerek aleyhine beyanda
bulunan taniklara gerekse CMK 201°de sayilan diger kisilere soru sormasinin da
miimkiin olamayacag asikardir. 18 Bu nedenle dogrudan soru ydneltme ile meramim
anlatabilme ilkesi arasindaki iliski; sanigin ve katilanin savunma hakki kapsaminda

sunulan delilleri sorgulamasina izin vermesi olarak da izah edilebilir.

185 Ayni yonde goriis icin bkz. DONMEZ, s. 71, AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 388.
187 PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 606.

18 UNVER / HAKERI, s. 21.

189 pPARLAR/ OZTURK, s. 31.
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10. Masumiyet Karinesi ve Siipheden Samk Yararlanir ilkesi

Gliniimiizde tim evrensel sistemlerde yer edinen masumiyet karinesi
Anayasamizin 36. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu hali ile Anayasal zemine
oturtulmus olan; masumiyet karinesi, bir kimsenin mahkeme hiikmiiniin
kesinlesmesine kadar suclu olarak addedilmemesi olarak izah edilmektedir. 1% 1%

Diger yandan masumiyet karinesi AIHS m.6/2 kapsaminda giivence altina alimustir.

Ceza muhakemesi siirecinin basit bir siiphe ile baglamasina ragmen, su¢ isnadi
altinda bulunan kisinin o sugu islediginin kesinlige ermesi halinde yargilama faaliyeti
mahkumiyet karari ile sonuglandirilabilir. Yargilamay:r yapan mahkeme tarafindan
eylemin sanik tarafindan gergeklestirildigi hususunda tam bir vicdani kanaat
olugmadik¢a ve sucun sanik trafindan gergeklestirildigi; toplanan delillere dayanarak
yeterli gelmiyor ve bu konuda hakim vicdani kanaate varamiyorsa, sanigin o eylemi

gerceklestirmedigi kabul edilir. Buna da “siipheden sanik yararlanir ilkesi” denir. 1%

Kanunlarda acik¢a zikredilmese dahi YCGK 15.07.2008, 2008/1-150,
2008/192 sayili kararinda da belirtildigi iizere “ siipheden sanik yararlanir/ in dubio
pro reo ilkesi” gerek uygulayicilar tarafindan gerekse doktrin tarafindan kabul edilen,
ceza muhakemesinde gegerliligi bulunan ve sugun ispatina iliskin bir kural 1*® olarak
kabul goérmiis ve masumiyet karinesinin dogal sonucu olarak; sanigin ancak ve ancak

ispat edilebilen hususlardan sorumlu tutulabilecegini izah etmek i¢in kullanilmustir. 1%

19 UNVER/ HAKERI, s. 61.

1 Kamu davasinin amact sam@m suglulugu yoniindeki iddiayr arastirmak ve onu suglu ise

cezalandirmak, sugsuz ise beraat ettirmek olup; bu sebeple sanig1 6nceden masum sayamadigimiz

gibi suclu da sayamayiz, sanitk ne masumdur ne sugludur; hukuki durumu “suglu ile masum

arasindaki ¢izgidedir.” UZULMEZ, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclari,”

TBB Dergisi, S.58, 2005, (s. 41-72 arast1), s. 44.

192 GEDIK, Dogan, Ogreti ve Yargusal Igtihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik
Yararlanir ilkesi (In Dubio Pro Reo), Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 67.

1% DOGAN, Koray, Ceza Muhamekemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi “in dubio
pro reo”, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Baski, s. 124.

19 YCGK, 14.10.2014, 2014/14-426, 2014/424, “Ceza muhakemesinin en onemli ve evrensel

nitelikteki ilkelerinden birisi olan, insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen iilkelerin

hukuk sistemlerinde bulunmasi gereken, ogreti ve uygulamada; “su¢suzluk” ya da masumiyet
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Bu sayede sanik iizerindeki mevcut siiphe artirilarak veya stiphenin ortadan kalkmasi
kolaylastirilarak, maddi gercegin ortaya cikarilmasi saglanmis ve hizlandirilmig
olur.'%® Esasen; siipheden sanik yararlanir ilkesi bir ispat kaidesi olmayip, bir hiikiim

verme kaidesidir denilebilir, 1%

CMK m.201 ile hukukumuza getirilen dogrudan soru yoneltme imkant,
sanigin lizerindeki siipheyi; taniklara, bilirkisilere veya yargilamaya katilan diger
kisilere hakim veya mahkeme baskani araciligiyla, sanik miidafiisinin ise bu kisilere
dogrudan soracag sorular ile lehine ¢evirebilecegi gibi yoneltecegi sorular ile ortaya
cikarabilecegi herhangi bir siipheli durumda da; siipheden sanik yararlanir ilkesinden

yararlanarak beraatini saglayabilecektir.'%’

11. Susma Hakki

Susma hakki mevzuatimizda; gerek AY ’nin 38/5. maddesindeki “ Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil géstermeye zorlanamaz.” seklindeki hiikiim, gerekse CMK m. 147/1.e’de;
“Yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir.”

seklindeki diizenlemelerle kanuni temele oturtulmustur.

Susma hakki evrensel hukuk sistemlerinde dahi; ¢ok gec ortaya ¢ikmis bir
haktir. Zira tarihin ilk zamanlarinda benimsenen “ne olursa olsun” gercege ulagma
anlayisi; gelisen teknoloji ve degisen zamanla birlikte sug siiphesi altinda bulunan
siipheli ve sami@in bazi haklara sahip oldugu ve insan onuruna yakisir sekilde
yargilamasinin yapilmaya baslandig1 haklarla donatildi. Saniga taninan susma hakki

da, bu dogrultuda bir hak olarak ortaya ¢ikt1. 1%

karinesi seklinde, Latince de ise “in dubio pro reo” olarak ifade edilen “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” uyarmca samigin eylemi ile magdurun ruh saghginin bozulmast arasinda illiyet baginin
bulunup bulunmadigi konusunda olusacak siiphe sanik lehine yorumlanmalidir.” GEDIK, s. 165.

1% PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 604.

1% UNVER/ HAKERI, s. 97.

197 AKYAZAN, (Capraz Sorgu), s. 394.

198 DONMEZ, s. 58.
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Bu kapsamda susma; “sanigin kendisine yonelik bir su¢lama karsisinda bu
su¢clamaya iliskin olarak, sorulacak sorulara hi¢ yanit vermemesini, istedigi soruyu
yanitlayp, istedigini yanitlamamasini ifade eder. Buna gore kisiyi hi¢bir mercii yanit

vermeye zorlayamayacaktir.” *%°

Susma hakkimnin ¢alisma konumuz agisindan olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Soru sorulabilecek kisiler arasinda sayilan “sanik” kendisine taninan susma hakkini
kullandigini1 beyan ederse, bu takdirde durumun ne olacagi tespit edilmelidir. Susma
hakkini kullanacagini beyan eden “sanik hakkinda” artik CMK m. 201’de hiikiim
altina alinan dogrudan soru ydneltme faaliyeti, sanigin bu hakki kullanacagim

belirttigi andan itibaren isletilemeyecek ve saniga soru sorulamayacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli diger bir husus da; saniga taninan
susma hakkinin; maddede sayilan ve kendisine soru yoneltilebilecek diger kimselere
taninip taninmadigidir. Tanik ve bilirkisilere, kanun kapsaminda taninan herhangi bir
susma hakki olmadig1 gibi bu kimselere bildikleri, gordiikleri ®° ve arastirdiklari,
ogrendikleri 2% her seyi agiklama yiikiimliiliigii getirilmis, bu yiikiimliiliiklerine aykiri

202 203

davranmalar1 halinde ise TCK hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilmalari

19 ER, DENIZ EROL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari,
Ankara 2002, s. 188.

20 CMK m. 60: “(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden cekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi igin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegcmemek iizere disiplin hapsi verilebilir.
Kisi, tanikhiga iligkin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir ..... “

201 CMK m. 71: “(1) Usuliince ¢agrildigi hilde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis
bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60 incit maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir ve
durum bilirkisilik bélge kuruluna bildirilir.”.

22 TCK m. 272’de Yalan Taniklik madde bashigi altinda: “(1) Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde gergege aykiri
olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezast verilir....”.

23 TCK m. 276 Gergege Aykin Bilirkisilik veya Terciimanlik madde baghgi altinda: “ (1) Yarg
mercileri veya suctan dolayt kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tamik dinlemek

yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goreviendirilen bilirkisinin gercege aykiri

miitalaada bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Birinci
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Ongoriilmiistiir. Bu sebeple tanik ve bilirkisi kural olarak susma haklari
kullandiklarin1 beyan ederek, dogrudan soru yoneltme hakkinin kullanilmasini
engelleyemeyeceklerdir. Kural bu olmakla birlikte tanigin tanikliktan ¢gekinme hakkini
diizenleyen hiikiimler pek ¢cok kaynakta ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri madde
basligi altinda adil yargilanma hakkinin kapsami igerisinde “nemo tenetur se ipsum
accusare” ilkesi olarak, hi¢ kimsenin kendisi ya da belirli derecedeki yakinlari
aleyhine delil vermeye zorlanmamas1 2% olarak susma hakki kisminda izah edilmistir.
Kendisine tanikliktan c¢ekinme hakki verilen kisilere, haklar1 beyanlarina
bagvurulmadan evvel muhakkak belirtilmeli, tanigin bu hakkina ragmen taniklik
yapacagini belirtmesinden sonra tanigin beyanlarina gegilmelidir. Cekinmeme halinde
tan1gin beyanlarin, kendisini veya kanunda 6ngoriilen yakinlarini suglayicr nitelik
kazanmaya baslamasi halinde, bu beyanlarin artik susma hakkina halel getirmeyecegi

diisiincesindeyiz. 2%

Nihai olarak dogrudan soru yoneltme hakki; katilan, bilirkisi ve yargilamaya
katilan diger kisilerden farkli olarak sadece sanik ag¢isindan susma hakkinin
kullanilmamis olmast halinde uygulanabilecektir. Yine tanikliktan c¢ekinme hakki
bulunan tamigm, bu hakkim1 kullandigim1 beyan etmemesi halinde soru
yoneltilebilecektir. Onun disinda taniga da katilan, bilirkisi ve diger kisiler gibi her

zaman soru sorulabilir.

H. TARIHCE

1. Evrensel Hukuk Sistemleri Icerisindeki Gelisimi

Doktrinde; hukuk sistemleri, hukuk cevreleri veya hukuk ailesi adlandirmalari

ile uygulama alam bulan ve esas olarak karsilastirmali hukukun problemi olan 2% bu

fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan géreviendirilen terciimanin ifade veya belgeleri
gercege aykirt olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra hiikmii uygulanir.”

204 INVER/ HAKERI, s. 100.

205 Aym yonde goriis icin bkz. DONMEZ, s. 62.

206 ISIKTAS, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitapevi, Istanbul 2015, s. 199.
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konu: benzer hukuki miiesseselerin uluslararasi hukukta nasil uygulama alani buldugu
ve nasil diizenlendigi konulari tizerinde yogunlastigindan, tez konumuz olan dogrudan
soru yoneltme faaliyetinin esas itibariyle hangi hukuk sisteminden esinlenerek
mevzuatimiza dahil edildigini tespit edebilmek amaciyla mutlaka ¢alismamizda yer

verilmesi gereken bir baslik olarak hazirlanmistir.

Insanin var oldugu ilk giinden itibaren, giiniimiize kadar devam eden siiregte
ceza kanunlarinin uygulanmasini, muhakemenin vyiiriitilecegi esaslar1 igeren
kanunlarin; toplumun ve bireyin ihtiyaglari, kabulleri ve yasayislari ¢ergevesinde
gelisip degistigi, kendine 6zgii sistemler benimseyerek insanlarin yasaminda dogrudan
etkili oldugu malumdur. Tarihin ilk zamanlarinda davayr acip; ceza yargilamasini
baslatma, yani pasif durumda olan ceza mekanizmasini aktif hale getirip, islevsel hale
getirme yiikiimliiliigii suctan zarar goren kisi olan magdura yliklenmis iken, daha
sonraki siireclerde devlet denilen ve yeri geldiginde vatandaglarinin haklarini bizatihi
vatandaslarinin kendisine kars1 dahi koruyan zorlayici giiclin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
ceza mekanizmasini faaliyete gecirme; devlet tarafindan ve devlet adina savcilik
makami eliyle yerine getirilmesi gereken bir islem, bir yiikiimliiliik 2’ olarak kabul

edilir hale gelmistir.

Tarihte en eski uygulamasiin Eski Yunan ve Roma’da oldugu bilinen itham
sistemi; ortaya ¢ikan sug sebebiyle olusan zararin sadece “bireyi” alakadar ettigini 2%,
ortaya ¢ikan zararmn toplumla herhangi bir baginin ya da ilgisinin olmadigini savunur.
Bu kabul esasen benimsedigi anlayis dogrultusunda, 6zel hukuk ile ceza hukuku
arasindaki belirgin seti reddederek, tarafin ceza hukuku anlaminda mekanizmanin
dislisine miidahale ederek mekanizmanin harekete gegirilmesini dngérmektedir. Bu
sistemde davayr hazirlamak; savciya, samigi temsil etmek; miidafiiye, davanin

hakkaniyete uygun ve adil olarak devamini saglamak ise; hakime vazife olarak

verilmistir. 2%°

207 Aym yonde goriis icin bkz. DONMEZ, s. 75.
208 TEMIZ, s. 308.
29 pONMEZ, s. 76-77.
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Tez konumuz olan dogrudan soru yoneltmenin uygulamada siklikla
karistirildig ¢apraz sorgu; hukuki niteligi geregi yargilamanin aktif kismini “taraflarin”
olusturdugu, davay1 aydinlatmada sunulmas1 gereken tanik ve delillerden hangilerinin
getirilecegine bizatihi “taraflarin” karar verdigi “itham” sisteminin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ?!° tham sistemi; her ne kadar davanin tarafini teskil
eden sanik ile savciya, davayi olustururken ayni imkanlar1 vermedigi i¢in elestirilse de,
giinimiizde ¢apraz sorgu sisteminini uygulayan Anglo Sakson Hukukunda hala

gecerliligini korumaktadir.

Tahkik sistemi Orta Cag’da Engizisyon Mahkemelerinde uygulanan gizli,
hakimin re’sen olaylara el koyup, delil toplayamadigi yazili yargilamanin esas oldugu
211 deyim yerindeyse maddi gercegin “her ne olursa olsun” aydinlatilmas: gerektigi
kabuliine dayanan; bu nedenle ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmis veyalnizca sanik haklari
degil diger insan haklar1 ile dahi bagdasmayan pek ¢ok durumun yasanmasina sebep

olmus bir sistem olarak ortaya ¢ikmis ve uygulanmustir.

Itham sistemine gére daha kati olan tahkik sisteminde hakim; hem davaci, hem
hiikiim veren, hem devlet tarafindan atanan; savunma ve tartisma olmadan devlet adina
hareket eden neredeyse tek gii¢ olarak var oldugundan, ¢apraz sorgunun uygulanmasi

da giliclesmistir.

Karma sistem ise; 18. yy ikinci yarisindan baglayarak, aydinlanma ¢aginin da
etkisiyle insanin temel hak ve 6zgiirliikklere sahip oldugu diisiincesinden esinlenerek
yasalarda yerini almaya baslayan bir sistem olarak ortaya cikmustir. 22 Karma
sistemde iddia ve muhakeme makamlar1 ayr1 tutulmustur. Davasiz yargilama olmaz
ilkesi kabul edilmis, iddia makami bir dava agmadikc¢a yargi makaminin kendiliginden

harekete gegmesi engellenmistir. >** Evvela bir ithamim varlig1 mutlak olup; buradaki

210 PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 599.

211 PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 599.

212 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 64-65.
23 pONMEZ, s. 79.
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itham sahibi de sirf ithamda bulunmak i¢in kanun koyucu tarafindan kurulmus olan

resmi bir makam olmalidir. 2%

Bu sistemin benimsedigi anlayis geregi; yargilama sorusturma ve kovusturma
asamas1 olarak iki kisimdan olusmustur. Sorusturma asamasi gizli, yazili ayrica
saveinin re’sen delilleri topladigi tahkik sisteminin 6zelliklerini haiz iken; kovusturma
asamast da aleni, sozlii ve ¢ekismeli olma ozelliklerini biinyesinde barindirmistir.
Hakim, bu sistemde itham sistemindeki gibi geri planda kalmamaktadir. Muhakemenin
en aktif ve etkin siijesi olarak hakime kovusturma evresindeki muhakemeye katilan
biitiin taraflar1 ve delilleri sinama, degerlendirme imkani sunulmustur. Sanik bu

sistemde bir muhakeme kisisi olup; hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. 2%°

Bu sistemi kabul etmis olan pek cok Kita Avrupasi iilkesinde, bu sistemle
uygulama sartlar1 ortiisen tez konumuzu olusturan dogrudan soru yoneltme ve ¢apraz
sorgu gibi diizenlemeler yer almistir; esasen bu sistem faaliyetlerin “var olusuna vesile
olan” bir sistem olmustur. 216 27 Bu sebeple karma sistemin 6zellik ve nitelikleri ile
Ortiismeyen capraz sorgunun yerine, karma sistemde capraz sorgu ile benzerlik
gosteren diizenlemeler yer alarak maddi gercegin agiga ¢ikarilmasi i¢in kullanilmaya

baslanmistir.?!8

2. Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Kita Avrupasi iilkeleri ve Anglo Sakson Ulkeleri; ilerleyen zamanla ceza

muhakemeleri sistemlerini gelistirmek amaci ile uluslararast mahkemelerinde etkisi

24 TEMIZ, s. 310.

215 PARLAR/ OZTURK, s. 19.

216 DPONMEZ, s. 80.

217 “Nitekim Fransa, Belcika, Almanya ve Tiirkiye gibi tahkik sisteminin sertligini gideren karma
sistemin benimsendigi iilkelerde karar makami etkin bir konumda olmakla birlikte kismen de olsa
taraflarin dogrudan soru sormasina izin verme yetkisine sahiptir.” AKYAZAN, (Capraz Sorgu), s.
69.

28 TEMIZ, s. 12.
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ile; devletlerinin yerel ve kat1 kurallarindan siyrilip, hukuk sistemlerini diger tilkelerin
diizenli hukuk kurallaria benzeterek birbirine yaklastirmaya baslamislardir.?*® Bunda
teknolojinin hizla ilerlemesi sebebi ile biitiin iilkelerin cografi olarak birbirine ne kadar
uzak olursa olsun irtibatlarinin ve etkilesimlerinin artmasi etkili olmustur. Bireylerin
kendi tilkelerinin mevzuatlari ¢ergevesinde haklarini alamadiklari takdirde uluslararasi
yollara bagvurma imkanini sonuna kadar kullandiklar1 gelinen noktada yadsinamaz bir
gercektir. Birden fazla iilkenin taraf oldugu, basta AIHS olmak iizere tiim uluslariistii
sozlesmeler; devletlerdeki hukuk kurallarinin yuomusamasina ve sistemlerin birbirine

yakinlasmasina katki saglamistir.?2°

a. 1412 Sayih CMUK Dénemindeki Diizenlemeler

1412 Sayili CMUK doéneminde, ¢apraz sorgu ya da dogrudan soru yoneltme
adr ile hikkme baglanmis herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Tirk Ceza
Muhakemesi Sisteminin, Kita Avrupasi Hukuk sistemine gore sekillenmis olmasi, taraf
muhakemesi ilkesi kapsaminda gelismis olan ¢apraz sorgu sisteminden ¢ok daha farkli
diizenlemeler yapilmasina ve uygulamalar gelistirilmesine neden olmustur. 2! Bu
sebeple, eski CMUK doneminde bu iki diizenlemeye en yakin oldugu degerlendirilen

232 v.d maddelerine ¢alisma konumuz igerisinde yer verilmesi isabetli olacaktir.

Sahitlerle ehlihibrenin miiddeiumumi ve maznun tarafindan dinlenmeleri ve

istizahlar1 baglikli CMUK ’un 232. maddesi;

“Cumhuriyet Miiddeiumumisi ile maznun tarafindan gosterilen sahitlerle
ehlihibrenin dinlenmelerini ve istizahini, Cumhuriyet Miiddeiumumisi ve miidafiin
miittefikan vaki talepleri tizerine mahkeme reisi kendilerine tevdi eder. (2) Bu takdirde
miiddeiumumi tarafindan gosterilen sahitleri ve ehlihibreyi dinlemek ve istizah etmek

hakki miiddeiumumiye aittir. Maznun tarafindan gésterilen sahitler ve ehlihibrenin

219 DPONMEZ, s. 340.

20 DONMEZ, Burcu, “Nitelikli Hukuk¢unun Anahtart Capraz Sorgu”, Hukuki Persfektifler Dergisi,
S.3, Nisan 2005, (s. 114-120 arast), s. 119.

221 Capraz Sorgu (Cross- Examination) ve Portekiz, (hsk.gov.tr.- E.T: 09.10.2019).
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dinlenmesinde ve istizahinda ayni riichan miidafie aittir. (3) Bundan sonra reis dahi
sahitlere ve ehlihibreye meseleyi daha ziyade tenvir i¢in lazim gordiigii sualleri

sorabilir.” Seklinde kaleme alinmisti.

CMUK’un 232/1. maddesi savcit ve sanik tarafindan belirtilen tanik ve
bilirkisilerin dinlenmesi asamasinda, savci ile miidafiin anlagsmas1 halinde bagkan; bu
tanik ve bilirkisilerin dinlenmesinde sorulacak sorulari sorma yetkisini savct ve
miidafiiye vermek zorundaydi. 2 Anilan madde geregince; bu yontemin
uygulanabilmesi igin oncelikle sanigin mutlaka bir miidafiisi bulunmaliydi. 222 Soru
sorma konusunda miidafii ile savcinin yani iki tarafin anlasmalart *** 6n kosulu
gerceklestikten sonra, hakim tarafindan izin verilmesi halinde dogrudan soru
sorulmast miimkiindii. Savcr ve miidafiin aralarinda uzlagsmaya vararak mahkeme
baskanindan birlikte talepte bulunmadiklar1 siirece mekanizma isletilemeyecek, ancak
uzlasmaya varilmasi halinde mahkeme baskani bu talebi reddedemeyecekti. 2 Bu
diizenlemeden anlasildig1 izere; CMUK m. 232’ deki diizenlemenin Anglo Sakson ve
Amerikan hukukunda uygulanan capraz sorgu sistemi ile fazla bir benzerligi

bulunmamaktaydi.

CMUK m. 232 kapsaminda kanun koyucu, dogrudan soru sorulmasina izin
verilen kisileri sadece tanik ve bilirkisilerle sinirli tutmustur. Bu sebeple hukuka

uygun sekilde ortaya c¢ikarilan her seyin kanit vasfi tasimasina ragmen, durugsmaya

222 PARLAR, Ali/f HATIPOGLU, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Kanunu Yorumu ve Ilgili Mevzuat
Maddelerin Agiklamalar1 5271 Sayili CMK ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire
Kararlari, C.I, Ankara 2008, s. 1031.

228 MALKOC, ismail/ GULER, Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C. I, Adil
Yayievi, 734.

224 CMUK’ da yer alan diizenlemede; tanik ve bilirkisilere karsi soru sorabilmek icin avukatmn ve
saveinin birlikte muvafakatlerinin aranmasi, zaten maddenin uygulanmasini ortadan kaldiran en
onemli sebeptir. Nitekim, savunma makamini teskil eden miidafii, saveinin savunmanin lehine olan
taniga dogrudan soru sorarak savunma aleyhinde delil ¢gikarmasini engellemeye galisacak, bu itibarla
da muvafakat vermekten ¢ogu kez kaginacaktir. S6z konusu sart, maddenin uygulanabilirligini daha
bastan ortadan kaldirmaktadir. DONMEZ, s. 339.

25 YUCE, Ertan/ ANLAR, Umut, “Ceza Yargisinda Yeni Usul: Capraz Sorgu”, s. 5
(ankarabarosu.org.tr- E. T: 24/10/).
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katilan sanmi@a, katilana veya diger kisilere yonelik olarak soru sorulma imkaninin

verilmemesi de diizenleme kapsaminda ciddi bir eksiklikti. 2%°

CMUK ’un mahkeme azasinin sual sormasi baslikli 233. maddesi;

“(1) Reis talepleri iizerine mahkeme azasina dahi ehlihibre ve sahitlere sual
sormaga miisaade verir. (2) Bu miisaade Cumhuriyet Miiddeiumumisine, maznuna ve

miidafie dahi verilir.” seklinde diizenlenmis idi.

Kanun koyucu s6z konusu maddede; heyeti olusturan iiye hakimlerin de
talepleri olmasi halinde bilirkisi ve taniklara baskanin izni ile soru sorabileceklerini
diizenlemistir. Madde kapsaminda baskan soru sorma hakkina sahip olan kisiler
arasinda bilingli olarak sayilmamustir. Zira baskanin soru sorma yetkisi CMUK
62/22%"°de diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ayn1 iznin, Cumhuriyet
Savcisina, saniga ve sanik miidafisine de verilecegi belirtilmistir. 2% Bu haliyle iiye
hakimlerin soru sormasini diizenleyen hiikiim CMUK déneminde ayr1 bir maddede
diizenlenmistir. Tanik ve bilirkisilere, mahkeme baskanindan izin aldiktan sonra

sadece belli hususlarla ilgili olarak soru yéneltilebilirdi. 2%°

Dinleme ve istizah miisaadesinin geri alinmasi baslikli 234. maddesinde;

“(1) 232 nci maddenin birinci fikrasinda gosterilen halde ehlihibre ve
sahitlerin dinlenme ve istizahi hususunda kendilerine verilen miisaadeyi bir taraf
suiistimal ederse reis bunu geri alabilir. (2) 232 nci maddenin birinci ve 233 tincii
maddenin ikinci fikralarinda gosterilen hallerde reis icapsiz olan®* veya taalliiku

bulunmiyan suallerin sorulmasini menedebilir.” denilmisti.

226 DONMEZ, s. 339.

21 CMUK m. 62/2: “Tamiklik ettigi hususu tenvir ve ikmal etmek ve malumatinin miistenit oldugu
halleri layikiyla takdir edebilmek icin tamiga sual sorulabilir.”

228 Doktrinde her ne kadar maddede sayilmasa da miidahile de soru sorulmast izni verilecegi ydniinde

gorisler bulunmaktadir. AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 412.

29 MALKOC/ GULER, s. 735.

2% fcapsiz soru ile kast edilen; sanik veya ilgilileri inciten, goriilmekte olan davayla ilgisi bulunmayan,

soru sorulanin kisiligine iliskin olan veya onu asagilayici nitelikteki sorulardir. MALKOC/

GULER, s. 736.
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Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisi ve taniklarin dinlenmesi sirasinda bir
tarafin bu hakki suistimal etmesi halinde, mahkeme baskaninin verdigi izni geri
alabilecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise; taraflarca gereksiz ve konu
ile baglantisi olmayan sorularin sorulmasi halinde; mahkeme baskaninin sorunun

sorulmasina miisaade etmeyecegi 23! hiikiim altina alinmgtir.
Sual sorulmasinda tereddiit baslikli 235. maddesinde ise;

“Bir sualin sorulmasi caiz olup olmadiginda tereddiit edilirse mahkeme bir

karar verir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu madde ile sorulacak soruya karsi itiraz gelmesi halinde; sorunun
sorulmasinin gerekli olup olmadigina mahkeme tarafindan karar verilecegi ayrica

belirtilmistir.

CMUK’un 73. 232 maddesinde; bilirkisiye, raporunu hazirlamasi igin liizum
gormesi halinde taniga dogrudan dogruya sorma hakkinin verilebilecegi hiikme
baglanmistir. 2** Anilan maddenin lafzi yorumunda “dogrudan soru sorulmasina” izin

verilebilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu agiktir.

CMUK 232 v.d maddelerinin ¢alisma konumuz olan dogrudan soru yoneltme
diizenlemesi ile ayn1 amaca yonelik olarak kaleme alindigini sdyleyebiliriz. Ancak bu
amaca ragmen miilga 1412 Sayili CMUK’da Anglo Amerikan sistemine uygun bir
tanik dinleme usuliiniin kabul edilmis olmasia karsin, bu usuliin gergeklesmesi
oldukca zor sartlara baglandig1 i¢in; uygulamada neredeyse hi¢ kullanilmadigini

sdylemek yanlis olmayacaktir. 23

281 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1031.

232 Bilirkisinin Yetkisi madde bashikli CMUK m. 73: “Bilirkisi liizum gdsterirse raporunu tanzim icin
taniklar dinlemek ve sanigi sorguya ¢ekmek suretiyle muhtag oldugu miitemmim malumatin istihsali
temin olunabilir. Aymi maksatla bilirkisinin kismen veya tamamen dosyayi tetkik etmesine ve
taniklarin dinlenmesinde veya samgin sorguya ¢ekilmesinde hazir bulunmasina ve hatta bunlara
dogrudan dogruya soru sormasina dahi miisaade olunabilir.”

233 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 422.

24 pONMEZ, s. 339.
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b. 5271 Sayih CMK Doénemindeki Diizenlemeler

Her cagdas iilkenin ceza muhakemesi sisteminde, zaman igerisinde yasanan
gelismeler bizim hukukumuz bakimindan da kendisini géstermistir. Taraf oldugumuz
AIHS’ye aykirilik sebebiyle, AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilen mahkumiyet
kararlarinin sayisinin artmasi sebebiyle uygulama ve mevzuatta degisiklik yapilmasi
zorunlulugu kanun koyucu tarafinda farkedildigi icin 6zellikle AIHM kararlarmin
gerekcelerinde belirtilen adil yargilanma ilkesinin geregi olarak tanik ve diger kisilere
kars1 savunmaya; dogrudan soru yoneltme imkani verilerek gerekli kanuni

diizenlemelerin yapilmasi1 amaglanmistir. 23

4 Aralik 2004 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanan 5271 Sayili CMK;
yiirlirlik madde baslikli 334. hiikkmii uyarinca 1 Haziran 2005 tarihinde uygulamaya
baslayarak miilga ettigi 1412 Sayili CMUK’da yer almayan bircok diizenlemeyi
hukukumuza kazandirmistir. Yeni CMK sistemimiz igerisinde, capraz sorgu adi ile
kabul edilmis bir diizenleme yer almamasina ragmen, ¢alisma konumuz olan dogrudan
soru yoneltme baslig1 ile CMUK’da yer edinmeyen bu hiikiim ilk kez kanuni temele

oturtulmustur. 23

CMK m. 201’de belirtilen dogrudan soru yoneltme ile capraz sorgu
hukukumuz bakimindan her ne kadar ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilsa da bu
diizenlemenin ¢apraz sorgu sistemi ile bagdasmadigi agiktir. 2%’ Getirilen bu
diizenleme, taraf muhakemesi sistemindeki ¢apraz sorgu usulii olmayip, kanunda
ongoriilen belli kisilere dogrudan; diger belli kisilere ise mahkemeyi yoneten hakimi

araci kilarak soru sorabilme hak ve olanagidir. 2%

Kanunun ve diizenlemelerin daha iyi anlasilmasi i¢in CMUK m. 232 v.d ile

CMK m. 201’ in karsilastirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz;

25 DONMEZ, s. 340.

26 TEMIZ, s. 318.

21 TEMIZ, s. 324.

28 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 425.
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1. CMK 201°’de, CMUK’ dan farkli olarak “katilan vekili” de dogrudan soru
yoneltme hakkina sahip olan kisiler arasina dahil edilerek kapsam
genigletilmistir. Her ne kadar kamu adina islenen suglar1 arastirma hak ve
yetkisi savcilik makamina verilmis ise de; sanik haklar1 gibi katilanin
haklarinin da gozetilerek yargilamada aktif sekilde rol oynama imkaninin
taninmasi, davalarin farkli bakis acilariyla arastirilmasi, bununla birlikte

tartisilmasi bakimimdan son derece 6nemli bir adim olmustur. 2*°

2. CMK m. 201’ de “sanik ve katilanlarin” kendilerine de hakim veya

mahkeme baskan1 araciligiyla soru yoneltme hakki taninmistir.

3. CMUK’da yer alan diizenlemenin islemesi i¢cin Cumhuriyet savcisi ile
miidafiin uzlagmasi sart olarak ongoriilmesine ragmen, CMK m. 201’in
uygulanmasi i¢in taraflarin uzlagmalar1 gibi bir 6n sart ongoriilmemis
olup, kendisine soru sorma hakki taninan herkes digerlerinin olurunu

almaksizin soru sorma imkanina sahip olmustur.

4. CMK diizenlemesinde; heyet seklinde calisan mahkemelerde bulunan
iiyelerin, dogrudan soru yoneltme hakki; ayni maddenin 2. fikrasinda

diizenlenmis, CMUKdaki gibi bagka bir kanun maddesinde yer almamustir.

5. CMK 201. maddede sorulacak sorularin niteligine iliskin acik¢a bir
simirlama getirilmemis, ancak CMUK’da gereksiz, konu ile baglantisi
olmayan ve suistimale agik olan sorularin sorulamayacagi agikca

belirtilmistir.

6. CMUK’da sadece “tanik ve bilirkisiye” dogrudan soru yoneltilebilecegi
belirtilmis iken, CMK m. 201. ile “saniga, taniga, katilana, bilirkisiye ve
durugmaya cagrilmis diger kisilere” soru yoneltilebilecegi belirtilerek

kapsam genisletilmistir.

7. CMUK ile CMK m. 201 arasindaki ortak nokta ise; ilgilisine yoneltilecek

olan sorunun, sorulmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde soz

239 pONMELZ, s. 283.
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konusu sorunun sorulmasinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskanin

karar verecek olmasidir.

CMK m. 201 diizenlemesi; 5271 sayilh CMK’nin yiiriirliige girdigi 2005
yilindan itibaren pek ¢ok eksiklige ragmen uygulayicilar 4 tarafindan dziinsemeye
baslanmustir. Ozellikle Yargitay, temyiz incelemesi iizerine dniine gelen ilk derece
mahkemesi kararlarinin incelenmesi sirasinda; “taraflarin soru sorma haklarinin”
kullandirilmamis olmasi sebebi ile savunma hakkinin veya adil yargilanma haklarinin
ihlal edildiginden bahisle bozma kararlar1 vermeye baslamis ve bu konuya dikkat

cekmistir. Ornegin;

Yargitay 1.CD 2012/2043 E. ve 2012/7392 K. Sayih kararinda 2%
“beyanlar1 hitkkme esas alinan birden ¢ok tanigin gizli olarak dinlenilmis olmalarinin
yasal ve doyurucu gerekgesinin agiklanmamasi ve CMK’nin 58 ve 201. maddeleri
uyarinca saniklar ile sanik savunmalarinin dogrudan soru sorma haklarinin yasal ve
yeterli olmayan gerekgelerle Onlenmesi sureti ile AY m. 90 maddesi uyarinca ig
hukukumuz bakimindan dogrudan uygulanmasi zorunlu olan ATHS’in 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma ve savunma hakkinin kisitlanmasinin bozmay1 gerektirdigi”

belirtilmistir.

240 Bu konu ile ilgili olarak &zellikle hakimler, savcilar ve avukatlar igin hizmet igi egitimler
diizenlenmeye baslamig ve meyvesini vermeye baslamistir.

241 Uyap Yargitay karar arama, sistemi {izerinden ulasilmustir. (E.T: 05.06.2019).
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2.  BOLUM
DOGRUDAN SORU YONELTME HAKKINA SAHiP OLANLAR,
DOGRUDAN SORU SORULABILECEKLER, DOGRUDAN
SORU YONELTMENIN UYGULANACAGI ASAMA

A. DOGRUDAN SORU YONELTME HAKKINA SAHIP OLANLAR

CMK m. 201°de hiikiim altina alinan dogrudan soru yoneltme madde baslig
altindaki diizenlemeyle heyeti olusturan hakimler, Cumhuriyet savcisi, miidafii veya
vekil sifati ile avukatin dogrudan; sanik ve katilanin ise mahkeme baskani1 ya da hakim
araciligr ile soru sorabilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin lafzi
yorumundan ¢ikarilabilecek sonug; kanun koyucu tarafindan “numerus clausus”
olarak sayilan ve kendisine soru sorma hakki verilen kisilerden bazilarinin dogrudan
soru yoneltme hakkin1 araci kilmaksizin, dogrudan yani bizzat kullanma hakkina sahip
olmasma ragmen sayilan diger kisilerin ise soru yoneltme haklarini hakim veya

mahkeme baskani1 araciligi ile kullanabilecek olmalaridir.

Bu nedenle biz ¢aligma konumuz icerisinde ikili bir ayirim yaparak; soru sorma
hakkinit dogrudan kullanma hakkina sahip olanlar ile soru sorma hakkini hakim

aracilig ile kullanabilecekler olarak siniflandirmay1 uygun buluyoruz.

1. Dogrudan Soru Yoneltme Hakkim1 Araci Kilmaksizin, Dogrudan,
Kullanma Hakkina Sahip Olanlar

Cumhuriyet Savcisi, miidafii veya vekil sifati ile avukat, heyet seklinde ¢alisan
mahkemelerde ise heyeti olusturan hakimler durusma disiplinine uygun olarak
“dogrudan” soru yoneltme hakkina sahip olan kisilerdir. Bu kisiler soru sormak
istedikleri anda yoneltmek istedikleri soruyu hakime sdylemeden direkt ilgilisine

yoneltebileceklerdir.
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Dogrudan soru yoneltme hakkini hakimi araci kilmaksizin kullanma hakkina
sahip olan kisilerin ortak noktalarinin; hukuk egitimi almis, hukuke¢u kisiler oldugu
aciktir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan “bilingli olarak” bdyle bir ayirima
gidilerek, hukuk egitimi almis kisilere dogrudan soru yoneltme hakkinn tanindigin
sdylemek son derece isabetli olacaktir. 2*? Bu sekildeki bir ayrim ile amagclanan;
yargilamanin sac ayagini olusturan ii¢ dnemli erkin yargilamaya aktif, savunma
hakkinin korundugu ve silahlarin esitligi ilkeleri c¢ercevesinde katilimlarinin

saglanmasi oldugu kanaatindeyiz.

a. Heyet Halinde Gorev Yapan Mahkemelerde Heyeti Olusturan
Hakimler

Heyeti olusturan hakimler, dogrudan soru yoneltme hakkina sahip olan kisiler
arasinda sayilmistir. Heyeti olusturan hakimlerin soru yoneltme hakki CMK m.
201/2’de “Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler,

birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.” seklinde agikca diizenlenmistir.

5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 8. maddesi ile ceza
mahkemelerinin asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
cocuk mahkemesi ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Anilan kanun
mahkemelerin tesekkiilii hususunda da gerekli diizenlemelere yer vermistir. Buna gore
asliye ceza mahkemesi ile ¢ocuk mahkemesi tek hakimden olusan mahkemeler iken;
agir ceza mahkemesi ile cocuk agir ceza mahkemelerinde bir baskan ile yeteri kadar

{iye bulundurulmasina ragmen, bir baskan ve iki iiye hakim ile toplanilmaktadir. 243

Ogretide tartismali olan noktalardan birisi de, CMK 201/2’de heyet halinde
calisan mahkemelerde heyeti olusturan hakim deyiminin; mahkeme bagkani ile tek

hakimli mahkemelerde hakimi kapsayip kapsamadigidir.

22 AKYAZAN, (Kargilastirmali Hukukta), s. 440.
243 UNVER/ HAKERI, s. 155-156.
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Donmez’e gore; CMK m. 201/2°de agikca heyeti olusturan hakimler denildigi
icin mahkeme baskanini da heyetten ayri diisiinmek miimkiin olmayacagindan
mahkeme baskanmin da bu hakki kullanabilecegi kabul edilmelidir. 2** 2% Yine
Akyazan’a gore; heyeti olusturan hakimlerin mahkeme baskani ve iiyelerden olugmasi
sebebi ile heyeti olusturan hakimler deyiminin icerisinde mahkeme bagkaninin da
dahil oldugu agiktir. Zira, heyet halinde goérev yapan mahkemelerdeki tiye hakimlere
soru sorma hakkini taniyan bir diizenlemenin hakimin ve baskanin soru sormasini

engellemesi olanakl1 degildir. 24°

Kanaatimizce dogrudan soru yoneltme ile amaclanan yargilama faaliyetine
katilan kisilerin durusma diizenine uygun olmak kosulu ile delillerin tartigilmasi
strasinda aktif rol almalarinin saglanmasi oldugundan “heyeti olusturan hakimler” ile
kast edilenin ne oldugunun anlasilmasi i¢in diizenleme detayli olarak irdelenmelidir.
Soyle ki; durugma diizen ve disiplininin saglanmasi tek hakimli mahkemelerde hakime,
heyet halindeki mahkemelerde ise mahkeme bagkanina aittir. Heyet halinde gorev
yapan mahkemelerde heyet her ne kadar iiye hakimler ve baskandan olussa da;
durusma diizeninden baskan sorumludur. Durugsmanin diizeninden sorumlu olan hakim
veya mahkeme baskani1 yargilamasi yiiriitilen uyusmazligin ¢6ziimii hususunda
gerekli olan biitiin tedbirleri alabilecegi gibi bu kisilere CMK’nin ¢esitli yerlerinde
davay1 aydinlatma yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde pek ¢ok hak ve yetkiler verilmistir.
CMK’nin 59/2 ve 62. maddeleri uyarinca taniga ve bilirkisilere “konular1 aydinlatmak,
eksiklikleri tamamlamak ve bilgilerin dayandigi durumlar1 degerlendirmek adina”
hakimin veya mahkeme baskaninin dogrudan soru sorabilecegi belirtilmistir. Bu
sebeple kanun koyucu tarafindan anilan maddenin 2. fikrasinda 6zellikle belirtilen
“heyet halinde gorev yapan mahkemelerde heyeti olusturan hakimler” ile kast edilenin
“{iye hakimler” oldugu diislincesindeyiz. Mahkeme bagkani ile hakimin dogrudan soru
sorma yetkilerinin kaynaginin ise CMK 201°den degil CMK 59/2 ve 62’den

kaynaklandigini savunuyoruz.

24 DONMELZ, s. 343.
245 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, s. 612.
246 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 441-442.
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Yine CMK m. 201°de hiikiim altina alinmamis olan hususlardan birisi de;
yedek iiyenin dogrudan soru yoneltme hakkinin bulunup bulunmadigidir. Heyeti

olusturan hakimler ile yedek tiyelerin kast edilip edilmedigi hususu belirgin degildir.

Kanaatimizce; yedek iiye, heyeti olusturan bir hakimin yerine durusmaya
katildig1 andan itibaren yargilamanin aktif sijesi haline gecgecektir. Durusmaya
katildig1 anlarda yedek {iye; CMK m. 201°de belirtilen soru sorma hakkindan elbette

faydalandiriimalidir.?4’

b. Cumbhuriyet Savcis

Cumbhuriyet Savcisi; Kamu adma suglart  sorusturan ve iddianame
diizenleyerek ceza davasi agan Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerindeki

durusmalara katilan adalet gorevlisi, miiddeiumumi 28

olarak tanmlanmuistir.
Cumhuriyet Savcisi; sikayet, ihbar, re’sen yahut baska suretle bir sucun islendigini
bildiren bir durumdan haberdar oldugundan derhal olayla ilgili kamu adina dava
acmak i¢in gerekli olan siiphenin ve delilin var olup olmadigini tespit etmek i¢in olayin
gercekligini arastiran bu amacla bizzat ya da emir ve talimati altindaki adli kolluk
gorevlilileri vasitasiyla her tiirlii inceleme ve aragtirmay1 yapan, maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi ve bu siirede adil bir yargilamanin yapilabilmesi adina siiphelinin leh ve
aleyhine oldugu degerlendirilen tiim delilleri toplayarak derhal muhafaza altina
almakla ayrica siiphelinin her tiirli haklarin1 korumakla yiikiimlii olan, toplanan
deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa bir iddianame

diizenleyerek kamu davasini agmakla gorevli bulunan ?*° kamu makamini temsil eden

kisidir.

247 Yedek iiyeler celseye dahil olsalar dahi; hiikkme katilamadiklarindan heyet kavramma da dahil
olmadiklarimi gosterdigi kabuliinden yola ¢ikilirsa; durusmada heyetin yaninda ayrica bir de yedek
ilyeye yer verilmesi halinde bunlarin soru sorma yetkisinin olmadigt kabul edilmelidir.
KARAKAYA, s. 28.

248 BAGDATLI, Selahattin, Hukuk S6zliigii, Derin Yayinlari, Istanbul 2010, s. 528.

249 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 194.
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Ceza muhakemesi sug¢ islendigi siiphesi ile Cumhuriyet Savcist tarafindan
isletilmeye baglatilan bir mekanizma oldugu i¢in muhakemenin ilk evresinde iddia
makami olarak Cumhuriyet Savcis1 bulunmaktadir. 2°° Zira sugun islendigini 6grenen
Cumhuriyet Savcisi derhal emir ve talimati altinda calisan adli kolluk gorevlileri
marifeti ile siiphelinin leh/aleyhe tiim delilleri toplamak sureti ile olayin gergegini

aragtirmaya koyulur 2%

ve kamu davasinin agilip agilmamasina karar verir.
Cumhuriyet Savcisinin ylriittiigii sorusturma neticesinde, topladigi delillerin siipheli
acisindan kamu davasmin ac¢ilmast bakimindan gerekli olan yeterli silipheyi
olusturmasi halinde CMK’nin 170. maddesi uyarinca siipheli aleyhine iddianame
diizenlemek sureti ile kamu davas1 agma hak ve gérevi 2°? bulunmaktadir. Cumhuriyet
Savcist tarafindan CMK’nin 172. maddesinde belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeyen,?®® mahkemeye kamu
davasi agilmak tizere gonderilen iddianamenin kabulii {izerine baslatilan kovusturma
evresinde de Cumhuriyet Savcisinin bulunmasi ve yargilama faaliyeti sirasinda aktif
olarak yer almasi1 gerekmektedir. Zira Cumhuriyet Savcisi muhakemenin yer aldigi
tiim asamalarinda Devleti temsil eder. Sorusturma evresinin krali konumunda olan

Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde de toplumsal iddia makamini temsilen

gdrev yapmaya devam etmelidir. 2>

CMK m. 289 hiikmiinde hukuka kesin aykirilik halleri sayilmistir. Anilan
maddenin e. bendinde “Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi” da hukuka kesin
aykirilik hallerinden biri olarak sayilmistir. Kural ve kanuni diizenleme bu olmakla
birlikte kapatilan Sulh Ceza Mahkemeleri ile Cocuk Mahkemelerinde Cumhuriyet

Saveist bulunmuyordu. 2°° Cumhuriyet Saveisinin Sulh Ceza Mahkemeleri ile Cocuk

20 SAHIN/ GOKTURK, C. 1, s. 84.

251 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 191.

22 KARAKEHYA, Hakan/ ARABACI, Murat, “Cumhurivet Savcisumn Hukuki Statiisi,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, (s. 2059-2081 aras1), s. 2067.

53 OZTURK, (Ana Hatlartyla), s. 159.

24 SAHIN/ GOKTURK, C. I, s. 84.

25 UNVER/HAKERI, s. 155.
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Mahkemelerindeki durusmalara katilmamasi dahi; ceza muhakemesinin diyalektik
mantigina aykir1 oldugu gibi, iddia makaminin ceza muhakemesindeki varlik amacina
da aykir1 oldugu kabul edilmekteydi. ?°® Bu diizenleme dahi elestirilirken, 01.03.2011
Tarih ve 6217 Sayili Kanun’la 5320 Sayil1 Ceza Muhakamesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici 3. Madde ile Cumbhuriyet
Savcilarinin 1 Ocak 2014°e kadar Asliye Ceza Mahkemelerinde gorev almayacagi
hiikme baglanmis ve 1 Ocak 2014’de Cumhuriyet Savcilar1 asliye ceza
mahkemelerinde yeniden durusmaya ¢ikmaya baslamislardir. Ayni yilin sonunda, 6572
Sayili Kanunla 5320 Sayili Kanuna eklenen 9. Gegici maddeyle 31.12.2019 tarihine
kadar Cumhuriyet Savcilarinin asliye ceza mahkemesinin durusmalarina ¢ikmayacagi
belirtililerek 27 savcilarin durusmalara katilmasini ertelenmistir. Cumhuriyet savcilari
2020 yilinin bas1 itibari ile durusmalara girmek icin hazirlandiklar1 sirada,
kanunumuza dahil edilen seri yargilama ve basit yargilama gibi pek cok yeni
diizenlemenin olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilen bir degisiklik daha yapilmistir.
21/12/2019 Tarih ve 7201 Sayil1 Kanunla 5320 Sayili Ceza Muhakamesi Kanununun
Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici 11. Madde ile,
Cumbhuriyet Savcilariin 01/09/2020 tarihine kadar Asliye Ceza Mahkemelerinde
gorev almayacagi bir kez daha hiikkme baglanmistir. Anilan kanuni diizenlemelerden
sonra gelinen en son noktada; yargilama faaliyeti sirasinda Cumhuriyet Savcilart su an

sadece Agir Ceza Mahkemelerinin durusmalarina katilmaktadirlar. 28

Durusma sirasinda hazir bulunmayan savci tarafindan dogrudan soru yoneltme
hakkinin kullanilamayacagi aciktir. Su an; sadece Agir Ceza Mahkemelerinde bulunan
savcilarin CMK m. 201 uyarinca dogrudan soru sorma hakkini kullabileceklerini
sOylemek gerekecektir. Savunma hakkinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan olaya
iliskin yeni bilgilerin denetlenmesi i¢in savcilarin daha aktif bir sekilde yargilamaya

katilmalar1 sarttir. Zira bu durum Oncelikle Cumhuriyet Savcilarinin 2 temel gorevi

2% TANER, s. 451.
257 KARAKEHYA/ ARABACI, s. 2063.
2% JNVER/ HAKERI, s. 155.
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olan; maddi gercegin ortaya cikarilmas: ve adil yargilanma ilkesinin saglanmasi

bakimindan son derece 6nemlidir, 2>°

Savcilik kurumu sadece bir itham mekanizmasi degildir. Savcinin olmadigi bir
durusmada, itham eden ve yargilayan sifatlarinin birbirine karismasi normaldir.
Saveimnin olmadigi bir durusmada hakim ister istemez, savcinin roliinii listlenerek onun
sorabilecegi sorular1 sormaya ¢alisabilecektir. 20 Bu sebeple bir siire sonra hakimin de
savcinin isini ve akil yiirtitme seklini listlenecegi i¢in tarafsizligini kaybetme ihtimali
bulunmaktadir. AIHS’ in 6. maddesinde savunma ile savciligin iliskisini diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak AIHM; Krivoshapkin/ Rusya basvurusunda, 25!
Oniline gelen uyusmazlikta yapilan yargilama sirasinda savcir neden gostermeksizin
durusmalara katilmamisti. AIHM’de davada hakim ve savci rollerinin birbirine
karistigina hitkkmederek ihlal karar1 vermistir. ihlalin nedeni ise; mahkemenin sanigin
durugsmada savcir olmaksizin sorgusu sirasinda elde edilen delillere dayanilmisg
olmasidir. Bu davada savunma, savcinin yoklugunda durusmanin devam ettirilmesine

itiraz yoneltmistir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Cumhuriyet Savcisinin iddianame diizenledigi
dosyanin yargilamasinin siirdiigli durugmalara katilmasi, yargilama faaliyeti sirasinda
hakimin bagimsiz konumunun korunmasi i¢in hem de elde edilen delillere Cumhuriyet
Savcisinin 6zellikle dogrudan soru yoneltme faaliyeti ile katkida bulunmasi i¢in son
derece onemlidir denilebilir. Zira savcinin durusmasina katildigi bir dosyay1 kanun
yoluna tagimasi sirasindaki isabeti ile dosya iizerinden kanun yoluna basvurmasi

sirasindaki hukuki isabeti farkli olacaktir.

Cumhuriyet Savcisinin, kovusturma evresinde kendisine verilen dogrudan soru
yoneltme hakkini, stiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplama gérevinden de yola
cikarak; hakim tarafindan sorgulanmamis, eksik kalmis konular1 tamamlamak,

celiskileri gidermek, taniklarin giivenilirliklerini sinamak seklinde “maddi gergegin”

259 DONMEZ, s. 346.
260 TANER, s. 450.
261 AfJHM, Krivoshapkin/ Rusya, 27/01/2011, (41-46) TANER, s. 454.
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ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanmasi gerektigi kuskusuzdur. 2°2 Cumhuriyet
Savcisinin dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasindaki tek amaci; maddi gergegin

ortaya ¢ikarilmasi olmalidir. 263

c. Avukat

Ceza Kanunumuz avukati; bireysel iddia ve savunma makaminin yaninda yer
almasina gore “vekil” ve “miidafi” olarak ayr1 ayr1 isimlendirmeyi uygun bulmus fakat
calisma konumuz bakimindan temelde iki avukatin da soru sorma yetkisi yoniinden
bir ayrim yapmamustir. Soru sorma hak ve yetkisi bakimindan gerek miidafii gerekse
vekil ayni1 sekil ve usule tabi olup; avukatlardan birinin sorusuna digerinin itiraz etmesi

de miimkiin kilinmistir. 264

Sanik ve katilan sadece hakim ya da mahkeme baskani araciligiyla soru
yoneltme hakkina sahipken, miidafi veya vekil sifatiyla avukat dogrudan soru
yoneltme hakkina sahiptir. Bu hal, miidafiin ve vekilin profesyonel hukukgular olarak
savunma ve iddiay1 temsil etmesinin tabi neticesi olup: kanun koyucunun bu sebeple
avukatin, belirli teknikleri kullanarak profesyonel sekilde soru yoneltmesinin miimkiin

ve isabetli olacagini kabul ettigi goriilmektedir.

aa. Miidafii

Miidafii; CMK m. 2/c hiikmiinde “siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde

i

savunmasint yapan avukati” olarak agiklanmistir. Tanimdan da anlasildigi iizere

miidafii ister siipheli veya sanik tarafindan segilmis, isterse baro tarafindan

262 pPARLAR / HATiPOGLU/ YUKSEL, s. 609.
263 GUNAY, s. 300.
264 KARAKAYA, s. 44.
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gorevlendirilmis olsun, sorusturma asamasinda siiphelinin; kovusturma agamasinda

ise san1gin savunmasini iistlenmis avukati olarak tanimlanmaktadir. 2%° 260

Miidafiinin savunma makamini temsil ettigi sirada bir takim hak ve
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Miidafiiye taninan haklardan biri de CMK m. 201°de
diizenlenen dogrudan soru yoneltme hakkidir. Zira ceza muhakemesinde adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesi ve maddi gercege ulagilmasi i¢in kollektif bir
yargilama faaliyeti yiiriitiilmesi gerekir. 2% Kollektif bir yargilama ise, mahkemeye
getirilen her tiirlii delilin iddia, savunma ve yargilama makamui tarafindan tartisilmasi
ve taraflarin ortaya konan delillerle ilgili diisiince ve goriislerini agiklamalari, varsa
itirazlarini ileri stirmeleri ve delilleri agikliga kavusturmak igin soru sormalariyla

miimkiin olabilmektedir. 268

Miidafii; CMK m. 201°de “miidafi sifatiyla durugmaya katilan avukat”
seklindeki diizenleme ile acik¢a dogrudan soru yoneltme hakkina sahip olan kisiler
arasinda sayillmistir. Diizenleme bakimindan sanik da miidafi de ayri ayr1 soru
sorabilecek kisiler olarak belirtilmistir. Ancak sanik ile miidafi arasindaki fark:
sorunun ilgilisine dogrudan veya mahkeme baskani ya da hakim aracilg ile
iletilmesi noktasindadir. Bunun en Onemli sebebi ise ceza adalet sisteminin sac
ayaklarindan biri de savunma makamidir; bu nedenle miidafii, savunma i¢in olmazsa
olmazdir. Hukuk bilgisi nispeten daha az olan, hatta hi¢ hukuk bilgisi bulunmayan

siipheli veya sanik i¢in bir miidafii tarafindan savunulmak, %® savunma haklarinin tam

265 BOZDAG, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukuknda Miidafi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 5.

266 Suc isledigi zanni altinda bulunan kimsenin kendisine isnat edilen sucu islemedigini ya da isnat
edilen suctan daha az cezay gerektirir bir sug isledigini, siipheli veya sanigin fiilinin hukuka uygun
oldugunu, bazi kanuni sebeplerle cezalandirilmamasi gerekliligini, yetkili makam oniinde ileri siiren,
bu sekilde savunma faaliyetini kanuni diizenlemeler gercevesinde gerceklestiren, isi sebebi ile bazi
ozellik ve nitelikleri bulunmasi gereken sanik yardimcisina miidafii denir. OZTURK, (Ana
Hatlaryla), s. 172.

%7 AKYAZAN, s. 432.

266 BOZDAG, s. 187.

269 SAHIN/ GOKTURK, C.1, s. 203.
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anlamiyla kullanilmasi bakimindan son derece &nemlidir. 2/° Bu noktada yiiksek

mahkeme olan Yargitay’in bir kararina deginmeyi uygun buluyoruz;

Yargitay 16. CD’nin 2015/7179 E. ve 2017/3739 K. sayili kararinda yer alan
Muhalefet serhinde de isabetle belirtildigi tizere: “Dogrudan soru yoneltme baslikl
CMK 201. maddesi geregince taniklara dogrudan soru yoneltmenin samk
miidafiisine taninan bir hak oldugu, yine sanmigin mahkeme baskant ve hakim
araciligiyla soru yoneltme hakki bulundugu goz oniine alindigindan sanigin dinlenen
tek tamik beyamina karsi kendisinin ve miidafiisinin bu hakki kullanma yetkisi
kisitlanmak suretiyle savunma hakkimin kisitlanmasimin usul ve yasaya aykirt
OLDUGU, nitekim Dairenin 2017/3341 sayili ve 2017/3537 sayili kararlarinda
belirtildigi gibi; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin ictihatlarinda Adil yargilama
hakkinin kullanimi kapsaminda; sanigin kendi kendini savunma veya bir miidafiinin
hukuki yardimindan yararlanma hakki ve durusma siwrasinda taniklara soru
sorabilme ve delillerin Cumhuriyet savcisi ile egit kosullarla tartigabilme imkaninin
saglanmasi zorunlu oldugu, somut olayimizda sanigin ve miidafiin; aleyhe beyanda
bulunan tek tamiga soru sorma imkant verilmeden hiikiim kurulmasuin Usul
Kanunumuza, Yargitay kararlarina ve Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi Kararlarina

aykirt oldugu” ?* belirtilmistir.

Miidafiinin, 6zellikle somut olayr ¢cogunlukla ortamin gerginligi sebebi ile
hatirlayamayan, bazi hususlar1 ¢ekince, korku ya da heyecanin etkisi ile noksan
birakan ya da olaymn delillerini izah edemeyen saniga bu noktalar1 ortaya ¢ikarma

amact ile soru yoneltilmesi bu madde sayesinde miimkiin kilmmuistir. 272

CMK 201’ inci maddesinde dogrudan soru sorma hakkini istem halinde
kullanilabilecek somut bir hak haline getirmekle; avukatlarin uygulamadaki kabul

edilemez konumunu diizeltmekle kalmamis, bu suretle maddi gergegin, adil

210 )ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 223.
211 UYAP Yargitay Karar Arama, (E. T: 25.02.2018).
22 KARAKAYA, s. 38.
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yargilanma ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikmasma imkan tanmistir. 2° 2’4 Dogrudan
soru yoneltme miidafiiye herhalde uygulanmasi gereken bir gorev olarak verilmemistir.
Dolayisiyla miidafiinin; yargilamaya katilan kisilere soru sorup sormayacagi,
hangilerine soru soracagi, sorunun sayisi ve kapsami hususlarini durugsmanin

disiplinine uygun olmak sartryla takdir etme yetkisi vardr. 27

Miidafiinin, ilgilisine soru sormasi i¢in kural olarak mahkeme baskani ya da
hakimden izin almasi gerekmez. Fakat bu izin almama zorunlulugu, miidafiinin
durusma sirasinda istedigi her an, s6z hakki almadan dogrudan soru sormasi anlamina
gelmeyecektir. Miidafiinin dogrudan soru sormasi; miidafii ile sorunun muhatabi olan
kisinin arasina hakim veya mahkeme baskan1 girmeden miidafiinin dogrudan dogruya
bizzat soru sorma yetkisine sahip olmasidir. CMK m. 201’in tasar1 gerekg¢esinde de
belirtildigi iizere miidafiinin dogrudan soru sorma hakkini kullandig: sirada durusma
disiplinine uymak zorunda oldugu i¢in mahkeme baskani ya da hakimden s6z hakki
istemesi gerekir. Burada kast edilen s6z isteme, miidafiin hakimden izin istemesi
olmayip; durusma diizenine uymast ve durusma diizenini saglamakla gorevli olan
hakim veya mahkeme baskaninin isgal ettigi makama duyulan sayginin bir geregidir.
28 Miidafiinin soru sormak icin sdz hakki istemesinden sonra mahkeme baskani ya da
hakimin miidafiiye dogrudan soru sorma hakki vermemesi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Zira bu yondeki bir engel miidafiinin savunma hakkimin sinirlanmasi

sonucunu dogurur.

Miidafii yargilama faaliyetine katilan savunma makamini temsil ettiginden

yiikiimliiliikleri bakimindan Tiirkiye Barolar Birliginin Meslek Kurallar1 ve Avukatlik

213 OZTURK, (Ana Hatlaryla), s. 188.

214 Uygulamada hakim, savcilar hatta baz1 avukatlar 201. Madde ile taninan dogrudan soru yéneltme
hakkindan rahatsizdrlar. Hakim savcilar is yiikii bakimindan, gilinlik durusma sayilarinin
coklugundan kaynakli olarak bu faaliyetin uyguyanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu savunmaktadirlar.
Avukatlar ise soru sormak icin dosya ile ilgili ciddi hazirliklarin yapilmasi gerektiginden kendilerine
zorluk ¢ikaracagimi diisiinmektedirler. Oysa bir hukuk devletinde amaglanan “adil bir yargilama
faaliyeti yiiriiterek maddi gercege ulagmaktir.” Ayni yonde goriis icin bkz. OZTURK, ( Ana
Hatlaryla), s. 188.

25 BOZDAG, s. 187.

216 BOZDAG, s. 188.
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Kanunu olduk¢a onemlidir. Bu kurallara gore avukat, taniklara taniklik yapacagi
hususlarla ilgili olarak tavsiyelerde bulunamaz ya da 6grendigi bilgilerle ilgili olarak
onlar1 yonlendirme yoluna gidemez. >’” Dogrudan soru yoneltme hakki ile ilgili olarak
miidafiin bazi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Miidafii kasten mahkemeyi yanlis
yonlendiremez. Bu konuda sanigin mahkemeyi yanlis yonlendirmesi i¢in ona dneri ya
da telkinlerde bulunamaz. Bununla birlikte miidafii hicbir zaman sanigin aleyhine olan

delilleri mahkemeye de sunmakla zorunlu tutulamaz. 2’

Miidafiinin kendisine verilen hak kapsaminda ilgilisine sordugu soruya
Cumbhuriyet Savcisi, katilan, katilan vekili itiraz edebilir. Kanun koyucu bu kisilere
yoneltilen sorulara itiraz etme hakki tanimis iken; mahkeme baskani ya da hakime
re’sen sorunun degistirilmesini isteme hakki vermemistir. Bozdag’'a gore; gerekli
goriildiigiinde durusmanin disiplinini saglamakla gérevli olan hakim veya mahkeme
baskanin da re’sen miidafinin sordugu soruya miidahale etme, sorunun diizeltilmesini

ya da degistirilmesini isteme yetkisi bulunmaktadir. 2°

Kanunda miidafiinin sormus oldugu hangi sorulara itiraz edilecegi noktasinda
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak detaylarini dogrudan soru yoneltmede
sorulacak sorularin niteligi bashig altinda inceledigimiz tizere CMK m. 206’ dan
hareketle; yapilan yargilama ile agikga ilgisiz olan, agikca gereksiz olan veya agikca

hukuka aykir1 olan sorulara itiraz edilebilecektir.

Miidafiinin sormus oldugu soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilip
yoneltilmemesi gerektigi hususunda karar verme yetkisi CMK m. 201 geregince
mahkeme baskan1 ya da hakime aittir. Yine anilan kanun maddesinde boyle bir itiraz
geldiginde itiraz1 degerlendirme yetkisi olan mahkeme baskani ya da hakimin “hangi
kriterlere gore” sorunun sorulup sorulmamasina karar verecegi noktasinda da bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak mahkeme baskaninin da kriteri her somut olaya gore

degismekle birlikte genel hatlari ile yukarida a¢iklanan sebepler olmalidir. Hakim veya

21T AKYAZAN, (Karsilagtirmali Hukukta), s. 435.
218 PARLAR/ OZTURK, s. 41.
219 BOZDAG, s. 188.
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mahkeme baskant sorunun sorulmamasi yoniinde karar verirse miidafii soruyu

soramaz, sorarsa ilgilisi sorulan soruya cevap vermekten kaginabilir.

CMK m. 149/1°e gore; slipheli ya da sanik, bir veya birden ¢ok miidafiin
yardimindan faydalanabilir. Fakat CMK 149/2 maddasi uyarinca sorusturma evresi
sirasinda en ¢ok li¢ avukat hazir bulunabilir. Durusmaya katilma noktasinda CMK 189;
birden fazla avukatin ayn1 zamanda durusmaya katilabilecegini hiikme baglamustir. 2%
Sanik miidafinin birden fazla olmasi halinde her bir midafiinin ayr1 ayr1 soru
yoneltmesinin giinde onlarca durusma yapan bir mahkemede sikinti yaratip
yaratmayacagi hususuna da deginmek gerekecektir. Durusmada her ne kadar sanigin
temsile yetkili birden fazla midafiisinin soru sorma yoniinde talebi olsa da,
miidafiilerin dogrudan soru yoneltme hakkinin sinirlandirilmasi i¢in miidafiilerin
sayilarinin ¢oklugu hakli bir sebep olusturmayacaktir. Her bir miidafiinin istemi
halinde kendisine soru yoneltilecek kisilere soru sorma olanagi vardir, ancak yine de
durusmalarin uzatilmamasi i¢in miidafiiler tarafindan sorulacak sorularin tekrar
niteligi tastmamasina dikkat edilmelidir. 28! Bu sebeple davalar hizlandiriimal fakat;

siirate adalet feda edilmemelidir, 282

CMK m. 201’in gerekgesinde kanun koyucu tarafindan “Netice olarak
getirilen madde, savunma hakkini giiclendirici ve avukatin daha enerjik ve etkin
olmasni saglayan bir hiikiim niteligindedir.”” denilmek sureti ile maddenin savunma
hakkin1 ve avukatlarin yargilama faaliyetinde daha aktif olmasini amagladigina agikca
deginilmistir. Bu sebeple CMK m. 201. baglaminda getirilen miidafiin dogrudan;
sani@in ise hakim araciligi ile soru sorma haklarinin, savunma hakkini giliclendirici
nitelige sahip oldugu gibi 6zellikle sanik miidafinin daha etkin olmasini sagladigi i¢in

oldukga énemli oldugu asikardir. 283

280 UNVER/ HAKERI, s. 253.

21 DONMELZ, s. 345.

282 AKYAZAN, (Kargilastirmali Hukukta), s. 438.
283 GUNAY, s. 298.
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bb. Vekil

Vekil; CMK m. 2/d’de diger kavramlar gibi agik¢a tanimlanmis ve “Katilan,
suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat”
olarak ifade edilmistir. Zamanin ilerlemesiyle birlikte, ceza muhakemesinde 6nemli
bir siije olan sugtan zarar gorenin yargilama faaliyeti sirasinda katilim ve etkinliginde
artis olmasi ile birlikte vekil kavramin da; ceza muhakemesi kanunun igine taginmasi
gerekmis ve kanun koyucuyu bu konuda bir tanim yapmaya mecbur birakmistir. 234
Hatta kanun koyucu sadece vekilin tanimini1 yapmakla yetinmemis ve CMK’nin 239/1

maddesinde katilanin avukat yardimindan faydalandirilmasi hakki baslikli maddesi ile;

“ (1) Magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldirt su¢u
ile alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiven suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir. (2) Magdur veya suctan zarar gérenin
cocuk, sagwr ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi

1

halinde avukat goreviendirilmesi icin istem aranmaz.’

Seklindeki diizenlenmeye yer vermek sureti ile savunma hakki kadar magdurun
haklarinin da 6nemsendigini gosterir nitelikte hiikiimler kaleme alinmistir. Zira
katilana taninan kendisine avukat gérevlendirilmesini isteme hakki; sugtan zarar géren
magdurun yargilama faaliyeti sirasinda haklarimin korunmasi bakimindan yapilmis bir
diizenleme olup; anilan diizenleme ile katilanin hukuki menfaatlerinin elde
edilmesinde kolaylastirict bir giice sahiptir. 2° CMK sistemi icerisinde vekillik,
miidafiilikten ayr1 bir boliimde diizenlenmedigi gibi bir ¢ok hiikiimde de bu kavramlar
birbirine paralel sekilde diizenlenmistir; 28° tipki tez konumuz olan CMK 201°deki

diizenleme de oldugu gibi.

Vekil, yargilama sirasinda iddia makamini temsil eden Cumhuriyet Savcisi ile
ayni tarafta, ancak Cumhuriyet Savcisindan ayr1 ve bagimsiz bir iddia siijesi olarak yer
alir. Bir avukatin vekil sifatini ile yargilamaya dahil olmas1 i¢in; miivekkili olan kisinin

“katilan” sifatina haiz olmasi zorunlu degildir. Nitekim kanaatimizce; kanun

%4 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 223.
%5 KOG, s. 199.
286 SAHIN/ GOKTURK, C.I, s. 33.
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koyucunun CMK m. 201°de “katilan vekili” ibaresini kullanmayip, sadece “vekil”
ibaresini kullanmasi tesadiife dayali diizenleme olmayip; 6zellikle tercih edilmis bir
hiikiimdiir. 27 Ustelik bu durumu; CMK m. 2’de vekil kavrammin tanim1 yapilirken;
salt katilanin temsil edilmesinden bahsedilmedigi gibi, katilan olamamais olan; magdur
veya suctan zarar gorenin temsili sirasinda da gorev alan avukatin vekil olarak
adlandirilmasindan da anliyoruz. Anilan nedenlerle; durugsmaya sugtan zarar goren
olarak gelmesine ragmen, durugmalara katilan sifati ile katilmasina mahkemece heniiz
karar verilmemis olan kimsenin vekiline de, yargilama faaliyeti sirasinda dogrudan

soru sorma olanagi taninmistir.

Vekile de; dogrudan soru sorma hakkinin miidafi ile esit sartlarda verilmesinin
son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira bu yolla, su¢ sebebi ile magdur
oldugunu iddia eden sugtan zarar gérenin de kendisini hukuk bilgisi olan bir avukatin
temsil etmesi halinde yargilama sirasinda hakliligini ispat etme sansi; dosyasina ¢ok
hakim olan bir vekilin; ilgilisine dogrudan soru sorma faaliyeti sirasinda yerinde ve

uygun sorular sormasi halinde oldukga artacaktir.

Vekilin soracagi sorular ve bu sorulara itiraz gelmesi halinde uygulanacak olan
usul miidafii kisminda anlattiklarimiz ile aym1 dogrultudadir. Bu sebeple tekrara

diismemek adina bu kisimda bu hususlara ayrica deginmiyoruz.

Doktrinde bizim da katildigimiz tizere; CMK m. 201°de kullanilan “miidafii
veya vekil sifat1 ile durugmaya katilan avukat” ibaresine gerek olmadigi, bunun
“durusmaya katilan avukat” ibaresi olmaksizin “miidafii veya vekil” seklinde

kisaltilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.?®

d. Bilirkisi
Bilirkisi; yapilan yargilamada ¢6zlimii, 6zel veya teknik bilgiyi ya da uzmanligi

zorunlu kilan hallerde oy, goriis veya raporunu yazili ya da sozlii olarak sunmasi i¢in

27 Aym yonde goriis igin bkz. KARAKAYA, s. 27.
28 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 439.
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miiracaat edilen 6zel ya da dzel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanabilir.?®® Bu sebeple
bilirkisiye bagvurulmasi i¢in 3 unsurun bir arada olmas1 gerekir: Konunun uzmanlik
veya 0zel ya da teknik bilgi icermesi, hakim ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan

gorevlendirilmesi ve tarafsiz bir bilirkisi olmalidir. 2%

Calisma konumuz; CMK’nin 201. maddesinde diizenlenen dogrudan soru
yoneltme hakki olsa da, bilirkisinin CMK’nin 66. maddesinde 6zel olarak diizenlenen
soru sorma hakkina konumuz ile baglantis1 oldugu i¢in deginmeyi uygun buluyoruz.

CMK m. 66/6 hiikmii;

“Gerekli olmast halinde bilirkisi; magdur, siipheli veya sanmiga mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi, bilirkiginin dogrudan soru sormasina da izin
verebilir. Muayene ile goreviendirilen hekim bilirkigi; gorevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da magdur,

stipheli veya saniga dogrudan dogruya yoneltebilir.” seklinde kaleme alinmustir.

Bu sebeple belli sartlarin varligi halinde; anilan madde geregince bilirkisinin
de; dogrudan soru yoneltme hakkina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak bilirkisiye verilen dogrudan soru sorma hakki CMK'nin 201. maddesinden degil,

CMK'nin 66. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Bilirkisinin; magdur, siipheli veya saniga soru sorma hakki anilan diizenlemede
hiikkme baglanmistir. Kural olarak bilirkisi, soru yoneltme ihtiyact duydugunda
yargilamanin bulunuldugu asamaya gore; Cumhuriyet savcisit ya da hakimi araci
kilarak siipheli, sanik ya da magdura soru yoneltebilecektir. Bilirkisi, hakim veya

Cumbhuriyet savcisindan istemde bulunacak ve kendisine de yetkili makam tarafindan

289 03.11.2016 Kabul Tarih ve 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun tanimlar madde bashkli 2/1- b
hiikmiinde agik¢a tanimlanmustir.

290 )ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 637.
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gerekgeli kararla izin verildigi takdirde dogrudan soru yoneltebilecektir. 2°* Durusma

sirasinda bilirkisi, dogrudan soru ydneltme faaliyeti uygulayamayacaktir. 2%

Bilirkisiler ile ilgili genel uygulama bu olsa da, kanun koyucu tarafindan anilan
maddenin devaminda “muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisisinin” gorevini ifa
ettigi sirada mecbur addettigi sorulari; miidafii, hakim ve Cumhuriyet savcisi olmadan
da dogrudan dogruya yoneltebilme imkanina sahip oldugu hiikme baglanmistir.
Ustelik dogrudan soru ydneltme hakki; bu durumda her bilirkisiye taninmamis olup,
sadece muayene ile gorevlendirilmis olan hekim bilirkisisine, gorevini yerine

getirirken zorunlu saydigi sorular ile sinirli olarak verilmistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin CMK m.66/6 ile CMK m.201’in

karsilastirilmasini uygun buluyoruz;

1. CMK m. 201°de ki hak kapsaminda; katilan, sanik, bilirkisi, tanik ve
durugmaya ¢agrilmis kisilere soru yoneltilebilirken, CMK m. 66/6 kapsaminda
bilirkisi sadece sinirli say1 prensibi ile sayilan; slipheli, sanik ya da magdura

soru yoneltebilecektir.

2. CMK m. 201°de heyeti olusturan hakimler, Cumhuriyet savcisi, vekil
ya da miidafii sifatiyla avukatlarin dogrudan; katilan ve sanigin ise hakim
araciligiyla soru sorma imkanin bulundugu belirtilmistir. Oysa CMK m. 66/6’
da bilirkisilerin kural olarak; Cumhuriyet savcisi, hakim ya da mahkeme
bagkan1 aracilifiyla soru yoneltebilecegi belirtilmistir. Bilirkiginin istemde
bulunmasi sart olup; bu konuda da ancak gerekgeli kararla bilirkisiye izin
verilmesi halinde dogrudan soru sorubilecegi belirtilmistir. Ancak anilan
diizenleme bilirkisinin “hekim” olmas1 halinde mahkeme baskani, hakim ya da
cumhuriyet savcisinin izni olmadan ve bu konuda karar vermelerine gerek
olmadan; onlarin oldugu ya da olmadig1 bir ortamda da magdur, siipheli ya da

saniga soru sorabilecegini hiikiim altina almigstir.

21 YASAR, Osman, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt,
Giincellenmis 8. Baski, Seckin Hukuk, s. 704.
22 pARLAR/ OZTURK, s. 44.
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3. Sonug olarak; bilirkisiye CMK m. 66/ 6 ile taninan soru sorma hakki,
tipki CMK’ nin 201. maddesindeki gibi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik olsa da; m. 201’ deki dogrudan soru yoneltmenin mantik, sart,
uygulama ve amacindan farkli olarak; “soru yamitlarinin delil olarak
degerlendirilmesine” yonelik olmayip, “bilirkisi raporunun hazirlanmasi

icin gerekli bilginin elde edilmesine” yonelen bir soru sorma islemidir. 2%

2. DOGRUDAN SORU YONELTME HAKKINI HAKIM veya
MAHKEME BASKANI ARACILIGIYLA KULLANMA HAKKINA
SAHIP OLANLAR

CMK m.201’de katilan ve saniga da; durusmada bulunan katilana, taniga,
saniga, bilirkisiye ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere mahkeme bagkani ya da
hakimi arac1 kilarak soru sorma hakki getirilmistir. Cumhuriyet savcisinin, iiye
hakimlerin ve vekil veya miidafii sifatiyla avukatlarin ilgisine dogrudan soru sorma
hakki bulunurken, sanik ve katilana durusma diizeninden sorumlu olan “ hakim veya
mahkeme baskan1” araciligiyla soru sorma hakkinin verilmesi kanun koyucu
tarafindan kanaatimizce bilingli olarak tercih edilmistir. Zira belki de hayatlarinda ilk
kez yargilama faaliyetine katilmis olan samik veya katilanin soru sorma faaliyeti
sirasinda dogrudan soru sorma hakkina sahip olan hukuk egitimi gérmiis hukukgu?%*
kisilere gore daha amatér durumda olmalar1 sebebi ile en azindan ilgiliye sorularin
“hukuki acgidan™ bir siizgecten gegcirildikten sonra iletilmesi son derece isabetli
olacaktir. Ustelik bu kisiler yargilama faaliyetinin taraflar1 olduklar1 i¢in sorunun
bizzat yonetilmesi sirasinda olas1 bir gerginligin, tartismanin ve gereksiz tekrarlarin
ontine gegilerek, durusmanin diizen ve disiplininin bozulmamasi agisindan da son
derece uygun bir diizenleme olmustur. Zira mukayeseli hukuk igtihat ve dgretilerinde

capraz sorgu faaliyeti bir ihtisas isi olarak goriilmektedir. 2%

293 KARAKAYA, s. 28.
294 DONMEZ, s.150.
29%5 DPONMEZ, s.150.
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a. Samk

CMK 2/1-b maddesinde sanik; “kovusturmanin baslamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi” olarak agikca
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasildigr iizere, kanun koyucunun yargilamanin
bulundugu asamaya goére sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi hukuki olarak farkli
adlandirmayr uygun buldugu soylenebilir. Sanigin i¢inde bulundugu bu hukuki
duruma ise “samklik” ya da “samklik statiisii” adi verilmektedir. 2% Sanik, ceza
muhakemesinin belki de en onemli sujesidir; zira, muhakemenin sebebi onun fiili

dolayisiyla odur.?%

Sanigin, ¢alisma konumuz olan dogrudan soru yoneltme bakimindan konumu
iki farkli agidan degerlendirme konusu yapilacaktir. Bunlardan ilki; sanigin soru sorma
hakki, ikincisi ise saniga soru yoneltilip yoneltilemeyecegidir. Calismamizin bu
kisminda, samigin soru sorma hakki irdelenecek olup, saniga soru yoneltilip

yoneltilmeyecegi hususu ise ¢galismamizin ilerleyen sathalarinda ayrica irdelenecektir.

Sanigin; soru yoneltme hakki CMK m. 201’ de agik¢a diizenlenmistir.
Maddeye gore sanik sadece mahkeme baskani veya hakim araciligiyla, ilgilisine soru
yoneltebilecektir. Saniga, mahkeme baskani ya da hakimi araci kilarak soru sorma
hakkinin taninmas1 “savunma hakki” ve “silahlarin esitligi” ilkeleri bakimindan son
derece dénemli bir diizenlemedir. Ustelik samigin soru sorma hakki, Anayasal temele
oturtulmus olan adil yargilama hakkini da uygulamaya doniistiiren bir diizenlemedir.
Ote yandan bu hak, sam@m savunma hakkmin bir yansimasi niteliginde olan,

“meramini anlatabilme hakki” kapsaminda, ?*® hakkinda isnat edilen iddialar ile

2% AKYAZAN,s. 51.

297 OZTURK, s. 168.

2% KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Samigin Meramm Anlatabilme Hakkinin
Unsurlar,”CHKD, C.3, S. 2, 2015, (s. 199-225 aras1), s. 215 (dergipark.org.tr- E.T: 08.09.2019).
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aleyhine toplanan delilleri giiriitmesi ve bu vesileyle de; saniga yargilamanin gidisatina

etki etme imkan1 saglanmas1 bakimindan énem arz etmektedir.? 3%

AIHS’de gecen “tanik sorgulama” kavrami savunma makamma iki hak
saglamaktadir. Birincisi; “aleyhine beyanda bulunan taniklara, sanigin huzurda
celismeli bigimde soru sorma hakki olup” digeri ise “dinlenmesini istedigi taniklarinin,
kendisini suclayan taniklarla ayn1 sartlar altinda ¢cagrilmasini, dinlenmesini isteme ve
onlara soru sorma hakkidir.” 3®* AIHS uyarinca salt kendisini suglayan tam@a soru
sormak yeterli iken; i¢ hukuk bakimindan saniga tiim taniklar1 kapsayacak sekilde bir

soru sorma hakki taninmistir.
Yargitay 10. CD. 2015/4957 E. ve 2015/533241 K. 3% sayili kararinda;

Olay; ayni1 olayin saniklar1 olan Himmet ile Saban, sorusturma evresinde; sucga
konu olan uyusturucunun, sanik Cumhur’un oldugunu belirtmelerine ragmen;
kovusturma evresine ge¢ildiginde ise durusma sirasinda uyusturucu maddenin sanik
Cumhur’a ait olmadigini belirtmislerdir. Saniklarla ayn1 durumda bulunan Selahattin
ise, sanitk Cumhur ile ilgili olarak aleyhe degerlendirilebilecek hicbir anlatimda
bulunmamistir. Tlk derece mahkemesi ise; yaptif1 yargilama sonucunda sadece bu
taniklarin kendileriyle ilgili olarak da yiiriitiilen sorusturma sirasindaki; beyan ve
anlatimlarmi hiikme esas alarak sanik Cumhur’un mahkumiyetine dair hiikiim

kurmustur.

Olay Yargitay ilgili dairesi tarafindan asagidaki kanuni diizenlemeler

cercevesinde inceleme konusu yapilmistir;

1. “Sanmigmn veya miidafiin soru yoneltme hakki,” n1 diizenleyen CMK’nin

201. maddesi,

299 OZTURK, (Ana Hatlariyla), s. 169.
300 Detayli bilgi i¢in bkz. Dogrudan soru ydneltme hakkina hakim olan temel ilkeler bashg: altinda
sanigin soru yoneltme hakkina deginilmistir. Ayrica ¢alisma konumuz igerisinde bu hakkin saniga
kullandirilmamasinin hukuka aykiri olduguna dair kararlara yer verilmistir. Tekrara diisiilmemesi
adma ayn1 hususlara burada deginilmemistir.

301 TANER, s. 365.
302 UYAP Yargitay Karar Arama, (E. T: 06.04.2019).

83



2. ihtilaf konusu olan vakanin delilinin, bir tamgmn anlatim ve
aciklamalarindan olasmast halinde, ilgili “tanmi@in durugma sirasinda"

mutlak suretle dinlenmesi hiikkmiinii diizenleyen CMK’nin 210/1 maddesi,

3. Hakimin yargilama sonucunda verdigi kararin1 durusmaya getirilen ve
“huzurunda tartisilmis delillere” dayandirmasmi kuralini  belirleyen

CMK’nin 217/1 maddesi,

4. Sanmigin evrensel niteligi bulunan iddia makaminin taniklarini “sorguya
cekme” ya da miidafii araciyla “sorguya cektirme” hakkini diizenleyen

AIHS’in 6/3. d maddesi.

Sonu¢; Himmet ile Saban’in; sanik Cumhur’un yargilamasinin yapildigi
durusmada, olayla ilgili olarak tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmasi
gerekmektedir. Yine Himmet ile Saban’in tanik sifati ile dinlendikleri sirada gerek
sanik Cumhur’a gerekse sanigin miidafiilerine CMK m.201 kapsaminda soru yoneltme
imkanimnin taninmasi, ardindan da Himmet ile Saban’in  yargilamanin hangi
asamasindaki beyanlarina hangi gerekcelere dayanilarak {stiinliik tanindig
belirtilmeden, samk miidafiilerinin talepleri hakkinda red karari verilmistir. 3%
Yargitay ise ilk derece mahkemesinin gerek saniga gerekse miidafiilerine; soru
yoneltme imkan1 verilmemis ve durusma sirasinda mahkeme huzurunda dinlenmemis

tanik anlatimlarina dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesi sureti ile adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile bozma karar1 verilmistir.

AIHM’nin Kkararlarma gore; sanigin tanikla yiizlesmesi mutlak suretle
uygulanmas1 gereken bir hak degildir; zira yapilan durusmada dinlenmeyen tanik
anlatimlariin hiikkme esas alinmasi i¢in, tanigin durusmaya gelmemesinin makul
sayilabilecek bir sebebe dayanmasi ve hilkkmiin sadece ya da biiyiik 6l¢iide soru sorma
imkan1 bulunamayan tami@in ifadesine dayanmamasi ve dengeli tedbirler olmasi

halinde tanik dinlenmeyebilecektir. 304

303 UYAP Yargitay Karar Arama (E. T: 10.10.2019).
304 TANER, s. 377.
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Nitekim AYM 22.01.2013 tarihli Aligiil Alkaya v.d bagvurusunda; 3%

“Kural olarak tiim deliller samigin huzurunda ortaya konulmakla birlikte bu
sart, uyusmazlik konusu kovusturmanin oncesinde ya da haricinde alinan ifadelerin
kesinlikle delil olarak kabul edilemeyecegi seklinde anlasilmaz. Tanik ifadelerinin
okunulmasi ile yetinilmesi kimi durumlarda sanik aleyhinde beyanda bulunan kisilerin
mahkeme huzurunda dinlenmesini imkansiz kilacak bir zorunluluktan (6liim, adresin
tespit edilemesi v.s.) kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla savunma haklarina saygi
gosterilmek kayduyla bu ifadelerin yargilamada kullanilmas adil yargilanma hakkina

ve ozelde taniklar: sorgulama veya sorgulatma hakkina aykirilik tegkil etmez.”

Seklinde bir karar vererek AIHM’in sami@in tanikla yiizlesmesinin mutlak bir

hak olmadig1 yoniindeki i¢tihadini benimsedigini gostermistir.

Soru sorma hakki mutlak ve her zaman kullanilmasi1 gerekli olan bir hak
olmayip bu haktan feragat edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple soru sorulamayan
hallerde bu durumun gereck AIHM gerekse AYM agisindan ihlal olarak
degerlendirilmesi i¢in sanigin mutlaka bu hakkin kullanilmasi yoniinde gayret
gostermesi ve bu gayretinde durugma tutanagina yansimasi gerekir. Ancak bu sartlarin
gerceklesmesi halinde, soru sorma hakkinin kullandirilmamasi ihlal niteliginde

degerlendirilebilecektir.

b. Katilan

Sanik, miidafii ve vekil CMK’nin tanimlar madde baslikli 2. maddesinde
acikca izah edilmistir. Oysa katilanin kanunda bu agiklikta yapilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda oncelikle sugtan zarar géren herkesin katilan sayilip
sayllamayacagl hususunun acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle

doktrinde sikg¢a birbirine karistirilan “magdur”, “sikayetci” ve “malen sorumlu olan

kisi” nin “katilan” kavrami ile es anlamli olup olmadigi hususu irdelenmelidir.

305 AYM, Aligiil Alkaya v.d Basvurusu, B. No: 2013/1138, K. T: 27.10.2015,
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr-E. T. 30.11.2019).
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Kanaatimizce kanunun sistematigini irdeleyerek katilan kavramimin tanimina
ulagilabilmesi daha uygun olacaktir. Ceza Muhakemesi Kanununun dordiinci
kitabinda; magdur, malen sorumlu sikayet¢i ve katilan kavramlart ayri1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buradan hareketle magdur, sikayet¢i ve malen
sorumlu olan kisilerin dogrudan katilan sifatina haiz olamayacagi sonucuna ilk bakista
ulagilabilecegi gibi ayni kitabin ikinci kisminda (CMK m. 237 vd.) “Kamu davasina
katilma” kurumunun da bu baslik altinda ayrica diizenlenmis olmasi da bu gorisi
destekler niteliktedir. Her ne kadar CMK’da kamu davasinda katilma kurumu ayrica
inceleme konusu yapilmis ise de “katilan” ayrica ve agik¢a tanimlanmamistir. Bu
sebeple katilanin tanimu ile ilgili olarak doktrinde pek ¢ok agiklama yapilmistir, ancak
ifade etmemiz gerekir ki, doktrinde yapilan bu tamimlarda esasli bir c¢eliski

bulunmamaktadir.

Katilan, Cumbhuriyet Savcisinin yaninda yer almakla onun yetkilerini
kullanabilmekle birlikte, ondan bagimsiz olan ve tek basina ceza davasi agamayan
siijedir.3% Kanaatimizce katilan, kamu davasinda yargilamasi yiiriitiilen sug sebebiyle
malen sorumlu, magdur ya da sugtan zarar goren kisilerden herhangi biri olup, sanigin
sug sebebi ile mahkum edilmesi veya edilmemesi noktasinda hukuki olarak menfaati
bulunan, bu nedenle iddia makami olan Cumhuriyet Savcisinin yaninda olan,
yargilamaya etkide bulunabilen ve muhakeme kurallari bakimindan bazi hak ve

yetkilerle donatilmis, ceza muhakemesinin énemli siijelerinden biridir.3%’

Magdur veya sugtan zarar gérenin dogrudan soru sorma hakki, davaya katilmis
olma sartina baglidir. Durusmadan haberdar edilmis ve katilma hakki hatirlatilmis olan
magdur, suctan zarar goren ya da malen sorumlu olan kimse; katilma hususunda
talepte bulunup da mahkemece katilan olarak kabuliine dair karar verilmedikge soru
yoneltme hakkina sahip olamayacaktir. Zira CMK m. 201’ de acik¢a “katilan”

denilmek sureti ile magdur, suctan zarar ve malen sorumluya degil, CMK’da belirtilen

36 CINAR, ALI RIZA, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma,” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S, 2019, (s. 2801-2836 aras1), s. 2801
(hukuk.deu.edu.tr- E. T: 10.09.2019).

07 KOG, s. 8.
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katilma usulii uygulanmis ve bu sifat1 almis kisiye dogrudan soru yoneltme hakkini

hakim veya mahkeme baskani aracilig1 ile kullanma hakk1 3% taninmustir.

CMK m. 201, milga kanun CMUK m. 232’den farkli olarak soru
yoneltebilecek kisilerin kapsamini oldukga genisletmistir. Yapilan yeni diizenleme ile
katilan vekili olan avukata “dogrudan” soru sorma hakki verilmis, katilana ise “hakim
veya mahkeme bagkani araciligiyla” soru sorma hakki tanmmustir. Bir hukuk
devletinde adil yargilanma hakkinin geregi olarak sanik haklar1 kadar magdur haklar
da korunmalidir. Katilana bu madde ile birlikte; soru yoneltme hakkinin taninmasi
AIHS’nin celismeli yargilama ilkesi ile de uygunluk gdstermektedir. Zira AIHS
m.6’da ifade edilen hak ve yetkiler sadece savunma makami olan sanig1 kapsamayip,
yargilama faaliyetine katilan biitiin kisiler bakimindan mutlaka uygulanmasi gereken
haklardir. 3®°  Anilan diizenleme bu amaca hizmet eden 6nemli bir adim olarak
kanunda yerini almistir. Bununla birlikte yargilama sirasinda iddia makaminin
temsilcisi her ne kadar savci olsa da; savci ile birlikte katilanin da; yargilamada etkin
olma imkaninin bulunmasi; katilanin hak ve yetkilerinin korunmasi, davalarin ¢ok

yonlii arastirilmasi ve tartisilmasi bakimindan oldukca faydalidir.3°

B. DOGRUDAN SORU YONELTME MUESSESESINE MUHATAP
OLANLAR

CMK m. 201°de kendisine soru sorma hak ve yetkisi verilen kisiler belirtildigi
gibi soru yoneltilecek kisilerde kanun koyucu tarafindan agik¢a anilan maddede
zikredilmistir. Dogrudan soru yoneltilebilecek kisiler; katilan, sanik, bilirkisi, tanik, ile
durugmaya ¢agrilmis olan diger kisilerdir. Katilan ile sanik; hakim araciligi ile soru
yoneltebilecek kisiler arasinda, hem de kendilerine soru yoneltilebilecek kisiler

arasinda sayilmislardir. Yine bilirkisiler de; CMK m. 66/6 maddesi geregince belli

308 CINAR, s. 2829.
309 KARAKAYA, s. 29.
310 pONMEZ, s. 342.
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sartlarin varligi halinde dogrudan soru sorma hakkina sahip olup, ayn1 zamanda CMK

m. 201 uyarinca da kendisine soru yoneltilebilecek olan kisiler arasinda sayilmistir.

1. Samik

Ceza hukukundan kaynaklanan bir yargilamanin baglayabilmesi i¢in CMK m.
170. geregince eylemin ve eylemi gergeklestiren failin agik adres ve kimlik bilgilerinin
bilinmesi yeterlidir CMK, eski CMUK’dan farkli olarak, dogrudan soru
yoneltilebilecek olan kisilerin kapsamini genisleterek sanigi da soru yoneltilecek

kisiler arasinda saymuistir.

Sanik, ancak gercek kisi olarak hukuk diinyasinda var olabilir. Tiizel kisiligi
olan kurum, kurulus, sirket, dernek ya da vakiflarin sanik veya siipheli konumunda
bulunmasi ceza hukuku sistemimizin benimsedigi anlayis dogrultusunda miimkiin
degildir. 3! Tiizel kisiliklerin; herhangi bir sugla baglantisiin tespit edilmesi halinde,
su¢ yine tlizel kiginin yetkilileri, memurlar1 veya miidiirleri olan gergek kisiler
tarafindan islenmis sayilir. 32 Anilan sebeple bu kisiler de kovusturma asamasinda

sanik olarak yargilanacaklari i¢in, bu kisilere de dogrudan soru sorulmasi1 miimkiindiir.

Dogrudan soru sorma faaliyetinin isletilebilmesi i¢in “sanigin” durusmada
bizzat hazir bulunmasi gerekir. Bu sebeple sanigin durugsmada hazir bulunmasinin
zorunlu olup olmadigi, hangi durumlarda samigin durusmada bulunmamasinin
miimkiin oldugu konusunda CMK hiikiimlerine deginmek gerekecektir. CMK’ nin 193.
Maddesinde;

311 OZTURK, (Ana Hatlaryla), s. 168.

312 TCK’nin 20. maddesinde; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimn fiilinden dolay: sorumiu
tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlary saklhidir.” seklinde ceza sorumluluklarinin
sahsiligine iliskin ilkeyi dilizenleyen hiikim uyarinca; ceza yaptirimina hiikkmedilip
hiilkmedilemeyecegine iligkin olarak yapilan yargilamada: tiizel kisinin siipheli ya da sanik olarak

olamayacag1 aciktir. Ayn1 yonde goriis icin bknz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 217.
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“ (1) Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak tizere hazir bulunmayan, santk
hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samgin zorla
getirilmesine karar verilir. (2) Sanik hakkinda toplanan delillere gére mahkumiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,; sorgusu yapilmamis olsa da

dava yoklugunda bitirilebilir.”

Seklindeki diizenleme ile sanigin durugsmada hazir bulunmamasi haline yer
verilmistir. Kural olarak, sanigin durusmada hazir bulunmasi hiikiim altina alinmustur.
Sanik i¢in ceza muhakemesi islemleri sirasinda hazir bulunma bir hak oldugu gibi ayni1
zamanda bir de yiikiimliiliiktiir. 3 Samigin, kendisi aleyhine yapilacak olan durusma
sirasinda hazir bulunmasmin zorunlu olmasi genel olarak 2 sebebe baglanabilir.
Bunlardan ilki; sanigin hakkinda yapilan isnatlar ciiriitiilebilmesi ve durusmada etkin
bir savunma yapabilmesini saglama amaci iken diger sebep de; vicdani kanatine gore
hiikiim kuracak olan hakime, san1g1 gorerek kendisine taninan takdir hakkinda isabetli
kararlar alabilmesini saglamaktir.3'* CMK m. 193 geregince kural; samigin yapilan
durusmada hazir bulunmasi ise de, bazi 6zel diizenlemelerle sanik olmasa da

yargilamaya devam edilebilecegi ve hiikiim verilebilecegi belirtilmistir.

CMK’ nin 194/2. maddesinde diizenlenen “Sanik savusur veya ara vermeyi
izleyen oturuma gelmezse, dnceden sorguya cekilmis ve artik hazir bulunmasina
mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir.” hiikmiiniin ¢alisma
konumuz ile ilintili olabilecegi degerlendirildiginden bu maddeye 6zellikle deginmeyi
uygun buluyoruz. Anilan madde ile sanigin yoklugunda davanin bitirilmesi, birlikte
gerceklesmesi gereken iki kosula baglanmistir. Birincisi; sanigin 6nceden mutlak
surette sorguya cekilmis olmasi, ikincisi ise sanigin hazir bulunmasina mahkemece
artik gerek goriilmemesidir.3!® Sanigin sorgusu tamamlanmis olmasina ragmen, CMK
m. 201’de sayilan kisilerin saniga; savusmasi ya da ara vermeyi izleyen oturuma

gelmemesi nedeni ile dogrudan soru yoneltme haklarim1 kullanamamis olmalar

313 SAHIN/ GOKTURK, C. 1, s. 150.
314 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 584.
315 OZTURK, (Nazari ve Uygulamalari), s. 67.
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halinde, sanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli oldugundan dava artik bu hali ile

bitirilemeyecektir.

CMK’nin 195. maddesinde; sanigin yargilamasinin yapildigi davanin
miisadereyi, yalnizca ya da beraberinde adli para cezasini gerektirmesi halinde sanik
ile ilgili c¢ikarilacak davetiyede saniga gelmemesi halinde yoklugunda karar
verilecegine dair ihtaratin yapilmasi1 durumunda sanik durusmaya gelmese de durugma
yapilarak karar verilebilecektir. 3*® Anilan diizenleme geregince, sanigin durusmaya
gelmedigi takdirde hiikiim verilebilecek haller siirli olarak sayilmistir. Bu hallerin
disinda 6rnegin; sanik hakkinda yapilan yargilama, hapis cezasi gerektiriyorsa; sanigin
yoklugunda yapilan yargilama hem savunma hakkinin kisitlanmasi Y7, hem de
kanaatimizce diger kisiler bakimindan CMK 201°’de diizenlenen dogrudan soru

318

yoneltme hakkinin ihlali anlamina gelecektir. CMK’nin 196. maddesinde **° sanigin

316 Y. 2. CD 19.01.2010 K. T. ve 2010/119 E. 2010/240 K. sayili kararinda; Sanifin savunmasi ve
magdurun beyani alinarak diger delillerle birlikte degerlendirilmesi yapildiktan sonra bir karar
verilmesi gerekirken CMK’nin 195. Maddesinin yanlig yorumlanmasi suretiyle, sanigin savunmasi
saptanmadan mahkumiyetine karar verilmesinin CMK m. 193’e aykirilik teskil ettigi yoniinde karar
vermistir. UYAP Yargitay Karar Arama (E. T: 03.02.2019).

817 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Y. 6. CD. 03.12.2017, 2006/21369, 2007/13250.

318 CMK m. 196; (1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili

kilindigy hallerde miidafii isterse, mahkeme sanmigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.

(2) Sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiven suglar hari¢ olmak iizere, istinabe

suretiyle sorguya c¢ekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine

bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmast zorunlu degildir.

Sorgusundan once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanagi durusmada okunur. (4) (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul:

1/2/2018-7078/142 md.) Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aynmi anda

gortintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suvetiyle yurt igcinde bulunan sanigin sorgusu
yapulabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebiliv. (5) Hastalik veya disiplin énlemi ya da
zorunlu diger nedenlerle yargilamamin yapildigi yargi c¢evresi disindaki bir hastahane veya
tutukevine nakledilmis olan samgin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina
gerek goriilmeyen oturumlar igin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir. (6) Yurt disinda
bulunan samign, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin zorlugu halinde, bu tarihten dnce

durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir.
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durusmalardan bagisik tutulabilecegi haller diizenlenmistir. 3!° Anilan madde
dogrudan dogruyalik ilkesinin dnemli bir istisnasini olusturmaktadir. Sanigin sorgusu
yapildiktan sonra, sanik veya miudafii tarafindan durugsmadan bagisik tutulmasi
yoniinde bir talepte bulunulduktan sonra, hakim; sanigin durusmada bulunmasinin
saniga yik oldugunu ve sanigin durusmada bulunmasinin maddi ger¢egin ortaya
cikarilmas1 bakimindan faydali olmayacagimi 6ngormesi halinde takdir hakkin
kullanarak samigin bagisik tutulmasina karar verilebilir. *° Bu maddenin de dogrudan
soru yoneltme hakki bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Sanigin
durugsmadan bagisik tutulabilecegi hallerdeki sanigin bagisik tutulma hakki ile
dogrudan soru yoneltme hakkina sahip olanlarin soru yoneltme haklarinin

cakismamasi i¢in ¢ok dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

6526 Sayili Kanunla degisik CMK m. 94/2’ye gore; “Yakalanan kisi, en geg
yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degilse en yakin adliyede kurulu sesli ve
goriintlilii iletisim sisteminin kullanilmasi sureti ile yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.” Ceza Muhakemesinde Ses ve
Gortintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca katilan,
sanik, tanik ister yurtdisinda ister cezaevinde ister tedavi kurumunda olsun dinlenmesi
miimkiindiir. CMK’nin 196/2 maddesi mahkemenin bazi suclarla ilgili olarak
yargilanan saniklarla yiizyiize gelmesini mutlaka istediginden, talimatla savunmasinin
alinmasini yasaklamasina ragmen SEGBIS’in; maddenin amacina hizmet eden uzakta
da olsa ses ve goriintiilii iletisimi saglamasi sayesinde hakim sanig1 bizzat dinlemekte,
boylelikle yiizyiizelik ilkesini yerine getirmektedir. 32! Kanaatimizce; SEGBIS
uygulamasi ayni zamanda, saniga CMK m. 201 geregince soru sormak isteyen kisilerin
de soru sormalarina imkan vermeye elverisli bir uygulama oldugu igin istinabeye

nazaran daha sik yapilmalidir.

319 Mahkemece sanik denilen siijenin, yurt dsinda bulunmasi sebebi ile belirlenen durusma tarihinde
hazir bulunmasi zor ise erken bir asamada, durusma hazirligi evresinde sorgusunu yapabilir.
SAHIN/ GOKTURK, C. 11, s. 108.

320 YASAR/ OTACI, s. 2472.

321 YASAR/ OTACI, s. 2473.
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Yargitay 6. CD 14.04.2010, 23294/4155 sayil1 kararinda;??

“ YCGK nun dairemizce de benimsenen 10.06.2008 giinlii 148-169 Sayili
Kararinda ayrintilart agiklandigi iizere ceza yargilamasinda temel kural durusmanin
yiize karsi yapilmasidir. Bu kuralin istisnalart 5271 Sayili CMK 'nin 194,195 ve 196.
Maddelerinde agik¢a gosterilmistir. Yasada belirtilen istisnalar disinda sanik veya
santklarin durusmaya getirtilmeleri zorunludur. Bu nedenle yargilandigi su¢ disinda
baska bir suctan ayni yer yargi ¢evresinde bulunan cezaevinde tutuklu oldugu
anlagilan samigin durusmada hazir bulundurulmadan yoklugunda yargilama yapilip
hiikiimliiliigiine  karar verilmesi suretivle CMK’min 196. maddesine aykirt

davranilarak savunma hakkinin kisitlandigina” dair karar vermistir.

CMK’nin 200. maddesinde sanigin yiiziine karsi; birlikte yargilamasi yapilan
ve su¢ ortagl olan ortaklarindan herhangi birinin sorgusunun yapildig: sirada ya da
olayla ilgili dinlenen herhangi bir tamigin gergekleri acgiklamayacagindan kusku
duyulmasi halinde sanigin o anlarda mahkeme salonundan ¢ikarilmasina dair karar
verilebilecegi belirtilmistir. Ancak sanigin durusmaya geri geldigi zaman mutlaka
yoklugunda tanzim edilen tutanaklarin okunacagi, hatta gerekirse igeriginin de
anlatilacagl hiilkme baglanarak sanigin savunma hakkinin kisitlanmasmin Oniine

gecilmesi amaglanmaistir.

Sanigin davraniglart nedeni ile durusma salonundan cikarilmas: hali ise;
CMK’nin 204. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Sami@in davranislari,
durusmanin seyri acisindan diizenin bozulmasina sebep olacak nitelikte ise sanigin
durusma salonunun disina ¢ikarilmasi gerekir. Bu halde mahkemenin; sanigin
yoklugunda durugmayi siirdiiriip bitirmesi, sani§in durugsmada hazir bulunmasini ve
dosyanin mevcut durumu itibariyle tekrar savunmasinin alinmasi i¢in zaruri
gormemesi halinde miimkiindiir. Aksi halde sanik durusmaya alinmali ve yoklugunda
yapilan islemler samga anlatilmalidir. 32 Kanaatimizce; samga dogrudan soru

yoneltilmek istenmesi halinde, sanigin anilan madde geregince disar1 ¢ikarilmasi

322 UYAP Yargitay Karar Arama, (E. T: 02.01.2019).
23 YASAR/ OTACL s. 2547.
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gerekce gosterilerek soru sormak isteyen tarafin talebi reddedilerek, dogrudan soru

sorma hakki elinden alinmamalidir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti; sanigin sadece haklarinin degil, 6devlerinin
de bulunduguna iliskin kabuliin en gilizel 6rneklerinden biridir. Sanigin; ceza
muhakemesinde hazir bulunma, verilen kararlara karsi1 sartlarina uygun olmasi halinde
boyun egme gibi baz1 ddevleri de bulunmaktadir. 32* Zira sanik dedigimiz siijenin;
muhakemede bizzat hazir bulunmasinin; ceza yargilamasinin temel amaglarindan biri
olarak kabul edilen, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan son derece etkili
bir fonksiyonu bulunmaktadir. 32° Zira; sanik suclu olup olmadigini en iyi bilen kisidir.
Yargilamada bizzat bulunan sanigin; mahkemede bulunmus oldugu sirada takinmis
oldugu tavirlar, yargilama acisindan vicdani kanaat olusturarak karar vermeye ¢alisan

hakime son derece yol gdsterici mahiyete biirlinebilmektedir.

Sanigin; gercekler ortaya cikarilirken ya da suglulugu ispat edilmeye
calisilirken evrensel nitelikteki insan haklarina saygi duyularak, adil bir yargilama
faaliyeti icerisinde yargilanmasi saglanmalidir. Bu sebeple ceza muhakemesinin belki
de en 6nemli kisisi olan ve muhakemenin sebebini olusturan saniga, soru yoneltilirken
onun ayni zamanda savunma hakki kapsamnda taninan haklarina da riayet edilmesi
son derece onemlidir. Ayrica bu haklardan sanik lehine olanlarla ilgili olarak sanigin

da aktif olarak faydalanmasi saglanmalidir.

Sanigin sahip oldugu en dogal haklardan biri de; susma hakkidir. Kendisine
yonelen suglamayr veya suclamalart Ogrenen siiphelinin/ sani@in susma hakki
mevcuttur. 32 San1gin sahip oldugu susma hakki ile ¢alisma konumuz olan kendisine
dogrudan soru yoneltme hakki taninmis olan kisilerin bu hakka dayanarak soru sorma
haklar1 zaman zaman kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu noktada yasal olan iki haktan
hangisinin korunacagi noktasinda bir problemle karsi karsiya kalinabilmektedir.
Susma hakkini kullandigin1 beyan eden saniga; sadece dogrudan soru yoneltme

imkanmnin varligindan bahsedilerek samigin  savunma hakkinin en Onemli

324 INVER/ HAKERI, s. 232.
35 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 119.
326 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 219.
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unsurlarindan biri olan susma hakkinin g6z ardi edilerek soru sorulmasi miimkiin

degildir, 327 328

Sanigin sorgusu sirasinda bir hakimin kronolojik olarak yapmasi gereken ilk
sey saniktan olay1 anlatmasini istemektir. Sanigin olay1 anlatmasinin ardindan hakim
sangin agamalarda beyan etmis oldugu savunmalarinin ¢iiriik ve zayif noktalarindan
hareket ederek saniga; cevabinin evet ya da hayir oldugu sekilde ii¢ ya da dort soru

sorarak sanik savunmasinin giivenilirligi test edilmeye ¢alisiimalidir. 32°

Genel olarak yiiriitiilen yargilamalarda tek sanik bulunmakla birlikte; olayin
durumu veya sucun istirak halinde islenmesi gibi bazi1 hallerde; birden fazla sanigin
bulundugu yargilamalarda yapilabilmektedir. Iste bu durumda, CMK’nun 201.
maddesinde diizenlenen ve ¢alisma konumuz olan dogrudan soru yoneltme faaliyetinin;
yargilamasi yapilan tiim saniklar hakkinda uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla
gelmektedir. Kural olarak; saniklardan her birine ayr1 ayr1 soru sorulabilecegi gibi,
soru sorma hakkina sahip olan siijenin kendi takdirine gore; ilgisine gore saniklardan
sadece birine ya da bir kagia soru sormak seklinde de bu hakkin kullanilabilmesi

miimkiin goriinmektedir.33°

2. Katilan

CMK m. 201/1’e gore dogrudan soru yoneltilebilecek ikinci siije katilandir.
Anilan madde uyarinca kendisine soru sorma hak ve yetkisi verilen kisiler kamu
davasina katilma usuliinii uygulayarak “katilan sifatin1 alan”; suctan zarar goren,

malen sorumlu ve magdura da bu diizenleme sayesinde soru yoneltebileceklerdir. 33t

Katilanin ¢aligma konumuz bakimindan hem soru yoneltme hakki olup, hem

de kendisine soru sorulma yiikiimliiliigii bulundugundan, ¢aligma konumuz igerisinde

327 DONMEZ, s. 346.

328 Bu konu ile ilgili olarak detayli igin bkz. Susma hakka.
329 JPEK,s. 18.

330 Aym yonde goriis icin bkz. DONMEZ, s. 346.

31 DONMEZ, s. 347.
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soru sorma hakki bulunanlar iist baglig1 alinda katilan ile ilgili detayl bilgi verdigimiz

icin tekrara dismemek adina bu boliimde ayn1 agiklama yapmamay1 uygun buluyoruz.

Katilan gergek kisi olabilecegi gibi tipki sanik gibi tiizel kisi de olabilmektedir.
Katilan tiizel kisi ise; dogrudan soru yoneltme faaliyetinin yoneltilecegi kisi CMK m.
249’a gore belirlenecektir. Tiizel kisiligin faaliyeti ile ilgili olarak iglenen suglar sebebi
ile yliriitiilen sorusturmalar sonucunda ag¢ilan kamu davalarinda kovusturma evresinde
tiizel kisinin temsilcisi, yetkili organi1 veya miidiirii; “katilan” ya da “savunma makami
yaninda yer alan” olarak durusmaya katilacak olup, bu halde tiizel kisiligi temsil eden
gercek kisi tiizel kisilik adina CMK’nin katilana sagladigi haklardan faydalandig gibi
katilana kanun tarafindan yiiklenen sorumluluklara da katlanacaktir. Iste bu sebeple
tiizel kisilik adina katilan sifatin1 alan kisiye de ilgilisi CMK m. 201’e dayanarak soru

sorabilecektir,332

3. Bilirkisi

CMK m. 201°de Cumbhuriyet Savcisi, liye hakimler ve vekil veya miidafi sifati
ile avukatlarin dogrudan; sanik veya katilanin ise mahkeme baskan1 ya da hakim
araciligt 1le soru yoneltebilecegi kisiler arasinda bilirkisiler de sayilmistir.
Bilirkisilerin, bazi sartlarin varligi halinde dayanagi CMK m. 201 olmasa da, CMK m.
66/6 kapsaminda soru yoneltme hakkina sahip olduguna ¢alisma konumuz igerisinde

ayrica deginmistik.

Gilinlimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi sebebiyle; uzmanlik alanlari ile ilgili
olarak asir1 ¢esitlilik ortaya c¢ikmistir. Hakimlerin bu gesitlilikler karsisinda
uzmanlasmalar1 kendilerinden beklenemeyecegi icin yargilama dosyalarinin daha ¢ok
teknik ve uzmanlik gerektiren uyusmazliklar olmast sebebi ile bilirkisilere daha ¢ok

ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.

CMK hiikiimleri dikkate alindiginda, mahkemenin re’sen basvuracagi

bilirkisiler disinda 6zel kisilerin CMK m. 67/6 maddesi uyarinca uzman miitaalasi

332 AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 455.
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alinan bilirkisilerin de CMK’nin 68. maddesi 33geregince mahkemenin karariyla ya
da taraflardan birinin istemi iizerine mahkeme tarafindan durugsmada dinlenmesi s6z
konusu olabilecegi i¢in; gerek mahkeme tarafindan atanan bilirkisi gerekse Ozel
bilirkisi ayirimi yapilmadan iki ¢esit bilirkisiye yonelik olarak da dogrudan soru

yoneltilebilme imkani getirilmistir. 3%,

Bilirkisinin dosyaya sundugu rapor bir delil olmayip, delillerin
degerlendirilmesi icin kullanilan bir aractir. 3*° Bu sebeple bilirkisilik kuruma 6zellikle
capraz sorgunun hakim oldugu hukuk sistemlerinde oldukc¢a gelistiginden;

bilirkisilerin capraz sorgusu sirasinda 6zel teknik ve taktikler gelistirilmistir. 33

Dogrudan soru yoneltme ile, bilirkisilerin gorevlerini titizlikle ve 6zenle yapip
yapmadiklarinin yani sira; bilirkisinin hazirladigi rapordaki konuya iligskin bilgi,
yeterlilik ve uzmanlig1 da smanmakta ¥’ bu yolla hazirlanan raporun giivenilirligi

teste tabi tutulmaktadir.

Oztiirk’e gore; “ Mahkemeler, CMK m. 201 de yer alan dogrudan soru sorma
hakkint diizenleyen ve adil yargilanma bakimindan son derece onemli olan
diizenlemeyi, emredici olmasina ragmen c¢esitli bahanelerle uygulamamakta, bu
anlayisin bir sonucu olarak da bilirkigiyi durusmada dinlememektedir. Oysa bilirkisiyi,
dogrudan soru sorma hakki olanlarin da katkilariyla dinlemek, bazi yolsuzluklarin
vapilmasina mani olabilir. Gergekten bilirkisilerin kendisine dogrudan soru sormaya

hakki olan savcinin, hakimin ya da avukatin géziiniin icine baka baka gercege eykiri

38 CMK’nin 68. maddesi “(I)Mahkeme her zaman bilirkisinin durusmada dinlenilmesine karar
verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak tizere durusmaya
cagruabilir.... (3) Cumhuriyet Savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanmigin, miidafiin
veya kanuni temsilcinin istemi vizerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlenmesi
hususunda da yukaridaki fikradaki hiikiimler uygulanwr.”

334 AKYAZAN, (Karsilagtirmali Hukukta), s. 458.

35 HANCIL, s. 9.

36 DONMEZ, s. 349.

37 PARLAR/ OZTURK, s. 44.
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beyanda bulunabilmesi kolay degildir. Dosyaya vakif olan bir avukat, hakim ya da

savcr bilirkisiyi ¢ok kolay bir sekilde aciga diisiirebilir. 3%

Kanaatimizce; Oztiirk’in sdz konusu yorumu dogrudan soru sormanin
uygulamada siklikla kullanilmamasinin gerekgelerine yer vermekle birlikte dogrudan
soru yoneltme faaliyetinin etkin isledigini ya da isleyecegini bilen ozellikle
bilirkisilerin sirf bu durumun ¢ekincesi ile dahi daha dogru raporlar hazirlayacag

yoniindeki yorumu son derece isabetli bir ¢ikarimdir.

CMK m.70’de®® diizenlenen hiikiim geregince; bilirkisilikten ¢ekinme hakki
bulunan kisilerle, CMK m. 69 hiikmiinde belirtilen bilirkisilerin reddedilmesi
durumunda bu reddin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde artik bu bilirkisilere

dogrudan soru yoneltilmesi miimkiin olmayacaktir.34

4, Tamk

a. Genel Olarak

Yargilama faaliyeti sirasinda; muhakeme konusu yapilan olaym acikliga
kavusturulmasi, aydinlatilmasi ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kullanilan ve
tartigilan ispat vasitalarmin her birine “delil” denilmektedir. 3** Yargilamas1 yapilan
olay ge¢mis zamanda yasanan ve sona eren bir durum oldugu ig¢in, olayin
aydinlatilmasi1 ve nasil gergeklestiginin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in yapilmas: gereken tek

sey; olaydan geriye kalan bilgi, belge ve tanikliklardan yani delillerden faydalanmaktir.

Yargilama konusu olayla ilgili olarak bes duyusu marifetiyle duyduklarini,

gordiiklerini ve 6grendiklerini yargilama faaliyetini yiirliten hakim ya da Cumhuriyet

38 OZTURK, (Ana Hatlartyla), s. 247.

39 CMK m.70; “Tanikliktan cekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gecerlidir.
Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de gériis bildirmekten ¢ekinebilir.”

30 DONMEZ, 349; AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 458-459.

%l GEDIK,s. 11.
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Savcisina aktaran 3. kisilere “tanik”, bu kisilerin yaptiklar1 agiklamalara ise “tanik

agiklamalar1” denilmektedir, 342 343

Calisma konumuz ile sik¢a karistirilan ¢apraz sorgu sisteminin de temel konusu
taniktir. *** Ancak capraz sorgu ile aym1 olmasa da; dogrudan soru yoneltme
diizenlemesinin de; en Oonemli muhatab:1 taniktir. Taniga, soru yoneltebilmek i¢in
oncelikle tanigin dinlenmesi konusunda mahkemenin karar vermesi, daha sonra da

tamgin durusmada hazir olmasi sarttir. 3

Geg¢miste yasanan olayin ne sekilde gergeklestigini anlayabilmek adina, olaya
bes duyu organi ile temas etmis olan tanigin beyanlari son derece dnemlidir. Bu itibarla
kural olarak tanigin vakaya iliskin duyu organlar ile sahit oldugu olaylar1 anlatmasi
beklenir. Mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilen, tanigin bizatihi kendisi
olmayip, yargilama konusu olaylarla ilgili olarak bulundugu “beyanlardir”. Ancak
bazen tangmn beyanlar1 baskalarindan 6grendigi duyuma da dayali olabilir. Bu tiir
beyanlarin delil niteligi zayif olmakla birlikte; tanigin olayr duydugunu belirttigi
kimselerin olayin gergek tanigi olup olmadig1 yoniinde bir arastirma yapilmasi ve bu

delillerin toplanmaya ¢alisilmasi son derece faydali olacaktir.

Tanik olmak icin olay ile ilgili bilgi sahibi olmak disinda herhangi bir sart
aranmadig1 i¢in, uyusmazligin tarafi olmamak kosulu ile herkes tanik olabilir. Taniklik

icin belli bir fiziksel ya da ruhsal olgunluk aranmadig: i¢in ¢ocuklar, akil hastalari,

32 OZTURK, (Ana Hatlartyla), s. 207.

343 Tamik; siipheli, sanik veya bilirkisi status olmaksizin bir kimsenin ge¢miste olan bir adli vaka ile
ilgili asli veya yan ispat konularina iligkin olarak gordiigiinii, duydugunu, hissettigini, tadin1 aldig:
veya herhangi bir duyu organiyla edindigi dogrudan veya dolayli algilamasini, adli mercilere
bildirmek zorunda olan kimsedir. UNVER/ HAKERI, s. 575.

344 Hanc1’ya gore; “capraz sorguda istenen;

1. Temel sorguda ortaya ¢ikan tanitkligi yok etmek,

2. Yok edilemiyorsa temel sorguda ortaya ¢ikan tamikhigy zayiflatmak,

3. Capraz sorguyu yapan tarafa yardimci olacak yeni tantklik elde etmek,

4. Tamgin dogru soyledigine giivenilmeyecegini yahut kendisi samimiyetle inansa bile gercek
bilgisi olmayan hususlara iligkin tamiklik sundugunu gostermek suretiyle inamilirligini
sarsmaktir.” HANCI, s. 18-19.

35 DONMEZ, s. 348.
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sam@m tanikliktan ¢ekinme hakki ** bulunan yakinlar1 disindaki yakinlar ile bu
hakkin1 kullanmayacagin1 belirten yakinlar1 da dahil olmak {izere olayla ilgili gorgiisii
olan herkes tanik olarak dinlenebilecektir. 3" CMK m. 236 geregince, magdurun da

tanik olarak dinlenmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir.

Asil olan; yargilama sirasinda dinlenen tamigin beyanlarinin  dogruyu
yansitmasi olsa da, glinlimiizde tani1gin olay1 farkli hatirlama ihtimali ya da taraflardan
herhangi biri ile arasindaki husumet nedeniyle gercekle Ortiismeyen beyanda
bulunmasi ihtimali bu ispat vasitasina olan giiveni sarsmustir. 3*® Fakat tanik beyanda
bulunmak ve dogru ifade vermek zorundadir; zira bunun i¢in kanun koyucu tarafindan
gerektiginde uygulanmak {izere bazi zorlayici tedbirler alinmistir.3*° 3¢ Bu nedenle;
yargilamay1 yiirliten hakimin, tanigin beyanlarinin dogru olup olmadigini biitiin
vakalarla birlikte degerlendirdikten sonra bu tanik beyanina itibar edilip edilmemesi
konusunda karar verdikten sonra hiikiim vermesi gerekmektedir. Iste tam da bu
noktada ¢alisma konumuz olan dogrudan soru yoneltmenin; dinlenen tanigin dogru
sOyleyip soylemedigi konusunun anlasilmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugunu
sOylemek gerekir. Yargilamayi yapan hakimlerin dogrudan soru yoneltme faaliyetini
kendi alanlarina bir miidahale olarak gormemeleri, aksine bu faaliyetin islerini
kolaylastirdiklarin1 diistinmeleri gerekir; zira o an i¢in hakimin aklina gelmeyen bir
sorunun taraflardan herhangi biri nezdinde usuliine uygun olarak sorulmasi, tanigin

beyanin ger¢ekliginin saptanmasi acisindan son derece dnemli olabilir. *°*

346 CMK’nin 43/4. maddesi ile Cumhurbaskanmin kendi takdiri ile tamkliktan cekinebilecegi hitkme
baglanmistir. CMK’nin 45. maddesinde tanikliktan g¢ekinme hakki olan kimseler sinirli sayi
prensibine gore tek tek sayilmistir. Yine ayni kanunun 46. maddesinde meslek ve siirekli ugraslari
sebebi ile tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler belirtilmistir. 48. maddede ise kisinin kendisi ve
yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinebilecegi hilkkme baglanmustir.

37 SAHIN/ GOKTURK, C.1I, s. 37.

38 Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. OZTURK, (Ana Hatlariyla), s. 225.

39 SAHIN/ GOKTURK, C. 1, s. 38.

%0 Kanun koyucu tarafindan tamgin olaylari dogru anlatmasinin saglanmasi amaci ile bir takim
tedbirlerin alindigini da sdylemek gerekecektir. Ornegin; yalan taniklik Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan sug olarak diizenleme altina alinmistir.

31 DOGAN, s. 283.
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Tanik dinletme ve soru sorma hakki, insan haklarina dair pek ¢ok uluslararasi
anlasmada diizenleme altina almmistir. 32 Ulkemizin de taraf oldugu AIHS m. 6/3.d
hiikme baglanan “sorguya ¢ekme ve g¢ektirme” ibareleri bu sézlesmeye taraf olan
devletlere, tani§a soru sorma anlaminda kanuni diizenlemeler yapma ylikiimliligi
getirmektedir. 3*° Sozlesmenin bu maddesi ile kast edilen Anglo Amerikan hukuk
sisteminin tanik dinleme yodntemi olan c¢apraz sorgu olmayip, taniklara soru
sorulmasini garanti eden etkili bir yontemdir. Bu madde, lafzi olarak incelendiginde;
sanmigin iddia taniklarim1 sorguya ¢ekmesinin disinda, ayrica miidafii yardimiyla da
sorguya g¢ektirebilmesi anlamina gelir. CMK m. 201°de diizenlenen dogrudan soru
yoneltme faaliyetinin tam olarak ¢apraz sorgu olarak anlagilmasi ve tanimlanmasinin
yanlig bir tespit olacagina ¢alismamiz igerisinde pek ¢ok noktada deginmistik. Zira
capraz sorgu sisteminin uygulandigi Anglo Sakson hukuk sisteminde ¢apraz sorgu;
itham sisteminin bir uzantisi olarak sekillenmistir. Capraz sorgu sisteminde sorgu dort
kisimdan olusur ve bu kisimlara uyularak gergeklestirilir. Oysa dogrudan soru sorma,
capraz sorgudaki gibi kisimlardan olusan bir sorgulama sistemi degildir. ** Yeniden
sorgulama agamasina benzer bir durum kanunumuz bakimindan ancak olsa olsa CMK

215. madde olabilir. 2°°

AIHM’ye gore savunma makamma verilen bu hak; esas olarak; tanigmn
beyanlarinin inandiriciligini sarsma ve tanigin anlatimlariin giivenilirligini sinama
amaglarini tasir. 3%® Dolayistyla Tiirk hukuku baglaminda ATHM kararlarinda gecen
capraz sorgudan anlasilmasi gereken; dogrudan soru sorma yetkisi olup CMK’nin 201.

maddesi ise bu haliyle AIHS standartlarina uygunluk teskil etmektedir. **

32 By sozlesmelerden biri olan MvSHS’ ye Tiirkiye Cumhuriyeti taraftir. Yine Amerikan insan Haklar

So6zlesmesinde de bu hakka yer verilmistir.

33 TANER, s. 372.

%4 GUNAY, s. 304.

3% CMK’min 215. maddesi; “Su¢ ortaginin, tamigin veya bilirkiginin dinlenilmesinden ve herhangi bir
bellgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecegi olup olmadigi katilana veya vekiline,
Cumhuriyet Savcisina, samiga ve miidafiine sorulur.” seklinde dinleme ve okumadan sonra
diyecegin sorulmasi bagligiyla diizenleme altina alinmustir.

%6 GUNAY, s. 304.

37 TANER, s. 372.
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Tanik ve bilirkisilerin dinlenecegi giiniin bildirilmesi bagliklit CMK m. 181;

“Tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina,
sugtan zarar gorene, vekiline saniga ve miidafiine bildirilir. Diizenlenen tutanagin

ornegi hazir bulunan Cumhuriyet Savcisina ve miidafiine verilir.”

Seklindeki diizenlemenin gerekgesinde; yeni olan bu diizenlemenin; tasarinin,
ana diislincesi olan “silahlarda esitlik” saglanmasit suretiyle “savunmanin
giiclendirilmesi” ile “etkin bir ceza adaleti sisteminin” kurulmasi ilkelerine uygun

oldugu belirtilmistir. 38

CMK’ nin 178. maddesine 676 Sayili KHK ile eklenen ibare ile Cagrilmasi
Reddedilen Tanigin veya Uzman Kisinin Dogrudan Mahkemeye Getirilmesi baslikli

maddenin son hali:

“Mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik veya
uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan o
kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir. Ancak davayr uzatmak

Y

amaciyla yapilan talepler reddedilir.’

Sekline biiriinmiistiir. 3*° Taniklar; durusmada hazir edilmelerine ragmen
mahkeme, bu taniklar1 dinlemedigi zaman bu durumun nedenini gerekgeli olarak
aciklamak zorundadir. Hazir edilen taniklarin; beyanlarinin ispata yonelik neden
etkisiz oldugu kararda gosterilmedigi takdirde savunma hakki mahkeme karariyla
AIHS’ nin 6/3.c maddesinde yer alan tanik dinlenmesinde firsat esitligini teminat altina

alan ilke ihlal edilmis olur.36°

Savunma makaminin ya da iddia makaminin bildirdigi her tanik mutlak surette
dinlenmek zorunda degildir. Bu noktada ATHM nin de kabul ettii iizere mahkemenin

takdir hakki mevcuttur. Mahkeme tanigin anlatacagi hususlari 6nemsiz goriir ise;

38 GUNAY, s. 298.
%9 AKYAZAN, (Kargilastirmali Hukukta), s. 459.
360 TANER, 5. 369.
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tam@ davet etmeyi reddedebilecektir. * Bu sebeple, burada dikkat edilmesi gereken
en Onemli husus; tamigin dinlenmesinin ispat vasitasi niteliginin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Bu niteligi bulunmayan bir tanigin dinlenmemesi,

dogrudan soru yoneltme hakkinin ihlali sayilmayacaktir.

AIHS 6/3.d maddesi ispat konusunda bir diizenlemeye yer vermektedir. Zira
capraz sorgu faaliyeti de ispata dair bir amaca ydneliktir.>®2 Bu nedenle iddia taniklar1
ile savunma taniklar1 ayn1 seviyede kabul edilecek ve bunlar arasinda denge olup
olmadig1 arastirilarak, saniga suglu olmadigini ispat acisindan gerekli olan hakkin

verilip verilmedigi arastirilacaktir.

Sorusturma asamasinda; kolluk, savci ya da sulh ceza hakimi tarafindan
dinlenen tanigin beyanlarina dayanilarak mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi her halde
sozlesmenin 6/1-3.d maddelerinin ihlal edildigi anlamma gelmeyecektir. Sanign,
aciklamada bulunan taniga soru yoneltme ve tami@in beyanlarmma karsilik verme
hususunda elverisli, uygun ve yeterli sayilabilecek imkanlardan faydalandirilmasi
yeterlidir. Bu imkanlarin sanigin ifadesinin alindig1 ya da yargilamasinin yapildig

ilerleyen asamalarda saniga tanminmis olmasi yeterlidir.36®

Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye davasi olarak AIHM’de goriilen davada
basvuruda bulunanlar kendilerinin sorgulamak ya da sorgulatmak imkaninin
verilmedigi taniklarin beyanlar1 sonucunda mahkum edildiklerini, bu sekilde tesis
edilen mahkumiyet hiikmiiniin ise AHIS 6/1-3.d maddesine aykirilik teskil ettigini
iddia etmislerdir. Mahkemede yapilan yargilama sonucunda, gercekten de taniklarin
sorusturma asamasinda savcilik tarafindan dinlendiklerini, ancak yargilamanin
ilerleyen asamalarinda ag¢ik durusmalarda sozlii olarak dinlenmedikleri gibi taniklarin
sorgulanmasia da imkan verilmeyen beyanlarina dayandirildigindan bahisle ATHS

6/1-3.d maddelerinin ihlal edildigine dair karar vermistir.3%*

%1 GUNAY, s. 300.
%2 HANCI, s. 16.

33 GUNAY, s. 303.
%4 GUNAY, s. 302.
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Kovusturma asamasina gecildiginde; toplanan biitiin dellilerin hilkme esas
alinmasi i¢in bu delillerin kural olarak aleni sekilde yapilan durugsmada ve sanigin
bulundugu yargilama sirasinda ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle, sanik hakkinda
verilmis olan mahkumiyet hilkmii sani§in sorusturma ve kovusturma asamasinda
sorgulama veya sorgulatma imkani1 verilmeyen tanik beyanlarina dayandirilmis ise bu
durum AIHS m. 6’ya aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple olaya dair tek tanigin
bulunmasi halinde; mahkumiyet hitkkmii de tanigin beyan ve agiklamalarina istinaden
verilecekse, mutlaka tanik durusmaya getirtilmeli; CMK m. 201 geregince saniga
mahkeme bagkani ya da hakim aracilig1 ile varsa sanik miidafiine ise dogrudan soru

sorma imkani mutlaka taninmak sureti ile karar verilmelidir.26°

Savunma makami; dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle kendi taniklarina kendi
tezini desteklettigi gibi, diger tarafin taniklarina da kars1 iddia ve delillerin gercegi

yansitmadigini ortaya ¢ikarmaya elverisli sorular ydneltme olanagina kavusmustur. 3%

Uygulamada esasen kolaylik saglamasi i¢in getirilen istinabenin dogrudan soru
yoneltme hakkinin kullanilmasi bakimindan yarattigi soruna mutlaka deginilmesi
gerekmektedir. Uygulamacilar tarafindan uygulanagelen; istinabe kurumu
kendisinden beklenilen faydayr gerceklestirmedigi gibi bazi hak ihlallerinin de
giindeme gelmesine sebep olmustur. Oyle ki; yargilama konusu olayla ilgili olarak
bilgisi ve gorgiisiine basvurulan ve beyanlar1 son derece onemli olan taniklarin
beyanlarinin istinabe sureti ile alinmasi, CMK m. 201 geregi sorma hakki tanian
kisilerin soru sorma imkanlarinin uygulanmasim elverissiz hale getirmistir. Ustelik
taraflarin, istinabe sureti ile alinan tamik ifadeleri okunduktan sonra taraflara bu
aciklamalara kars1 diyeceklerinin sorulmasi ya da tanik beyanlarina karsi ¢ikmalari
hicbir sekilde CMK m. 201 ile taraflara taninan dogrudan soru yoneltme hakkinin
yerine gecmeyecektir. %" Bu sekildeki bir uygulama ile dinlenen bir tanigin beyaninin
hilkkme esas alinmasi, tarafi oldugumuz AIHS sistemine ve AIHM nin igtihatlarina

uygunluk teskil etmeyeceginden, mahkeme bu sekilde elde edilen tanik beyanlarinin

35 PARLAR/ OZTURK, s. 158.
36 GUNAY, s. 304.
37 TANER, s. 384.
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tek veya belirleyici delil olarak kabul edilmesinden dolayr Mentes/ Tiirkiye 3

basvurularinda ihlal kararina hitkmetmistir.

Ulkemizde son yillarda hizla uygulanmaya baslayan SEGBIS, o6zellikle
dogrudan soru yoneltme faaliyetinin gerceklesmesi i¢in gereken dogrudan dogruyalik
sartin1 tasidig1 i¢in istinabe uygulamasina nazaran daha elverisli bir imkandir. Her ne
kadar bu yondeki bir uygulama da; “tanigin durusma salonunda” dinlenmesi yerine
gecmese de, daha isabetli bir uygulama olacaktir. Bu nedenle taniklarin dinlenmesi
sirasinda istinabe yoluna bagvurmaktansa, dogrudan soru yoneltmenin uygulanmasi
imkanin1 doguran SEGBIS sisteminin tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Ancak bu
sistemin yayginlastirilmas1 icin adliyelerde yeterli sayida SEGBIS odasmin
bulundurulmasi gerekecektir. Yine her ne kadar naip hakim ile tanigin dinlenmesi

k 369

dogrudan dogruyali ilkesi ile bagdassa da; bu dinleme yine taraflarin taniga soru

sormalarina elverisli bir imkan degildir. 37

Uyusmazhig1 ¢éziime kavusturacak tek delilin bir tanik beyanindan ibaret
oldugu durumlarda, bu tami@in daha 6nce vermis oldugu beyanin okunmasi ile
yetinilemeyecegi, bu tanigin mutlak surette mahkemeye getirilerek hakim huzurunda

bizzat dinlenilmesi gerektigi CMK’nin 210/1 maddesinde;

“Olaywn delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin ya da

’

va da yazili bir aciklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢mez.’

368 ATHM, Mentes/ Tiirkiye, 06.02.2007, TANER, s. 385.

369 Uygulamada taraflarm dogrudan sora yonltme haklarinin smirlandirilmamast adma celse arasi
yapilan dinlemelerde ya da naip hakimle yapilan dinlemelerde taraflara taniga sorulmasini istedikleri
sorularin bildirilmesi igin siire verilmesi yoluna gidilmektedir. Ancak bu yondeki bir uygulama
kesinlikle CMK m.201’deki dogrudan soru yoneltme faaliyetinin yerine gegemeyecektir. Zira
dogrudan soru yoneltme faaliyeti “tamigin dinlenmesinden sonra” yapilabilmektedir. Oysa bu
yondeki bir uygulama ne agiklama yapacagi bilinmeyen bir “tanigin dinlenilmesinden 6nce” sanga
soru yoneltilmesi anlamina gelecektir ki bu durumda madde ile amaglanana ters diismektedir.

370 TANER, s. 385.
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Seklindeki diizenleme ile agikg¢a hiikiim altina alinmis ve vasitasizlik ilkesinin
en giizel ornegini olusturmustur. Bu ilke ispat vasitasi olanak degerlendirilecek
delillerden faydalanirken, savunma hakkinin da ¢ignenmemesi i¢in adeta kalkan
gorevi gormektedir. Clinkii bu diizenleme geregi; sanik kovusturma asamasinda taniga
soru yonelterek, onun beyanlarini ¢iiriitme ya da kendi lehine delil elde etme imkanina
sahip olacaktir. Zira tamigin CMK’nin 210/1. maddesi geregince, vasitasizlik ilkesinin
bir sonucu olarak muhakkak durugsmaya cagrilmasi1 demek, CMK 201’de sayilan ve
kendisine soru sorma hakki tanian sanik ile birlikte diger kisilerin de verilecek
hiikmiin “tek delili olan taniga” soru sorma imkan1 bularak lehe/aleyhe delil elde etme

imkan1 bulmas1 anlamina da gelmektedir.

Tanik ile ilgili olarak kural susma hakkinin olmadigi ise de; bu kuralin
istisnasini 3! CMK’nin 48. maddesinde; Kendisi veya Yakinlar1 Aleyhine Tamkliktan
Cekinme madde baglig1 altindaki diizenleme olusturmaktadir. Anilan hiikme gore;
tan1gin kendisini veya ayni kanunun 45/1. maddesinde sinirl olarak sayilan yakinlarini
ceza kovusturmasmma maruz birakabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten
cekinebilecegini ve taniga; cevap vermeme hakkinin bulundugu 6nceden bildirilecegi
seklindeki diizenlemeye muhakkak deginilmesi gerekmektedir. Ayrica CMK m.46/1
maddesi geregince tanigin; meslegi ya da stlirekli ugrasi nedeni ile tanikliktan ¢ekinme
hakki bulundugu hiikiim altina alinmistir. Cekinme hakkini1 kullandigin1 beyan eden

taniga kars1 dogrudan soru ydneltme hakkinin kullanilmas1 miimkiin degildir. 372

CMK’nin 47. maddesinde Devlet Sirr1 Niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik
madde baglikli hiikmiin 2. fikrasinda;

“Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri niteligini tasimast halinde tanik sadece
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim
veya mahkeme bagkani daha sonra bu tanik agiklamalarindan sadece yiiklenen sugu

agikliga kavusturacak nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.”

31 UNVER/ HAKERI, s. 260-261.
372 AKYAZAN, ( Karsilastirmali Hukukta), s. 456.
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Seklindeki diizenleme hapis cezasinin alt sinirinin 5 yi1l ya da daha ¢ok oldugu
suclarda uygulanabilecek bir maddedir. *®* Ancak yargilama sirasinda amilan
maddedeki gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde CMK m.201°de belirtilen

dogrudan soru yoneltme hakkinin kullanilamayacagi da agiktir.

CMK’nin 58. maddesinde Tamga ilk Once Sorulacak Hususlar ve Tamigmn

Korunmasi baslikli diizenlemenin 3. fikrasinda;

“Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agwr bir tehlike teskil
edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya
¢tkarilmast acgisindan tehlike olusturacaksa; hakim hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tanmig: dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve

goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakldir.”

Anilan diizenlemeyle: tanigin durugma sirasinda dinlenmesi tanik bakimindan
agir bir tehlike olusturuyorsa ve 6ngoriilen tehlike i¢in bagka tiirlii bir koruma yolunun
bulunmamasi ya da maddi ger¢egin agikliga kavusturulmasinin tehlikeye diismesi
halinde hakimin tanig1 hazir bulunma hakkina sahip olanlarin bulunmadig: sirada da
dinleyebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemenin CMK m.201e aykirilik teskil
etme ihtimali bulunan maddenin devaminda kanun koyucu tarafindan soru sorma
hakkinin sakli tutuldugu 6zellikle belirtildiginden kanaatimizce bu madde m. 201 ile

uygunluk gostermektedir.

Mahkeme; tanig1 dinlemeye baglamadan dnce CMK m. 53 uyarinca gergegi
sOylemesinin 6nemi hakkinda tamigi bilgilendirilmeli, ardindan CMK m. 59/1
geregince taniklik edecegi olayr anlatmali ve sanik hazir ise gostermeli; sanik hazir
bulunmuyorsa samgm kimligini aciklamalidir. 3% Ardindan tamiktan olayla ilgili
bildiklerini sdylemesi istenerek tanigin acgiklama yapmaya basladig1 andan itibaren
sozii kesilmeden dinlenmelidir. 3"® Tamgim aciklamalar1 sona erdikten sonra, mahkeme

baskani ya da hakim anlatilan hususlar1 tamamlamak, olay1r aydinlatmak ya da

33 UNVER/ HAKERI, s. 264.
34 DONMEZ, s. 348.
375 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 627.
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bilgilerin dayandirildigi anlatimlar1 degerlendirmek i¢in CMK m. 59/2 geregince
taniga soru yoneltebilir. Bu iglemin sonrasinda kendisine soru sorma hakki verilen
taraflar; CMK m. 216’da belirtilen siraya uygun sekilde taniga istemeleri halinde soru

yoneltme haklarini kullanarak soru yoneltebileceklerdir. 37

b. Gizli tamk

Gizli tanik; muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bilgisi ve gorgiisiine miiracaat
edilen, fakat tamigin giivenligi sebebiyle kimlik bilgileri gizli tutulan kisidir. Ceza
muhakamesi sistemimiz gizli tanigin beyani ile diger taniklarin beyanlar1 arasinda
delilin niteligi hakkinda herhangi bir ayrim yapmamuistir. 5729 Sayili Tanik Koruma
Kanun’unun 9/8. maddesinde: “ Bu kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikme esas tegkil
etmez.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan burada gizli
tan1gin beyani disinda bagka bir delil aranmasinin sebebi; beyanda bulunan kisilerin
daha az gilivenilir olmasindan kaynakli olmayip, gizli tanigin dinlenmesinin

yargilamanin genel ilkelerine aykirilik teskil ediyor olmasindan kaynakli olmasidir.

AIHM ve AYM, gizli tanik dinlenmesi durumunda yapilan yargilamanm adil
yargilanma ilkesini ihlal etmemesi i¢in tanigin gizli olarak dinlenmesine karar veren
makam tarafindan; tamigin kimliginin gizlenmesini hakli kilacak makul sebepler
bulunmasi, gizli tan1gin bilgilerine nasil ve ne sekilde ulasildiginin agiklanmasi, yiiz
yiizelik olmasa bile savunma makaminin tania soru sorma hakkinin kisitlanmamasi

seklindeki kriterlerin muhakkak benimsenmesi gerektigini vurgulamiglardir. 377

Gizli tanik; kovusturma evresinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olan kisilerin bulunmadig1 esnada dinlenebilecegi gibi gizli tanik taraflarin hazir
bulundugu sirada sadece durusma salonu disindaki bir yerde sesi ve goriintiisii

durusma salonuna aktarilmak suretiyle hatta gerekirse ses ve goriintiisiinde degisiklik

376 DONMEZ, s. 349.
37 DOGAN, s. 288.
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yapilarak dinlenebilecegi gibi gizli tanik durusma salonun i¢inde perde, kabin v.b
sekildeki esyalarla taninmasini engellemeye elverisli sekilde tedbirler alinarak bizzat
durusma salonu igerisinde de dinlenilebilir; ancak gizli tanik ne sekilde dinlenirse
dinlensin 6zellikle CMK’ nin 58/3 maddesinin son climlesine gore soru sorma hakki

bulunanlarin soru sorma hakk1 sakli tutulmustur. 38

Yargitay 1. CD’nin 2014/4877 E. ve 2015/1388 K. sayili kararinda da; 3"

Gizli tanik Poyraz'in 20.03.2013 giinii yapilan celsede; durugma sirasinda hazir
bulunma hakki olan kisilerin olmadig1 esnada dinlenerek sanigin mahkumiyetine karar
verilen olayla ilgili olarak yapilan temyiz bagvurusu iizerine olay Yiiksek mahkemece
incelemistir. Gizli tanigin dinlenmesi sirasinda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'nun
9/2,3 maddelerinde belirtilen usullere uyulmasi gerekmesine ragmen bu usuliin
uygulanmamasini CMK m. 201°de yer alan dogrudan soru yoneltme hakkinin

kullandirilmamasi ve sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmistir.

Yargitayin anilan kararinda da isabetle belirtildigi iizere; gizli tamigin
dinlenmesi sirasinda uygulanmasi gereken usuller olmasi sebebi ile bu usuller
uygulanmaksizin gizli tanmigin dinlenmesi basta CMK m. 201’de diizenlenen soru
sorma hakki olmak iizere pek cok hak ihlaline sebep olmaktadir. Bu itibarla gizli
taniklik miiessesesi, ¢ok sinirl sekilde usuliine uygun uygulanmali ve uygulanirken da
taraflarin soru sorma ve yapilan yargilamaya katilma haklarina riayet edilmek sureti

ile gerceklestirilmelidir.

Gizli tanik beyanina basvurulan yargilamalarda, dikkat edilmesi gereken son
husus ise; soru sorma hakkinin kotiiye kullanilmasi noktasinda son derece dikkatli
olunmasi zorunlulugudur. Yargilamay: yiirliten mahkeme tarafindan; gizli tanigin
dinlendigi sirada, taraflarin gizli taniga sorduklari sorularin “tanigin kimligini ortaya

cikaracak” 6zellikte olmasinin mutlak suretle engellenmesi gerektigidir. 3%

378 PARLAR/ OZTURK, s. 157.
379 UYAP Yargitay Karar Arama, (E. T: 05.12.2019).
30 PARLAR/ OZTURK, s. 157.
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5. Durusmaya Cagrilmis Diger Kisiler

CMK m. 201°deki madde hiikmiinde, anilan maddenin gerekg¢esinde ya da
CMK m. 2°deki tanimlar baslig1 altindaki hiikiimde “durusmaya katilan diger kisiler”
ile kast edilenin kimler olduguna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu

sebeple anilan kavram tanimdan yola ¢ikilarak anlatilamayacaktir.

Oncelikle bizimde katildigimiz gériise gore; durusmaya “katilan sifat: almadan”
dahil olan sikayet¢i, magdur, malen sorumlu ve sugtan zarar goren kisilerin bu

smiflandirmaya dahil oldugunda kusku bulunmadigini ifade etmek istiyoruz. %%

Malen sorumlu CMK m. 2/1.i’de; “ Yargilama konusu isin hiikme baglanmast
ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin

sonuglarindan etkilenecek veya bulunacak katilacak kigi ” olarak tanimlanmustir.

Magdur, sikayetei, sugtan zarar goren ve miisteki de tipki katilan gibi CMK’nin
tanimlar bashikli 2. maddesinde tanimlanmamis olan kavramlardandir. Sugtan zarar
goren, magdur ve miisteki kavramlarina g¢esitli kanunlarda yer verilmesine ragmen bu
kavramlarin tanimlarina iliskin olarak agik¢a bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple

bu kavramlarin agiklanmas1 doktrine birakilmistir.

Magdur; sug fiilinden zarar gérmiis herkesi ifade eden bir kavram olmayip, sug
teskil eden eylem sebebiyle ihlal edilen ve cezai korumanin konusunu olusturan

menfaat ya da varliklarin sahibi olan kisi olarak tanimlanabilir. %82

Sugtan zarar géren; magdurdan farkli bir kavram olup, eylem nedeniyle hakki
zedelenen ve bu zedelenme nedeni ile hak ileri siirme olanagi bulunan kisidir. 3%
Magdur ve sugtan zarar goren kisi farkli kavramlar olup, gergekten belli bir sugtan,

onun magdurundan bagka bir kiside hukuken korunan bir hakkinin ihlali sebebi ile

81 DONMEZ, s. 349.

382 KATOGLU, Tugrul, “ Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramumn Sumirlart”, AUHFD, 61 (2),
2012, (s. 657-693 arasi), s. 662.

383 Magdur Haklar1, cag.edu.tr, ( E. T: 01.01.2020)
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zarara ugramis olabilir ve bu zararinin tazminini istemek hakki da dogabilir. 3 ste bu

kisi suctan zarar goren kisi kavrami ile tanimlanabilir.

Sikayetci ise: sikayet hakkini kullanarak sorusturmanin baglamasina neden
olan ve iddia makaminin yaninda yer alan kisidir. Sikayete tabi suclar bakimindan
sikayet hakki; kisiye siki sikiya bagli olan ve bizzat sikayetci tarafindan kullanilmasi

gerekli olan haklardandir.3%

Bu kisilerin disinda; maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile hukuka uygun
sekilde toplanan her tiirlii seyin delil olarak degerlendirilebilecegi kuralindan yola
cikilarak bu amaca etki edecegi degerlendirilen ve magdur, miisteki, sikayetci ya da
malen sorumlu olmasa dahi; muhbir, sanigin veya magdurun kanuni temsilcisi veya
kayyim da kendisine soru sorulacak kisiler olarak kabul edilebilir. 3¢ Bu
anlatilanlardan; durugsmaya c¢agrilmis kisilerin sinirli say1 prensibine gore sayilmadigi

ve agikca zikredilmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz

Kanaatimizce; CMK m. 201’in lafzi yorumu itibari ile bu kisimda tartisiimasi
gereken bir diger konu da miidafii ile vekilin birbirine dogrudan soru sorma
imkanlarinin bulunup bulunmadigidir. Bizim de katildigimiz goriise gore: miidafii ve
vekil “durusmaya cagrilan kisiler” arasinda sayilabileceginden birbirlerine de bu

sebeple dogrudan soru sorabilecekleri kabul edilmelidir. 7

C. DOGRUDAN SORU YONELTMENIN UYGULANACAGI ASAMA

Ceza Muhakemesi Hukuk sistemimize bakildiginda kanun koyucunun,
yargilama faaliyetinin bir biitliin olarak olarak degil, evreler seklinde uygulanmasi

esasmi kabul ettigini daha CMK’nin Tanimlar baslikli 2. maddesinde hiikiim altina

%4 OZTURK, ( Nazari ve Uygulamali), s. 232.
3% UNVER/ HAKERI, s. 314

%86 DONMEZ, s. 349.

387 AKYAZAN, ( Karsilastirmali Hukukta), s. 437.

110



alman “sorusturma” ve “kovusturma” evrelerini acik¢a izah etmesinden
c¢ikarabiliyoruz. Yeni CMK’nin yargilamanin agamalarindaki krolonojik siralamanin
kanun kaleme alinirken de dikkate alindigina dair kabiiliimiiz doktrinde bazi yazarlar

388

tarafindan Ceza Muhakemesinin Yriiylis Semas1®*° olarak adlandirilmaktadir.

Sorusturma evresi ile kovusturma evresi arasindaki farklilik salt degisen
asamalarda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin adlandirilmasindan ibaret olmay1p, bu
konudaki farkliliklara genel hatlar1 ile ¢alisma konumuz igerisinde deginmistik.
Kanaatimizce yargilama faaliyetinin evrelere ayrilmasi ve gizlilik ilkesinin hakim
oldugu sorusturma evresi ile baglamasinin pratik olarak en biiyilik faydasi siiphelinin
Lekelenmeme hakkina katki saglamasidir. Sug siiphesi géren; Cumhuriyet Savcisinin
olayla baglantili olarak gordiigii su¢ siiphesi altindaki kisi ile ilgili olarak yiirtittiigi
sorusturma sirasinda siliphelinin lehine/ aleyhine olan biitiin delilleri toplamasi,
toplanan delillerle siipheli aleyhine kamu davasi agmak icin gerekli olan yeterli
stipheyi olusturan delilin bulunmasi halinde yargilamayr daha ileri bir asamaya
tagimasi ve iddianame diizenlemesi aksi halde kovusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar vererek yargilamayi kovusturma evresine gegilmeden sonlandirmasi gerekir.
Savcinin; kamu davasi agmasi i¢in elde etmesi gereken siiphenin boyutu “yeterli siiphe”
iken, kovusturma evresinde kisinin mahkumiyetine karar verilmesi i¢in “tam bir
kesinlige” ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple kovusturma evresinde hiikmiin; biitiin delillerin
durusmada ve kural olarak herkesin dinlenilmesinden ve delillerin tartisiimasindan
sonra verilmesi kurali getirilmistir. Calisma konumuz bakimindan dogrudan soru
yoneltmenin uygulanacagi asamayi sorusturma asamasi ve kovusturma asamasi

bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

1. Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi CMK’nin tanimlar baslikli 2/1.e maddesinde; “kanuna gore
vetkili mercilerce, sug¢ stiphesinin ogrenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar

gecen evreyi” ifade eder sekilde tanimlanmustir. Yargilama faaliyetinin evrelere

%8 OZTURK, ( Nazari ve Uygulamali), s. 42-43.
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boliinmesinin bir sonucu olarak su¢ siliphesi altinda bulunan ve sug¢ isnadi ile karsi
karsiya olan kisi de; yargilamanin bulundugu evreye gore degisik sekilde
isimlendirilmistir. Buna gore sug isnad1 altinda bulunan; sorusturma evresindeki kimse
siipheli olarak adlandirilirken ayni kisi; hakkinda iddia makami tarafindan kamu
davast agilmast i¢in diizenlenen iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma

evresine gecildiginde ise sanik olarak adlandiriimaktadir.>®

Donmez’e gore; “Tiirk Hukuku uygulamasi bakimindan ceza muhakemesi
islemlerinde simirlayict ve istisnai hiikiimler disinda kiyas yapilmasi miimkiin oldugu
icin, dosyanin esasen hazirlandigr sorusturma evresinde siipheliye veya taniklara
savcinin ontinde miidafiinin soru sormasint engelleyen bir hiikiim de bulunmadigindan
sorusturma evresinde dogrudan soru sorma isleminin gergeklestirilebilmesi
mimkiindiiv. Zira, siiphelinin ifadesinin alinmast sirasinda miidafiin siiphelinin
yamnda bulunma yetkisi vardw. Bu diizenleme savunma hakkinin en temel
kurallarindan biridir. Ayrica sorusturma evresinde savci tarafindan taniklarin
dinlenmesi sirasinda, sorusturmanin selahiyetine tehlikeye sokan bir durumun
bulunmamast halinde miidafiinin taniga soru sormasina izin verilebilir. Bu sayede
gerek tanik ifadeleri, gerekse siiphelinin ifadesi daha iyi sinanarak iddianamenin
icerisine girilebilir.” 3°° denilmek sureti ile dogrudan soru yoneltmenin sorusturma

evresinde de uygulanabilecegi savunulmustur.

Kanaatimizce; sorusturma evresinde “tutukluluk” gibi olduk¢a agir bir koruma
tedbirine hiilkmedebilen Sulh Ceza Hakimliginin yaptig1 sorgu esnasinda; dogrudan
soru yoneltme faaliyeti uygulanamayacaktir. Zira; Sulh Ceza Hakiminin sorgu
sirasinda yaptig islemin bir yargilama niteligi tasimadigi, delil elde edilme gibi bir
kaygmin gilidiilmemesi, salt sartlar1 varsa cezalandirma gibi bir amag tagimayan ve
gecici koruma tedbirine hiikmetmek oldugu kabul edilirse, dogrudan soru yoneltme
hakkinin kullanilis amaci olan; savunma hakkinin gii¢lendirilmesi ve delillerin daha

uygun bir ortamda ve ¢ok tarafli tartisilmasimin saglanmasi 3! gibi bir kaygmin bu

389 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu Madde 2/1-a ve Madde 2/1-b.
3% DONMELZ, s. 47.
31 AKYAZAN, s. 33.
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evrede giidiilmemesi sebebi ile miiessesenin burada uygulama alani bulmamasi

kanaatimizce yadirganmayacaktir, 39

2. Kovusturma Evresi

Kovusturma evresi CMK m. 2/1.fde; iddianamenin kabulilyle baslayip,
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen evre olarak tanimlanmigtir. Dogrudan soru
yoneltmenin sistematik agidan kovusturma evresine mahsus olmasi yoOniindeki
kabullimiize dair goriislerimizi konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin madde halinde

incelemeyi daha uygun buluyoruz;

1. Yeni CMK; 1.kitabi Genel Hikiimler, 2. kitab1 Sorusturma, 3. Kitabi
Kovusturma Evresi, 4. kitab1 Magdur, Sikayet¢i, Malen Sorumlu, Katilan, 5.
kitab1 Ozel Yargilama Usulleri, 6. kitab1 Kanun Yollar1 ve 7. kitab1 Yargilama
Giderleri ve Cesitli Hikiimler bashigr altinda toplamda 7 kitap halinde
diizenlenen bir sistematikle kaleme alinmistir. Dogrudan Soru Yoneltmenin
kovusturma evresine mahsus olmasima dair ilk unsurumuz, 201. maddenin

Kovusturma Evresi Baghkh 3. kitap altinda diizenlenmesidir.

2. CMK 201. maddenin CMK’nin 182. maddesinde “Durusmanin A¢iklig1” ile
baslayip, “Terciiman Bulundurulacak Haller” ile sonlanan 202. maddesi
arasinda diizenlenen “Durusma boliimii” altinda yer almasinin da, dogrudan
soru yoneltme faaliyetinin isletilebilmesi icin kovusturma evresine mahsus
olan Durusmanin baslamasini kabul ettigi icin bilingli olarak bu boliim altinda

anilan diizenlemeye yer verildigi diistiniilmektedir.

3. Kovusturma evresinin ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamanin st
derece mahkemelerinde de devam etmesi siirecini de kapsadigi hig
kuskusuzdur. CMK’nin 272 v.d maddelerinde diizenlenmek sureti ile

uygulamaya giren Istinaf, “ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen

392 Karsit goriis i¢in bkz. KARAKAYA, s. 34, s. 38.
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» 398 4larak mevzuatimizda

hiikiimlere karst basvurulabilen ilk kanun yolu
yerini almis ve olagan kanun yollara dahil edilmistir. Istinaf kanun yolunun
tanim1 CMK’da agik¢a yapilmasa da, Istinaf kavram olarak; doktrindeki
yazarlar tarafindan farkli tanimlamalarla agiklanmaya calisilsa da bizim de
kabul ettigimiz goriise gore; ilk derece mahkemelerinin yaptig1 yargilamalar
sonucunda verilen kararlarin, maddi ve hukuki yonden incelenmek {izere bir
iist derece mahkemesi olan Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan incelenmesi

» 3% glarak

olarak agiklanabileceginden “yeniden baslama” 3°* “bastan baslama
izah edilebilir. Istinaf kanun yoluna iliskin olarak CMK nin 280/1-c ve 280/2
hiikiimlerine gore istinaf incelemesi sirasinda durusma yapilmasi miimkiin
kilindigindan, dogrudan soru yoneltme faaliyetinin durusma yapildig1 sirada
uygulama alan1 bulacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Yine kanun yolu
olarak kanunlarimizda yer alan temyiz asamasinda; kararlar maddi inceleme
yerine hukuki inceleme ve degerlendirmeye tabi tutuldugundan doktrinde, bu
kanun yolunda durusmali temyiz incelemeleri sirasinda genel olarak kabul

edilen goriise gore hilkmiin uygulanma olanagi olmadigi kabul edilmektedir.3%

4. Dogrudan soru yoneltmenin madde metninde “saniga” demek sureti ile
kovusturma evresindeki siijeleri 6zel olarak nitelendirmede kullanilan hukuki
terimlere yer verilmesi sebebi ile diizenlemenin kovusturma asamasina 6zgii
oldugu agiktir. Kanun koyucunun sorusturma evresinde sug siiphesi altinda
bulunan siipheli terimini kullanmayip, salt sanik terimini kullanmasinin bilingli

oldugu diisiincesindeyiz.

5. Kamu Davasina Katilma madde bashgi altinda CMK’nin 237. maddesinde
kaleme aliman “Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasina hiikiim verilinceye kadar gsikayet¢i olduklarint bildirerek kamu

’

davasina katilabilirler.” seklindeki diizenlemeye deginmek gerekecektir. Ik

393 YENISEY / NUHOGLU, s. 868.

3% ARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Agiklamali, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 875.
3% YENISEY/ NUHOGLU, s. 867.

3% Aym yonde goriis igin bknz. AKYAZAN, s. 30.
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goze garpanin “ilk derece mahkemesindeki” denilmek sureti ile mahkemede
yargilamanin baslamis olmasi, “kovusturma evresi”ne gecilmis olmasi ve
“kamu davas1” nin agilarak artik sorusturma evresinin sona ermesi gerektigi
acikca anlasildigindan kendisine dogrudan soru sorulacak kisiler arasinda
“katilan” ifadesinin kullanilmasinin da konu basligimizi destekleyen bir diger

unsur oldugunu belirtmek isteriz.

D. DOGRUDAN SORU YONELTMENIN SIRASI

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda sorularin hangi sira ile yoneltilmesi
gerektigi konusunda CMK m.201°de herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
sebeple dogrudan soru yoneltmenin sirast bakimindan uygulama noktasinda kanun
koyucu tarafindan bir bosluk birakilmistir. Bu bosluk ise usul kurallarinin kiyasa
miisaade etmesi sebebi ile doktrindeki yazarlar tarafindan CMK’nin benzer

kurumlarina atif yapilmak sureti ile doldurulmaya calisilmistir.

Dogrudan soru yoneltme hakkinin kullanilma siras1 ile ilgili olarak ilk
sOylenilmesi gereken husus “ilgili kisi dinlenildikten” sonra bu hakkin mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan kullanilacagidir. 3’ Bu asamanin tamamlanmasidan
sonra hakkin kullanilmas1 siras1 acgisindan; CMK m. 216’daki hiikiimden
faydalanilacaktir. Buna gore s6z Once; katilan vekiline, ardindan Cumhuriyet
Savcisina en sonda miidafiiye verilecegi belirtildiginden; Cumbhuriyet savcisi ve
katilan vekilinin sorularindan sonra miidafii; miidafiin sorularindan sonra Cumhuriyet

Savcisi ve katilan vekili soru sorabilecektir,3%

Mahkeme baskani ya da hakimi araci kilarak; soru yoneltme hakki taninan

sanik ile katilanin soru yoneltme sirasinin belirlenmesinde bizim de katildigimiz

goriise gore yine CMK m.216 hiikmiiniin uygulanmas: gerekmektedir. 3%

397 K anaatimizce; hakim bu yetkisini CMK m.201°den almamaktadir. Buna iligkin detayli bilgi igin bkz.
Heyeti olusturan hakimler basligimiz.

3% DONMEZ, s. 352.

39 Aym yonde goriis igin bkz. AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 462.
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E. DOGRUDAN SORU YONELTMEDE SORULACAK SORULARIN
NITELiGi, KAPSAMI ve SINIRLARI

Dogrudan soru yoneltme faaliyetiyle savunma makami; kendi taniklarina
savunmasina iligskin tezini dogrulattig1 gibi, kars1 tarafin taniklarina da iddia edilen
tezin gercek olmadigini ortaya ¢ikarmaya elverisli sorular yoneltme olanagina sahip

olacaktir, 490

Kanunumuzda yer alan CMK m. 201’deki dogrudan soru yoOneltme
diizenlemesi kapsaminda madde metni icerisinde ilgililere yoneltilecek sorularin
niteligine iliskin herhangi bir 6zellik belirtilmedigi gibi herhangi bir siirlamada
getirilmedigi icin Cumhuriyet Savcisi, miidafii ve vekil sifatiyla avukatlar, sanik ya da

katilan sormak istedikleri sorularin niteligini belirlemede serbesttirler.* 402

Dogrudan soru yoneltme hakkini kullanacak kisiler; birtakim agiklamalarda
bulunduktan sonra da soru sormak istediklere kisilere soru yoneltebilirler. Yeter ki bu
hak dogrudan soru sormanin amaci ile bagdasir nitelikte ve makul bir sekilde
kullandirilsin; zira dogrudan soru sorma hakkinin kullanilmasi zaman acisindan
yargilamay1 ya da soru sorulan durusma siiresini uzatsa dahi mahkeme tarafindan
acikca gereksiz olarak nitelendirilebilecek sorular yoneltilmedigi taktirde, taraflara

dogrudan soru sorulabilmesi icin makul bir siire verilmesi gerekecektir. 4%3

Mahkeme Baskani ya da hakim, dogrudan soru yoneltmek isteyen tarafa bu
talebini ilettigi taktirde izin vermek zorundadir. izin alinirken sorunun ne oldugu
hususunun hakime agiklanmasi zorunlu degildir. Zira aksi bir yaklagimin dogrudan
soru sormanin amaci ile bagdasmayacagi ve sorunun yaratacagi siipriz etkiyi ortadan
kaldiracag1 agiktir. Kural olarak bu hakkin kullanilmasinin herhangi bir gerekc¢eye

dayanmaksimzin engellenmesi; savunma hakkinin % mahkeme karari ile kisitlanmast

40 GUNAY, s. 304.

41 DONMEZ, s. 123.

42 Ayn1 yonde goriis igin bkz. PARLAR / OZTURK s. 45.
403 TANER, s. 382.

404

Hakkinda, uyusturucu madde bulundurma suguyla alakali islem yapilan ve tanik olarak gagrilan

M.G.’1n “sanik ile karsilagmak istemedigi” gerekgesi ile celse arasi beyani alinarak sanigin taniga
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niteliginde oldugundan, verilen karar bakimindan kesin bir hukuka aykirilik hali teskil

eder.

Dogrudan soru yoneltme sirasinda tercih edilecek sorular; agik, kisa, basit ve
dogrudan olmali; sakin ve diizgiin bir vurgulama ile yoneltilen ve telkin icermeyen
sekilde sorulmali fakat ayni anda birden fazla konuya iliskin karisik sorular seklinde

asla sorulmamalidir. 4%°

Soru sorulurken, belki de hayatinda ilk kez bir mahkeme Oniine ¢ikarak beyan
verecek olan kisilere; hicbir zaman saldirgan, sinirli bir sekilde sorular
yoneltilmemelidir. Soru sorulurken ilgilisine dostga bir yaklasim sergilenmelidir. Aksi
bir tutum dogrudan soru yoneltme islemi ile amaglanan faydanin saglanmasina engel
olur. Sakin, anlayisli, olumlu bir tutum sergilemek beklenen amacin gerceklesmesi i¢in

son derece verimli olacaktir, 4%

Ilgili tarafindan, sorulacak sorularda on plana cikarilmasi gereken cevaplar
tizerinde yogunlasan sorular bilingli bir sekilde yoneltilmelidir. Zira aksi bir durumda
ortaya istenmeyen durumlar ¢ikabilir. Soru sorma sirasinda ilgilisinin kendi hikayesine
miidahale olmaksizin (hikaye metodu tercih edildiginde ifade iizerinde asgari bir
kontrol olusturmak i¢in Cumhuriyet savcisi, avukat veya mahkeme iiyesi hikayeyi
gerekli gordiigli yerlerde keserek unutulan veya atlanilan noktalar1 aydinlatmak
amactyla sorular sorabilir.) anlatmasinin saglandig1 hikaye metodu kullanilabilecegi

gibi, yonlendirici nitelik tagtmayan ve soru- cevap tarzina dayanan kontrollii metot da

kullanilabilir. 4°7

dogrudan soru sorma imkaninin saglanmayarak savunma hakkinnin kisitlanmasi bozmay1
gerektirmistir. Y. 20 CD. 2018/2679 E. ve 2018/2701 K.

45 PARLAR / OZTURK, s. 45.

406 “Yapici ve olumlu bir yaklasim ile sonug alma imkani bulundugu siirece; sert bir uygulama yapmaya
gerek bulunmamaktadir. Bunlar degisik taktiklerdir, zaman icerisinde uygulayicilarin bu konuda
bilgi ve deneyimleri arttikca CMK m.201 ’in uygulanmasida bu oranda gelisecek ve béylece Tiirk
usulii bir uygulama ortaya ¢ikacaktir.” AKYAZAN, (Karsilastirmali Hukukta), s. 100.

47 PARLAR/ OZTURK s. 46.
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Dogrudan soru yoneltmede sorulacak sorularin niteligi kanunda 6ngoriilen ve
kendisine soru sorulacak kisilerin konumuna gore de belirlenebilecektir. Oyle ki ilgili
kisi tarafindan bilirkisiye soru sorulmasi halinde daha 6zenli ve dikkatli olunmasi
gerekecektir. Zira bilirkigilere sorulacak sorular daha c¢ok bilirkisinin raporunda
belirttigi goriis ve tespitlerin dayanaklarinin ortaya konulmasina yonelik olmali, hakim
huzurunda verilen bilgilerin tekrari niteliginde olmamalidir.*®® Hatta dogrudan soru
yoneltilecek kisi bir bilirkisi ise ondan alinacak cevabin kisinin lehine delil teskil

etmesi amaciyla durusmadan 6nce CMK’nin 67/6 4%°

maddesi uyarinca baska bir
uzmandan konu ile ilgili ilave bilgi ya da miitalaa alinmasi ve bilirkisinin kargisina

hazirlikli ¢ikilmasi son derece yararli olacaktir.

Bilirkisilere sorulacak sorular, 6zellikle rapordaki zayif ve eksik noktalar
cergevesinde sekillenmelidir. Fakat rapor sunan bilirkisi ilgili tarafin lehine rapor
tanzim etmis ise bu taktirde ilgili kisi; mahkeme tarafindan raporun dogrulugu ve

hitkme esas alinabilirligi yonleri tizerinde dikkat ¢ekici sorular yoneltilmelidir.

Taraflar; ister lehe, ister aleyhe olsun yoneltmek istedikleri soru tiiriine iliskin
olarak kanun koyucu tarafindan herhangi bir 6zellik belirtilmediginden sorular,

soranin istegine gore yonlendirici veya ucu acik soru seklinde olabilir.

Yoneltilecek sorularin siirini; durugsmanin diizen ve disiplini, maddi gercege

ulasma amaci, adil yargilanma hakki, 410

mevzuatimizda diizenlenen delil yasaklarina
iliskin olarak yapilan kanuni diizenlemeler, uluslararasi sozlesmeler ve anayasal
giivencelere baglanmis temel hak ve dzgiirliikler olusturur. iste bu sebeple; kanuni
diizenleme geregi sorulacak sorularin niteligi ve 6zellikleri belirtilmese de yoneltilen
sorularin; gereksiz, salt yargilamay1 uzatici, soru sorulacak kisilerin kisisel durumlari
ile ilgili ya da kisilik haklarmi zedeleyecek nitelikte olmamast gerekir. Mahkeme

bagkan1 soru yoneltilirken durusma disiplinine uyulup uyulmadigin1 re’sen

408 AKYAZAN, s. 98.

409 CMK m. 67/6: “Cumhuriyet savcist katilan, vekili, siipheli veya santk, miidafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle

ayrica siire istenemez.”

40 AKYAZAN, s. 89.
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denetleyecektir. Bu halde de hakim tarafindan sorunun; ilgisiz veya uygunsuz oldugu
genel bir kritere gore belirlenmeyecek olup, her soru agisindan ve somut olay

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Taner’e gore; “gereksiz soru, fiili veya hukuki nedenlerden dolayr ger¢egin

aydinlatilmasi amacina yonelik olmayan sorudur.”*'*

CMK m.201°de yoneltilen soruya karsi itiraz hakki taninmistir, ancak itiraz
sebepleri bakimindan herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir; bu kapsamda itiraz
lizerine degerlendirme yapacak olan hakim veya mahkeme bagkani; ceza
muhakemesinin temel ilkeleri ve delil yasaklarini esas alarak karar vermelidir. 42
Buradaki yoneltilen soruya itiraz teknik anlamdaki “itiraz” niteliginde degildir. Eger
yoneltilen soru ilgilisi tarafindan reddedilirse; bu taktirde sorunun yoneltilip
yoneltilmemesine ya da cevaplandirilip cevaplandirilmamasina hakim tarafindan karar

verilecektir, 413

Dogrudan soru sorma hakki ilgilisine sadece bir kez kullanilabilecek bir hak
olarak taninmay1p, yargilama faaliyetinin siirdiiriildiigii her durugma ve her durusmada
dinlenen ilgili kisiler bakimindan tekrar tekrar kullanilabilecek bir hak olarak

diizenlenme altina alinmistir.

Her ne kadar CMK 201.”de sorulacak sorularin niteligi ve 6zellikleri hakkinda

ayrintrya yer verilmese de *!* burada sorulacak sorularin bizim de katildigimiz goriise

gore yonlendirici ve yaniltici sorular alt bashigi altinda incelenmesi faydali olacaktir.**

41 TANER, s. 383.

42 AKYAZAN, s. 81.

43 UNVER/HAKERLI, s. 586.

44 “Sistemin ozellikleri ve isleyisi ile amacina uygun olarak kullamilmasnin saglayacak bir yonerge
heniiz Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarimadigindan dogrudan soru yéneltme hakkinin ipuglarini
veren CMK 215 ve 216. Maddeleri ile durusma disiplini bakimindan da TCK 'nin 203. maddesinin
gozetilmesi isabetli olacaktir.” PARLAR / OZTURK, s. 12-13.

45 AKYAZAN, s. 100.
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1. Yonlendirici Sorular

Yonlendirici soru; niteligi itibariyle tanigin kelimelerini agzina tikan veya
sorgucunun taniktan almay1 bekledigi cevab telkin eden, taraf muhakemesi sistemine

ait bir yontemdir. 418

Yonlendirici sorular istenilen cevabin, ilgilisi tarafindan verilmesini tesvik
eden, ilgilisini etkileyen, ona ipucu veren ve yonlendiren, cevabini i¢inde tasiyan
kapali uglu ve kisinin sadece sorulan sorularin dogru ya da yanlis oldugunu séyleyerek
yanitladigi sorulardir. Yonlendirici sorular, ucu agik sorulara gére daha agresiftir; sesin
tonundan, kullanilan kelimelere kadar 6zel olarak se¢ilmis ve konuya yonelik verilen

cevaplarda evet veya hayir seklinde olan sorulardir.*!

Elverisli ve amaca kilitlenmis bir yonlendirici soru; cevabi sadece ima etmez,
cevab1l ayn1 zamanda biinyesinde barindirarak ilgili kisiyi istenilen diizeye getirir.
Dikkatle yoneltilen bir yonlendirici soru ile, ilgili kisinin 6nceki ifadesinde kiiciik
diizeltmeler veya eklemeler yapmasi saglanarak, akabinde biraz da baski yapilarak kisi,
hedeflenen yeni anlama dogru sevkedilebilir. #'® Tiirk hukuku agisindan da, ilgili
kisiye sorulacak sorularla ilgili olarak bir strateji olusturulmasi gerektigi muhakkaksa

da diizenlemenin yonlendirici sorularin sorulmasina miisaade ettigi aciktir.

2. Yaniltict Sorular

Yanultict soru; soru soranin, ilgili kiginin goriisiinii yanilttig1 veya kendi yaptig1
yorumlar neticesinde etki altinda birakarak cevaplamasini sagladigi, tipki yonlendirici
soru gibi taraf muhakemesi sistemine ait bir kavramdir. *° Doktrinde kiyasen Tiirk

hukuku bakimindan da; yaniltic1 sorularin sorulabilecegi belirtilmistir.

48 AKYAZAN, s. 105.
47 AKYAZAN, s. 106.
418 HANCI, s. 30.

49 AKYAZAN, s. 109.
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CMK m. 201°de her ne kadar dogrudan soru yoneltmede, kullanilacak
sorularin niteligi hakkinda kanun koyucu tarafindan bir sinirlama yapilmamas ise de;
CMK m.148’de *?° diizenlenen ifade islemi ile sorgu sirasindaki yasak usullleri
diizenleyen hiikmiin, kiyasen anilan miiessese geregince; kendisine soru sorulacak
tanik, katilan, bilirkisi ve durugmaya katilan kisiler bakimindan da uygulanmasi
gerekecek; anmilan bu madde geregince de aldatma kapsami igerisinde
degerlendirilecek nitelikteki; yaniltici sorularin diiriist islem ilkesi geregince bizim de

katildigimiz goriise gore ilgililere sorulmamasi gerekecektir. 4%

Dogrudan soru sorabilecek kisilerden olan ve ceza muhakemesi sistemimizde
iddia makamini temsil eden; Cumhuriyet Savcisi gorevi geregi sanigin hem lehine hem
de aleyhine olan tiim delilleri toplamak zorunda oldugu i¢in dogrudan soru yoneltme
sirasinda diger kisilerin izledigi taktik ve stratejilerle hareket etmesi savcidan
beklenmemelidir. Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda bir saveinin giittiigi tek
amag; maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina yonelen, tiim taraf ifadelerinin

dogrulugunu smayici nitelikteki sorularin sorulmasi olmalidir, 422

420 CMK m.148: “Siiphelinin ve samgin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte  kétii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehtitte bulunma bazi
araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz (2) Kanuna aykirt bir yarar
vaat edilemez.”.

421 DONMEZ, s. 359-360.

422 Ayn1 yonde goriis icin bkz. DONMEZ, s. 364; PARLAR/ OZTURK, s. 35.

121



SONUC

Dogrudan soru yoneltme miiessesesi bakimindan CMK m. 201 diizenlemesinin
sebepleri incelendiginde, diizenlemenin; ilk olarak ceza muhakamesi hukukunun genel
illkeleri olan “savunma hakki” ve “adil yargilanma hakkiyla” dogrudan ortiistiigii
goriilmektedir. Dogrudan soru yoneltmenin diizenleme olarak kanunumuzda yer
almasinin sebeplerinin en basinda bu ilkeler gelmektedir. Dogrudan soru yoneltme
faaliyeti, durusma sirasinda ortaya g¢ikan delillerin sinanmasi yontemi olup kanun
koyucu tarafindan; hukukcu kimligi bulunan, heyeti olusturan hakimler, Cumhuriyet
Savcisi, miidafii ya da vekil sifatiyla avukata dogrudan; katilan ve saniga ise, mahkeme
baskan1 ya da hakimi araci kilarak verilen bir soru sorma iglemi oldugu i¢in delillerin

dogrudan dogruyaligi ilkesi ile de uygunluk gosteren bir diizenlemedir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyetinin kanuni diizenleme olarak yer almasinin;
ozellikle son yillarda AIHM’e yapilan basvurularda kararlarin savunma hakki ve
silahlarin esitligi ilkelerine aykirilik teskil etmesi sebebi ile lilkemiz aleyhine oldukga
yiiklii miktarlarda tazminatlara hiikmedilmesinin de etkisi son derece dnemlidir. Zira
gelisen ve degisen hukuk sistemlerine ve tarafi oldugumuz uluslararasi anlagmalara
uygun kanuni diizenlemelerin yapilarak ihlal kararlarinin 6niine gegilmesi, boylelikle
insan haklarina uygun bir hukuk sisteminin olusturulmasi amacglanmistir. Dogrudan
soru yoneltme ile ilgili olan kanuni diizenlemenin, evrensel ceza muhakemesi
hukukunun genel ilkeleri c¢ergevesinde hiilkme baglandigi anilan maddenin

gerekcesinde de acikga belirtilmistir.

Dogrudan soru yoneltme kavraminin, uygulamada pek ¢ok kavramla
karigtirilmasi, ozellikle capraz sorgu kavramiyla es anlama gelecek sekilde
kullanilmast ¢ok biiylik bir kavramsal yanhishktir. Dogrudan soru ydneltme
kavraminin ¢ikis noktasinin; her ne kadar ¢apraz sorgu oldugu kabul edilse de bu
kavramlarin birbirlerinden tamamen farkli oldugu aciktir. Capraz sorgu sisteminin
asamalardan olusan tanik/bilirkisi sitnanmasi yontemi olmasina ragmen, dogrudan soru
yoneltme bu sekilde asamalardan olusmayan ve durusmaya katilan tanik/ bilirkisi/
sanik/ katilan ya da durugmaya katilan diger kisilere yonelik olarak yapilan soru sorma

faaliyeti olarak izah edilebilir. Esasen dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda
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amaglanan da; beyanda bulunan kisinin beyaninin giivenilirliginin sorgulanarak bu

konuda lehe/aleyhe delil elde etmektir.

Dogrudan soru yoneltme diizenlemesi; ¢ikis noktasinin Anglo Sakson
hukukunda egemen olan c¢apraz sorgu sisteminin ililkemizin de tabi oldugu Kita
Avrupast hukuk sistemine entegre edilmeye calisilmasi neticesinde kanuni temele
oturtuldugu sdylenebilecektir. Dogrudan soru yoneltme diizenlemesi hukukumuza ise
ilk kez 5271 Sayili CMK’nin 201. maddesi ile dahil olmus, 1412 Sayili CMUK
déneminde ise 232 v.d maddelerin anilan madde diizenlemesi ile kismi benzerlikleri

bulunan ancak uygulanisi ve sartlari tamamen farkli olan hiikiimler oldugu agiktir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyetinin sadece bir maddede diizenlenmesi sebebi
ile baz1 sorunlar barindirdig1 agiktir. Ancak s6z konusu eksikliklerin ceza muhakemesi
kanununun kiyasa miisait olmasi sebebi ile genel ilkeler ¢ercevesinde doldurulmasi
miimkiindiir. Dogrudan soru yoneltme sirasinda sorulacak sorularin niteligi ve
Ozellikleri hakkinda maddede bir agiklik bulunmamaktadir. Bu boslugun insan
onuruna yakisir, olayla ilgili ve baglantili olan, 6zel hayatin gizliligini ihlal niteligi
bulunmayan sorularin sorulmasi seklinde sinirlanabilecegi belirtilebilir. Dogrudan
soru yoneltme faaliyeti sirasinda, kanunda agikca belirtildigi iizere sorular ancak
durusma disiplinine uygun sekilde yoneltilebilir. Durugsma disiplinine uygun olarak

sorulmayan sorular, bu maddenin amaci ile bagdasmayacaktir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti sirasinda kendisine soru sorma hakki
taninan kisi, ilgilisine soru yonelttiginde; soru yoneltilen kisi bu soruya itiraz edebilir.
Buradaki itiraz, ceza muhakamesinde belirtilen teknik anlamdaki bir itiraz olmayip,
sadece sorunun sorulup sorulmamasmna, soru soruldu ise; cevaplandirilip
cevaplandirilmamasina iligkin bir itirazdir. Soruya itiraz edildiginde, mahkeme
bagkan1 veya hakim bu sorunun yoneltilip yoneltilmemesi ya da cevaplandirilip
cevaplandirilmamasi gerektigine iliskin durusma diizenininden sorumlu oldugu icin

bir karar verecektir.

Doktrinde farkli goriisler olsa da; dogrudan soru yoneltme faaliyetinin
yargilamanin kovusturma asamasina mahsus oldugunun kabuliinde zorunluluk

bulunmaktadir. Dogrudan soru yoneltme; gercekten de diizenlendigi kanunun
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sistematigi icerisinde ve bizatihi maddenin igerisinde yer alan hukuki terimlerin
karsiliginin kovusturma asamasina 6zgii kavramlar olmasi sebebi ile sorusturma

asamasinda uygulanmasi miimkiin olmayan bir soru sorma faaliyetidir.

Dogrudan soru yoneltme faaliyeti; hakim veya mahkeme bagkani tarafindan
yargilamay1 uzatan bir faktor olarak goriilmedigi, kendisine soru sorma hakki taninan
kisiler tarafindan ise dosya ile ilgili gerekli hazirlik yapilarak olaya uygun sorularin
sorulmas1 halinde, maddi ger¢ege ulasma konusunda silahlarin esitligi ve adil
yargilanma hakki ilkelerinin uygulama alani bulabilecegi son derece onemli bir
diizenlemedir. Yargilama bu suretle; herkesin bilgisini, tecriibesini kullanarak
delillerin de dogrudan dogruya mahkeme huzurunda ortaya konulup, tartigilmasi sureti
ile hakimin delilleri serbetge takdir edip, vicdanina uygun bir karar vermesine hizmet
edecek, bu anlamda da AIHS bakimindan da sdzlesmeye uygunluk teskil eden bir

diizenleme olacaktir.
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