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OZET

KONTRASTTAN KACINMA OLCEKLERININ TURKCE UYARLAMASI,
GECERLILiGi VE GUVENILIRLIiGi
Bu ¢alisma, tekrarlayici diistinme bigimlerinden olan endisenin ve endise siirecinin agiklanmasi
lizerine gelistirilen yaklasimlardan biri olan ‘Kontrasttan Kaginma Modeli’nin incelenmesini
ve bu modelin 6l¢me araglarinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasini amaglamaktadir. Calisma 18-66 yas
arasindaki 549 kisiyle yiirlitiilmistiir. Katilimcilarin yas ortalamasi 27.21 dir. Katilimcilar
Kontrasttan Kaginma Olg¢egi-Endise (KKO-E), Kontrasttan Kaginma Olcegi-Genel Duygular
(KKO-GD), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO-21), Endise ile ilgili Olumlu Inanglar
Olgegi (EOIO), Penn State Endise Olgegi (PSEQ), Siirekli Kaygi1 Olcegi (STAI-II), Kabul ve

Eylem Formu-11 (KEF-I1I) ve Belirti Tarama Testi (SCL-90) 6l¢eklerini doldurmuslardir.

KKO-E ve KKO-GD formlarinin yap1 gegerligi igin AMOS v24 aracilifiyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda KKO-E’nin ii¢ faktorlii, KKO-GD’ nin de iki faktorlii
yapisinin Tiirkiye 6rnekleminde dogrulandig1 gériilmiistiir (KKO-E i¢in y2/df =2.97, GFI=.87,
CF1=.91 IF1=.91 ve RMSEA=.06; KKO-GD ig¢in x2/df = 2.73, GFI=.90, CFI=.95 IFI=.95 ve
RMSEA=.05). Olgeklerin i¢ tutarlilik derecesini gosteren Cronbach alfa degeri KKO-E icin .92
ve KKO-GD igin .95 olarak bulunmustur. Yine dlceklerin zamansal giivenirligi i¢in test-tekrar
test analizi yiiriitiilmiis ve korelasyon katsayilar1t KKO-E i¢in .77, KKO-GD igin .82 olarak
hesaplanmistir. Gegerlik analizlerinde KKO-E ve KKO-GD’nin diger benzer 6lgeklerle
istatistiksel olarak anlamli iliskilere sahip olduklari saptanmistir. Arastirmamizda ek olarak
kisisel degiskenler gore Kontrasttan Kaginma puanlari karsilastirilmis, kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek 6l¢ek puanlarina sahip olduklar1 saptanmis, ancak bu fark iki form i¢in de anlamhi

diizeyde bulunmamastir.



Mevcut arastirmamizin bulgulari topluca goéz ontine alindiginda Kontrasttan Kaginma 6lgekleri

Tiirkge versiyonlarinin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu 6ne stiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Endise, Kontrasttan Kaginma, Tekrarlayici Diisiinme, Yaygin Anksiyete

Bozuklugu



ABSTRACT

ADAPTATION, VALIDITY AND RELIABILITY OF THE TURKISH VERSION OF
CONTRAST AVOIDANCE QUESTIONNAIRES
The study aims to examine “Contrast Avoidance Model” which is one of the approaches on
explaining the worry and the process of worry which is type of the repetitive thinking styles
and adapting the scales of this model to Turkish. The study was conducted with 549 participants
aged 18-66 years. The mean age of the participants was 27.21. Participants ‘Contrast
Avoidance- Worry (CA-W), Contrast Avoidance- General Emotions (CA-GE), Depression
Anxiety Stress Scale (DASS-21), Why Worry Questionnaire I, Penn State Worry
Questionnaire, Trait Anxiety Inventory Questionnaire (STAI-II), The Acceptance and Action

Questionnaire-11 (AAQ-I11) and SCL-90 were completed.

Confirmatory factor analysis was tested with AMOS v24 for the construct validity of the CA-
W and CA-GE scales. The analysis results on three factors CA-W and CA-GE are two-factor
structure was confirmed in Turkey samples (for CA-W, y2/df=2.97 GFI=.87, CFI=.91 IFI=.91
and RMSEA=.06; for CA-GE; y2/df = 2.73, GF1=.90, CFI=.95 IF1=.95 ve RMSEA=.05). The
Cronbach's alpha value of the scales was found to be .92 for CA-W and .95 for CA-GE. The
test-retest correlation coefficients were .77 for CA-W and .82 for CA-GE. In the validity
analyzes, it was found that the CA-W and CA-GE had statistically significant relationships with
other similar scales. Moreover, ‘Contrast Avoidance’ scores were compared according to
demographic variables. It was found that the women had higher scale scores than the men.

However this difference was not significancant for both forms.



When the findings of our current study are taken into consideration collectively, it can be

suggested that the Turkish versions of CA-W and CA-GE have sufficient psychometric

properties.

Keywords: Worry, Contrast Avoidance, Repetitive Thinking, Generalized Anxiety Disorder
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BOLUM 1
GIRIS VE AMAC

Diinyaya geldigi ilk yillardan itibaren hisseden ve davranan, kendisi ve digerleri hakkinda
diistinmeye ve biitlin bu eylemlerini farkedebilme becerisini kazanmaya baglayan insan, ayni
zamanda ge¢mis ve gelecek perspektifi alabilmesiyle de kompleks bir varliktir. Birgok bilim
dalinin ugrasi alani, insan1 anlamak ve aciklamak tlizerinedir. Neredeyse insanlik tarihi kadar
eski olan bu ugras1 gerek insanin karmasik yapisi sebebiyle gerekse gecen zamanla beraber
insanin da degismesi ve donilismesi sebebiyle, hala devam etmektedir. Bununla birlikte zamanin
akisindan, diinyanin degisiminden ve insanin farklilagsmasindan bagimsiz olarak siirekliligini

devam ettirebilen siire¢lerden biri de endisedir.

Farsca kokenli ‘endise’ kelimesinin ‘diislince, fikir’ ve ‘kaygi, tasa, iizlintii’ gibi anlamlar
bulunmaktadir. Bu kavramin duygu ve diisiinme gibi iki farkli bileseni tanimlamak i¢in
kullanilmasi, anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Zira psikoloji literatiiriinde de endiseye yonelik
ortak bir tanimlama getirilmemistir. Freud (1977), endiseyi ‘olmasi beklenen sey ile ilgili
tedirginliktir’ diyerek daha ¢ok bir duygu tiirii olarak tanimlarken; Borkovec (1983), endiseyi
bir zihinsel davranis olarak ele alip ‘problem ¢6zme siirecine girme girisimi’ olarak
tanimlamistir. Halihazirdaki ¢alismada da endise, bir zihinsel davranis bi¢imi olarak ele

alinacaktir.

Ozellikle anksiyete bozukluklariyla karakterize olan endise siireci, birgok Klinik tablonun
ortaya ¢ikmasi ve siiregenlik kazanmasinda rol oynamaktadir. Endise ve belirgin derecede

iligkili oldugu bilinen yaygin anksiyete bozuklugunun anlasilabilmesinde simdiye kadar bircok



kuram ve psikoterapi yaklasimi farkli siiregler tanimlamis, bu dogrultuda tedavi yontemleri
Oonermislerdir. Bununla birlikte, gelistirilen tedavilerden elde edilen veriler uygulanan
miidahalelerin etkinliginin sinirlt oldugunu gostermektedir ve bu durum da yaygin anksiyete
bozuklugunun ve endisenin genellikle Kkronik, karmasik ve ‘tedaviye direngli’ olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir. Yine de ozellikle depresyon ve anksiyete tedavisinde,
ruminasyon ve endise gibi tekrarlayan olumsuz diisiinme siireglerinin 6nemli ve umut verici bir
hedef oldugu bilinmektedir (Topper, Emmelkamp ve Ehring, 2010). Sonug olarak, basta yaygin
anksiyete bozuklugu olmak iizere bir¢ok klinik duruma eslik eden endise siirecinin bireylerdeki
dogasinin degerlendirilebilmesi, etkili tedavi yontemlerinin gelistirilebilmesi agisindan da
onem arz etmektedir. Son yillarda gelistirilen Kontrasttan Kaginma Modeli, endise hakkinda
ileri siiriilen mevcut teorilerden daha farkli, ¢ok katmanli ve kapsamli bir bakis agisi

Oonermektedir.
Arastirmanin Amaci:

Bu calismada, Kontrasttan Kaginma Modeli 1518inda bireylerdeki endise iliskili siireglerin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen 6l¢me araglarmin (‘Contrast Avoidance-Worry’ ve
‘Contrast Avoidance-General Emotions’) Tiirk¢e uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik

calismasinin yapilmasi amaclanmaktadir.
Arastirmanin Hipotezleri:

H1. Kontrasttan Kaginma Olgegi- Endise ve Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular
olgeklerinin dogrulayici faktor analizi sonucunda kabul edilebilir seviyede uyum iyiligi

degerlerinin olmas1 beklenmektedir.



H2.

H3.

HA4.

Kontrasttan Kaginma Olgegi- Endise ve Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular
Olcekleri ile benzer 6zellikleri 6lgen diger 6lgeklerin anlamli derecede korelasyonun

olmas1 beklenmektedir.

Kontrasttan Kaginma Olgegi- Endise ve Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular

formlarimin Cronbach alfa degerinin .70 ve iizerinde olmasi beklenmektedir.

Kontrasttan Kaginma Olgegi- Endise ve Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular
formlarinin dort hafta arayla uygulamalar1 arasinda anlamli derecede korelasyonun

olmasi beklenmektedir.

H5. Kontrasttan Kaginma Olgegi- Endise ve Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular

formlarindan kadinlarin erkeklerden daha yiliksek puana sahip olmasi beklenmektedir.



BOLUM 2
KAVRAMLAR
2.1. Tekrarlayici Diisiinme
2.1.1.Tanim ve Genel Ozellikler

Tekrarlayic1 diisiinme icin farkli arastirmacilar tarafindan benzer tanimlar yapilmistir. Ornegin
Segerstrom ve ark. tarafindan kisinin kendisi veya diinya hakkinda uzun siireli, dikkatli ve
tekrarlayict bir tarzda diisiinme siireci olarak tamimlanir (Segerstrom, Stanton, Alden ve
Shortridge, 2003). Yine perseveratif bilis (perseverative cognition) kavrami, “bir veya daha
fazla psikolojik stresoriin biligsel temsilinin tekrarlanan veya kronik aktivasyonu” olarak
tanimlanmis olup endise, ruminasyon ve diger tekrarlayici diistinme formlarinin temel bir

ozelligi oldugu varsayilmaktadir (Brosschot, Gerin ve Thayer, 2006).

Tekrarlayict diistinme siireci adaptif (plan yapmak gibi), iyicil (glindlizdiisii gibi) ya da
maladaptif (endise gibi) olabilir (Samtani ve Moulds, 2017). Literatiirdeki c¢aligmalar
incelendiginde de ‘tekrarlayici diisiinmenin’ yikici (Ingram, 1990; Nolen-Hoeksema, 1991,
2000; Pyszczynski ve Greenberg, 1987) ve yapict (Horowitz, 1985; Rachman, 1980; Tedeschi
ve Calhoun, 2004), olmak iizere farkli sonuglara yol acabilecegi gosterilmistir. Benzer sekilde
Watkins (2008), tekrarlayic1 diisiinmenin yikici sonuglarinin depresyon, anksiyete ve fiziksel
sagliktaki sikintilar oldugunu belirtirken, yapici sonuglarinin ise {izlicii ve travmatik olaylar
sonrasi iyilesme, adaptasyonu saglayan hazirlik yapma ve planlama, depresyondan iyilesme ve
saglikli-islevsel davranislarin iiretimi oldugunu bildirmistir. Bu diisiinme big¢imi, viicudun
stresle iligkili sistemlerini (6rnegin kardiyovaskiiler, hipotalamik-hipofiz-adrenal ve bagisiklik

sistemleri) kronik olarak aktive ederek onemli yasam olaylarina ve giinliik strese maruz



kalmaya kars1 fizyolojik tepkilerin siiresini uzatmaktadir (Brosschot ve ark.,2006; Schwartz,
Gerin, Davidson, Pickering, Brosschot ve Thayer 2003). Bu siirecin hem psikolojik hem
fizyolojik bozukluklarin gelismesine zemin hazirladig1 diistiniilebilir. Dolayisiyla tekrarlayici
diistinmenin teorik kavramsallastirilmalar1 ve operasyonel tanimlari bakimindan benzerlik
tastyan tlrleri, genellikle farkli arastirma alanlarinda ortaya ¢ikip nadiren birlikte

degerlendirilmektedirler.

2.1.2. Tekrarlayic1 Diisiinme Bicimleri

Karmasikligin asilmasi amaciyla Watkins (2008), tekrarlayici diisiinmenin (a) diisiince
iceriginin degeri (valance), (b) tekrarlayict diisiinmenin gerceklestigi durum, ortam ve kisi
baglami, (c) kisinin bu siirece dair yorumu dikkate alinarak siniflandirilmasini dnermistir.
Bunlardan ilk ikisi (a, b) tekrarlayici diisiinme yapisinin 6zelliklerini belirtirken, sonuncusu (c)
stirecin Ozelliklerini belirtir. Watkins, aksi taktirde tek bir faktdre gore veya herhangi bir teorik
zemine dayandirilmadan yapilan siniflandirmanin, bu siireci agiklamak icin yetersiz ve
indirgemeci olacagin1 savunmustur. Literatiirde ele alinan tekrarlayict diisiinme bigimlerinin

onde gelenleri soyledir:

2.1.2.1. Zihin gezintisi

Zihin gezintisi (mind wandering) “dikkatin birincil gérevden, anilar gibi dahili bilgilere dogru
kaymas1” olarak tanimlanmistir (Smallwood ve Schooler, 2006). Yapisal olarak siirekli ve
tekrarlayici olmasi nedeniyle tekrarlayici diisinme sinifinda degerlendirilmektedir (Watkins,
2008). Bu diisiinme bi¢imi, kisinin odaklandig1 birincil gorevlere karsi dikkatinin azalmasina
ve o gorevle ilgili performasindaki diislise sebep olmasi yoniiyle yikici etkilere sahip olabilir
(Smallwood, Davies, Heim, Finnigan, Sudberry ve O’Connor, 2004; Teasdale, Dritschel,

Taylor, Proctor, Lloyd ve Nimmosmith,1995). Bununla birlikte, mevcut kaygili durumlar



tizerinde tekrar tekrar diislinerek problem ¢o6zmeyi kolaylastirabilecegi de varsayilmaktadir

(Smallwood ve Schooler, 2006).

2.1.2.2.Ruminasyon

Ruminasyon, Martin ve Tesser (1996) tarafindan, ortak bir tema etrafinda donen, siirekli
tekrarlayici bilingli bir diisiinme tiirii olarak tanimlanmistir. Bu kavramsallagtirma iginde
ruminasyon, yapici ya da yikici sonuglari olabilecek kisisel hedefler ve kaygilarla ilgili bir tema

tizerinde tekrarlayici diislinmedir.

Trapnell ve Campbell (1999) yaptiklari ¢alismada, ruminasyonun iki alt boyutunu tespit
etmislerdir: Kara kara diisiinmek (brooding) ve diisiiniip tasinmak (pondering). Bu iki alt boyut
da farkli agilardan depresyonla iligkili bulunmustur. Pondering olarak tanimlanmis olan ve
‘zihninde tartmak, diisiiniip tasinmak’ anlamina gelen boyut, kisilerin depresif semptomlarini
azaltmak icin biligsel bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanildigin1 géstermektedir. Kara kara
diisiinmekte ise kisi daha pasif bir konumda kalip, odak noktasi problemin ¢oziilmeyen noktasi

olur ve problem karsisinda kisiler ‘neden ben?’ sorusu ile ilgilenir.

2.1.2.3. Depresif Ruminasyon

Ruminasyonun yikict bir bigimi olan depresif ruminasyon, Nolen-Hoeksema (1991) tarafindan
kavramsallastirilmis ve “kisinin dikkatini depresif belirtilere ve bu belirtilerin etkilerine
odaklayan diisiince-davranislar” olarak tanimlanmistir. Nolen-Hoeksema’nin Tepki Bigimleri
Teorisi (Response Styles Theory; 1991, 2000, 2004a, 2004b), depresif ruminasyonun,
depresyonun baslamasinda ve siirdiiriilmesinde nedensel etkisi bulunan, depresif ruh haline
Ozgli bir tepki tarzi oldugunu One siirmektedir. Depresif ruminasyonun major depresif

bozukluklardaki depresif ataklarin siiresini ve siddetini arttirdigi yapilan c¢alismalarla da



gosterilmistir (Nolen-Hoeksama, Morrow ve Fredrickson, 1993; Nolen-Hoeksama, Parker ve
Larson, 1994; Just ve Alloy, 1997; Spasojevic ve Alloy, 2001). Depresif ruminasyon, kisilerin
gecmis hatiralarin1 daha sik hatirlamalarina, caresizlik hissi olusturarak kisilerin olumsuz
diistince bi¢gimini siirdiirmelerine, kisilerin sorunlara karsi etkin-etkili ¢oziimler liretmelerinde
azalmaya sebep olarak depresyona yatkinlik olusturdugu gosterilmistir (Alloy, Abramson ve
Safford, 2006; Lyubomirsky, Nolen-Hoeksema,1995; Lyubomirsky, Caldwell ve Nolen-

Hoeksema,1998; Lyubomirsky, Tucker ve Caldwell,1999).

2.1.2.4. Olay Sonras1 Ruminasyon

Olay sonrasi ruminasyon (post-event rumination) sosyal etkilesim aninda kisinin 6znel
deneyimleri, 6znel degerlendirmesi ve olaya dair diger detaylar (baskalarinin degerlendirmesi
gibi) hakkinda tekrarlayici diisiinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kashdan ve Roberts,
2007). Sosyal kayginin gelismesindeki ve siirdiiriilmesindeki faktorlerden biri oldugu 6ne
striilen (Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997) bu diisiinme tiirii, ruminasyon
kavramina yeni bir tanim getirmemekte (Karatepe, 2010), daha ziyade ruminasyonun sosyal

anksiyete tizerindeki roliinii vurgulamaktadir.

2.1.2.5. Olumlu Ruminasyon

Olumlu ruminasyon, duyguduruma olumlu etkide bulunabilecek diisiincelerle cevap verme
egilimi olarak tanimlanir. Olumlu ruminasyon, mani ve hipomaniye acik olan bireylerde
duygudurum diizensizligine katkida bulunabilecek bir siire¢ oldugu yapilan ¢alisma sonucunda

belirtilmistir (Johnson, McKenzie ve McMurrich, 2008).



2.1.2.6. Savunmaci Karamsarlik

Watkins’in (2008) calismasinda Savunmaci Karamsarlik (defensive pessimism) iki faktorle
karakterize edilmistir: Birincisi gelecekteki sonuglarla ilgili diisiik beklentileri belirlemek,
ikincisi ise bir olaydan once neyin yanlis gidebilecegine dair olas1 “en kotii senaryolari”
tahayyiil edip daha sonra bu olumsuz sonuglarin nasil onlenebilecegi hakkindaki diisiinme
stirecidir (Cantor ve Norem, 1989; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b; Norem ve Chang, 2002;
Norem ve lllingworth, 2004; Spencer ve Norem, 1996). Savunmaci karamsarlik, kisilerin hem
olast basarisizlik durumlarinda kendilerini korumalarma hem de ‘iyi olmak’ igin

motivasyonlarini artirma amacina hizmet edebilmektedir (Sanna, 1996, Sanna 2000; Showers,

1992; Showers ve Ruben, 1990).

2.1.2.7. Karsiolgusal Diistinme

Karsiolgusal diisiinme (counterfactual thinking), gegmisin alternatif versiyonlarini tahayyiil
ederek diisiinmedir (6rnegin, “daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim”, “Sola donseydim,
kaza yapmazdim”) (Roese, 1997). Bu diisiinme bigimi utang, su¢luluk, endise, liziintlii ve
pismanlik benzeri duygusal sonuglarla iligkili olabilecegi gibi (Mandel, 2003; Markman,
Gavanski, Sherman ve McMullen, 1993; Niedenthal, Tangney ve Gavanski, 1994; Sanna,
1997), daha 6nceki zorluklarin nedenleri hakkinda cikarimlar tiretmek, hazirlik yapmak ve

onlem almak gibi yapici sonuglarla da iligkili (Mandel ve Lehman, 1996; Roese, 1997) olabilir.

2.1.2.8. Refleksiyon

Felsefi diisiinceyle ickin olan refleksiyon (reflection), benlige dair merak veya epistemik ilgi

motivasyonuyla kisisel algilarin kesfedilmesini igeren benlik-bilinci (self-consciousness)



olarak tanimlanmaktadir (Trapnell ve Campbell, 1999). Benlik-bilincinin artmasi, bir yoniiyle
psikolojik uyumu kolaylagtirmasiyla, diger yoniiyle psikolojik sikinti ve psikopatolojinin
artmasiyla iligkili oldugu gosterilmistir. Trapnell ve Campbell (1999) bu iki uglu durumu
‘kendini sogurma paradoksu’ (self-absorption paradox) kavrami ile tanimlamislardir. Buna
gore diistinme eylemi eger nevrotik bir sekilde motive edilmisse -yani probleme ve olumsuz
duyguduruma perseveratif bigcimde odaklanildiysa- ruminasyon olarak etiketlenir ve
psikopatolojiye katki saglar. Eger bu diisiinme tiirii epistemik bir merakla motive edilmisse bu

durumda zit yonde kisinin gelisimine katki saglar.

2.1.2.9. Planlama, Problem C6zme ve Zihinsel Simiilasyon:

Plan yapma, prova yapma ve problem ¢ozme biligsel basa ¢ikma stratejisi olarak ele
alinabilmektedir. Plan yapma, istenen bir sonucu elde etmek i¢in kullanilabilecek adimlar1 veya
stratejileri ongoérmeyi igerir ve siklikla gelecekteki eylemlerin ve durumlarin tekrarlayan
zihinsel provalari igerir. Benzer sekilde zihinsel simiilasyon ise bazi olay ya da olay
dizilerinin zihinsel olarak canlandirilmasidir (Taylor, Pham, Rivkin ve Armor, 1998; Taylor ve
Schneider, 1989). Tekrarlanan zihinsel simiilasyon, gelecekteki muhtemel olaylarin prova
edilmesi veya ge¢mis olaylarin tekrari ile planlama, bas etme ve duygu diizenleme konusunda
onemli bir siireg olabilir (Pham ve Taylor, 1999). Ayrica zihinsel simiilasyonlar, depresyondaki
kisilerde veya travmatik deneyimi olan kisilerde aci verici ruminasyon bi¢imini de alabilir

(Taylor ve ark., 1998).

Problem ¢6zme ise birkag asamayi icerecek sekilde kavramsallastirilmistir: Problemin tanimi
veya degerlendirilmesi, alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi, alternatiflerin se¢imi, segilen ¢oziimiin
uygulanmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu asamalarin

her biri ‘tekrarlayici diistinme’ sinifinda yer alabilir.



2.1.2.10. Endise

Gelecege dair diisiinme tiirlerinden biri olan endise (worry), Heide ve Borkovec (1983)
tarafindan “negatif yiiklii ve nispeten kontrol edilemeyen diislinceler ve imgeler zinciri” ve
“sonucu belirsiz ancak bir veya daha fazla olumsuz sonug olasiligini igeren bir konu {izerinde
zihinsel problem ¢dzme siirecine girme girisimi” olarak tanimlanmustir. flerleyen béliimlerde

endise daha ayrintili olarak ele alinmistir.
2.1.3. Tekrarlayici1 Olumsuz Diisiinme Bicimleri Olarak Endise ve Ruminasyon

Tekrarlayict olumsuz diisiinme; kisilerin mevcut kaygilari, sorunlari, gegcmis deneyimleri veya
gelecekle ilgili endiseleri hakkinda asir1 ve tekrarlayici1 dilistinme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ehring ve Watkins, 2008). Tekrarlayici olumsuz diisiinme, onde gelen
bicimleri olan depresif ruminasyon ve endisenin Eksen I bozukluklarinin bir¢ogunda yogun
seviyede mevcut olmasindan hareketle transdiagnostik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Ehring
ve Watkins,2008; Harvey, Watkins, Mansell ve Shafran, 2004). Depresyon (Just ve Alloy,
1997), anksiyete bozukluklar1 (Wells ve Carter, 2001), insomnia (Harvey, 2000), psikotik
bozuklar ve yeme bozuklarinin (Ehring ve Watkins, 2008) siiregenlik kazanmasinda bu

stireclerin rol oynadig1 gosterilmistir (Slevison, 2013).

Endise ve ruminasyon siireglerinin ikisinde de igerigi olusturan diisiincenin niteligi; girici,
kontrol edilemeyen, kendine odakli ve perseveratif olmasidir (Andrews ve Borkovec, 1988;
Holaway, Rodebaugh ve Heimberg,2006; Nolen-Hoeksema, 2000). Yapilan ¢alismalarda
endise ve ruminasyonun agir1 genellestirme, bilissel esneklik ve dikkati olumsuz uyarandan
bagka bir yone yonlendirmede zayiflik, problem ¢dzme yeteneginde ve dikkat-konsantrasyonda
zayiflik ile iliski oldugu gosterilmistir (Watkins ve Teasdale, 2001; Watkins, Teasdale ve

Williams, 2000; Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995).
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Endise ve ruminasyon, birbirinden bazi farklarla ayirt edilebilmektedir. Bu farklardan birinin,
beklenilen durum hakkindaki belirsizlik ve kontrol edilemezlik derecesinde oldugu
belirtilmektedir (Ward, Lyubomirsky, Sousa ve Nolen-Hoeksema, 2003). Endise, miidahale
edilmesi daha potansiyel ve kesinligin daha az oldugu durumlarla, ruminasyon ise daha kesin
ve daha kontrol edilemez olarak diisiiniilen durumlarla ilgilidir. Kisiler endiseli olduklari
durumlarda bir anlamda kontroliin kendilerinde olacagina inanirken, ruminasyonda ise
kontroliin kendilerinde olmadigina inanirlar (Lyubomirsky, Tucker ve Caldwell, 1999). Endise
ve ruminasyon arasindaki diger bir fark da igerik konusundadir (Smith ve Alloy, 2009; Brinker
ve Dozois, 2009). Bir¢ok teorisyene gore bu fark, zamansal yonelimden kaynaklanmaktadir
(Barlow, 2000; Mineka, Watson ve Clark, 1998; Watkins, Moulds ve Mackintosh, 2005).
Depresif ruminasyon ge¢mise, endise ise gelecege odakli bir igerige sahiptir (Martin ve Tesser,

1996).

2.1.3.1 Tarihsel Siirec i¢cinde Endise Odakl1 Arastirmalar

Ozellikle 1980’lerden itibaren anksiyete odakli arastirmalarin popiiler konularindan olmaya
baslayan endise, daha dnce anksiyetenin bir belirtisi olarak goriilmekte ve ayr1 bir kavram
olarak ele alinmamaktaydi (Slevison, 2013; Purdon ve Harrington, 2006). Bununla birlikte,
endise, Borkovec ve ark.’nin 6ncii aragtirmalari sonrasi (Borkovec, 1985; Borkovec, Robinson,
Pruzinzky ve DePree, 1983) 0zellikle anksiyete bozukluklarinin baslangicinda rol
oynayabilecek davranigsal ve fizyolojik faktorlerlerle iligkili biligsel bilesen olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu arastirmalar sonucunda, endise ile anksiyetenin ayni kavram olarak ele
alinamayacagi kabul edilmeye baslanmis ve fenomenin anlagilmasma yonelik ilgi hizla
artmistir. Artik endise, glinlimiizde yaygin anksiyete bozuklugunun en énemli bileseni olarak

goriilmektedir (DSM-5, Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
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Korku iligkili siireglerle yakindan ilgili olan (Borkovec ve ark., 1983) endise, genel olarak
kaygili bir sekilde gelecekte olabilecek potansiyel olumsuz yasam olaylar1 hakkinda
tekrarlayici diisiinme siireci olarak tanimlanabilir (Roemer ve Borkovec, 1993). Siklikla ‘Ya
..... olursa?’ sorusunu i¢eren katastrofik bir diisiinme tiirti (Barlow, 2002) olan endise, sozel ve
somut olmaktan ziyade miiphem bir dogaya sahiptir (Purdon ve Harrington, 2006). Endise,
olumsuz olaylardan kag¢inma, “en kotiistine hazirlikli olma” ve problem ¢dzme ¢abasi ile motive
edilmektedir. Bilissel fonksiyonlarin etkilenmesi ve fizyolojik siire¢lerde aksama gibi yikici
sonuglarla baglantili oldugu gosterilmistir (Borkovec, Ray ve Stober, 1998). Bununla birlikte
Tallis ve Eysenck (1994), endisenin nesnel, kontrol edilebilir ve kisa siireli oldugu takdirde
yapici islevleri olabildigini belirtmis ve bu islevleri soyle siralamiglardir: 1-Acil olan veya
oncelik gerektiren bir konuya dikkat ¢cekmek i¢in devam eden davranisi kesintiye ugratan alarm
islevi. 2-Bireyi coziilmemis potansiyel tehlikelerden haberdar eden hizli sekilde harekete
gecirme islevi. 3-Kisiyi zorluklara hazirlama ve potansiyel tehdidi azaltan adaptif davranislari

motive eden hazirlik iglevi.

Endise kavramma dair ilk c¢aligmalar, endisenin normal ve patolojik boyutlar1 {izerine
odaklanarak aralarindaki farklari belirlemeye g¢alismiglardir. Dugas, Freeston, Ladouceur,
Rhéaume, Provencher ve Boisvert (1988) tarafindan yapilan bir calismada, arastirmacilar
endisenin normal ve patolojik boyutlar1 arasindaki farkin diislince iceriginde meydana geldigini
saptamiglardir. Bu calismada, endise siirecinin en belirgin klinik yansimasi olan yaygin
anksiyete bozuklugu (YAB) bulunan bireylerde daha ¢ok gelecek durumlar ile ilgili (6r. ‘ya
cocugum hasta olursa’) diislince igerikleri saptanirken, yaygin anksiyete bozuklugu
bulunmayan bireylerde genellikle kisilerarasi iligkiler hakkinda ve simdiki durumlar ile ilgili
(6r. ‘aptal gibi goriinecegim bir sey yapmaktan endiselenirim.”) diisiince icerikleri oldugu

goriilmistiir. Sanderson ve Barlow (1990), YAB bulunan bireylerle yaptiklari bir caligmada
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katilimcilarin en ¢ok sirasiyla aile, finans, is ve kisisel hastalik konularinda endise ettiklerini
bulmuslardir. Craske, Rapee, Jackel ve Barlow (1989) tarafindan YAB tanisi olan ve olmayan
saglilikli kisilerle yapilan bir bagka calismada da YAB bulunan bireylerin hastalik, saglik,
yaralanma ve ¢esitli konular hakkinda endiselendikleri, mali konular hakkinda diger konulardan
daha az endiselendikleri saptanmistir. Calismada her iki grup da aile, ev ve kisilerarasi iliskiler
hakkinda esit olarak endiselendiklerini bildirmislerdir. Dolayisiyla Y AB tanis1 olan ve olmayan
diger kisiler arasinda farkin, endise temalarindan ziyade endise edilen konularin ¢esitliliginde
oldugu diisiiniilebilir. Zira literatiirde de YAB hastalarinin daha ¢ok konuda ve daha kiigiik
meseleler hakkinda, daha fazla endise ettikleri belirtilmistir (Craske ve ark., 1989; Shadick,
Roemer, Hopkins ve Borkovec, 1991; Sanderson ve Barlow, 1990). Dupuy, Beaudoin,
Rhéaume, Ladouceur ve Dugas (2001) da patolojik endisenin normal endiseye gore daha sik ve
daha siddetli oldugunu bulmustur. Patolojik olmayan endise fenomenolojisini arastiran
caligmalardan birinde (Tallis, Davey ve Capuzzo, 1994) 128 {iniversite 6grencisine, ne siklikta
endiselendikleri ve bu durumun ne kadar siirdiigli sorulmustur. Calismada katilimcilardan
%38’1 glinde en az bir kez endise ettigini bildirmis; %19,4'i 2-3 gilinde bir; %15,3"i de ayda bir
kez endise ettigini bildirmistir. Katilimeilarin %27,3"i ise bir oran belirtmemistir. Ayrica
katilimcilarin %27'si endigelerinin bir dakikadan az siirdiiglinii, %38'1 1-10 dakikalik tipik bir
endise siiresi tanimladigin1 ve geri kalani da daha uzun siire endise ettigini bildirmistir.
Arastirmacilar ¢ogu katilimer tarafindan siklikla kullanildigi goriilen endigsenin normal
boyutunun, ¢ogu zaman problem ¢ézme siirecine karsilik geldigini 6ne siirmiislerdir. Szabo ve
Lovibond (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgular1 da bu bulguyu desteklemistir:
Calismada endisenin katilimcilarin  %48'inde problem c¢ozme, %]17'sinde ise olumsuz
sonuglarin 6ngdriilmesi amaciyla kullanildig1 saptanmistir. Bu ve bundan sonraki arastirmalar

(6rn. Ruscio, Borkovec ve Ruscio, 2001), normal ve patolojik kayginin farkli yapilar olmaktan
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ziyade bir spektrumun zit uglarini temsil ettigini gostermistir. Bu bulgu 1s1¢inda Ruscio ve
arkadaslar1 (2001), endiseye yonelik teori ve arastirmalarin, sadece endisenin u¢ noktalarina ve
patolojik kaygilarin varligina veya yokluguna odaklanmak yerine, endise siddeti ve buna bagl
rahatsizlik diizeyleriyle iliskili baslatict ve siirdiiriicii faktorlerinin arastirilmasini igerecek

sekilde genisletilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
2.2. Endise ve Yaygin Kayg1 Bozuklugu Etiyolojisine iliskin Modeller

Literatiirde kronik ve patolojik endisenin ve onde gelen klinik gdriinlimii olan YAB’1n
aciklanmasina yonelik gesitli kuramlar ortaya atilmistir. Borkovec’in ‘endisenin kaginma
teorisi’ (1994) ile baslayan bu siirece her yeni model ek patojenik mekanizmalarla katkida

bulunmustur.

2.2.1. Bilissel Kacinma Modeli

Borkovec ve ark. tarafindan gelistirilen Biligsel Kaginma Modeli (Borkovec, 1994; Borkovec,
Alcaine ve Behar 2004), Mowrer’in (1947) iki asamali korku teorisine ve Foa ve Kozak’in (Foa
ve Kozak, 1986; Foa, Huppert ve Cahill, 2006) Duygusal isleme Modeline (Emotional
Processing Model) dayanmaktadir (Behar, DiMarco, Hekler, Mohlman ve Staples, 2009).
Biligsel kaginma modeli, endisenin canli zihinsel goriintiiyili ketleyen ve bununla ilgili somatik
ve duygusal aktivasyonu engelleyen sozlii, dilsel, diisiinceye dayali bir etkinlik oldugunu ileri
stirmektedir (Behar, Zuellig ve Borkovec, 2005; Borkovec ve Inz, 1990). Bu modele goére
endise ederek kaginmanin iki 6nemli iglevi vardir (Newman ve Llera, 2011): Birincisi, olumsuz
olaylarin olugmasini engelleme yollarim1 {iretmesi ve/veya olumsuz olaylarin gergeklesme
ihtimaline kars1 hazirlikli olmay: saglamasidir. Ikincisi islevi ise, korku uyaranlarina kars:
somatik tepkileri ketlemesidir. Her iki durumda da endise negatif olarak pekistirilir. Birinci

durumda, olumsuz olaylar etkili bir sekilde yonetildiginde veya hi¢ meydana gelmediginde
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kisinin endiseye dair olumlu inanglar1 (problem ¢6zme, motive etme vb.) daha ¢ok pekisir.
Ikinci durumda da endise sayesinde kisi korku uyaranlar1 karsisinda duygusal islemeyi
durdurarak anksiyetenin bazi somatik unsurlarmin ortaya ¢ikmasini énler. Bu da endisenin
pekistirilerek uzun vadede devam etmesini saglar. Endisenin somatik tepkileri ketledigi bir¢ok
deneysel c¢alisma ile gosterilmistir (Borkovec ve Hu, 1990; Borkovec ve Sides, 1979;
Lyonfields, Borkovec ve Thayer, 1995; Thayer, Friedman ve Borkovec, 1996; Roger ve
Jamieson, 1988). Ozetle, bu modele gore endise, sorun ¢cdzmek ve algilanan bir tehdidi ortadan
kaldirmak ic¢in yetersiz biligsel bir girisim olarak goriilebilirken, ayn1 zamanda korkuyu
deneyimleme siirecinde dogal olarak ortaya ¢ikan rahatsiz edici somatik ve duygusal

deneyimlerden kaginmak i¢in kullanilabilir (Borkovec ve ark., 2004).

Borkovec ve ark. temel endige siirecinin ana hatlarini ¢izmenin yani sira, endigenin etiyolojik
faktorlerini arastirmiglardir (Borkovec ve ark., 2004; Sibrava ve Borkovec, 2006). Gegmis
travma yasantilari ve gilivensiz baglanma stilleri gibi olumsuz erken yasam deneyimlerinin
YAB’in gelismesinde (Borkovec ve ark. 2004), kisilerarasi iliskilerdeki beceri eksikliginin de

Y AB’1n siirdiiriilmesinde (Sibrava ve Borkovec, 2006) etkili olabilecegi varsayilmustir.
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Sekil 2.2.1. Endisenin Kaginma Modeli ve YAB Kaynak: Behar ve ark., 20009.

2.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Modeli

Belirsizlige tahammiilsiizliik (intolerance to uncertinity) modeli (Dugas, Buhr ve Ladouceur,
2004; Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998; Dugas, Letarte, Rheaume, Freeston ve
Ladouceur, 1995; Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur, 1994), patolojik endise ve
YAB’in gelismesi ve siirdiiriilmesinin merkezinde belirsizlige tahammiilsiizliik tutumunun
oldugunu 6ne siirer (Behar ve ark.,2009). Belirsizlige tahammiilsiizliik, “duygusal, biligsel ve
davranigsal diizeyde belirsiz durumlara ve olaylara olumsuz tepki verme egilimi” olarak
tanimlanmaktadir (Dugas ve ark.,2004). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, hem Y AB olan kisiler

ile saglikli kontroller arasinda (Dugas ve ark.,1998) hem de YAB ve diger anksiyete
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bozukluklar1 arasinda ayrici bir etken olduguna dair veriler bulunmaktadir (Ladouceur, Dugas,

Freeston, Rhéaume, Blais, Boisvert ve Thibodeau,1999).

Belirsizlige tahammiilsiizliigii olan bireyler, belirsiz olaylart stresli ve iiziicii bularak tehlike
olarak tanimlarlar. Belirsiz durumlardan ka¢inmanin davranigsal olarak neredeyse imkansiz
oldugu goz oniine alindiginda, kisi bu rahatsizlik verici durumu 6nlemek i¢in biligsel stratejilere

(6rn. endise etme) basvurabilir (Dugas ve Koerner, 2005, s.62).

YAB’1n gelismesine yol agan li¢ dolayli yolun bulundugu o6ne siiriilmektedir. Bunlardan ilki,
yukarida da vurgulanan endise hakkindaki olumlu inanglar olarak tanimlanmistir. Endisenin
olumsuz duygular1 igeren durumlardan korunmayi sagladigina dair olan olumlu inanglarin
YAB’1n olugmasina ve siirdiilmesine neden oldugu belirtilmistir (Borkovec ve Roemer, 1995;
Davey, Tallis, ve Capuzzo, 1996; Tallis ve ark., 1994). Bir diger dolayli yol ise, problemlere
kars1 tutumla ilgili olarak tanimlanmistir. Calismalarda YAB’l1 bireylerin problem ¢dzme
zorluklarinin ¢ogunlukla problem oryantasyonundaki zayifliktan kaynaklandigina dair sonuglar
bulunmustur (Dugas ve ark., 1997; Dugas ve ark., 1995; Robichaud ve Dugas, 2005a; 2005b).
Spesifik olarak problem oryantasyonundaki zayiflik, problem ¢6zme yeteneklerine giiven
duymamayi, problemleri tehdit olarak algilamalari, problem ¢6zme silirecindeki
olumsuzluklardan kolayca etkilenme/birakma egilimlerini ve problem ¢6zme ¢abalarinin
sonucu hakkinda karamsar goriisii igerir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1998). Tim
bunlar kisilerin endise ve anksiyetisinin siddetlenmesine hizmet etmektedir. Dolayli yollardan
sonuncusu ise, kaginma yontemi olarak endisenin kullanilmasidir. Endisenin sézel/dilsel
Ozellikleri ile olumsuz imajlardan ve iliskili olumsuz uyarilmadan kag¢inmaya hizmet eden
biligsel kaginma stratejisi olarak kullanilmasi, endisenin siirdiiriilmesindeki bir diger 6nemli

faktordiir.
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Tahammilsiazlik  Tahammiulstzlik Tahammiilsizltk Tahammulsizlik

Sekil 2.2.2.1. YAB’mn Belirsizlige Tahammiilsiizlik Modeli Kaynak: Dugas ve Robichaud,

2007; akt. Behar ve ark., 2009.

2.2.3. Ustbilissel Model

Ustbilissel Model (Wells, 1995, 1999, 2004, 2005), endise konusundaki inanglarm bir stres
etkeni karsisinda uyum bozucu bir basa ¢ikma dongiisline yol agtigint 6ne siirmektedir. Bu
dongiinlin de duygusal isleme siirecine miidahale ederek endise ile basa ¢cikmada daha etkisiz
girisimlere yol agt181 iddia edilmektedir. Ustbilissel Model farkli iistbiligsel degerlendirmelere
dayanan iki endise tiirii tanimlamaktadir: Tip I endise, tehdit edici olarak algilanan (is durumu,
saglik vb.) dissal ve/veya igsel olaylara cevap olarak ortaya gikar (Wells, 2004). Ustbilissel
modele gore, YAB olan bireyler tehdit olarak algiladiklar1 bir durumla karsi karsiya
kaldiklarinda endise hakkinda olumlu inanglar1 (6rn. endisenin bu durumla basa ¢ikmalarina

yardimci olacagi inanci) ortaya c¢ikar. Tip I endise baslangicta anksiyete igerir, ancak daha sonra
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endise uyandiran sorunun ¢oziiliip ¢oziilmemesine bagli olarak anksiyete artabilir ya da
azalabilir. Bununla birlikte, belirli bir olaylar zinciri araciligiyla (bknz. Sekil 2.2.3.1), bireyin
‘Tip II’ olarak tanimlanan endiseleri gelismeye baslayabilir. Kisaca bu durum ‘endise hakkinda
endise’ olarak tanimlanabilir. Tip II endise, endiselerin kontrolden c¢iktig1 veya zararh
olabilecegi benzeri endise hakkinda olumsuz degerlendirmelere dayanmaktadir. Tip 1I
endisenin davraniglari, disilinceleri ve/veya duygulart kontrol etme girisimleriyle
endiselenmekten kacinmayir amaclayan bir dizi etkisiz stratejiyle (6rnegin, giivence arama,
davraniglar1 kontrol etme, diislince bastirma, dikkat dagitma ve endise verici durumlardan
kaginma; Wells, 1999, 2004) iliskili oldugu varsayilmaktadir. Bu etkili olmayan basa ¢ikma
stratejileri, kisilerin endisenin tehlikeli ve kontrol edilmez oldugu inancini pekistirir (Wells,
1999) ve kendilerine olan giivenlerini azaltir. Bu modele gore, Tip II endisenin gelisimi,
endiseyi patolojik endiselerden ayiran noktadir ve YAB'a yol agan ve siirdiiren patojenik

stirecin bir pargasidir (Wells, 2005).

[lk olarak i¢/dis bir olay otonom sinir sitemi ile iliskili olabilecek Tip I endiseyi (6rn. ‘ya kanser
olursam’) tetikler. Bu aktivasyondan rahatsiz olan bireyler, sozel bilissel siiregleri (endise)
kullanarak bu olumsuz uyarilmay1 durdurmaya calisir. Ardindan birey eger problemi daha iyi
ele aldigini hissederse endise siireci sona erer. Fakat i¢sel endise deneyiminin tehdit edici olarak
algilanmas1 devam ederse, bu siire¢ son bulmaz ve birey endise etmeye devam eder. Devam

eden bu siire¢, olumsuz inanglarin artmasina yol agar.

Ozetle, bu dongii, tehdit ipuglarina kars1 asir1 duyarlilik gelistirilmesine, ardindan ¢ogunlukla
basarisiz olan kaginma girisimlerine, anksiyete i¢eren olay, durum vb. islenmesinin kesintiye

ugramasina, intrusif diisiincelerin artmasina ve sonu¢ olarak endisenin daha cok artmasina
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neden olur (Butler, Wells ve Dewick,1995; Clark, Ball ve Pape, 1991; Wegner, Schneider,
Carter ve White, 1987; Wells ve Papageorgiou, 1995).
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Sekil 2.2.3.1. YAB’1n Ustbilissel Modeli Kaynak: Wells,1997; akt. Behar, 2009.
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2.2.4. Duygusal Diizensizlik Modeli

Duygusal Diizensizlik Modeli (Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2002; Mennin, Heimberg,
Turk ve Fresco,2005), Borkovec ve arkadaslarinin ‘Biligsel Kaginma Modeline’ dayanarak,
daha ayrintili bir duygu diizenleme perspektifinin YAB''!n patojenik siireglerine 151k
tutabilecegini dnermektedir (Newman ve Llera,2011). Duygusal diizensizlik modeli, Y AB'daki
duygusal islev bozuklugunun dort temel siireg tizerinden kategorize edilebilecegini belirtir ve
her bir kategori kendi i¢inde ¢esitli varsayimlarini barindirir (Mennin, Turk, Heimberg ve

Carmin, 2004):

1) Yogun duygusal deneyim: Bazi arastirmacilar Y AB’l1 bireylerin duygularini diger insanlara
gore daha kolay, hizli ve yogun bir sekilde deneyimlediklerini ve bunun da -negatif duygulara
kars1 asir1 tepki verme gibi- uygunsuz duygusal ifadelere yol agabilecegini ileri siirmektedirler
(Turk, Heimberg, Luterek, Mennin ve Fresco, 2005). Bu durum -6zellikle olumsuz duygusal
durumlarda olmak tizere- hem olumlu hem de olumsuz duygusal durumlar i¢in gecerlidir. Yine
bu kisilerin daha diisiik esik degerine sahip oldugu varsayimina dayanarak, YAB’l1 bireylerin

diger kisilere gore duygularini daha sik ifade etmeleri beklenmektedir.

2) Duygulari anlamada zorluk: YAB’l1 bireyler ¢ogu kisiye gore birincil duygular arasinda
ayrim yaparken zorluk yasayip bu duygular1 daha zor anlarlar. Duygu literatiiriindeki islevselci
bakis agisina gore (Davison, 1965; Frijda, 1986), bu durum duygularin sagladigi uyum saglayici

bilgiyi zayiflatir ve bu yiizden YAB’1 bireyler 6nemli duygusal bilgileri kullanamazlar.

3) Duygulara karst olumsuz tepki verme: Bu durum ‘duygu korkusu’ olarak tanimlanabilir. Tlk
iki siirecle ilgili yasanan zorluklarin, bu tigiincii bilesene neden oldugu varsayilmaktadir. Buna

gore YAB’l1 bireylerin duygular tehdit edici olarak algiladiklar1 ve duygulara yonelik diger
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kisilere gore daha fazla olumsuz tutuma sahip olduklar ileri siiriilmektedir (McDonald, Hahn,

Barefield, Smith ve Williams, 2005).

4) Uyum bozucu yonetim girigimleri: Y AB’l1 kisilerin duygularin bu zorlu deneyimlerinden
kendilerini korumak i¢in bulduklar1 basa ¢ikma staretejileri, temelde duygusal deneyimlerden
kaginma motivasyonunun kontrolii altindadir. Bu duygusal durumu deneyimlememek icin
bulduklar1 stratejiler (6rn. kontrol etmek, bastirmak, kaginmak gibi) kendilerini
baslangigtakinden daha olumsuz bir duygusal duruma sokmaktadir (Mennin ve ark., 2004).
YAB veya kronik endise duyan bireylerin ¢esitli duygu diizenleme alanlarinda zorluklar
yasadigina dair ¢alisma sonuglar1 (Salters-Pedneault, Roemer, Tull, Rucker ve Mennin, 2006;
Roemer, Lee, Salters-Pedneault, Erisman, Orsillo ve Mennin, 2009) bu yaklasimi

desteklemektedir (bknz. Sekil 2.2.4.1).

Algilanmig
Giivenlik Tehdidi
Kisisel Yatkmlik:
D e —
Duygusal Uyartmislik
Yogun
K’ Duygular
Duygularin Duygulari anlamada
Uyumsuz Yonetimi zayiflik

K’ Duygulara kars1 4,)

olumsuz biligsel tepki

Sekil 2.2.4.1. Duygusal Diizensizlik Modeli Kaynak: Behar, 2009.
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2.2.5. Kabul Temelli Model

Kabul Temelli (acceptance-based) Model, Roemer ve Orsillo tarafindan yukarida vurgulanan
mevcut endise modelleri yaninda ‘Yasantisal Kaginma Modeli’nden (Hayes, Wilson, Gifford,
Follette ve Strosahl, 1996) de yararlanarak gelistirilmistir (2002, 2005, 2007). Model, YAB’1n
gelisimini ve siirdiiriilmesini anlamak i¢in yeni bir yol sunar ve bu bozuklugun altinda yatan
kabul ve farkindalik siireclerine odaklanir. Bu model temel olarak, YAB’l1 bireylerin
odaklarinin gelecege yonelik ve tehdit edici bilgiler lizerinde daraldigini, igsel deneyimlerine
olumsuz tepki verdiklerini ve bu deneyimlerden kaginmak i¢in hayatlarinda 6nem verdikleri
alanlara katilimi oOnlediklerini veya sinirlandiklarini 6ne siirer (Treanor, Erisman, Salters-
Pedneault, Roemer ve Orsillo, 2011). Buna ragmen kaginilan igsel deneyimlerin paradoksal
olarak daha da artmasi (Wegner ve ark., 1987) ve islenmemis olumsuz duygusal materyalin var
olmaya devam ettigi g6z oniine alindiginda (Foa ve Kozak, 1986), bu bireylerin verimsiz bir

endiseden kaginma dongiisiiniin igine girdigi goriilmektedir (Newman ve Llera, 2011).

Model, endisenin negatif bir pekistirec dongiisline dayanarak istenmeyen bir i¢sel deneyim
haline geldigini 6ne siirmektedir. Dahasi, Y AB’l1 kisilerin problem ¢6zme davraniglariyla ilgili
de genel bir kaginma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Roemer ve Orsillo (2002, 2005),
bahsedilen tiim bu siirecleri dort bilesene ayirarak incelemistir: (a) igsel deneyimler, (b) igsel
deneyimlerle olan problematik iligki (¢) yasantisal kaginma, (d) davranigsal kisitlilik (Behar ve
ark., 2009). Ikinci bilesen olan ‘i¢sel deneyimlerle (diisiinceler, duygular veya bedensel
duyumlar) problematik iliski’ iki 6zel unsurdan olusur: (b.1) igsel deneyimlere olumsuz tepki
vermek ve (b.2) igsel deneyimlerle birlesmek (fusion). I¢sel deneyimlere olumsuz tepki verme,
bir bireyin i¢sel bir deneyime sahip oldugu zaman ortaya ¢ikabilecek olumsuz diisiinceleri (6rn.

duygusal tepkilerin asir1 veya istenmeyen olarak degerlendirilmesi) veya lst-duygular: (6rn.
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korkudan korkma) icerir. Bu durum gergeklestiginde, bireyler duygularini izleme, kabul etme
ve yorumlamada zorluk c¢ekerler. Bu vurgunun kavramsal olarak duygusal diizensizlik
modelindeki duygularla ilgili olumsuz tutumlarla benzer olmasi dikkat cekicidir. Igsel
deneyimlerle birlesme (b.2) ise, i¢sel deneyimlere verilen gecici olumsuz tepkilerin kalici
oldugu ve dolayisiyla bunlarin bireyin kendisini tanimlayan bir 6zelligi oldugu inancidir. Bu
modelin {igiincii bileseni yasantisal kacinma (c), tehdit olarak veya bagka bir sekilde olumsuz
olarak algilanan i¢ deneyimlerden aktif ve/veya otomatik olarak kaginilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Daha hayati konulardan endislenmeyi Onlemek icin nispeten Onemsiz
konulardan endiselenmek, bu duruma oOrnek olarak verilebilir. Modelin son bileseni olan
davranigsal kisitlilik (d), bireyin anlamli buldugu degerli etkinliklere veya faaliyetlere (6rn. aile
ile zaman gecirme) karsi baginin zayiflamasi ve bunlara daha az katilim saglamasidir.
Davranigsal kisithlik, icsel deneyimlere yonelik yasantisal kaginmanin artmasi ve simdi-ve-
burada farkindaliginin azalmasi ile gelisir. Sonug olarak model, gelecekteki olaylara odaklanma
ve i¢sel deneyimlerden kaginmanin Y AB olan bireylerde patolojik faktorleri muhafaza ettigine,

kabul ve farkindalik becerilerindeki eksiklige vurgu yapmaktadir.

2.2.6.Kontrasttan Kacinma Modeli

Yaygin anksiyete bozuklugunu karakterize eden kronik ve patolojik endisenin roliinii a¢iklayan
teoriler her ne kadar farkl siireglere odaklansa da istenmeyen olumsuz deneyimlerin 6nlenmesi
ya da bastirilmasi yoluyla endisenin pekistirildigi iddiasini ortak bir sekilde paylagsmaktadirlar.
Bununla birlikte daha sonraki ¢aligmalarda olumsuz bir duygusal deneyim olan endisenin,
duygusal kaginmayi kolaylastirdig1 goriisiine aykir1 bulgular bulunmustur. Cok sayida veri ile,
bireylerin endise kaynakli onemli olumsuz duygulart hem psikolojik hem de fizyolojik

seviyelerde yasadiklari gosterilmistir. Newman ve Llera (2011), fizyolojik seviyedeki
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degisimleri kanitlayan ¢alismalar1 (Dua ve King, 1987; Roger ve Jamieson, 1988; Thayer,
Friedman ve Borkovec, 1996; Lyonfields, Borkovec ve Thayer, 1995; Segerstrom, Glover,
Craske ve Fahey, 1999; Brosschot, van Dijk ve Thayer, 2002; Llera ve Newman, 2010a;
Stapinski, Abbott ve Rapee, 2010) siralamis ve ¢alismalarin ortak bulgularinin endise etmenin
kardiyovaskiiler aktivasyonla iligkili oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Yine 6zgiil deneysel
calismalar1 ornek gostererek (Andor, Gerlach ve Rist, 2008; Dua ve King, 1987; Hofmann,
Moscovitch, Litz, Kim, Davis ve Pizzagalli, 2005; Lyonfields ve ark., 1995; Peasley-Miklus ve
Vrana, 2000; Stapinski ve ark., 2010; Thayer ve ark., 1996) endise etmenin notr gorevlerdeki,
gevseme esnasindaki ve baslangic seviyelerindeki durumlara kiyasla yiiksek kalp atis hizina ve
yiiksek deri iletkenligine yol ac¢tigin1 vurgulamiglardir. Ek olarak, YAB olan kisilerin,
endiseden kaynaklandig: diisiiniilen kronik olarak diisiik vagal tonlara (yiiksek stabil kalp atis
hiz1 ve diisiik kalp atis hiz1 degiskenligi) sahip olabilecegini belirten ¢alismalar1 (Brosschot,
2010; Brosschot ve Thayer, 2003; Hoehn-Saric, McLeod, Funderburk ve Kowalski, 2004;
Lyonfields ve ark., 1995; Thayer ve ark., 1996) kaynak gostermislerdir. Ozetle, mevcut veriler
15181nda, endisenin duygusal reaktiviteyi ketlemek suretiyle kaginmaya hizmet etmekten ¢ok,
fizyolojik aktivasyona neden oldugu iddia edilmektedir. Oznel seviyedeki kanitlar1 da dikkate
alan Newman ve Llera (2011), 6z bildirime dayali yapilan ¢alismalarin (Metzger, Miller,
Cohen, Sofka ve Borkovec, 1990; Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec, 1990) sonuglarindan
temel alarak endisenin fizyolojik uyarilmaya ek olarak, siirekli kaygi ve depresyon ile yiiksek
oranda iliskili oldugunu belirtmistir. Dahasi, endisenin dogrudan neden oldugu durumlari
arastiran laboratuvar ¢alismalarin1 (Borkovec ve Inz, 1990; Borkovec ve ark., 1983; Borkovec,
Lyonfields, Wiser ve Deihl, 1993; Hofmann ve ark., 2005; Llera ve Newman, 2010a; Stapinski
ve ark., 2010) vurgulayarak, endise indiikklenmesinin olumsuz duygularin derecesinin artmasina

neden oldugunu ifade etmistir. Tiim bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, Newman ve Llera
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(2011) endisenin olumsuz bir duygusal durumdan kaginmaya yol agmadigini, aksine olumsuz
bir duygudurum yarattigini veya varolan olumsuz duygudurumu siirdiirdiigiinii iddia
etmektedir. Borkovec ve Hu’nun (1990) calismasinda oldugu gibi endisenin somatik tepkileri
azalttigina vurgu yapan literatiirdeki bir¢ok deneysel ¢calismanin bulgulariyla ¢eliskili olan bu
sonuglar nedeniyle mevcut arastirma dizaynini bazi eklemeler ile genisleten Llera ve Newman
(2010a) yeni bir deneysel calisma yapmuslar ve elde ettikleri sonuglar dogrultusunda
Kontrasttan Kaginma (contrast avoidance) modelini gelistirmislerdir. Bahsedilen ¢alisma,
endise, gevseme ve notr indiiksiyonlarin dort farkli duygusal uyarana (korku, {iziintii, sakin ve
mutlu) kars1 reaktivite tizerindeki farkli etkilerini arastirmak i¢in yaygin anksiyete bozuklugu
olan 38 katilime1 ve 30 saglikli katilimcidan olusan iki grupla yapilmistir. 2 (grup: YAB ve
saglikli) X 3 (indiiksiyon tipi: endise, gevseme ve notr) seklinde bir arastirma desenine sahip
calismada, katilimcilar indiiksiyon tipine (endise (n=25), gevseme(n=24) ve notr (n=24)) gére
rastgele atanmiglardir. Sonrasinda katilimcilara, olumsuz (korku, {iziintli) ve olumlu (sakinlik
ve mutluluk) duygularin: tetikleyen 4 film klibini izletmislerdir. Oz bildirime dayali duygu
Olcimleri ve fizyolojik Olglimler (6rn. vagal aktivite Ol¢limil) yapilmistir. Calismanin

degiskenlerine gore farkli sonuglar edilmistir:

A. Korku klibi i¢in ¢ikan sonuglar, onceki ¢alismalarla tutarli bulunmustur: Endise indiiklemesi
yapilan katilimeilarin gevseme indiiklemesi yapilan katilimcilara oranla fizyolojik ve 6znel
Ol¢iimlerde daha az tepki verdikleri bulunmustur. Yani dnce endise indiiklenmesi yapilan
katilimcilarda daha az vagal gerileme ve daha az 6znel reaktivite goriilmiistiir. Ayrica notr
indiikleme yapilan YAB’l1 katilimeilar, korku klibinde vagal gerileme gdstermezken, notr
indlikleme yapilan saglikli katilimcilarda vagal gerileme goriilmistiir. Fakat, endise
indiiklemesi yapan katilimcalar nétr indiikleme yapan katilimcilara kiyasla, korku klibinde daha

cok Oznel tepki vermislerdir (ntr ve gevseme indiiklemesi yapan katilimcilar arasinda ise
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reaktivitede fark bulunmamistir). Ayrica Onceki caligmalarin bulgularina ek olarak bu
calismada da endisenin olumsuz duygudurumu arttirdigi bulunmustur. Boylece, kisilerin
korkuya maruz kalmadan once tepki vererek fizyolojik olarak daha fazla bir artis1 engelledigine
isaret edilmistir. Ayrica korku klibi izlenildigi esnada korku duygularindan kaginildigina dair
bir kamit bulunamamistir. Ozetle, mevcut sonuglara gore endisenin duygudan kaginmayi

engellemeyecegi yorumu yapilabilir.

B. Uzgiin klip icin, endise indiiklenmesi yapan katilimcilarm hem nétr hem de gevseme
indiiklemesi yapan katilimcilara oranla daha az 6znel yanit verdigi goriilmistiir. Hatta iizgiin
klip izletilmesi, endise indiiklemesi yapan katilimcilarda negatif duygusalligin azalmasina
neden oldugu bulunmustur. Hem gevseme hem de ndtr indiiksiyonlarin, endise
indiiksiyonundan daha fazla 6znel reaktiviteye neden olduguna dair olan bulgu, endisenin
olumsuz (korku ve iizglin) duygulara karsi, fizyolojik tepkilere miidahale etmese de 6znel

reaktiviteyi onleyen bir rolii oldugunu gostermektedir.

C. Calismanin en 6nemli bulgularindan biri de olumlu duygular (mutlu ve sakin) i¢in hem
fizyolojik hem 6znel bir farkin olmamasidir. Ayrica, mutlu klip, 6nceki indiiksiyon tipinden
bagimsiz olarak pozitif 6znel bir cevap ortaya ¢ikarmistir. Bu da endisenin pozitif duygularla
iligkili olumlu etkileri engellemedigini gostermektedir. Hatta, endisenin mutlu klibe cevaben

vagal aktiviteyi arttirdigi bulunmustur. Bu sonug¢ da oldukga dikkat ¢ekicidir.

Llera ve Newman (2011, 2013) tiim bu sonuglar 1s1ginda insanlarin, endise sirasinda zaten
olumsuz bir uyarilma yasiyorlarsa, endiseyi reaktiviteyi ketlemekten ziyade reaktivitenin daha
cok artma olasiligina yonelik bulduklar bir yontem olarak kullandiklarini 6ne siirmiiglerdir. Bu
yeni model, yaygin anksiyete bozuklugu olan bireylerin su andaki ani olumsuz uyarilmayi

engellemediklerini, ancak negatif duygusal zithik deneyimlerini (rahat, mutlu veya 6timik bir
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durumdan negatif duruma kaymasini) dnlemek i¢in endise ettikleri iddiasina dayanmaktadir.

Kontrasttan Kaginma Modeli 3 temel ilkeye dayanmaktadir:

1. Ilke: YAB olan bireyler, olumsuz duygulardaki keskin degisimleri tehlike belirtisi olarak

gortirler.

Kontrasttan Kaginma modeli, YAB'l1 bireylerin duygusal degisimlere kars1 hassas olduklarini
ve bununla basa ¢ikmada giigliikk c¢ektiklerini vurgulamaktadir (Newman ve Llera, 2011;
Newman, Llera, Erickson, Przeworski ve Castonguay, 2013). Ayrica bu bireyler icin
duygudurumdaki olumsuz degisimleri deneyimlemek (6rn. pozitif ya da nétr duygudurum
seviyesinden negatif duygudurum seviyesine dogru bir kayma), korkunun ana hedefi oldugunu
iddia etmektedir. Bu ilkeyi desteklemek i¢in Newman ve meslektaslari, YAB'da kisilerin
negatif uyaranlara kars1 tepkilerini gosteren genis bir literatiir taramas1 yapmiglardir (Newman
ve Llera, 2011; Newman ve ark., 2013; Newman, Llera, Erickson ve Przeworski, 2014). Bunun
sonucunda, YAB olan kisilerin olmayanlara gore, negatif duygu degisimlerine karsi1 daha fazla
duygusal tepki verdiklerini ve bu durumla basa ¢ikmada islevsiz yontemler kullandiklarini
gosteren galigmalari siralamiglardir (Llera ve Newman, 2017). Aldao ve Mennin (2012), film
klipleri aracilifiyla duygusal uyarilma karsisinda YAB tanist olan ve olmayan katilimcilarin
duygu diizenleme stratejilerini inceledikleri ¢alismalarinda, Y AB tanisi olan katilimcilarin kalp
atis hizinda kontrol grubuna goére daha az degiskenlik saptamigslar, kontrol grubundaki
katilimcilarin daha adaptif diizenleme stratejileri kullandigini ortaya c¢ikarmislardir. Sonraki
yillarda yapilan ¢alismalarda da (Llera ve Newman, 2014; Kerns, Mennin, Farach ve Nocera,
2014; Seeley, Mennin, Aldao, McLaughlin, Rottenberg ve Fresco, 2015; Kim ve Newman,
2016) benzer sonuglar bulunmustur (Llera ve Newman, 2017). Sekiz hafta boyunca

katilimcilarin deneyimlerinin izlendigi bir baska ¢alismada (Crouch, Lewis, Erickson ve
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Newman, 2017) da YAB belirtileri yogun olan katilimcilar olumsuz duygusal kontrast
deneyimlerini haftanin en kotii olayr olarak degerlendirerek bunun daha yiiksek olumsuz

duygulara yol a¢tigin1 belirtmislerdir (Llera ve Newman, 2017).

Tiim bu veriler dogrultusunda Llera ve Newman (2017), YAB’l1 kisiler i¢in olumsuz duyguda
kalmaktan ziyade, olumsuz duygusal kontrasti deneyimlememenin daha 6nemli olabilecegini
sOylemislerdir. Yukarida bahsedilen ve literatiirde yer alan daha birgok ¢alisma da bu modelin
ilk ilkesini destekleyen sonuglar ortaya koymustur: YAB olan bireyler, keskin olumsuz

duygusal degisimlerden daha fazla etkilenir ve bu duruma daha zor uyum saglarlar.

2. Ilke: YAB olan bireyler, negatif duygusal kontrastlardan kacinmak icin olumsuz bir duygu

yaratma ve bunu stirdiirmeyi amaglarlar ve bunu endiseyi kullanarak gerc¢eklestirirler.

Bu ilke, olumsuz ya da stresli bir olay yasamadan 6nce endise etmenin olumsuz bir duygusal
durum yaratarak sonrasinda olabilecek biiyiik bir dalgalanmay1 6nledigini iddia etmektedir.
Arastirmacilar, endigsenin bir anlamda duygusal stabiliteyi saglayan bir ara¢ olarak
kullanildigini belirtmektedirler (Newman ve Llera, 2011; Newman ve ark., 2013). Endise ve
Y AB hakkindaki 6nceki teorilerle karsilastirildiginda Kontrasttan Kaginma teorisinin en 6nemli
farkliligi, endisenin olumsuz duygulari bastirmak ya da onlardan kagimak i¢in kullanilan bir
yontem olmadigini belirtmesidir (Newman ve Llera, 2011). Zira endisenin kendisinin bile hem
psikolojik hem de fizyolojik olarak yikici etkilere sahip bir uyarilmaya yol agtigina dair birgok
calisma mevcuttur. Newman ve Llera (2017) bu calismalarin sonuglarini, modelin ikinci
ilkesini desteklemek amaciyla vurgulamiglardir. 2016 yilinda Ottaviani, Thayer ve ark.
yuriittiikkleri bir meta-analiz ¢alismasinda, endise etmenin duygusal aktivasyonu artirdigini 60
ayr1 calismayi inceleyerek ortaya koymuslardir. Yine ruminasyon ve endiseyi i¢eren persevartif

bilisin kalp atis hizinin, kan basincinin ve kortizol seviyelerinin anlaml bir artigina, kalp atig
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hiz1 degiskenliginin ise azalmasina neden oldugu gosterilmistir (Newman ve Llera, 2017).
Laboratuvar disinda yapilan endisenin uzun siireli etkileriyle ilgili calismalar da endise ile
fiziksel aktivasyon arasindaki iliskiyi benzer sonuglarla desteklemektedir (Pieper, Brosschot,

van der Leeden ve Thayer, 2010).

Endise ile olumsuz duygunun siirekliligi arasindaki iligkiyi de Newman, Jacobson, Szkodny ve
Sliwinski (2016b) yaptiklar1 ¢alisma ile gostermislerdir: Anlik degerlendirmeler yapilan bu
calismada, daha uzun endise siiresi daha ¢ok kontrol edilemeyen diisiince dizisiyle, daha ¢ok
olumsuz igerikli diislincelerle ve daha fazla tedirginlik ile iligkili bulunmustur. 2017 yilinda
yapilan prospektif bir ¢alismada ise arastirmacilar (Crouch ve ark.) hem endisenin hem de
duygusal durumdaki olumsuz kontrastlarin daha fazla olumsuz duygu ile iligkili oldugunu
gostermislerdir. Burada bir baska 6nemli nokta ise, endisenin YAB olan ve olmayan bireylerin
hepsinde aktive edici role sahip olmasia ragmen; YAB belirtileri fazla olan kisilerin olumsuz
duygusal karsitliklardan kacinmak i¢in endise yoluyla olumsuz duygular yaratmay: tercih
ettiklerinin, YAB belirtileri bulunmayan kisilerin ise bunu tercih etmediklerinin saptanmasidir

(Kim ve Newman, 2016; Llera ve Newman, 2014).

3. Ilke: YAB’li bireyler gecici pozitif durumlardan kacinmazlar fakat uzun siireli pozitif

durumlarda rahatsizlik deneyimlerler (Olumlu Duygusal Kontrast).

Bu modele gore, negatif duygusal kontrastlardan korkan bireyler, uzun siireli pozitif
durumlarda da rahatsizlik deneyimleyebilirler. Bu durumun nedenini Newman ve arkadaglar
(2013, 2014), YAB’l1 bireyler uzun siireli pozitif duygu deneyimlediklerinde kendilerini olasi
olumsuz degisimlere karsi savunmasiz hissetmeleriyle agiklamaktadirlar. Fakat model, YAB
olan bireylerin tiim olumlu duygulardan kaginmadiklarini, bunun yerine gegici olumlu duygular

deneyimlemeyi (6rnegin, olumsuz bir sonugtan kaginildiktan sonraki rahatlama) arzu ettiklerini
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one siirer. Bu durum ‘Olumlu Duygusal Kontrast’ (positive emotional contrast) olarak
adlandirilmistir. Model, YAB olan kisilerin kronik bir sekilde endise etme gerekg¢esinin,
korkulan sonucun ger¢eklesmemesi durumunda olumlu bir duygusal karsitliktan keyif alma
olasilig1 olabilecegini savunmaktadir. Bu kisa stireli keyif alma dalgasinin ardindan iyi hissetme
ile ilgili rahatsizligin ortaya ¢ikmasi ve bireylerin artik olumsuz duyguduruma dogru giiglii
kaymalar yasamalar1 riskine kars1 savunmasiz olduklarinin farkina varmalari, daha giivenli ve
nihayetinde daha tanidik olan olumsuz duyguduruma donme yoniindeki aktif girisimlere yol
acabilecegini iddia eder (Newman ve Llera,2017). Newman ve Llera (2017), literatiirdeki
calismalarin sonuglartyla modelin tglincii ilkesinin desteklendigini belirtmislerdir. Bu
cercevede, 1983 yilinda Borkovec ve Heide tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu iiciincii ilkeyi
destekler niteliktedir. Bu ¢calismanin sonucuna gore, Y AB olan bireylerde 6zellikle gevsemeye
kaynakli kayginin olustugu bulunmustur. Yine bir baska ¢alismada da YAB olan katilimcilara
olumsuz duygusal durumu hafifletmek icin dgretilen stratejilerin, katilimcilarda paradoksal
olarak daha fazla sikint1 yarattig1 goriilmiistiir (Andreescu, Sheu, Tudorascu, Gross, Walker,
Banihashemi ve Aizenstein, 2015). Fizyolojik tepkilerdeki degisimin olgiildiigii Aldao ve
Mennin (2012) tarafindan yapilan ¢caligmada, YAB tanisi olan ve olmayan katilimcilara korku
ve igrenme duygular1 uyandiran film klipleri izletilirken ortaya ¢ikan olumsuz duygularla etkili
bir sekilde basa ¢ikmalari i¢in duygu diizenlemeye yonelik baz1 yonergeler verilmistir. Kontrol
grubunun aksine, YAB'l1 katilimcilar bu yonergeleri uygularken kalp atis hizlarinda daha az
degisim goOstermislerdir. Son olarak bir diger calismada, YAB tanis1i olan ve olmayan
katilimcilardan olumlu olaylar1 tekrar tekrar hayal etmeleri istenmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilar, bu gorevle ilgili yasadiklar1 zorlugun tekrarlama ile azaldigini tespit ederken, YAB
tanis1 olan katilimcilar tekrarlamaya ragmen yasadiklari zorluklarin devam ettigini

belirtmislerdir (Wu, Szpunar, Godovich, Schacter ve Hofmann, 2015).
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Ozetle, Kontrasttan Kaginma modelinin kisa siireli/gecici olumlu duygu deneyimlerinin arzu
edilir oldugu oOnermesi de yapilan g¢alismalarin sonuglariyla desteklenmistir ve endisenin
olumsuz duygusal kontrast olasiligini azaltsa da olumlu bir duygusal kontrast olasiligini
arttirdig1 bulunmustur (Llera ve Newman, 2017; Kim ve Newman, 2016; Llera ve Newman,

2014; Newman, Jacobson, Szkodny ve Sliwinski, 2016b).

Newman ve Llera (2017), Kontrasttan Kaginma modelinin ii¢ ana ilkesini temel alarak
olusturduklart iki anket gelistirmistir: ‘Kontrasttan Kag¢inma-Endise (KK-E) (Contrast
Avoidance-Worry)’ Olgegi endisenin Kontrasttan Kaginmadaki roliinii; ‘Kontrasttan Kaginma-
Genel Duygular (KK-GE) (Contrast Avoidance-General Emotion)’ Olgegi ise diger olumsuz
duygularin Kontrasttan Kaginmadaki roliinii degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kontrasttan
Kacinma egilimlerini degerlendiren bu iki 6l¢ek, birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde olup

modelin farkli yonlerini 6l¢mektedir.
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BOLUM 3

GEREC VE YONTEM

Bu calismada, Sandra J. Llera ve Michelle G. Newman (2017) tarafindan Kontrasttan Kaginma
egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde olan
Kontrasttan Kacinma Olgegi-Endise (KKO-E) ve Kontrasttan Kaginma Olgegi- Genel
Duygular (KKO-GD) blgeklerinin Tiirkce uyarlama, gecerlik ve giivenililirlik calismasi

yapilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 18-66 yas arasindaki 394 kadin ve 155 erkek toplam 549 katilimc1
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 27.21 (s=9.89) olarak saptanmistir. Katilimcilar
iligkilerinin olup olmamasina goére siniflandirildiginda neredeyse esit olarak dagilim

gostermislerdir (%49,4 ve %50,6).

3.2. Veri Toplama Araclari

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik bilgilerini almak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorulari
icermektedir. Formda yas, cinsiyet, iliski durumu ve ge¢miste psikolojik/psikiyatrik herhangi
bir taniya sahip olup olmadigi soruldu. Demografik bilgilere iligkin bulgular Tablo 3.2.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3.2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Kadm 394 71.8
Erkek 155 28.2
liski Durumu
Miskisi Yok 278 50.6
Iliskisi Var 271 49.4

3.2.2. Kontrasttan Kacinma Ol¢egi-Endise Formu (KKO-E) (Contrast Avoidance
Questionnaires-Worry)

Newman ve Llera (2017) tarafindan, endisenin duygusal Kontrasttan Kac¢inmadaki roliinii
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. 30 sorudan olusan 6lgek 3 alt boyuta sahiptir: Olumsuz
duygusal degisimlerden kaginmak ic¢in endise etme, olumsuz duygunun yaratilmast ve
stirdiiriilmesi i¢in endise etme ve olumlu duygusal kontrast yaratmak i¢in endise etme. Bu alt
boyutlarin Cronbach alfa katsayilari (o) sirasiyla; .93, .89 ve .85 olup toplam puan i¢in .92 olarak
bulunmustur. Form, 1= Higbir zaman dogru degil, 2= Nadiren dogru, 3=Bazen dogru,

4=Siklikla Dogru ve 5=Her zaman dogru seklinde 5°li Likert tipindedir.

3.2.3.Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular Formu (KKO-GD) (Contrast
Avoidance Questionnaires- General Emotions)

Newman ve Llera (2017) tarafindan, diger olumsuz duygularin Kontrasttan Kagimmadaki
rollinii degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. 25 sorudan olusan 6l¢ek 2 alt boyuta sahiptir:
duygusal degisimler rahatsizdir, olumsuz duygulardan kaginmak igin olumsuz kontrast iiretme.

Bu alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilar1 (o) sirasiyla; .96 ve .86 olup toplam puan i¢in .95
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olarak bulunmustur. Form, 1= Higbir zaman dogru degil, 2= Nadiren dogru, 3=Bazen dogru,

4=Siklikla Dogru ve 5=Her zaman dogru seklinde 5’li Likert tipindedir.
3.2.4. Depresyon Anksiyete Stres Ol¢egi (DASO-21)

Olgegin ilk versiyonu Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilmistir ve 42 sorudan
olugmaktadir. Daha sonra 1998 yilinda Antony, Bieling, Cox, Enns ve Swinson tarafindan
Olcegin 21 soruluk formu gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi 2018 yilinda Yildirim, Boysan ve
Kefeli tarafindan yapilmistir ve depresyon, anksiyete ve stres baslikli ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilart sirasiyla 0.89, 0.87 ve 0.90 dir.
Katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadeleri 4’14 Likert tipinde degerlendirmeleri istenir (0=Hig

1=Bazen 2=0Olduk¢a Sik 3= Her Zaman).
3.2.5. Endise ile ilgili Olumlu inanclar Ol¢egi (EOIO)

Bu 6lgek endise ile ilgili olumlu inanglar1 6lgmek amaci ile Freeston ve ark. (1994) tarafindan
orijinali Fransizca olarak gelistirilmistir. Daha sonra Holowka ve ark. (2000) tarafindan 6lgek
Ingilizceye gevirilmis ve tekrar gdzden gegirilmistir. Olgekte endise ile ilgili olumlu ifadeleri
iceren 25 madde vardir. Katilimcilardan bu maddeleri 5°1i Likert tipi dlgekte degerlendirmeleri
istenir (1=benim icin hi¢ dogru degil, 5=benim i¢in tamamen dogru). Olgegin Tiirkce
uyarlamasi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir. Orjinali 5 faktorlii bir yapiya sahip olan
Olcegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda 3 faktorden olustugu belirlenmistir: 1) “Endiselenmek
problem ¢ozmeye yardimci olur ve motivasyon kaynagidir”, 2) ‘““Endiselenmek tehlikeli ve
olumsuz sonuglar1 engeller”, 3) “Endiselenmek olumsuz duygulara kars1 korur”. I¢ tutarlilik

katsayist 6l¢ek toplam puani igin 0.95 olarak bulunmustur.

35



3.2.6. Penn State Endise Olc¢egi (PSEO)

Asiri, siiregen ve kontrol edilemeyen 6zelliklerle belirli patolojik endiseyi 6l¢mek i¢in Meyer,
Miller, Metzger ve Borkovec tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik
ve giivenililirlik ¢alismas1 Boysan ve Keskin (2008) tarafindan yapilmistir. 5°1i Likert tipindeki
dlgek 16 soruluk bir dzbildirim dlgegidir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olup test-tekrar test
giivenililirlik katsayisinin ise iki ve on hafta araliklarla yapilan 6l¢iimlerde .74 ile .92 arasinda

o

degistigi bulunmustur.
3.2.7. Siirekli Kaygi Ol¢egi (STAI-II)

Durumluk ve siirekli anksiyete diizeyini belirlemek iizere Spielberger, Gorsuch ve Lushene
(1970) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenilirlik caligmalari
Oner ve Le Compte (1985) tarafindan yapilmistir. Durumsal anksiyete diizeyini dlgmek igin
gelistirilen STAI-I ve siirekli anksiyete diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilen STAI-II olmak {izere

yirmiser maddelik iki ayr1 dlgektir. Bu ¢alismada yalnizca STAI-II formu kullanilmistir.
3.2.8. Kabul ve Eylem Formu-11 (KEF-I11)

Kabul ve Kararlilik Terapisi’nin psikopatoloji modeli olan olusturan psikolojik katiligin
(psychological inflexibility) ve yasantisal kaginmanin (experiential avoidance) bireylerdeki
farkliliklarinin  6lgtimii amaciyla Hayes, Strosahl, Wilson ve Bissett (2004) tarafindan
gelistirilen ilk Kabul ve Eylem Formu’nun daha gii¢lii istatistiksel verilere sahip olan ikinci
versiyonudur (Bond, Hayes, Baer, Carpenter, Guenole, Orcutt 2011). Tek boyuta sahip 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayisi toplam puani i¢in 0.84 olarak bulunmustur. 7°1i Likert tipinde olan KEF-

II’nin Tiirkge gecerlik ve giivenilirligi Yavuz, Ulusoy, Iskin, Esen, Burhan, Karadere tarafindan
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2016°da yapilmistir. Olgegin toplam puanindaki artis psikolojik katiligin ve yasantisal

kaginmanin arttigina isaret etmektedir.
3.2.9. Belirti Tarama Testi (SCL-90)

Derogatis (1977) tarafindan gelistirilen 6lcek, kisinin kendi kendine uyguladigi bir testtir.
Olgek psikiyatrik belirti ve yakinmalari iceren 9 [somatizasyon (S), anksiyete (A), obsesif
kompulsif belirtiler (OK), depresyon (D), kisilerarasi duyarlilik (KD), psikotizm(P), paranoid
diisiince (PD), 6fke-diismanlik (OD), fobik anksiyete (FA)] ve su¢luluk duygulari, yeme ve
uyku bozukluklar1 vb. belirtileri igeren 1 tane ek skala olmak tizere toplam 10 alt boyuttan
olusmaktadir. 90 madde ile degerlendirme yapilan Glgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilari sirastyla: .82, .84, .73, .78, .79, .73, .63, 79, .78 ve .77 dir. Her boyut 6 ile 13 arasinda
maddeden olusmaktadir. Puanlama her madde i¢in 0—4 arasinda puan verilmek suretiyle
yapilmaktadir. Tirk¢e formunun gegerlik ve gilivenilirlik calismalari Dag (1991) tarafindan

yapilmustir.
3.3. Islem

Tirkce gecerlik ve giivenililirlik calismasi i¢in Olgekleri gelistiren Sandra J. Llera’dan mail
yoluyla gerekli izin almmistir. Olgeklerin Tiirkge ¢evirisi, tekrarlayici diisiinme siirecleri
tizerinde ¢alisgan ve ruh sagligi alaninda uzman 3 farkli kisi (2 psikiyatrist, 1 psikolog)
tarafindan yapildi. Ceviri siirecini takiben {i¢ metin arasindan en iyi ¢evirisi olan maddeler
secildi. Tiirkge formu olusturulan yeni 6lgme araglar1 6nce bir 6n ¢alismayla 80 katilimciya
uygulandi ve katilimcilar tarafindan anlasilmayan maddelerde diizeltmeler yapilarak 6l¢ege son
bi¢imi verildi. Veriler, goniilli katilimcilardan internet {izerinden ¢evrimigi form araciligiyla

yaklasik 4 ay (Mayis 2019- Eyliil 2019) igerisinde toplanmustir. Olgeklerin test-tekrar test
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giivenirligini degerlendirmek amaciyla arastirma grubu igerisinde yer alan 20 katilimcidan

Olgekleri tekrar doldurmalari istenmistir.

3.4. Istatistiksel Analiz

KKO-E ve KKO-GD Tiirkge formlarinin gecerlik ve giivenililirlik analizlerinde SPSS 20 ve
AMOS v24 programlar1 kullanilmistir. Olgeklerin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa
katsayisi, test-tekrar test analizi ve madde toplam puan korelasyon degerlerine bakilmistir.
Olgeklerin yakinsak gegerlik analizleri igin ise, Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO-21),
Endise ile ilgili Olumlu Inanglar Olgegi (EOIO), Penn State Endise Olgegi (PSEO), Siirekli
Kayg1 Olgegi (STAI-II), Kabul ve Eylem Formu-II (KEF-11) ve Belirti Tarama Testi (SCL-90)

ile aralarindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

KKO-E ve KKO-GD’nin Tiirkge formlarmin yapisal gegerlik analizlerine uygun olup
olmadigimin tespiti amaciyla Bartlett’in kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem uygunlugu ol¢iimii kullanilmistir. KMO 6l¢iimii O ile 1 arasinda deger alir ve
minimum 0,6 olmasi 6nerilen degerin yliksekligi istenen bir sonugtur. Bartlett’in kiiresellik testi
sonucunda p degerinin .05’den diisiik olmas1 ‘uygunluk’ kavrami i¢in yeterli goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell,2001). Takiben, dl¢eklerin yapr gegerligi icin AMOS v24 araciligiyla
dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir. Bu analiz sayesinde Olgeklerin Tiirkce
formlarindan elde edilen mevcut ¢aligmadaki verilerin orijinal versiyonlarindaki modellerle
uyumu test edilmistir. Modellerin dogrulugu ve uyumu, ¢esitli uyum indeksleri ile tespit
edilmektedir. Bu uyum indekslerden biri olan (y2/df), érneklem biiyiikliigiine daha az duyarl
oldugu i¢in, Orneklem biiyiikliiglinden c¢ok fazla etkilenen Ki-kare istatisti§i yerine
kullanilmaktadir (Simsek, 2007). Mevcut ¢aligmada kullanilan uyum indeksleri ve deger

araliklar1 Tablo 3.4.1°de gosterilmektedir. Bu degerlerin yiiksekligi bazilari i¢in uyum iyiligini
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(GFI, CFI, IFI vb.), bazilari igin ise uyum eksikligini (RMSEA vb.) gostermektedir (Munro,

2005; Simsek, 2007).

Tablo 3.4.1. Dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri tablosu

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
IFI IFI =.90 ve lizeri =95 ve Uzeri

CFI CFI =.95 ve lizeri =97 ve lzeri

GFlI GFI =.85 ve uzeri =.90 ve uzeri
RMSEA RMSEA =.050 ve < .050 =.080ve < .08
x2/df x2/ df < 3 olmalidir.

4.1. Betimsel Analiz Sonuclar:

(Marcoulides ve Schumacker, 2001)

BOLUM 4

SONUCLAR

Calismada kullanilan 6l¢ek puanlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve maximum

degerleri Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Olgek Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Olgekler Ort. SS. Min. Max.
KKO-E 86.76 19.93 30.00 150.00
KKO-GD 61.00 20.28 25.00 125.00
KEF-II 24.48 10.22 7.00 49.00
DASO-21 23.07 14.85 0.00 60.00
EOIO 59.97 23.54 25.00 125.00
PSEO 45,94 12.39 18.00 76.00
SCL-90 104.71 72.63 0.00 338.00
STAI-II 50.45 12.35 24.00 90.00

NOT: KKO-E: Kontrasttan Kacinma Olcegi-Endise, KKO-GD: Kontrasttan Kaginma Olcegi-Genel Duygular, KEF-
II: Kabul ve Eylem Formu-Il, DASO-21: Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi, EOIO: Endise ile Tlgili Olumlu
Inanglar, PSEO: Penn State Endise Olgegi, SCL-90: Belirti Tarama Testi, STAI-II: Siirekli Kaygi Olgegi.
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4.1.2. Demografik Degiskenlerin KKO Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Kontrasttan kaginma olgeklerinin puanlari ilk olarak cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir.
KKO-E formunda kadmlarin (Xort = 87,08 s = 21,56) erkeklere (Xort = 86,64 s = 19,28) kiyasla
daha yiiksek Olgek toplam puanlarina sahip oldugu saptanmis olmakla birlikte, bu farkin
bagimsiz gruplar t testi sonucunda anlamli seviyede olmadig gortilmustir [t(549) = 0,22; p
>.05]. KKO-GD formunda da kadinlarin (Xort = 62,52 s = 20,77) erkeklere (Xort = 60,40 s =
20,08) kiyasla daha yiiksek puan aldigi bulunmus, ancak bu farkin anlamli seviyede olmadigi

gorilmiistir [t(549) = 1,08; p >.05].

Iliski durumu agisindan Kontrasttan kaginma &lgeklerinin puanlar1 incelendiginde; KKO-E
formunda iligkisi bulunmayanlarin (Xort = 88,14 s = 19,15), iliskisi bulunanlara (Xort = 85,35
s = 20,64) kiyasla daha yiiksek puan aldigi saptanmis ancak bu fark anlamli bulunmamistir
[t(549) = 1,64; p >.05]. Aym sekilde KKO-GD formunda da iliskisi bulunmayanlarm (Xort =
61,52 s = 19,72), iliskisi bulunanlara (Xort = 60,47 s = 20,87) kiyasla daha yiiksek puan aldigi

goriilmiis ancak bu fark anlamli bulunmamistir [t(549) = 0,60; p >.05].

4.2. Gegerlik Analizleri
KKO-E ve KKO-GD formlarinin faktdr analizine uygunlugunun test edildigi Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglari asagidaki tabloda gosterilmektedir. Analiz

sonuglart mevcut ¢alismadaki verilerin, faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo.4.2.1. KKO-E Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’in kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem ,948
Yeterliligi

Ki kare degeri 9933,401
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 435

p .000
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Tablo.4.2.2. KKO-GD Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’in kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem ,959
Yeterliligi

Ki kare degeri 9645,298
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 300

p ,000

4.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

4.2.1.1. Kontrasttan Kaginma Ol¢egi-Endise (KKO-E)

Orijinalinde ii¢ faktorlii yapisi olan Kontrasttan Kagmma Olcegi- Endise’nin (KKO-E) yapi
gecerligini test etmek amaciyla AMOS v24 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmistir. DFA’dan elde edilen model uyum indeksi degerleri Tablo 4.2.1.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.1.1. KKO-E Uyum Indeksleri

x2/df GFI CFI IFI RMSEA p
3.88 .83 .88 .88 .07 0.001

Tablodaki degerler dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir degerleri saglamadigi
saptanmigtir. Bununla birlikte modifikasyon indekslerinin incelenmesi {izerine modelin
gelistirilebilir oldugu goriilmiistiir. Uygunluk indeksleri 1.-2., 6.-14., 19.-20., 24.-27. ve 28.-29.
maddeleri arasinda yiiksek kovaryans iligkili 6l¢lim hatalar1 oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu
hatalar diizeltilmistir. Son uyum indekslerine gore, 30 maddelik revize edilmis ve diizeltilmis

modelin 6nceki modele gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmistiir (Tablo 4.2.1.3.).
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Tablo 4.2.1.2. KKO-E Revize Edilmis Halinin Uyum Indeksleri

x2/df GFI CFI IFI RMSEA p
2.97 87 91 91 .06 0.001

Model cercevesinde “Olumsuz Duygusal Degisimlerden Ka¢mmak Igin Endise Etme”
boyutunun KKOE1, KKOE2, KKOE9, KKOE10, KKOE12, KKOE15, KKOE16, KKOE17,
KKOE19, KKOE20, KKOE23, KKOE24, KKOE26 ve KKOE27 maddeleri tarafindan
yordandigi bulunmustur. “Olumsuz Duygunun Yaratilmasi Ve Siirdiiriilmesi Igin Endise Etme”
boyutunun ise KKOE4, KKOES5, KKOE7, KKOES8, KKOE13, KKOE18, KKOE21, KKOE28
ve KKOE29 maddeleri tarafindan yordandigi saptanmistir. Son olarak “Olumlu Duygusal
Kontrast Yaratmak i¢in Endise Etme” boyutunun da KKOE3, KKOE6, KKOE11, KKOE14,
KKOE22, KKOE25, KKOE30 maddeleri tarafindan yordandigi bulunmustur. Olgegin
faktoriyel modeli ve faktor-madde iliskisine dair standardize katsayilar1 ve t degerleri Sekil
4.2.1.1.1°de verilmistir. Sekle bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin .50 ve tizerinde oldugu

goriilmektedir. Bu durumda faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2002).
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4.2.1.2. Kontrasttan Kacinma Olcegi-Genel Duygular (KKO-GD)

Orijinalinde iki faktorlii yapist olan Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular’in (KKO-
GD) yap1 gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir.
Analiz AMOS v24 programi kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Buna gore elde edilen degerler Tablo

4.2.1.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1.2.1. KKO-GD Uyum Indeksleri

x2/df GFI CFI IFI RMSEA p
4.48 .84 90 90 .08 0.001

Tablodaki degerler dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir degerleri saglamadigi, bununla
birlikte modifikasyon indekslerinin incelenmesi {izerine modelin gelistirilebilir oldugu
gorllmiistiir. Uygunluk indeksleri 1.-2., 4.-5., 21.-22. ve 19.-23. maddeleri arasinda yiiksek
kovaryans iligkili 6l¢iim hatalar1 oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu hatalar diizeltilmistir. Son
uyum indekslerine gore, 25 maddelik revize edilmis ve diizeltilmis modelin dnceki modele gore

daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 4.2.1.2.2).

Tablo 4.2.1.2.2. KKO-GD’nin Revize Edilmis Halinin Uyum indeksleri

x2/df GFlI CFlI IFI RMSEA p
2.73 .90 .95 .95 .05 0.001

Model ¢ercevesinde “duygusal degisimlerden rahatsizlik” boyutu, KKOGD1, KKOGD?2,
KKOGD4 KKOGD5, KKOGD7, KKOGD8, KKOGD9 KKOGD10, KKOGD12, KKOGD13,
KKOGD16, KKOGD17, KKOGD18, KKOGD20, KKOGD21, KKOGD22, KKOGD24 ve
KKOGD25 maddeleri tarafindan yordanmaktadir. “Olumsuz Duygulardan Kagmmak igin

Olumsuz Kontrast Uretme” boyutunun ise KKOGD3, KKOGD6, KKOGD11, KKOGD14,
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KKOGD15, KKOGD19 ve KKOGD23 maddeleri tarafindan yordandigi saptanmustir. Olgegin
faktoriyel modeli ve faktor-madde iliskisine dair standardize katsayilar1 ve t degerleri Sekil
4.2.1.2.1°de verilmistir. Sekle bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin .50 ve {izerinde oldugu

gorilmektedir. Bu durumda faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,

2002).
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4.2.1.3. KKO-E ve KKO-GD arasindaki iliski

KKO-E ve KKO-GD formlarmin hem toplam puanlar1 hem de alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Korelasyon analizi sonucunda ¢ikan degerler Tablo
4.2.1.2.5°de verilmistir. KKO-E’nin birinci alt boyutunun (olumsuz duygusal
degisimlerden kaginmak i¢in endise etme) hem ikinci (olumsuz duygunun yaratilmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in endise etme) hem de lg¢iincii (olumlu duygusal kontrast yaratmak i¢in
endise etme) boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (sirasiyla: r =
40, p <.01; r=.84, p <.01). Fakat 6l¢egin ikinci ve ti¢iincii alt boyutlari olan, ‘olumsuz
duygunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in endise etme boyutu’ ve ‘olumlu bir duygusal
kontrast yaratmak i¢in endise etme’ boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamaistir
(r=.05, p>.01). KKO-GD formunun ise, iki alt boyutu arasinda da pozitif ydnde anlamli
iliski bulunmustur (r = .48, p <.01). Ayrica, KKO-E ve KKO-GD formlarmin hem toplam

puanlart hem de alt boyutlari arasinda giiglii yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.2.1.3.1. KKO-E ve KKO-GD formlarinin toplam puanlar1 ve alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 2
KKO-E 1
KKO-E_1 909** 1
KKO-E_Z A407** 054 1
KKO_E_g 840**  799%* 047 1
KKO-G_D 718**  734**  169**  608** 1
KKO-GD_ 1 698**  762** 041 635%*  962** ]
KKO-GD 2 A86**  371%*  435%*  300%*  704**  484** 1

Not. KKO-E_toplam: Kontrasttan Kaginma Olgegi-Endise Olcegi,KKO-E_1: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumsuz
Duygusal Degisimlerden Kaginmak i¢in Endise Etme Boyutu, KKO-E_2: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumsuz Duygunun
Yaratilmas1 ve Siirdiiriilmesi i¢in Endise Etme Boyutu, KKO-E_3: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumlu Duygusal Kontrast
Yaratmak i¢in Endise Etme Boyutu, KKO-GD: Kontrasttan Kaginma Olgegi-Genel Duygular, KKO-GD_1: Kontrasttan Kaginma
Olgegi (Genel Duygular)- Duygusal Degisimlerden Rahatsizlik Boyutu, KKO-GD_2: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Genel Duygular)-
Olumsuz Duygulardan Kaginmak icin Olumsuz Kontrast Uretme Boyutu.*p < .05, ** p < .01.
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4.2.2. Yakinsak Gegerlik Analizleri

KKO-E ve KKO-GD formlarmin yakinsak gecerligini belirlemek icin, sirasiyla
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO-21), Siirekli Kaygi Olgegi (STAI-II), Penn
State Endise Olgegi (PSEO), Belirti Tarama Testi (SCL-90), Endise ile ilgili Olumlu
Inanglar Olgegi (EOIO) ve Kabul ve Eylem Formu-Il (KEF-1I) arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon analizinde elde edilen katsayilar incelendiginde
KKO-E ve KKO-GD’nin diger 6lgeklerin tamamiyla anlamli derecede iliskilere sahip

oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2.2.1).
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Tablo 4.2.2.1 Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
KKO-E 1

KKO-E_1 907 1

KKO-E_2 4077041 1

KKO-E_3 840~ 803" 047 1

KKO-GD 718~ 728™  169™ 608" 1

KKO-GD_1 698" 759" 041 635~ 962" 1

KKO-GD 2 884" 898" 036 916™ 631" 656™ 1

DASO-21 4837 434~ 269™ 326" 535" 479™ 374" 1

KEF-II 5027 444~ 306™ 332" 663™ 5757 378" 665" 1

PSEO 557 490~ 356 374" 567 502 400" 613" 640" 1

EOIO 685~ 727,006 676™ 6517 668~ 709" 471 451 505~ 1

STAI 43173717 274 2957 499" 434 306 6507 646 680" 354 1

SCL A466™ 4407 221 328" 534 485" 363" 781" 622" 585"  479™ 641" 1

Not. KKO-E: Kontrasttan Kaginma Olgegi-Endise, KKO-E_1: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumsuz Duygusal Degisimlerden Kaginmak icin
Endise Etme Boyutu, KKO-E_2: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumsuz Duygunun Yaratilmas: ve Siirdiiriilmesi icin Endise Etme Boyutu,
KKO-E_3: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Endise)- Olumlu Duygusal Kontrast Yaratmak igin Endise Etme Boyutu, KKO-GD: Kontrasttan Kaginma
Olgegi-Genel Duygular, KKO-GD_1: Kontrasttan Kaginma Olgegi (Genel Duygular)- Duygusal Degisimlerden Rahatsizlik Boyutu, KKO-GD_2:
Kontrasttan Kaginma Olgegi (Genel Duygular)- Olumsuz Duygulardan Kaginmak i¢in Olumsuz Kontrast Uretme Boyutu, DASO-21: Depresyon,
Anksiyete ve Stres Olgegi, KEF-11: Kabul ve Eylem Formu-l1l, PSEO: Penn State Endise Olcegi, EOIO: Endise ile ilgili Olumlu Inanglar, STAI-II:
Siirekli Kaygi Olgegi, SCL-90:Belirti Tarama Testi.*p < .05, ** p < .01.
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4.3. Giivenililirlik Analizleri
4.3.1. i¢c Tutarhihk Analizi

KKO-E nin Tiirk¢e formunun i¢ tutarliligini test etmek igin yapilan analiz sonucunda
Cronbach alfa katsayilar (o) birinci alt faktorii igin .93, ikinci alt faktorii i¢in .89, tigiincii

alt faktorii i¢in .85 ve toplam puan i¢in .92 olarak bulunmustur.

KKO-GD’nin Tiirk¢ce formunun i¢ tutarlilik analizi sonucunda ise Cronbach alfa
katsayilar1 birinci alt faktorii icin .96, ikinci alt faktorii icin .86 ve toplam puan icin .95
olarak bulunmustur. Bu degerler, her iki dl¢egin de i¢ tutarliliginin oldukga yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Madde-Toplam Korelasyon Analizi

Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla yapilan madde-toplam korelasyon analizi
yapilmigtir. KKO-E ve KKO-GD formlarinin tiim maddeleri i¢in madde toplam puan

korelasyonlar1 pozitif korelasyon gdstermektedir.

KKO-E ve KKO-GD formlarmnin betimsel analiz sonuglari, diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlarini ve madde silindiginde Cronbach’in alfa degeri asagidaki tablolarda

gosterilmektedir (bknz. Tablo 4.3.2.1, Tablo 4.3.2.2, Tablo 4.3.2.3 ve Tablo 4.3.2.4)
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Tablo 4.3.2.1 KKO-E Maddelerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

X S.S

1 1,9745 1,05475
2 2,1093 1,17567
3 2,2823 1,28242
4 3,8798 1,15581
5 3,9016 1,07450
6 3,3206 1,24658
7 4,1311 ,92862

8 3,8434 1,08954
9 2,5938 1,22207
10 2,2678 1,17427
11 2,1457 1,17170
12 2,6594 1,30503
13 3,8689 1,04161
14 3,1475 1,25641
15 2,3042 1,16847
16 2,8488 1,28043
17 2,3260 1,19963
18 3,8270 1,04860
19 2,6321 1,23489
20 2,5246 1,23876
21 3,3388 1,17376
22 2,6648 1,31965
23 2,5501 1,20361
24 2,2368 1,23898
25 2,5501 1,29842
26 2,3352 1,15285
27 2,4117 1,29919
28 3,5155 1,20000
29 3,8270 1,10123
30 2,7486 1,31618
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Tablo 4.3.2.2 KKO-E’nin Diizeltilmis Madde Toplam Istatistik Sonuglar1

Madde
Madde Silindiginde Madde Silindiginde  Diizeltilmis Madde Silindiginde
Ortalama Varyans Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
1 84,7923 376,245 ,493 ,921
2 84,6576 375,244 ,459 ,922
3 84,4845 370,860 ,507 ,921
4 82,8871 378,334 ,397 ,923
5 82,8652 385,737 ,252 ,924
6 83,4463 370,105 ,539 ,921
7 82,6357 384,900 ,323 ,923
8 82,9235 386,881 221 ,925
9 84,1730 365,209 ,660 ,919
10 844991 365,878 674 ,919
11 84,6211 370,853 ,561 ,920
12 84,1075 362,290 ,675 ,919
13 82,8980 382,949 ,331 ,923
14 83,6193 368,046 ,579 ,920
15 84,4627 366,588 ,661 ,919
16 83,9180 373,156 ,459 ,922
17 84,4408 363,010 724 ,918
18 82,9399 385,495 ,265 ,924
19 84,1348 363,704 ,686 ,919
o9 84,2423 364,709 ,661 ,919
o1 834281 384,472 ,254 ,925
oo 84,1020 360,822 ,697 ,918
o3 84,2168 362,834 ,725 ,918
o4 84,5301 362,312 714 ,918
o5 84,2168 363,247 ,659 ,919
o 84,4317 368,691 ,621 ,920
o7 84,3552 363,364 ,656 ,919
og 832514 393,313 ,058 ,927
og 82,9399 389,870 ,148 ,926
30 84,0182 364,244 ,628 ,919
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Tablo 4.3.2.3. KKO-GD Maddelerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

X SS
1 2,7432 1,22086
2 2,7468 1,24675
3 3,2732 1,12618
4 1,9435 1,09349
5 1,8233 1,05666
6 2,9836 1,21190
7 1,9526 1,14526
8 2,2969 1,27483
9 1,9909 1,17374
10 2,3115 1,31647
1 3,2222 1,24021
12 1,9763 1,11941
13 2,3315 1,25830
14 33734 1,29037
15 2,8834 1,22812
16 2,0638 1,12598
17 2,6703 1,23759
18 1,9945 1,14861
19 3,2623 1,20691
20 2,1129 1,21352
21 1,7668 1,06380
22 1,8834 1,15933
23 3,1457 1,23686
24 2,2149 1,19506
25 2,0364 1,19096
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Tablo 4.3.2.4. KKO-GD’nin Diizeltilmis Madde Toplam Istatistik Sonuglar1

Madde Madde Madde
Silindiginde Silindiginde Diizeltilmis Madde Silindiginde
Ortalama Varyans Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
1 58,2605 377,357 ,691 ,949
2 58,2568 376,768 ,688 ,949
3 57,7304 389,471 470 ,952
4 59,0601 381,469 678 ,949
5 59,1803 381,374 ,706 ,949
6 58,0200 386,790 ,490 ,951
7 59,0510 377,760 731 ,949
g 58,7067 376,160 ,684 ,949
g 59,0128 378,553 ,694 ,949
10 58,6922 374,137 ,702 ,949
11 57,7814 386,270 ,489 ,951
12 59,0273 377,165 , 764 ,948
13 58,6721 376,148 ,694 ,949
14 57,6302 389,120 ,409 ,953
15 58,1202 382,183 ,582 ,950
16 58,9399 376,626 772 ,948
17 58,3333 380,496 613 ,950
18 59,0091 374,765 ,799 ,948
19 57,7413 388,170 463 ,952
20 58,8907 374,021 770 ,948
21 59,2368 382,013 ,685 ,949
22 59,1202 377,642 724 ,949
23 57,8579 389,206 428 ,952
24 58,7887 374,320 176 ,948
o5 58,9672 374,959 , 764 ,948

4.3.3. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

KKO-E ve KKO-GD formlarinin zamansal stabilitesinin 6l¢iimii icin test-tekrar test
analizinin yiriitilmesi amaglanmis, 6l¢ekler 20 katilimciya dort hafta arayla iki defa
uygulanmustir. Bulgular incelendiginde KKO-E ve KKO-GD formlarinin iki uygulama
arasindaki korelasyon karsayilarinin pozitif yonde anlamli oldugu bulunmustur (Tablo

4.3.3.1).
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Tablo 4.3.3.1. KKO-E ve KKO-GD Formlarinin Test-Tekrar Test Analizi Sonuglart

1 2 3 4
KKO-E_1 1
KKO-E_2 TTT** 1
KKO-GD_1 515%* 534%% 1
KKO-GD_2 566%* 649%* 829%* 1

NOT: KKO-E_1: Kontrasttan Kaginma Olcegi Endise 1. qygulama, KKO-E_2: Kontrasttan Kaginma Olgegi
Endise 2. uygulama, __KKO-GD_l: Kontrasttan Kaginma Olgegi Genel Duygular 1. uygulama, KKO-GD_2:
Kontrasttan Kaginma Olgegi Genel Duygular 2. uygulama.*p < .05, ** p < .01.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu ¢alisma kapsaminda, basta Yaygin Anksiyete Bozuklugu olmak iizere bir¢ok
klinik durumun ortaya ¢ikmasi ve siiregenlik kazanmasinda 6nemli bir yere sahip olan
endise siirecine dair gelistirilen ‘Kontrasttan Kaginma Modeli’ ele alinmis ve bu model
kapsaminda Llera ve Newman (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin Tiirkge uyarlamasi
yapilmistir. Kontrasttan Kaginma Olgegi’nin hem ‘Endise (KKO-E)’ formu hem de
‘Genel Duygular (KKO-GD)’ formu igin yapilan Tiirkge gegerlik ve giivenilirlik
calismasi 549 saglikli katilimcryla yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin 6zgiin ¢alismasindaki
katilimer sayisi; KKO-E formu igin 410, KKO-GD formu igin ise 126°dir (Llera ve
Newman, 2017). Tiirkge uyarlama ¢alismasinin orijinal ¢alismaya gore belirgin derecede
daha fazla katilimecryla yiiriitiildiigi soylenebilir. Olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda onerilen katilimci sayisi ilgili literatiirde farklilik gostermektir. Bazi
kaynaklar en az 300 katilimci olmasi gerektigini vurgularken (Tabachnick and Fidell,
2001:558) diger bazi arastirmacilar toplam sayidan ziyade madde basina minimum 5 ila
10 katilimcinin varligini gerekli gormektedir (Nunnally, 1978; Tabachnick and Fidell,
2001). Calismamizin yiirtitiildigi katilimer sayisinin literatiir dikkate alindiginda yeterli

oldugu soylenebilir.

Olgeklerin Tiirkge formundan elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu test
edilmis ve KMO ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglarinin gerekli degerleri sagladig
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Kontrasttan kaginma ol¢ekleri Tiirkge formlarmin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) AMOS programi

kullanilarak vyiiriitiilmiis ve KKO-E Tiirk¢e formunun orijinal dlgekteki gibi ii¢ faktorlii,
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KKO-GD Tiirk¢e formunun da orijinal dlgekteki gibi iki faktorlii yapiya sahip olup
olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda Tiirk¢e formlarin da benzer faktor yapilarina
sahip oldugu, bununla birlikte elde edilen uyum indeksleri incelendiginde yeterli
degerlerin elde edilemedigi saptanmistir (Orn. ¥2/df degeri KKO-E i¢in 3.77, KKO-GD
icin 4.48). Bununla birlikte, DFA sayesinde 6l¢iim hatalar1 tespit edilebilmektedir. Bu
hatalar, maddelerin anlamsal ve yapisal benzerlikleri ya da katilimcilar tarafindan
maddelerin  anlagilmasinda  yasanan sikintilar  gibi  birtakim  nedenlerden

kaynaklanabilmektedir (Brown ve Moore 2012).

KKO-E igin 6l¢iim hatalar1 degerlendirildiginde 1.-2., 6.-14., 19.-20., 24.-27. ve 28.-29.
maddeleri arasinda yiiksek kovaryans oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler ayr1 ayri
incelendiginde; 6. (“en kotii sonu¢ hakkinda endiselenirsem, olumlu sonuglandiginda
kiymetini daha ¢ok bilirim”) ve 14. (“eger bir sonu¢ hakkinda dnceden endise edersem,
ortaya ¢ikan iyi seylerin degerini daha fazla biliyorum”) maddelerde benzer kelimelerin
(‘deger’ ve ‘kiymet’, ‘olumlu’ ve ‘iyi’) kullanilmasi, ayn1 zamanda ‘endise etmek’ ve
‘olumlu sonuglar’ arasindaki kosulsal ve zamansal bir iliskinin olmasi yiiksek kovaryans
diizeyini agiklayabilir. Yine 1. (“her an koétii seyler olabileceginden, endiselenmeyi daha
rahatlatici buluyorum”) ve 2. (“endise ettigimde, duygularimi daha fazla kontrol ettigimi
hissediyorum’) maddeler de 6lgekte art arda yer almakta olup ve ikisi de endise etmenin
islevine vurgu yapmaktadir. Ayrica iki madde de endise etme bir karsilastirma durumu
icinde degerlendirilmektedir. 19. madde (“Disimdaki olaylarin inis ve ¢ikislarimi kontrol
etmesindense, endise ederek kendi duygularimi ben kontrol altinda tutarim”) ve 20.
madde (“endise ettigimde, rahat oldugum zamana kiyasla olaylar iizerinde daha fazla
kontrol sahibi oldugumu hissederim”) 6lgekte art arda yer almaktadir ve her ikisinin de

‘kontrol etmeye’ vurgu yapmast anlamsal bir benzerlik tasidiklarini gdstermekte ve
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yiiksek kovaryans diizeyini agiklayabilmektedir. 24. (“iyimser hissetmek yerine endise
etmeyi tercih ederim, c¢lnkii her an olumsuz bir olayin mutlulugumu elimden
alabilecegini biliyorum”) ve 27. (“ne zaman iyi hissetsem kendimi bir sonraki kotii seyi
bekliyor buldugumdan, bir yanim hep endise etmeyi tercih ediyor”) maddelerin ikisi de
‘tercth etmek’ fiiliyle kurularak ‘olumsuz bir durum ya da olay beklentisi’'ni
degerlendirmekte oldugundan yiiksek kovaryans gdsteriyor olabilirler. Ayni sekilde 28.
(“endise etmek benim i¢in tatsiz bir tecriibedir”) ve 29. (“endise etmek koti hislerimi
arttirir”’) maddelerin Olgekte art arda yer almasi ve endise etmeye dair kisinin olumsuz
inanglarin1 degerlendirmesi yoniiyle anlamsal bir benzerlik tasimaktadir. KKO-E’de
saptanan Ol¢iim hatalarinin diizeltilmesinin ardindan yapilan analiz sonucunda ¥2/df
degerinin 2.97 diizeyine indigi goriilmiistiir. Bu degerin 3’ten kii¢iik olmas1 mitkemmel
uyumu gostermektedir (Kline, 2005). Yine diger uyum indekslerinin de kabul edilebilir
degerlerde (GFI=.87, CF1=.91 IFI=.91 ve RMSEA=.06) olmas1 KKO-E Tiirk¢e formunun

orijinal dlgekteki gibi ti¢ faktdrlii yapisinin kullanilabilir oldugunu géstermistir.

KKO-GD’nin 6lgiim hatalar1 degerlendirildiginde ise; 1.-2., 4.-5., 21.-22. ve 19.-23.
maddeler arasinda yiiksek kovaryans degerlerinin bulundugu gortilmektedir. Bu maddeler
ayr1 ayr1 incelendiginde, 1. (“kotii bir sey olma ihtimaline kars1 duygusal olarak hazirlikli
olmak i¢in olumsuza odaklanirim™) ve 2. (“duygusal olarak hazirliksiz yakalanmamak
i¢in, en kotii sonuca odaklanma egilimindeyim”) maddeler arasindaki ‘hazirlikli olmak’
ve ‘hazirliksiz yakalanmamak’ gibi benzer kelimelerin olmas1 ve maddeler arasindaki
anlamsal yakinligin varligi kovaryans diizeyine etki etmis olabilir. 4. (“inis ve ¢ikiglarla
yasamak zorunda kalmaktansa, keyifsiz hissetmeyi tercih ederim”) ve 5. (“kotii seyler
herhangi bir anda olabileceginden, kasvetli bir ruh hali i¢inde olmak daha iyidir”)

maddelerin olumsuz duygusal durumda kalmaya vurgu yapmasi Ol¢iim hatasini
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aciklayabilir. Yine benzer sekilde 19. (“duygularimda inis ¢ikis olmasi beni rahatsiz
eder”) ve 23. (“giiclii bir sekilde dalgalanan duygular biiyiik 6l¢iide hosuma gitmez”)
maddelerin duygusal dalgalanmaya karsi olan tutumu degerlendirdigi ve benzer igerik
nedeniyle yiiksek kovaryans degerine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Tiim bunlara ek
olarak, 1.-2., 4.-5.ve 21.-22. maddelerin 6l¢ekte alt alta yer almasi yiiksek kovaryans
degerini aciklayabilir. KKO-GD maddeleri arasindaki iliskiler gdz oniine almarak
diizeltilen 6l¢lim hatalar1 ardindan yapilan analiz sonucunda model uyum indekslerinin
kabul edilebilir degerlerde (x2/df = 2.73, GFI=.90, CFI=.95 IFI=.95 ve RMSEA=.05)
oldugu saptanmustir. Bu sonuglar KKO-GD nin orijinal 6lgekteki gibi iki faktorlii yapiya

sahip oldugunu ve kabul edilebilir yapisal gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin gegerlik ¢alismas1 kapsaminda yapilan bir diger yontem olan yakinsak gecerlik
analizi i¢in, KKO-E ve KKO-GD ile benzer yapilar1 dlgen dlgekler arasindaki korelasyon
degerleri incelenmistir. STAI-II Siirekli Kayg1 Olcegi ve Penn State Endise Olgegi
(PSEO) literatiirde endise ve siiregen kaygi diizeylerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerdir. Bu 6lgekler ile Kontrasttan kaginma
Olgekleri arasindaki korelasyonun anlamli diizeyde saptanmasi (p<0.01) benzer dlgek

gecerliliginin bulunduguna dair veriler sunmaktadir.

Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB) basta olmak iizere bir¢cok klinik durumda yaygin
olarak tespit edilen endise hakkindaki olumlu inanglar (6rn. ‘endisenin en Koti
senaryolara hazirhk saglamasi’ veya ‘olumsuz durumlarin  gergeklesmesini
engellemesi’), Wells’in istbiligsel bileseni yaklasiminda da merkezi bir yere sahiptir.
Kontrasttan ka¢inma modeline gore endisenin kisileri olumsuz duygusal kontrasti

deneyimlemekten koruyan bir iglevi olmasi sebebiyle (Newman ve Llera, 2011),
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calismamizda endise ile ilgili olumlu inanglar ile kontrasttan kaginma 6l¢ekleri arasinda
anlaml1 derecede korelasyonun var olmasi beklenmekteydi. Bulgularimiz hem KKO-
E’nin hem de KKO-GD’nin Endise ile ilgili Olumlu Inanglar (EOIO) Olgegi ile kuvvetli
diizeyde anlaml iliskiye (p<0.01) sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, KKO-E ve
KKO-GD’nin endisenin siiregenlik kazanmasinda o6nemli bir faktdr olarak
degerlendirilen motivasyonel inanglar1 degerlendirebildigine dair kanitlar ortaya

koymaktadir.

Kontrasttan kaginma modeli, endisenin olumsuz duygulardaki degisimi 6nleme amaciyla
kullanilmasia vurgu yapmaktadir. Model temelinde yliriitilen ¢aligmalar, endisenin
ozellikle yaygin anksiyete bozuklugunun (Y AB) olusumu ve siiregenlik kazanmasindaki
merkezi faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir (referans). Bu ¢ercevede gelistirilen
KKO-E formu daha ¢ok YAB iliskili endise siirecini degerlendirmeyi hedeflerken, KKO-
GD formu ise kontrasttan kaginmanin daha kapsamli bir perspektiften ele alinmasi ve
YAB’nin yani sira diger birgok klinik probleme de neden olabilecegi Ongoriisiiyle
gelistirilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda kontrasttan kaginma 6lgeklerinin anksiyete
belirtileri disinda diger klinik durumlarla da olas1 iliskisinin incelenmesi amaglanmis,
DASO-21 ve SCL-90 &lgek puanlart ile KKO-E ve KKO-GD puanlari arasinda anlamli
bir korelasyonun olup olmadig1 arastirilmistir. Analiz sonuglarimiz, kontrasttan kaginma
dlgeklerinin ikisinin de DASO-21 ve SCL-90 ile anlaml1 iliskiye (p<0.01) sahip oldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda, kontrasttan kaginmanin anksiyete iliskili durumlar yaninda
birgok klinik siirecin de merkezinde yer alan unsurlardan biri olabilecegine dair
aragtirmamizin 6n bulgular sundugu sdylenilebilir. Yine de bu bulgularin klinik 6rneklem

tizerinden daha ileri ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
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Calismada kullanilan bir diger 6lgek olan Kabul ve Eylem formu-Il (KEF-I1), Kabul ve
Kararlilik Terapisi yaklasiminin psikopatoloji modeli olan psikolojik katilig1 ve merkezi
boyutlarindan olan ‘yasantisal kaginma’ seviyelerini degerlendirebilmek amaciyla
gelistirilmistir (Yavuz ve ark.,2016). Psikolojik katilik, bireylerin davranislarinda
degerlerinden ziyade igsel deneyimlerin baskin olmasi durumudur (Bond ve ark., 2011).
Yasantisal kagmmma ise Kkisilerin duygu, diisiince ve bedensel duyum gibi igsel
deneyimlerinin siiresini, sikligim1 ve yogunlugunu degistirme girisimleri olarak
tanimlanabilir (Hayes ve ark.,1996). Psikolojik katilig1 olusturan bir diger boyut olan ‘an
ile temasin kaybolmasi’ ise bireyin gecmis ya da kurgulanan gelecek ile ilgili zihinsel
mesguliyetinin baskinligina vurgu yapmaktadir (Yavuz, 2015). Bu dogrultuda, endisenin
kurgulanan gelecege dair zihinsel mesguliyet olarak tanimlandig1 ve yasantisal kaginma
ile iliskilendirildigi psikolojik katilik modeli ile kontrasttan kaginma modeli arasinda
pozitif bir istatistiksel iligkinin varlig1 aragtirmamizin hipotezlerinden biriydi. Arastirma
bulgularmmiz KKO-E ve KKO-GD &lgeklerinin toplam ve alt faktdr puanlarmimn
tamaminin KEF-II toplam puanlartyla pozitif yonde anlamli iliskilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, endisenin bir yasantisal kacinma bigimi olabilecegine dair

yaklasimlar1 da destekleyen kanitlar sunmaktadir.

Bir dlgegin kullanilabilir nitelikte olmasi i¢in gecerli olmasinin yani sira giivenililirlik
kriterlerini de karsilamasi gerekmektedir. Mevcut calismada KKO-E ve KKO-GD
formlarmin giivenilirlik ¢aligmasi kapsaminda ilk olarak, dlgeklerin i¢ tutarliligi test
edilmistir. I¢ tutarlilik analizleri ile, 8lgekleri olusturan maddelerin dlgtiikleri yapinin ayni
olup olmadig1 degerlendirilmektedir (Churchill, 1979; Nunnally, 1978). I¢ tutarhilik
analizleri kapsaminda en ¢ok kullanilan yontem, giivenilirlik katsayisinin incelenmesidir

(Cortina, 1993). Bu analiz sonucunda KKO-E’nin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa

61



katsayilar1 (o) birinci alt faktorii i¢in .93, ikinci alt faktorii i¢in .89, {i¢lincii alt faktori
i¢in .85 ve toplam puan igin .92 olarak bulunmustur. KKO-GD’nin Tiirk¢e formunun
Cronbach alfa katsayilar1 ise, birinci alt faktorii igin .96, ikinci alt faktorii igin .86 ve
toplam puan i¢in .95 olarak saptanmistir. Cronbach alfa katsayisi i¢in .70 ve iizerindeki
degerler 6l¢me aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Dolayisiyla her iki 6lgegin de Cronbach alfa katsayilarina bakilarak, bu kosulu
sagladigi 6ne siiriilebilir. KKO-E ve KKO-GD’nin giivenilirligini test etmek igin
kullanilan bir diger yontem madde-toplam puan analizidir. Analizde madde-toplam puan
katsayilarinin 0.30'dan diisiik oldugu saptanirsa bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilabilecegi
bildirilmistir (Pallant,2013). Arastirmamizda KKO-GD maddelerinin tiimiiniin yiiksek
madde-toplam puan korelasyon katsayilarma sahip oldugu saptanmistir. KKO-E’nin ise
baz1 maddelerinin 0.30’dan diisiik katsayilara sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin oldukca yiiksek olmasi ve maddelerin varliginin DFA
sonuglariyla da uyumlu olmasi nedeniyle herhangi maddenin Slgekten ¢ikarilmamasi

kararlastirilmistir.

Kesitsel durumlardan ziyade oOzellikle siireglerin degerlendirilmesini amaclayan
Ol¢eklerin giivenililirlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan bir diger yontem ise test-
tekrar test analizidir. Yontem, ayni1 bireylerin 6lgek maddelerine iki farkli zamanda
verdikleri cevaplardaki tutarliligin test edilmesine dayanir (Churchill, 1979; Nunnally,
1978). Bu analiz i¢in, KKO-E ve KKO-GD dort hafta arayla 20 kisi tarafindan
doldurulmustur. Iki 8l¢iim arasindaki korelasyon degerleri pozitif yonde anlamli (KKO-
E i¢in .77 KKO-GD igin .82) bulunmustur. Sonug olarak arastirmamizda yiiriitiilen tiim
giivenilirlik analizleri sonuglarina bakildiginda, her iki 6l¢egin de giivenilir 6l¢me araglar

olduguna dair kuvvetli bulgular elde edilmistir.
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Mevcut calismada hem KKO-GD hem de KKO-E formlarinin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon iliskisi 6zgiin ¢alisma ile tutarli bulunmustur. Buna gére; KKO-E formunun
birinci alt boyutunun (‘olumsuz duygusal degisimlerden kaginmak i¢in endise etme’) hem
ikinci (‘olumsuz duygunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in endise etme’) hem de tiglincii
(‘olumlu duygusal kontrast yaratmak i¢in endise etme’) boyutlar ile pozitif yonde anlaml
iligkilere sahip oldugu bulunmustur (sirasiyla: r = .40, p <.01; r= .84, p <.01). Bununla
birlikte dlgegin orijinal calismasinda saptandigi gibi KKO-E nin ikinci ve iigiincii alt
boyutlar1 olan, ‘olumsuz duygunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in endise etme boyutu’
ve ‘olumlu duygusal kontrast yaratmak igin endise etme’ boyutlari arasinda herhangi bir
anlamli iliski bulunamamistir (r = .05, p > .01). KKO-GD Tiirk¢e formunun ise, iki alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r = .48, p < .01). Bu sonuglar
Olcek maddelerinin endiseye dair benzer siirecleri degerlendirdigine dair kanit

olusturmaktadir.

Ozgiin calismada kontrasttan kacinma &lgeklerinden alinan toplam puanlar, YAB olan
ve olmayan 29’ar kisiden olusan iki grup arasinda karsilastirilmis ve KKO-E formunun
ortalama puan1 YAB’l1 bireylerde 89.5 olarak saptanirken YAB’l1 olmayan bireylerde
42.7 olarak bulunmustur. Yine ayni calismada KKO-GD formunun ortalama puani
YAB’l bireylerde 66.2, YAB’l1 olmayan bireylerde ise 31.9 olarak elde edilmistir. 549
kisi ile yiiriitillen mevcut uyarlama ¢alismamizda ise, KKO-E formu toplam ortalama
puam 86.7, KKO-GD formu toplam ortalama puani ise 61.0 olarak bulunmustur.
Calismamizda elde edilen toplam puanlar, 6zgiin ¢alismadaki YAB’11 bireylerden elde
edilen 6l¢ek puanlari ile benzerlik gostermektedir. Calismamizda kullanilan verilerin
goniillii katilimeilardan tanisal bir ayrim ve degerlendirme yapilmadan elde edilmis

olmasi, drneklem igerisinde klinik tanisi olan bireylerin de bulunabilecegi ihtimalini
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dislamamaktadir. Klinik 6rneklemde yiiriitiilecek ileri caligmalar, sonuglarin giivenilirligi

acisindan daha giiclii veriler sunabilecektir.

KKO-E ve KKO-GD puanlar1 sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirildiginda;
kadinlarin puanlarinin erkeklere gore, iligkisi olmayanlarin da iliskisi olanlara gore daha
yiiksek puan aldigi bulunmustur. Fakat bu farklar, iki form i¢in de anlamli diizeyde
bulunmamaistir. Bu durum endisenin merkezi bir siire¢ oldugu YAB’nin kadinlarda daha

fazla goriilmesi ile uyumludur (Kilig, Erol, Ulusoy, Kegeci, Simsek ve Gogiis, 1997).

Smirhlhiklar ve Oneriler

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklari vardir. Bunlardan biri, 6l¢tim araglarinin 6z-bildirim
tiiriinde olmasidir. Ozellikle katilimeilarla gériisme yapilmasinin, daha saglikli sonuglara
ulagilmasi agisindan faydali olabilecegi diistintilebilir. Boylece hem YAB kriterlerini
karsilayan bireyler tespit edilebilir, hem de bu kisilerin endise etme davranisinin analizi

yapilarak daha giivenilir sonuglara ulagilabilirdi.

Diger bir sirhilik ise, KKO &lgeklerinin psikometrik 6zelliklerinin sadece Klinik
olmayan drneklemde arastirilmasidir. Zira KKO-GD formu, KKO-E formu gibi sadece
endise lizerine odaklanmamakta, kontrasttan kaginmanin daha kapsamli bir 6l¢tim araci
olma 6zelligini de icermektedir. Burada endisenin elimine edilmesi; olumsuz kontrastin
olugmasini 6nlemek i¢in -olumsuz duygu iiretmekten ziyade- baska yollar1 deneyen diger
bozukluklarin veya gruplarin var olma olasiligi ile ilgilidir (LIera ve Newman,2017). Zira
bu hipotez, son zamanlarda depresif belirtiler iizerine yapilan bir ¢alisma (Llera, Muffi,

Shiflett ve Jamil, 2016) ile desteklenmistir. Calismada KKO-GD hem YAB’yi hem de
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depresif semptomlar1 anlamli bir sekilde yordamakta iken KKO-E sadece YAB'yi
yordamistir. Bu anlamda ileri ¢alismalarda Tirkiye’de farkli klinik Orneklemlerde
kontrasttan ka¢inma tutumunun arastirilmasi daha net sonuglara ulasilmasini saglayabilir.
Boylece literatiirde olduk¢a yeni olan ve kisitli verinin bulundugu bu siirece dair, klinik

miidahalelerin etkililigini arastiran ¢alismalarin yapilmasi i¢in bir zemin olusturulabilir.

Yaygin Anksiyete Bozuklugu, genellikle endise etme davranigini azaltmayr amaglayan
geleneksel yontemler agisindan tedaviye direngli bir bozukluk olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte YAB’deki endise etme davranisinin duygusal olarak koruyucu iglevini
anlamak, tedavi i¢in onemli bir katki saglayabilir (Newman ve Llera,2017). Ornegin,
klinik uygulamada yaygin olarak kullanilan maruz birakma teknikleri kisilerin korktugu
duruma alismasi i¢in degil, danisanlarin olumsuz duygusal kontrast deneyimlerine
alismasi icin kullanilabilir (Newman ve Llera,2014). Ayrica duygusal deneyimdeki
yogun degisimleri yasamaktan kacginan bireylerde, psikolojik esnekligi artirarak
duygular1 deneyimleme becerilerinin artirilmasi terapide hedeflenen amaclardan bir
digeri olabilir. Bu kapsamda, psikoterapilerde bu kisilerin deneyimledikleri igsel
tecriibelerine esnek bir sekilde cevap verme ve an ile temas etme becerilerinin artirtlmasi

tizerine ¢alisilabilir.

Sonug olarak arastirmamizda elde edilen veriler, hem KKO-E hem de KKO-GD
Tirk¢e formlarin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip olduguna dair kuvvetli bulgular
ortaya koymaktadir. Olgeklerin iilkemiz 6rnekleminde kullanilabilmesi, bu alanda

yapilacak ileri ¢aligsmalar i¢in bir zemin olusturabilir.
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EKLER

EK 1- BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimei,

Bu calisma, “Kontrasttan Kaginma Olgeginin Tiirkge Uyarlanmasi ve Psikometrik
Ozellikleri” amaciyla Prof. Dr. Hayrettin Kara damismanlhiginda, Istanbul Medipol
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans (Tezli) &grencisi Seher Comertoglu
tarafindan yiiriitiilmektedir. Yaklasik 20 dakika siiren bu caligmaya katilim tamamen

goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Ankette sizden kim oldugunuz ile ilgili hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde

edilen tiim bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katildigimi ve verdigim bilgilerin bilimsel

amach yayinlarda kullanilmasinit kabul ediyorum.

KABUL EDIYORSANIZ LUTFEN YANDAKI KUTUCUGU ISARETLEYIN.
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EK 2- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
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( ) Universite
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yastyor

5.Daha once psikolojik/psikiyatrik bir tam aldimiz m?

( ) Haywr
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EK 3 - Kontrasttan Kacinma Olcegi —Endise (KKO-E)

Yonerge: Liitfen asagidaki 6gelerin her birinin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu

belirtin.
= _ 2 = s
MADDELER £ (¥ |8 B |S
MADDELER s< |8 |§ |= |Eg
=E | 8 g = N g
S8 | S = s =
£33 3 = T
= z = %)
1. Her an kotii seyler olabileceginden, endiselenmeyi daha Q) 2 3) 4 (5)
rahatlatici buluyorum.
2. Endise ettigimde, duygularimi daha fazla kontrol edebildigimi @ 2 3) 4 5)
hissediyorum.
3. Basanyla ilgili en fazla keyfi, basarisizliga dair endise ettigimde Q) 2 3) 4) (5)
alirim.
4. Endise etmek kaygimu artirir. (@) 2 3) 4 (5)
5. Endise beni kotii bir ruh halinde tutar. Q) 2 3) 4) (5)
6. En koti sonu¢ hakkinda  endiselenirsem, olumlu @ 2 3) (@) (5)
sonuclandiginda kiymetini daha ¢ok bilirim.
7. Endise ederken gergin hissederim. @ 2 3 (@) (5)
8. Endise etmek beni berbat hissettiriyor. @ 2 3) (@) (5)
9. Once mutlu olup daha sonra kétii hissetmektense, endise ederek Q) 2 3) 4) (5)
duygusal durumumu sabit bir sekilde siirdiiriirim.
10. Ruh halimdeki ani degisimlere karsi onlem almak amaciyla @ 2 3) (@) 5)
endise ederim.
11. Isler iyi gittiginde endise ettigim zaman, endise etmedigim (1) (2) 3) 4) (5)
zamana gore ¢ok daha iyi hissederim.
12. Endise etmek, kendini iyi hissedip ardindan olumsuz bir olayla @ 2 3) (@) (5)
beraber mahvolmaktan daha iyidir.
13. Endise ettigimde siirekli olarak kendimi gergin hissederim. @ 2 3 4 (5)
14. Eger bir sonug hakkinda dnceden endise edersem, ortaya ¢ikan Q) (2) 3) 4) (5)
iyi seylerin degerini daha fazla biliyorum.
15. Duygularimin aniden kotiilesmesini dnlemek amaciyla endise (1) (2) 3) 4) (5)
ederim.
16. Endise ettigimde duygusal olarak daha az savunmasiz @ 2 (€)) 4 (5)
hissederim.
17. Bir seylerle ilgili endise ederim, ¢linkii mutlu hissetmeme izin @ 2 3 4 (5)
vermek beni sonrasinda berbat hissetmeye karsi savunmasiz
birakir.
18. Endise etmeye basgladigimda kendimi daha tedirgin ve gergin @ 2 3 (@) (5)
hissederim.
19. Disimdaki olaylarin inis ve c¢ikiglarim kontrol etmesindense, @ 2 3 (@) (5)
endige ederek kendi duygularimi ben kontrol altinda tutarim.
20. Endise ettigimde, rahat oldugum zamana kiyasla olaylar @ 2 3 (@) (5)
iizerinde daha fazla kontrol sahibi oldugumu hissederim.
21. Endise ettigimde kendimi 6fkelenmis halde bulurum. (1) (2) 3) 4) (5)
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22. lyi hissedip kotii seyler oldugunda sikintiya girmektense, endise Q) 2 3) 4 (5)
edip iyi bir sey oldugunda hayret etmeyi tercih ederim.

23. Endise edersem, ihtiyacim oldugu siirece duygusal olarak @ 2 3) (@) (5)
hazirlikli kalabilirim.

24. lyimser hissetmek yerine endise etmeyi tercih ederim, ciinkii her Q) 2 3) 4 (5)
an olumsuz bir olaym mutlulugumu elimden alabilecegini
biliyorum.

25. Bence endise etmek, sonunda iyi bir sey ortaya ¢iktiginda en Q) 2 3) 4 (5)
degerlidir.

26. Endise ettigimde duygularimi kararli bir durumda tutabilirim. @ 2 3) (@) 5)

27. Ne zaman iyi hissetsem kendimi bir sonraki kotii seyi bekliyor (1) (2) (3) (4) (5)
buldugumdan, bir yanim hep endise etmeyi tercih ediyor.

28. Endise etmek benim igin tatsiz bir tecriibedir. Q) 2 3) 4 (5)

29. Endise etmek kotii hislerimi arttirir. Q) 2 3) 4) (5)

30. ilk 6nce endise edip sonra en iyi sonucla karsilasmak, bagindan @ 2 3 (@) (5)

beri en iyiye dair beklenti i¢erisinde olmaktan daha iyidir.
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EK 4- Kontrasttan Kacinma Olcedi — Genel Duygular (KKO-GD)

Yonerge: Liitfen asagidaki 6gelerin her birinin sizin

icin ne kadar dogru oldugunu

belirtin.
g = ,;D g >§n c
MADDELER 5 g 5 20 S g
N < it S £
S =1 5 = E N 0
S8 | & 2 = 5 S
o © = 3 = QL
- < M = I
m Z wn
1. Koti bir sey olma ihtimaline karsi duygusal olarak hazirlikli @ (2) 3) (@) 5)
olmak i¢in olumsuza odaklanirim.
2. Duygusal olarak hazirliksiz yakalanmamak igin, en koti @ 2) 3) (@) 5)
sonuca odaklanma egilimindeyim.
3. Duygusal degisimlerden tedirgin olurum. Q) (2) 3) 4 (5)
4. Inis ve cikislarla yasamak zorunda kalmaktansa, keyifsiz @ (2) 3) (@) (5)
hissetmeyi tercih ederim.
5. Kaoétii seyler herhangi bir anda olabileceginden, kasvetli bir @ (2 3 (@) (5)
ruh hali iginde olmak daha iyidir.
6. Olumsuz duygularimdaki keskin degisimlerden 6zellikle @ (2) 3) (@) (5)
tedirgin olurum.
7. lyi bir sey oldugu zaman keyiflenip heyecanlanabilmek igin, Q) (2) 3) 4) (5)
karamsar bir bakisa sahip olmayi tercih ederim.
8. Bir seyin ger¢eklesmeme ihtimali de varsa, beklemekten @ 2 3) (@) (5)
hoslanmadigim i¢in, bastan itibaren basarisizliga odaklanirim.
9. Kendimi mutlu hissettigimi fark edersem, olabilecek tiim kotii @ 2 3 (@) (5)
seyleri hemen kendime hatirlatirim.
10. Hayal kirikligina ugramamak i¢in, umutlarimin ortaya @ 2) 3) (@) 5)
¢tkmasina asla izin vermem.
11. Aniden kotii hissettigimde gergekten sarsilirim. (1) (2) 3) 4) (5)
12. Sonrasinda mutlulugumu kaybetmeye dayanmak zorunda @ 2 3) (@) (5)
kalmamak i¢in, simdiden kotii hissetmeyi tercih ederim.
13. Hali hazirda kotii bir ruh halinde olursam, olumsuz haberlere (1) (2) 3) 4) (5)
dayanmam daha kolay olur.
14. Inis ve ¢ikislarimn dis diinyamdaki olaylarin kontrol (1) (2) 3) 4) (5)
etmesinden hoslanmam.
15. Ne zaman duygularim dalgalansa, kontrolii kaybettigimi (1) (2) 3) 4) (5)
hissederim.
16. Sakin ya da rahatken; kotii bir seyin ortaya ¢ikip ruh halimde @ 2 3) (@) (5)

ani bir degisiklik olusturmasindan kagmmmak igin
olumsuzluklara odaklanirim.
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17. lyi bir sey olacag1 beklentisine giremezsem, her seyi hos bir (1) (2) (3) 4) (5)
stirpriz gibi hissedebilirim.

18. Kotii seyler oldugunda bas etmek daha kolay olacagindan, 1) (2) 3) 4) (5)
olumsuz ruh halimi devam ettiriyorum.

19. Duygularimda inis ¢ikis olmasi beni rahatsiz eder. (1) (2) (3) 4) (5)

20. En azindan beni daha kotii hissettirecek bir sey olamayacagini Q) (2) 3) 4 (5)
bildigim i¢in, olumsuzluga odaklanirim.

21. Inisler ve ¢ikiglar1 tecriibe ettigim bir hayati yasamaktansa (1) (2) (3) 4) (5)
tizgiin hissetmeyi tercih ederim.

22. Mutlu olmama izin verirsem, bu beni daha sonrasinda berbat Q) (2) 3) 4) (5)
hissetmeye karsi savunmasiz hale getirir.

23. Giglii bir sekilde dalgalanan duygular ¢ogunlukla hosuma 1) (2) 3) 4) (5)
gitmez.

24. Beni duygusal olarak savunmasiz olmaktan korumasi i¢in, (1) (2) (3) 4) (5)
olabilecek kotii seylere odaklanmaya galigirim.

25. Bazen, bekleyip islerin nasil sonuglanacagini gérmek zorunda (1) (2) (3) 4) (5)

kalmaktansa, simdiden kendimi kotii hissetmeyi tercih ederim.
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EK 5- Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi (DASO-21)

Yonerge: Liitfen her bir ifadeyi okuyup 0, 1, 2 veya 3’ten size GECEN HAFTA BOYUNCA en uygun
olan rakami yuvarlak icine aliniz. Sorularin dogru veya yanlis bir cevab1 yoktur. Sorulara asagidaki skalaya
gore cevap veriniz:

0 1 2 3
Bana higbir sekilde uygun degil Bir dereceye kadar veya | Ciddi derecede veya | Cok fazla veya zamanin
bazi zamanlarda bana | zamanin O6nemli bir | ¢ogunda bana uygun
uygun boliimiinde bana uygun
HICBIR ZAMAN BAZEN OLDUKCA SIK HER ZAMAN
SON BiR HAFTA iCINDE
1. Sakinlesip rahatlamak bana zor geldi. 0 1 2 3
2. Agzimin kurudugunu fark ettim. 0 2 3
3. Hicbir sekilde olumlu duygular hissedemeyecekmisim 0 1 2 3
gibi geldi.
4. Nefes alma gucligl yasadim (6rn., asiri derecede hizli 0 1 2 3
nefes alma, fiziksel egzersiz olmadigl halde nefessiz
kalma)
5. Bir seyleri yaparken baslamakta zorluk ¢ektigimi fark 0 1 2 3
ettim.
6. Olaylara asiri tepki vermeye meyilliydim. 0 1 2 3
7. Titremeler yasadim (6rn., elerimde) 0 1 2 3
8. Bendeki gerginligin blyik olg¢lide enerjimi harcadigini 0 1 2 3
hissettim.
9. Beni panikletebilen ve kendimi aptal gibi 0 1 2 3
hissedebilecegim durumlardan endise duydum.
10. Higbir beklentimin olmadigini hissettim. 0 1 2 3
11. Tedirgin oldugumu fark ettim. 0 1 2 3
12. Rahatlamak bana zor geldi. 0 1 2 3
13. Kendimi morali bozuk ve cani sikkin hissettim. 0 1 2 3
14. Yaptigim seyden beni alikoyan hicbir seye Kkarsi 0
tahammlim yoktu. 1 2 3
15. Kendimi paniklemeye yakin hissettim. 0 1 2 3
16. Higbir seye kars! bir istek duyamadim. 0 1 2 3
17. Bir insan olarak c¢ok fazla degerimin olmadigini 0 1 2 3
hissettim.
18. Oldukga alingan oldugumu hissettim. 0 1 2 3
19. Fiziksel bir egzersiz yapmadigim halde kalbimin
hareketlerini fark edebiliyordum (6rn., kalp atis hizinda 0 1 2 3
artis hissi, atislarda dizensizlik)
20. Ortada bir neden olmadigi halde korktugumu hissettim.
0 2 3
21. Hayatin anlamsiz oldugunu hissettim. 0 1 2 3
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EK 6- Endise ile lgili Olumlu inanclar Olcegi

Liitfen gegmiste endiselendiginiz zamanlar1 diigiinerek her bir ifadenin sizi ne derece yansittigini size uygun

olan segenege ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

o =]
(RN~ = b}
Maddeler < P | 8 S=|m | X =
= a E o =) = =
C = | e c o0
@ = | N Z S| x 'S ©
Q0| S M T S o=
1. Endiselenmezsem, dikkatsiz ve sorumsuz olurum. @ (2) (3) 4) (5)
2. Endiselenirsem, tahmin edilemeyen olaylar oldugunda daha az 1) (2) (3) 4) (5)
rahatsiz olacagim.
3. Ne yapacagimu bilme konusunda endiselenirim. (l) (2) (3) (4) (5)
4. Onceden endiselenirsem, ciddi bir sey oldugunda daha az hayal (l) (2) (3) (4) (5)
kirikligina ugrarim.
5. Endiselenmek bir sorunu ¢ozmek igin adimlarimi planlamamda bana (l) (2) (3) (4) (5)
yardimc1 oluyor.
6. Endiselenmek kendi basina bazi olumsuzluklarin olugmasini (l) (2) (3) (4) (5)
engelleyebilir.
7. Endiselenmezsem, bu beni ihmalkar biri yapar. (l) (2) (3) (4) (5)
8. Endiselerim sayesinde yapmam gereken ise girisirim. @ (2) (3) 4) (5)
9. Endiseleniyorum ¢iinkii bunun sorunuma bir ¢dziim bulmamda bana (]_) (2) (3) (4) (5)
yardimci olacagini diigiiniiyorum.
10. Endiselenmek sorunlarimi Gnemseyip, ilgilenmem anlamina geliyor. (l) (2) (3) (4) (5)
11. Olumlu seyler hakkinda ¢ok fazla diisinmek bunlarin olmasim (l) (2) (3) (4) (5)
engelleyebilir.
12. Endiselenmek tedbirli bir kisi oldugumun kanitidur. (l) (2) (3) (4) (5)
13. Talihsiz bir sey olursa, daha 6nceden bunu diisinmiissem, kendimi (l) (2) (3) (4) (5)
daha az sorumlu hissederim.
14. Endisclenerek, bazi seyleri yapmanin daha iyi yontemlerini (1) (2) (3) (4) (5)
bulabilirim.
15. Endiselenmek beni kamgiliyor ve daha etkili olmami sagliyor. (1) (2) (3) (4) (5)
16. Endiselenmek harekete gegmemi tevik ediyor. (1) (2) (3) (4) (5)
17. Endiselenmek kendi bagina tehlikeli seylerin olma riskini azaltir. (1) (2) (3) (4) (5)
18. Endiselenmek, normalde yapmaya karar vermeyecegim isleri (1) (2) (3) (4) (5)

yapmamu saglar.
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19.

Endiselenmek, yapmam gereken isleri yapmak konusunda beni
motive ediyor.

1)

(2)

(3)

(4)

®)

20.

Endiselerim, kendi basina tehlike riskini azaltabilir.

1)

)

(3)

(4)

()

21.

Daha az endiselenirsem, en iyi ¢oziimii bulma sansim azalir.

)

(2)

(3)

(4)

()

22.

Endigelenmek ciddi bir sey oldugunda kendimi daha az suglu
hissetmemi saglar.

1)

)

(3)

(4)

()

23.

Olumsuz bir olay olmadan once endiselenirsem daha az mutsuz
olurum.

)

(2)

(3)

(4)

()

24.

Insan endiselenmezse talihsizligi iizerine ¢ekebilir.

1)

(2)

3)

(4)

()

25.

Endiselenmem iyi bir insan oldugumu gosterir.

)

(2)

3)

(4)

()
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EK 7 - PENN STATE ENDIiSE OLCEGI

Her bir ifadenin sizi ne 6lgiide tanimladigini, asagida verilen 6lgekten yararlanarak degerlendiriniz. Sizin
i¢in uygun olan rakamu ilgili maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

A

© ® N o

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

1 2 3 4 5
Benim i¢in Benim igin Benim igin
hi¢bir zaman bazen dogru her zaman
dogru degil dogru

Her seye yetisebilecek kadar zamanim olmasa bile bunun i¢in endigelenmem.
Endiselerim beni bunaltir.

Bir seyler hakkinda endiselenmeye egilimli degilim.

Pek ¢ok durum beni endiselendirir.

Bir seyler hakkinda endiselenmemem gerektigini biliyorum; ancak kendime engel
olamiyorum.

Baski altinda oldugumda c¢ok fazla endiselenirim.

Her zaman bir seyler hakkinda endiseleniyorum.

Endise veren diisiinceleri aklimdan uzaklastirmay1 kolay bulurum.

Bir isi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum her sey igin endiselenmeye
baslarim.

Higbir sey i¢in asla endiselenmem.

Bir sorun hakkinda yapabilecegim daha fazla bir sey olmadiginda o konu hakkinda
daha fazla endiselenmem.

Hayatim boyunca endiseli birisi oldum.

Birden bir seylere endigelenmekte oldugumu fark ederim.

Bir kere endiselenmeye basladigimda durduramam.

Her zaman endiselenirim.

Timiiyle yapilip bitirilinceye kadar planladigim isler hakkinda endigelenmeye
devam ederim.
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EK 8 - STAI-II (SUREKLI KAYGI OLCEGI)

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden
uygun olanii isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin
iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin

=
MADDELER 2 e}
s | . g
e | £ e g
=8 | @ o =
1.Genellikle keyfim yerindedir. (1) (2) (3) (4)
2.Genellikle ¢abuk yoruluyorum. (@) 2 3) (4)
3.Genellikle kolay aglarim. (1) (2) (3) (4)
4 Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. @ 2 3) 4)
5. Cabuk karar veremedigim igin firsatlar1 kagiririm. Q) 2 3) (4)
6.Kendimi dinlenmis hissederim. Q) 2 (3) 4)
7. Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim. @ 2 3 (4)
8.Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. Q) 2 3) 4)
9.0nemsiz seyler hakkinda endiselenirim. @ 2 3 (4)
10.Genellikle mutluyum. @ 2 3) 4)
11.Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. (1) (2) 3) (4)
12. Genellikle kendime giivenim yoktur. (1) (2) (3) (4)
13. Genellikle kendimi giivende hissederim. (1) (2) 3) (4)
14. Sikintili ve giic durumlarla kargilagmaktan kaginirim. @ 2 3) 4)
15.Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. @ 2 3) (4)
16. Genellikle hayatimdan memnunum. (1) (2) 3) (4)
17.0Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. @ 2 3) (4)
18.Hayal kirikliklarin1 Gylesine ciddiye alinm ki hig @ 2 3) 4)
unutamam.
19. Akli basinda ve kararli bir insanim. Q) 2 3) (4)
2((j).Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin Q) 2 3) 4)
eder.
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EK 9 - Kabul ve Eylem Formu-11

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu yaninda yazan rakami
yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Se¢iminizi yapmak i¢in asagidaki cetveli kullaniniz.

1 2 3 4 5 6 7
Higbir Cok Nadiren | Bazen Siklikla | Neredeyse | Daima
zaman nadiren dogru dogru dogru her zaman | dogru
dogru degil | dogru dogru

1. Gegmiste olan aci veren yasantilarbm ve |1 (2 |3 [4 |5 [6 |7
hatiralarim, deger verdigim bir hayat1 yagsamay1

zorlagtirtyor.

2. Hislerimden korkarim. 1 {2 (3 |4 |5 6 7

3. Kaygilarimi ve hislerimi kontrol edememekten |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

endiselenirim.

4. Act hatiralarim dolu dolu bir hayat yasamam1 |1 |2 |3 [4 |5 |6 |7

engelliyor.

5. Duygular hayatimda sorunlara yol agar. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

6. Insanlarm g¢ogu hayatlari1 benden daha iyi |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7

idare ediyor gibi goriiniiyor.

7. Endiselerim basarili olmami engelliyor. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
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EK 10 - SCL-90

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir. Liitfen her birini
dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere son bir ay i¢inde sizi ne dlciide
huzursuz ve tedirgin ettigini gdz Oniine alarak asagida belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin
numarasint karsisindaki bosluga yaziniz. Diisiincenizi degistirirseniz ilk yazdiginiz numarayi tamamen
siliniz. Liitfen baslangi¢ 6rnegini dikkatle okuyunuz ve anlamadiginiz bir ciimle ile karsilagtiginizda
uygulayan kisiye daniginiz.

N o g ~ w bdhoE

10.

11.
12.
13.
14.

Ornek: Tanimlama:

Asagida belirtilen sorundan ne slciide 0 Hig

rahatsiz olmaktasimiz? 1 Cok az
2 Orta derecede

3 Oldukga fazla

4 Asin ditzeyde

Bas agrisi

Sinirlilik ya da iginin titremesi

Zihinden atamadigimiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diisiinceler
Bayginlik ve bag donmeleri

Cinsel arzuya ilginin kayb1

Baskalar1 tarafindan elestirilme duygusu

Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri
Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin suglanmasi gerektigi fikri
Olaylar1 animsamada (hatirlamada) giigliiliik

Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler

Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi
Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar
Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

Enerjinizde azalma veya yavaslama hali
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Yasaminizin sona ermesi disiinceleri e
Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma e
Titreme
Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi diisincesi e
istah azalmasa .
Kolayca aglama
Karsi cinsten kisilerle ilgili utangaglik ve rahatsizlik hissi e
Tuzaga diistirilmiis veya tuzaga yakalanmig hisst e
Bir neden olmaksizin aniden korkuya kaptlma e
Kontrol edilmeyen 6fke patlamalann e
Evden disan yalniz ¢ikma korkuysu ..
Olanlar i¢in kendini su¢glama .
Belin alt kisminda agrillar L
Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi e
Yalmzbk hissi
Karamsarhk hissi
Her sey igin ¢ok fazla endise duyma ...
Her seye karsi ilgisizlikhai L
Korku hissi
Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hati
Diger insanlarin sizin diigiindiiklerinizi bilmesi hissi e
Baskalarinin sizi anlamadi8 veya hissedemeyecegi duygusu =~ e
Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davranislar gosterdigi hissi =~ «eveeeee

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek icin ¢ok yavas yapmak e

39. Kalbin ¢ok hizhi garppmass .

40. Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi ..

41. Kendini baskalarindan asag1 gsrme e

42. Adele (kas) agrilan

43.

Baskalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi e
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44. Uykuya dalmada giiclik
45. Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme e
46. Karar vermede giiclik .
47. Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu e
48. Nefes almada giiglisk .
49. Soguk ve sicak basmast .
50. Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu e
51. Higbir sey diisinmeme hali .

52. Bedeninizin baz1 kisimlarinda uyusma, karincalanma olmast e
53. Bogaziniza bir yamru tikannmg hissi e

54. Gelecek konusunda iimitsizlik ...
55. Diisiincelerinizi bir konuya yogunlagtirmada giigliillik e
56. Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflihk hissi e
57. Gerginlik veya cosku hissi ...
58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi
59. Oliim ya da 6lme diisiinceleri e
60. Asirt yemek yeme L.
61. insanlar size baktig1 veya hakkimzda konustugu zaman rahatsizlik duyma =~ oo
62. Size ait olmayan diisiincelere sahip olma e
63. Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmast e
64. Sabahin erken saatlerinde uyyanma .
65. Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali .
66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyyuyamama e
67. Baz1 seyleri kinp dokme istegi e
68. Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmas1 e
69. Bagkalarinin yaninda kendini gok sikilgan hissetme e
70. Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi e
71. Her seyin bir yiik gibi gériinmesi

72. Dehget ve panik nobetleri
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73. Toplum icinde yer icerken huzursuzluk hissi

74. Sik sik tartismaya girme

75. Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76. Baskalarinin sizi basarilarmiz igin yeterince takdir etmedigi duygusu
7. Baskalartyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78. Yerinizde durmayacak &lgiide rahatsizlik duyma

79. Degersizlik duygusu

80. Size kétii bir sey olacakmis duygusu

81. Bagirma ya da egyalari firlatma

82. Topluluk iginde bayilacaginz korkusu

83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84. Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerinizin olmasi
85. Giinahlarmizdan dolay: cezalandirmaniz gerektigi diisiincesi

86. Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88. Baska bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

89. Sucluluk duygusu

90. Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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