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1. OZET

AFAZILi BIREYLER VE SAGLIKLI BIREYLERDEKI SIFAT KULLANIMI

Bu aragtirmada afazili bireylerin sifat iiretiminin, saglikli bireylerin sifat {iretiminden
farkli olup olmadig1 bir degerlendirme araci kullanilarak belirlenip, afazili bireylerin
gelistirilen bu aracta yer alan farkli alt basamaklardan hangilerinde sifatlar1 daha iyi
iiretebildigi incelenmektedir. Caligma grubu anadili Tiirk¢e olan afazili 33 birey ve
saglikli 55 bireyden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, afazili bireyler Afazi
Dil Degerlendirme Testi (ADD) ile degerlendirildikten sonra tiim katilimcilara
aragtirmacinin gelistirmis oldugu Sifat Uretimi Degerlendirme Araci uygulanmistir.
Verilerin istatistiksel analizi i¢cin, IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilmistir.
Istatistiksel analiz igin Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov normallik testleri,
Mann Whitney, Kruskal Wallis, Friedman testleri kullanilmistir. Calismaya katilan
afazili bireyler ile saglikli bireylerin sifat tiretimi karsilagtirildiginda ara¢ genelinde
iretilen toplam sifat sayisi, tim alt basamaklarda iiretilen toplam sifat sayilari,
beklenen sifat sayilari, beklenmeyen sifat sayilari, sifat dis1 yanit sayilari bakimindan
saglikli bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Afazi tipleri agisindan akici afazili bireyler sifat iliretiminde daha yiiksek
performans sergilemistir. Alt basamaklara gore bakildiginda ise hem saglikli hem de
afazili bireyler izole sifat Uretimini gerektiren 3. alt basamakta daha yiiksek

performans sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Afazi, Afazi Degerlendirmesi, Afazide Sifat Uretimi, Dil

Bozuklugu, Sifat Uretimi Degerlendirme Araci



2. ABSTRACT

THE USE OF ADJECTIVES IN INDIVIDUALS WITH AND WITHOUT
APHASIA

The aim of this thesis is to investigate whether there is a difference in adjective
production between individuals with aphasia and healthy individuals. In order to
describe adjective use, the Adjective Production Evaluation Tool, developed by the
researcher, is used and through three subtests the participants’ ability to produce
different types of adjectives are tested. The participants are 33 people with aphasia
and 55 healthy controls speaking Turkish. All the participants with aphasia were
evaluated via the aphasia test battery “Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)”
[Aphasia Language Evaluation Test] and all participants answered the Adjective
Production Evaluation Tool. IBM SPSS Statistics 25 program is used for the
statistical analysis of the data. Shapiro Wilk and Kolmogorov Smirnov tests are used
to determine normality of the data and Mann Whitney, Kruskal Wallis, Friedman test
are used in the statistical analysis. When the adjective production of participants with
aphasia and healty participants are compared, we see the results indicate a
statistically meaningful difference in favor of the healthy participants with regard to
total adjectives produced, total adjectives produced in each of the subtests, the
expected adjectives, and unexpected adjectives (p<0,05). When compared according
to type of aphasia, individuals with aphasia in the fluent aphasia group performed
better. The results of the subtests indicate that both groups performed better in the

third sub-test which required production of isolated adjectives.

Keywords: Aphasia, Adjective Production Evaluation Tool, Adjective Production in

Aphasia, Evaluation of Aphasia, Language Disorder



3. GIRIS ve AMAC

Afazi, merkezi sinir sisteminde ortaya ¢ikan bir hasar nedeniyle dili anlama
ve ifade etme becerisinde goriilen bir bozulmadir. Bu bozukluk, isitsel anlama,
okuma, sozel ifade dili ve yazidaki cesitli bozukluklarla kendini gosterir. Afazi tanisi
cercevesinde dilde goriilen bozukluk fizyolojik yetersizlik veya bozulmus bilis ile
etkilesim icinde olabilir, ancak demans, duyusal kayip veya motor fonksiyon
bozuklugu ile agiklanamaz (Rosenbek, LaPointe & Wertz, 1989). Afazinin bilinen en
yaygin sebebi inmedir ve yapilan inme c¢aligmalar1 akut inme hastalarinin % 15
(Inatomi et al., 2007) ile % 42'sinin (Ryglewicz et al., 2000; Kadoji¢ et al., 2012)

dilde bozulma yasadigin1 gostermektedir.

Afazi dilin ¢esitli bilesenlerini etkileyebilir (s6zdizim, anlambilim, sesbilim,
bicimbilim) ve hastalarda bu bilesenlerin bir kismi veya tamami bozulabilir
(Chapey, 2008). Dili anlama ve ifade etmedeki bu bozukluk, hafif veya siddetli
diizeyde olabilir. Afazi terapilerinde yapilmasi gereken en 6nemli seylerden biri,
kiginin tim dil alanlarindaki becerilerinin detayli olarak incelenip, etkilenmis dil
alanlarimin analizini iyi yapmaktir. Bunun sonucunda afazi tiirleri, dil ile ilgili sorun

yasayan bireylerin birincil belirtilerine gore siniflandirilmaktadir (Yule, 2010).

Dil bozukluklari, genellikle farkli teorik ¢ergevelere dayanarak, birkag¢ farkl
sekilde simiflandirilmistir (Papathanasiou et al., 2013). Afazi i¢in yaygin olarak
kullanilan smiflandirma biciminde ise afazi tipleri adlarmi dilin kortikal

lokalizasyonundan alir (Goodglass et al., 2001).

Alanyazinda bulunan pek c¢ok arastirmada, afazide farkli dil bilgisel
kategorilerin iiretilmesi ve bu kategorilerin afaziden nasil etkilendigi incelenmistir
(Myerson & Goodglass, 1972). Calismalar afazili bireylerin tipik olarak soyut 6geleri
iiretmede ve anlamada daha fazla giicliikk ¢ektigini ve bunun da birgok sohbete

katilmalarint zorlastirdigini ortaya koymustur (Armstrong et al., 2012). Ayrica



giinliik konugmada en sik kullanilan sdzciiklerin soyut sozciikler olmasina ragmen
alanyazinda adlar ve eylemlerden baska sozciikleri hedef alan ¢alismalarin sayisi ¢ok
siirlidir (bkz. Menn & Obler, 1990; Milman, Vega-Mendoza & Clendenen, 2014).
Alanyazinda ¢ok az sayida aragtirma, eylemler ve adlardan sonra dogal dillerde yer
alan tgilincli bir sozciik kategorisine, sifatlara, odaklanmistir (6rn bkz. Renvall,
Nickels & Davidson, 2013). Dilden dile degiskenlik gostermesine ragmen, sifatlarin
konugmada bulunma siklig1 yaklasik %7'dir (Hudson, 1994) ve bu nedenle de
konugmanin 6nemli bir dil 6begini olusturmaktadir. (Meltzer-Asscher & Thompson,

2014).

Yiiriitiilen tez ¢aligmasinin amaci; afazili bireylerin sifat iiretiminin, saglikli
bireylerin sifat iiretiminden farkli olup olmadigini alanyazin temel alinarak
gelistirilen bir arag araciligryla belirlemek ve afazili bireylerin gelistirilen bu aragta
yer alan farkli alt basamaklardan hangilerinde sifatlar1 daha iyi {iretebildigini
belirlemektir. Afazili bireylerde sifat kullanimiyla ilgili Tiirk¢e alanyazinda boyle bir
calismanin bulunmamasi nedeniyle calismanin, afazi aragtirmalarina 6nemli katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica dil ve konusma terapistlerine, terapilerde
sifatlarin ¢aligilmast agisindan kilavuz olabilecegi diisiiniilmektedir. Afazili ve
saglikli bireylerdeki sifat liretim farkina bakilacak olan bu ¢aligmada su arastirma

sorularina yanit aranacaktir:

1. Afazili ve saglikli bireylerin sifat iiretimleri arasinda; sifatlarn tiretmelerini
etkileyen yas, cinsiyet, inme lizerinden gecen zaman, egitim durumu gibi
degiskenler acisindan fark var midir? (Her bir demografik 6zellige tek tek
bakilacaktir).

a) Afazili bireylerin iirettikleri toplam sifat sayilar: karsilastirildiginda
aralarinda yas, cinsiyet, inme tizerinden gecen zaman, egitim durumu
agtlarindan bir fark var midir?

b) Afazili bireylerin iirettikleri beklenen sifat sayilari karsilastirildiginda
aralarinda yas, cinsiyet, inme tizerinden gecen zaman, egitim durumu

agtlarindan fark var midir?



d)

e)

D

g

h)

J)

k)

)

Afazili  bireylerin  iirettikleri  beklenmeyen  sifat  sayilart
karsilastirlldiginda aralarinda yas, cinsiyet, inme tizerinden gegen
zaman, egitim durumu a¢ilarindan bir fark var midwr?

Afazili bireylerin tirettikleri sifat disi yanit sayilart karsilastirildiginda
yasg, cinsiyet, inme tizerinden gecen zaman, egitim durumu agilarindan
fark var midir?

Afazili bireylerin tirettikleri yanit yok sayilart karsilagtirildiginda yas,
cinsiyet, inme tlizerinden gegen zaman, egitim durumu agilarindan bir
fark var midir?

Saglikl bireylerin iirettikleri toplam sifat sayilart karsilastirildiginda
aralarinda yas, cinsiyet, egitim durumu ag¢ilarindan bir fark var
midir?

Saghkli  bireylerin  iirettikleri ~ “beklenen  sifat”  sayilar
karsilastirildiginda yas, cinsiyet, egitim durumu a¢ilarindan bir fark
var midir?

Saghkli  bireylerin  iirettikleri  beklenmeyen  sifat  sayilari
karsilastirildiginda yas, cinsiyet, egitim durumu a¢ilarindan bir fark
var midir?

Saghkli  bireylerin  iirettikleri  sifat  disi  yamit  sayilar
karsilastirildiginda yas, cinsiyet, egitim durumu a¢ilarindan bir fark
var midir?

Afazili ve saglikly bireyler arasinda iirettikleri toplam sifat sayilart ile
vas, cinsiyet, egitim durumu a¢ilarindan bir fark var midwr?

Afazili ve saglikly bireyler arasinda iirettikleri beklenen sifat sayisi ile
yas, cinsiyet, egitim durumu ag¢ilarindan fark var midwr?

Afazili ve saglikli bireyler arasinda iirettikleri beklenmeyen sifat

sayilari ile yas, cinsiyet, egitim durumu ag¢ilarindan fark var midwr?

m) Afazili ve saglikll bireyler arasinda tirettikleri sifat dis1 yanit sayilart

")

ile yas, cinsiyet, egitim durumu agilarindan fark var midir?
Afazili ve saghkli bireyler arasinda iirettikleri yanit yok sayilart ile

yas, cinsiyet, egitim durumu a¢ilarindan fark var midwr?



2. Sifat Uretimi Degerlendirme Araci uygulandiginda, saghkli bireylerin

irettikleri sifatlarla afazli bireylerin tirettikleri sifatlar arasinda ne gibi farklar

goriilmektedir?

a)

b)

¢)

d)

e)

Afazili ve saglikli bireyler arasinda toplam sifat sayilart agisindan
fark var midir?

Afazili ve saghikli bireyler arasinda beklenen sifat sayilart agisindan
fark var midir?

Afazili ve saglhkli bireyler arasinda beklenmeyen sifat* sayilart
agisindan fark var midir?

Afazili ve saglikly bireyler arasinda sifat disi sayilart agisindan fark
var midir?

Afazili ve saglikl bireyler arasinda yanit yok sayilart agisindan fark

var midir?

* Test olusturulurken uyaranlar katilimcilarin belirli sifatlar iiretecekleri

ongoriisiiyle  secilmistir. “Beklenmeyen sifat” kategorisi katilimcilarin

ongoriilenden farkli bir sifat iirettikleri durumu tanimlamaktadir.

3. Afazili bireylerde afazi tipleri agisindan sifat iiretiminde bir fark var midir?

a)

b)

¢)

d)

e)

Tutuk ve akici afazili bireylerin, toplam sifat sayilart arasinda fark
var midir?

Tutuk ve akici afazili bireylerin, beklenen sifat sayilart arasinda fark
var midir?

Tutuk ve akici afazili bireylerin beklenmeyen sifat sayilari arasinda
fark var midir?

Tutuk ve akici afazili bireylerin sifat dis1 sayilart arasinda fark var
midur?

Tutuk ve akict afazili bireylerin yanit yok sayilart arasinda fark var

midir?



4. Afazili ve saglikli bireyler Sifat Uretimi Degerlendirme Araci’nda alt

basamaklarda (1.Tamlama/niteleme diizeyinde, 2.Ciimle/copula diizeyinde,

3.Izole sifat iiretimi) farkli performans sergilemisler midir? Hangi alt

basamakta (alt basamak 1-2-3) daha fazla iiretim yapmislardir?

a)

b)

¢)

d)

g

h)

J)

Afazili bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri toplam sifat
sayilart arasinda fark var midwr?

Afazili bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri beklenen
sifat sayilari arasinda fark var midr?

Afazili bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri beklenmeyen
sifat sayilari arasinda fark var midir?

Afazili bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri sifat dist
sayilari arasinda fark var midwr?

Afazili bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri yanit yok
sayilart arasinda fark var midwr?

Saglikl bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri toplam sifat
sayilari arasinda fark var midwr?

Saghkly bireylerin alt basamaklarin herbirinde tirettikleri beklenen
sifat sayilari arasinda fark var midr?

Saghklt  bireylerin  alt basamaklarin  herbirinde iirettikleri
beklenmeyen sifat sayilart arasinda fark var midir?

Saglikli bireylerin alt basamaklarin herbirinde tirettikleri sifat disi
sayilart arasinda fark var midwr?

Saghikly bireylerin alt basamaklarin herbirinde iirettikleri yanit yok

sayilart arasinda fark var midwr?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Afazi

19. ylizyilin sonunda, lokalizasyonist (beyin hasarinin lokasyonunu goz
oniinde bulunduran ve bireyin konusmasina gore afazi tiplerini akici ve tutuk olarak
ayiran yaklasim) ve antilokalizasyonist (afazi sendromlarimi kabul etmemekle
birlikte beyindeki hasarin lokalizasyonunu da tam olarak acgiklayict olarak
kullanmayan yaklasim) kuramcilar arasindaki tartismalar, Paul Broca' nin beynin
sol alt 6n lobundaki bir hasarin konusma kaybina neden oldugunu gostermesiyle
modern doneme taginmistir (Benton & Anderson, 1998). Bu yondeki bir sonraki
biiyiik adim da, amnezik dil bozuklugu olan vakalarda posterior temporal bolgenin
hasar gordiigiinii tespit eden Carl Wernicke tarafindan atilmistir (Deacon, 1989) ve
giinimiizde sik¢a kullanilan Broca (motor iglemleme) ve Wernicke (duyusal

islemleme) afazisi kavramlar1 gelismeye baslamistir.

Afazili vakalar ile calisan klinisyenlerin her biri ayni olguya, uzmanligina
bagli olarak kendine 0Ozgii bakis bir agisiyla yaklasan farkli disiplinlerden
gelmektedir. Norologlar tibbi ve ndrolojik bakis agisini, dil ve konugma terapistleri
ve noropsikologlar bilissel-dilsel bakis agisini, sosyal calismacilar ise psikososyal
bakis acisin1 benimsemektedirler (Raymer & Gonzalez Rothi, 2017). Disiplinlerin
odak noktalarindaki farkliliklar nedeniyle de karsimiza birden fazla farkli afazi
tanimi1 ¢ikmaktadir. Darley (1982), afaziyi en genis tanimiyla, demans, duyusal kayip
veya motor islev bozuklugundan bagimsiz olarak bir beyin hasari sonucunda, dil
sembollerinin yorumlama ve ifade etme kapasitesindeki bozulma, anlamli dilsel
Ogelerin (morfemler ve daha biiyiik s6zdizimsel birimler) kodunu ¢6zme ve kodlama
kabiliyetinde multimodalite kayb1 veya azalmasi, buna bagli olarak azalmis kelime
hazinesi, sozdizimsel kurallarin uygulanmasinda ve ayni zamanda isitsel anlamada

azalmis verimlilik olarak tanimlamistir.

Sonu¢ olarak bu olguya farkli bakis agilarindan yaklagsalar da c¢ogu

aragtirmacinin afazi konusunda hemfikir oldugu bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar;



afazinin bir dil problemi oldugu, alict ve ifade edici dil diizeyinde problemler
yasandigi, coklu bilesenlerinin oldugu, merkezi sinir sistemi fonksiyon

bozuklugundan kaynaklandigi seklinde ifade edilebilir (Papathanasiou et al., 2013).

Afazi, yasanan bozuklugun ozelliklerine gore farkli siniflandirmalara tabi
tutulur. “Boston grubu smiflandirma” ve “Luria’nin yorumu” olarak bilinen iki
gruplandirma bi¢imi alan1 6nemli diizeyde etkilemistir (Ardila, 2010). Daha ¢ok
tercih edilen, Wernicke’nin fikirlerinden gelistirilen ve adin1 dilin kortikal
lokalizasyonundan alan Boston Grubu siniflandirmada konugma iiretimi “tutuk” veya
“akic1” ve “kortikal, subkortikal, transkortikal” olarak ifade edilir (Albert,
Goodglass, Helm, Rubers & Alexander, 1981; Benson, 1979). Tutuk afazi,
normalden daha az kelimeyle, bir sonraki kelimenin gelmesini bekliyormus gibi
goriinen, eforlu bir bi¢imde konusmayla tanimlanir ve beynin anterior bolgesindeki
hasardan, akici afazinin ise, kisilerin daha kolay ve tam ciimlelerle ancak anlamsiz
konustugu ve beynin posterior bolgelerinin gordiigii hasardan kaynaklandigi bilinir
(Davis, 2013). Wernicke, transkortikal duyusal, iletim (kondiiksiyon) ve anomik
afazi tiirleri akici afazi grubunda, Broca, transkortikal motor ve global afazi tiirleri

ise tutuk afaziler grubunda yer alir (Shultz, 2009).

4.1.1. Tutuk Afaziler

Tutuk afaziler sol yar1 kiiredeki lezyon yerlerine gore soyle siniflandirilir:
Broca afazisi, Broadmann alanlarindan 44 — 45 numarali alanlar ile (frontal lob)
hemen arkasindaki ve {izerindeki premotor ve motor bolgeleri de kapsayan lezyonlar
sebebiyle, transkortikal motor afazi Broca alaninin superior ve anteriorunda goriilen
lezyonlar sebebiyle, global afazi ise Broca ve Wernicke bolgesi de dahil olmak
iizere (perisylvian bolge) tiim dil bolgesinde goriilen lezyonlar sebebiyle ortaya

¢cikmaktadir (Damasio, 1998; Davis, 2013).



Broca afazisi; akici olmayan konusma, bozulmus tekrarlama ve adlandirma,
goreceli olarak korunmus isitsel anlama ile karakterizedir. “Akict olmama”
genellikle azalmig climle uzunlugu, bozulmus artikiilasyon ve prozodi, telegrafik
veya agramatik konugma iiretimini icerir (Hillis, 2007). Haftanin giinlerini sayma ve
bazen kiifiir etme veya duygusal konusma gibi otomatik sozlii diziler genellikle
korunur ve bunlara konusma apraksisi, fonemik parafaziler eslik edebilir
(Papathanasiou et al., 2013). Broca afazili bireylerin adlandirma problemleri
yasadiklar1 bir gergektir fakat bu problemler dil bilgisi kategorisine gore
degismektedir. Fiillerde isimlere gore daha fazla giigliik g¢ekerler (Damasio &
Damasio, 2000). Transkortikal motor afazi konusmayi baslatmada zorluk, sinirh
spontan konugma, iyi igitsel anlama ve korunmus tekrarlama ile karakterizedir (Stark,
2015). Prozodi, dil bilgisi, telaffuz korunmus olup, ekolali, perseverasyon ve zaman
zaman sOzel parafaziler goriilebilir. Transkortikal motor afazi, pragmatik diizeyde
(dilin sosyal baglamda kullanimi agisindan) bir dil bozuklugu olarak tanimlanabilir
(Ardila, 2014). Dilin iyilesmesinin genellikle hizli (birkag ay) ve oldukga iyi oldugu
diisiiniilmektedir (Goodglass & Kaplan, 1972). Global afazi ise dili hem anlamanin
hem de dil iiretiminin derinden etkilendigi afazi tiirlerinden en agir olanidir. Anlama,
adlandirma, tekrarlama, okuma ve yazma ciddi sekilde bozulur (Love & Brumm,

2012).

4.1.2. Akic1 Afaziler

Akict afaziler lezyon yerlerine gore soyle siniflandirilir: Wernicke afazisi
baskin yarim kiiredeki superior temporal girusun arka kesimi olan Brodmann
alanlarindan 22 numarali alandaki lezyonlar sebebiyle (Binder, 2015), transkortikal
duyusal afazi inferior temporo-oksipital alandaki lezyonlar sebebiyle (Davis, 2013),
iletim (kondiiksiyon) afazi ise superior temporal girus (Wernicke alani) ve inferior
frontal girus (Broca alani) arasindaki arcuate fasciculus olarak adlandirilan
bolgedeki lezyonlar sebebiyle (Ardila, 2014), anomik afazi ise kesin bir yeri
olmamakla birlikte daha ¢ok angular girus ¢evresindeki lezyonlar sebebiyle

goriilmektedir (Reinvang, 1985).
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Wernicke afazili bireyler normal akicilik ve prozodi ile konusur, normal
climle yapisina sahip dil bilgisi kurallarina uyarlar. Bununla birlikte konugmanin
icerigini semantik ve fonemik parafazilerden dolayr anlamak zordur. Ciddi
durumlarda bu hatalar iletisimi neredeyse anlamsiz kilan “laf salatasi” adi verilen
konusmayla sonuglanabilir. Soylemek istedikleri kelimenin yerine ‘“sey” gibi
kullanim1 kolay, doldurucu sozciikler kullanabilirler. Okuma, yazili kelimelerin
anlagilmasini igerir ve bu nedenle Wernicke afazisinde okuma da siklikla bozulur.
Isitsel anlama ileri derecede hasarlidir ve Broca afazisinde oldugu gibi tekrarlama
bozulmustur (Acharya & Wroten, 2019). Transkortikal duyusal afazi korunmus
tekrarlama ve akici konusmaya karsin bozulmus isitsel anlama ile karakterizedir
(Lichtheim, 1885) Transkortikal duyusal afazide tekrarlama yapilabildiginden
fonolojik islemenin en azindan kismen saglam oldugu kabul edilir. Fonolojik
islemleme Wernicke alaniyla iliskilidir (Damasio, 1981; Luria, 1976). Benson ve ark.
(1973)’e gore iletim (kondiiksiyon) tip afazinin 3 temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar akict bir konusma, neredeyse normal isitsel anlama, onemli derecede
bozulmus tekrarlama olarak belirtilmistir. Bu temel 6zelliklere ek olarak mutlaka
bulunmamakla birlikte genellikle goriilen 5 ikincil 6zellik daha belirtmistir. Bunlar;
adlandirma bozukluklari, okuma bozukluklari, degisken yazma zorluklar1 (apraksik
agrafi), ideomotor apraksi ve ek norolojik bozukluklar seklindedir. Iletim tipi afazili
bireylerde sik tekrarlayan fonemik parafaziler, tekrarlayan kendi kendini diizeltme,
kelime bulma giigliikleri siklikla goriilmektedir (Bartha & Benke, 2003). Anomik
afazi, goreceli olarak korunmus konusma ve anlama ile ancak kelime bulmada zorluk
ceken hafif bir afazidir (Mavis ve Ozbabalik, 2006). Anomi aslinda tiim afazi
cesitlerinin bir belirtisidir, ancak birincil dil problemi kelime bulma olan hastalara
anomik afazi tanis1 konur. Baska bir deyisle, anomik afazi hastalar1 goreceli olarak
korunmus konusma akiciligina, tekrarna, kavrama ve dil bilgisi konusmasina

sahiptir ancak bazen kelime bulmakta zorluk ¢ekerler (Dronkers & Baldo, 2010).
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Broca
area

Arcuate

Angular gyrus

Wernicke area

fasciculus

Sekil 4.1. Afazi ile iliskili nGroanatomik alanlar (Barrett et al., 2015)

Tablo 4.1. Afazi tiplerine gore spontan konusma, isitsel anlama, tekrarlama ve adlandirma
becerilerinin 6zellikleri

Afazi Tipi Spontan Isitsel Tekrarlama | Adlandirma
Konusma Anlama

Broca Tutuk Iyi Kaotii Kaotii

Transkortikal | Tutuk Iyi Iyi Kotii

Motor

Global Tutuk Koti Koti Koti

Wernicke Akict Kotii Kotii Koti

Transkortikal | Akict Koti Iyi Koti

Duyusal

Kondiiksiyon | Akici Iyi Kotii Kotii

Kaynak: “Rottermund&Knapik’den (2011) adapte edilmistir.”
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Bireyi, bir afazi tipine gore siniflandirmay1 saglayan semptomlar ve lezyon
yerlerine dair gesitli bilgiler olmasina ragmen, bireyin sahip oldugu dil performansi
tam olarak degerlendirilmeden hangi afazi tipine dahil olduguna ve dil yetisi
hakkinda kesin yargilara varmamak gerekir (Murdoch, 2010). Ayrica, afazi tipi ne
olursa olsun, afazili bireyin yasadigi zorluklar, afazinin siddeti, olus zamani ve
iizerinden gegen zamana, fel¢li ve afazili kisinin duyusal ve fiziksel katilimina,
psikolojik ve diger ihtiyaclart fark etmesine, sosyal destek ve rehabilitasyon
almasiyla iligkili olabilecegi gibi, afazili bireye bakan kisilerin yasina, cinsiyetine ve

egitimine gore de degisiklik gdsterebilir (Le Dorze, 1999).

Beyin goriintiileme tekniklerinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesiyle, cesitli dil
bozukluklarinin klinik / anatomik iligkilerini daha net incelemek miimkiin olmakla
birlikte, bu teknikler lezyonu tanimlayarak dil fonksiyonlarimin kaybinin
anlasilmasina katkida bulunmaktadir (Saur et al., 2006). Ayrica, baslangicta dil
islemelerinde gorev almalarina bagli olarak tanimlanmig olan beynin kritik
alanlarmin bilinenden daha fazla islev iistlendikleri goriilmiistiir. Zaman igerisinde
afazi degerlendirmesinde standartlastirilmis prosediirlerin asamali olarak kullanildig:
ve bazi test bataryalarmin afazi degerlendirmesinde Ozellikle daha islevsel hale
geldigi gozlenmistir. Bu gelismeler ¢esitli rehabilitasyon tekniklerinin ve yeni

terapotik stratejilerin gelistirilmesine yol agmistir (Ardila, 2014).

4.1.3. Afazi Degerlendirmesinde Kullanilan Testler

Diinya genelinde afazi tanilamasi, taramasi ve degerlendirmesi icin siklikla,
Boston Afazi Tanilama Testi (BDAE) (Goodglass & Kaplan, 1983), Western Afazi
Bataryas1 (WAB; Kertesz & Poole, 1974), Minnesota Afazi Ayrimsal Tanillama Testi
(MTDDA; Schuell, 1965, 1973), Aachen Afazi Testi (AAT; Huber, vd., 1984),
Frenchay Afazi Tarama Testi (FAST;,; Enderby, Wood & Wade, 1987),
Communication Activities of Daily Living (CADL-2; Holand, 1980),
Comprehensive Aphasia Test (Kapsamli Afazi Testi) (CAT: Swinburn, Porter &
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Howard, 2004) kullanilmaktadir. Ulkemizde ise yaygin olarak standardize bir afazi
degerlendirme testi olan Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) (Mavis ve Togram,
2009), daha ¢ok bir tarama testi 6zelligi tagiyan Gililhane Afazi Testi (GAT-2; Mavis
ve ark. 2007) ve Ege Afazi Testi (EAT; Atamaz ve ark., 2007) kullanilmaktadir.

Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) serebro-vaskiiler olay sonucunda sol
beyin hasarina sahip olan bireylerin tiim dil alanlarindaki performanslarini
belirlemeyi, inmeli hastaya afazi tanis1 koymay1 ve uygun terapi hedeflerini segmeye
yardimct olmay1 amaglayan bir testtir (Mavis ve Togram, 2009). Sekiz alt testten
olugmaktadir. Bu alt boliimler sirastyla; spontane dil ve konusmay1 degerlendirme,
isitsel anlamayr degerlendirme, tekrarlamay1 degerlendirme, adlandirmay1
degerlendirme, okumay1 degerlendirme, séz eylemleri degerlendirme, dil bilgisi
degerlendirme ve yazmayi degerlendirmedir. ADD toplam test puanit 292'dir. Dil
puanlart ise, spontane dil ve konusmay1 degerlendirme, isitsel anlamay1
degerlendirme, tekrarlamayr degerlendirme ve adlandirmayi degerlendirme alt
testlerinin toplami olarak 162 puandan olusmaktadir. (Mavis ve Togram, 2009).
Ulkemizde hasarlandig1 diisiiniilen alanlar1 daha kapsamli olarak degerlendirmek
iizere standardize edilmis Afazi Dil Degerlendirme testi (ADD) siklikla

kullanilmaktadir.

Giilhane Afazi Testi (GAT-2)

Gililhane Afazi Testi 2 (GAT-2), Tiirkce konusan afazili bireyler igin
Tanridag, Mavis ve Topbas tarafindan, afazinin varligini saptamak ve afaziye eslik
eden konusma bozukluklar1 (apraksi, dizartri) hakkinda klinisyene ip ucu verme
amaciyla gelistirilmistir. Sirayla spontan konusma, konugmay1 anlama, okudugunu
anlama, oral motor degerlendirme, otomatik konusma, tekrarlama ve adlandirmay1

iceren toplam yedi alt bolimden olusan bir tarama testidir. Testten alinabilecek
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toplam puanlar ‘dil-puan’ ve ‘motor-puan’ olarak 2’ye ayrilmaktadir (Mavis, ve ark.,

2007).

Ege Afazi Testi (EAT)

Ege Afazi Testi (EAT), Atamaz, Yagiz-On ve Durmaz tarafindan afazili
bireylerin spontan konusma, konusma akiciligi ve ciktilari, isitsel anlama, tekrar,
adlandirma, yazili ¢ikti, okudugunu anlama, sekil ¢cizme ve praksis olmak iizere dil
becerilerinin tamamini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 8 alt testten olusmaktadir:
konusma sekli ve Ozellikleri, apraksi degerlendirmesi, isitsel/sozel anlama,
tekrarlama, isimlendirme, gorsel anlama/okuma, sekil ¢izme/ yazma/climle kurma,
sayisal islemler. EAT nin puanlamasinda, alt testlere gore degiskenlik bulunmaktadir
ve genel olarak dogru cevaba 0 puan, yanlis ve tekrarli cevaplara 1, 2 veya daha fazla

puan verilmektedir (Atamaz ve ark., 2007).

Yapilan pek c¢ok calisma geleneksel standart afazi testlerinin afazili
bireylerdeki spesifik olarak dilsel bozuklugunu degerlendirmede yeterince hassas
olmayabilecegini gostermistir (Prins, Snow ve Wagenaar, 1978). Bu nedenle belirli
ciimle tiplerinin, dil bilgisi kategorilerinin {iretimiyle ilgilenen aragtirmacilar bu
yapilarin iretilmesi i¢in bireysel gorevler iceren calismalar hazirlamiglardir. Bu
caligmalar arasinda sozciik tiirlerine odaklanan arastirmalar genellikle somut
nesnelere ve eylemlere atifta bulunan isimlere ve fiillere odaklanmistir (bkz. Alyahya
et al., 2018; Arslan, Bamyaci ve Bastiaanse, 2016; Mavis, 2008; Thompson et al.,
2013; Ulusoy ve Kuruoglu, 2013). Bu calismada ise alanyazinda iizerinde sinirh
sayida bulunan bagka bir sozciik tiirii olan sifatlarin afazili bireyler tarafindan tiretimi
incelenecektir. Asagidaki boliimde (4.2. nolu boliimde) sifatlarin dil bilgisel yapisi
anlatilacak ardindan da Tiirk¢e’nin sifat yapisindan kisaca soz edilecektir. Bu
boliimiin ardindan ise Tiirkce konusan afazili bireylerin sifat iiretimleriyle ilgili

calismalarin bir 6zeti sunulacaktir.
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4.2. Sifat

Dil bilimsel g¢ercevede sifatlar, isimleri nitelemek ve isimlerle gosterilen
ozelliklere atifta bulunmak ic¢in kullanilan sozciiksel kelimelerdir (Macoir ve ark.,
2015). Sozdizimsel bir bakis agisiyla, sifatlar, bir ismin niteligini (6rnegin, filin
niteliklerinden biri “boyuttur”) veya belirli bir degeri (6rnegin “agir”) ifade etmek
icin kullanilan yapilar olarak tanimlanabilirken anlamsal bakis acidan ele
alindiklarinda ise sifatlarin, anlamsal iligkiler ve organizasyon bakimindan diger
icerik sozciiklerinden yani tek bagina anlam ifade eden ad, eylem gibi sozciiklerden
de farkli oldugu goriilmektedir (Macoir et al., 2015). Sifatlarin 6ne ¢ikan
farkliliklarindan biri ise bu grupta yer alan &geler igin sozciik-anlambilimsel
sistemin, zitlik ve es anlaml iliskiler agisindan diizenlenmesidir. (Gross & Miller,

1990).

Kennedy (2012), diger sozciik tiirleri ile sifatlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri
(6rn. yiiklemcil olma, niteleme islevi tistlenme gibi) yiiksek oranda sozdizimsel
kosullara iliskilendirmistir. Bunu temel alarak sifatlarin asagidaki 6zelliklerinin

tanimlayict oldugunu belirtmistir:

1) Yiklemcil (predicative) olarak kullanilabilmeleri: Eylemler gibi sifatlar da bir

ciimlede yiiklem olarak kullanilabilir. (Ornegin “Filler agirdir”)

2) Derecelendirme sozciikleriyle kullanilabilmeleri: Sifatlarin bu 6zelligi onu, eylem
ve isimlerden ayirir. Sifatlar “daha, c¢ok, fazla, yeterli” gibi belirteclerle

kullanilabilirler. (Ornegin “Kiz kardesim ¢ok giizeldir”)

3) Isimlerin anlamlarmi degistirme, netlestirme ya da ayarlama islevlerinin olmas.

(Ornegin yavas anlaminda “Agir ¢ocuk”)

Dixon & Aikhenvald (2004), Ingilizce sifatlarmi, gosterdikleri anlamsal
ozellik tiirline gore siniflandirmistir. Fransizca’ da oldugu gibi, bazi sifatlar, “boyut”

(6rnegin, biiyiik, kiicliik, uzun), “renk” (kirmizi, yesil, vb.) ve “fiziksel o6zellik”
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(6rnegin, yumusak, agir, giiclii, sicak) gibi isimlerin fiziksel ve somut niteliklerini
ifade eder. Digerleri “insan egilimi” (O6rnegin, acimasiz, cOmert, gururlu) veya

“deger” (6rnegin kotii, berbat) gibi daha soyut niteliklere atifta bulunur.

Sifatlar iki ana tip sdzdizimsel baglamda goriinebilir: 1) bir ismi dogrudan
niteleyen sifatlar, 2a) kosa¢ (copula) olarak kullanilan yiiklemcil (predicative) sifatlar
ve 2b) ikincil yliklem olarak islev listlenen sifatlar Hofther ve Matushansky (2010)
ve Matthews (2014), sifatlarin bu 6zelliklerini su sekilde agiklar: Bir sey hakkinda
aciklamada bulunmak, geleneksel olarak yiliklemleme olarak kabul edilir ve sifatlar
bdyle bir islev tistlendiklerinde “yiiklemcil pozisyonda” kabul edilirler. Sifatlarin bir
“yiiklem” olarak boyle bir islevi oldugu gibi (The man is tall) ikinci islevi de
“niteliksel” olarak (the tall man) baska bir pozisyonda gerceklestirilir. Her iki
pozisyonda da “tall-uzun” aynmi sozciik tiiriidiir. Buna gore sifatlar, biri yiiklemcil,
biri niteleyici olmak iizere iki ana islev ile tanimlanabilir. Sifatlar, bu islevlerden
ilkini bir climle veya ciimle yapisi i¢inde iistlenirken digerini tamlama ifadelerin

yapisi i¢inde iistlenir.
1) The blue car came down the avenue. (Mavi araba caddeden asagi indi)

2a) The car is blue. (Araba mavi(dir))

2b) John painted the house blue. (John evi maviye boyadi.)

Ayn1 zamanda anlam bilimsel olarak sifatlarin derecelendirilebilirlik 6zelligi
bulunmaktadir. Bu derecelendirmeler anlam olarak “very (olumlu ¢ok)” ve “too
(olumsuz ¢ok)” ifadeleriyle kullanilir ve sifatlarla birlestirilir ancak diger
kategorilerle birlestirilmezler. Derece ifadelerinin yani1 sira, derecelendirilebilir
sifatlar ayn1 zamanda karsilagtirmali ve iistiinliik formunu da kabul ederler (6rnegin

smaller-daha kiiclik / smallest- en kiiclik) (Hoffher & Matushansky, 2010).

The tea is very hot, but I can drink it. (Cay ¢ok sicak, ama i¢ebilirim.)

The tea is too hot to drink. (Cay igemeyecegim kadar sicak.)
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4.2.1. Tiirkce’de Sifat Yapisi

TDK’ye (2019) gore sifat, bir adi, nitelik, nicelik, yer, sira vb. bakimindan
niteleyen, belirten kelime, 6n ad olarak bilinmektedir. Baz1 dil bilimciler sifatlarin da
birer “ad” oldugunu one slirmektedir. Sifatlarin ad soylu sozciikler olmasi, bir
bakima ad oldugunu diisiindliirmektedir. Fakat bir kelimeyi “ad” veya “sifat” olarak
adlandirmak kullanis bi¢imine bagli oldugundan 6nemli bir ayrilik noktasi vardir.
Korkmaz (2009) bu ayrimi su sekilde aciklar: Isimler somut veya soyut bir nesneyi
kargilarlar ve kendi baglarina anlam tasimaktadirlar. Ancak sifatlarin boyle bir
ozelligi yoktur. Sifatlar tek baslarina bir varligi ya da nesneyi temsil etmezler.
Omegin agac dedigimiz zaman aga¢ kavrami gdziimiizde canlanmaktadir, fakat
derin dedigimiz zaman gézliimiizde bir kavram canlanmamaktadir. Derin sifat1 derin
kuyu oldugu zaman bir anlami bulunmaktadir. Dolayisiyla sifatlar, varlik veya

nesnelerle anlam kazanan kavramlardir.

Tiirkge’ de sifatlarin yapisiyla ilgili ayrintili bilgiler sunan Kerslake ve
Goksel (2005) ve Korkmaz (2009) sifatlar1 su sekilde anlatmislardir: Tiirkge' de,
diger dillerde oldugu gibi sifatlar, isim tamlamasinin degistiricisi, niteleyicisi yani
niteleme sifati olarak kullanilabilir ya da bir climleyi O6zneyle tamamlayarak
yiiklemcil olarak kullanilabilir. Niteleme sifatlar1 basit veya karmasik olsun her
zaman niteledikleri isimden Once gelirler. Yiiklemcil sifatlar, diger yandan, konu
tamamlayici olarak islev goriir ve bu nedenle normal olarak tanimladiklar1 varlig
ifade eden isim &begini izler. Ornegin; “Agac vyiiksek(tir)”, “Cocuk yedi
yasinda(dir)”. Islev bakimindan ise sifatlar ikiye ayrilmistir: niteleme ve belirtme
sifatlar. Niteleme sifatlari; canli ve cansiz varliklarin sekil, bigim, renk, koku, tat,
mesafe, aligkanlik, huy, beceri, yetenek gibi tiirlii i¢ ve dig Ozelliklerini, nasil
oldugunu bildiren sifatlardir. Tiim canli ve cansiz varliklari birbirinden ayiran ¢ok
fazla Ozellik bulunmaktadir; bu nedenle niteleme sifatlar1 da kendi iginde ¢ok
fazladir. Bu sebeple de niteleme sifatlarin1 siniflandirmak olduk¢a zordur. Ancak
genel olarak su sekilde siniflandirilabilirler: Isimlerin &niinde renk bildirerek (kumral

sag, yesil tepe...), varliklarin soyut Ozelliklerini bildirerek (iyi, giizel, caligkan,
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tembel...), varliklarin dis goriiniislerini, fiziksel 6zelliklerini bildirerek ( geng, ihtiyar,
sagir, kor, sisman...), mekanda ve zamanda mesafe 6zelligi bildirerek ( dar, genis,
yakin, s18...), varliklarin duyu organlart ile algilanan 6zelliklerini bildirerek ( aci,
tatli, buruk, sicak, soguk...), bir 6zellige sahip olma niteligi katarak (akilli ¢ocuk,
namuslu adam...), bir yere ve bir seye mensubiyeti gostererek (Ankarali i adamu...),
“bir sey icin” anlamin1 vererek (haftalik gazete, yazlik ev...), kisilerdeki aligkanligi,
nesnelerdeki belirgin 6zelligi gostererek (aksamci adam, inat¢i kegi...), nesnedeki
niteligin eksikligini gostererek (baliksiz gdl, anlamsiz direnis...), nesnenin yapildigi
maddeyi gostererek (tastan heykel, toprak yol...), bir o6zelligin varlikta yogun
oldugunu gostererek (alingan, g¢ekingen...), nitelikte siireklilik bildirerek (gekici
teklif, kalict eser...). Niteleme sifatlarinin bir kismi da sifat gibi kullanilan fiil
sekilleri yani sifat-fiillerdir. Fiilden tiiredigi i¢in zaman eklerini, isim 6zelligi tasidigi
i¢in isim ¢ekim eklerini alabilen sifat fiiller, “—an, -as1, -mez, -ar, -dik, -ecek, -mis”
ekleriyle olusturulurlar (tanidik yiiz, goriilecek is...). Niteleme sifatlar1 igerisinde
derecelendirme (Sarkici gibi, Hasan Hiiseyin’den ¢aliskan., ¢ok c¢aliskan, en
basarili...), pekistirme (bembeyaz elbise, uzun uzun irmaklar...), kiictiltme (kiigiictik,

eksimsi...) ve invan sifatlar1 da (Naciye Hanim, Kemal Bey...) bulunur.

Belirtme sifatlar1 varliklar1 belirtme iglevi olan sifatlardir. Bu islevler isimleri,
isaret etme, gdsterme, miktarini belirtme, soru sorma ya da belirsizlik ifade etmek
biciminde olabilir. Belirtme sifatlar1, isaret sifatlart (bu yol, o diisiince...) , say1
sifatlar1 (iki taksi, besinci giin, ti¢liz kardesler...), soru sifatlar1 (kag lira...), belgisiz

sifatlar (bunca yil, bagka yerler...) olmak tizere 4’e ayrilir (Korkmaz, 2009).

4.3. Afazi Alanyazininda Sifatlarla flgili Calismalar

Fiil-isim islemlemesiyle ile ilgili ayrismanin kaynag: iizerine tartismalar, on
yillardir devam etmektedir ve halen c¢oziimlenememistir (Meltzer-Asscher &
Thompson, 2014). Bunun nedenlerinden biri, isimlerin ve fiillerin sayisiz boyutta

farklilik gostermesi ve bu yilizden de kategoriler arasindaki herhangi bir farkin, bu
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boyutlardan herhangi birine atfedilebilmesidir. Sifatlar, baz1 6zelliklerini isimlerle
bazilarmi ise fiillerle paylastigi i¢in bu konuya 1sik tutabilir. Sifatlar, zaman
eklerinden etkilenmedikleri ve kisi veya cinsiyet uyumu gostermedikleri i¢in isimler
gibidir. Bunu goz oniine alarak, sifat liretiminin agramatik afazide az gergeklestigini
ya da bozuldugunu bilmek, fiil iiretimi a¢iginin kaynagi konusunda degerli bilgiler
saglayabilir (Meltzer-Asscher & Thompson, 2014). Ayrica, farkli sézciik tiirlerinin
(isimler, fiiller ve sifatlar) iiretimini karsilastiran bir ¢alismanin sonuglari, sifatlarin
iretim kolayligi bakimindan isimler ve fiiller arasinda bir yerde bulunabilecegini
gostermektedir (Shankweiler et al., 2010). Sifatlar 6zellikle teorik dil bilim, deneysel
psikodilbilim ve klinik afaziyoloji acisindan ilgingtir. Dilsel bir bakis agisina gore de
sifatlarin isim ve fiillerin yaninda biiyliik bir kelime sinifi olarak durduguna
inanilmaktadir (Baker, 2003). Bu nedenle, son zamanlarda yapilan arastirmalarin
cogu sifatlarin niteligine ve oOzellikle sifatlarin isimler ve fiillerden nasil

farklilastigina odaklanmistir (Cinque, 2010; Dixon & Aikhenvald, 2004).

Literatiirde afazide sifat iiretimi ile ilgili sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu az sayidaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu da hem agramatik afazi ile sinirlidir hem de
agramatik olarak tanimlanan oOzellikler, arastirmalar arasinda farklilik gosterir
(Meltzer-Asscher & Thompson, 2014). Bazi c¢alismalar biligsel olarak saglikli
bireylerle benzer hatta daha fazla iiretim kaliplar1 yaptiklarini gosterirken (Benson &
Ardila, 1996; Varley & Siegal, 2000), baz1 yazarlar, 6rnegin Menn (2004), agramatik
afazililerin sifat agisindan yetersiz iiretimle karakterize olduklarini 6ne stirmektedir.
Afazi tipleri acgisindan Broca afazililer sifatlar1 ve zarflari disarida birakarak
cogunlukla somut isimler ve fiiller kullanma egilimindedir. Broca afazili bireylerin
aksine, Wernicke afazili bireyler ¢ok sayida zarf ve sifat kullanma egilimindedir,

ancak nispeten az isim ve fiil kullanirlar (Bernstein & Nash, 2005).

Sefer & Henrikson (1966) calismalarinda, sozciik iliskilendirme (word
association) gorevleri sirasinda sifatlarin iiretimine odaklanmistir. 100 katilimciyla
(50 afazili, 50 kontrol grubu) yaptiklar1 ¢alismada, farkli sozciik tiirleri (isimler,

sifatlar, fiiller, zarflar ve edatlar) i¢in homojen (uyarici ile ayni sozciik tliriinde olan
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ornegin “girl” i¢in “dirl gibi anlamsiz sozciikler”) ve heterojen (uyarict ile ayni
sozciik tiiriinden olmayan Ornegin “leagen” gibi herhangi bir Ingilizce sdzciige
benzemeyen sozciikler) iliskileri incelemistir. Sunulan bulgular, afazili bireylerin
sozciik iligkilendirme tepkilerinin, konugmanin ayni1 kismina gore, saglikli bireylerin
tepkilerinden farklilik gosterdigini gostermektedir. Afazili bireylerin kontrol grubuna
gore ¢ok daha diisiik sayida homojen cevap verdigi sonucuna varilmistir. Her iki
grup icin de sifatlar ve isimler, zarflardan veya edatlardan daha homojen bir iliski
olusturmusglardir yani isimler ve sifatlar i¢in edatlara gore daha fazla ortak tepkiler
oldugu goriilmektedir. Ancak sadece sifatlar i¢in bakilacak olursa saglikli bireylerin
sifat liretimi afazili bireylerin sifat iiretiminden daha fazladir. Ayrica afazili
bireylerin egitim seviyesi, ilkokul egitimi ile {niversite egitimi arasinda
degismektedir. Saglikli bireylerin egitim seviyesi ise hi¢ egitim almamislar ve
iiniversite egitimi almis olanlar arasinda degismektedir. Yazarlar, egitim seviyesinin
sozcik iliskilendirme davranisimni etkiledigini diistinmektedir ancak diisiik egitim

seviyesine iligkin daha fazla norma ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Kolk (1978), ii¢ siddetli ve ii¢ iyilesmis agramatik Broca afazili bireyi test
eden bir ¢aligmanin sonuglarin1 “ciimle yapis1 degerlendirme” raporlariyla sundugu
calismasinda niteleme sifati iglemlerini incelemistir. Katilimcilara, niteleme sifati
iceren bir cliimle verip (“Old sailors tell sad stories” yani “Eski denizciler
izlicii/hiiziinlii hikayeler anlatirlar”) “yan yana gelmesi en uygun olan” olarak
diisiindiikleri iki kelimeyi belirtmeleri istenmistir (“Eski denizciler”, “liziicli/hiiziinli
hikayeler”). Sonug olarak iyilesmis gruptaki katilimcilarin, niteleme sifatlarini isimle
eslestirme egiliminde olduklari gézlemlenmistir fakat ayn1 durum siddetli afazisi
olan katilimcilar i¢in gecerli degildir. Bu c¢aligmanin sonucunda yazar, agramatik
afazili bireylerin gelismemis s6z dizimsel yapilar irettiklerini ve sifatlarin s6z

dizimsel yapiyr karmasiklastirdigi igin afazili bireylerin dil kullaniminda temsil

edilmedigini 6ne siirmiistir.
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Brownell et al., (1990), sol yar1 kiire hasarl1 19 afazili ve sag yari kiire hasarl
afazik olmayan 15 katilimciyla, yani toplam 34 inme gecirmis beyin hasarli
bireylerle yaptiklar1 calismada mecazi ve mecazi olmayan kelime anlamlarini
degerlendirmistir. Uyaran seti 16 mecazi (sifat) ve 16 mecazi olmayan (isim)
kelimeden olugmustur. Her basamak, en az iki anlama sahip olabilecek bir hedef,
hedefin ikincil (yani daha az siklikta) anlami ile es anlamlisi ve hedefin birincil
anlami (yani daha sik anlami) ile ilgili bir es anlamlidan olusuyordu. Arastirmacilar
katilimcilara {i¢ kelime sOyleyip anlam olarak birbirine en yakin iki kelimeyi
secmelerini istemislerdir. Her iki katilimci grubu da beyin hasar1 olmayan kontrol
grubundan daha kotli performans gostermislerdir. Brownell ve arkadaglari, bu
sonuglardan sag yar1 kiire hasarli afazik olmayan bireylerin tek kelime diizeyinde bile
mecazi anlamlar1 tam olarak anlayamadiklar1 sonucunu ¢ikarmislardir. Sol yari kiire
hasarl1 afazili bireylerin sonuglari ise katilimeilarin bir kelimenin birincil (baskin) ve
mecazi anlami arasinda bir benzerlik oldugunda, mecazi sifat denemelerinde daha iyi
performans gdsterebildigini isaret etmektedir. Bu sonuglar sag ve sol yart kiire
hasarl1 hastalarin kelime anlaminin belirli yonlerini isleme bigimi ile ilgili niteliksel
bir farklilik ortaya koymaktadir. Bu galisma sonucunda arastirmacilar sag yari kiire
hasarl1 bireylerin dil bilimsel birimleri yorumlamaya iliskin yaygin bir duyarsizlig
oldugu bildirmisler ve saglikli bireylerde sag yar1 kiirenin mecaz igeren yapilari
kavrama ile ilgili sozcliksel-anlamsal siireclerde 6zel bir rol {istlendigini yoniinde

¢ikarimlarda bulunmuslardir.

Menn (1990) bir ¢alismasinda, fiil (Verb) kullanimimna gore sifat (Adj.)
oranlarmi (yani, Adj: Verb oranmi) dikkate alarak Ingilizce konusan iki agramatik
bireyin anlatilarin1 analiz etmistir. Bu bireylerden birinde, A: V orani 6:26, digerinde
ise 5:7 olarak belirlenirken iki saglikli kontrolde ise bu oranlarin 4:14 ve 7:34 oldugu
goriilmiistiir. Afazili bireylerin {irettikleri sifatlar “niteleme ve yiiklemcil sifat1”
seklinde gruplandiginda birinin 13 yiiklemcil sifati, 3 niteleme sifati, digerinin ise
(her zaman dogru sekilde olmasa da) 6 yiiklemcil sifati ve 7 niteleme sifat1 iirettigi
belirlenmistir. Yazarlar, sifat tipine gore liretimde ilk vakanin ikinci vakaya gore
daha iyi oldugunu ve ikinci vakanin daha agramatik oldugunu belirtmislerdir. Bu

calismanin afazide sifat kullanimi konusuna katkida bulundugu disiiniilse de
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orneklem sayisinin ¢ok sinirli olmasi konuyla ilgili giiclii sonuglar elde edilmesini

engellemistir.

Friederici & Frazier (1992), Broca afazili yedi bireyle ciimle resim eslestirme
deneyinde niteleme ve yiliklemcil sifati arasindaki farki ele almistir. Sonuglar
katilimcilarin her iki durumda da %30 civarinda yanlis yanit verdigini ve iki sifat

grubu arasinda anlamli bir fark bulunamadigini ortaya koymustur.

McNeil et al.,, (1995), primer progresif afazili bir bireyle yaptiklari
calismasinda davranigsal ve farmakolojik girisimlerin bir kombinasyonunu
uygulamiglardir. Davranigsal miidahalede yiiklemcil sifatlar kullanilarak {iretim
hedeflenmistir. McNeil et al., (1997), yine davranigsal ve farmakolojik miidahale ile
bir oOnceki caligmaya sifatlar, isimler, fiillerin {retilmesini eklenip daha da
genisleterek afazili iki bireye uygulamiglardir. Her iki c¢alismada da katilimcilar
yapilar1 edinmis ve yapilar korunmustur. Bununla birlikte, kelime siniflar1 i¢inde ve
siniflar arasinda genelleme yalnizca sifat egitimine odaklanilan ilk calismada

goriilmiistiir. Her iki calismada da konugmaya genelleme gozlenmemistir.

Luzzatti & Bleser (1996), tutuk afazili iki talyan bireyle yaptig1 calismasinda
dil bilgisel cinsiyet sinifina gore degisiklik gosteren (sonu —o ile biten maskiilen,
sonu —a ile biten feminen, -e her ikisi igin ortak) sifat kullanimini arastirmislardir. Tlk
olarak iki ile dort heceden olusan sonu —o ve —a ile biten 30 isim ve her isim igin,

bh)

anlamsal olarak uygun farkli bir sifat secilmistir. Ornegin; “barca nuov_” (“yeni
tekne”) sesli bicimde soylenerek, boslugu —o ya da —a olarak hastalarin doldurmasi

istenmistir. Daha sonra yine ayni sdylenen gorev i¢in cinsiyet bilgisinin sdzcliglin

3 3

basinda artikel seklinde verilmesini istemislerdir (maskiilen “un”, feminen “una”)
“una barca nuov...” gibi. Hastalardan biri, ilk testte sifatlarda morfolojik olarak
ongoriilemeyen her siif icin birer tane olmak iizere sadece ii¢ kez hata yapmustir.
Ikinci testte de sonuglar normale yakindir ve sadece bir hata yapilmustir. Diger hasta

ilk testte eril (maskiilen) cinsiyeti, disil (feminen) cinsiyetteki isimlere verme egilimi
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gostermistir. Ikinci testte ise dil bilgisel cinsiyet bilgisini kullanabilmis ve
milkemmele yakin performans gostermistir. Arastirmacilar bunu, bu hastanin morfo-
leksikal kural sisteminin oldukg¢a iyi korunmus oldugu ve kural bilgisi eksikligi
yerine kural kullaniminda asiriya kagmasi nedeniyle hatalar yaptigi seklinde
yorumlamiglardir. Bu hastalardan tiiretilmis sifat liretmeleri istendiginde de her iki
hastanin tretiminde ¢ok az bozulma goriilmiistiir. Hastalardan birinin morfolojik
kural sistemi iyi islemektedir ve bu agramatik konugsma i¢in gerekli bir 6n kosul

olmadigini gostermektedir.

Devescovi et al., (1997) calismasinda, {i¢ farkli afazi grubundan (Broca,
Wernicke, anomik) 15 afazili Italyan bireyi ve 31 geng 14 yash saglikli bireyi, 96
deney cilimlesi ve 48 doldurucu ciimle igeren, Ozne-fiil ve isim-sifat uyusmasi
hatalarina duyarlilig1 test eden (6rnegin, "Maria vuole-"Maria istiyor; ‘Vino rosso’
"Sarap kirmizis1") bir climle dilbilgisel dogruluk goérevinde karsilagtirmigtir.
Yazarlara gore; afazili bireyler isim-sifat, oOzne- fiill uyusmasini hala
gerceklestirebilmektedir ancak yine de afazili bireyler kontrol grubunun altinda
anlamli bir performans gostermislerdir; ayrica, afazi tipleri agisindan Broca,

Wernicke ve anomik afazili bireyler arasinda bir fark tespit edilmemistir.

Martin & Freedman (2001), sol yar kiirede inme gegirmis hepsinin isitsel
anlamasi iyi ve birinin konusmasi akici olan ii¢ afazili bireyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, katilimecilara resimler gosterilerek, katilimcilardan sézciik grubu AN
(sifat-isim) veya AAN (sifat-sifat-isim) ve climle {iretmeleri istenmistir. Deneyde
biitiin hastalar konugma iiretiminde ayni1 ad dncesinde gelen sifat yapilarinda zorluk
cekmistir. Tekil isimleri ve sifatlar1 dogru bir sekilde adlandirabilseler de, AN veya
AAN yapilarmi iiretmek zorunda kaldiklarinda performanslart 6nemli oOlgiide
azalmistir. Bununla birlikte, isimleri ve sifatlari climle bi¢iminde iiretebildiklerinde
performanslar1 artmistir. Deneyden elde edilen bulgular, sozciiksel-anlamsal akilda

tutma kapasitesinin anlama ve iiretime dahil oldugu iddiasini desteklemektedir.
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Mondini et al., (2002), tutuk afazili iki Italyan bireyin bilesik kelimelerde ve
isim  tamlamalarinda, isim-sifat uyusmasi  konusundaki  performansini
arastirmiglardir. Calismada kullanilan liste 32 isim tamlamasiyla eslestirilen 32
bilesik isim (21 isim-sifat, 11 sifat-isim) icermektedir. Katilimcilara tamamlama,
okuma ve tekrarlama gorevleri yoneltilmistir. Sonuclar, her iki hastanin da bilesik
kelimeler iginde sifatlar1 dogru sekilde kullanabildigini, ancak isim tamlamalarinda
giicliik yasadiklarini gostermistir. Ayrica katilimcilar isim tamlamalarindaki sifat-
isim, isim-sifat diizenine, bilesik kelimelerin icerdiginden daha duyarlidirlar.
Arastirmacilara gore bu sonuclar, bilesik kelimelerle isim tamlamalarinin farkli
stireglerle Tretildigini/anlasildigini  gostermektedir. Bu bulgular, morfosentaktik
yetenekleri zayif olan agramatik afazili bireylerin, bilesik sozciikler gibi karmasik

sOzciiksel yapilara erismeye devam etmekte oldugunu gostermektedir.

de Roo, Kolk & Hofstede (2003), Hollandaca konusan agramatik afazili
bireylerde resim betimleme gorevi kullanarak niteleme sifati ve yiliklemcil sifat
iiretimini  aragtirmiglardir. Sonuglar, kontrol grubundaki katilimcilarin afazili
bireylere oranla daha fazla niteleme sifati kullandiklarin1 gdstermistir. Yazarlar,
niteleme sifatlarinin, yliklemcil sifata gére daha yiiksek bir islem yiikii igerdigini ve
bu nedenle afazili katilimcilarin bu tiir sifatlart kullanmaktan kag¢indigini 6ne

stirmiislerdir.

Sarno, Postman, Cho & Norman (2005), 18 afazili bireyin, dil konusma
terapisi sirasinda elde edilen dil kazanimlarini izlemek icin sozciik akicilik gorevi
kullanmistir. Bu gorevdeki sozciik sinifi analizi, en sik iiretilen kelimelerin isimler,
fiiller veya niteleyiciler (sifatlar ve zarflar) oldugunu gostermistir. Calisma boyunca,
her li¢ kategori igin toplam tepki sayisinda bir artis olmustur. Bununla birlikte,
isimlerin orani bu siire zarfinda azalirken, niteleyicilerin orani artmistir. Yazarlar, bu
sonucu, niteleyicilerin artan kullaniminin, afazi anlaminda dilsel c¢esitliligin ve

dolayistyla dil iyilesmesinin arttirildiginin bir igareti oldugu seklinde yorumlamastir.
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Meltzer-Asscher & Thompson (2014), caligmasinda bir Oykii anlatimi
yoluyla, 14 agramatik afazili bireyin kullandig1 sifatlarla, kontrol grubundaki 14
saglikli bireyin aym1 gorevde {irettigi sifatlarin  oranim1  karsilagtirmiglardir.
Katilimcilardan elde ettikleri anlatimlarda, acik sinif dil bilgisi kategorilerini (yani
isimler, fiiller, sifatlar) kodlamislar ve her bir sifata iliskin s6z dizimsel ortami
(niteleme sif. / yiiklemecil sif.) ve argliman yapisini belirlemislerdir. Sonugta genel
olarak, agramatik konusmacilarin sifatlari, saglikli konusmacilara benzer oranda
kullandig1 goriilmiistiir. Her iki grupta da, (isimlerin, fiillerin ve sifatlarin toplami
olarak hesaplanmis olan) kelimelerinin yaklasik % 9-10'u sifatlardan olusmustur. Bu
bulgunun bir anlami, genel bir kelime sinifi olarak sifatlarin, agramatik afazide
bozulmadigidir. Ancak agramatik katilimcilarin iirettigi sifatlarin argliman yapisinin,
kontrol grubunun firettigi sifatlardan daha basit bir yapida oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, afazili bireyler kontrol grubundaki bireylere kiyasla daha ¢ok
sayida yiiklemcil sifat kullanmistir ve niteleme sifatt kullanimlari daha sinirl
kalmistir. Aragtirmacilar, afazili bireylerin yiiklemcil sifatlar1 daha fazla kullandig1
bulgusunu, bu kisilerin yiiklemleme yeteneginin korunmus olabilecegini, yliklem ve

0zneyi yan yana getirebildiklerinin gdstergesi olarak yorumlamislardir.

Milman, Clendenen & Vega-Mendoza (2014), tutuk afazili li¢ bireyle
yaptiklar1 ¢aligmalarinda oncelikle yiliklem olarak sifat {iretimine odaklanmislar (He
is calm/O sakindir); ayrica, tek kelime, climle, konugma seklinde sistematik olarak
ilerleyen bir terapi yontemi kullanarak sifat iiretimi saglamaya calismislardir. Sifat
iretimini daha fazla degerlendirmek i¢cin miidahale 6ncesi ve sonrasit dort ol¢liim
uygulanmigtir. Bu 6lgiimler sunlari igermektedir: (1) izole sifatlarin iiretimi; (2) bir
zamir + fiil + sifat ciimle olusturma (3) betimleme iceren bir konugma gorevi (WAB-
R piknik sahnesinin dil o6rnegi analizi); (4) ve bir anlati gorevi (Cindirella
hikayesinin dil ornegi analizi). ilk olarak 20 sifattan olusan bir sifat listesi
hazirlanmis ve katilimcilardan kisiyi, nesneyi tanimlayan bir sozciik tiretmeleri
istenmistir. Uretilmesi beklenen sifatlar zit anlamli 10 tane sifat ¢iftinden (&rn.
mutlu-lizglin) olusmaktadir. Hem terapi hem de kontrol seanslari i¢in 40 fotograf
kullanilmigtir. Ciimle iiretimi i¢in ayn1 40 fotograf kullanilarak 40 climle iiretilmesi

hedeflenmistir. Bu 40 climleden 20’si terapi seanslarinda 20°si ise kontrol
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seanslarinda kullanilmistir. Tiim ciimleler basit, aktif, simdiki zaman ve 3 kelimeden
olusmaktadir (zamir-fiil-sifat). Katilmcidan kisiyi veya nesneyi tanimlayan bir
climle kurmasi istenmistir. Terapinin basinda her ii¢ katilimer da tek sozciik, ciimle
iretme ve konusma diizeyinde gorevler {lizerinde bozukluklar gostermistir.
Bulgularda, afazi siddeti ve sozciik ¢esitliligi arasinda genel bir iligki ortaya
cikmigtir. Hafif afazili birey ¢esitli sozciik smiflarint {iretirken (sifat, fiil, isim,
zamir), siddetli afazili birey en az cesitli sozciik siniflarini Uretmistir. Tim
katilimcilar i¢in tretilen toplam sifat sayist (tim sozciiklerin yaklasik %20'si)
katilimcilar ve gorevler arasinda firetilen toplam fiil sayisina (tiim sozciiklerin
yaklasik %23"i) benzemektedir. Ug katilimcidan ikisi hedef yapilar1 edinmistir ve
terapiden 1 ay sonra performans seviyelerini korumustur. Her {i¢ katilimcinin da
standartlastirilmis dil Olgiileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisme
gostermesi, sifat egitimi i¢in biitiinlesik bir yaklasimin afazili baz1 bireylerde dil

iiretimini kolaylastirabilecegi sonucunu desteklemektedir.

Miozzo, Rawlins & Rapp (2014), calismasinda hem anlamada hem de tiretimde
tematik rol karigiklig1 gibi sorunlar yasayan, sol yar1 kiireyi etkileyen inme gegirmis
her iki elini kullanabilen (ambidekstoroz) bir kadin hasta ile solak bir erkek hastay1
incelemislerdir. Katilimcilarin, uzamsal kategorilerde (“Canta kutunun i¢inde” yerine
“Kutu ¢antanin i¢inde” gibi) ve sifat karsilagtirmalarinda (“Eldiven sapkadan daha
koyu” yerine “Sapka eldivenden daha koyu” gibi) hata oriintiileri bulunmaktadir.
Katilimcilara yedi alt kategoride deney uygulanmistir ve yapilan deneyler hem
anlamay1 hem de iiretimi hedef alacak sekilde yapilmistir. Test sirasinda katilimcilara
dil bilgisel olarak yanlis olan bir sifat ciimlesi verildiginde her iki katilimer da
climleyi dogru bir sekilde degerlendirmistir. Yine aynmi ¢aligmada arastirmacilar,
sozel ve sozel olmayan hatalarin degerlendirilmesinde 46 farkl fiil, 46 farkli sifat,
daha az uzamsal edat test etmislerdir. Ozellikle sifatlar1 test ederken, karsilastirma
yapilarak sozciik-resim eslestirme (kisa-daha kisa- en kisa) ve kelime eslestirme
gorevlerinde her iki katilimci da her zaman dogru sekilde yanit vermislerdir.
Sonuglar, yiiklemleme yapabilmenin, fiiller ve diger kelime kategorileri i¢in kismen

belirgin nérobilissel siiregleri icerdigini gostermektedir. Oyle ki, beyin hasarinin
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ardindan ortaya c¢ikan eksiklikler s6zel olmayan kategorilerle yiiklemleme
yapabilmeyi seg¢ici olarak etkileyebilir. Ek sonuglar, karisikliklarin uzamsal
eksikliklerden, uzamsal terimler ve sifatlarin anlamlarini etkileyen eksikliklerden
veya uzamsal ve karsilastirmali iligkilerle ilgili zorluklardan kaynaklanmadigini

gostermistir.

Macoir et al., (2015) ikisi erkek ikisi kadm, dort primer progresif afazili
(PPA) ve 12 saglikli bireyle iki deneysel ¢alisma yiiriitmiisler ve bu kisilerin sifatlari
anlama yeteneklerini degerlendirmislerdir. Deney 1’in amact katilimcilarin sifatlar
kendi baslarma anlamalarini degerlendirmektir. Ik olarak, katilimcilara es ve zit
anlamli sifatlar yazili olarak verilmis ve hangi anlama geldiklerini anlatmalari
istenmistir. Arastirmacilar her iki gorevde, boyut ve fiziksel 6zellik kategorisinden
25 sifat, insan egilimi ve deger kategorisinden 25 sifat segmislerdir. Es anlaml1 ve zit
anlamli sifatlarin degerlendirilmesi igin, es ve zit anlamli sifatlar ve bir geldirici
iceren 50 tane {iclii set olusturulmustur. Ikinci olarak deney 1 renk sifatlar1 hakkinda
anlamsal bilgi degerlendirilmesi gorevini icermektedir. Bu gorev, katilimeilarin sifat
olarak renkleri tanimalarin1 gerektirmektedir. Katilimcilara, bilgisayar ekraninin
ortasinda uyaranlar arka arkaya sunulmustur ve bu uyaranlar, 6rnegin, beyaz, mavi
ve turuncu daireler gibi, renkli dairelerden olusan {i¢lii setlerden olugmaktadir.
Deneyde kullanilan 24 uyaran katilimcilara gosterilerek her biri uyaran igin renk
sifatin1 iceren bir yonerge verilmistir (6rnegin, “mavi daireye gelin” gibi). Deney
I'den elde edilen sonuglar, kontrol grubuyla karsilastirildiginda PPA'li dort hastanin,
boyut ve fiziksel Ozelliklere, insanlarin egilimlerine, degerlerine ve renge atifta
bulunan sifatlar hakkinda bilgi gerektiren gorevlerde zorluk c¢ekmedigini
gostermektedir. Deney 2 ise niteleme sifatlarnin anlasilmasini igermektedir. Bu
gorevde, renk sifatlar1 dahil olmak iizere nesnelerin boyutlarina ve fiziksel
ozelliklerine atifta bulunan 25 sifat ve deney 1'de kullanilan nesnelerin insan
egilimine ve deger Ozelliklerine atifta bulunan 25 wuyaran kullanmislardir.
Katilimcilara bilgisayar ekranindaki uyaranlar, ekranin en {istiinde yazili sifat ve
altindaki {li¢ secenek gosterilmistir. Arastirmaci yazili ii¢ ismi sesli okuyarak isaret

ettikten sonra, katilimcilardan sifatla en c¢ok iliskilendirilen nesneye karsilik gelen
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isme isaret etmeleri istenmigtir. Dort hastanin hepsinin boyut ve fiziksel 6zellik
sifatlar1 ile insan egilimi ve deger sifatlar1 ile ilgili performansinin kontrol
grubundaki katilimcilardan Onemli Olclide diisiik oldugu goriilmiistir. Renk
stfatlarinin somut kavramlarla olan iligkisi dort hastada da bozulmustur. Hastalarin
sifat tiirlerine gore performanslarina iliskin olarak, somut (boyut ve fiziksel 6zellik)
ve soyut (insan egilimi ve deger) sifatlar1 arasinda bir ayrisma gozlenmemistir. Bu
bulgular 15181nda arastirmacilar, PPA’l1 hastalar i¢in sifatlarin anlamini koruduguna
ancak niteleme sifatlarinin somut isimlerle olan iliskisinin bozulduguna ¢iinkii bu

isimleri artik tanimadiklarini veya anlamadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Oguz ve Mavis (2018), 18 tutuk afazili birey ve 18 saglikli bireyden olusan
kontrol grubuyla yaptiklari calismada ciimle {iretimini, spontan ciimle iiretimi
(Bugilin hava......) ve otomatik climle {iretimi (Bedava sirke baldan ........ )
degerlendirerek incelemislerdir. Hipotezleri otomatik climle iiretiminin daha iyi
olacagi yoniindedir. Beklenen tiim tamamlamalar ciimlelerin sonunda olacak sekilde
diizenlenmistir. Gorev 10 isim, 10 fiil, 10 sifat ve 10 zarf ile sdzciik ve / veya sdzciik
obekleriyle sozlii olarak iiretilmesi/tamamlanmast gereken 40 ciimle igermektedir.
Sonuglar, fiiller, isimler, sifatlar ve zarflarin iiretiminde gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Degerlendirme sonucunda afazili erkek katilimcilar,
afazili kadin katilimcilardan daha iyi performans gostermislerdir. Afazili erkek
katilimcilar ctimlelerdeki eksik sozctikleri tamamlarken isim ve sifat kullanmalarini
gerektiren Orneklerde fiil ve zarflara kiyasla daha basarili olmuslardir. Fiil, isim,
sifatlar tiretme konusunda erkek ve kadin afazi katilimcilari arasinda anlamli bir fark
yoktur ancak zarflarda anlamli fark bulunmaktadir. Yas ve egitim acgisindan
karsilastirildiklarina gruplar arasinda isim, fiil, zarf ve sifat iiretimi agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda yer alan erkek katilimcilar, gorevi
tamamlarken kadinlardan daha iyi performans gostermislerdir. Eksik kelimeleri fiil
ve sifatlarla, ad ve zarflardan daha iyi tamamlamislardir. Otomatik ve spontan
cimlelerde isimleri, fiilleri, zarflar1 ve sifatlar1 iireten iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Afazili bireyler, isimler ve sifatlarla eksik kelimeleri otomatik
cimlelerde tamamlama konusunda daha bagarili olmakla birlikte, spontan iiretilen

climlelerde fiilleri kullanmada daha basarili olmaktadirlar. Sonu¢ olarak afazi
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literatiirinde bahsedildigi gibi, hastalar Tiirkcedeki otomatik dil erisiminden

faydalanmaktadir.

Ayrica sifatlar, 6znel deneyimlerin, duygularin, degerlerin ve fikirlerin ifadesi
dahil olmak iizere degerlendirme iletisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu, afazi
iletisiminde de gegerli gibi goriinmektedir (Milman, Clendenen & Vega-Mendoza,
2014). Armstrong, Mortensen, Ciccone & Godecke (2012), afazili bes bireyin ve tim
iiyelere asina olan afazili insanlarla ¢aligmak i¢in egitilmis beyin hasar1 olmayan bir
kisinin (destekleyici-facilitator) konusmalar1 sirasinda goriiglerini ve duygularin
grup ortaminda duygusal sifatlari, isimleri, fiilleri, zarflar1 ve mecazi sozciikleri
kullanarak nasil ilettigini incelemistir. Alti katilimcinin tamaminda duygu ve
diisiincelerini  yansitmaya ydnelik “degerlendirici  dil”i  kullanirken, bilgi
aligveriglerinin kalitesinde, hem destekleyici roliinii listlenen bireye gére hem de
afazi tipleri acisindan bir fark goriilmiistiir. Sozliiksel cesitlilik, afazili bireylerde,
grup destekleyicisinden ¢ok daha azdir. Arastirmanin sonuglari, daha ciddi dil
bozuklugu olan kisilerin iletisim ortaklarina daha fazla giivendigini, daha fazla ¢aba
gostermeleri gerektigini, fikirlerini ve tercihlerini ifade etmek igin daha fazla s6zel
olmayan stratejiler (bas sallama, yiiz ifadeleri, viicut dili) kullanma egiliminde
olduklarini ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu sinirlamanin bir kisminin, 6zellikle
sifatlar i¢in duygusal igerigi ifade etmede sozliiksel erisimin azalmasindan

kaynaklandig1 sonucuna varmistir.
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5. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde, yapilan ¢aligmanin arastirma modeli, arastirmanin katilimeilari,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri istatistiksel analizi ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Caligmanin diizenlenmesinde etik boyutta herhangi bir engel olmadigina dair
Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 25.04.2018 tarihindeki toplantisinda, 10840098-604.01.01-E.1007 dosya
numarasi ile onay alinmistir. Bu aragtirma i¢in saglikli katilimcilara ve afazili
bireylerin 1. derece yakinlarma bilgilendirilmis goniillii olur formu imzalatilmistir.
Bu arastirma kapsaminda Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari,
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde (DILKOM), Eskisehir Devlet
Hastanesi Ziibeyde Hanim Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi ve Eskisehir
Ozel Ekin Basak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde hastalarin

degerlendirilmesi hususunda gerekli etik komitesi onay1 bulunmaktadir.

5.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada afazili bireylerin, yas, cinsiyet, egitim durumu, inme iizerinden
gecen zaman, afazi tipi gibi Ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan sifat iiretim
durumlar1 ve afazili olmayan saglikli bireylerle aralarinda sifat {iretimi agisindan
goriilen farkliliklar: betimsel arastirma modeliyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri; afazi tipi, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumlar1 ve inme iizerinden gegen zamandir. Calismanin bagimli degiskenleri ise

“Sifat Uretimi Degerlendirme Arac1” araciligiyla iiretilen sifat sayilaridir.
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5.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Calismanin katilimcilart yaglart 16 ile 81 arasinda degisen, anadili Tiirkce
olan afazili bireyler ile yaglar1 22 ile 86 arasinda degisen, kendi beyanlarina gore
saglik oykiilerinde herhangi bir dil konugma problemi olmayan, nérolojik ve
psikiyatrik hastaligit bulunmayan, anadili Tiirkce olan saglikli bireylerden

olusmaktadir.

33 kisilik afazili grubun biiyiik bir kismini, afazi tanis1 koyulduktan sonra
Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari, Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi’ne (DILKOM) basvurmus ve kimisinin terapileri belli bir siiredir devam
eden 18 afazili birey olusturmaktadir. Diger katilimcilar ise DPU Kiitahya Evliya
Celebi Egitim Arastirma Hastanesi'nde yatarak tedavi gorerek afazi terapisi alan 6
afazili birey, Eskisehir Devlet Hastanesi Ziibeyde Hanim Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezi’'nde yatili tedavi gorerek afazi terapisi alan 2 afazili birey,
Eskisehir Ozel Ekin Basak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde afazi terapisi
alan 5 afazili birey ve Istanbul ilindeki Medipol Dil, Konusma ve Yutma Terapisi ve
Yenilik¢i Teknolojiler Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nde (MEDKOM) afazi
terapilerine devam eden 2 afazili bireyden olusmaktadir. Degerlendirilen 2 katilimci
sag beyin hasar1 2 katilimci Primer Progresif Afazi (PPA) tanisina sahip olmalari
sebebiyle ¢alismaya dahil edilmemistir. 55 kisilik kontrol grubu, Eskisehir, Istanbul,
Ankara, Mersin illerinde yasayan, yaslar1 22 ile 86 arasinda degisen, kendi
beyanlarina gore saglik Oykiilerinde herhangi bir dil konusma problemi olmayan,
norolojik ve psikiyatrik hastaligi bulunmayan, anadili Tiirk¢e olan saglikli

bireylerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan afazili ve saglikli bireylere ait 6zellikler asagida Tablo 5.1.

ve 5.2. de belirtilmistir.
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Tablo 5.1. Afazili bireylere ait yas, cinsiyet, egitim durumu, inme iizerinden gegen zaman,
felg durumu, afazi tipi 6zellikleri

INME
NO | ADI | YAS | CINSIYET | EGITIM UZERINDEN | AFAZI TiPi
DURUMU | GECEN
ZAMAN

1 AU | 69 E ilkokul 6 yil Anomik /AKICI
2 AD | 58 K ilkokul 2 yil Anomik /AKICI
3 AG |46 E Yiiksekokul | 1 yil Transkortikalmotor/TUTUK
4 Lise10.smf

BYK | 16 E dvm 5ay Global/TUTUK
5 BK 59 E Universite | 9 yil Global/TUTUK
6 EA 46 E Ortaokul 1.5yl Anomik/AKICI
7 FD 72 E ilkokul 6 ay Broca/TUTUK
8 HP 67 K ilkokul 1yil 2 ay Anomik /AKICI
9 HC |30 E Ilkokul 2 yil Broca /TUTUK
10 | HY 74 E Ilkokul 5ay Broca/TUTUK
11 |IN 23 K Universite | 2 yil Anomik/AKICI
12 |KS |58 K ilkokul 5 yil Transkortikalmotor/TUTUK
13 |OD |55 E Lise 4 yil Transkortikalmotor/TUTUK
14 |SK |27 E Lise 3 yil Anomik/AKICI
IS | SYK | 65 E ilkokul 2 yil Broca/TUTUK
16 | TK 51 E Lise 2 yil Transkortikalmotor/ TUTUK
17 | ZD 66 K Ilkokul 1 yil Global/TUTUK
18 | FC 78 K ilkokul 2 yil 8 ay Broca /TUTUK
19 |HD |69 K Ilkokul 3ay Broca/TUTUK
20 | CS 62 E Universite | 2 yil Transkortikalmotor/TUTUK
21 |SD |36 E Lise 8 yil Transkortikalmotor/TUTUK
22 | HK |62 K Ilkokul 3yil Global /TUTUK
23 | TC |66 E Universite | 2 il Anomik/AKICI
24 |SS 65 E Lise 5yl Broca/TUTUK
25 | EYA | 54 E Lise 2 yil Broca/TUTUK
26 |SM |61 K Lise 1yl Anomik /AKICI
27 | EG 29 K Ilkokul 26 yil Global/TUTUK
28 | HIY | 81 E ilkokul 2.5yl Global/TUTUK
29 |SE |54 E Ortaokul 3ay Broca/TUTUK
30 |RD |43 E ilkokul 4 ay Broca/TUTUK
31 | YG [43 K On lisans 3yil 9 ay Kondiiksiyon/AKICI
32 |ID 63 E ilkokul 7 ay Transkortikalmotor/TUTUK
33 | AC 63 E flkokul 8 ay Transkortikalmotor/TUTUK
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Tablo 5.2. Saglikli bireylere ait yas, cinsiyet, egitim durumu 6zellikleri

NO ADI YAS CINSIYET | EGiTiM DURUMU
1 AUA 25 E Universite/dvm
2 AS 29 E Universite

3 AA 58 E [lkokul

4 AIE 24 E Universite/dvm
5 AD 22 K Universite

6 AU 50 K Lise

7 BA 26 E Universite

8 BAB 30 K Universite

9 CY 59 E Lise

10 DD 49 K Lise

11 DNK 24 K Universite/dvm
12 DK 34 K Universite

13 EK 49 K Tlkokul

14 FA 48 K Lise

15 HEO 45 K Universite

16 HMY 30 K Universite

17 Iy 43 E Tlkokul

18 IA 44 E [lkokul

19 iC 37 E Universite

20 MB 32 E Universite

21 MT 43 E Universite

22 MG 42 E Universite

23 NTK 24 K Universite

24 NT 44 K Tlkokul

25 RI 42 K Universite

26 SA 46 K [lkokul

27 SDA 25 E Universite/Dvm 4
28 SD 50 K [lkokul

29 SE 47 K Ortaokul

30 ST 27 K [lkokul

31 YE 59 E Tlkokul

32 YU 66 K Universite

33 YE 48 E Universite

34 ZD 22 K Universite

35 NEA 27 E Universite

36 AEA 52 K Lise

37 HA 55 E Lise

38 HDD 57 E Yiiksekokul

39 SP 78 K [lkokul

40 HK 86 K Okuryazar degil
41 AZ 66 E Lise

42 SY 67 K On Lisans

43 AC 67 E flkokul

44 RO 75 K Tlkokul
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45 SS 68 K [lkokul

46 NZ 66 K Lise

47 BG 63 E [lkokul

48 SA 63 K [lkokul

49 IA 68 E [lkokul

50 ME 60 K Universite
51 MB 77 K Tlkokul

52 MA 72 K Tlkokul

53 IE 68 E Universite
54 BY 65 E Lise

55 TY 63 K [lkokul
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5.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada oncelikle, afazili bireylere Afazi Dil Degerlendirme Testi
(ADD: Mavis ve Togram, 2009) uygulanarak afazi tiplerine gore gruplandirilip,
kisilerin afazi sonucunda korunan dil o&zellikleri belirlenmistir. Daha sonra
arastirmacinin olusturdugu, afazili bireylerin sifat liretim becerilerini degerlendirmek
amactyla tasarlanan 3 alt basamaktan olusan “Sifat Uretimi Degerlendirme Arac1”

kullanilmistir.

5.3.1. Sifat Uretimi Degerlendirme Araci

Sifat Uretimi Degerlendirme Araci 3 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler
sirastyla; tamlama/niteleme diizeyinde sifat iiretimi, ciimle diizeyinde sifat {iretimi
(ytiklemcil/copula), izole sifat iiretimi (¢agrisim) seklindedir. Her bir alt basamakta

15 sifat degerlendirilmektedir.

1. Tamlama/Niteleme Diizeyinde Sifat Uretimi

Bu alt basamak "biiyiik, yesil, kalin, yash, uzun" sifatlar1 ile deneme
maddeleri ve beklenen cevap olarak "agir, eski, aci, giizel, kirli, hizli, mutlu, sisman,
sicak, dolu, yumusak, islak, giiclii, ucuz, acik" sifatlar1 i¢in renkli resimler
kullanilarak olusturulmustur. Bu sifatlarin secilmesinin sebebi resmedilebilir,
karsithgr olan ve siklikla kullanilan basit ve temel sifatlar olmasidir. Bu alt

basamagin amact "Nasil ....?" sorusuna uygun sifat cevabini aramaktir.

2. Ciimle Diizeyinde Sifat Uretimi (Copula- Yiiklemcil)

Bu alt basamak "kiigiik, yesil, ince, geng, kisa" sifatlari deneme maddeleri ile

ve beklenen cevap olarak " hafif, yeni, tatli, ¢irkin, temiz, yavas, lizgiin, zay1f, soguk,
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bos, sert, kuru, giigsiiz, pahali, kapali" sifatlart i¢cin renkli resimler kullanilarak
olusturulmustur. Bu sifatlarin secilmesinin sebebi, resmedilebilir, karsitligi olan ve
siklikla kullanilan basit temel sifatlar olmasidir. Bu alt basamakta segilen sifatlarin
bir onceki basamaktaki sifatlardan farkli olmasinin sebebi, bireylerdeki hatirlayarak
O0grenme faktoriinii en aza indirmektir. Bu alt basamagin amaci, "Bu (isim) ......

climlesine uygun yiiklemcil sifat cevabin1 aramaktir.

3. Izole Sifat Uretimi (Cagrisim)

Bu alt basamak karsilastirmali bigimde "biiylik-kiiclik, kirmizi- yesil, kalin-
ince, geng- yasli, uzun- kisa" sifatlar1 deneme maddeleri ve beklenen cevap olarak
“hafif- agir, yeni-eski, tatli-aci, cirkin-giizel, temiz-kirli, yavas-hizli, lizglin-mutlu,
zayif-sisman, soguk-sicak, bos-dolu, sert-yumusak, kuru-islak, gli¢siiz-giiclii, pahali-
ucuz, kapali-agik" sifatlar1 i¢in renkli resimler kullanilarak olusturulmustur. Bu alt
basamakta secilen sifatlar diger basamaklardaki sifatlarin karigimi geklinde
sunulmustur. Bu alt basamagin amaci, ¢agrisim yoluyla bireye izole olarak verilen

sifatin karsit sifatini (zit anlamlisini) tiretmesidir.

5.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Afazili ve saglikli bireylere sunulan Sifat Uretimi Degerlendirme Araci’nin
her bir alt basamagi oncelikle detayli olarak anlatilmis ve yonergenin anlagildigindan
emin olmak icin Ornek deneme maddeleri kullanilmistir. Uygulama materyali,
denemelerle birlikte 60 maddeden olusacak sekilde son halini almigtir. Her bir
maddeye uygun olarak Google Images araciligiyla bulunmus renkli resimler,
uygulama sirasinda Ipad ve/veya renkli ¢ikti yardimiyla katilimcilara sunulmustur.
Bireyler hazir oldugunda ve kendinden istenenin anlasildigindan emin olundugunda
uygulamaya gegilmistir. Sifat Uretimi Degerlendirme Araci sirasinda  tiim
katilimcilardan gerekli izinler alindiktan sonra, Apple marka Iphone 6S cep
telefonuna ait sesli notlar uygulamasi kullanilarak ses kaydi alinmistir. Ayni

zamanda katilimcilarin verdigi cevaplar, cevap kagidina yazilip, isaretlenmistir.
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5.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 25 programi ile yapilmis ve %95 giiven
diizeyi ile ¢aligilmustir. Olgiimlerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin
Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov testleri kullanilmistir. Shapiro Wilk; 50
orneklem {istli, Kolmogorov Smirnov; 50 6rneklem alti olan 6lgiimlerde daha iyi
sonu¢ vermektedir. Analiz sonuglarina gore Olglimlerin biiyliik ¢ogunlugu normal
dagilima uymamig ve bazi degiskenlerin de grup sayilarinin diisiik olmasi nedeniyle

tlim analizlerde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir.

Calismada test tekniklerinden Mann Whitney, Kruskal Wallis, Friedman
testleri kullanilmistir. Mann Whitney; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Kruskal Wallis; bagimsiz k
grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test
teknigidir. Friedman; tekrarli 6lglimler arasindaki farkin belirlenmesinde kullanilan
test teknigidir. Olciimlerin demografik degiskenlere gore farklilik gdstermesi ise
Mann Whitney, Kruskal Wallis testleri, tekrarli 6l¢timler arasindaki fark Friedman

testi ile analiz edilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, daha once belirtilen sorularin
yanitlanmasi igin toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Arastirmaya katilan afazili ve saglikli bireylerin demografik bilgileri ve betimsel

istatistikleri Tablo 6.1 de verilmistir.

Tablo 6.1: Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu betimsel istatistikleri

Afazili Saghkh Toplam
n (33) % M o n 9%
(55)
30 yas alt1 4 12,1 11 20,0 15 170
30-49 yas 6 182 18 32,7 24 273
Yas
50-69 yas 19 57,6 21 382 40 455
70 yas ve lizeri 4 12,1 5 9,1 9 102
Erkek 22 66,7 24 43,6 46 5273
Cinsiyet
Kadin 11 33,3 31 564 42 477
Okur yazar degil 0 0,0 1 1,8 1 1,1
Ilkokul-ortaokul 19 57,6 20 364 39 4473
Egitim Durumu Lise 8 242 9 16,4 17 19,3
On lisans 2 6,1 2 36 4 45
Lisans 4 12,1 23 41,8 27 30,7

Katilimeilarin -~ %37,5°1  afazili  (n=33), %62,5’1 saglikli bireylerden
olugmaktadir (n=55). Afazili bireylerin %57,6’s1 50-69 yasinda, %66,7’si erkek,
%357,6’s1 ilkokul-ortaokul mezunudur. Saglikli bireylerin %38,2’si 50-69 yasinda,
%56,4’1 kadin, %36,4’1 ilkokul-ortaokul mezunudur.
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Arastirmaya katilan afazili bireylerin 6zellikleri Tablo 6.2 de verilmistir.

Tablo 6.2: Afazili bireylerin 6zellikleri

n %
Transkortikal motor (tutuk) 8 24,2
Global (tutuk) 6 18,2
Afazi Tipi Broca (tutuk) 10 30,3
Anomik (akicr) 8 242
Kondiiksiyon (akic1) 1 3,0
Yok 4 12,1
Fel¢ Durumu
Var 29 87,9
1yil 12 36,4
Inme {izerinden gegen zaman 2-4 y1l 15 45,5
5 yil ve iistii 6 18,2

Afazili bireylerin %30,3’l Broca afazili, %87,9’u fel¢li ve %45,5’inin inmesi

iizerinden 2-4 y1l ge¢cmistir.

Afazili ve saglkhi bireylerin Sifat Uretimi Degerlendirme Araci’nin alt
basamaklarindan ve genelinden elde ettigi ortalama ve standart sapma betimleyici

istatistikleri Tablo 6.3’te verilmistir.
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Tablo 6.3: Alt basamaklar ve toplam 6l¢iimlerin gruplara gore betimleyici istatistikleri

Afazili(n:33) Saghkli(n:55) Toplam(n:88)
Alt basamaklar sifat(n:15)  Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama Std.
Sapma Sapma Sapma

Altbasamak1 Toplam Sifat 6.30 571 13.82 1.66 11,00 5.20
Sayist

Altbasamak?2 Toplam Sifat 5,00 522 12,62 233 9.80 5.18
Sayist

Altbasamak3 Toplam Sifat 7.88 575 14,78 0.74 12,19 4,88
Sayisi

Toplam Sifat Sayisi 19,21 15,93 41,25 3,95 32,99 14,77
Altbasamak1 Beklenen Sifat 1,64 229 5.76 2.67 422 3.23
Sayist

Altbasamak1 Beklenmeyen 4,67 4.43 8.05 2,50 6,78 372
Sifat Sayisi

Altbasamak1 Sifat Dis1 Sayist 3,48 4,12 1,11 1,64 2,00 3,04
Altbasamak1 Yanit Yok 4.85 5,66 0,02 0.13 1.83 416
Sayist

Altbasamak? Beklenen Sifat 0.79 1.56 429 2.87 2,98 2,98
Sayisi

Altbasamak?2 Beklenmeyen 430 4,44 8.33 2.79 6.82 3.99
Sifat Sayisi

Altbasamak?2 Sifat Dis1 Sayist 491 4,16 2,25 2,09 3,25 3,28
Altbasamak? Yanit Yok 5,00 571 0,09 0.48 1.93 423
Sayist

Altbasamak3 Beklenen Sifat 5,55 5,07 14,07 1,50 10,88 5.30
Sayist

Altbasamak3 Beklenmeyen 2.33 3.6 0.71 123 132 234
Sifat Sayisi

Altbasamak3 Sifat Dis1 Sayist 2,45 2,85 0,22 0,74 1,06 2,12
Altbasamak3 Yanit Yok 4,67 544 0,00 0,00 175 4,01

Sayist

(Alt basamak 1: Niteleme/tamlama Alt basamak 2: Ciimle/Copula Alt basamak 3: izole)

Tablo 6.3’te afazili bireylerin sifat iiretme konusunda saglikli bireylere kiyasla

onemli oranda zorluk g¢ektigi goriilmektedir. Alt basamaklarin her birinde iiretilen
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toplam sifat sayilarmin yani sira degerlendirme genelinde irettikleri sifat sayilari

beklendigi lizere saglikli bireylere kiyasla ciddi oranda diigiiktiir.

m Afazili mSaglkl

B 6,30
Alttestl Toplam Sifat Sayisi 13,82

I 5,09
Alttest2 Toplam Sifat Sayisi g 12,62

Il 7,88
Alttest3 Toplam Sifat Sayisi 14,78
Toplam Sifat SayIs! i 41 25
Alttestl Beklenen Sifat Sayisi 11,64
Alttestl Beklenmeyen Sifat Sayisi
Alttestl Sifat Disi Sayisi N 348
Alttestl Yanit Yok Sayisi = 485
I
ACS S RLE] [ S5 34,58
Alttest2 Beklenen Sifat Sayisi 2
,30
Alttest2 Beklenmeyen Sifat Sayisi —
Alttest2 Sifat Disi Sayisi I- 4
Alttest2 Yanit Yok Sayisi -O
I
A PUaN il 31,76
B 5,55
Alttest3 Beklenen Sifat Sayisi ——
Alttest3 Beklenmeyen Sifat Sayisi
Alttest3 Sifat Disi Sayisi B 245
Alttest3 Yanit Yok Sayisi m 467

Alttest3 Puan N 23,76

Toplam Test Puani 2

Sekil 6.1. Alt basamaklar ve toplam 6l¢limlerin gruplara gore betimleyici istatistikleri
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Afazili ve saglikli bireylerde hesaplanan Ol¢limlerin normallik dagilimi sonuglar

Tablo 6.4.’te verilmistir.

Tablo 6.4: Alt basamaklar ve toplam dlglimlerin normallik testi sonuglari

Afazili Saghkl
Kolmogorov- Shapiro-

Smirnov P Wilk P
Altbasamak1 Toplam Sifat Sayisi 0,217 0,000% 0,712 0,000*
Altbasamak?2 Toplam Sifat Sayisi 0,238 0,000* 0,811 0,000*
Altbasamak3 Toplam Sifat Sayisi 0,218 0,000* 0,317 0,000*
Toplam Sifat Sayisi 0,214 0,001* 0,771 0,000*
Altbasamak1 Beklenen Sifat Sayist 0,278 0,000* 0,963 0,086**
Altbasamak1 Beklenmeyen Sifat Sayisi 0,190 0,004* 0,975 0,315%*
Altbasamak1 Sifat Dig1 Sayist 0,242 0,000* 0,692 0,000*
Altbasamakl Yanit Yok Sayist 0,208 0,001* 0,117 0,000*
Altbasamak? Beklenen Sifat Sayist 0,391 0,000* 0,953 0,032*
Altbasamak? Beklenmeyen Sifat Sayisi 0,226 0,000* 0,976 0,340%*
Altbasamak?2 Sifat Dig1 Sayist 0,162 0,029* 0,843 0,000*
Altbasamak? Yanit Yok Sayisi 0,215 0,000* 0,188 0,000*
Altbasamak3 Beklenen Sifat Sayist 0,165 0,023* 0,648 0,000*
Altbasamak3 Beklenmeyen Sifat Sayisi 0,237 0,000* 0,636 0,000*
Altbasamak3 Sifat Dig1 Sayist 0,260 0,000% 0,317 0,000*
Altbasamak3 Yanit Yok Sayist 0,204 0,001* *ok w¥

**p>0,05 normal dagilhim, *p<0,05 normal dagilim yok
Afazili bireylerde Kolmogorov Smirnov testi (n<50), sagliklt bireylerde

Shapiro Wilk testi (n>50) kullanilmigtir. Sonuglara gore 6l¢iimlerin biiyiik ¢ogunlugu

normal dagilima uymamaktadir.
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Bulgu 1) Sifat iiretimini etkileyen yas, cinsiyet, inme iizerinden gecen zaman,

egitim durumu gibi degiskenler acisindan afazili ve saghkh bireyler arasinda

goriilen farka iliskin Mann Whitney ve Kruskal Wallis testi bulgular:

Tablo 6.5: Alt basamaklar ve toplam 6lglimlerin yaga gore karsilastirilmasi

Afazili Saghkh
Sira Sira
Yas Medyan p Medyan P
ortalama ortalama
Altbasamak1 50 yas alt1 19,35 10 34,50 15
Toplam Sifat 0,351 0,001*
Sayisi 50 yas ve tistii 15,98 3 20,75 14
Altbasamak?2 50 yas alt1 22,40 10 34,47 14
Toplam Sifat 0,030* 0,001*
Sayisi 50 yas ve tistii 14,65 1 20,79 12
Altbasamak3 50 yas alt1 21,60 13 31,07 15
Toplam Sifat 0,070 0,014*
Sayist 50 yas ve tistii 15,00 5 24,58 15
50 yas alt1 21,55 32 35,95 44
goplam Sifat 0,074 0,000%
ayisi 50 yas ve iistii 15,02 8 19,13 40
Altbasamak1 50 yas alt1 20,40 2 33,74 7
Beklenen Sifat 0,150 0,005*
Sayisi 50 yas ve tistii 15,52 0 21,60 5
Altbasamak1 50 yas alt1 18,55 7 25,07 7
Beklenmeyen 0,537 0,148
Sifat Sayisi 50 yas ve tistii 16,33 3 31,27 8
Altbasamak 1 50 yas alt1 13,65 1 21,48 0 .
Sifat Dis1 Sayisi 0,181 0,001
§1>ay 50 yas ve iistii 18,46 3 35,27 2
Altbasamak1 50 yas alt1 16,05 2 28,45 0
Yanit Yok Sayisi e 0,702 0,344
YISU 50 yas ve tistii 17,41 3 27,50 0
Altbasamak?2 50 yas alt1 21,80 1 34,98 6
Beklenen Sifat 0,021* 0,001*
Sayisi 50 yas ve tistii 14,91 0 20,21 3
Altbasamak?2 50 yas alt1 21,80 7 24,95 8
Beklenmeyen 0,053 0,132
Sifat Sayisi 50 yas ve tistii 14,91 1 31,40 9
Altbasamak? 50 yas alt1 13,40 3 21,64 1 .
Sifat Dis1 Sayis1 0,156 0,002
§1>ay 50 yas ve iistii 18,57 7 35,10 3
Altbasamak? 50 yas alt1 14,10 1 0,246 27,00 0 0,132
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Yanit Yok Sayist 50 yas ve tistii 18,26 5 29,12 0

Altbasamak3 50 yas alt1 20,40 8 30,38 15

Beklenen Sifat 0,180 0,201
Sayist 50 yas ve tistii 15,52 4 25,35 14
Altbasamak3 50 yas alt1 17,35 1 27,21 0

Beklenmeyen 0,885 0,655
Sifat Say]sl 50 yas ve Ustl 16,85 1 28,88 0
50 yas alt1 13,00 1 24,93 0

g‘l;btals)amasm 0,110 0,014*
Hat DIt Sayist 50 yag ve iistii 18,74 2 31,42 0
50 yas alt1 14,45 1 28,00 0

\A(“b";s%mﬁk; 0,302 0,999
anit YOK Sayislt - 50 yas ve iistii 18,11 3 28,00 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

Afazili bireylerde yas gruplar1 arasinda, alt basamak 2 toplam sifat sayisi ve
beklenen sifat sayisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). 50 yas altindaki afazili bireylerde alt basamak 2 toplam sifat sayist ve
beklenen sifat sayisi daha yliksektir. Diger 6l¢timlerde anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Sagliklt bireylerde yas gruplart arasinda toplam sifat sayisi, tim alt
basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak
1 sifat dis1 sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 sifat dis1 sayisi,
alt basamak 3 sifat disi sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05).

50 yas altindaki saglikli bireylerde ise toplam sifat sayisi, tiim alt
basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak
2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dist sayis1 daha yiiksek iken, 50 yas ve
istiindekilerin alt basamak 1 sifat dis1 sayisi, alt basamak 2 sifat disi1 sayisi, alt
basamak 3 sifat dist sayist daha yiiksektir. Diger Ol¢iimlerde anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 6.6: Alt basamaklar ve toplam 6l¢iimlerin yas ayriminda gruba gore karsilastiriimasi

50 yas alt1 50 yas ve iistii
Yas
Sira ortalama Medyan p Sira ortalama Medyan p

Altbasamak1 Toplam Afazili 6,90 10 0.000% 15,15 3 0.000%
Sifat Sayst Saghkli 24,52 5 33,71 14
Altbasamak2 Toplam Afazili 10,40 10 0,002 14,26 1 0.000%
Sifat Sayist Saghkli 2331 14 34,50 2
Altbasamak3 Toplam Afazili 8,60 13 0.000% 13,30 5 0.000%
Sifat Sayist Saghkli 23,93 5 3535 5

Afazili 7,15 32 13,85 8
Toplam Sifat Sayisi 0,000* 0,000*

Saghkl 24,43 44 34,87 40
Altbasamak 1 Afazili 9,75 2 M- 15,61 0 0.000%
Beklenen Slfat SaylSI Saghkh 23’53 7 ’ 33’31 5 ’
Altbasamak1 Afazili 16,05 7 18,24 3
Beklenmeyen — Sifat 0,200 0,002*
Say151 Saghkh 21,36 7 30,98 8
Digt Say1st Saghkli 18,28 0 ’ 21,92 2 ’
Altbasamak] Yamt Afazili 28,45 2 . 33,48 3 .
Yok Savist 5 0,000 0,000

Y Saghkl 17,09 0 17,50 0
Altbasamak? Afazili 9,50 1 0.001% 15,33 0 0.000%
Beklenen Sifat SayISI Saghkh 23,62 6 ’ 33,56 3 ’
Altbasamak?2 Afazili 17,85 7 15,59 1
Beklenmeyen — Sifat 0,486 0,000*
Say151 Saghkh 20,74 8 33,33 9
Altbasamak?2 Sifat Afazili 25,30 3 0.081 28,30 7 0125
Dist Sayist Saghkhi 18,17 1 ’ 22,08 3 ’
Altbasamak?  Yamt Afazili 27,25 1 . 33,98 5 .
Yok Savist 5 0,000 0,000
Y Saghkl 17,50 0 17,06 0
Altbasamak3 Afazili 10,05 8 0.001% 13,30 4 0.000%
Beklenen Stfat Sayist gqaspiy, 23,43 5 35,35 14
Altbasamak3 Afazili 24,65 1 28,15 1
Beklenmeyen — Sifat 0,092 0,114
Say151 Saghkh 18,40 0 22,21 0
Altbasamak3 Sifat Afazili 29,80 1 . 33,83 2 .
Dist Savist § 0,000 0,000
5158y Saghkli 16,62 0 17,19 0
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Altbasamak3 ~ Yamt Afazili 27,25 Poosoer O > 00000
Yok Sayist Saglikli 17,50 0 ’ 17,50 0 ’

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

50 yas altindaki afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat
sayist ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat
sayisl, alt basamak1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak
2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi,
alt basamak 3 yanit yok sayisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05).

50 yas ve istiindeki afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat
sayist ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat
sayis, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt
basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak
2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi,
alt basamak 3 yanit yok sayisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05).

50 yas altindaki bireylerde, toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki
toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat
sayist, alt basamak 3 beklenen sifat sayist dlgtimleri saglikli bireylerde daha yiiksek
iken tiim alt basamaklardaki yanit yok sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayis1 6l¢iimleri

afazili bireylerde daha yiiksektir.

50 yas ve lstiindeki bireylerde, toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki
toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen
sifat sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat
sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi saglikli bireylerde daha yiiksek iken tiim
alt basamaklardaki yanit yok sayilari, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi afazili bireylerde
daha yiiksektir. Bununla birlikte 50 yas ve istiindeki bireylerde Ol¢iimler daha
yiiksektir.
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Tablo 6.7: Alt basamaklar ve toplam dlglimlerin cinsiyete gore karsilagtiriimasi

Afazili Saghkh
Cinsiyet Sira Sira
ortalama Medyan  p ortalama Medyan P

Altbasamak1 Toplam Erkek 16,89 7 0.923 30,54 15 0272
Sifat Say1st Kadin 17,23 | ’ 26,03 14
Altbasamak?2 Toplam Erkek 17,14 5 0.906 30,25 13 0.351
Sifat Sayst Kadin 16,73 1 26,26 13
Altbasamak3 TOplam Erkek 16,84 8 0 893 30,88 15 0 056
Sifat Sayist Kadin 17,32 8 25,77 15

Erkek 16,50 23 31,27 43
Toplam Sifat Sayisi 0,674 0,179

Kadin 18,00 8 25,47 42
Altbasamak1 Beklenen Erkek 16,25 0 0.496 29,46 7 0.549
Sifat Sayst Kadin 18,50 1 26,87 6
Altbasamak1 Erkek 17,86 5 26,33 8
Beklenmeyen Sifat 0,461 0,493
Say151 Kadin 15,27 1 29,29 8
Altbasamakl1 Sifat Dis1 Erkek 16,86 3 0.907 26,25 0 0.444
Say1st Kadin 17,27 1 29,35 1
Altbasamak]1 Yanit Yok Erkek 17,50 3 0.666 27,50 0 0.379
Say1st Kadin 16,00 2 28,39 0
Altbasamak? Beklenen Erkek 15,61 0 0.152 27,63 4 0.878
Sifat Say1st Kadin 19,77 0 28,29 4
Altbasamak?2 Erkek 17,48 5 28,75 9
Beklenmeyen Sifat 0,680 0,758
Say151 Kadin 16,05 1 27,42 9
Altbasamak?2 Sifat Dis1 Erkek 15,52 3 0.212 26,02 2 0.411
Say1st Kadin 19,95 6 29,53 2
Altbasamak?2 Yanit Yok Erkek 17,57 2 0.626 27,00 0 0.209
Say1st Kadin 15,86 3 28,77 0
Altbasamak3 Beklenen Erkek 16,48 4 0.658 26,98 15 0.648
Sifat Sayst Kadin 18,05 6 ’ 28,79 15
Altbasamak3 Erkek 17,75 1 30,44 0
Beklenmeyen Sifat 0,507 0,253
Say151 Kadin 15,50 0 26,11 0

Erkek 16,66 1 0,770 25,13 0 0,056

Altbasamak3 Sifat Dis1
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Sayisi Kadin 17,68 2 30,23 0

Erkek 17,18 2 28,00 0
Altbasamak3 Yanit Yok 0.875 0,999

Sayist Kadin 16,64 3 28,00 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

Hem afazili bireylerde hem de saglikli bireylerde erkekler ile kadinlar
arasinda arag¢ geneli ve tiim alt basamaklarda, toplam ve diger 6l¢iimler bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Alt basamaklar ve toplam

Olgtimlerin tamaminda cinsiyete bagl bir degisiklik goriilmemektedir.

Tablo 6.8: Alt basamaklar ve toplam oOlglimlerin cinsiyet ayriminda gruba gore
kargilasgtiriimasi

Erkek Kadin
Cinsiyet
Sira ortalama Medyan p Sira ortalama Medyan p
Sifat Say1st Saglkli 33,25 15 25,05 14
Sifat Sayst Saghkli 32,54 13 2527 13
Altbasamak3 Toplam Afazili 12,16 8 0.000% 9,73 8 0.000%
Sifat Sayist Saghkli 33,90 5 25,68 5
Afazili 12,48 23 10,36 8
Toplam Sifat Sayisi 0,000* 0,000*
Saglikl 33,60 43 25,45 42
Altbasamak 1 Afazili 13,80 0 11,18 1
0,000* 0,001*
Beklenen Sifat SaylSI Sagllkh 32’40 7 25,16 6
Altbasamak1 Afazili 18,80 5 14,36 1
Beklenmeyen — Sifat 0,022* 0,024*
Say151 Saghkh 27,81 8 24,03 8
Altbasamakl  Sifat Afazili 28,43 3 0,012+ 25,41 1 0,198
Dist Sayst Saglikli 18,98 0 ’ 20,11 | ’
Altbasamak]  Yanit Afazili 31,14 3 . 31,14 2 .
Yok Savist § 0,000 0,000
ok say Saghkl 16,50 0 18,08 0
Altbasamak? Afazili 14,48 0 10,86 0
0,000* 0,001*
Beklenen Slfat SaylSI Sagllkh 3 1 ’77 4 25’27 4
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Altbasamak?2 Afazili 17,00 5 12,64 1

Beklenmeyen — Sifat 0,002* 0,005*
Sayisi Saglikl 29,46 9 24,65 9
Altbasamak2  Sifat Afazili 26,57 3 29,23 6
Dist S 0,133 0,014*
151 5ayist Saglikli 20,69 2 18,76 2
Altbasamak2  Yanit Afazili 31,68 2 N 30,82 3 .
Yok Sayisi < 0,000 0,000
Y Saglikli 16,00 0 18,19 0
Altbasamak3 Afazili 12,84 4 . 10,36 6
Beklenen Sifat Sayisi 0,000 0,000
Y181 Sashikl 33,27 15 25,45 15
Altbasamak3 Afazili 26,48 1 25,36 0
Beklenmeyen — Sifat 0,125 0,155
Sayisi Saglikl 20,77 0 20,13 0
Altbasamak3 ~ Sifat Afazili 33,05 1 30,95 2
Dis1 S 0,000* 0,000*
151 5ayist Saglikli 14,75 0 18,15 0
Altbasamak3  Yamt Afazili 31,14 2 y 29,95 3 .
Yok Sayisi = 0,000 0,000
y Saghkl 16,50 0 18,50 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

Erkeklerde afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat sayisi1 ve
tlim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 sifat dis1 sayisi, alt basamak 1
yanit yok sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat
sayisi, alt basamak 2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 3 sifat digi sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayist bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Kadinlarda afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat sayis1 ve
alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2
beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 2 sifat dis1
sayisi, alt basamak 2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 3 sifat digi sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayist bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Erkeklerde toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari,
alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt
basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak
3 beklenen sifat sayist 6l¢limleri saglikli bireylerde daha yiiksek iken, alt basamak 1
sifat dis1 sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi, tiim alt basamaklardaki yanit yok

sayilar1 dl¢timleri afazili bireylerde daha yiiksektir.

Kadinlarda toplam sifat sayis1 ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari,
alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt
basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak
3 beklenen sifat sayist Olciimleri saglikli bireylerde en yiiksek iken tiim alt
basamaklardaki yanit yok sayilari, alt basamak 2 sifat dig1 sayisi, alt basamak 3 sifat

dis1 sayist Ol¢timleri afazili bireylerde daha ytiksektir.

Tablo 6.9: Alt basamaklar ve toplam 6lglimlerin egitim durumuna gore karsilastiriimasi

Afazili Saghkh
Egitim durumu Sira Sira
Medyan p Medyan p
ortalama ortalama

Tlkokul-ortaokul 15,95 2 25,45 14
Altbasamak1
Toplam Sifat Lise 17,31 7 0,670 16,56 13 0,012*
Sayist ..

On lisans, lisans 19,92 10 33,08 15

Ilkokul-ortaokul 15,26 1 21,70 13
Altbasamak?2
Toplam Sifat Lise 18,31 8 0,417 15,94 12 0,000*
Sayis1 . ]

On lisans, lisans 20,75 8 36,30 14

Tlkokul-ortaokul 14,68 8 22,90 15
Altbasamak3
Toplam Sifat Lise 19,00 5 0,238 31,00 15 0,017*
Sayis1 . ]

On lisans, lisans 21,67 13 29,92 15

Ilkokul-ortaokul 15,34 8 21,48 41
Toplam Sufat ;0 18 44 20 048 17,00 40 0,001
Sayist

On lisans, lisans 20,33 32 36,10 43

Ilkokul-ortaokul 13,95 0 17,38 4
Altbasamak1 0,072 0,000*
Beklenen Sifat Lise 20,69 2 21,28 4
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Sayist On lisans, lisans 21,75 3 37,84 8
Tlkokul-ortaokul 17,24 2 36,60 9
Altbasamak1
Beklenmeyen Lise 15,38 3 0,828 27,44 9 0,002*
Sifat Sayisi .
On lisans, lisans 18,42 7 20,24 7
Tlkokul-ortaokul 17,95 3 28,45 1
Altbasamak1 . *
Sifat Digt Sayist Lise 16,56 1 0,743 38,06 2 0,027
On lisans, lisans 14,58 1 22,94 0
Tlkokul-ortaokul 17,66 2 28,35 0
Altbasamak1 .
Yanit Yok Sayist Lise 17,38 4 0,757 27,00 0 0,427
On lisans, lisans 14,42 1 27,00 0
Ilkokul-ortaokul 14,29 0 19,95 3
Altbasamak?2
Beklenen Sifat Lise 18,69 0 0,038* 16,56 2 0,000*
Sayist - ]
On lisans, lisans 23,33 2 37,48 6
Tlkokul-ortaokul 15,68 1 32,33 9
Altbasamak?2
Beklenmeyen Lise 18,06 6 0,611 29,33 9 0,126
Sifat Sayisi i )
On lisans, lisans 19,75 6 22,98 8
Tlkokul-ortaokul 18,50 7 33,23 2
Altbasamak?2 . *
Sifat Dist Sayist Lise 13,38 3 0,449 39,17 3 0,000
On lisans, lisans 17,08 4 18,72 1
Tlkokul-ortaokul 17,76 2 28,35 0
Altbasamak?2 .
Yanit Yok Sayist Lise 17,88 6 0,591 27,00 0 0,427
On lisans, lisans 13,42 1 27,00 0
Ilkokul-ortaokul 14,00 2 21,73 14
Altbasamak3
Beklenen Sifat Lise 20,94 5 0,112 30,00 15 0,071
Sayist .. .
On lisans, lisans 21,25 8 31,22 15
Tlkokul-ortaokul 18,58 2 30,25 0
Altbasamak3
Beklenmeyen Lise 11,06 0 0,105 27,72 0 0,463
Sifat Sayisi . )
On lisans, lisans 19,92 2 25,22 0
Tlkokul-ortaokul 18,95 2 32,10 0
Altbasamak3 . *
Sufat Dist Sayisi Lise 17,13 2 0,175 24,00 0 0,017
On lisans, lisans 10,67 1 25,08 0
Altbasamak3 Ilkokul-ortaokul 18,68 4 27,50 0
0,413 0,999
Yanit Yok Sayist ;e 15,94 2 27,50 0
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On lisans, lisans 13,08 0 27,50 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Kruskal Wallis testi

Afazili bireylerde egitim durumu gruplar1 arasinda alt basamak 2 beklenen
sifat say1s1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). On
lisans, lisans mezunlarinin alt basamak 2 beklenen sifat sayisi daha yiiksektir. Diger

Ol¢iimlerde anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Saglikl1 bireylerde egitim durumu gruplari arasinda toplam sifat sayisi ve tiim
alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 sifat dist sayisi, alt basamak 2
beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 sifat dis1 sayis1 bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

On lisans, lisans mezunu saglikli bireylerde, alt basamak 1 toplam sifat sayis,
alt basamak 2 toplam sifat sayisi, toplam sifat sayisi, alt basamak 1 beklenen sifat
sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi daha yiiksek iken, lise mezunlarinin alt
basamak 3 toplam sifat sayisi, alt basamak 1 sifat dig1 sayisi, alt basamak 2 sifat dis1
sayist daha yiiksek, ilkokul-ortaokul mezunlarinin alt basamak 1 beklenmeyen sifat
sayisi, alt basamak 3 sifat dist sayist daha yiiksektir. Diger dlglimlerde anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6.10: Alt basamaklar ve toplam Ol¢limlerin egitim durumu ayriminda gruba gore
kargilagtiriimasi

ilkokul-ortaokul Lise Onlisans-lisans
Egitim durumu Sira Medya Sira Medya Sira Medya
ortalama n p ortalama n P ortalama n
Afazili 11,95 2 6,06 7 4,75 10
Altbasamak 0,000 0,020 0,000
I Toplam g1,k * * *
Sifat Sayisi . 27,65 14 11,61 13 18,70 15
Afazili 12,53 1 6,31 8 4,50 8
Altbasamak 0,000 0,036 0,000
2 Toplam Saglikl . . .
Sifat Sayist 27,10 13 11,39 12 18,76 14

1
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Altbasamak A2zl 10,32 8 5,63 5 5,75 13
SToplam ¢ 0,000 0,002 0,000
Sifat Sayist 1 29,20 15 12,00 15 18,46 15
Afazili 11,58 8 5,88 20 433 32
Toplam 0,000 0,016 0,000
o %
Sifat Say1st Saglhkl 28,00 41 ¥ 11,78 40 ¥ 18,80 8
Altbasamak ARzl 12,05 0 o000 7.25 2 5,92 3 0002
1 Beklenen ¢ o119 e 0,169 Tw
Stfat Sayist gl 27,55 4 10,56 4 18,42 8
Altbasamak  Afazili 15,61 2 5,94 3 13,42 7
1
1
Beklenmeye ¢ 1 0’218 0’2 7 0,431
n Stfat gl 24,18 9 11,72 9 16,62 7
Sayisi
Altbasamak Azl 23,95 3 0w 8,69 1 20,50 1
1 Sifat Dis1 Saslikl T 0,804 0,129
Sayisi gl 16,25 1 9,28 2 14,92 0
Altbasamak  Afezili 26,63 2 oo 11,81 4 y 22,25 1 o000
1 Yanit Yok Saslikl P i T
Sayist gl 13,70 0 6,50 0 14,50 0
Altbasamak  Afzili 12,00 0 0000 7,06 0 6,00 2 0003
2 Beklenen g o119 T 0,126 Ta
Sifat Sayist gl 27,60 3 10,72 2 18,40 6
Altbasamak  Afazili 13,42 1 6,56 6 11,17 6
2
Beklenmeye Saslikl 0’200 0,058 0,145
n Sifat gl 26,25 9 11,17 9 17,16 8
Sayisi
Altbasamak Azl 23,18 7 7,81 3 24,00 4 voss
2 Sifat Dist Saghikl 0,087 0,355 T
Sayisi gl 16,98 2 10,06 3 14,08 1
Altbasamak ARzl 27,05 2 o000 11,81 6 o00n 22,25 1 o000
2 Yanit Yok Sashkl " T "
Sayist gl 13,30 0 6,50 0 14,50 0
Altbasamak Azl 10,24 2 o000 6,13 5 oot 6,58 8 0002
3 Beklenen Sashkl " T T
Stfat Sayist gl 29,28 14 11,56 15 18,26 15
Altbasamak  Afazili 23,21 2 8,38 0 22,33 2
3
0,026
Beklenmeye ¢ o100 0,070 0,567 T
n Stfat gl 16,95 0 9,56 0 14,48 0
Sayisi
Altbasamak ARzl 27,68 2 o000 12,38 2 0002 21,92 1 0002
3 Sifat Dist Sashkl " T T
Sayist gl 12,70 0 6,00 0 14,58 0
Altbasamak Azl 26,84 4 o000 11,81 2 o00n 20,17 0 0003
3 Yanit Yok Sashkl " T T
Sayist & 13,50 0 6,50 0 15,00 0

1

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi
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[lkokul-ortaokul mezunlarinda afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda
toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1
beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 sifat dis1
sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt
basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 2 yanit yok sayisi, alt basamak 3
beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dig1 sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayisi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Lise mezunlarinda afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat
sayist ve tim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenmeyen
sifat sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 yanit yok sayisi, alt
basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi, alt basamak 3 yanit

yok sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

On lisans-lisans mezunlarinda afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda
toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1
beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat
sayist, alt basamak 2 sifat dig1 sayisi, alt basamak 2 yanit yok sayisi, alt basamak 3
beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat dis1
sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05).

[lkokul-ortaokul mezunlarinda toplam sifat sayis1 ve tiim alt basamaklardaki
toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen
sifat sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat
sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayis1 saglikli bireylerde daha yiiksek iken alt
basamak 1 sifat dis1 sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 yanit yok
sayist, alt basamak 3 sifat dis1 sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayist 6l¢iimleri afazili

bireylerde daha ytiksektir.
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Lise mezunlarinda toplam sifat sayisi ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat
sayilari, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi
Olgtimleri saglikli bireylerde daha yiiksek iken alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt
basamak 2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 sifat dis1 sayis1 dlgiimleri afazili bireylerde

daha ytiksektir.

On lisans-lisans mezunlarinda toplam sifat sayis1 ve tiim alt basamaklardaki
toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenen sifat
sayist, alt basamak 3 beklenen sifat sayist dlgtimleri saglikli bireylerde daha yiiksek
iken alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt basamak 2 sifat disi sayisi, alt basamak 2
yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 3 sifat disi

sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayis1 6l¢iimleri afazili bireylerde daha yiiksektir.

Tablo 6.11: Alt basamaklar ve toplam Ol¢limlerin inme iizerinden gegen zamana gore
kargilagtiriimasi

Inme iizerinden gecen zaman Sira ortalama Medyan P
1 yil 18,96 10
Altbasamak! Toplam Sifat Sayisi 2-4 y1l 17,83 5 0,224
5 yil ve iistii 11,00 0
1yl 17,79 4
Altbasamak?2 Toplam Sifat Sayisi 2-4 y1l 17,70 5 0,632
5 yil ve iistii 13,67 1
1 yil 17,92 11
Altbasamak3 Toplam Sifat Sayisi 2-4 y1l 17,20 8 0,790
5 yil ve iistii 14,67 3
1 yil 18,63 26
Toplam Sifat Sayis1 2-4 y1l 17,33 21 0,489
5 yil ve istii 12,92 3
1 yil 16,25 1
Altbasamak1 Beklenen Sifat Sayisi 2-4 y1l 19,40 1 0,262
5 yil ve iistii 12,50 0
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1 yil 20,63 8
Altbasamak1 Beklenmeyen Sifat Sayist 2-4 y1l 16,27 5 0,152

5 yil ve iistii 11,58 0

1 yil 17,42 2
Altbasamak1 Sifat Dig1 Sayist 2-4 yil 15,73 1 0,722

5 yil ve iistii 19,33 5

1 yil 15,46 1
Altbasamak1 Yanit Yok Sayisi 2-4 y1l 17,27 3 0,695

5 yil ve iistii 19,42 4

1 yil 16,08 0
Altbasamak? Beklenen Sifat Sayist 2-4 yil 18,83 0 0,424

5 yil ve istii 14,25 0

1yl 17,96 4
Altbasamak?2 Beklenmeyen Sifat Sayist 2-4 y1l 17,20 5 0,769

5 yil ve iistii 14,58 1

1 yil 17,42 4
Altbasamak? Sifat Dis1 Sayist 2-4 yil 16,33 3 0,932

5 yil ve istii 17,83 6

1yl 16,58 2
Altbasamak?2 Yanit Yok Sayisi 2-4 y1l 16,63 2 0,882

5 yil ve istii 18,75 5

1yl 16,04 4
Altbasamak3 Beklenen Sifat Sayis1 2-4 y1l 18,67 5 0,638

5 yil ve iistii 14,75 3

1 yil 21,83 4
Altbasamak3 Beklenmeyen Sifat Sayist 2-4 y1l 13,97 0 0,072

5 yil ve istii 14,92 1

1 yil 18,17 2
Altbasamak3 Sifat Dis1 Sayist 2-4 y1l 16,07 1 0,849

5 yil ve istii 17,00 1

1yl 16,04 3
Altbasamak3 Yanit Yok Sayisi 2-4 y1l 17,00 1 0,828

5 yil ve iistii 18,92 5

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Kruskal Wallis testi
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Afazili bireylerde inme iizerinden gecen zaman gruplari arasinda tiim alt
basamaklardaki Slgiimler ve toplam Ol¢limler bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Bulgu 2) Sifat Uretimi Degerlendirme Araci uygulandiginda, saghkl bireylerin
iirettikleri sifatlarla afazli bireylerin iirettikleri sifatlar arasindaki farklara

iliskin Mann Whitney testi bulgularn

Tablo 6.12: Alt basamaklar ve toplam 6l¢iimlerin gruba gore karsilastirilmasi

Grup Sira ortalama Medyan p
Afazili 21,77 5

Altbasamak1 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Saglhkl 58,14 14
Afazili 23,20 5

Altbasamak?2 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Saglikli 57,28 13
Afazili 20,67 8

Altbasamak3 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Saglikli 58,80 15
Afazili 20,89 21

Toplam Sifat Sayis1 0,000*
Saglikli 58,66 42
Afazili 24,00 0

Altbasamak1 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Saglikli 56,80 6
Afazili 32,52 4

Altbasamak1 Beklenmeyen Sifat Sayist 0,001*
Saglikli 51,69 8
Afazili 54,12 1

Altbasamak1 Sifat Dis1 Sayist 0,004*
Saglikli 38,73 1
Afazili 61,77 2

Altbasamak1 Yanit Yok Sayisi 0,000*
Saglhikl 34,14 0
Afazili 23,77 0

Altbasamak?2 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Saglikli 56,94 4
Afazili 29,52 4

Altbasamak?2 Beklenmeyen Sifat Sayist 0,000*
Saglikli 53,49 9
Afazili 53,35 4

Altbasamak? Sifat Dis1 Sayist 0,011*
Saglhikl 39,19 2
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Afazili 62,17 2

Altbasamak?2 Yanit Yok Sayisi 0,000*
Saglikli 33,90 0
Afazili 21,50 4

Altbasamak3 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Saglikli 58,30 15
Afazili 52,15 1

Altbasamak3 Beklenmeyen Sifat Sayist 0,016*
Saglikli 39,91 0
Afazili 63,73 2

Altbasamak3 Sifat Dis1 Sayist 0,000*
Saglikli 32,96 0
Afazili 61,17 2

Altbasamak3 Yanit Yok Sayisi 0,000*
Saglikli 34,50 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

Afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda toplam sifat sayisi, tim alt

basamaklardaki toplam sifat sayilari, beklenen sifat sayilari, beklenmeyen sifat

sayilari, sifat dig1 liretim sayilar1 ve yanit yok sayilart bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05).

Sagliklt bireylerin genel olarak ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat

sayilari, beklenen sifat sayilar1 ve alt basamak 1 ve 2 de beklenmeyen sifat sayilar

daha ytiiksek iken afazili bireylerin tiim alt basamaklardaki sifat dis1 iiretim sayilari,

yanit yok sayilari, alt basamak 3 (izole sifat iiretimi) beklenmeyen sifat sayilar1 daha

yiiksektir.
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Bulgu 3) Afazili bireylerde afazi tipleri acisindan sifat iiretim farklarina iliskin

Mann Whitney testi bulgular:

Tablo 6.13: Alt basamaklar ve toplam 6l¢iimlerin afazi tipine gore karsilastirilmasi

Afazi Tipi Sira Ortalama Medyan p
Akici 28,44 13

Altbasamak1 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 12,71 1
Akici 26,67 12

Altbasamak?2 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 13,38 1
Akici 27,44 14

Altbasamak3 Toplam Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 13,08 5
Akic1 28,00 39

Toplam Sifat Sayis1 0,000*
Tutuk 12,88 7
Akic1 26,00 3

Altbasamak1 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 13,63 0

Altbasamakl Beklenmeyen Sifat Aktct 25,56 8 0.002%

Say1st Tutuk 13,79 1 ’
Akici 11,89 1

Altbasamak1 Sifat Dis1 Sayist 0,058
Tutuk 18,92 4
Akici 10,11 0

Altbasamak1 Yanit Yok Sayisi 0,010*
Tutuk 19,58 5
Akici 27,33 2

Altbasamak?2 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 13,13 0

Altbasamak? Beklenmeyen Sifat Akicr 25,11 8 0.002%

Sayist Tutuk 13,96 1
Akici 15,94 3

Altbasamak? Sifat Dis1 Sayist 0,699
Tutuk 17,40 5
Akici 7,33 0

Altbasamak?2 Yanit Yok Sayisi 0,000*
Tutuk 20,63 5
Akici 27,67 12

Altbasamak3 Beklenen Sifat Sayisi 0,000*
Tutuk 13,00 2

Altbasamak3 Beklenmeyen Sifat Aktct 18,44 2 0.580

Sayist Tutuk 16,46 1 ’
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Akici 12,00 1

Altbasamak3 Sifat Dis1 Sayist 0,063
Tutuk 18,88 2
Akici 7,83 0

Altbasamak3 Yanit Yok Sayisi 0,001*
Tutuk 20,44 6

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Mann Whitney testi

Afazili bireylerde afazi tipi akici olanlar ile tutuk olanlar arasinda toplam sifat
sayist ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, alt basamak 1 beklenen sifat
sayist, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak 1 yanit yok sayisi, alt
basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak
2 yanit yok sayisi, alt basamak 3 beklenen sifat sayisi, alt basamak 3 yanit yok sayisi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Akict afazi tipi goriilen bireylerde alt basamak 1 toplam sifat sayisi, alt
basamak 2 toplam sifat sayisi, alt basamak 3 toplam sifat sayisi, toplam sifat sayisi,
alt basamak 1 beklenen sifat sayisi, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi, alt
basamak 2 beklenen sifat sayisi, alt basamak 2 beklenmeyen sifat sayisi, alt basamak
3 beklenen sifat sayis1 daha yiiksek iken tutuk afazi tipi goriilen bireylerde tiim alt
basamaklardaki yanit yok sayisi daha yiiksektir. Diger Ol¢limlerde anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Bulgu 4) Afazili ve saghkl bireylerin Sifat Uretimi Degerlendirme Araci’min
farkh alt basamaklarindaki performanslarina iliskin Friedman testi bulgular
(1.Tamlama/niteleme diizeyinde, 2.Ciimle/copula diizeyinde, 3.izole sifat

iiretimi)

Tablo 6.14: Alt basamaklar ve toplam 6l¢iimlerinin karsilagtirilmasi

Afazili Saghklh
Basamak Sira Sira
Medyan p Medyan p
ortalama ortalama

Altbasamak! Toplam Sifat 2,03 5 2,04 14
Sayisi
Altbasamak?2 Toplam Sifat 1,50 5 0,000% 136 13 0,000%
Sayist
Altbasamak3 Toplam Sifat 2.47 8 2.60 15
Sayist
Altbasamak1 Beklenen Sifat 1.85 6 173 6
Sayist
Altbasamak?2 Beklenen Sifat 138 4 0,000% 127 4 0,000%
Sayist
Altbasamak3 Beklenen Sifat 2,77 15 3,00 15
Sayist
Altbasamak1 Beklenmeyen Sifat 2.4 4 241 8
Sayisi
Altbasamak?2 Beklenmeyen Sifat 2,05 4 0,035* 2,58 9 0,000*
Sayist
Altbasamak3 Beklenmeyen Sifat 171 1 1,01 0
Sayist
Altbasamak1 Sifat Dis1 Sayist 1,94 1 1,95 1
Altbasamak?2 Sifat Dis1 Sayist 2,35 4 0,020* 2,64 2 0,000*
Altbasamak3 Sifat Dis1 Sayist 1,71 2 1,42 0
Altbasamak1 Yanit Yok Sayisi 1,94 2 2,00 0
Altbasamak? Yanit Yok Sayisi 2,08 2 0,783 2,03 0 0,368
Altbasamak3 Yanit Yok Sayist 1,98 2 1,97 0

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; Friedman testi

Afazili bireylerde tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayisi, beklenen sifat

sayisi, beklenmeyen sifat sayisi, sifat disi iiretim sayist bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Alt basamak 3’te toplam sifat sayisi,
beklenen sifat sayist en yiiksek iken, alt basamak 1’ de beklenmeyen sifat sayisi, alt
basamak 2’ de ise sifat dis1 sayisi iiretim sayist en yliksektir. Yanit yok sayisi

Ol¢iimleri arasinda fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Saglikl1 bireylerde tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayisi, beklenen sifat
sayisi, beklenmeyen sifat sayisi ve sifat disi sayisi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Alt basamak 3’ te toplam sifat sayisi, beklenen
sifat sayisi en yiiksek iken, alt basamak 2’ de beklenmeyen sifat sayisi, sifat disi
sayist en yuksektir. Yanit yok sayisi Ol¢iimleri arasinda fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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7. TARTISMA

Bu ¢alismada afazili bireylerin, yas, cinsiyet, egitim durumu, inme iizerinden
gecen zaman, afazi tipi gibi Ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan sifat iiretim
durumlar1 ve afazili olmayan saglikli bireylerle aralarinda sifat {iretimi agisindan
goriilen farkliliklar: betimsel arastirma modeliyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Veriler arastirmacinin gelistirdigi “Sifat Uretimi Degerlendirme Araci” araciligtyla

edinilmistir.

Calismanin ilk bulgusu olan demografik 6zelliklere gore sifat liretimi cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda, afazili erkeklerle afazili kadinlarin tiim arag¢ genelinde
ve alt basamaklarin tamaminda trettikleri sifat sayilari agisindan istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunamamstir. Benzer sekilde saglikli erkek ve kadin katilimcilarin
performanslar1 arasinda da bir fark goriilmemistir. Ancak afazili erkek ve saglikli
erkek katilimcilarin performanslari karsilastirildiginda alt basamak 2 de (copula) sifat
dis1 iiretim ve alt basamak 3’te (izole sifat {iretimi), beklenmeyen sifat iiretimi
disinda biitiin alt basamaklarda saglikli erkekler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.
Afazili ve saglikli kadinlarin sonuglarina bakildiginda alt basamak 1 (tamlama
diizeyinde-niteleme) sifat dist liretim ve alt basamak 3 (izole sifat {iretimi)
beklenmeyen sifat liretimi disinda biitiin alt basamaklarda saglikli kadinlar lehine
anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu bulgu beklenildigi iizere saglikli bireylerin cinsiyet

fark etmeksizin afazili bireylerden daha iyi sifat iiretimi yaptiklarin1 gostermektedir.

Yas acisindan karsilastirildiginda, afazili bireylerde 50 yas alt1 ve 50 yas iistii
arasinda, alt basamak 2 de (copula) toplam sifat sayist ve beklenen sifat sayisinda, 50
yas altindaki bireylerin lehine anlamli fark goriilmektedir. Saglikli bireylerde toplam
sifat sayis1 ve tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayisi, alt basamak 1 (tamlama) ve
alt basamak 2 (copula) beklenen sifat sayisinda, 50 yas altindaki bireyler lehine
anlamli fark goriilmektedir. Ancak 50 yas {istli saglikli bireylerde tiim alt
basamaklarda iirettikleri sifat digi yapr sayisi diger gruplara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yani 50 yas iistii saglikli bireyler daha fazla
sifat dis1 yapilar iiretmislerdir. Bu bulgu 50 yas tstii saglikli bireylerin anlam ifadesi
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icin akillarina ilk gelen sozciik tiirliniin sifat olmadigini, bagka dilbilgisel ifadeler
kullandigimi gosterebilir. 50 yas alt1 afazili ve saglikli bireyler karsilagtirildiginda,
yine beklenildigi gibi saglikli bireyler daha fazla sifat iiretebilmislerdir. Aracin biitiin
basamaklarinda, aragtirmacinin tretilecegini 6ngordiigli “beklenen sifat” {iretimleri
de anlaml1 oranda yiiksektir. 50 yas alt1 afazili bireylerde afazili bireylerin tiim alt
basamaklardaki yanit veremedigi madde sayisi ve izole sifat liretimini gerektiren alt
basamak 3’te iirettikleri sifat dis1 yap1 sayis1 ayni yas grubundaki saglikli bireylerden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu ongoriildiigii iizere, 50 yas alt1 saglikli
bireylerin afazili bireylerden daha fazla sifat iiretimi yaptigini ve 50 yas alt1 afazili
bireylerin daha fazla yanit verememe durumu oldugunu gostermektedir. 50 yas iistii
afazili ve saglikli bireyler karsilagtirildiginda ise yine benzer bir bulguyla, toplam
sifat sayisi, tiim alt tbasamaklardaki toplam sifat sayilari, tamlama sifatlarina ve
climle diizeyinde sifat {iretimine odaklanan alt basamak 1 ve 2’ de beklenen ve
beklenmeyen sifat sayilari, alt basamak 3’ te beklenen sifat sayilar1 agisindan, 50 yas
iistil saglikli bireyler lehine anlamli diizeyde fark goriilmektedir. Yine 50 yas iistii
saglikli bireyler afazili bireylerden tiim alt basamaklarda daha fazla sifat {iretimi
yapmiglardir. Ayrica tim alt basamaklardaki yanit yok sayilart ve alt basamak
3(izole sifat iiretimi) sifat dis1 iiretim sayisi, 50 yas alt1 afazili bireylerdeki gibi, 50
yas Ustii afazili bireylerde de anlamli olarak daha yiiksektir. Yani afazili bireyler yas
grubu ne olursa olsun saglikli bireylere kiyasla daha fazla maddeyi yanitsiz

birakmustir.

Egitim durumu agisindan tim katilimcilar ilkokul-ortaokul, lise, 6n lisans-
lisans diizeyi olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Afazili bireyler arasinda sadece alt
basamak 2 (copula) de beklenen sifat sayisinda Onlisans-lisans mezunu bireyler
lehine anlamli fark goriilmektedir. Dolayisiyla genel olarak afazili bireyler arasinda
sifat liretimi egitim durumuna bagli olmadig1 sdylenebilir. Saglikli bireylerde ise
toplam sifat sayisi, alt basamak 1 (tamlama) ve alt basamak 2 (copula) toplam sifat
sayist, alt basamak 1 ve alt basamak 2 beklenen sifat sayisinda on lisans-lisans
mezunu, alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisinda ilkokul-orta okul mezunu
bireyler lehine anlaml fark goriilmektedir. Alt basamak 1 ve alt basamak 2 sifat dis1

iiretim sayilar1 lise mezunu bireylerde, alt basamak 3 sifat disi tiretim sayisi ilkokul-
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ortaokul mezunu bireylerde anlamli olarak daha yiiksektir. Saglikli bireylerde
sonuclarin geneline bakildiginda on lisans-lisans mezunu bireylerin sifat iiretim
sayilar1 daha fazladir. Ilkokul-ortaokul mezunu saglikli ve afazili bireyler arasinda
sifat lretimleri karsilatirildiginda saglikli bireylerin {irettigi genel toplam sifat
sayisinin yant sira, alt basamaklarin herbirinde tirettikleri sifat sayilarinin ve tamlama
sifati ve climle diizeyinde sifat iiretimlerinde beklenen ve beklenmeyen sifatlarin
sayisinin afazili bireylerin iiretiminden anlamli derecede fazla oldugu goriilmektedir.
Ayni1 sey izole sifat {iretiminde tespit edilen beklenen sifat {iretimi i¢in de gegerlidir.
Tiim alt basamaklardaki sifat dis1 tiretim ve yanit verilmeyen madde sayilari ilkokul-
ortaokul afazili bireylerde daha fazladir. Lise mezunu afazili ve saglikli bireyler
arasinda toplam sifat sayisi, tiim alt basamaklardaki toplam sifat sayilari, tamlama
iiretilmesini ongoren alt basamak 1 beklenmeyen sifat sayisi ve izole sifatlar igeren
alt basamak 3’teki beklenen sifat sayisinda saglikli bireyler lehine anlamli fark
goriilmektedir. Yine sonuglarin geneline bakildiginda lise mezunu saglikli bireyler
afazili bireylerden daha iyi sifat iiretmektedirler. Tiim alt basamaklardaki yanit yok
sayilar1 ve izole sifat liretimini gerektiren alt basamak 3’te goriilen sifat disi ifade
sayist lise mezunu afazili bireylerde daha fazladir. Onlisans-lisans mezunu afazili ve
saglikli bireyler arasinda toplam sifat sayisi, tiim alt basamaklardaki toplam sifat
sayilar1 ve beklenen sifat sayilarinda saglikli bireyler lehine anlamli fark
goriilmektedir. Tiim alt basamaklardaki yanit verilmeyen madde sayisi, alt basamak
2 ve alt basamak 3’te iiretilen sifat dis1 yapi sayilari ve yine alt basamak 3 iiretilen
beklenmeyen sifat sayisi afazili bireylerde daha fazladir. Ancak alt basamak 3
beklenmeyen sifat sayisina bakildiginda afazili bireylerin izole olarak beklenen sifati
iretemeseler bile bir sekilde sifat iiretmeye c¢alistiklar1 goz ardi edilmemelidir.
Bulgulara gore egitim durumlar1 ne olursa olsun afazili bireyler saglikli bireylerden
ozellikle toplam sifat liretimine ve yanit verememe durumuna bakildiginda daha kotii

performans sergilemislerdir.

Inme iizerinden gecen siire agisindan afazili bireyler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Tiim Sl¢iimler inme {izerinden gecen siireye

gore degismemektedir.
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Alanyazinda yas, egitim durumu, inme iizerinden gegen zamani sifat {iretimi
acisindan degerlendiren bir ¢alismaya erisilememistir. Ancak Tirk¢e alanyazindaki
Oguz ve Mavis (2018), afazili kadin katilimcilarla erkek katilimcilarin sifatlari da
iceren bazi dilbilgisel yapilar1 iiretme performanslarini karsilastirmis ve genel olarak
erkek katilimcilarin daha iyi performans gosterdiklerini belirlemiglerdir. Afazili
erkek katilimcilar isim ve sifat kullanmalarin1 gerektiren 6rneklerde daha basarili
olmuslardir. Fiil, isim, sifatlar iiretme konusunda erkek ve kadin afazili
katilimcilarinin arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yas ve egitim agisindan
karsilastirildiklarina gruplar arasinda isim, fiil, zarf ve sifat iiretimi agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda yer alan erkek katilimcilar, gorevi
tamamlarken kadinlardan daha iyi performans gostermislerdir. Eksik kelimeleri

tamamlarken sifat kullanimlar1 diger dil bilgisel yapilara kiyasla daha iyidir.

Caligmanin ikinci bulgusu olan afazili bireyler ve saglikli bireylerin sifat
iretim farkina bakildiginda, afazili bireyler ile saglikli bireyler arasinda saglikli
bireylerin kullandiklar1 toplam sifat sayilari, tirettikleri beklenen sifat sayilari, alt
basamak 1 (tamlama diizeyinde niteleme sifati) ve alt basamak 2 de (climle
diizeyinde-copula) hem sifat iiretimleri hem de her iki diizeydeki beklenmeyen sifat
iretimleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur ve saglikli bireylerin biitiin bu
alanlarda performansi daha yiiksektir. Afazili bireylerin tiim alt basamaklarda sifat
dis1 dretimleri ve soruya yanit vermeme oranlart Ongorildigi gibi saglikli

bireylerden daha fazladir.

Genel olarak bu sonuca bakildiginda, saglikli bireylerin afazili bireylerden
daha iyi sifat iiretimi yaptiklart goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda yapilmis olan
ilgili ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir. Oguz ve Mavis (2018) spontan ve
otomatik climle tamamlama gorevleri i¢eren ¢aligmalarinda saglikli bireylerin afazili
bireylere kiyasla, baska dil bilgisel yapilarin yani sira, sifat liretiminde de daha
basarili oldugunu tespit etmistir. Ayrica, ¢calisma sonuglar1 saglikli bireylerin biitlin
gorevde afazili bireylerden daha fazla sayida sifat iiretebildigini gostermistir. Diger

taraftan Menn’in (1990), anlati1 yoluyla sifat/fiil oranin1 analiz ettigi ¢alismasindaki
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sonuglara gore, saglikli ve afazili bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu, saglikli
bireylerin afazili bireylerden daha yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir. Sefer
ve Henrikson (1966), farkli sozciik tiirleri icin iiretim iligkisini inceledikleri
caligmasinda, sozciik iligskilendirmenin sozciik sinifi arasinda farklilik gosterdigini,
saglikli ve afazili bireylerden olusan her iki grup icinde sifatlar ve isimlerin daha
homojen bir iliski gdsterdigini yani isimler ve sifatlarin daha ortak olarak goriildiigii
ancak yine de afazili ve saglikli bireyler arasinda sifatlarin iliskilendirilmesinin
saglikli bireylerde daha fazla gergeklestigi goriilmiistiir. Devescovi et al., (1997),
afazili ve saglikli bireyleri dilbilgisel diizeyde karsilastirdiklar1 ¢alismasinda, afazili
bireylerin isim-sifat, 6zne-fiil uyugmasini hala gergeklestirebildigini ancak yine de
afazili bireylerin kontrol grubunun altinda anlamli bir performans gosterdigini
belirtmislerdir. Calismada elde edilen bu bulgu ilgili ¢aligmalarin sonuglartyla
ortismektedir. Tiim bu calismalarin aksine alanyazinda afazide sifat iiretimi
konusunda tersi sonuglar da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Meltzer-Asscher ve
Thompson (2014), oykii anlatim1 yoluyla sifat arastirdiklar1 ¢alismalarinda, afazili
bireylerin sifatlari, saglikli bireylere benzer oranda kullandigini ancak daha basit
yapida lretim yaptiklarin1 belirtmislerdir. Yazarlar bu bulguyu agramatik afazide
sifatlarin bozulmadigi seklinde yorumlamislardir. Varley ve Siegal (2000), yogun
anlasilirlik problemi yasayan, genellikle yazmay:1 tercih eden (isim, sifat ve
zarflardan olusan), konusmada ise genellikle isim kullanan bir afazili vakayla
gerceklestirdigi calismasinda, afazili bireyin PALPA testinde sifatlarin isitsel olarak
anlasilma puan1 10/14 olarak saptanmistir. Yazarlar afazili bireyin sifatlar

kaybetmedigini belirtmislerdir.

Calismanin ticiincii bulgusu olan afazi tipleri agisindan sifat iiretim farkina
bakildiginda, tutuk afazili bireylerle akici afazili bireylerin sifat liretimlerinde genel
olarak istatistiki acidan anlamli bir fark goriilmektedir. Akici afazili bireylerin
iirettikleri sifat sayisi, degerlendirme aracinin tamaminda ve alt basamaklarin her
birinde tutuk afazili bireylerden ¢ok fazladir. Ayrica iki grup arasinda beklenen sifat
sayisi iretimi, beklenmeyen sifat sayisi iiretimi ve yanit vermeme orani agisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Tutuk afazili grubun yanit vermeme orani akici afazili

gruptan daha fazladir. Bu sonug, tutuk afazili bireylerin fiiller ve isimlerde yasadigi
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sozciik ¢agirma giigliiklerinin (Damasio& Damasio, 2000) bagka bir dilbilgisel yap1
olan sifatlarda da goriildiigiinii isaret etmektedir. Iki grup arasinda anlamli ¢tkmayan
tek sonug sifat dis1 tiretimlerde goriilmiistiir. Ancak istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmemesine ragmen, tutuk afazililerin sifat dis1 sozciik tiretim orani fazladir. Bu
sonug, Bernstein ve Nash’in (2005) belirttigi gibi bu afazi grubunda sifatlar yerine
daha cok isim ve fiillerin kullanildig1 sonucuyla benzerdir. Bulgulara gore tiim alt
basamaklarda ve sonuglarin genelinde iiretilen toplam sifat sayilari akici afazi
grubunda daha fazladir. Ayrica akici afazili bireylerin ¢esitli yapidaki sifatlari
iretmekte de basarili olduklart goriilmektedir. Bu durum, akici afazili katilimcilarin
tutuk afazili katilimcilara kiyasla sifatlar agisindan daha az kayip yasadiklari seklinde
yorumlanabilir. Bernstein ve Nash (2005), Wernicke afazili bireylerin daha ¢ok sifat
ve zarf kullanma egiliminde olduklarint belirtmislerdir. Yine benzer bir sonugla,
Martin ve Freedman (2001), akic1 afazili bireylerin tutuk afazili bireylere gore sifat
iretimi gorevlerinde onemli Ol¢iide daha iyi oldugunu belirtmistir. Tiim bu
caligmalar aragtirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Devescovi et al.,
(1997) ise yaptiklar1 ¢alismada akici afazili bireylerle tutuk afazili bireylerin sifat
islemlemesi arasinda fark olmadigimi ileri stirmiislerdir. Bu bulgu, calismamizin
sonuclariyla oOrtiismemektedir. Ancak s6z konu g¢alismanin sifat iiretimine degil
sifatlarin  dilbilgisel olarak dogru kullanilip kullanilmadigini anlamaya yonelik

olmasi bu farki dogurmus olabilir.

Ancak c¢alismamizin bu bulgusu degerlendirilirken katilimcilarin tutuk ve
akict afazi grubuna dahil edilme Olgiitleri g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirmede anomik ve kondiiksiyon afazili
bireyler akici afazi grubuna; global, Broca ve transkortikal motor afazili bireyler
tutuk afazi grubuna dahil edilmistir. Akic1 afazi grubunda Wernicke ve transkortikal

duyusal afazili bireylerin bulunmamasi sonuglari etkilemis olabilir.

Calismanin son bulgusu, afazili bireylerin Sifat Uretimi Degerlendirme
Aract’nin farkli alt basamaklarinda (1.Tamlama diizeyinde-niteleme, 2.Ciimle

diizeyinde-copula, 3.1zole sifat iiretimi) sergiledikleri performans ile ilgilidir. Burada
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elde edilen sonuglara gore afazili bireyler toplam sifat sayist ve beklenen sifat sayisi
acisindan, 3. alt basamak olan izole sifat iiretimi alt basamaginda daha yiiksek
performans gostermislerdir. Bu alt basamakta daha fazla iiretim yapabilmelerinin
sebebi, karsilagtirmali bir bigimde iiretim beklenmesinden dolayir verilen karsit
ipuclarinin istenilen sifati ¢agristirmasi ve iiretimi kolaylastirmasi olabilir. Afazili
bireylerin 1. alt basamak olan tamlama (niteleme) diizeyinde daha fazla beklenmeyen
sifat Urettikleri goriilmiistiir. Bu durum beklenen sifati {iretemeseler bile afazili
bireylerin bir sekilde sifat liretmeye ¢aligtiklarin1 gostermektedir. Genel olarak afazili
bireylerin 2. alt basamak olan ciimle diizeyinde (yliklemcil) sifat liretiminde daha
fazla zorlandiklar1 6zellikle sifat dis1 ve yanit yok seceneklerinin bu alt basamakta
arttigr goriilmektedir. Afazili bireylerin isimleri, fiilerden daha kolay iirettikleri
alanyazindaki ¢alismalarla ortaya konulmustur. Sifatlarin liretim olarak isimlerle
fiiller arasinda bir yerde kaldig1 diistiniiliirse (Shankweiler et al., 2010) bu basamakta
daha fazla zorlanmalar1 beklenen bir bulgudur. Saglikli bireyler toplam sifat sayisi
ve beklenen sifat sayist acgisindan alt basamak 3’te daha yiiksek performans
gostermislerdir. Ciimle/copula diizeyinde sifat liretilmesini gerektiren alt basamak 2
de ise daha fazla beklenmeyen sifat ve sifat dis1 tiretim yapmislardir. Genel olarak
saglikli ve afazili bireyler alt basamaklardaki {iretimler agisindan benzer bulgular

gostermektedir.

Alanyazinda da bazi ¢aligmalar sifat g¢esitleri agisindan kullanim ve {iretim
farkina bakmistir. Bu calismada da afazili bireylerin niteleme sifati, yiliklemcil sifat
ve izole sifat diretimi konulari incelenmistir. Calisma, alanyazindaki diger
caligmalardan izole sifat liretimine de bakilmasi agisindan ayrilmaktadir. Niteleme
sifatlar1 ve yiiklemcil sifat iiretimi agisindan bakildiginda bu caligma, afazili
bireylerin yiiklemcil sifatlar1 daha fazla kullanildigini séyleyen Meltzer-Asscher &
Thompson’dan (2014) farkli olarak, Tiirk¢e konusan afazili bireylerin en ¢ok giigliik
yasadig1 alanin yiiklemcil sifatlar oldugu sonucuna ulasmistir. Saglikli bireylerin
sifat kullanimin1 afazili bireylerle karsilastiran de Roo, Kolk ve Hofstede’in (2003)
sonuglar1 saglikli bireylerin daha ¢ok sayida niteleme sifat1 iirettigini ve bu yapilarin
islemlenmesinin Hollandaca’da yiiklemcil sifatlara gore daha zor oldugunu

bildirmistir. Bu sonug¢ dolayli yoldan afazili bireylerin daha ¢ok yiiklemcil sifat
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kullandiklarini isaret etmektedir. Bu sonug, niteleme sifati kullaniminin daha fazla

oldugunu gosteren ¢alisma sonuglarimizla ortiismemektedir.

Sadece iki katilimcist olan Menn (1990) bir katilimcinin daha ¢ok niteleme
sifat1 kullandigin1 digerinin ise yliklemcil sifatlar1 daha fazla kullandigini belirtmistir.
Calisma sonuglar ile literatiirdeki bu calismalarin sonuglar1 arasindaki farkliliklar
afazililerde ytliklemcillik ve niteleme arasindaki farklari inceleyen ve net bir sonuca
erisemeyen Friederici ve Frazier’in (1992) bir yansimasi olarak disiiniilebilir.
Ayrica literatiirde bahsi gegen calismalarin Bati dilleri konusan afazili bireylerle
yapilmis olmasi, s6z konusu farkin Tiirkge’nin yapisindan kaynaklaniyor oldugunu

da diistindiirmektedir.

Son olarak Sarno, Postman, Cho ve Norman (2005), 18 afazili bireyle terapi
sirasinda  dil kazanimlarini izledikleri calismasinda sozcikk akicilik  gorevi
kullanmistir. S6zciik sinifi analizinde, en sik iiretilen kelimelerin isimler, fiiller veya
niteleyiciler (modifiers) (sifatlar ve zarflar) oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca
niteleyicilerin (sifatlar ve zarflar) oraninda artis goriilmiistiir. Yazarlar niteleyicilerin
artan kullaniminin, afazide dilsel g¢esitliligin ve dolayisiyla dil iyilesmesinin
arttiginin bir isareti oldugunu One siirerek yorumlamigtir. Milman, Clendenen &
Vega-Mendoza (2014), tutuk afazili li¢ bireyle yaptiklar1 ¢aligmasinda sifat {iretimini
daha fazla degerlendirmek i¢in miidahale Oncesi ve sonrast dlglimler yapmislardir.
Terapinin basinda i{i¢ katilimcinin da, tek sdzcilik, climle liretme ve konusma
diizeyindeki gorevlerde bozukluklar gosterdigi goriilmiistiir. Ancak ¢alisma
sonucunda ii¢ katilimecinin da terapi Oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak anlamli
bir gelisme goOstermesi, sifat egitimi i¢in biitlinlesik bir yaklasimin afazili bazi
bireylerde dil iiretimini kolaylastirabilecegi sonucunu desteklemektedir. Bu
arastirmalarin genel bir yorumu ise afazide sifatlar i¢in yapilan g¢aligmalarin,

sifatlarin sayisinda ve iiretiminde artig saglayabilecegi olabilir.
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8. SONUC

Sifatlar, afazi ¢alismasinda onlar ilging ve faydali bir konu haline getiren
benzersiz 6zelliklere sahiptir, ancak yalnizca sinirh sayida arastirma bu kategoriye
odaklanmistir. Bu ¢alismada afazili bireylerin, yas, cinsiyet, egitim durumu, inme
iizerinden gecen zaman, afazi tipi gibi Ozelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan sifat
{iretim durumlari incelenmistir. Ayrica Sifat Uretimi Degerlendirme Araci’na saglikl
bireylerin verdigi yanitlarin afazili bireylere kiyasla nasil farkliliklar gosterdigi de

belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore afazili ve saglikli bireyler arasindaki sifat {iretim
farkinda bakildiginda beklenildigi lizere saglikli bireylerin afazili bireylerden daha

yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir.

Demografik 6zelliklere gore sifat iiretimi cinsiyet agisindan karsilastirildiginda,
afazili ve saglikli bireylerin kendi i¢inde cinsiyet agisindan fark olmadigi, iki grup
karsilagtirildiginda ise saglikli bireylerin cinsiyet fark etmeksizin afazili bireylerden

daha iyi tiretim yaptig1 goriilmiistiir.

Demografik  oOzelliklere gore sifat {iretimi yas gruplari  agisindan
karsilastirildiginda, hem 50 yas {istii ve 50 yas alt1 afazili bireylerde hem de 50 yas
st ve 50 yas alt1 saglikli bireylerde, 50 yas alt1 bireylerin sergiledigi performanslar
daha ytiiksektir. Yine hem 50 yas altindaki afazili ve saglikli bireyler hem de 50 yas
iistiindeki afazili ve saglikli bireyler karsilastirildiginda saglikli bireylerin yas grubu

fark etmeksizin daha iyi liretim yaptig1 goriilmiistiir.

Demografik  o6zelliklere gore sifat {retimi egitim durumu agisindan
karsilagtirildiginda, afazili bireyler arasinda sifat {iretimi genel olarak egitim
durumuna baglh degildir. Saglikli bireylerde ise genel anlamda 6n lisans-lisans

mezunu bireylerin sifat liretim sayis1 daha fazladir. Afazili ve saglikli bireyler tiim
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egitim gruplarinda (ilkokul-ortaokul, lise, On lisans-lisans) karsilastirildiginda,
saglikli bireyler her bir egitim grubunda afazili bireylerden daha yiiksek performans

sergilemislerdir.

Demografik ozelliklere gore bakildiginda sifat {iretimi afazili bireylerde inme

iizerinden gegen zamana gore degismemektedir.

Afazi bireylerde afazi tipleri acisindan sifat iiretim farkinda ise akici afazili

bireylerin tutuk afazili bireylerden daha yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir.

Afazili ve saglikli bireylerin Sifat Uretimi Degerlendirme Aracr’min farkli alt
basamaklarinda sergiledikleri performansa bakildiginda, hem afazili hem de saglikli
bireylerin 3. alt basamak olan izole sifat {iretimi basamaginda daha iyi iiretim
yaptiklar, 2. alt basamak olan ciimle diizeyinde/yiiklemcil sifat {retimi alt

basamaginda daha fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Genel olarak ongoriildiigii ve beklenildigi gibi sifat liretiminde saglikli bireylerin

afazili bireylerden daha ytiksek performans sergiledigi gortilmektedir.
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Siirhiliklar

1) Calismada 33 afazili bireyden veri toplanmistir. Katilimci sayisinin az olmasi ve
toplanan verilerin normal dagilim gostermemesi sonuglari etkilemis olabilir. Elde

edilen sonuglar tiim afazi popiilasyonuna genellemek miimkiin degildir.

2) Afazili katilimc1 grubu Kiitahya, Eskisehir, Istanbul illerinde yasayan ve terapi
almakta olan bireyler ile smirhidir. Saghkli katilimc1 grubu ise Eskisehir, Istanbul,

Ankara, Mersin illerinde yasayan bireylerle sinirlidir.

3) Afazili katilimci grubunun sadece terapi alan bireylerden olusmasi sonuglari

etkilemis olabilir.

4) Afazili bireyler bu ¢alismada ayrintili bi¢imde degil tutuk ve akici seklinde genel

bir sekilde siiflandirilmistir.

5) Afazili ve saghkli bireylerin demografik ozellikler agisindan daha benzer

olmamasi bir stmirlilik olabilir.

6) Calismadaki sifatlarin segilmesinin sebebi, resmedilebilir, karsitligi olan ve
siklikla kullanilan basit, temel sifatlar olmasidir ancak bu sifatlar1 aragtirmacinin

kendisinin se¢gmis olmasi sinirlilik olarak kabul edilebilir.

7) Calismada kullanilan resimler internet ortamindan bulunmustur ve degerlendirme
aracinda kullanilan bu resimlerin gecerlik ve giivenirliginin yapilmamis olmasi bir

siirlilik olarak degerlendirilebilir.

Oneriler

1) Afazili bireylerin norolojik muayene raporlar1 da eklenerek, afazi tiplerine gore

daha ayritili siniflandirma yapilip ¢alisma tekrarlanabilir.
2) Ozellikle akici afazi grubundaki afazi gesitliligi artirilabilir.

3) Dogru sonuglar elde etmek i¢in daha biiyiik ve spesifik gruplarla uygulama

yapilirsa sonuglar daha giivenilir olabilir.
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4) Saglikl1 ve afazili bireylerde en sik kullanilan sifatlar farkli ¢aligmalarla belirlenip

calisma yeniden tekrarlanabilir.

5) Calismada ses kayit sistemi kullanilmistir, kamerali video ¢ekimi yapilarak

katilimcilarin jestleri de cevap sekli olarak isaretlenebilir.

6) Calisma farkli gruplardaki bireylere uygulanarak (Travmatik Beyin Hasari, Sag

Beyin Hasari, Demans) bu gruplarin performanslar1 degerlendirilebilir.
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10.EKLER

EK 1: Afazili Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Istanbul Medipol Universitesi'nde Dr. Ogretim Uyesi N. Evra GUNHAN SENOL ve yiiksek
lisans 6grencisi olan Nur Melike DOGRUOZ' iin yiiriitmekte oldugu bilimsel arastirmaya
katilmaniz rica edilmektedir. Bu aragtirmanin amaci afazililer de belirlenen tasklarda sifat
kullantminin, saglikli bireylerin sifat kullanimindan farkli olup olmadigim ve afazili
bireylerin sifatlara hangi task/tasklarla eristigini belirlemektir. Norolojik olarak edinilmis dil
bozukluguna (afazi) sahip olmaniz nedeniyle bu aragtirmaya katilmaniz rica edilmektedir. Bu
caligma, bilimsel arastirma amaciyla yapilmaktadir ve katilim goniillilik esasina
dayanmaktadir. Fiziken imza atamayacak katilimcilar igin 1. derece akraba veya hukuki
yakinindan imza alinacaktir.

Bu arastirma igin gerekli veriler yaklagik 30 afazisi olan birey ile yapilacak olan yiiz yiize
degerlendirme de ses kayit cihazi ve yazili veriler ile toplanacaktir. Arastirmaya katilma
kabul edilmesi dahilinde goniillii bireyin yaklasik 40 dakika siiren bir afazi dil
degerlendirmesi ve yaklasik 45 dakika siiren sifat degerlendirmesine katilimi istenilecektir.

Aragtirmaya katilimin goniilli bireye olas1 faydasi bir dil degerlendirmesi ve sifat
degerlendirmesi yapilmast olup bunlarin sonuglarina gore terapi programlarinin
belirlenebilmesi olacaktir. Ayrica arastirmaya katilim ileride afazili bireyler i¢in faydali
olabilecek diger arastirmalara temel olusturabilir. Aragtirmaya katilim sonucu kars1 karsiya
kalinacak temel risk goriismelerin goniillli bireyin vaktini almas1 olacaktir.

Bu arastirmanin sonuglart Nur Melike Dogrudz' iin yiliksek lisans tezinde kullanilacaktir
ancak goniillillere ve vasiye ait biitiin kigisel veriler ¢alismanin tiim asamalarinda gizli
tutulacak ve aciklanmayacaktir, arastirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde dahi
goniillillerin ve vasinin kimligi gizli tutulacaktir, kullanilmayacaktir. Bu arastirma veya
katiliminizla ilgili sorun olmasi durumunda Nur Melike Dogrudz' e 0506 692 78 88 numarali
telefondan ulasabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum/agiklamalar okundu.
Yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili sozlii ve yazili agiklama asagidaki adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniilli olarak katilim saglandigini,
istenildigi zaman gerekgeli veya gerekcgesiz olarak arastirmadan ayrilinabilecegini biliyorum.
S6z konusu aragtirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul
ediyorum. "Afazili Bireyler ve Saglikli Bireylerdeki Sifat Kullanimi" arastirmasi kapsaminda
degerlendirme sonuglarimin bu aragtirma ve ileride yapilmasi planlanan tiim arastirmalarda
kullanilmasina izin veriyorum."

1. Derece Akraba/ Hukuki Yakinin Aragtirmacinin
Adi-Soyadi: Adi-Soyadt:

Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
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EK 2: Saghkh Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Istanbul Medipol Universitesinde Yard. Dog. Dr N. Evra GUNHAN SENOL ve yiiksek
lisans 6grencisi olan Nur Melike DOGRUQOZ' iin yiiriitmekte oldugu bilimsel arastirmaya
katilmaniz rica edilmektedir. Bu aragtirmanin amaci afazililer de belirlenen tasklarda sifat
kullantminin, saglikli bireylerin sifat kullanimindan farkli olup olmadigim1 ve afazili
bireylerin sifatlara hangi task/tasklarla eristigini belirlemektir. Saglhk Sykiiniizde herhangi
bir dil konusma problemi olmamasi, ndrolojik ve psikiyatrik hastaliga sahip olmamaniz
nedeniyle bu arastirmaya katilmaniz rica edilmektedir. Bu g¢aligma, bilimsel arastirma
amaciyla yapilmaktadir ve katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Bu aragtirma icin gerekli veriler yaklagik 30 saglikli birey ile yapilacak olan yiiz yiize
degerlendirme de yazili veriler ile toplanacaktir. Arastirmaya katilmayr kabul etmeniz
dahilinde yaklagik 45 dakika siiren sifat degerlendirmesine katilmaniz istenilecektir.

Aragtirmaya katilmanizin size bir fayda saglamayacaktir ancak arastirmaya katilmaniz ileride
afazili bireyler i¢in faydali olabilecek diger arastirmalara temel olusturabilir. Arastirmaya
katilminiz sonucu kars1t karsiya kalacagimiz temel risk goriismelerin vaktinizi almasi
olacaktir.

Bu arastirmanin sonuglari Nur Melike Dogrudz' {in yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir
ancak goniillillere ait kisisel veriler calismanin tiim asamalarinda gizli tutulacak ve
aciklanmayacaktir, aragtirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde dahi goniilliilerin kimligi
gizli tutulacaktir. Bu aragtirma veya katiliminizla ilgili sorun olmasi durumunda Nur Melike
Dogruoz' e 0506 692 78 88 numarali telefondan ulagabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili s6zlii ve yazili agiklama asagidaki adi belirtilen
aragtirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniilli olarak katildigimi, istedigim zaman
gerekeeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu
aragtirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayr kabul ediyorum.
"Afazili Bireyler ve Saghkl Bireylerdeki Sifat Kullanimi" aragtirmasi kapsaminda
degerlendirme sonuglarimin bu arastirma ve ileride yapilmasi planlanan tiim arastirmalarda
kullanilmasina izin veriyorum."

Gontlliniin Arastirmacinin
Adi-Soyadt: Adi-Soyadi:
Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
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EK 3: Cevap Anahtari

Uygulama Tarihi:
Vakanin Yast:
Cinsiyeti:

Inme Tarihi:
Egitim Durumu:
Medeni Durumu:
Afazi Tipi:

Lezyon Yeri:

Alt Basamak 1: Tamlama Diizeyinde Sifat Uretimi

Yonerge: Sordugum soruya resme uygun yanit veriniz.
* K: Konusma Y: Yazma J: Jest YY: Yanit Yok

Vaka soruya sézel olarak cevap verdiyse K siitunu kullanilacaktir.
Vaka soruya yazarak cevap verdi ise Y siitunu kullanilacaktir.

Vaka soruya jestle cevap verdi ise J siitunu kullanilacaktir. (Yapilan jest tamimlanmaya
calistlacaktir)

Vaka herhangi bir cevap vermediyse YY siitunu kullanilacaktir.

K Y J YY Beklenen

Cevap

1. Nasil kutu? Agir

2. Nasil bot? Eski

3. Nasil biber? Aci

4. Nasil kadin? Giizel

5. Nasil el? Kirli

6. Nasil ugak? Hizli

7. Nasil ¢ocuk? Mutlu

8. Nasil adam? Sigman

9. Nasil cay? Sicak
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10. Nasil Dolu
buzdolab1?

11. Nasil yastik? Yumusak
12. Nasil gomlek? Islak

13. Nasil adam? Giicla

14. Nasil kolye? Ucuz

15. Nasil kap1? Acik

Alt Basamak 2: Ciimle Diizeyinde Sifat Uretimi (Copula)

Yonerge: Size okuyacagim ciimlelerdeki bosluklar resimlere uygun sekilde doldurunuz.

YY Beklenen

Cevap
1. Bu kutu........ Hafif
2. Bubot.......... Yeni
3. Bubal.......... Tath
4. Bu kadin....... Cirkin
5.Buel ........... Temiz
6. Bu Yavas
kaplumbaga.......
7. Bu gocuk....... Uzgiin
8. Buadam........ Zayif
9. Bu ¢ay........... Soguk
10. Bu Bos
buzdolabi..........
11. Bu tas.......... Sert
12. Bu Kuru
gomlek.............
13. Bu adam...... Gligsiiz
14. Bu kolye...... Pahali
15. Bu kapi........ Kapal
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Alt Basamak 3: Izole Sifat Uretimi (Cagrisim)

Yonerge: Size bir resim gosterecegim. Resme uygun sifat1 sdyleyiniz.

K Y J YY Beklenen
Cevap

1. Bu hafif. Agir
Bu..........
2. Bu yeni. Eski
Bu..........
3. Bu tath. Act
Bu...........
4. Bu ¢irkin. Giizel
Bu........
5. Bu temiz. Kirli
Bu........
6. Bu yavas. Hizli
Bu........
7. Bu lizgiin. Bu Mutlu
8. Bu zayif. Sigman
Bu.........
9. Bu soguk. Sicak
Bu........
10. Bu bos. Bu Dolu
11. Bu sert. Bu Yumusak
12. Bu kuru. Islak
Bu........
13. Bu giigsiiz. Giigli
Bu......
14. Bu pahal1. Ucuz
Bu........
15. Bu kapali. Acik
Bu.......




EK 4: Alt Basamaklar Ornek Maddeleri

Alt Basamak 1- Tamlama Diizeyinde/Niteleme Sifat Uretimi Ornek

Yonerge: Sordugum soruya resme uygun yanit verin.

Ornek: Nasil elma? Beklenen cevap: Biiyik

Alt Basamak 2- Ciimle Diizeyinde/Copula Sifat Uretimi Ornek

Yonerge : Size okuyacagim climlelerdeki bosluklari resimlere uygun sekilde doldurun.

Ornek: Bu elma .....(kuciik)
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Alt Basamak 3- izole Sifat Uretimi Ornek

Yonerge: Size bir resim gosterecegim. Resme uygun sifati syleyin.

Ornek: Bu biyik. Bu kiicik.

90



EK 5: Dilkom izin Dilekcesi

o T.C.
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
o

Dil ve Konusma Bozukluklarr Egitim Aragtirma ve Uygulama Merkezi
DILKOM

Say1 16342588-799-L||-1 22.06.2018
Konu : Yiiksek Lisans Tezi

Saym Nur Melike DOGRUOZ

™,

o
31 Mayis 2018 tarihli dilekgenize istinaden; “Afazili\l\3ireyler ve Saglikli
Bireylerdeki Sifat Kullammi” konulu yiiksek lisans tez ¢aliymantz i'\c;ip Dilkom’a bagvurmus
olan ve Eskigehir'de yasayan afazili bireylere uyé;r;aiacak test\i:g\:in Kigisel Bilgilerin

- RN LY

Korunmas: kapsaminda Merkezimiz On Biiro pcrsoneli?ni;‘i[e‘blghktg Vak‘a/va}a,yakmlanna
—. AN R

ulagarak onay alinmast halinde uygun olacaglfflglsu@rbi\lgilérihi{e rik:a\.E\He\r-gahsmalanmzda

basarlar dilerim. : \ . \"\\
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N \\) ~_Prof.Dr. Afilla/CAVKAYTAR
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Anadolu Universitesi DILKOM Yunusemre Kampiisti 26470 ESKISEHIR

Tel: +90 222 335 05 80 — 2196 Faks : +90 222 335 23 37

E-Posta : dilkom@anadolu.edu.tr

Web : http://www.dilkom.anadolu.edu.tr Oznur GETIN

91



EK 6: Eskisehir Devlet Hastanesi izin Dilekcesi

ESKISEHIR [L SAGLIK MUDURLUGU - ESKISEHIR. ISM
B

U . .T'C e 00077190551
ESKISEHIR VALILIGI

11 Saglik Miidiirliigi

Say1 1 28345694-604.02
Konu : Bilimsel Aragtirma izni/ Nur Melike
DOGRUOZ

ESKISEHIR DEVLET HASTANESINE
(Ziibeyde Hanim Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi)

Ilgi  :18/09/2018 tarihli ve 22205031-799-445 sayil1 yazi.

Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi
Anabilim Dalindan Nur Melike Dogru6z 'in, N. Evra Gilinhan Senol danismanliginda “Afazili
Bireyler ve Saglikli Bireylerdeki Sifat Kullanimi” konulu g¢aligma talebi Midiirligiimiiz
Bilimsel Arastirma Komisyonunca degerlendirilmis ve ¢aligmanin Eskisehir Devlet
Hastanesi, Ziibeyde Hanim Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezinde yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

Bilgi ve Geregini rica ederim.

e-imzalidir.

Dr. Seydi Ahmet GULLU
11 Saglik Miidiirii a.
Personel ve Destek Hizmetleri
Baskani

EKLER:
1- Komisyon Karari
2- Protokol

Kirmizi Toprak Mahallesi Atatiirk Caddesi No:59 (Yunus Emre Devlet Hastanesi iki
Eyliil Binasi) 26000 Odunpazari /Eskisehir
Faks No0:02223351540

e-Posta:Murat. Pekozcan@saglik.gov.tr Int.Adresi: Bilgi icin: M.PEKOZCAN Tel: .
02223351510 Telefon No:
Evrakin elektronik imzal suretine http://e-belge .saglik.gov tr adresinden d2bbbal6-3cb0-4daa-9d26-d779a190cba5 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Bilgi igin:Murat PEKOZCAN

Unvan:Miihendis
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11.ETIiK KURUL ONAYI

$% MEDIPOL
AN UNY B

. TC % 3 5 . E-Tmzaldar
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

Sayr : 10840098-604.01.01-E.1007 04/05/2018
Konu : Etik Kurulu Karari

Saym Nur Melike DOGRUOZ

Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz “Afazili Bireyler Ve Saglikli Bireylerdeki Sifat Kullanimi” isimli bagvurunuz
incelenmis olup etik kurulu karar1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.
Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 04.05.2018 tarihinde c-imzalanmigtir.
Evragimz https:/ebys.medipol.edu.ir/e-imza linkinden 7A81964FXB kodu ile dogrulayabilirsiniz.

istanbul Medipol Universitesi ) Tel: 444 85 44

Internet: www.medipol.edu.tr
Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19 Kavacik Kavsag: 34810 Ayrtili Bilgi i¢in : bilgi@medipol.edu.tr
Beykoz/ISTANBUL
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ISTANBUL MEDIPOL UNiVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Afazili Bireyler Ve Saglikli

Kullanimi

Bireylerdeki Sifat

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANIADV/SOYADI

Nur Melike DOGRUOZ

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Ogrenci

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Eskisehir

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ | COK MERKEZLI
O X

ULUSAL
X

ULUSLARARASI
O

Sayfa 1
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. ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU

- Belge Adi Tarihi ¥erslyok Dili
2 Numarasi
T
52 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI )
55 » Tirkee []  ingilizce [ ] Diger [ ]
- O

M
%’n BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR 24.042018
a FORMU et )

Tiirkge [X] Ingilizce [:l Diger D
Karar No: 259 Tarih: 25/04/2018

Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili
belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve arastirmanin
etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

Karar
Bilgileri

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRiSIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI | Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Unvani/Adi/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi:;;ﬁa ile Katihm * imza
Prof. Dr. Seref Istanbul 2 y
iy Eczacilik Medipol eX |k |ed |[ulX |eX |u3 L
DEMIRAYAK Uni o
niversitesi —
Istanbul a
Prof. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol eX |x[O |ed |u X [u[d 2
Universitesi A
. Istanbul A
Dr. Ogr. Uyesi Sibel | po onoloji | Medipl |01 |k |00 |nR |& ud D
DOGAN e b 7
Universitesi TN
e . Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Devrim .
TARAKCI Ergoterapi | Medipol | EX | k[0 e (uX |0 |6k
Universitesi
P i Istanbul .
Dr. Ogr. Uyesi ilknur Histoloji ve . = B §
KESKIN Embriyoloji ?J’[e.‘"m! C|e0 [xX 0 (R (e w0 /C/
niversitesi
" Istanbul
Dr. Ogr. OyesiMehmet | 5 vuiiori | Medipol el (k0O [0 |8X X (w0 | g
Hikmet UCISIK Universitesi 3
niversitesi {
* :Toplantida Bulunma
Sayfa 2
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12.0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Nur Melike Soyadi Dogruoz
Dogum Yeri Silifke/Mersin Dogum Tarihi 10.11.1994
Uyrugu T.C. e-mail melike-
dogruoz@hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans Istanbul Medipol Universitesi
Lisans Eskisehir Anadolu Universitesi 2016
Lise Ertan Ciiceloglu Anadolu Lisesi 2012

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)

Dil ve Konusma Terapisti Ozel Ekin Dil Ozel Egitim ve | 2019 devam
Rehabilitasyon Merkezi

Dil ve Konusma Terapisti Ozel Ekin Basak Ozel Egitim ve | 2016-2019
Rehabilitasyon Merkezi

Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama Konusma Yazma

Ingilizce Iyi Orta Iyi

Yabanc Dil Sinav Notu

YOKDIL*

61,25

*YOKDIL: Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yabanci Dil Smavi
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Sayisal Esit Agirhk Sozel

Ales Puam Say — 70,20 EA -76,96 SOZ - 74,13
Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi

Microsoft Office Iyi

Proje-Makale

Lisans Bitirme Projesi: MR Tetkiki Yapilmayan Afazili Hastalarin ADD
Puanlarmin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi. Danisman: Prof. Dr. ilknur

Mavis /Anadolu Universitesi

Makale: Dogruéz Nur Melike, Mavis Ilknur. Afazili Vakalarda Degerlendirme
Sonuglarinin Analizi. Dil, Konugsma ve Yutma Arastirmalar1 Dergisi (DKYAD)-
Journal of Language, Speech and Swallowing Research 1(3), 2018.

Seminerler-Kurslar

Sertifika, MBSImP (Modified Barium Swallowing Impairment Profile), Ocak 2015

8. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklar1 Kongresi, Uskiidar Universitesi, Istanbul,

Mayis 2015

Sertifika, {1k Yardim Kursu, Tiirk Kizilay1, Eskisehir, Haziran 2016

Uluslararast Katilimli 3. Ulusal Disiplinlerarast Erken Cocuklukta Miidahale
Kongresi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, Mart-Nisan 2016

S6z-Oncesi Iletisim Becerilerinin Dogal Baglamda Ogretimi- Milleu Y&ntemi

Calistay1, Anadolu Universitesi, Mart-Nisan 2016

Dil ve Konugma Bozukluklarinda Teoriden Pratige: Bantlama Calistayi, Dr. Fzt.

Numan Demir, Dr. Fzt.Selen Arslan, Anadolu Universitesi, 2016
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9. Ulusal Larengoloji Kongresi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, Nisan

2017

9. Ulusal Larengoloji Kongresi Videolaringostroboskopi Calistayl, Op.Dr. Sevtap
Akbulut, Osmangazi Universitesi, Eskisehir, Nisan 2017

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Uygulama ve Puanlama Egitimi, Istanbul
Medipol Universitesi, May1s 2017

9. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklar1 Kongresi, Istanbul Medipol Universitesi,

Mayis 2017

Endoskopik Yutma Degerlendirmesi Kursu (FEES), 9. Ulusal Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Kongresi, Istanbul Medipol Universitesi, May1s 2017

Ses Bozukluklarinda Klinik Degerlendirme Kursu, 9. Ulusal Dil ve Konusma

Bozukluklar1 Kongresi, Istanbul Medipol Universitesi, May1s 2017

Lax Vox Ses Terapisi Teknigi Kursu, 9. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklar
Kongresi, Istanbul Medipol Universitesi, May1s 2017

Ses Bozukluklarinin Videostroboskopik Degerlendirilmesi& Yutma
Bozukluklarinda Aletsel Degerlendirme- Fiberoptik Endoskopik Degerlendirme
(Videostroboscopy & Fiberoptic Endoscopic Evaluation of Swallowing (FEES))
Egitimi, Melda Kiindiik, Istanbul Medipol Universitesi, May1s 2017

Orofarengeal Yutma Bozukluklarinda Degerlendirme ve Terapi (Assesment and
Management of Oropharengeal Swallowing Disorders in Adults) Egitimi, Hanneke

Kalf, Istanbul Medipol Universitesi, May1s 2017
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Okul Oncesi Dénem Kekeleyen Cocuklarda Modifikasyon Yaklasimi Egitimi,
Claudia Walther, Dilgem Atasehir Istanbul, Eyliil 2018

DIR 101: An Introduction to DIR® and DIRFloortime®, Cigdem Ergiil, istanbul
Medipol Universitesi, Kasim 2018

10. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklar1 Kongresi, Istanbul Medipol Universitesi,

Mayis 2019

Treatment of Pediatric Motor Speech Disorders: Childhood Apraxia of Speech
Kursu, Dr. Edythe Strand, Istanbul Medipol Universitesi, Mayis 2019
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