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OZET

Igerigi itibariyle diger sug tiplerinden farklilasan gocuklarin cinsel istismari
sucu, sonuglari itibariyle yalnizca bir hukuk konusu degil, ayn1 zamanda basta
sosyoloji olmak iizere pek ¢ok alani ilgilendiren bir konudur. Tiirk Ceza Kanunu'nun
sug tipine iliskin ilgili diizenlemesi irdelendiginde, yasal diizenlemenin eksik ya da
hatal1 ele alindigi, bu sebeple ilgili diizenlemede acik bir kanun boslugu oldugu
goriilmektedir. Keza, Tirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesindeki yasal boslugun
Anayasa ve AIHS hiikiimlerine de aykiri oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
calisgmamizda Tiirk Ceza Kanunu ile Anayasa, Uluslararasi Sézlesmeler, Avrupa
Birligi’ne liye veya Avrupa Kitasi iilkelerinin konuya iliskin ceza hiikiimleri de nazara
alinmig ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. Maddesindeki yasal boslugun ne suretle
giderilebilecegine iliskin karsilagtirmali  hukuktaki Ornekler esliginde Dbir

degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cinsel Istismar, Cinsel Taciz, Cinsel Saldir1, Cinsel
Suglar, Kiiclik, Riza, Karsilikli Cinsel Davraniglar, Karsilikli Riza, Karsilagtirmali
Hukukta Cocuklarin Cinsel Istismari, Tiirk Ceza Hukuku, Cocuklarin Yargilanmast,
Cocuk Izlem Merkezi, Adli Goriisme Odas1, Adli Tip, Adli Tip Ihtisas Dairesi, Cocuk
Koruma Kanunu, Esitlik Hakk1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Lanzarote Sozlesmesi



ABSTRACT

Crimes against sexual abuse of children which differs from other crimes
regarding its content, it is not only a subject of Law but also a subject that comprises
many areas, especially sociology due to its results. When Turkish Criminal
Law’'s related type of crime is analyzed in detail, it is seen that the legal regulation
has been handled either as deficiently or faultily that causes an obvious legal gap on
the related regulation. It is also determined that legal gap in 103rd article of Turkish
Legal Law is against the provisions of Constitution and European Convention of
Human Rights. That's why, in our study Turkish Legal Law, Constitution,
International Conventions and criminal provisions of EU Member states including all
Countries in Europe related to the subject have been studied in detail and comparison
is made to make an assessment how to eliminate the legal gap in 103rd article of

Turkish Legal Law with the versions in comparative law.

Key Words : Child ,Sexual abuse , Sexual harassment, sexual assault , sexual crimes,
young , consent, mutual sexual behaviors, mutual consent, sexual abuse of children in
comparative law, Turkish Criminal Law, hearing of children,child monitoring center,
medical jurisprudence , UN Convention on the rights of the child, European

Convention of Human Rights, Lanzorate Convention
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ONSOZ

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de magdurunun
cocuk olmasi nedeniyle dnemle iizerinde durulan bir sug tipidir. Cocuklarin cinsel
istismar1 sugunun kanun yapici tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ele alinig sekli her
donem tartigmalara neden olmustur. Keza, bu tartigmalar bugiin dahi giincelligini
korumaktadir. Calisma konumuz olan Tiirk Ceza Kanun’nun 103. maddesinin eksik
ele almis sekli nedeniyle bugiin dersliklerinde goérmeyi arzu ettigimiz binlerce
¢ocugumuz mahkeme koridorlarinda kendini ifade etme gayreti igindedirler. Oyle ki,
bu cocuklardan kimisi tutuklu yargilanmaktayken, kimisi ise ¢oktan hiikiim almis
kiigiiklerdir. Konuyu ele alis nedenimiz, magdurunun ¢ocuk oldugu bu sug tipinde
failin de cocuk olabileceginin ancak boylesine 6nemli bir unsurun hatirdan ¢ikarilmisg
olmas1 nedeniyle bu ugurda yasanan ve adalet duygusuyla ortiigmeyen hatali gidise az
da olsa 6zgiin bir katki saglayabilme cabasidir. ifade etmek gerekir ki, iilkemizin
gelecek vaat eden ¢ocuklarinin hayatlari, bir kanun bosluguna veya yiiksek mahkeme
uygulamasina terk edilmeyecek kadar kiymetlidir. Bu nedenle, kanun lafzindan
hareketle yola c¢ikip, binlerce c¢ocugun magduriyetine neden olan Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki yasal boslugun bir uzlasi ortaminda ve bilimin 1s18inda, gilindelik
reflekslere kulak asmadan, kanun yapici tarafindan ivedilikle ele alinmas1 gerektigi
diisiincesindeyim. Cocuklarin cinsel istismart konulu ¢alismamizda konuya iliskin
yerli ve yabanci kaynaklar irdelenmis olup, gelecegimizin tek mimarlart olan
cocuklarimizin korunmasi gereken yiiksek menfaatleri 1s1¢inda, olan ve olmasi
gerektigi diislinlilen biitiin Oneriler ayrintili olarak calismamizda ifade edilmeye

calisilmustir.

Bu caligmay1 hazirlama siirecinde, oncelikle meslekte var olabilmemin en
biliyiik mimarlar1 olan aileme ve emektar halalarima sonsuz tesekkiir ediyorum.
Boylesine hassas bir konuyu ele almak diisiincesindeki cesaretimi pekistirdigi ve her

daim yanimda oldugu i¢in kiymetli esim Ezgi Herkesecan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Fakiiltenin ilk yillarindan itibaren biiyiik bir ilgiyle takip ettigim Bahgesehir
Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dali dgretim iiyesi hocalarim
Sayin Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Sayin Prof. Dr. Ayse Nuhoglu’na katkilar1 i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.
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Italya’da bulundugum siirece iliskin benden destegini esirgemeyen ABD
Stanford Universitesi Ogretim Uyesi ve Istanbul Bahgesehir Universitesi eski Rektorii,

Sayin Prof. Dr. Yilmaz Esmer hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kendisini tanima ve derslerine katilma firsat1 yakaladigim, yaptig1 ¢aligmalar
ile binlerce meslektasimiza 151k tutan cok kiymetli hocam, Istanbul Medipol
Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Saymn Prof.
Dr. Mehmet Emin Artuk hocama en derin saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Istanbul
Medipol Universitesinde bulunmama vesile olan Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Saym Prof. Dr. Serdar Kale hocama ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Her daim destegini yanimda buldugum Tiirkiye Cumbhuriyeti Varlik Fonu
Yénetim Kurulu iiyesi ve Istanbul Borsas1 Baskani ¢ok kiymetli hocam Sayin Prof.
Dr. Erisah Arican hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Adalet Bakanligir Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Daire Baskan1 Sayin Hakim Hiiseyin
Serkan Yildiz’a paylastigi mesleki tecriibe ve katkilari nedeniyle cok tesekkiir
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GIRIS

Diinyamizda ve iilkemizde her giin yeni cinsel istismar vakalarinin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu da, konuya iliskin daha fazla ve kapsamli ¢alisma yapmay1
gerektirmektedir. Icerigi itibariyle diger sug tiplerinden farklilasan ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucu, sonuglari itibariyle yalnizca bir hukuk konusu degil, ayn1 zamanda tip,
psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi pek c¢ok alami ilgilendirende bir konudur.
Dolayisiyla, s6z konusu sug¢ tipine iligkin gerek yasal diizenleme gerekse de

uygulamaya iliskin problemlerin sistematik olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasina katki saglayacag: diisiincesiyle
calisma konumuzu ¢ocuklarin cinsel istismari olarak belirledik. Diger taraftan acik¢a
ifade etmek gerekir ki, insan vakariyla ortlismeyen ve bu suretle kamu vicdaninda
telafisi glic yaralar agan bu eylemin bir ¢ocugun basina gelmis olmasi gergegi bizi
calismamiza daha fazla sarilmaya tesvik eden etkenlerden olmustur. Oyle ki, Tiirk
Ceza Kanunu’nun sug¢ tipine iligkin ilgili diizenlemesi irdelendiginde, yasal
diizenlemenin eksik ya da hatali ele alindig1, bu sebeple ilgili diizenlemede agik bir
kanun boslugu oldugu goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kiyas yasagi ve buna
iligkin diger yasal diizenlemeler ise c¢ocuklarin cinsel istismarma iligkin yasal
diizenlemedeki kanun boslugunun 6niine bir duvar orerek adeta mahkemelerin elini,

kolunu baglamaktadir.

Bu suretle, s6z konusu yasal boslugun kaginilmaz sonucu olarak, ¢cocuklarin
cinsel istismarina iliskin gerceklestirilen yargilamalarda yerel mahkemelerin kurdugu
hiikiimler, bir hakkin teslimi ya da kamu vicdaninin adalete olan giiveninin temininden
ziyade aksine, vatandasin adalete olan giiven duygusunu sarsacak neticelere neden
olmaktadir. Keza, ilgili yasal bosluk Anayasa, AIHS ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
calismamizda ele alinacak olan hiikiimlerine agik¢a aykiri olmasina ragmen, bu ugurda
yargilanan suca sliriiklenen ¢ocuklar ¢ok agir cezalar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ilgili diizenleme her ne kadar sakat bir diizenleme
ise de, yargi erkinin ise bu ugurda tamamen islevini yitirdigini séylemek miimkiin

degildir.



Keza, Anayasanin ilgili maddesinde hiikmiin altina alinan somut norm
denetimine iliskin diizenleme yargi erkinin re-sen kullanabilecegi hukuki bir
mekanizma ise de, gerek is yogunlugu, gerek yerindelik denetimine girecegi veya sair
bagska nedenler ile yargi erkinin bu sug tipine iliskin dava konular1 hakkinda somut
norm denetimi yoluna gitmekten imtina ettikleri goriilmektedir. Fakat, yarg: erkinin
somut norm denetimine iliskin hukuki miiesseseyi harekete gecirebilme imkani var ise
de, bu konudaki tartigmalar ile yarg: erki arasindaki farkli uygulamalara son vermek
adma burada esas olanin kanun yapici tarafindan yeni bir diizenleme yolunun tercih

edilmesi gerekliligini ifade etmek gerekmektedir.

Tiim bu kisa agiklamalar 1s18inda Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel
Istismar1 baslik ve konulu ¢alismamizin {i¢ ana bdliim ve alt baslhiklardan olustugunu
ifade edebiliriz. Birinci bdliimde c¢ocuk, cinsel istismar kavramlarini agiklamaya
calistik. Yine ayn1 boliimde tarihge ve ilgili sug tipiyle dogrudan veya dolayl olarak

konuyla ilgisi bulunan uluslararasi sozlesmeleri ele aldik.

Ikinci boliimde Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismarma iligkin
temel ilkelere, sucun yasal unsurlarina, ceza sorumluluguna etki eden haller ile ilgili
sug tipine iligkin yaptirim, zaman asimi1 ve muhakeme gibi basliklari inceledik. Ugiincii
boliimdeyse, ¢ocuk istismarinin yasal temellerini ortaya koyduktan sonra ceza hukuku
alaninin temel ilkelerine sadik kalarak sug tipinin karsilagtirmali hukuktaki diizenlenis
bicimine degindik. Calismamizin sonu¢ kisminda ise kanundaki yasal boslugun ne
suretle asilabilecegine iliskin diislincelerimizi Ornekler dahilinde, olan ve olmasi

gereken temsili kanun maddeleriyle agiklamaya calistik.



BIiRINCI BOLUM

COCUK, COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI VE
ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

I. GENEL OLARAK

Cinsellige dair etik degerleri hedef alan cinsel siddet,' toplumlarin diizenledigi
ilk su¢ kategorilerindendir. Bu su¢ kategorilerine iligkin diisiince, diizenleme ve
yaptirim sekilleri her toplum acisindan degisiklik arz etse de, cocuklara karsi
gerceklestirilen eylemler de dahil olmak iizere cinsel suglar, toplumlarin tamaminda
ve her dénem sug tipleri i¢inde yer almuistir.” Keza, ¢cocuklarmn cinsel istismari sugu
gerek Tiirk hukuk sisteminde gerekse de yabanci hukuk sistemlerinde uzun bir siire
genel adaba kars1 suglar icerisinde degerlendirilmistir. Bu kisimda diizenlenen bu sug
tipi, ikinci diinya savasindan sonra bireyin toplum i¢indeki 6neminin artmasi ve kiginin
cinsel dokunulmazliginin genel ahlaktan ziyade kisi ile dogrudan kaim olmasi gibi

diisiince ve nedenlerle kisilere karsi suglar kisminda diizenlenmistir.’

Cocuklarin cinsel istismarinin uluslararasi ¢evrelerin ilgisini ¢ekmesi 20.
ylizyilin sonlarinda gergeklesmistir. 1990’1 yillarda Birlesmis Milletler’de ¢ocuk
satist, ¢ocuk fuhusu ve pornografisiyle ilgili konularda bir 6zel raportdr atanmast,
Insan Haklar1 Komisyonu’nun bu alanda bir eylem programi benimsemesi ve 1996
yilinda Stockholm’de yapilan Cocuklarin Ticari Amaglarla Cinsel Anlamda
Somiiriilmelerine Kars1 diinya kongresinin diizenlenmesi ile bu konu giincel hale
gelmistir. Bundan sonra BM Genel Kurulu, 2000 yilinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,

Cocuk Satisi, Fahiseligi ve Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokolii Benimsemistir.””*

! TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, 1.Baski, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.9 vd.

> CAN, Cabhit, Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, Seckin Yayinlar1, Ankara,
2002, 5.463

3 SAVASCI, Bilgehan, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, 1. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2013, s.17

4 HODGKING, Rachel; Newell, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi,
2.Baski1,Unicef Yayinlari, Ankara, 2007, s.511



Cinsel sug ile cinsel davranig arasindaki ayrimin belirlenmesi kisilerin bu
hiirriyetlerini kullanabilmeleri agisindan son derece elzemdir. Cinsel davranislar; basta
sosyoloji olmak {izere, kiginin dogrudan ruhsal diisiince ve davranig bigimini ele alan
ve bu dogrultuda siibjektif olmayan cinsel diisiince veya diirtiileri harekete gecirici
olarak ifade edilebilen fiillerdir.’ Tiirk hukuk sistemi ve modern hukuk sistemlerinde,
belirli bir yas sinirinin {izerindekiler i¢in cinsel suglar ile cinsel davranislar arasindaki
fark, rizamin bulunup bulunmamasma gore degerlendirilmektedir.® Ornegin 1rza
geeme, bu eyleme maruz kalan kisinin mecbur birakildigi cinsel iliski olarak
tanimlanmaktadir. Failin magdura kars1 cebir uygulamasi ise sugun olmazsa olmaz
unsuru degil, rizanin yoklugunu gosteren bir kanit niteligindedir.” Burada esas olan
magdurun rizasinin var olmasidir. Keza, magdurun rizasinin her durumda fiziksel
siddet ile bertaraf edilmesi gerektiginin kabulii bu sug tipine iligkin diizenlemeyi

islevsiz kilacaktir.

Toplumsal hayatta kabul géormeyecek olan cinsel davranislarin ceza hukuku
acisindan nasil ele alinmasi gerektigi ve buna iligkin diizenlenmelerin ne suretle
yapilmasi gerektigi konusu hep tartismali olmustur. Oyle ki, bu durum aym iilke
icinde yasayan ancak farkli bolgelerde yetismis insanlar arasindaki cinsel suglara kars1
diizenlenecek yaptirnmlarinda hassasiyetle ele alinmasi gerekliligini beraberinde
getirmistir. Keza, giinlilk hayatta gerceklestirilen cinsel saldirilarin 6nemli bir
kisminin cinsel tatmin duygusunun yaninda harici amaglar ile de gerceklestirildigi
bilinmektedir.® Bu yiizdendir ki Tiirkiye’de kanun yapim siirecinde toplumsal
hassasiyetler, ahlak, aile diizeni, 6rf ve adetler ile ¢ocuklarin korunmasi gibi
diistinceler etkili olmustur. Bu diisiinceler ise hig¢ siiphesiz ki kanun koyucunun ilgili

suc tipine iligkin yasal diizenleme siirecinde, diger sug tiplerine nazaran daha fazla

giicliiklerle karsilasmasma neden olmustur.’ Cinsel suglar kapsamindaki suglarda

5 TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.295

6 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, s.233

7 COHEN, David, ’Consent And Sexual Relations in Classical Athens’’, Angeliki E. Laiou,
Conset and Coercion to Sex and Marriage in Ancient and Medieval Societies, Dumbarton
Oaks, 1993, Washington, s. 5. (nakleden Savas¢i, a.g.e s.18)

¥ KOKNEL, Ozcan, Bireysel ve Toplumsal Siddet, 2. Bask1, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul,
2002, 5.204

? AYDIN, Oykii Didem, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhga Kars:1 Suclar, HPD,
Say1:2, Sonbahar, 2004, s.159



korunan ortak hukuki deger bireylerin cinsel ozgiirligiidiir.'’ Keza, bu sug ile
korunmak istenen deger, kisilerin haysiyet veya aile diizeni seklindeki, ilk bakista s6z
konusu sug tipiyle ilgili gibi goriinen bazi unsurlar degil, bireylerin cinsel eylemlerini
diledikleri gibi kullanip kullanamama hiirriyetidir. Nihayetinde bu hiirriyet alanida
tipkt kisisel hiirriyet gibi olup, diger bir kimseye =zarar verecek bicimde

kullanilmamalidir.'!

Su¢ magdurlarinin tiimiiniin hi¢ siiphesiz ki hasara ugradiklar1 agikardir. Bu
hasarin 6l¢iisii ise magdurun maruz kaldigi sug tipine gore farklilik gdsterebilmektedir.
Ancak, cinsel suclara maruz kalan kisilerin en agir hasar géren su¢ magdurlar1 arasinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aile i¢inden kimselerin cinsel eylemlerine maruz
kalan magdurlar ile aile disindaki kisilerin uzun siire tekrarlayan eylemlerine maruz
kalan magdurlarin yasadiklar1 travma ise diger cinsel su¢ magdurlarina kiyasla daha
siddetlidir. Genelleme yapildiginda cinsel su¢ magdurlarinin ¢ogunun kadin
magdurlardan olustugu, yetiskin cocuk ayrimima girildiginde ise, cocuk magdurlarin
saymin yetiskin magdurlara gére daha fazla oldugu fakat, eylemin, magdurunun ve
failinin bulundugu yakinlik derecesi itibariyle bunun resmi kayitlara yansimadigi
bilinmektedir.'* Cinsel suglar, magdurun birey olma ve bu suretle kisiligini gelistirme,
toplum icine karisma gibi temel gelisimine zarar vermektedir. Bu sug tipine maruz
kalan kimselerin diger su¢lara maruz kalmis kimselere oranla suctan, yetkili kisi ya da
kurumlar1 haberdar etme oraninin ise olduk¢a diisiik oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda cinsel istismar magdurlarina kars1
toplumun bakis acist ve On yargisi nedeniyle, su¢a maruz kalanlarin toplumdan
diglanacagi ve bu ugurda ikinci kez magdur olacagi endisesi gibi etkenler

gosterilmektedir.

10 TOROSLU, Nezvat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim 2009, s.57,

' CAN, Cahit, Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, Seckin yaymevi, Ankara,
2002, s. 475

12 USUR, Serpil Sancar, ’Bir iktidar Araci Olarak Cinsel Siddet’’, Kadina Yonelik Siddet ve
Hekimlik Sempozyumu, Ankara Tabip Odas1 Yayinlar1, Ankara, 2003, s.25

13 TAYLOR, Caroline S., GASSNER, Leigh, ’Stemming The Flow: Challenges For Policing Adult
Sexual Assault With Regard To Attrition Rates Under-Reporting Of Sexual Offences’’,
Police Pratice and Research, Vol: 11, Issure: 3, 3, June 2010, s. 241. (nakleden Savasci, a.g.e.
s.18)



A. COCUK TANIMI

Tiirk hukukunda ¢ocuk on sekiz yasindan kiigiik kisi olarak kabul edilmektedir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 6. maddesinin 1. Firkasinin b bendinde g¢ocuk
kavrami; ‘’Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasimi doldurmamus kigi anlasilir’
seklinde ifade edilmektedir.'"* Cocuklara iliskin yas smr1 uluslararasi hukukta da
aynidir. Tirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1.
maddesine gore; cocu “‘Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk

sayilmaktadir.”’ " seklinde ifade edilmektedir.

Cocuk tanimi 6ziinde ¢ok gii¢c bir kavramdir. Hukuk alaninda ¢ocuga iliskin
genel bir tamim verilmemekte, ¢ocukluk durumunun yas ile alakali olarak stiresi
belirtilmektedir. Cocuk, Tiirk Hukukunda birgok diizenlemede yer almakla birlikte, bu
konuya iligkin tanim sayilabilecek sinirlt sayida hiikiim bulunmaktadir. Keza, medeni
hukukta cocuk tanimi, °’..ana - baba ile hisimhik iliskisi i¢inde bulunup onlara

soybagi ile bagh bulunan kisidir...””"°

seklinde “’hisimlik’ olgusunu ifade eden evlat
olarak belirtilirken,'” 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun Tanimlar Baslikli 3.
maddesinin a bendinde ise; ‘’Cocuk: daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini
doldurmamus kisiyi; bu kapsamda, 1) Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk: Bedensel, zihinsel
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, 2) Suga Siiriiklenen Cocuk: Kanunlarda
su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya

kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar

verilen cocugu ifade eder.”” seklinde tanimlanmaktadir.'®

14 KARTAL, Pinar Memis, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel istismari, 1. Baski, Der
Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.7

' Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Ulkemizce ihtirazi kayitla 14.09.1990
tarihinde imzalanmig, 9.12.1994 tarih ve 4058 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunup
27.01.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak kabul edilmistir. (nakleden Kartal,
a.g.e., s.0)

'® SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitabevi, istanbul 2005, s.3

17 SEROZAN, a.g.e., s. 3

18 OZMEN, Remzi, Cocuk Koruma Kanunu, 54. Baski, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.629 vd.
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Islam hukukunda ise ¢ocuk kavrami gesitli sekillerde tanimlanmis olup, en
genel haliyle cocuk; ‘Yas kiiciikliigiinden dolayt heniiz miikellef olmayan, her ¢esit

muameleyi yapmaya yetkili bulunmayan kisi.”’"® seklinde tanimlanmaktadir.

Cocuk kavrami cinsel istismar sucu agisindan ise son derece tartismalidir. Oyle
ki, on bes yasini bitirip heniiz on sekiz yasini doldurmamus kii¢liklerin kanunen riistiinii
kazanmis olduklarinin kabul edildigi haller bu tartigmalarin baginda gelen nedenlerden
biridir. Ornegin, evlilik ile riistiinii kazanmis olan bir kii¢ligiin karis1 veya kocasi
tarafindan cinsel saldirtya maruz kalmast durumunda, evliligi dolayisiyla riistiinii
kazandig1 kabul edilen cocugun cinsel istismara ugradigi zaman, bu kisinin ¢cocuk mu

yoksa resit mi kabul edilip edilmeyecegi durumu tartismalidir.*

Cocuk kavrami 5237 sayili TCK. m.31°de suga siiriiklenen fail c¢ocuk
yoniinden ayrintili olarak diizenlenmistir.”’ Magdur ¢ocuk kavramu ise, sugun nitelikli
halini olusturdugu, ¢ocugun magdur olarak kabul edildigi ya da sug¢ tipinin magdur

cocuk acisindan mahsus sug olarak diizenlendigi hiikiimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Nihayetinde, on sekiz yasin1 tamamlamamis olanlar ¢ocuk olarak kabul

edilmekle birlikte, cocugun cinsel iliskiye girme hususundaki rizasina iligskin kabul

' CEKER, Orhan, islam Hukukunda Cocuk, Kayihan Yayinlari, Istanbul, 1990, s.29

20 KARTAL, a.g.e., s.9

*' TCK’nin 31. maddesi yas kiigiikliigiinii hiikiim altina almaktadir. Bu hiikiim yukarida d belirtildigi
gibi kiigiik kiigiik failler bakimindan uygulanan bir hiikkiimdiir. Yas kii¢iikliigiinii tespiti itiraz halinde
bilirkisi tarafindan yapilacaktir. Burada yapilacak tespit de adli tip tarafindan yapilir zira yas
kiigiikligii tibbi miilahazalarla ilgilidir. Bu agiklamalarla birlikte TCK. m.31’e gore yas kii¢iikliigii:

(1) fiiliisledigi sirada on iki yagint doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamamasi veya davranislarin1 yonlendir yeteneginin
yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak, bu kisiler hakkinda ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger
cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda sug, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort
y1l; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve her halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki
yildan fazla olamaz.
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gorecek yas veya yas araligimin ise, iilkeden iilkeye degiskenlik gosteren bir durum

oldugu goriilmektedir.”

Bu konuda Diinya Saglik Orgiitiiniin cinsel su¢ magduru cocuklara iliskin
gerceklestirdigi aragtirmada, c¢ocuklarin resit olmadan cinsel iliskiye girme
konusundaki riza yasmin on dort ila on sekiz yas arasinda degistigi belirtilmektedir.”
Uluslararasi hukukta bazi tanmimlamalar verilmeye ¢alisilmus ise de*, tim Diinyanin
cocuklar agisindan referans metin olarak kabul ettigi Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ¢ercevesinde ¢ocugun; ‘'Kendisine uygulanan hukuk ile baska
sekillerde resit olmamis on sekiz yasindan kiiciik birey’’ seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. S6zlesmenin buradaki amaci ¢ocuk tanimi vermek degildir. Amag,
kimlerin c¢ocuk kabul edilecegine iligkin diizenleme ile ¢ocuk istismari1 olarak
nitelendirilebilecek her tiirlii eylemden ¢ocuklari korumak ve bu ¢ercevede devletlere
hukuki bir sorumluluk yiikleyerek buna uyma zorunlulugu saglamaktir. Bu amag, Tiirk
Hukuk diizenlemelerindeki amacla da aynmidir. Keza, TCK’nin 6., 103., ve 104.
maddeleriyle Cocuk Koruma Kanunu’nda belirtilen yas ayrimlarinda magdur ¢ocugun
tanimindan ziyade kimlerin magdur ¢ocuk olabilecegi ifade edilmistir. Benzer elestiri
Fransiz hukuku bakimindan da getirilmistir. Fransiz hukukunda da magdur c¢ocuk
bakimindan sifir, on bes yas ile on bes, on sekiz yas aralig1 seklinde belirlenen ayrim

kabul edilmektedir.

** fslam Hukukunda da yas kiigiikligiiniin gesitli evreleri vardir. Ancak bu da tipki TCK
baglaminda belirtilen yas kiigiikliigiinde oldugu gibi kiigiiglin cezai sorumluluguna iligkindir.
Yas kiigiikliigii evreleri dorde ayrilir. Buna gore; 1. Temyiz oncesi devre; 2. Temyiz devresi;
Bulug devresi; 4. Riist devresidir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. CEKER, islam Hukukunda Cocuk,

s. 30

» MONTES de OCA marcela/ YDRAUT Catherine/ MARKOWITZ Anne, les Abus Sexuels A
I’Egard Des Enfants, Centre Technique National d’Etudes de Recherches Sur les
Handicapes et les Indadaptation, Paris, Yaymlanmamis Arastirma, s. 15 (nakleden Kartal,
a.g.e.,s.10)

* Uluslararasi metinlerde verilen gocuk kavrami gocugun isnat yetenegi ile ilgili herhangi bir
aciklama igcermemektedir. Avrupa Birligi’nin ¢ocuklarin insan ticaretinin konusu olmasina karsi
diizenledigi 2002 tarihli ¢erceve kararinda gocuk ile ilgili olarak on sekiz yasindan kiigiik
herkesin ¢ocuk oldugu ifade edilmis ve taraf devletlere erginlik yasini tespit etmeleri bakimidan
serbesti tanimistir. Cergeve kararlari i¢in bkz., JOUE (Journal Officel de I’Union Europeenne
— Avrupa Birligi Resmi Gazetesi) 1 Agustos 2002, L.203, sh.1 ve JOUE, 20 Ocak 2004, L.13,
sh.45 (nakleden Kartal, a.g.e., s.11)



Tiirk hukukunda oldugu gibi, buradaki ayrim da ¢ocuk tanimi degil, cocugun
rizasinin kabul edilebilecegi yasi ortaya koyabilmek igin yapilmustir.> Ancak ifade
etmek gerekir ki, Fransiz hukuku disinda bagka {lilkelerdeki diizenlemelerde benzer

sekildedir.”®

Pek c¢ok iilke cinsel su¢ magduru ¢ocuklara iligkin bir tanim vermek yerine,
kimlerin bu su¢un magduru olacagina iligkin tanimlama yapma yolunu tercih etmistir.
Keza, diinyadaki egilim de bu yondedir. Tiirk kanun koyucusunun cinsel su¢ magduru
cocuga iliskin yaklasimi da BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesindeki gibi olup, 5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanun’unda magdur ¢ocuk tanimi yerine kimlerin magdur c¢ocuk
olabilecegi ile yetinilmistir. Sonug¢ olarak, on sekiz yasini tamamlamamis olan her

kiiciik, cocuk olarak kabul edilmistir.”’
B. CINSEL iSTISMAR KAVRAMI

Istismar, en genel anlamiyla kotii davranis bigimlerini kapsayan ve bu suretle
kotiiye kullanma, baskasinin veya kendisinin yararina ancak eyleme maruz kalan
kisinin ise zararina olacak sekilde ondan faydalanma, yararlanma, sémiirme anlamina

gelmektedir.”®

Cocuk istismart ise genel olarak cocuk sayillmayan bir kimse, ayni yas
araliklarinda olsalar dahi, digerinin bir digerine gore gerceklestirdigi eylemin hukuki
anlam ve sonuclarmi idrak edebilecek kisi, toplum ya da devlet tarafindan kiigiigiin
saglikl bir birey olabilme yolunda kendisine kars1 gergeklestirilen, toplum diizenince

kabul edilmeyen ve bu suretle hukuka aykiri olan olumsuz davranis bigimidir. *

Cinsel suglar, temel degerlerle tezat diistiigi kabul edilen, bireyin cinsel

ozgilirliigiine ve nihayetinde toplumsal diizenin varligina zarar veren, i¢inde bulunulan

» CABALLERO Francis, Droit du sexe, L.G.D.J. Paris 2010, sh. 691 (nakleden Kartal, a.g.e.,s.11)
% Les Abus Sexuels des Mineurs, Documents du Senat, Doc. Senat, serie L, Aralik 1996, no.LC.21.
(nakleden Kartal, a.g.e., s.12)
KARTAL, a.gee.,s.12
* YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 587;
SENER, Esat, Hukuk Sézliigii, Seckin Yayinevi, Ankara, s.378
¥ KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.356



donemin toplumsal hassasiyetleri geregincede miieyyideleri belirlenen cinsel kokenli

fiillerdir.>

Burada istismari, ¢ocugun istismari ve ¢ocugun cinsel istismar1 agisindan ele
almak ve her iki kavrami da birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Oyle ki, ¢ocuga
kars1 gergeklestirilen her eylemin ¢ocugun cinsel istismar1 seklinde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Buradaki ayirt edici unsur, ¢ocugun ne tiir bir eyleme maruz
kaldiginin net bir sekilde saptanmasidir. Bu suretle, cocugun cinsel istismarini; “ ’bir
¢ocuga karsi, viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel davranislarda bulunulmasu...”’
seklinde tanimlamak miimkiindiir. 1983 yilinda kurulan Cinsel Tacize Ugramis
Cocuklar Komitesi tarafindan yapilan tanima gore ise; ‘’Herhangi bir cinsel iligki
teklifini kabul etme yasinin altinda olan bir ¢ocuk, hukuken ¢cocuk sayilamayacak olan
bir kimsenin bu yondeki tatminine imkan saglayacak tiirden herhangi bir davranisla
karsilastiginda ya da bu duruma géz yumuldugunda cinsel tacize ugramis sayilir’”’
seklindedir.”’ Burada gocuk ve istismar olgulariin varligi yaninda failin eyleminin
de mutlak suretle cinsel yonde olmasi gerekmektedir.”> Keza, Tiirk Ceza Kanunu’nun
103. maddesinde diizenlenen bu suga “’Istismar’”> denilmesinin temelinde yatan esas

gaye, korunan hukuki yarardan 6tiirii gocugun cinsel dokunulmazlig: ve gelisimidir.”

Cocuk istismarindan ne anlagilmasi gerektigi, tanim verilmeksizin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 103. maddesinin 1. fikrasinin “a’” ve “b’’ bentlerinde ifade
edilmektedir. Buna gore; ’On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis ile diger ¢ocuklara kars
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davramislar’’ cinsel istismar olarak kabul edilmektedir. S6z

konusu madde caligmamizin ikinci boliimiiniin konusu olmasi nedeniyle burada

% CAN, Cahit, Toplumsal insanin Evrensel Dogas: ve Cinsel Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara,
2002, 5.486 — 487

i AKBAS, Turan, SANBERK, Ismail, Cocuklara Yénelik Cinsel Taciz ve Koruyucu Egitim,
Karahan Yaynlari, Adana, 2011, s.2

32 ARTUK, Mehmet Emin, v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yayinevi,
Anakara, 2018, s.356

3 ASLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 5. Bask1, Seckin
Yayevi, Ankara, 2019, s.224

10



sadece cinsel istismardan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmaya caligilacaktir. Bu
suretle, on bes yasindan kii¢iik cocuga veya on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte
on sekiz yasin1 tamamlamamig bulunan ancak gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini idrak ve kavrama kabiliyeti gelismemis olan ¢ocuga karsi rizasi olsa bile
gerceklestirilen cinsel davranislar ile yine ayn1 yas araliginda olup da, kendisine kars1
gerceklestirilen eylemin hukuki anlam ve sonuglarini idrak ve kavrama kabiliyeti
geligmis bulunan ¢ocuklara kars1 cebir, tehdit, hile veya iradeyi sakatlayan harici bir
nedenle gerceklestirilen cinsel davraniglarin, cinsel istismar olarak kabul edildigini

ifade etmem miimkiindiir.>*

Burada kanunun “’Her tiirlii cinsel davranig’ ifadesini ise ayrica ele almak
gerekmigtir. Her tiirlii cinsel davranistan anlasilmasi gerekenin ne oldugunun siipheye
yer birakmayacak, kisiden kisiye genis ve keyfi olarak yorumlanamayacak sekilde
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir kimsenin kiiciik bir kiz cocuguna karst,
yetisme sekli, karakteri ve kendi dogasi geregi ¢ok samimi bir sekilde sevgisini
gostermesi suretiyle onu siklikla 6pmesi, kucagindan indirmemesi, ¢ocuk olmasi
miinasebetiyle viicudunun sair yerlerine temas etmesi (vurmak, cimcik atmak vb.
gibi.) ve cocuga karsi olan sevgi ve ilgisini bu sekilde gostermesi, idrak kabiliyeti
olmayan ¢ocugun ebeveynleri tarafindan sikayet konusu yapilabilecekken, bir bagka

ebeveyn tarafindan ise hos karsilanabilecektir.

Bu nedenle, cinsel taciz seklindeki fiilin ¢ocuklara karsi gerceklestirilmesi
durumunda eylemin ne sekilde niteleneceginin, TCK m. 103’te ifade edilen her tiirlii
cinsel davranig ifadesi kapsaminda nazara alinip alinamayacaginin ve buna iliskin
degerlendirmenin ne suretle yapilmas1 gerektiginin daha net bir bigimde tanimlanmast
gerekmektedir.”> Keza, burada ifade edilen her tiirlii cinsel davranis ifadesi oldukga

genis, temasli temassiz biitlin davranislar1 kapsayabilecek bir ifadedir.

(4

Oyle ki, cinsel saldirty1 diizenleyen TCK m.102’de “’...cinsel davranislarla
viicut biitiinliigiiniin ihlali...”’ ile TCK m. 103’te belirtilen *’...tiim cinsel davraniglar

ifadelerindeki farkliligin sebebi...”’ cinsel saldirida belirtilen cinsel davranislarin,

¥ KARTAL, a.g.e.,s.15
3 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 304 - 305
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cinsel istismarda belirtilen davraniglar bakimindan farkini ortaya koymak ve cinsel
tacizinde ancak resit olanlara karsi islenebilecegini, c¢ocuk olanlara karsi
gerceklestirilen tiim cinsel davraniglar ifadesiyle ise cinsel tacizinde bunun iginde yer
alacagimi belirtmek igindir.*® Oysa, kiyas yasagin1 hiikiim altina almis olan Tiirk Ceza
Kanunun, resitlere karsi gerceklestirilen bir takim cinsel amacgli hareketlerin taciz
olabilecegini diigiiniirken, ¢ocuklara yonelik vuku bulun biitiin cinsel fiillerin ise
istismar olacagi seklindeki ifadesi yerinde ve fakat, cok genis ve keyfi olarak
yorumlanabilecek bir diizenlemedir. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, toplumun
demografik yapisi, bolgesel bir takim aligkanliklari, 6rf ve adetleri, kirsalda yasayan
kimseler ile sahil kasabasinda ya da biiyiik sehirlerde veya metropollerde yasayan
bireylerin bu gibi olaylara iliskin yaklasim sekilleri, diisiince bi¢imleri ile hal ve

b

hareketleri karsisinda, hangi eylemin “her tirlii cinsel davranig’® kapsaminda
kaldigin1 saptamak ¢ogu zaman gii¢ oldugu gibi, ¢ogu zaman ise iyi niyetli birey ile
ile kotli niyetli bireyi ayirt etmede yargi erkini vicdani ile bas basa birakacak ve
nihayetinde 6ziinde adaletin tecellisine imkan saglamaya yardimci olmayacak bir
diizenlemedir. Bu nedenle, kanun yapicinin Ozellikle cinsel suglara iliskin
diizenlemelerinde genis yorumlanabilecek her tiirlii ifadeden kaginarak, agik ve net
diizenlemeler yapmasi, bu diizenlemelere iliskin hareketlerin neler oldugunun
cergevesini siipheye yer birakmayacak bi¢cimde belirlemesi, bu belirlemeyi yaparken

ise toplumun ve i¢inde bulunulan ¢agin dinamiklerini gézeterek tiim bireyleri kapsar

sekilde daha dikkatli ve objektif diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Bir diger énemli konu ise sarkintilik eyleminin cinsel istismar eyleminden
ayrran unsurun ortaya konulmasi ve sarkintilik eyleminin c¢ocuklara karsi
gerceklesmesi halinde sucun faili hakkinda nasil bir ceza tatbik edilecegi konusudur.
Keza, sarkintilik sugu Tiirk Ceza Kanununda ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemis
olup, cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi 102. maddesinin 1. fikras1 ile ve cinsel
istismar sucunun diizenlendigi 103. maddesinin 1. fikrasimnin ikinci ciimlelerinde
hiikiim altina alnmistir’’ Sarkintihk fiilini; kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen,

cinsel tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iliski seviyesine ulasmayan, yiizeysel, ani

36 POLAT, Oguz, Tanim, in: Tiim Boyutlariyla Cocuk istismar1 1- Tanimlar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017,s.27
TSAVASCI, a.gee.,s. 57
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ve gegici cinsel davramslar... seklinde ifade etmem miimkiindiir. Keza, fail cinsel
amacli eylemini magdurun viicudu iizerinde kesintisiz bir sekilde siirdiirmeye devam
ediyorsa o halde sarkintilik sugundan degil, cinsel saldir1 sucundan, eyleme maruz

kalanin ¢ocuk olmasi durumunda ise cinsel istismar sugundan sz etmek gerekecektir.

Cocuklarin cinsel istismarini hiikiim altina alan TCK m. 103 ise, ¢ocuklara
yonelik vuku bulan her tiirlii cinsel davranisin sucun yasal unsurlarinin olugsmasina
imkan taniyacagini hiikiim altina almistir. Bu nedenle uygulamada sarkintilik fiilinin
cocuga karst gerceklesmesi halinde failin eyleminin TCK m. 102/1 hiikmii
kapsaminda mi yoksa TCK m. 103/1 kapsaminda degerlendirilecegine iliskin
duraksamalarin yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki, uygulamada kimi zaman s6z konusu
eylemin c¢ocuga karsi gergeklesmesi durumunda sanik hakkinda TCK m.102/3
hiilkmiiniin tatbiki yoluna gidildigi, keza yarg:1 erkince bu konudaki ¢ikis noktasinin
“sucun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak diizeyde bulunan kisiye
karst iglenmesi’’ seklinde hiikiim altina alinan TCK m. 102/3 olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Hig siiphesiz ki ¢ocuk gerek fiziki yetersizligi gerekse de ruhsal ve
psikolojik olgunluga ulasmamis olmasi nedeniyle kendisini savunamayacak kimsedir
ancak, kanunun bu nitelikli halden kastettigi kimselerin ¢ocuk kisiler olmadiginin,
yetiskin olmakla birlikte bedensel veya ruhsal nedenlerle kendilerini koruyamayacak

derecede caresiz olan kisiler olduguna iliskin ayrimi iyi yapmak gerekmektedir.*®

Dolayisiyla tiim bu tartismalardan bagimsiz olarak, sugun magdurunun TCK
m. 6’da hiikiim altina alinan ¢ocuk tanimi i¢inde kalmasi halinde magdurun kendisini
savunabilecek bedensel ya da ruhsal olgunlukta olup olmadig: husuunda herhangi bir
arastirmaya gerek kalmaksizin failin dogrudan TCK m. 103 geregince sorumluluguna
gidilmesi gerekmektedir. Keza, TCK m. 2 de hiikiim altina alinan kiyas yasagi ile TCK
m. 103/1 de hiikiim altina alinan agik kanun hiikmii geregince sarkintilik sugunun
cocuga kars1 gerceklestirilmesi halinde fail hakkinda TCK m. 103/1 hiikmiiniin tatbiki

gerekecektir. >

¥ MEMIS, a.g.e.,s. 137 vd.
¥ OZMEN, a.g.e., 72
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C. TARIHCE

Tarihsel siiregte cocuklarmn cinsel suglar igerisindeki yeri oldukg¢a yenidir.*
Cocuklara yonelik gergeklestirilebilen cinsel davranislarin su¢ olarak kabuliiniin
Avrupa’da 18. yiizyil sonlarinda ¢ocuk haklarinin konusuldugu déneme denk geldigi
bilinmektedir. Keza, 18. yiizyil ve 19. ylizy1l baglarinda giinah ve sug birbirinden ayirt
edilememis ve bu nedenle cinsel suglar en agir sekilde cezalandirilmistir. 18. ylizyilin
ikinci yarisindan sonra Avrupa’da 6zellikle Fransa ve Almanya’da cinsellige yonelik
bir takim ahlak kurallarinin ceza hukukuna ve bunun tabii sonucu olarak yaptirimlara
baglanmas bir takim tepkilerin dogmasina neden olmus ise de, bu durum cinsellige
iliskin diizenlemelerin dinden bilime dogru kaymasma engel olamamustir.*' Bu
kaymanin etkisiyle 19. yiizyilda yapilan kanunlarin daha once ele alinan kanunlara
kiyasla din ve ahlak yoniinden ayrildigi goriilmiistiir. Ornegin, iradeyi sakata
ugratacak herhangi bir eyleme bagvurulmadik¢a ve alenen yapilmadik¢a kisinin bu

yondeki kendisini tatmini, sosyal ahlak ilgilendirmedigi igin su¢ sayilmamistir.**

Cinsel suglar Islam hukukunda ise had suclarindan olup, evlilik dist
gerceklestirilen biitiin cinsel miinasebetler zina sucu olarak kabul edilmistir. Sucu
isleyen kisiler ister bekar olsun ister evli, aralarinda evlilik bag1 olmayan herkes bu
sucun faili olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla Islam hukukundaki zina sugu ile
giintimiizdeki zina kavrami birbirinden farklidir. Keza, zina, ¢ogu kanunda kar1 veya
kocadan birisinin bir baska kimse ile kurdugu cinsel miinasebet seklinde
degerlendirilirken, Islam hukukunda ise bekar iki kisinin de cinsel miinasebeti zina
olarak kabul edilmekteydi. islam hukukunda zina sugu ile nesebin, genel ahlak ve iffet

ile aile ve kamu diizeninin korunmas1 amaglanmustir.*’

Osmanli hukukuna da deginecek olursa, Osmanli hukunda s6z atma,
sarkintilik ve tasaddi suglar1 Kanuni Kararnamesinde diizenlenmis olup, 1irza gegme

sugu ise ilk defa 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunun’da diizenlenmistir.**

Y MEMIS, a.g.e., s. 57

4 KILIC, Abbas, Cinsel Hakimiyet ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sucu, TBB Dergisi
Say1 78, s.174.

2 KILIC, a.g.e., s.174

B AVCI, Mustafa, Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, S. 163

* AKBULUT ilhan. islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, AUHF Dergisi, 2003, C: 52, S:1.,s. 174
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Cocuklara 6zgii olmamakla birlikte, cinsel suglarin tarihte ¢ok agir yaptirimlarla
sonuglandirilan eylemler oldugu, bunun sebebin ise, yok olup giden degerin artik
yerine konulamayacagina iliskin anlayistan ileri geldigi ifade edilmistir.* Bu suglarin
tarihsel gelisimine bakildiginda dnceleri tabu olarak kabul edilen degerler iizerinden
kisilerin cezalandirildigr goriilmiis olup, ceza hukukunun gelisimiyle birlikte
cezalandirmanin ilk olarak ahlak kurallari nedeniyle yapildigi goriilmiistiir. Bundan
sonraki asamada ise ceza hukuku ve ahlak ayrimimin yapildigi, buradaki
cezalandirilmanin yerini artik ahlak anlayisiin yerine bireyin cinsel 6zgiirligi

iizerindeki s6z hakkinin aldig1 goriilmiistiir. *°

Belirtmek gerekir ki, bugiin mevcut hukuk sistemimizde diizenlenen cinsel
suglarin neredeyse tamaminin Roma Ceza Hukukunda da diizenlendigi’’ ve Roma
hukuku incelendiginde, buradaki cinsel suclara iliskin diizenlemelerin giiniimiiz ceza

hukukunda yer alan hiikiimlerin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Nihayetinde, insanligin bugiin geldigi asama, cinselligin bir genel ahlak degil,
ozgiirliik sorunu olduguna iligskin anlayis ve bu anlayisin kabulii, cinsel suglara kars1
bakis agisin1 degistirmis ve artik bu sugta korunan degerin kisilerin cinsel 6zgiirliigii
oldugu benimsenmistir. Bati temelli ve kaynakli olan Tiirk hukuk sistemi, Avrupa
hukuk sistemindeki gelismelerden etkilenmis ve nihayetinde bu gelismeler

iilkemizdeki ceza yasalari iizerinde de oldukga etkili olmustur.*
II. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE COCUK ISTISMARI
A. CENEVRE COCUK HAKLARI BILDIRIiSi

Tiirkiye’nin de taraf oldugu,” ¢ocuk haklarina iliskin atilan ilk 6nemli adim
26.09.1924 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk

Haklar1 Bildirisi’dir. S6z konusu bildiride biitiin ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal

* CAN, Cahit., Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara,
2002, s.288

* TANER, Fahri Gokgen., Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars:1 Suclar, Seckin
Yaymlari, 2013, s. 49

*KILIC, a.g.e., s.173

* TANER, a.g.e., s. 48

¥ TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s.8 vd.
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gelisimlerinin saglanmasini, a¢ cocuklarin beslenmesini, hasta ¢ocuklarin tedavi
edilmesini, su¢lu c¢ocuklarin 1slah edilmesini, yetim ve kimsesiz ¢ocuklarin
korunmasini, felaket aninda ilk ¢ocuga yardim edilmesini, ¢cocugun her somiiriiden

korunmasimi ve kardeslik duygular i¢inde egitilmeleri gerektigi belirtilmektedir.>

20 Kasim 1959 tarihli ¢ocuk haklar1 bildirisinde ¢ocuk haklarina iligskin kabul
edilen bir¢ok ilkenin i¢inde ¢ocugun her tiirlii ihmal, somiirii ve zalimlikten korunmasi
ve higbir sekilde ticaret konusu yapilmamasi hususlart da bulunmaktadir. Fakat, bu iki
belgenin de uhdesinde ¢ocuk haklarina iligkin birtakim ilkeler ihtiva edilmis ise de, bu
belgeler, ilgili lilkelere kars1 hi¢ bir hukuksal miieyyide dngérmemesi nedeniyle yazili

bir metin olmaktan Steye gegememistir.”'
B. BIRLESMIiS MiLLETLER

Uluslararas1 hukukta cocuk ve ¢ocuk haklarina iligkin diizenlemeler, 1923
Milletler Cemiyeti Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde, 1959 Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 25 Mayis 2000 tarihinde
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne ek, Cocuk Satisi, Fahiseligi ve Pornografisi ile ihtiyari
Protokolii benimseyerek, durumun ciddiyetine ve Onemine dikkat c¢ekmeye

calismustir.”

Protokol, taraf devletlere, bu suglardan 6tiirii cocuklarin magdur olmalarinin
ontline gecilmesini ve ola ki magduriyet s6z konusu ise bu magduriyetin de en iyi ve
hassas sekilde giderilmesi iizerine temin yiikiimliiliigii getirmistir.”> Bu konudaki ilk
temel metin olan BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, taraf devletlere istismar ile
miicadelede aktif bir rol iistlenerek bu konuda yeterli ve etkin diizenlemeler yapmalari

yukiimliiliigi getirmistir. Keza, s6zlesmenin amaci da; “’Cocuklarin korunmasi igin

% Bkz. Geneva Declarition, of the Rights of the Child, Adopet 26 September 1924, League of
Nations, http://www.un--documents.net/gdrc1924.htm., ET: 14.02.2010. (nakleden Savasei,
a.g.e.,s.4l)

ST INAN, Ali Naim, ©Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’’, AUHFD, C:44, S.1, 1995, 5.765

> Tiirkiye, s6z konusu Protokolii, 28.06.2002 tarih ve 24799 sayih Resmi Gazetede yayimlayarak
i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmistir.

3 AYRAL, Fatma, Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu ve Bu Sucla Miicadele, Yalin Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s.47
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evrensel ilkeleri belirlemek , onlart her tiirlii ihmal, istismar ve kotii muameleye karsi
korumaktir.”” Hemen ifade etmek gerek ki, Tiirkiye Cocuk Haklar S6zlesmesi’ne 1990

yilinda taraf olmus, 1995 yilinda ise onaylayarak i¢ hukukuna gegirmistir.*

Diger taraftan, sozlesmede internet vasitasiyla cocuk pornografisiyle
miicadeleye iliskin diizenlemeler, internetin insanlarin hayatina heniiz giiniimiizdeki
kadar aktif bir sekilde girmedigi ve bu durumunda o tarihte Ongoriilemedigi
gerekcesiyle, BM Genel Kurulunca, 25 Mayis 2000 tarihinde ¢ocuk haklarina dair
sozlesmeye ek (Cocuklarin Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili
ihtiyari Protokol ) protokol seklinde kabul edilmis ve bu suretle sozlesme
tamamlanmustir.”> BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde eksik kalan hususlarm
giderilmesi ve bu anlamda sozlesmenin giincellenmesi bakimindan ek protokol,

cocuklarin cinsel istismari ve ¢ocuklarin somiiriisii bakimindan énemli bir metindir.

Cocugun her tiirlii siddete karsi1 korunma hakki, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. maddesinde belirtilmekte ve ilgili maddenin 1. fikrasinda,
“’Bu sozlesmeye taraf devletler, cocugun, ana — babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin
vaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal veya
ihmalkar muameleye, 1rza ge¢cme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi
korunmasi igin, yasal, idari, toplumsal, egitimsel biitiin onlemleri alir.’’ seklinde
cinsel istismar1 da kapsayan ancak buna ilisgkin herhangi bir tanim vermeyen bir
diizenleme yer almaktadir. Cocugu her tiirlii istismara karst korumak devletlerin
gorevidir.”® Bu da ifadesini sézlesmenin 34. maddesinde; “’Taraf Devietler, ¢ocugu
her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suiistimale karsi koruma giivencesi verirler.”’

seklindeki hiikiimden almistir.

> Tiirkiye, BM Cocuk Haklari Sozlesmesi'ni ihtirazi kayitla 14.09.1990 tarihinde imzalamis,
09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus; 27.01.1995 giin ve
22184 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin ihtirazi kayit
koydugu maddelerde azinlik ¢ocuklarinin dil, egitim ve kiiltiir haklari yer almaktadir.

> Tiirkiye, s6z konusu protokolii, 28.06.2002 tarih ve 24799 sayili Resmi Gazetede yayimlayarak
i¢ hukukun bir pargasi haline getirmistir.

% KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.357
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Ilgili hitkme gore sdézlesmeyi benimseyen devletler;
1 - Cocugun yasa dis1 bir cinsel faaliyete girismek iizere ve zorlanmast,

2 - Cocuklarin fuhus ya da diger yasa disi cinsel faaliyette bulundurularak

somiiriilmesini,

3 - Cocuklarin pornografik nitelikteki gosterilerde ve malzemede kullanilarak
somiirtilmesini onlemek amaciyla, ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok tarafl iliskilerde

gerekli her tiirlii onlemi alirlar.

Bahsi gecen hiikiimde, hangi eylemin istismar ya da somiirii teskil edebilecegi
ifade edilmisken, cinsel istismarin ya da cinsel somiiriiniin tanim1 ise kasitli olarak
verilmemistir. Buradaki amag, bunlarin toplumdan topluma degisen kavramlar olmasi
nedeniyle, CHS ile ¢ercevesi ¢izilen hiikmiin i¢inin taraf devletlerce doldurulmasi
gerektigi disiincesidir. Keza, BM burada sadece genel bir c¢erceve c¢izmekle
yetinmistir.”’ Sozlesmeye taraf devletlerin, cocuklarin yasam haklarindan, kendilerini
gelistirme, isim ve vatandaslik, kimligin korunmasi, ana — baba ile yasam haklarina,
ifade ozgiirliigii, din ve vicdan o6zgiirliigii, bilgiye ulasma, suiistimal ve ihmalden
korunma, aile ortamindan yoksun ise korunma, miilteci, oziirlii cocuklarin korunmasi,
saglik hizmetlerinin saglanmasi, egitim hakki, azinlik haklari, cinsel sémiirii, fuhus,
silahli ¢atismadan korunma, iskenceden korunma gibi daha bircok haklar1 haiz
olduklarmi bildiklerini teyit ederek her bes yilda bir BM Cocuk Haklar1 Komitesine
rapor sunmakla yiikiimlii kilindiklar1 bilinmektedir. S6z konusu raporda yasal
diizenlemeler basta olmak {izere, siire¢ i¢inde tezahiir eden ¢ocuklarla ilgili gelismeler
ve degisiklikler, iyilestirmeler ile devletin yiikiimlii bulundugu konulara iliskin tiim
caligmalar yer almaktadir. (CHS m.43) CHS c¢ocuklarin istismara ugramadan once
gerekli tedbirlerin alinmasini ve sugun faillerine uygulanacak yaptirima iliskin
cocuklara yonelik eylemleri maddi ceza hukuku baglaminda ele aldiktan sonra, bu
eylemlere maruz kalan ¢ocuklarin tedavisi ile buna iligskin her tiirli tibbi destegi ve
rehabilitasyonu da devletlerin zorunlu yikiimliiliigii olarak 6ngdérmektedir. (CHS

m.39) Bu yiikiimliiliikler; rehabilitasyon merkezleri kurmak, rehabilitasyonda bulunan

"KARTAL, a.g.e., s.73
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cocuklart korumak, bunlara is bulmak, seklinde ifa edilebilir.”® Cocuklarm
rehabilitasyonuna iliskin benzer diizenleme CHS’ne Ek Cocuklarin Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Thtiyari Protokol’de de éngériilmiistiir. (m.8

ve 9)”°
C. AVRUPA KONSEYi

Avrupa Konseyi’nin bir¢ok alani ilgilendiren diizenlemeleri gibi ¢ocuklarla da
ilgili ok 6nemli diizenlemeleri vardir.”’ Keza, Konsey’in bu diizenlemeleri, sadece
siddet eylemleri ile ilgili olmayip, ¢cocuklarin sosyal haklarindan, medeni haklarina
kadar uzanan gok genis bir yelpazede ele alinan diizenlemelerdir.®’ Konseyin ¢alisma
sahas1 dahilindeki konularin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlari
seklinde veya sozlesme seklinde diizenlendigi bilinmektedir. Siiphesiz ki, Avrupa
Konseyi’nin insan haklar1 konusundaki etkinligi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS)™ ve bu sdzlesmenin uygulama organi konumunda bulunan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) sayesinde islerlik kazanmakta ve sozlesmeye taraf
devletlere, sézlesmeye ve bu sézlesmenin uygulayicisi pozisyonunda olan ATHM’nin

kararlarina uyma yiikiimliiliigii getirmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, ATHS de hiikiim altina alinan bir madde kapsamindaki
hakkinm ihlal edildigini diisiinen bir kimsenin mensubu oldugu devlet AIHS ne taraf
olmasa dahi, hakki ihlal eden kisinin mensubu oldugu devlet AIHS ne taraf iilke ise,
ihlale ugradigin1 diisiinen kisi kendi i¢ hukuk diizeninin amir hiikiimlerine iliskin

siireci tamamladiktan sonra AIHM ne bagvurabilecektir. Bir diger anlatimla buradaki

* GEMALMAZ, Haydar Burak, Cocuk Haklar1 S6zlesmesine Gore iskence ve Kotii Muamele
Magduru Cocuklarin Rehabilitasyonu, 4. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2004, s. 577 vd.

* GEMALMAZ, a.g.e., s. 590 vd.

% ERDOGAN, Oktay, Cocuk Haklar, Acar Basim, Istanbul, s.169

61 Resolution ResAP (2005) 1 sur la protection des adultes et des enfants handicapes contre les
abus, adoptee par le Comite des ministres du Conseil de I’Europe le 2 Fevrier 2005 (nakleden
Kartal, a.g.e., s.76)

62 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on iki devlet tarafindan
04.11.1950 tarihinde Roma’da imzaya agilmig, 03.09.1953 yilinda yiiriirlige girmistir.
Sozlesmeye taraf iilkeler insan haklarina saygiy1 uluslararasi baglamda taahhiit etmis
bulunmaktadirlar. Tiirkiye S6zlesmeyi 1954 yilinda onaylamis ve 6366 sayih Kanunla,
19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi gazetede yayimlayarak yiiriirliige sokmustur.
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kriter, kisinin mensubu oldugu devletin AIHS’ nin tarafi olmasi degil, s6zlesme ile
korunan bir hakkin, bir baska sézlesmeci devlet tarafindan ihlal edilmesidir.”® Keza,
cocuklar adma bagvuru ise, hukuksal durumu uygun olan anne ve baba tarafindan

yapilabilmektedir.

AIHS’nde dogrudan ¢ocuk istismarmna iliskin bir diizenleme yoktur. Cocuk
istismarina iliskin hak ihlalleri, sdzlesmenin 3. maddesi kapsaminda temel haklarla
baglant1 kurulmak suretiyle nazara alinmaktadir. Keza, ¢ocuklarin cinsel istismari,
ozel olarak cocuklarin cinsel dokunulmazliklarimin ihlali olmakla birlikte ayni
zamanda koti muamele teskil eden davramislari da ifade etmektedir. Oyle ki,
AIHS’nde ¢ocuklarin cinsel istismarma iliskin dogrudan bir diizenleme olmasa da,
AIHS nin 3. maddesi 1s131nda ATHM’nin verdigi kararlar bu suglarla miicadelede
iilkelerin yaklasimlarinin sekillenmesi agisindan miithim bir 0nem tasimaktadir.
Burada deginilmesi gereken Onemli bir nokta da, cocuk istismarina iliskin hak
ihlallerinin yalnizca sdzlesmenin 3. maddesini ihlal etmeyecegi keza, boyle bir ihlalin
vuku bulmasi durumunda sozlesmenin adil yargilanma hiikkmiinii ihtiva eden 6.
maddesi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin hiikiim altina alindig1 8. maddesi, etkili
bagvuru hakkina iligkin 13. madde ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ile
ek protokol hiikiimlerini de ihlal edecegi bu nedenle ¢ocuk istismarina iligkin hak
ihlallerinin tespitinde ve degerlendirilmesinde bu maddeler ile ek protokol
hiikiimlerinin de nazara alinmasi1 gerekmektedir. Ornegin, 8. maddenin ilk fikrasinda
herkesin 0zel hayatina saygi gosterilmesi gerekliliginden séz edilmis olup, 14.
maddesinde ise bu sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin hi¢bir ayrimeilik
gozetilmeksizin hakki ihlal edilen herkese saglanmasi gerektiginden s6z edilmektedir.
Dolayistyla, ¢ocugun da bir birey oldugu, bir takim haklara insan olmasimin dogal
sonucu olarak dogustan sahip oldugu, bu gibi temel haklarin taninmasinda ya da
kullanilmasinda ¢ocuk, yetiskin, yaslt ya da harici herhangi sebeple, kisinin dini, dili,

irk1, etnik kokeni gibi bir ayrima gidilemeyecegi ifade edilmek istenmistir.**

% X ve Y/ Hollanda (&34) Karar1; M.C./ Bulgaristan Karari; E ve Digerleri/ Birlesik Krallik Karari
gibi cesitli karar icin bkz. DOGRU Osman/ NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Agiklama ve Onemli Kararlar — 1. Cilt, Avrupa Konseyi/ T.C Yargitay Bagkanligi Yayni, 2012,
s.171 (nakleden Kartal, a.g.e., s76)

64 ATHS (Erigim) https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf 05.08.2020
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Avrupa Konseyi'nin ¢ocuklarin korunmasina iliskin bir¢ok tavsiye karari
bulunmakla birlikte, konseyin ¢ocuklarin cinsel istismariyla miicadele konusunda
aldig1 kararlardan biri de 24.02.1997 tarih ve 419997X0154 sayili insan Ticareti ve

Cocuklarin Cinsel Istismarmin Onlenmesi Hakkinda Ortak Onlem Kararidir.

S6z konusu kararla konsey, insan ticaretiyle birlikte ele aldig1 cinsel istismar1
organize bir sekilde sinir agan boyutu ile 6ngoriip, etkin miicadele edilmesi konusunda

devletlere sorumluluk yiiklemektedir.®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2001 yilinda kabul ettigi, cocuklarin
cinsel istismar ile ilgili ‘’Cocuklarin Cinsel Somiiriive Karsi Korunmasina Iliskin

% jle Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 2002 yilinda

Tavsiye Karari
yiriirlige koydugu ¢’Cocuklarin Cinsel Somiiriisii; Sifir Tolerans’*®" karan®, taraf
devletlerin, ¢ocuklarin fuhus maksad: ile kullanilmalari konusunda sifir tolerans
gostermeleri ve bu konuda ¢ok etkin bir miicadelede bulunmalarin1 6ngérmektedir.
Konseyin, cinsel istismarin 6nlenmesi bakimindan 6nem teskil eden yakin tarihli

sozlesmesi ise; Cocuklarin Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina

Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’’ ad1 ile bilinen sdzlesmedir.

Avrupa Konseyi, 16,17 Mayis 2005 tarihinde Polonya’nin Varsova sehrinde
gerceklestirdigi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 3. zirvesinde ¢ocuklarin cinsel
suiistimalini durdurmaya yonelik tedbirlerin genis bir c¢ergevede ele alinmasi ve

diizenlenmesi ¢agrisinda bulunarak, bu konuda bir yol haritasi ¢izmistir.

Konsey bu yol haritasiyla sézlesmeye taraf devletlere, ¢cocuk suiistimalinin ve
istismarinin Oniine ge¢me ve konuya iliskin tedbir alma yiikiimliiligi getirmistir.
Avrupa Konseyi yetigkin sayilmayan tiim kiiciiklerin, gerek ailesi, gerek toplumda

gerekse de devlet nazarinda c¢ocuk olmasmin gerektirdigi koruma ve gozetim

% ICEL, Kayhan, v.d., Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Hukuku, istanbul, 2000,
s.57—-58

8 Recommandation Rec (2001) 16 sur la Protection des enfants contre I’exploitation sexuelle
adoptee par le Comite des Ministrres. (nakleden Kartal, a.g.e., s.78)

67 Resolution 1307 (2002), Exploitation Sexuelle, des Enfants: tolorence zero, adoptee par
I’ Assemblee parlementaire le 27 Septembre 2002. (nakleneden Kartal, a.g.e., s.78)

% DORSI, L’engagement du Conseil de I’Europe et de I'Union europeenne pour la promotion et
la protection des droits de I’enfeant, s.11 (nakleden Kartal, a.g.e. s.78)
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tedbirlerinden yararlanmasina ve bu hak ¢ercevesinde ¢ocuklarin 6zellikle basta fuhus
ve ¢ocuk pornografisi ile cinsel suiistimali ve iilke sinirlar1 diginda gergeklestirilen
olaylar da dahil olmak {izere her ne tiirden olursa olsun hi¢bir cinsel istismara maruz
birakilmamasini, bu gibi hadiselerin ¢ocuklarin sagligini, ruhsal gelisimini, topluma
adaptasyonlarin1 zayif hale getireceginin kabuliinden hareketle ‘’Cocuklarin Cinsel
Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina Dair Sézlesme’ diger adiyla

LANZAROTE sézlesmesini 25.10.2007 tarihinde imzaya agmustir.”
1. Lanzarote Sozlesmesi

Cocuk haklart insan haklarindan ayr1 degildir. Keza, ¢ocuk haklari, insanin
dogustan sahip oldugu 6z, temel bir haktan farkli bir hak degildir. Bu nedenle ¢ocugun
cinsel istismara ugramama, kotii muameleye maruz kalmama hakki, cocugun 6ziinde
insan olmasindan kaynakli ve fakat ona bahsedilmis harici bir hak olmay1p, onun insan
olmasi1 geregi haiz oldugu haklarindan bir tanesidir. Bu kapsamda, temel hak ve
ozgiirliikleri korumay1 kendisine ilke edinmis Avrupa Konseyi’nin ¢ocuklarin cinsel
istismarmin Oniine gecebilmek i¢in hazirlaylp yiiriirliige koydugu Lanzarote
Sozlesmesi ¢ok detayli ve koruyucu hiikiimler igcermektedir. Bunun nedeni ise s6z
konusu sézlesmenin varligina kadar bu ugurda atilan tiim adimlarin biitiin hukuki
caligmalarin tamaminin dikkate alinarak hazirlanmig olmasidir. Keza, Lanzarote
Sozlesmesi, yalnizca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ¢esitli tavsiye
kararlarinin ve konuyla ilgili olabilecek sozlesmelerin dayanak alinmasi suretiyle
degil, diger uluslararasi kuruluslarin konuya iligskin karar ve sézlesmelerinin de ele

alinip incelenmesi suretiyle hazirlanmigtir.

S6z konusu sozlesmenin temelini olusturan calismalar, sézlesmenin giris
kisminda agiklanmustir.” Bu kisimda olusturulan diizenlemelerin hepsinde ¢ocuklar

hakkinda hukuka aykiri tiim istismar ve sOmiirii bicimleri gesitli sekillerde ele

% Avrupa Konseyi Cocuklarm Cinsel Suistimale ve Cinsel istismara Kars1 Korunmasina Dair
So6zlesmesi i¢in bkz., https://www.coe.int/en/web/children/lanzarote-convention, (Erigim)
12 Nisan 2020

" Lanzarote sézlesmesi igin bkz., https://www.coe.int/en/web/children/lanzarote-convention
(Erisim) 12 Nisan 2020,
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almmustir.”' Bu suretle Lanzarote Sozlesmesi, cocuklarim cinsel suiistimali ve cinsel
istismarina iliskin, sdzlesmenin giris kisminda belirtilen tiim uluslararasi diizenleme
ve tavsiye kararlarin1 derleyerek bir biitiin halinde ele almistir. S6zlesmenin yegane
amaci, ¢ocuklarin cinsel istismari, sémiiriisii ve suiistimalinin 6nlenmesi ve bu konuda
gerceklestirilecek kararli miicadeleyle ¢ocuk haklarinin korunmasina iliskin

uluslararasi igbirligini yayginlastirmaktir.

Lanzarote Sozlesmesinin 3. maddesine gore cocuk; “’18 yasint bitirmemis
bireydir’’. Avrupa Konseyi, Lanzarote so6zlesmesinin 3. maddesinden anlasilacagi
iizere bu sdzlesmede, cocuk ve cinsel istismar kavramlarina iliskin BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ne paralel bir diizenleme yapmistir. S6zlesmenin 18. maddesine gore
cinsel istismar ise, *° Ulusal yasanin ilgili hiikiimlerine gore cinsel faaliyet igin yasal
vasa ulasmamis bir ¢ocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak; c¢ocukla asagidaki

kosullarda cinsel faaliyetlerde bulunmak;
- Baska, zorlama, tehdit kullaniimast veya,

- Aile i¢i de dahil olmak iizere, taninmuis bir giiven, otorite veya niifuzun

suiistimal edilmesi veya,

- Cocugun, zihinsel veya fiziksel bir engeli veya bagimli durumda olmasi

nedeniyle, ozellikle zayif durumunun suiistimal edilmesi. *’ seklinde tanimlanmistir.

Maddenin son fikrasinda iki kii¢iik arasindaki rizaya dayali cinsel iligkinin

kapsam dis1 oldugu belirtilmistir.

Onemli ve ayrmtili hiikiimler igeren s6zlesme ile Tiirk Hukukunun paralellik
gosterdigi diisiiniilse de, sozlesmenin kapsam disinda tuttugu, “’iki kiiciik arasindaki
rizaya dayali cinsel iliski’”” durumu, TCK m. 103’te * hiikiim altina alinmamustir.

Yine, sozlesmede diizenlenen aile i¢i cinsel istismar ise, kanunumuzda harici bir

! Sézlesmenin girig kismi i¢in bkz., https://www.coe.int/en/web/children/lanzarote-convention,
(Erisim) 12 Nisan 2020,

725237 say1li TCK ’nin 103. maddesi ayrintili ve BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile buna ek ihtiyari
Protokole uygun sekilde diizenlenmistir. TCK m. 103 kapsaminda ¢ocuklarin cinsel istismart
ayrica ele alinacagi i¢in burada madde metnini yazmiyoruz.
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hiikiim kapsaminda degerlendirilmemis olup, eylemin aile i¢cinde vuku bulmasi sugun

agirlastirict sebebi olarak ongdriilmiistiir.

Sozlesmenin etkin bir sekilde uygulanabilirligindeki en 6nemli faktor hig
sliphesiz ki uluslararasi adli yardimlasma miiessesesidir. Bu kapsamda taraf
devletlerin, s6zlesme kapsaminda hiikiim altina alinan, ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen
cinsel suglara iligkin sorusturma ve kovusturmalari yaparak isbirligi igerisinde

olmalar1 amag¢lanmustir.

Diger taraftan, Avrupa Konseyi’nin hazirladigi bu sozlesme, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Cocuklarin Alinip Satilmasi, Cocuk Fuhusu ve
Cocuk Pornografisine iliskin Ihtiyari Protokolden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri
bertaraf etmeyecektir. Keza, Lanzarote s6zlesmesiyle amaglanan, ¢cocuklar hakkinda,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Cocuklarin Alinip Satilmasi, Cocuk
Fuhusu ve Cocuk Pornografisine iliskin Ihtiyari Protokoliin sagladigi korumay:

artirarak bu sézlesmelerde yer alan standartlar1 gelistirmektir (S6z. m. 42).
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cocuk Cinsel Istismarina Yaklasimi

AIHS’nin ihlaline iliskin konular hakkinda uygulayici pozisyonunda olan
AIHM’nin, 1980°li y1llarda, ¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin kararlar1 hakkindaki
degerlendirmesiyle, giiniimiiz kararlarina iliskin degerlendirmesi arasinda farkl
yaklagimlar olusmustur. Keza, AIHM, sozlesmenin 3. maddesinde yer alan kétii
muamele yasaginin cinsel saldirty1 kapsamadigindan yola ¢ikarak Hollanda ile ilgili
vermis oldugu bir kararinda, Hollanda i¢ hukukunda tigiincii kisilerin cinsel saldiri
fiilinin kovusturulmasimi engelleyen hukuki bosluk ile AIHS nin korumasi arasinda
dogrudan ve yakin bir baglanti gérmedigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir. "
AIHM bu kararindan nice zaman sonra 2003 yilinda ise, Bulgaristan aleyhine verdigi
bir kararda, on bes yasindaki bir ¢ocuga dnceden tanidig iki erkek tarafindan cinsel
saldirida bulunulup, magdurun direnmesi ile ilgili kanit bulunamadigindan bahisle, s6z

konusu saldir1 fiilini 1rza gegme olarak nitelendirmeyen Bulgar Adli Makaminin

kararm elestiren bir karar vererek, burada ‘’'magdurun direnmesini dikkate alma’’

¥ X ve Y/ Hollanda karari icin bkz., DOGRU/ Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, s.170 — 171.
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kistast yerine ‘riza vermeme’’ kistasmin daha yerinde bir Olgiit olacagini
vurgulamustir.”* Nihayetinde AIHM, Bulgar Devleti hakkinda, yaptigi degerlendirme

sonucunda, AIHS nin 3. ve 8. maddelerini ihlal ettigine iliskin karar vermistir.

Kiiciiklerin cinsel istismarinin konu oldugu Birlesik Krallik Aleyhine de,
Hollanda kararmin aksine, AITHS nin 3. maddesinin bu olgular1 kapsadig: gerekcesiyle
ihlal karar1 vermis ve burada devletin pozitif yiikimliligi oldugunu ancak bunu
yerine getirmedigini ifade etmistir. AIHM, E. ve Digerleri/ Birlesik Krallik kararinda
ensest iligkiye konu olmus bir vakay1 incelemistir. Karara konu olayda, iivey baba
yillarca dort ¢ocugun 1rzina gegmis ve bu durum yetkililerce, idare tarafindan
bilinmesine ragmen goz ardi edilmistir. Bu ¢ercevede olayi inceleyen AIHM devletin
miidahale etmesi gerekirken duruma géz yummasint AIHS nin 3. maddesi kapsaminda

degerlendirmis ve Birlesik Krallik hakkinda ihlal karar1 vermistir.”

AIHM zaman icince daha onceki tutumundan vazgecerek, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 hakkinda &niine gelen vakalar1 AIHS’nin 3. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmis ve bu ugurda devletlerin pozitif, aktif bir yiikiimliiliik icinde
olduklarini belirterek bir¢ok ihlal kararina hiikmetmistir. Keza, mahkeme, ¢ocugun da
her seyden dnce bir insan oldugu bu sebeple her bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliklerden yararlanmasi gerektigini savunmus ve ¢ocugun sayginligi, kisiligini
gelistirme hakki, cinsel dokunulmazIlig: ile insan vakarina yaragsmayacak her tiirli
davranisi kabul etmeme haklarinin her birinin 6ziinde tek bir hakkin varligina ve bu
hakkin ise insan olmanin ayrilmaz bir pargast olan en temel hak olduguna isaret

etmistir.

Oyle ki, cinsel istismarinda kotii muamele oldugu hususunda higbir duraksama
yasanmamas1 gerektigi AIHM ilgili kararlani ile ifade edilmistir. AIHM, burada
devletlerin sorumlulugunu, ¢ocugun maruz kaldigi cinsel eylemden sonra harekete

gegen ve failin cezalandirilmasina iliskin mekanizmay1 ¢alistiran otoriteden ziyade,

“M.C./ Bulgaristan & 169 — 187, 04.12.2003; 39272/98; http://www.echr.coe.int. (nakleden
Kartal, a.g.e., s.87)
" DOGRU, Nalbant, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli Kararlar, s.171
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cocugun boyle bir muameleye maruz kalmadan 6nce 6nlem almakla yiikiimlii olan

otorite olarak kabul etmektedir.’®
D. AVRUPA BIiRLIiGi

Cocuklarin cinsel istismarina iligkin hukuki metinleri Avrupa Birligi’'nin
belgeleri arasinda da gérmek miimkiindiir. S6z konusu belgelerin bir boliimii 6neri, bir
boliimii ise taraf iilkeleri baglayici niteligi haiz belgelerdir.”” Birligin bu anlamdaki ilk
baglayict diizenlemesi 1997 yilinda Amsterdam Anlasmasi’nin 81. maddesine
“ozellikle tehlikeli’’ eylemler olarak giren, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin kadin ve
cocuklarin ticareti, fuhusu ve pornografi malzemesi olarak kullanilmasina yonelik
fiillerin durdurulmasi, bunlarla miicadele edilmesine iliskin baglayic1 nitelikteki
diizenlemesidir. S6z konusu fiillerin sorusturma ve kovusturulmasi ise adli

yardimlagma ile ¢éziimlenmektedir.

Birligin, 24 Eyliil 1988 tarihli Kiiciiklerin ve Insan Onurunun Korunmasina
Iliskin Tavsiye Karari, Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi biinyesinde
hazirlanmis olan ilk tavsiye kararidir. Parlamento bu karara gore, kiiciikleri ve insan
onurunu, internet veya elektronik bir bagka yolla, kisilere ulasilabilecek tiim araglarla

gerceklestirilebilecek fiillere kars1 korumay1 6ngérmektedir.

Birlik, tiye tlkeler ile is birligi i¢ginde bulunmak, beraber hareket etmek ve bu
suretle 6zellikle internet iizerinden ¢ocuk istismarinin, pornografisinin yapiminin ve
dagitiminin 6niine gegebilmek amaciyla hedeflenen ¢ocuklarin tespiti ile bu ugurda bir
profil belirlemek amaciyla 29 mayis 2000 yilinda Internet Uzerinde Cocuklarin
Pornografisi ile Miicadele Karar1 almuistir.” Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 24.
maddesinde ise, yalnizca ¢ocuk haklarinin ele alinarak ¢ocuklarin korunma ve ifade
ozgirliigii gibi temel haklarindan s6z edilmistir. Nihayetinde Avrupa Konseyi
tarafindan, 19 Temmuz 2002 ve 22 Aralik 2003 tarihinde ¢ocuk pornografisi ve

cocuklarin cinsel somiiriisii ile miicadeleye iliskin ¢erceve kararlar hazirlanmis olup,

®DOGRU, a.ge.,s.171
T CLERGERIE Jean — Lois/ GRUBER Annie/ RAMBAUD Patrick, I'Union Europeenne, Dalloz,
2008, no. 314 vd. (nakleden Kartal, a.g.e., s.88)
™ Les textes Internationaux de Lutte Contre Les Abus Sexuels, I’Exploitation Sexuelle des Enfants
et la Pedopornographie (nakleden Kartal a.g.e., s.88)
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bu kararlar iiye devletlere ¢ocuk pornografisini cezalandirma yiikiimliiliigli getirmistir.
Oyle ki, Avrupa Birligi’nin bu konuda daha etkin miicadele edebilmek adma kendi

kurulus diizenlemelerinde bazi reformlara gittigini sdylemek miimkiindiir.

Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) ve Avrupa Birliginin isleyisine iliskin
antlasma (ABIA) iizerinde degisiklik ongoren Lizbon Antlasmasi” bu nedenle
onemlidir. 1 Ocak 2010 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi Ceza hukuku
bakimindan énemli diizenlemeler dngérmektedir. ABIA’nm 83. maddesinin 1. fikrast,
Avrupa Birligine cocugun cinsel somiiriisii eyleminin sinir asan bir niteligi haiz olmasi
durumunda Avrupa Birligine miicadele olanag: yaratmaktadir. Keza, AB, Lizbon

Antlagmasiyla ABIA’da yaptig1 degisikle i¢ giivenlik politikalarin1 somutlagtirmistir.™’

AB, 2010 tarihli “’Avrupa Birligi Icin I¢ Giivenlik Stratejisi’’ tasarisiyla,
cocuklarin gerek iiye iilkeler gerekse de sinir agan vakalara iligskin cinsel somiiriisiine
kars1 miicadelesinde hi¢bir iilkenin bu miicadeleye engel olmamasi ve bu ugurda
kapsamli tedbirlerin alinmasi tavsiye edilerek konuya iliskin Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi tarafindan 2011 yilinda, iilkelerin i¢ hukuk normlarinda degisiklik yapmalari

direktifi ile iilkelerin yasalarin1 uyumlu hale getirmeleri 6ngorilmistiir.

" ERDEM, Mustafa Ruhan, ’Lizbon Anlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun Gelecegi’’
(Erigim) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179456 , 15 Nisan 2020, s.1019 - 1020
% ERDEM, ¢’Lizbon Anlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun gelecegi’, s. 1019 -1020
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IKINCi BOLUM
TURK CEZA KANUNUNDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI

I. GENEL OLARAK

Cocugun cinsel istismari, “cinsel dokunulmazliga karsi suglar’’ igerisinde
bulunan, eylemin ¢ocuga gerceklestirilmesi suretiyle vuku bulan sug¢ seklidir. Keza,
sugun unsuru olan cinsel davranisin c¢ocuga degil de yetiskin bir kimseye
gerceklestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan sug sekli ise cinsel istismar degil, cinsel saldir1
olarak tanimlanmaktadir.* Cocugun cinsel istismari, kanunda diizenlendigi yer
itibariyle ¢ocugun cinsel dokunulmazligina karsi1 gerceklestirilen fiillerin tamami
olarak degerlendirilse de, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda c¢ocuklarin cinsel
dokunulmazliklarini ihlal eden bagka fiiller de yer almaktadir. Bunlar, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 226 ila 227. maddelerindeki miistehcenlik ve fuhus suglar1 olup, s6z
konusu sug tipleri ¢alisma konumuz disinda kaldig: i¢in ilgili hiikiimlerin icerigine

girilmeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin “’Kisilere Karsi Suclar’’ baslikli ikinci
kisminin ¢ ’Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglara ** iliskin altinci béliimiinde cinsel
saldir1 (m.102), ¢ocuklarin cinsel istismari (m.103), resit olmayanla cinsel iligki
(m.104) ve cinsel taciz (m.105) suglar1 yer almakta olup, s6z konusu sug tiplerinin
kanundaki diizenlendigi yer itibariyle, bireyin cinsel dokunulmazliginin toplumsal
tartigmalardan, genel ahlak anlayis1 ve edep gibi kavramlardan ayr1 ve bagimsiz bir

hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.*

Cocuklarin korunmasma iligkin diizenlemenin, 1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa’sinin  41. maddesinde hiikiim altina alinan *’Ailenin Korunmas:’ baghgi

altinda da yapildig1 goriilmektedir.

sloGuz, Polat, Klinik Adli Tip, 6.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s.60

82 HAFIZOGULLARI, Zeki; OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Karsi Suclar, 3. Baski, U.S.A. Yayincilik, Ankara, 2010, s.122

% HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e. s.155.
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Keza, kanun koyucu cocuklarin cinsel istismarina iligkin konunun 6nemi agisindan
2010 yilinda gergeklestirdigi degisiklik ile bu maddenin sonuna iki fikra daha
eklemistir. Bu degisiklikten sonra ilgili hiikiim; ’Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklarr” seklinde revize edilmistir.*® Bu diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelere de paralel bir diizenleme olmustur. Oyle ki, cocugun her
tirlii kotli muamele ve istismart agisindan anayasal bir giivenceye kavusturulmus

olmasini énemli bir insan hakki adimi olarak da ifade etmek miimkiindiir.%

Calismamizin konusu her ne kadar cinsel istismar ise de, oncelikle cinsel
istismar sugunun cinsel dokunulmazliga kars1 suglar icerisindeki yerini tespit etmek
gerekmistir. Keza, bu tespitin sucu anlamay1 kolaylastiracag: diislincesiyle, cinsel
istismar sucunun detaylarina girmeden Once diger cinsel eylemlere iliskin sug
tiplerinin de kanunun ayni bolim ve bashigi altinda yer aldigini belirtmenin yararh
olacag: diisiiniilmiistiir.®® Diger taraftan ¢alisma konumuzun gocuklarin cinsel
istismart sucu olmasi nedeniyle, diger cinsel dokunulmazliga karsi sug tiplerinin ise

icerigine girilmemistir.

Istismar kelimesi, yukarida agiklandig1 iizere bireyin maruz kaldig: cinsel
saldir1 vb. gibi eylemlerin ¢ocuga kars1 gerceklestirilmesi anlaminda kullanilmis olup,
dolayisiyla TCK’da ilgili sug tipinin diizenlendigi hiikiimde, istismar kelimesinden
sonra haricen ‘'Cocugun’’ ifadesinin kullanilmasinin elzem olmadigi kanaati
olusmustur. Keza, cocuga karsi gerceklestirilen olumsuz eylemin istismar olarak
nitelenmesindeki gerekce, cocugun kendisine karsi gergeklestirilen cinsel tatmine
yonelik davraniglarin hangi amagla gerceklestirildigini kavrayamamasi ve bu suretle
kendisinin bu ugurda somiiriilmesi, istismar edilmesi nedeniyle kullanilan bir
deyimdir. Istismar ve cinsel saldir1 kavramlarinin dziinde her ikisinin de magdura kars1
failleri tarafindan gergeklestirilen cinsel tatmine yonelik eylemler olup, bu eylemlerin
birbirlerinden ayrilmasini saglayan fark ise, birinin magdurunun ¢ocuk, digerinin ise

yetiskin, bir baska ifade ile ¢cocuk tanimi disinda kalan bir kimse olmasidir.

8 OZMEN, Remzi, T.C. Anayasasi, 39. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019

% Kanun ¢alismalar, teklif ve oneriler igin bkz., http://www.tbmm.gov.tr.

86 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amac¢lanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2003, s.1027 vd.
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Bu nedenle, ¢ocuklarin cinsel istismar1 yerine, cinsel istismar ifadesinin yeterli

olacagini sdylemek miimkiindiir.

’

TCK m. 103/1°de “’Cocugu cinsel ydnden istismar eden kisi...”” nin
cezalandirilacagi 6ngoriilmiis, ardindan da ¢’Cinsel Istismar’> deyiminden ne

anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna goére cinsel istismar;

- 15 yasimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuksal anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars

gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranus,

- Diger ¢ocuklara karst yalnizca cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen

baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar anlasilir’’

Seklinde ifade edilmis olup, maddenin diger bentlerinde ise sucun nitelikli

halleri diizenlenmistir.
IL. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDAKI DURUM

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel suglarin ilk olarak “’Genel Adap ve
Aile diizeni aleyhine islenen suclar’’ arasmda diizenlendigi goriilmektedir.*® Cinsel
suclar olarak bilinen 1rza ge¢me, 1rza tasaddi, soz atma ve sarkintilik, 765 sayil
kanunun Ikinci Kitabm Adabr Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler baslikli
sekizinci Babinin, Cebren Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taaruz

edenler baslikli birinci faslinda 414 ila 423. maddeler arasinda diizenlenmekteydi.

Bu suclardan 1rza geg¢me; ’Failin cinsel arzularini gidermek maksadiyla

magdur iizerinde rizast hilafina cinsel organini ithal etmesi’’ seklinde ifade

edilmektedir.”’

765 sayili eski TCK’da diizenlenmis olan bu sug tipinde 5237 sayili kanundan

farkli olarak failin yalnizca erkek olabilecegi, bu yoniiyle s6z konusu sug¢ tipinin

8 TEZCAN, Durmus; ERDEM Mustafa Ruhan; ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s.332

% DONMEZER, Sulhi, Umumi Adap ve Aile Nizam Aleyhinde Ciiriimler, ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul 1950

¥ ORAL, Mehmet, Irza Gegme Sugu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1994, s. 33 vd.
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mahsus bir su¢ oldugu neticesine ulasilmaktadir. Bu sugta bir diger fark ise failde

» 90

“sehveti tatmin kastinin’ aranmasidir. Yargitay’in’' ictihatlarma gére, 765 sayili
TCK’da 1rza gegme sugunun koca ile karis1 arasinda islenemeyecegi, keza boyle bir
eylemin cezalandirilamayacagi ancak kocanin karisinin rizasi hilafina gergeklestirdigi
anal yoldan organ ithali durumunda ise kocanmn kotii muamele sucu kapsaminda

sorumluluguna gidilecegine iliskin kararlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Burada yer alan diger bir sug tipi 1rza tasaddidir. Irza tasaddi sugunu, eyleme
maruz kalamin rizasi hilafina organ ithali olmaksizin bedeni iizerinde zorla ve
dogrudan dogruya cinsel iliskiye varmayacak ve fakat magdurunun 1rz ve namusuna
tasaddiyi gésteren sehveti nitelikteki hareketler olarak ifade etmek miimkiindiir.”* Bu
suc Ozel kast ile islenen bir suctur. Keza 765 sayili eski TCK’daki bu sug tipi 5237
sayitli TCK’nin 102. maddesinde hiikiim altina alinan cinsel saldirt sucu ile 103.
maddesinde hiikiim altina alinan cinsel istismar sugunun basit hallerini

karsilamaktadir.

Eski TCK’da diizenlenen bir sug tipide sarkintiliktir. Bu sugun tespiti diger sug
tiplerine nazaran daha zordur. Keza sarkintilik sugu “’Bir erkek tarafindan kadin, kiz
veya geng erkege karsi aleniyet sarti aranmaksizin, wza ge¢me veya tasaddi suglarinin
tesebbiis derecesini de teskil etmeyen, magdur iizerinde devamlilik arz etmeyen ve
fakat viicutta temasinda mecbur olmadigi, soz, yazi veya diger hareketlerle
gerceklestirilen temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiillerdir.””> Ornegin failin
magdureye karsi s6z atma eylemi sirnasik bir hale biiriinmiis ise bu eylem artik
sarkintilik sugu olarak nitelendirilecektir. Oysa failin magdureye kars1 birden ¢ok kez
s0z atmasina ragmen sirnasik bir hale biliriinmemis ve bedensel temas asamasina

ulagsmamis eyleminin ise cinsel taciz hilkkmii ¢ercevesinde ele alinmasi gerekecektir.

% ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 454 vd.
1« Olusa ve kabule gore; sanigin resmi esi olan magdureyle istegi disinda zorla fiili livata suretiyle
birden fazla cinsel iliskide bulundugu, eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikkte bulunan ve sanigin
lehine olan 765 sayili TCK.nun 478. maddesinde diizenlenen aile efradina kotii muamele sugunu

olusturdugu, ancak bu sugun kanun maddesinde dngdriilen cezasinin iist siniri itibariyle ayni
Kanunun 102/4. maddesinde belirlenen bes yillik asli zamanagimina tabi oldugu, zamanagimini en
son kesen 15.06.2006 giinlii sorgu tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu siirenin gergeklestigi
anlagildigindan..”(14. CD. 27.12.2011 T. Esas No: 2011/3355, Karar No: 2011/5971),
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,.s. 3639 (nakleden, Soydan, a.g.e., s.15)

2 DONMEZER, a.g.e., s.84

% ONDER, a.g.e., s. 531 vd.
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Diger taraftan sarkintilik su¢una konu olacak hareketin ani ve devamlilik gostermeyen
bicimde olmas1 gerekmektedir. Hareketin cinsel iliski boyutuna varmayip ve fakat
magdurenin iizerinde devamlilik arz eden bir hale gelmesi durumunda failin 765 sayili
kanunda hiikiim altina alinan 1rza tasaddi sugu kapsaminda, 5237 sayili kanunda ise
cinsel saldir1 veya cinsel istismarin basit seklini diizenleyen hiikiimler geregince
sorumluluguna gidilmesi gerekecektir. Sarkintilik suguna 6rnek olarak Yargitay 5.

2294

CD.’nin, “magdurenin kiilotuna el atan failin...””" eylemi gostermek miimkiindiir.

Varsayilan (mefruz) cebir ile 1irza gegme olarak bilinen 765 sayili TCK madde
414 geregince “'Her kim 15 yasini bitirmemis bir kii¢iigiin irzina gegerse bes seneden

asagi olmamak iizere agwr hapis cezasina mahkum olur.

Eger fail cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya akil veya beden
hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dolayr veya failin kullandig
hileli vasitalarla fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kiiciige karsi
islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden asagi olamaz.’” Seklinde hiikiim altina
aldig1 bu diizenleme ile kanun koyucu 15 yasini doldurmamis kisinin rizasina deger
atfetmemis ve bu yas gurubundaki ¢ocuklar1 koruma altina altina aldig1 goriilmiistiir.

Keza, kanunun metni bu nedenle mefruz cebir ile 1rza gegme olarak ifade edilmistir.

765 sayili TCK’nin 415. maddesinde de 1rz ve namusa tasaddi diizenlenmisti.
Ilgili diizenlemeye gore ’Her kim 15 yasim bitirmeyen bir kiigiigiin 1rz ve namusuna
tasaddiyi mutazammn bir fiil ve harekette bulunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil
ve hareket yukaridaki maddenin ikinci fikrasinda yazili sartlar icinde olursa ii¢

’

seneden bes seneye kadar hapsolunur.’

Zorla 1rza gecme ve tasaddi sucu olarak bilinen 416. madde diizenlemesinde

15 yasini bitirmis kisiler yoniinden diizenleme yapilmist.

Ilgili diizenlemeye gore “’On bes yasim bitiren bir kimsenin cebir ve siddet
veya tehdit kullanmak suretiyle 1rzina gegen veyahut akil veya beden hastaligindan

veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandig: hileli vasitalardan dolay: fiile

" Yargitay 5. CD. 24.07.1967, 2155/2323, (nakleden, ONDER, a.g.e., s. 531)
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mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimseye karst bu fiili isleyen kimse yedi

seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasti ile cezalandwrilir.””

Yine bu surette wrz ve namusu tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve

harekette bulunursa ti¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Regsit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha
agir cezayr miistelsiz bulunmadig takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”’

Maddenin son fikrasinda resit olmayan bir kimsenin s6z konusu fiile rizasi1 olsa
dahi failinin cezalandirilacagi hiikiim altima alnmustr.”” Kanun aradigi resit olma
durumu ise on bes yasinit doldurmus ve fakat on sekiz yagini tamamlamamis olan

kimseydi. Keza, on bes yasinin altindaki kisilerin rizalar1 zaten yok hiikmiinde idi.

Eski TCK’nin 421. maddesinde yer alan elle sarkintilik fiili de yine kiiciikler
bakimindan 6ngoriilen yiirtirliikteki ceza kanunundaki cinsel istismar fiiline karsilik

gelen eylem olarak kabul edilmektedir.”

Aile i¢i gocuk cinsel istismar1 765 sayil1 TCK’da da tipk1 5237 sayil1 TCK’daki
gibi agirlastirici sebepti. Bu agirlastirict sebep diger agirlastirici sebeplerle birlikte 765
sayili TCK’nin 417. maddesinde su sekilde hiikiim altina alinmistir: *” Yukaridaki
maddelerde yazili fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya
usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlari veya
terbiye ve nezaret veya muhafazalari altina birakilan veya buna diicar olanlarin
tizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen
olan ceza yarisinda kadar artirilir. ” Burada belirtilen agirlastiric1 haller magdur ya

da failden kaynaklanan sahsi agirlastirici hallerdir. Keza fiile bagh agirlastiric

” Yargitay 5. CD. nin vermis oldugu 29.03.1984 tarihli kararinda ¢ 'Su. Tarihinde 15 yasimi bitiren
magdureye karsi génliiyle islenen tasaddi eyleminin su¢ olusturmayacaginin goéz oniine alinmasi
dogru degildir.”’ I¢in bkz. YKD. 1984, s. 1269 (nakleden Kartal, 5.118)

% UYAR, Didem, Cinsel Saldir1 Su¢u, Cankaya Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Anabilim  Dali  Yaymlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, Istanbul, 2006, (Erisim)

http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/bitstream/handle/20.500.12416/3952/Uyar%2C%20Didem.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y 07.09.2020, s.28
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sebepler 418. madde de diizenlenmis olup, ilgili diizenleme: > Yukaridaki maddelerde

vazili fiil ve hareketler magdurun oliimiinii mucip olursa faile idam cezasi verilir.

Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini magdurun sihhatine sair biiyiik
bir nakisa irasina veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarisi
ilave edilerek hiikmolunur.’” seklinde hiikiim altina alinmis olup, gorildiigl lizere
failin isledigi 1rza gegme veya 1rza tasaddi sugunun o sugla beraber daha agir ve farkli
bir neticeye sebebiyet vermesi halinde fail tarafindan 6ngoriilmesi gereken neticeden

dolay1 agirlastirilmus hitkmiin uygulanacag belirtilmistir.”’

Failden yada fiilden kaynaklanan sebepler 765 sayili TCK’da ayr1 olarak
diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise bu durum daha sistematik hale getirilmis ve

103. madde kapsaminda ele alinmstir.

765 sayili kanunda olan ve fakat 5237 sayili kanunun kabulii ile hiikmiinii
yitiren bir dnemli diizenleme de evlilik vaadi ile kizlik bozma sugu idi.” 423. madde
diizenlemesi olan hilkkme gore on bes yasini doldurmus olan bir kiz1 alacagim diye
kandirip kizligin1 bozan failin daha sonra magduru ile evlenmesi halinde fail hakkinda
tatbik olunacak ceza askiya alinmakta ve bes sene sonra biitiin hukuki sonuglar ile
kendiliginden ortadan kalkmakta idi. Magdurun istismarcisi ile evlenme yoluna iten
bu diizenlemenin 5237 sayili kanunda yer almamasi son derece isabetli olmustur.
Keza, s6z konusu diizenleme sugun magdurunu bir kez daha magdur ederken faili
hakkinda ise adeta ortiilii af seklinde hakkinda higbir ceza tatbik edilememesine yol

acan bir diizenlemeydi.”

Failin yast ve sugu isledigi tarih, fail hakkinda uygulanacak hiikiimler ile

gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan son derece dnemlidir.

Keza, 1 Haziran 2005 tarihine kadar gerceklestirilen suglarda fail hakkinda
765 sayili TCK 'nun 55. maddesinin'” tatbiki ile 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin

" MEMIS, a.g.e., s. 120 vd.

% SELCUK, Sami, Kizhk Bozma Sugu, Ogreti — igtihat, Adil Yaymevi, Ankara, 1996

% 5237 say1li TCK da Cinsel Saldirt Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’nin Degerlendirilmesi,
bkz. (Erisim) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1160 08.09.2020

19 (Erigim) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ K ANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc071/kanunt

b mmc071/kanuntbmmc07103445.pdf 08.09.2020
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Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 11. Ve 12. maddesinin'™'
uygulanmasi gerekecekken, belirtilen tarihten sonra vuku bulan suglarda ise 5237
sayth TCK’min 31. maddesi ile ¢ocuk koruma kanunu maddeleri uygulanacaktir. Buna
gore burada failin yas1 agisindan ti¢lii bir ayrima gidilecektir. 765 sayili TCK’na gore
on bir olan sorumlu olmama yasi, 5237 sayili kanunda on iki yasina ¢ikarilmistir. On
iki yasini1 doldurmus ve fakat on bes yas tamamlamamais olan kisilerin ise fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim1 ydnlendirme
yeteneginin varligi sartt aranacaktir. On bes ila on sekiz yas araliginda bulunan
kisilerin eylemleri agisindan ise bir alt yas kategorisindeki gibi herhangi bir tespit
yapilmaksizin fail hakkinda su¢un olus sekline ve TCK’nin 31. maddesi geregince

yargilama yapilacaktir.

Sucun islendigi tarih agisindan nazara alinmasi gereken bir diger durumda
TCK’nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda 5377 sayili kanun ile yapilan ve ceza ile
indirim miktarlarinda eskisinden daha agir bir diizenleme getiren degisikliktir. Buna
gore soz konusu degisikliklerin yiiriirlige girdigi 08.07.2005 tarihinden Once
gerceklestirilen suglarda lehe olan Onceki uygulamanin nazara alinmasi

gerekecektir.'”

Cocuk koruma kanuna gore ¢ocuga karsi yapilan yargilama sonucunda
Ceza Muhakemesi Kanunundaki sartlarin varligi halinde hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecektir. Diger taraftan ¢cocuk koruma kanunun ilgili 23.
maddesinde 19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bir degisiklik yapilmis olup, bu
degisiklikten once {i¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) hapis ve adli para cezalar1 i¢in hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmekteydi ancak, ceza muhakemesi
kanunu ise bu ugurda ¢ocuklar ve erigkinler i¢in herhangi bir ayrima gitmedigi i¢in,

19.12.2006 tarihinden Once islenen suglara iliskin daha lehe olan ¢ocuk koruma

kanununun degisiklik oncesi hali uygulanacaktir.'”

Eklemek gerekir ki, 765 sayili TCK’da, on bes yasindaki ¢ocuklarin
yargilanmasi ve kararin agiklanmasi gizli olmaktaydi. CMK’nin kabulii ile bu yas

haddi on sekiz olarak degistirilmistir. Keza yiliksek mahkemenin daha sonraki verdigi

1ot (Erigim) https://cte-ds.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar/ckk.pdf 08.09.2020

102 BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazhga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars:
Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 15

% BAYTEMIR, a.ge.,s. 17
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kararlarda da yas smir1 disinda herhangi bir degisiklik goriilmemis olup, gizlilik
kuralina riayet edilmemesi ise yiiksek mahkemece bozma nedeni olarak kabul

edilmistir. '**
I11. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDAKi DURUM

A. KORUNAN HUKUKi YARAR

Bu su¢ tipinde ilk bakigtaki hukuki menfaat (yarar), cocugun -cinsel
dokunulmazligr seklinde goriinmekte ise de, bununla birlikte, kii¢iigiin erken yasta
cinsel deneyim kazanmasinin dniine gegilerek,'” kiigiigiin cinsel olgunlugunun siireg
icerisinde engelsiz bir bicimde gelismesine imkan saglanmasi ve cocugun bu ugurdaki
ozgirliigii ile temel hakki bakimindan kendisine miinhasir olan cinsel yasamini

sekillendirme ve koruma altina alabilme menfaatidir.'"

Keza, karsilagtirmali hukukta
da korunan hukuki yararin zaman igerisinde degisiklige ugradigi, s6z konusu sug
tipinin nice zaman sonra kisi dokunulmazlig: suglar i¢inde degerlendirildigi ve bu
suretle korunan hukuki yararin, cinsel hiirriyet olarak kabul edildigi goriilmektedir.'”’
Oyle ki, genel kabul bu sekilde olsa da, ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglarda,
korundugu kabul edilen hukuki yararin, cinsel dokunulmazlik veya Ozgiirliikkten
ziyade, ¢ocugun ruhsal ve bedensel biitlinliigiine kadar birden ¢ok hukuksal yarar

icinde barmdirdigini séylemek miimkiindiir.'”®
B. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Konusu

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun konusu ¢ocuktur. Bir baska anlatimla, bu

sucun konusunu, lizerinde cinsel istismar gerceklestirilen ¢ocugun viicudu seklinde

1% Bkz. Yar. 5 CD., 4.10.1995, 1995/1796, 1995/2939, Yar. 5 CD. 27.9.1995,
1995/2854, 1995/2775, BAYTEMIR, a.g.e. s. 16 (nakleden, Savasci a.g.e., s. 61)

105 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2016, s.250

1% ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7.Baski, Legal Yaymevi, Ankara, 2005, s. 164

7 CABALLERO, Droit du Sexe, sh. 91- 99 (nakleden Kartal, a.g.e., s.141)

108 MALKOC, ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Malkog Kitabevi,
Istanbul, 2005, s. 122
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ifade etmek miimkiindiir.'” Cinsel istismar sugunun maddi konusu yalnizca yasayan
bir insandir. Keza, insan disindaki canlilar ve oli kisiler bu sucun konusunu
olusturmazlar.''® Diger taraftan bu sugun konusunu yasayan her insan degil, yalnizca
yasayan her ¢ocuk olusturabilir. Dolayisiyla su¢un konusunu yasayan ve fakat TCK
m. 6 geregince on sekiz yasini tamamlamamis kisilerin olusturabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu kisiler ayn1 zamanda su¢un magduru pozisyonundaki kisiler olup, bu
su¢ tipinde sugun konusu ile magdurunun ayni kisiler (cocuklar) oldugu

goriilmektedir.
2. Fail

Bu sug¢ tipinde, sugun faili olabilecek kimselerde herhangi bir 06zellik
aranmamustir. Bir baska ifade ile, herhangi bir cinsiyet ayrimina tabi kilinmaksizin

herkes bu sugun faili olabilir.'"

Keza, fail ile magdurun ayni cinsiyette kimseler
olmasi da miimkiindiir."'"* Failin, magdur arasindaki belirli akrabalik iligkisi ise sugun

nitelikli haline viicut vermektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, bu sucun failinin kendisinin de ¢ocuk olmasi
miimkiindiir ancak bu tiir durumlarda sugun magduru ile faili birbirine karigmakta ve
bu durum uygulamada ¢ogu zaman kamu vicdanimi yaralayan kararlar verilmesine
neden olabilmektedir. Ornegin, her ikisi de on dért yasinda olan iki gocugun karsilikli
rizalar1 dogrultusunda birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri cinsel davraniglari
neticesinde bu ¢ocuklarn ikisi de ilgili kanun geregince hem magdur hem fail
konumundadirlar. Ancak, bu durum ceza hukukun temel ilkelerine ve kanunun giittigi
amag ile ortligmemektedir. Keza, cinsel olarak istismar edildigi kabul edilen ¢ocugun

ayni anda karsisindaki diger ¢ocugu istismar ettigi seklindeki bir anlayisin kabul

1% ZBEK, Veli Ozer; DOGAN Koray; BACAKSIZ Pmar., Tiirk Ceza hukuku Ozel Hiikiimler, 14.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 352 (nakleden, Yasar; Gokcan; Artug, s. 3332.)

" TANER, a.g.e., s. 80

t AYDIN, Murat, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, 3. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, .26 vd.

"2 TANER, Fahri Gékgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, 1. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.277 vd.

37



edilemeyecegi gibi, bu kisilerin birbirlerinden faydalanma amaci giittiiklerini

soylemek de miimkiin olmayacaktir.'"

Ayn1 hukuki problem on bes yasini tamamlamis ve fakat on sekiz yasim
tamamlamamis bulanan gruptaki kiiciiklerin gerceklestirdikleri eyleme iliskin, idrak
kabiliyetleri gelismemis olan her iki kisinin karsilikli olarak rizalarina binaen
sergiledikleri cinsel davranista da ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu iki durumda
bulunan kimselerin rizalarina, cinsel 6zgiirlik bakimindan deger tanimamistir. Bu
suretle, cocuklarin birbirlerine kars1 iradelerini sakatlayacak higbir etkide
bulunmaksizin ve higbir dis etki altinda da kalmaksizin, insan olmanin dogasi ve
hayatin olagan akisi icerisinde, birbirleri lizerinde cinselligi tanimaya calisan veya
cinselligi belki de bir oyun olarak algilayan ¢ocuklarin bu ugurda birbirlerine kars1

sergiledikleri hareketlerin cezalandirilmasina yol agacaktir.'™*
3. Magdur

Sugun magdurunun cinsiyetinin herhangi bir énemi yoktur. Bu sug¢ tipinde
onemli olan tek sey, magdurun ¢ocuk sifatini haiz olmasidir. Oyle ki, kisi, kanunun
cevaz verdigi harici haller nedeniyle (evlenme, mahkeme karariyla ergin kilinma vb.
gibi) ergen kilinmis olsa dahi, yine bu su¢un magduru olacaktir. Keza, TCK’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki tanima gore 18 yasindan kii¢iik herkes ¢ocuktur.

Diger taraftan ¢ocuk, TCK’nin bahsi gecen maddesinde 18 yasini
tamamlamamis birey seklinde ifade edilmis'" ise de; cinsel istismar sugunun vuku
bulabilmesi bakimindan ise kiigiiklerin kanunda belirli yas araliklarina gore kategorize

edildigi goriilmektedir.

Buna gore on bes yasina kadar olan kiigiikler ile bu yas1 tamamlamis olmakla

birlikte kendisine karsi gergeklestirilen fiili idrak edebilme ve bu fiilin hukuki

"> TANER, a.g.e., s. 289

" AYDIN, a.ge.,s. 19

15 AKCAN, Esra Alan; EGEMENOGLU, Alaaddin; YILMAZ, Erkam, Gerekgeli Tiirk Ceza
Kanunu, 3.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.101 — 485
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neticesini anlama kabiliyeti gelismemis bulunan kiicliklere yonelik vuku bulan her

tiirlii cinsel davranig bu sug tipini olusturacaktir.

Diger taraftan, on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte on sekiz yasini
tamamlamamis bulunan gruptaki kiiciiklere kars1 gerceklestirilen cinsel davranislar ise
ancak cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gergeklestirilmis ise sug teskil edecektir.''°

Dolayisiyla, on bes yasini1 tamamlamis ancak fail tarafindan iradesi sakata
ugratilmamis, tehdit edilmemis, kandirilmamis veya zor kullanilmamis bir kimsenin
acikladig1 rizast kanun tarafindan gecerli sayildigini sdylemek gerekecektir. Boyle bir
rizanin dogal sonucu geregi de artik cinsel istismar sugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak, eylemin cinsel iliski diizeyine varmis olmasi ve sikayet
halinde,'"” TCK’nin 104. maddesinde hiikiim altina alinan ¢ Resit olmayanla cinsel
iligki’> hiikmiiniin, iligki diizeyine varmadigi hallerde ise TCK’nin 105. maddesinde

tanimlanan “’Cinsel Taciz’’ hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Sugun magdurunu ele aldigimiz bu baslik altinda tartismalara konu olan
Anayasa mahkemesinin “’Iptal Kararlari’’ ile ‘’6763 Sayili Kanun’la Yapilan

Degisikliklerin de’’ ayrica ele alinmasi gerekmistir.

Anayasa mahkemesi ilk olarak Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin, TCK m.
103/2’nin Anayasa’nin 2. ve 10. hiikkiimlerine aykiriligin1 6ne stirerek iptaline karar
verilmesini talep etmistir.''® Anayasa Mahkemesinin giindemine gelen bu talep
lizerine Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 GUN, 2015/26 Esas ve 2015/100 ilam say1l1
karart ile'"” TCK’nin 103. maddesinin 2. fikrasinin “’Hukuk Devleti’” ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermis ve fakat 10. maddeye iligkin talebin ise

degerlendirmesine gerek gormemistir. Keza, yiiksek mahkemece, talebe konu fikranin

e HATIPOGLU, Muzaffer; Parlar, Ali, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2007, s.863

"7 GUNDUZ, Remzi; GULTAS, Veysel, Aciklamali - ictihath Cinsel Suglar, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2011, s.281

18 ISTEN, Inang, Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlar ve Yasal Degisiklikler Cercevesinde
Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu, Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,Yayimlanmis Makale, Haziran 2017, s.156 vd.

"911.12.2015 tarihli Resmi Gazete.
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iptalinden sonra olusabilecek yasal bosluk ve bu boslugun kamu yararin1 dogrudan
ihlal edeceginin tespiti ile iptal edilen hiikmiin, kararin resmi gazetede yayim

tarihinden itibaren bir yil sonra yiirtirliige konulmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar 6zetle;'” “’Cocuklarin kendilerini
korumalarindaki zorluk ve faillerin bu suglart biiyiik engellerle karsilasmadan
isleyebilmelerindeki kolaylik, cinsel istismarin yetiskinlere nazaran daha kolay
islemesine neden olmakta ve bu suc¢lar ¢ocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde
vetiskinlere gore daha agwr etkiler birakabilmektedir. Bu baglamda soz konusu
suglarin iglenmesini énleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmast Devletin pozitif
viikiimliiliiklerinden biridir... Kanun koyucunun, kiigiiklerin biyolojik ve psikolojik
gelisimlerine iligkin bilimsel veriler ile toplumda gecerli genel ahlak ve kiiltiirel
kosullar gozeterek cinsel istismar su¢unun nitelikli halini, su¢un unsurlarini, iglenig
bigimini ve topluma verdigi zarar: dikkate alarak bir yaptirim belirlemesi takdir yetkisi
kapsamindadir. Bununla birlikte su¢ ve su¢luyla miicadele ve cezanin 1slah amaci ve
ceza hukukunun temel ilkeleri gozetildiginde, sug tipine gére fiil ile ongoriilen yaptirim
arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun
belirledigi yaptirim, cezalandirmada giidiilen amacla ol¢iilti olmalidir. Cinsel
istismarn viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesinin
agir bir yaptirima baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi amacin
gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak, mahkemeye olaya ozgii
takdir marji tanimayan ve onarict hukuk kurumlart ongormeyen kuralda diizenlenen
ceza yaptiriminin alt sinirinin on alti yildan asagi olmamak tizere hapis cezast olarak
belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin
de kiiciik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi
evlilige dontismesi gibi her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin
edilmesi veya onarici adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmakta
ve bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim
arasinda bulunmast gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak dlgiide agr cezalarin

verilmesi sonucu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle

120 Anayasa Mahkemesi, t.:12.11.2015, E.: 2015/26, K.:2015/100; RG., T.:11 Aralik 2015, S.:29559.
Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi Internet Sitesi, (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/
24.04.2017, (nakleden, Isten, 30.09.2020)
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kuralda belirlenen ceza miktarimin, bu caza ile ulasilmak istenen amaci her somut
olayda gerceklestirebilecek orantida ve édlgiide oldugu séylenemez. Kural bu haliyle
ol¢iisiiz bir yaptirim ongordiigiinden hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadur.” "'
seklindeki gerekgeler 1s18inda verilmis olup yiiksek mahkeme, yerel mahkemenin

bagvurusunu Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 buldugunu ifade etmistir.

Bafra Agir Ceza Mahkemesi’nin Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi disinda kalan boliimiiniin, 2. fikrasmin ve 3. fikrasinin (a)
bendinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykiriligini ileri siirerek iptaline
karar verilmesine iligkin talep ile Anayasa Mahkemesi ikinci kez, 26.05.2016 tarihinde
itiraz konusu 103. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
©’...tamamlanmamus...”” s6zcligll yoniinden 1. fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermis, yerel
mahkemenin diger taleplerinin ise reddine karar vermistir. Talebe konu s6z konusu
hiikiimlerin iptalinden sonra olusabilecek yasal bosluk ve bu boslugun kamu yararim
dogrudan ihlal edeceginin tespiti ile iptal edilen hiikmiin, kararin resmi gazetede

yaymmlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.'”*

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 6zetle; “Itiraz konusu kuralla on bes
yasini tamamlamamis ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisi igin sekiz yildan on beg
vila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarin sarkintilitk diizeyinde kalmast halinde ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Cocugun cinsel yonden istismar
edilmesinin agwr bir yaptirnma baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi
amacint gergeklestirmeye yonelik olduguna siiphe yoktur. Ancak cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi eylemi
hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari gerekgelerinin itiraz
konusu kural bakimindan da gecerli bulunmasi ve Anayasa’min 41. maddesinin

dordiincii fikrasi uyarinca magdur ya da fail sifatiyla ¢cocugun korunmasinin hedef

12! Anayasa Mahkemesi, T.: 26.05.2016, E.: 2015/108, K.: 2016/46; RG., T.: 13
Temmuz 2016, S.: 29769. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi internet Sitesi, (Erigim)
https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/ 24.04.2017, (nakleden, Isten, 30.09.2020)

12 Anayasa Mahkemesi, T.: 26.05.2016, E.: 2015/108, K.: 2016/46; RG., T.: 13
Temmuz 2016, S.: 29769. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Internet Sitesi, (Erisim)
https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/ 24.04.2017, (nakleden, Isten, 30.09.2020)
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alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin da aym sekilde bazi
durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve su¢la yaptirnm arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi

2123 seklindeki gerekceyle itiraz konusu

sonucu ortaya ¢ikarabilecek nitelige sahiptir.
kuralin dlgiisiiz bir yaptirim olduguna ve bunun da Anayasa’da hiikiim altina alinan

hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararlarina dayanak yapilan ii¢ temel
gerekce vardir. Bunlar, (a) magdurun yasma gore kademeli ceza sisteminin
ongoriilmesi ihtiyact, (b) failin de kiigiik olmas1 durumunda cezada indirim yolunun
benimsenmesi, (c¢) fiilden sonra failin magdurla evlenmesi halinde onarici adalet

kurumunun nazara alinmasi gerektigi seklindeki gerekgelerdir.

Ifade etmek gerekir ki, 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik,'** 6ziinde iptal edilen hiikiimlerin oldugu gibi yeniden yasalastiriimasindan
ibaret olup, burada getirilen tek yeniligin TCK’nin 103. maddesinin .1 ve 2. fikralarina
eklenen, magdurun 12 yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek cezanin;
istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan, cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda

ise, on sekiz yildan az olamayacagina iliskin climlelerdir.

Bu diizenlemeden sonra, on iki yasin1 doldurmamis magdura yonelik
gerceklestirilen her tiirlii cinsel fiil sugun nitelikli hali olarak kabul edilerek failin daha

agir yaptirima tabi tutulacagi esast benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin, sugun konusunun c¢ocuk olusu,
toplumda bu sug tipine iliskin eylemlerin giderek arttigi ve bu durumun kamu

vicdanini olagantistii derecede yaraladigina iligkin somut durum nazara alindiginda

"2 fIk iptal karar1 11 Aralik 2016 tarihinde, ikinci iptal karari ise 13 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige
girecek iken, 6763 sayili Kanun bu tarihlerin dolmasina kisa bir siire kala, 24 Kasim 2016 tarihinde
kabul edilerek 2 Aralik 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.
(nakleden, Isten, a.g.e., s. 159 vd.)

[lk iptal karar1 11 Aralik 2016 tarihinde, ikinci iptal karar1 ise 13 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige
girecek iken, 6763 sayili Kanun bu tarihlerin dolmasina kisa bir siire kala, 24 Kasim 2016 tarihinde
kabul edilerek 2 Aralik 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.
(nakleden, Isten, a.g.e., s. 159 vd.)
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s0z konusu diizenlemenin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal gerekgesinde yer alan tespitlerden yalnizca fiilin farkli yas
guruplarindaki magdurlara yonelik islenmesine farkli ceza dngoriilmesi gerektigine
iligkin boliimiini kismen karsilar nitelikte bir diizenleme olusu itibariyle s6z konusu

diizenlemenin eksik bir diizenleme oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar 103. madde de failin ¢ocuk olmasi
durumunda fail hakkinda verilecek cezada kademeli ve daha diisiik bir cezanin tatbiki
gerektiginden s6z etmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina konu bu
ikinci gerekgesi kapsaminda 6763 sayili kanunla herhangi bir diizenleme yoluna
gidilmedigi goriilmiistiir. Burada 12 Kasim 2015 tarihli ilk iptal kararina katilan bir
iiyenin konu hakkindaki goriis ve gerekcesi cok onemlidir. Buna gore; “... Hayatin
olagan deneyimlerinin ve her tiirlii bilimsel verinin ortaya koydugu gibi, ergenlikten
vetiskinlige gecis yaslarinda ¢ocuklarda cinsellik asiri derecede onem kazanmakta, bu
alanda deneyimler yasamak ic¢in yogun bir biyolojik ve psikolojik ortam, ¢ocuga
egemen olmaktadir. Bu yaslardaki gengler karsilikli riza ile cinsel bir deneyim
vasamak isteyebilirler. Kaldi ki iptal istemine konu sug, ¢ocuk fail yoniinden ancak
magdur ile birlikte islenebilecek oldugundan, ayni yastaki bir ¢ocugun iradi olarak
tek basina isleyebilecegi oldiirme, yaralama, yagma, uyusturucu satma gibi suclardan
farkhdir. Farkli ozellikleri olan bu suca tiim diger suglarla ayni ceza indiriminin
ongoriilmesi, bir farklilagsmaya gidilmemesi, ol¢iiliiliigiin unutulmasi, her seyden énce

hakkaniyetle bagdasmaz...”"'*

seklindeki gerekceyle benimde siddetle katildigim sekilde bu sug tipinde
eylemin faili konumundaki kiiclige (SSC) iliskin TCK m. 31 haricinde farkli bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi agik¢a ortaya konulmustur.

Keza, kars1 goriis, ‘ 'Failin ¢ocuga karst nitelikli cinsel istismar sug¢unu
islediginde ne ceza ile cezalandirilacagini bildigine ve ceza hiikmii de agik ve

ulasilabilir olduguna gore...”’ seklinde ifade edilmis ise de'*® bu goriisiin ancak bir

125 Anayasa Mahkemesi T.:12.11.2015, E.: 2015/26, K.:2015/100 Uye Osman Alifeyyaz Paksiit'iin
farkli gerekgesi, s.10-26. (nakleden, Isten, a.g.e., s.160)

SEN, Ersan, Anayasa Mahkemesi’nin TCK m. 103/2’yi Iptali, Yayimlanmis Makale, Istanbul,
15.12.2015 (Erisim) https://www.hukukihaber.net/anayasa-mahkemesinin-tck-m1032yi-iptali-
makale,4489.html, 10.09.2020
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yetigkinin ¢ocuk magdura yonelik eylemleri agisindan kabul gérmesi miimkiindiir
oysa faili ¢ocuk olan kiiclik acisindan ise fail ¢ocugun gerceklestirdigi eylemin
niteligini ve ceza karsiligimi bildigi seklindeki bir kabuliin ceza adalet sistemi ile

bagdastigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan eklemek gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk
devleti oldugu, giigler ayrilig1 ilkesine tabi oldugu, bu ilke geregince kanun yapicinin
diledigi zaman ve diledigi sekilde istedigi yasal diizenlemeyi yapabilme imkaninin
bulundugunun kabulii ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yasal diizenlemeyi
kanun yapiciya birakmak yerine kendisinin yasa koyucu gibi hareket etmesine ve
bunun da hukuk devleti ilkesine, giicler ayrilig1 ilkesine ve Anayasa’nin 153/2

hiikmiine agik¢a aykir1 olduguna iliskin goriise ise istirak etmek gerekecektir.'?’

Burada deginilmesi gereken bir diger konu da gerek yargi erki tarafindan
gerekse de kanun yapici tarafindan bu sug tipinin 6niine gecilmesinin belirlenmis olan
cezanin artirilmast yoluyla ¢oziilemeyeceginin, bunun i¢in 6zellikle gelisim ¢aginda
olan ¢ocuklarin daha bu ¢aga varmadan gerek ailede gerekse de egitim kurumlarinda
iyi bir sekilde biling¢lendirilip, bu konuda egitilmesi gerektigi gercegidir. Keza, TCK
m. 4 “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’’ seklindeki diizenlemesinin ancak bu
sekilde toplumda bir karsiliginin olabileceginin aksi halde toplumda bir karsiligi
olmayan bu diizenlemenin heniiz gelisim ¢aginda olan kisilerin birbirlerine karsi
merak duygusuyla gerceklestirdikleri bir takim fiillerinden &tiirii olaganiistii cezalar

ile karsilagsmalarina neden olacag asikardir.

Magdurun yas1 bakimindan farkli goriis bildiren hukukgular, genel olarak on
bes yasina bir giin kala sugun magduru olan kimse ile bes yasinda ayni sugun magduru
olan kisinin failine ayni ceza tayinin kanuna aykir1 oldugu diisiincesiyle, magdurun
yasinin faile verilecek cezada dnem arz ettigini ve bu suretle kademeli bir ceza tayinine

gidilmesi gerektigini savunmuslardir.'*®

127 SEN, Ersan, a.g.m., https://www.hukukihaber.net/anayasa-mahkemesinin-tck-m1032yi-iptali-

makale,4489.html,
128 ASLANTURK, a.g.e., bkz. s. 247
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Savunulan bu goriis kismen benimsenebilirse de, buradaki kademelendirilmesi
gerektigi ifade edilen yas haddini on bes degil, on iki olarak belirlemek gerekmektedir.
Keza, on iki ya da bes yasindaki bir kii¢ligiin maruz kaldig1 bu bu tiir bir eyleme iliskin
idrak kabiliyetinin olamayacagi, bu nedenle magdur ac¢isindan aradaki yas smirinin
nazara alinarak, yas1 biiyiik magdurun failine kademeli olarak daha az ceza verilmesi
seklindeki goriise katilmak miimkiin olmamustir. Keza, aksi diisiince TCK ve
Uluslararas1 Sozlesmelerde hiikiim altina alinan “’Cocuk’’ tanimini anlamsiz kilacagi

gibi, magdur ¢ocuklarin ise bir kez daha magdur olmalarina yol agacaktir.

Magdur acisindan iizerinde durulmasi gereken en énemli konulardan biri de,
magdurun on sekiz yasindan Once ergin sayillmasina imkan taniyan kanuni
diizenlemeler karsisindaki durumudur. Bilindigi lizere, 4271 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'nun'®® 11. maddesinde erginlik yasi on sekiz olarak kabul edilmis, 12.
maddesinde on bes yasini doldurmus kisinin anne ve babasinin rizasi ile ve mahkeme
karartyla ergin kilinabilecegi hiikiim altina alinmis, on alt1 yasini doldurmus kimsenin
hakim karariyla, on yedi yasini doldurmus kimsenin ise anne ve babasinin rizasiyla
evlenebilecegi ve bu kisilerin artik ergin oldugu kabul edilecek ise de, bu kisilerin
mevcut yasal durumlarinda Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu agisindan
ise herhangi bir degisiklik olmayacagini ifade etmek miimkiindiir. Buradaki esas
amag, ¢cocugu korumaktir. Dolayisiyla evlilik izni ya da harici bir nedenle resit kabul
edilmis olan ¢cocugun, bir yetigkin gibi kendisini koruyacagi veya korumasi gerektigi
beklenemeyecektir. Bu nedenle, yukarida belirtilen herhangi bir sebepten 6tiirii resit
kabul edilen ¢ocugun, TCK ve CKK geregince cocuk kabul edilmesinin, kanun

giittiigii amag ile dogru orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iptal kararma konu olan “’Fiilden sonra failin magdurla evlenmesi halinde
onarict adalet kurumunun uygulanmasina iliskin diizenleme yapilmasina yénelik
karar’’ da 6763 sayili kanun diizenlemesinde ele alinmamistir. Keza, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarma iligkin ilk iki gerek¢enin yerinde oldugu

sOylenebilirse de ‘'Fiilden sonra failin magdurla evlenmesi halinde onarict adalet

12992.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Kanun, 08.12.2008 tarihli Resmi Gazetede
yayinlandi ve 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girdi.
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kurumunun uygulanmasina iliskin diizenleme yapilmasi gerektigi...”” seklindeki
gerekceye ise istirak etmenin hukuk devleti nezdinde miimkiin olmayacagi
diisiincesindeyim. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi’nin diisiincesine uygun bir diizenleme
teklifi 2016 yilinda her ne kadar kanun yapicimnin giindemine getirilmis ise de,"’
diizenlemenin gerek mecliste gerekse de kamuoyunda biiyiik tepkiler toplamis olmasi
nedeniyle diizenleme 22 Kasim 2016 tarihinde Meclis Adalet Komisyonuna geri
cekilerek tartigma yaratan fikranin madde metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Ilgili fikranin madde metninden ¢ikarilmasi ve 6763 sayili kanunda buna iliskin bir
diizenlemenin yer almamasi, konusu ¢ocuk olan bir sug tipi agisindan son derece
yerince ve olumlu bir karar olmustur. Keza, bdyle bir diizenlemenin TCK’daki ilgili
suc tipine iliskin diizenlemeyi tamamen iglevsiz ve anlamsiz kilacagi gibi faile ise
adeta suca iliskin yaptirimdan kurtulmasi icin verilecek ortiilii bir af olacagi

kanaatindeyim.
4. Maddi Unsur

Cocuklarin cinsel istismari sugcunun maddi unsuruna konu hareketler TCK m.
103/1-a’da ifade edilen  ‘her tiirlii cinsel davranis’ ile 103/1-b’de diizenlenmis olan
“’cinsel davraniglar’’ olarak belirtilmistir. Buna gére on bes yasindan kiigiik veya on
bes yasini tamamlamig ve fakat on sekiz yasini tamamlamamis olup da kendisine kars1
gerceklestirilen cinsel davranig eylemini idrak kabiliyeti yeterince gelismemis bulunan
kiigtiklere yonelik cebir, tehdit, hile ve iradeyi sakatlayan harici bir sebep olmaksizin
sergilenen cinsel davraniglar ile on bes yasin1 tamamlamis ve fakat on sekiz yasini
tamamlamamis bulunan yas grubunda bulunan ve kendilerine karsi gergeklestirilen
eylemin hukuki anlam ve neticelerini idrak kabiliyetini haiz ¢ocuklara karsi cebir,
tehdit, hile ve iradeyi etkileyen bagka bir sebebe dayali olarak gerceklestirilen cinsel
davraniglar, basit cinsel istismar sugunu meydana getirecektir. Hemen ifade etmek
gerekir ki, soz konusu sugun siibuta erdiginin kabulii i¢in, cinsel fiilin kiigiige yonelik
sergilenmis olmasi baki goriilmiis olup, eylemin kii¢iigiin viicut dokunulmazligini ihlal

etmis olmasi gibi bir unsur sarti aranmamistir. Halbuki cinsel saldir1 sugunda ise bu

9 TANER, a.g.e., TBMM Adalet Komisyonu 438’e 1’inci Ek Sira Raporu, (Erisim) https:/www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438ek1.pdf). 25.04.2017 (nakleden, Isten, a.g.e., s.161)
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ihlalin gerceklesmesi unsuru da aranmaktadir. Dolayisiyla, c¢ocuklara karsi
gerceklestirilen cinsel taciz sucu da, cocuklarin cinsel istismart suguna viicut
vermektedir. Oysa taciz niteligindeki herhangi bir eylem on sekiz yasini tamamlamis
bir kisiye kars1 islendiginde, eylemi gerceklestiren TCK m.105’de hiikiim altina alinan

cinsel taciz sugundan sorumlu tutulmaktadir."'

Burada kanun koyucu ¢ocuklara karsi
gerceklestirilen temasli temassiz, her tiirlii cinsel davranisi cezalandirma yolunu
se¢mis ve bu suretle gergeklestirilen tiim fiillerin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu

olusturacagmi degerlendirmistir.'**

Keza, bu durum hukuk mantig1 ve ceza adaleti
acisindan yanlis ise de, cocuklarin cinsel dokunulmazliklarinin korunmasi,
yetiskinlerin cinsel 6zgiirliiklerinin korunmasina goére daha hassasiyet gerektiren bir
konu oldugu i¢in, kanun koyucunun buradaki diizenleme bi¢iminin 6ziinde bilingli bir
tercih oldugu anlasiimaktadir."® Oyle ki, kanun koyucu bu diizenlemesi ile her tiirlii
cinsel davranis ifadesine iligkin tartismalarin da Oniine gegmek istemistir. Keza, bir
kimsenin ¢ocuklara kars1 gerceklestirdigi cinsel davranislar ile bir yetiskine karsi
gerceklestirdigi cinsel duygularimi tatmine yonelik cinsel davraniglarin temelinde
yatan amaci kestirmek cogu zaman imkansizdir. Ornegin, kisi, kiigiik bir cocugu cinsel
duygularini tatmin amaciyla kucagina alip, onu istismar edebilecegi gibi, aksi sekilde
cocuga gosterilmesi gereken sefkat ve sevecenlik duygusu ile de onu kucagina almis
olabilir. Ya da bir kimse, magduru cinsel duygularini tatmin amaciyla istismar
edebilecegi gibi, onu sirf 6¢ alma duygusuyla da istismar edebilir. Bu durumda failin
oziinde cinsel duygularini tatmin amaciyla eylemi gergeklestirmedigi, onun asil
amacinin magdurun yakinlarina duydugu kizginlik nedeniyle onu istismar ettigi
seklinde bir anlayis ortaya ¢ikabilir. Bu da su¢un yasal unsurlarinda ortaya ¢ikacak
eksiklik nedeniyle s6z konusu sugun kovusturulmasina engel olabilir. Bu nedenle,
kanun koyucunun ¢ocuklara kars1 gergeklestirilecek olan ’her tiirlii cinsel davranig’

tanimlamasinin bilingli bir sekilde tercih ettigini soylemek miimkiindiir."**

B AKCAN, Esra Alan; EGEMENOGLU Alaaddin; YILMAZ, Erkam, a.g.e, s.101 - 485

B2 TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e. s.319

3 TANER, a.g.e., 5.287

B* SEVUK, Handan Yokus, < Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit
Olmayanla Cinsel iliski Suclarr’’, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 5, Nisan,
2005, s. 283 vd.
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Sugun maddi unsurunu olusturan hareketlerin *’viicuda organ veya baskaca bir
cisim sokmak’ seklinde vuku bulmasit bi¢imi ise sugun nitelikli haline viicut
vermektedir. Bu hiikiim TCK m. 103/2°de diizenlenmis olup," failin magdura kars
gerceklestirdigi bu tiirden bir eylem sucun maddi unsuruna degil, nitelikli haline viicut
veren bir eylem seklidir. Keza, yukarida ifade edildigi lizere, bu sugun maddi unsuruna
konu eylem bi¢imi, magduru ¢ocuk olan kiiciige yonelik gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davramstir. Buradaki ayirt edici nokta ise, eylemin magdur kii¢iigiin viicuduna
organ veya sair bir cisim ithal edilmesiyle vuku bulmasi halidir. Organ veya sair bir
objenin viicuda cinsel hissiyatlar1 tatmin amaciyla ithal edilip edilmedigi ise dnemli
degildir. Sugun bu halinin meydana gelmesi i¢in énemli olanin, s6z konusu organ ya
da herhangi bir cismin viicuda, vajinal, anal ya da oral yoldan ithal edilmis olmasidir.
Keza, organ ya da cismin sokulmasindan maksat ise viicudun cinsel olarak
tanimlanabilecek ve buna elverisli yerlerine sokulmasi seklinde anlasiimalidir.”*® Bu
nedenle kulak deligi, gdbek deligi gibi yerler bu kapsamda degerlendirilemeyecek
olup, sugun basit sekline iliskin degerlendirmenin ise somut olayin 6zelligine gore ele

alinmasi gerekecektir.

Burada bir diger deginilmesi gereken nokta ise organ ifadesidir. S6z konusu
sucun failinin erkek olabilecegi gibi kadin da olmasi ihtimal dahilindedir. Keza, bu
sucun mahsus bir su¢ olmayip herkes tarafindan islenebilecegi hususu goz Oniine
alindiginda, kadin fail agisindan organdan anlagilmasi gerekenin, kadinin parmagy, eli,
ayag1 veya dili seklinde kabulii gerekecektir. Magdurun erkek cocuk oldugu durumda,
magdura kars1 gergeklestirilen anal veya oral eylem sekli de bu sugun nitelikli halini
olusturacaktir. Keza, failin organ degil de cisim kullanmasi ve bu cismi kanunun
lafzindan hareketle magdurun sair yerlerine sokmasi da cinsel istismar sugunun

nitelikli haline viicut verecektir.

Tiim bunlardan ari olarak, fail, magdurun da kendisine organ veya cisim
sokmasint isteyebilir. Yine magduru bir hayvan ile iliskiye sokup onu izlemek
suretiyle cinsel duygularini tatmin edebilir veya fail, kiigiigiin kendi iizerinde cinsel

faaliyette bulunmasini, kendisini tatmin etmesini isteyebilir. Bu gibi durumlarin vuku

133 OZMEN, Remzi, Tiirk Ceza Kanunu, 4. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, 5.73
B SEVUK, a.g.e., 5.288
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bulmas1 halinde de cocuklarin cinsel istismar sucu olusacaktir. Oyle ki, bu sugun
gerceklesmesi bakimindan failin kanunda sayilan se¢imlik hareketlerden birini yapmis
olmasi yeterli olup, bu hareket sonucunda failin cinsel yonden tatmin olup olmamasi
ise onem arz etmeyecektir. Keza, failin organ ya da kullandig1 cismin magdurun

yukarida ifade edilen yerlerine tamamen girmis olmas: da sart degildir."’
5. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru kusurluluktur. Kusurluluk unsuru, ceza hukukuna anlam
veren ve onu hukukun diger alanlarindan ayiran unsurdur. Keza failin yapmis oldugu
hareket nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketin tipe uygun, hukuka aykiri
olmas1 yetmez. Failin ayrica kusurlu da olmasi gerekir. 5237 sayili TCK’da kusurluluk

kast, taksir ve netice sebebiyle agirlasmis sug seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.'*®

TCK m. 21/1’e gére sugun olusmasi kastin varligma baghdir."” Kast ise, bir
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Hemen
ifade etmek gerekir ki, eski TCK’da kastin tanimina yer verilmemisti. 5237 sayili
TCK’ya gore kastin diisiinme ve ongérme (bilme) ile irade (isteme) seklinde iki
unsurdan olustugu ifade edilmistir. Bu unsurlardan ilkini (diisiinme ve 6ngérme), failin
tipe uygun hareketi dnceden diislinmesi ve zihninde canlandirmasi seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Tkinci unsur olan irade unsuru ise, faildeki irade ve 6ngdrme
unsuru yoniinden ayri bir arastirmaya gerek kalmayan, ¢linkii bir kimsenin ancak
bildigi seyleri isteyebileceginin, bu nedenle de fail neleri biliyorsa ancak onlari
isteyebileceginin kabulii seklinde ifade etmek miimkiindiir. Keza, burada bilme ve
isteme ¢akigsmalidir. Bu ¢akisma ayni zamanda failin amacini ortaya koymaktadir.
Failin bu sug tipi agisindan kastinin ne sekilde olustugunun da bir 6nemi yoktur. Keza
failin sugu gergeklestirmeye iliskin kast1 baslangictan itibaren var olabilecegi gibi
kastin failde sonradan da olusmas1 miimkiindiir. Oyle ki, failin kastinin eklenen kast

seklinde de tezahiir etmesi ihtimal dahilindedir.

BTTANER, a.g.e., 5.156

¥ DEMIRBAS, a.g.e., s. 342 vd.

139 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 332 vd.
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Cocuklarin cinsel istismari sugu serbest hareketli ve kasten islenebilen bir sug
tipidir. Bu sugun islenisinde failin saikinin bir énemi yoktur.'* Keza, saik, failin
harekete gegmesine yol acan nedendir. Maksat ise failin gerceklesmesini istedigi
kanuni tipte yer alan neticedir.'*' Diger taraftan failin bu konudaki yanilma hali kast:
ortadan kaldiracaktir ancak, bu yanilmanin ise esasli olmasi gerekmektedir. Hemen
ifade etmek gerekir ki, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan farkli olarak cinsel taciz

sucunda ise failin saiki aranmaktadir.

Kanun koyucu burada her somut olay ac¢isindan failin * ‘cinsel amagla’® hareket
edip etmedigine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Keza, fail
baska bir amag ile hareket etmis ise bu durumda somut olaydaki olus ve sekle gore
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. '** S6z konusu degerlendirmeye konu sug
tiplerini ise tehdit, kisilerin huzur ve siikununu bozmak, hakaret veya kasten yaralama

gibi suclar gercevesinde ele almak miimkiindiir.

Olasi1 kast, TCK m. 21/2°de “’Kisinin sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi’” seklinde ifade edilmistir. Bu
sucun olasi kastla da islenebilecegine iliskin goriisler var ise de,'* kanun koyucu bu

sugun olas1 kast ile islenemeyecegi goriisiindedir.'

Keza, olas1 kast gergekten de
cocuklarin cinsel istismarinin gerek basit sekli gerekse de nitelikli halini olugturan
eylemlerin nazara alindiginda, sugun sirf hareket sugu olarak diizenlendigi ve bu
nedenle olas1 kasta miisait bir sug tipi olmadig1 acik¢a ortadadir. Kaldi ki, olas1 kast
durumunun bu sug tipi acgisindan uygulanmasi cinsel istismar sugunun alanini1 ¢ok
genisletecektir. Keza, aksi diisiince boyle bir sug tipinden 6tiirii bir¢ok kisinin haksiz
yere magdur olmasia neden olabilecektir. Ornegin, hekimin bir gocugu muayenesi

esnasindaki hareketleri, toplu tasima aracina elini kolunu sallayarak binen bir kisinin

yanlislikla ¢ocugun belli baslt yerine ¢carpmasi, bir 6gretmenin bir 6grencisinin basini

9 Bkz. Ornegin Yar. 5. CD., 23.03.2009, 14544/3539 (nakleden Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., 5.337)

1 OZBEK; DOGAN; BACAKSIZ. a.g.e., s. 356 vd.

2 KOCA, Mahmut; Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s.339

S TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e. 5.337

" TANER, a.g.e., s.177
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oksayip yanagini sitkmasi gibi durumlar bu kisilerin adalete uygun olmayan sonuglar

ile karsilagsmasina ve zan altinda kalmalarina neden olabilecektir.

TCK m. 22/2 geregince taksir, “'Kisinin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykiritlik nedeniyle bir davramisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi

4 Cocuklarin cinsel

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi’’ seklinde ifade edilmistir.
istismar1 sugunun taksir ile de islenmesi miimkiin degildir. S6z konusu sug tipi serbest
hareketle islenebilen bir sug tipi olup, failin su¢a konu hareketi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekmektedir. Keza, caza hukukunda temel kusurluluk sekli kast
olup taksir ise ancak kanunun acik¢a netice bagladig1 sug tipleri agisindan kabul
edilmis istisnai bir durumdur. Nitekim TCK m.22/1 geregince, ‘’taksirle iglenen fiiller,

kanunun agikga belirtti hallerde cezalandirilir.”” seklinde hiikiim altinda alinmustir.'*

Burada ele alinmasi gereken bir diger onemli konu ise hi¢ siiphesiz ki
nedensellik bagidir. Nedensellik bag1 kisinin icra ettigi fiil ile dis diinyada meydana
gelen netice arasindaki neden sonug iliskisidir.'*” Ceza sorumlulugunda kisinin iradi
hareketi ile meydana gelen netice arasinda mutlak bir nedensellik bagi bulunmasi
gerekmektedir. Keza, ticlincii kisilerin meydana getirdigi veya tabiat olaylarindan
Otiri meydana gelen neticelerden dolayi, hareketi meydana getiren kisinin
sorumluluguna gidilemez. Cocuklarin cinsel istismart sugu, niteligi itibariyle
nedensellik baglantist agisindan bir 6zellik arz etmemektedir ve fakat, ele alinan sug
tipinin nedensellik bagi anlaminda daha iyi anlasilabilmesi i¢in konuya iliskin su 6rnek
verilebilir. Ornegin, cinsel istismar magdurunun bu sug nedeniyle hastanede tedavi
gormekteyken cinsel istismar sugundan bagimsiz olarak hastanede virlis kapmasi
nedeniyle hayatini kaybettigi somut olayda failin bu 6liim sonucundan sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususu nedensellik bagi sorununu giindeme getirecektir. Nihayetinde
oliim neticesi salt failin hareketinden kaynaklanmadigir ve 6liim sonucu ile cinsel
saldirt fiili arasinda dogrudan nedensellik bagi kurulamayacagi i¢in fail, viriis

nedeniyle vuku bulan 6liim neticesinden sorumlu tutulamayacaktir.'**

% OZBEK; KORAY; BACAKSIZ, a.g.e. s. 356
146 OZMEN, a.g.e.,s. 23
147 ICEL, a.g.e., s.Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018,

s. 437 vd.
" ICEL, a.g.e., s. 437 vd.
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C. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

Cocuklarin cinsel istismart sugu, basit sekli acisindan cinsel davranisin
gerceklestirilmesi, nitelikli hali agisindan ise, organ veya sair bir cismin viicuda
sokulmasiyla siibuta eren bir sug tipidir. Failin kasti devam etmekle birlikte
gerceklestirdigi eylemler kendisinden ari bir sebebe dayali olarak tamamlanamamis
ise,'” fail bu suca tesebbiis nedeniyle cezalandirilmas: gerekecektir. Ornegin, failin
s0z konusu eylemi gerceklestirecegi sirada magdurun yakinlarindan birinin olay
yerine gelmesi nedeniyle failin eylemine son vererek olay yerinden kagmasi halinde,
fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir. Failin alacagi cezada yapilacak indirim ise,
failin icra ettigi ancak tamamlayamadigi hareketlerin bahse konu sug¢ iizerinde
meydana ¢ikardigi tehlikenin géz 6niine alinmasi suretiyle belirlenecektir. Sugun basit
sekli agisindan tesebbiisiin s6z konusu olamayacagi, keza, bir kiigiigli oksamak
seklindeki hareketin ger¢eklesmesi ile sucun tamamlanmis olacagi, bundan dnceki
hareketlerin ise sugun hazirlik hareketleri seklinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde goriisler var ise de," hareket ile neticenin ayrilabildigi, 6rnegin, kiigiigii
oplip, oksamak maksadiyla hiirriyetinden yoksun kildig1 anda yakalanan failin s6z
konusu eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekecektir. Sugun nitelikli
hali ise hi¢ siliphesiz ki tesebbiise elverislidir. Bu hal agisindan miihim olan, failin
organ ya da sair cismi magdura ithal etmeden eyleminin kendi iradesi disinda baska
bir nedene dayali olarak son bulmus olmas: halidir. Yargitay’in da uygulamasi bu

yondedir.”"

Failin tesebbiis agamasinda kalmis olan hareketlerine nasil son verdigi ise

ayrica ele alinmasi gereken bir husustur. Keza, tesebbiis, kisinin kastinda herhangi bir

¥ DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2011, s.422

13 SEN, Ersan, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2010, s.399

! Yargitay’in 17.11.2018 Tarih ve 2018/ 12062 Esas, 2008/ 0041 Karar Sayili ilami (nakleden,
Kartal, a.g.e., 5.222)
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sapma ya da degisme olmaksizin, elverigli hareketlere icrasina basladigi eylemini

elinde olmayan harici etkenler nedeniyle tamamlayamamasi halidir."*

S6z konusu ifadeden yola ¢ikarak, burada failin icra hareketlerine baglayip da
eylemini mutlak elverissizlik olarak degerlendirilebilecek iktidarsizligindan dolay1 ma,
yoksa korku, heyecan veya alkol gibi arizi sebepler nedeniyle gerceklesen nispi
imkansizliklar nedeniyle mi gerceklestiremediginin tespiti son derece Onemlidir.
Nitekim, Yargitay 5. Ceza Dairesi bu tartigmali konu hakkinda verdigi kararinda
Ozetle; elverigsizligin nispi oldugu halde tesebbiisten, mutlak oldugu halde ise o ana
kadar yapilan eylemin g6z Oniinde tutularak bir degerlendirme yapilmasi

gerektiginden soz etmistir.'>

Ilgili sug tipini goniillii vazgegme agisindan ele aldigimizda ise, burada soz
konusu su¢ tipine iligkin fiilleri gergeklestirmeye baslayan ancak sug¢ heniiz
gerceklesmeden bu eylemlerine goniillii olarak son veren fail ile kendi imkanlar1
dahilinde sugun siibuta ermesine mani olan kimse hakkinda tesebbiis hiikkmiiniin tatbik
edilemeyecegini ifade etmek gerekecektir. Burada kisi, hareketlerine kendi iradesi ile
son vermektedir. Eylemi gergeklestirenin saikinin herhangi bir 6nemi yoktur. Goniilli
vazgecmede eylemi gergeklestirenin mani bir durumu olmaksizin kendiliginden icara
hareketlerini birakmas1 aranacaktir ancak, tesebbiiste oldugu gibi, sucun basit hali
bakimindan goniillii vazgecen failin durumunda ise herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Keza, cocuklarin cinsel istismart sucu temasin gerceklesmesi ile
meydana geldigi i¢in failin buradaki hareketinin tekligi ya da ¢coklugunun bir 6nemi
olmayacaktir.”* Sugun nitelikli hali bakimindan ise eylemi gergeklestirenin
hareketlerine son verdigi zamana kadar icra ettigi fiillerin bir bagka suca viicut verip
vermemesine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Failin eylemine son
verdigi asamaya kadarki hareketleri su¢ teskil ediyorsa fail yalnizca o su¢ agisindan

sorumlu tutulacaktir. Keza, cinsel istismar sugunun nitelikli halinden goniillii

132 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN Ahmet; ALASAHIN, Mehmet Emin; CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.676 vd.

'3 Yargitay 5.CD’nin 20.09.2010 Tarih, 2010/ 4449 E., 2010/ 6553 K. Sayili Karari i¢in bkz.,
AYDIN, a.g.e., 62 vd.

" Yargitay 14. CD.’nin, 05.03.2012 Tarih, 2011/1625 E., 2012/2596 K. Sayili karari igin bkz.
(Erigim) https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/260010/turk-ceza-kanunu-5237-madde-103-
turk-ceza-kanunu-5/?v=list&aranan=crkan 28.04.2020
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vazgecen failin, bitmis olan kisim agisindan TCK m. 103/1 geregince sorumlulugu
devam edecektir. Ornegin, failin kiiciige kars1 cinsel istismarm nitelikli halini
gerceklestirmek diisiincesiyle basladigi eylemine, kiiciigiin sair yerlerini oksadiktan
sonra kendi rizasi ile son vermesi durumunda, failin sugun nitelikli halinden
cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir ancak, o ana kadar gerceklestirdigi oksama
eylemi, sucun basit seklini olusturacagi i¢in failin bu yonde sorumluluguna gidilmesi
gerekecektir.'> Diger taraftan, failin sugun nitelikli haline iliskin fiili icra ettigi sirada
eyleminden vazge¢mesi durumundaysa artik goniilli vazge¢gmeden soz
edilemeyecektir. Keza, boyle bir durumda artik su¢ tamamlanmistir. Failin cezai
sorumlulugu acisindan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasinin gerekip
gerekmedigi hususunun ise, somut olayin Ozelligine gore degerlendirilmesi

gerekecektir.
2. Ictima
(a) Genel ictima Kurallar1 Cercevesinde Cinsel Istismar

Cinsel Istismarin basit sekli ile on bes yasin1 tamamlamis ve fakat on sekiz
yasini tamamlamamis bulunan guruptaki kiigiiklere yonelik cebir, tehdit hile ve iradeyi
etkileyen bagka bir nedenle islenmesi haline iligkin seklinde, faile yalnizca cinsel
istismar su¢u bakimimdan ceza verilecektir."”® Keza, s6z konusu nedenlerin varligi
kanunda bu sugun unsuru olarak sayilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu bu unsurlarla
esasinda burada bir bilesik su¢ yaratmustir. Nitekim, TCK m. 42" bilesik sucu; ¢ 'Biri
digerinin unsurunu ya da agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan

¢

suga bilesik su¢ denir. ©* seklinde hiikiim altina almistir. Diger taraftan kanun koyucu
bu sugun on bes yasindan kiigiiklere karsi ve on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte
on sekiz yasini tamamlamamis bulunan kiicliklere yonelik cebir ve tehdit ile
gerceklestirilmesi halini ise sugun agirlastiricit nedeni olarak hiikiim altina almistir. Bu
durumda da bilesik sugun varligi s6z konusu olup, fail hakkinda cebir ve tehdit

sugundan ayrica hiikiim kurulmayacaktir. Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, tehdit

15 Bkz. Ornegin Yar. 5. CD., 23.03.2009 14544/ 3559. (nakleden, TEZCAN, ERDEM, ONOK,
a.g.e, s.337)

136 PARLAR, Ali; OZTURK, Mustafa, Uygulamada Cinsel Dokunulmazhga Kars:1 Suclar, 1.Baski,
Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, s.111

157 OZMEN, Remzi, Tiirk Ceza Kanunu, 4. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.31
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veya cebir eyleminin cinsel istismar sugundan sonra gerceklesmesi durumunda, failin
bu eylemlerinden dolay1 ayrica sorumluluguna gidilmesi gerekecektir. Keza, kanun
koyucu ¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin diizenlemesinde, bu sucun ¢esitli sug
tipleriyle birlikte i¢tima durumuna yer vermis olup, cinsel istismar ile birlikte
gerceklestirilen diger sug¢ tiplerine iliskin 6zel olarak ictimaya yer vermedigi
durumlarda ise, ger¢cek ictima kurlarinin nazara alinmasini ifade etmistir. Diger
taraftan kanun yapict TCK m.103/5’te ise 6zel olarak gercek igtima halini hiikiim
altina almigtir. Buna gore, failin cinsel istismar sucunu islerken kullandigi1 siddet
nedeniyle magdurda kasten yaralama sugunun agir neticelerine iligkin bir sonucun
vuku bulmasi halinde, failin kasten yaralama sugundan da cezalandirilmas1 gerektigini

belirtmistir."*®

Bu sug¢ tipinde igtima kurallarinin tartigilabilecegi bir diger hal ise zincirleme
suca iliskin diizenlemedir. Failin ayni1 kisiye kars1 gerceklestirdigi birden ¢ok cinsel
eylemi, ayni1 su¢ isleme karar1 kapsaminda degerlendirilebiliyorsa, zincirleme sug
kurallarindan s6z edilebilecektir. Ancak, bu kuralin nazara alinabilmesi i¢in, fiilin
TCK m. 43/1 geregince ’aymi kisiye karsi islenmesi...”” "> mecburiyeti gerektiginden,
ayni olmayan kisilere yonelik gerceklestirilen cinsel istismar sugu, ayni su¢ isleme
kararina bagli olsa bile, zincirleme sug¢ kurallarini uygulamak miimkiin olmayacaktir.
Yargitay, art arda gergeklestirilen cinsel iligkilerde penetrasyonun farkli yollarla
saglanmasi durumunda (6rnegin, failin cinsel organini, magdurun dnce vajinasina
sonra aniisiine sokmasi) eylemin birden fazla oldugunu kabul edip, zincirleme sug

1 jfade etmek gerekir ki, Yargitay’n bu yondeki

hiikiimlerini uygulamaktaydi.
kabuliine, ayni kast altinda gergeklestirilen birden fazla fiziksel davranisin ayri ayri
suc sayilmasi gerekgesiyle istirak etmek miimkiin olmamistir. Keza, kanunun
zincirleme suga iligkin aradig1 unsur ile Yargitay’in bu ugurdaki kabuliine iliskin

gerekcesinin ayn1 oldugunu sdylemek biiytik bir yanilgi olacaktir.

Cok 6nemlidir ki, cinsel saldir1 sugunda failin kasten yaralama fiilinden otiirii

sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, failin, eylemi gerceklestirdigi kisinin direncini

B8 SEVUK, a.g.e., 5.290
9 OZMEN, a.g.e 5.31
" MALKOC, a.g.e., s.144
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kirma o6lgiistinden daha iistte bir siddet sergilemesi gerekliligi ifade edilmisken, daha
korunmasiz olan kiigiiklere yonelik gergeklestirilen cinsel eylemlerde ise kasten
yaralama sugunun uygulanabilmesi i¢in basvurulan zor kullanma veya siddetin, kasten
yaralamanin agir neticelerine yol agmis olmasi kosulu aranmistir. Oyle ki, bu kosula
iligkin diizenlemeyi anlamak olduke¢a giictiir. Keza, sugun magdurunun cocuklar
oldugu nazara aldiginda, direnci kirmaya yonelik 6l¢iiyii asan her yaralamanin mutlaka

. - . . o . v eeee . . . ce1q- 161
s0z konusu agir neticelere sebebiyet vereceginin diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, cinsel istismar sugunun birden ¢ok kimseye karsi tek bir
hareketle islenip islenmeyecegi durumu da tartigmalidir. Keza, zincirleme sugun bu
bicimde gergeklesemeyecegini ifade eden goriisler var ise de,'” kanaatimizce bu
sucun kimi durumlarda tek bir hareketle birden ¢ok kimseye kars1 gergeklestirilmesi
olanak dahilindedir. Ornegin, kii¢iigii oksayan bir kisinin bu eylemini ayn1 zamanda
olay yerinde bulunan diger kiigiige izletmesi'® zincirleme sugun TCK m. 43/2’de
hiikiim altina alinan'® halini olusturacaktir. Keza, failin izletmeye yonelik eyleminin
cinsel istismar sugunun basit sekline viicut verip vermedigine iliskin tespit ise somut
olaym ozelligine gore TCK m.44 cercevesinde degerlendirilebilecek olup, s6z konusu
eylemin bu sekilde kabul edilmemesi ve fakat, baska bir suga viicut verdiginin kabulii
halinde ise TCK m. 44’te yer alan fikri i¢tima hiikmiiniin degerlendirilmesi

gerekecektir.'®

(b) Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu Kapsaminda Cinsel Istismar
Sucu

Hiirriyeti tahdit olarak da ifade edilen bu sug tipi, hiirriyete karsi suclar i¢inde

diizenlenmistir.'*

TCK m.109’da hiikiim altina alinan bu sugun 3. fikrasinin f
bendinde, sugun cocuga karsi islenmesi nitelik hal olarak belirtilmistir. Kanun

koyucunun diizenlemesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amacla

*I'SEN, a.g.e., 401

%2 OZMEN, a.g.e., s.31

' KARTAL, a.g.e., 5.232

' TANER, a.g.e., 5.228

1 OZMEN a.g.e., .32

1% (JZULMEZ, ilhan, “’Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu”’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1,2, 2007, s.1183 vd.
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meydana gelmesi halinde, cinsel suclar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan fail hakkinda bu agirlastirici nedenin uygulayacagi
yoniindedir. Bu c¢ergevede, bir ¢ocugun hiirriyetinin kisitlanmasi cinsel amagla
meydana gelmis ise, su¢larin ¢coklugu s6z konusu olacak ve fail TCK m. 109/3-f de
belirtilen agirlagtirici sebepler ile TCK m. 103’de tanimlanan cinsel istismar
suclarindan ayr1 ayr1 yargilanacaktir. Eklemek gerekir ki, boyle bir durumun kisiyi
ozgiirligiinden ali koyup koymadigma iliskin tespitin ise magdurun su¢ yolu
asamasindaki rizasina ve somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerekecektir.
Ornegin, on bes yasinin iistiinde bir kimsenin faili ile rizas1 dahilinde bir araya geldigi,
bu ugurda magdurun iizerinde higbir baski olusturulmadig: ve fakat failin magdura
yonelik cinsel eylemlerine iligkin ise rizasinin olmadigr durumda, fail hakkinda
yalnizca cinsel istismar sugundan hiikiim kurulmasi gerekecektir. Burada bazi
hukukgular arasinda fikir ayriligi bulunmakta olup, ¢ocugun bu tarz olaylardaki
rizasinin fail ile bir araya gelmekten, d6rnegin, oturup, sohbet etmekten ibaret oldugu,
ancak kendisine karsi gergeklestirilen cinsel eylemler karsisinda artik rizasinin
olmadigi, 6ziinde boyle bir eyleme maruz kalacagini bilse idi, olay yerine hig
gitmeyecegi, faille bulusmayacag: gibi gerekgelerle failin, kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugundan da cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Katilmamakla birlikte, Yargitay ceza genel kurulunun gériisii de'®’ rizas
ile failiyle bir araya gelen kisinin sonrasinda maruz kaldigi cinsel istismar neticesinde,
failin TCK m. 109 geregince cezalandirilamayacagi seklindedir. Keza, Yargitay’in bu
goriisii, cinsel saldirt yoniinden kabul edilebilir ise de, magduru ¢ocuk olan cinsel

istismar sucu agisindan tartigsmalidir.
(c) Sucu Bildirmeme Sucu Acisindan Cinsel istismar Sucu

Sugu bildirmeme sugunun gerceklesebilmesi i¢cin devam etmekte olan bir sug
olmast veya sugun gerceklesmis olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonucun
engellenmesinin imkan dahilinde olmasi ve ihbarda bulunmayan kisinin s6z konusu

eyleme mani olmak gibi gérev ve sorumlulugunun bulunmamas: gerekmektedir.'®®

" yar. 5.CD., 22,11,2005, 8765/ 22305, (Erisim) www.adalet.org 27.04.2020
1% KOCA, Mahmut, Cocuk istismarinda ihbar Yiikiimliliigii, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2012,s.119
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Dolayistyla, ¢ocugun istismar edildigini 6grenen ve sugu Onleme ylikimluligi
bulunmayanlar, bu durumu TCK m. 278 geregince ilgili mercilere bildirmek zorunda
degildirler. Ancak, s6z konusu istismar eylemi devam etmekteyse, bu durumdan
yetkili makamlar1 haberdar etmek zorundadir. Aksi halde kisinin, ayn1 kanunun 278.
maddesinin 2. fikras1 geregince sorumluluguna gidilecektir. Keza, TCK m. 278/4.
fikrasinda hiikiim altina alinan, taniklik yapmaktan imtina edebilecek olan kimseler
hakkinda herhangi bir yaptirima hiikmolunmayacagina iliskin diizenlemenin ise
isabetli bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cok énemlidir ki, kolluk veya
kamu hizmeti goren, ¢cocuklarin denetim ve gézetiminden sorumlu olan kimseler gibi,
anne, baba ve nihayetinde tanikliktan ¢ekinebilecek kimselerinde ¢ocuklari lizerinde
hakimiyet ve onlart koruma yiikiimliiliikleri vardir. Dolayisiyla bu kimselerin,
cocuklarin cinsel istismari sugunu bildirmemeleri durumunda, sugu bildirmeme sucu
kapsaminda degil, suga istirak kapsaminda sorumluluklarina gidilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.'®’
3. Istirak

S6z konusu sug tipine iliskin sucun yasal unsurlarina konu hareketi kesten
gerceklestiren her kim ise, o kisi bu sugun faili olarak sorumlu olacaktir. Keza, bu sug

tipinde istirak Gzel bir 6nem arz etmemektedir.'”

Diger taraftan sugun yasal
unsurlarina konu hareketi gergeklestiren kisilerin birden fazla olmasi durumunda bu
kisilerin her biri sugun faili sayilirlar ve bu kimselerin birlikte fail hiikiimlerine gore
sorumluluklara gidilmesi gerekecektir. Hi¢ siliphesiz ki bu suca azmettirme ve

yardim etme bigiminde istirak de miimkiindiir.'”"

Birden ¢ok kimsenin birlikte
gerceklestirdigi cinsel istismar sugunda faillerin her biri, istirak hiikiimlerine gore ve
sucun agirlagtirict nedeni olan hitkkme gore cezalandirilacakken, yardim eden veya
azmettiren kisinin durumunun ise somut olaymn o6zelligine gore degerlendirilmesi

gerekecektir.. Keza, agirlastirict sebepte aranan miisterek faillik durumunun,

1% OZGENC, izzet, Sug Orgiitleri, Seckin Yaynevi, Ankara, 2011, s.117 vd.

""" HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009,
s.347

17 ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Ankara, 2009, 5.493
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azmettiren veya yardim eden kimse agisindan her zaman nazara alinmasi miimkiin

olmayacaktir.'””

Cinsel Istismar sugunun zincirleme sug seklinde islenmesi durumunda serikler,
suca konu vakanin durumuna gore, ayni sugu gerceklestirme karar1 ¢ergevesinde ayni
eyleme katilma derecelerine gore tespit edileceklerdir. Keza, suga istirak eden faillerin
sorumluluklar;, TCK m. 40°da'” hiikiim altma alinan baglihk kurali ¢ergevesinde

cozlimlenecek olup, seriklerden her birinin sorumlulugu buna gdre tayin

edilebilecektir.'”*

D. COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCUNUN DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIREN NIiTELIKLI HALI

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢unun daha az cezayi gerektirir nitelikli hali
TCK’nin 103 maddesinin 1. fikrasinda; “’Cocugu cinsel yonden istismar eden kiyi,
sekiz yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik

diizeyinde kalmast halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik
diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmast durumunda sorusturma ve kovusturma
vapilmast magdurun, velisinin veya vasinin gsikayetine baghdir. Cinsel istismar
deyiminden; a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, b) diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel

175

davranislar, anlasilir. seklinde degistirilmistir.

Burada sucun basit sekli tanimlanmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in cinsel

arzular1 tatmin amacina yonelik davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi

> DEMIRBAS, a.g.e., 5.504 vd.

% OZMEN, a.g.e., s. 30

" EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2011, s. 352

175 PARLAR, Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt II, Seckin
Yayinlari, Ankara, s. 1618
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gerektigi gibi bu davramslarin cinsel iligki boyutuna da varmamasi gerekmektedir.'”
Oyle ki viicuda temas olmayan veya ani bir hareketle vuku bulan cinsel davranis ya da
fiillin ise TCK’nin 105. maddesinde hiikiim altina alinan cinsel taciz sugu veya
TCK’nin 103 maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde hiikiim altina alinan sarkintilik

sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ok dikkat etmek gerekmektedir.'”’

5237 sayili TCK’nin yiirlirlige girdigi 2005 yilindan sonraki uygulamada
viicuda temas igeren ve fakat devamlilik olusturmayan ani hareketlerin cinsel istismar
(magdurunun yetiskin oldugu sucta ise cinsel saldir1) olarak kabul edilmesi bir takim

adaletsiz sonuglarin ¢ikmasina neden olmustur.

Ornegin, kars1 cinsin sagin1 oksama veya yanagindan makas alma gibi eylemler cinsel
istismar sugunu olusturmaktaydi.'”® Doktrinde farkli bir kesimin gériisiine gére ise bu

tiir eylemlerin cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi.

Yasanan bu sorunlar dikkate alinarak, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili kanunla
sarkintilik fiili, gerek cinsel saldir1 yoniinden gerekse de cinsel istismar yoniinden daha

az cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Ifade etmek gerekir ki, 5237 say1li kanunda basit cinsel istismar hiikmiinii ihtiva
eden mevcut 103. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesi sarkintilik sugunu da hiikiim altina
almistir. Keza, bu su¢ 765 sayili TCK’da da hiikiim altina alinmisti. Oysa, sarkintilik
sucu 765 sayili TCK’nin 1926 tarihli ilk seklinde hi¢ yer almamisti. Bu yasal bosluk
nedeniyle uygulamada sarkintilik fiili ya hi¢ cezalandirilmamakta ya da alenen
hayasizca fiil olarak nazara alinmak suretiyle cezalandirilmaktaydi. Konun koyucu
08.06.1933 tarih ve 2275 sayili kanunla 765 sayili TCK’nin 421 maddesine sarkintilik

sucunu ekleyerek bu boslugu doldurmustur.'” Yargitay, 765 sayili kanun doneminde

" PARLAR, a.g.e. s. 1618 vd.

T CALISKAN, Suat, Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar ve Cinsel Amach Hiirriyetten Yoksun
Kilma, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 4

Karsi cinsin saglarint okgsama ve ¢imdik atmanin cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bkz. CAKICI GERCEK, Leyla, Yargitay kararlartyla cinsel taciz sugu, AUHFD, C:60,
Y:2011, S:1, s.56. (nakleden, Artuk; Gokgen; Alasahin; Cakir, a.g.e., s.313)

765 sayilt TCK’nin 421. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis bulunan sarkintilik sugunun mehazint
olusturan 1274 (1858) ceza kanunname-i hiimayunundaki diizenleme i¢in bkz: GOKCEN, AHMET,
Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989,
s.152 (nakleden, Artuk; Gokgen; Alagahin; Cakir, a.g.e., s. 314)
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viicuda temas icermeyen sirnasik davranislar ile viicuda temas igeren ani nitelikteki
cinsel davraniglart sarkintilik olarak nitelendirmekteydi ancak, Yargitay’in bu yonde
olusturdugu ictihatlarinin 5237 sayili kanun donemindeki sarkintilik fiili agisindan

uygulanmasi, bir takim kanuni sakatliklara yol acacagini belitmek gerekecektir.

IR

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige giren TCK’da “’soz atma ya da sarkintilik
bagligin1 ihtiva eden herhangi bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle failin
magdurun viicuduna temas igermeyen eylemleri TCK’nin cinsel taciz hiikmiinii
diizenleyen 105. maddesi kapsaminda ele alinmaktaydi. Viicuda temas igeren
hareketler ise basit cinsel istismar kapsamimnda degerlendirilmekteydi.'™ 6545 sayili

3

kanunla yapilan degisiklikten sonra TCK’nin 103. maddesinin 1. fikrasi; > Cocugu
cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ise ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sarkintilik diizeyinde kalmis sug¢un
failinin ¢ocuk olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,
velisinin veya vasinin sikayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden, a) On bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel
davranis, b) diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen

baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramislar, anlasilir.’

seklinde degistirilmistir.

6545 sayili kanun degisikliginden sonra Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
basvuru tizerine, 12.11.2015 tarih ve 2015/26 E., 2015/100 K. ve 26.05.2016 tarih ve
2015/108 E., 2016/46 K. say1li iptal kararlariyla, 103. maddenin birinci fikras1 kanun
koyucu tarafindan yeniden ele alinmis ve 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunun 13.
maddesi ile TCK’nin 103. maddesinin 1. fikrast; ©’Cocugu cinsel yonden istismar eden
kisi, sekiz yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamaus olmasi halinde verilecek ceza,

istismar durumunda on yidan, sarkintihk durumunda bes yidan az olamaz.

180 SEVUK, Handan Yokus, ¢°5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglarr’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 279
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Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast durumunda sorusturma ve
kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasinin sikayetine baghdir.*’ seklinde

degistirilmistir.'™

Tiim bu agikamalar 15181nda, ¢ocuga karsi gerceklestirilen basit cinsel istismar

fiili, sarkintilik fiili ve cinsel taciz fiilini su sekilde ifade etmek miimkiindiir,

- Cocuk magdurun viicuduna temas iceren ve devamlilik arzeden hareketlerle
gerceklestirilen cinsel davraniglar basit cinsel istismar sugu kapsaminda,

- Cocuk magdurun viicuduna temas iceren ve fakat ani hareketlerle
gerceklestirilen cinsel davraniglar basit cinsel istismar sugu kapsaminda,

- Magdurun viicuduna temas icermeyen yazili, s0zlii veya isaretle
gergeklestirilen cinsel davraniglar ise cinsel taciz sugu kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecektir.

Ornegin, failin gocugun viicuduna temas eden cinsel amagcli ve devamlilik arz
eden “oksama, opme vb. gibi’” hareketleri ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu, failin
cocugun viicuduna temas iceren cinsel amagh ve fakat devamlilik arz etmeyen ‘’‘ani
bir hareketle 6pme, dokunma vb. gibi’” hareketleri sarkintilik sugunu, failin magdurun
viicuduna temas i¢germeyen ve fakat cinsel duygular1 tatmine yonelik yazili, sozlii veya
isaretlerle gergeklestirilen “’cinsel icerikli resim gdsterilmesi, cinsel organin
gosterilmesi vb. gibi‘” hareketleri ise cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Bu nednele,
TCK’nin 103. maddenin 1. fikrasindaki basit cinsel istismar ile sarkintilik eyleminin
birbirine karistirilmamasi i¢in, sarkintilik eyleminin madde metnindeki yeri ve hangi
davranisin ne zaman sarkintilik, ne zaman basit cinsel istismar ve ne zaman cinsel taciz
suguna viicut verecegine iliskin tespitin ve dolayisiyla failin eyleminin dogru bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eklemek gerekir ki, cinsel taciz sugu disinda, ¢cocuga karsi gergeklestirilen

sarkintilik fiilinin de cocugun cinsel istismar1 sugu kapsaminda ele alinacagini hatirdan

'8l Maddenin gerekgesinde; “’madde ile, 5237 sayili Kanunun ’Cocuklarin Cinsel istismar1’* kenar

baslikli 103. Maddesinin , Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda ceza
belirlenirken, bir kademe belirlenmektedir. Magdurun oniki yagindan kiigiik olmas1 durumunda
verilecek cezanin artirilmasi 6ngoriilmektedir. Sugun farkli yas guruplarindaki magdurlara kars:
islenmesinde bir ayrim gézetmeyen mevcut hiikiim yeniden diizenlenmektedir.”” denilmektedir.
(nakleden, a.g.e., Artuk; Gok¢en; Alasahin; Cakir, a.g.e., s. 317 vd.)
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cikartlmamalidir. Keza, ¢ocuga karsi gerceklestirilen sarkintilik fiilinin de ¢ocugun
cinsel istismar1 sucunu olusturacagi konusunda herhangi bir duraksama
yasanmamalidir. TCK m. 105 de hiikiim altina alinan eylemin (cinsel taciz) bir cocuga
kars1 gerceklestirilmesi durumunda ise kanun koyucu sugu daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlemis ve taciz fiilinin ¢ocuga kars1 gergeklestirilmesi halini
yetiskine kars1 gerceklestirilen taciz suguna nazaran daha agir bir ceza yaptirimina

tabi tutmustur.

E. COCUKLARIN CINSEL iSTiSMARI SUCUNUN NITELIKLI HALI VE
AGIRLASTIRICI SEBEPLER

Cocuklarin cinsel istismart sucunun nitelik hali maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmis olup (103/2), belli yas1 ikmal etmemis magdurlara yonelik vajinal, anal
ya da oral yonden organ veya cisim sokmak suretiyle gerceklestirilen eylem seklinde

hiikiim altina alinmastir.

Yukarida da agilamaya calistigimiz tlizere, ‘’18.06.2014 kabul tarihli 6545
Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 'un
59., maddesinde yapilan degisiklik bakimindan TCK 'nin 103/2 maddesindeki tanimli
NITELIKLI CINSEL ISTISMAR SUCU yéniinden sadece sucun cezasinin arttirilmasi
ve on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur."®*’ seklindeki
diizenleme diginda, sugun kapsaminda, unsurlarinda veya harici bir hususta degisiklik
yapilmamistir. Bahsi gecen 6545 sayili kanun ile sugun neticesi sebebiyle agirlagmis
haline iligkin bir degisiklik yapilmis olup, bu degisiklige iliskin degerlendirme asagida
(F/1 baslig1 altinda) ele alinmustur.

1. Cinsel Istismarin Ust Soy, ikinci veya Uciincii Derece Kan Hisimi, Uvey
Baba, Uvey Anne, Uvey Kardes, Evlat Edinen veya Vasi Tarafindan

Islenmesi

Cocuklarm cinsel istismar1 sugu, magdurunun ¢ocuk olmasi nedeniyle kolay
islenebilen bir sug tipidir. Keza, ¢ocugun yetiskine gore kandirilmasi kolay oldugu

gibi, ¢ocuk {iizerinde baski, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen diger hususlari

" EVIK, a.ge., s. 352
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gerceklestirerek netice almak da daha kolaydir. Bu nedenle, kanun koyucu yerinde bir
diizenleme ile, sugu daha kolay hale getirecek unsurlar1 gozeterek, bunlarin sugun
agirlastirict nedeni olarak kabul edilmesi yolunu tercih etmistir. Bu sugun 6zellikle iist
soy, ikici veya ligiincii derece kan hisimi, iivey baba, iivey anne, {livey kardes, evlat
edinen veya vasi tarafindan islenmesi durumunda, eylemi gerceklestiren kisinin
magdur ¢ocuga olan yakinligi, ¢cocukla olan iligkisi gibi faktdrler nedeniyle eylemin
daha kolay gerceklestirilebilmesine imkan yaratacagi diisliniilmekte olup, bu da
istismara ugrayan magdur agisindan daha agir neticelere sebebiyet vermektedir.
Nihayetinde, hi¢ tanimadig1 bir kimse tarafindan istismara ugrayan bir ¢ocugun failini
cok daha rahat gosterebilecegi ancak, kendisiyle kan bagi, yakin akraba veya bakim
ve gozetim iligkisi icinde bulunan bir kisiyi ise ilizerinde kurulan baski veya sair
nedenler ile daha zor aciklayacagi veya cogu vakada aciklamaktan imtina ettigi

bilenmektedir.'®

Burada deginilmesi gereken Onemli hususlardan biri de ensest kavramudir.
Ensest, riza ile aile i¢i evlenmeleri yasak kisilerin cinsel birlikteligidir. Tiirk
hukukunda ensest sug olarak diizenlenmemis, bu durum TCK m. 103/3 de ifade edilen
iist soy, Ugciincii derece dahil kan hisimi, iivey ebeveynler, livey kardes ve evlat
edinenlerce meydana getirilen eylemlerin daha agir cezalandirilmasi yolu ile agilmak
istenmistir. Bu sebeple, kan bagi olsun veya olmasin, akrabalik iligkisi ¢er¢cevesinde
ele alinan agirlastiric1 hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, fail ile magdur arasindaki bu
bagin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Keza, bu kisilerin birlikte yasamalar1 da
gerekmemektedir. Ust soydan anlagilmasi gereken ise TMK m. 17°de; “'Kan
hisumhigimin derecesi, hisimlart birbirine baglayan dogum sayisi ile belli olur.*” '%
seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucunun, cinsel saldir1 su¢unda kaym hisimligini
da sucun agirlastirict nedeni olarak dikkate alirken, daha korunaksiz olan ¢ocuklar
acisindan ise kaym hisimlhigini madde metnine koymamasi tartigmalara neden
olmustur. Oyle ki, Yargitay 5. CD, 07.03.2011 Tarih, 2011/582 E., 2011/1783 K. say1ili

ilaminda; © 'Sanik miidafiinin, Sanik ve magdurun kuzen oldugu, su¢u dayisinin kizina

karst isledigi ve bu cihetle sanigin eyleminin kuzenler arasinda olmasit nedeniyle

" KARTAL, a.g.e., 5.188
184 OZMEN, Remzi, Tiirk Medeni Kanunu, 29. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s.17
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bunlarin arasindaki bagin kaynlik bagi oldugu...”’ ifade edilerek bozma nedeni
sayilmas1 gerektigine iliskin savunmasi karsisinda, Yargitay Besinci Ceza Dairesi,
sanik ile magdur arasinda koruma ve gozetim ylikiimliiliigii bulundugundan bahisle,
eylemi gergeklestirenin TCK m. 103/3 geregince cezalandirilmasina iliskin karari

185
onamistir.”’

Yargitay, kanaatimce burada genis bir yorum metodu izlemis olup,
kayin hisimligina iligkin kanun boslugunun bu sekilde doldurulmasi yoluna gitmistir.
Keza, kuzenlerin birbirlerini koruma ve gézetim yilikiimliiliigiiniin bulunduguna iliskin
gerekcenin hukuki bir temelinin bulunmadigi kanaatindeyim. Diger taraftan, evlat
edinenin de cinsel istismar fiili, sugun agirlastirici nedeni olarak kabul edilmistir.
Keza, livey baba, livey anne ve livey kardes agisindan da durum aynidir. Bu kimseler
hi¢ siliphesiz ki ¢ocuk iizerinde ii¢lincii bir kisiye nazaran ¢ok daha rahat hakimiyet
kurabilecek kisiler olup, aralarindaki yasal bag geregince de ¢ocugun bu kimseler
tarafindan maruz kaldig1 eylem nedeniyle yasayacagi tahribat da ¢ok daha agir
olacaktir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda “’Koruyucu Aile’” miiessesine de yer
verilmistir. Bu miiessese koruyucu aileye, bir kisi ya da aileye evlat edinmede oldugu
gibi dogrudan bir ylikiimliiliik yliklememekle birlikte, korunan kiiciik tizerinde hukuki
acidan belirli s6z ve karar sahibi olabilme imkani vermektedir. Bu kurumun amaci,
yardim ve gozetilmeye ihtiya¢c duyan kiiciiklerin korunarak saglikli bir ortamda
yetistirilmesine imkan tanimak ve bu kiicliklerin topluma kazandirilmalarini
saglamaktir."®® S6z konusu kurum, her ne kadar ihmal edilmis ¢ocuklar1 koruma
amaciyla kurulmus bir kurum ise de, ilgililerin ¢ocuklar {izerindeki hakimiyeti ve
cocuklar ile olan bagi nazara alindiginda, Tirk Ceza Kanunun (103/3-f) ilgili
maddesinde bu hususun da madde metnine alinmis olmasi, son derece isabetli bir

diizenleme olmustur.'®’

Tirk Ceza Kanununun 103/3 maddesine gore bu sucun vasi tarafindan
islenmesi halinde de fail hakkinda daha agir ceza tayini 6ngériilmiistiir. Oyle ki, Tiirk

Medeni Kanunu kapsaminda kendisine vasi atanan bir kimsenin vasilik gérevi sona

'8 CALISKAN, Suat, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglar, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Istanbul,

2013, s.115

Koruyucu Aile ile ilgili Ayrintili Bilgi igin bkz. (Erisim) https:/koruyucuaile.ailevecalisma.gov.tr/

29.04.2020

¥ KUSGOZOGLU, Tiilin, ihmal ve istismara Ugrayan Cocuklar Agisindan Koruyucu Aile,
https://www.slideshare.net/tulinkus/ihmal-ve-istismara-urayan-ocuklar-aisindan-koruyucu-aile
(Erigim) 29.04.2020
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ermis olsa dahi, TCK m.103/3 kapsamindaki cezai sorumlulugu devam edecektir.
Diger taraftan kayyimmlik miessesesi i¢in ise bdyle bir hukuki diizenleme
yaptlmamistir. Bunun nedeni ise, vasinin ¢ocugun iizerinde dogrudan goézetim
yiikiimliiliigi bulunurken, kayyimin ise yalnizca mala yonelik bir yiikiimliiliigliniin

188
bulunmasidir.

2. Cinsel Istismarin Egitici, Ogretici, Bakici, Saghk Hizmeti Veren veya

Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler Tarafindan islenmesi

Bu baglikta belirtilen kimseler de tipki bir 6nceki baslikta belirtilen kisiler gibi,
cocuga yakin ve kolay temasta bulunabilecek kisiler oldugu i¢in, bu kimseler hakkinda
da cocuga kars1 gerceklestirdikleri cinsel eylemlere iliskin daha agir ceza tayinine
gidilecektir. Bu kisilerin ¢cocukla temasta bulunan kimseler olmalar1 disinda, ¢ocuk
iizerinde rahatca hakimiyet kurabilme imkanina sahip olmalari, bu kisilerin

eylemlerinin nitelikli hal olarak kabuliiniin en 6énemli faktordiir.

Egitici, 6gretici ya da bakicinin hangi kurumda ¢alistiginin bir 6nemi yoktur.
Ozel sektor calisan1 olabilecegi gibi, devlet kadrosunda calisan bir kisi de olabilir.
Hatta, bu kisilerin s6z konusu faaliyetlerini {icretli ya da iicretsiz yliriitmesinin de bir
onemi yoktur. Fakat hemen ifade etmek gerekir ki, Yargitay, sucun nitelikli halinin
uygulanabilmesi i¢in, magdur ile fail arasindaki bu tiirden bir iligkiyi tek basina yeterli
gérmeyip, sucun, bu faaliyetin fiillen uygulanmakta oldugu bir zamanda islenmesi
sartin1 gozetmektedir.'™ Yargitay’n bu tutumunun isabetli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Keza, magdurun kanun metninde ifade edilen egitici veya 6gretici bir
kisi ile yalnizca sosyal amaclh goriistiikleri herhangi bir zaman diliminde bdyle bir
eyleme maruz kalmasi, eylemi gerceklestiren hakkinda suga konu agirlagtirict hitkmiin
uygulanacagr anlamina gelmeyecektir. Diger taraftan, saglik hizmeti veren veya
koruma ve gozetim ylkiimliligi bulunanlarin yanina gecici olarak birakilan
cocuklarin ise bu kisiler tarafindan istismari halinde, bu kimseler hakkinda nitelikli hal
uygulanacaktir. Keza, burada ¢ocugun ne kadarlik bir siire i¢in birakildiginin veya

hangi amag ve iligkiden 6tiirii bu kisilere emanet edildiginin bir 6nemi yoktur. Keza,

'8 ZMEN, Tiirk Medeni Kanunu, s.128 - 138
% ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, a.g.e., s. 164
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cocuk, orf, adet, akrabalik, komsuluk, kisisel vb. iligskiler nedeniyle birakilmis
olabilir."”® Ornegin, carsiya alisveris yapmak i¢in komsuya birakilan ¢ocuga karsi
komsusu tarafindan gergeklestirilen cinsel eylem halinde, fail komsu hakkinda bu

agirlastiric sebebin uygulanmasi gerekecektir.

3. Cinsel Istismarin Hizmet Iligkisinin Sagladig: Niifuzun Kétiiye

Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Eyleme maruz kalanla eylemi gerceklestiren kimse arasindaki herhangi bir
sebepten kaynakli yazili veya sozlii, kisa veya uzun is miinasebetinin varligi, tek
basina bu agirlastirici nedenin uygulanmasina imkan vermeyecektir. Keza, bununla
birlikte bu iligkinin varligmin yani sira, failin bu iligkiden kaynaklanan niifuzunu
kotiiye kullanmis olmasi sartinin da gerceklesmis olmasi gerekecektir. Ancak,
buradaki hizmet iligkisinin ne kadar siire ile kuruldugu, 6zel ya da kamusal alanda olup
olmadigy, iicretli veya licretsiz, gecici ya da siirekli olup olmadiginin ise herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Mithim olan, bu iki kisi arasinda hizmet iligkisine dayanan
bir bagimlilik iliskisinin olmasi ve failin de eylemini bu durumun kendisine sagladigi
rahathktan faydalanmak suretiyle gerceklestirmis olmas1 gerekliligidir."” Oyle ki,
ayn1 yerde caligan, aralarinda hizmet iliskisi bulunan ancak esit konumlarda bulunan
veya aralarinda herhangi bir hiyerarsik iligki bulanmayan fail ile magdur agisindan bu
nitelikli hal uygulanmayacaktir. Keza, Yargitay 2008/8023 E., 2008/7751 K. sayil
ilaminda,'** <’Ozel sirkette temizlik iscisi olarak calisan samigin hizmet iligkisinin
sagladigi bir niifuzunun soz konusu olamayacagi gozetilmeyerek, TCK m.103/1
hiikmiine gére tayin olunan cezamin 103/3. maddesi geregince artirilmasi...
...nedeniyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina...”” seklinde karar vermistir. Diger

'3 jtalyan doktrininde ise, aralarinda

taraftan, Yargitay’imiz aksi goriiste olsa da,
hizmet iliskisi bitmis olmakla birlikte, magdurun, daha onceki iliskiden kaynakl saygt,

korku veya ¢ekinme hissi nedenine dayali duygu halinin devami durumunda, nitelikli

0 TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e., s. 340

PIMALKOC, a.g.e., 5.65

192 BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazhga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars:
Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.309

193 Yargitay’in 2007/7481 E., 2007/6548 K. sayil1 Karar1 i¢in bkz., BAYTEMIR, a.g.e., 5.307
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halin uygulanmas: gerektigi goriisii hakimdir."* ifade etmek gerekir ki, Yargitay’m
Italyan ogretisinden farkli olan bu yodndeki uygulamasmnin yerinde oldugu

kanaatindeyim.
4. Cinsel istismar fiilinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Islenmesi

Bu sucun birden ¢ok kimseyle gerceklestirilmesi halinde failler hakkinda
eylemin karsiligi olan agirlagtirilmis hilkmiin tatbiki gerekecektir. Yetigkin bir
kimsenin dahi ¢ok daha kolay direncinin kirilmasina neden olacak olan bu durumun,
cocuklarin cinsel istismari agisindan da diizenlenmis olmasi isabetli bir durumdur.
Faillerin bu agirlagtirict nedenden 6tiirli cezalandirilabilmeleri i¢in, eylemin birden
cok kisi tarafindan ve beraberce gerceklestirilmesi sarti aranmaktadir. Fail sayisi
acisindan iist sinira iligkin herhangi bir belirleme yapilmamis ise de, alt sinira iliskin
sayimnin ise en az iki kisiden ibaret olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Diger taraftan,
eylemi gergeklestirenlerden birinin olaya yardim eden veya azmettiren seklinde
katilmas: durumunda bu agirlastirici sebep uygulanmayacaktir.'” Burada aranan
miisterek faillik olup, faillerin eylemlerinin ise ayni fiillerden ibaret olmasi gibi
herhangi bir 6zellik veya zorunluluk aranmayacaktir. Keza, cinsel istismarda bulunan
faillerden biri magdura organ ithal ederken digeri ise magdurun ellerini tutabilir. Yine
faillerin s6z konusu fiili birlikte ger¢eklestirmeleri gerekliliginden ayni anda eylemde
bulunmalar1 gibi bir netice de ¢ikarilmamalidir. Failler magdurda kars1 ayn1 zaman
diliminde arka arkaya fiili eylemde de bulunabilirler. Burada énemli olan, faillerin
miisterek sekilde hareket etmeleri gerekliligidir.'”® Ancak, agirlastiric: sebebin sirayeti
geregi, birden fazla kisinin fail oldugu durumlarda ve bir bagka kisinin ise azmettiren
oldugunun tespiti halinde, diger faillere uygulanan agirlastirici neden azmettiren kisiye
de uygulanacaktir.””” Oyle ki, tesebbiis sathasinda kalan sug i¢in de bu nitelikli halin

uygulanmast miimkiin olup, eylemin siibuta ermis olmasi1 gerekmemektedir.

Diger taraftan, sdz konusu eyleme maruz kalan magdur ise tek kisi olmalidir.

Faillerin ¢oklugu halinde ayn1 yer ve zaman diliminde magdurlar da birden ¢oksa ve

1% Codice Penale Spiegato Articolo per Articolo, s.711; Delpino, s. 579. (nakleden, Tezcan;
Erdem; Onok, s.325)

S SAVASCI, a.g.e., 93 vd.

P EVIK, a.g.e.,s.197

T TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e., s.310
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fakat faillerin her biri yalnizca tek kisiye cinsel istismarda bulunmus ise, bu failler
hakkinda nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ancak, Yargitay boyle bir durumun ayni yer
ve zaman diliminde ger¢ceklesmesi durumunda, faillerin birbirlerinin fiillerine yardim
etme kosulunu aramaksizin cezanin artirilmasi yoluna gitmektedir. Keza, Yargitay bu
gibi durumlarda eylem sahibi her bir kisinin bir diger eylem sahibinin fiiline TCK
m.37 kapsaminda fail olarak katilmis olduklarinin kabulii ile bu kimseler hakkinda
nitelikli halden ceza tayini ve ayrica zincirleme sug hiikiimlerine gore hiikiim verilmesi

gerektigi goriisiindedir.'®

5. Sucun On Bes Yasindan Kiiciik veya On Bes Yasin1 Tamamlamis Olmakla
Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuclarm Algillama Yetenegi
Gelismemis Cocuklara Kars1 Cebir veya Tehdit Kullanmak Suretiyle

Islenmesi

TCK m. 103/4°de belirtilen cebir ve tehdit, TCK m. 103/3-b’de belirtilen cebir
ve tehditten farklidir. Keza, 103/4’de hiikkiim altina alinan durum sugun agirlastirict
sebebiyken, 103/3-b’de belirtilen durum ise sug¢un unsurudur. Dolayisiyla, ¢ocuklarin
cinsel istismari sugunun on bes yasina kadar olan ya da bu yast doldurmus ve fakat
kendisine kars1 gerceklestirilen eylemi idrak kabiliyeti gelismemis kiiciiklere karsi
tehdit veya cebir ile islenmesi halinde fail hakkinda TCK m. 103/3 geregince hiikiim
kurulacaktir. Bu diizenleme, sugun konusu olan daha kolay etki altina alinabilecek olan
cocuklar agisindan yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, hilenin ise madde metninde
yer almamasi elestirilere neden olmustur.'” Oyle ki, kanunda hile ile
gerceklestirilmesi c¢ok olanakli olan cinsel istismar eyleminin on bes yasini
tamamlamis kiigiikler agisindan dngoriiliirken, bu yastan daha kiigiik ve aldatilmalar
¢ok daha kolay olan gocuklar bakimindan &ngériilmemesinin nedeni’® kanun
koyucunun on bes yasinin altinda bulunan ya da bu yasi1 tamamlamis olmakla birlikte
maruz kaldig1 eylemi anlama ve hukuki neticelerini kavrama yetenegi geligmemis olan

cocuklarin bu ugurdaki rizalarina herhangi bir deger atfetmeyisi nedeniyle agiklamak

%8 ARTUK; GOKCEN: YENIDUNYA, 7. Basky, s.158
1% CALISKAN, Suat, Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suclar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Istanbul,
2013, s.128
200 MALKOC, Ismail, Tiirk Ceza Hukuku Uygulamasinda Cinsel Suclar, Malkog Yayinevi,
Istanbul, 2009, s.69
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miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, kanun koyucu, bu yas haddindeki ¢ocugun rizasinin
herhangi bir bilimsel ya da hukuksal éneminin olamayacagina, bu rizanin her halde
sakat bir r1za olacagina kanaat getirmis ve bu yas haddindeki cocugun boyle bir eyleme
maruz kalmasini dogrudan sug¢ olarak nitelendirerek burada eylemi gergeklestirenin
magdurun iradesini hileyle sakata ugratmis olup olmadigi hususunda herhangi bir

aragtirma yapma ihtiyacina gerek gérmemistir.

Bu sug tipinde ¢ocuklara kars1 gergeklestirilecek olan cebir ve tehdit unsur
olarak degerlendirilen cebir ve tehditten farkli degildir ancak, buradaki bahse konu
fiiller, on bes yagini tamamlamamis veya bu yas1 tamamlamis olmakla birlikte on sekiz
yasini tamamlamamis bulunan cocuklara karsit gerceklestirilen eylemi anlama ve
hukuki neticelerini kavrama yetenekleri gelismemis durumda bulunanlara yonelik
gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmistir. Failin eylemini cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirmesi halinde kanun koyucu failin tek bir suc¢tan hiikiim
alacagini ifade etmistir. Keza, buradaki cebir veya tehdit, failin gergeklestirmis oldugu
sucun unsuru olarak nitelendirilecek ve faile hem cebir veya tehditten hem de cinsel
istismardan ayr1 ayr1 farkl iki hiikiim kurulmayacaktir. Fail hakkinda yalnizca cinsel
istismar sucunun agirlastirict sebebinin uygulanmasi suretiyle tek bir hiikiim
kurulacaktir. Diger taraftan, cebir ya da tehdidin agirlagtirict hal olarak
uygulanabilmesi i¢in bunun magdur g¢ocuga karsi uygulanmasi gerekmektedir.
Magdur ¢ocuk disinda s6z konusu cebir veya tehdidin bu sugun olusmasina mani olan
kimseye iligskin kullanilmis olmasi halinde ise artik bu halin uygulanmasindan s6z
edilemeyecektir. Failin tiglincii kisiye kars1 gerceklestirdigi cebir veya tehdit suguna
iliskin sorumlulugu ise baki kalacaktir.”' Oyle ki, failin bu sugun nitelikli halinden
cezalandirilmas: icin, failin cebir veya tehdide s6z konusu cinsel istismari
gerceklestirmek igin basvurmus olmasi gerekmektedir. Keza, failin, cinsel istismar
sugundan sonra kiiglige karsi, hi¢ kimseye bir sey anlatmamas1 veya harici nedenlerle
gerceklestirdigi cebir veya tehdidin kendi basina bagimsiz bir sug teskil edeceginde
herhangi bir duraksama yasanmamalidir. Cinsel istismar nedeniyle gerceklestirilen
cebrin 6l¢iisli, kasten yaralama sugunun nitelikli haline konu agir neticeleriyle sinirlt

olup, korkutmanin kabuliine iliskin diizey ise kisinin karar alma ve saglikli davranista

M SAVASCI, a.g.e., s.97
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bulunma mekanizmasimi etkileyecek Slgiide olmalidir.”* Bu diizeyin tespitinin ise,
bir yetiskinden ziyade s6z konusu eyleme maruz kalan ¢ocugun algilama kabiliyetine
gore belirlenmesi gerekmektedir. Keza, yetigkin bir kimse i¢in tehdit sayilmayacak ve
iradesini etkilemeyecek bir s6z, ¢ocugun iradesini etkileyip korkmasina neden
olabilecektir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi; ’Samigin kucaklayarak gotiirdiigii
cocuga iliskin kullandigi doverim soziinii tehdit olarak kabul etmis ve santk hakkinda

59203

TCK m.103/4 geregince hiikiim kurulmast gerektiginden bahisle... yerel

mahkemenin karaninin bozulmasina karar vermistir.

Fiilin hukuki anlam ve neticelerini idrak edebilecek, on bes yasini doldurmus
fakat on sekiz yasimni doldurmamis grupta bulunan kiiciiklere, bu sugun silah
kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde de fail hakkinda bu agirlastirict halin
uygulanmasi gerekecektir. Keza, silahin islenen sugta bizzat kullanilmasi, 6rnegin fail
tarafindan magdura nisan alinmasi gibi bir durumumun gergeklesmesi gerekmemekte
olup, magdurunun iradesini etkileyecek sekilde, 6rnegin, tabancanin teshir edilerek
silahtan faydalanilmis olmasi yeterli kabul edilecektir. Sucun silahla iglenmesi
durumunda, s6z konusu suga iliskin nitelikli halin kabulii agisindan silahin cebir veya
tehdit unsurunu gerceklestirmek i¢in kullanilip kullanilmadiginin ise bir 6nemi yoktur.
Hemen ifade etmek gerekir ki, silah kullanmak suretiyle bu sugun islenmesine iliskin

hiikiim s6z konusu maddeye 6545 sayili kanun ile eklenmistir.

Bu sug tipinde cebir ve tehdidin birlikte kullanilmasi1 durumunda fail hakkinda
cezanin temel sekline iligkin tek bir artirnm yapilacak olup, hem tehdit hem de cebire
iliskin iki ayr1 artinm yapilmayacaktir. Keza Yargitay’in uygulamasi da bu
yondedir.*® Ancak, fail, ok tabii olarak, sucu bu agirlastirict nedenden (tehdit, cebir)
baska bir agirlastiric1 nedenin de i¢inde bulundugu sekilde gerceklestirir ise, 0 zaman
fail hakkinda hem TCK m. 103/4 geregince hem de diger agirlastirici neden geregince

cezasinda iki kez artirim yapilacaktir. Ornegin, cocugun babasmin cinsel istismar

2 TANER, a.g.e., s.312

% Yargitay 5.CD.’nin 21.01.2010 Tarih, 2009/ 12605 E., 2010/243 K. Sayili Karar1 i¢in bkz.
CALISKAN, a.g.e., s.138

** Yargitay 5.CD.’nin 06.05.2008 Tarih, 2008/1822 E., 2008/3999 K. Sayili ilami i¢in bkz.
CALISKAN, a.g.e., s.143.
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sucunu birden ¢ok kimseyle beraber cebir ve tehdit kullanmak suretiyle islemesi

halinde biitlin agirlagtirict sebepler eklenerek sonug ceza tayin edilecektir.

F. NETiCE YUZUNDEN CEZANIN AGIRLASTIRILMASINI GEREKTIiREN
HALLER

1. Magdurun Beden veya Ruh Saghgimin Bozulmasma Yol Ac¢masi
Hiikmiiniin 6545 Sayih Kanun Kapsaminda Madde Metninden

Cikarilmasi ve Degerlendirilmesi

Netice sebebiyle agirlagmis cinsel istismar bakimindan kanun koyucu, sugcun
sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi, bitkisel hayata girmesi
veya Olmesi seklinde {i¢ hal Ongormiistii ancak, 6545 sayili kanun ile ‘’sucun
sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi’ seklindeki agirlagtirict
nedeni ilgili diizenlemeden gikartarak,”” TCK m.103/6. fikrasii mevcut hali ile
muhafaza etmistir. Dolayisiyla ilgili kanun degisikliyle birlikte, fail hakkinda artik,
s0z konusu su¢ nedeniyle bu nitelikli hale iliskin ceza hiikkmii tatbik edilecek olup,
madde metninden ¢ikartilan fikra agisindan ise sugun islendigi tarihe gore bir tespit
yapilacaktir. Keza, kanun degisikliginden sonra islenen sug¢lar bakimindan ise
magdurun bu durumunun tespitine iliskin herhangi bir rapor talebinde

bulunulmayacaktir. **

Burada her ne kadar ilgili fikra madde metninden ¢ikartilmig ise de, cinsel
istismar sugunun failleri agir ceza mahkemelerinde ve ¢ok agir cezalar ile yargilanan
kisiler oldugu i¢in, kanun degisikliginden 6nce islenen suclar bakimindan ve kanunun
amir hiikkmii geregince fail hakkinda tayin edilecek cezanmn alt ve iist siirinin
belirlenebilmesi i¢in heniiz kesinlesmemis olan davalarda sanik lehine eski ve yeni
kanun diizenlemesinin ne suretle uyarlanacaginin ve bu nedenle sanik hakkinda nasil
bir cezaya hiikmolunacaginin belirlenebilmesi i¢in bu raporlarin alinmast bir stire daha

onemini koruyacaktir.

*% YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cinsel Suglar, 4. Baski, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2019, 5.122 vd.
26 ASLANTURK, a.g.e., 5.263
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Failin, 6545 sayili kanun ile kaldirilan TCK m. 103/6 fikrasinin ilgili bendine
iliskin sorumluluguna, bu ugurda taksir derecesinde kusurunun bulunmasi halinde
gidilebilecektir. Keza taksir seklinde vuku bulan kusur, cezada artirim yapilmasi i¢in
yeterli goriilmektedir. S6z konusu sucta magdurun sagliginin bozulup bozulmadigi ise
tanzim edilecek bir rapor ile tespit edilecek ve belgelendirilecektir. Oyle ki, bu raporun

da tek kisilik bir hekim tarafindan degil, kurulca tanzim edilmesi gerekmektedir.*”’

Sugun magdurunun ¢ocuk oldugu bu sug tipinde, magdurun bedensel sagliginin
bozuldugunun tespiti ¢ogu kez olaya iliskin bulgu ve emareler 15181nda kolay bir
sekilde ortaya koyulabilirken, ruhsal sagligina iliskin tespit ise, magdurun birgok
siiregten gectikten sonraki asamada ortaya koyulabilmektedir. Keza, magdur ¢ocuk,
yasadig1 olaya iliskin bir¢ok kez ilgili kurum ve kisilere olaya iliskin bilgi aktarmak
durumunda kalmakta, bunun da 6ziinde magdurun tekraren magduriyetine yol agan,
adalet duygusu ve kamu vicdam1 ile bagdasmayan bir uygula oldugu
diistiniilmektedir.”” Dolayisiyla 6ziinde bedensel ve ruhsal sagligmin bozuldugunun
kabulii gereken magdur cocugu, bu yonde bir tahribata ugrayip ugramadiginin
tespitine iliskin siirece sokmak, cocugun yasadigi elim hadiseyi hatirlamasina ve bu
ugurda yeniden zarar gérmesine yol agacaktir.*”” Keza, ¢ocuklarin cinsel istismari
sucuna iliskin sorusturma ve kovusturma siiregleri, bu siireglerin ¢ok uzun bir zamana
yayildig1 ve s6z konusu vakalara iligkin rapor tanzim edecek kurum ve kuruluslarin da
yalnizca belirli il ve bdlgelerde hizmet verdigi gibi sair hususlar nazara alindiginda,
boylesine uzun bir siirece yayilan bu tiir vakalarda magdurun bedensel veya ruhsal
sagliginin bozulup bozulmadigina iligkin tespitin her zaman berrak bir sekilde ortaya
konulmasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, burada esas alinmasi1 gereken husus,
boyle bir eyleme maruz kalan c¢ocugun bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin
bozuldugunun kabuliidiir. Nitekim, kanun koyucu 6545 sayili yasa ile Tiitk Ceza
Kanunu’nun konuya iligkin fikrasint madde metninden ¢ikartarak, baska bir arastirma
yapilmasina gerek kalmaksizin cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun bedensel ve

ruhsal saghiginin bozulduguna kanaat getirmistir. Onemi itibariyle yinelemek gerekir

7 ASLANTURK, a.g.e., 5.267
208 TOPCU, Sedat, Cinsel istismar, 1. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009, s.191 — 213
2% AKBAS, Turan; SANBERK, Ismail, Cocuklara Yénelik Cinsel Taciz ve Koruyucu Egitim,
1. Baski Karahan, Adana, 2011, s.40 vd.
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ki, ilgili kanundan 6nce islenen suglar agisindan ise hala ilgili kurum ve kuruluslardan
rapor istenmekte olup, gelen raporlar, sanigin alacagi cezanimn alt ve iist sinirinin

belirlenmesi agisindan 6nem arz edecektir.*'

2. Sucun Magdurun Oliimii veya Bitkisel Hayata Girmesi Sonucuna Yol

Acmasi

Cinsel istismar sugunun netice sebebiyle cezanin agirlastirilmasini gerektirir
iki hali vardir. Bunlardan biri magdurun s6z konusu su¢ nedeniyle 6lmesi, digeri ise
bitkisel hayata girmesidir. *'' Failin bu nitelikli halden cezalandirilabilmesi i¢in hig
stiphesiz ki failin magdura kars1 gerceklestirdigi cinsel istismar ile magdurda meydana
gelen bu iki halden biri arasinda somut olayin olus sekline gore uygun illiyet bag:

bulunmalidir.

Bir bagka anlatimla, fail, ger¢eklestirdigi eylem ile ortaya ¢ikan netice arasinda
uygun illiyet bagi oldugu takdirde bu agir neticeden sorumlu olacaktir.*'* Ornegin, s6z
konusu sug tipi nedeniyle, olay yerine intikal eden saglik gorevlileri tarafindan
hastaneye gotiiriilmek iizere bindirildigi ambulansin yolda kaza yapmasi sonucu
hayatin1 kaybeden magdura iliskin fail hakkinda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.
Keza, burada eylemi gergeklestirenin fiili ile eyleme maruz kalanin yagamini yitirmesi
arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Keza, magdurun Oliimiine failin
gerceklestirdigi cinsel istismar nedeniyle yol acilmis olmasi ve failin bu ugurda en
azindan taksir derecesinde kusurunun bulunmasina iligkin gereklilik ise hatirdan
¢ikarilmamalidir.”” Fail, magdura hem cinsel istismarda bulunup hem de onu
oldiirmek kast1 ile hareket etmis ise, bu durumda hakkinda cinsel istismar sugu ile
kasten insan Oldiirme suguna iliskin hiikiimler geregince ayr1 ayri ceza tayinine
gidilecektir fakat, cinsel istismar sucu acisindan ise TCK m.103/6 geregince cezasinda
herhangi bir artirnm yapilmayacaktir.”'* Keza, 103/6 da énemli olan failin
gerceklestirdigi cinsel istismar sucunda magduru o6ldiirmeye yonelik kastinin

olmamasidir. TCK m.103/6. fikranin tatbiki i¢in failin magdurun 6liimiinii istememesi

219 ASLANTURK, a.g.e., 264
M SAVASCI, a.ge., s.97
Y12 AYDIN, a.g.e., 5.57
B KARTAL, a.g.e., s.205
24 ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, a.g.e., s.295 — 314
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ve fakat gerceklestirdigi cinsel istismar eylemi nedeniyle magdurun 6lmiis olmasi sarti
aranmaktadir. Failin s6z konusu sugu gerceklestirdikten sonra sugun meydana
cikmamast i¢in magduru 6ldiirdiigii durumda ise fail hakkinda yine cinsel istismar
sucu ile kasten insan 6ldiirme sugu kapsaminda ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunacaktir. Fail
acisindan bir diger olasilik da, failin magduru dnce dldiiriip, daha sonra tizerinde cinsel
duygularini tatmine yonelik eylemde bulunmasidir. Béyle bir durumda fail hakkinda
artik cinsel istismar nedeniyle degil’”’, kasten insan 6ldirme ve TCK m.130/2’de
216 ¢ s

hiikiim altina alinan oliilere saygt duygusuna aykirilik’’ nedeniyle sorumluluguna

gidilmesi gerekecektir.

Bunun gibi, failin sugu islemesinden sonra magdurun intihar etmesi veya
hamile kalan magdurun ¢ocuk diisiirme ya da dogum sirasinda 6lmesi gibi durumlarda
da fail hakkinda bu nitelikli hal, neticenin objektif olarak faile isnadi miimkiin
olamayacag: gerekcesiyle uygulanamayacaktir. S6z konusu fiilin birden ¢ok kimse
tarafindan gerceklestirilmesi ancak magdura karsi hangi failin cebir uyguladiginin
tespit edilememesi durumunda ise ortaya c¢ikan sonug¢ agisindan taksir derecesinde
kusuru tespit edilen tiim kisiler hakkinda bu agirlastirict halin uygulanmasi
gerekecektir. Keza, burada, faillerden birinin magdura organ ithal ederken digerinin
ise magdura vurmus olmasi dnem arz etmeyecektir. Oyle ki, faillerin s6z konusu
eylemlerinin tesebbiis agsamasinda kalmis olmasi da failler hakkinda bu agirlastirict
halin uygulanmasina engel olmayacaktir. Burada miihim olan su¢un tamamlanmasi
degil, soz konusu su¢ nedeniyle magdurun uygun illiyet bagi icinde yasamini yitirmis

olmasidir.?"’

Magdurun s6z konusu eylem nedeniyle bitkisel hayata girmesi durumunda da,
fail hakkinda bu nitelikli hale iligkin hiikiim uygulanacaktir. Bitkisel hayat, *’Beyin
fonksiyonlarimin yitirildigi, solunum ve dolasim sisteminin dis destekle gérev yaptigi,
tam bilingsizligin bulundugu yasam tirii’* seklinde ifade edilmektedir.*'® Séz konusu

tanimda her ne kadar kisinin beyin fonksiyonlarinin yitirildigi ifadesi yer alsa da,

15 Aksi goriis igin bkz. TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e., 5.330

216 AKCAN,Esra Alan; EGEMENOGLU, Alaaddin; YILMAZ, Erkam, Gerekeeli Tiirk Ceza Kanunu,
3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018

" Yargitay 1. CD. nin 05.05.1964 tarihli karari i¢in bkz.
ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994

B COLCUOGLU, Sedat, Adli Tip Sozliigii, Temel Matbaacilik, istanbul, 1993, s.47
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bitkisel hayat, kisinin beyin 0liimii olarak anlagilmamalidir. Keza, bitkisel hayatta
beyin artik ¢cok Onemli fonksiyonlarini kaybetmis ise de tamamen de islevini
yitirmemistir. Bu nedenle kisinin kiiclik bir ihtimalde olsa hayata donme imkani
bulunmaktadir. Beyin dliimiindeyse beyin artik tiim igleyisini geri doniisii olmaksizin
tamamen sora erdirmekte ve bu son bulus nedeniyle hastanin kisa bir siire sonra
kalbinin durmasiyla hasta yasanmuni yitirmektedir.*"® Beyin 6liimiinii, geri doniisii

olmayan koma hali olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Failin, bu agirlagtirict halden sorumlu tutulabilmesi i¢in tipki, magdurun
oliimiine iligkin yapilan agiklamalarda oldugu gibi, failin, magdurun bitkisel hayata
girmesini istememesi, ancak gerceklestirdigi eylem neticesinde magdurun bitkisel

hayata girmis olmasi kosulu aranmaktadir.

Eylemin tesebbiis asamasinda kalmis ancak magdurun bitkisel hayata girmis
olmasi halinde de, fail hakkinda bu agirlastiric1 hal uygulanacaktir. Burada 6nemli olan
failin kastidir. Oyle ki, failin cinsel istismar kast: ile eylemine baslayp, istismari
gerceklestiremedigi ve fakat, fiili islemek icin magdura karsi kullandigi cebir
neticesinde magdurun bitkisel hayata girmesi halinde fail hakkinda TCK m.103/6.
fikranin tatbiki gerekecektir.” Ornegin, heniiz iki yasindaki bir bebege yonelik
gerceklestirilmeye ¢alisilan nitelikli cinsel istismar sucunda magdurun cinsel
orgammin par¢alanmasi sonucunda 6lmesi veya 12 yasindaki bir cocugun islenmekte
olan istismar su¢unda uzun siire bogazinin sikilmast nedeniyle bitkisel hayata girmesi
halinde, fail hakkinda bu agirlastirici hal uygulanacaktir. Bu nitelikli hale iliskin
magdurun o6limi veya bitkisel hayata girmesine iliskin her iki neticenin de, fiili
islemek i¢in kullanilan cebir nedeniyle meydana gelmis olmasi, failin agirlastirict hale

iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.*!
G. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hukuka uygunluk nedeni seklinde kabul goren ve bunlarin s6z konusu oldugu

durumlarda failin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan halleri su sekilde

Y (Erisim) www.organnakli.hacattepe.edu.tr/olum.shtml, 27.04.2020

0 ONDER, a.g.e., 5.476
21 OZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Us-A Yaymcilik, Ankara, 1998,
s.210
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belirtmek miimkiindiir; kanunun hiikmii ve amirin emri; mesru miidafaa ve zaruret
hali; hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi.””” TCK m. 27°de hiikiim altma alan
hukuka uygunluk sebeplerine iligkin smirin asilmasina dair diizenlemenin ise
cocuklarin cinsel istismart sucunda uygulanma olanagi yoktur. Keza, séz konusu
diizenlemede sinirin taksirle agilmasi halinde, fiil taksirle de cezalandiriliyor ise bu sug
bakimindan 6ngoriilen cezada indirim yapilarak uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak,
cinsel istismar sugunun taksirli hali s6z konusu olmadigindan, bahsi gecen 27.
maddenin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan her hukuka
uygunluk sebeplerinin her sug tipi bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Keza,
cocuklarin cinsel istismart sugunda, sugun dogasi geregi uygulanabilecek hukuka

uygunluk halleri, kanun hiikkmii ve ilgilinin rizasidir.

Cinsel istismar sugunda mesru savunma veya zorunluluk hali magdur acisindan
elbette miimkiin olmakla birlikte, fail agisindan ise bdyle bir durum séz konusu
degildir.** Nihayetinde, hukuka uygunluk nedenleri eylemin icracisi olan fail

acisindan ele alinip, degerlendirilecektir.
1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

S6z konusu hiikiim, Tirk Ceza Kanunun 24. Maddesinde diizenlenmis olup,
hilkkiim; “’Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”” bi¢iminde
tanimlanmustir.”*  Konuya iliskin verilebilecek en klasik ornek, ¢ocugun beden
muayenesidir. Keza, ayni durum hem sanik hem de magdur agisindan s6z konusu olup,
burada ayirt edici nokta ise bu muayenenin hakim karartyla ve sadece saglik mensubu
tarafindan yapilabilmesidir. Muayenenin i¢ ya da dig benden muayenesi olmasinin ise
bir 6nemi olmayacaktir. Sonug olarak muayene esnasinda saglik gorevlisinin ¢ocuga
kars1 gerceklestirdigi eylemler hukuka uygun sayilacaktir. Bununla birlikte, saglik
gorevlisi cocugun muayenesi sirasinda tespiti gereken bir durum olmamasina ragmen
cocugu bu yonde muayene eder ve bu suretle cocugun sair yerlerinde elzem olmayan

fiillerde bulunur ise, eylem artik hukuka uygun olmaktan c¢ikacak ve saglik

2 DEMIRBAS, a.g.¢., 5.249 vd.

23 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,1. Baski, Seckin Yayimncilik,
Ankara, 1995, s.127

2*OZMEN, a.g.e., s.24
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gorevlisinin de cinsel istismar sugu nedeniyle sorumluluguna gidilebilecektir.**
S6z konusu duruma iliskin kolluk gdrevlisinin siipheli ¢ocugun iistlinii aradig: sirada,
gorevinin geregi disina c¢ikarak cocugun dokunulmamasi gereken bolgelerine
dokunmasi durumu da o6rnek olarak gosterilebilir. Keza, adli ve Onleme arama
yonetmeliginin 28. maddesinde iist aramasi belirtilmekte olup, s6z konusu arama ilgili
yonetmeligin 28/9-d bendinde ‘’Dokunulmamasi icin gerekli ozen gosterilmelidir’’
seklinde ifade edilmektedir. Dolayistyla, kolluk gdrevlisinin fiili artik arama amacinin
disina ¢ikmis ve cinsel amagli bir fiile donilismiis ise, artik burada kanun hitkmiinii
yerine getirme nedenine dayali hukuka uygunluk halinden séz edilemeyecektir.”®
Keza, aramanin ne suretle yapilacagi ve yapilmasi gerektigi gerek CMK m.119°da,
gerek adli ve arama yonetmeligi gercevesinde gerekse de PVSK’da agikc¢a hiikiim
altina alinmig olup, bu hiikiimlerin disinda yapilacak aramalar hukuka aykir1 olacagi

gibi, cinsel istismara iliskin eylemin sahibinin de sorumlulugunu doguracaktir.*’
2. Riza

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunda riza, failin sorumlulugunun tespiti
acisindan olaganiistii bir 6neme sahiptir. Keza, riza, kimi hukukcular agisindan hukuka
uygunluk durumu,®® kimi hukukgular agisindan ise sugun unsuru olarak ifade

edilmektedir.””

Hukuka uygunluk sebeplerinden olan riza kanunun 26/2. fikrasinda
hiikiim altina allnmlstlr.23° Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, cinsel istismar
sugunda magdurun rizasma her durumda &nem atfedilmemistir. Oyle ki, kanun
koyucumuz yalnizca bu sug¢ tipi acgisindan degil, ceza hukukumuzun harici
diizenlemelerinde de kisiyi, kisiye ragmen koruyan bir hukuk sisteminin varligini
kabul etmis ve bu suretle a¢iklanan rizanin her durumda hukuka uygun olmayacagina

isaret etmistir. Keza, bir kisinin baska bir kisiden kendi hayatina son vermesi

“$tanazi’’ talebine®™' iliskin acikladigi rizasi, kanun koyucu tarafindan kabul

* HOROZGIL, Denizhan, <’Cocuklarin Cinsel istismarmin Basit Sekli’” TBB Dergisi 2011, 5.128
(nakleden Kartal, a.g.e., s.208)

20 SEVUK, a.g.e., 249

*TTANER, a.g.e., s.162 vd.

2 SEVUK, a.g.e., 5.249

* TANER, a.g.e., 163

S0 OZMEN, a.g.e., s. 25

5! AKCAN, Esra Alan, ©°Otanazi’’ I{UHFM C.LXXI, S.1, s.3-26, 2013, 5.20
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edilmemistir. Bu nedenle, kanun koyucu ¢ocugun yliksek menfaatini cocugun rizasina
ragmen Oncelikli olarak nazara almig ve sifir on bes yas araliginda bulunan ¢ocuga
yonelik vuku bulan tiim cinsel fiilleri su¢ olarak kabul etmistir. Kanun koyucu burada
magdurun rizasinin varligma ya da yokluguna iliskin herhangi bir tartismaya dahi
girmemistir. Keza, kanun koyucu on bes yasini doldurmus ve fakat on sekiz yasini
doldurmamig bulunan ¢ocuklarin da kendilerine kars1 gergeklestirilen cinsel eylemin
hukuki anlam ve neticelerini kavrama kabiliyetlerinin gelismemis oldugunun tespiti
halinde gosterdikleri zimni ya da agik rizalarini kabul etmemistir. Kanun koyucu
burada ¢ocugun gelisimi ve yasamsal birikimi cinsel iligkiyi anlayabilecek diizeyde

olsa bile, bedensel ve ruhsal olgunlugunun buna elvermeyecegi goriisiindedir.>

Farik ve miimeyyiz sayilan on bes ila on sekiz yas grubunda bulunan
cocuklarin cebir, tehdit, hile ve iradeyi sakatlayan sair bir neden olmaksizin rizalari ile
gerceklestirdikleri cinsel eylemler ise TCK m.103 geregince su¢ olarak
degerlendirilemeyecek olup, sikayet halinde ise failin TCK m.104 kapsaminda
sorumluluguna gidilecektir.™® Hemen ifade etmek gerekir ki, kanunun buradaki
sikayet hakkint magdurun anne ve babasina da tanimis olmasi tartismalara yol agtig1
bilinmektedir. Keza, kisiye siki sikiya bagli olan sikayet hakkinin, farik ve miimeyyiz
olan magdur disinda anne ve babasi tarafindan da kullanilmasinin uygulamada ¢ogu
zaman harici sikintilara yol agtig1 goriilmektedir. Diger taraftan sikayet hakkinin asli
sahibinin ise anne ve baba olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Keza, TCK m.
104 kapsaminda cinsel iligki sahibinin sikayet¢i olmadigi durumda, anne ve babasinin
sikayeti yargi erkinin harekete gegmesi icin tek basina yeterli olmamaktir. Ancak, on
bes yasini tamamlamis olmakla on sekiz yasin1 tamamlamamis olan ve kendisine karsi
gerceklestirilen eylemi anlama ve hukuki neticelerini kavrama yetenegi yeterince
gelismis bulunan kiicliglin rizasi ile gerceklestirdigi karsilikli cinsel davranislarda,
kiigliglin rizasinin hige sayilip, ailesi tarafindan gérdiigii baski nedeniyle sikayetci
pozisyonuna sokulmasi ve kanunun verdigi yetki ile kii¢iigiin velilerinin de sikayetci

konumuna girerek adalet mekanizmasinin tikandig1 bircok somut vaka bulunmaktadir.

“2KARTAL, a.g.e.,s.210
3 SEVUK, a.g.e., 5.286 -287
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Nihayetinde, kanun koyucu, eyleme maruz kalan ve farik ve miimeyyiz olan
on bes, on sekiz yas araliginda bulunan ¢ocugun agikladigi rizasini eylemin
kovusturulabilirligi agisindan nazara alarak s6z konusu eylemi sug¢ olmaktan
cikarmamustir. Keza, kanun koyucu 6ziinde, idrak kabiliyeti gelismis bulunan bu yas
araligindaki cocugun rizasi ile gerceklestirdigi cinsel eylemin su¢ olma 6zelligini
korumus ve fakat sugun kovusturulabilmesini ise tartismalara neden olacak sekilde

sikayet sartina baglamistir.

Diger taraftan, kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddeye konu
sucun fail ve magdurunun on iki, on bes yas araliginda bulunan ¢cocuk olmasi agisindan
ise rizaya herhangi bir 6nem atfetmemis, hatta bu duruma iligkin kanunda hicbir
diizenleme dahi yapmamustir. Keza, bu yas haddindeki kisilere karsi islenen her tiirli

cinsel davranisin re-sen kovusturulmasi gereken suglar arasinda saymaistir.

I. CEZA SORUMLULUGUNA ETKi EDEN HALLERDEN HAKSIZ

TAHRIK VE HATA
1. Haksiz Tahrik

Normal bir sug¢ isleyen kimseye kiyasla haksiz tahrik icinde sug¢ isleyen
kimsenin o anda bulundugu ruh hali daha farkhidir.* 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun 29. maddesinde hiikiim altina alinan haksiz tahrik, “’Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine miiebbet hapis cezasi on sekiz yildan yirmi
dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadar indirilir’”’
seklinde ifade edilmistir.”> Bir diger ifade ile haksiz tahrik, ¢ 'Failin kendi kusuru
olmaksizin bagkalarimin haksiz hareketleri sonucunda kapildigi hiddet veya elemin
tesiriyle bir tepki sugu islemesi, isledigi tepki su¢cunun cezasinin da bu nedenle bir

99236

miktar indirilmesidir. Burada hig siiphesiz ki suca konu hareketi gerceklestiren

4 Demirbas, a.g.e., 5.408

3 KANGAL, Zeynel, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, EUHFD, Y.2010, C.14, S3-4,
s.32
26 AYDIN, Devrim, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, AUHDF, Y.2005, C.54, S.1,
s.226
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kisinin fiili ile magdur tarafca ortaya ¢ikarilan haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi
bulunmaldir.®’  Ancak, tahriki meydana getiren hareketin ise dogrudan suca konu
hareketi gerceklestiren kisiye karst vuku bulmasi gerekli degildir. Keza, s6z konusu

haksiz eylemin, failin yakini olan bir bagka kimseye yonelik olmas1 da miimkiindiir.

Cinsel istismarin haksiz tahrik altinda islenip islenemeyecegi ise tartismali bir

238
konudur.

Keza, haksiz tahrik, magdur tarafindan, failin kapildig1 elem ve 6fke ile
suc islemesi sekli olduguna gore, cinsel istismar sugu agisindan failin haksiz tahrik
altinda sugu gerceklestirdiginin kabulii miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki, burada
tepki duyulan eylem ile fail tarafindan meydana getirilen su¢ arasinda bir oran olmasi
gerektigini belirten goriisler oldugu gibi,” haksiz fiile konu eylem ile suga konu
eylemi gerceklestirenin fiili arasinda nitelik bakimindan ayniyet olmasi gerektigini
ifade eden goriisler de vardir.”* Yargitay’in konuya iliskin goriisii ise, cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda ve nihayetinde magduru cocuk olan cinsel istismar
sugunda haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanamayacagi yoniindedir.**' Oyle ki, haksiz
bir fiilin cinsel istismari tetikleyebilecek sekilde elem ve 6fke yarattiginin kabulii ¢ok
giictiir. Keza, bu yonde bir kabul, failde meydana gelen intikam duygusu nedeniyle

gerceklestirdigi cinsel istismar sugunun, fail lehine haksiz tahrik hiikmiiniin tatbik

edilmesi sonucunun dogmasina imkan saglayacaktir.
2. Hata (Yanilma)

Hata, kisaca netice ile irade arasinda ¢ikabilecek farkli sonuglarin irade lehine

halledilmesi kuralidir.?*

Hata halinde failin sorumsuzluguna iligkin kural, 5237 sayilt
kanunun 30. maddesinin 1 ve 4. fikralarinda hiikiim altina alinmis olup, buna gore
hata; ’Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir

kimse kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali

27T CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; YENERER CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
7 Baski, Beta, Istanbul, 2011, s.434

¥ TANER, a.g.e., s.216

¥ CANTEL; ZAFER; CAKMUT, a.g.e., s.216 -217 ve s.314 -315

240 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, Ders Kitab, 5. Baski, Beta,
Istanbul, 2013

*! Yargitay 5. CD’nin vermis oldugu 29.03.2006 Tarih ve 2006/402 E., 2006/2577 K. say1li Karari
i¢cin bkz., ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.372, dipnot no:63

#2 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN Ahmet; ALASAHIN, Mehmet Emin; CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.569 vd.

81



saklidir.> seklinde ifade edilmistir. Ilgili hiikkmiin 2. ve 3. fikralarinda ise sugun
nitelikli hallerine iliskin, ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran hususlara yonelik
hata halleri diizenlenmistir. Hatanin failin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi igin,
failin hatasinin  esasli ve kacinilmaz olmasi gerekmektedir. Keza, fail hatada
bulunmasa idi hakkinda tatbik edilecek hiikiimde bir degisiklik s6z konusu
olmayacaksa, bunun esasli bir hata olmadigi kabul edilecektir. Ornegin, on yedi
yasinda sandig1 partnerinin aslinda on alt1 yasinda olmasi durumunda, failin hatasinin
(yanilmasinin) bir 6nemi olmayacaktir. Failin, resit olmayanla cinsel iliski agisindan
esasli olmayan bir yanilgiya diistiigii kabul edilecek ve bu nedenle hakkinda tatbik

edilecek olan hiikiimde bir degisiklik olmayacaktir.**

Cinsel istismar sucunda hatayi, on bes yasini doldurmus ve fakat on sekiz
yasin1 doldurmamis bulunan eyleme maruz kalanin kabulii ve yas1 yoniinden iki
sekilde ele almak miimkiindiir. Bir 6nceki climlede belirtilen yas araliginda bulunan
kiigliglin rizasinin var olduguna yonelik hata halinde cinsel istismar sugu s6z konusu
olmayacaktir. Bunun kabulii ise ancak s6z konusu eylemi gerceklestirenin hatasinin
esasl sayildigi hallerde miimkiin olabilecektir. Bir baska ifade ile, failin fiil {izerinde
kacginilmaz bir hatas1 olmasi1 gerekecektir. Bu durumda failin eylemi, suga iliskin kasti
olmay1s1 nedeniyle cinsel istismar sugunu olusturmayacaktir.*** Gériiniiste rizanin s6z
konusu oldugu hallerde ise, failin cinsel istismardan degil, resit olmayanla cinsel iliski

sucu nedeniyle sorumluluguna gidilmesi gerekecektir.**’

Magdurun yasi ile ilgili hata konusu ise daha karmagiktir. Keza, magdurun
yasinin on sekizden kiiciik ancak on bes yasindan biiyiik oldugunu diislinen ve magdur
ile riza dahilinde cinsel iligkide bulunan failin, ger¢ekte on dort yasinda olan kiigiik ile
cinsel iligki yasamis olmasi durumunda fail hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismar
sucundan mi1 yoksa resit olmayanla cinsel iliski sugundan m1 veya hatasinin esaslt

oldugu gerekcesiyle hakkinda hicbir ceza tayinine gidilmeyecegine iliskin konu

* ERMAN, Ragip Baris, Yamlmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, T.C istanbul Universitesi
Sosyal bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2006, (Erigim) https://www.ulusaltezmerkezi.net/yanilmanin-ceza-sorumluluguna-etkisi/
27.04.2020, s.26

M SEN, a.g.e., s.377

* OZMEN, a.g.e., s. 26,
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tarismalidir. Bu duruma iliskin  doktrinde®® su sekilde acgikhik getirilmeye
calisilmistir. “’Failin, on bes yasint doldurmus ve fakat on sekiz yasini doldurmamus
bulundugunu diigiindiigii kisi ile riza dahilinde gerceklestirdigi cinsel iliski sonrasinda
kiigtigiin gercek yaginin on dort oldugunu ogrenmesi durumunda fail hakkinda esash
vanilma nedeniyle ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: su¢undan sorumluluguna
gidilemeyecektir ancak fail, cinsel iliskide bulundugu kiginin on sekiz yasini
tamamlamadigini da bildigi ve bu hususta kasti da tam oldugu i¢in, sikayet halinde
resit olmayanla cinsel iliski sucu a¢isindan sorumluluguna gidilebilecektir.
Dolaywsiyla  fail burada islemek istedigi sugun biitiin  unsurlarim  bilerek
gerceklestirmis ve fakat buna ek olarak baska bir su¢un maddi unsurunu ise kasti
olmaksizin yerine getirmistir.”’ Oyle ki, doktrinin bu yondeki degerlendirmesinin
yerinde bir tespit oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Keza, boyle bir durumda, failin
hatasinin esasli oldugu kabul edilecek ise de, kiigliglin on sekiz yasim
tamamlamadigin1 bildigi gercegi ise Gtelenemeyecektir. Nihayetinde, doktrinin son
derece yerinde olan tespitinden sonra fail hakkinda ceza tayinine gidilemeyecegine

iliskin tartigmaya ise girmenin bir anlam1 kalmayacaktir.
J. YAPTIRIM

Yaptirim, su¢ sonucunda ortaya ¢ikan ve sucu igleyene karst uygulanan bir
kavramdir.”*’ Cinsel istismar sugunun yaptirimi, s6z konusu sugun hiikiim altina
alindigi TCK’nin 103. maddesinde belirtilmistir.**® Buna gore, sugun basit sekli
acisindan fail hakkinda sekiz yildan on bes yila kadar, sugun sarkintilik diizeyinde
kalmas1 halinde ise {i¢ y1ldan sekiz yila kadar ceza tayinine gidilecektir. Sugun nitelikli
halinin, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde, fail
hakkinda alt smir1 on alti yildan asag1 olmamak iizere ceza tayinine gidilecektir.**

Cinsel istismar su¢unun magdurunun on iki yasindan kii¢iik olmasi durumunda sugun

¢ ERMAN, Ragip Baris, a.g.e., 5.104
*TDEMIRBAS, a.g.e., 5.524 vd.
248 ERSOZOGLU, Haydar, Tiirk Hukukunda Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk ABD., Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
s.157, 158
' SAVASCI, a.ge.,s. 103
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basit sekli acisindan fail hakkinda on yildan az, sarkintilik diizeyinde kalmasi

durumunda ise bes yildan az cezaya hilkkmedilmeyecektir.

Diger taraftan, sz konusu sugun failinin ¢cocuk olmasi durumunda, 5395 sayili
CKK hiikiimleri®® ve TCK m. 31°de diizenlenen yas kiigikliigiine iliskin hiikmiin
tatbik edilerek ceza tayinine gidilmesi gerekecek olup, sarkintilik eylemini
gerceklestiren kisinin de ¢ocuk olmasi durumunda ise, sugun sorusturulmasi veya
kovusturulmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine tabi olacaktir. Oyle ki,
cocuklarin cinsel istismari sugunda erteleme ve adli para cezasina iliskin hiikiimler ise
uygulanmamaktadir. Cinsel istismar sugunda, ceza yaptirimi yerine alternatif yaptirim
modellerinin uygulanabilecegine iliskin bir takim goriisler sunulmus olup,*'

karsilastirmali hukukta bunun Srneklerini gdrmek miimkiindiir.**

Bu modellerin en bilindigi ve en tartigilan1 fail hakkinda kimyasal kastrasyon
uygulanmasidir. Modelin, 6zellikle cinsel suglar islemek hususunda bu eylemi bir
aligkanlik haline getirmis veya pedofil olarak nitelendirilebilen kisilere yonelik
uygulandig1 bilinmektedir. Ornegin, Danimarka’da gocuklara kars1 islenen cinsel sug
failleri hakkinda kimyasal kastrasyon uygulamasi 1989 yilindan beri devam
etmektedir. Ancak, s6z konusu uygulama, failin rizasina bagli olup, re-sen
gerceklestirilememektedir. Her ne kadar bir kisim devletlerin hukuk sistemlerinde bu
sekilde alternatif yaptirimlara yer verilmis ise de, kisiyi 1slah etme ve topluma yeniden
kazandirma amaci olan i¢ hukuk diizenimiz agisindan ise bdyle bir uygulamanin
miimkiin kilinamayacagini, kilinsa da mevcut duruma herhangi bir katki
saglamayacagini soylemek miimkiindiir. Keza, bir taraftan kisiyi 1slah edip, yeniden
topluma kazandirma amaci giidiiliirken diger taraftan ise failin viicut biitiinliigline
yonelik bir girisimde bulunmak, toplumun {izerinde mutabik kalacag: ve ikna olacagi

bir yaptirnm modeli olmayacaktir.

0 OZMEN, a.g.e., 5.629 vd.

»! Kimyasal Kastrasyonu 6ngoren yasa teklifi Adalet Alt Komisyonunda kabul edilmis fakat
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmemistir. flgili metin igin bkz.
(Erigim) www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss747.pdf., 29.04.2020

2 Avrupa ve uluslararasi Diizenlemelerde Cocuklarm Cinsel istismarina iliskin Hiikiimler ve
Degerlendirmeler i¢in bkz. http://www.sanat.fr/Ic/Ic21/Ic2010.html, (erisim tarihi: 28/11/2013)
(nakleden Kartal, a.g.e., s.237)
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K. ZAMANASIMI

Devletin, belirli bir siirenin gegerek faili cezalandirma yetkisinin sora erdigi

23 Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinde dava

duruma zamanasimi denilmektedir.
zamanagimi tanimlanmig olup, ayni maddenin 6. fikrasinda ise ¢ocuklarin magdur
oldugu durumlara iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.”>* TCK m. 66/6 nin;
“’Zamanagimi tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi
ve zincirleme suglarda son su¢un islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar
tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢cocugun on sekiz

vasint bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.”’ seklinde hiikiim altina alindig:

gorilmiistiir.

S6z konusu diizenleme, heniiz idrak kabiliyeti gelismemis bir zamanda
kendisine karsi gergeklestirilen cinsel istismarin farkinda olmayan ¢ocugun idrak
kabiliyetini haiz yasa geldiginde sugu ve failini ortaya ¢ikarmasini saglayan ve bu
ugurda ¢ocu@a imkan tantyan bir diizenlemedir.”> Diizenleme hig siiphesiz ki cocugun
yararini gozeten bir diizenlemedir. Keza, bu sugun, dava zamanagiminda belirtilen
cocuklar tizerinde egemen ve sz sahibi olan kisilerce gerceklestirilmesi durumunda,
zamanasiminin, eyleme maruz kalan kii¢liglin on sekiz yasini bitirdikten sonra
islemeye baslamasi bunu agikea ortaya koymaktadir.”® Cocuga kars: cinsel istismar
sucunun agirlasmis haline konu hiikkmiinde belirtilen kisilerin ¢ocuk ile beseri
iligkilerinin siiregelen zamanda da devam edebilecegi nazara alindiginda, dava
zamanasimina iligkin siirenin yalnizca ¢ocugun idrak kabiliyeti agisindan degil, bu
kisilerin hiikiim ve niifuzundan kurtulmas1 muhtemel yas araliginin da dikkate alinarak
diizenlendigi goriilmektedir. Oyle ki, cocuk, kendisine kars1 gerceklestirilen istismarin
artik su¢ oldugunu kavrayabilecek durumda olup ancak failin bakim ve gbzetiminde,

dolayisiyla onun niifuzu altinda kalmaya devam ediyor olabilir. Bu nedenle, on altt

3 DEMIRBAS, a.g.e., 5.697 vd.

254 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul, 2013,
s.512

25 TANER, Fahri Gokeen, Ceza Hukukunda Zaman Asim, 1.Baski, Segkin Yayinlari, Ankara,
2008, s.77

6 BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Sugclar, 1.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s.460
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yasinda idrak kabiliyeti gelisen ¢ocuk, kendisine karsi gerceklestirilen eylemin
farkinda olmasina ragmen, s6z konusu eylemden yasal mercileri haberdar

edemeyebilir.

Diger taraftan, TCK m.103/3 hiikmiinde belirtilen kisilerin, her zaman ¢ocuk
ile aralarinda hiikiim ve niifuz iliskisinin varligini da ispat etmek miimkiin olmayabilir.
Keza, kanun koyucunun burada TCK m.103/3 hiikiimde belirtilen kisilerin, cocuga
kars1 gerceklestirilen cinsel istismar eyleminde ¢ocuk iizerinde pesinen hiikiim ve
niifuz sahibi kimseler olduguna isaret ettigi ve ayni kanunun 66/6. fikrasi ile de magdur
cocugu korumaya iligkin bir diizenleme yolunu tercih ettigi gorilmiis ise de,
zamanasimina iliskin  hiikkmiin ¢ocuklar yoOniinden daha acik ve genis
yorumlanamayacak bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin, magdur
cocugun annesi veya babasinin ¢ocuk {izerindeki hiikiim ve niifuzu ¢ok daha rahat
kabul edilebilecekken, ogretici, saglik hizmeti veren kisilerin ise ¢ocuk iizerindeki

hiikiim ve niifuzu tartisilabilecektir.”’
L. MUHAKEME

Cinsel istismar vakalarinin sorusturulmasi, sugun magdurunun ¢ocuk olmasi
nedeniyle yetiskinlerden farkli bir usule sahiptir. Cinsel istismar su¢unun iglendigi
hususunda sliphe duyulan veya boyle bir su¢un islendigini bilen kimse, duruma iliskin
ivedilikle yetkili makamlar1 bilgilendirdikten sonra, sorusturma makaminca eyleme
maruz kaldig1 iddia edilen kiigiikle hi¢bir temas edilmeksizin, kiigiigiin iiniformasiz
bir kolluk gérevlisi tarafindan sivil bir otomobille ¢ocuk izlem merkezine (CiM)

intikal ettirilmesi suretiyle siire¢ baglatilmaktadir.>®

Bu evrede, eyleme maruz kaldigi
iddia olunan ¢ocugun ifadesinin alinmasi, kiicliSe soru sorulmasi gibi ihtiyag
duyulacak olan islemlerin ifasi i¢in hazir bulunmasi gereken cumhuriyet savcisi,
avukat ve kolluk mensuplarinin CIM’de bulusmas1 gerekmektedir. Magdur ¢cocugun
ifadesine bagvurulurken ses ve goriintii agisindan yalitimi yapilmig camli oda veya

ifadede hazir bulunanlarin magdurun beyanlarim1 kamera vasitasiyla goriip,

duyabilecegi harici bir oda da ifade isleminin takip edilebilmesi saglanmalidir. Eyleme

*TTANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 324
¥ YELDAN, Ali; TANERI, Gokhan, Cinsel Su¢larda ispat ve Siibut, 1.Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, 2017, s.122 vd.
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maruz kaldig1 iddia olunan ¢ocugun ifadesine kamera kaydi esliginde, adli gériismeci
tarafindan bagvurulmasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda kiiciikle iletisime
gececek ve kendisine soru soracak ilgililerin ise sorularimi adli gériismeci marifetiyle
sormalart gerekmektedir. Kii¢liglin menfaatinin gozetildigi ve {istlin yararinin esas
alindig1 bu usulde, delil elde etme, magdurun beyani, kurumlar arasi koordinasyon gibi
sair nedenlerle, sucun sorusturulmasi siirecinde yasanabilecek tahribatin Oniine

gecilmesi amacglanmistir.

Cocuk izlem merkezleri, yalnizca cinsel istismar sucu acisindan degil,
magduru ¢ocuk olan tiim suclar agisindan faaliyete gegirilmis merkezlerdir. CIM’ler,
04.10.2012 tarih ve 28431 sayili Resmi Gazetede yaymlanan®™ 2012/20 sayih
Basbakanlik Genelgesinde; Ulkemizde istismara ugrayan cocuk veya ailesinin
yvasanan olumsuzluklar: pek ¢ok sebeple gizleme egiliminde oldugu, bu sebeple de
istismara ugrayan g¢ocuga verilmesi zorunlu olan hukuki, t1bbi, ruhsal ve sosyal
destegin aksayabildigi tespiti yapilmistir. Magdur ¢ocuklarin; kolluk kuvvetleri, adli
merciler ve saglik kurumlar: tarafindan ayri ayri degerlendirilmesi ve bu siiregte
vasadiklarint defalarca dile getirmek zorunda birakilmalari, gizliligin yeterince
saglanamamasi ve ilgili kurumlarda ¢ocuk magdur ile goriisme yapanlarin ¢ocugun
ruhsal durumunu gézeterek goriisme yapabilecek yeterlilik ve birikime sahip
olmamasi gibi haller de, ¢cocugun ugradigi travmanin daha da siddetlendigi ve bu
nedenle, “’Cocuk istismarinin onlenmesi ve istismara ugrayan ¢ocuklara bilingli ve
etkin bir sekilde miidahale edilmesi amaciyla, oncelikli olarak cinsel istismara
ugramis ¢ocuklarin ikincil 6rselenmesini asgariye indirmek, adli ve tibbi iglemlerin,
bu alanda egitimli kigilerden olusan bir merkezde ve tek seferde gerceklestirilmesini
temin etmek tizere, Saghk Bakanligina bagl kurum ve hastanelerde amaca hizmet
edebilecek ¢ocuk izlem merkezlerinin kurulmasi ve bu merkezlerin isleyiginin Saglk
Bakanliginca koordine edilmesi gerekli goriilmiistiir.” ifadeleriyle, CIM’lerin
varligina duyulan ihtiyag, amag¢ ve nedenler agiklanmaya calisilmistir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, uygulamada CIM’lerin bulundugu il veya bolgelerde dahi ¢ocuk
magdurlarin bu merkezlere gotiiriilmesi yerine, pedagog esliginde kollugun ¢ocuk

birimlerinde kamera kaydi alinmak suretiyle ifadesine bagvurulmaktadir. Keza, ayni

% (Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121004-5.htm 30.04.2020
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cocuk daha sonra, avukat, cumhuriyet savcisi ve pedagog tarafindan yeniden
dinlenilmektedir. Cocugun yeniden dinlenmesinden sonra ise i¢iincii kez kamera
esliginde bir kez daha aym olaya iliskin beyam1 alinmaktadir. Oyle ki, gocugun
ifadesine bagvuran pedagog kisinin ise, 6zellikle kii¢ilik yerlesim yerlerinde ilkdgretim
okullarinda gorev yapan rehber §gretmenlerden temin edildigi bilinmektedir. Keza,
sorusturma makamlarinin, siipheli hakkinda, 6ziinde pedagog dahi olmayan ve bu
suretle kanunun aradigi niteliklere sahip bulunmayan bir kimsenin beyanini referans
almak suretiyle islem yaptiklar1 bircok vaka drneklerine rastlanmaktadir. Oysa CMK,
CKK ve 2012/20 sayil1 Bagbakanlik genelgesinde ¢cocugun beyaninin nasil alinmasi
gerektigi agik bir sekilde diizenlenmektedir.*®

Ulkemizde kirk iki (42) sehirde toplam kirk bes (45) ¢ocuk izlem merkezi
bulunmakta olup,”" bu merkezlerin bulunmadig1 yerlerde ise Adalet Bakanligi Ceza
isleri Genel Miidiirliigi’niin 19.11.2018 tarih ve 170 numaral genelgesi ile** kirk
dokuz (49) sehirde, elli alt1 (56) adliyede, elli dokuz (59) adli goriisme odasi (AGO)
temini yoluna gidilerek, ¢ocuk magdurlarin beyanlarinin adli goriisme odalarinda
kanuna ve genelgeye uygun bir sekilde alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger
taraftan, adli gériisme odalarinin 01.11.2020 tarihi itibariyle sayilarinin yetmis (70)
sehirde, seksen alt1 (86) adliyede, doksan (90) odaya ¢ikarildigini belirtmek

gerekmektedir.

Cocuklarin cinsel istismari sugunun gerek basit hali, gerekse de nitelikli hali
yetkili makamlarca dogrudan sorusturulan bir sug tipidir.”*® Hemen belirtmek gerekir
ki, bu sugun sarkintilik diizeyinde kalmis olmasi ise magdurunun, velisinin veya
vasisisin sikayetine tabidir.*** Istismarin basit sekline iliskin yargilamalarda Asliye

Ceza Mahkemeleri gorevli olup, nitelikli haline iligkin davalarda ise Agir Ceza

*0 YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse; YILDIZ, Ali Kemal; ALTUNC, Sinan; ULUTURK, Hande,

Ceza Adalet Sistemi Mevzuati, 1. Baski, Bahg¢esehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.505

(Erisim) https://khgmsaglikhizmetleridb.saglik.gov.tr/TR,43119/cocuk-izlem-merkezi-cim-
listesi.html, 30.04.2020

262 (Erisim) https://ailevecalisma.gov.tr/media/4977/170-sy-genelge-cocuk-ve-kadinlara-karsi-
islenen-cinsel-suc-sorusturmalari-2-1.pdf, 30.04.2020

263 AKCAN, Esra Alan, “’Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yoénelik Diizenlemeler’’
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say12014, 5.3949 — 3997

264 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.Bask, Beta,
Istanbul, 2016, 5.213 vd.
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Mahkemeleri gorevlidir.”®> Diger taraftan, sugun basit sekline iliskin dava agir ceza

6> geregince artik gorevsizlik

mahkemesinde ag¢ilmis ise, bu mahkeme CMK m.
karar1 vermeyecektir. Ancak, iist dereceli mahkemede acilmasi gereken bir dava alt
dereceli mahkemede acgilmis ise, alt dereceli yargi yerinin dosyadan el g¢ekerek
gorevsizlik karar1 ile dosyayr st dereceli gorevli mahkemeye gondermesi
gerekmektedir.”®’ Cinsel istismar sugu magduru gocugun durusmast CMK m. 182

268 Keza bu konuda durusmanin kapali ya da agik

geregince kapali yapilabilecektir.
yapilmasina iligkin kanunda kesin bir diizenleme yoktur. S6z konusu hiikiim,
durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi gerekliligini genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak zorunlu kildigr durumlarin varligina baglamis
olup, ayni1 kanunun 185. maddesinde ise, sanig1 ¢ocuk olan bu suga iliskin durugsmanin

ise kapal1 yapilacag hiikiim altina almistir.

Oyle ki, aym sug tipine iliskin yargilamada samgin cocuk olmasi durumda
kesin kapalilik s6z konusuyken, ¢ocuk magdura iliskin ise bdyle bir diizenlemeye
gidilmemis olmasi1 tartismalara neden olmustur. Keza, c¢ocugun kovusturma
asamasindaki beyan1 alinirken rahat hareket etmesi, mahkemenin olay1 daha dogru ve
anlagilir bir sekilde tahlil etmesine katki saglayacaktir. Oyle ki, yargilamanin basladig1
tarihte on sekiz yasindan kiigiik olup ancak hiikmiin kuruldugu tarihte on sekiz yasin
ikmal eden c¢ocuk sanik hakkindaki hiikiim de kanunun amir hiikkmii geregince agik
durusmada tefhim edilmektedir. Yargitay’m uygulamasi da bu yondedir.”® Oysa,
burada gerek magdur cocugun gerekse de sanigin ¢cocuk oldugu durumlarda korunan
yliksek yarar, cocuk koruma kanunun giittii onarict adalet amaci, ¢ocuklarin tekrar
topluma kazandirilmalar1 gibi sair hususlar gozetilmeksizin, yargilama asamasinda on

sekiz yasini dolduran bu kisilerin bir anda yetiskin kabul edilerek aleni bir siirece

25 KUNTER, Nurullah; YENISEY Feridun; NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dah Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta, Istanbul, 2010, 5.567 vd.

66 9ZTURK, Bahri; TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SIRMA, Ozge; SAYGILAR, F.
Yasemin; ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.187 vd.

27 YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.570 - 575

% OZMEN, a.g.e., s.334

*® Yargitay 14. CD. nin 30.05.2012 Tarih, 2012/8998 E., 2012/6190 K. sayili karari i¢in bkz.
(Erigim) http://www.kazanci.com./kho2/ibb/giris.htm, 30.04.2020
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sokulmasi, ¢ocuk magdurun bir kez daha magdur olmasina, c¢ocuk sanigin ise basta

lekelenmeme hakki olmak tizere birgok hakkinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Cocuklarin cinsel istismarina iligkin yargilamalarda mahkemeler talep {lizerine
veya re-sen, kendi uzmanlik alanlarinin disinda kaldigi icin magdur ve sanik hakkinda
adli tip kurumundan rapor talep etmektedirler. Ozellikle bu sugun hem magdurunun
hem de failinin ¢ocuk oldugu durumlarda, suga siirikklenen ¢ocugun gergeklestirdigi
eylemin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayip kavrayamadigi hususun tespitine iliskin
adli tip kurumundan rapor talep edilmektedir. Mahkemeler her ne kadar SSC’nin
durumunun tespitine iliskin rapor tanzimi yoluna bagvursalar da, gelen raporlar cogu
zaman taraflardan birinin aleyhine oldugu ig¢in, cumhuriyet savcisinin, vekilin,
miidafinin veya taraflardan birinin itirazlar1 nedeniyle, yeniden rapor tanzimine iliskin
taleplerle karsilasmaktadirlar. Gaye hi¢ siliphesiz ki yargilamaya konu somut olayin
tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikarilmasini saglamak ise de, yeniden rapor tanzimine iliskin
stire¢ uygulamada ¢cogu zaman yargilamaya konu ¢ocuklarin itiraz nedeniyle bir kez
daha adli tip kurumuna génderilmelerine ve bu ¢ocuklarin tekraren magdur olmalarina
neden olan bir siiregtir. Eklemek gerekir ki, ikinci kez adli tip kurumuna gonderilen
cocuklar hakkinda artik adli tip kurumunun konu ile ilgili ihtisas dairesi degil, adli tip

kurumunun genel kurulunca bir karar verilmektedir.

Diger taraftan, adli tip kurumunun hangi ihtisas dairesinin hangi vakaya

bakacag: ilgili kanun ve yonetmelikle diizenlenmis olup,””

cocuklara iligkin
vakalarda kurumun altinc1 (6) ihtisas dairesi gorevli kilinmistir. Keza, dairenin s6z
konusu raporu hangi usul ve sartlar 1s18inda tanzim edecegi ise Adli Tip Kurumu
Kanunu ve Uygulama Yonetmeliginin ilgili maddelerinde hiikiim altina alinmistir.
Keza, ATKK m. 15/b *’Ihtisas dairelerince oybirligi ile karara baglanmamis olan
isleri...”” seklinde hiikiim altina alimmis olup, ayn1 kanunun 23/c maddesinin birinci
ciimlesi ise “’Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullar liizum gordiigii
hallerde kararimi vermeden once inceledigi konu ile ilgili bulunan evrakin onanmug

orneklerini mahallinden isteyebilecegi gibi asli tizerinde de inceleme yapmasi zorunlu

oldugunda bunlar: da isteyebilir....’seklinde hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte

270 (Erigim) https://www.atk.gov.tr/mevzuat-veri-tabani.html#kanunlar 30.04.2020
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adli tip kanununun agik ve amir hiikkmiine ragmen, uygulamada ¢ocuk sanik veya
magdurun, ihtisas dairesinin oybirligiyle verdigi kararlara ragmen, mahkemelerce bir
kez daha fiili olarak adli tip kurumuna gonderildikleri, mahkemelerin bu sekilde ara
kararlar olusturdugu bilinmektedir. Oysa, ATKK’nun yukarida belirtilen amir
hilkmiinden de anlasilacag1 iizere, ihtisas dairesinin oybirligiyle tanzim edilen
raporuna konu cocugun, ayni talep ve gerekgeyle ATK genel kuruluna sevk
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Keza, bu ugurda mahkemenin aksi yonde karar
vermesi halinde, kuruma fiili olarak ¢ocugun degil, yargilamaya konu dava dosyasinin

onayli sureti veya aslinin gonderilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Cinsel istismar sugu 2006 yilina kadar ilgili kanunumuzda uzlagsmaya tabi bir
su¢ olarak yerini almisti. 2006 yilinda 5560 sayili kanunla bu diizenlemeden
vazgecilerek, 26.09.2009 tarih ve 5918 sayili kanun ile, uzlasmaya tabi bir sucun
uzlasma yolu kapali olan baska bir sug ile birlikte islenmesi halinde, uzlagmaya iligkin
hiikiimlerin tatbik edilmeyecegi ifade edilmis ve nihayetinde kanun koyucunun bu
konudaki diizenlemesiyle durum pekistirilmistir.>’' Diger taraftan, cocuklarm cinsel
istismar1 davalarinda®™ 6284 sayilli Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda sugtan zarar gdren sifatiyla Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin da bu davalara miidahil olabilecegi kanun yirminci (20.)
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Keza, gerek Bolge Adliye Mahkemeleri gerekse
de Yargitay’in, magduru cocuk olan davalarda adi gecen bakanligin s6z konusu
davadan haberdar edilmeyip, davaya katilma hususundaki beyanina bagvurulmamis

273

olmasint™” “’hozma’’ nedeni olarak degerlendirdigi bilinmektedir.

Nihayetinde, ceza muhakemesinde ve uygulamada Gtelenen bir kavram olan
magdur haklarinin, 6zellikle magduru ¢ocuk olan cinsel istismar suglar1 agisindan
olaganiistii bir dneme sahip oldugu siiphesizdir. Keza, gerek magdur ¢ocuk agisindan

gerekse de fail veya sucun failinin ¢ocuk oldugu durumlarda suca siiriiklenen ¢ocuk

' YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse; YILDIZ, Ali Kemal; ALTUNC, Sinan; ULUTURK, Hande,
Ceza Adalet Sistemi Mevzuati, 1. Baski, Bahg¢esehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 625

2 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU, a.g.e., s. 386 vd.

* izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi’nin 27.09.2017 Tarih, 2017/2892 E.,
2017/1844 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz., (Erisim)
https://www.karara.com/forum/viewtopic.php?t=298607 30.04.2020
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acisindan gerceklestirilen yargilama siirecinde magdur ¢ocuga iliskin daha etkin bir

korumanin saglandig1 goriilmektedir.

Oyle ki, cocuk magdurun kendisini korumaya yénelik biitiin diizenlemelerden
faydalanma ve bu haklar talep etme imkani oldugu gibi, kanunun amir hiikkmii
kapsaminda talebinin dahi aranmaksizin kendisine saglanmasi zorunlu olan bir kisim
hak ve imkanlardan yararlandirilmas: gerektigi noktasinda herhangi bir duraksama

274
yasanmamalidir.”’

Eklemek gerekir ki, magdur haklarinin, Tiirkiye’ nin 1985 yilinda taraf oldugu
1983 tarihli siddet suglari magdurlarimin zararlarmmin tanzim edilmesine iliskin
Avrupa Sézlesmesi ile de giivence altina alindigr bilinmektedir.*” Sozlesme, taraf
devletlerin hepsine, magdurlarin ugradiklar biitiin zararlar1 tazmin etme yiikiimliiligi
getirmektedir. Keza, bu s6zlesmeyi takip eden siiregte gerek Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin gerekse de Birlesmis Milletlerin magdur haklarina iliskin gergeklestirdigi

bir¢ok deklarasyonlariin da bulundugu belirtmekte fayda vardir.

2 AKCAN, Esra Alan, “’Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar ve Yiikiimliiliikleri’’
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Giiz 2015, s.5-44

" OZBEK, Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pmar; TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4.Basi, Seckin yayimcilik, Ankara, 2012, s. 877vd.
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UCUNCU BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUKLARIN CINSEL
ISTISMARI

I. GENEL OLARAK

Cocuklarin istismarin1 diizenleyen {ilkelerin bu konuyu cesitli sekilde ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Keza, ¢cocuklarin cinsel istismarinin goriiniimlerinden biri olan
tecaviiziin, kimi tilkelerde bir kimseye rizas1 olmaksizin organ ithal edilmesi seklinde
diizenlenmisken, kimi tilkelerde ise ¢ocuk iizerindeki her tiirli cinsel davranigin 1rza

276 Bununla birlikte,

gecme ile es deger oldugu seklinde kabul edildigi bilinmektedir.
ornegin; Almanya ve Isvigre, 1rza gecme eyleminin yalmzca kadma karst
gerceklestirilebilecegini savunmusken, Tiirk hukukunda ise cinsel dokunulmazliga
kars1 suglarda fail ve magdur acisindan herhangi bir cinsiyet ayrimina gidilmemistir.
Ulkeler arasidaki bir bagka farkli yaklasim ise yas kiigiikliigii durumudur. Hemen
belirtmek gerekir ki, Almanya, Avusturya, Ingiltere, Danimarka ve Isvigre’de ¢ocugun
cinsel istismar1 ayr1 bir sug olarak diizenlenmisken, Italya’da ise magdurun ¢ocuk
olmasi sucun agirlastirict nedeni olarak hiikiim altina alinmistir. Buradan da
anlasilacag: iizere, Italya yas kiiciikliigiinii sucun agirlastirict nedeni olarak nazara
alirken, diger tlkeler ise yas kii¢iikliiglinli sugun unsuru olarak kabul etmislerdir.
Cinsel iliskiye rizanin kabul edilecegi yas simnirinin da iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Ispanya on iki yasini, Almanya on dért yasini,
Avusturya ve Belgika on bes yasini, Ingiltere ise on alt1 yagini dolduran kisilerin cinsel

iliskiye kars1 agiklanan rizalarmi gegerli kabul etmektedir.*”’

" ERDEM, Mustafa Ruhan, Lizbon Anlagmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun Gelecegi, s.1019 —
1098, bkz., (Erisim) https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-Mustafa-Ruhan-
ERDEM.pdf 30.04.2020

276 Report du Senat, “’Les Abus Sexuels Sur Mineurs’’, http://www.senat.fr./Ic/Ic21/1c2010.html,

erigim tarihi: 28.11.2013. s.1vd. (nakleden Kartal, a.g.e., s.91)

Report du Senat, “’Les Abus Sexuels Sur Mineurs’’, http://www.senat.fr./Ic/Ic21/1c2010.html,

erigim tarihi: 28.11.2013. s.1vd. (nakleden Kartal, a.g.e., s.91)
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Cocuklarin cinsel istismarini sug olarak diizenleyen iilkelerin bu konuyu farkli
sekillerde ele aldiklar1 goriilse de, hepsinin ortak noktast c¢ocuga karsi
gerceklestirilecek her tiirlii cinsel davranigin sug¢ olarak kabul edilmesi ve faillerinin
agir yaptirimlarla karsilasmasidir.””® Calismamuizin bu bolimiinde cesitli iilke
hukuklarini irdelemeye ve bu iilkelerdeki ¢ocuk istismarina iliskin diizenlemeleri
incelemeye calistik. Burada incelenen iilkeleri italya, Almanya, Isvigre, Danimarka ve

Ingiltere seklinde siralamak miimkiindiir.
A. ITALYAN CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

Cocuklarm cinsel istismar1 ve pedopornografi ile miicadele, italyan ceza
hukukunda o6teden beri biiyiik Onem tasiyan ve tartisilan konular arasinda yer

*? ftalyan ceza hukukunda gocuklarla ilgili bir ¢ok hiikiim bulunmakta

almaktadir.
olup, biz ise yalnizca ¢alisma konumuz olan ¢ocuklarin cinsel istismarimin Italyan ceza
hukukundaki diizenlenis seklini ele almakla yetinecegiz. Ancak, Italyan ceza
hukukunda s6z konusu sug tipi disinda, cocuk fuhusu, ¢cocuk pornografisi, cocuklarin
cinsel somiiriisii amaciyla ticareti gibi hitkiimlerinde ¢ocuk magdurlarla ilgili nemli

diizenlemeler arasinda yer alan hiikiimler oldugunun bilinmesinde yarar oldugunu

ifade etmek gerekmektedir.**

ftalyan ceza kanununda cinsel suglara iliskin alti madde bulunmaktadir.”®'
Bunlardan ilki ve en genel diizenleme olan hiikiim, cinsel saldiriya iligkin 609-bis
maddesidir. Bu maddeye gore; ’Her kim cebir veya tehdit veya otoritenin kétiiye
kullanilmasi suretiyle bir baskasini cinsel davramislar yapmaya veya bunlara

katlanmaya zorlarsa 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

P KARTAL, a.g.e., 5.90 vd.

P EVIK, Vesile Sonay, Cocuklar ve Su¢ — Karsilagtirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi,
4.Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2004, s.477 vd.

20 ELSA, for children Final Report, ELSA Italy, s.641 — 711 (nakleden Kartal, a.g.e., s.98)

281 AKSOY, O. S., Cinsel Saldir1 Su¢u Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 29
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1) Fiil siwrasinda magdurun fiziksel veya psikolojik zayifligindan

vararlanarak ,

2) Failin kendisi yerine baska bir kigiymis gibi magduru aldatarak bir
baskasini cinsel davraniglar yapmaya veya bunlara katlanmaya stiriikleyen kigide ayni

ceza ile cezalandirilir.

3) Fiilin hafifligi hallerinde ceza iigte ikisine kadar indirilir.***”’

Kanunun bu hilkmiinde ¢ocuklarla ilgili herhangi bir diizenleme yer almamakta
olup, devami maddesi olan 609-ter maddesinde ise cinsel istismara ugrayan ¢ocuklara
iliskin diizenleme yer almaktadir. Italyan ceza kanunda cinsel saldirmin gocuklara
kars1 gerceklestirilmesi, sugun nitelikli hali olarak diizenlemis olup, buradaki ceza
aralig1 ve sugun unsurlar1 ise ¢ocuklarin yas araligi nazara alinarak hiikiim altina

alinmustir. {lgili madde; ©’609-bis maddesindeki fiiller,
1) 14 yasini bitirmemiy kigilere karst

2) 16 yasimi bitirmemis kigilere karsi olup da iist soy, alt soy, ebeveyn,

evlat edinen veya vasi tarafindan islendiginde,

3) Fiil agir siddetle veya hareketlerin tekrarlanmasit nedeniyle fiilden

dolay: kiigiikte agwr bir zarar meydana gelmisse,
Hapis cezast 6 yildan 12 yila kadardir.

Fiil 10 yasini bitirmemis kisilere karsi iglenmiy ise, ceza 7 yildan 14 yila

283
kadardir.”™’

82 Art. 609-bis. Violenza sessuale. ’Chiunque, con violenza o minaccia o medinate abuso di
autrorita, costringe taluno a compiere o subire atti sessuali e punito con la reclusione da cenque
a dieci anni. Alla stessa pena soggiace chi induce taluno a compiere o subire atti sessuali:
1)abusando delle condizioni di en feriorita fisica o psichica della persona offesa al momento
del fatto;
2)traendo in inganno la persona offesa per essersi il colpevole sostituito ad altra persona. Nei
casi di mindre gravita la pena e diminuita in misura non eccedente i due terzi.”” Madde i¢in bkz.
http://www.altalex.xom/index.php?dnot=36774., (nakleden Kartal, a.g.e., s. 98)

83 Art. 609-ter. Cirostanze aggravanti. La pena e della reclusione da sei a dodici anni se i fatti di
cui all’articola 609-bis sono commessi:
1) nei conforonti di persona che non ha compiuto gli anni quattordici;
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seklinde diizenlenmis olup, goriildiigii iizere Italyan ceza kanunu gocuklara
yonelik cinsel istismar eylemini ¢ocugun bulundugu yasa ve sucu gerceklestirenin
bulundugu konuma (hukuki statiiye) gore kademeli olarak cezalandirma yolunu

benimsemektedir.

Italyan ceza kanununda cocuklarin cinsel istismarma iliskin en &nemli
diizenleme °’Kiiciiklerle cinsel davramslar’ basghg altinda diizenlenmis olan 609-
quater maddesidir.*** Keza, bu maddenin 3. fikrasi, ¢ocuklarin birbirlerine karsi
sergiledikleri cinsel davraniglar1 hiikiim altina almaktadir. Buna 609-ter/3; ¢’609bis
maddesinde ongoriilen haller disinda 13 yasini bitirmis bir kiiciikle cinsel
davranislarda bulunan kiigiik, aralarindaki yas fark iicti asmiyorsa cezalandirilmaz.
Fiilin hafifligi hallerinde ceza iicte ikiye kadar indirilir. Magdur 10 yasini

8555

bitirmemisse 609-ter maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen ceza uygulanir.”

2) con I’uso di armi o di sostanze alcoliche, narcotiche o stupefacenti o di altri strumenti o
sostanze gravemente lesivi della salute della persona offesa;

3)da persona travisata o che simulia la qualita di pibblico uffciale o di incaricato di pubblico
Servizo;

4)su persona comunque sottoposta a limitazioni della liberta personale;

S)nei confronti di persona che non ha compiuto gli anni sedici della quale il colpevole sia
I’ascendente, il genitore anche adottivo, il tutore.

5 bis) all’interno o nelle immediate vicinanze di istituto d’istruzione o di formazione frequentato
dalla persona offesa.(1)

5 ter) nei confronti di donna in stato di gravidanza; (2)

5 quater) nei confronti di persona della quale il colpevole sia il coniuge, anche separato o
divorziato, ovvero colui che slla stessa persona e o e stato legato da relazione affettiva, anche
senza convivenza(2);

5 quinguies) se il reato e commesso da persona che fa parte di un’associazione per delingquere
e al fine di agevolarne I’attivita; (3)

5 sexies) se il reato e commesso con violenze gravi o se dal fotto deriva al minoére, a lusione da
sette a quattordici anni se il fatto e commesso nei confronti di persona che non ha compiuto gli
anni dieci. Madde i¢in bkz., http://www.altalex.xom/index.php?dnot=36774., (nakleden Kartal,
a.g.e.,s. 99)

¥ TANER, a.g.e., 5.272,

2% art 609-quater. Atti sessuali con minorenne. *’Soggiace alla pena stabilita dall’articolo 609-bis
chiunque, al di fuori delle ipotesi previste in detto articolo, compie atti sessuali con persona che,
al momento del fatto:

1) non ha compiuto gli anni quattordici;

2) non ha compiuto gli anni sedici, quando il colpevole sia I’ascendente, ,1 genitore, anche
oddotivo, o il di lui convivente, il tutore, ovvero altra persona cui, per ragioni di cura, di
educazione, di istrizuone, di vigilanzo o di custodia, il mindre e affidato o che abbia, con
ques’ultimo, uno relazino di convivenza. (1) Fuori dei casi previsti dall’articola 609-bis,
I’ascendente, il genitore, anche adottivo, o il di lui convivente, il tutuore, ovvero altra persona
cui, per ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigilanzo, o di custodia, il mindre e
affidato, o che abbia con quest’ultimo una relazione di convivenza, che, con I’abuso dei poteri
connessi alla sua posizione, compie,atti sessuali con la persona mindre che ha compiuto gli anni
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seklinde diizenlenmis olup, burada 609-bis ve 609-ter maddelerinden farkli olarak
iradeyi etkileyen herhangi bir zorlayici neden olmaksizin meydana gelen cinsel
davraniglarin 13 yasini tamamlamis kiigiikle karsilikli riza dahilinde gergeklestirilmesi
ve bu kisiler arasindaki yas farkinin iigten fazla olmamasi halince, bunlarin birbirlerine

yonelik cinsel davraniglarinin cezalandirilmayacagi belirtilmektedir.

Cocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davranmiglarin ne suretle
¢oziimlenecegine iliskin hiikiimler, Italya ve Isvigre ceza kanunlarinda yer almakta
olup, Tiirkiye, Almanya, Danimarka ve Ingiltere ceza kanunlarinda ise, ¢ocuklar
arasindaki cinsel davraniglara yonelik herhangi bir diizenlemeye gidilmedigi, soz
konusu tilkelerde, kendi i¢ hukuklarina goére belirlenen yasin altinda bulunan ¢ocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davranislarin sug¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Keza, igerigine girilmemekle birlikte, Fransiz, Bel¢ika, Avusturya ceza kanunlarinin
da ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davranislarin ne suretle ¢ézlimlenecegi
hususunda herhangi bir diizenlemeye sahip olmadiklari, kendi i¢ hukuk normlarina
gore belirlenen yas haddinin altindaki ¢ocuklar arasinda karsilikli riza dahilinde vuku

bulan cinsel davramislarin cezalandirildigi bilinmektedir.**

Cocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davraniglar, Tirk Ceza Kanunu
acisindan da ele alinmas1 gereken, bu tiir davranislarda bulunan ¢ocuklarin hangisinin
fail, hangisinin magdur oldugu hususunda tartigmalara neden olan ve uygulamada
biiylik sikintilara yol acan 6nemli bir konudur. Keza, ¢ocuklarin bir takim merak
duygusu ile gerceklestirdikleri eylemlerin ¢ok ciddi cezalar ile yaptirima tabii
kilindig1 bilinmektedir. Oyle ki, kanun koyucu, TCK m.103/2°de, on bes yasmin
altinda bulunan kisilere kars1 gerceklestirilen cinsel davraniglara iliskin magdurun
rizasina herhangi bir deger atfetmeyip, s6z konusu eylemin failini her halde

cezalandirma yolunu sectigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucu bu sug tipinde sugun

sedici, e punito con la reclusione da tre a sei anni. (2) Non e punibile il minorrenne che, al di
fiori delle ipotesi previste nell’articolo 609-bis, compie atti sessuali con un minorenna che abbia
compiuto gli anni tredici, se la differenza di eta tra i soggetti non e superiore a tre anni. Nei casi
di mindre gravita la pena e diminuita in misura non eccedente i deu terzi. (3) Si applica la pena
di cui all’articolo 609-ter, secondo commo, se la persona offesa non ha compiuto gli anni dieci.”’
Madde i¢in bkz., http://www.altalex.xom/index.php?dnot=36774.,(nakleden Kartal, a.g.e.
s.100)

M KARTAL, a.g.e., 5.92 -106
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failinin de on bes yasin1 tamamlamamis bir kisi olabilecegini nazara almamis veya
gbzden kagirmistir. Keza, on bes yasini doldurmamais ve fakat karsilikli riza dahilinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarda kanunda, fail ve magdurun nasil belirlenecegi,
hangisi hakkinda nasil bir hiikmiin tatbik edilecegine iliskin herhangi bir

diizenlemenin bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Italyan ceza kanunu, 609-quater maddesi ile, on {i¢ yasimi tamamlanus kiigiik
cocugun cinsel davranislara kars1 acikladigi rizasina iliskin hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir sonug¢ baglamasa da, sucun niteligini degistiren 6nemli bir etki tanimistir.
Keza, italyan kanun yapicisinin, ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarin
sosyal bir gercek oldugunun bilincine vararak buna iligkin ceza kanunlarindaki ilgili
diizenlemeyi yaptig1 goriilmektedir.”*’ Buna gore, 13-16 yas veya 14-17 yas araliginda
olan ¢ocuklarin birbirleri arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel davraniglarinin
cezalandirilmayacag hiikiim altina almistir. Keza, Italyan ceza kanununa gore 14
yasindan biiylikk olan cocuklarin ise cinsel ozgiirliiklerinin bulundugu kabul

edilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununda bu konuya iliskin bosluk, ikinci boliimde miilga 434.
madde iizerinde durulurken, o dénemdeki eski adiyla, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) tarafindan diizenlenen yargida durum analizi toplantilarinda ¢ocuk
yasta yapilan batil evliliklerden dogan bazi sorunlara iligkin 434. madde benzeri bir
diizenleme ile*®® cezanim kaldirilmasi suretiyle bu konuda ortaya ¢ikan magduriyetin
engellenmesi Onerildigi ifade edilmistir. Oysa ¢ézlimiin, miilga 434. maddeyi yeniden
canlandirarak giderilemeyecegi agikca ortadadir. Keza, burada ceza kanunun topluma
ayak uydurmasi degil, cagin ruhuna uygun, modern ve toplumsal yasamin gereklerine
cevap veren, cocuklar arasinda merak ve harici duygular ile rizalar1 dahilinde
gerceklesen cinsel davranislara iliskin yeni bir diizenleme yapmaktir. Oyle ki, on iki,
on bes yas araliginda bulunan c¢ocuklarin, s6z konusu cinsel eylemlerini birinin

digerinden faydalanmak amaciyla gergeklestirdigi diisiiniilmemelidir. Bu konuda

7 Kanunun yapildigi dénemlerde ¢ocuklar arasinda gergeklesen cinsel davranislarin tamamen

serbest birakilmasi ve varsayilan cebir lizerine kurulu olan eski sistemin oldugu gibi kalmasina
yonelik taleplere muhatap olan kanun koyucu, sonunda ortalama bir yol segerek bu formiilii
gelistirmistir. Bkz., VENEZIANI: 5.223 ve 224. (nakleden TANER, a.g.e., 291)
¥ HSYK’nin 434. madde diizenlemesine iliskin 6nerisi i¢in bkz., TANER, a.g.e. s. 294.
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asagida incelenecek olan diger iilke ceza kanunlar1 arasinda, Tiirk Hukuk sistemine en
yakin ve uyarlanmasi en muhtemel olan ceza kanununun Italyan Ceza Kanununun

609-quarter/3 maddesi oldugu goriilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Sucunu hiikiim altina alan 104. maddesinin ilk seklinde eylemi
gerceklestiren kisiler ile eyleme maruz kalan kisiler acisindan 5 yas fark sinirinin
referans alindig1 bilinmekte ise de, ilgili maddenin bu kism1 Anayasa Mahkemesi

¥ Keza, kanun yapict yabanci iilke kanunlarmimn

tarafindan iptal edilmistir.>
sistematigini yeterince incelemeksizin, c¢ocuklar arasinda gergeklesen cinsel
davraniglara iliskin yas farki sorununu, dogru elbiseyi yanlis kisiye giydirmek
suretiyle asmak istemistir. italyan ceza kanununda ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali
cinsel davranislar cezalandirilmazken, Tiirk Ceza Kanunu’nun iptal edilen 104/2.

maddesinde ise ceza vermemek degil, aksine, daha agir bir ceza verilmesi yolu

benimsenmektedir.
B. ALMAN CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI

Cocuklarin cinsel istismari, Alman Ceza Kanunu’nun on iigiincii boliimiinde
“’Kendi Cinsel Davranisinit Tayin Hakkina Karsit Suglar ©° baghigi altinda diizenlenmis
olup, s6z konusu hiikiimler kanunun 174, 176, 176a, 176b, 180 ve 182. maddelerinde

0 Alman Ceza Kanunu, ¢ocuklar konusunda oldukca

hiikiim altina alinmislardir.
ayrmntili bir diizenlemeye sahiptir. Keza, kanun, ¢ocuklarla ilgili tipki Italyan Ceza
Kanununda oldugu gibi kademeli bir yas silsilesi benimsemistir. Kanunda bu kademe,
on dort yasini tamamlamamis olanlar, on alt1 yagini tamamlamamis olanlar ve on sekiz
yasin1 tamamlamamis olanlara yonelik gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin
farkli sekilde cezalandirilacagi seklinde benimsenmistir.””' Alman Ceza Kanunu
rizanin deger tanind1g1 yasi on dort yas olarak belirlemistir. Kanunun 174. maddesinde

ise bu yas siniri, cinsel istismar, kiictigiin himayesi altinda bulunan kimse tarafindan

gerceklesmis ise, on altt ila on sekiz yas seklinde belirlenmistir. Kanun, rizasina

% Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 Tarih, 2005/103 E., 2005/109 K. sayil iptal Karar1 i¢in
bkz., (Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/02/20060225-6.htm 30.04.2020

290 YENISEY, Feridun; Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, 2. Baski, Beta, Istanbul,
2015, s.240 vd.

¥ TANER, a.g.e., 5.268
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hukuki sonug¢ taninan on alt1 ve on sekiz yaslarinda olan kii¢ligiin, {izerinde niifuz
sahibi olan kisi tarafindan gerceklestirilen cinsel istismarina iliskin daha korumaci bir

diizenlemeye sahiptir..

Alman Ceza Kanununda konuya iliskin en 6nemli diizenlemelerden biri de,
cocuklarin cinsel istismarina tesebbils sucunun, sucun tamamlanmis cezasi ile

cezalandirmasidir.

Alman Ceza Kanunu’nun 176. maddesinde on dort yagini tamamlamamis olan
kiigiiklere kars1 gergeklestirilen cinsel davranislara iligskin fail hakkinda alt1 ila on yil
arasinda degisebilecek olan hiirriyeti baglayic1 ceza Ongoriilmektedir. Cinsel
davraniglardan anlagilmasi gerekenin ise, ¢ocugun iizerinde gerceklestirilen cinsel
davraniglar ile, cocugun kendi iizerinde veya baska biri ilizerinde cinsel davranis
gerceklestirilmesinin saglanmasi seklinde ifade edilmektedir. Kanun, bu suglar
bakimindan dava zamanasimini ise ¢ocugun on sekiz yasimni doldurduktan sonra
baslayacagini hiikiim altina almaktadir. 176a ve 176b maddeleri ise, sugun nitelikli
hallerine iligskin diizenlemeler 6ngérmektedir. 176a maddesi ¢ocuklarin agir cinsel
istismarmi diizenleyen, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen hale benzer bir diizenlemedir. 176b maddesi ise, TCK 103/6. fikrasindaki
diizenlemeye paralel bir diizenleme olan, magdurun 6liimii halinde fail hakkinda

uygulanacak hiikme iliskin bir diizenlemedir.

Alman Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde yaslar1 yakin geng kisiler
hakkindaki cinsel davraniglarin, hukuka aykirilik niteligi tasiyan bigimi
ongoriilmektedir. Buna gore, genclerin cinsel istismar1 bagligmma sahip bu
diizenlemede, on sekiz yasini1 tamamlamis bir kisinin heniiz on alt1 yagini tamamlamis
olan bir kisiye i¢inde bulundugu zor durumu kullanarak menfaat karsiliginda cinsel
davramglarda bulunmaya zorlamasi diizenlenmektedir.”> Maddenin ikinci
paragrafinda on dort, on sekiz yas arasindaki genclerin cinsel istismar sugu
diizenlenmis olup, buna gore, yirmi bir yasini tamamlamis bir kisinin, on alt1 yasini

tamamlamamis bir kisiyi cinsel olgunluga ulasmamis olmasindan faydalanarak

2 YENISEY; PLAGEMANN, a.g.e., 5.256
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istismar etmesi diizenlemektedir.””> Kanunun bu hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
failin, magdurun cinsel olgunluga ulasmamis olmasindan faydalanmasi gerekmekte

olup, bunun ise her somut olay ac¢isindan ispat1 gerektigi ifade edilmektedir.

Alman Ceza Kanunu da her ne kadar italyan Ceza Kanun’undaki gibi magdur
ile failin yag araliklarinin referans alinacagi kademeli bir ceza diizenlemesine gitmis
ise de, Alman kanun koyucu, italyan kanun koyucunun, ceza kanunun 609-quarter/3
maddesinde hiikiim altina aldig1 gibi, cocuklar arasinda gergeklesen cinsel
davraniglarin  cezalandirilmayacagimna iliskin bir dilizenleme yapma ihtiyact
hissetmemistir. Dolayisiyla, Alman Ceza Kanunu da o6ziinde c¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu riza hilafina islenebilen bir su¢ olarak degerlendirmis ve ¢ocuklar
arasinda gergeklesen cinsel davranislarda cocugun acikladigi rizasina deger
atfetmemistir. Alman kanun yapicinin, s6z konusu diizenlemesiyle tipki Tiirk Ceza
Kanunun on bes yasini1 doldurmus ve fakat on sekiz yasini doldurmamis grupta yer
alan cocugun, kendisine karsi gerceklestirilen eylemi kavrayabilme yeteneginin
gelisip gelismediginin tespitine ve failin buna gore cezalandirilacagina iliskin benzer
bir diizenleme yoluna giderek “’magdurun cinsel olgunluga erisip erismediginin’’

tespiti yolunu tercih ettigi anlagilmaktadir.
C. ISVICRE CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

Cocuklarm cinsel istismarmni diizenleyen 187. madde, Isvigre Ceza
Kanunu’nun cinsel biitiinliige karsi suglar bashig: altinda diizenlenmektedir.”* svigre
ceza kanunu bu diizenlemesiyle ¢ocugun cinsel gelisimini korumayi1 amaglamistir.
Keza, kanun koyucu, ¢ocugun cinsel gelisiminin kendi iradesine birakilamayacagin
diisiindiigii icin c¢ocuklara 0©zel bir diizenleme yoluna gittigini sdylemek

295 . o .
Isvicre ceza kanununa gore cocuklarin cinsel davranislara riza

miimkiindiir.
gosterecegi yas sinir1 on alt1 olarak belirlenmis olup kanunun, bu yasin altinda bulunan

kisiler ile iistiinde bulunan kisiler olmak tizere ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir.

*3 TANER, a.g.e., 5.293.

2 POZO Jose Hurtado; Droit Penal, Partie speciale, Schulthess, 2009, s.825 (nakleden Kartal,
a.g.e., s.95)

¥ CORBOS, Les Infractions en droit suise, s.784 — 785; TRECHSEL, RJB 1993, s. 588 (nakleden
Kartal, a.g.e., s.95)
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Isvigre Ceza Kanunu’un 187. maddesinin ikinci fikrasi, italyan Ceza
Kanunu’nun 609-quarter/3 maddesi ile benzer bir diizenlemeye sahiptir. Keza, gerek
Italyan Ceza Kanununda gerekse de Isvigre Ceza Kanununda eylem sahibi kisi ile
eyleme riza gosteren kisi arasindaki yas fark: ii¢ yas1 asmiyorsa, bu kisiler hakkinda
herhangi bir ceza tatbik edilmemektedir. Bu diizenleme, ¢ocuklarin birbirlerine karsi
gerceklestirdikleri cinsel davranislarin ne suretle ¢oziimlenecegine iliskin her iki tilke
kanununda da yapilmis olan ¢ok Onemli diizenlemelerdendir. Keza, Tiirk Ceza
Kanununda ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarin nasil ¢oziimlenecegi

hususunda ne yazik ki agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Isvigre Ceza Kanununda bir diger 6nemli konu da kanunun 187/3. maddesinde
hiikiim altina alinmaktadir. Cocuk sevgililer veya agiklar olarak da tanimlanan sz
konusu madde, eylemi gergeklestirenin eyleme maruz kalani evlenme vaadiyle
aldatmasi durumunda fail ile magdur arasinda sonradan evlilik gerceklesse dahi,

Isvicre Ceza Kanunu faili cezalandirabilmektedir.**®

Ancak, fail ile magdur, cinsel
iliskiden 6nce Isvigre disinda baska bir iilke hukukuna gore evlenmislerse, bu durumda
Isvigre makamlar1 evliligin kabulii ile fail hakkinda herhangi bir yaptirima gitmedigini

belirtmek gerekmektedir.
D. DANIMARKA CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu Danimarka Ceza Kanunu’nda adaba karsi
suclar arasinda diizenlenmektedir. Cocuklarin cinsel istismart sugunun, adaba karsi
suclar boliimiinde 1rza gegcme ve diger cinsel suglar seklinde, birden fazla diizenleme
icinde ele alindig1 goriilmektedir. Danimarka Ceza Kanunu’na goére ¢ocuklar tiglii bir
ayrima tabi tutulmustur. Kanun, cocuklart sifir ila on iki yasini tamamlamamais olanlar,
on iki yasini tamamlamis ancak on bes yasini tamamlamamais olanlar ve on bes yasini
tamamlamis ve fakat on sekiz yasini tamamlamamis olanlar olmak iizere, ceza

miieyyidesinin agirligina gore ii¢ boliimde kategorize etmektedir.

2 pOZ0, Droit penal partie speciale, s.833; CORBOZ, Les infractions en droit suisse Volume, I,

s.793 (nakleden Kartal, a.g.e., 5.96)
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Danimarka Ceza Kanunu’nda da, Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi ¢ocugun
rizasina deger atfedilmemis olup, cocuklar arasinda rizaya binaen gergeklesen cinsel

davraniglarin sug teskil edecegi hiikiim altina alinmastir.

Danimarka Ceza Kanunu’nun 1rza gegme bagligini ihtiva eden 216. maddesi,
on bes yasmin altinda bir kisiye karsi gergeklestirilen 1rza ge¢me fiilinin alti yildan
baglayan hapis cezasi ile cezalandirilacagimi hiikiim altina almaktadir. Bu suglarin
kanunun 216 ile 224. maddeleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Kanunun 217.
maddesinde ise, sugun nitelikli haline iligkin eylemlerin cezasinin on yila kadar
cikarilabilecegi ifade edilmektedir. Nitelikli hale ©Ornek olarak ise eylemi
gerceklestirenin konumunun verdigi imkani kullanmasi veya kiiciik lizerine tehlikeli
bir duruma neden olmasi gibi hususlar gosterilebilmektedir. Kanunun 216. maddesi
daha genel bir madde olup, bu madde hem on bes yasinin altinda bulunan ¢ocuklari
hem de resit olan kisileri kapsamaktadir. Irza gegme baslig: altinda diizenlenen 222.
maddesinin ise yalnizca on bes yasindan kiigiiklere yonelik her tiirlii cinsel davranisi

hiikiim altina aldig1 goriilmektedir.>”

Danimarka’da c¢ocuklara karsi islenen cinsel suclarin failleri hakkinda
kimyasal kastrasyon uygulamasi bulunmaktadir. Bu uygulama 1989 yilindan itibaren
ilkedeki ilgili sug failleri hakkinda uygulanmakla birlikte, s6z konusu uygulamanin
ise herhangi bir yasal dayanagi olmadig1 bilinmektedir. Keza, kimyasal kastrasyonun
bu sucun her failine uygulanmadigi, bunun zorunlu olmadigi, bu nedenle bu yontemin
ancak riza gosteren faillere kars1 uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Oyle ki, iilkede
uygulanan tek tedbir bu da degildir. Cinsel suclularin ¢ocuklarin bulundugu park,
havuz, plaj, okul, okul bdlgeleri, oyun bahgesi ve benzeri yerlere girmelerinin
yasaklandig1 bir tedbir tiiri daha bulunmaktadir. Bu yasaklara uymayan kisi hakkinda

ise dort aydan asag1 olmamak iizere hapis cezasina hitkmedilmektedir.”®

¥TKARTAL, a.g.e., s.106 -107

% Avrupa ve uluslararas: diizenlemelerde ¢ocuklarm cinsel istismarina iliskin hiikiimler ve
degerlendirmeler i¢in bkz., (Erisim) http://www.senat.fr/Ic/Ic21/1c210.html 28.11.2013
(nakleden Kartal, a.g.e., s.107)
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E. INGILiZ CEZA HUKUKUNDA COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI

Ingiltere’de ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu diger iilkelere nazaran daha farkli
bir 6neme sahiptir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de tarihsel siire¢ igerisinde
¢ocuk istismarimin olduk¢a yaygin olmasidir. bu nedenle Ingiliz kanun koyucu ¢ocuk
istismart ile miicadeleyi ¢ok ciddiye almig ve buna iliskin ayrintili bir kanuni
diizenlemeye gitmistir. Oyle ki, kanun koyucunun 1956 tarihinden 2003 yilina kadar
bu konu ile miicadeleye iliskin bes farkli kanun galigmasi yaptig1 bilinmektedir.” Bu
kanunlar, 1956 tarihli Cinsel Suclar Kanunu, 1967 tarihli Cinsel Suclar Kanunu, 1975
tarihli Seks Ayrimciligi Kanunu, 1985 tarihli Cinsel Suglar Kanunu ve 2003 tarihli
Cinsel Suc¢lar Kanunudur. 2003 Cinsel Suglar Kanunu’nun hepsi ¢ocuklara 6zgii
olmamakla birlikte, agirlikli olarak c¢ocuklara karsi islenen fiillere iliskin
diizenlemeleri igermektedir. Kanun ii¢ boliim ve 142 maddeden olusmaktadir.
Kanunun 1. boliimiiniin 5 ila 29. maddeleri arasinda ¢ocuklara karsi islenen cinsel

suclara iligskin diizenlemeler oldukg¢a ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Ingiliz hukukunda gocugun cinsel iliskiye riza yast on alti olarak tespit

edilmistir.”

Bu yasin1 tamamlamis kisi ile rizasit dahilinde gergeklestirilen cinsel
davraniglar herhangi bir yaptirima tabi kilinmamaktadir. Diger taraftan kanunun 5 ila
8. maddeleri arasinda diizenlenen, on ii¢ yasini doldurmamis bulunan kiiciiklere karsi
gerceklestirilen cinsel istismar ile diger cinsel saldirilara iligkin yaptirimlarin ise dmiir

boyu hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alindigr goriilmektedir.>”'

Burada belirtilen yasa kadar olan ¢ocuklara tecaviiz veya cinsel saldirida failin
erkek olmasi gerekmektedir. Keza, tecaviizii ongoren 5. madde, erkegin cinsel
organinin magdurun vajina, anilis ya da agzina kasten sokulmasi suretiyle sugun

olusacagini hiikiim altma almaktadir.’”

299 Ingiliz Cinsel Suglar Yasalari ile ilgili bkz., http://www.legislation.gov.uk/all?title=sexual %20

offences%?20act, erisim tarihi: 15.01.2014 (nakleden Kartal, a.g.e., s.108)
3% ORMEROD David, Smith and Hogan’s Criminal Law, 13th Edition Oxford University Press,

2011, s.757 (nakleden Kartal, a.g.e., s.108)
301 ORMEROD, Smith and Hogan’s Criminal Law, s.754 — 757 (nakleden Kartal, a.g.e., s.108)
% Ingiliz Cinsel Suglar Kanunu’nun 5. Maddesi ifadesi su sekildedir: 5 Rape of child under 13
’(1) A person commits an offence if —

(a) He intentionally penetrates the vagina, anus or mounth of another persoon with his penis,
and
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Ingiliz Ceza Kanunu da, incelenen diger iilke kanunlar1 gibi, fail hakkinda,
magdurun bulundugu yas gurubuna gore ceza tayinine gidilmesine iligkin yolu tercih

etmektedir.

Kanunun 9 ila 15. maddelerinde on sekiz yasindan biiyiik bulunan kisinin on
altt yasimmi doldurmamis veya on {i¢ yasini tamamlamamis olan kiigiige karsi
gerceklestirdigi eylemler diizenlenmis olup, bunlara iliskin ceza aralig1 ise 14 yil
seklinde hiikiim altina alinmigtir. Son grupta ise on sekiz ila on ii¢ yasindaki ¢ocuga

kars1 gerceklestirilen cinsel eylemler diizenlenmektedir.

Ingiliz ceza kanunun ikinci boliimiindeki 9 ila 15. maddeleri arasinda bulunan
ve ‘'Cocuk Seks Suclari’’ olarak diizenlenen kisimda, kanunun 9 ila 12. maddelerinde
hilkkiim altina alinan suglarin, on sekiz yasinin altinda bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, kisinin on sekiz yasinda olsa idi bu suglardan verilecek
cezadan indirim yapilarak hakkinda cezaya hiikmedilecegi diizenlenmektedir. Soz
konusu diizenlemenin, TCK m. 31°de hiikiim altina alinan “’Yas Kiicuikliigii’’

diizenlemesine benzer bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ingiliz Ceza Kanunu’nda c¢ocuklara yénelik sergilenen bu tiirden eylemler
goriildiigii tizere dmiir boyu hapis cezasina varan agir yaptirimlar ile karsilanmaktadir.
Oyle ki, gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda, gerekse de incelenen diger iilkelerin ceza
kanunlarinin higbirinde ¢ocuklarin cinsel istismart suguna iligkin bu 6lgiide agir bir
ceza dngoriilmemektedir. Ifade etmek gerekir ki, ingiliz Ceza Kanunu’nun g¢ocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davraniglara iliskin herhangi bir diizenleme yapmayip,
failin alacagi cezada indirim yolunu benimsemesi ve cinsel istismar sugunun failinin
yalnizca erkek olabilecegine iligkin diizenlemesi tartismali olmakla birlikte, belirli bir
yas smirinin altindaki ¢ocuga kars1 gerceklestirilen cinsel istismar sugunun failleri
hakkindaki 0miir boyu hapis cezasina iligkin diizenlemenin ise, diinyanin bir ¢ok

yerinde maalesef heniiz bebek denilecek kadar kiigiik yastaki kisilerin ugradiklar

(b) The other person is under 13

(2) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on indictment, to
imprisonment for life’’.

Kanun i¢in bkz, http://www.legislation.gov.uk/all?title=sexual%20offences%20act, erisim
tarihi:15.01.2014 (nakleden Kartal, a.g.e., s.109)

105



cinsel istismar vakalar1 da nazara alindiginda, son derece isabetli oldugu

kanaatindeyim.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye tarafindan onaylanan ve yiirlirliige giren Lanzarote Sozlesmesi’nin
(Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi) 3. maddesine gore cocuk, 18 yasini bitirmemis kimsedir. S6zlesmenin,
cocuk ve cinsel istismar kavramlarina iliskin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesine paralel
bir diizenleme yaptigmmi sdylemek miimkiindiir. Lanzarote Sozlesmesinin 18.
maddesine gore cinsel istismar, *° Ulusal yasamin ilgili hiikiimlerine gére cinsel
faaliyet icin yasal yasa ulagmamugs bir ¢ocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak; ¢ocukla

asagidaki kosullarda cinsel faaliyetlerde bulunmak;
- Baska, zorlama, tehdit kullaniimast veya,

- Aile i¢i de dahil olmak iizere, taninmuis bir giiven, otorite veya niifuzun

suiistimal edilmesi veya,

- Cocugun, zihinsel veya fiziksel bir engeli veya bagimli durumda olmasi

nedeniyle, ozellikle zayif durumunun suiistimal edilmesi. ©° seklinde tanimlanmaktadir.

Taraf devletler i¢in i¢ hukuk normu haline gelen’® sdzlesmenin ilgili
maddesinden de anlasila tizere cinsel istismar, cinsel erginlik yasina gelmemis kiigiige
kars1 sergilenen biitiin cinsel fiilleri, cinsel erginlik yasina gelmis ¢cocuk agisindan ise
yalnizca rizaya dayali olmayan cinsel faaliyetleri ifade etmektedir. Lanzarote
Sozlesmesi’nin  18. maddesinin 3. fikrasinda; “’Aynmi maddenin 1.a) fikrasi
hiikiimlerinin, kiiciikler arasinda rizaya dayali cinsel faaliyetleri diizenlemeye yonelik
olmadigr’ belirtilmis olup, ayn1 maddenin son fikrasinda ise; *’/ki kiiciik arasindaki

rizaya dayali cinsel iligkinin kapsam disi oldugunun... >’ ifade edilgi goriilmiistir.

303 (Erisim) http://www.magdur.adalet.gov.tr/images/cocugun-cinsel-istismari-suclarinda.pdf

01.05.2020, s.11vd.
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Onemli ve ayrintili hiikiimler iceren sozlesme ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
paralellik gosterdigi diisiiniilse de, sdzlesmenin kapsam disinda tuttugu, **Iki kiiciik
arasindaki rizaya dayali cinsel iliski’> durumu, TCK m. 103’te hiikiim altina

alimmamustir.

Bu durumun, Tirkiye’nin taraf odlugu Lanzarote Sozlesmesi ile celiskili
oldugunu ifade etmek gerekecektir. Keza, Lanzarote Sozlesmesi’nin bahsi gecen
maddesinde, iki kiigiik arasindaki rizaya dayali cinsel davranislari kapsam disinda
tutmasi, taraf devletlerin, iki kiigiik arasinda rizaya dayali gergeklesen cinsel
davraniglart cezalandirmalar1 i¢in degil, aksine, sézlesmeye taraf devletlerin, bu
konuya iligkin yas haddini kendi toplumsal degerlerine, aligkanliklarina, kiiltiir ve
demografik yapilarini nazara alarak ¢agin gereklerine ve ¢cocugun yiiksek menfaatinin
nazara alinacagi diizenlemeler yapilmasina iliskin taninan bir hareket alanidir. Bir
bagka ifade ile, sozlesmenin buradaki suskunlugu, bu ugurda herhangi bir
diizenlemeye gidilmemis olmasi, taraf devletlerin de suskunlugu anlamina ve bu
konuya iligkin herhangi bir diizenleme yapmayacag1 dolayisiyla, iki kiiciik arasinda
rizaya dayanan cinsel davraniglarin cezalandirilmasit gerektigi gibi bir anlam
tasimamaktadir. Oyle ki, sdzlesmenin tarafi olan iilkelerden Italya ve Isvigre’nin,
s0zlesmenin kendilerine tanidig1 bu hareket alanin1 kanun yapict marifetiyle kendi i¢
hukuk diizenlerine gore dikkate aldigi ve buna iliskin yasal diizenlemeyi

gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Dolayistyla, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103/2. fikras1 Lanzarote Sozlesmesi’ne
aykir1 oldugu gibi, AIHS nin*** 1. maddesinde hiikiim altma alman “’Insan Haklarina
Saygt Yiikiimliiliigii’” hakkina iliskin maddesine, 6. maddesinde hiikiim altina alinan
“Adil Yargilanma Hakkina’’ iliskin maddesine, 7. maddesinde hiikiim altina alinan
“Cezalarin Kanuniligi’’ maddesine, 14. maddesinde ifade edilen “Ayrimcilik
Yasag:’’ hiikmii ile Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “’Kanun Oniinde Esitlik’
hiikmiine,”” 41. maddesinde hiikiim altina alman *’...Cocuk Haklarina’’ iliskin

hiikmiine ve 2. maddesinde hiikiim altina alinan, “’Cumhuriyetin Temel Nitelikleri

3% YENISEY, Feridun; NUHOGLU Ayse; YILDIZ, Ali Kemal; ALTUNC, Sinan; ULUTURK, Hande,
Ceza Adalet Sistemi Mevzuati, 1. Baski, Bahcesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.149
(Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/normkarar/basvuru_karari/2019-35.pdf
01.05.2020,s.1 -4
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Arasinda Sayilan Adalet Anlayist ile Insan Haklarina Saygili Devlet’” anlayisini ihtiva
eden hiikkiimlerine agik¢a aykiridir. Keza, TCK m.103/2 hiikmii, Tirk Ceza
Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “’Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi’’
diizenlemesine de agik¢a aykiri oldugu gibi, ilgili hitkiim, TCK m. 2/3’de ifade edilen
“Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’’ hiikmiiyle ¢elismektedir. Keza, Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasi ise, ozetle; *’ Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin kanunlar ile esdeger hiikiimler oldugunu, kanunlar ile uluslararasi
sozlesme hiikiimleri arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde ise, uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin tatbik edilmesini... hiikiim altma almis olup,’ hal boyleyken,

yukarida belirtilen kanunlarin amir hiikiimleri 1s181inda Tiirk Ceza Kanunu’nun 103/2.

fikrasinin, kanun koyucu tarafindan revize edilmesi gerektigi acikca ortadadir.

Oyle ki, bu yasal boslugun neden oldugu yargi kararlarinin kamu vicdanimi
yaraladig1 gibi, uygulamada da c¢ok biiyiik sikintilara neden oldugu bilinmektedir.
Keza, on bes yasindan kiiciik her iki cocugun sirf merak duygusuyla rizalari dahilinde
karsilikli gergeklestirdikleri cinsel davranislarda kimin fail kimin magdur oldugunun
tespiti konusunun tartismalara neden oldugu asikardir ve fakat, bu durumdaki
cocuklardan kanunun lafzindan hareketle uygulama da ne yazik ki daima erkek olanin
fail olarak yargilandig1 goriilmektedir. On bes yasindan kiiciik suga stiriiklenen gocuk
hakkinda her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun yas kii¢iikliigiine iliskin maddesi tatbik
edilmekte ise de, cocuklarin nitelikli cinsel istismarina iligkin sugu diizenleyen kanun
hiilkmiinde belirlenen cezanin alt sinirinin 16 yi1l oldugu gergegi nazara alindiginda,
kanundaki yasal bosluk, yargilanan c¢ocuklar agisindan telafisi imkansiz zararlara
neden olmaktadir. Nihayetinde, bir taraftan ¢ocugun yiiksek menfaatini korumay1
amaglayan kanun koyucu, bir bagka taraftan ise yine ¢ocuk olan diger kisinin mahvina

neden olabilmektedir.

Bu duruma iliskin gerek yerel mahkeme bazinda gerekse de yiiksek mahkeme
nazarinda iki somut &rnek vermek gerekirse, Ornegin, Mugla 1. Agir Ceza
Mahkemesine konu somut bir olayda, on bes yasindan kiiclik iki ¢ocugun karsilikli

merak duygusu ve riza ile aralarinda gerceklesen cinsel davraniglara konu olayda

3% OZMEN, a.g.e., 5.85
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Bagsavcilik Makaminca tanzim edilen iddianamede kanun amir hiikmii geregince
eylemin suc¢ oldugu ifade edilmis ve failinin ise (SSC) erkek cocuk oldugundan
hareketle ¢ocuk hakkinda iddianame tanzim edilmistir. Yargilanan kii¢iigiin,
yargilama siireci ig¢inde hakkinda diizenlenen ¢esitli raporlar ile nihai adli tip
raporunda “‘cocugun gerceklestirdigi eylemin idrak kabiliyetinin yeterli ol¢iide
gelismedigi’’, bir bagka ifade ile SSC’nin farik ve miimeyiz olmadig: belirtilmis ve
sonug olarak davaya konu sug tipine iliskin yerel mahkeme tarafindan ¢ocuk hakkinda

ceza verilmesine yer olmadig: seklinde karar verilmistir.

Oysa, karsilikli rizasi ile cinsel davramiglarda bulunan magdur hakkinda ise
vargilama  stiresince tanzim edilen biitiin raporlarda, magdur  kiigtigiin
gerceklestirdigi eylem acisindan farik ve miimeyyiz olduguna yonelik tespit
vapilmistir. Algilama yetenegi geligmis olan kiz cocugun magdur, algilama yetenegi
gelismemis olan erkek c¢ocugun ise sucga siiriiklenen c¢ocuk (Fail) sifatiyla
yvargilanmasi, TCK m.103/2 deki yasal boslugun c¢ocuklarin ne tiir bir ¢ikmaza
sokularak agir cezalarla kars1 karsiya birakildiklarinin ve yargilama siireci boyunca

nasil bir tahribata ugradiklarinin somut bir 6rnegidir.>”’

On bes yasindan biiyiik kiz cocugunun on bes yasindan kiiciik erkek cocugunun
cinsel organini kendisine ithal etmesi olayinda ise, yiiksek mahkeme, kanunun
lafzindan hareketle, sucun nitelikli halinin olusmasi igin kiz ¢ocuga organ veya sair
bir cismin ithal edilmesi gerektigini ancak somut olayda soz konusu organ sokma
eyleminin degil, organ sokturma eyleminin gergeklestigi... gerekcesiyle, on bes
yasindan biiyiik kiz ¢cocugu hakkinda sugun basit sekline gore hiikiim kurmustur. Oysa,
somut olayda magdur erkek ile SSC’nin yerleri degistirildiginde, bir baska ifadeyle
yargilananin erkek cocuk oldugu durumda, erkek c¢ocuk hakkinda, sucun basit

seklinden degil, sucun nitelikli haline iligkin hiikmiin tatbiki yoluna gidilecekti.

Ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103/2. maddesindeki kanuni

bosluk, ilk derece mahkemelerinin somut norm denetimi yoluna basvurarak®® veya

37 Yargitay 14. CD. 08.10.2013 tarih, 2013/7470 E., 2013/10226 K., sayil karari i¢in bkz.
TANER, a.g.e., s.47

% Anayasa mahkemesi’nin 15.05.2019 tarih, 2018/151 E., 2019/36 K. sayili karar1 i¢in bkz.,
(Erigim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13814c10-a3d8-48{4-8484-
0d6d76a38d64?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 01.05.2020
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kanun koyucu tarafindan siire¢ igerisinde ¢esitli kanun tasarilari ile asilmak istenmis
ise de, gerek tasarinin meclisten gecemeyisi gerekse de tasarinin mevcut yasal bosluga
cevap vermekten ziyade, ¢ocugun bir kez daha magdur olmasina yol acacak hiikiimleri
ihtiva etmesi nedeniyle, bu sorun ¢oziilememistir. Kaldi ki, bu sorunun ¢6ziilmesine
iliskin yetki veya vazife de Anayasa Mahkemesi’'nin isi degildir. Yerel mahkemeler
her ne kadar talepler dogrultusunda veya re-sen somut norm denetimi mekanizmasini
isletseler de, mahkemelerin somut norm denetimine iliskin gergeklestirdikleri
bagvurular, Anayasa mahkemesince yerindelik denetimi yapilamayacagima iliskin
gerekgelerle reddedilmektedir.’® Burada asli gérevli hig siiphesiz ki kanun yapicidir.
Dolayistyla bu durumun yalnizca 6rf, adet gibi unsurlarin referans alinmasi veya giinii
kurtarmaya yonelik kanun tasarilarinin giindeme getirilmesi ya da ¢oziimiin yiiksek
mahkemeden beklenmesinden ziyade, bu konuda geligsmis devletlerin neler yaptigina
ve i¢ hukuk acisindan neler yapilabilecegi hakkinda kapsamli ve ¢agin gereklerine

uygun bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.”'’

Diger taraftan, burada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken en 6nemli nokta kisinin
cinsel hiirriyet alaninin belirlenmesi ile bu ugurda zimni ya da agik sekilde gosterdigi
rizasina deger atfedilmesi gerektigi gercegidir. Keza, bir kimsenin on sekiz yasindan
once cinsel Ozgiirliige sahip olmast demek o kimsenin on sekiz yasindan Once
evlenebilecegi anlamina gelmemelidir. Bir baska ifadeyle, kisinin on sekiz yagindan
once rizasi dahilinde cinsel davraniglarda bulunmasi o kisinin artik evlilik ¢agina da
geldigi seklinde yorumlanmamali, kisinin cinsel riistii ile evlilik riistiiniin birbirinden
ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Nihayetinde, kisinin ne zaman evlenebilecegi hususunda
referans alinmasi gereken kanunun ise Tirk Medeni Kanunun bu ugurdaki ilgili

diizenlemeleri oldugu konusunda herhangi bir duraksama yasanmamalidir.

% Anayasa mahkemesi’nin 15.05.2019 tarih, 2017/135 E., 2019/35 K. sayili karar1 i¢in bkz.,
(Erigim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4e9cc6df-10ec-4223-8732-
130085£23777?excludeGerekce=False&wordsOnly=False 01.05.2020

319 (Erisim) http://web.e-baro.web.tr/uploads/41/04032018BASINACIKLAMASIKITAP.pdf
01.05.2020, s.14 vd.
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Tiirk Ceza Kanunun 103 maddesinin 1., 2. ve 3/c fikrast; *"!

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi, sekiz yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ise ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmast halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yidan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun
failinin ¢ocuk olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,

velisinin veya vasinin sikayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamus veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmmi algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara kars

gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranus,

b) diger cocuklara karsi: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayalr olarak gercgeklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak tizere hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasint tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz...
(3) Sucun,

¢) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisumlig iliskisi icinde bulunan bir kigiye

kars1 ya da iivey baba, tivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda artirilir.

ifadeleriyle hiikiim altina alinmis olup, kanun koyucunun, yukarida tartigilan
yasal boslugu kanuna yeni bir hiikiim ihtiva etmek veya mevcut kanun maddesine ek

bir fikra eklemek suretiyle rahatca asabilmesi miimkiin gériinmektedir.

' YENISEY; NUHOGLU; YILDIZ; ALTUNC; ULUTURK, a.g.e., s.281 vd.
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Ornegin;
Tiirk Ceza Kanunun 103 maddesinin 1., 2. ve 3/c fikrasina iliskin durum;

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi, sekiz yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ise ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmast halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yiudan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sug¢un
failinin ¢ocuk olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,

velisinin veya vasinin sikayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamus veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara kars

gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranus,

b) diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayalr olarak gergeklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi (EK CUMLE)
veya magdurun bu  davramslarda  bulunmaya zorlanmas’  suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak tizere hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasint tamamlamamis olmast halinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz.

(EK FIKRA - 1) Bu maddenin birinci fikrastmin “’a’’ ve “°b’’ bendinde
sayilan c¢ocuklara karsi, bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen
fiilleri gerceklestiren kisilerin bu maddenin iiciincii fikrasinin ‘’c’’ bendinde
sayilan kisilerden oldugu ve fakat bu kigilerin ¢cocuk olmast durumunda, eylemin
basindaki karsihikl riza ile cocuklarnin farik ve miimeyyiz olup olmadigina iligkin

tespit yapilir. Riza olsa dahi, farik ve miimeyyiz olmayan ¢ocuk su¢un magduru

312 COSKUN, Aysen; COSKUN, Biilent; COLAK, Basar; TANER, Fahri Gok¢en; AYDIN, Murat;
ACAR, Necla, Cocugun Cinsel Istismari Sucu ve Bu Sucun Yargilanmasi ile Cocuk Koruma
Sistemine Iliskin Degisiklik Onerileri, Kocaeli Barosu ve Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi
Dernegi Adli Komisyon Bagkanligi Raporu, s. 41, (Erigim)
https://www.atud.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/cocuk_istismari_oneriler.pdf 10.10.2020
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sayulir. Rizanin varligi halinde cocuklarin her ikisi de farik ve miimeyyiz degil ise
veya her ikisi de farik ve miimeyyiz ise o halde her iki ¢cocuk hakkinda da ceza
vermek yerine bu suca ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilir. Riza yok ise, eylemi
gerceklestiren ¢ocugun farik ve miimeyyiz olup olmadigina gore sorumluluguna
gidilir. Eylemi gerceklestiren ¢ocuk farik ve miimeyyiz ise, ¢cocuk hakkinda bu
kanunda eylemine uyan yasa maddeleri tatbik olunur. Eylemi gerceklestiren ¢ocuk,
SJarik ve miimeyyiz degil ise hakkinda giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler

313
uygulanir.

(EK FIKRA - 2) Bu maddenin birinci fikrastmin “’a’’ bendi ile ikinci
fikrasinda diizenlenen fiillerin faillerinin ¢cocuk olmast ve bu ¢ocuklar arasindaki
cinsel davranmislarin karsilikli riza ile gergeklestiginin tespiti ile aralarindaki yag
Sfarkinmin iicten ¢cok olmamasi halinde, ceza vermek yerine bu suca iliskin giivenlik
tedbirlerine hiitkmolunur. Fiili gergeklestirenlerin her ikisinin de ¢ocuk oldugu ve
aralarindaki yas farkimin iicten c¢ok oldugu durumda ise eylemin failinin ve
magdurunun tespiti, her iki kiiciigiin de gerceklestirdikleri fiilin hukuki anlam ve
algilama yeteneginin yeterince gelisip gelismedigine ve rizamin varligina gore
belirlenir. Riza olsa dahi, algilama yetenegi gelismemis olan kiiciik eylemin
magduru sayilir, her ikisinin de algilama yeteneginin gelistigi ya da her ikisinin de
algilama yeteneginin gelismediginin tespiti halinde riza da var ise bu c¢ocuklar
hakkinda giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere ceza tayin
edilmez. Riza yok ise, eylemi gerceklestiren ¢ocugun farik ve miimeyyiz olup
olmadigina gore sorumluluguna gidilir. Eylemi gerceklestiren cocuk farik ve
miimeyyiz ise, cocuk hakkinda bu kanunda eylemine uyan yasa maddeleri tatbik
olunur. Eylemi gerceklestiren ¢cocuk farik ve miimeyyiz degil ise, ¢ocuk hakkinda

giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanur.

Yukaridaki 6rnek kanun 6nerisini agmak gerekirse, Ornegin; ikinci fikraya ek
ciimle olarak eklenen ¢’ (EK CUMLE) veya magdurun bu davramislarda bulunmaya

zorlanmasi’’ ctimlesi ile hi¢ sliphesiz ki magdurun, failin kendisine kars1

313Bkz,s.42(Eri$im)ht‘[ps://Www.atud.01rg.‘[r/wp- content/uploads/2018/03/cocuk istismari oneriler.pdf

10.10.2020
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gerceklestirdigi aktif bir hareketle istismar edilebilecegi gibi, failin, magdur iizerinde
kuracag1 baski, korku, tehdit vb. davranislar ile, istismara iligkin fiilleri magdurun
kendi bedeni iizerinde de yapmasini isteyerek istismar edilebilecegine iliskin somut
durumun kanunda acgikca ifade edilmesi gerektigine iliskin duyulan ihtiyactir. Keza
bdyle bir ek climlenin kanun metninde yer almasi, failin hareket acisindan pasif
konumda kaldig1 vakalarda da c¢ocuklarin cinsel istismari sugu kapsaminda

cezalandirilmasini saglayacaktir.

Ek Fikra 1’i ise su sekilde ifade etmek miimkiindiir. TCK m.103/3 — ¢
hiikkmti, istismar eyleminin {i¢iincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iligkisi icinde
bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, livey kardes veya evlat edinen
tarafindan gergeklestirilmesi halini, sugun failinin {igiincii kisiye gore daha agir bir
ceza almasi gerektigi seklinde hiikiim altina almistir. S6z konusu diizenlemeye kismen
katilmak miimkiin ise de, buradaki kan veya kayin hisimlig iligkisi i¢inde sayilanlar
ile livey kardesin de ¢ocuk olabilecegi, dolayisiyla bdyle bir eylemi gergeklestiren
kisinin ¢ocuk olmasi durumunda dogrudan hakkinda nitelikli halden ceza tatbikinin
kanuna aykir1 olacagina iligkin durumun ise nazara alinmamis olmasi nedeniyle
diizenlemenin eksik ele alindig1 goriisii hakim olmustur. Ornegin, 13 ila 14 yasinda iki
kardesin veya kuzenin sirf merak duygusu ile birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri
cinsel davranislarin hicbir arastirma yapmaya gerek duyulmaksizin, kanunun
lafzindan hareketle yas1 biiylik olan ¢ocugun veya erkek olan ¢ocugun fail olarak
yargilanmasina ve nitelikli halden ceza almasina neden olmasi kanun mantig ile
uyusmamaktadir. Dolayisiyla bu durumun, yukarda verilen 6rnek kanun maddesi

(fikras1) ile agilmasi miimkiindiir.

Diger taraftan, Ek Fikra 2’yi ise su sekilde aciklamak gerekmektedir. TCK
m.103/1-a, 12 ila 15 yasinda bulunan cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel
davraniglarda bu cocuklarin rizasia herhangi bir deger atfetmemektedir. Oyle ki, bu
yas haddindeki kisilerin agikladig1 rizalarinin “7iza’’ olarak degerlendirilemeyecegi
keza, bulunduklar yas itibariyle neye riza gosterdiklerinin dahi farkinda olmadiklari,
boyle bir seye karsi riza gosterecek ruhsal, psikolojik ve yasamsal olgunlukta
olmadiklart belirtilmektedir. Diger taraftan bu gerekgelerle rizasina deger

atfedilmeyen ayni yas gurubundaki kiiciiklere ise ayni kanunun maddesi geregince
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sikayet hakki tanimmaktadir. Nihayetinde, riza acisindan gerekli olgunlugu haiz
goriilmeyen kisilerin sikayet acisindan ise gerekli olgunlukta olduklarinin kabul
edildigi goriilmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki, sikayet hakkinin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olusu ve ilgili suc¢ tipi agisindan kii¢liglin bu hakkini
kullanabilmesi, hatta bu hakki dogrudan yalnizca kii¢iigiin kullanabilmesi gerekliligi
elbette cok dnemli ve vazgecilemez bir haktir ancak, burada ortaya koyulmak istenen
celiski ise, sikayet hakkini haiz kiicliglin, rizasina ise hi¢bir deger atfedilmemesine

iligkin ¢eliskili kanun diizenlemesidir.

Kanunumuzun, cinsel istismar suguna iliskin yas kademelendirmesi dikkate
alindiginda, 0-12 yas, 12 -15 yas ve 15-18 yas seklinde ii¢ gruptan soz etmek
miimkiindiir. Kiiciikler arasinda gergeklesen rizaya dayali karsilikli cinsel
davraniglarda ¢ocuklar arasindaki yas farki ticten ¢ok degil ise, bu kiiciikler hakkinda
yargilamaya konu herhangi bir siire¢ baslatilmayabilir. Ornegin, on iki yasim
tamamlamis ve fakat on bes yasini tamamlamamis bulunan ¢ocuklarin bu tiirden rizaya
dayal1 eylemleri gibi. Diger taraftan, Ornegin, bu tiir bir eylemi gergeklestirenlerin yas
araliklar1 10-13 arasinda da olabilir. Bu durumda da kiigiikler hakkinda dogrudan ceza
sorumluluguna gidilmemesi gerekmektedir. Keza, on iki yasinin altinda bulunan
kisinin ceza sorumluluguna gidilemeyecegi i¢in 10 yasindaki fail kiiglik agisindan
durum bu sekilde ¢oziime kavusacak, 13 yasindaki diger kiicliglin fail olmasi
durumunda ise, gerceklestirdigi eyleme iliskin farik ve miimeyyiz olup olmadigi
hususunda yapilacak tespite gore sorumluluguna gidilmesi gerekecektir. Ancak, bu
kisilerin her ikisi de 12 yasmin iistiinde, aralarindaki yas fark: {icten ¢ok degil ve
birbirlerine kars1 sergiledikleri cinsel davranislarda karsilikli riza s6z konusu ise, bu
durumda her ikisi agisindan da yalnizca gilivenlik tedbirlerine hiikmedilecek olup,
cezai sorumluluklarina gidilmeyecektir. Keza, gelisen teknoloji, insanlarin degisen
yasam aligkanliklari, ¢cagin kaginilmaz dinamizmi ve toplumlarin siire¢ igerisinde
degisen bir takim deger yargilari ile her ne kadar tasvip edilmese de, bu yas araliginda
bulunan ve bir takim merak duygular1 nedeniyle birbirleri arasinda rizaya dayali
karsilikli cinsel davranislar sergileyen ¢ok ciddi bir niifusun bulundugunun kabulii

gerekmektedir.
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llgili tartismay1 iiciincii yas gurubunda bulunan ¢ocuklar agisindan
degerlendirdigimizde, 6rnegin, li¢iincii yas gurubunda bulunan 17 yasindaki kiiciik ile,
ikinci yas gurubunda bulunan 13 yasindaki ¢ocugun karsilikli riza dahilinde cinsel
davraniglarda bulunmasi durumunda, kiigiikler arasindaki yas farki tigten ¢ok oldugu
ve ikinci yas gurubunda bulunan kii¢lige nazaran iiglincii yas gurubunda bulunan
kiigiigiin yas1 daha yiiksek oldugu icin, bu gurupta bulunan 17 yasindaki kiigiigiin
dogrudan cezai sorumluluguna gitmek yerine, her iki kiiciik ac¢isindan da
gerceklestirdikleri davranisa iliskin farik ve miimeyyiz olup olmadiklarinin tespiti ile
fail magdur ayrimma gidilmesi gerekmektedir. Nihayetinde, TCK m.103/1-a da
bulunan hiikiim de 6ziinde bunu ifade etmekte olup, buradaki tek fark ise dnerimizdeki
iic yas haddinin asildig1 i¢in ve eylemi gergeklestirenlerden birinin yasinin da 15’ten
kiigiik oldugu i¢in, bu kiigiiglin rizasina otomatikman deger tanimamak yerine,
gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilamadiginin tespitine
gore digerinin sorumluluguna gidilmesi gerektigidir. Her iki kiigiigiin de
gerceklestirdikleri eylemi algilama yeteneklerinin yeterince gelismis oldugunun tespiti
halinde ise ceza sorumluluguna gitmek yerine bu kiiciikler hakkinda giivenlik
tedbirlerine hiikmedilmesine iliskin karar vermek gerekecektir. Diger taraftan s6z
konusu bu ornek, her iki kiigiigiin de eylemi gerceklestirirken gosterdikleri riza
dahilinde gerceklesen cinsel davranislara iliskindir. Kiigiiklerden s6z konusu eyleme
birinin rizas1 yok ise veya eylem iradeyi sakatlayan herhangi bir nedene dayali olarak
gerceklestirilmisse ¢ok tabii olarak bunu yapan SSC’nin dogrudan cezai

sorumluluguna gidilmesi gerekecektir.

Burada vurgulanmak istenen husus, kisilerin cocuktur denilerek rizalarina bir
deger atfedilmemesi uygulamasinin dniine gecilmesi gerektigi diisiincesidir. Oyle ki,
boylesine hassas bir konuda rizaya iligkin tespitin ise hi¢ siiphesiz ki her iki kii¢iik
acisindan da bilimsel yol ile degerlendirilmesi gerekecektir. Keza, kii¢liglin yalnizca
alinan ifadesi ile yetinilerek rizasinin varligr ya da yokluguna itibar edilmemesi
gerekmektedir ancak, somut ve bilimsel deliller ile ortaya konulmus bir rizaya da
kanun koyucunun bir deger atfetmesi, keza, kanun yapici bir cocugu korurken diger

cocugun ise magduriyetine yol agmamasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte, burada riza dahilinde karsilikli cinsel davranislarda bulunan
kisilerden kastin yalnizca iki kii¢iigii, 18 yasinin tamamlamamis ¢ocuklar arasindaki
cinsel davraniglar1 kapsadigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, kanunun bu tiir bir eyleme
rizasiin oldugundan bahisle 14 yasindaki kiiciikle 35 yasinda bulunan bir kimse
arasinda vuku bulan cinsel davranista rizanin varligina iligkin herhangi bir arastirma
icine girmesinin bir énemi yoktur. Keza, 35 yasindaki bir yetiskinin 14 yasindaki bir
kiigiige karst soz konusu cinsel davranisi i¢inde bulundugu merak duygusu ile
yapmayacagl, bu yondeki kabuliin hayatin olagan akisina uygun olamayacagi
stiphesizdir. Kald1 ki, bdyle bir kabul, revize edilmesi gerekli goriilen kanun

maddesinin amaciyla da ortiismeyecektir.

TCK m.103. maddesinde yapilmasi gerektigini savundugumuz degisikligin
dogal sonucu olarak TCK m.104 hiikmiiniin de degistirilmesi gerekmektedir. Keza,
Lanzarote Sozlesmesi’ne taraf iilkelerin ¢ogunda, kiicliglin cinsel davranislarda
bulunabilme 06zgiirliigline iliskin yas sinir1 agik¢a belirlenmis olup, bu yasin
kazanilmasindan sonra kiginin hiir iradesinde bulunan davranislarin su¢ sayilmayacagi

ifade edilmistir.
Tiirk Ceza Kanunun 104. maddesinin 1 ve 2. ﬁkra51,314

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yagini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Seklinde hiikiim altina alinmis olup, maddenin birinci fikrasi, 15 yasindan
biiyiik ancak 18 yasindan kiiciik bir kisiye, iradesini sakatlayabilecek higbir baski
altinda kalmaksizin riza ile gerceklestirdigi cinsel davranig sonucunda, kendisiyle
cinsel birliktelik yasayan kisi hakkinda hukuki gerekcesini anlayamadigimiz sekilde
sikayet hakki tanimaktadir. Kanun koyucunun s6z konusu maddenin 3. fikrasin

koruyup ancak 1. fikrasi ile 2. fikrasini ise revize etmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Y YENISEY; NUHOGLU; YILDIZ; ALTUNC; ULUTURK, a.g.e., s. 229
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Ornegin,
Tiirk Ceza Kanunun 104. maddesinin 1. fikrasi,

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yagini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan (EK CUMLE) yetiskin, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(EK FIKRA - 3) Bu maddenin birinci fikrasinda diizenlenen fiilin on bes
yasini tamamlamig ve fakat on sekiz yasini bitirmemis kiiciikler arasinda riza ile
gerceklesmesi halinde, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler sakl kalmak iizere

kiigiikler hakkinda ceza tayin edilmez.

Yukaridaki 6rnek kanun Onerisini irdelemek gerekirse, 6rnegin, riza dahilinde
ve gerceklestirdigi eylem agisindan farik ve miimeyyiz bulunan, 15 yasini tamamlamis
ve fakat 18 yasini1 tamamlamamis grupta yer alan kisiler arasinda gergeklesen cinsel
davraniglar hakkinda herhangi bir cezai yaptirim Ongoriilmeyip, hatta hukuki
pozisyonlart bu konumda olan g¢ocuklarin karsilikli riza ile gergeklestirdikleri bu
tirden eylemlerin su¢ olmaktan dahi ¢ikarilabilmesini diisiinmek gerekmektedir.
Keza, Lanzarote Sozlesme’sine taraf iilkelerin hepsi i¢ hukuk normlarinda kisinin
cinsel 6zgiirliigiine iligskin yas sinirin1 belirlemis olup, 6ziinde bizde de bu yas haddinin
15 olarak belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, kanun yapicinin bir yandan 15
yasini tamamlamis bir kimseye zimni olarak cinsel birliktelik yasayabilecegine iliskin
diizenleme yapip, diger taraftan ise ayni kanunda bu kisiye sikayet hakki tanimasi,
kanun mantigryla bagdasmamaktadir. Oyle ki, bu durumun uygulamada da gogu
zaman kotiiye kullanilmak suretiyle dava konusu haline getirildigi goriilmektedir.
Ornegin, 15 yasin1 tamamlamis birinin higbir baski altinda kalmaksizin ve rizasi
dahilinde gerceklestirdigi cinsel birliktelikten sonra partneri ile yasadigi bir takim
harici sorunlar nedeniyle partnerini magdur etmek kastiyla ondan sikayet¢i oldugu
bir¢ok dava konusu bulunmaktadir. Dolayistyla, bu durumun 6niine gecebilmek i¢in
kanun yapicinin kisinin cinsel 6zgiirliigline ne zaman tam anlamiyla haiz oldugunun

cergevesini net bir sekilde ¢izmesi gerekmektedir.
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TCK m. 104’iin TCK m. 103 ile uyumlu hale getirilebilmesi agisindan, bu yas
araligindaki kiictige sikayet hakkini ancak failin yetiskin oldugu, yani failin on sekiz

yasindan biiylik oldugu durumlar i¢in tanimak gerekmektedir.

(2) Sug¢un magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

(EK FIKRA - 4) Bu madde de diizenlenen sucun failinin ¢ocuk olmast
durumunda ve eylemin karsilikli riza ile gerceklestirildiginin sabit oldugu hallerde,
eylemin failinin ve magdurunun tespiti, her iki kiiciigiin de gerceklestirdikleri fiilin
hukuki anlam ve algilama yeteneginin yeterince gelisip gelismedigine gore
belirlenir, algilama yetenegi gelismemis olan kiiciik eylemin magduru sayir, her
ikisinin de algilama yeteneginin gelistigi ya da her ikisinin de algilama yeteneginin
gelismediginin tespiti halinde giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimler sakli kalmak
iizere ceza tayin edilmez. Riza yok ise, eylemi gerceklestiren ¢cocugun farik ve
miimeyyiz olup olmadigina gore sorumluluguna gidilir. Eylemi gerceklestiren ¢cocuk
Sarik ve miimeyyiz ise, cocuk hakkinda bu kanunda eylemine uyan yasa maddeleri
tatbik olunur. Eylemi gergeklestiren cocuk farik ve miimeyyiz degil ise, ¢ocuk

hakkinda giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanir.

TCK m. 104/2’ s6z konusu sucgun aralarinda evlenme yasagi bulunan kisiler
tarafindan iglenmesi halinde sikayet aranmaksizin on yildan on bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilacagma iliskin hiikiim dogru olmakla birlikte eksik bir
diizenlemedir. Keza, aralarinda evlenme yasagi olan ve fakat fiili gerceklestiren
kimsenin de ¢ocuk olabilecegine iligkin durumun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla failinin de ¢ocuk olabilecegi bu tiir vakalarin ek fikra 4’te ifade edilmeye

calisilan kanun onerisiyle asilmasi miimkiindiir.
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