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1. OZET

2-8 YAS ARASINDAKI COCUKLARIN FONOLOJIK GELISIMLERININ
PHON YAZILIMI iLE INCELENMESI

Bu arastirmada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin konusma seslerini edinimi ve
fonolojik islemleri incelenmektedir. Katilimcilar ana dili Tiirkge olan 2;0-8;0 yas
araligindaki 120 ¢ocuktan olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Sesletim Sesbilgisi
Testi’nin (SST) alt testlerinden Sesletim Alt Testi (SET) ve Isitsel Ayirtetme Alt Testi
(IAT) kullamlmistir. SET verilerinin ses kayitlar1 PhonBank veri tabaninin Phon
yazilimina aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin istatiksel analizleri i¢in IBM SPPS
Statistics v25 progranmi kullanilmustir. Istatistik analizde Spearman Korelasyon
Analizi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, yas ile dogru iinsiiz tiretim yiizdesi (Percent of Phonemes Correct — PPC)
degerleri ve fonolojik islemler arasinda pozitif yonlii ve yiliksek anlamli iliski
bulunmustur. Cinsiyetin PPC degerleri iizerindeki etkisi istatiksel olarak sinirda bir
anlamlilik bulunurken fonolojik islemler {izerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur.
Anne egitim diizeyinin ise PPC degerleri ve fonolojik islemler {izerinde bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. En erken edinilen seslerin /p, b, d, m, n/ oldugu en geg
edinilen seslerin ise /r, z, 3/ oldugu goriilmiistiir. En sik karsilasilan ve en ge¢ sonlanan
fonolojik islemler ise Onlestirme, Gtiimsiizlestirme, Gtiimliilestirme ve kayicilagsma

islemleridir.

Anahtar Kelimeler: Fonoloji, Fonolojik Gelisim, Fonolojik Islemler, Konusma Sesi
Edinimi, PhonBank, Phon



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PHONOLOGICAL DEVELOPMENT OF
CHILDREN BETWEEN 2-8 YEARS OLD VIA PHON SOFTWARE

In this study, the acquisition of speech sounds and the development of phonological
processes in typical children were investigated. Turkish speaking 120 monolingual
children between the ages of 2;0-8;0 participated in the study. Two subtests of
Articulation and Phonology Test (SST) — Assessment of Articulation Test (SET) and
Assessment of Auditory Discrimination Test (IAT) —were used as data collection
tools. Audio recordings of SET were transferred to Phon software and transcribed
phonetically. The data was transcribed and uploaded to the PhonBank. For statistical
analysis IBM SPPS Statistics v25 program was used. Spearman Correlation Analysis,
Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis Test were used to see the affect of gender, age
and mother’s educational level on the Percent of Phonemes Correct (PPC) values and
phonological processes. As a result of the analysis, a positive and highly significant
relationship was found between age and PPC values and phonological processes.
Gender had borderline effect on PPC, however it had no effect on phonological
processes. The mother's educational level on the other hand had no effect on either
PPC values or phonological processes. The earliest acquired sounds were /p, b, d, m,
n/ while the latest were /1, z, 3/. The most frequently observed and the latest terminated

phonological processes were fronting, devoicing, voicing and gliding.

Key Words: Phonology, Phonological Development, Phonological Processes, Speech
Sound Acquisition, PhonBank, Phon



3. GIRIS VE AMAC

Dilbilimin alt bilesenlerinden biri olan fonoloji, dillerdeki ses sistemlerinin
yapisini ve islevini hem soyut (anlamsal) hem de somut (fonetik form) olarak
incelemektedir. Bunu yaparken amag bu iki bilesen ve aralarindaki iligskilerden o dilin
konusma seslerinin bir araya gelis kurallarini belirlemektir (Shriberg ve Kwiatkowski
1982). Oral-motor olgunlasma, ses sistemlerinin biligsel gelisimi, iletisim islevleri,
fonotaktik o6zellikleri ve farkliliklarini incelemektedir. Bu sebeple fonoloji hem
konusma seslerinin anlamsal 6zellikleri hem de anlamlarin iletildigi fiziksel

ozelliklerle ilgilenmektedir (Grunwell 1989; Locke 1983; Topbas 2011 ).

Fonolojinin ¢alisma alanlarindan biri de fonolojik gelisimdir. Fonolojik
gelisim ile ilgili ¢aligmalar 20. yiizyllda Roman Jakobson’un yapisalci teorisi ile
baslamistir ve ¢esitli teoriler gelistirilerek ¢alismalar devam etmistir. Bu teoriler ve
yapilan ¢aligmalar sonucunda fonolojik gelisim ve edinim ile ilgili bireysel farkliliklar
tespit edilmis, diller aras1 6zellikler incelenmis, fonoloji ve fonetik ayrimi biraz daha
netlesmistir (Topbas 1994). Ozellikle 1970’lerin basinda Charles Ferguson ve
arkadaslar1 Stanford Universitesi’nde bircok dilde tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
fonolojik gelisimleri ile ilgili ¢alismalar yapmistir. Bunun sebebi ¢ocuklarin dil
gelisiminde neyi nasil 6grendiklerini yani, normal fonolojik gelisimi bozukluklardan
ve normal olmayan gelisimden ayirt etmek istemiglerdir. Fonolojik gelisim
calismalarinda; bireysel farkliliklar, dil gelisimi, bilissel gelisimin ve bagka etmenler
arasindaki iliski ilgi odagi olmustur (Edwards ve Shriberg 1983; Shriberg ve
Kwiatkowski 1982).

Grunwell (1989) ¢ocuklardaki fonolojik gelisimi, fonolojinin iki boyutunu
O0grenmek olarak tanimlamaktadir. Birincisi sesler ve anlamlar arasindaki iliski,
ikincisi ise sesler ve bu sesleri olusturan artikiilatorler (isitme ve artikiilasyon)

arasindaki iliskidir.

Fonolojik gelisim teorilerinden biri olan Stampe’nin Dogal Fonoloji teorisinde

ilk kez fonolojik analizden ve fonolojik islemlerden bahsedilmistir. Stampe ¢ocuklarin



yetiskin konusmasini ve fonolojik sistemi oOgrenirken basitlestirme islemleri
yaptiklarini ve c¢esitli kurallar gelistirdiklerini 6ne slirmiistiir. Fonolojik islemler ve
fonolojik analiz; seslerin ayirt edici 6zelliklerini, ses/hece pozisyonlarini ve seslerin
birbiri yerine kullanimlarini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Bernhardt ve Stoel-

Gammon 1994; Donegan ve Stampe 2009).

Fonoloji gelisimi ve bozukluklari inceleyebilmek igin olduk¢a genis bir
ornekleme, farkli veri toplama ve analiz yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dil ve
konusma terapistleri tipik gelisim gostermeyen ¢ocuklart tanilamak igin fonolojik
gelisim ve edinim ile ilgili normlar olusturmaya calismaktadir. Bu g¢alismalar
arastirmacilar i¢in sabir, zaman ve veri kayb1 olmadan c¢alismay1 gerektirmektedir. Bu
on kosullar diisiiniildiigiinde arastirmacilarin kolay ve hatasiz analiz yapabilmesi, veri
kaybmin 6nlenmesi, zaman kaybinin olmamasi amaciyla PhonBank veri tabani ve
Phon yazilimi gelistirilmistir. Phon, konusma verilerini Uluslararas1 Fonetik Alfabe
(International Phonetic Alphabet — IPA) ile fonetik ve akustik 6zelliklerine gore analiz
etme imkan1 saglamakta ve fonolojik islemlerin analizini yapmaktadir (MacWhinney
ve ark. 2018; Rose ve Stoel-Gammon 2015).

Bu ¢alismada tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik gelisimleri, konusma
seslerinin edinimi ve fonolojik islemleri Phon yazilimi ile incelenmis ve teknolojinin
verdigi imkanlardan yararlanilarak Tiirkge bir veri tabani olusturmak hedeflenmistir.
Bunu yaparken yas, cinsiyet, anne egitim durumu gibi degiskenler incelenmis ve su

sorulara cevap aranmustir:

1- Yas ile dogru iinsiiz iiretimi (PPC) arasinda iliski var midir?

2- Tirkge dilinde en erken edinilen sesler hangileridir?

3- Tiirkge dilinde en geg edinilen sesler hangileridir?

4- Yas gruplarina gore belirli konugsma seslerinin dogru linsiiz tiretim yilizdesi
(DUY) nedir?

5- Cinsiyet ile dogru iinsiiz tiretimi (PPC) arasinda iliski var midir?

6- Anne egitim diizeyi ile dogru {insiiz iiretimi (PPC) arasinda iliski var midir?

7- Yas ile fonolojik islemlerin goriilme orani arasinda iliski var midir?



8- Cinsiyet ile fonolojik islemlerin goriilme orani arasinda iliski var midir?
9- Anne egitim diizeyi ile fonolojik islemlerin goriilme orani arasinda iligki var
midir?

10- Tiirk¢ede yaslara gore en sik yapilan fonolojik islemler hangileridir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Fonoloji (Sesbilgisi)

Insan bir dili edinirken sadece o dilin sdzciiklerini, ciimle yapisi1 ya da
seslerini degil ayn1 zamanda bu pargalarinin (segment) bir araya gelis kurallarin1 da
edinir. Bloom ve Lahey dilin kurallarini bigim, igerik ve edim bileseni olarak ii¢ ana
baslik altinda toplamaktadir. Igerik bileseni dilin semantik (anlam bilgisi), edim
bileseni dilin pragmatik (kullanim bilgisi) ve bi¢cim bileseni ise fonoloji (sesbilgisi),
morfoloji (bigim bilgisi) ve sentaks (sdzdizimi) yapilarint icermektedir (Bauman-
Waengler 2004). Birbirine paralel gelisim gosteren bu bilesenler; dil ediniminde, s6z
konusu dil hakkinda arastirma yaparken ve o dili incelerken birlikte ele alinmaktadir.
S6z konusu dili incelerken dillerin ses sistemlerini, evrensel Ozelliklerini ve
farkliliklarin1 betimlemek gerekmektedir. Bu betimleme siirecinde en saglam ve 6zgiin

veriyi fonoloji bileseninin sagladigi goriilmiistiir (Topbas 2011).

Dilbilimin ana bilesenlerinden biri olan fonoloji, diinya tizerindeki biitiin
dillerin ses sistemlerinin yapisini ve islevini inceleyen bilim dalidir (Shriberg ve
Kwiatkowski 1982). Fonoloji, o dilin konusma seslerinin bir araya gelme kurallarini,
siniflandirilmasini ve konugmanin bilissel ve motor asamalarini incelemektedir
(Grunwell 1989; Locke 1983). Fonem (ses birim) adi verilen, bir dilde tek basina
anlami olmayan fakat bagka birimler ile birleserek anlam aktarma ve anlam degistirme
islevine sahip en kii¢iik bu birimler (Topbas, 2011) fonolojinin odak noktasidir. Bu en
kiiglik birimlerin ayirt edici ozellikleri, islevleri, orlintiilerini ve dagilimlarindaki
kurallari, diger bir deyisle, bir mesaj1 iletmek i¢in nasil yan yana siralandiklar1 fonoloji

temelli ¢aligmalar ile agiklanmaktadir (Bauman-Waengler 2004).

Kisacasi fonemler art arda dizilerek heceleri, heceler de birleserek anlamli
kelimeleri olusturmaktadir. Bu dizilimler sirasinda belli kurallar bulunmaktadir ve
kurallar dilden dile farklilik gosterebilir. Ornegin, Tiirkge dili igin /t/, /o/ ve /p/
fonemlerini sirayla yan yana dizdigimizde anlamli bir sozciik elde ediyoruz. Tiirkge
dilindeki simirlilik nedeniyle /t/, /p/ ve /o/ fonemleri /tpo/ seklinde yan yana

dizilememektedir. Bu dizilis kural1 Tiirk¢e diline 6zgiidiir ve diger dillerde farkli



dizilis kurallar1 gériilebilmektedir (Topbas 2011). Ingilizcede ise bir, iki hatta iic
tinsiizle baglayan sozciikler bulunmaktadir fakat bu dizilimler ile ilgili de kurallar ve
kisitlamalar vardir. Ornegin sozciik basinda iki iinsiiz ile baslayan sdzciikler genellikle

pl, tr ve fl (play, train ve flu gibi) linsiiz gruplari ile olusturulmaktadir (Yavas 1998).

Fonoloji, bir kavram ve terim olarak yillar boyunca neyi temsil ettigi ve
temelde hangi konuyla ilgilendigi ile ilgili onemli degisikliklere ugramistir. Bauman-
Waengler’e gore (2004) ¢alismalar1 1895°te Baundouin de Courtenar ile baslayan
fonoloji, yillar i¢inde Trubetzkoy, Jakobson, Martinet ve Sapir’in ¢alismalariyla
sekillenmis ve temel Ozellikleri tanimlanmistir. Bu temel oOzelliklerin pek ¢ogu
korunmakla beraber yillar i¢cinde ¢ogu kavram tartisilmis (ayirt edici 6zellikler gibi),
tanimlamalar ve fonolojinin igerigine iligkin yeni diizenlemeler yapilmis
(suprasegmental 6zelliklerin artik fonolojinin bir alt alan1 olmasi gibi), ayn1 zamanda

fonolojinin fonetik ile olan etkilesimi aletsel degerlendirmelerle ¢alisilmistir.

4.2. Fonolojik Gelisim

1941/1968 yillar1 arasindan Jakobson tarafindan Onerilen konusma
edinimindeki evrensel siiregler teorisi fonolojik gelisim ile ilgili ilk bilgileri
sunmaktadir. Jakobson’a gore evrensellik teorisinde c¢ocuklarin babildama
donemlerindeki ses envanterleri tiim diller i¢in ortak konusma seslerinden
olugmaktadir. Bu sesler goriiniir ve once edinilen sesleri igermektedir. Babildama
déneminde tiim ¢ocuklar ayni iinlii ve iinsiiz sesleri edinir ve dili ilk 6grendiklerinde
tirettikleri sesler ile aralarinda anlasilir bir fark bulunmaktadir. Belirli bir dilden
bagimsiz olarak iirettikleri ilk {inlii ve {insiiz seslerin, fonolojik siirecin ilk envanteri
olmasi nedeniyle, Jakobson ¢ocuklarda evrensel bir fonolojik siirecin olduguna da
deginmistir (Clausen ve Fox-Boyer 2017; Edwards ve Beckman 2008). Cogu
arastirmaci tarafindan da desteklenen bu yaklasima gore yasamin ilk aylarinda her dil

igin ayni1 agsamalar izlemekte ve bu asamalar evrensel 6zellikler tagimaktadir (Stoel-

Gammon 1985)

Fonolojik gelisim, dil edinim siirecinde konusmaya baslamasiyla

kendiliginden gelisen, farkinda olmadan kazanilan bir beceridir. Bu becerinin



kazanilmasi ve gelismesi sesleri duyma, anlama, ¢éziimleme ve {iretme siirecleriyle

iliskilidir (Topbas 2011).

Bu siireglerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in izleyen boliimde fonolojik gelisimi

aciklayan teorilere kisaca deginilecektir.

4.2.1. Fonolojik Gelisim Teorileri

Mowrer’in 1980 yilinda yayinladigi ve fonolojik gelisimi inceledigi bir
caligmasinda fonolojik teoriler ayrintili olarak incelenmistir. Bu c¢alismaya gore
1800’lerin sonlarina dogru, dilbilimciler ve psikologlar, en az ¢aba gerektiren seslerin
erken edinildigini diisiinmiislerdir. Ornegin, Fritze Schultz tarafindan gelistirilen ve
Schultz kurali ad1 verilen bir teoriye gore tiretimi kolay olan sesler, iiretim i¢in daha
fazla ¢aba gerektiren (daha fazla kas enerjisi) seslerden daha once edinilmektedir.
Schultz ile ayn1 diisiinceleri savunan psikolog Wilhelm Wundt ise 1900’1 yillarda,
seslerin ediniminde sadece fiziksel kolayligin rol oynamadigini; gérme, isitme ve

koartikiilasyonun da ses ediniminde etkili oldugunu bildirmistir (Mowrer 1980).

Dilbilimci Roman Jakobson tarafindan 1941/1968 yillarinda ortaya atilan
yapisalci teori, fonolojik gelisimi babildama ve anlamli konugmanin gorildiigi iki
doneme ayirmaktadir. Yetiskin diline uygun dili 6grenmenin ve ses ediniminin bir
diizen icinde gelistigi bu donemin, bireysel ve degisken olmasina karsin gelisim
asamalarimin diizenli ve degismez bir ardisiklik i¢inde nispeten bir evrensillik i¢ginde

oldugunu 6ne siirmiistiir (Ferguson ve Garnica 1975).

Mowrer, davranisci teori ile temel olarak ¢ocuklarin konusma seslerini taklit
ederek nasil 6grendiklerini aciklamaktadir. Ebeveynin bebegin cikarttigi seslerden
yetiskin konusmasina en benzer olan1 pekistirmesi ve olumlu tepki vermesi de bebegin
cikartacagi seslerin tretimini de giiclendirdigi One siiriilmiistir (Mowrer 1980).
Teoriye gore, fonolojik edinimde sesin sik kullanimi ve ebeveynler tarafindan
pekistirilmesi temel faktorler arasinda bulunmaktadir. Sik kullanilan ve goriilebilir

seslerde ¢ocuklarin daha az hata Oriintiisii yaptig1 ve daha kolay edindigi goriilmiistiir



(Stoel-Gammon 1991). Cocuklarin hatali ses kullanimlarinin ise daha az pekistirilen

seslerden olustugu sdylenmistir (Menn 1981).

Stampe’nin dogal fonolojik gelisim teorisinde evrensel ve dogustan gelen bir
fonolojik sistem oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, aslinda baslangigta
bebegin olduk¢a zengin olan fonolojik siiregleri, yetiskin fonolojik sistemi tarafindan
yapilandirip, basitlestirilerek ¢ocugun fonolojik gelisimine yon verilir. Sonugta
cocugun dogustan getirdigi bu zengin fonolojik siirece yetiskin fonolojik sisteminin
ogretilmesi ve sekillendirmesiyle dogal fonolojik siire¢ tamamlanmaktadir (Donegan
ve Stampe 2009).

Waterson (1970, 1971b, 1971a) tarafindan ortaya atilan prozodik teoride
fonolojik edinimin igsel ve evrensel etkilerle degil, ¢evresel faktorlerin etkisiyle
gerceklestigi savunulmaktadir. Bu g¢evresel faktorler yetiskin tarafindan sunulan
konusma c¢iktilar1 ve pargalarin frekansidir. Bu teori, cocugun belirli bir sesi bir
sOzciikte ya da baska bir pozisyonda tiretebilirken bir bagka sozciikte kullanmamasi ve
baglamsal hatalar yapmasi durumuna yanitlar aramaya c¢aligmistir. Teorinin
elestirildigi ve smirli kaldig1 nokta ise fonolojik gelisimin ilk donemlerinden 2;0 yasa
kadar olan siireg ile ilgili bilgi sunmasi olarak bildirilmistir (Ferguson ve Garnica 1975;
Mowrer 1980).

Ferguson ve Macken tarafindan 1983 gelistirilen biligsel teori de ¢ocuklarin
fonolojik gelisimde aktif rol oynamaktadir ve edindigi konusma sistemi hakkinda
hipotezler olusturarak test etmektedir. Bu nedenle, teorinin biiyiik bir pargasi, bireysel
edinim ve farklilik olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada ¢ocuklarin yanitlari ve
tretimleri farklilik gostermektedir. Bazi ¢ocuklar tek seferde ¢ok heceli sozciikleri ve
uzun ciimleleri iiretebilirken bazilar1 bu sozciikleri iiretebilmek i¢in daha fazla asina
oldugu sesleri segmekte ve fonolojik islemler yaparak iiretmektedir (Ferguson ve
Farwell 1975; Stoel-Gammon ve Sosa 2008). Teori tanim olarak, gelisimin en erken
asamalarimin O6zelliklerinden sézciik segimi, regresyon ve fonolojik islemlerin
kullanim1 gibi stiregler dahil edilerek tasarlanmistir (Stoel-Gammon 1991; Stoel-

Gammon ve Sosa 2008).



Locke (1983) tarafindan gelistirilen biyolojik teori, biligsel teoriye tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Biyolojik teoriye gore, bebek yetiskin tarafindan sunulan uyaranlara
kars1 dile 6zgii algisal yanliliklardan dolayi se¢ici davranmaktadir. Bu sebeple, bilissel
gelisimdeki bireysel farkliliklarin da genetik olarak aktarildigimi savunmaktadir
(Locke 1988). Teorinin kuvvetli yonleri, dil gelisimi ve fonolojik gelisim arasindaki
iligskiyi anlatmasi ve farkli dil kullanan ¢ocuklar arasindaki benzer gelisim (evrensellik)

asamalarin1 agiklamaktadir (Akt. Acarlar 1995).

4.3. Fonolojik Gelisimi Etkileyen Etmenler

4.3.1. Yas

Fonolojik gelisim incelenirken, ¢ocuklarin tiretebildigi tiim seslerin envanteri
olusturulmaktadir. Daha sonraki asamada bu sesler sozciik i¢indeki dogru finsiiz
liretim sayis1 ve dogru {linsiiz iiretim yiizdesi olarak yaslara gore siniflandirilmaktadir

(Dodd ve ark. 2003).

Tipik gelisim gosteren gocuklar ile yapilan c¢aligmalar, yasla birlikte dogru
linsiiz iretim sayisinda artiglar goriildiiglinii ve fonolojik islemlerin azaldigini
gostermektedir (Ceron ve ark. 2017; Dodd ve ark. 2003; Roberts, Burchinal ve Footo
1990; Topbas 2006a). Fonolojik becerilerin gelisim asamalar1 ve islemlerin sonlanma
yaslarinda diller arasinda farkliliklar gozlense de bu becerilerin yagla birlikte

ilerlemesi evrensel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

McLeod ve Crowe'un (2018) 27 dilden olusan 64 c¢alismayi dilbilimsel olarak
inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarin 5;0 yasina kadar ¢ogu iinsiizli edindigini ve
tinstizlerin %90’indan fazlasini dogru {irettigini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu
sonuclara ek olarak, arastirmalarda ve kliniklerde her ne kadar yetiskin konusma
tiretimi temel alinsa da c¢ocuklarin fonolojik gelisim siirecindeki hatalarin bireysel

olarak ele alinmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir.
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Yasa gore fonolojik hata oriintiilerine bakildiginda yapilan en yaygin hatalarin
hece silme, akicilarin kayicilastirilmasi, Onlestirme, duraklastirma ve durak-
stirtlinmeli sesin siirtlinmeli sese (deaffrication) doniistiiriilmesi oldugu bulunmustur
(Dodd ve ark. 2003). 2;5-4;0 yas arasinda fonolojik hatalarin hizla azaldigi ve 4;0
yagindan sonra hece silme, akicilarin kayicilastirilmasi ve durak-siirtiinmeli sesin
sirtinmeli sese (deaffrication) doniistiiriilmesi islemlerinin ise devam ettigi

goriilmiistiir (Roberts ve ark. 1990).

Dodd ve ark. (2003) 3;0-6;11 yaslarindaki anadili Ingilizce olan 634 ¢ocukla
yaptig1 ¢alismada ilk edinilen seslerin nazal ve patlamali sesler oldugu, ge¢ edinilen
seslerin ise akic1 ve kayici sesler oldugu goriilmiistiir. Fonolojik islemlerin sonlanma
yaslar1 incelendiginde, 3;0 yas otlimliilestirme, 3;6 yasinda duraklastirma, 4;0 yasinda
vurgusuz heceyi silme (banana-nana) ve onlestirme, 5;5 yasinda durak-siirtiinmeli
sesin stirtiinmeli sese (deaffrication) ve iinsiiz 6begi daralmasi (cluster reduction), 6;0
yasinda ise akicilarin kayicilagtirilmasi isleminin kayboldugu ve 6 yastan sonra

da %90 oraninda hatasiz konugma gortildiiglinti belirtilmislerdir.

4.3.2. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni zaman i¢inde ¢aligmalarda incelenmis olup dil gelisimi,
fonolojik gelisim ya da artikiilasyon becerilerinde kizlarin “’hizli’” gelisimlerine atifta
bulunulmustur. Templin (1963) tipik gelisim gosteren c¢ocuklar igin cinsiyet
degiskeninin tek basina kiiclik bir etki yaratacagini ve genellikle istatiksel olarak

anlamli bir sonu¢ vermedigini ifade etmistir.

Hyde ve Linn (1988) meta analiz yontemi kullanarak, cinsiyet degiskeninin
fonolojik gelisim {izerindeki etkilerini ele alan 165 c¢alismanin verilerini
incelemiglerdir. Bu calismalarin %27’si kadinlarin erkeklerden daha iyi performans
gosterdigini, %7’si ise erkeklerin kadinlardan daha iyi performans gosterdigini ortaya
cikarmigtir. Ancak ¢alismalarin biiytik bir kismi1 (%66) cinsiyet degiskeninin fonolojik

gelisim tlizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulgusuna yer vermistir.
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Haelsig ve Madison 'in (1986) 3, 4 ve 5 yas grubunda tipik gelisim gdsteren
25 kiz 25 erkek ¢cocugundan olusan ¢alismasinda fonolojik islemlerin sonlama yasi ile
ilgili aragtirma yapmislardir. Fonolojik islemlerin goriilme ya da sonlanma yaglari ile

ilgili cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigini bildirmislerdir.

Topbas (2006b), tipik gelisim gosteren ve fonolojik bozuklugu olan Tiirkge
konusan cocuklar ile fonem edinimi ve yapilan fonolojik islemleri karsilagtirmali
olarak incelemistir. Calismanin verilerine bakildigindan hem fonolojik bozuklugu olan
hem de tipik gelisim gosteren grup icinde cinsiyet degiskeni acisindan fark

bulunamadigi belirtilmistir.

Smit ve ark. (1990) fonolojik gelisimde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan
daha iyi performans gdstermesini kizlarin ses edinim yaslarinin erken olmasina
baglamislardir. Cinsiyet degiskeni okul Oncesi donemdeki 4;0, 4;6 ve 6;0 yas
araliklarinda anlamli etki yaratmaktadir. Dodd ve ark. (2003) bu bulguyu destekler
nitelikte cinsiyet degiskeninin 5;6 yasina kadar dogru iinsiiz {iretimi ve fonolojik
gelisim tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini bulmuslardir. Bunlara ek olarak, kizlarin
tim yas gruplarinda daha iyi performans gosterdigini, ileri yaslarda fonolojik
islemlerin daha hizli ortadan kayboldugunu ve fonolojik gelisim siirecini erkeklerden

bir y1l 6nce tamamladiklarini bildirmistir.

Ceron ve ark. (2017) yaptiklari ¢alismada sadece 3 yas grubundaki kiz
cocuklariin ayn1 yas grubundaki erkeklere gore daha kotii performans gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bu sonucun nedeninin kizlarin erkeklerden erken konusmaya
baglamalariyla birlikte kelime hazinelerinin daha genis olmasi ve konusurken hata

yapma ylizdelerinin fazla olmasina baglamislardir.

Weindrich ve ark. (1998) yaptiklari ¢alismalarinda erkeklerin kizlara oranla
daha ¢ok gecikmis dil sorunlar1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Erkeklerin 2 yasinda
ifade edici dil becerilerinde goze garpan sorunlarin 4;5 yasinda artikiilasyon ya da

fonolojik bozukluk olarak devam ettigi goriilmiistiir. Gecikmis konusmanin fonolojik

12



gelisim lizerindeki olumsuz etkisi erkeklerin istatistiksel olarak kiz ¢ocuklarindan

daha diisiik performans sergilemesine neden oldugunu belirtmislerdir.

4.3.3. Sosyo-Ekonomik Diizey (SED)

Sosyo-ekonomik diizey (SED) birkag parametreden olusan makro bir degisken
olarak dil ve konugma gelisimi alaninda ele alinmistir. Bu sebeple bu degisken farkl
sekillerde dlgiilebilmekte ve sonuclar1 farklilik gosterebilmektedir. Ornegin SED’de
Olciilebilecek parametreler ebeveyn egitim durumu, ebeveyn meslegi ve gelir durumu

olarak kullanilmaktadir (Dodd ve ark. 2003).

Campbell ve ark. (2003), 3 yasindaki 639 ¢ocukla yaptiklari ¢alismalarinda,
sosyoekonomik diizeyi anne egitimin lise egitiminden daha diisiik olma sinirina gore
belirlemiglerdir. Calismanin sonucunda, risk faktorleri (ailede gecikmis konugma
Oykiisli olmayan, sosyoekonomik diizeyin iyi olmasi vb.) olmayan ¢ocuklara gore risk
faktorli tasiyan (anne egitim diizeyinin lise egitiminden diisiik olmasi) ¢ocuklarin
gecikmis konusma ve fonolojik bozukluktan etkilenmesinin daha fazla oldugunu
bulmuglardir. Egitim diizeyi diisiik olan birincil bakici tarafindan ¢ocuga sunulan dil
girdisinin az olmasi, erken fonolojik gelisimde algilamanin ve motor deneyimlemenin

azlig1 ile sonuglanabilecegini bildirmislerdir.

SED’in dil edinimi ve okuryazarlik iizerinde etkisine bakildiginda ebeveyn
gelir diizeyinin etkisi anlamli bir fark yaratmazken, anne egitim diizeyi gii¢lii bir etki
yaratmistir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar ile
egitim seviyesi diisiik ebeveynlere sahip olan g¢ocuklar karsilagtirildiginda egitim
seviyesi yiiksek ebeveynlere sahip olan ¢ocuklarin dil edinimi agisindan 6 ay ileride

oldugu bulunmustur (Hartas 2011).

Erken dil ve konusma gelisimi gosteren ¢ocuklarin incelendigi ¢alismada anne
egitim diizeyinin fonemik farkindalik ve ileriki yaslarda da akademik basar1 tizerindeki
olumlu etkileri vurgulanmistir (Marini ve ark. 2017). Daha yiiksek sosyo-ekonomik

diizeye sahip olan ebeveynlerin okuléncesi donemdeki ¢ocuklarinin fonolojik gelisim,
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sOzciik 6grenme dagarcigl, bilissel, dilsel ve 6n okuma becerilerinde diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla fark edilebilir dlgiide iyi

performans gosterdikleri bildirilmistir (Bates ve ark. 1994).

Aragtirmalarda SED’in fonem edinim yasi ve fonolojik gelisim iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmamasina (Dodd ve ark. 2003; Smit ve ark. 1990) ragmen SED’in
dil gelisimi, fonolojik farkindalik, dil ve okuryazarlik alanlarini etkiledigini (Burt,
Holm, ve Dodd 1999; Hartas 2011; Hua ve Dodd 2000) bulunmustur.

4.3.4. Dile Ozgiiliik

Fonolojik gelisim ile ilgilenen arastirmacilar farkli dillerdeki konusma
seslerinin edinim ve fonolojik islemlerin sonlanma yaslarint hem islevsel olarak
gelisimi takip etmek hem de teorileri test etmek i¢in yapmislardir (Amayreh ve Dyson
1998; Topbas 2006a). Bu c¢alismalarin sonunda diller arasinda fonolojik gelisim ile
ilgili evrensel 6zelliklerle birlikte (babildamalar, goriiniir seslerin 6nce edinilmesi) dile
Ozgl farkliliklar da bulmuslardir. Farkli dillerde erken ve gec edinilen sesler, sik

gozlenen islemler ve fonolojik islemlerin sonlanma yaslar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1: Farkli dillerde erken ve ge¢ edinilen sesler, sik gézlenen islemler ve fonolojik islemlerin sonlanma yaslari

Kaynak Dil Yas Katihmc1 En erken En gec Sik gozlenen fonolojik | Sonlanma Aciklama
Sayisi edinilen ses | edinilen islemler yaslari
(K/E) ses
Haelsig ve Madison Ingilizce 2;10- | 50 (25/25) - - Akicilarin 4;0- 4;11 -
(1986) 5;2 kayicilastirilmasi- Hece
silme
Amayreh ve Dyson Arapga 2;0-6;4 180 /b,t,d.kf, h, It, d, q, - 6;0-6;4 Ses edinimi ve sonlanma
(1998) (90/90) m, n, I/ ?,0,0, yas1 %75 kriterine gore
z,, q, alinmustir.
dsz/
Archer ve ark. (2018) | Haiti Kreole | 2;0-4;0 12 (6/6) /p,b,t,d,m, | /t[in,q, - 4,0 Ses edinimi ve sonlanma
n, j, w/ n, sl yas1 %90 kriterine gore
alinmustir.
Clausen ve Fox-Boyer Danca 2:6- 443 p, k, f,w, 5, el Onlestirme ve ilk heceyi 4;0-4;5 Sonlanma yas1 %90
(2017) 4;11 (230/213) v/ silme kriterine gore alinmigtir.
Hua ve Dodd (2000) Putonguhua | 1;6-4;6 129 It, m, p/ [te, te, s/ Onlestirme ve 4;1-4;6 Sonlanma yag1 %75
(61/68) artlagtirma Kriterine gore alinmustir.
To, Cheung ve McLeod | Kantonca 2;6- 1726 Ip, m, j/ /&b, s/ Duraklastirma, 4;6-5;6 Sonlanma yaglar1 %90
(2013) (Hong 11,00 | (874/852) stirtiinmelilestirme, kriterine gore alinmigtir.
Kong) dentalizasyon,
delabialization
Dodd ve ark. (2003) Ingilizce 3;0- 684 /m,n,p,b,d, | /1,h,0 Akicilarin farklilagmasi 5:6-5;11 Sonlanma yas1 %90
6;11 (358/326) w/ kriterine gore alinmuigtir.
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Tablo 4.1: Farkli dillerde erken ve ge¢ edinilen sesler, sik gézlenen islemler ve fonolojik iglemlerin sonlanma yaglari (devami)

Kaynak Dil Yas Katilimen En erken En ge¢ Sik gozlenen fonolojik | Sonlanma Aciklama
sayis1 edilin ses edinilen islemler yaslari
(K/E) ses
Lohmander, Isvecce 3;0-19 443 /p, b, m, n, t, /0, 0, 1/ - 5:0 Fonem edinimi ve
Lundeborg ve Persson (228/215) d/ sonlanma yast %90
(2017) kriterine gore
almmistir.
Fox ve Dodd (2001) Almanca 1;6-5;11 180 /m, b, d, t,n/ /s, JI Interdental lisping 4;6-4;11 Ses Edinimi %90
(90/90) kriterine gére
almmugtir.
Maphalala, Pascoe ve isiXhosa 3;0-6;0 24 /m, n, g, n, p, 1, &, Akicilarin kayicilagmasi, 5;0-5;11 Ses Edinimi %85
Smouse (2014) (14/10) b, d/ &, 1, duraklastirma, durak kriterine gore
kx'/ siirtiinmelilerin almmustir.
duraklagtiriimasi,
deaspiration,
denasalization
Abbasova (2018) Azerice 3;0-8;11 286 /b, m, t,n, K, I, 1, ds, - 7;0-8;11 Ses edinimi ve
(136/150) x/ J.c h 3/ tamamlanma yas1 %90

kriterine gore
almmugtir.




Fonolojik gelisim incelenirken temel etmenler olarak yas, cinsiyet, SED konu
edilse de elbette ki farkli bozukluklarda bu gelisimi etkileyebilmektedir. Ozellikle
kekemelik (Nippold 2002; Yaruss ve Conture 1996), isitme engeli (Silva, Chalmers ve
Stewart 1986; Teele ve ark. 1990), down sendromu ve zihin engeli (Smith ve Stoel-
Gammon 1983) gibi bozukluklarda fonolojik gelisim etkilenebilmektedir ancak, bu
aragtirmada herhangi bir bozukluk grubu dahil edilmedigi i¢in bu konular kapsam

disinda brrakilmastir.

Izleyen béliimde Tiirkce’nin fonolojisi ve fonolojik gelisimi ile ilgili

caligsmalara yer verilmistir.

4.4. Tiirk¢e’nin Fonolojisi

Tiirkge Ural-Altay dil ailesinin bir pargasidir. Tiirkge’nin ciimle ig¢indeki
sozclk siras1 6zne-nesne-yiiklem olarak basit bir dizilim i¢indedir. Tiirk¢e 21 {insiiz,
8 linlii sesten olusan ve son-ek vurgulu bir dildir. Bir sozciige ekler eklendikg¢e vurgu
son heceye gegmekte ve genellikle hece siireleri esit olmakla beraber hece zamanli bir
dildir (Topbas 2006a; Topbas ve Unal 2010).

Tablo 4.2: IPA el kitabina gore Tiirkge nin fonemik {insiiz envanteri* (Zimmer ve Orgun
1999).

Cift- Dis- Digsil | Dis- Dis- Damaksil | Yumusak- | Girtlak
dudaksil | dudaksil ardi | damaksil damaksil

Patlamali | p b t d c J |k g

Durak tf d3

Stirtiinmeli

Nazal m n

Tek r

vuruslu

Stirtiinmeli f V|s z 1) 3 y | h

Yaklagmali j

Lateral- 1 I

yaklasmali

! Dipnot: Zimmer ve Orgun’dan (1999) Tiirkgeye gevirilmistir.
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Tiirkge’de /k/ ve /g/ sesleri, 6n Unlii sesler (e, i, ce, Yy) ile bir araya gelirken
alafonlar1 olan /c/ ve /3/ seslerine doniismektedir. Buna ek olarak /I/ sesinin de alafonu
bulunmaktadir; on tinlii seslerle ve sozciik basinda kullanilirken /1/ alveoller olarak
iretilmekte ve arka {nlii sesler (a, w, o, u) ile kullanilirken farengeal/yumusak
damaksil 6zellik kazanarak /t/ olarak sesletilmektedir. Tiirk¢e’nin fonolojisinin bir
diger 6zelligi ise /b, d, g, d3/ seslerinin sdzciik sonu hece sonu (SSHS) pozisyonunda
bulunmamasidir (Topbas ve Yavas 2006; Topbas 2006b). Bunlara ek olarak, Tiik¢ede
<g> sesinin, fonemik envantere dahil olup olmamas tartigmali bir konudur (Kontrot,
1981; Kabak 2007; Kopkalli-Yavuz, 2010). Unal-Logacev, Zygis ve Fuchs (2019)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda <g> sesinin kendine ait fonetik 6zelliklerinin olmadigini
ancak kendinden 6nce gelen iinlii sesi uzatmak gibi bir fonolojik islevini oldugunu
dolayisyla da Tiirk¢e’nin ses envanterine dahil edilmesi gerektigi belirtilmislerdir.
Tiirk¢e’nin tinsiiz envanterinde iiretim bigimine gore kullanilan ti¢ farkli /r/ fonemi
bulunmaktadir. Bunlar sézciik basi, sozciik i¢i ve sdzciik sonu pozisyonlarinda
farklilagmaktadir. Ornegin, iki {inlii arasinda /para/ sézciigiinde oldugu gibi tek vuruslu
It/ olarak yer alirken, s6zciik sonu pozisyonunda olan /kar/ s6zciigiinde 6tiimsiiz /1/
olarak iiretilmekte ve hece basi sozciik basi (HBSB) pozisyonunda ise /resim/
sozcligiinde oldugu gibi titresimli (trill) /r/ olarak sesletilmektedir (Yavas and Topbas
2004; Kopkalli-Yavuz 2010).

4.4.1. Tiirk¢ede Konusma Seslerinin Edinimi ve Fonolojik islemler

Tiirkcede konusma seslerinin edinimine, fonolojik gelisim ve fonolojik
stirecler tizerine yapilan ¢alismalarda (Acarlar ve Ege 1996; Ege 2010; Topbas 1994,
1997, 2006b; Topbas ve Kopkalli-Yavuz 2008) diger dillere gore Tiirkge konusan ve
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ses edinimlerinin daha erken yaslarda gerceklestigi
ve hizli bir gelisim gosterdigi, fonolojik siireclerin ve hata kaliplarinin ise daha

ongoriilebilir oldugu bulunmustur.
Topbas’in (2004/2005) SST’nin standardizasyonu i¢in yaptig1 calismaya gore

13-15 aylik ¢ocuklarin %90 oraninda ilk edindigi sesler arasinda ¢ift dudaksil-
patlamali /b/, dissil-patlamali /t, d/, artdamaksil-patlamali /k/, ¢ift dudaksil-genizsi /m/,
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digsil-genizsi /n/, akici-kayict /j/ sesleri olarak bulmustur. Topbas (2006a) seslerin
edinim sirasin1 patlamalilar> genizsiler> yari-kapantili(patlamali)> akici/kayicilar>
stirtinmeliler> tek vuruslu /r/ (flap) olarak 6zetlemistir. Tiirk¢e’deki seslerin sozciik

igindeki dort pozisyona ve yasa gore edinim siniflandirilmasi Tablo 4.3 gosterilmistir.

Tablo 4.3: Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin %75 ve %90 kriterine gore fonemlerin edinimi

% 75 edinim kriteri % 90 edinim kriteri

Yas | HBSB | HBSI | HSSI | HSSS | HBSB | HBSI | HSSI | HSSS
1,6- b,d k, | bdt, | mn,j |pkect | bdk | bdt | mnj| pKkt,
1;11 t,mn, | mpKk | pKkl m, n, j t,m m m, n, j

P, j g,n
2,0- | 930 |0d) | o) |[fos )| Pt | kg | Bkl | ¢fv
2:5 &, s, | Lts, [ | nynf | n{g d, v

i, &, | ]
2:6- f, v,z v s, 1 f,3 S, [ s, , Lt |s it s, i |
2:11 3, h
3;0- r f,z,h z,f,h z,h t f, v,z f, 3, 2, z, f f,3,2h
35 3, h \
3;6- r r unsuz r h h Iy
3;11 Obekleri
4;0- Y Y ry r y, linsiiz
4:5 Obekleri
4:6- unsiiz
4:11 Obekleri

Tiim dillerde genel olarak fonem edinimi belli bir sira ile ger¢eklesmektedir.
Erken edinilen fonemlerin 6grenilmesinin daha kolay oldugu ve ilk fonemlerin ustaca
ogrenilmesinin diger fonemlerin edinilmesin de 6n kosulu oldugu kabul edilmektedir.
Bu edinim siras1 yasla birlikte yeni fonemler eklendikce daha karmasik hale
doniismektedir (Gierut ve ark. 1996). Fonem edinim siirecinde ¢ocuklar, yetiskin ses
sistemini 0grenme ¢abasi icindeyken hatalar yapmaktadirlar. Bu hatalar bireysel ve
bicimsel farkliliklar gosterse de drnegin, ses dizim hatalari, seslerin yerini degistirme

ve ses atma gibi iglemler goriilmektedir (Topbas 2006b).

Topbas (2011) Tiirkce konusan tipik gelisim gosteren ve tipik gelisim
gostermeyen cocuklar ile yapilan calismalar sonucunda bulunan gelisimsel ve
gelisimsel olmayan fonolojik islemleri ve sonlanma yaslarini bildirmistir. Tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda yapilan fonolojik islemleri ve sonlanma yaslarini, tipik

gelisimde nadir goriilen fakat tutarli ve kurallara uygun, tanimlanabilir igslemler ve
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tipik gelisimde goriilmeyen c¢ocuga 0Ozgii fonolojik islemler tiimi EK 1°de
gosterilmistir. Cocuga 6zgii olan bu hatalar bireysel farkliliklardan kaynaklanan,

alisilmadik fakat kendi i¢inde tutarlilik gésteren fonolojik islemlerdir.

4.4.2. Tiirkcede Fonolojik Gelisim ile Ilgili Calismalar

Tiirkcede konusma seslerinin edinimi ve fonolojik gelisim ile ilgili yapilmis
caligmalar (Acarlar 1995; Acarlar ve Ege 1996; Ege 2010; Topbas 1994, 1996, 1997,
2006a, 2006b) Topbas, 1994; 1996; 1997; 2006a; 2006b; Acarlar, 1995; Ege ve
Acarlar, 1996; Ege, 2010’dir. Bu ¢alismalar 6zelinde bakildigindan, Topbas (1996) 1-
3 vyaslann arasindaki 22 cocukla gergeklestirdigi arastirmasi fonolojik gelisim
stireglerinin ve konusma seslerinin ediniminin incelendigi ilk boylamsal ¢aligsmadir.
Acarlar (1995) 2-6 yaslar1 arasindaki anaokulu egitimi alan tipik fonolojik gelisim
gosteren 20 ¢ocuk ve fonolojik bozuklugu olan 20 cocuk ile yaptig1 calismada
fonolojik siiregleri betimlemeyi ve karsilastirmayr amacglamistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda 2-4 yas arasi islemlerin
sonlandig fakat, 5 yasina kadar iinsiiz diismesi ve benzesim islemlerinin devam ettigi
bildirilmistir. Ayn1 zamanda kii¢lik yas grubunda da seyrek olarak gelisimsel olmayan

stireclerinde kullanildig: belirtilmistir.

Topbas (2006b), “’Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin’’ gegerlik, giivenirlik
ve standardizasyonu yaptig1 ¢calismasini 2;0-8;0 yas grubundan tipik gelisim gosteren
665, 4;0-8;0 sesletim-sesbilgisi problemi yasayan 70 cocuk ile gergeklestirmistir.
Topbas (2006b) arastirma bulgularinin testin gegerlilik ve giivenirligi agisindan
yiiksek bir test oldugunu, arastirmalarda ve artikiilasyon ve/veya fonolojik bozuklugu
olan ¢ocuklarin degerlendirmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Caligmaya gore
Tiirk¢e konusan cocuklar i¢in seslerin edinim yaslari, dogru iinsiiz iiretim yiizdesi,

fonolojik stiregler/islemler listelenmistir.
Topbas (2006a), elde ettigi veriler ile Tiirkge konusan gocuklarin yaptigi

fonolojik hatalar1 ve stirecleri literatiirde bahsedildigi gibi fonolojik bozukluklarin alt

smiflarina ayirmaya calisti@ini  belirtmistir.  Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda
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fonolojik siiregler, patlamalilar> genizsiler> yari-kapantili (patlamali)> akici/kayicilar>
stirtinmeliler> tek vuruslu /r/ (flap) olarak bildirilmistir. Bunlara ek olarak Topbas
(2006b) Ingilizceden farkli olarak Tiirkgede durak siirtiinmeli seslerin siirtiinmeli
seslerden once edinildigini ve fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklarda siirtiinmeli
seslerdeki hata oriintiisiiniin Tiirkge icin sagirtict olmadigi bildirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Tiirk¢e’nin dil yapisi nedeniyle fonolojik hatalarin 6ngorebilir oldugu ve
ses edinimlerinin diger dillere gére daha hizli gelistigini ifade edilmistir. Fonolojik

bozukluk alt siniflamalarinin Tiirkce dili iginde kullanilabilecegini agiklanmastir.

Ege (2010), Ankara Artikiilasyon Testi’ni kullanarak 2-12 yaslar1 arasindaki
cocuklarla yaptig1 Tiirk¢edeki iinsiiz seslerin edinimini ve artikiilasyon/fonolojik
becerilerini 6l¢gmek amagli norm calismasi bulunmaktadir. 2-8 yas arasinda 1359
katilimcry: dahil ettigi arastirmada yas, cinsiyet, sesin sdzciik i¢cindeki konumu ve {i¢
O0grenme diizeyi (vasat kullanim, edinim ve wustalik) agisindan inceleme
gerceklestirmistir. Ege (2010) fonemik envanter ¢6ziimleme sonucunda yas ve
cinsiyetler arasinda anlamli farklar goriilmezken, erkeklerin kizlardan daha fazla hata
yaptiklarini, sesleri edinim konusunda farkli tercihlerin oldugunu ve kiiciik yas
gruplarinda seslerin sozciik i¢cinde dogru kullaniminda anlamli farklar oldugunu

belirtmistir.

Mutlu (2015), tarafindan 2-8 yas grubu tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile
gerceklestirilen PLS-5 Artikiilasyon Tarama Olgegi’nin normalizasyon ¢alismasinda
cinsiyet acisindan bakildiginda fonemleri dogru bilme oraninda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yagla beraber fonem ediniminin arttigi bulunmustur. Calismanin
sonuglarina gore en erken kazanilan fonemler /b/, /n/, /m/, /g/, /d/, /j/, en geg¢ kazanilan

fonemler /r, Itf, If, Iv, Is, /1/ oldugu belirtilmistir.

San (2004), Tiirkce’ye uyarlanan Bankson-Bernthal Fonoloji Testi’ni
kullanarak tipik gelisim gosteren 441 c¢ocuk ile gergeklestirdigi calismasinda 3-9 yas
grubundaki ¢ocuklarin artikiilasyon becerilerini ve fonolojik siireclerini analiz etmistir.
San (2004), c¢alismasinda cinsiyete gore iinsiizlerin tiretimi ve fonolojik siireglerin

karsilastirilmasina bakildiginda istatistik analizlerinde cinsiyet agisindan fark

21



bulunamadigini, ebeveynlerin dogum yerinin iinsiizlerde yapilan hata ve fonolojik
stireclerle karsilastirilmasina bakildiginda da yine anlaml bir fark goriilmedigini ifade

etmistir.

4.5. PhonBank — Phon Yazilim

PhonBank ve Phon, Child Language Data Exchange System (CHILDES)
projesinin bir uzantisidir. CHILDES ilk olarak 1984°te dil gelisiminin incelenmesi i¢in
yapilan arastirma sonucunda olusturulmustur. Bunlara ek olarak PhonBank veri tabani
TalkBank adli ¢cok daha biiyiik bir dil ve konusma veri tabaninin on alt bilegeninden
biridir. Bu ¢esitli veri tabanlar1 dil ve konusma alanindaki bozukluklar ile ilgili
yazilimlardir (6r. AphasiaBank, TBIBank vb.) (Rose ve MacWhinney 2014;
MacWhinney ve ark. 2018) .

Phon yazilimi, CHILDES projesinin fonoloji alanindaki ¢aligmalar i¢in dnemli
ve en biiylik veriyi saglayan PhonBank veri tabaninin bir pargasi olarak 2006 yilinda
Yvan Rose ve Brain MacWhinney tarafindan gelistirilmistir (Rose ve ark. 2005). 2009
yilinda ise ilk kez 1.4 siliriimiiyle arastirmacilara agik hale getirilmistir. Phon
yaziliminda gelistirildigi giinden itibaren 11 farkli dil ve lehgelerinin verileri
bulunmaktadir. Phon yazilimi fonoloji, fonolojik gelisim ve bozukluklar ile ilgili
caligmalar yapan arastirmacilarin veri kaybi, analizi ve depolanmasi gibi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tasarlanmistir. Tiim igletim istemlerine (Mac OS X, Windows ve Linux)
uyumluluk gosteren Phon, arastirmacilar arasinda veri paylasimini ve uyumunu
saglamak amactyla da Unicode yazi sistemi kullanilmaktadir (Rose ve Stoel-Gammon
2015). Phon, arastirmacilara fonolojik verilerin fonetik ve akustik transkripsiyon, ek
aciklamalar, verilerin depolanmasi ve analiz kolayligi saglamaktadir. Rose (2012,
2017), Rose ve ark. (2005), Rose ve MacWhinney (2014) Phon yazilimi ile ilgili
tanimlari, fonoloji ve fonolojik gelisim ile ilgili olusturduklari korpus hakkinda detayl

aciklamalar ve aragtirmalar yapmustir.
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Phon yazilimimin 6zellikleri agagidaki sekilde siralanabilir (Sekil 4.1);

e Tiim isletim sistemleri ile uyumlu,

e Acik kaynakli bir veri tabani,

e Multimedya veri baglantis1 ve sozciik/konusma zamanini siralama,

e IPA transkripsiyonu i¢in ozellikler (6r. Medya oynatma, IPA tablosu ve
islevleri vb.)

e Tiim diller ve farkli lehgeler igin fonetik sozliik,

e Fonetik ve akustik olarak transkript 6zelligi

e Coklu-korlemesine incelemeler i¢in fikir birligine dayal transkript onay1,

e Verilerin otomatik olarak etiketlenmesi i¢in sistemler (6r. Fonetik 6zellikler,
heceleme vb.)

e Fonolojik birimler i¢in destek de dahil olmak iizere veri sorgusu ve raporlama

islevleri (demografik bilgiler, hece pozisyonlari, tonlama vb.)

@ Session Editer : phon_son.pre 2 012* - e
File Edit Workspace Session View Query Analysis Tools Window Help

= = = = &l Record: 2 o83 | 4] 4 I B | Q-
= BF 1 X | |5 PALookup =044

IIPA Dictionary: Turkish {tur) ~ | ImportIPA Export IPA | Auto-transcribe Sessior

£ Media Player

Record Logkup  Console
[Jowerwrite [ATPATarget [ PA Actual

Transcription | Kapuw set

Group #1  Transcription | kapw | | Set
Orthography kapi

PA @ knpw

&1 PAvalidation |[—] Record Data | @, IPA Lookup | [§] Speech Analysis

@ Session Information =0 x

Session Date | 2019-04-23

Media |C:\Jsers\Merve\Desktop|tez_veri PHON_SON_SES_KAVITLARI\ses_pre_Zpre_2_012MP3 ]

& Add participant. &, Edit participant..

Participant Name Role Age o
pre_2 012 [rarget child [o2;09.13

Participants

> » | G W) | =

Sekil 4.1: Phon yaziliminin arayiiziine iligskin ekran goriintiisii

Sekil 4.1’de Sol taraftaki siyah ekran media (Ses ve/veya video) oynatimini,
sag tist alan fonetik transkripsiyon, dil, akustik analiz ve sag alt alan ise demografik
bilgileri icermektedir. Arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 ve/veya video kaydi

dinlenerek sol iist alana elle hedef s6zciik ve cocugun sesletimi yazilmaktadir.
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Yukaridaki ozelliklere ek olarak Phon yaziliminin analiz 6zelliklerine
bakildiginda, IPA karakteriyle iligkili fonetik 6zellikleri (¢ift-dudaksil, siirtiinmeli vd.)
ve hece pozisyonlari (basta, ortada, sonda) ile ilgili isaretleme 6zelligi sunmaktadir.
Medya oynatma 6zelligi sayesinde dogal/taklit konusma ya da sozciikleri boliimlere
ayirma ve bu boliimlerde ortografik ve fonetik transkripsiyon i¢in alanlar igermektedir.
Aragtirmacinin taleplerine ve/veya katilimciin o6zelliklerine gore analiz yapma
imkan1 (iinli/iinsliz envanterleri, hece ve sozciik sekilleri, vurgu, ton vb.)
saglamaktadir. Unlii (PVC) ve iinsiiz (PPC) seslerin dogru iiretim yiizdesini tek tikla
hesaplayabilmektedir. Katilimcinin bireysel olarak konusma seslerinin dogrulugunu,
iiretim oranlarini, hangi pozisyonlarda dogru iirettigi, hangi sesle yer degistirdigi ve
yaptig1 fonolojik islemler ile ilgili bilgi sunmaktadir. Phon yazilimi1 hala
gelistirilmekte ve arastirmalar yapildikca ihtiya¢ halinde giincellemeler getirilen bir

veri tabanidir (Rose ve ark. 2005, 2013; Rose ve Stoel-Gammon 2015).
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5. MATERYAL VE METOT

Bu béliimde, yapilan ¢alismanin arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari,
veri toplama araglari, veri analizi, verilerin istatiksel analizi, uygulamanin ve veri

analizinin giivenirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calismanin diizenlenmesinde etik boyutta herhangi bir engel olmadigina dair
Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 25.04.2018 tarihindeki toplantisinda, 10840098-604.01.01-E.12789 dosya

numarasi ile onay alinmistir.

5.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci 2;0-8;0 yas araligindaki okul 6ncesi ve okul ¢agindaki
tipik gelisim gosteren gocuklarin konusma seslerini edinim yaslarin1 ve fonolojik
gelisimlerini incelemektir. Calisma igin ebeveynler Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu (Ek-2) dolmustur ve Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu (Ek-3), Genel
Cocuk Sagligt Formu (Ek-4) kullanilarak katilimcilarin demografik bilgileri, dil ve
konusma gelisimi ve gelisimsel Oykiisii betimlenmistir. Katilimcilara Sesletim
Sesbilgi Testi’nin (SST) Sesletim Alt Testi (SET) ve Isitsel Ayirtetme Testi (IAT)
uygulanarak ses edinim yaslar1 ve fonolojik islemleri bulunmustur. Elde edilen veriler
katilmcilarin  yag, cinsiyet ve anne egitim diizeyleri degiskenlerine gore

karsilastirilmaly, iligkisel betimsel analiz yontemi ile incelenmistir.
Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri yas (2, 3, 4, 5, 6, 7), cinsiyet ve anne

egitim (ilkogretim, lise, {iniversite) durumudur. Bagimli degiskeni ise fonolojik

geligimdir.
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5.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Bu arastirma Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayan 2;0-7;11 yas
araligindaki anadili Tiirk¢e olan ve ebeveynlerden alinan bilgilere gore tipik gelisim

gosteren 120 katilimer ile gergeklestirilmistir.

5.2.1. Katihmcilarin dahil edilme Kriterleri

Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir;
- Ebeveynlerin ¢alisma ile ilgili detayli bilgi veren Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formunu okuyarak, ¢alismaya katilmay1 kabul etmesi,
- Katilimcinin 2-8 yas araliginda olmasi,
- Anadilinin Tiirk¢e olmasi,
- Ebeveyn tarafindan Genel Cocuk Sagligi Formunun eksiksiz doldurulmasi,
- Genel Cocuk Sagligi Formunda belirtilen bir sorununun olmamasi,
- Daha 6nce dil ve konusma terapisi almamis olmasi,

- Herhangi bir dil, konusma ve genel saglik tanisinin olmamasi.

Yukaridaki olciitleri saglamayan ya da ebeveynleri tarafindan izin verilmeyen

cocuklar calismaya dahil edilmemistir.

5.2.2. Katihmeilarin genel bilgileri

Bu ¢alisma i¢in toplamda 179 kisiye ulasilmistir. 41 gocugun ebeveynleri izin
vermedigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. 7 katilimec1 dahil edilme kriterlerini
karsilamadigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. 11 katilimer testlere uyum saglayamadigi
ve testi tamamlayamadigi i¢in ¢alismaya dahil edilememistir. Sonug olarak calisma,

dahil edilme kriterlerini karsilayan 120 katilimci ile yapilmistir.

Calismanin katilimeilart I¢ Anadolu Bélgesi'nden 55 kisi ve Marmara

Bolgesi’nden 65 kisi olmak iizere gesitli illerden toplanmustir.
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Calismaya dahil edilen katilimeilarin anne egitim diizeylerine iliskin bilgiler
Tablo 5.1°de belirtilmistir.

Tablo 5.1: Katilimcilarin anne egitim diizeyine iligkin bilgiler

Ilkokul Lise Universite

Yas Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
2:0-2;11 - - 2 7
3;0-3:11
4:0-4;11
5:0-5;11
6;0-6;11
7:0-7;11
Toplam 1
Genel Toplam 20 39 61

—
—

wWwMNhN N
o o1y B~ OE
N WO 1o o

3 6
3 5
4 4
3 4
1 7

O, NP~PEFE

N
N
w
»
N
[ee]
w
w

5.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada katilimcilara SST’nin (Topbas, 2005) SET ve IATn1
uygulanmustir. Izin ve bilgi almak i¢in Aile Bilgilendirme Onam Formu, Ebeveyn ve
Cocuk Kisisel Bilgi Formu ve Genel Cocuk Sagligi Aile Soru Formu kullanilmistir.
Veri toplamak i¢in uygulanan testler ve kullanilan formlar izleyen boliimde

aciklanmustir.

5.3.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Ebeveynlere calisma hakkinda bilgi veren ve cocuklarinin ¢alismaya dahil
edilmesine izin vermeleri sonucunda imza atmalari istenen formdur (EK-2). Formda
caligmanin amaci, yiiriitiiciileri, veri toplama araglari, veri toplama siiresi ve verilerin

saklanmasi/gizliligi hakkinda bilgi verilmistir.

5.3.2. Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn ve ¢cocuga dair demografik bilgilerin yer aldigi formdur (EK-3). Form
calismanin degiskenleri (yas, cinsiyet, dil ve anne egitim durumu) ile ilgili veri

toplamak amacli kullanilmistir. Calismanin 6nemli Slgiitlerinden biri olan anadil ile
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ilgili hem ebeveynler hem de gocuk igin anne/baba anadili, biiyiidiigii yerler, biliylirken

evde konusulan dil sorularini da igermektedir.

5.3.3. Genel Cocuk Saghgi Aile Soru Formu

Calismaya katilmay1 kabul eden ebeveynlerin ¢ocuklarinin saglik durumu ve
dil konusma gelisimi ile ilgili sorular1 cevapladigi formdur (Ek-4). Form caligmaya
dahil edilecek ¢ocuklarin saglikli oldugu, dil ve konusma sorunu yasamadigi ve daha
once dil ve konusma terapisi almadigi, isitme problemi yasamadig:1 ve herhangi bir
tanisinin olmadigini belirlemek amagh kullanilmistir. Bu soru formu arastirmanin
dahil edilme kriterlerini belirlemek ve arastirma siirecinde faydalanabilmek igin Unal
(2011) soru formundan 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ebeveyn beyanina gore elde
edilen bu bilgiler ile herhangi bir istatistik yapilmamis sadece ¢ocuklarin tipik gelisim

gosterip gostermediklerini saptamak amaciyla kullanilmistir.

5.3.4. Sesletim Sesbilgisi Testi (SST)

SST, sesletim ve fonolojik bozuklugu olan g¢ocuklart degerlendirmek ve ayirict
tanis1 koyabilmek icin gelistirilmistir (Topbas, 2005). 2;0-8;0 yas arasindaki
katilimcilarla gegerlilik, giivenilirlik ve standardizasyonu yapilmistir. SST, Sesletim
Alt Testi (SET), Isitsel Ayirtetme Testi (IAT) ve Sesbilgisi Alt Testi (SAT) olmak
lizere ¢ alt testten olusmaktadir. Bu ¢alisma icin 2;0-7;11 yas arasindaki katilimcilara

SET ve IAT testleri uygulanmistir.

Sesletim Alt Testi (SET): SET seslerin edinimini resim adlandirma yoluyla test eden
gegerlik ve giivenirligi yapilmis SST nin alt testidir (Topbas, 2005). Bu alt test Tiirkce
dilindeki tiim iinsiiz sesler sozciik basi, sozciik ici hece basi, sdzciik i¢i hece sonu,

sOzciik sonu pozisyonlarinda test edilerek edinim yaslari bulunmustur.
Isitsel Ayirtetme Testi (IAT): IAT sesletim ve/veya fonolojik bozuklugu tespit edilen

bireylere uygulanan gegerlilik ve giivenirligi yapilmis SST nin alt testidir (Topbas,

2005). Bu alt test seslerin sesletim bigimi, sesletim yeri, 6tiimli/6tiimsiizliigline ve
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diger o6zelliklerine gore belirli kurallar i¢inde olusturulan ses birimlerin resim yoluyla

gorsel ve isitsel olarak ayirt edilip edilmedigini test etmektedir.

5.4. Prosediir

Bu arastirma kapsaminda i¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde bulunan ve
Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alman okul ve kreslerdeki &gretmenler ile
goriisiilmiis, ayrintili bilgi verilerek galisma anlatilmistir. Ogretmenler aracilif ile
2;0-7;11 yas araligindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu, Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu ve Genel Cocuk Sagligi Formu
ulastirilmistir. Calismaya katilmayi kabul eden ebeveynlerden formlari eksiksiz

doldurmalari ve sinif 6gretmenine teslim etmeleri istenmistir.

Calisma, arastirmaya katilmak i¢in izin veren ebeveynler ve katilmayi kabul
eden ¢ocuklar ile gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin doldurdugu formlardan elde edilen
bilgiler dogrultusunda dahil edilme kriterlerini karsilayan katilimcilar ile uygulamaya

baslanmistir.

Veriler okul saatleri iginde Ogrencilerin derslerinin bdliinmeyecegi ve
aksamayacag siire zarflarinda toplanmistir. Testler uygulanmadan 6nce 6grencinin
bulundugu simnifin 6gretmenine agiklama yapilmis ve 6grenciye bilgi verilerek okulda
bulunan ve veri toplamak i¢in ayarlanmis baska bir smifa/odaya gecilmistir.
Calismanin gerceklestirildigi ortamlar okul binast iginde sessiz, Ogrenci ve
uygulamacinin oturabilecegi sandalye, uygulama materyallerinin koyulabilecegi bir

masanin oldugu sinif ve/veya odalardir.

Veri toplama sirasinda katilimecidan, SET i¢in gordiigili resimleri adlandirmasi,
IAT icin duydugunun resmini gdstermesi istenmistir. SET uygulanirken katilimcilara
bilemedikleri resimler i¢in betimleme yapilarak ya da resmi adlandirarak yardime1
olunmustur (Ornegin; SET Resim No:3 helikopter, uygulamact: pervanesi vardir,
havada gider). Test uygulanirken anlasilmayan sozciik ve sesler i¢in katilimcilardan
iki ve/veya ii¢ kez tekrar etmeleri istenmistir. IAT uygulanirken testin giivenilirligi

i¢in katilimcilara ¢ok iyi dinlemesi gerektigi ve onu sasirtabilecegi sdylenerek yonerge
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verilmistir. Her iki test i¢in de Uygulamaci Kayit Formuna katilimecinin bilgileri ve

tiretimleri not edilmistir.

SET ve IAT uygulamalar1 6;0-7;11 yas araligindaki gocuklar ile ortalama 15
dakika, 4;0-5;11 yas araligindaki g¢ocuklar ile ortalama 25 dakika, 2;0-3;11 yas
araligindaki cocuklar ile ortalama 40 dakika siirmiistiir. 2;0-3;5 yas araligindaki
katilimcilar ile testler iki ve/veya ii¢ ara verilerek, oyun oynayarak tamamlanmistir.
Uygulamanin sonunda katilimcilara 6diil olarak cesitli ¢ikartmalar (yildiz, cicek,

hayvan, ¢izgi film karakteri vb.) verilmistir.

Ses kayitlar1 Sony ICD-PX820 marka ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses
kayitlari, detayl analiz yapilmasi ve saklanmasi i¢in Phon yazilimia ytliklenmistir.
Veriler Phon yazilimina katilimer gizliligini koruyarak kod isimler ile yiliklenmistir.
Okul o6ncesi donemdeki katilimcilar igin pre (yas) (sira), okul cagr donemindeki
katilimcilar i¢in sch_(yas) (sira) kodlamasi yapilmistir. Phon’a yiiklenen ses kayitlar
ile ortografik ve fonetik olarak konusma analizi yapilmistir. Aynm1 zamanda
katilimeilarin demografik bilgileri de Phon’a girilerek calismanin degiskenlerine (yas,
cinsiyet ve ebeveyn egitim durumu) gore ses edinimleri ve fonolojik gelisimleri

incelenmistir.

5.5. Fonolojik Analiz-Phon

Phon yazilim1 fonoloji, fonolojik gelisim ve bozukluklar {izerinde ¢aligmalar
yapan alaninda uzman kisiler tarafindan kullanilan acik kaynakli (open source) bir veri
tabanidir. Ses ve/veya video kaydi olarak yiiklenen verilerde katilimcilarin kisisel
bilgileri gizli tutularak kod adi kullanilmaktadir (Rose ve MacWhinney 2014).
Konugma verilerini parcalara ayirma, IPA ile ¢oziimleme ve fonolojik islemleri analiz
etmeyi kolaylastiran Phon, 06zellikle verilerin depolanmasi ve bu verilerin farklh
aragtirmalarda da kullanilmasina imkan vermesi sebebiyle aragtirmacilara kolaylik
saglamaktadir. Praat programiyla uyumluluk gosteren Phon yazilimi, konusma verileri

fonetik ve akustik olarak da analiz edilebilmektedir.
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Phon’da temel amag verilerin saklanmasi, IPA ile analiz ve fonolojik
gelisimlerin test edilmesidir (Rose ve Stoel-Gammon 2015). Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda 2;0-7;11 yas arasindaki katilimcilara uygulanan testin verilerini analiz
etmek ve veri tabani olusturmak i¢in Phon’un gelistiricileri ile iletisime gegilmistir.
Tiirk¢e Phon’un gelisim siirecinde ilk olarak Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Sozlik’i
kullanilarak Tiirkce bir veri tabani olusturulmustur. Tiirk¢e’nin ortografisi ile fonetik
transkripsiyonunun ¢ogunlukla uyumlu olmasi goz oniinde bulundurularak her harfle
iligkili IPA sembolii eslestirilmistir. Fonetik transkripsiyonun yapilabilmesi i¢in
Tiirk¢e’nin hece yapisi ve alafonlar dahil tiim konugma sesleri sisteme tanitilmistir.
Son olarak ise Tiirk¢e’nin fonolojik kurallarina uygun, 6rnegin /I/ sesinin sdzciik
basinda daima [1] olmasi alafonu olan [t] sesinin kullanilmamas: gibi, siiregler de

eklenerek otomatik transkripsiyon yapilmasi saglanmistir.

Bu tez kapsaminda Tiirk¢e Phon kullanilarak, SET’in konusma verileri Phon
yazilimina yiiklenmistir. Arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 dinlenerek hedef s6zciik
ve cocugun sesletimi ilgili alanlara yazilmistir. Phon yazilimindan yararlanilarak
sesletim hatalar1, seslerin edinim yaslari, fonolojik islemler ve fonolojik gelisim analiz
edilmistir. Bunlara ek olarak katilimcilarin demografik bilgileri ve ¢aligmanin
degiskenleri ile ilgili de Phon yazilimindan elde edilen betimsel bilgiler listelenmistir.
Bu arastirma kapsaminda ilk kez anadili Tiirk¢e olan 2;0-7;11 yas araliginda kiz ve
erkek katilimer sayilarmin esit oldugu 120 kisinin verileri Phon yazilimina

yiiklenmistir.

Phon’un yaptig1 veri analizine bakildiginda herhangi bir kavram karisikligini
onlemek amaciyla tim hedef tinsiizlerin dogru iiretim ytizdesi i¢cin PPC, belirli seslerin

dogru iiretim yiizdesi icin DUY kisaltmas1 kullanilmistr.

5.6. istatistiksel Analiz

Istatistiksel analiz i¢in SPSS v25 programi kullanilarak temel analizler dncesi
veri setinin uygunlugu sianmistir. Kayip verileri bulmak igin yapilan kayip veri
analizinde (Missing Varriable Analysis) veri setinde herhangi bir kayip veri

gbzlenmemistir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilim durumu Shapiro Wilk ve
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Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Yapilan test sonucuna gore
ortalama yiizdelik degerlerinin normal dagilim gostermedigi tespit edimistir. Bunun
yaninda degiskenlerin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri de
incelenmistir. Bu degerlerin de -1.5 ile +1.5 araliginda olmamasi nedeniyle parametrik
olmayan analiz yontemleri olan Spearman Korelasyon Analizi, Mann-Whitney U Testi
ve Kruskal-Wallis Testi ile verilerin analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin

demografik bilgileri i¢in betimsel istatistikler kullanilmistir

5.7. Veri Analizinin Giivenirligi

Phon yazilimma SET’in konusma verilerinin ses kayitlar1 yliklenmis ve ses
kayitlarinin tamami arastirmaci tarafindan dinlenip fonetik transkripsiyonu yapilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik i¢in ses kayitlarinin %10 u rastgele secilerek (toplam 120
veriden 12 tanesi) bir uzman dil ve konusma terapisti tarafindan Phon yaziliminda
‘blind mode’ ile analiz edilmistir. Arastirmada gozlemciler arasi gilivenirlik ic¢in
“’g0oris birligi/ (goriis birligi + goriis ayriligi) x 100”” formiilii kullanilmistir (Kircaali-
Iftar ve Tekin 1997). Bu arastirmada gozlemciler aras1 giivenirlik %94 olarak

bulunmustur.
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6. BULGULAR

6.1.Katihmcilarin Konusma Sesleri Edinimine liskin Bulgular

6.1.1. Yas ve PPC arasindaki iliski

Katilimcilarin yas ve PPC degerleri arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon
Analizi ile bakilmistir (Tablo 6.1). Bu analiz sonucuna gore yas ile PPC arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir (rs=0.75,
p<0.001). Korelasyon katsayisinin 0.75 olmasi yas ve PPC arasinda yiiksek bir iligki
oldugunu ve c¢ocuklarin yasinin artmasiyla birlikte PPC degerlerinin de arttigini

gostermektedir.

Tablo 6.1: Yas (Ay) ile PPC (%) arasindaki iligkiye dair Spearman Korelasyon Analizi
sonugclari

Is p 95% ClI

Yas (ay) - PPC 0.75 <.001 [0.66, 0.82]

Not. n =120, PPC: Percent Phonemes Correct (Dogru Unsiiz Uretimi)

PPC degerlerinin yasa gore nasil bir degigkenlik gdsterdigini tespit etmek
amactyla Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonuglari Tablo 6.2°de gosterilmistir.
Kruskal-Wallis Testi sonuglaria gére ¢ocuklarn yaslarina goére PPC (¥%(5) = 65.90,
p<0.001) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. PPC
(%) ortalamalar1 agisindan; “2 yas ile 4, 5, 6, 77, “3 yas ile 5, 6, 7” ve “4 yas ile 7”

yaslar1 arasinda anlamli fark bulunmusgtur.
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Tablo 6.2: PPC ortalamalarinin yas degiskenine goére karsilastirilmasina iligkin Kruskal-

Wallis Testi sonuclari

Yas n Sira Ort. e df p Fark
PPC 2 16 20.25 65.90 5 <0.001 2<[4,5,6,7]
(%) 3 22 32.70 3<[5,6,7]
4 20 59.62 4<7
5 20 66.03
6 20 77.95
7 22 97.48

Yas gruplar1 arasinda PPC degerleri incelendiginde yas arttik¢a ¢ocuklarin

dogru lnsiiz liretim yilizdesinin arttigi goriilmektedir (Sekil 6.1). Tim iinsiizlerin

toplamda dogru iretim yiizdeleri dikkate alindiginda 2 yas grubunda dahi bu

oranin %60’larin  {izerine

ciktig1

goriilmektedir. PPC degerleri 7 vyas

grubunda %90’nin iizerine ¢ikmaktadir.
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Sekil 6.1: Katilimcilarin dogru {insiiz iiretim yiizdelerinin yas ve cinsiyete gore dagilimi

34



PPC degerleri disinda belli konugma seslerinin yaslara goére dogru iiretim

yiizdesi (DUY) incelendiginde (Sekil 6.2) genel olarak DUY ’iin yasla beraber arttig1

gorilmektedir.
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Sekil 6.2: Tiirk¢edeki {insiiz seslerin yaglara gore dogru iiretim yiizdeleri

Detayli bir incelemede /p, b, d, m, n/ seslerinin yasla beraber tavan etkisi

nedeniyle ciddi bir artis gdstermedigi bulunmustur. Ozellikle 2 yas civarinda %50

dogru iiretim ylizdesi altinda kalan sesler /r, 1, 1, z, 3/ sesleri olarak bulunmustur. Bu
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seslerin dogru tiretim yiizdesi %75’1ik dilimin istiine ¢iktig1 yas gruplar; /r, z, 3/

sesleri igin 6 yas, /1/ sesi i¢in 4 yas ve /Y sesi i¢in 3 yas oldugu gortilmistiir.

Sekil 6.2 incelendiginde /b, d, n/ seslerinin tiim yas gruplarinda %90 oraninda
dogru tretildigi, 3:0-3:11 yas gruplarindaki ¢ocuklarin bunlara ek olarak /m/ ve /p/
seslerini %90 oraninda dogru irettigi gorilmektedir. 4;0-4;11 ve 5;0-5;11 yas
gruplarindaki ¢ocuklara bakildiginda %90 kriterinin altinda kalan sesler sadece /1, z,
3/ sesleridir. 6:0-6:11 yas grubundaki ¢ocuklarin ise /s, j, h, z, r/ sesleri disinda diger
tiim sesleri %90, 7:0-7:11 yas grubundaki ¢ocuklarin tiim sesleri %90 oraninda dogru
trettikleri  bulunmustur. Genel olarak tim yas gruplarindaki cocuklar
degerlendirildiginde /r, z, 3/ seslerinin dogru iiretiminde gocuklarin zorlandigi /b, d, m,

n/ seslerini ise daha yiiksek oranda dogru tirettikleri bulunmustur.

6.1.2. Cinsiyet ve PPC arasindaki iliski

Katilmeilarin - PPC  degerinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini sinamak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Tablo 6.3’te
katilimcilarin cinsiyete gore PPC degerlerine yonelik betimleyici istatistigi, Tablo
6.4’te ise PPC degerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-

Whitney U Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 6.3: Kiz ve erkek ¢cocuklarinin PPC degerlerine yonelik betimleyici istatistikler

n Min.  Maks. Ort. Ss.
Kiz 60 33.84 99.62 86.95 14.98
0,
PPC (%) Erkek 60 4538 98.85 84.63 12.80
Not. PPC: Percent Phonemes Correct (Dogru Unsiiz Uretimi)
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Tablo 6.4: PPC degerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

Siralar Ortalamasi

Degisken Kiz Erkek U z p

PPC (%) 66.96 54.04 2187.50 -2.03 0.042

Not. PPC: Percent Phonemes Correct (Dogru Unsiiz Uretimi)

Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore kiz ve erkek ¢ocuklarin PPC
(%) ortalama degerleri arasinda sinirda olmak {izere istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [U = 2187.5, z = -2.03, p = 0.042]. Kiz ¢ocuklarinin %66,96 ve erkek
cocuklarin %54.04 olarak bulunan siralar ortalamasi istatiksel olarak ¢ok kiiciik bir

farklilik yaratmaktadir.

6.1.3. Anne Egitim Diizeyi ve PPC arasindaki iliski

Katilimcilarin PPC degerlerinin anne egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

icin Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir (Tablo 6.5).

Tablo 6.5: PPC degerlerinin anne egitim durumuna goére karsilastirilmasina iligkin Kruskal-
Wallis Testi sonuglari

Egitim N Sira Ort. XZ df p
PPC (%) Ikogretim 20 66.65 1.55 2 0.460

Lise 38 63.25

Universite 62 56.83

Not. PPC: Percent Phonemes Correct (Dogru Unsiiz Uretimi)
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére ¢ocuklarin anne egitim diizeylerine gore

PPC degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p > 0.05).

Bu verilere gore anne egitim diizeyi PPC degerlerini etkilememektedir.
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6.2. Katihmeilarin Fonolojik Islemlerine iliskin Bulgular

6.2.1. Yas ve fonolojik islemler arasindaki iliski

Phon programi artlastirma, girtlaksillastirma, laterizasyon, ses diismesi, durak
sirtinmelilerin duraklastirilmasi, siirtinmelilerin  duraklagtirilmasi, Onlestirme,
otlimliilestirme, Gtiimsiizlestirme ve kayicilagsma islemlerini analiz etmektedir. Bu tez
kapsaminda bu islemler goriilme sikligina gore iki grafikte toplanmistir. Sekil 6.3
Tiirkge konusan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin siklikla yaptigi islemlerin yaslara
ve cinsiyetlere gore dagilimini; Sekil 6.4 Tiirkge konusan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarda nadir olarak goriilen islemlerin yaslara ve cinsiyetlere gore dagilimin

gostermektedir.
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Sekil 6.3: Sik goriilen fonolojik islemlerin yas ve cinsiyete gore dagilimi

Kapiagma (%)

Sekil 6.3 iki yas civarinda siklikla gézlenen dnlestirme (%21), 6tiimliilestirme
(%19), siirtinmelilerin ~ duraklastirilmas1 ~ (%14), durak  siirtiinmelilerin

duraklastirilmasi (%26) ve kayicilagsma (%35) islemlerini gdstermektedir.

Sekil 6.3 detayli sekilde incelendiginde, tipik gelisim gosteren gocuklarin
fonolojik gelisim siirecinde sik gézlenen islemlerin yasla beraber azalma gosterdigini
ve 4 yastan itibaren kayicilasma islemi disindaki biitiin islemlerin %10’dan daha diisiik
oranda gorildigi tespit edilmistir. Kayicilasma isleminin 5 yas grubundaki erkek

cocuklarinda %17 degeriyle 2 yas grubundaki katilimcilardan sonra en yiiksek degeri
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aldigr goriilmiistir. Bu degerin normalden sapan birka¢ katilimcinin verilerinden
kaynaklanmaktadir. Diger yas gruplarina bakildiginda kayicilagma isleminin yasla
birlikte azalma gosterdigi ve 7 yas grubunda sonlandig1 gériilmiistiir. 6 yas grubundaki
katihmcilarin tiim fonolojik islemlerdeki yiizdeligi %5 oranindan daha diisiik
bulunmustur. 7 yas grubunda ise katilimcilarin sadece Otlimliilestirme ve

Otiimsiizlestirme islemlerini %1 oraninda yaptigi, diger islemlerin sonlandigi

goriilmiistiir.
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Sekil 6.4: Nadir goriilen fonolojik islemlerin yas ve cinsiyete dagilim
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Sekil 6.4 iki yas civarinda bile goriilme yiizdeleri olduk¢a diisiik olan ses
diismesi (%3,3), otiimsiizlestirme (%5,9), artlastirma (%0,2), girtlaksillagtirma (%0,1)

ve laterizasyon (0,7) islemlerini gostermektedir.

Fonolojik gelisimde nadir goriilen islemlere bakildiginda katilimeilarin biitiin
islemlerde %10’luk dilimin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ses diismesi islemi hicbir
yas grubunda %5°lik dilimin lizerine ¢ikmamuistir ve yagla beraber sonlanmaistir. 2 yas
grubunda en yiiksek %35,9 degerinde olan 6tiimsiizlestirme islemi incelendiginde yasla
beraber bu islemde de azalma goriildiigii ve 3 yasindan sonra %5’lik dilimin altina
diistiigii bulunmustur. Artlastirma, girtlaksillagtirma ve laterizasyon islemleri tiim yas

gruplarinda %1 °lik dilimin {izerine ¢ikmamuistir.

6.2.1. Cinsiyet ve fonolojik islemler arasindaki iliski

Katilimcilarin fonolojik islemlerinin ortalama degerlerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini sinamak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
Degiskenlere iligskin betimleyici istatistikler Tablo 6.6°da, analiz sonuglar1 ise Tablo

6.7’de verilmistir.

Tablo 6.6: Kiz ve erkek c¢ocuklarinin fonolojik islemler degerlerine yonelik betimleyici
istatistikler

n  Min. Maks. Ort. SS.
Kiz 60 000 122 0.14 0.28
Erkek 60 0.00 10.29 0.37 1.35
Kiz 60 0.00 100.0 7.66 18.51
Erkek 60 0.00 100.0 11.29 22.72
Kiz 60 0.00 5.90 1.08 1.62
Erkek 60 0.00 5.67 1.32 1.51
Kiz 60 000 1527 3.36 3.22
Erkek 60 0.00 1143 2.89 2.12
Kiz 60 0.00 5957 4.06 8.95
Erkek 60 0.00 46.81 4.47 9.77
Kiz 60 0.00 0.69 0.06 0.14
Erkek 60 0.00 0.23 0.03 0.07
Kiz 60 0.00 455 0.50 0.97
Erkek 60 0.00 4.04 0.44 0.97
Kiz 60 000 7111 8385 16.31
Erkek 60 0.00 91.11 1531 25.24

Artlastirma

Durak Siirtiinmelilerin Duraklastirilmasi
Ses Diismesi

Otiimsiizlestirme

Siirttinmelilerin Duraklastiriimasi
Girtlaksillagtirma

Laterizasyon

Kayicilagma
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Onlestirme

Otiimliilestirme

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

60
60
60
60

0.00
0.00
0.00
0.00

79.41
47.05
55.37
56.67

8.54
5.68
5.69
5.87

20.16
9.02
9.71
8.29

Kiz ve erkek katilimcilarin esit olarak dagildigi Tablo 6.6’ya gore cinsiyetler

arasinda en biylk fark kayicilasma (K=8.85-E=15.31), durak siirtiinmelilerin
duraklastirilmasi (K=7.66-E=11.29) ve 6nlestirmede (K=8.54-E=5.68) gozlenmektedir.

Daha detayli olarak bakildiginda s6z konusu fonolojik islemlerin cinsiyetler arasi

standart sapmalarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu normalden sapan az

sayidaki katilimcilar nedeniyle, ortalamalar arasinda fark oldugu bulunmustur. Bu

farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in Mann-Whitney U

Testi yapilmistir.

Tablo 6.7: Fonolojik Islemler degerlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglari

Siralar Ortalamasi

Degisken Kiz Erkek U z p
Artlagtirma 58.09 62.91 1655.50 -0.98 0.327
Durak
Siirttinmelilerin 57.50 63.50 1620.00 -1.12 0.263
Duraklastirilmast
Ses Diismesi 55.78 65.22 1517.00 -1.53 0.127
Otiimsiizlestirme 60.86 60.14 1821.50 -0.11 0.910
Siirtiinmelilerin

61.26 59.74 1845.50 -0.25 0.802
Duraklastirilmasi
Gairtlaksillagtirma 62.23 58.77 1904.00 -0.90 0.367
Laterizasyon 61.04 59.96 1832.50 -0.20 0.844
Kayicilagma 57.17 63.83 1600.50 -1.10 0.270
Onlestirme 57.94 63.06 1646.50 -0.91 0.362
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Otiimliilestirme 57.69 63.31 1631.50 -0.89 0.375

Kiz ve erkek c¢ocuklarin fonolojik islemlerinin ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bu durum cinsiyet
degiskeninin fonolojik islemler tizerinde bir etkisi olmadigini, cinsiyete gore fonolojik
islemlerin farklilasmadigini gostermektedir. Ortalamalar arasinda Tablo 6.7°de
gbzlenen fark birka¢ katilimcida gozlenen normalden sapan istisnai sonuglar igaret

etmektedir.
6.2.1. Anne Egitim Diizeyi ve Fonolojik islemler arasindaki iliski

Katilimcilarin fonolojik islemler ortalama degerlerinin anne egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini sinamak amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilmistir

(Tablo 6.8).

Tablo 6.8: Fonolojik islemler degerlerinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasina
iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1

Egitim N SiraOrt.  sd p
Artlagtirma [kogretim 20 62.95 0.32 2 0.853
Lise 38 61.20
Universite 62 59.28
Durak ko gretim 20 56.38 0.56 2 0.757
Siirtiinmelilerin
Duraklagtiriimast Lise 38 60.25
Universite 62 61.98
Ses Diismesi ko gretim 20 50.42 3.11 2 0.211
Lise 38 58.21
Universite 62 65.15
Otiimsiizlestirme Ikogretim 20 52.92 1.22 2 0.544
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Lise 38 63.17

Universite 62 61.31
Stirtlinmelilerin ko gretim 20 47.38 3.80 2 0.150
Duraklagtirilmasi
Lise 38 63.64
Universite 62 62.81
Gairtlaksillagtirma ko gretim 20 57.80 1.42 2 0.491
Lise 38 58.32
Universite 62 62.71
Laterizasyon [Ikogretim 20 51.40 3.61 2 0.164
Lise 38 57.70
Universite 62 65.15
Kayicilasma [kdgretim 20 56.70 1.23 2 0.540
Lise 38 57.22
Universite 62 63.73
[kdgretim 20 54.83 4.09 2 0.130
Lise 38 54.53
Universite 62 65.99
Otiimliilestirme ko gretim 20 70.05 2.07 2 0.356
Lise 38 60.79
Universite 62 57.24

Kruskal-Wallis Testi sonuglarina bakildiginda katilimcilarin anne egitim
diizeyleri ve fonolojik islemler ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir (p>0.05). Bu verilere gére annenin egitim diizeyi ¢ocugun

kullandig1 fonolojik islemleri etkilememektedir.
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7. TARTISMA

Bu calisgmada 2;0-7;11 yas araligindaki ¢ocuklarin fonolojik gelisimleri
incelenerek  konugma  seslerinin  edinim yaglart ve fonolojik islemler

degerlendirilmistir.

Konugma seslerinin yaglara gore iiretimi incelendiginde 2 yas grubundaki
cocuklarin %75 edinim kriterine gore /p, b, d, g, m, n, v, j/ seslerini edindigi
goriilmiistiir. Bu kritere %90 oraninda bakildiginda ise /b, d, n/ seslerinin oldugu, /m/
sesinin ise %89 oraninda edinildigi bulunmustur. Topbas (2006b), Tiirk¢e konusan ve
tipik gelisim gosteren 665 cocuk ile yaptigi ¢alismasinda 2 yas grubuna kadar olan

cocuklarin %90 oraninda /p, b, d, k, t, m, j, 9, I/ seslerini edindigini bildirmistir.

Calismada /h/ sesinin 7 yas grubunda bile %90 kriterine ulasilamamistir.
Topbas'in (2006b; 2011) bildirdigine gore /h/ sesinin %90 edinim kriterine 3;0-3;5
yaglar1 arasinda ulagsmaktadir. Bu ¢alisma i¢in /h/ sesi incelendiginde 6zellikle [anahtar]
sozciiginde /k/ sesine doniistiigii, [havug] sozciigiinde ise kimi zaman sesletilmedigi
gorlilmiigtiir. Bunun sebebi olarak yoresel kullanimlarin eslik etmesi ve Mowrer'in
(1980) davranisc1 teorisinde bahsettigi gibi isitsel girdinin ve pekistirmenin az
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. SST sozciikleri arasinda /h/ sesi

sadece 4 kez yer almasinin da sonuglari etkilemis olma olasiligi1 vardir.

Calismada 4 yas grubundaki ¢ocuklar incelendiginde /r, z, 3/ sesleri harig tiim
seslerin %75 edinim kriterini karsiladigi bulunmustur. 5 yas gurubundaki ¢ocuklarin
bulgularinda ise %75 kriterini karsilamayan yine /r, z, 3/ sesleri olmustur. Bu seslerin
4 yas grubu ile 5 grubu arasindaki dogru iiretim ytizdeliklerine bakildigina /r/ sesi %4,
/3/ sesi %7 ve /z/ sesi %2 oraninda artis gostermistir. /z/ sesinin edinimi
konusunda %75 kriterine ulasilamamasinin sebebi olarak /z/ sesinin sdzciik sonu
pozisyonunda /s/ olarak iiretilmesi (kiz- kis, ¢izme-gisme, gozliik- gosliik) ve bu
tiretimlerin yanlis kabul edilmesidir. Bu nedenle SET uygulanirken /s/ ve /z/ seslerinin
birbirleri yerine kullanilip kullanilmadigina bakilmali ve dogru olarak kabul

edilmelidir ¢iinkii, bu c¢alisma kapsaminda detayli bir sekilde /z/ sesinin diger
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pozisyonlardaki iiretimleri incelendiginde sdzciik sonu pozisyonu disindaki PPC
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ege (2010) ¢alismasinda, 5;6 yasina kadar

/z/ sesinin hece sonu pozisyonunda dogru iiretilmedigini bildirmistir.

7 yas grubundaki ¢ocuklara bakildiginda ise %75 kriterine gore tiim seslerin
edinildigi, /r/ sesinin %87, /z/ sesinin ise %86 oraninda kaldig1 bulunmustur. Bunlara
ek olarak /3/ sesinin DUY (Dogru Uretim Yiizdesi) degeri 5 yas grubunda %74 iken 6
yas grubunda %94 oranina yiikselmis ve %90 kriterini karsilamistir.

Calismanin yas etmeni ile ilgili bir diger arastirma sorusu ise yas ile fonolojik
islemler arasindaki iliskidir. Yasla beraber fonolojik islemlerde azalma goriilmektedir.
En fazla islem 2 yas grubundaki ¢ocuklarda goriilmiistiir. 2 yas grubunun en fazla
yaptig1 islemler, %35 oraninda akicilarin kayicilagsmasi ve iinlii sese doniistiirme, %26
oraninda durak siirtiinmeli sesleri duraklastirilmasi, %21 oraninda onlestirme, %19
oraninda Otlimliilestirme, %14 oraninda siirtiinmeli seslerin duraklastirilmasi
islemleridir. Bu sonuclar 1s18inda bakildiginda c¢alisma erken yastaki fonolojik
stireclerin tanimlandigi Acarlar (1995), Ege (2010) ve Topbas'm (1997, 2006b)

caligmalari ile uyusmaktadir.

7 yas grubundaki g¢ocuklarin yaptiklari fonolojik islemlerin degerlerine
bakildiginda ise ciddi anlamda oranlarin diistiigii goriilmektedir. Bu yas grubunda %2
oraninda otiimstiizlestirme ve %1 oraninda otiimliilestirme islemleri bulunmustur. 4
yas grubundaki ¢cocuklarin fonolojik islem yiizdeliklerine bakildiginda hig¢bir fonolojik
islemin %10 degerinin iizerine ¢ikmadig goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda
calismanin, Topbas’in (2011) bildirdigi tizere Tiirkce konusan ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin fonolojik islemlerinin genellikle 4;5-5;0 yas arasinda sonlandigi
sadece akicilarin farklilagmasi isleminin 5;6 yasa kadar goriilebilecegi bilgisi ile
uyustugu goriilmiistiir._Diger dillerde yapilan ¢aligmalara bakildiginda da %10 kriteri
baz alinarak fonolojik islemlerin sonlanma yaslar1 incelendiginde 4;0-5;0 yas
araliginda islemlerin sonlandigi goriilmektedir (Dodd ve ark. 2003; Haelsig ve
Madison 1986; Hua ve Dodd 2000; To ve ark. 2013).
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Bu c¢alismada 5 yas grubundaki cocuklarin fonolojik islem yiizdeliklerine
bakildiginda %10 degerinin iizerine ¢ikan islem, %17 oraninda goriilen akicilarin
kayicilagsmasi ve iinlii sese donlisme islemi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Topbas
(2006b) ve Roberts ve ark. (1990) bulgulariyla uyumluluk géstermektedir. Dodd ve
ark. (2003) arastirmalarinin ¢alismasinda 6 yasinda kayicilagsma isleminin sonlandigi
bildirilmistir, bu ¢alismanin sonuglarinda ise 6 yas grubunda kayicilagsma isleminin %4

oraninda oldugu, /r/ sesinin edinildigi bulunmustur.

PPC’nin cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
sinirda bir farklilik oldugu bulunmustur ancak, istatistiksel olarak (0,042) sinirda bir
farklilik oldugu i¢in cinsiyetin PPC iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi seklinde
yorumlanmugtir. Templin (1963) cinsiyet degiskeni, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda
tek bagina incelendiginde ses edinimi, fonolojik gelisimi ve dil gelisimi lizerinde ¢ok
kiigiik bir etki yaratacagini ve istatistiksel olarak anlamliliginin tartisilabilir oldugunu
vurgulamstir. Bu ¢alismadaki sonuglar Templin'in (1963) bulgulariyla 6rtiismekte ve

istatistiksel anlamliligin bir fark yaratmadig: diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore PPC oranlarina bakildiginda erkek ¢ocuklarinin %54,
kiz ¢ocuklarinin ise %67’°de oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi konusma sesi
bozuklugunun erkek cocuklarinda (%4,5) kiz ¢ocuklarina (%3) oranla daha fazla
goriilmesi olacagi diistiniilmektedir (Justice 2006). Bu ¢alisma icin erkek cocuklarinin
PPC oranlart 5 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin PPC
oranlarinin %90 iizerinde oldugu goriiliirken erkek ¢ocuklarinin %67 oranlarina kadar
distiigii goriilmektedir. Cinsiyetin PPC orami {izerindeki bu kiiciik farkliliginin
bozukluk durumunda erkeklerin daha fazla etkilenmesinden kaynaklandigi
diistinilmektedir. Cho’un 2008’de yiiksek lisans tezi igin yaptigi 3;0-6;0 yas
arasindaki okul oncesindeki ¢gocuklarin fonolojik gelisimlerini inceledigi ¢aligsmasinda,
erkekler ve kizlar arasinda 6nemli bir fark oldugunu, erkeklerin kizlara oranla alti
tinsiiz seste /ts, s, ts, s, teh, ¢/ daha fazla hata yaptiklarini belirtmistir (Li ve To 2017).
Bunlara ek olarak alan yazinda, tipik gelisim gosteren c¢ocuklar ile yapilan birgok
calisma cinsiyetin PPC iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini bildirmistir (Archer ve
ark. 2018; Clausen ve Fox-Boyer 2017; Haelsig ve Madison 1986; Smit ve ark. 1990;
Topbas 2006a).
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Sonug olarak bu ¢aligmanin sonuglart hem Tiirk¢e dili hem de diger diller ile
yapilan ¢alismalar da kiz ve erkek cocuklariin fonolojik gelisimleri arasinda anlamli
bir fark bulunmayan Clausen ve Fox-Boyer (2017), Maphalala ve ark. (2014) ve
Topbas (2006b) ile uyumluluk géstermektedir.

SED ile PPC ve fonolojik islemler arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu ¢alisma i¢in SED etmeni anne egitim diizeyi
olarak belirlenmistir. SED anne egitim diizeyi olarak alan Dodd ve ark. (2003) ve Smit
ve ark. (1990) ¢alismalari SED’in fonolojik gelisim ve konusma sesi edinimi tizerinde

bir etkisi olmadigini bildirmislerdir.

Campbell ve ark. (2003), Clausen ve Fox-Boyer (2017), Hoff (2003), Stoel-
Gammon (2011) ve Smith, Mcgregor ve Demille'in (2006) anne egitim diizeyinde lise
seviyesini (alt1 ve Uistli) baz alarak yaptiklari ¢aligmalarinda, birincil bakicilarin egitim
seviyesinin ¢ocuklara sunulan dil girdisi miktar1 ve kalitesini arttirdigini bulmuslardr.
Sozciik dagarcigi fazla olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da PPC ve fonolojik farkindalik
anlaminda daha iyi olacagini ve fonolojik gelisimlerinin daha erken yaslarda
tamamlandigin1 savunmusglardir. Smith ve ark. (2006), 2 yasindaki ¢ocuklar ile
yaptiklar1 ¢alismada sozciiksel olarak daha zengin girdi saglayan annelerin

cocuklarinin daha zengin fonolojik yeteneklere sahip oldugunu bildirmistir.

Phon fonolojik analiz agisindan incelendiginde, Tiirkge igin Topbas’in (2011)
tanimladig1 fonolojik islemlerden farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Tiirkgede
stirtiinmelilestirme islemi /{f, d3/ seslerinin /s, z, [, 3/ seslerine doniismesi olarak ifade
edilirken, Phon /ff, d3/ seslerinin tiim konusma seslerine doniismesini
siirtiinmelilestirme islemi olarak almaktadir. Ozellikle bir diger fonolojik islem olan
akicillarin  degistirilmesi/farklilagmasi islemini Phon’da incelemek istedigimizde
sadece /1, 1, 1/ seslerinin /j/ sesine doniismesini kayicilagma islemi olarak ele almaktadir.
Bunlara ek olarak / 1, ¥/ seslerinin birbirleri yerine kullanimlarin1 ve /j, 1/ sesleri ile yer
degistirmesi de Onlestirme, /r/ sesinin / 1, ¥/ seslerine donilismesini ise laterizasyon
olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikler ile Phon yaziliminda yapilan analizler elle

yapilan analizlerden farkli sonucglar vermekte ve bunun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar
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devam etmektedir. Bu sebeple 6nlestirme isleminin Topbas’in (2011) bildirdigi gibi 3
yasta sonlanmamasinin ve 5 yas grubunda %12’lerde goériilmesinin sebebinin Phon’un

analiz yonteminin farkliligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tiirk¢e’ye 6zgili olan sozciik sonunda iinsiiz dbegi daralmasi ve benzesim
islemlerinin de Phon’un fonolojik analizlerinde bulunmamasi verilerin detayli analiz
edilememesine ve Topbas’in (2006b; 2011) sonuglari ile karsilastirilamamasina sebep
olmustur. Bunlara ek olarak Phon, hece yitimi, iinsiiz ve iinlii diigmesi islemlerini ise

ses diismesi islemi olarak kabul etmektedir.

Phon fonolojik analiz yaparken artlastirma, ses yitimi, durak siirtiinmelilerin
duraklastirilmasi, siirtiinmelilerin duraklastirilmasi, 6tiimliilestirme, otiimsiizlestirme,
kayicilagma ve Uunlii sese doniistiirme, Onlestirme, girtlaksillagtirma, laterizasyon
islemlerini incelemektedir. Tiirk¢e icin Topbag’mn (2011) tanimladigr fonolojik
islemlerden benzesim, hece yitimi, seslerin yerini degistirme, iinsliz 6begi daralmasi,
damaksillagtirma, durak siirtiinmelilestirme, genizsilestirme islemleri analiz
edilememistir. Phon yazilimindaki bu islem farklilarinin diller arasindaki islem
farkliligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada fonolojik analiz

yapilirken Phon’un analiz ettigi fonolojik islemlerin sonuglart kullanilmistir.
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8. SONUC

2;0-8;0 yas arasinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik gelisimlerini
analiz ederek, yas, cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore konusma sesi

edinimleri ve fonolojik islemler arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismanin sonucunda;

1- Yasla beraber PPC degerlerinin arttifn ve fonolojik islemlerin
azaldigi/sonlandig1 gorilmiistiir.

2- Cinsiyet degiskeninin PPC tizerindeki etkisi istatiksel olarak sinirda bir
anlamlilik géstermektedir. Bunun yeni ¢alismalarla test edilmesi gereklidir.

3- Cinsiyet degiskeninin fonolojik islemler tizerinde bir etkisi bulunamamustir.

4- Anne egitim diizeyinin PPC ve fonolojik islemler {izerinde bir etkisi
bulunamamustir.

5- Erken edinilen seslerin /p, b, d, m, n/ ge¢ edinilen seslerin /r, z/ oldugu
tespit edilmistir.

6- Fonolojik gelisimde en sik rastlanan ve en ge¢ sonlanan iglemin
kayicilagsma iglemi oldugu bulunmustur.

7- Fonoloji, fonolojik gelisim ve bozukluklarda kullanilmasr i¢in Tiirk¢ce Phon
olusturulmustur.

8- Tiirkge Phon kullanilarak analiz edilen veriler arastirmacilarin ve

klinisyenlerin kullanimina agik hale getirilmistir.

Stmrliliklar

1- Arastirma 60 kiz 60 erkek olmak {izere 120 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Katilimer sayisinin az olmasi sebebiyle sonuglarin genellenebilirligi sinirh
kalmistir.

2- Katilimcilar Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki belirli illerde yasayan
bireylerle sinirlidir.

3- Fonolojik gelisimin sadece SET ile degerlendirilmesi sinirlilik olarak kabul

edilebilir.
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1

Oneriler

Omeklem grubunun 2;0 yastan baslamasi ve 2;0-2;5 yas araliginda
cocuklarin sayisinin azlig1 erken dénem fonolojik gelisim hakkinda yorum
yapilamamasi sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Veri toplama sirasinda konusma sesi bozuklugu tespit edilen katilimcilarin
dislanmamasi1 sonugclari etkilemis olabilir.

Anne egitim diizeyi agisindan katilimci sayilarinin esit olmamasi sonuglari
etkilemis olabilir.

Phon yaziliminin ilk defa kullanilmasi ve Tiirk¢e’nin fonolojisine uymayan

istisnai durumlar siirliliktir.

Katilimer sayisinin arttirilmasi ve ¢esitli illerden veri toplanmasi sonuglarin
genellenebilirligini ve glivenilirligini arttiracaktir.

Fonolojik gelisimin daha ayrintili incelenebilmesi i¢in SST’nin tiim alt
testlerinin her katilimciya uygulanmasi ve dogal konusma ornekleri de
aliarak incelenmesi farkli sonuglar elde edilmesine katki saglayabilir.
Arastirma fonolojik bozuklugu olan gruplarla da tekrarlanarak Phon
yaziliminda kargilagtirma imkani saglayabilir.

Tirkce Phon’un arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan kullanilmasi
yapilan calismalara veri analizi, verilerin depolanmasi, veri ve zaman
kaybinin 6nlenmesi i¢in katki saglayabilir.

Arastirmacilarin - ve klinisyenlerin ¢alismalarinda Tiitkge Phon’u
kullanmas1 Tiirk¢ce Phon veri tabaninin artmasina ve genislemesine katki
saglayabilir.

Tiitkge Phon’un Tiirk¢enin fonolojik kurallarina uymayan istisnai
durumlarin ~ diizeltilmesi ¢aligmalarin  gilivenirligini  ve gegerligini

arttiracaktir.
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10. EKLER

Ek-1: Fonolojik Islemler

Fonolojik Tamim Ornek Tamamlanma
islemler/Siirecler Yas1
Seslerin Yerini Sozceiigi olusturan /kelebek / - [cebelec] 2;6
Degistirme iinsiizlerin ve/veya
hecelerin birbirleriyle yer
degistirmesi
Siirtiinmelilestirme Durak siirtiinmeli /tf, d3/ lgece/ - /yeze/ 2;6
seslerin strtinmeli /s, z,
J, 3/ seslere doniigmesi /sag/ - [sAf]
Hece Yitimi Sozciigi olusturan /ayakkabi/ - ayakbi 3;0
hecelerden birinin Telefon- tefon
sOylenmemesi
Onlestirme Yumusak damak Kap1 — tap1 3;0
/K, ¢, g, 3/ seslerinin Git-dit
Onlestirilmesi
Dis yuvasi ardi Cigek -sisek
/1, 3, {f, 43/ seslerinin Kis -kis
Onlestirilmesi
Unsiiz diismesi Sézciigii olusturan Kibrit- Kirit 3,6
tinsiizlerden birisinin Kalem-kale
HBSB,HBSI,HSSI ve
HSSS pozisyonlarinda
sOylenmemesi
So6zciik igindeki Ileriye déniik benzesim; 3;6
Benzesim islemleri tinsiizlerin birbirine fotograf -foforaf
benzemesi. Pembe- pempe
Geriye doniik benzesim;
bardak-barkak
Masa-sasa
Duraklastirma Strttinmeli /f, v, s, z, [, 3/ Fil-pil 3;6
seslerin durak /p, b, t, d/ Stit-diit
seslerine doniismesi. Cam-dam
Durak siirtiinmeli / ff, d3/ Cok-tok
durak /t, d/ seslerine
doniigsmesi.
Otiimliilesme/ Baglam i¢inde otiimlii bir Del-tel
Otiimsiizlesme sesin Gtiimsiiz; Stiimsiiz Kol- gol 3:6
bir sesin 6tiimlii sese
doniismesi
Unsiiz Obegi Sozciik baginda ve/veya Atatiirk -atatiitik
Daralmasi sonunda iinsiiz Acgurtma- uguutma 5;0
kiimelerinin
s0ylenmemesi.
Akicilarin Akicilarin /1, t, j/ Bayrak-bayyak 5;6
Degistirilmesi birbirleri yerine Araba-alaba
kullanilmasi. Gol-goy
Akici daralmali /1, r/ Dur-duy
Burun- bu:un

seslerin yari-iinlii /j/ sese

doniismesi

Ayakkabi- a:kkabi
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Akacilarin tinlii sese
doniismesi.

Artlagtirma Unsiizlerin sesletim Mutfak-mugmak 2;6
yerinde degil agiz i¢inde
daha arkadan sdylenmesi
Damaksillagtirma Disyuvasil /s, z/ Kas- kas 3;0
seslerinin dis ard1 /f, 3/
seslerine doniligmesi
Durak Siirtiinmeli /s, z, [, 3/ Sapka- capka 2;6
Siirtiinmelilestirme seslerin durak siirtinmeli Oje-oce
/Y[, d3/ seslere doniismesi
Akicilarin Akict /1, 1, j/ seslerinin Rol-dol
duraklastirilmasi yerine durak seslerinin Yil-dil
kullanilmasi
Akicilarin Akici /1, r, y/ seslerinin Defter-deftes
stirtinmeliye yerine siirtinmeli seslerin Ruj-suj
dontistiiriilmesi kullanilmasi
Unlii Ekleme Sozciiklerde tinsiiz Spor-sipor
6beklerinin ve/veya iki Parmak-parimak
insiiziin yan yana geldigi
durumlarda araya tinlii
eklenmesi
Genizsilestirme Stirttinmeli /f, v, s, z, [, 3/ vazo- V*Az*0
seslerin {iretimi sirasinda
nazal 6zellik kazanmasi
Sistematik ses tercihi Tutarli olarak bir sesin Kol-tol
yerine baska bir sesin Kul-tul
kullanilmasi Kulak-tulak
Girtlak seslerine Unsiiz seslerin yerine Sapka- sap?a
doniigtiirme girtlak durak /?/ ve /h/ Kum-kuh
sesinin kullanilmasi
Unsiiz ekleme Sozciik baginda ya da iki Kulak-kullak
iinsiizlin yan yana geldigi
durumlarda rastgele ses
eklenmesi
Stirtiinmelilerin kayict | Sirtiinmeli /f, v, s, z, [, 3/ Zor-jor
yari-iinlii sese seslerin kayic1 yari-tinli Sil-jil

doniismesi

/j/ sesine doniismesi
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Ek-2: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sayin ebeveyn,

Bireylerin akademik, psikolojik ve sosyal gelisimlerini olumsuz olarak
etkileyen konusma bozukluklarindan biri de fonolojik bozukluktur. Bu bozuklugu olan
cocuklar belli konusma seslerini iiretmekte zorlanabilirler. Fonolojik sorunlarin dogru
tanilanabilmesi ve terapilerinin dogru zamanda baslatilabilmesi i¢in hangi konusma

sesinin hangi yas civarinda ortaya ¢ikmasi gerektigi belirlenmelidir.

Bu calismanin amaci 2-8 yas arasindaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
konusma seslerini edinim yaslarini ortaya koyarak ileride konusma sorunu olan
cocuklarin hem degerlendirme hem de terapilerine referans olabilecek normlar
olusturmaktir. Arastirma Istanbul Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
boliimii 6gretim iiyesi Dr. Ogr. Uye. Ozlem UNAL LOGACEV ve yiiksek lisans
ogrencisi Merve BICER tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calisma i¢in gerekli olan veriler yiiz ylize degerlendirmeler sirasinda alinan ses
kayd: ile toplanacaktir. Calismaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde ¢ocugunuza
yaklasik 40 dakika siiren artikiilasyon (SST/SET) ve isitsel ayirt etme testi (SST/IAT)
uygulanacaktir. Her iki testte de ¢ocugunuzdan gordiigii resmi anlatmasi istenecektir.
Calismaya katilmaniz durumunda konusma seslerinin normal gelisim basamaklarinin
ortaya konulmasina yardimci olmus olacaksiniz. Bdylece konusma sorunu olan
cocuklarin hangi sesleri ne zaman 6grenmeleri gerektigi belirlenmesine dolayisiyla
dogru tant ve midahalenin yapilabilmesine katki saglayacaksiniz. Ayrica
uygulamalarimiz sirasinda eger ¢ocugunuzun konusma gelisiminde bir sorun tespit

edilirse durum size rapor edilecek ve gerekli yonlendirmeler yapilacaktir.

Bu calismanin tiim verileri Merve BICER’in yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Caligmanin sadece ses kayitlar1 PhonBank adi verilen bir veri
tabaninda depolanacak ve analiz edilecektir. Phonbank veri tabanina yiiklenen veriler

alaninda uzman arastirmacilar tarafindan kullanilabilecektir. Ancak, bu verilerin
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herhangi bir zamanda sistemden kaldirilmasini isteme hakkina sahipsiniz. Caligmaya
katilmaniz dahilinde c¢ocugunuza ve size ait kisisel bilgileriniz ¢alismanin her

asamasinda gizli tutulacak ve Phonbank’e kod adlariyla yiiklenecektir.

Formu imzalamadan once ¢aligmaya dair sorularinizi liitfen arastirmaciya
sorunuz. Daha sonra danigmak istediginiz hususlar olursa ¢aligma yiiriitiiciilerinden

Merve BICER e 05346160766 nolu telefondan ulasabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili sozlii ve yazili agiklama
asagidaki adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Calismaya goniillii olarak
katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak ¢aligmadan
ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu ¢alismaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin
kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum. "2-8 Yas Arasindaki Cocuklarin Fonolojik
Gelisimlerinin Incelenmesi" arastirmasi kapsaminda degerlendirme sonuglarimin bu
arastirma ve ileride PhonBank ile ilgili yapilmasi planlanan tiim arastirmalarda kimlik

bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin veriyorum."

Katilimcinin Velisinin;

Adi-Soyadu: Tarih: Imza:
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Ek-3: Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki kutunun igerisinde sorulari anne ya da baba kendisi ile ilgili olarak dolduracaktir.

Adiniz ve Soyadiniz

Dogum tarihiniz

Dogum yeriniz

Biiyiidiigiingz yer(ler)

Ana diliniz

Anneniniz ana dili

Babanizin ana dili

En son mezun oldugunuz okul

Bildiginiz yabanci dil(ler) ve seviyeniz
Tirkiye disinda bagka bir iilkede yasadiniz mi1?

Yanitiniz evet ise ne kadar siire kaldiniz?

Asagidaki kutunun igerisinde sorulari anne ya da baba ¢ocugu ile ilgili olarak

dolduracaktir.

Cocugunuzun adi ve soyadi

Dogum tarihi

Dogum yeri

Biyiidigi yer(ler)

Ana dili

Biiyiirken evde konusulan dil

Sinifi

Tgrkee disinda konustugu diller

Tiirkiye disinda baska iilkede yasadi mi1?

Yanitiniz evet ise ne kadar siire kald1?
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Ek-4: Genel Cocuk Saghg Formu

Asagidaki sorular cocugunuz konusmasina iliskin durumunu belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Liitfen sorular1 okuyup size en yakin gelen cevabi isaretleyiniz.

Cocugunuzun herhangi bir konusma sorunu var mi? ] var [ Yok |:|

Varsa sorunu agiklayiniz Kararsizim

Cocugunuzun herhangi bir isitme sorunu var mi? ] var [ Yok |:|
Kararsizim

Cocugunuzun konulmus herhangi bir tanisi var mi? [] Var ] Yok 0

Var ise tanisini yaziniz Kararsizim

Cocugunuz kag kez orta kulak iltihabi gegirdi? [J Hig 12 [O34 [
5 ve ustl

Cocugunuz yilda kag kez grip olur? [J Hig 12 [O34 [
5 ve ustl

Cocugunuz kag yasinda konusmaya basladi? 1 123 [4-5 [
6 ve Ustl

Cocugunuz kag kelimelik cimleler kurar? 1 123 [14-5 [
6 ve Ustl

Cocugunuzun konusurken ekleri attigi olur mu? [J Evet [ Hayrr ]
Kararsizim

Cocugunuzun konusmasi baskalari tarafindan kolaylikla ] Evet [J Hayrr 1

anlastlir mi? Kararsizim

Cocugunuzun hi¢ ameliyat gecirdi mi? Gegirdi ise ne ameliyati ] Evet [ Hayrr 1

oldugunu yaziniz Kararsizim
Cocugunuz konusurken genizsi/burnundan bir konusmasi [J Evet [ Hayrr ]
oldugunu dislindigiiniiz oldu mu? Kararsizim
Cocugunuz daha 6nce dil ve konusma terapisi aldi mi? [] Evet [ Hayrr O
Aldi ise kag yasinda ve hangi uzmandan aldigini yaziniz Kararsizim
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11. ETiK KURUL ONAYI

% MEDIPOL %;%@3
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[STANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Kiinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhi

Say 10840098-604.01.01-E.1278% 04/05/2018
Komu : Etik Kurulu Karari

Sayin Merve BICER

Universitemiz  Girigimsel Olmayan Klinik Ara;tl.rmalar Etik Kuruluna yapmis
oldiigunuz “2-8 Yas Arasmdaki Fonelojik Geligimlerinin ncelenmesi * isimli bagvurunuz
incelenmig olup etik kurulu karar: ekte sunulmugtur.

‘Bilgilerinize rica ederim.
Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Xuralu Bagkan:

Ek:
“Katar Formu (2 sayfa)
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iSTANBUL MEDIPOL UNiIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

2-8  Yas Arastndaki Fonolojik  Gelisimleriain
ARASTIRMANIN ACGIK ADI |} ¥, ) §
Incelenmesi
E KOOGRDINATOR/SORUMLU .
&= ARASTIRMACI Merve BICER
= UNVANIADYSOYADI
e
3 KOORDINATOR/SORUMLY |
— ARASTIRMACININ Ofrenci
(oo UZMANLIK ALANI
j]
& KOORDINATOR/SORUMLU Lo
= ARASTIRMACININ Eskigehir
> BULUNDUGU MERKEZ
Ur
-
==} DESTEKLEYICE -
ARASTIRMAYA KATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZLl | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER O R o}
Sayfa l
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iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR

Karar No: 277

ETiK KURULU KARAR FORMU
Belge Ad1 Tarihi Yerstyon Dili

S o Numarasi
Ex
K] ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI )
55 ‘ Turkge []  ingilizce J Diger D
= 9

-
‘§" BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR 26,042018
a FORMU i , )

Turkge X Ingilizce D Diger D
Tarih: 25/04/2018

Karar
Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI

Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Unvan/AdvSoyad: Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi::;Ea e Katihim * fmza
W
Istanbul
Prof. Dr. Seref :
DEMIRAYAK Eczacilik ge_dlpo! C|E X kO |ed |[uX |elX |H E! /ﬁ
niversitesi g
istanbul ==,
Prof. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol eX kO |e0d [uX |eX | a0
Universitesi =x i
s e Istanbul C
Dr. o%b%}g} Sibel Psiko-onkoloji | Medipol ed |xX [e0 (v |eX |60 ( \@?
Universitesi
3 : Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Devrim : <
TARAKCI Ergoterapi | Medipol | E X [xO [eO0 |uX |e0 |n
Universitesi
e o Istanbul p
Dr. Ogr. Uyesi Ilknur Histoloji ve R ¢ 7 R
KESKIN Embriyoloji UMthpo! F e0 (kX |e0 i eX wQl /Z/
niversitesi
3 Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet | g oot noloii | Medipol R (kO |0 |#R X |wO
Hikmet UCISIK e S L 70
Universitesi U

* :Toplantida Bulunma
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