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OZET

Kisilerin kendi gelecegini belirleme hakki geregince; beden biitiinliigline uygulanacak tibbi
miidahaleler 6ncesinde aydinlatilmis onamlarinin alinmasi gerekmektedir. Ancak bazi istisnai
hallerde kisilerin onami alinmadan beden biitlinliigliine miidahalede bulunulmasi, hem pozitif
hukuk hem de etik agidan miimkiin olabilmektedir. Bu ¢ergevede kisinin beden biitiinliigline
agir bir miidahale teskil eden; uyusturucu madde ve alkol bagimlilarma uygulanan tedavi
amacl zorla kuruma yerlestirilme ve alikonulma kurumu incelenmistir. Madde veya alkol
bagimlilarin tedaviye zorlanmasi Tiirk Medeni Kanun (TMK) ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
hiikiimlerinde ayr1 ve farkli diizenlenmistir. Mezkur hiikiimler, her iki kanun sistematigi
icerisinde ve kosullarinda farkliliklar arz etmektedir. 5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’dan
farkli diizenlemeye gidilmis ve madde kullanim1 ile bagimlilik ayristirilarak farkli yaptirnmlar
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda miilga ve uygulanan ceza hukuku degerlendirilmesi yapilmistir.
TCK ile TMK kapsaminda alkol ve uyusturucu madde bagimlisina uygulanacak zorla
tedavide onemli farkliliklarin bulunmasindan, her iki kanun agisindan uluslararas1 hukuk ve
etiksel boyutta agiklamalarda ve karsilastirilmalarda bulunulmustur. Bu cergevesinde doktrin
ve uygulamadaki degerlendirilmeleri esas alinarak kisinin zorla tedavisinin degerlendirilmesi

yapilmistir.

Anahtar Sozciikler

Saglik Hukuku, Alkol ve Madde Bagimliligi, Zorla Tedavi, Tedavi Merkezi, lyilesme



SUMMARY

The medical intervention which will be implemented to people firstly means being taken
informed consent; this is the right of identifying their own future for their bodily integrity.
However, in some of exceptional cases, without being taken people’s consent, intervening
bodily integrity can be possible in terms of both positive law and ethics. In this framework, it
which intervenes with person’s bodily integrity with serious intervention; placing people who
are addicted to narcotic, substance and alcohol with a purpose of treatment forcibly to an
institution or situation of being withheld was examined. Being forced to people who are
addicted to substance or alcohol in provisions of Turkish Civic Code and Turkish Penal Code
was separately regulated. Aforementioned provisions in both case systematic and its
conditions submit discrepancies. In the Article of 5237 Turkish Penal Code, different from
Article of 765, by separating substance use and addiction from each other, different sanctions
were foreseen. Within this scope, evaluation of abolition and implemented penal code was
made. In the scope of Turkish Penal Code and Turkish Civil Code, in the forcefully treatment
which will be applied to the people who are addicted to substance, alcohol and narcotics, due
to having important difference, in terms of both codes, international law and ethics extent, it
was mentioned explanations and comparisons. In that framework, by being based mainly on
evaluations of doctrines and implementations, evaluation of a person’s forcefully treatment

was completed.

Key Words
Health Legislation, Alcohol And Substance Addiction, Hardly Treatment, Treatment Centre,
Recuperation
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GIRIS

Birinci bolimde; saglik hukuku kapsaminda zorla tedavi kurumu incelenmistir.
Uluslarlaras1 sozlesmeler ve i¢ mevzuat ele alinarak kisinin zorla tedaviyi reddetme
hakki degerlendirilmistir. Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi kiside fizyolojik
problemlerin yani sira psikolojik ve sosyal sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Kiside
olusan bu sorunlarin yansimasi basta aile olmak iizere, yakin ¢evreden baslayarak
topluma geneline etki etmektedir. Bu kapsamda psikiyatri alanindaki doktrin
goriiglerine yer verilmistir. Kamu sagliginin korunmasini psikolojik, organizasyonel,
kiiltiirel, toplumsal planlamaya ek olarak kanuni diizenlemeler ile daha kapsayici

yaklagimlarla ortaya konulmaktadir’.

Ikinci béliimde Tiitk Medeni Kanunu (TMK)2 kapsaminda alkol ve uyusturucu
madde bagimlilarinin zorla tedaviye tabi tutulmasi incelenmistir. Bireylerin koruma
amaciyla olarak Ozgilrliginiin smirlandirilmasi; i¢ mevzuatimizda TMK ile
diizenlenmis ve kanuni dayanagini kazanmistir. Tiirk Medeni Kanunu 432 ve devami
maddeleriyle kisinin koruma amaciyla oOzgirligiinin kisitlanma hiikiimleri
diizenlenmistir. TMK kapsaminda s6z konusu diizenlemeler Aile Hukuku baslikli
ikinci kitabin {igiincii kismini olusturan vesayet kurumu biinyesinde yer almaktadir.
Vesayet kurumunun “Vesayet Diizeni” baslikli birinci bolimiin “Koruma Amagh
Ozgiirliigiin Kisitlanmas:” olan altinc1 ayriminda tanzim edilmistir. Koruma amagh
ozgirliigiin kisitlanmasi, 743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisi’nde (743 sayili Kanun)
ve 1984 tarihli 6n tasarida bulunmamasina karsin; TMK kapsaminda yer almustir.
Bunun sebebi; T.C. Anayasasinin mad.19 hiikkmii ile kaynak kanun olan Isvigre
Medeni Kanunun (ZGB) 01.01.1981 tarthinde yiirtirliige giren 06.10.1978 tarihli

! STRANGER, N.R.G. (2011), Moving ‘eco’ back into socio-ecological models: A proposal to
reorient ecological literacy into human developmental models and school systems, Human Ecology
Review, Vol.18, N0:2:167-173 / STOKOLS, D. (1996) “Translating social ecological theory into
guidelines for community health promotion. American journal of health promotion, 10(4), 282-298”
naklen EVCIN, Ugur, Madde Kullanimi ile Miicadelede Onleme Tabanlt Yaklasimlarin Onemi,
Ankara 2014, s.12-14.

28 Aralik 2011 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazate’de yayimlanmis ve 1 Ocak 2002 de yiirtirlige
girmistir.



kanunla eklenen 397a-397f madde diizenlemelerinden esinlenilmis olmasidir®. 743
saylli Kanun diizenlemesinde koruma amach oOzgiirligin kisitlanmast hiikkmii
bulunmamakla beraber, 743 sayili Kanunun mad.390 hiikmiinde benzeri bir
diizenleme 6ng6rﬁlmﬁstiir4. S6z konusu maddenin Tiirk Medeni Kanunundaki
karsiligit TMK mad. 447 hikkmiidiir. 743 sayili Kanunun mad.390 hiikmiine gore vasi,
vesayet makaminin izniyle ve zorunluluk bulunan hallerde kisitlinin kuruma
yerlestirilmesini saglayabilmekteydi. Ancak bu tedbir teknik anlamda kisinin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi niteligine haiz degildis. Buna ek olarak kisinin vesayet
altina alinmas1 gereken bir durumun olmasi halinde vesayet altina alinmakta; ancak

zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi s6z konusu olmamaktayd:®.

TMK diizenlemesinde kanun koyucunun amaci; ruhsal veya agir bedensel hastaliklar
nedeniyle gerek toplum gerek de sahis acisindan risk olusturabilecek ergin bireylerin;
kisisel korunmalarinin baska sekilde saglanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde,
bireyin 1slaht ve tedavisi i¢in bir kuruma sevk edilmesidir. S6z konusu kurum ile
bireyin 1slah ve tedavisi i¢in Ozgiirligiiniin kisitlanma yoluna son care olarak
bagvurulmaktadir’. TMK mad. 432 hiikmiinde; akil hastahig, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya
serserilik sebeplerinden biri halinde, kisinin koruma amagh 6zglrliigliniin

kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir. Kanunun konulus amaci ve lafzina bakildiginda

¥ TMK Birinci Béliim Altinci Ayrim Gerekgesi; bkz. HELVACI, ilhan, Gerekgeli-Karsilastirmali-
Ictihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunul Cilt II, Istanbul, 2013, s.688 / CAVUSOGLU ISITAN, Pelin,
“Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, GSUHFD
Y.1.S8.2; 5.297 / DURAL, Mustafa; OGUZ, Tufan; GUMUS, Mehmet Alper, Tiirk Ozel Hukuku - Aile
Hukuku, Cilt: 3, Istanbul 2018, s. 445 / KOCAAGA, Koksal, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X S.1,2, 2006, s.35.

* 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi mad. 390; “Vasi, mahcuru himaye ve sahsi muamelelerinde ona
miizaheret ve icabi halinde bir miiesseseye konulmasini temin eder.”

® DURAL, Mustafa; OGUZ, Tufan; GUMUS, Mustafa, Kisiler Hukuku, Istanbul 2004, s.680.

6 Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.1996/4511, K. 1996/5252, 17.5.1996 sayili karar; “Medeni Kanun 'un
355. maddesi uyarinca, ( 743 S. MK m 355 - Akl hastaligi veya akil zayifligi sebebi ile islerini
gormekten aciz veya daimi muavenet ve takayyiide muhta¢ olan yahut baskasinin emniyetini tehdit
eden her resit i¢in, bir vasi nasbolunur. Adliye ve idare memurlary, resmi muameleleri dolayisiyla
muttali olduklar: hacri miistelzim halleri, sulh mahkemesine hemen ihbar ile miikellefiirler.) boyle bir
durumu 6grenen hakimin, ise dogrudan el koymast ve yasal kosullarimin arastirilmak, gerekiyorsa;
kasith adayr hakkinda kisitlama karari vererek, kendisine bir vasi tayin etmesi gerekir” bkz,
GENCSAN, Omer Ugur, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Davalari”, Adalet Dergisi
Y.93, S.12, 2002, s. 40 / DAGLI, Mehmet, Emsal Igtihatlarla Tirk Medeni Hukukunda Korum
Amaciyla Ozgﬁrh’igﬁn Kisitlanmasi, Ankara 2011, s.4.

"KOCAAGA; a.g.e., s.40.



anlasilacagi lizere; kisitlama sebepleri agik¢a zikredilmis olup smirli sayidadir.
Anayasal gilivence ve temel hak ve hiirriyetin kanunla sinirlama ilkesi geregince;

mezkur sebepler yorum yoluyla genisletilemez ve uygulanamaz®.

Ucgiincii boliimde ceza hukuku kapsamindaki zorla tedavi kurumu incelenmistir. S6z
konusu incelemede miilga Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki degisiklikler
ayrintili olarak ele alinmis ve farkliliklar ortaya konulmustur. Bu kapsamda alkol ve
uyusturucu madde bagimlisinin ceza hukuku agisindan miilga Ceza Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanununda 6nemli farkliliklar olmustur. 765 sayili Kanun mad.405 de zorla
yatirilma kararina hiitkmedilmesi i¢in kullanilan maddenin uyusturucu niteliginde
olmasi, uyusturucu maddenin kasten kullanilmasi ve s6z konusu kullanimin
bagimlilik derecesinde olmasi aranmaktaydi. 5237 sayili TCK mad. 191 hiikmiinde
ise bagimlilik unsuru disinda diger sartlar korunarak devam ettirilmistir. 5237 sayili
TCK mad. 191 kapsaminda madde bagimliligi sarti aranmamuis, kiginin uyusturucu

madde kullanimi esas alinarak tedavi tedbiri diizenlenmistir.

765 sayili Kanun mad. 573 hiikmiinde; kisi hakkinda alkol bagimlilig1 neticesinde
zorla alikonulmasinda, oncelikle sarhosluk sucundan ii¢ kere mahkumiyet karari
kurularak alkol aligkanliginin tespiti gerekmekteydi. Alkol aligkanliginin hukuki
olarak tespitinden sonra sarhosluk sugun tekrar islenmesi halinde bagimlilik

incelemesi yapilmaktaydi.

5237 sayili TCK mad. 57/7 hiikkmii ile sug isleyen kisinin uyusturucu madde ve alkol
bagimlilig1 olmasi halinde; kuruma zorla yerlestirilmesi veya alikonulmasina karar
verilmektedir. Bagimliligin tespiti hususunda yukarida bahsedilen yerlesik uygulama
geregince tibben tespit gerekmektedir. S6z konusu diizenleme geregince kisinin alkol
ve uyusturucu madde bagimlhiligin tibben tespiti ve hukuken degerlendirilmesi
yaninda, islemis oldugu sucun alkol ve uyusturucu madde bagimliligi etkisinde

gerceklestirmesi aranmaktadir.

8 Deschenaux/Stenauer; Personnes Physiques et Tutelle, Berne 2001, s. 436, BGE 114 naklen
CAVUSOGLU ISINTAN; a.g.e., .298 / DAGLI, a.g.e.; s.8.



BIRINCi BOLUM
ZORLA TEDAVI VE ETIK TARTISMALAR

|. HASTANIN ZORLA TEDAVI MERKEZINE YERLESTIRILMESI

Kisinin 6zgiirligiiniin sinirlandirilarak, tedavi amagli bir kuruma yerlestirilmesi veya
alikonulmasi; hastanin tedaviyi reddetme hakkina istisna teskil etmektedir. Hasta
Haklart Yonetmeligi (HHY) mad.25 hikkmii geregince; kanunda zorunlu olarak
belirtilen haller diginda, kisinin tedaviyi reddetmek veya durdurmak hakki
mevcuttur’. HHY mad.25 hiikmiine gore; kanuni diizenlemenin mevcudiyeti halinde,
kisi tedaviyi reddetme hakkini kullanamayacaktir. Bu kapsamda TMK mad.432 vd.
hiikiimleri geregince kanunda sayilan sartlarin tamaminin ger¢eklesmesiyle birlikte,

kisinin tedavi amacl zorla kuruma yerlestirilmesi miimkiindiir.

Kisinin zorla yerlestirilecegi veya alikonulacagi tedavi merkezi, kisinin tedavi
konusundaki gereksinimlerini karsilayacak asgari donanima sahip olmalidir. Gerekli
ve yeterli donanima sahip olmayan kurumlar, Kisinin tedavi olma hakki sinirlayacak
ve hedeflenen amaca hizmet etmeyecektir. Buna ek olarak uzman hekim, hastanin
zorla tedavi merkezine yerlestirilmesini son ¢are olarak uygulayacaktir. Kiginin
tedavi merkezine son c¢are olarak yerlestirilmesinde dahi, kisinin hareket
Ozglirliiglinii miimkiin oldugunca daha az sinirlayacak depo injeksiyon, giindiiz-gece
bakim (day care-night care) vb. tedavi hizmet yontemlerinin uygulanmasi

gerekecektir'®.

Kisinin tedavi merkezine yerlestirilme hallerine sunlar1 6rnek verebiliriz;
- Kisinin davranisi ile ev diizeni tamamiyla bozulmus ve kendisini kabul edip

destekleyenleri kendisinden uzaklastirmis ise,

’ Hasta Haklar1 Yonetmeligi mad.25; “Kanunen zorunlu olan haller diginda ve dogabilecek olumsuz
sonuglarm sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmast planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde,
tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuc¢larin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir.”

9 0GUZ, Neyyire Yasemin; DEMIR, Basaran, “Hukuki ve Etik Y&niiyle Zorla Hastaneye Yatirma”,
http: www.yaseminyalim.com/wp-content/uploads/2008/07/43.doc (Erisim Tarihi:24.03.2018)



http://www.yaseminyalim.com/wp-content/uploads/2008/07/43.doc

- Kisinin yasam bi¢imi hastanin psisik yapisinin dagilmasini ¢abuklastiracak bir
sekilde karmakarisik ise,

- Kisinin “intihar edilebilirligi” yiiksek ise,

- Kisinin ilag tedavisinin diizenini saglamak adina™

- Hastanin iglemesi, kendine bakamayacak bir derecede bozulmus ve destegi ¢cok az
veya zayif ise,

- Hastanin duygulanimi, diisiincesi, diirtii denetimi kendisine ve etrafina tehlikeli

olabilecek bir derecede bozulmus ise, kisinin kuruma yerlestirilmesi gerekmektedir®2.

Yukaridaki ornek hallerde; maddi ve manevi zararlar1 onlemek ve ilag tedavi
diizenini saglamak adina, kisinin hastaneye yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
s6z konusu mevcut durumun tespiti ve miidahalesi hususunda, uzman hekimlere

ciddi yiikimliiliik diismektedir™.

I1. ZORLA TEDAViI UYGULAMASINDA KiSININ IRADE BEYANI

A. Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

T.C. Anayasast mad.90 hiikmii geregince usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin antlagmalar, i¢ hukukun pargasi haline
gelmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere iligskin uluslararasi antlagsmalar ile kanun
hiikiimleri arasinda farkli hiikiimlerin mevcut olmasi halinde; normlar hiyerarsisinin
igerisinde uluslararas1 antlagmalar, kanun hiikiimlerinin dstiinde yer alacak ve

uygulanacaktir.

Kisi 6zgiirliigii genis anlamli olarak, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789
Bildirgesi) ile tanimlanmistir. 1789 Bildirgesi mad.4 hiikmii ile kisinin toplumun
diger iiyelerinin haklarina zarar vermeyerek her seyi yapabilmesi, temel hak olarak
tamimlanmistir. S6z konusu olacak sinirlamalar da sadece kanun yoluyla

yapilabilecektir. 1789 Bildirgesi mad.5 hiikmiinde, sadece toplum i¢in zararl

1 SEN, Nevin; SUZER OZKAN, Filiz, “Psikiyatri Hastalarinda Zorunlu Yatis ve Zorla Tedaviye Bir
Bakis Acis1”, Diizce Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii Dergisi 2017; 7(3), s.179.

12 ARKONAC, Oguz, Acil Psikiyatri, Nobel Tip Kitabevi 1989, s. 215.

¥ ARKONAC; a.g.e., s.215.



eylemlerin kanunla smirlanabilecegi ve kanunen yasaklanmayan hicbir hakkin
engellenemeyecegi belirtilmistir. Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Sozlesme (AIHS) mad.5 hiikmiinde ise kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanma sebepleri belirtilmis, kisinin dar anlamda 6zgiirliik ve giivenlik hakki™
aciklanmistir. Kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi i¢in yakalama ile tutuklanma

6ngdriilmiis ve buna bagli olarak dar anlamda dzgiirliik tanimlanmustir™.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi (Biyotip Sézlesmesi)'® mad. 5 hiikmii geregince; kisiye
uygulanacak olan tibbi miidahale 6ncesinde; miidahalenin amaci, niteligi, sonuglari
ve tehlikeleri hakkinda bilgilendirilmis olarak ve ilgili kisinin 6zgiir iradesine dayali

rizasinin alinmasi gerekmektedir. Muvafakat verme yetenegine sahip olmayan bir

14 ATHS Madde 5-Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, “/.Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uyma-masi sebebiyle veya
yasamn ongordiigii bir yiikimliliigiin uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
va da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varhigt halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi,

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi,

e) Bulasict hastaliklarm yayilmasimi engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarmn, alkol veya uyusturucu madde bagimhilarmmin veya ser-serilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

1) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
swnir digt ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
2.Yakalanan her kigiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3.Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin oOniine
¢tkartimast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire igcinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptiv. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.

4.Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5.Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

5 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar1 Gézden Gegirilmis ikinci Bask1, Ankara, 2010, s. 10-11.

¢ Tiirkiye, 03.12.2003 tarih ve 5013 sayili “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin
Onaylanmasiim Uygun Bulunduguna Dair Kanun” la bu s6zlesmeyi kabul etmis olup 20/04/2004
tarihli ve 25439 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



kimse hakkinda uygulanacak olan tibbi miidahale dahi, Biyotip S6zlesmesi mad. 6
hilkkmii geregince; kisinin temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili
makamin izniyle miidahale s6z konusu olabilecektir. Biyotip S6zlesmesi mad.7
geregince kisi igin tedavi yapilmadigi takdirde sagligina ciddi bir zararin gelme
ihtimalinde, kisinin muvafakati aranmaksizin tedavi amach tibbi miidahale
gerceklesebilecektir. Ancak bu halde dahi kanundaki koruyucu sartlara bagli olarak

diizenlenen gozetim, denetim ve bir makama basvurma hiikiimleri uygulanacaktir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun kabul ettigi “Akil Hastaligt Olan
»17

Kisilerin Korunmas: ve Akil Saghg Hizmetinin Gelistirilmesi I¢in ilkeler™’ ile
kisinin temel insan haklarina ek olarak, s6zlesmelerce taninmis olan tiim sivil, siyasi,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin kullanabilecegi diizenlenmistir. Mezkur
ilkelerden olan 9. ilkeyle tedavi, zorunluluktan &te hak olarak 6ngoriilmistiir. Kisinin
bilgilendirilmesine, etik ilkelere uygunluga ve kisisel 6zerklige 6nem verilmistir'.
Mevcut diizenleme;

“Ilke 9 Tedavi ve bakim

1.Her hasta, en az kisitlayict ortamda ve en az kisitlayict veya zarar verici
bicimde hastamin saghk ihtiyaglarina ve baskalarimin saghk ve giivenliklerinin
korunmasi ihtiyacina gore tedavi gorme hakkina sahiptir.

2.Her bir hastamin tedavi ve bakimi bireysel olarak hazirlanmig, hastayla
tartisilnug, diizenli olarak gozden gegirilen ve gerektiginde degistirilebilen, nitelikli
personelce saglanan bir plana gore saglanacaktir.

3. Akl saglhigr hizmeti daima akil saghgi uzmanlarimin uygulanabilir etik
standartlarina uygun bicimde verilecektir. Bu standartlara Birlesmis Milletler Genel

Kurulu’nun kabul ettigi Tibbi Etik Ilkeleri de dahildir. Akil saghg bilgi ve becerileri

asla kotiiye kullanilamaz.

Y717 Aralik 1991 tarihli 46/119 sayili Genel Kurul karartyla kabul edilmistir.
8 DALKILIC, Elvin Evrim, “Tirkiye’de Zihinsel veya Ruhsal Engellilerin ‘Zorla’ Tedavisinin
Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2015; 27(117), s.19.



4.Her bir hastanin tedavisi kisisel ozerkligin korunmasi ve gelistirilmesine

yonelik olacaktir.”™

Diinya Tip Birligi “Akil Hastalig1 Olan Hastalarla Ilgili Etik Meseleler Hakkinda
Bildiri”’si, Endonezya’nin Bali Adasinda 1995 yilinda gergeklestirilmis olan 47.
Genel Kurul’da kabul edilmis ve Giiney Afrika’daki Genel Kurul’da 2006 yilinda
gozden gecirilmistir. “Akli Dengesi Bozuk Kisilerin Insan Haklar1 ve Haysiyetinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiyesi” (Tavsiye No:
Rec.2004), 10-22 Eyliil 2004 tarihli 896. Bakan Yardimcilari toplantisinda Bakanlar
Kurulunca kabul edilmistir®. Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesinin gozden gegirilmis
hali olan Eyliil 1995 tarihli Diinya Tabipler Birligi Bali Bildirgesi’nde, “Kanuni
Olarak Karar Verme Ehliyeti Olmayan Hasta” baglikli 5. hiikkmiinde; kisinin kanuni
ehliyetinin olmamasi halinde, kisinin anlayabilecegi 6l¢lide karara katilma siirecinde
olma gerekliligi belirtilmistir. Kisinin ortaya koydugu iradesinin uygulanmasi
gerekmekte beraber, ek olarak kisinin kanuni temsilcisine bilgi verilmesidir. Kisinin
veya kanuni temsilcinin tedaviyi reddetme hakkina saygi gosterilmelidir. Bunun
disinda kisinin kanuni temsilcisi veya kisi tarafindan yetkilendirilen kisinin, tibbi
miidahaleye rniza gostermemesi halinde; hekim tedaviyi red kararina saygi
gosterecektir. Hekim, s6z konusu tibbi miidahalenin kisinin yararina olabilecegi
diisiincesindeyse, tibbi miidahalenin tesisi i¢in yasal mercilere basvurulabilecektir.
Burada 6nemle belirmek gerekir ki; yasal olarak kisinin alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olsa dahi iradesini agiklayabilecek durumda ise, kisinin iradesine saygi
gosterilmeli ve iradesine uygun hareket edilmelidir. Kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkina korunmalidir. Kisinin iradesini agiklayabilme durumunun mevcut
olmamasi halinde somut sartlara gére son segenek olarak; kanuni temsilcisinin rizasi
veya kanuni rizaya basvurulmalidir. Burada da kisinin iradesini agiklayabilme
imkanint bulmasi ile birlikte, kisinin irade beyanina Onem verilmelidir. Bali
Bildirgesinin “Hastanin Istegine Karsin Yapilan Girisimler” baghkli mad. 6.

hilkkmiinde istisnai olarak zorla tedavi uygulanmasi Ongoriilmustiir. Kisiye

9 Handbook on Prisoners with Special Needs, 2013 United Nations for the Turkish Edition, (Ceviren:
Omer B. Albayrak), Ozel Ihtiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabi, Ceza Adaleti Kitaplari
Dizisi, s. 20.

2 DALKILIC, a.g.e.; s.15/ SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., 5.178.



uygulanacak olan zorla tan1 ve tedavide de; yasalarin izin verdigi Ol¢iide ve etik

kurallar géz oniine alinarak tibbi miidahale gergeklesebilecektir.

Kisiye zorla tedavi uygulanma hususunda bir diger 6énemli uluslararas1 kaynak ise
Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi)’dir.
Amsterdam Bildirgesi’nin “Onay” baglikli mad. 3. hiikmiinde; kisinin iradesini
aciklamasi miimkiin olmadig1 ve tibbi girisimin acilen yapilmasi1 gercken hallerde,
daha 6nceden kisinin bu girisimini reddettigini gosteren bir agiklamasi bulunmadigi
taktirde kisinin onayr varsayilarak tibbi miidahale gergeklestirilecektir. Bali
Bildirgesinin  Amsterdam Bildirgesine uyum gosteren hiikiimlerince; kanuni
temsilcinin rizasina bagvurulsa dahi, kisinin tibbi miidahaledeki iradesi siirece dahil
edilmelidir. Kanuni temsilcinin onay vermedigi hallerde, hekimin tibbi miidahalenin
uygulanmas1 gerektigi hususunda goriisii mevcut ise kisinin iradesi yerine gegmek
lizere mahkemeye bagvurulabilecektir. Amsterdam Bildirgesinde bu hususlara ek
olarak, kisinin onay vermesinin miimkiin olmadigi ve kanuni temsilcisinin de
bulunmadig1 hallerde kisinin isteklerinin tahmin edilerek karar alinmasi gerektigi

belirtilmistir.
B. Ulusal Diizenlemeler

Ulusal diizenlemenin baginda normlar hiyerarsisi geregi T.C. Anayasast mad. 19
hiikkmii yer almaktadir. T.C.Anayasanin 19. maddesi ile toplum igin tehlike teskil
etmesi halinde uyusturucu madde veya alkol bagimlisinin tedavi amaciyla, kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi diizenlenmistir.
Mezkur diizenleme ile toplum igin tehlike arz etme, kisi 6zglirliiglini kisitlayacak
temel sart olarak beliritlmistir. Anayasa mad. 19 hiikkmiine dayali olarak TMK mad.
432 vd. hiikiimlerle kisinin koruma amagh ozgirliigiiniin kisitlanma hiikiimleri
diizenlenmis ve uygulanacak yargilama usulii agiklanmistir. S6z konusu TMK mad.
432 vd. hiikiimleri lafzinda toplum diizenin korunmasi esas alinmis olup, hasta
haklarinin koruma hususu olduk¢a yetersizdir”. TCK mad.191 hiikmii ile

“kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya

L SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177.



bulundurmak™ sug olarak diizenlenmis ve uyusturucu veya uyarict madde kullanan

kisiler hakkinda, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri ongoriilmiistiir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun mad. 70
hiikmii ile uygulanacak tibbi miidahale 6ncesinde, kisinin veya veli ya da vasisinin
rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Riza sartinin istisnast olarak kisinin
rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigi ve veli veya vasine ulasilamadig: taktirde
riza sarti aranmayacagi belirtilmistir. S6z konusu istisnanin uygulanabilmesi i¢in,

uygun aciliyette tibbi miidahalenin bulunmasi gerekmektedir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu mad. 13/1-F hiikmii geregince polisin gérev tanimi
icerisinde bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve tiiziikte belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin
tehlike teskil eden uyusturucu madde veya alkol bagimlist kisileri, eylemin veya
durumun niteligine gore; koruma altina almasi, uzaklastirmasi veya yakalamasi ve

gerekli kanuni islemleri yapmasi ongoriilmiistiir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin 22 Haziran 2002 tarihli “Psikiyatri Meslek Etigi
Kurallar” ile kisinin hicbir sekilde tedavi hakkinin engellenmemesi ve
geciktirilmemesi ongoriilmiistiir. Psikiyatri Meslek Etigi Kurallart mad. 15 ile uzman
olan ruh hekimlerinin; her tirlii degerlendirme, tan1 ve tedavi igin hastanin ve
gerektiginde hasta yakinlarinin aydinlatilmasi ve aydinlatilmis sekilde kisi veya

yakinin bilgilendirilmis olurunun alinmasini istemistir.

Psikiyatri Meslek Etigi Kurallari’nin mad. 16 hiikmiiyle, kisinin kendisi ve ¢evresi
i¢cin tehlike arz etmesi halinde hekimin 6ncelikle kisi ve yakinlarii istemli yatisa
yonlendirmesi hususunda 6zel ¢aba gosterme yikimliligi bulunmaktadir. Kural
olarak hekimin kisiyi aydinlatma ytikiimliiligii mevcut olup kisinin iradesine sekteye
ugratacak hicbir yonlendirmenin bulunmamas: gerekmektedir. Ancak bu kurala,
hastaliginin; gerek kendi gerek de aile gibi yakin ¢evre i¢in tehlike arz etmesi halinde
istisna taninmakta ve istemli yatisa yoOnlendirilme s6z konusu olmaktadir.

Yonlendirme, kisi lizerinde baski kurma yoluyla degil; istemli yatisin gerek ilgili
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kisinin gerek de toplumun menfaate olacagina iliskindir. Istemli yatis i¢in esas olan
unsur, kisinin “tehlikelilik halinin” mevcudiyetidir. Kisinin tedavi ihtiyaci
bulunmasina karsin, kendi ve ¢evresi igin tehlike arz etmemesi halinde Psikiyatri
Meslek Etigi Kurallari mad.18 geregince kisinin irade beyanina saygi gosterilmeli ve

tedaviyi reddetme hakki taninmalidir.

Sartlarin mevcut olmasina ve hekimin istemli yatis hususunda ydnlendirmesine
karsin, kisinin veya kanuni temsilcisinin tedavi merkezine yerlestirilmeye karsi
¢ikmasi halinde; Psikiyatri Meslek Etigi Kurallar1 “Istemsiz Yatis” baslikli mad. 17
hiikmii uygulanacaktir. Hekimin kisinin istegi disinda tedavi uygulamasi s6z konusu
olabilecek; ancak bu durumda da hekim tibbi-psikiyatrik gerekgeleri degerlendirerek,
hekimlik bilgisi ve vicdanina gére karar verecektir. Sartlarin mevcudiyeti halinde
uzman hekimin zorla yatis uygulamasinda temel ilkelere hassasiyet gosterilmesi
gerekmektedir.  Uygulanacak istemsiz  yatista kisinin  Oncelikle  sagligi
diisiiniilmelidir. Kisinin insanlik onuruna ve temel haklarmma saygi ve Ozen
gosterilmelidir. Istemsiz yatis uygulanacak kisinin ailesi ile goriiserek, kisinin yasal

yollara bagvurmayi istemesi halinde, uzman hekimin rehberlik etmesi gerekmektedir.

Psikiyatri Meslek Etigi Kurallari’nin “Insan Haklar1” baslikli besinci boliimiindeki
mad.29 hiikmiinde; psikiyatri uzmaninin basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
olmak tizere tiim insan hak ve hiirriyetine iliskin belgelere ve hekimlik ile ilgili ortak
kurallara uyma yiikiimliligi diizenlenmistir. Ayn1 boliimde yer alan mad.30 da;
kisinin 6zerkligine, kisiligine saygi ve en az kisitlama ile tedavisinin uygulanmasi

belirtilmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde yapilan son kanuni® diizenleme ile kisiden alinacak
riza, uluslararasi antlasmalara uygun olarak agik bir sekilde diizenlenmistir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi mad. 24 hikkmii ile kural olarak kisinin tibbi miidahalede
rizasinin gerektigi; kiigiik veya kisith ise velisi veya vasisinden izin alindigs; kisiden,

velisinden veya vasisinden riza alinmasinin mimkiin olmadigi veya hazir

2 DALKILIC, a.g.e.; s.31.
2% 08/05/2014 tarihli ve 28994 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige girmistir.
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bulunamadigi hallerde rizanin aranmadigi; kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu
hallerde dahi kiicik ve kisitlinin bilgilendirilme ve tedavi siirecine katiliminin
saglanacagl; kanuni temsilci tarafindan riza verilmedigi; ancak tibben miidahalede
bulunmanin gerekli oldugu hallerde mahkemeye basvurulabilecegi; tibbi miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan kisinin, tibbi miidahale ile
ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu rizasmin géz oniine alinacagi belirtilmistir.
Ayrica ek diizenlemelerle kisinin yeterligini kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda;
hastadan yeterligi oldugu donemde, ileride yeterliligi kaybettigi donemlere iliskin

yapilacak tibbi miidahaledeki rizas1 géz 6niine alinmaktadir.

Kisinin hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlarda,
kisinin organ kaybi veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesi miimkiinse, tibbi
midahalede bulunmak i¢in hastanin rizasi aranmayacaktir. Gecikmesinde sakinca
bulunan bu hallerde hekimin hastaya miidahale etmesi, hukuka aykir1 bir nitelik
taslmayacakt1r24. Ancak devaminda miimkiinse, hastanin orada bulunan yakini veya
kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin
yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilecektir. Kisinin bilinci agildiktan sonraki
tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagh olarak riza
islemine basvurulmasi gerekmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi mad.25 hiikmii ile
kanunen zorunlu haller disinda kisinin tedaviyi reddetme ve durdurma hakki
bulunmaktadir. Teshise ve durumun sartlarina gére daha kapsamli bir miidahale
gerektiren hallerde kisinin tekrardan rizasina basvurulmast miimkiin degilse, ilk
rizanin s6z konusu durumu da kapsadigi kabul edilmelidir®. Bazi hallerde kisinin

rizasinin geniglemesi s6z konusu olabilecektir.

Yukarida bahsi gecen diizenlemelere ek olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi, Tiirkiye Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi kurallar

da goz Oniinde tutulmalidir.

24 DESCHENAUX, Henri, “La Protection Juridique du Handicape Mental en Droit Prive”, La
Condition Juridique das Handicapes Mentaux, Collogue, Colloque du 24 Awvril 1972, Geneve, s.77;
bkz. HELVASI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2016, 5.113.

»® HELVASI, S, a.g.e,, 5.113.
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C. Simirh Ehliyetsiz ve Tam Ehliyetsizin Riza Beyani

Kisinin tibbi miidahaleye riza beyaninda bulunabilmesi i¢in kural olarak hak ve fiil
ehliyetine haiz olmasi gerekmektedir. Ancak sinirli ehliyetsiz ve tam ehliyetsizlerin

fiili ehliyetlerinde istisnalar mevcuttur.

Siirli ehliyetsizler arasinda yer alan ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda; tibbi miidahaleye tek basina riza
gosterilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim TMK mad.16/1 hitkmiinde, kisiye sik1
sikiya bagli haklarinin kullaniimasinda, kanuni temsilcinin rizasinin gerekli olmadigi
acikca belirtilmistir®®. 1219 sayil1 Kanunun mad.70 hiikmiinde®’, kiiciiklerin her tiirlii
miidahalede muvafakatinin alinmasi, Bali Bildirgesi mad.5 hiikmii ile kisinin ehliyeti
olmasa dahi iradesini agiklayabilecek durumda ise, kisinin iradesine saygi
gdsterilmesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginin ‘Hastanin Rizasi ve Izin’ baglikli 24/2
maddesinde®® tibbi miidahalede bulunulmasi halinde temyiz kabiliyeti bulunan
kiigtigiin, tedaviyle ilgili kararlarda katiliminin 6ngorildiigi de diisiiniildiiglinde;
temyiz kuvvetine haiz kii¢iige uygulanacak tibbi miidahaleye riza yoluyla katilimi

gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Sinirh ehliyetsizler arasinda yer alan kisithilarin; ayirt etme giicline sahip ancak kisitl
olduklar diisiiniildiiglinde; gerek kisinin kendi gelecegini belirleme hakki gerek de
TMK mad.16/1 ve mezkur kanuni diizenlemeler geregince, tibbi miidahaleye rizanin
tek bagina yeterli olacaktir. Fiili ehliyetine haiz olmak i¢in ayirt etme giicii haricinde,
olumsuz sartlardan olan kii¢iik ve kisithh olmama sartlarindan birindeki eksiklik

(smurht ehliyetsizlik), kisinin siki sikiya bagli haklarini ortadan kaldirmamakta; kisiye

% TMK mad. 16/1; “Ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh
haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.”

27 1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun mad.70; “Tabipler, dis
tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye icin hastamin, hasta kii¢iik veya tahti hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin
tahriri olmast lazimduwr. (Veli veya vasisi olmadigir veya bulunmadigr veya iizerinde ameliye yapilacak
sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere
ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”

%8 Hasta Haklar Yénetmeligi mad.24/2; “Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi,
anlatilanlar anlayabilecekleri ol¢iide, kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin
oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.”
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fiili ehliyetine bagli olarak kullanabilecegi hak ve yiikiimliiliikleri engellemektedir.
Bu kapsamda ayirt etme giiciine haiz olan kii¢lik ve kisitlilarin agik rizasinin alinmasi

gerekmektedir.

D. Aydinlatilmis Onam

Zorla tedavi kurumuna yerlestirilen kisinin sinirh ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olma
durumu uygulamada etik sorunlara sebebiyet vermektedir. Baz1 doktrinsel goriisler
TMK uyarinca tehlikelilik kriterinin benimsenmis oldugu ve kisinin zorla tedavi
merkezine yerlestirilebilecegini, kisinin kendisine ve/veya bagkalarina zarar verme
ihtimalinde rizasina bagvurulmayacagim® ve kisinin durumu anlayamamasi ve riza
verememesi halinde zorla tedavi merkezine konulmanin miimkiin olabilecegi ifade
etmektedir®. Uygulamada ise kisinin gegici veya siirekli olarak ayirt etme giiclinden
yoksun olma halinde aile iiyelerinden biri, kisinin temsilcisi olarak kabul edilerek
vesayet altina alinma karar1 olsa dahi vasiye basvurulmadan aile bireylerinin karari
esas alinarak tibbi miidahale tesis edilmektedir®. Ancak kisinin zorla tedavi
merkezine yatirilma halinde sinirh ehliyetsiz hatta tam ehliyetsiz dahi olsa kendisine
uygulanacak tedavi siireci hakkinda anlayabilece§i sadelikte ve diizeyde
aydmlatilmali ve tedavi siirecine dahil edilmelidir. Kisinin ayirt etme giiciine haiz
olmamasi halinde Hasta Haklar1 Ydnetmeligi mad.24 geregince velisi veya vesayet
altinda ise vasisinin rizasinin alinmasi gerekmektedir32. Kisinin sadece tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmamasi halinde, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklanmis olan rizasinin gbz Oniine alinmasi
gerekecektir. Kisinin yeterligini kaybetme durumu tekrarlayici nitelikte ise, ileride
yeterliligini kaybetme ihtimali oldugu donemlere iliskin rizasmin, Kkisinin
yeterliliginin bulundugu dénemde alinabilmesi miimkiindiir. Ancak kisiden alinacak

rizanin aydinlatilmis onama bagli alinmasi gerekecektir.

Bilgilendirilme hakki, gerek ulusal gerek de uluslararasi mevzuatta genis yer

tutmustur. Biyotip Soézlesmesi mad. 5 ve devami hiikiimlerinde bilgilendirilmede

¥ DALKILIC, a.g.e., 5.23, 30.

% NAMAL — DOGAN — MAHMUTOGLU, a.g.e., 5.64.

1 OGUZ - DEMIR, a.g.e., 5.369 / SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177.
%2 DALKILIC, a.g.e., 5.23, 30.
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bulunulmas: gereken hususlar belirtilmistir. T.C.Anayasast mad. 90/5 hiikmii
geregince, temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme igeren Biyotip Sozlesmesi
kanun hiikmiinde olup i¢ mevzuatla ¢atismasi halinde de uygulanmaktadir. Biyotip
Sozlesmesi mad. 5 geregince kisiye tedavi merkezinde uygulanacak tibbi miidahale
Oncesinde; miidahalenin amaci, niteligi ile sonuglart ve tehlikesi hakkinda bilgi
verilerek rizasinin alinmast gerekmektedir. Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi
Icrasma Dair Kanun mad.70 geregince; kisinin veya vasisinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallart mad.21 geregince de hekimin,
kisinin saghg ile ilgili kararlar1 alirken; kisinin bilgilenme hakkina ve buna bagh
aydinlatilmis onam hakkina ve de tedaviyi ret hakkina saygi gostermesi
gerekmektedir. Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1 mad.15 hiikmii
geregince de degerlendirme, tani, teshis, tedavi veya arastirma gibi yapilacak her
tirlii girisimde, kisinin veya mevcut duruma gore kisi yakinlari bilgilendirmek
zorundadir. Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallart mad. 17 ve 18
hiikiimlerinde kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi hususunda diizenleme
mevcuttur. S6z konusu madde geregince kisi veya yasal temsilcinin zorla tedaviye
kars1 ¢ikmasi halinde; somut olayin sartlarina gore, tibbi gerekcelerle uzman hekimin
degerlendirmesi ve zorla tedaviye hekimin mesleki bilgisi®*, hayat tecriibesi ve

vicdanina gore karar vermesi gerekmektedir.

Bilgilendirilme; sade, tereddiide ve slipheye yer vermeden, hastanin sosyal ve
kiiltirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi ve hastayla karsilikli konusulup teyit
alinabilecek kalite ve yeterlilikte olmalidir. Hastaya makul siire taninarak uygun
ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak bilgilendirilme yapilmalidir. Nitekim
08/05/2014 tarihli Hasta Haklar1 Ydnetmeligi 15. maddesindeki degisiklikle kiginin

aydinlatilmasi gereken asgari hususlar acgikca belirtilmistir™.

% SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177

% Hasta Haklar1 Y6netmeligi mad.15; “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagu ile tahmini siiresi,

C) Diger tami ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghgi
tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,
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AIHM de bilgilendirme hakkina verdigi énemi kararlarma yansitmustir™. Yasam
hakki kapsaminda devletin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda degerlendirmis ve tibbi
miidahalenin meydana getirebilecegi agir sonuglardan miimkiin olabildigince
korunmasi gerektigini belirtmistir. Kisinin fiziksel biitiinliigiine iliskin meydana
gelebilme ihtimali olan sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi ve kisinin beden
ozerkligi ile kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda bir degerlendirilme
yapilmast gerekmektedir. Hekimlerin bilgilendirilme yiikiimliiliigline aykirilik
neticesinde; ongoriilebilir tehlikenin  gerceklesmesi  halinde, bilgilendirilme

noksanligindan hekimin sorumluguna gidilmektedir®.

E. Etik Degerlendirmede Zorla Tedavi

T.C. Anayasasi mad. 17 hiikkmii uyarinca kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigi
hukuksal koruma altina alinmigtir. Kural olarak kisinin rizas1 olmadan yapilacak her
tiirlii miidahale hukuka aykiridir. Bu husus, kisinin “viicut dokunulmazlig1” ilkesinin
bir geregidir37. S6z konusu rizanin da ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri
olmamasi gerekmektedir. Bu hususlardaki eksiklik halinde alinan riza, tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek olup sadece TBK mad.52 geregince
tazminattan indirim sebebi olarak ortaya ¢ikacaktir®, Anayasal gilivencesi olan viicut
dokunulmazlig1 kapsamindaki beden biitiinliigiine kars1 yapilacak tibbi miidahalede,
hastanin rizasinin mevcudiyeti veya kanunda ongoriilen istisnalar aranmaktadir. Bu
kapsamda istem dis1 olarak hastanin kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi, kisi
Ozglirligliniin kisitlanmasi niteliginde olacaktir. Kisinin viicut dokunulmazlig: ile
hukuki menfaati arasinda psisik biitiinliik de bulunmakta olup39 kisinin tedavi
merkezine yerlestirilmesi, psisik bitiinliige de etki etmektedir. Toplumun

gelismesiyle beraber kisinin akil sagligi ve psisik dengesiyle koruyan psisik

f) Saghgu igin kritik olan yasam tarzi énerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.”

% AIHM Codarcea / Romanya Basvuru No:31675/04, Tarih: 02/06/2009.

% AIHM Altug ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No:32086/07, Tarih: 30/06/2015.

S ATF 821234 = JdT 1957 |1 296; ATF 88 1 260 = JAT 1963 1 488; bkz. HELVASI, S, a.g.e., 5.109.
¥ HELVACI, S, a.g.e., s. 109.

¥ HELVACI, S, a.g.e., s. 110.
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biitiinliigii daha da 6nem arz etmektedir®. Kisinin istemi disinda tedavi tedbirine tabi
olmasi; T.C. Anayasast mad. 19. ve 38. kapsaminda yalnizca kanuni sinirlama ile
miimkiin olacaktir. S6z konusu kanuni sinirlamalar TMK mad. 432 vd. diizenlenen
“kisinin koruma amagl 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi”, TCK mad.32, TCK mad.34,
TCK mad.57/7 ve TCK mad.191 hiikmiinde diizenlenen “uyusturucu veya uyarici

madde kullanma” halllerinde s6z konusu olacaktir.

Baz1 doktrin goriisleri kisilerin tedavi gereksinimi oldugu kabul etmemelerine bagh
olarak, aydmlatilmis onam formu veremeyecek durumda oldugunu ve
aydinlatilmadan zorla tedavi tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir*’. Bu gbriisiin
kisinin aydinlatilma hakkina, riza sartina ve tedaviyi reddetme hakkina aykirilik
teskil etmekte olup, benimsenmesi miimkiin degildir. Kisiye istemsiz yatis
uygulanmas1 gereken siliregte dahi, kiginin istemli yatisa yonlendirilmesi
gerekmektedir. Sartlarin mevcudiyeti halinde istemsiz yatis islemi yapilmakta; ancak
her haliikarda temel hak ve hiirriyetlerine ve insan onuruna uygun bir tedavinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Tirkiye disindaki tilkelerde farkli kriterler ve buna bagi kurallar uygulanmaktadir.
Amerika, Avustralya, Belcika, Fransa, Almanya, Israil ve Hollanda’nin ruh saglig
yasasinda psikiyatrik bozuklugu olan hastalarin goéniilsiiz hastaneye yatirilmasinda
baglayici olan “tehlikelilik kriteri” esas alinmaktadir®®. Bu iilkelerin yasal
diizenlemelerinde psikiyatrik bozukluk nedeniyle kendisi ya da toplum igin tehlike
olusturma riski bulunanlarin; hem tedavi edilmeleri, hem de toplum giivenliginin

saglanmasi gerekliligiyle, mahkeme Karariyla zorunlu klinik tedavi amaciyla kuruma

“* TERCIER, Pierre; “Le Nouveau De La Personnalité”, Schulthess 1984, s.55-56; bkz. HELVACI,
S,a.g.e.,s. 110.

* OGUZ, Neyyire Yasemin, “Ruh Hastasmmn Ozerkligi ve Yeterlik Sorunu Uzerine”, Kriz Dergisi
1995;3:31-4. / Van Staden CW, Kriiger C. Incapacity to give informed consent owing to mental
disorder. J Med Ethics 2003;29:41-3;bkz. AYDIN ER, Rahime; SEHIRALTI, Mine,
“Coziimlenmemis Bir Konu: Psikiyatrik Bozuklugu Olan Hastanin Goéniilsiiz/Zorla Tedavi Edilmesi”,
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2010;1(1), s.40.

*2 pPeele R, Chodoff P. The ethics of involuntary treatment and deinstitutionalization. In: Bloch S,
Chodoff P, Green SA, editors. Psychiatric Ethics. Third Edition. New York: NY: Oxford University;
1999. p. 423-40. / Stefano A, Ducci G. Involuntary admission and compulsory treatment in Europe:
An overview. International Journal of Mental Health. 2008; 37(3): 10-21; bkz. SEN - SUZER
OZKAN, a.ge.,s.178 / OGUZ, a.g.e., 5.40.
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yerlestirilmekte veya alikonulmaktadir. Tehlikelilik kriterini benimseyen kanuni
diizenlemelerde; uzman hekime ve kolluga 6nemli 6l¢iide sorumluluk yiiklemistir.
Ozellikle Avrupa iilkelerindeki kanuni diizenlemelerde, kisinin yasamlarini ve
sagliklarin1 uzun vadede olumlu yonde etkiledigi diisiiniilerek, kisinin zorla tedavi
merkezine yerlestirilmesi veya alikonulmasi Ongoriilmiistiir. Tehlikelilik kistasini
benimseyen yasal diizenlemelerin, kisi haklarini korudugu kabul edilmektedir.
ABD’de, Avrupa iilkelerinden farkli olarak, kisi hak ve Ozgirlikleri tedavi
amacindan daha {istiin goriirmiis; kisinin tedavi merkezine zorla yerlestirilmesinin
kisi 6zgiirligini en fazla kisitlayan bir tedbir oldugu kabul edilmistir*®. ABD’de
kisinin zorla tedavi merkezinde tutulmasi ile ilgili eyaletlere gore farkli diizenlemeler
bulunmakta; “acil yatirma”, “gbzlem amaciyla yatirma” ve “uzamis gézetim” olmak
tizere, kisinin farkli meslek gruplar tarafindan tedavi merkezine konulacagina iligkin
sistemler bulunmaktadir. Her haliikarda kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi
hususunda, mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Bazi iilkeler sadece toplumun
tehdit altinda olmasini dikkate alirken, bazi iilkeler de hastanin kendisine veya

baskalarina muhtemel zarar verme olasiligini gz 6niinde tutmaktadir®.

Kisinin zorla tedavi edilmesi iki ana goriise dayanmaktadir. Temel olarak kisinin
psikiyatri bozuklugu bulunmasi gerekmektedir. Her iki goriiste de bu hususu
benimsemistir. Birinci goriis kisideki tehlikenin varligina veya olasiligina dikkate
alarak tehlikelilik ilkesine, ikinci gorlis ise kisinin tedavi gereksinimine
odaklanmaktadir®®. Uygulamada bu iki kriteri de benimseyen iilkeler

bulunmaktadir®’.

Amerika, Almanya, Avustralya, Belcika, Fransa, Almanya, israil ve Hollanda gibi

iilkelerde psikiyatrik tedaviye tabi olacak kisilerin zorla tedavi merkezine

* ARIKAN, Rasim, “Ruh Hastaligi Nedeniyle Tehlikelilik: Hukukgular ve Hekimlerin isbirligini
Gerektiren Bir Konu”, Ankara Barosu Dergisi 2002-1, s. 217.

4 OKTAY, Ahsen, “Psikiyatride Hastanin Zorla Hastaneye Yatirilmasi ve Tedavisinin Hukuki
Boyutu”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1210.htm (Erigim Tarihi: 31.03.2018).

* ARIKAN, a.g.e., 5.217.

*® peele R, Chodoff P. The ethics of involuntary treatment and deinstitutionalization. In: Bloch S,
Chodoff P, Gren SA, editors. Psychiatric ethics. 3rd ed., New York: Oxford University Pres;
1999. p. 423-40; bkz. AYDIN ER/ SEHIRALTI, a.g.e.. s. 40 / SEN - SUZER OZKAN, a.g.c., 5.177.
" DALKILIC, a.g.e.; 5.22.
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yerlestirilmesinde tehlikelik kriteri esas alinmaktadir®. Tehlikelik kriterini esas alan
bu iilkeler kisinin kendisi veya toplum i¢in tehlike olugturmasini gz Oniine alarak,
Kisini tedavi edilmesi ve toplum giivenliginin saglanmasi amaciyla kisiyi zorunlu
olarak tedavi merkezine yerlestirmektedir. Kimi {ilkeler kisinin tedavisinden Ote
sadece toplumsal tehdidi esas almaktadir. Irlanda ve Kibris Rum Kesimi’nde ise
kisinin toplum tarafindan kabul edilemeyen davraniglara sahip olmasi, kisinin zorla

tedavi merkezine yatirilmasi i¢in yeterli bir kriter olarak kabul edilmektedir®.

Almanya’da kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi hususunda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Alman hukukunda zorla kuruma yatirilmanin kanuni
dayanag1 olarak Alman Medeni Kanunu'na gore zorla hastaneye yatirilma (BGB
1906) ve Eyalet (Alm. Léinder) Yasalarina gore zorla yatirma (PsychKG).31 yer
almaktadir®. Almanya Anayasasi ve i¢ mevzuati geregince kisinin kendi gelecegini
belirleme ve yasam hakkinin geregi olarak riza verebilecek kisinin zorla kuruma

yatirilmasi hukuka aykiridir®.

Ingiltere, Isvicre, Isveg, Norveg, Japonya, Hindistan, Italya ve Ispanya’da ise kisinin
tedavisi i¢in tehlikelilik ilkesi degil, kisinin tedavi gereksinimini esas alinmaktadir.
Kisinin tedavi gereksinimi kapsaminda zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi
gergeklemektedirSz. Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, irlanda ve Portekiz’de ise
kiginin tedavi gereksinimi ve tehlikelilik kriteri esas alinarak zorla tedavi edilmekte

veya tedavi merkezine yerlestirilmektedir53.

*® Peele R, Chodoff P; a.g.e., s.423 / Stefano A, Ducci G. Involuntary admission and compulsory
treatment in  Europe. International Journal of Mental Health 2008;37:10-2; bkz. AYDIN ER -
SEHIRALTI, a.g.e., s. 40 / SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.178.

* stefano A, Ducci G. Involuntary admission and compulsory treatment in Europe. International
Journal of Mental Health 2008;37:10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40.

50 TEMEL, Erhan, “Alman Hukukunda Psikiyatri Hastasi- Hekim Hi§kisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 61(2), 2012, s.791.

S TEMEL, a.g.e., s. 785.

2 Nys H, Welie S, Garanis-Papadatos T, Ploumpidis D. Patient capacity in mental health care:
legal overview. Health Care Anal 2004;12:329-72 / Peele R, Chodoff P; a.g.e., 5.423 / Stefano A,
Ducci G., a.g.e., 5.10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40.

> Stefano A, Ducci G., a.g.e., 5.10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40 / SEN - SUZER
OZKAN, a.ge., s.178.
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Danimarka, Finlandiya, Isveg, ve irlanda da kisinin zorla tedavi edilmesi veya tedavi
merkezine yerlestirilmesine yetkili uzman hekimler karar vermektedir. Bazi
tilkelerde psikiyatri uzmanlarindan da goriisiine basvurularak birden fazla uzman
hekim degerlendirilmesiyle kisi zorla tedavi merkezine yerlestirmektedir™®. Buna ek
olarak kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi {ilkelerde farklilik arz
etmektedir. Karar merci olarak mahkemenin, savcinin veya belediye baskaninin
yetkilendirildigi iilkeler bulunmaktadir. Ornek olarak yetkili merci Amerika’da

mahkeme iken, Israil’de psikiyatri uzmant™, Italya’da ise belediye baskanidir.

Tiirkiye’de; Yunanistan, italya ve ispanya gibi®’, psikiyatrik bozuklugu olan kisilerin
zorla tedavisine yonelik 6zel kanunla yapilmus bir diizenleme bulunmamaktadir®®,
Kisinin zorla tedavi merkezine yatirilmasinda tilkeler kriterlere ve korunan hukuki
menfaatlere gore farklilik gostermekte; s6z konusu farkliliklar iilkelerin yasal,

kiiltiirel ve etik boyutundan kaynaklanmaktadir™.

Tiirkiye’deki kanuni diizenlemede, kisinin tedavi amagli zorla yerlestirme veya
yatirmaya iliskin TMK ve TCK da hiikiimler bulunmaktadir. Tiirkiye’de kisinin zorla
kuruma yatirlldign andan itibaren zorla tedavisine de baslanmaktadir®™. Tiirk
Psikiyatri Dernegi tarafindan hazirlanan “Ruh Sagligi Yasa Tasaris1 Taslagi”nda ise
zorunlu yatis, “ruhsal hastaliga bagh tehlikelilik durumunda, kisinin hem tedavisini
ve glivenligini saglamak, hem de toplum giivenligini korumak amaciyla, tehlikelilik
durumu ortadan kalkana kadar bir psikiyatri klinigine yatirilmasi” seklinde
diizenlenmigtir. Taslagin ~ ‘Ruh  hastasinin  hastaneye yatirilmasiyla ilgili
diizenlemeler’ baslig1 altinda, zorunlu yatisi yapilan kisinin tehlikelilik durumunu
ortadan kaldirmak amaciyla uygulanacak tedaviyi reddetme hakkinin olmadig: ifade
edilmektedir. Kisinin tehlikelilik riski gecinceye kadar yapilacak tedaviye iliskin

kararda psikiyatri uzmani ya da psikiyatri uzmanlarindan olusan bir ekip

> Stefano A, Ducci G., a.g.e., 5.10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40.

% Durst R, Teitelbaum A, Bar-El Y, Shlafman M, Ginath Y. Evaluation of compulsory ambulatory
treatment in Israel. Psychiatr Serv 1999;50:698-700; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40.

% Stefano A, Ducci G., a.g.e., 5.10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 40.

%" Stefano A, Ducci G., a.g.e., 5.10-2; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.e., s. 42.

% OGUZ - DEMIR, a.g.e., 5.370-371 / DALKILIC, a.g.e., 5.23.

* SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.178.

% 0GUZ - DEMIR, a.g.e., 5.369 .
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yetkilendirilmekte ve tedaviye iliskin her tiirlii itiraz i¢in yetkili makam olarak da
Sulh  Hukuk Mahkemesi gosterilmektedir. Ancak kisinin  &zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin bir kuruma veya kurulusa birakilma miimkiin degildir. Kisinin
korunmasi1 amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasina yargilama ile karar verilmelidir.
Zorla kuruma yerlestirme veya alikonulma, kiginin hukuki durumunu 6nemli dl¢iide
degistirmektedir. Kisinin temel hak ve hiirriyetine agir bir miidahale s6z konusu olup
hukuki giivenlik®, objektif hukuk kurallarmin somut olaya uygulanmasi ve hukuk
diizeninin korunmasi gerekmektedir. T.C. Anayasast mad.9 kapsaminda yargilama
yetkisi de mahkemeye ait olup koruma amaciyla kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi

mahkeme karar1 ile miimkiin olabilecektir.

T.C. Anayasast mad. 19, TCK mad.191 ve TMK mad. 432 vd. kanuni diizenlemeleri,
diizenlemelerin kanun sistematigi igerisindeki yeri ve korunan hukuki menfaate
bakildiginda; kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesi ve tedavi edilmesinde
esas alinan kriter, tehlikelilik ilkesidir. Gerek TCK mad 191 gerek de TMK mad. 432
vd. hiikiimleri geregince kisinin tedavi gereksinimi, uygulanacak tedavi yontemi ve
tedavi merkezinde yatma siiresi gibi hususlar agikca diizenlenmemistir. Yargitay
kararlariyla ortaya konan durum itibariyle tedavi siirecine iliskin hususlar, psikiyatri
doktorlarini raporlar ile gelismektedir. Bu kapsamda uzman hekimlerin uygulamada
yasayacaklar1 tereddiitler ve bireysel karar vermelerine bagli olarak ortaya
cikabilecek rizikolar, kisinin hem etiksel boyutta hem de kanuni diizenlemelerdeki
haklarma aykirlik teskil edebilmektedir®. Bu kapsamda uzman hekimler basta

olmak iizere saglik profesyonellerinin gérev ve sorumluluklari 6nem arz etmektedir.

Kisinin tedavi merkezine zorla yatis1 sliresince taburcu olma istegi tedaviyi
gerceklestiren ekip tarafindan degerlendirigsmis olsa da baglayiciligi olmaylpes,

kararin tedavi tedbirini veren mahkemece ikame edilmesi gerekmektedir. Devami ise

8 TANRIVER, Siiha, “Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Cilt II, Ankara 2010, s. 2023.

%2 AYDIN ER - SEHIRALTI, a.g.c., s. 40.

% SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177.
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uygulamada, kisinin tedavi merkezinde yatisinin sonlandirilmasi hasta yakinlarinin

imzasi ile gergeklesmektedir“.

Zorla tedavi merkezine yatirilmasi; kisinin kuruma yerlestirilmesi veya bulundugu
kurumda alikonulmasi anlamini tasimaktadir. Zorla tedavi merkezine yatirilan kisinin
ayn1 zamanda zorla tibbi miidahaleye tutulmasi tartisma konusu olmaktadir. ABD
gibi ekonomik olanaklara sahip ve teknolojisi gelismis iilkelerdeki mevzuat geregi;
kisinin rizas1 olmayan hallerde mahkeme karar1 beklenmekte ve bu siiregte kisinin
zihinsel yetkinligini etkileyebilecek tedavi uygulanmamaktadir®™. Ekonomik ve
teknik olanaklar1 kisith tlkelerde ise kisinin kuruma yatirilmasi ile birlikte tibbi
miidahale uygulanmaktadir. Zorla tibbi miidahale uygulanmas: iilkelerin teknolojik
ve teknik alt yapilarina bagl olarak degisiklik gosterse de; zorla tedavi merkezine
yatirilmast mahkeme karariyla olmaktadir. Zorla yerlestirmenin devaminda tilkelerin
mevzuata gore zorla tibbi miidahale uygulanmakta veya kisiye temsilci atanarak
uygulanacak islemler hakkkinda onam alinmaktadir®™. Kisiye uygulanan zorla
tedavide, saldirganlik veya tehlikelilik durumu 6ne ¢ikmaktadir®. Tiirkiye’de ise
kisinin zorla tedavi merkezine konulmas: ile birlikte tibbi miidahale
uygulanmaktadir. Kisinin zorla tedavi merkezine yatirilmast devaminda
‘Elektrokonvulsif Tedavisi’ (EKT) disinda rizasi alinmamaktadir®. S6z konusu
uygulamanin kanuni dayanagi ise; 181 sayili Saglik Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 {incli maddesi ile 3359
Sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun 3 iincii maddesinin (i) bendine
dayanilarak diizenlenen 28.11.2006 tarih 9190 sayili “Elektro Konviilsif Tedavi
Uygulama Yonergesi” dir. Mezkur yonergenin “Elektro Konviilsif Tedavi Uygulama
Esaslar1” bagliklt mad. 4/d hiikmii geregince; EKT ve anestezi uygulamasi kisi, yasal

temsilcisi veya birinci derece yakinlarindan alinan riza ile yapilmaktadir. S6z konusu

% SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177.

% Hoge SK, Appelbaum PS, Geller JL Involuntary Tre-atment. Review of Psychiatry. 1989; 8: 432-
49; bkz. OGUZ — DEMIR, a.g.e., 5.369.

% Salzberg SM. Taiwan's Mental Health Law. Internati—onal Journal of Law and Psychiatry. 1992;
15,43-75 / Londsdorf RG. The Involuntary Commitment of Adults: An Examination of Recent Legal
Trends. Symposium on Forensic Psychiatry: 1978; 651-659; bkz. OGUZ — DEMIR, a.g.e., 5.369.

7 SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.179.

%8 OGUZ — DEMIR, a.g.e., 5.369.
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kisilere ulasilamama ve tibbi zorunlulugun bulundugu hallerde, EKT tedavisi iki

psikiyatri uzmanin karari ile gerceklestirebilmektedir.

Kisinin zorla tedavi merkezine yerlestirilmesinde Kisinin onuruna, etik degerlerine ve
kanunlarda taninmis olan en 6nemli haklar1 olan temel hak ve hiirriyetlerine saygi
gosterilmeli ve en az sinirlama ile tedavisi uygulanmalidir®. Kisi 6zerkligi ve kisinin
kendisi gelecegini belirleme hakki, tibbi miidahalenin en 6nemli kosullarindan biri
olarak kabul edilmektedir®. Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallari
“Sagaltim1 Reddetme” baslikli mad. 18. hiikkmii geregince; kisinin kendisi veya
gevresi icin tehlikelilik arz etmemesi halinde tedaviyi reddetme hakki uzman
hekimlerce taninmali ve saygi gdsterilmelidir’*. Bu kapsamda kisinin karar verme
yeterliliginin belirlenmesinde kisi ile saglik profesyonelleri arasindaki iletisim 6n
plana ¢ikmaktadir. Hastanin yeterliliginin belirlenmesinde ise uzman hekimin,
psikiyatri hemsiresinin ve aile bireylerinin katilimi énem arz etmektedir’®. Hasta
yeterliliginin belirlenmesinde, kisi ile en uzun siire iletisim halinde olan hemsirelerin
onemli sorumluluk diismektedir”™. Nitekim yapilan arastirmalar neticesinde;
hemsireler tarafindan hastanin karar verme yeterligini degerlendirmesi ile yeterlik
degerlendirme araci kullanilarak yapilan degerlendirme arasinda tutarlilik oldugunu

gézlemlenmektedir“.

TMK’na kaynak kanun olan ZGB ugulamasinda; Isvigre Federal Mahkeme kararlari

ve hakim doktrin goriisii geregince, kisinin korunmasi amaciyla tedavi kurumuna

% Lind M, Kaltiala-Heino R, Suominen T, Leino-Kilpi H, Vilimiki M. Nurses’ ethical
perceptions about coercion. J Psychiatr Ment Health Nurs 2004;11:379-85; bkz. AYDIN ER -
SEHIRALTI, a.g.e., s. 42 / SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177.

" NAMAL, Arin; DOGAN, Hanzade; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda
Ruh Hastalarinin Zorla Tedavilerine Etik Agidan Genel Bir Bakis”, Turk Tip Etigi ve Tip Hukuku
Arastirmalar1 Y1lligi, EKim 2011-2012-2013, Vol. 4-5-6, s. 41-72.

"M SEN - SUZER OZKAN, a.g.e., s.177-178.

2 Vellinga A, Smit JH, Van Leeuwen E, Van Tilburg W, Jonker C. Competence to consent to
treatment of geriatric patients: judgements of physicians, family members and the vignette method. Int
J Geriatr Psychiatry 2004;19:645-54 / Appelbaum PS. Clinical practice. Assessment of patients’
competence to consent to treatment. N Engl J Med 2007;357:1834-40; bkz. AYDIN ER -
SEHIRALTI, a.ge.,s. 42.

3 Appelbaum PS; a.g.e., 5.357; bkz. AYDIN ER - SEHIRALTI, a.ge., s. 42.

 AYDIN ER, Rahime, Psikiyatri Hastalarinin Tedaviye Karar Verme Yeterligi, Doktora Tezi,
Kocaeli, 2009.
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yerlestirilmesine iligkin hiikiimler, kisinin zorla tedavisi i¢in hukuksal dayanak

olmayacaktir’.

Isvigre ogretisindeki goriise gére76, zorla tedavinin uygulanmasinda Kkisisel
Ozglrliigiin esash ihlali s6z konusu olmaktadir. Kisiye zorla tedavi ancak iistiin
kamusal veya 0zel yarar ya da tiglincii kisinin korunmasini hakli kabul edebilecek bir
menfaatin bulunmasinda s6z konusu olacaktir. Mezkur sebeplerin varligi halinde de
orantililik ilkesi kapsaminda uygulanabilecektir. Kisinin iyilestirilmesi kapsaminda
iradesi disinda ilag ve/veya terapotik siirece dayali zorla tedavi uygulanamayacagi
gibi, iradesi diginda kisiyi bagimliliktan kurtarmaya yonelik tedavi siirecine dahi
baslanilamayacaktir. Ancak kisinin uyusturucu krizine girmesi halinde, normal
seyrine getirmek icin sakinlestirici verilebilecektir. Nitekim SPIRIG’e gore’” alkol ve
uyusturucu bagimhiginda kisiye zorla tedavi uygulanmast da olduk¢a sinirlidir. Bu
kapsamda kisinin zorla tedavisinde, tedaviyi reddetme hakkina saygi gosterilmesi

gerekmektedir.

Kisinin zorla tedavi merkezine yatirilmasi gerekmemekle beraber; TCK mad.191
kapsaminda uyusturucu madde kullanimi neticesinde tedavi tedbirinin uygulanmasini
ayrica belirtmek gerekmektedir. TCK mad. 191 hiikmii ile kisinin tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine uygun davranmasi ongoriilmiistiir. S6z konusu kanun lafz1 ve
maddenin meclis gorligmelerine bakildiginda goriilecegi iizere’® ashinda kisinin
tedavi tedbir gereklerini yerine getirmemesi yaptiruma baglanmistir. TCK mad. 191
kapsaminda kisinin bagimli olup olmadigina bakilmaksizin tedavi tedbiri
uygulanmakta ve denetim siiresince takibi yapilmaktadir. Tedavi ve denetimli
serbestlige uymamasi halinde kovusturmaya asamasina gegilmektedir. Bu kapsamda

TCK mad.191 ¢ergevesinde sadece uyusturucu madde kullanimi neticesinde tedavi

> SPIRIG, Vorbem. zuA rt.397a-fN .48, s.15 ve oradaki yazarlar; BGE 118 I | 262; 121 111208; 1261
112; 127 1 18; 1161 116; 130 I 18. &zellikle bkz.125 III 172-173 naklen GUMUS, Mustafa Alper,
“Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK 432-
437)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cit 1, Say1 2, 2004, 5.205.

® TUOR/SCHNY DER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.519. SPIRIG’e gore (Art.397a N.212-216, s.61)
naklen GUMUS, a.g.e., 5.205.

" SPIRIG Art.397a N.212-216, 5.61 naklen GUMUS, a.g.e., 5.205.

8 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
5.691-692.
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tedbiri uygulanan kimse, her haliikarda tedaviyi reddedebilecek ve tedaviyi ret hakki
hekimlerce taninacaktir. Sug siyaseti i¢erisinde kisinin uyusturucu madde kullanimi
araz olarak Ongoriilmiis ve madde kullannminin sona erdirilmesi amaglanmlst1r79.
Tedavi tedbirine aksi bir davranis cezalandirilmistir. Kisinin TCK mad.191
kapsaminda uyusturucu madde kullanimi halinde; kisinin tedaviyi ret hakkina her
haliikarda saygi gosterilecek olup bagimliligin mevcudiyeti halinde ise yukaridaki

hiikiimler uygulanacaktir.

™ Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanlig, “Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu”, Ankara 2005,
5.694,
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IKINCI BOLUM
TMK KAPSAMINDA ALKOL VE UYUSTURUCU MADDE
BAGIMLISININ KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUNUN
KISITLANMASI

|. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI VE SARTLARI

TMK mad. 432 hiikmiinde bireyin koruma amacgli 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve
sartlar1 diizenlenmektedir. Mezkur kanun hiikmiine gore; toplum i¢in tehlike
olusturan ve kiginin korunmasinin baska bir sekilde saglanabilmesinin miimkiin
olmadigy; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden birinde, her ergin
kisinin tedavisi, egitimi veya 1slah1 gibi iyilestirme amacl olarak elverisli bir kuruma
yerlestirilmesi veya alikonulmasi soz konusu olabilecektir®. Kisinin ayakta
tedavisinin miimkiin olup bir kuruma yerlestirilmesi gerekmediginde, koruma amagh
Ozglirliglin kisitlanma kurumuna basvurulamayacakt1r81. Vesayet makami, kisinin
korunmas: amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanma sartlarinin  gerceklestiginin tespit
etmek zorundadir®. Ergin olmayan kisiler bu kanun hitkmiine girmemektedir. TMK

mad. 446/2% ve 447/2%* geregince ergin olan kisinin kuruma yerlestirilmesi veya

8 Deschenaux/Steiauer; a.g.e., s. 433 naklen CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.298.

S DAGLI a.g.e.s.7.

82 GEISER, Art. 397a N.16, 5.1958 naklen GUMUS, a.g.e., s.196.

8 TMK mad. 446; “Kiiciiklerin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine vasinin basvurusu
lizerine vesayet makami veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve
durumu derhal vesayet makamina bildirir.

Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda kisith olsun veya olmasin erginlerin korunmasi
amaciyla ozgiirliiklerinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler uygulanir.

Onalti yasini doldurmamig ¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat basvuramaz.”

8 TMK mad. 447; “Vasi, kisithyr korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin
hiikiimlere gore kisitliyr bir kuruma yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet
makamuna bildirir.”

26



alikonulmasi i¢in kisith olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir®. Kiigiik

veya kisitlinin korunmasi amaciyla da bu kuruma basvurulabilmektedir®.

Ergin kisinin koruma amagcli 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda; 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanmasina karsin nitelik olarak kamu hukukunun da ozelliklerini
barindirmaktadir. Bu sebeple karma bir nitelik tasimaktadir®. S6z konusu kisitlama,
ceza hukukundaki gilivenlik tedbirlerinden farklilik arz etmekte olup, zarar ortaya
c¢itkmadan kisinin ve toplumun korunmasi amacina hizmet eden Onleyici bir
tedbirdir®. Kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi kurumuna son
care olarak bagvurulmaktadir®™. Ceza hukuku sistematigi icerisinde TCK mad. 34,
TCK mad. 57/7 ve TCK mad. 191 hiikiimleri ile kisinin tehlikeliligi ile orantil1 olarak
kisinin  cezalandirilmast  yerine, 1iyilestirilmesi amagli tedavi tedbirine
hiikmedilmektedir®®. TMK mad. 432 vd. hiikiimlerde ise zararin dogmasi

aranmamakta olup zarar tehlikesinin kisitlama igin yeterliligi kabul edilmektedir®.

Koruma amaciyla kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasindaki amag; gerek TMK mad.
432 hitkmii gerek de kanunda bulundugu boliim itibariyle anlasilabilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu altinci ayrim basghiginda; kisinin koruma amacgh 06zgiirliigiiniin
kisitlandig agikca belirtilmektedir. Koruma amaclh 6zgiirliigiin kisitlanmasi; kisinin
yasamis oldugu toplum igerisinde yasama hakkina, viicut biitiinliigline, malvarligina

ve insan olmakla var olan temel hak ve hiirriyetlerine karst miidahalelerden emin

% GEISER, Art. 397a, N. 1, 5.1953; SPIRIG, Art. 397a, N. 18, 5.26; Caviezel-Jost, 5.109 naklen
DURAL - OGUZ - GUMUS, a.ge., s.446 / KOCAAGA, a.g.e., s.35 / CAVUSOGLU ISINTAN,
a.g.e., s.297.

8% SPIRIG, Vorbem. zu Art. 397a-f, N. 49 naklen OZTAN, a.g.e., s.806 / DURAL — OGUZ -
GUMUS, a.g.e., s.446 / CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.297.

¥ SPIRIG, Vorbem. zu Art.397a-f, N.26 vd., s.10 vd naklen GUMUS, a.g.e., s.193.

8 DURAL — OGUZ - GUMUS, a.g.e., s.445 / DAGLI, a.g.e., s.8 / SEZGILI, Nevin Eselioglu,
Vasinin Gorevleri ve Sorumlulugu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin 2007, S.7.

¥ DAGLI a.g.e., s.16.

% DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., 5.28 / TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.87 / ALDEMIR,
Hiisnii, Kanun, Tiiziik, Yonetmelik ile Diger Mevzuat Isiginda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Acgiklamasi, Ankara, 2007, s. 36.

1 DAGLI, a.g.e., s.8.
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olarak yasamasina hizmet etmektedir®. Koruma amagli Ozgirliigiin kisitlanmasi

kurumuna, temel hak ve hiirriyetlerin korunabilmesi adina ihtiyag duyulmaktadir®.

Kisinin koruma amach olarak 6zgiirliigiintin kisitlanmasinda esas hedeflenen kisinin
korunmasidir®. Kanun lafzina bakildiginda Isvigre hukukunda kisinin korunmasi
birinci unsur olmusken, TMK mad. 432 hiikmiinde ikinci unsur konumuna alinarak,
toplumun korunmasi esas amag¢ olarak belirlenmistirgs. Buna karsin kisi
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinda, kisinin korunmasi amaci disina ¢ikilmasi miimkiin
degildir®®. Kisinin korunmasi gayesiyle kisinin 6zgiirliigii kisitlanmaktadir®”. Buna ek
olarak bireyin ve toplumun korunmasi amaciyla, 6zgilirligii kisitlanan kisinin bir

% Kurumda

kuruma yerlestirilecegi veya alikonulacagi goriisii de bulunmaktadir
kisinin tedavisi, egitimi veya islah1 saglanmakta ve kisinin bagimsizligini1 ve kendi

sorumlulugunu tekrardan iistlenebilmesi amaglanmaktadir®.

TMK mad.432 gerekgesinde; kanunun kenar bashig: ile birlikte (ZGB) yeni 397a
maddesinden aynen alindigi belirtilmektedir. Halihazirda ise ZGB’nin “Vesayet”
baslikli kismu 19.12.2008 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2013 tarihinden itibaren
gecerli olan “Yetiskinlerin Korunmasi” baglikli yeni diizenlemesiyle birlikte 397a

numarali bir madde bulunmamaktadir'®.

Buna karsin s6z konusu kanun
degisikliginden once, atif yapilan maddeye gore bir degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar ZGB Art.397a hiikmiiniin terciime edilerek kanun
maddesi yapilsa da, iki kanun maddesi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
ZGB Art.397a’ hikkmiine gore; “ergin veya kisith bir kimsenin gerekli kisisel

korunmasi bagska tiirlii saglanamiyorsa, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol bagimlilig,

diger bagimlhilik hastaliklar1 veya agir bakimsizliktan dolayr uygun bir kuruma

% AVCI, Mustafa, “Onleme Amagli Ozgiirlik Kisitlamalar1”, Hukuk Diinyas1 Y.16 S.2006/1, s.11.

% DAGLI, a.g.e., s.11.

% GEISER, Vor. Art 397a-f, N.9, 5.1947 naklen GUMUS, a.g.e., s.193 / DURAL — OGUZ - GUMUS,
a.g.e., s.446 / OZTAN, Bilge, Aile Hukuku 6. Basi, Ankara, 2015, s.1353 / AKINTURK, Turgut,
ATES; Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, istanbul 2017, 5.505-506.

% CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., s.298 / DAGLI, a.g.e. 5.9/ KOCAAGA, a.g.e., s. 35.

% DURAL - OGUZ - GUMUS, a.g.e., 5.446.

% CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.298 / DAGLI, a.g.e., 5.9.

% KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2017, 5.590-591.

% AKINTURK — ATES, a.g.e., 5.506.

100 HELVACI, a.g.e., 5.689.
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yerlestirilebilir veya alikonulabilir”. Ancak TMK mad. 342 kapsaminda koruma
amagh Ozgirliigiinin kisitlanabilmese, kisinin toplum icin tehlike arz eden bir
durumu halinde mimkiin olabilecektir. Buna ek olarak TMK’da, ZGB Art.397a
hiikmiinden farkli olarak kisitlama sebepleri arasinda; agir bulasici hastalik ve

serserilik halleri de 6ngériilmektedir™".

ZGB ise temel dayanagini; AIHS mad.5 ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
29.No’lu Zorla ve Mecburi Calismalara Iliskin S6zlesme’den almaktadir. Isvicre nin
28.11.1974 tarihinde AIHS onaylamasiyla birlikte; ZGB’deki kisilerin koruma
amacl  Ozgiirliklerinin ~ smuirlandirilmas:  hiikkiimleri  hukuksal — dayanagim

kazanmistir™>2.

Isvigre Federal Meclisi’nin 1940 yilinda kabul ettigi Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin 29.No’lu Zorla ve Mecburi Calismalara Iliskin Sozlesme ile tedavi
amactyla kuruma yerlestirilen kisilerin, isgdrme edimlerini diizenleme yetkisinin
yetkili organlara devredilmesi hususuna dayanak teskil etmektedir. Mezkur iKi
sozlesmeye dayali olarak hazirlanmis olan ZGB, 06.10.1978 tarihinde kabul edilmis
ve 01.01.1981 tarihinde yiiriirlige girmistir'®,

A. Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Sebeplerinden Birinin Bulunmasi

Koruma amagh 6zgiirliigiin kisitlanma sebepleri TMK mad.432 hiikmiinde simnirlt
sayida sayilmistir; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serseriliktir. Tiirk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tiizik'® mad.14 hikmii de kanuni diizenlemeye paralel hazirlanmigtir. Kamu

gorevlileri gorevinin ifasinda; koruma amagh 6zgirliigiin kisitlanma sebeplerinden

100 AKINTURK — ATES, a.g.e., 5.507-508.

102 GOLCUKLU, A. Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi 3. Basi, Ankara, 2002, s.234.

103 GEISER, Thomas: Basler Kommentar, Honsell.Vogt.Geiser (Hrsg), Zivilgesetzbuch I, art.1456
ZGB, 2. Auflage, Basel 2003, Vor. Art.397a-f, N .I-3 , 5.1942-1943; SPIRIG, Vorbem. zu Art.397a-f,
N .1 vd., s.3 vd.; LUSTENBERGER, Markus: D ie Fiirsorgerische Freiheitsentzichung bei
Unmiindigen unter elterliche Gewalt (Art. 310/314a ZGB), Freiburg 1987, 5.3 vd. naklen GUMUS,
a.g.e., s.191.

10410/8/2003 tarih ve 25195 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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birinin varligini 6grendiginde, yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.

Kamu gorevlilerine getirilen 6zel bir yiikiimlaliiktir.

Kisinin bir tedavi merkezine yerlestirilmesinde gerek T.C.Anayasasinda gerek
TMK’unda tehlikelilik kriteri benimsenmistir'®. Kanun lafz1 ve sistematigi
icerisinde her ne kadar kisinin Ozgiirligiiniin kisitlanmasindaki gayenin toplumun
korunmasi olarak zikredilmis olsa da; agir tehlike arz eden bulasici hastalik sarti
disindaki haller esas itibariyle kisiyi korumak amacina yoneliktir. Agir tehlike arz
eden hastalikta kiginin korunmasinin Otesinde toplumsal korunma, fayda
amaglanmaktadir. Bu kapsamda agir tehlike arz eden bulasici hastalik digindaki

hallerde kisinin topluma kazandirilmasi ama(;lanmaktadlrl%.

1. Alkol ve uyusturucu madde bagimhhg:

Bagimlilik; bir maddenin amaci1 disinda, maddeye karsi gelisen tolerans sonucunda
gittikge artan miktarlarda alinmasi ve kisinin yasaminda sorunlara neden olmasina
karsin kullaniminin 1srarla siirdiiriilmesi ve de madde alimi azaltildiginda ya da
birakildiginda, yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmast ile giden tablodur™’. Baska bir

.1
tanima gore'*®

madde bagimliligi; santral sinir sistemini etkilemekte olan ilag
niteligine haiz bir maddenin keyif verici etkilerini duyumsamak veya yoklugundan
kaynaklanabilecek huzursuzluktan sakinmak amaciyla, maddeyi siirekli ya da
periyodik olarak alma arzusuyla kendisini gostermekte olan psisik ve somatik bir
sendromdur. Bu tanima goére bagimlilik yapan maddelerin tamami farmakolojik etki
gosteren ilag 6zelligine sahip maddelerdir. Farmakolojik etkiye bagli olarak beyin
tizerinde etkisini gostermekte, keyif verici ozelligi neticesinde madde kotiiye

kullanilmakta ve bagimlilik gerceklesmektedir. Bu tanima gore bagimlilik cesitli

davranis bozukluklarina neden olmakta olan ciddi bir beyin hastaligidir. Sizofreni,

1% DALKILIC, Elvin Evrim, “Tiirkiye’de Zihinsel veya Ruhsal Engellilerin ‘Zorla’ Tedavisinin
Elestirisi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2015; 27(117), s.29.

1% BGE 114 11 213; bkz. KOCAAGA, a.g.e., s. 36.

107 ISIK, Erdal; UZBAY, Tayfun, Eriskinlerde Klinik Psikofarmakoloji, Istanbul 2009, s.337-359.

18 UZBAY, Tayfun, “Madde Bagimhhigimn Tarihgesi, Tanimi, Genel Bilgiler ve Bagimlilik Yapan
Maddeler”, Tiirk Eczacilar Birligi Yaym Meslek Ici Siirekli Egitim Dergisi (Mised), 21-22, Ankara,
2009, s.10.
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depresyon, epilepsi, parkinson veya alzheimer hastaliklar1 gibi beyin islevsel

bozuklugu cercevesinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gilimiis’e gt')relog kisinin alkol bagimliliginda, kisinin ¢evresi ve yakinlariyla olan
kisisel iligkilerinin kesilme durumuna bakilmalidir. Kisinin alkol yiiziinden gevresi
ve yakinlari ile kisisel iligkileri tamamen kesilmigse, bagimliligin bedensel veya
psisik olusunun 6nemi bulunmamaktadir. Ancak alkol bagimliligina bagl olarak
gelisen diger psikolojik rahatsizliklar', alkole bagli alinan asir1 kilonun getirdigi

engel veya kisisel zayifliklar da g6z 6niine almmalidir™.

Baz1 doktrin goriistine gore uyusturucu madde bagimlilifi nedeniyle kisinin
Ozglrliigiiniin kisitlanabilmesi icin kisinin kendi ¢abasiyla kurtulmasinin miimkiin

olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir'*?

. Bu goriige alkol ve uyusturucu madde
bagimliligr hukuki bir terim olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda hukuki anlamda
bagimhilik, tibbi anlamdaki bagimliliktan daha genistir. Hukuki anlamda
bagimlilikla, kisinin alkol veya uyusturucu maddeyi istedigi zaman birakabilmesi
anlasilmalidir. Kisi asir1 olarak alkol tiiketmesine karsin istedigi zaman alkolii

birakabiliyorsa, hukuki anlamda bagimliliktan da bahsedilemeyecektir.

TMK mad. 432/1 hiikkmiinde “uyusturucu bagimliligindan” bahsedilmis olmasina
karsin kaynak kanun olan ZGB Art. 397a/1 hiikmiinde “diger bagimlilik
rahatsizliklart” ifade edilerek daha kapsayict bir hiikkiim uygulanmlstlrlls. TMK
kapsaminda madde bagimliliginda sadece uyusturucu maddenin anlagilmamasi; ayni
zamanda duyulara uyusukluk veren tibbi maddelerin de (yapistirict madde, bazi
antidepresan haplar1 vb.) bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple

bagimliliktan bahsedilmek igin, kisinin madde aliminin sinir sistemine etkide

109 GUMUS, a.g.e., s.198.

10 Sp|RIG, Art.397a N.56, 5.36 naklen GUMUS, a.g.e., 5.198.

11 GEISER, Art.397a N.8 5.1955 naklen GUMUS, a.g.e., s.198.

12 GEISER, Art.397a N.9 5.1956; Riemer, N.9, s156 naklen; DURAL — OGUZ - GUMUS, a.ge.,
s.447 | PETERMAN, Handkomm, ZGB, Art. 397a, n.7 naklen OZTAN, a.g.e., s. 1356.

1 GOMUS, a.g.e., s.198.
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bulunma ve psisik bir bagimlilik yapiyor olma, asgari sartlarini saglamasi

gerekmektedir™.

Bagimlilik yapict maddelerin ortak 6zelligi, kendi alimlarini pekistirici etkiye sahip
olmasidir. Maddenin beyinde yer alan &diil sistemi {izerindeki etkisi sonucunda;
keyif verici 6zelligi ortaya ¢ikmakta ve kisi defaten madde kullanarak bagimli hale

15 psikoaktif madde® alimmnin siirdiiriilmesi veya madde alimima

gelmektedir
iliskin giiclii istegin bulunmasi, bagimliligin zorunlu 6zelliklerindendir. Madde
kullanma istegi 6zellikle maddeyi birakma veya denetim altina alma girisiminde

artmaktadir*'’.

Kisinin almis oldugu alkol ve etkisinde; kisinin biinyesi, alinan alkol miktar1 ve fiili
durumuna bagli olarak degisebilmektedir'™®. Bu kapsamda kisinin alkol bagimlilig,
alkole kars1 gelistirilen tolerans, yoksunluk belirtileri ve alkolsiiz kalma siiresinin

azalma siiresinin tespiti hususunda Adli Tip Kurumuna sevki saglanmahdlrng.

Kisinin 0zgiirliigiiniin  kisitlanabilmesi i¢in alkol veya uyusturucu maddeye
bagimlilik tehlikesi degil, bagimlilik aranmaktadir’®. TMK mad 436/5 hiikmii
geregince alkol ve uyusturucu madde bagimlilik tespitinin resmi saglik kurulu raporu
ile yapilmaktadir. S6z konusu diizenleme ayrica ve Onemle belirtilmis olup
yargilamanin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Kanun sistematiginden farkli olarak
bagimliligin resmi rapor ile tespit sarti, kanun koyucunun bu kuruma hassasiyetle

yaklastigini ortaya koymaktadir. Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi diistintildiigiinde

14 pPETERMAN, Handkomm, ZGB, Art. 397a, n.7 naklen OZTAN, a.g.e., s. 1356.

15 UGURLU, Tugge Toker; SENGUL, Ceyhan Balci; SENGUL, Cem, “Bagimhlik
Psikofarmakolojisi”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 4(1), 2012, s.38.

10 psikoaktif madde; asil etkisini merkezi sinir sisteminde iizerinde gosteren ve beynin islevlerini
degistirerek algida, ruh halinde, bilinglilikte ve davramsta gecici degisikliklere neden olan
maddelerdir.

7 Madde Bagimliligi Tani ve Tedavi Kilavuzu El Kitabi; “F10-F19 Psikoaktif Madde Kullanimina
Bagli Ruhsal Ve Davranissal Bozukluklar (Icd-10’a Gore)” Ankara, 2011, s.17.

18 HELVACI, ilhan, Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997,
s.147.

9 BILGE, Yasar, Adli Tip, Ankara 2005, s.162 / EREM, Faruk, Su¢ Bilimi Agisindan Adalet
Psikolojisi, Ankara 1997, s.114 / DAGLI, a.g.e., 5.27.

120 DURAL - OGUZ - GUMUS, a.gee., s.447 / OZTAN, a.g.c., s.1356.
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bu durum daha da 6nem kazanmaktadir'?'. Velhasil vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemesi de uzman hekim raporunu dayanak gostererek karar ikame

edecektir.

B. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisinin Ergin Olmasi

Kisinin korunmas1 amaciyla 6zgiirliigiintin kisitlanmasi gergek kisilere yonelik olup
tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacaktlrlzz. TMK mad. 432/1 hiikkmii geregince;
koruma amaciyla kisitlanacak kiginin ergin olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim
kapsaminda kiiglikler toplum agisindan tehlike olustursalar dahi, ergin olmamalari

sebebiyle, koruma amach 6zgiirliikleri kisitlanamayacaktir'?.

TMK’da velayet altindaki kiigiigiin kisitlanmas1 hususunda hiikiim bulunmamaktadir.
S6z konusu eksikligin sebebi; TMK mad.347 hiikmii, ZGB Art. 310 hiikmiindeki
degisiklerle birlikte alinirken, ZGB Art. 310 hiikmiinii tamamlayan bir hiikiim olan
ZGB Art. 314a karsilayan hiikkim TMK kapsamina alinmamasidir. S6z konusu
eksikligin TMK sistematigi icerisinde, ZGB Art. 314a hiikmiine uygun olarak
doldurulmasi gerekmektedir. Nitekim vesayet altindaki kii¢iigiin korunmasi amaciyla
kuruma yerlestirilmesi, TMK mad.446 hiikkmii ile diizenlenmisken, velayet altindaki

kii¢liglin koruma vasitasina kabul edilmemesi miimkiin degildir124.

Kisitl kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi, Tiirk Medeni Kanun
lafzinda agikga belirtilmemistir. Buna karsin, kanun gerekgesi ve sistematigi
icerisinde kisitlilarin da ergin kisi kavramina dahil edilmesi gerekmektedir. TMK
432. madde gerekgesinde; “Ergin kiginin bu madde geregince kuruma yerlestirilmesi
va da kurumda alikonulmasi i¢in fkisith olmast ya da olmamast onem

1

tasimamaktadir.” agikga belirtilmistir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasia Iliskin Tiiziikk mad.14 hiikmiinde

“lusitly  olsun veya olmasin her ergin kigi” ifadesi ile bu husus acikga

2L KOCAAGA, a.g.e., 5.38.

122 SPIRIG, Art.397a N.14, 5.26 naklen GUMUS, a.g.e., 5.194.

2 DURAL - OGUZ — GUMUS, a.g.e., s.446 / KILICOGLU, a.g.e., s.592 / DAGLI, a.g.e., 5.12 /
KOCAAGA, a.g.e., s.39.

124 GUMUS, a.g.e., s.192 / KILICOGLU, a.g.e., 5.592.
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zikredilmektedir. Kisitli olan ergin kisinin koruma amagli 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi

125

miimkiindiir=°. TMK mad. 447 hiikmiinde vasinin kisitliy1 korumak ve yardim etme

yiikiimliiligl c¢ercevesinde; koruyucu amagla 6zgiirliigiin kisitlanmasi hiikiimlerine
tabi olarak kisiyi kuruma yerlestirebilme ve kurumda alikoyabilme imkanina sahiptir.
Vasi TMK mad.432 vd. hiikiimleri kapsaminda yitkimliiliigiinii ifa edecektir?.
Ancak bu durumu derhal yetkili vesayet makami olan yerlesim yerindeki Sulh Hukuk

Mahkemesine bildirmesi gerekecektir.

Ergin kisiye kayyim tayin edilmesi veya yasal danigman atanmasinda da TMK mad.
432 vd. hiikiimler uygulanacaktir’?’. Kisitlanmis ama vesayet altinda olmayan

velayet altinda bulunan erginlerde de koruma amaciyla kisitlanma hiikiimleri aynen

uygulanacaktlrlzs.

C. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisinin Toplum I¢in Tehlike Olusturmasi

Koruma amaclh kisinin 6zgiirliiglinlin kisitlanabilmesi i¢cin kanunda yazili olan

129

hallerin toplum i¢in tehlike olusturmasi gerekmektedir . Bu hiikiim T.C.Anayasas1

0

mad.19/2 hiikmiine uygun olarak diizenlenmistir’®®. T.C. Anayasasinda kisi

hiirriyetinin kisitlanmast i¢in ongdriilen bu istisna ile toplumun tehlikelere karsi

12 DEMIRCAN, Yusuf Tung; BASKAN, Tanil Mehmet, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile Getirilen
Koruma Amaciyla Ozgiirliigin  Kisitlanmas1 Kurumunun Hukuk ve Adli Tip Agisindan
Degerlendirilmesi”, 10 Ulusal Adli Tip Giinleri Paneller ve Poster Sunulari, Ankara 2003 / GUMUS,
a.g.e.,s.194/DAGLI, a.g.e., s.12.

128 TMK mad. 447 hiikmii gerekgesi; “Vasinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in kisitl hakkinda 432 nci
maddede tek tek sayilan sebeplerden birinin mevcut olmast gerektigi gibi, ayni zamanda kisitlinin
kisisel korumasimin baska gsekilde yeterince saglanamamast sartimn da gerceklesmis olmasi
aranmaktadir.”

27 TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, s.512; SPIRIG, Vorbem. zu Art. 397a-f, N. 49 naklen
OZTAN, a.g.e., s. 1354/ KOCAAGA, a.g.e., 5.40.

128 pPETERMAN, Handkomm, ZGB, Art. 397a, n.2 / GEISER, Art. 397a, N. 1; SPIRIG, Art. 397a, N.
18 naklen OZTAN, a.g.e., s. 1354 / TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jérg/RUMO-
JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Ziirich-Basel- Genf 2002, s.512
naklen GUMUS, a.g.e., s.195 / KOCAAGA, a.g.e., s.40.

12 DURAL - OGUZ - GUMUS, a.g.e., 5.448.

130 T C. Anayasast mad. 19/2; “Mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiigiigiin gézetim altinda 1slaht veya yetkili
merci oniine ¢tkarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda
smir dist etme yahut geri verme kararit verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz.”
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korunmasi amaglanmaktadir.**

TMK da, T.C. Anayasasi’na paralel diizenlenmistir.
TMK nu kaynak teskil eden Isvicre Medeni Kanunu’nda ise toplum igin tehlike sarti
ongoriilmemektedir®®. Korunmakta olan hukuki menfaat diisiiniildiigiinde; kisinin
kisitlanma sartlar1 arasinda, toplum igin tehlike olusturma sartinin aranmasi yerinde

bir diizenleme olmamustir™>,

Ancak kanun maddesinin agik lafziyla bu sart
aranmakta olup, kisinin kisitlanma sartlarinin tamami gergeklesmis olsa dahi, kisi
toplum i¢in tehlike olusturmuyorsa 6zgiirliigiin kisitlanmas1 miimkiin olmayacaktir.
Kisinin kendisi ve toplum i¢in tehlike arz etme durumunun tespiti, kisiden ve
yakinlarindan alinan bilgi ve ge¢miste yasanan vakialar esas alinarak

degerlendirilmelidir'®*.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki; TMK mad.432 gerekgesinde 6rnekleme yoluyla
agir tehlike arz eden hastaliklardan biri olarak AIDS sayilmissa da™**, bu érnekleme
hatalidir. AIDS (Acquired Immunodeficiency Syndrome; “Edinilmis Bagisiklik
Yetersizligi Sendromu”) bir hastalik olmayip, HIV ( Human Immunodeficiency
Viriis; “Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii”) enfeksiyonunda bagisiklik sistemini
yetersiz hale geldigi ve hastaliginin belirtilerini gostermeye basladigi bir asamadir™®.
HIV, agir tehlike arzeden bulasici hastaliklarindan olan kolera, verem, veba gibi
bulasict bir hastalik degildir. HIV’in bulasma yollari; cinsel iliski, kan ve kan

tirtinleri ile anneden bebegedir. HIV epidemik bir hastalik degildir; yani tokalagma,

Oplisme, sarilma, ayni ortamda bulunma, beraber ¢alisma, ayn1 kaptan yeme-i¢gme,

! OGUZMAN, Kemal; DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1998, 5.438.

132 GEISER, Art. 397a, N. 3. “Bu yazara gére, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda iigiincii
kisinin korunmasi tali (ikincil) bir éneme sahiptir.” bkz. DURAL — OGUZ - GUMUS, a.g.e., 5.449 /
“Isvigre parlamentosu da, kisinin kendisini veya iiciincii bir kisiyi tehlikeye diisiirmesi halinde
Ozgiirligiiniin kisitlanmasini 6ngoren bir 6nergeyi degisiklik goriismeleri sirasinda reddetmistir.” bkz.
GUMUS, a.g.e., 5.201 / KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanunu’umuzun Aile — Miras Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 2.Bask1, Ankara 2004, 5.163 / KOCAAGA, a.g.e., 5.40.

13 GUMUS, a.g.e., 5.202 / KOCAAGA, a.g.e., 5.40.

B4 DAGLI, a.g.e., s.10.

1% TMK mad. 432 gerekgesi; “...Agw tehlike arzeden bulasict hastaliklarin neler oldugunun
belirlenmesi tip biliminin isi olmakla beraber, buraya AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi
hastaliklarin gelecegi séylenebilir...”

13 pOZITIF YASAM DERNEGI, Pozitif Yasam Hiv ile Yasayanlar I¢in El Kitabi, Istanbul, 2015,
s.13.
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giysilerin ortak kullanimi, ayni tuvalet-banyo-havuz kullanimi, sivrisinek, bdcek

sokmalari vb. yollarla bulasmamaktadir™’.

Her ne kadar TMK mad.432 gerekgesinde agir tehlike arz eden hastaliklar 6rnekleme
yoluyla aciklanmigsa da, s6z konusu madde ve acgiklama uygulamada tereddiit
olusturacak niteliktedir. Agir tehlike arz eden bulasict hastaliklarin tespiti ve
ayristirilmasi hususunda diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Anayasal hak olan kisi
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi kanun ile miimkiin olup kanun maddesinin de tereddiide

mahal vermeyecek agiklikta ve dngdriilebilir olmasi gerekmektedir™®,

D. Kisinin Korunmasinin Bagka Sekilde Saglanamamasi

TMK mad.432 hiikiimleri geregince kisinin koruma amagli 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi i¢in, ergin kisinin ruhsal veya bedensel bir hastalik nedeniyle toplum

icin tehlike olusturulmasi yeterli goriilmemis, “kisisel korunmasinin baska sekilde

139 Koruma amactyla kisinin

Ozglrliigiinin ~ kisitlanmas1  ifadesi ile orantililik ilkesi Vurgulanm1$t1r14o.

saglanamamasi” sartin1 da saglanmasi gerekmektedir

T.C.Anayasasi mad.13 hiikmiindeki*** &lciiliilik ilkesiyle; hak ve hiirriyeti
sinirlandirma aracinin simirlanma amacina elverisli olmasini, bu aracin korunan amag
icin gerekli olmasini ve ara¢ ile amag¢ arasinda orantililik bulunmasini ortaya
kOymaktad1r142. Anayasal giivencesi olan olciiliilik ilkesi kapsaminda elverislilik,
gereklilik ve orantililik sartlarmin varligi degerlendirilmelidir. T.C. Anayasasi
mad.13 hiikkmiiniin yansimasi olarak TMK mad. 432 hiikmiindeki orantililik ilkesi
uygulanmaktadir. Kisi 6zgiirligiinin  kisitlanmasinda, zorla tedavinin  makul

143

6l¢iide™® ve mantiki bag'** kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kisinin

137 pOZITIF YASAM DERNEGI, a.g.e., s. 15-16.

1% KOCAAGA, a.g.e., 5.40.

139 AV/CI, Mustafa, “Onleme Amagh Ozgiirliik Kisitlamalari”, Hukuk Diinyas1 Y.16, S.2006/1, s. 21.
Y DURAL - OGUZ - GUMUS, a.g.e., 5.448.

¥ C. Anayasasi mad.13; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar,
Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

142 5ZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2010, s.114.

'3 Anayasa Mahkemesi 1986/17 E., 1987/11 K., 22.05.1987 T.; “...Makul él¢iilerin asilmas bir iptal
nedenidir... Yapilan simirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin blunmasi
gerekir. Amagla arag araswndaki makul 6l¢iiyii agmig gériilen yeni simirlamanmin uygun olmadigi
ortadadr.”

36



Ozgirligiine getirilecek smirlamanin da smirlarinin oldugu goz Oniine alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Kisinin 6zgiirliigiine yapilan agir miidahale kapsaminda,
kanunun konulus amacina uygun olarak, kisiye en az yikiimlilik getiren*® ve

kisinin 6zgiirliigiinii en az kisitlayan tedbirlerin uygulanmasi1 gerekmektedir.

Kisinin i¢inde bulundugu durum itibariyle, 6zel olarak korunmasmin gerekliligi
aranmaktadir™*®. Kisinin Ozgiirliikleri kisitlanmadan korunmasi imkan dahilinde ise
kisi Ozgiirliigiinde mahrum birakilamaz. Bu durumun ¢ok zorunlu ve kagmilmaz
olmasi gerekmektedirlM. Kiginin korunmasinin bagka sekilde saglanmasi miimkiin
ise bu zorunluluk ve kagmilmazliktan bahsedilemeyecek ve kisi oOzgiirligi
kisitlanamayacaktir. Ornegin, ekonomik durumu itibariyle varlikli olan uyusturucu
madde bagimlisinin tedavisi, kendi 6zvarligindan karsilanmak suretiyle uzman
yardimiyla evinde tedavi edilmesi miimkiinse, kuruma yerlestirilmesi veya

alikonulmas1 miimkiin olmayacaktir*®,

E.Ozgiirliigiin Kisitlanmasimin Kisinin Tedavisi, Egitimi veya Islah1 Amacina
Yonelik Olmasi

Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi kisinin tedavisi, egitimi veya 1slah1 amacina
yonelik olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple kisinin yerlestirilecegi kurumun, kanunun
aradigr amaca uygun olmasi zaruridir. Kisinin tedavi, egitim veya islah amacina
uygun elverisli bir kurumun olmamas: halinde, 6zgiirliigliniin kisitlanmasi imkan
dahilinde olmayacaktir. Kisinin zorla yerlestirilecegi veya alikonulacagi kurumun
elverisliligi, kurucu olgudur®. Aksi taktirde kanunun aradizi sartlar

gerceklesmeyecek ve kisi kuruma yerlestirilemeyecektirlso.

144 Anayasa Mahkemesi 1986/12 E., 1987/4 K., 11.02.1987 T.; “...onleyici ve caydwrici diizenleme
gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir denge korunmali... arag ile amag
arasmdaki mantiki bag kaybolmamalidir.”

145 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilmasinda Olgﬁlﬁh’ik Ilkesi”,
Prof. Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagant, Istanbul, 2001, s.1287 / DAGLI, a.g.e., s.43.

16 GUMUS, a.g.e., 5.202-203.

Y7 AKINTURK — ATES, a.g.e., s.508.

M8 KILICOGLU, a.g.e., s. 594.

“YTUOR —~ SCHNYDER — SCHMID - RUMO-JUNGO, 5.514 naklen GUMUS, a.g.e., 5.206.

130 SPIRIG, Art. 397a, N. 131 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.42.
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Kurum kavrami genis olarak tanimlanmaktadir. Kurum kavrami ile kisi iradesinin
aksine veya iradesinden yoksun olarak; kisinin hareket serbestesinin hissedilebilir
derecede smirlandinlmasi suretiyle, kisisel korumasiin yerine getirilebilecegi her
yer olarak ifade edilmektedir’®’. Bu kapsamda hapishane bu nitelikte bir kurum
degildir. Nitekim Isvicre parlamentosu ZGB’nin kanun goriismesinde, kisinin zorla
tedavi ihtiyacinin bulunmasi halinde, hapishaneye yerlestirilmesine iliskin 6nergeyi

kesin olarak reddetmistir'®%.

Burada sadece bir kurumun mevcudiyetinden
bahsedilmemekte; tedavi, egitim veya 1slah amacma elverigli bir kurumun
mevcudiyeti kastedilmektedir. Elverislik ile kastedilen; kurumun organizasyonel
yapisi, personel kapasitesiyle; “kisiye 0zgii” olarak alkol veya uyusturucu madde
bagimlisinin  bakimi, tedavisi ve korumasiin saglanabilecek diizeyde olma
zorunlulugudur'®®, Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi temyiz kanun yolunda,

kurumun elverisliligini 6zellikle incelemektedir™".

Kanun lafzinda gecen “yerlestirme” kavrami ile kisinin zor kullanilarak kuruma
konulmasi, “alikonulma” ifadesi ile kuruma kendi iradesiyle girmis olan kisinin
tutulmas1 ve disar1 birakilmamasi ifade edilmektedir’®®. Egitim ve 1slah daha gok
serserilik sebebine dayanan kisitlanma halinde ortaya c¢ikmaktayken, alkol ve

uyusturucu madde bagimliligina dayanan kisitlanmada tedavi uygulanmaktadlrlsﬁ.

F. Kisinin Cevresine Getirdigi Kiilfetinde G6z Oniinde Tutulmas

TMK mad. 432/2 hiikkmiindeki “kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz oniinde

tutulur” ifadesi ile kiginin korunma amagl 6zgiirliigiiniin kisitlanmasmin son ¢are

131 GEISER, Art.397a N.22, 5.1959-1960; SPIRIG, Art 397a N .119, 5.46; TUOR — SCHNYDER —
SCHMID - RUMO-JUNGO, s.514; LUSTENBERGER, 5.80 vd.; MATTMANN, s.135; BGE 121 III
278;112 11486 naklen GUMUS, a.g.e., 5.206.

%2 GEISER, Art.397a N.25, 5.1961; TUOR — SCHNYDER — SCHMID - RUMO-JUNGO, s.514;
SPIRIG, Art. 397a N.128, 5.47; BGE 112 11 488 vd. naklen GUMUS, a.g.e., 5.207.

153 SPIRIG, Art. 397a N .123, s.46; GEISER, Art.397a N.24 s .1960; TUOR — SCHNYDER —
SCHMID - RUMO-JUNGO, 5.514; 112 II 487 naklen GUMUS, a.g.e., 5.207.

BYBGE 112 11492; 1 1 4 11 218 naklen GUMUS, a.g.e., 5.207.

1% SPIRIG, Art. 397a N .180 vd., 5.56 vd. naklen GUMUS, a.g.c., s.206 / KOCAAGA, a.g.e., 5.42.

1 KOCAAGA, a.g.e., 5.42.
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oldugu ifade edilmektedir®. Ancak ozgirliigiin kisitlanmasinda séz konusu bu

unsur, diger sartlarin yaninda tali bir unsur olarak yer almaktadir™®.

Kisinin ¢evresine kiilfet getirmesi aranmakta olup, s6z konusu g¢evre kavrami ile
ailesi, akrabalari, vasisi, komsulari*® girdigi gibi, Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiizik mad. 14/2 hiikmii
geregince slirekli olarak ortak birlikteligi olan kisiler de yer almaktadir™®, Ayni
zamanda kisiyle ilgilenen doktor veya sosyal gorevliler de ¢evre kavramin igerisine

girmektedir'".

Kisinin ¢evresine getirmis oldugu maddi ve manevi kiilfet tahammiil edilemez
Olciide ise kuruma yerlestirilmesine karar verilmelidir. Cevrenin kiilfete biiyiik
6lgiide katlanabilecegi'®® ve kiilfete katlanma derecesinin yakmlik derecesine gore
farklilik gosterecegine dikkat edilmelidir*®. Kisinin ¢evresine yiikledigi kiilfetin asiri

olmasi sart‘ur164

. Kiilfetin asirilig1 ile ¢evresindekilerin ekonomik ve sosyal degerleri
tilketerek, bakimin saglamasi kastedilmektedir'®. Kisinin gecirmis oldugu krizlerde
cevresinin desteginden mahrum kalmasi s6z konusu ise 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
gerekmektedir'®. Kisinin 6zel bakim ihtiyacmna bakilmalidir. Ozel bakim ihtiyacr;
kisinin terapotik, bedensel hastaliklarda sagaltimsal Onlemler ve kisinin insan
onuruna uygun yasamasi, bakim ve destek fiili kapsanmaktadir. Kisisel bakim ve
destek fiili ile kisinin yeme, giyim, bedensel bakim ve en asgarisinden bir seylerle

mesgul olma, ilgilenme ihtiyaci girmektedir'®’.

T BGE 114 11 213 naklen KOCAAGA, a.g.e., s.42 / CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.298.

18 OZTAN, a.g.e., s. 1355,

9 GEISER, Art. 397a, N. 26; SPIRIG, Art. 397a, N. 360 naklen KOCAAGA, a.g.e., .42.

180 SPIRIG, Art.397a N.360, s.89; GEISER, A rt.397aN.26, s. 1961; MATTMANN, Stefan: Die
Verantwortlichkeit bei der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung (Art.429a ZGB), Freiburg 1988, s.136;
OZTAN, a.ge., s.247 / TUOR — SCHNYDER — SCHMID — RUMO - JUNGO, s.513. naklen
GUMUS, a.g.e., s.196 / AKINTURK — ATES, a.g.e., 5.508.

161 DESCHENAUX — STEINAUER, a.g.e., s. 438 naklen CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.299 /
DAGLI, a.g.e., s.16.

12 KOCAAGA, a.g.e., 5.43.

163 CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., S. 299.

14 DURAL - OGUZ — GUMUS, a.g.e., 5.447.

S DAGLL a.g.e.,s.17.

1% DURAL — OGUZ — GUMUS, a.g.e., s.685 / GUMUS, a.g.e., s.197 / DAGLI, a.g.e., s.17.

187 GEISER, Art.397a N.4, s. 1954 naklen GUMUS, a.g.e., 5.197.
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Il. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verme yetkisi, vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesindedir. Kisinin o6zgirliigiiniin kisitlanmasi
hususunda yetkili olan vesayet makami ise TMK mad. 433 hiikmiinde
diizenlenmistir. Mezkur kanun maddesi, ZGB Art.397b. hiikkmii kismen degistirilmek
suretiyle alinmistir. ZGB Art. 397b maddesi ii¢ fikra olup, ikinci fikra kantonal
sistemle ilgili yetki kurali igerdiginden almmamustir'®®. TMK mad.433 geregince
yetkili mahkeme “ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer vesayet makami” dir. Bu kapsamda kural olarak kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinda yetkili mahkeme; kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer sulh hukuk
mahkemesidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kisinin bulundugu yer sulh
hukuk mahkemesi yetkilidir. Ornek olarak, iilkeye giris yapan uyusturucu madde
bagimlisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasinda, kisinin giris yaptigi yerdeki sulh hukuk

mahkemesi yetkili olacak ve karar ikame edecektir®.

Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verecek olan mahkeme, kisinin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesidir. Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda yetki,

170 Koruma amagcli

kesin yetki olup mahkemece resen gbz Oniine alinmalidir
Ozgiirligli kisitlanacak kisinin yerlesim yeri TMK mad.19 hiikkmiine gore
belirlenecektir. Yerlesim yeri ile ifade edilen bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir. Kanun koyucunun yetki hususunda; kisinin siirekli kalma niyeti
oldugu yeri dikkate alindig1 diisiiniildiigiinde; yerlesim yerinin tespitinde sadece
niifus kayitlari esas alinmamalidir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu mad. 7/g
hiikmii geregince kisilerin yerlesim yeri adreslerinin niifus aile kiitiiklerinde
bulunmasit zorunlulugu olup Adres Kayit Sistemi Yo6netmeliginin mad. 13/1 hiikmii
geregince yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda, ilgilin kisinin yazili beyan1 esas

alimmaktadir. Bu kapsamda kisinin yazili beyan1 esas alinarak adres kayit sistemi

olusturulmakta olup, siirekli kalma niyetinin tespitinde bildirilen adres yeterli

168 TMK mad. 433 gerekgesi; bkz. HELVACI, a.g.e., 5.690.

9 KILICOGLU, a.g.e., s. 595/ GUMUS, a.g.e., 5.209. o
70 yargitay 18. Hukuk Dairesi E. 2015/3371, K. 2015/17479, T. 1.12.2015 sayili karar / GOMUS,
a.g.e., s.210.
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olmayacaktir. Nitekim Adres Kayit Sistemi YoOnetmeliginin mad. 13/1 hiikmiinde
“bildirimin aksi sabit oluncaya kadar gecerli” olacagi belirtilmistir. Yetki hususunda

uyusmazlik veya tereddiitte, kolluk marifetiyle kisinin siirekli kalma niyetini ortaya

171

koydugu yer belirlenmeli~~ ve tespit edilen yer vesayet mahkemesinde karar

172

olusturulmalidir Bu kapsamda Kisinin gegici olarak ikamet ettigi yer yetkili

olmayacaktir'”. Kisinin kisitlanmasi amaciyla dava ikame edildikten sonra ilgili
kisinin yerlesim yerinin degismesi halinde ise dava goriilmeye devam edecektir'’.

Ozgiirliigiin kisitlanmas1 hususunda kesin yetki bulunmasina karsin yetkili mahkeme,

! Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/2114, K. 2015/3617, T. 6.5.2015 sayili karar; “Talep, 4721
Sayilh TMK'nin 432. maddesi uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi istemine iliskindir.
Sulh Hukuk Mahkemesi, 22.7.2014 giin ve 2014/841-740 Sayili kararwla; "...ilgilinin Mernis
adresinin ... .... olmasi sebebiyle yetkili mahkemenin ... Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu..." gerekcesiyle
vetkisizlik karari vermistir.

... Sulh Hukuk Mahkemesi ise, 3.11.2014 giin ve 2014/427-651 Sayili karariyla "...ilgilinin Mernis
adresinde oturmayip ..../... adresinde oturdugu zabita arastirmast ile belirlenmis olmast sebebiyle
yetkili mahkemenin ... Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu..." gerekgesiyle yetkisizlik karart vermistir.
Tedavisi istenen ..."Win siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerlesim yeri "..." oldugundan, yetkili
mahkeme, ... Sulh Hukuk Mahkemesidir.”

72 yargitay 20. Hukuk DAIRESI E. 2015/14276, K. 2015/12195, T. 3.12.2015 sayili karar; “Tedavi
amagl kisisel koruma talepli uyusmazlikta Bulancak Sulh Hukuk ve Antalya 2. Sulh Hukuk
Mahkemelerince ayri ayri yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi icin
gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diistiniildii. Dava, Tiirk Medeni Kanununun
432. maddesi geregince tedavi amaglh kisisel koruma karari verilmesi istemine iliskindir. Bulancak
Sulh Hukuk Mahkemesince tedavi amagl kisisel koruma karari talep edilenin niifus kayitlarina gére
“S. M., ... Sokak, No: ... M.../A...” adresinde ikamet ettigi gerekgesiyle yetkisizlik karart verilmigtir.
Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan ise, kolluk arastirmasina gére tedavi ama¢h kisisel
koruma karari talep edilenin "S... Mahallesi, O... K... Caddesi, No: ... B.../G..." adresinde ikamet ettigi
gerekgesiyle yetkisizlik karar:t verilmistir. Kanunun 433. maddesinde ise “Yerlestirme veya
alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde
bulundugu yer vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makamu,
kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.” seklinde hiikiim bulunmaktadwr. Dosya kapsamindan, tedavi
amacgly kisisel koruma karari talep edilen hakkinda yapilan 02.07.2015 tarihli kolluk arastirmasinda
"S... Mahallesi, O... K... Caddesi, No: .. B../G..” adresinde ikamet ettiginin belirtildigi
anlasildigindan uyusmaziigin Bulancak Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir.”

13 yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/16860, K. 2016/2158, T. 23.2.2016 sayili karar

' Yargitay 18. Hukuk Dairesi E. 2015/3371, K. 2015/17479, T. 1.12.2015 sayili karar; “Dosyadaki
bilgi ve belgelerden, E. K.''n akli yonden rahatsiz olmast iddiasiyla kisitlanip kendisine vasi
atanmasmin ve TMK 432. maddesi kapsaminda tedavi amacgl kisisel koruma igin hastanede
alikonulmasina (zorunlu yatisina) karar verilmesinin istendigi, davanin 17.02.2014 tarihinde agildig,
dava tarihinde E. K.'in yerlesim yerinin Giresun Sulh Hukuk Mahkemesi yargi alani i¢inde kaldigi,
daha sonra E. K.n 20.10.2014 tarihli dilekgesiyle adresini Gebze've tasidigini belirttigi, bunun
tizerine mahkemece kisitlanmak istenenin yerlesim yerinin Gebze oldugundan bahisle yetkisizlik
karart verildigi anlasiimaktadir. Vesayet islerindeki yetki kurali kesin olup mahkemece dogrudan
gozetilir. Her dava agildigi tarihteki sartlara gore degerlendirilir. Dava tarihinden sonra yargilama
swrasinda kisitlanmasi istenilen kiginin yerlesim yerinin degismesi halinde mahkemece yetkisizlik
karart verilemez. Somut olayda davamn agildigi tarihte kisitlanmasi istenilen E. K.'in yerlesim yeri
adresinin Giresun oldugu sabittir. Sonradan yerlesim yeri adresinin degismesi nedeniyle yetkisizlik
karari verilemez.”
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dava acildig1 tarihteki sartlara gore degerlendirilecek ve dava agildigr tarihteki

yerlesim yeri vesayet makaminca karar ikame edilecektir.

Kisi ergin olmasina ragmen kisitlanarak velayet altina alinmissa; bu kez yetkili
mahkeme TMK 21. madde hiikmiine gore belirlenecektir. Yetkili mahkeme; ana ve
babasinin yerlesim yeridir. Ana ve babanin ortak yerlesim yerinin olmasi halinde,
kisinin kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yerindeki sulh hukuk

mahkemesi, yetkili mahkeme olacaktir.

Kisi vesayet altina alinmig ergin kisi ise; gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde
ilgili kisinin yerlesim yeri olarak bagli oldugu vesayet makami kabul edilecek ve
buradaki sulh hukuk mahkemesi yetkili olacaktir. Gecikmesinde sakinca olan
hallerde ise ilgilinin bulundugu yerdeki vesayet makamini yetkili olacaktir. TMK
mad. 434 hiikkmii geregince; kisitlinin kuruma yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da
ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin diger 6nlemlerin alinmasi halinde; kisinin
bulundugu yer vesayet makami, durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmek
zorundadir. S6z konusu yiikiimliiliik, 6zel kanunlarda ongoériilen ilgililer hakkinda da
zorunluluk teskil edecektir. Ozel kanunlarda &ngoriilen ilgililer ifadesi, kaynak ZGB
Art.397c maddesinde yer alan ‘“kanton hukukunca belirlenen diger yetkililer”

175

ifadesinden yola ¢ikilarak kanuna alinmistir">. Tiirk Medeni Kanunu’nda ilgililer

kavrami ile kastedilen TMK mad. 405/2 kiyasen; gorevlerinin ifa ederken durumun
varligin1 68renen idari makamlar, noterler ve mahkemelerdir. Kocaaga’ya gi’)rel76,
TMK mad.434 hiikmii ile kisinin yerlesim yerindeki veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ilgilinin bulundugu yerdeki vesayet makamu yetkili kilinmis ve bu

suretle TMK mad.462/13 hiikmii*’’ uygulama alani disina ¢ikarilmistir.

Kisinin bulundugu yerdeki vesayet makaminin bildirim ylikiimliiliigli; sadece kisith
kisiler hakkinda Ongoriilmistiir. Kisith olmayan kisiler hakkinda, o6zgiirliigiin

siirlandirilma kararlarimin bildirim yiikiimliiligi bulunmamaktadir. TMK mad. 434

5 KOCAAGA, a.g.e., 5.44-45,

6 KOCAAGA, a.g.e., 5.44.

YT TMK mad. 462; “Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gereklidir:

13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi”
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geregince ergin kisi hakkinda vesayet iliskin yasal danigsmanlik, kayyimlik vd. diger
Onlemlerin alinmasi halinde; kisinin bulundugu yer vesayet makamu, ilgili kisinin

yerlesim yeri vesayet makamina bildirmek mecburiyetindedir.

I11. KISITLAMA KARARI VE iTIRAZ HAKKI

A. Kisitlama Karari

Kanunda sayilan kisitlama sebeplerinden birinin varligi halinde kisinin toplum i¢in
tehlike olusturmasit ve kisisel korunmasinin baska sekilde saglanmamasi; ilgili
kisinin tedavisi, egitim ve 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilmesi veya
alikonulmas1 6ngoriilmiistiir. Kisinin yerlestirilecegi veya alikonulacagi kurum
hususunda kanunda her hangi bir belirleme yapilmamistir. Kurum kavrami doktrin ve
uygulamada genis anlasilmaktadir; ilgili kisinin iradesi olmadan veya iradesine
aykirilik teskil edecek sekilde; hareket serbestesini hissedilebilir derecede kisisel
korunmasini saglama amagh sinirlandirilmak suretiyle yerine getirildigi, her yer
olarak anlasilmahdir'’®. S6z konusu yerin TMK mad.432 vd. kapsaminda kurum
olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken tek sey ilgili kisinin firarla veya o yer
yonetimin izni disinda ¢ikmasinin miimkiin olmamasi olarak algllanmama11d1r179.
Kisinin koruma amagh 06zgiirliiglinlin kisitlanmasi; kisinin tedavisi, egitimi veya
1slah1  yonelik olmasimma ek olarak, kurumun Kkisinin yerlestirilecegi veya
alikonulacagi elveriliste olmasi aranmaktadir. Kurumun elverisli olmasiyla; ilgili
kisinin durumunun gerektirdigi temel ihtiyaglar1 karsilayacak organizasyon ve

180

personel yapisina sahip olmasi kastedilmektedir™". Kisinin mevcut durumuna gore

elverigli bir kuruma yerlestirilememesi halinde, 6zgiirliigliniin kisitlanmasina karar

verilemeyecektir'®,

1”8 GEISER, Art. 397a, N.22; SPIRIG, Art.397a, N.119; TUOR - SCHNYDER - SCHMID - RUMO-
JUNGO: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Ziirich- Basel- Genf 2002, s. 514; BGE 121
11 308. GEISER, Art. 397a, N. 22 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.45.

19 SPIRIG, Art. 397a N.120, 5.46; GEISER, Art.397a N .22, s. 1960 naklen GUMUS, a.g.e., 5.207 /
KOCAAGA, a.g.e., s.45.

1% GEISER, Art.397a, N.24; SPIRIG, Art.397a, N.123; TUOR - SCHNYDER - SCHMID - RUMO-
JUNGO, S. 514; BGE 114 11 21; BGE 112 II 487 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.46.

181 KOCAAGA, a.g.e., 5.46.
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Kurumun elverisligi, 6zgiirliigi kisitlanan kiginin somut durumuna uygun olarak

82 " Ornegin uyusturucu veya uyarict madde bagimli olunmasi

belirlenmelidir
sebebiyle ozgiirligii kisitlanan Kisinin yerlestirilecegi kurumun; kisinin tedavisine
uygun ekipman ve personeli biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Kurumun
elverigli olmasi1 ile aranan sart; ilgili kisinin tedavisi i¢in temel ihtiyaglari
karsilayabilecek yeterlilikte olmasidir'®. Bu kapsamda aranan temel sart kurumun

elverisli olmasi olup ideal olunma sarti aranmamaktadir'®*,

TMK mad 432/2 hiikmiinde kisinin korunmasi amagl olarak o6zgiirligii kisitlanmasi
ve bir kuruma “yerlestirilmesi” veya “alikonulmasi” ongoriilmektedir. Kanundaki

185
. Alikonulmasi kavrami

yerlestirme kavrami, kisinin zor kullanilarak konulmasidir
ise, kendi iradesi ile kuruma girmis olan kisinin kurumda tutulmasi ve disariya
birakilmamasidir*®. Bu kapsamda kanunda alkol ve uyusturucu madde bagimlisi
kisi, tedavi amacl olarak iradesi disinda bir kuruma yerlestirilecek veya rizasi ile

yerlesmis oldugu kurumdan ¢ikmasina engel olunup alikonulacaktir.

B. Kisitlama Kararina itiraz Hakki

Koruma amagli olarak kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanma kararina kargt TMK’da itiraz
kanun yolu 6ngoriilmistir. TMK mad. 435 hiikmii geregince; kisitlama kararina
kisitlanan kisi ve yakinlar itiraz edebilmektedir. Kaynak ZGB Art. 397d maddesi
aynen allnmlst1r187. Itiraz siiresi kisitlama kararmin kendilerine bildiriminden itibaren
on giinliik siireye tabidir. TMK mad. 436/b.2 geregince mezkur karar derhal yazili
olarak bildirilecektir. Itiraz, denetim makamina yapilmaktadir. TMK mad. 397/2
hiikmii geregince denetim makami ise Asliye Hukuk Mahkemesidir. Kuruma zorla
yerlestirilme kararina itiraz edilebilecegi gibi kurumda alikonulan kisi veya

yakinlarinin kurumdan ¢ikarilma taleplerinin reddi kararina karsi da itiraz kanun

182 SPIRIG, Art. 397a, N. 125 naklen CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., s. 302 / KOCAAGA, a.g.e.,
s.46

183 GEISER, Art. 397a, N. 25 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.46.

184 GEISER, Art. 397a, N. 25; SPIRIG, Art. 397a, N.124; TUOR - SCHNYDER - SCHMID - RUMO-
JUNGO, s. 514 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.46.

185 SPIRIG, Art. 397a, N. 182 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.46.

186 SPIRIG, Art. 397a, N. 185 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.46.

87 TMK mad. 435 gerekgesi; bkz. HELVACI, a.g.e., 5.692.
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yoluna bagvurabileceklerdir'®. Kisinin kisitlama kararina kars1 sadece itiraz kanun
yolu 6ngoriildigi goriisi'® de meveuttur. Bu goriise gore vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemesinin kuruma yerlestirmesi veya alikonulmasi talebinin reddi ya da
kurumdan ¢ikarilma  talebinin  kabulii  halinde itiraz kanun yoluna

basvurulamayacaktir.

Koruma amaciyla o6zgiirliigiin kisitlanmasi1 davasinda gorevli mahkeme vesayet
mahkemesi olan Sulh Hukuk Mahkemesidir. TMK mad. 435/1 hiikmii kapsaminda
itiraz makami denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesidir. Tirk Medeni
Kanununda gorev hususu belirtilmis olmasina karsin, hangi denetim makaminin
yetkili oldugu belirtilmemistir. Kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
karar1, kisinin yerlesim yeri vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinden
verilmigse, bu vesayet makaminin bagli oldugu adli yargi g¢evresi igerisindeki
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi yetkili olacaktir. Ancak gecikmesi
sakinca olan hallerde kisitlama karari, kisinin bulundugu yer vesayet makaminda
verilmisse, hangi denetim mahkemesinin yetkili olacagi hususunda ortaya
cikmaktadir. Bazi doktrinsel goriise gérelgo; bu durumda kisitlama karar1 kisinin
yerlesim yeri vesayet makaminin bildirilip bildirilmedigine gore yetki hususu
degerlendirilecektir. Kisitlanan kiginin yerlesim yeri vesayet makamina bildirmesi
halinde yerlesim yeri vesayet makaminin bagl oldugu adli yargi ¢evresi icerisindeki
denetim makami; bildirmemis ise kisinin bulundugu yer vesayet makaminin bagl

oldugu adli yargi ¢evresi igerisindeki denetim makami yetkili olacaktir.

Itiraz kanun yoluna kisitlanan kisiye ek olarak yakinlar1 da bagvurabilmektedir. S6z
konusu olan “yakinlar1” ifadesi, ZGB Art. 397d’de, anlam bakimindan daha kapsamli
olan “yakininda bulunan kisi” ifadesi olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda TMK

cercevesindeki “yakinlar1” kavrammin da daha genis olarak yorumlanmasi

188 TMK mad. 435 gerekgesi; bkz. HELVACI, a.g.e., 5.692.

B KOCAAGA, a.g.e., s.47.

1% PETERMANN, Handkomm. ZGB. Art. 397 b.n.8; SPIRIG, Art. 397d, N. 51 bkz. OZTAN, a.g.e.,
5.1361-1362.
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gerekmektedir™*

. Yakinlar1 kavrami ile kisinin anasi, babasi, kardesleri, esi,
¢ocuklari, yakin hisimlari*® ve kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 hakkinda bilgisi

olan doktoru kastedilmistir.

TMK mad.435/1 hiikmiinde kiginin yakinlarina yonelik bildirim yiikimlaligi
varmigcasina ortaya ¢ikan lafzi anlam, yamlticidir. Bildirim ifadesiyle, Isvigre
Hukuku anlaminda yazili dikkat ¢ekme mahiyetindeki yazili bildirim ifade
edilmektedir. Bu kapsamda TMK mad.436/b.1 hiikmii ile ilgili kisiye yazili bildirim
ifade edilmekte olup s6z konusu bildirim yiikiimliliigiiniin ‘yakinlar’ ile bir ilgisi

bulunmamaktadir'®.

194 ise itiraz siiresinin baslangici, kisitlanan kisiye veya yakinlarina

Oztan’a gore
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden itibaren baslayacaktir. Bu goriise
gore; siirenin baslamasi kisitlanan kisi ve yakinlari agisindan farklilik yaratacaktir.
TMK mad. 436/b.1 hitkmiine gére 6zglrliigi kisitlanan kisiye kisitlama sebepleri
hakkinda bilgilendirilmeli ve itiraz edebilecegi hususunda yazili olarak dikkati
cekilmelidir. Mezkur hiikiimde, yakinlarina bildiril 6ngoriillmemistir. Bu sebeple
Ozgiirligli kisitlanan kisiye bildirimle beraber, denetim makamina yapilacak olan

itiraz siiresi baglayacaktir. Bu goriise gore kisitlanan kisi yakinlarinin itiraz siiresi ise,

yerlestirme veya alikoyma kararini 6grenmeleri ile baglayacaktir.

Vesayet makaminin kararina karsi itiraz kanun yolu 6ngoriilmiis olmasina karsin,
denetim makaminin kararina karsit istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi diizenlenmemistir. HMK mad. 341 hiikmiine gore kural olarak, ilk
derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilecektir. TMK ve HMK da agik¢a diizenlenmis bir istisna olmadigindan
genel bagvuru kurali gegerli olacak ve istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.

Istinaf mahkemesinin vermis oldugu karara karsi1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi

191 GEISER, Art. 397d, N. 13; SPIRIG, Art. 397d, N. 24-26; TUOR — SCHNYDE — SCHMID -
RUMO- JUNGO, s. 517; BGE 114 I 217 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.47.

192 SPIRIG, Art. 397d, N. 26 naklen OZTAN, s. 1360 / BGE 114 1I 217 naklen KOCAAGA, a.g.e.,
s.47 / CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., 5.299.

B DURAL - OGUZ - GUMUS, a.g.e., s.451.

9 GEISER, Art. 397d, N. s. 1935 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.48.
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miimkiindiir. Buna ek olarak HMK mad. 369/2'% geregince temyiz basvurusu

murafaa istemli yapilmigsa, temyiz incelemesi durugmali olarak yapllacaktlrl%.

IV. KISITLAMA KARARI VERILMESINDE USUL
A. Genel Olarak

Kisinin koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi, anayasal hak olan kisi
Ozglirligliniin kisitlanmasi ve kanun koyucunun bu konuya vermis oldugu 6nemin
gostergesi olarak, ZGB Art.397¢e maddesindeki 06zel usuli hiikiimler aynen

197 TMK mad. 436 hiikmiinde belirtilen 6zel usulii hiikiimler kurallar1 sakli

alinmistir
kalmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Sakli tutulan 6zel

kurallar agagida agiklanmstir:

1. Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara
karst denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢cekilmesi

TMK mad. 436/b.1 hiikkmiinde belirtilmis olan kisitlama karar1; kisinin kuruma
yerlestirilme veya kurumdan alikoyma kararidir. Kisitlama kararinin, kisitlanan
kisinin anlayabilecegi aciklikta yazilmasi gerekmektedirlgg. TMK’da kisitlama
kararinin bilgilendirilmesi ve itiraz edebilece8i hususlarinda dikkati ¢ekilecek kisi
icin “ilgili” ifadesi kullamilmistir. Kural olarak bilgilendirilecek ve dikkati gekilecek
ilgili, hakkinda kuruma yerlestirme karar1 verilen kisidir. Ancak kisinin akil hastasi
veya akil zayifi olmasi halinde bilgilendirilmesi ve dikkatini ¢ekilmesi miimkiin

olmayacaktir. Bu durumda bilgilendirilecek ve dikkati ¢ekilecek ilgili, kisitlanan

1% HMK mad. 369/2; “Yargitay temyiz incelemesini dosya iizerinde yapar. Ancak, tiizel kigiligin
feshine veya genel kurul kararlarimin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma veya
ayriliga, velayete, soybagina ve kisitlamaya iligkin davalarla miktar veya degeri “altmisbin’ Tiirk
Lirasin asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesinde durusma
yapumasini talep etmis ise Yargutayca bir giin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir.
Teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az iki hafta bulunmasi gerekir; taraflar gelmislerse bu
stireye bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse durusma talebi dikkate alinmaz. Durusma giderinin
eksik 6denmis oldugu anlasilirsa, dairenin baskani tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire iginde
tamamlanmasi, aksi halde durusma talebinden vazgecilmis sayilacagi, durusma isteyene yazili olarak
bildirilir. Verilen siire icinde giderler tamamlanmadigi takdirde, Yargitay incelemesini dosya
tizerinde yapar.”

19 OZTAN, a.g.e., 5.1365 / DURAL — OGUZ - GUMUS, a.g.e., 5.455.

Y97 TMK mad.436 gerekgesi; bkz. HELVACI, a.g.e., 5.693.

198 GEISER, Art. 397¢, Nr. 4 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.49.
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kisinin yasal temsilcisi olacaktir™®

. GEISER’e gore, kisitlama kararina karsi itiraz
edebilecegi hususunda, ilgili kisinin yazili olarak dikkatinin ¢ekilmemesi halinde,

TMK mad.435/1 hiikkmiinde belirtilen on giinliik itiraz siiresi baslamayacaktlrzoo.

Mezkur kanun hiikmiinde itiraz kanun yoluna dikkat c¢ekilmenin yazili olma
zorunlulugu diizenlenmis, ancak kisitlama sebepleri hakkinda bilgilendirmenin yazili
olmasi veya basgka usulii zorunluluklar éngorilmemistir’. Bu kapsamda dikkat
cekme yazisinda asgari olarak ilgilinin kisitlama kararina karsi bagvurabilecegi itiraz

kanun yolu, siiresi ve denetim makami belirtilmelidir.

2. Bir kuruma yerlestirilen kigiye, alikonulma kararina veya kurumdan c¢ikarilma
isteminin reddine karst en gec on giin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi
derhal yazili olarak bildirilmesi

Kisitlanan kisiye, kuruma yerlestirilme veya kurumdan alikonulma talebinin reddine
iligkin karara kars1 itiraz hakkinin ivedi bir sekilde hatirlatilmasi diizenlenmistir. Bu
hiikkim emredici niteliktedir. TMK mad. 436/b.2 hikmii, TMK mad 435/1 hikmiinu
tekrar gibi goziikse de; aslinda kanun koyucu bu konuya vermis oldugu 6nemi ortaya
koymustur. Kisinin 0zgiirliigii anayasal bir hak olup kisinin 6zgiirliigliniin
kisitlanmas1 gibi agir bir sonucu ortaya ¢ikaran karar hakkinda, kisitlanan kisinin
haklarini bilmesi istenmistir®*2. Soz konusu kisitlama kararinin énemi neticesinde
zaruri olan, bildirimin kisitlanan kisiye derhal ve yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Zaruri olan bildirimin panoya asilma suretiyle agiklanmasi miimkiin

olmayip kisiye yonelik olmasi gerekmektedirzos.

3. Mahkeme kararint gerektiren her istemin gecikmeksizin yetkili hakime
ulastirilmasi

TMK mad. 436/b.3 hiikmiiyle kanun koyucu; anayasal temel haklardan olan
Ozgirliglin kisitlanmast oldugunu dikkate alarak, mahkeme karar1 gerektirmekte

olan her bir talebin ivedi sekilde karara ulastirilmasini istemistir®®*. Nitekim bu bent

199 GEISER, Art. 397¢, N. 7/ BGE 114 11 218 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.49.

20 GEISER, Art. 397¢, N. 8 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.49.

2L OZTAN, a.g.e., sf. 1361-1362 Kars. DURAL — OGUZ - GUMUS, a.g.e., s.451.
22 KILICOGLU, a.g.e., 5.596 / KOCAAGA, a.g.e., s.50.

203 GEISER, Art. 397e, Nr. 10 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.50.

24 KILICOGLU, a.gee., s. 598 / KOCAAGA, a.g.e., 5.50.
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kapsaminda en 6nemli talep siiphesiz; kuruma yerlestirilen veya kurumda alikonulan
kimsenin, kurumdan ¢ikarilma talebidir. S6z konusu talep gecikmeksizin hakime
ulastirilmali ve hakim tarafindan karar verilmelidir®®. Bu hiikiim emredici bir
kuraldir®™®. Bu bent kapsaminda talebi gecikmeksizin yetkili hakime ulastirmakla
yikiimlii olanlar arasinda kisitlinin bulundugu kurumun saglik ve idari personeli,

doktoru, vasisi, kayyimi ve mahkeme kalemi say11abi1ir207.

4. Kuruma yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakimin, durumun
ozelliklerine gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilmesi

TMK mad. 436/b.4 kapsamindaki erteleme; Kararin icrasinin mu ertelemesi yoksa bu
hususa iligkin istemin mi goriisiilmesinin ertelenmesi anlasilamamaktadir. Nitekim
bent kapsaminda gecen “yerlestirme karari veren” ifadesinden, verilmis olan bir
kisitlama kararinin icrasinin ertelenmesi anlasilirken “istemin goriisiilmesini
erteleyebilir” ifadesinden, mezkur hususa iligkin talebin goriisiilmesinin
ertelenebilecegi anlasilmaktadir. Siiphe halinde kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
yerine, kisitlama kararnm ertelenmesi ilkesi benimsenmistir’®. Vesayet makamu
veya denetim makami durumun 6zelliklerine uygun olarak daha saglikli bir kararin
verilebilmesi i¢in Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kararinin verilebilmesi i¢in goriismeyi

erteleyebilir®®

. Kanaatimizce TMK mad.436/b.4 hiikmiiyle, durumun o6zellikleri
gerektirmesi halinde; vesayet veya denetim makam kisitlama kararmin icrasini
erteleyebilecektir. Kisitlanacak kisinin durumu derhal kuruma yerlestirilmesini

gerektirecek aciliyette degilse kararin ifasinin geciktirilmesi miimkiin olacaktir'?,

5. Akil hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhilhig, agir
tehlike arzeden bulasici hastaligr olanlar hakkinda, ancak resmi saghk kurulu
raporu alindiktan sonra karar verilebilmesi ve vesayet makaminin daha onceden
bilirkisiye basvurmus olmast halinde denetim makami bundan vazgecebilmesi

205 AKINTURK — ATES, a.ge., s. 511 / CAVUSOGLU ISINTAN, a.g.e., s. 304-305. / KOCAAGA,
a.g.e., s.50.

26 KILICOGLU, a.g.e., s. 598.

27 GEISER, Art. 397¢, N. 13 naklen KOCAAGA, a.g.e., 5.50.

28 OZTAN, a.g.e., s.1364.

29 KILICOGLU, a.g.e., s. 598.

210 GEISER, Art. 397¢, Nr. 17 naklen OZTAN, a.g.e.,s. 1637/ KOCAAGA, a.g.e., 5.51.
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Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda, sadece psikolojik hastaliklar bakimindan rapor

21 Tiirk Medeni Kanunu’nda ise rapor alinma

alimma zorunlulugu bulunmaktadir
zorunlulugu daha genis diizenlenmistir. Kanunda sinirli olarak sayilan kisitlama
hallerden serserilik disinda tamaminda; 6zgiirligiin kisitlanmasi karar verilecek kisi
hakkinda kisitlama sebebi hususunda, resmi saglik kurulu tarafindan raporun
alinmasi gerekmektedir. Resmi saglik kurulu raporu, kararin ikamesi ig¢in 6n sarttir.
Mahkemeye ibraz edilen raporun kendi i¢erisinde celismesi®*? veya raporlar arasinda

213 celiskinin giderilmesi gerekmektedir. Resmi saglik

celiski olusmasi halinde
kurulu raporunun alinmasindan sonra karar verilmesi miimkiin olabilecektir. TMK
mad. 436/b.5 hikkmiindeki; “Vesayet makaminin daha 6nceden bilirkisiye bagvurmus
olmasi halinde denetim makami bundan vazgegebilir.” ifadesi ile itiraz halinde
kisitlama kararini inleyecek olan denetim mahkemesinin yeniden resmi saglik kurul
raporu alinmasina gerek gormeyebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile denetim
makaminin yeniden bilirkisi raporu almasinin yasaklanmasi s6z konusu degildir.
Mezkur hiikiimdeki “vazgecebilir” ifadesiyle vesayet makaminin bilirkisi raporuna
bagvurmus olma halinde dahi, denetim makaminin yeniden rapor alabilecegi

anlasllmahdlrzm. Denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesinin yeniden rapor

alinma hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

B. Yargilama Usulii

Kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigli kisitlanmasi, ¢ekismesi yargidaki yargilama
usuliine tabidir. Cekismesiz yargidaki yargilama usulii uygulamasinda, aksine bir
diizenleme bulunmadigi ve niteligine uygun diistiigli 6l¢iide basit yargilama usulii
uygulanmakta olup TMK mad.437/1 agik hilkmii geregince; basit yargilama usulii
uygulanacaktir. Nitekim kisinin korunmas1 amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda,
¢ekismeli yargilamada oldugu gibi taraflar arasinda siibjektif hak ihlaline dayanan bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. TMK mad.432 vd. hiikiimlerince kisi hakkinda

koruma amagli 6zgiirliiglin kisitlanma gerekliligi incelenmekte ve uygulanmaktadir.

211 7GB Art. 397¢/5 bkz. KOCAAGA, a.g.e., 5.51.

22y ARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 2002/2323, K. 2002/3027, T. 7.3.2002 say1l1 karari
213 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 2003/1622, K. 2003/2977, T. 6.3.2003 say1li karar1
2 KILICOGLU, a.g.e., 5.598.
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Bu niteligi itibariyle mahkemenin faaliyet konusu yargilamadan 6te ¢ekismesiz yargi
215

isidir™™.

Cekismesiz yargi isi, iki taraf sistemine gore kurulmus olan ¢ekismeli yargilamadan
farkli olarak tek taraflidir. Cekismesiz yargi isinde taraf kavrami yerine de ilgili
kavrami kullanilmaktadir®®. Kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigii kisitlanma
kurumunda; ilgili kisi, kuruma zorla yerlestirilecek veya alikonulacak kisidir. Buna
ek olarak Ozgiirliigi kisitlanan kisinin yakinlariin; itiraz, temyiz kanun yoluna
basvuru gibi usulii islemlere basvurma hakkina sahip olmasindan, yakinlar da sekli
anlamda ilgili kapsamindadir. Mahkeme, noter gibi ihbarda bulunan kamu
gorevlileri; mahkemenin yargilamaya baslamasina sebep olmakla beraber, mahkeme

kararinda zorlayici etkiye sahip olmadigindan ilgili degildir217 :

Kisinin korunma amaciyla kisitlanmasi, maddi anlamda kesin hiikiim niteligine haiz
bir karar degildir. TMK mad.432/3 hiikmii geregince kisinin tedavi edilmesi halinde,
derhal kurumdan ¢ikarilmaktadir. Bu durum da kararin maddi anlamda kesin

olmadigini ve sonradan degistirilebilir oldugunu acik¢a ortaya koymaktad1r218.

Kisinin korunmasi1 amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda, hakimin resen harekete
gecebilmektedir. Resen harekete gegcme ilkesi geregince; hakimin taraflarca bir istem
olmadan harekete gegebilmesini ve karar verebilmesi miimkiindiir®®. Kisinin
korunmasi amaciyla mahkemeye bagvuruldugunda; ihbar eden veya seklen ilgililerin
iradeleri dogrultusunda, yargilamanin yonlendirmesi s6z konusu olmayacaktir.

Mahkemenin resen arastirma ilkesi geregince; kisinin korunmasi amaciyla

215 ARAS, Asli, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Doktora Tezi, Izmir, 2014, s.9.

218 KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s.139 / OZEKES, Muhammet, “Cekismesiz Yargida
Ilgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki1”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 688 /
PEKCANITEZ, Hakan; ATALAY, Oguz; OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2013, s.103 / ERISIR, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, 2007, s. 105.

217 ARAS, a.g.e., 5.87.

28 TANRIVER, a.g.e., 5. 2016-2017.

219 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Hi§kin
[lkeler, Istanbul, 1979, s. 3 / ALANGOYA, Yildirim; YILDIRIM, M. Kamil; YILDIRIM, Nevhis
Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2009, s. 183 / Fritz Baur ve Manfred Wolf,
Grundbegriffe des Rechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Stuttgart, 1980, s. 56 naklen ARAS, a.g.e.,
s.35.
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Ozglrliigiin kisitlanma sartlarinin mevcudiyeti, iddia edilen vakialar ve ileri stiriilen

delillerle yetinmeden tespit edilecektir.

TMK mad. 437/2 hiikkmiinde gerektiginde ilgili kisi hakkinda adli yardim
saglanabilecegi belirtilmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere; Ozgiirligl
kisitlanma talebiyle yargilanan kiginin, adli yardimla temsil edilmesi amag¢lanmistir.
Kisitlanacak kisinin kendi hak ve yetkilerinin bilememesi durumunda olusabilecek
hak kayiplarinin 6nlenmesi gerekmektedir. Kisinin talebinin olmamasi halinde dahi,
kanunun agik hitkmii ve gerekgesinde de zikredilen sebeplerle, mahkeme resen adli

yardima karar verebilecektir®?

. Adli yardim hususu Hukuk Muhakeme Kanunu’'nda
bulunmasina karsin, kanun koyucu tarafindan 6zellikle belirtilmistir. Bunun sebebi
mezkur hiikmiin, kaynak kanun olan ZGB Art.397 hiikkmiinde yer almasidir.
Isvigre’de ayr1 bir usul kanunu bulunmadigindan, mezkur usul hiikkmii séz konusu
madde igerisinde diizenlenmistir. Kanun koyucu da, usul kanunumuz bulunmasina

karsin bu hilkmii aynen almakta yarar gérmiistl'ir221.

Ozgiirliigiin kisitlanmas1 gibi 6nemli bir karar verileceginden, ilgili kisinin
dinlenmesine ayr1 bir énem verilmistir. Nitekim AIHM tarafindan verilmis emsal
kararlarda®? kisinin 6zgiirliigiine verilen 6nem belirtilmis ve resmi saghk kurulu
raporu alinmasi1 ve ilgili kisinin dinlenmesi gerektigi ozellikle belirtilmistir.
Mahkeme o6zgiirliigliniin kisitlanmasi talebini degerlendirirken, bizzat ilgili kisiyi
dinlemek zorundadur. Tlgili kisinin sadece vekilinin ya da temsilcisinin istemi yeterli
degildir. Kisitlanma kararinin gerekip gerekmedigi, kanuni sebeplerin bulunup
bulunmadigi hususunda mahkemede vicdani kanaatin olusmasi gerekmektedir??.
Mahkemede vicdani kanaatin olugsmasi hususunda ilgili kisinin yakimlarinin da

dinlemesi miimkiindiir. Bu kapsamda mahkeme resen arastirma yapmali ve ilgililerin

gosterecegi delilleri®®* toplayarak nihai kararina ulagsmalidir.

220 KOCAAGA, a.g.e., 5.52.

2LKILICOGLU, a.gee., s. 599.

222 A[HM Bagvuru No:22398/05 Umit Bilgi¢ - Tirkiye; Bagvuru No: 31365/96 Varbanov —
Bulgaristan kararlari.

2B KILICOGLU, a.g.e., s. 599.

224 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2003/1622, K. 2003/2977, T. 6.3.2003 sayili karar; “Davaci, kocanin
1988 yilindan beri var olan ve zamanla kroniklesen akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinmasinin
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V. KISITLAMANIN SONA ERMESI

Koruma amaciyla kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, gegici bir onlemdir. Kiginin
korunmasi amaciyla smnirlandirilmasi  tedbiri alkol ve uyusturucu madde
bagimhiligmin siirekliligiyle sinirhidir. Ilgili kisinin alkol ve uyusturucu madde
bagimliliginin sona ermesi veya elvermesi halinde ivedi sekilde kurumda
¢ikarilacaktir,. TMK mad. 432/3 diizenlenen bu hiikiim, Kisinin zamanasimina
ugramayan ve devredilemeyen temel hak ve hiirriyetlere sahip olmasimin dogal bir
sonucudur?®, Ozgiirliigii kisitlanan kisinin durumunun elvermesi halinde kisitlimin
bulundugu kurum, karar1 vermis olan vesayet makamina bagvurarak, kisitlama
kararinin kaldirilmasini talep edebilir. Ayrica 6zgiirliigii kisitlanan kisi de kurumdan

¢ikarilma talebinde bulunabilir.

TMK mad. 433/1 hiikkmii geregince; ilgili kisi hakkinda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bulundugu yer veya yerlesim yeri vesayet makami kisitlama karari
verebilecektir. TMK mad.433/3 geregince kisitlama kararim1 vermis olan vesayet

makamy, ilgili kisinin kurumdan ¢ikarilmasi hususunda yetkili mahkemedir.

yamnda, Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi geregince mevcut akil hastaligindan kaynaklanan
dava dilek¢esinde aciklanan davranis bozukluklarinin, kisinin kendisini ve aile bireylerini tehlikeye
maruz bwraktigr da ileri siirerek kisisel korunmasmmin saglanmasi ve tedavisi igin koruma altina
alinmaswni da istemis, bu ikinci taleple ilgili olarak delil listesinde tanik da bildirilmistir. Davacinin
gosterdigi taniklar dinlenmedigi gibi dinlenmeme gerekcesi de gosterilmemistir. Mahkemece
yapilacak is; davacinin gosterdigi taniklart dinlemek, gerekirse Tiirk Medeni Kanununun 432.
maddesi dogrultusunda, ilgiliyi hastaneye sevki ile yeniden rapor almak ve hasil olacak sonug
uyarmca karar vermekten ibarettir.” bkz. HELVACI, a.g.e., 5.687.

22 GUMUS, a.g.e., 5.204.

53



UCUNCU BOLUM
CEZA HUKUKU KAPSAMINDA ALKOL VE UYUSTURUCU MADDE
BAGIMLISININ TEDAVIYE ZORLANMASI

1. 765 SAYILI KANUNDA ALKOL VE UYUSTURUCU MADDE
BAGIMLILIGI

A. Uyusturucu Madde Bagimhilig:

765 sayili TCK mad.405 hiikmiinde, uyusturucu madde sucu dl'izenlenmis226
“tehlike” ve “mefruz tehlike” sug¢ olarak kabul edilmisti. Uyusturucu maddeye iliskin
suglarin cezalandirilmasiyla; bireyi uyusturucu madde etkisinden ve de toplumun
uyusturucu madde kullanimindan dolayr olumsuz etkilerden koruyarak esenligini
saglamak amaglanmisti. Uyusturucu madde kullanma sugunda korunan hukuki yarar
genel sagligin korunmasi ve kamu esenligiydi. Bu kapsamda tedavi tedbirinin hem

kisiye hem de topluma yararlari meveuttu®?’.

Uyusturucu maddeyi kullanma veya bulundurma sugunda; kanun koyucu varsayilan
tehlike ilkesini benimsemis ve kamu esenligi korunmustu. Bunun sebebi uyusturucu
madde kullaniminin; dar mahiyette kisiye, genis mabhiyette ise toplumu agisinda
genel olarak bir tehlike arz etmesiydi. Kamu esenliinin tehlikeye diistiigi
varsayildigindan, somut tehlike sarti aranmakta; haliyle zararin dogmus olmasi da

228 229

gerekmemekteydi“®. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (765 sayili Kanun)® ile

226765 sayih TCK mad.405; “1. Ozel bir yer saglayarak veya baska suretle bir kimsenin uyusturucu
madde kullanmasin kolaylastiranlar ile bu maddeleri onsekiz yasini bitirmeyen kiiciiklere veya aklen
malilllere veya miiptela olan kisilere verenler hakkinda 403 iincii maddenin 5 ve 6 numarall
fikralarinda yazili cezalar altidabiri oraninda artirilarak hiikmolunur.

2. Uyusturcu maddeleri kullananlar ile bu maksatla yaninda bulunduranlara, bir yildan iki yila kadar
hapis cezast verilir,

3. Uyusturucu madde kullanan kimse, hakkinda herhangi bir tahkikata girisilmeden resmi makamlara
basvurarak tedavi ettirilmesini isteyecek olursa, kullanma fiillinden dolayr hakkinda kovusturma
yapimaz.

4. Uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin aliskanhg iptila derecesinde ise, salahi tibben
anlasilincaya kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine hiitkmolunur. Bu kimselerin hastanede
muhafaza ve tedavilerine, yetkili mahkemece tahkikatin her safhasinda da karar verilebilir.”

221 GUNAL, Yilmaz, Uyusturucu Madde Suglari, Ankara, 1976, s.174 / AKBULUT, ilhan,
“Ulkemizde Uyusturucu Maddeler Sorunu”, TUHFM, Tiirkan Rado’ya Armagan, C.LV, S.3. 1977,
s.113.

228 MALKOC, ismail; GULER, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunun Ozel Hiikiimler: Cilt 111,
Ankara, 1996, s.3116.
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uyusturucu maddenin bagimlilik diizeyinde olmayip aligkanlik halinde olmasinda
ceza Ongoriilmiisken, madde kullaniminin bagimlilik derecesinde arz etmesinde kisi

hakkinda tedavi tedbirine bagvurulmasi dﬁzenlenmistizgo.

Erem’e gore® uyusturucu madde, soysal bir tehlike olarak 6ngdriilmiis ve
uyusturucu madde kullanan kisi dengesi olmayan kimse olarak kabul edilmisti. Bu
goriise gore kisinin tedavisinden sonra dahi, topluma alismasi tam olarak miimkiin
olamamaktadir. Bu sebeple uyusturucu madde bagimlilarin pek ¢ogu toplum iginde
kaybolmus kisi olarak degerlendirilmeliydi. Ayn1 zamanda baskalarin1 bu maddeye
kullanmaya sevk ve tahrik eden kimselerde tehlikelidirler. Bu kapsamda; uyusturucu
madde kullanan kisilere uygulanan tedaviye karsin viicut {izerinde biraktig1 tesir ve
meydana getirdigi tahribat da dikkate alindiginda; TCK sistematigi igerisinde bu
mileyyidenin  “ammenin selameti aleyhine ciiriimler” babinda yer almasi

yerindedir®®,

Bu tedbire taksilere islenen su¢ kapsaminda karar verilmesi miimkiin degildizgg. Fail
kullandig1 maddenin uyusturucu madde oldugunu bilerek ve isteyerek kullanmasi
gerekmekteydi. S6z konusu tedbir kararina hitkkmedilmesi i¢in kullanilan maddenin
uyusturucu niteliginde olmasi?**, uyusturucu maddenin kasten kullanilmasi ve sz

konusu kullanimin bagimlilik derecesinde olmast gerekmekteydizgS.

229 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ; 13/03/1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
birlikte yiirtirlige girmis ve 13/11/2005 tarih ve 25642 sayili.Resmi Gazetede yayimlanan 04/11/2004
tarih ve 5252 sayili Kanunun 12. maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tiim ek degisiklikleriyle
birlikte ytriirlikten kaldirilmistir.

20 MALKOC — GULER, a.g.e., 5.3115.

! EREM, Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler: Cilt 2, Ankara 1968, s.129; bkz. DE SKODA,
Hedwige; La repression internationale du trafic illicite des stupefiants, Lozan, 1944, s. 16.

2 EREM, a.g.e., 5.129.

% EREM, a.g.e., 5.129.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi 1983/1098 E., 1983/1413 K., 26.04.1983 T.; “Samikta yakalanan ve
emanette kayith maddenin yapilan analizinde, esrar ve diger uyusturuculardan olmadigi, bitkisel
mabhiyette ve seker ile karisik vanilya tozu oldugu Adli Tip Miiessesi Kimya Subesinin raporu ile
saptanmis bulunmasina gore, sanigin esrar kullandigint séylemesinin mahkumiyet icin yeterli delil
teskil etmedigi diisiiniilmeden beratina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyeti cihetine
gidilmesi, bozmay: gerektirmistir.” ERDURAK, Yilmaz Giingér, En Son Degisikleriyle Ictihatli Tiirk
Ceza Kanunu ve Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun, Ankara, 1984, s.702.

23 EROL, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu: En Son Degisiklikleri ile Madde Agiklamali En Yeni Ictihatls,
Ankara, 2003, 5.969 / MALKOC — GULER, a.g.e., .3116.
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1. Tedbirin mahiyeti

765 sayili Kanun zamaninda; uyusturucu maddeye bagimli olanlar hakkinda giivenlik
tedbirine basvurulmas:  6ngérilmiisti®®®. Bu  giivenlik tedbirinin  mahiyeti;
“uyusturucu maddeleri kullanan kimsenin aliskanlig iptila derecesinde ise salahi
tibben tebeyyiin edinceye kadar hastahanede tevkif ve tedavisine hiikiim olunur 231
seklinde kanunda belirtilmisti. Yani; uyusturucu madde kullanan kimsenin
aliskanlig1, duiskiinliik/tiryakilik derecesinde ise; iyiligi tibben belli olana kadar
hastanede tutuklu olarak tedavi edilecekti. Uyusturucu maddenin kiside ruhsal
bagimlilik yaratmasi aligkanlik olarak nitelendirirken, hem ruhsal hem de bedensel
bagimlilik  iptila, yani kanunun aradi@i anlamda bagmmlilik  olarak
nitelendirilecekti®®. Kisinin ayni sucu miikerrer olarak islemesi halinde de bu tedbir

uyzc:,’ulanmaktaydl239 .

Uyusturucu madde aliskanlhiginin, kanun lafzindaki “iptila derecesinin” tibben
tespiti gerekmekteydi?®®. Tibbi tespit disinda, mesela tahkikat ile bagimhiliginmn
tespiti miimkiin olamayacakt124l. Kisinin tutuklu olarak hastanede tedavi edilmesi,
Ozglrliglinin  6nemli seviye kisitlayacagindan, bu tedbire mahkemece karar
verilmesi gerekmekteydi®*. Kanunda ‘kisinin ivilesme hali tibben belli olana kadar
tedavi edilmesi’ ile siire belirtilmeyip, kisilere uygulanacak ceza miieyyidesinde
siirenin belli olmasi neticesinde; kanunda kararlastirilan tedbir, ceza hiikmiinden
ayrilmaktaydi. Bu kapsamda kanunda oOngoriilmiis olan zorla yatirilma ceza

243

hiilkmiinde olmayip tedavi tedbiri niteligindeydi Bu sebeple de mahkemece

hiikmedilecek kararda; asgari veya azami bir siire tayini de kanuna uygun olmayacak

#6 EREM, a.g.e., 5.141.

87765 sayili TCK mad.405/1

»8 EROL, a.g.e., 5.970.

% Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, 1953/783 E., 1953/1921 K., 21/02/1953 T.; “Ayni sugtan
miikerrir olan sanik hakkinda 405/2 inci madenin gdzetilmemesi yolsuzdur.” bkz. PERINCEK, Sadik;
OZDEN, Cahit, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara,
1953, s.477.

0 yargitay Ceza Genel Kurulu, 1942/66 E., 1942/38 K. 02/03/1942 T.; bkz. PERINCEK/OZDEN;
a.g.e., s.475/SAVAS, Vural, MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tirk Ceza Kanunu Yorumu III. Cilt,
Ankara, 1999, s.3777 / MALKOC — GULER, a.g.e., s.3115.

! EREM, Faruk; TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973, 5.358 /
SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3777.

%2 EREM - TOROSLU, a.g.e., s.358 / SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3777.

3 EREM — TOROSLU, a.g.e., s.358 / PERINCEK - OZDEN, a.g.e., 5.141.
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ve kisitlanan kisi tibben iyilik haline haiz olmasiyla beraber mahkeme kararina gerek

olmaksizin serbest birakilacakti®**.

2. Tedbirin ehemmiyeti

Kanunda kisi 6zgiirligliniin kisitlanma sart1 olarak, uyusturucu madde kullanimin
‘iptila’ derecesinde olmasi aranmaktayd1245. Ancak kanunda iptila tespitinin nasil
olacagi belirtilmemisti. Bu husus énem arz etmektedir; ¢ilinkii sanigin iptilas1 kabul
edilerek tedavisine hiikmedilmesi halinde, kisi hakkinda ceza hiikmiine karar

verilemeyecekti®®.

Bu husus gerek alkol iptilast gerek de uyusturucu madde
iptilasinda ayni nitelige haizdi**’. TCK mad. 573 hiikmiinde; “Sarhoslukta itiyadi
iptila derecesine varmus olanlarin salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar bir
hastanede muhafaza ve tedavisine hiikmolunur” hikkmiine yer verilmisti. Kanun
koyucu kisinin gerek alkol gerek de uyusturucu madde bagimliligi halinde
cezalandirilma yoluna gitmeyerek, kiginin tibben iyilik haline kavustugu ana kadar

tedavi altina alinmasi gerektigini 6ngdrmiistii. Uygulanacak olan tedbir ile kisinin

topluma kavusturulmasona, cezalandirilmasindan daha fazla 6nem Verilmistir248.

3. iptilanin tespiti

Iptila yani bagimlilik halinin tespiti zorla tedavi tedbirine hiilkmedilmesi agisindan
onem arz etmekteydi. Yargitay kararlarinda; uyusturucu madde bagimliliginin iptila
derecesinde olup olmadiginin her somut olayda hususi olarak arastirilmasi ve tibben

tespitinin gerekmekte oldugu belirtilmisti®*®. Ancak tibbi olarak bazi uyusturucu

%4 EREM - TOROSLU, a.g.e., s.358 / SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3777-3778 /
MALKOC — GULER, a.g.e., s.3117.

% Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 1953/12678 E., 1953/157, 08/01/1953 T.; “Samgmn afyona
aligkanligr iptila derecesinde oldugu tahakkuk ederek tedaviye alindigi ve salah bularak hastaneden
¢iktig1 raporlardan anlagilmasina ve tedaviden sonra tekrar afyon kullandig1 da sabit olmamasina gore
405 iincii maddenin ilk fikrasiyla yeniden cezalandirilmasi yolsuzdur.” bkz. PERINCEK — OZDEN,
a.g.e., 5.476 / MALKOC — GULER, a.g.e., s.3117.

2 EREM — TOROSLU, a.g.e., 5.358 / SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3778.

%7 Yargitay 4. Ceza Dairesi 1951/6908 E., 1951/6866 K., 20/09/1951 T.; “I¢ki sarhoslugu hakkindaki
573 dincii maddede oldugu gibi 405 iincii maddede dahi iptilanin tedaviye muhtag¢ bir hastalik
sayldigi gozetilmeden aymi maddeye istinaden ayrica hapis ve para cezast tayini yolsuzdur.” bKz.
PERINCEK - OZDEN, a.g.e., s.476.

28 PERINCEK - OZDEN, a.g.e., 5.476.

9 SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.3777 / EREM, a.g.e., s.142 / Yargitay 4. Ceza
Dairesi 1949/15138 E., 1949/2030 K., 10.02.1949 T.
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madde bagimliliklarin tespitinde sorusturma ve sorusturma sonucunda ortaya ¢ikacak

durum itibariyle miimkiin olacakti.

Esrar maddesinin kisi lizerinde bagimlilik etkisi uyandirip uyandirmadigi tartisma
konusu olmustu. Adalet Bakanligin bir genelgesinde; “esrar madde kullaniminda
bagimlilik olmayacagr” belirtilmis®® ve uzun siire bu sekilde uygulamis®®' daha
sonrasin da bu diisiince degistirilmisti. Adli Tip Kurumunun kanaatine gore; “bu
gortigiin ortaya ¢ikmasinda, gerek iilkemizde gerek de yurt disinda esrarin zararlar
etkileri hakkinda, yetkili kigiler ve eserlerinde miiracaat edildigini iliskin bir ibare
goriilmemistir. Keyif icin esrar kullananlarm bir kisminda esrar aliskanlig
bagimlilik derecesine varmaktadir. Uyusturucu maddelerden cesitli fabrikasyon
ctkish paketli afyon ve kokaine karsi olan bagimliliginin tespiti, sahsin miisahede
altinda bulundurulmas: ve bu siire icinde yapilan laboratuar tetkikleriyle birlikte
gosterdigi seri halindeki belirtilere istinaden miimkiin olmaktadwr. Esrara gelince,
esrar aliskanligimin bagimlilik derecesine varip varmadiginin tespit etmek icin
sadece sahsin miisahede altina alinmasi, laboratuar ve tekrarlayan bulgulara
dayanarak bir karara varabilmesi her zaman imkan dahilinde olmamaktadir.
Fabrikasyon cikisli paketli afyona karsi aliskanligi olanlar birdenbire bu zehiri
almaktan mahrum kalinca karakteristik kopma belirtileri gosterir ve bu sayede teghis
konulmast kolaylaswr. Esrar miiptelalarinda ise birdenbire esrarin kesilmesi
fabrikasyon ¢ikisli paketli afyon miiptelalarinda oldugu gibi karakteristik kopma
belirtileri meydana getirmez. Her vakada sahsin miisahade altina alinmasiyla bu
stire igerisinde gerek tirnak kogelerinde gerek agizdan alinan maddelerin laboratuar
muayenesi yapilarak esrar aligskanligi asikar bir surette meydana ¢ikariir. Siipheli
sahislarin miisahede altina alinmasi laboratuar tetkikine imkan vermesi ve ilk
muayenelerinde akli melekelerinde siiphe edilenlerin bu durumlarinin esasl tespiti

bakiminda liizumludur. Adli tahkikat evrakinin incelenmesiyle esrar aliskanliginin

20 yargitay 4. Ceza Dairesi 1952/4557 E., 1952/4557, 29/04/1952 T.; “Adalet Bakanliginin Ceza
Isleri Genel 39, Ozel 12 sayili Nisan 1949 tamiminde bahsi gecen Adli Tip Isleri Meclis miitalaasina
nazaran esrar kullanmada iptila bahse konu olamayacagimin diigtiniilmemesi  yolsuzdur.”; bkz.
PERINCEK - OZDEN, a.g.e., 5.476.

1 SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3778.
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ne zamandan beri ve ne derecede oldugunu aciklamak suretiyle bagimhhik

hakkinda goriis yiiriitmeye hizmet edecegi tabiidir*>.”

Daha sonraki siirecte Onceki goriisten geri doniilmiis ve esrarin higbir zaman
bagimlilik yapmadig1 goriisii benimsenmisti; “04.04.1949 tarih ve 3146 sayili Adli
Tip Isleri Umum Miidiirliigiiniin  esrar hakkindaki  kanuni  miisahadename
miidiirliigtiniin temel fikrini icermektedir. Bu giin dahi esrar aliskanliginin bagimlilik
vapmadigi tibben kabul edildiginden sahislarin esrara olan aliskanliginda bagimhilik
olamayacagr bundan boyle yukarida adli tip miisahadehanesince de yapilan
inceleme muayene ve miisahadelerde, esrar aliskanliginda bagimlilik gériilmedigine
gore ve diinya otoritelerince yapilan konferans ve negsriyatta neticenin bu yolda
olmasi1 dolayisiyla esrar aliskanhgina sahislarin bagimhiiginin olup olmadig
bakimindan miisahade altina alinmasina liizum olmadigi ve bu gibi iddialar
muvacehanesinde sahislarin miisahade etmek iizere Adli Tip Miiessesesine

gonderilmemesi lazim geldigi ilmi kanaatina varimistur®™3.”

Daha sonrasinda ise Adli Tip Kurumu tarafindan, bu kez tam tersi goriis bildirilerek

2% Bu hususa iliskin farkl doktrinsel*®

esrarin bagimlilik yaptig1 kabul edilmisti
gortsler de bulunmaktaydi; uyusturucu madde bagimliliginda madde bagimliligindan
ote, madde bagimlisinin kisiligi onem arz etmekteydi. iptila hali olarak sadece
uyusturucu madde alinamamasia bagli olarak yakinlasan veya ortaya cikan kriz
olarak anlamamiz gerekir; uyusturucu madde alindiktan sonraki uyusukluk, kendini
begenmislik, kendini herkesten listlin sayma ve her seyi yapabilme giiciinii kendinde

gorme donemleri kisinin akli dengesini bozmakta ve kisiyi saldirgan hale

%2 EREM, TOROSLU, a.g.e., 5.358-359 / SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.3778 /
AKSEL, Thsan Siikrii, “Esrar Hakkinda Adli Tip Karar1”, Adli Tibb1 Ekspertiz Dergisi, 1955, n.4,
e.29.

23 Adli Tip Kurumu 13.05.1970 gin ve 6093/A/7031 sayili karari; bkz. SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3778-3779.

4 Adli Tip Kurumu 06.01.1984 tarih ve 23708/10 sayili karari; bkz. SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.3778 / Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2001/20891 E., 2001/22602 K.,
22.10.2001 T.; “Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 06.01.1984 tarih ve 23708/10 sayili kararinda
esrarin da iptila yaratabilecegi belirtilmis oldugundan esrar miiptelasi oldugunu ve i¢meden
yapamadigini séyleyen samigin uyusturucu madde kullanma aliskanlhigimin iptila diizeyinde olup
olmadigi konusunda t1bbi rapor aldiktan sonra hakkinda TCK. nun 405/4. maddesinin uygulanmasi
gerekip gerekmediginin tartisilmamasi hatahdw.”

“*SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3777.
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getirmekteydi. Esrar maddesinin devamli kullanilmasinin mezkur etkileri meydana
getirmeyecegini onceden iddia etmek dogru olmayacakti. Her somut olaya gore
degerlendirilme yapilmaliydi. Uygulamada Adli Tip Kurumunca farkli tarihlerde
verilmis ve birbiriyle ¢elisen kararlar1 neticesinde; her somut olayda, esrar maddesine
aligkanlig1 olan kisinin, aliskanlifinin bagimlilik diizeyine varip varmadiginin
tespitinin gerekligi belirtilmisti*®.

o7, uyusturucu madde bagimliligi kisinin ruhsal ve fiziksel

Bazi doktrin goriise g(’jre:2
bagimlig1 olarak ifade edilmekteydi. Madde kullanma aligkanlig1 ruhsal bagimlilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uyusturucu madde aliskanliginda kisi uyusturucu

® Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1988/5-302, K. 1988/306, T. 24.10.1988; “Esrar kullanma
aliskanligimin iptila yaratmayacagina iliskin tibbi miitalaalar ( 6rnegin; Adli Tip Meclisi'nin 4.4.1949
giin 3149 ve 13.5.1970 giin 6093/7031 sayilt ) bulunmasina ragmen, zaman zaman yetkili kurullar ve
kurumlarca ( ornegin; Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'nun 6.1.1984 giin 23708/10 sayili ) aksine
miitalaa verildigi ve esrar kullanma aliskanhigimin iptila yaratabileceginin kabul olundugu
goriilmektedir. Bu nedenle hazirlik ifadesinde esrar igicisi oldugunu, bir tirlii bu illetten
kurtulamadigint sdyleyen samigin, esrar kullanma aliskanligimin iptila derecesinde olup olmadiginin
tibben tesbitinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla Adli Tip Kurumu ilgili dairesinden ve
gerektiginde Genel Kurulu ndan bu konuda miitalaa alinip sonucuna gore bir karar verilmelidir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2002/10-260, K. 2002/378, T. 5.11.2002; “Yasa koyucu uyusturucu
maddelere iliskin suglari cezalandirmakla bireyi uyusturucu maddenin etkisinden korumak ve sonugta
toplumu uyusturucu madde kullanmanin dolayli etkilerine karsi koruma altinda tutmak amaclarini
giitmiistiir. Iste bu amag dogrultusunda séz konusu madde hiikmii ile tiir ayrimi yapimaksizin,
uyusturucu maddelerden birisini kullanan failin bu aliskanliginin "iptila" derecesinde olmasinin
saptanmast halinde, iyilesmesini saglamak icin muhafaza altina alinarak, iyilesinceye kadar tedavi
ettirilmesi seklinde, mahkemece uygulanacak bir tedbir ongoriilmiistiir. Ancak, maddede "iptila"
kavramina yer verilmekle birlikte bunun nasil saptanacagi konusunda bir a¢ikltk bulunmamaktadir.
Uyusturucu maddelerden olan esrarin iptila, bir diger deyisle bagimhilik yaratip yaratmayacagi
konusunda adli tip uzmanlart arasinda bir goriis birligi yoksa da, Adli Tip Kurumunca, drnegin
6.1.1984 giin ve 23708/10 sayuli miitalaada oldugu gibi, esrar maddesinin bagimhilik yarattiginin
kabul edildigi goriilmektedir.. Kaldi ki, CYUY.mn "bilirkisinin tayini" bashgini tasiyan 66.
maddesinde, "Coziimii ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin rey ve miitalaasinin
alinmasina  karar verilir." hiikmii yer almaktadwr. Esrar maddesinin bagimlhilik yaratip
yaratmayacagin belirlenmesi de tamamen dzel ve tibbi, teknik bir bilgiyi zorunlu kilmaktadir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.10.1988 giin ve 302-386 sayuli kararinda da aymi esas
kabul edilerek esrar maddesinin bagimlilik yaratip yaratmayacagr hususunun tibben tespiti
balkimindan Adli Tip Kurumu ilgili daivesinden rapor alinmasi gerektigi vurgulanmugstir.

Bu itibarla samigin savunmalari dogrultusunda, 35 yil gibi uzunca bir siire esrar maddesi
kullanmasimin  sanikta bu maddeye bagimhilik yaratip yaratmadigi hususunda Adli Tip
Kurumundan rapor alinarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun saptanmast gerektigi
nazara alinmadan, Yerel Mahkemece usul ve yasaya aykirt olarak noksan sorusturma sonucunda
verilen direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. Saptanan bu bozma nedenine gore,
samigin hukuki durumunun yeniden belirlenecegi géz oniine alindiginda, artik ikinci uyusmazlik
konusunun simdilik degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadwr.”

%7 CAKMUT, Yenerer Ozlem, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Uyusturucu Madde Kullaniminin Yasal
Sonuglar1 ve Iptila Halinde Verilecek Hiikiim”, Cetin Ozek’e Armagan, Istanbul, 2004, 5.234-235 /
CENTEL, Nur, Uyusturucu Madde Kullanma ve Bulundurma Sugu, Nuri Celik’e Armagan, C.1,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2001, s.178-179.
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maddeyi gecici veya siirekli olarak zevk amagh olarak kullanmakta ve eski haline
donebilmektedir. Madde bagimliliginda ise kisinin akli dengesinde meydana gelen
bozulma ile birlikte kisiliginde degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kisinin
fiziksel dengesini saglayabilmesi i¢in uyusturucu veya uyarict madde almasi
gerekmektedir. Kiginin madde bagimlisi olmadigi taktirde tedavi tedbiri
uygulanmayip cezalandiriimas: doktrin tarafindan elestirilmisti®®. Tedavi tedbirine
karar verilebilmesi i¢in kisinin madde bagimliligimin beklenmemesi, kisinin
uyusturucu madde bagimliligi ortaya ¢ikmadan tedavi edilmesi gerektigi yoniinde

goriis meveuttu®®.

Degisik cinsten uyusturucu madde kullanimi halinde bagimlilik degerlendirilmesi
ise; her madde acisindan yapilmaktaydi. Hem esrar hem de eroin kullaniminda,
kisinin bagimlilik diizeyinde esrar kullanmasindan dolayr dava acilmis olsa dahi,

eroin maddesine bagimli sayilarak tedavi tedbirine hiikmedilmistir®®’. Kisinin tibben

8 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, 5.1080.
»9 GUNAL, Uyusturucu, a.g.e., s.174 / BAYRAKTAR, Koksal, “Uyusturucu Madde ve Sug
Siyaseti”, [UHEM, C. LI, S.1-4, istanbul 1985, s. 62-63 / Yargitay 10. Ceza Dairesi 2001/19050 E.,
2001/22365 K., 15.10.2001 T.; “Her ne kadar durusmada miiptela olmadiklarini séylemislerse de;
santk Z... .poliste 30 yildir esrar i¢tigini, Sulh Ceza Mahkemesindeki ifadesinde esrar miiptelasi
oldugunu bildirmesine, sank S.nin de 15 yildwr esrar ictiginin ileri siirmesi karsisinda; saniklrin esrvar
kullanma aliskanliklarimin iptila diizeyinde olup olmadigini uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tartisilmamast hatalidir.”

%60 SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3777-3798; Yargitay 10. Ceza Dairesi 1993/15979
E., 1993/275 K., 22.01.1993 tarihli karar; “Uyusturucu maddelere iliskin suglarin ceza yasalarinda
yer almasmin nedeni, kamu esenligi cercevesinde genel saghgr korumaktir. Uyusturucu maddeleri
kullanmak veya kullanmak iizere bulundurmak su¢lari zarar ve tehlike suglaridir. Zararh ve tehlikeli
bir neticenin husuliiniin toplum bakimindan veya kisi bakimindan ortaya ¢ikmis olmasi arasinda fark
yoktur. Uyusturucu madde kullanma aliskanligini iptila derecesine vardiran kimseleri genellikle hasta
kabul ederek tedavisi iizerinde durulmalidir. Onemli olan bu kisilerin normal hayata uyum saglayacak
hale gelmesi bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasidir. Sadece miieyyide uygulamak yeterli degildir.
Bu nedenle T.C. Yasasmmin 405/son maddesinde, uyusturucu maddelere karsi aliskanliklar: iptila
derecesine varmis olanlar bakimindan ézel bir emniyet tedbiri 6ngériilmiistiir ve yerindedir.
Olaymmizda Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi 'nin raporlarina gore saniklar M.., A.. ve
A..’in eroine karst iptila derecesinde aliskanhiklarinin bulunmasina karsin, Esrar karst iptila
derecesinde aliskanliklarinin bulunmadig1 anlasiumaktadr. Kamu davasinin esrar icmekten acilmig
olmasina ve anilan uyusturucu maddeye karsi iptila derecesinde bir bagimhhk soéz konusu
olmadigina gore, eylemi, cezai miieyyide ile belirlemek dogru degildir. Ciinkii aym kisinin eroine
karsi iptila derecesindeki bagimsizlik siirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi onemli olan bu kisinin
topluma kazandirilmasi ve uyusturucu illetine karsi onu korumakuyr. Kaldi ki, T.C. Yasasinin 405/2
.maddesinde cezai miieyyide, son fikrasinda ise éngoriilen tedbir uygulanirken icilen ve icmek igin
bulundurulan uyusturucu maddelerin cinsine gore bir ayirim yapimamistir. Bu itibarla eroine
karst iptila derecesinde aligkanlik siirerken sirf bu hususta kamu davast acilmadigindan soz ederek
T.C.Yasasinin 405/son maddesindeki tedbiri goz ardi etmek miimkiin degildir.
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bagimli olup olmadigi belirlenmesi ve uzman gorlisiinde hangi maddenin kisi

{izerinde bagimlilik tesiri biraktig1 da incelenmeliydi®®".

Uyusturucu madde kullanma aligkanligimin  bagimlilik diizeyinde oldugunun
tespitinde; sadece kisinin uzunca siire uyusturucu madde kullaniyor olmasi®®,

sabikasmin olmasi®®®, tedavi gormesi®®, failin beyan1®®, kullanmak i¢in uyusturucu

Bu nedenlerle yazili emre dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildiigiinden Kadikoy Tkinci Agwr
Ceza Mahkemesi’'nin 28.5.1991 giin ve 1991/30-54 sayili kararmmin C.Y.U. Yasasimin 343. maddesi
uyarinca bozulmasina, bozma samigin lehine oldugundan dnceki hiikiim kaldirilarak T.C. Yasasinin
405/son  maddesi uyarinca saniklarmm iptila  derecesindeki uyusturucu madde kullanma
aliskanliklarinin salahi tibben anlasilincaya kadar bir hastahanede muhafazasina ve tedavilerinin
yapilmasina ve geregi yapilmak iizere mahalline gonderilmek tizere dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilik makamina tevdiine, 21.1.1993 giinii oybirligi ile karar verildi.”

%1 Yargitay 5. Ceza Dairesi 1983/196 E., 1983/400 K., 03.02.1983 T.; “Bakirkiy Ruh ve Sinir
Hastaliklari Hastahanesi Saglhk Kurulunca diizenlenen 19.07.1978 giin ve 2374 sayili raporda;
“hastahanede miisahade altina alinan samgin ‘politoksikoman’ oldugu ve bu meyanda esrar
bulundurmak su¢una karsi politoksikomanisi sebebiyle TCK. nun 405 iincii maddesine gére islem
yapilmast gerektigi” aciklanmis ve yine aymi Kurulca diizenlenen 19.02.1982 tarih ve 398 sayili
raporda da kendisinin “toksit madde miiptelast oldugu, esrart da diger maddeleri bulamadigi zaman
kullandigr” acik ve secik bigimde belirtilmis bulunmast karsisinda, sanik hakkinda TCK. nun 405
tincii maddesinin 3 ve 4 iincii fikralart uyarmca uygulama yapilmast ve icabinda Adli Tip
Kurumundan goriis alinmasi gerektigi ve icabinda Adli Tip Kurumundan goriis alinmast gerektigi
diistintilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi: bozmay: gerektirmistir.” ERDURAK, a.g.e., s.702-703.
%2 Yargitay 10. Ceza Dairesi 1993/5176 E., 1993/6586 K., 26.05.1993 T.; “Hazirliktaki ifadesinde
1976 yilindan beri esrar igtigini séyleyen samgin uyusturucu madde kullanma aliskanlhiginin iptila
derecesinde olup olmadigi konusunda rapor alimarak sonucuna gére TCY.nun 405/4. maddesinin
uygulanmasi gerekip gerekmediginin diisiiniilmemesi yasaya aykiridir.” / Yargitay 10. Ceza Dairesi
1995/5175 E., 1995/5679 K., 13.06.1995 T.; “Her ne kadar durusmada miiptelasi olmadigini
soylemisse de, polis, Cumhuriyet Savculigi ve Sulh Cezada 50 yildwr esrar igtigini beyan eden sanigin
aliskanligimin iptila diizeyinde olup olmadigi tibben tespit ettirilerek sonucuna gére 405/2. Madde
gozetilmelidir.”| Yargitay 10. Ceza Dairesi 2002/26638 E., 2002/23498 K, 24.06.2002 T.;
“Asamalarda 20 yildir esrar kullandigini soyleyen sanigin, uyusturucu madde kullanma aliskanliginin
iptila diizeyinde olup olmadigi konusunda rapor alinarak sonucuna gére TCK.nun 405/4 maddesinin
uygulanmasi gerekip gerekmediginin karar yerinde tartistimamasi hatalidir.”

3 Yargitay 10. Ceza Dairesi 2001/13915 E., 2001/17643 K., 05.06.2001 T.; “Uyusturucu madde
kullanmaktan eski sabikali olan ve 20 yildan beri esrar i¢tiginin beyan eden saniktaki uyusturucu
madde kullanma aligkanhiginin iptila diizeyinde olup olmadigi hususunda rapor alinarak sonucuna
gore TCK.nun 405/4. maddesinin uygulanp wuygulanmayacagimin karar yerinde tartisiimamasi
hatalidir.”

264 Yargitay 10. Ceza Dairesi 1993/7309 E., 1993/9169 K., 22.09.1993 T.; “Polis tarafindan alina
ifadesinde 7-8 yil once eroin kullanmaya basladigini 1986 yihinda uyusturucu madde Kullanmak
sucundan yakalanip ceza aldigini, tahlive oluncaya kadar kendi imkanlarwyla tedavi goriip
kullanmayt biraktigini, olaydan 4 ay énce temin ettigi esrarin bir béliimiinii igtigini, kalani ise polisin
ele gegirdigini soylemis olan samigin, bu durumlary dikkate alinarak wyusturucu madde kullanma
aliskanhgmin iptila derecesinde olup olmadiginin belirlenmesi ve TCY’nin 405/4. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin bulunup bulunmadiginin tartisilmas: gerekirken aksi gerekgeyle iptila
durumunun arastiridmasina gerek goriilmediginin belirtilmesi yasaya aykiridir.” bkz. MALKOC —
GULER, a.g.e., s.3121 / Yargitay 10. Ceza Dairesi 1999/4651 E., 1999/5424 K., 03.05.1999 T;
“Samigin hazirlikta ve yargilama sirasinda alinan ifadesinde eroin igicisi oldugunu, bu su¢ nedeni ile
birkag kez yakalandigini ve olay giinii de krize girdigini, tedavi gordiigiinii belirtmis olmasina gore,
saniktaki uyusturucu madde kullanma aligkanhgumn iptila diizeyinde olup olmadigi hususunda
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madde miktarinin az olmasi®® veya tedavinin miimkiin olmamasi ve eski kisilige
donmemesi; aliskanliginin bagimlilik diizeyine doniistiigii anlamina gelmemektedir.
Uyusturucu maddeye bagimlilik, tedbiri gerektiren bir sart olup; uyusturucu
maddenin miktari, tiirii veya kullanma seklinin tedbire bir etkisi bulunmamaktadir®®’.
Esasli olan uyusturucu maddenin olmasit ve failin kullaniminin bagimlilik
seviyesinde gostermesiydi. Kisinin 6nceden uyusturucu madde kullaniminin
bagimlilik derecesinde olduguna karar verilmis olsa dahi, yargilamada bir anlam
ifade etmemekteydi; ¢iinkii kisi tedavi gormiis ve bagimlilik durumu ortadan kalmis
olabilmekteydi®®. Bagimhlik igin esasli aranan unsur; kisinin akli melekelerinde
bozukluk, kisiliginde degisiklik meydana gelip gelmedigidir®®. Bu hususlar tip
alaninda yapilacak degerlendirilme ile sabit hale gelecektir. Kisinin uyusturucu
maddeye bagimliligini ikrar etmesinde dahi?®’®; uyusturucu maddeye bagimlilik, tip
kurallarina uygun olarak tespit edilmelidir. Failin uyusturucu maddeyi uzun siiredir
kullantyor olma halinde de aym sekilde bagimlilik durumunun tespiti

271

gerekmektedir®’”. Uyusturucu madde kullanimin tespiti hususunda kisginin gozlem

altina alinmasina karar verilebilir. Gézlem altindaki failin gozlem devresi ve Adli

rapor alinarak sonucuna gore hakkinda TCK.nun 405/4 iincii maddesinin tatbiki gerekip
gerekmedigi tartisimadan ve bu konudaki ara karari yerine getirilmeden yazili selilde karar
verilmesi hatalidir.”

265 Yargitay 10. Ceza Dairesi 1999/4311 E., 1999/6560 K., 18.05.1999 T.; “Sanigin cezaevine esrar
sokmak isterken yakalanmasindan sonra, temin sugundan kurtulmaya yonelik olarak savunmasi
iizerine, yapilan tahkikat sonucu Adli Tip Kurumu Kimyasal Tahliller Ihtisas Dairesi Acil ve Klinik
Toksikoloji Béliimii 10.07.1996 tarih, 7291/723 sayili raporunda belirtildigi tizere samigin idrarinda
esrar etken maddesine rastlaniimamuis olmasina gére, kullanma sucunun salt kendi beyant ile ortaya
ctkmadigr gibi, savunmasinin, temin sucundan kurtulmaya yonelik oldugunun raporla da
belirlenmis olmast karsisinda, TCK 'nun 405/2 nci maddesi ile cezalandirilmast yerine yazili sekilde
TCK’nun 405/1 inci maddesi ile ceza tayinine yer olmadigina karar verilmesi hatalidir.” EROL,
a.g.e., s.973-974.

%6 MALKOC — GULER, a.g.e., 5.3116.

%7 MALKOC — GULER, a.g.e., 5.3116.

28 jtalyan Yargitayi, 29.05.1985 tarihli karari.

29 SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.3777.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, 1988/519 E., 1988/1356 K., 29.02.1988 tarihli karar; “Samigin hazirlik
asamasinda alinan ifadesinde esrara karst alisgkanlhigr bulundugunu soylemis ve daha sonra bu
beyamindan donmiis olmasinin iptila hususunu olusturmaya engel teskil etmeyecegi goz oniine
alinarak sanmigin esrara karsi aliskanlhigimin iptila derecesinde oldugunun tibben tespit edilmesi
halinde TCK.nun 405. maddesinin 2. bendinin 2. fikrasina gore karar verilmesi gerekecegi
gozetilmeden eksik inceleme ile samgin yazili sekilde hiikiimlendirilmesi yasaya aykiridir.”

' Yargitay 10. Ceza Dairesi 2002/26910 E., 2002/23232 K., 1.10.2002 T.; “I0 yildan beri esrar
ictigini bildiren ve sabika kaydinda hiikiimliiliikleri bulundugu anlasilan saniktaki uyusturucu madde
kullamima aliskanliguin iptila diizeyinde olup olmadigi hususunda rapor alinarak sonucuna gore
TCK. nun 405/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacagina karar yerinde tartisilmasi gerekirken
karar olusturulmast hatalidir.”
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Tip 4. ihtisas Kurulundan almacak gériis neticesinde bagimlilig1 tespit edilmekte ve
tibben iyilesme hali anlagilincaya kadar tedaviye tabi tutulmakteydi. Failin bagimlilik
halinin tibben ortadan kalktiginin tespiti, tedbirin uygulandigi hastanenin uzman

hekim raporu ile miimkiin olabilmekteydi®"%.

Uyusturucu maddeyi baskasina sug¢ isnat edilmek i¢in bulunduran kisiye, tedavi
tedbir hiikiimleri uygulanmam1§t1r273. Kisinin uyusturucu izne dayali kullanimi
halinde tedavi tedbiri s6z konusu olmamaktadir. Tedavi amagh ve doktor raporlu

olarak kullanmasi halinde de sug ve buna bagl tedbirden bahsedilemeyecektir.

Uyusturucu madde kullanan kisi, sorusturma baglamadan resmi makamlara bagvuru

yapip tedavi talebinde bulunmasi halinde kisi hakkinda kovusturma

2 EROL, a.g.e., 5.970.

218 Yargitay 3. Ceza Dairesi 1949/1442 E., 1949/2030, 10/02/1949 T. ; “Samiklardan I.. hem afyon ve
esrari, baskasina sug isnat etmek i¢in bulundurmug ve isnat ve iftira su¢undan da mahkum edilmig
olmasina gore Tiirk Ceza Kanununun 405 iincii maddesiyle kendisine ayrica ceza tayini yolsuzdur.”
bkz.PERINCEK - OZDEN, a.g.e., s.475 / Yargitay 5. Ceza Dairesi 1978/855 E., 1978/779 K.,
10.3.1978 T. ; “Diismani bulundugu sahsi fenalik amac ile tedarik ettigi esrari diismanin mesken
miistemilatina koyup ihbarda bulunan sahsin hem iftira TCK 285. hem de esrar bulundurmak TCK
405. maddelerinden ayri ayrt mahkum edilmesi gerekir.” bkz. SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU,
a.g.e., 5.3805 / ERDURAK, a.g.e., s.708.

7% Yargitay Ceza Genel Kurulu 1949/125 E., 1949/116 K., 11/04/1951 T.; “Yargitay 4. Ceza
Dairesinden afyonun intihar kasdiyle alindigi yolunda olup aksi sabit olmayan miidafaanin hiikiimde
kabul edilmis olmasina gore 405 iincii maddenin esas unsuru olan uyusturuculuktan bilistifade
keyiflenmek kasdiyle yaminda bulundurmak unsurunun tekemmiil etmedigi gézetilmeden intihar igin
yutulanin bakiyesi olan miktardan dolay: ceza tayini bozmayr gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan
yerinde goriilmiis oldugundan onama isteminin reddiyle hiikiim bozulmasina miitedair sadir olan
19/1/1949 tarihli karar aleyhine C. Bassavciligindan; (T.C.K. nun uyusturucu maddelerden bahseden
403 ve miiteakip maddeleri bu zehirlerin uyusturuculugundan bilistifade keyif vermek maksadiyla
kullamildigi, satildigi, yaminda bulunduruldugu, alinip satilmasina delalet edildigi taktirde sug teskil
edip aksi halde bulundurma veya kullanmanin su¢ sayilamayacagina dair hi¢bir kaydi ihtiva etmedigi
aksine olarak mutlak bir sekilde bulundurulmasini; satilmasni, vesaireyi ceza tehdidi altina almigtir.
Esasen her saniga iizerinde yakalanan esrar disinin agrisindan veya karmindaki sanciy gegirmek
maksadiyla bulundurdugu yolundaki savunmasi nazara alimacak ve savunmalarmmin da muhtemelen
aksinin siibut bulamayacag diisiiniilecek olursa hatta daha ileri giderek bu maddeyi satanlarin da
keyif vermek maksadiyla satmayp herhangi bir istirabt dindirmek gayesiyle verdikleri yolundaki
savunmalarina da kiymet verilecek olursa uyusturucu maddelere ait hiikiimlerin uygulanmasina
imkan verilmemis olacakti ki, bu da kanunun ruh ve manasina aykurr bir hal teskil eder, bu itibarla
bozma kararimin teblignamenin diledigi gibi onanmasi) hususunda ve siiresinde itiraz edilerek bu ise
ait dav dosyasi 4/2/1949 tarihli itirazname ile birinci baskanlik dairesine gonderilmekle ceza genel
kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gériisiiltip diisiiniildii:

Samigin hazirlik ve durusmadaki ifadeleri suretine ve yuttugu afyonlardan maada iizerinde de ayrica
bir miktar afyon bulunmaswna ve Tiirk Ceza Kanunun 403 ve 405 iincii maddeleri sarahatine gore
itiraznamede ileri siiriilen diigtince yerinde oldugundan kabulii ile Yargitay 4 iincii Ceza Dairesinin
19/1/1949 tarihli bozma kararmmin kaldirilarak samigin mahkumiyetine dair olup usul ve kanuna
uygun olan hiikiim tebligname geregince onanmasina oy¢oklugu ile karar verildi.” bkz.PERINCEK -
OZDEN, a.g.e., s.475-476 / MALKOC — GULER, a.g.e., 5.3115.
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yaptlmamaktaydi. Failin pismanligi g6z Oniine alinarak, kamu esenligine olumlu

yondeki katkist neticesinde TCK mad. 405/3 hitkmii diizenlenmisti®”.

Donmezer, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu mad. 405 hikmiinii elestirmis ve bati
hukukuna uygun olarak uyusturucu madde kullaniminin cezalandirilmasi yerine;
uyusturucu veya uyarict maddenin tasarruf edilmesinin, bulundurulmasinin
cezalandirilmas:  gerektigini belirtmis ve bu fikranin yeniden diizenlenmesi
gerektigini ortaya koymustur276. Soyaslan ise kanunilik ilkesi geregince uyusturucu
veya uyarict madde kullanmanin da maddede sug olarak diizenlenmesinin daha dogru

olacagini belirtmistir®’”.

Temin edilen uyusturucu madde miktarinin kisi {izerinde etki yaratmayacak kadar az
olmasi halinde sugun olusup olusmayacagi konusunda gotiis ayriliklar1 olmustur.
Uygulamada s6z konusu uyusturucu maddenin su¢ vasfin1 degistirmeyecegini

benimsenmistir®" .

765 sayilh TCK mad. 405 hiikkmiinde uyusturucu madde
“kullanma” fiili ayrica sug olarak diizenlenmis olup, farkli goriisiine gore; kullanmak
amacina uygun olmayan maddenin kullanilmas: halinde, 765 sayili TCK mad. 405
hiikmiindeki kullanma sugu olusmayacakt1279. Sucun tehlike sucu olmasi sebebiyle;
kullanmak i¢in satin alinan, kabul edilen veya bulundurulan uyusturucu veya uyarici
madde miktarinin sugun olusumu agisindan dnemi bulunmamaktayd128o. 5237 sayili

TCK mad. 191 hiikmii agisindan ise uygulanacak olan tedavi tedbirinin bakimindan

onem arz etmekte olup, uyusturucu veya uyarici madde etki edebilecek miktarda ise

2" MALKOC — GULER, a.g.e., 5.3117.

" DONMEZER, Sulhi, Tartismalar, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’min 50 Yili
ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 1977, 5.635-636.

2" SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, 5.397.

"% Yargitay Ceza Genel Kurulu 1984/5-128 E., 1984/240 K., 25.06.1984 T.; “TCK’nun 402.
maddesinin 2. fikrasinda ve tiim madde iceriginden miktar azliginin ceza muafiyetine gotiiren bir
sebep kabuliinii gerektiriv anlami ¢ikarmak da kabil degildiv. Kald: ki, ornegin hirsizlik ciirmiinde
uygulandigr gibi, ekonomik deger tasimama haliyle, uyusturucu icin miktar azligini birbirine
karistirmamak da gerekir. Olayimiz da elde edilen ve analiz yapimina yeter miktarda olan madde
uyusturucudur ve en ufak birimine kadar bu vaSini koruyacaktir. Miitemadi bir su¢ olan
“bulundurmak” ciirmiinde, kokain tiirevinden uyusturucunun iiretildigi iilke bakimindan teminindeki
zorluk da dikkate alindiginda amaci saglayacak dlgiiye ulastigi zaman (az miktarda) elde edileni
kiymetlendirmek her zaman miimkiindiir.”

2P CENTEL, a.g.e., 5.173.

%0 GUNAL, Uyusturucu, s.154, GUNGOR, Sener; KINACI, Ali, Ogreti ve Uygulama Boyutu ile
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Tlgili Suglar, Ankara, 2001, s.360.
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tedavi tedbirine bagvurulabilecektir®®’. Kisi uyusturucu madde kullaniyor ve
uyusturucu madde kisisel ihtiyacini i¢in yeterli ancak ithal ve ihra¢ edilemeyecek

kadar az olmasi1 halinde; kisi uyusturucu madde ithal veya ihra¢ sugunu degil,

282

“kullanma i¢in bulundurma” sugunu olusturuyordu=“. Kisinin iizerinde uyusturucu

madde bulunmus ancak satis ve ticaretini yapmiyorsa; uyusturucu madde kullanan

283

kisi olarak degerlendirilmekte ve bagimhiligimin tespiti halinde tedbire

basvurulmaktaydi.

flag iiriinleri de esrar, eroin morfin gibi uyusturucu madde niteligine haiz olmasi
halinde bagimlilik seviyesinde olup olmadiginin tibben tespit edilmekte ve
mevcudiyeti  halinde  kisi  hakkinda  uygulanacak  tedbir  secenekleri

degerlendirilmekteydi®®*,

%81 YOKUS SEVUK, Handan, Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanilmasina iliskin Suglar,
Ankara, 2007, 5.158.

282 GUNAL, Yilmaz, Uyusturucu Madde Suglari, Ankara, 1976, 5.92.

%83 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1982/5-428 E., 1982/494 K. 13.12.1982 T.; “Urdiin uyruklu ona
sanitk, olay giinii Cilvegozii giimriik kapisindan yurdumuza giris yapmis, giimriik gorevlileri
tarafindan yapilan aramada, saniga ait naylon c¢anta icerisinde, yufka ekmeginin arasinda, bir
naylona sarilmis vaziyette safi agirligt 280 gram esrar bulunmustur. Ayrintilari Ceza Genel
Kurulu’nun 1.3.1982 giin ve 17/76, 28.6.1982 giin ve 271/315 sayili kararlarinda da agiklandig gibi,
‘ithal’ veya ‘ihra¢’ edilen uyusturucu madde miktar: az ise ve kisinin kendisi de uyusturucu madde
kullaniyor ve kisisel gereksinmeleri ‘ihtiyact’ icin yeterli miktari asmiyorsa, uyusturucu madde
‘ithal’ veya ‘ihra¢’ sucu degil, bu maddeleri ‘kullanan i¢cin bulunduran’ sucu olusmug olur. Roma
Mahkemesinin 10.11.1966 tarihli karari da ayni mahiyettedir.

Sanik ticaretle ugrastigini soyleyen, iizerinde bulunan parva miktarindan varliklh bir kisi oldugu
anlasilan bir sahistir. Aramada elde edilen esrarin yurt icinde satisindan elde edilebilecek para
miktar: ¢ok diisiik seviyede kalmaktadir. Bu miktar para igin, kisiligi aciklanan samgin ‘miiebbed agir
hapis cezast’ ile cezalandirilmasini gerektiren bir sug islemeyi goze aldigini kabul etmek, olaylar
normal gergevesi icinde degerlendiren bir diisiiniis ve yorum tarzi saytlamaz.

Esasen esrar ithal ve ihract yoluyla para kazanmay diisiinen saniklarin, araglarina yaptirdiklari ozel
bélmelerde veya baska yerlerde kiilliyetli miktarda esrar naklettikleri veya ‘eroin’ gibi az miktarda
satisindan dahi biiyiik paralar kazanilan uyusturucu maddeleri beraberlerinde gotiirmeyi tercih
ettikleri bilinen bir gercektir.

Objektif bir degerlendiriliste: Esrar satigi ve ticareti yaptigi belirlenemeyen sanigin, su¢ konusu
esrart kendi ihtiyacinda kullanmak iizere bulundurdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadur.
Samigin yakalandiginda alinan ilk ifadesinde, tiim cezalarindan kurtulmak amaciyla esrar icicisi
oldugunu kabul etmedi diye TCK.nun 405/2. maddeleriyle cezalandirilmasina karar vermek,
sanmigin asil eylemini degil, ikrarda bulunmamasini cezalandirmak anlaminda bir uygulamaya yol
acacagindan kabul edilemez. "bkz. SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3789.

%4 Yargitay 5. Ceza Dairesi 1982/620 E., 1982/690 K., 05.03.1982 tarihli karar; “Hazirlik
sorusturmasinda ( Gastro Goutte) isimli ilact enjektorle ve keyif vermesi amact ile kendilerine
zerkettiklerini kabul eden samiklardan yakalanan maddenin, uyusturucu nitelikte bulundugu, Asli Tip
Meclisi Baskanlhigi’min 24.07.1981 giinlii raporunda belirtilmesine ve Yalova Hiikiimet Tabipligince
diizenlenen 10.3.1981 tarihli raporda da, her iki sanikta, uyusturucu madde aligkanliginin mevcut
oldugunu acgiklamasina nazaran; samiklarin eylemlerinin, TCK ’nun 405/2. maddesine uygun,
kullanmak maksadiyla uyusturucu madde bulundurmak sugunu teskil ettigine yer verilmesi ve ayrica
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Kiginin kullanmak i¢in bulundurdugu uyusturucu veya uyarict madde, aslinda
uyusturucu veya uyarici olmayan bir madde olmasi halinde fail agisindan islenemez

su¢ s0z konusu olmakta ve failin cezalandirilmasi miimkiin olmamaktaydlzss.

Kisinin uyusturucu madde kullanma aligkanliginin oldugunu ikrar etmesi halinde de
bagimliligin mevcudiyetinin tespit edilmesi gerekmektedirzss. Uyusturucu madde
bagimliliginin tespiti halinde tedavi tedbirine basvurulacak ve ceza miieyyidesine

basvurulamayacaktir®®’.

Kisi hakkinda uyusturucu madde kullanmak sugundan
mahkumiyet verilmis dahi olsa, tibben bagimliligin tespit edilmeden tedavi tedbirine
basvurulamayacaktir. Her somut olayda uyusturucu madde aliskanliginin bagimlilik

seviyesinde olup olmadigi incelenmelidir®®,

Failin uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugundan m1 yoksa kullanmak igin
madde teminin sugundan mi1 sorumlu olacagi, failin kastinin arastirilmasi ile miimkiin
olmaktaydi. Failin kastinin ortaya konulmasinda dis diinyaya yansiyan olgulara;

madde miktar1, kisisel kullanim amaci vb. hususlara bakilmaktaydi. Failin

aliskanliklarinin, iptila derecesinde olup olmadiginin da tibben saptandiktan sonra, sonucuna gore
islem yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden, yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi, yasaya aykiridir.”

2 GUNAL, Uyusturucu, 5.165.

%8 Yargitay 5. Ceza Dairesi 1987/1811 E., 1987/7569 K., 21.12.1987 tarihli karar; “Sanik sorusturma
asamalarindaki savunmalarinda sikintiya diistiigii anlarda esrar igtigini, icmeden yapamadigini ileri
stirmiis olmasina ragmen samgin Adli tip Kurumuna sevki ile esrara aligkanliginin iptila derecesine
varip varmadigint tespit ettirildikten sonra hakkina TCK.nun 405. maddesinin 3-4-5 bentleri
geregince islem yapilip yapilmayacagin diisiiniilmemesi yasaya aykiridir.” bkz. SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3802 / Yargitay 10. Ceza Dairesi 2002/24668 E., 2002/21838 K.,
24.06.2002 T.; “Emniyetteki beyaninda kullandigr uyusturucu maddeyi birakmayr ¢alisip tedavi
gordiigiinii soyleyen samigin, uyusturucu kullanma alskanhigmin TCK. nun 405/son maddesi
kapsaminda iptila diizeyinde olup olmadiginin tespitinden sonra karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi hatalidr.”

87 Yargitay 5. Ceza Dairesi 1987/750 E., 1987/350 K., 14.12.1987 tarihli karar1; “Samgin uyusturucu
maddeye aliskanhiginin iptila derecesinde oldugu saptanarak tibben iyilesinceye kadar hastahanede
muhafaza ve tedavisine karar verilmesine ragmen ayrica hapis ve para cezasina hiikmolunmast,
yasaya aykiridir.” bkz. SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.3802.

88 Yargitay 5. Ceza Dairesi 1974/923 E., 1974/683 K., 09.04.1974 T.; “Uyusturucu maddelerden
esrar bulundurmaktan samik ...n, kullanmayt iptila derecesinde varildigindan bahisle, TCK.nun
405/2. maddesi uyarinca, salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar, bir hastanede muhafaza ve
tedavisine dair Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 18.07.1973 tarihli hitkmiin,
Esrar, iptila hasil eylemeyecegi, adi gecenin esrar kullanmak sucundan kesinlesmis mahkumiyeti
bulunmasinin; -tibben tespit edilmis olmadik¢ca- iptila halinin kabuliinii gerekli kilmayacag
gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet goriilmediginden bahisle bozulmasina
oybirligiyle karar verildi.”
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uyusturucu madde aligkanliginin bagimlilik diizeyinde oldugu tespit edilmis ve
tedavi tedbirine karar kilinmig ise; kisi hakkinda ayrica ceza miieyyidesi

uygulanmamaktaydlzsg.

B. Alkol Bagimhihig:

765 sayih TCK 573. madde kapsamindaki alkol bagimhiligi sucu, “Ahlak:
Umumiyeye Miiteallik Kabahatler” bashigini tasiyan ii¢lincii babinda ve "Sarhosluk"
adim1 tasityan boliimiiniin ikinci faslinda diizenlenmekteydi. S6z konusu kanun
diizenlemesi ile*® “sarhosluk aliskanligr bagimhilik derecesine varmis olanlarin
iyiligi  tibben belli olana kadar hastanede muhafaza ve tedavisine”
hiikmedilmekteydi. Kisinin “umumi yerde veya umumun girebilecegi yerde halkin
rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak sekilde asikar olarak sarhos olmasi” sug

olarak diizenlenmisti®®*.

Kisi hakkinda s6z konusu tedavi tedbirinin uygulanmasinda; alkol aligkanlig
hususunda hiikiim kurulmus olmasi gerekmekteydizgz. S6z konusu hiikiimden sonra
tekrardan  sarhosluk sugunu islediginde alkol bagimhiligi tibben tespiti
gerekmekteydi?®®. Ancak ilk olarak; fail hakkinda alkol aliskanligindan

9 yargitay 10. Ceza Dairesi, 2002/25700 E., 2002/21794 K., 24.6.2002 T.; “TCK. nun 405/son
maddesi hiikmii uyarinca samgin uyusturucu kullanma aliskanhigimin iptila diizeyinde oldugu Kabul
edilelerek, tibben iyilesinceye kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine karar verildigi halde
ayrica TCK. nun 405/2. maddesi geregince mahkumiyetine karar verilmesi hatalidir.” /| YOKUS
SEVUK, a.g.e., 5.195.

20 765 sayili TCK mad. 573; “Sarhoslukta itiyad: iptild derecesine varmis olanlarin saldhi tibben
tebeyyiin edinceye kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine hiikmolunur. Mahkim, hastane
olmiyan yerlerde ise hastane bulunan yere génderilir.”

#1765 sayth TCK mad. 571; “Her kim, umumi veya umumun girebilecegi yerlerde hallin rahatini
bozacak veya rezalet ¢ikartacak surette ve asikar bir halde sarhos olarak yakalanirsa on bes giinden
asagi olmamak tizere hafif hapis veya 50 liradan asagi olmamak iizere hafif para cezasiyle mahkiim
olur.”

2 Yargitay 2. Ceza Dairesi 1991/1987 E., 1991/2936 K., 14.03.1991 T.; “Sanigin sarhosluk itiyad:
iptila derecesine vardirmasi icin éncelikle itiyattan bir mahkumiyetin bulunmasi ve itiyadin iptila
derecesine vardigimin tibben tespit edilmesi gerektigi gozetilmeden itiyadin iptila derecesine
vardiginin kabulii ile tedavisine hitkmolunmast bozmayi gerektirmistir.” bkz. EROL, a.g.e., 5.1545.

23 Yargitay 2. Ceza Dairesi 1948/12647 E., 1948/12879 K., 24.12.1948 T.; “Itiyadin iptila
derecesinde olduguna dair rapor bulunmadigina gére 573. Maddenin tatbiki yolsuzdur.” SAVAS, -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.6076 / Yargitay 2. Ceza Dairesi 1984/6658 E., 1984/7186 K.,
04.07.1984 T.; “Samigin itiyadr sarhosluk sucundan muhtelif mahkumiyetleri bulunmasina gore,
itiyadin iptila derecesine varip varmadigimin icerisinde akil ve sinir hastaliklari miitehassist
bulunan bir saghk kurulusundan rapor alinmak suretiyle tespit ettirilmesi, iptila derecesinin varlig
halinde TCK nun 573 iincii maddesi geregince tedavi cihetine gidilmesi gerekirken bu dogrultuda
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bahsedebilmek icin failin hakkinda sarhosluk sugundan iki defa mahkumiyet karari
hiikkmedilmeli ve iki hiikiimden sonra tekrar sarhosluk sucunun varligi halinde alkol
aligkanligindan bahsedebilmek miimkiin olabilmekteydi. Yani; kanun lafz1 ve
sistematigi igerisinde alkol aliskanlig1 ifadesi ile; “failin sarhosluk sucundan iki kere

mahkumiyet hiikmedilmesi” nin anlagilmas1 gerekmekteydi®®”.

Kanuni diizenleme ile alkol bagimliligin tespit edilebilmesi i¢in; kisi hakkinda
oncelikle sarhosluk su¢undan ike kere mahkumiyet kurularak alkol aligkanliginin
tespiti gerekmekte ve alkol aligkanliginin hukuki tespitinden sonra tekrar ayni sugun
tictincti kere islenmesi gerekmekteydi. Kisinin iyilesinceye kadar tedavi tedbirine
hiikkmedilmesi ile birlikte, uyusturucu madde bagimliliginda oldugu gibi cezaya

hijkmedilememekteydiZ%. Tedavi tedbirinin sona ermesi kisinin iyilesmesine kadar

aragstirilma yapimadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” bkz. EROL, a.g.e.,
5.1546 / SAVAS —- MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.6074 / Yargitay 2. Ceza Dairesi 1991/1987 E.,
1991/2936 K., 14.03.1991 T.; “Samigin sarhoslukta itiyadr iptila derecesine vardirmast igin
oncelikle itiyattab bir mahkumiyetinin bulunmasi ve itiyadin iptila derecesinde vardirdiginin tibben
tesbit edilmesi gerektigi gozetilmeden itiyadin iptila derecesine vardigumin kabulii ile tedaviye
hiikmolunmasi bozmay: gerektirmistir.” bkz. MALKOC — GULER, a.g.e., 5.5030.

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1984/182 E., 1984/285 K., 24.09.1984 T.; “Itivadi sarhoslik su¢un,
TCK’nun 572. maddesinde; “Yukaridaki maddede gosterilen surette sarhos olup da baskasina tecaviiz
ve umumun istirahatini selbedenler iki aydan asagi olmamak itizere hafif hapis cezasi ile
cezalandrilir.

Sarhoslugu itiyat derecesine vardiranlar alti aydan asagi olmamak iizere hafif hapse mahkiim olurlar

Tki defa mahkim olduktan sonra aym fiili tekrar isleyenler o fiili itivat etmis sayilir.” biciminde tarif
edilmistir.

Buna gore maddenin 2. fikrasindaki sarhosluk itiyadin kabul edilmesi icin, birinci su¢ hakkinda
verilen kararin kesinlesmesinden sonra ikinci sucun iglenmesi ve bu su¢ hakkinda da verilen
kararin kesinlesmesinden sonra iiciincii su¢un islenmesi gerekir.

Maddenin bu hiikmii ve yapiuan ac¢iklamasi dogrultusunda incelenen 16.12.1982 giinlii sabika
kaydinda itiyadi sarhosluk esas alinan ge¢mis mahkumiyet kararlarinin sug¢ ve kesinlesme tarihlerinin
bulunmadigi gériilmiistiir.

Bu nedenle itiyadi sarhosluk esas alinan sanmigin ge¢mis mahkumiyetlerine ait kararlarin getirtilerek
sug ve kesinlesme tarihleri arastirilarak tedahiil (birbiri igine girme) olup olmadiginin saptanmasinda
vasal zorunluluk vardir.” bkz. MALKOC - GULER, a.g.. $.5028-5020 / SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.6073.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi 1956/2422 E., 1956/2238 K., 28.02.1956 T.; “I- Itivadin iptila
derecesinde oldugu raporla tespit edilmeden 573 tincii maddenin tatbiki,

2- 573 tincii madde ile hastahanede tedavi tedbirine karar verilmis iken ayrica 572 inci madde ile de
ceza tayini yolsuzdur.” bkz. PERINCEK - OZDEN, age., 51032 / SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.6076 / Yargitay 2. Ceza Dairesi 1981/6379 E., 1981/6672 K.,
14.10.1981 T.; “1- [tiyadin iptila derecesinde oldugu raporla tespit edilmeden TCK nun 573.
maddesinin uygulanmasi,

2- Kabule gore samigin, TCK.nun 573.maddesi hiikmii wyarinca, sifa buluncaya kadar bir
hastahanede muhafaza ve tedavisine karar verilmis iken, ayrica TCK.nun 572. maddesi ile de
cezlandirilmasi yasaya aykiridir.” SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.6075 / MALKOC —
GULER, a.g.e., 5.5030 / EROL, a.g.e., s.1545 / SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.6073.
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devam edecek olup mahkeme tarafindan saglik kurumunca uygulanacak olan tedavi
siiresini kisitlamas1 miimkiin degildi®®. Kimi goriise gore®®’; alkol bagimhhigindan
bahsedebilmek i¢in, alkoliin kisi agisindan vazgegilmez bir aligkanlik olarak

anlasilmas1 gerekmektedir. Kimi goriise g('jre298

ise; kisinin alkol aligkanliginin
iradesi tizerindeki olumsuz etkinin, cezadan beklenen olumlu sonucu elde etmesini

engelledigi i¢in suclu hasta olarak kabul edilip tedavi altina alinmas1 gerekmekteydi.

Bagimliligin tespitinde tibbi bir degerlendirilme ihtiyac olsa da; alkol aliskanligin
tespiti, hukuki bir degerlendirme ve tespit sorunuydu. Bu sebeple af** ve ceza
stiresinin gegmesi gibi nedenlerle hukuki olarak aligkanligin kabul edilemeyecegi

hallerde, alkol bagimliliginin varlifindan bahsedilememekte ve tedavi tedbirine

300

basvurulamamaktaydi™". Bu hususta kisi hakkinda sarhosluk su¢unun islenmesine

iligkin kararin kesinlesmesi ve kesinlesmeden sonra 5 yillik siire igerisinde son

sarhosluk sugunun islenmesi gerekmekteydi301.

2% Yargitay 2. Ceza Dairesi 1948/4575 E., 1948/5046 K., 11.05.1948 T.; “Uygulanan 573 iincii
maddeye gére samigin salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar bir hastahanede muhafaza ve tedavisine
hiikmedilmek lazim gelirken tedavinin alti Aydan asagi olmamak sartiyla takyidi yolsuzdur.” bkz.
PERINCEK — OZDEN, a.g.e., 5.1032 / SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.6076 / EROL,
a.g.e., $.1545.

#7TEROL, a.g.e., 5.1545.

2% SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.6073.

299 Yargitay 2. Ceza Dairesi 1964/1003 E., 1964/1349 K., 22.02.1964 T.; “Samgin aliskanlik halinde
sarhosluga esas tutulan ilk mahkumiyeti kesinlesmede ikinci hiikiimliiliige ait sarhosluk sugunu
isledigi anlasiimasina gore aliskanlik meydana gelmemistir. Esasen aliskanlik halindeki sarhoslugu
olusturan kesinlesmis iki hiikiimliiliigii de, islenis tarihleri bakimindan 218 sayili Af Yasast
geregince tiim sonuclart ile ortadan kalkmis oldugundan, sonradan igledigi sarhosluk sucunda
diigkiinliik  soz  konusu olmaz. TCK. 573. maddesi uygulanamaz.” SAVAS -
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.6075.

30 MALKOC — GULER, a.g.e., 5.5030.

%! Yargitay 2. Ceza Dairesi 1989/10172 E., 1989/10755 K., 21.11.1989 T.; “TCK 'nun573 iincii
maddesinin uygulanabilmesi i¢in sarhosluktan itiyadin iptila derecesine varmast ve iptila halinin
tibben tespiti gerekir. Itivat hali ise, sarhosluk sucundan verilen bir mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra ikinci sarhosluk sucunun islenmesi, buna dair mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra iiciincii sarhosluk sucunun islenmesi ilk hitkmiin kesinlesme tarihi ile son
sucun islenmesinin 5 yillik siire icerisinde gerceklesmesi ve 647 sayili Kanunun 7 nci maddesinde
belirtilen silinme kosullarinin bulunmamast ile olugur.

Bu durumda, samgin birinci mahkumiyetine iliskin kararin kesinlesme tarihi arastirdarak ikinci
sarhosluk su¢unun bu kesinlesmeden sonra olup olmadigi ve 647 sayili Kanunun7 inci maddesi
geregince silinme kosullarimin mevcut bulunup bulunmadigi da itiyadin iptila derecesinde olup
olmadigimin yetkili bir saglhk kurulusunda muayene suretiyle tespiti ve sonucuna gérve hukuki
durumunun tayini gerekirken bu dogrultuda bir islem yapilmadan yazili sekilde karar ittihazi,
bozmayr gerektirmistir.” bkz. EROL, a.g.e., 5.1545-1546.

70



I1. 5237 SAYILI TCK ACISINDAN ALKOL VE UYUSTURUCU MADDE
BAGIMLILIGI VE TEDAVI TEDBIRI

765 sayili Kanunda uyusturucu madde kapsamindaki suclar, “Ammenin Selameti
Aleyhine Ciiriimler” baghgmi tasiyan yedinci babinda ve "Umumun Sihhatine,
Yenecek ve Igilecek Seylere Miitaallik Ciiriimler” adim tastyan bdliimiiniin {i¢iincii
faslinda diizenlenmisti. Kanunun sistematigine bakildiginda korunmak istenen
hukuki deger “Genel Saglhigi Koruma” ve “Kamunun Esenligi” idi. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (5237 sayili TCK)302’nda da ayn1 yonde; kamu saglig1 aleyhine islenen
su¢ olarak degerlendirilmektedir. 765 sayili Ceza Kanunu 405.maddesinde; sadece
uyusturucu madde kullanan faillerin, madde bagimlist olunmasi halinde tedavi
amagli hastaneye yatirilmasi ongoriilmekteyken, 5237 sayili TCK 191. madde ile
“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak” sug olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile miilga 765 sayili
TCK’dan farkli diizenlemelere gidilmistir. Madde gerekgesinde kisinin uyusturucu
veya uyarict madde kullanimi sebebiyle tedaviye ve bagimliliktan kurtulabilmesi i¢in
terapiye ihtiya¢ duyan biri olmasi 6n plana ¢ikarilmaktaydi. Kisiye uygulanacak
tedavi ve terapi ile tekrardan topluma kazandirilmas: saglanacak ve bagimlilik sona
erdirilecektir. 5237 sayili TCK nin ilk diizenlemesi ile 765 sayili TCK kapsaminda
tedavi i¢in aranan uyusturucu madde bagimhis1 olma sart1 kaldirilmis ve tedavi i¢in

sadece uyusturucu veya uyarici madde kullamm yeterli gorillmustiir.

A. 5237 sayih TCK’min i1k Halindeki Diizenleme Kapsaminda

01/06/2005 yilinda vyiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin ilk halinde®®; 6nceki

diizenlemeye uygun olarak uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisiler hakkinda

%02 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu; 12/10/2004 tarihli ve 25611 sayilhi Resmi Gazetede
yayimlanmasiyla birlikte yiirtirliige girmistir.

%% TCK mad. 191; “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, bir yildan iki yia kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kendisi tarafindan
kullamilmak iizere uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran bitkileri yetistiren kisi, bu fikra
hiikmiine gére cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
hiikmolunur.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kigi, belirlenen kurumda
uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimliidiir.
Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman gérevlendirilir.
Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarici maddenin
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hem denetimli serbestlik hem de tedaviye hiikkmolunmaktaydi. 765 sayili TCK dan
farkli olarak; kisiye tedavi uygulanmasi esnasinda rehberlik edecek bir uzmanin
gorevlendirilmesi; uzmanin, tedavi uygulanan kimseye uyusturucu madde
kullaniminin etki ve sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi, sorumluluk bilincini
gelistirmeye ve yol gostermeye yonelik olarak danigmanlik hizmeti vermesi
ongoriilmiistii. Tedaviye tabi tuulan failin gelisimin ve davraniglarin, uzman
tarafindan tiiger aylik raporlar halinde diizenlenip mahkemeye sunulmasi
ongoriilmekteydi. Tedavi i¢in Ongoriilen siiresi denetimli serbestlik ile baglamakta
ancak ayni siirede bitmemekteydi. Tedavi siiresinin bitiminden itibaren asgari bir yil,
azami ii¢ yillik denetimlik serbestlik siiresinin devamina karar verilmekteydi. Tedavi
uygulanan kisinin tedavi ve denetimli serbestlik siiresi icerisinde gereklere uygun

olarak davranmasi halinde hilkkmolunmus olan ceza infaz edilmekteydi.

B. 5377 Sayili Kanun Degisikligi Kapsaminda

TCK mad.191 hiikmiinde 5377 sayili Kanun®* ile yapilan diizenlemeyle; uyusturucu
veya uyarict madde kullanmayan ama kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran kisiler hakkinda da; tehlikeli bir kisilik arz
etmesi sebebiyle, tedaviye tedbirine hitkkmedilmeden sadece denetimli serbestlik

tedbirine tabi olacagi diizenlenmistir.

kullanilmasimin etki ve sonuglart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine
yonelik olarak ogiitte bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve davramiglart hakkinda ticer aylik
stirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten itibaren
bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin uzatilmasina karar
verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla olamaz.

(5) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr hiikmolunan ceza, ancak tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamasi hadlinde infaz edilir. Kisi etkin
pismanliktan yararlanmissa, davaya devam olunarak hakkinda cezaya hiikmolunur.”

304 5377 sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun mad.24; 08/07/2005 tarihli
ve 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yiiriirlige girmistir.
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C. 5560 Sayih Kanun Degisikligi Kapsaminda

1. Tedavi tedbirinin uygulanmasi

5560 sayilh Kanun®® ile TCK mad. 191 hiikmiinde diizenlemeye gidilmistir®®.
Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine bagvurulan kisiye rehberlik
edecek uzman, tedavi sonrasi denetimli serbestlik siiresi ve tedavi ile denetimli
serbestlik tedbirlerinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda acilmis olan
davanin diisecegi hususlari aynen korunmustur. Bu kanuni diizenleme ile tedavi
velveya denetimli serbestlik siiresi igerisinde; kisinin gereklere uygun davranmasi
halinde, mahkemece verilecek diisme kararina kadar dosya derdest olmaya devam

edecekti.

5560 sayili Kanun degisikligiyle, 5237 sayili TCK’nin ilk halinden farkli olarak
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanma zorunlulugu kaldirilmistir. Mahkemeye hiikiim

vermeden Once; tedavi veya denetimli serbestlik tedbirine karar verip vermeme

305 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun mad.7; 19/12/2006 tarihli ve
26381sayili Resmi Gazetede yayimlanmastyla birlikte yiiriirlige girmistir.

306 TCK mad.191; “(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.7.md)

(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, bir
yildan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayr agilan davada mahkeme, birinci fikraya gére hiikiim vermeden once uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla
birlikte, kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kigi
hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kisi, belirlenen kurumda
uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimliidiir.
Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman goreviendirilir.
Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarici maddenin
kullanmilmasimin etki ve sonuglart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine
yénelik olarak ogiitte bulunur ve yol gésterir; kisinin gelisimi ve davramislart hakkinda iicer aylik
stirelerle rapor diizenleyerek hikime verir.(fikralar ayni sekilde korunmustur.)

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten itibaren
bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin uzatilmasina karar
verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla olamaz.(fikralar ayni sekilde korunmustur.)

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda agiimig
olan davanin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayi cezaya hiikmedildikten sonra da iki ila
dordiincii fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu
durumda, hiikmolunan cezanmn infazi ertelenir. Ancak, bunun icin kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle
onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.

(7) Kisinin mahkim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmast halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir.”
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hususunda takdir yetkisi taninmistir®®’. Bu diizenlemelerden anlasildig1 tizere; uyarici
madde kullanan kisinin tedaviye ihtiya¢ duyan kisi olma bakis agis1 korunmustur.
Kisinin cezalandirilmasindan 6te uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin sona
erdirilmesi, kullanimin tekrarlanmamasi ve topluma kazandirilmasi amaglanmustir.
Bu diizenleme ile cezaya hiikkmedilmis olsa dahi, tedavi ve denetimli serbestlik

tedbirine bagvurulabilmektedir*®®.

Kanun degisikligi ile TCK’da; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi halinde de denetimli serbestlik
hiikkmedilebilir hale gelmistir. Mahkeme bu noktada karar verme yetki ve takdirine
sahip olup, kanun geregince kisi hakkinda cezaya hiikkmedildikten sonra da denetimli
serbestlik tedbirine karar verilebilmekte; ancak bunun i¢in kisi hakkinda daha

onceden denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi1 gerekmekteydi.

Mezkur kanun maddesi geregince kisi hakkinda hiikkmedilen hapis cezas1 bir yi1l veya
daha az stireli hapis cezasiysa, kisa siireli hapis cezas1 secenek yaptirimlardan birine
cevrilebilmekteydi. Kisinin kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde
bulundurmakla  birlikte ~kullanmamasi halinde; TCK mad.191/6*®  hikmii

uygulanamayacak olup bu kisiler hakkinda kosullarin olugmasi halinde hapis

310

cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi séz konusu olmaktaydi™. Ancak kisinin

cezalandirmaktan Gte tedavi edilmesi esas alindigindan, sartlarin mevcudiyeti halinde

kisi hakkinda segenek yaptirimlar yerine tedavi tedbirine hitkmedilmekteydi®*’.

%7 CAGATAY, Mustafa, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanan Sanik Hakkinda Tedaviye ve
Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilmesinde Hakimin Takdir Hakki”, Terazi Dergisi, Y1l.3,
S.27, Kasim 2008, 5.93.

%% 9ZDEMIR, Nida, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1, Dokuz Eyliil
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 5.93.

39 TCK mad. 191/6; (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.7.md) “Uyusturucu veya uyarici madde
kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolay: cezaya hiikmedildikten sonra da iki ila dordiincii fikralar hiikiimlerine gore
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda, hiikmolunan cezanmin infazi
ertelenir. Ancak, bunun igin kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle énceden tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.”

39 yYOKUS SEVUK, a.g.e., 5.212-213.

311 )ZDEMIR, a.g.e., 5.134.
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5560 sayili Kanun degisikligiyle TCK 191. maddenin 2. veya 6. fikrasi kapsaminda
mahkemenin tedavi veya denetimli serbestlik tedbirine karar vermesi sonucunda;
‘davanin diismesi’ ve de ‘cezamin infaz edilmis sayilmasi’ seklinde sonuglar1 farkl
olan iki kurum ortaya ¢ikmustir. Kisinin tedavi ve denetimli serbestlik tedbir stiresi
icerisinde, gereklerine uygun olarak hareket etmesi halinde davanin diigmesine karar
verilmekteydi. Kisi kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr hakkinda ceza hiikmedildikten sonra
uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi halinde denetimli serbestlik tedbirine
bagvurulmaktaydi. Kisinin tedavi tedbirlerin gereklerine uygun davranilmasi halinde
ceza infaz edilmis sayilmaktaydi. Davanin diismesi karar1 verilmesiyle birlikte, kamu
davasi agilmamiscasina ortadan kalkmakta ve kisi hakkinda ikame edilmis bir
mahkumiyet karar1 bulunmamaktaydi. Cezanin infaz edilmis sayilmasiyla
mahkumiyet karar1 verilmis ancak ceza infaz edilmemis, kisi cezaevine girmemis
olmaktadir. Mahkemenin kisi hakkinda hiikiim kurulmadan o6nce mi yoksa
hitkimden sonra m1 tedavi ve denetimli serbestlik hiikiimlerini tercih edecegi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Mahkeme, kanun koyucunun amacint da géz oniine

alarak karar olusturmaktaydi®'2.

Tedavi tedbirinin uygulanmasinda; kisinin tedaviyi kabul etmesine iliskin bir
diizenleme bulunmadigi gibi kisinin tedaviye zorlanmasi hususunda da bir

313 Kural olarak kisinin kendisine uygulanacak olan tibbi

diizenleme mevcut degildi
miidahaleye riza gosterme ve kendi gelecegini belirleme hakki mevcuttur. Ancak
bazi durumlarda kamu yararindan kaynaklanan istisnalar, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkindan {istiin tutulmaktadir. Ceza hukuku sistemi icerisinde kamu
sagliginin korunmasina iligkin onlemler ve kamusal irade, kisi iizerinde tibbi

miidahalede bulunma hakk: taniyan istisna hal olarak benimsenmisti®**. Giivenlik

Onlemi c¢ercevesinde tibbi miidahale niteliginde yaptirimlar Ongoriilmiis ve

312 CAGATAY, a.g.e., s. 98-99.
313 yOKUS SEVUK, a.g.e., s. 198.
31 9ZDEMIR, a.g.e., 5.134-135.
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uyusturucu ve uyarict madde kullananlar hakkinda tedavi tedbirine karar

verilebilmesi diizenlenmisti>™.

Mahkemenin yapmis oldugu yargilamada kisinin tedavi tedbiri uygulanmasinda
rizast alinmamakla beraber tedavisine hﬁkmedilebilmekteydi316. Fakat kisinin tedavi

317

tedbirine uyma zorunlulugu bulunmamaktaydi™'. Kisi tedaviyi reddedebilmekte;

ancak bu durumda kisi hakkinda hiikiim verilmekte veya ceza erteleme sartlarinin

mevcut olmasi halinde ceza infaz edilmis sayllmaktaydlgls.

Kisinin kullanmis oldugu uyusturucu maddenin bir miktarin1 satmasi halinde hem
TCK mad.188/3 diizenlenen uyusturucu madde ticareti hem de TCK mad. 191
hiikmii kapsaminda cezai miieyyide dogmaktayd13lg. Kisinin kendi kullanimi i¢in
temin ettigi uyusturucu veya uyarict maddenin bir miktarini, ticari amaci olmadan
yeniden kendine madde alabilmek i¢in satmasi halinde, kisinin uyusturucu veya
uyarict madde sucundan cezalandirilmasi agir bir miieyyide olmaktaydlgzo.
Doktrinde bu sebeple; kisinin kullanic1 olmasi sebebiyle dncelikle tedavi tedbirine
hiikmedilecegi de ele alinarak, bu husustaki noksanligin giderilmesi ve yeniden
diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmisti321. Nitekim 5560 sayili Kanun
degisikligiyle kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alinmasi, kabul edilmesi veya

bulundurulmasi halinde, mahkeme cezaya hitkmetmeyip; sadece denetimli serbestlik

tedbirine basvuracaktir.

TCK mad. 191/2 hikkmiinde uyusturucu madde kullanan kisi hakkinda hem tedavi
hem de giivenlik tedbirine hiikkmedilebilecegi diizenlenmisti. Madde kullanmayan
kimse hakkinda ise sadece denetimli serbestlik hiikmedilecek olup tedavi tedbirine
basvurulamayacakti. TCK mad. 191/6 hiikmii ile uyusturucu madde kullanan kisi
hakkinda cezaya hiikmedildikten sonra da, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine

315 ERMAN, a.g.e., 5.173-176.

1 KURT, Sahin; KURT, Ela, Uygulamada Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari ve ilgili
Mevzuat, Ankara, 2007, s. 226.

317 yOKUS SEVUK, a.g.e., 5.199 / KURT, S,, - KURT E., a.g.e., 5.226.

318 ()ZDEMIR, a.g.e., 5.135.

39 yOKUS SEVUK, a.g.e., 5.166.

20 CENTEL, a.g.e., 5.192 / YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.166.

%21 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.166.
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hiikmedilebilecegi diizenlenmisti. Uyusturucu madde kullanmayan kisi hakkinda,
dava sliresince denetimli serbestlik tedbirine karar verilecekken, cezaya
hiikkmedildikten sonra kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi
miimkiin olmamaktaydi. TCK mad. 191/6 hiikmii ile sadece ‘“uyusturucu veya

uyarict madde kullanan kisi” kapsama alinmaktaydi®?,

TCK mad. 191/2 hiikmii geregince; hakkinda tedavi ve giivenlik tedbirine karar
verilen kisi gereklerini yerine getirmesi ile birlikte dava diismekteydi. TCK mad.
191/6 hitkmiine gore tedavi giivenlik tedbirinin gereklerinin yerine getirilmesi ile
birlikte kisi hakkinda hiikkmolunmus ceza infaz edilmis sayilmaktaydi. Gereklerine
aykir1 hareket edilmesi halinde ise TCK mad. 191/7 geregince ceza derhal infaz
edilmekteydi. S6z konusu kanuni diizenleme c¢ercevesinde kisinin tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirlerinin gerekleri uygun hareket etmesi halinde cezasinin infaz
edilecegi hususunun agiklanmakta ve bu sayede fail aydinlanmis olarak tedbir

hiikiimlerinden faydalanabilmekteydi®?.

Mezkur kanun degisikliginde, onceki kanuni diizenlemelere paralel olarak, tedavi
amagch kisi 6zgiirliglinlin kisitlanmasinda azami siire belirtilmemistir. Kisinin tedavi
sonucunda uyusturucu madde bagimlilig1 ortadan kalkmis olsa dahi kisinin denetimli
serbestlik stliresi devam etmektedir. Kisi tedavi siiresinde de denetimle serbestlik
stiresine tabi olup; denetimli serbestlik siiresi, muglak olan tedavi siiresine ek olarak
azami U¢ yil daha devam edebilecektir. Ceza yargilamasindaki muglak stireli
miieyyidelere bagl olarak kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi Anayasal hak olan
kisinin bireysel ozgiirliigiine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum ayni zamanda
hukuki 6ngormeye ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kisinin
islemis oldugu su¢ kapsaminda hakkinda uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirini

onceden bilebilmesi ve ongdrmesi gerekmektedir.

%22 CAGATAY, a.g.e., 5.96.
3 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.210.
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2. Denetimli serbestlik hiikmiiniin uygulanmasi

Ceza hukukunun temel amaci toplum barisin1 saglamak ve toplumsal diizeni
korumaktir. Su¢ isleyenin fiilini cezalandirmanin yaninda genel ve 6zel Onleyici
niteligi bulunmaktadir. Kisilerin baskaca haksiz fiilleri 6nlenmeli, kisileri caydirmak
ve sosyallesmesini saglayarak topluma kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amaca
hizmet eden yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. 5237 sayili TCK sistematigi
icerisinde ise yaptinm olarak cezanin yaninda giivenlik tedbirlerine de

bagvurulmaktadir®®,

Giivenlik tedbirlerinde de, ceza miieyyidesindeki gibi toplumsal huzur ve diizenin
saglanmasi amaglanmaktadir®®. Séz konusu zorunlulugun, uyusturucu ve uyarici
madde kullanima yansimalari da meydana gelmistir. Kisinin cezalandirilmasi ile s6z
konusu bagimlilik ortadan kalkmamakta, birey ve toplum agisindan sorun
otelenmektedir. Giivenlik tedbiri ile kisinin iyilik hali, tekrardan saglanmaya
calisiimaktadir. Giivenlik tedbirleri, ceza miieyyidesinde farkli olarak; fail ve failin
kisiliginden kaynaklanan tehlike esasina dayanmakta, faili ve toplumu korumak, faili
egiterek, tedavi ederek veya koruma altina alinarak topluma kazandirmakta ve

326

cezasint tamamlamaktadir™. Nitekim cezalarin toplumu ve bireyleri korumak

amacinda yetersiz kalmasi neticesinde; farkli bir 6nleme basvurma zorunlulugu hasil

327

olmakta®™' ve giivenlik tedbiri uygulanmaktadir. Giivenlik tedbiri ileri doniik olup

toplum agisindan tehlikeli kisilerin tekrardan sug islemesi engellenmektetirm.

Giivenlik tedbirinin uygulanmasi igin de bulunmasi gereken kosullar, diizenlemede
mevcuttur. Bunlar; sugun toplum ig¢in tehlikeli halin belirtisinin olugmasi, sucun
islenmesinden sonra giivenlik tedbirine hiikmolunmasi, giivenlik tedbirinin kanunda

diizenlenmis olmasi ve tedbire yetkili mercii tarafindan hitkmedilmesidir®?.

324 CINAR, Ali Riza, “Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar”, Kazanci Dergisi, S.5, Istanbul, 2005, s.43.
5 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s..634 / KOCAAGA, a.g.e.,
5.36.

26 DEMIRBAS, a.g.e., 5.634.

%27 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; ALSAHIN, M. Emin; CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.883.

28 ARTUK — GOKCEN, a.g.e., 5.889-890.

39 ARTUK — GOKCEN, a.g.e., 5.883-889.
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Giivenlik tedbirleri; kisilerin hiirriyeti kaldiran veya yoksun birakan, kisi hiirriyetini
kisitlayan ve diger giivenlik tedbirleri seklinde gruplandirilmak miimkiindiir. Bu
gruplandirma kapsaminda kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine bagvurulmasi,
kisinin hiirriyetini kisitlayan giivenlik tedbiridir*®®. Ancak uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisinin tedavi tedbiri uygulanmak tizere kuruma gonderilmesi; kisi

hiirriyetini ortadan kaldiran bir giivenlik tedbiridir®*".

Gilivenlik tedbirinin, ceza yaptirnmi ile uygulanmasma goére farkliliklar ortaya
¢cikmaktadir; ceza ve emniyet tedbirinin birbirinden sonra uygulanmasi, sadece ceza
veya sadece giivenlik tedbirinin uygulanmasi ya da ceza ve emniyet tedbirinin birbiri
yerine uygulanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Su¢ kapsamindaki eyleme isleyen
kisiye cezaya mahkum olma disinda (ikili sistem) veya bu ceza yerine (ikame sistem)
giivenlik Onlemine bagvurulabilmektedir. Bu durum; ceza ve giivenlik tedbirinin

2

hukuki niteliginin farkli olmasi neticesinde “non bis in idem” kuralin1 ihlal

etmemektedir®®?,

TCK mad. 191 hiikmiinde diizenlenen giivenlik sistemi; giivenlik tedbirinin ceza
yerine uygulanan ikame sistemdir. TCK mad. 191 hiikmii ile ceza verilmeden tedavi
ve denetimli serbestlik tedbirinin verilmesi ongdriilmiistiir. Her ne kadar glivenlik
tedbirine karar verilmesi icin mahkumiyet sart1 aranmasa da; kisinin s6z konusu sugu
islediginin tespiti gerekmektedir. Kisinin sadece uyusturucu veya uyarici madde
kullanimi tespiti giivenlik tedbirinin verilmesi i¢in yeterli degildir; ¢iinkii glivenlik
tedbiri bir yaptirim olup sug isleyenler hakkinda ikame edilebilmektedir. Bu sebeple
kisi hakkinda ceza davasinin agilmasi ve yargilama sonucunda kisi hakkinda
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya

bulundurmaya hiikmedilmelidir®®. Nitekim TCK mad. 191/2 hikmi ile kisi

30 ARTUK — GOKCEN, a.g.e., 5.889.

31YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.181/ SOYASLAN, a.g.e., 5.569.

%2 NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, 1997, s.143 / DEMIRBAS,
a.g.e., 5.634 / ARTUK — GOKCEN, a.g.e., 5.883.

%% (ZDEMIR, Niza, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, Yiiksek Lisans
Tezi, [zmir, 2009, s.123.
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hakkinda ceza miieyyidesine bagvurulmadan tedbire hiilkmolunmakta ve tedbir karari

ile failin tedbirin gereklerine uygun davranmasi beklenmektedir®®*.

D. Giincel Tiirk Ceza Kanununa Gore Uyusturucu Madde ve Alkol
Bagimhihiginda Ceza Sorumlulugu

1. 6545 sayih kanun degisikligi kapsaminda tedavi tedbiri

6545 sayill Kanun ile birlikte TCK mad.191 hiikmii ve bashgi degistirilmistir>>.
Madde bagligindaki “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak” sugu kavramina “uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak” ibaresi eklenmistir. 765 sayili1 Kanun ile uyusturucu madde kullanim1 sug
olarak diizenlenmisken, 5237 sayili TCK ilk hali ile benimsenen su¢ siyasetine
uygun olarak “kullanim amagli uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul
etmek ve bulundurmak” sug olarak kabul edilmeye devam edilmistir®*°. Ancak 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 6nceki diizenlemelerden farkli olarak; uyusturucu veya
uyarict madde kullanan kisi haricinde tedavi amach kisitlanacak kisiler genisletilmis;
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisilerinde tedaviye tabi tutulmasi diizenlenmistir. Onceki kanuni
degisikliklerle; bu kisilere sadece denetimli serbestlik ongoriilmekteyken, artik bu

kisilerinin tedavi amagh kisitlanmas1 miimkiin olacaktir.

Her ne kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasi kanun ile gergeklesmis olsa da; anayasal hak
olan kisi ozgiirligii hakkinin 6ziinlii dokunulmaksizin ve olgiiliiliik ilkesine uygun
olarak kisitlanma ve Ozgirliiglin sinirlandirilma  yoluna  gidilmelidir. Bu
sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte; mesru bir amaca dayali ve
kullanilan aracin sinirlama amaciyla orantili olmasi, kamu yararmin gerekleri ile
bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey

337

aleyhine katlanilmas1 zor kiilfetler yiiklenmemis olmas1 gerekmektedir™".

Uyusturucu madde kullanmayan ancak kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici

¥4 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.182.

3% 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun (“6545
sayil1 Kanun”), 28/05/2014 tarihli ve 29044 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige
girmistir.

%30 5237 sayili Kanun 191. madde gerekgesi.

337 Anayasa Mahkemesinin 07.11.2013 tarih ve Bagvuru No:2012/791 numarali karar.
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madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisiler hakkinda tedavi uygulamasi
olciililiik ilkesi ¢ergevesinde, gereklilik ve orantililiga aykirilik teskil edecektir. 5271
sayilli TCK mad.191 hiikmiiniin 6nceki diizenlemesi olan 5377 sayili Kanun
diizenlemesine uygun olarak bagimlhiligin, bilirkisi raporu ile belirlenmesi
gerekmektedir. Degerlendirmeye tabi tutulmadan ve mahkemeye takdir hakki
taninmadan tedavinin uygulanacak olmasi; kisi 0zgilirliigiinlin anayasaya aykiri

olarak sinirlanmasi niteliginde olacaktir.

2. Tiirk Ceza Kanununa Gére Uyusturucu Madde Bagimhihig: ve Tedavi Tedbiri

5237 sayili TCK mad. 191 hiikmiinde kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde
satin alma, kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisi hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmekte,
tedavi ve denetimli serbestlik hiitkmii uygulanmaktadir. Madde iceriginde uyusturucu
veya uyariclt madde tanimi yapilmadig gibi bu hususa iliskin olarak da madde sayimi

yapilmayarak kisitlamaya gidilmemistir338

. Bu kapsamda sug¢a konu maddenin,
uyusturucu veya uyarict etkisinin olup olmadigr bilirkisi raporu ile tespiti
gerekecektir’®®. 5237 sayili TCK mad. 191 kapsaminda uyusturucu madde
kullananlarin tedavisi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Cagdas sug¢ politikasina
uygun olarak uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi kisinin cezaevi ile 1slahi

yerine tedavi tedbiri ile iyilestirilmesi ve tekrardan topluma kazandirilmasi

amaglanmlst1r340.

5237 sayili TCK mad. 191 hiikmiine gore uyusturucu kullanimi halinde kisinin
tedavisine hiikmedilebilecek; uyusturucu kullanan kisi denetimli serbestlik ve
tedavinin gereklerine uymakla yiikiimlii olacaktir. Bu siire boyunca kisinin
uyusturucudan uzaklagmasi 6ngoriilen tedbirlere uymadiginda, maddenin 6ngordiigii

kamu davasinin agilmasmin gergeklesecektir. CMK mad. 109/3-e geregince341

%38 (OZDEMIR, Nida, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu veya Uyarici Madde Suglar1, Dokuz Eyliil
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 5.92.

39 Yargitay 10. Ceza Dairesi E.2004/717, K.2004/429, T.20.01.2004; Kazanci igtihat bilgi bankast

840 DONAY, Siiheyl; KASIKCI, Mahmut, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, 2004, s.258.

341 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu mad.109/-3e; “Adli kontrol, siiphelinin asagida gisterilen
bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamatk.
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uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliliginda, kisinin
tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasim diizenlemistir. Ozellikle
uyusturucu, uyarici, ucucu madde ve alkol bagimlilig1 olan kisilerin hastaneye yatis
dahil tedavi ya da muayene tedbirine basvurulabilecegi belirtilmektedir. Her iki
maddedeki tedaviye zorlama hiikmii, elestiriye acgik bir uygulama yaratmaktadir.
Hastanin bu konuda talebinin olmasi ya da kendisine gergeklestirilecek girisimlere
onam vermesi halinde etik agidan bir sorunun bulundugunu séylemek giictiir. Kisinin
onami olmadan tedaviye =zorlanmasi, tip etigi acisindan Onemli sorunlar
getirmektedir. Bireyin tutuklanma ya da ceza alma korkusuyla tedaviye zorlanmasi
tedaviye verecegi yanit agisindan da sakincalar dogurmaktadir. Baski ve tehdit
altinda yliriitiilecek tedavinin, tedavideki gliven unsuru cergevesinde yiirlimesi
acisindan Onemli sorunlar getirmesi miimkiindiir. Bununla beraber heniiz sanik
konumundaki bir kisi hakkinda bir yere kapatmaya kadar varacak bir tedbirin

alinmasi insan haklar1 agisindan da sorun yaratmaktadir.

TCK mad.191 hiikmii ile mahkemenin tedavi tedbirine hiikkmedebilecegi
ongoriilmekle beraber, tedavi seklinin nasil olacagi, tedavi edecek kurumun niteligi

ve Ozellikleri hususunda bir diizenlemeye gidilmemistir®*.

Kanunda bu hususa
iligkin olarak diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, tedavi tedbirinin resmi bir
hastanede yapilmasinin sart olmadigin1 savunan doktrin goriisii mevcuttur®®. Ancak

korunan hukuki degerin 6zellik arz etmesi neticesinde; tedavi tedbirine bu konuda

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler ig¢inde diizenli olarak basvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlart veya bunlardan bazilarint kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimhligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tibi olmak ve bunlart kabul etmek.

) Siiphelinin parasal durumu géz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisimin istegi iizerine hdkimce belirlenecek bir giivence
miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar: makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hdkim tarafindan miktari ve édeme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkiim edildigi
nafakay: diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.”

%2 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.200.

%3 CENTEL, a.g.e., .178 / CAKMUT, a.g.e., 5.236.
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344 Ancak kanuni bir

uzmanlasmis olan kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilmelidir
diizenleme bulunmamasi neticesinde mahkeme sadece, tedavi tedbirine hitkmetmeli;
kisinin hangi saglik kurulusunda tedavi tedbiri uygulanacagina iliskin bir hiikiim

kurmamalidir®®.

Maddede belirtilmis olan sucun olugmasi agisindan; maddenin uyusturucu veya
uyarict madde olmasinin ya da cinsinin onemi olmadig1 gibi maddede sayilan
secimlik hareketlerden; kullanmak i¢in satin almak, kabul etmek veya
bulundurmakla beraber su¢ olusmaktadir*®®. Bu sug, 6zgii su¢ olmayip, sugun faili

herhangi bir kisi olabilir®’.

Kanunun aradig fiillerden birinin veya tamaminin ayni anda yapilmasiyla tek sug

olusmaktadir®*®. Sugun kanunda diizenlendigi béliime ve korunan hukuki menfaate

9

bakildiginda; korunan hukuksal yarar genel sagliktir®*®. Toplumun bireylerden

olugmas1 ve birey sagligina verilen dnem neticesinde, uyusturucu veya uyarict madde
bulundurma sug olarak diizenlenmistir’>. Sugun olusturan eylemlerin yapilmasiyla
birlikte kamu saghiginin tehlikeye sokuldugu varsayilmakta ve kanunun aradigi

351

hareketlerle soyut su¢ ortaya c¢ikmaktadir™". Mezkur soyut su¢ kapsaminda failin

¥4 SOYASLAN, ag.e., s.398 / AKBULUT, ag.e., s.119 / YOKUS SEVUK, a.g.e., s.202 /
OZDEMIR, a.g.e., 5.135-136.

¥ Yargitay 10. Ceza Dairesi 2006/11399 E., 2006/385 K., 25.01.2006 T.; “TCK'nun 191/2.
maddesinin  uygulanmas: swrasinda, samk hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesiyle yetinilmesi, yasada yer almadigi halde ve infazi kisitlayacak sekilde
samigin sifa buluncaya kadar, ikametgahimin bulundugu yere en yakin ve tercih edecegi bir Ruh
Saghgi Hastaliklari hastanesinde tedavi altina alinmasina karar vermesi yasaya aykiridir,” bkz.
KURT, S,, - KURT E., a.g.e., 5.236.

%6 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.124.

%7 GUNAL, Uyusturucu, s. 149 / Yokus Seviik, a.g.e., 5.131 / ALDEMIR, Hiisnii, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara, 2005, s.539 / ARSLAN, Cetin; AZIZAGAOGLU,
Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.801.

%8 CENTEL, a.g.e., 5.172.

9 SOYASLAN, a.g.e., 5.393; TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; ONOK, R. Murat, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s.618 /
ARSLAN - AZiZAGAOGLU, a.g.e., 5.800.

%0 CENTEL, a.g.e., 5.170.

%1 GUNAL, Yilmaz, “Uyusturucu Madde Kullanma Suglarr”, AUSBF, C.XXXII, Mart Aralik, 1977,
No.1-4(Madde Kullanma), s.56 / YOKUS SEVUK, a.g.e., s.124.
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cezalandirilmasit  i¢in  ortaya somut tehlike veya zararin = ¢ikmasina

gerekmemektedir®2.

TCK mad.191 hikkmii kapsaminda tehlike su¢u diizenlenmistir. Maddede belirtilen
secimlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasi sugun olusmasi icin yeterli
olacaktir. Sugun tamamlanmasi yani satin alinan, kabul edilen veya bulundurulan
uyusturucu veya uyarict maddenin kullanimi gerekmemektedir353. Kisinin
uyusturucu veya uyarict madde kullannmina gore uygulanacak koruyucu tedbirde

farkliliklar ortaya g¢ikacaktir. Madde kullanimiin mevcudiyetinde, tedavi tedbirine

basvurulabilecektir.

TCK mad. 191 hiikmii ile korunan hukuki degerin kisinin ve toplumun sagligi ve

esenligi olmasi neticesinde; tedavi tedbirinin uygulanmasin, hukuksal yarara uygun

%% Uyusturucu ve uyarict madde kullanlar hakkinda tedavi

tedbirine hiikmedilmek suretiyle, madde kullanim1 6nlenmeye calistimaktadir®®.

oldugu goriisii mevcuttur

765 sayili Kanun kapsaminda uyusturucu madde bagimlist hakkinda tedavi tedbirine
hiikkmedilmesi, madde bagimliligi mevcudiyetinde s6z konusu olmaktayken; 5237
sayilt TCK ile madde bagimliligi aranmadan gerekli goriilmesi halinde kisi hakkinda
tedavi tedbirine uygulanabilmektedir. Ozdemir’in goriisiine gore; madde

bagimliliginin aranmamasi sug siyasetine acisinda yerinde degildir356.

Mahkeme; kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisinin denetimli serbestlige ek olarak tedaviye ihtiyacinin olup olmadigini; saglik
biliminin gereklerine uygun olarak ikame edilecek bilirkisi raporu ile belirleyecektir.

Fail uyusturucu veya uyarici madde kullanmamakla beraber, sadece maddeyi temin

%2 GUNAL , Uyusturucu, s.157 / CAKMUT, Yenerer Ozlem, “Tiirk Ceza Kanuna Gére Uyusturucu
Madde Kullaniminin Yasal Sonuglar1 ve Iptila Halinde Verilecek Hiikiim”, Cetin Ozek Armagani,
Istanbul, 2004, s.234 / SOYASLAN, a.g.e., 5.393.

%3 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.624.

%4 O)ZDEMIR, a.g.e., 5.123.

%% YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.183.

%% 9ZDEMIR, a.g.e., 5.124.
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etmisse hakkinda yalmzca denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir®’.

Ayni
zamanda, onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmak
sarttyla; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak sugundan kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine karar

verilebilecektir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanimimin farkli sebepleri bulunmakta olup
sadece cezai mieyyide ile kisinin iyilestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Tedavi
tedbiri siiresince kisinin madde kullanim1 engellenmeye c¢aligilarak iyilestirme
yontemi uygulanmaktadir®™®. Kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanim sebebi

onemli olmakla beraber, tedavi edilmesi tibbi bir sorun olarak karsimiza

<;1kmaktad1r359.

Kisinin uyusturucu madde kullanimini ikrar etmesi esas alinarak tedavi tedbirinin
uygulanmas1 ise hatali olacaktir. Kisinin madde kullaniminin tibbi olarak tespit
edilmesi gerekmektedir®®. Bu husus 765 sayili TCK ile esdeger olarak 5237 sayih
TCK’da da uygulanmaktadir.

TCK mad. 191 hiikmii ile tedavi tedbiri ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine
karar verilmektedir. TCK mad. 191/3 hiikmii geregince denetimli serbestlik siiresi
asgari bir yil olarak uygulanmakta ve s6z konusu denetimli serbestlik icer aylik
stirelerle en fazla bir yi1l daha uzatilarak azami bes yil olarak uygulanabilmektedir.
Tedavi tedbirine ek olarak denetimli serbestlik ile kisinin ¢evre etkisiyle beraber

tekrardan uyusturucu veya uyarict madde kullanimi 6nlenmeye ¢alistimaktadir®®,

TCK mad.191 hikmiiyle kisiyei dolayli olarak tedavi olmayi kabul edip etmeme
imkanm taninmstir. Kisi tedavi olmay1 reddedebilme ve kamu davasinin agilmasini

talep edebilme hakkina sahiptir. Kisinin tedaviyi kabul etmesi ve denetimli serbestlik

%7 YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.131.

%8 SOYASLAN, a.g.e., 5.397.

%9 GUNAL , Uyusturucu, s.173-174.

%0 yOKUS SEVUK, a.g.e., 5.190.

%1 SOYASLAN, a.g.e., s.195 / OZDEMIR, a.g.e., s.132 / YOKUS SEVUK, a.g.e., 5.190.
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gereklerine uygun olarak hareket etmesi halinde, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine karar verilecektir. 5560 sayili Kanun degisikliginden itibaren TCK
kapsaminda; uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolay1 kisiye ceza hiikkmedilmis olsa dahi, uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisi hakkinda, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri artik

uygulanabilecektir.

E. Uyusturucu Madde ve Alkol Bagimhiliginin Ceza Hukukuna Etkisi

1. Genel olarak

Ceza hukukunda uyusturucu madde ve alkol bagimlili§i 6nem tasimakta olup, kisinin
madde kullaniminin bagimlilik veya aligkanlik durumuna goére farkli miieyyidelere
tabi tutulmaktadir®®®. Kisi maddeyi iradesiyle kullanmasi halinde, ceza sorumlulugu
tam olarak kabul edilmektedir. Kisinin madde kullanimi1 bagimlilik diizeyinde ise s6z
konusu kisinin durumu ruhsal hastahk olarak kabul edilmektedir®®. Madde
bagimliliginin ruhsal hastalik olarak kabul edilmesine bagli olarak da sug

eylemlerinin degerlendirilmesinde; TCK mad. 32, TCK mad. 34 ve TCK mad. 57/7

hiikiimleri g6z 6niine almmaktadir®®*,

TCK’ min “Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma” baglikl
34. madde hiikmii ile kisinin uyusturucu madde ve alkol etkisinde islemis oldugu
fiillin anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya yonlendirememesi halinde ceza
verilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak kisinin iradi olarak aldig1 uyusturucu madde
ve alkol etkisinde isledigi fiillerde s6z konusu hiikiim gegerli olmayacakt1r365. TCK
mad. 57/7 hiikmii ile uyusturucu madde ve alkol bagimlis1 olan kisilerin, cezaevi
kosullarinda tedaviye ulagsmalarindaki giicliikler ve gecikme neticesindeki sakincalari
ortadan kaldirmak amagh tedavi tedbiri 6ng6rﬁlmﬁstﬁr366. TCK “Akil Hastalarina

Ozgii Giivenlik Tedbirleri” bashkli 57/7. fikra ile sug isleyen kisinin uyusturucu

%2 YASAR, Osman; GOKCAN, Hasan Tahsin; ARTUC, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu Cilt 1V, Ankara, 2010, 5.5336.

%3 DINCMEN K., Suga Kars1 Ceza Ehliyeti Kavrami, Birlik Yaynlari, Istanbul, 1984, 5.20-27.

%4 TOSUN, Musa; CETIN, Alptekin; KONUK, Numan, “Alkol ve Madde Bagimliligmin Adli
Psikiyatrik Yonleri”, Tiirkiye Klinikleri J Psychiatry-Special Topics 2011, Cilt 4, Say1 1, 5.87.

%% SOYSAL, Hiiseyin, Adli Psikiyatri El Kitabu, istanbul, 2005 / KULTEGIN, Ogel, Sigara, Alkol ve
Madde Kullanim Bozukluklari: Tani, Tedavi ve Onleme, Istanbul, 2010, s. 3-11.

%6 DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., 5.28.

86



madde ve alkol bagimliligi halinde; tedavi merkezine zorla konulmasi ve konulmus
oldugu kurumun saglik kurulunca iyilesme hususunda diizenlenecek rapora kadar
giivenlik tedbirinin uygulanmasi 6ng6rﬁlmektedir367. Bagimliligin hukuki ve tibbi
acidan degerlendirilmesi gerekmektedir%s. TCK mad.34 ve mad.57/7 hiikmii
geregince uyusturucu madde ve alkol etkisinde olma durumunun iradi olup olmadigi,
bagimlilik unsurunun tespiti, ceza hiikiimleri kapsaminda Onem tagimakta olup;
bagimliligin tibbi agidan belirlenmesinde uzman hekim degerlendirilmesine ihtiyag

duyulmaktad1r369.

TCK mad. 32 ve TCK mad.57/7 hiikiimleri kapsaminda ceza ehliyetinin
degerlendirilmesinde; uyusturucu madde ve alkol bagimlilarin alkolle iligkili
deliryumlar, uyusturucu madde veya alkole bagli duygudurum ve psikotik
bozukluklarda  kiginin  iradesinin kismen veya tamamen bulunmadigi
sdylenebilmektedir®”. Kisinin uyusturucu madde ve alkol bagimhihigi olmasina
karsin s6z konusu bagimliliga bagh ceza sorumlulugunu etkileyebilecek psikiyatrik

hastalig1 bulunmamasi halinde, giivenlik tedbirine hiikmedilecektir.

TCK mad. 32 hiikmiiniin 30.06.2004 tarihli Adalet Komisyonu’ndaki goriismesinde
Yargitay tarafindan ikinci fikranin son satirina “ayni olmak kosuluyla” ibaresinden
sonra “kismen veya tamamen” ibaresi eklenmesi onerilmis ve kabul edilmistir371. Bu
onerge ile birlikte s6z konusu diizenleme “Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da

’

uygulanabilir.” seklinde yiiriirliige girmistir. Bu hiikiim ile birlikte kanun lafzi
acikliga kavusmus olup, cezanin giivenlik tedbirine ¢evrilmesinde takdir yetkisi

saglanmistir. Bu hususta mahkemenin dogru ve yerinde karar ikame edebilmesi i¢in

%7 KULTEGIN, a.g.e., 5.3-11.

%8 TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.87.

369 DEMIREL, Omer Faruk; BALCIOGLU, Ibrahim, “Alkol ve Madde Bagimliliginda Ceza
Sorumlulugu ve Fiil Ehliyeti” Yeni Symposium Dergisi, Cilt 53, Say1 1, 2015 s.28.

¥ DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., 5.29 / TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.87.

311 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
5.186.
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bilgilendirilmenin yapilmas1 ve yetkili saglik personelinin yardimeir olmasi

gerekmektedir®’2.

2. Uyusturucu madde ve alkol bagimhiigin kisi iradesine etkisi
a. Idiosinkratik alkol zehirlenmesi (1diosyncratic alcohol intoxication)

“Patolojik Sarhosluk (Pathological Drunkenness)” olarak da biliniyor olmakla
beraber; komplike, atipik veya paranoid alkol entoksikasyonu veya asir1 duyarlilik
reaksiyonu isimleri de kullanilmaktadir. Kisiler lizerinde ¢ok hafif etkisi olabilecek
kadar az miktarda alkol alinmasina karsin, ciddi diizeyde davranis sendromunun
gelismesi, saldirganlik ve ¢ilgin hareketler gibi agir davranis bozukluklariyla
patolojik bir sarhoslugun ortaya ¢ikma halidir. Klinisyenlerce entoksikasyonun™
gergekten olup olmadigi hususunda tartisma s6z konusu olup, ¢ogunlukla zehirlenme
olarak kabul edilmemekte ve DSM-IV-TR’de yer almamaktadir. S6z konusu
entoksikasyon, adli psikiyatri agisindan Onem tasimaktadir. TCK mad. 34/2
kapsaminda kisinin iradesi ile almis oldugu uyusturucu madde ve alkol etkisinde
islemis oldugu suglar cezalandirilmakta iken; idiosinkratik entoksikasyon durumu
tartigmalara sebebiyet verebilmektedir. Bazi Bati iilkelerinde s6z konusu iddia

degerlendirilmekte ve tartisma konusu olmaktadir®”,

b. Alkole bagh gecici hafiza kaybi (alcoholic blackout)

Ciddi alkol tiikketimi olan kisilerde “blackout” ad1 verilen “gegici hafiza bozuklugu”
gortlebilmektedir. Blackout, alkol almanin devaminda c¢ok yakin ge¢misteki
olaylarmin veya yeni bilgilerin hatirlanmasinda ve ifade edilme yeteneginde
birdenbire meydana gelen kayiptir. Siklikla rastlanan s6z konusu hafiza bozuklugu,
DSM-IV-TR’de ayn bir teshis kategorisi olarak yer almamaktadir. Karakteristik
ozelligi kisinin sabah uyandiginda ickili oldugu siireyi ve bu siirede yaptiklarini ve
yasadiklarin1 hatirlayamamasidir. Blackout periyodu siiresinde, uzak hafiza kismi
nispeten saglam kalmaktadir. Alkollii olunan dénemde kisinin sakladig1 paray1 veya

karnistigr kavgalari, 5-10 dakika onceki olaylar1 hatirlayamama gibi kisa siireli ve

* Zehirlenme durumudur.
%2 TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.87. )
¥ TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.87 / DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., 5.29.
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spesifik davraniglar sergilenebilmektedir. Kisinin diger entelektiiel yetenekleri
etkilenmemis olmasindan, komplike gorevlerini icra edilebilmesi ve buna bagh
olarak disaridan bakildiginda normalmis gibi goriinmesi miimkiindiir. Bu donemde
kisinin fark etmeden baskalarina zarar vermesi ve tedbirsiz davraniglar géstermesi
neticesinde kisiler i¢in sikinti1 verici bir durum arz etmektedir. Uygulamada soz
konusu hastaliga bagli olarak belirli periyotlarda rahatsizlig1 yasayanlar bulunmakla
beraber, islenmis olan sucun agiklamasi asamasinda veya kurtulma ¢abasinda olanlar

ve belirtileri varmis¢asina hareket edenler daha fazla bulunmaktadir®™,

c. Dipsomani (Epsilon alkolizm, Dipsomania)

Kisinin nobetler halinde ve kompulsif®” olarak agir1 miktarda alkol alma durumudur.
Kisi gilinlerce, aylarca hatta yillarca alkol almamasina ragmen, kompulsif sekilde
baslayan ve kontrol edilmeyen alkol alma diirtiisii ile alkol igme ndbetinin baglamasi
ve aylarca siireye varan ¢ok yiiksek miktarda alkol alinma hali yasanmaktadir. igme
ndbeti; kisinin yeni bir ndbete kadar alkol almamasi ile sonlanabildigi gibi komaya
girerek hastaneye yatirilmasi ile de son bulmaktadir. Kisinin kars1 koyamadigi ve
periyodik sekilde alkol kullanma arzusunda oldugu dipsomani ndbet araliklari, sessiz
donem olarak adlandirilmakta ve 4-6 ay arasinda slirmektedir. Kisiler iki dipsomani
nobeti arasinda hicbir sekilde alkol kullanmamaktadir. Dipsomaniyi igme
davraniginin 6nde oldugu psikolojik ve motor belirtilerle kendini gostermekte olan
epileptik hastalik oldugu ileri siirenlerin yaninda, bir tiir mani-melankoli atagi
oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. En c¢ok {iizerinde durulan goriiste ise
dipsomani, duygulanim degisikliklerinin 6n planda olan bir kisilik bozuklugudur.
Dipsomani olan kisinin igme nobeti Oncesinde depresyon dénemi mevcuttur.
Depresyon doneminin devaminda diirtiisel olarak igme duygusu ortaya ¢ikmakta ve
kisi igme diirtiisiine direnmeye ¢aligsa dahi kontrol edememekte ve kriz halinde alkol
tikketimini gergeklestirmektedir. Kisinin suuru kriz doneminin basinda yerinde olsa
dahi, alkoliin etkisiyle suuru ortadan kalkmaktadir. Kisinin ¢ok fazla alkol

tilketmesine karsin kisa siirede gelisen direng artiminin (tolerance) olugmasi

¥ TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.88 / DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., 5.29-30.
3 Yineleyici davramislar ve zihinsel eylemlerden olusan ruhsal bir hastaliktir; bkz:
http://www.psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/29/obsesif-kompulsif-bozukluk (Erisim Tarihi:01.04.2018)

89



http://www.psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/29/obsesif-kompulsif-bozukluk

neticesinde, koma ve 6liim olaylarina pek rastlanmamaktadir. i¢ki tiikketimi ihtiyacina

bagli olarak nadiren de olsa hirsizlik, gasp gibi suglart islenebilmektedir®™®,

5237 sayil1 TCK mad. 191 hiikmii ile bagimli olma kosulu aranmaksizin uyusturucu
veya uyarict madde kullananlara tedavi tedbiri ve denetimli serbestlik diizenlemesi
getirilmigtir. Kisi uyusturucu madde kullanmamakla beraber; uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi olmasi halinde denetimli
serbestlik hiikiimleri uygulanmaktadir. Denetimli serbestlik ile sug¢ isleyen kisinin
toplum icinde gozetim ve denetim altinda tutularak cezasinin infazi saglanmaktadir
Tiirkiye’de uyusturucu ve uyarict madde kullanimi neticesinde denetimli serbestlige
hiikmedilen kisilerin toksikolojik analizlerinin takibi, tedavi i¢in uygun tedavi
merkezlerine  yonlendirilmesi;  denetimli  serbestlik  biirolar1  tarafindan
yirtitilmektedir. Adalet Bakanligi ve Saglik Bakanligi; denetimli serbestlik biirosu

. . L o . o 77
ile tedavi merkezlerinin koordinasyonunu saglamaktadir®”’.

765 sayili Kanun 405. maddede uyusturucu maddelere bagimlilarin kisithiligi,
iyilesene kadar devam etmekteydi. 5237 sayili TCK’da en son yapilan 6545 sayili
Kanun degisikligi ile birlikte, kisitlikik siiresi ongoriilebilir ve belirlenebilir hale
getirilmistir. Sorusturma asamasinda diger sartlarin saglanmasi halinde tedavi amagh
Ozglirliglin siirlandirilmas: asgari bir yillik siireye tabi tutulmustur. Asgari siire
diizenlemesi ile 765 sayili Ceza Kanunu mantig1 kismen korunmaktadir. Asgari bir
yillik siireye ek olarak ticer aylik eklemelerle bir yil daha tedavi amacl kisitlilik
devam edebilecektir. Bu siire her haliikarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
icin Ongoriilen bes yillik siireyi gecemeyecektir. Maddedeki son kanuni diizenleme
ile koruma amagh kisinin Ozgiirliigliniin siirsiz  kisitlanma durumuna sona

erdirilmistir.

765 sayili Ceza Kanununda failin tibben iyilesme gdstermesine kadar alikonulmasi

devam etmekteydi. Ancak yeni TCK ile denetimli serbestlik siiresi igerisinde

® TOSUN — CETIN — KONUK, a.g.e., 5.88-89 / DEMIREL — BALCIOGLU, a.g.e., s.30.

37 ALTINTOPRAK, Ender; AKGUR, S.; COSKUNOL, H., “Yasa Dist Madde Kullanimi Nedeniyle
Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanan Kisilerde Tedavi Uygulamalar1 ve Toksikolojik Analiz”,
Tirkiye’de Psikiyatri 2007; 9(3), 5.166-72.
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ongoriilen tedavi tedbir siiresi belirli hale getirilmistir. Belirlenmis olan tedavi

stiresine ek olarak denetimli serbestlik siiresinde olumsuz sartlar ongoriilmiistiir.

Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, TCK mad. 191/1
hiikmiinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Ayn1t maddede CMK kapsaminda kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi ile ilgili sartlara tabi olmadan Cumhuriyet Savcisinin,
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda 5 yil siire ile kamu davasimin
acilmamasina karar verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu kamu davasimnin
acilmamasi; kisi hakkinda uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak fiillerini de kapsayacakt1r378. Kisinin 765 sayilh TCK da
kapsaminda uyusturucu veya uyarict madde bagimliligi aranmamaktadir. Kisinin
madde kullanim1 bagimlilik diizeyinde olsun veya olmasin, denetimli serbestlige tabi

tutulacaktir®”®

. Maddeye gore, bu ertelemeye ek olarak en az bir yil siire ile denetimli
serbestlik uygulanacak ve Cumhuriyet Savcisinin gerekli gérmesi halinde denetimli
serbestlik siiresi ticer aylik siireler ile en fazla bir yil daha uzatilabilecektir. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi siiresi i¢inde siipheli, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr
etmesi halinde kamu davasi agilacaktir. Kisi uyusturucu veya uyarict madde kabul

etmek, bulundurmak ya da kullanmak sugundan cezalandirilacaktir®°,

Kisinin
uyusturucu madde kullanimi hususunda tedavi ylikiimliiliiklerine uygun davranip
davranmadig1 denetimli serbestlik siire icerisinde denetlenebilecektir. Kisi hakkinda
tedavi tedbirine ek olarak denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanma gayesi;
kisinin tedavi tedbiri siiresince gozlem ve denetimi yapabilmedir. S6z konusu kurum

ile kisinin uyusturucu madde kullaniminin sona erdirilmesi amaglanmaktad1r381.

378 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
27.96?;\‘rc.ialet Bakanlig1 Yaym I§leri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
gé(()Ss?:c.i'clle‘[ Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
géZz./g(.ialet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,
S. .
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Ozel hiikiimler kapsaminda; uyusturucu ve alkol bagimlisinin korunmasi amaciyla
kisitlanmasina iliskin  kanuni diizenleme, 4721 sayih TMK kapsaminda
gerceklesmistir. TMK hiiktimleri kiginin koruma amacina hizmet etmekte olup; TMK
cercevesinde 6zgiirliiglin kisitlanmasina iligskin sartlarin da mevcudiyeti halinde zorla
yatirllma giindeme gelmektedir. “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baslikl
T.C.Anayasast mad.19 “kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliiglin geregi olma” ilkesi
neticesinde kisinin  Ozgirliigiiniin - kisitlanmast TMK’nin  “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” hiikiimleri cercevesinde gergeklesebilecektir. Mezkur
anayasal hiikiimle getirilen kanunilik ilkesi neticesinde, sinirlama sebepleri kanunda
belirtilmis olan smirli hallerde gecerlidir. Bu haller; 6zgiirliigiin  kisitlanmasi
sebeplerinden birinin bulunmasi, kiginin ergin olmasi, kisinin toplum i¢in tehlike
olusturmasi, kisinin korunmasinin baska sekilde saglanamamasi, 6zglrliigiin
kisitlanmasinin kisinin tedavisi, egitimi veya 1slah1 amacina yonelik olmasi ve kisinin
cevresine getirdigi kiilfetin goéz oOniinde tutulmasi sartlaridir. Kisinin alkol ve

uyusturucu madde bagimliliginin resmi saghik raporu ile tespiti gerekmektedir.

Kanunilik ilkesince gereklilik halleri; yorumla genisletilemez ve degistirilemez.
Temel hak ve hiirriyete iliskin olmasi, kisinin zorla kuruma yerlestirilmesi ve
alikonulmasi sebebiyle uygulamada da dar yorumlanmalidir. Nitekim TMK mad.432
hiikmiindeki “kisinin korunmasinin baska sekilde saglanamamasi” sart1 ile kisinin
kisitlanmasi son ¢are olarak kabul edilmistir. S6z konusu sart ile orantililik ilkesi
uygulanmakta ve kisiye uygulanabilecek daha hafif tedbirlerin mevcudiyetinde, s6z

konusu daha hafif tedbirlerin uygulanmasini, zorunlu kilmaktadir.

765 sayili Kanunda uyusturucu madde bagimliligi “ammenin selameti aleyhine
clirimler” babinda diizenlenmis, tehlikelilik ilkesi benimsenerek ve kamu esenligi
korunmustu. 765 sayili Kanunda dngoriilen zorla yatirilma, ceza hiilkmiinde olmayip
tedavi tedbiri niteliginde olmasina karsin; kisinin zorla kuruma yerlestirilmesi kisinin
Ozgurliglinii 6nemli seviyede kisitlayacagindan, mahkeme kararma ihtiyag

duyulmaktadir.
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Alkol ve uyusturucu madde kullanimin iptila yani bagimlilik diizeyinde olmasi
halinde, kisinin iyilesmesinin tibben belli olana kadar hastanede tedavi altina
alinmasi ongoriilmiistii. Kisinin iptila hali, hem ruhsal hem de bedensel bagimlilik
olarak algilanmalidir. Yerlesmis uygulama kapsaminda bagimmlilik tespitinde;
“kisinin uzunca siire uyusturucu madde kullanityor olmasi, uyusturucu maddenin
miktart tiirii veya kullanma sekli, tedavi amach ve doktor raporlu ilag kullanimu,
sabikasinin olmasi, tedavi gérmesi, salt failin beyani, kullanmak ic¢in uyusturucu
madde miktarinin az olmasi, tedavinin miimkiin olmamasi veya eski kisilige
donmeme” unsurlar1 6nem tagimamaktadir. Kanunda iptila tespitinin nasil olacagi
belirtilmemis olup kisinin uyusturucu ve alkol bagimliliginin tibben tespit edilmesi

ve hukuken de degerlendirilmesi gerekmektedir.

765 sayili Kanun mad. 405 hiikmii ve 5237 sayili TCK mad. 191 hiikmiinde;
uyusturucu madde kullanimi kasten islenen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kiginin
uyusturucu madde kullanma iradesi 6n plana ¢ikmakta olup korunan hukuki menfaat
geregince; kisinin kullanmis oldugu maddenin, uyusturucu ve uyarict madde
oldugunu bilerek ve isteyerek kullanmasi1 gerekmektedir. 765 sayili Kanunu mad.405
de zorla yatirilma kararma hiilkmedilmesi i¢in kullanilan maddenin uyusturucu
niteliginde olmasi, uyusturucu maddenin kasten kullanilmasi ve s6z konusu
kullanimin bagimlilik derecesinde olmasi aranmasi; 5237 sayili TCK mad. 191 de
bagimlilik unsuru disinda diger sartlar korunarak devam ettirilmistir. 5237 sayili
TCK mad. 191 kapsaminda madde bagimlilig1 sart1 aranmamis, kisinin uyusturucu

madde kullanim1 yeterli kabul edilmistir.

5237 sayil1 TCK’nin ilk halinde, 765 sayil1 Kanundan farkli diizenlemeye gidilmistir.
Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda hem denetimli serbestlik hem
de tedavi uygulanmaktaydi. Kisiye uygulanan tedavi tedbiri esnasinda bir uzman
rehberlik etmekte ve liger aylik periyotlar halinde mahkemeye rapor sunulmaktaydi.
Kisinin tedavi ve denetimli serbestlik siiresi icerisinde gereklere uygun olarak

davranmasi halinde hiikmolunmus olarak infaz edilmekteydi.
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5560 sayili Kanun ile TCK’da yapilan degisiklikle, 5237 sayili TCK’nin ilk halinden
farkli olarak uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanma zorunlulugu kaldirilarak, mahkemeye takdir
yetkisi taninmigs ve mahkeme yapmis oldugu yargilamada kisinin tedavi tedbiri
uygulanmasinda rizasini aramadan tedaviye hiikmedilebilmekteydi. Ancak kisi
tedaviyi reddebilmekte ve buna bagl olarak kisi hakkinda hiikiim verilmekte veya
ceza erteleme sartlarinin mevcut olmasi halinde ceza infaz edilmis sayilmakta ve bu
kapsamda mahkemece verilecek diisme kararina kadar dosya derdest olmaya devam
edecekti. Kisinin kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmasi halinde ise onceki diizenlemelerde farkli olarak denetimli

serbestlik hilkkmedilebilir hale getirilmistir.

6545 sayili Kanun ile birlikte glincel TCK mad.191 hiikkmiinde “Kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak™ su¢ olarak kabul edilmis ve uyusturucu
veya uyarict madde kullana kisi hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
hiikiimlerinin uygulanmasi ongorilmiistiir. 765 sayili Kanundan farkli olarak kisi
hakkinda zorla kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi icin bagimlilik sarti
aranmamakta olup uyusturucu veya uyarici madde kullanimi yeterlidir. Kanun
lafzinda kisinin zorla bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi 6ngoriilmiis olup
kurumun niteliginde bir diizenleme bulunmamasi neticesinde mahkeme sadece tedavi
tedbirine hiikkmetmesi; kisinin hangi saglik kurulusunda tedavi tedbiri geregini yerine
getirecegine iliskin  bir hiikkiim kurmamasi gerekmektedir. Kisinin madde

kullantminin uzman hekimlerce tespit edilmesi gerekmektedir.

765 sayili Kanun mad. 573 hiikmiinde; kisi hakkinda alkol bagimlilig1 neticesinde
zorla kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi diizenlenmisti. Alkol bagimliligin
tespit edilebilmesi i¢in; fail hakkinda Oncelikle sarhosluk sugundan iki kere
mahkumiyet kurularak alkol aligkanliginin tespiti gerekmekte ve devaminda alkol
aligkanliginin hukuki olarak tespitinden sonra tekrar ayni sugun iglenmesi halinde
bagimlilik incelemesi yapilmaktaydi. Bu kapsamda uyusturucu madde gibi alkol

bagimlhiligimin tibbi tespitin gerekmekte ve buna ek olarak da iki sarhosluk
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mahkumiyet sartiyla hukuki tespit de gerekmekteydi. Hukuki tespitinde ise af ve
sarhogluktan kesinlesmis mahkumiyet kararindan sonra 5 yillik siirede sarhosluk
sucunun islenmesi gerekmekteydi. Uyusturucu madde bagimliligindaki gibi zorla
tedavi tedbiri neticesinde kisi cezalandiramamakta ve iyilesene kadar kurumda
alikonulmaktadir. 765 sayili TCK mad. 405 hiikmiindeki gibi kisinin tibben

iyilesmesine kadar gilivenlik tedbirinin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

TCK mad. 57/7 hiikkmii ile sug isleyen kisinin uyusturucu madde ve alkol bagimlilig
olmasi halinde; kuruma zorla yerlestirilmesi veya alikonulmasma karar
verilmektedir. Bagimliligin tespiti hususunda yukarida bahsedilen yerlesik uygulama
olan tibben tespit uygulanmaktadir. S6z konusu diizenleme geregince kisinin alkol ve
uyusturucu madde bagimliligin tibben tespiti ve hukuken degerlendirilmesi yaninda
islemis oldugu sugun alkol ve wuyusturucu madde bagimlilig etkisinde

gerceklestirmesi gerekmektedir.

TMK mad.432/3 ve TCK mad. 57/7 hiikmiinde ilgili kisinin kuruma yerlestirilmesi
veya alikonulmasinin devaminda kisinin iyilesmesi ile =zorla tedaviye son
verilmektedir. Bu kapsamda temel olarak zorla yatirilmada kisi hak ve hiirriyetinin
korunmasi1 esas alinmakla beraber, kisinin 6zgirliigiin kisitlanmasina iliskin bir
stirenin Ongdriilmemis olmas1 hakkin 6ziine zarar vermektedir. Zorla tedavi yontemi
ile kisinin agir sartlarda Ozgiirliigiinden mahrum kilinmasinin siireye tabi
tutulmamasi 6nemli bir noksanliktir. Anayasal hak olan kisinin bireysel 6zgiirliigiine,
kendi gelecegini belirleme hakkina ve Ozerkligine aykirilik teskil etmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda hukuki 6ngérmeye ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Ceza hukuku agisindan kisinin islemis oldugu su¢ kapsaminda hakkinda
uygulanacak ceza ve gilivenlik tedbirini Onceden bilebilmesi ve Ongodrmesi
gerekmektedir. Kisinin Ozgiirliglinin kisitlanmasinin TCK mad.191 hiikmiinde
belirtildigi gibi kanuni azami bir siireye tabi olmas1 zaruridir. Gerek 6zel hiikiimler
gerek de ceza hukuku kapsaminda uyusturucu ve alkol bagimlist kisilerin azami

tedavi siiresinin, uzman hekimlerinin katkisi ile belirginlestirilmesi miimkiindiir.
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TMK ve TCK g¢ercevesinde birbirinden apayri1 hiikiim ve uygulamalar; kiginin
korunmasi ve topluma kazandirilmasinda sorunun bir parcasi haline gelmektedir.
Kisinin zorla tedaviye tabi tutulmasinda; fiili durumlardaki farkliliklara gore
birbiriyle yer yer ¢elisen hiikiimlerin bulunmasi; uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir.
Bu durum kisilerin temel hak ve hiirriyetine zarar vermektedir. Zorla tedavi
kurumunun tek bir kanun ile diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanuni
diizenleme ile kisinin zorla kuruma yerlestirilme sartlarinin teklestirilmesi ve ceza

hiikiimlerinin, 6zel hiikiimlerle uyumlu olmas1 gerekmektedir.
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