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ONSOZ

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 170 inci maddesi 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. Bu suca iliskin
hiikiimler 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda son derece karmasik ve kazuistik bir
bicimde yer almaktaydi. Calismada genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun unsurlara ayirip incelenmesi, bu kapsamda sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gergeklestiren kisinin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasi ve
uygulamada bu sug tipine iliskin meydana gelebilecek problemlerin ceza hukuku
kurallar1 ¢ergevesinde nasil ¢oziilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Calisma sirasinda
tartismalt meseleler, objektif cezalandirilabilme sartlarina tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigi, bu su¢ bakimindan kusurlulugu kaldiran/azaltan sebeplerin, hukuka uygunluk
sebeplerinin ve ictima hiikiimlerinin uygulanabilirligi hususlaridir. Bu tartismali
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OZET

En eski zamanlardan giiniimiize kadar toplum diizenine aykir fiillerin ihlalinin
onlenmesi i¢in ihlal eden kisiye ceza verildigi goriilmektedir. Devletin emirler ve
yasaklar neticesinde ©Ongordiigii yaptirimlarla toplumun diizen iginde yasamasi
saglanmaktadir. Cezanin bu acidan egitici ve genel Onleyici 6zelligi bulunmaktadir.
TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan somut bir tehlike sugunu
olusturan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, kisilerin canina ve malina
yonelik ihlallerin 6nlenmesi ve huzurlu bir toplumda yasanilmasi amaciyla
diizenlenmistir. Bu hiikiim kisilerin birlikte toplum olarak huzurlu bir sekilde

yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in dnemlidir.

Bu calismanin konusu: TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun unsurlarinin
incelenmesidir. 11k olarak genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucu hakkinda
genel bilgiler verilecektir. Bu baglamda sugun tarihgesi, sugla korunan hukuki deger,
sugun unsurlart (maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru), ele
alinacaktir. Daha sonra kusurluluk, sugun o6zel goriintis sekilleri, objektif
cezalandirilabilme sarti, yaptirrm ve kovusturma usulii incelenecektir. Son olarak

konuya iliskin goriis ve degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Ictima, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye
Sokulmasi, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Somut Tehlike Suglari, Zarar
Sucu.



ABSTRACT

From earliest time to the present, it is seen that, person who violates the public
order, is punished in order to prevent the violation of public order. With the sanctions
results from the orders and prohibitions brought by the state, it makes possible for the
society to live in peace. This educative and general preventive feature of punishment
is being used. The crime of intentional endangering common safety which is a
concrete danger crime in paragraph 1 of article 170 of TCK, is regulated in order to
prevention of violation against life and property of people This provision is
important so that people can live together in a peaceful way as a society.

The theme of this work is the examination of the elements of The crime of
intentional endangering common safety set forth in paragraph 1 of Article 170 of the
TCK. Firstly; general information about the crime of intentional endangering
common safety, history of this crime, legal value protected by this crime, elements of
crime (material element, spiritual element, elements of illegality), afterwards,
culpability and special aspects of crime objective conditions of criminality, in the
sanction and prosecution procedure subjects are examined. Lastly; | have my opinion

about the crime.

Keywords: Concrete Endangerment, Damage Crimes, Intellectual
Congregation, Objective Conditions Of Criminality, The Crime Of Intentional

Endangering Common Safety.



GIRIS

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢gu TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. Bu su¢ tipi ETCK ve TCK
donemlerinde degisikliklere ugramistir. ETCK doéneminde tehlike suglarinin kanunun
amme selameti aleyhine ciiriimler (ETCK m. 369-383) ve kabahatler (ETCK m. 549-
566) kisminda diizenlendigi gorilmektedir. TCK’da genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi su¢u, ETCK’dan farkli olarak, TCK’nun 170 inci ve 171 inci

maddelerinde diizenlenmistir.

Genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun kanuni tanimi
incelendiginde kanunda sayilan se¢imlik hareketleri gergeklestiren kisinin
cezalandirilabilmesi hareketin neticesinde somut tehlikenin gerceklesmesine bagh
oldugu goriilmektedir. Se¢imlik hareketin kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig
bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
meydana getirebilecek tarzda olmasi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kanun
koyucu tarafindan diizenlenmesini sonuglamistir. Somut tehlikenin meydana gelip
gelmedigi incelenirken hareketin zarar ihtimalini dogurmaya elverisli olup olmadigi

hakim tarafindan incelenir.

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan se¢imlik hareketlerin
somut tehlikeye yol agmasi yaninda zarar neticesi de meydana getirebilen genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sucu, TCK’nun 6zel hiikiimler kisminda ve
ayrica bazi 6zel kanunlarin su¢ olarak diizenlenen hiikiimleriyle ictima iliskisine

girebilmektedir. Bu suca iliskin i¢ctima hiikiimlerini ileride inceleyecegiz.

Bu caligmada genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun kanuni
tanimindaki unsurlar1 gergeklestiren kisinin sorumlulugunun belirlenmesi, uygulama
ve doktrinde bu sug tipine iliskin ¢ikabilecek sorunlarin nasil ¢éziilmesi gerektiginin

ortaya konulmasi amaglanmistir.



I. GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
SOKULMASI

A. GENEL BILGILER

Insan, dogas1 geregi toplum i¢inde yasamak zorundadir. Belli bir ¢cevrede dogar
ve karakterini bu ¢evrenin kendisine sundugu degerlerle olusturur. insan sosyal bir
varliktir. Kendi varligin1 devam ettirebilmesi, toplumun varligini siirdiirmesi sartina
baglidir. Toplum halinde yasayan farkli istek ve iradelere sahip bireyler arasinda
catisma ¢ikmasi dogaldir. Bu catismalarin dnlenmesi ve toplumun varligin1 baris
icinde devam ettirebilmesi i¢in belli kurallar koyulmasi ve bu kurallara uyulmasi

ihtiyac dogar”.

Hareket, ontolojik olarak belirli bir maksada yonelen dis diinyada meydana
gelen icrai veya ihmali viicut iradesi olsa da toplumsal uzlasma ile normatif bir
diizenlemeye de ihtiyag duyarz. Toplumsal barisi tesis etme gorevini listlenen Devlet,
ceza normlarini diizenleyerek ve bu normlarin ihlali ile ortaya ¢ikan uyusmazliklari
cozerek bu ihtiyaci giderir3. Devletin temel gorevi ise herkesin can ve mal
giivenligini saglamaktir. “Genel tehlike yaratan su¢lar”, kanun koyucu tarafindan
bireylerin can ve mal giivenliklerine yonelik muhtemel zararlarin ortadan
kaldirilabilmesi icin diizenlenmistir. Bu suglar ile heniiz zarar ortaya ¢ikmadan,

tehlikeli davranis cezalandirilarak, zararin 6nlenmesi amaglanmistir.

Kanun koyucu, devletin su¢ politikasina uygun olarak emir ve yasaklar
neticesinde yaptirimlari ngoriirken genis anlamda ceza normu ile diizenledigi sug
tipinde, bir hukuki konuyu ve degeri kapsamaktadir. Sug, ise kanun koyucunun
diizenledigi ceza normunun konusunu olusturan insan veya sey {izerinde

islenmektedir®. Ceza, kisinin suc islemesi karsisinda devletin sug politikasina uygun

! ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymcilik, 10. Baski, Ankara 2016, s. 3; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2016, s. 31; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2015, s.
4,

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 231.

® DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, Der Yayincilik, 14.
Bast, Istanbul 2016, s. 52.

4 EREM, Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 1997, s. 236.



olarak diizenledigi yaptlrlmdlrs. Cezanin amaci, failin 1slah olmasi ve topluma geri
kazandirilmasidir. Bunun yaninda topluma karsi sug islenmesini engellemek,
toplumu suga kars1 korumak ve sug isleme diisiincesi i¢inde olan potansiyel suglulari
cayd1rmakt1r6. Ceza normu ile amaglanan hukuki degerlerin korunmasi ve bu
degerlerin zarar ugratilmasi ya da zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalmasimin
onlenmesidir. Ornegin, 6ldiirme sugunda korunan hukuki deger yasam hakki, iskence
ve eziyet suglarinda korunan hukuki deger basta insanlik onuru olmak {izere viicut
dokunulmazhgldlr7. Dolayisiyla sug tipi ile diizenlenen kurala aykiri fiil, korunan
hukuki degeri ihlal ederek ya hukuki konuya zarar vermekte ya da tehlikeye

diisiirmektedir®.

TCK’da yer alan “Genel tehlike yaratan suglar” ETCK (miilga ceza kanunu)
doneminde “Biiyiik tehlike suglari” olarak kabul edilmistir. ETCK’nun “Yedinci
Bap: Ammenin Selameti® Aleyhinde Ciiriimler” bashginda “Birinci Fasil: Yangin, Su
Baskini ve Gark ve Sair Biiyiik Tehlikelere Miiteallik Ciiriimler” bashg: altinda 369

ila 383 tlincii maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢u TCK’nun 6zel hiikiimlere
iliskin ikinci kitabin “topluma karsi suglar” baglikli ticlincii kisminin “genel tehlike
yaratan sug¢lar” baglikli birinci bélimiinde, 170 inci maddesinin 1 ve 2 inci

fikralarinda’® diizenlenmistir. Biz calismamizda yukarida da belirtildigi gibi somut

> OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara 2016, s. 25, CENTEL, Nur; “Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice 'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, Izmir
2001, s. 337.

® CENTEL, s. 356.

"TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymcilik, 13. Baski, Ankara 2016, s. 269-270; DEMIRBAS, Timur; iskence Sugu, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2016, s. 80.

¥ YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayincilik, Ankara 2015, s. 5414.

S “Kamunun selameti deyimiyle esasen ifade edilmek istenen; toplum halinde yasayan kisilerin, bu
hayat bi¢imlerini korkusuz ve ozel bir korumaya ihtiya¢ duymaksizin idame ettivebilmeleri anlamina
gelir. Bu anlam uyarinca, belirli olmayan kisilere yonelik olup da onlarin hayat, viicut tamliklar,
hiirriyetleri, saglklarint biiyiik tehlikelere sokan ve toplum iginde yasayabilmelerini saglamak
agisindan olaganiistii dnlemlerin alinmasini gerektiren fiillerin kamu selametini zedeledigi sonucuna
variir.” ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin; Kamu Selametine Kars: Islenen Suglar, Diinya Yayincilik,
Istanbul 1995, s. 1.

Y TCK m. 170: “(1) Kisilerin hayati, saghg: veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya
da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; a) Yangin ¢ikaran, b) Bina ¢okmesine,
toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan, c) Silahla ates eden veya patlayic
madde kullanan, kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilw. (2) Yangin, bina



bir tehlike sucunu olusturan TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasini

inceleyecegiz.

Tehlike, biiyiik bir zararla kars1 karsiya bulunma; risk anlamina gelmektedir.
Tehlike suglar1 ise dogrudan dogruya bir zarar dogurmamakla birlikte tehlikeli
davranislarin cezalandirildigi suglari ifade etmektedir'’. Genel giivenlik; toplum
diizenini bozan eylemlere karsi, toplumun veya bireyin refahimin saglanmasidir'?,
Genel giivenlige karsi islenen suglarin diizenlenmesindeki amag, toplumun giivenlik

igerisinde, tehlikeye ugramadan, huzurlu bir sekilde yasama51d1r13.

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen su¢ somut tehlike
sucudur. Bu sugun se¢imlik hareketleri, yangin ¢ikarmak, bina ¢dkmesine, toprak
kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak, silahla ates etmek veya
patlayici madde kullanmak olarak gosterilmistir. Sayilan hareketlerin sug teskil

etmesi somut tehlikenin gerceklesmesine baghdm14

TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasinda ise, soyut tehlike sugu tanimina
yer verilmistir. Bu hiikiimde, yangin, bina ¢kmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, Sel
veya tagkina tehlikesine neden olmak, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu fiiller
dolayisiyla cezaya hiitkmedilebilmek i¢in, 170 inci maddenin 1 inci fikrasindan farkli
olarak kisilerin hayati, sagligt veya malvarligt bakimindan somut bir tehlikenin
meydana gelmesi gerekli olmayip sadece maddede sayilan se¢imlik hareketlerin

gergeklesmesi ile zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterlidir'.
B. TARIHCE
1. Cumhuriyet Déneminden Once

Cumhuriyet doneminden oOnce ceza hukuku hiikiimleri agisindan Osmanl

Devleti hukuk sistemi uygulanmaktaydi. Bu hukuk sistemini ise genis dlgiide Islam

¢Okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ii¢ aydan bir yia
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

" YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézligii, 4. Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara 2010, s. 741.

2 YILMAZ, s. 264.

3 DARAGENLI, Vesile Sonay; “Tehlike Suclari”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 163; AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem; “Genel Giivenligin Kasten
Tehlikeye Sokulmast Su¢u”’, GUHFD, Yaym No: 75, Subat 2014, s. 3.

14 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s.
208; KOCA/UZULMEZ, s. 115; AKSOY RETORNAZ, s. 4.

> POLAT, Halil; “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Su¢u ile Bu Su¢un Diger Suclarla I¢timar”,
TAAD, Ankara, Nisan 2010, S. 1, s. 138.



hukuku olusturmaktaydi®. islam ceza hukukunun asli kaynaklari; kitap (Kur’an-i

Kerim), Stinnet-i Nebevi, icma’-i Ummet ve Kiyas-1 Fukaha'dir'’.

Osmanli kadilari, ceza davalarinda hiikiim vermeden asli mevzuat olan fikih
kitaplarina, burada bulamazlarsa fetva mecmualarina bakarlardi. Bunlara ek olarak
hiikkiimdar tarafindan diizenlenmis kanunnamelere miiracaat ederlerdi. Ispat araci
olarak ise, daha once verilmis olan mahkeme hiikiimlerini ve bunlarin kayitli oldugu
ser’iyye sicillerini kullanirlardi. Ser’t hukukun icabi olarak mahalli 6rf ve adet

kaideleri de gbz Oniine almird™.

Ceza verme gorev ve yetkisi miinhasiran Devlete aitti. Mahkemelerde kadi
tarafindan verilen kararlarla kisi cezalandirilirdi. Magdur veya magdurun velisi
tarafindan Kkarar verilemezdi. Hadd, cinayet (kisas) ve ta’zir ii¢c bahis altinda
incelenen ukubat ad1 verilen Islam ceza hukukunda suglar ve cezalar ayr nasslarda®™
diizenlendigi icin, kazuistik bir metotla ortaya konulmustur. Kazuistik olmasinin
sonucu her su¢ ve ceza tiirii i¢in ayr1 hiikiimler getirilmesidir. Sug, Islam dininin
begenmedigi ve yaptirima baglanmasini emrettigi fiillerdir. Islam hukukunda fiilin
su¢ sayillmasi i¢in yaptirima baglanmasi sart degildir. Ta’zir cezasi adi verilen

yaptirimin kadi tarafindan belirlendigi cezalar da bulunmaktadir®.

Islam ceza hukukunda suglar iki sekilde incelenmektedir. Hukukullah (Allah ve
cemiyet haklarini) ve hukukulibadi (sahis haklarini) ihlal eden suglar olarak iki
grupta degerlendirildigi gibi®, hadd?, cinayet (kisas)®® ve ta’zir®® olmak iizere iic

grupta ele alinmustir®.

16 AYDIN, Mehmet Akif; Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yayincilik, 13 Bask, Istanbul 2015, s. 65;
EKINCI, Ekrem Bugra; Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 99.

7 AYDIN, s. 32-39; EKINCI, s. 107-115.

¥ EKINCI, s. 179.

Y “Herhangi bir konuda Kur’an-1 Kerimde veya Hadis-i Seriflerde bulunan ve iizerinde tartisilmast
dinen caiz olmayan delil hiikmiindeki kesin ifadedir.” www.kubbealtilugati.com (ET: 26.12.2016).

22 AYDIN, s. 154-157; EKINCI, s. 329.

2L “Sahis haklarmn séz konusu oldugu suclarda dava hakki sahislara aittir. Sahis hakki yerine
getirilmedikge, sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Hukukullahin séz konusu oldugu suglarda
sahislarin talebi olmasa da re’sen takip edilir. Hukukulibadi ihlal eden her su¢ aym zamanda
hukukullahi da ihlal ettigi icin sahislarin talebi olmasa da hiikiimet ceza verebilir.” EKinci, s. 330.

2 “Hadd, Kitap ve Siinnet tarafindan yasaklanmis ve cezasi belirlenmis fiillerdir.” Aydn, s. 179;
“Nasslarda, su¢ oldugu bildirilen ve cezasi kat’i olarak tayin edilen fiillere hadd suglart (veya
cezalart) denir.” EKINCI, s. 330.

B “Esas itibariyle cana ve viicut biitinliigiine yonelik suclardr” Aydm, s. 192; “Adam éldiirme ve
miiessir fillerin karsihiginda kisas gerektiven cezalardwr. Cinayetlerde af olsa da hiikiimdar ta’zir
cezasi verebilir.” EKINCI, s. 330.



http://www.kubbealtilugati.com/

Hiikiimdar, zamanin gereklerini ve halkin menfaatini gozeterek, yeni sug¢ ve
cezalar diizenleyebilirdi. Bunu yaparken ser’i hukukun prensiplerini ve maslahat
prensibini gozetmesi sartti. Halka ilan edilen bu suglar ta’zir su¢ ve cezalaridir. Bu
saha beseri bir karakteri haizdir. Ta’zir cezalar1 ¢esitlidir: tenbih, ihtar, azar, teshir,

darp(d6gmek), hapis nefy(siirgiin) ve dldiirmege kadar gider®.

[slam ceza hukukunda tehlike suglarma iliskin diizenlemeler hiikiimdar
tarafindan ¢ikarilan kanunnamelerde yer alir. Kanunnamelerde yer almayan ta’zir
cezalarina ortada bir tehlike sugunun bulunmasi halinde hiikmedilebilir. Ta’zir
cezalar1 kddinin takdirindedir. Bunun disinda, ser’i hukukun geregi olarak g6z oniine
alinan mahalli 6rf ve adet kaidelerinde zarar ihtimalinin cezalandirarak degil tedbir
alinarak da engellendigi goriinmektedir. islam hukukunda bunun bir goriiniimii olan
sedd-i zerayi’ prensibi, maslahata uygunluk bakimindan karsimiza g¢ikar. Sedd-i
zerayi’ kamuya zararl kotii seylerin dnlenmesi, mesru olmayan seylere vesile olan

seylerin de yasaklanmasi anlamina gelmektedir?’.

Zerayi® vesile anlamina gelen zeria’nin ¢oguludur. Terim olarak, haram ve he-
lal’e vasita olan seylerdir. Zerayi’de asil olan fiillerin sonucunu goze almaktir. Bir
fiil neticesinde hiikme varilir. Neticenin istenip istenmemesi 6nemi olmaksizin kotii-
liige vasita olan vesilelerin en kotiistidiir. Miikellef, zerayi’ ile amel ederken, bir isi
yapmanin zararlari ile onu terk etmenin zararlarini bilecek ve hangisi fazla ise ona
gore tercihte bulunacaktir®®. Osmanli ceza hukukunda buna iliskin bir diizenleme
1869-1876 tarihleri arasinda hazirlanarak yiiriirliige konulmus Mecelle’de bulunmak-
tadir. Mecelle’nin 29 uncu maddesine gore “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur®.” Yani,

iki kotiiliikle kars1 karsiya kalindiginda daha hafif, ehven olani secilir®®. IV. Murat

% “Diizenlenmesi devlet baskanina veya onun verecegi yetkiyle hakime birakilmis bulunan su¢lardur.”
Aydin, s. 197; “Hadd ve cinayet suglari disinda kalan ve diizenlenmesi hiikiimdara taninmis hakaret,
kalpazanlik, riigvet, ihtikar gibi ¢cok sayida sug ta’zir su¢larim teskil eder. Haddlerin sabit olmamast
veya cinayetlerde af gibi durumlarda da hiikiimdar da sucluya ta’zir cezasi verebilir.” EKINCI, s.
330.

% EKINCI, s. 330.

%6 EKINCI, 365-366.

2" AKGUNDUZ, s. 60.

% EBU ZEHRA, Muhammed; islam Hukuku Metedolojisi Fikih Usulii, ¢ev. Dog. Dr. Abdulkadir
Sener, Fon Matbaasi, Ankara 1979, s. 247.

% BERKI, Ali Himmet; Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Hikmet Yayinlar1, Istanbul
1990, s. 21.

%0 SIMSIRGIL, Ahmet/EKINCI, Ekrem Bugra; Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yayncilik,
Istanbul 2008, s. 113.



doneminde 1633 senesinde istanbul’da ¢ikan biiyiik yangin (ihrak-1 kebir) sonucunda

sigaranin yasaklanmasi sedd-i zerai’ye 6rnek olarak verilebilir®,

Tehlike suglarina iliskin hiikiimdar kanunnamelerinde yer alan diizenlemeler
daha sonra c¢ikarilan kanunlarda da yer almistir. 1810 tarihli FCK’ndan terciime
edilmek suretiyle diizenlenen 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu® ilk defa
bir bat1 kanunu 6rnek alinarak ¢ikartilmistir. Yiiriirliikte olan bu kanunun yerine yeni
bir ceza kanunu yapma tesebbiisiine ikinci mesrutiyetten (1908) sonra rastlanilmak-
tadir. 1909 yilinda Adliye Nazir1 olan Necmettin Molla Bey, Yusuf Ziya (Ozer)
Bey’e 1889 ICK Fransizcadan terciime ettirmis ve bu terciimenin ilgililere dagitiima-
st sonucu bir “Ceza Kanunu Layihas1” meydana getirilmistir. Bu layiha Meclisi
Umumiye sunulmus iken geri ¢ekilmistir. 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayu-
nuna 1889 tarihli ICK nun hiikiimleri esas aliarak 4 Haziran 1911 tarihli kanun tara-
findan kokli degisiklik yapilmistir. Daha sonraki dénemlerde Cumhuriyetin kurul-

masina kadar bu layihada muhtelif degisiklikler yapilmustir™,
2. Cumhuriyet Doneminden Sonra

Cumhuriyet kurulduktan sonra dini hukuk sisteminin terkedilip yerine laik
hukuk sisteminin kabulii ile ortaya g¢ikarilmig bir kanun olan 1926 tarihli ETCK,
Tiirk Ceza Kanunu Layihas1 olarak meclise sunulan metin ICK 1909 tarihli
terclimesinin 1925 tarihli degisiklige ugramis seklidir. Adalet komisyonunda ¢ok
fazla tadile ugradiktan sonra metin, 1 Mart 1926 tarihinde TBMM tarafindan

kanunlast1r11m1$t1r34.

ICK’nda “ammenin selameti aleyhinde ciiriimler” bolimii (ICK m. 300-311)
“vangin, su baskini garki ve sair genel tehlikelere iliskin suglar” bashig altinda
tehlikeye sebep olan suglar diizenlenmistir. ICK 300 iincii maddesinde binanin, her

cesit insaatin ve heniiz bigilmemis mahsullerin, odun kdmiir gibi yakilacak seylerin

3 DANISMEND, ismail Hami; izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C. III, Tiirkiye Yaymevi, Ankara
1975, s. 356.

%2 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununun metni i¢in bkz. Gékcen, Ahmet; Tanzimat Donemi
Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 1989.

% ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Gerekgeli Ceza Kanunlari,
Alkim Yayncilik, Istanbul 1997, s. 51-57.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekeeli Ceza Kanunlari, s. 51-57.



bulundugu yigim ve ambarlarin atese verilmesi hareketinden bahsedilmektedir®.
Atese vermenin niteligi kanunda agik olarak diizenlenmemistir. Genel anlamda
ammenin selameti aleyhindeki ciirlimlerin meydana gelmesi, zarar neticesi itibariyle
degil, sonuclandirabilecegi genel tehlike itibariyledir. ICK’nda atesle yapilan her
zarar yangin sayllmamaktadir. Yanginin niteligi ammenin selametine aleyhinde
clirimlerin genel sartlarina tabidir. Bu sartlara gore yangin, yalniz sahislar ve mallara
kars1 tehlike teskil eden atesle meydana gelebilir. Esyanin atese verilmesi yangin
tehlikesi ortaya c¢ikmasi bakimindan yeterlidir. Bu tehlikenin mevcut olmasi igin
malin yakilmasi eylemlerinde malin tahrip edilmis olmasi sart degildir®®. Atese

verme eylemi sugun islenmesi bakimindan yeterlidir.

ICK’nun 301 inci maddesinde lagim, torpil vs. patlatmak suretiyle malvarligm
tehlikeye sokmak sucgu diizenlenmistir®’. Binanin patlayict madde kullanarak
patlatmak suretiyle zarar gorme tehlikesi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugun
gerceklesmesi i¢in kanun koyucu binanin ger¢cek anlamda bir tehlikeye maruz
kalmasini1 aramaktadir. Kanun koyucunun gergek anlamda tehlikeye maruz kalmak
ifadesinden anlasilmasi gereken somut bir tehlikenin mevcudiyetidir. Bu maddenin
uygulanabilmesi fail bakimindan zarar verme kasti aranir. Zarar verme kasti
olmaksizin bina veya esya zarar tehlikesine diiserse 311 inci maddeden®® sorumlu
tutulur®®. ETCK’nun 372 inci maddesi ICK’nun 301 inci maddesinden almmustir.
ETCK’nun 372 inci maddesinde bina veya esyay1 tahrip maksadiyla yanici, patlayici

maddeler kullanma sugu diizenlenmistir.

% JCK m. 300 (ETCK m. 264/7): “Her kim korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde her ne
amag ve nedenle olursa olsun, meskun bir yerde veya g¢evresinde veya ézel veya resmi veya genel
yapilara ya da her tiirlii tasit araglarina ya da halkin toplu olarak bulunduklar: diger yerlere silahla
ates ederse, eylem baska bir sucu olustursa bile ayrica iki yildan asagi olmamak iizere hapis ve besbin
liradan az olmamak iizere agwr para cezasiyla cezalandirir.” MAJINO; Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Seving Matbaacilik, C. III, Ankara 1980, s. 84.

** MAJNO, s. 86.

¥ ICK m. 301 (ETCK m. 372): “Her kim gecen maddede beyan olunan binalari ve esyayi tamamen
veya kismen tahrip maksadi ile lagim, torpil ve sair bu kabilden maddeler patlatir veya inflaki kabil
makine kurar veyahut bu neticeyi husula getirecek yanabilir bir madde koyar ve ateslerse sozii edilen
maddede tayin edilen hallere gore ceza tertip ve tayin olunur.” MAINO, s. 88.

% {CK m. 311 (ETCK m. 383): “Her kim miisamaha ve tedbirsizlik veya kendi sanat ve mesleginde
tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak bir yangina veya (infilakina)
veya su baskinina veya garka ve deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi iceren felaket ve musibetlere
sebebiyet verirse otuz aya kadar hapis ve bin lirete kadar para cezast ile cezalandurilir.” MAINO, 96-
97.

¥ MAJNO, 90
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ICK’nun 302 inci maddesinde su basmasina sebebiyet verilmesi tehlike sucu
olarak diizenlenmistir®®. ETCK ’nun 373 inci maddesi ICK’nun 302 inci maddesinden

alinmustir.

[CK’nun 304, 305, 306, 307, 308, 309 ve 311 inci maddelerinin®* karsiligini
olusturan ETCK’nun 377, 378, 379, 380, 381, 382 ve 383 iincii maddeleri, biiyiik

tehlike suglarini karmasik ve kazuistik bir sekilde diizenlemistir.

ETCK’nun 264 iincii maddesinin 7 inci fikrasinda** genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucuna iliskin gériiniimler bulunmaktadir. Ilgili madde metninde
TCK 170°den farkli olarak ozel igtima kuralina yer verilmistir. Bu suretle eylem
baska bir sugu olusturmasi halinde faile bu sugtan da ceza verilecegi diizenlenmistir.
Ayni maddenin 8 inci fikrasinda ise, TCK’nun 170 inci maddesinden farkli olarak
cezay1 agirlastiran nitelikli hal diizenlenmistir*®, Madde metnine bakildiginda silahla
ates etme fiili neticesinde korku, kaygi veya panige sebep olmanin objektif

cezalandirilabilme sarti1 olarak diizenlendigi goriilmektedir.

ETCK’nun 369 ve 370 inci maddelerinde yakarak zarar veren kimse cezalandi-
rlmaktadir. S6z konusu maddelerin TCK’nun 170 inci maddesinden farki, zarar sugu
olarak diizenlenmeleridir. Sugun cezalandirilabilmesi objektif cezalandirilabilme
sartinin varhigma bagl tutulmamaktadir. ETCK’nun 371 inci maddesinde®* ise, ku-
surlulugu azaltan hallerden, hafifletici sebebe yer verilmistir. TCK’nun 170 inci

maddesinde nitelikli hal diizenlenmemistir.

0 JCK m. 302 (ETCK m. 373): “Her kim su basmasina sebebiyet verirse ii¢ seneden on seneye kadar
agir hapis cezast goriir.” MAJNO, 89.

“L MAJINO, s. 90-98.

*2 ETCK m. 264/7: “Her kim korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde her ne amag ve nedenle
olursa olsun, meskun bir yerde veya ¢evresinde veya ozel veya resmi veya genel yapilara ya da her
tiirlii tasit araglarina ya da halkin toplu olarak bulunduklar: diger yerlere silahla ates ederse, eylem
baska bir sucu olustursa bile ayrica iki yildan asagi olmamak iizere hapis ve begbin liradan az
olmamak iizere agwr para cezasiyla cezalandwrilir.”

® ETCK m. 264/8: “Yukaridaki iki fikrada yazili eylemler, iki veya daha ¢ok kisi tarafindan birlikte
veya tasit aract veya sucun icrasint kolaylastirict baskaca araglar kullanarak islenirse cezalar iigte
birden yariya kadar artinlarak hiitkmolunur.” ve “Siiknaya mahsus bir binaya yahut ammeye miiteal-
lik binalara ve yahut ammenin istimaline mahsus bir mahalle veya sanayi tezgahlarina ve tiiccar
ambarlarina igtial ve infilaki kabil seylerin mahzenlerine ve terssanelere ve simendifer arabalarina ve
madenlere ates verip kismen veya tamamen yakanlar bes seneden asagr olmamak tizere muvakkat agwr
hapse mahkum olur.”

*“ ETCK m. 371: “Yakilan hususi binalar ve mahsulat kiymetce az oldugu surette fail 369 uncu
maddede ti¢ aydan 370 inci maddede alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”
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ETCK’nun 373 iincii maddesi® kasten su baskin eylemi kisilerin malvarligimi
tehlikeye sokmasi durumunda, cezayi gerektirecegini ongdérmektedir. Maddenin 2
inci fikrasi* kusurlulugu azaltan hallerden bir hafifletici sebebe yer vermistir. Su
baskini hareketi ile kisinin 6liimiine neden olunmasi hali TCK’dan farkli olarak

ETCK’nun 374 iincii maddesinde 6ngdriilmektedir?’.

TCK’dan farkli olarak ETCK’nun ikinci babmin “Ammenin Selametine
Miiteallik Kabahatler” baghigmin birinci fasli “Silah ve Eczayr Nariyeye Ait
Kabahatler” adimi tagimaktadir. Bu fashin 551 inci maddesinde®® herkesi rahatsiz
edecek sekilde ates eden veya patlayict madde kullananlara idari yaptirim
ongoriilmiistiir. TCK’nda ise bu hareketlerde bulunanlar bakimindan yaptirim

TCK’dan ayr1 KK’nun 36 1nc1 maddesinde® diizenlenmistir.

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan se¢imlik hareketlerden
yangin ¢ikarma, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagskina
neden olma, silahla ates etme ve patlayict madde kullanma, ETCK’dan farkli olarak
kanunun icerisinde karmasik ayri suclar ve kabahat™ (ETCK m. 551) seklinde

belirtilmesi yerine tek bir maddede somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

ETCK’nun 264, 369-371, 373 ve 551 inci maddeleri TCK’nun 170 inci
maddesinden farkli olarak karmasik ve kazuistik bir bigimde diizenlenmistir.
TCK’nun 170 inci maddesi ETCK’da sayilan maddelerin diizene sokulmasindan

ibarettir.

*® ETCK m. 373/1: “Bir kimse su basmasina kasten sebebiyet verip bu suretle baskasinin malini
tehlikeye maruz birakirsa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapse mahkum olur.”

*® ETCK m. 373/2: “Eger bunu kendi malim kurtarmak ve muhafaza etmek maksadiyle yapmus ise
cezast bir seneden asagi olmamak tizere hapistir.”

T ETCK m. 374: “Baskasinin hayati igin tehlikeli oldugu vukuundan evvel anlasilabilen bir suretle
kasden su basmasina sebep olan kimse bes seneden asagr olmamak iizere agwr hapis ile cezalandrilr.
Eger bu hal bir kimsenin oliimiine sebebiyet vermis ise cezasi miiebbeden agwr hapistir.”

*® ETCK m. 551: “Her kim, hiikiimetten ruhsat almaksizin mazarrati mucip olacak surette sanayii
nariye icra, yahut infilak edici mevad ig'al eder yahut tehlikeli yahut herkesi rahatsiz edecek surette
bir takim ecza patlatir veya is'al eylerse yahut meskun bir mahalde veya civarinda veya umuma
mahsus yol iizerinde veya bu yola dogru zaruret olmaksizin silah atarsa elli liraya kadar hafif cezay
nakdiye mahkum olur ve buna vak'anin siddetine gore otuz giine kadar hafif hapis cezasi da ilave
olunabilir.”

* KK m. 36: “(1) Baskalarmin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiive neden olan kisiye, elli
Tiirk Lirasi idart para cezast verilir. (2) Bu fiilin bir ticart isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi
halinde igletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezast verilir. (3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita gorevli-
leri karar verir.”

%0 Ornegin: ETCK m. 264/7, 371, 373 ve 551 gibi.
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C. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unda korunan hukuki deger,
kisilerin yasam hakkinin, viicut biitiinliigliniin ve malvarliginin kapsamli bir sekilde
tehlikeye maruz birakilmasinin 6nlenmesi suretiyle toplumun huzuru ve giivenliginin

< 51
saglanmas1 ve korunmasidir’.

Bu suglar, toplumsal yasamda kisilerin 6zel bir korunmaya muhtag olmadan
belirli kisileri degil toplumun ortak degerlerinin siirdiiriilebilmesini saglamak
amactyla dﬁzenlenmistirSz. Bu suclar ile tek tek kisilerin yasam hakki, viicut

biitiinligii, malvarligi degil, genel olarak toplumun giivenligi korunur.

Sucun olugmast i¢in kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig1 iizerinde
tehlikenin meydana gelmesinin aranmasi yaninda, toplum agisindan da tehlikenin
dogmasi sarttir. Bu fiiller, insanin yasamini huzurlu ve saglikli gegirebilmesi i¢in
gerekli olan gevre tizerinde de olumsuz tesirler dogurabileceginden, sugla ¢evre de
korunmaktadir®®, “Genel tehlike yaratan sug¢lar”1in cezalandirilmasi, hak ihlallerinin
Onlenmesi ve toplumun giivenliginin korunmasit bakimindan sarttir. Toplumun
esenligini ve giivenligini saglamak diislincesi, bu fiillerin cezalandirilmasinin

temelini olusturur>,

8 PARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. III, Seckin Yayncilik,
Ankara 2010, s. 2763; AKSOY RETORNAZ, s. 4.

°2 AKSOY RETORNAZ, s.4.

%% ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Adalet Yayincilik, 2. Baski, C. IV, Ankara 2014, s. 5419.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 528.
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I1.  SUCUN UNSURLARI

A. MADDIi UNSURLAR
1. Fail

Faile 6zgii bir diizenleme igermeyen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast sucu fail bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu sugun faili
insandir. Genel giivenligi kasten tehlikeye sokacak vasitanin kime ait oldugunun da
bir énemi bulunmamaktadir®™. Onemli olan vasita kullanilarak genel giivenligin
tehlikeye sokulmasidir. Sugun konusunun iizerinde gergeklestigi esyanin kime ait
oldugu sucun nitelendirilmesinde etkilidir. Ornegin, arabanin yakilmasi olayini ele
aldigimizda eger yakilan arag magdura aitse, hem yakarak mala zarar verme ve hem
de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu meydana gelir. Bu durumda bir
fiille birden fazla su¢ meydana geldiginden fail hakkinda farkli nevi’den fikri igtima
hiikiimleri uygulanmalidir®® (TCK m. 44). Eger ara¢ faile aitse ve kendi malini
yakarak tahrip ederse malin sahibinin kendi malvarligi {izerinde serbestge tasarruf
edebilmesi hakki hukuka uygunluk sebebi oldugundan fail kendisine yonelik olarak
gerceklestirdigi yakarak mala zarar verme sucundan degil, topluma yonelik olarak
gerceklestirmis oldugu yangin ¢ikarmak suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmasi sugundan cezalandirilir.

Insanlar gibi gergek iradeye sahip olmayan tiizel kisiler, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince su¢ faili olamazlar. Nitekim TCK’nun 20 inci maddesinin 2 inci

fikrasinda®’ tiizel kisilerin su¢ faili olamayacaklar1 diizenlemistir. TCK’nun 60 inci

*> ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 534; AKSOY RETORNAZ, s. 5.

%« Samgmn icra kanaliyla yediemine teslim edilen, ruhsatta baskasi adina kayitl, kendisine ait
oldugunu iddia ettigi su¢a konu araci yakarak zarar vermek seklindeki eyleminin, aracin samga ait
olmast halinde TCK'min 170/1-a. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunu olusturacagi, aracin baska bir sahsa ait olmast halinde ise TCK'min 151/1, 152/2-a
maddelerine gére yakarak mala zarar verme su¢unun olusacagi, dosya kapsamindan ise arag
sahibinin belirlenemedigi anlasildigindan; aracin kime ait oldugunun arastrilip sonucuna gére
Sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E. 2010/3758 K. 2011/30770 KT: 28.12.2011 (Yaymlanmamis Karar).

> TCK m. 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”
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maddesine®® gore, kendilerine ceza verilemeyen tiizel kisilere, giivenlik tedbiri (iznin

iptali, miisadere gibi) uygulanabilir®®.
2. Magdur

Biitiin suglarin magduru oncelikle toplumu olusturan bireylerdir. Zira sug veya
suglarin islenmesi toplum barisinin ve huzurunun bozulmasini sonuglar. Tiizel kisiler

sugun magduru olamazlar. Sugun magduru ancak gergek kisiler olabilir®.

Genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda magdur belirsizdir. TCK
“kigilerin...” ve “kisilerde...” ibarelerini kullanarak magdurun belli bir Kkisi
olmadigini ifade etmistir®. Bu bakimdan magdur, tehlike altinda bulunan ve zarar
gorme olasiligt olan toplumu olusturan herkestir®. Tek basina bir kisi toplumu
meydana getirmez. Toplum®®, belirli bir amag i¢in (yasamlarin siirdiirmek gibi) yan

yana yagamalarini olanakli kilan iligki ile bir araya gelen kisiler biitiinidiir®.

Magdur yalnizca belirli bir kisi veya kisiler ise, fail sadece belirli kisi ya da ki-
silere yonelik kusurlu eyleminden sorumlu olur. Failin sadece belirli kisi ya da kisile-
re yonelik eylemlerinden zarar neticesi ¢tkmamasi halinde netice tamamlanmazsa sug
tesebbiis asamasinda kalir. Ancak failin eylemi neticesinde belirli bir kisi disinda
civardaki belirsiz kisilere de yonelik olursa ve belirsiz kisilere yonelik olan eylemin
madde metninde diizenlenen se¢imlik hareketlerin birisi ile kisilerin hayatini, sagli-
gin1 veya malvarliginin tehlikeye sokulmasi ya da kisilerde korku, kayg:1 veya panik
meydana getirebilecek tarzda somut tehlikenin meydana gelmesi durumunda fail hem

zarar neticesinden ve hem de tehlike neticesinden kusuruna gore sorumlu olur. Yar-

% TCK m. 60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunan ozel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suclardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun
ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 284.

*® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 289.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi
Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 10.

%2 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5421; AKSOY RETORNAZ, s. 5.

83 “Aymi toprak parcasi iizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarim saglamak icin is birligi yapan
insanlarm tiimii.” www.tdk.gov.tr (ET: 28.12.2016).

64 ARAL, Vecdi; Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Yayincilik, Istanbul 1988, s. 3.
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gitay kararlar incelendiginde65 belirli kisiye yonelik olan silahla ates edilmesi neti-
cesinde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi eyleminden degil meydana ge-
len suctan hiikiim verilmesi gerektigini belirterek bozma karar1 vermistir. Ancak fiil
her ne kadar belirli kisiye yonelik olsa da silahla ates etme eylemi belirsiz kisilere
kars1 somut tehlike dogurmaya elverisli oldugundan Yargitay bu durumda hem mey-
dana gelen suclar hem de genel giivenligin kasten tehlike sugunun olustugunu goze-
tip bu baglamda bir fiille birden fazla farkli su¢ meydana geldiginden farkli nevi’den

fikri ictima hiikiimlerini uygulamalidir® (TCK m. 44).

8 « .Olusa ve tim dosya kapsamina gére; olay tarihinde sanik ile magdur arasinda kus meselesi

yiiziinden tartisma ¢iktig, tartisma swasinda magdurun basit tbbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralandigi, kavgamin bitiminden sonra magdura duydugu kizginlik ve onu korkutmak
amaciyla kendi evinin oniinde av tiifegi ile havaya ates etme olayinda,; samgin eyleminin belirli bir
kisiye yonelik olmasi nedeniyle silahla tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde genel
gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E.
2016/4502 K. 2016/8374 KT: 22.06.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016); “...Olusa ve tiim
dosya kapsamina gore; olay tarihinde samigin agabeyleri olan ... ve ...in, arkadaglar: ... ile birlikte
magdurun islettigi bara eglenmek icin gittikleri, ... ile bar ¢alisami arasinda tartisma ¢ikmasi iizerine
... 'nun samgi arayarak barda tartisma yasandigim soyleyerek kendilerini arag ile almasini istedigi,
...'ve ait aragla olay yerine gelen samigin ...ile..."i evine biraktiktan sonra ... ile birlikte tekrar barin
ontine geldikleri, aract ... kullandigi halde aracin sag on koltugunda oturan samigin aracin agik olan
camindan bara dogru 2-3 el ates ettigi olayda; sanigin eyleminin belirli bir kisiye yonelik olmasi
nedeniyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢u olusmaywp, silahla tehdit sucunu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E. 2016/4287 K.
2016/7678 KT: 09.06.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016); “...Sanigin olay tarihinden énce
.. isimli kigiden ara¢ satin aldigi, kalan borcu igin verdigi senedi vadesinde 6demeyen sanigin olay
giinti ... ile ogullart ... ve ..'le senedin vadesinin uzatilmasi konusunda konustuklari ancak
anlasamadiklar: ve aralarinda tartisma yasandigi, tartismadan sonra sanigin ... soyisimli kisilere ait
igyverinden ayrildigi, samgin dayisi olan ...'un taraflari uzlastirmak amacryla samigi ... Mobilya isimli
isyerine cagwdigi, samgin hakkinda beraat karart verilen ... ile isyerinin oniine geldikleri ancak
aragtan inmedikleri, ...'un aracin yamina gelerek sanik ve ... ile konustugu, sonrasinda sanigin ele
gecen silahla ... Mobilya isimli igyerine dogru korkutmak amaciyla 4-5 el ates ettigi olayda; sanigin
eyleminin belirli kisilere yonelik olmasi nedeniyle birden ¢ok kisiye yonelik zincirleme sekilde silahla
tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E.
2015/13220 K. 2016/6563 KT: 12.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016).

86« Komsu olan sanik ve miisteki arasinda olay tarihinde ¢ocuk meselesi yiiziinden ¢ikan tartisma
sonrast samgin dogruca evine gidip av tiifegini alarak miistekinin evinin bulundugu sokakta havaya
ates ettiginin anlagilmast karsisinda, samgin eyleminin TCK.nun 106/2-a ve 170/1-c maddelerinde yer
alan silahla tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarint olusturdugu, TCK.nun 44.
maddesi uyarinca en agir cezay: gerektiren tehdit sucundan mahkumiyet karart verilmesi gerekirken
yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 8. CD. E. 2015/8999, K. 2016/4449,
KT: 04.04.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016).
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3. Sucun Konusu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sugun konusunu olusturmaktadir®. Konusuz
suc¢ diistiniilemez. Bu anlamda fail tarafindan gercgeklestirilen hareket, iki sekilde
meydana gelmektedir: Hareket, ya bir esyaya, ya da bir sahsin fiziki, maddi yapisina
veya biinyesine yonelir®®. Sugun konusu ise, hareketin yoneldigi insan veya esyanin

genel giivenligidir®.

Bir insanin veya esyanin varligini ya da giivenligini tehdit eden ve bir zarar
ihtimalini ortaya koyan durumlara tehlike denilmektedir’. Genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi neticesinde iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Sugun islenmesiyle

sucun konusu ya zarar gérmekte, ya da tehlikeye ugratilmaktadir’.

Zarar suclarinda, haksizlik teskil eden fiilin islenmesi neticesinde sugun konusu
iizerinde zarar meydana gelmektedir’?. Failin hareketi ile meydana gelen zarar ara-
sinda nedensellik bag1 zarar suglarinda aranmaktadir. Sug tipinde diizenlenen haksiz-
lik teskil eden hareketin neticesinde sugun konusu iizerinde zararin meydana gelme
tehlikesinin s6z konusu oldugu suglara, tehlike suglar denilmektedir’®. Tehlike sug-
larinda, islenen fiil ile sug tipinde diizenlenen hareketin konusu tizerinde bir tehlike
olusturmasi sucun unsurlarinin ger¢eklesmesi bakimindan yeterlidir. Sugun kanuni
taniminda diizenlenen se¢imlik hareketlerin yapilmasi veya yapilmamasi ile (icrai
veya ihmali) zarar dogma ihtimaline sebep olunmussa tehlikenin dogdugu kabul edi-
lir'*. Tehlike suglarinda, hareketin yoneldigi konunun objektif olarak zarara ugrama
tehlikesiyle karsilagmasi aranmaktadir. Kanun koyucu Devletin sug politikasi geregi
zarara ugrama tehlikesini sug¢ tipi ile diizenleyerek yaptirima baglayip bazi fiiller

bakimindan zarar dogmadan miidahale imkani saglamaktadir™. TCK’nun 170 inci

67 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 236; BIRTEK, Fatih; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayincilik, 4 Baski, Ankara 2016, s. 165.

%8 OZGENC, izzet; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara 2016, s. 198.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 534.

" DEMIRTAS, s. 245.

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 286; OZTURK/ERDEM, s. 196; KOCA/
UZULMEZ, s. 113; OZGENC, s. 199; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem; Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymncilik, 9. Basi, Istanbul 2016, s. 260.

2 KOCA/UZULMEZ, s. 113; OZGENC, s. 200; OZEN, Muharrem; Genel Tehlike Yaratan Suglar,
US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s.6; BIRTEK, s. 150.

" BIRTEK, s. 150.

" OZTURK/ERDEM, s. 244; POLAT, TAAD, s. 137.

" HARRO, Otto; Grundkurs Strafrechts, Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin 2004, s.
41°den naklen Artuk/Gokcen/Yenidiinya; Genel Hiikiimler, s. 286.
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maddesinde diizenlenen sug tipi tehlike sugu 6zelligi tasimaktadir. Kanun koyucu
daha zarar dogmadan konuyu etkileme 6zelligi olan hareketi sug tipi olarak diizenle-
mistir.

Zarar suglarinda eylemin sug olarak diizenlenmesinin sebebi korunan hukuksal
degerin zarar ugratilmasinin 6nlenmesidir. Buna karsilik tehlike suglarinda muhtemel
zararin boyutu biiyiik olacagindan bu biiyiikliikteki olas1 bir zarar tehlikesinin
meydana gelmesinin Onlenmesi amaciyla failin zarar tehlikesine yol agacak
hareketleri su¢ olarak diizenlenmistir. Tehlike suclarinda eylemi sug¢ haline getiren
sey salt tehlikenin varligi degildir. Salt tehlike kavrami olasiliktan ibarettir. Bu
bakimdan salt tehlike ceza normunun konusu olamaz. Salt tehlikenin ceza normunun
konusu olabilmesi i¢in su¢ olarak diizenlenen fiilin, korunan hukuksal degerin

ihlalini dogurmaya elverisli bir tehlike meydana getirmesi gerekir®.

Somut tehlike suglarinda, failin eyleminin zarar tehlikesine sebep olmaya
elverigli olup olmadig1 arastirilmalidir. Elverislilik, fiilin tipik vasfi olarak kabul
edilmeli ve hareketin yapildigi andaki kosullara gore zarar tehlikesi potansiyeli
tasiylp tagimadig saptanmalidir. Soyut tehlike suglarinda zarar tehlikesinin varligina
bakilmaksizin failin kanunda diizenlenen hareketi gerceklestirmesi ile sugun
tamamlandigr kabul edilir. Somut tehlike suclarinda somut olaya bakilip failin
eyleminin zarar tehlikesine yol a¢ip agmayacagi arastirilir. Mahkeme tarafindan
somut tehlikenin arastirilmasi neticesinde tehlikenin dogmadigi anlasilmissa fail

cezalandirilmamalidir’”.

Somut tehlike sucglarinda, somut tehlikenin meydana gelmesinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Tartigmanin konusu, meydana gelen somut tehlikenin su¢cun unsuru
mu, yoksa neticesi mi oldugudur. Birinci goriis, somut tehlikenin varliginin sugun
neticesi oldugunu kabul etmesidir. Bu goriisii savunan yazarlar, somut tehlikenin

varligi sugun neticesi oldugundan, failin kastinin bu neticeyi de kapsamasi

® YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5415.
T YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5416.
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gerektigini belirtirler. Bu goriis agisindan somut tehlike meydana gelmemisse, fail

tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmalidir™,

Taraftar1 oldugum, diger goriise gt')re7g somut tehlike netice olarak degil objek-
tif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmelidir. Somut tehlike suglar1 objektif
cezalandirilabilme sarti1 olarak kabul edildiginden failin eylemi kastin bilme unsuruna
dahil degildir. Bu sebeple fail tehlikenin dogacagini bilmese dahi somut olayda
hakimin arastirmasi neticesinde meydana gelen hareket tehlikeye yol acacak boyutta
ise, fail cezalandirilacaktir. Bu goriisii savunanlar, somut tehlike ger¢eklesmemisse
eylem cezalandirilamadigindan, objektif cezalandirma sartlarini igeren suglarin te-
sebbiise elverisli olmayacagini sdylerler. Bu yazarlar sugun gergeklesme zamani ola-
rak objektif cezalandirilabilme sartin1 igeren suglarda objektif sartin gergeklestigi

degil, sugun unsurlarinin gerceklestigi an1 esas alirlar.

Tehlike, niteligi bakimindan yoneldigi konuyu zarar suguna nazaran tahrip
etmez, zedelemez. Ancak konuyu bir zarar ihtimali ile kars1 karsiya birakir®. Ceza
hukukunda, toplum ac¢isindan deger tasiyan bazi hukuki degerlerin daha etkin bir
sekilde korunmasi i¢in sucun konusuna zarar veren fiiller degil, tehlikeye sokan
fiilller de cezalandirilmaktadir. Bu sekilde kanun koyucu cezalandirmanin sinirim

genisletip kronolojik acidan 6ne ¢ekerek, kamu diizenini korumay1 amaglam1§t1r81.
4. Fiil
Ceza normunun kanunda diizenlenmis hali olan sug tipinin ger¢ceklesmesinin en
onemli kosulu fiilin varhigidir. Kisinin diisiincesinde yer alan koti niyetler harekete
geemezse fiil niteliginde olmaz. Fiil yoksa failin kusurunun olup olmadiginin arasti-
rilmas1 da gereksizdir. Insan tarafindan dis diinyada degisiklik meydana getiren etki-

nin fiil olup olmadig1 belirlenmeden haksizlik tespit edilemez. Mutlak kuvvetin etkisi

altindaki davranislar (vis absoluta), suurun irade dis1 tamamen kayboldugu sirada

8 “Tesebbiis derecesinde kalmus bir somut tehlike sucunda somut tehlike dahi bas gostermediginden,

teknik olarak tegebbiis miimkiin ise de yaptirim uygulanmast sorun tegkil eder.” ZAFER, s. 210;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5416,

" DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 456; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 535;
KOCA/UZULMEZ, s. 115; “Tesebbiis miimkiindiir. Ancak tesebbiis asamasinda kalmas: halince,
objektif cezalandirilabilme sarti gerc¢eklesmedigi siirece, fail hakkinda cezaya hiikmolunamayacak-
tir.” OZGENC, s. 650-652

% DEMIRTAS, s. 245.

81 HARRO, Otto; Grundkurs Strafrechts, Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin 2004, s.
41°den naklen ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 286.
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gerceklesen eylemler, hayvanlardan kaynaklanan davraniglar, refleks hareketler ve

tabiat olaylari fiil kapsamna dahil degildir®.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu yapisi itibariyle somut tehli-
ke sucudur®. Tehlike suglarinda, hareketin yoneldigi konunun objektif olarak zarar
ugrama tehlikesiyle karsilasmis olmasi cezalandirilabilme bakimindan yeterlidir®.
Tehlike suglar1 kendi aralarinda soyut tehlike suclar1 ve somut tehlike suglart olmak

lizere ikiye ayr11maktad1r85.

Somut tehlike suclarinda hareketin su¢ konusu iizerinde tehlikeye sebep olup
olmadig1 hakim tarafindan arastirilir. Ornegin, TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda sayilan secimlik hareketlerden bina ¢okmesine neden olmak failin ceza-
landirilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Hakim, binay1 ¢okertme hareketi sonu-
cunda kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikenin dogup dog-
madigini somut olaymn 6zelliklerini de dikkate alarak arastiracaktir®®. Ornegin,
meskin bir yerde havaya ates etme eyleminde fail TCK’nun 170 inci maddesinin 1
inci fikrasinda diizenlenen somut tehlike sugundan cezalandirilirken, odunlar1 yak-
mak suretiyle ¢ikarilan yangin, kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlike teskil etmiyorsa ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebile-
cek tarzda degilse, yani somut tehlike dogurmaya elverisli olmamasi halinde fail
TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasinda diizenlenen soyut tehlike sucundan
cezalandirilacaktir. Diger bir deyisle, Boyle bir zarar tehlikesi somut tehlike dogur-

maya elverigli degilse, somut tehlike sugundan bahsedilemez.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 214-222.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 529; AKSOY RETORNAZ, s. 4

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymcilik, Ankara
2016, s. 286; “Tehlike su¢larinda, failinin hareketi ile bir hukuksal degeri sadece tehlikeye diistirmesi
sucun olusmasi agisindan yeterlidir.” HEINDRICH, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim — I, gev.
Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan,
Ramazan Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, ed. Yener Unver, Adalet Yayncilik, Ankara 2014,
s. 98; Koca/Uziilmez, s. 115; Ozgeng, s. 200; CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 261.

% DARAGENLI, Vesile Sonay; Tehlike Suglari, (T.C. iU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Bolimii Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1998, s. 59; OZBEK, Veli ()zer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 7.
Baski, Ankara, 2016, s. 238; DEMIRTAS, s. 245; OZTURK /ERDEM, s. 196; KOCA/UZULMEZ, s.
114; OZGENC, s. 200; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 261.

% HARRO, Otto; Grundkurs Strafrechts, Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin 2004, s.
41°den naklen Artuk/Gokcen/Yenidiinya; Genel Hiikiimler, s. 287.
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Sugun kanuni taniminda belirtilen tipe uygun icrai veya ihmali hareketin mey-
dana gelmesiyle gerceklesen, suglara, soyut tehlike suclart denilmektedir. Kanun, bu
tip suclarda hareketin gergeklesmesini sugun olusumu igin yeterli saydigindan ayrica

tehlikeliligin hakim tarafindan arastirilmasina gerek yoktur87.

Sucun kanuni taniminda belirtilen hareketin yapilmasi sugun tamamlanmasi
icin yeterli olmayip ayrica somut bir tehlikenin meydana gelmesinin arandig1 suclara
somut tehlike suglar1 denir. Sugla korunan hukuki yarar bakimimdan somut bir tehli-
kenin meydana gelmesi gerekmemektedir. Bu tip suglarda, sugun kanuni taniminda
diizenlenen hareketlerin disinda kanun bu fiilin sugun konusu bakimindan gergekten
tehlikeye sebebiyet verip vermeyeceginin arastiriimasini aramaktadir®. Genel giiven-
ligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun diizenlendigi TCK’nun 170 inci maddesi-
nin 1 inci fikrasinda somut tehlike su¢u diizenlenmistir. Somut tehlike suglarinda
sugun kanuni tanimina uygun fiilin sugun konusu iizerinde somut bir tehlike meyda-
na getirmesi, bir unsur degil cezalandirilabilme sart1 olarak anlagilmalidir. Dolayisiy-
la somut tehlikenin meydana gelmesi genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

sucu bakimindan bir objektif cezalandirilabilme §al'tldlr89.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢cu TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda sinirli sayida sayilan ve hicbir surette ceza hukuku
anlaminda kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanamayacak olan yangin ¢ikarma,
bina ¢okmesine, toprak kaymasma, ¢i1g diismesine, sel veya taskina sebep olma
veyahut silahla ates etme ya da patlayict madde kullanma hareketlerinden herhangi
birinin icrasiyla gercekleseceginden sug¢ secimlik hareketlidir®. Bu sug, madde
metninde sayilan sec¢imlik hareketlerden herhangi birinin meydana gelmesiyle
islenebileceginden serbest hareketli bir sugtur™. Sug, ancak smirli sayida sayilan
hareketlerle islenebildiginden ayni1 zamanda bagli hareketli su¢ oOzelligine de

sahiptir®.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 287; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 239;
Koca/Uziilmez, s. 114; Ozgeng, s. 200.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 287; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s. 238; KOCA/UZULMEZ, s. 114; OZGENC, s. 201.

8 OZGENC, s. 201.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 528; AKSOY RETORNAZ, s. 5.

' HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 11; AKSOY RETORNAZ, s. 5.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, 528.
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Se¢imlik hareketlerden birinin, birkaginin veya hepsinin gergeklestirilmesi
sucun gergeklesmesi bakimindan bir 6zellik tasimaz. Madde metninde diizenlenen
secimlik hareketlerden birinin veya birden fazlasinin yapilmasiyla su¢ tamamlanir ve
failin tek bir suc isledigi kabul edilir®®. Sucun, ayni su¢ isleme karariyla farkl
zamanlarda birden fazla islenmesi halinde, belli bir magduru olmayan sug
oldugundan, TCK’nun 43 {incli maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur.

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasi, hem icrai hareketle ve hem de
ihmali hareketle islenebilir®. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun
gerceklesebilmesi kisilerin hayati, sagligt veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda
somut tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasina baghdir. Bu tarzda somut tehlike ortaya
¢ikmaksizin dogrudan zararli neticeler gerceklesmisse, fail gerceklesen sonuctan
kanunda tipe uygun olan kastina ya da taksirine gore sorumlu olur. Ornegin, yakarak
mala zarar veren Kiginin yakma eylemi somut tehlike dogurmaya elverisli degil, yani
yangin boyutuna ulasmamis ise fail sadece yakma suretiyle mala zarar vermeden
cezalandirtlir (TCK m. 152). Eger kisinin yakma eylemi belirli bir agirhiga erisir, ates
konulan cisim, kisiler ve mallar iizerinde genel bir tehlike dogurmaya elverisli
sekilde yanmaya baglarsa, hem genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, hem de
yakarak mala zarar verme sucu meydana gelmis olur. Yakma fiilinin boyutu
hakkinda asagida yangin ¢ikarma bashgr altinda gerekli bilgiler verilecektir.
Ornegimizi tekrar ele alirsak, bir fiille birden fazla su¢ meydana geldiginden farkl
nevi’den fikri ictima hiikiimleri uygulanarak en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza
verilir®. Zararli neticeler ortaya ¢ikmamissa, somut olaya gére inceleme konusu sug

bakimindan degerlendirme yapllmahdlr%.

% AKSOY RETORNAZ, s. 5.

* MAGNOL, Vidal; Ceza Hukuku, cev. Sinasi Z. Devrin, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1946, s.
100; TAHIR, Taner; Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaacilik, Istanbul 1949, s. 259;
KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 53; ALACAKAPTAN, Ugur; Sugun Unsurlari,
Seving Matbaacilik, Ankara 1975, s. 40; OZGENC, s. 162; OZEN, s. 24; BIRTEK, s. 128; AKSOY
RETORNAZ, s. 6.

% “Malvarligina karst islenen suglardan olan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 151. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenen mala zarar verme sugunun, “baskasinin taginir veya tasinmaz malint kismen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek veya kirletmek”
suretiyle gerceklestigi, fiilin yakarak gercgeklestivilmesinin de 152. maddenin 2. fikrasimin (a) bendi
uyarinca sugun daha agiwr cezayi gerektiren nitelikli hali oldugu, aym Kanunun 170/1-a maddesinde
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Somut olaylarin incelenmesi asamasinda sugun kanuni taniminda sinirli sayida
sayilan yangin ¢ikarma, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya
tagkina sebep olma veyahut silahla ates etme ya da patlayici madde kullanma
hareketleriyle kisilerin hayat1 saglig1 veya malvarligr bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda
eylemin boyle bir tehlikeyi dogurmaya elverisli olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu
yanit aranirken kisinin dis diinyaya yansiyan hareketine bakilir. Hareketin, objektif
tecriibe kuralina uygun olmasi ve kendi disinda, nedensel, zararli bir sonug

dogurmaya elverisli olmasi gerekir®’.

Kanun maddesinde sayilan hareketler disinda bir hareket ile giivenlik tehlikeye
sokulmus ise, bu madde kapsaminda tipiklik gerceklesmeyecek ve fail genel giiven-
ligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan sorumlu tutulmayacaktir. Faili cezalandi-
rabilmek i¢in, maddede sayilan hareketlerin, kisilerde korku, kaygi veya panige
meydana getirebilecek tarzda gergeklesmis olmasi sarttir. Bu bakimdan korku, kaygi

ve panigin ne oldugu iizerinde de durulmasi gerekmektedir.

diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unun ise, kisilerin hayati, saglhgi veya
malvariigi bakimindan tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku, kaygt veya panik yaratacak
tarzda yangin ¢ikarmak, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden
olmak, silahla ates etmek ve patlayici madde kullanmak suretiyle gerceklesecegi ve topluma karsi
su¢lardan oldugu, yangin ¢cikarmaktan soz edilebilmesi i¢cin atese vermenin ya da yakmanin belirli bir
agirliga erigmesi, ates konulan cismin, kigiler ve mallar iizerinde genel bir tehlike dogurmaya elverigli
sekilde yanmaya bagslamasi, yayginlasma egilimi gostermesi gerektigi, yakma heniiz yangin halini
almadan sondiiriilmiis veya sénmiisse yangindan degil, 170. maddenin 2. fikrasinda yaptirima
baglanan yangin tehlikesinden soz edilebilecegi, ote yandan failin ayri eylemlerle bu iki yasa
maddesini ihlal ettigi hallerde failin her iki suctan dolayr ayrr ayri cezalandiriimasi, failin tek bir
eylemi ile bu iki sucun birden olusmasi durumunda da fikri ictima nedeniyle bunlardan en agir cezay
gerektiren suctan dolayt cezalandirilmast icap ettigi, somut olayda samigin kiz arkadasi olan
magdura sinirlenmesi nedeniyle ona ait bir kisum giyim egyasini apartman dairesindeki odanin
ortasina toplaywp tutusturarak yaktigi, atesin biiyiime egilimi géstermesi iizerine battaniye ve yatagi
lizerine atip sondiirmeye ¢alistigi ayrica yangin tiipi ile miidahale ettigi, apartman komsularinin
haber vermesi iizerine olay yerine gelen itfaiyenin de atesi tamamen sondiirdiigiiniin anlagilmasi
karsisinda, atesin binaya ve yakilan nesnelerin disindaki seylere sirayet etmemesi nedeniyle
yangindan soz edilemez ise de genel giivenlik bakimindan tehdit olusturan bir yangin tehlikesinin
gergeklestigi, bu durumda samigin tek eylemi ile 5237 sayili TCK 'min 151/1 ve 152/2-a maddelerinde
ongoriilen "yakarak mala zarar verme" sugunun ve ayni Kanunun 170/2. maddesinde yazili "yangin
tehlikesi" suclarimin olustugu, fikri ictima nedeniyle 44. madde uyarinca samigin bunlardan en agir
cezayt gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilmasi gerektigi halde, yakarak mala zarar verme ve yangin
ctkarmak suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokma suglarindan dolayr ayri ayr
cezalandirilmasina karar verilmesi,” Yarg. 9. CD. E. 2008/19072, K. 2008/14496, KT: 30.12.2008
(www.yargitay.gov.tr, ET: 04.01.2017).

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 529.

" OZEN, s. 28; AKSOY RETORNAZ, s. 6.
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Korku, bir tehlikenin var oldugu veya yaklastig1 diislincesinden kaynaklanan
rahatsiz edici duygudur®®. Baska bir deyisle; Korku, bir tehlike veya tehlike
diisiincesi karsisinda uyanan kaygi duygusudur. Psikolojik anlamda korku, gercek
veya beklenen bir tehlike ile yogun bir aci karsisinda uyanan ve cosku, beniz
sararmast, agiz kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi vb. belirtileri olan veya daha

karmasik fizyolojik degismelerle kendini gosteren duygudur®.

Kaygi, iiziintli, endise duyulan diisiince, tasadir. Tip terminolojisinde kaygi,
genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya c¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusudur'®.

Panik, bir toplulugu kaplayan ani dehset duygusu, biiyiik korku, tirkmek
anlamina gelir™™. "Panik yaratmak ” da, bireylerde korku ve dehset uyandirmaktir'%,
Hukuk soézliiglinde panik ise, karisiklik; bir toplulugu aniden etkileyen ve saran

biiyiik saskinlik ve dehset anlamina gelmektedirlos.

Bu olgular olayda gergeklesmemisse yani yapilan hareketler bu tehlikeleri
olusturma bakimindan elverisli olmadigi, kanun maddesinde diizenlenen tehlikelerin
ortaya ¢ikmadig ya da fiilin, kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirecek
tarzda bulunmadigi anlasilirsa somut tehlike dogmamis demektir. Bu takdirde objek-
tif cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmediginden kisi cezalandirilamaz. TCK’nun 170
inci maddesinin 1 inci fikrasinda sinirli sayida sayilan hareketler yapilsa bile, eger bu
hareketler, kisilerin hayati, saghigi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek
bigimde veya kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek elverislilige
sahip degilse, objektif cezalandirilma sart1 gergceklesmediginden fail cezalandirilma-
yacaktir. Bu son durumda TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasinda sayilan
hareketlerin gerceklesmesi halinde, failin anilan fikradan cezalandirilmast s6z

konusu olur.

% YILMAZ, s. 442.

% www.tdk.gov.tr (ET: 23.05.2016).

100 \www.tdk.gov.tr (ET: 23.05.2016).

101 KARATAS, Halil/SEVINDIK, Aytekin; Polis Terimleri Sozliigii, Niians Yayincilik, Istanbul 2008,
s. 447.

102 \www.tdk.gov.tr (ET: 23.05.2016).

193 YILMAZ, s. 558.
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TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan yangin ¢ikarma, bina
¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olma, silahla
ates etme veya patlayict madde kullanma bu madde kapsaminda se¢imlik hareket

olarak diizenlenmistir.

Asagida TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen se¢imlik

hareketlere deginilecektir.
a. Yangin Cikarma

Tirk hukukunda yangin ¢ikarma ilk defa ETCK’nun yedinci bab birinci
faslinda “yangin, su baskini ve gark ve sair biiyiik tehlikelere miiteallik ciiriimler”

104

(biiyiik tehlike suglari) bashgr altinda 369-371 inci maddelerinde™" diizenlenmistir.

ETCK 369 uncu maddesi yakilmasi gereken nesneleri sinirl sayida saymaistir.
Madde metninde bina, insaat, mahsulat, hububat, erzak yigin veya ambari
nesnelerinin yakilmasi suretiyle bu sugun islenecegine yer verilmistir. Sayilan
nesneler disinda yangin ¢ikarildigi takdirde bu su¢ kapsamina girmeyecektirlOS.
Ayrica ETCK yakilan nesnenin faile veya ligiincii kisiye ait olmasi arasinda sugun
olusumu bakimindan farkli diizenleme yapmis ve birinci halde somut tehlikenin
gerceklesmesini (ETCK m. 381'%) ikinci halde ise, soyut tehlikenin varligini (ETCK
m. 369) yeterli saym1§t1r107.

TCK’nun 170 inci maddesinde yakilacak nesnelerle ilgili ETCK’nda kabul
edilen sayma metodu terk edilmis, tehlike suglarinin genel karakterine uygun olarak

objeler degil, eylemin 6zellikleri 6n plana alinmigtir. Ayrica yakilan nesnenin kisinin

104 ETCK m. 369: “Bir binaya ve sair insaata ve heniiz bicilmemis veya bigilmis mahsulata veya
hububata ve erzak yigin veya ambarina ates verip kismen veya tamamen yakan kimse ii¢ seneden alti
seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

ETCK m. 370: “Siiknaya mahsus bir binaya yahut ammeye miiteallik binalara ve yahut ammenin
istimaline mahsus bir mahalle veya sanayi tezgahlarina ve tiiccar ambarlarina igtial ve infilak: kabil
seylerin mahzenlerine ve tersanelere ve simendifer arabalarina ve madenlere ates verip kismen veya
tamamen yakanlar bes seneden asagir olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur.”

15 MALKOC, Ismail/GULER, Mahmut; Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Agiklamalari, Adil
Yayincilik, Ankara 1999, s. 2802.

6 ETCK m. 381: “369 ve 370 ve 371 ve 372 ve 377 nci maddeler ahkami, kendisine ait bina ve esya
hakkinda gecen maddelerde yazili olan fillerden birini isleyip'te o maddelerde gosterilen surette bas-
kasina sahsen veya malen zarara veya tehlikeye koyan kimse hakkinda dahi tatbik olunur.”

97 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 530.
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kendisine veya {igiincli kisiye ait olmasi ayrimi ETCK’nda oldugu gibi
yapilmamugtir™,

Yangin, genis bir alana yayilan veya yayilmak egilimi gosteren, sondiiriilmesi
zor ve bir seyin tamamini ya da onemli bir boliimiinii kapsayan ates yakllma51d1r109.
Sug tipinde diizenlenen yangin ¢ikarmadan bahsedilebilmesi icin atese vermenin
yangin boyutuna ulagsan agirlikta olmasi gerekir. Sorusturma evresinde Savci
kovusturma evresinde ise, hakim tarafindan somut olayda kisinin yakma eyleminin
yangin boyutuna ulasip ulasmadigi tespit edilerek inceledigimiz sugtan hiikiim

110

kurulur=—=". Atesin biiyiik alevler halini almas1 sart olmayip, CisSmin iginin yanmasi

111

yeterlidir——". Yakilan atesin, kisiler veya mallar tizerinde genel bir tehlike dogurmaya

elverigli tarzda yanmis olmasi ya da atesin belirli bir seviyeye ulagmis olmasi

112
aranmaktadir -,

Yangimin ¢ikarildig1 ara¢ énemli degildir. Her gesit aragla yangin ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Yangin dogrudan ¢ikarilabilecegi gibi, yakilan bir nesne ile diger
nesnelere sigrayarak da cikarilabilir'®®, Ornegin, elektrik tellerinde yapilan bazi
ugraslar sonucunda, kisa devre yaptirilip yangin ¢ikarilmasi hali bu kapsama

girmektedir',

Bu su¢ bakimindan korunan hukuki yarar, kisilerin haklar1 ve toplum gilivenligi
oldugundan, yakilan seyin degerinin sugun tamamlanmasi bakimindan ©Onemi

yoktur'™.

18 ERMAN/OZEK, s. 11; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 530; AKSOY
RETORNAZ, s. 7.

19 MALKOC/GULER, s. 2801.

W0 “Samgn, esyalarindan bir kismini evin dis kapisi oniine ¢ikarip atese vermesi eyleminin kendisine
ve baskasina ait diger binalarda yangina neden olma olasihiginin  bulunup bulunmadigi
arastirilmadan ve TCK’nun 170 inci maddesinde ongoriilen yangin ¢ikararak genel giivenligi
tehlikeye atma sucunun ne suretle olustugu acgiklanip tartisilmadan eksik ve yetersiz gerekgeyle
mahkumiyet hiikmii kurulmasi” Yarg. 4. CD. 20.01.2009 K. 16151/278, Parlar, Ali/Hatipoglu,
Muzafter, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. III, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 2770.

11 ERMAN/OZEK, s. 9; AKSOY RETORNAZ, s. 6.

12 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 530; OZEN, s. 24; AKSOY RETORNAZ,
S. 6.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 531; AKSOY ROTERNAZ, s. 7.

14 ERMAN/OZEK, s. 17.

15 ERMAN/OZEK, s. 16; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 531; AKSOY
RETORNAZ,s. 7.
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Yakmanin yangin tehlikesine sebep olmayacak agirlikta olmasi durumunda
genel giivenligin yanginla tehlikeye ugratilmasindan degil, yakma neticesinde ortaya
¢ikan zararlardan bahsedilebilir. Fail sadece bu meydana gelen zarar neticesinden
(TCK m. 152) sorumlu tutulur.

Kisilerin viicut biitiinliigii, beden ve ruh saglhigi ve malvarlig1 i¢in tehlike arz
eden veyahut kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda, yaygin
ve yayginlasma kabiliyetine sahip, sondiiriilmesi i¢in 6zel araglarin kullanilmasini
veya normalin {stiinde bir ¢aba sarfim1 gerektiren her yakma, yangin saylhrlle.
Tutusturma veya atese verme boyutunda kalan ve yangin sayilabilecek boyuta
ulagsmayan yakmalar, kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi acisindan zarar
tehlikesi dogurmaya veyahut kisilerde korku, kaygi veya panik meydana
getirebilecek tarzda elverisli**’ hale gelmedikleri takdirde soyut tehlike sugu olan
TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki sug¢ olusur**®. Eger somut olayda
kisilerde korku, kaygi ve panige neden olabilen ve yangin boyutuna ulagan bir yakma

s6z konusu ise, kastinin bulunmasi sartiyla, fail genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmasi sugundan sorumlu olur (TCK m. 170/1).

118 ERMAN/OZEK, s. 10; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 531; OZEN, s. 24;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5423; AKSOY RETORNAZ, s. 7.

W« TCK 170/1-a maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unun ise,
kisilerin hayati, saglhigr veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek bi¢imde ya da kisilerde korku,
kaygr veya panik yaratacak tarzda yangin ¢ikarmak, bina ¢6kmesine, toprak kaymasina, ¢ig
diismesine, sel veya tagkina neden olmak, silahla ates etmek ve patlayici madde kullanmak suretiyle
gergeklesecegi ve topluma karst suglardan oldugu, yangin ¢ikarmaktan soz edilebilmesi icin atese
vermenin ya da yakmanin belirli bir agirliga erigmesi, ates konulan cismin, kisiler ve mallar tizerinde
genel bir tehlike dogurmaya elverigli sekilde yanmaya baslamasi, yayginlasma egilimi gostermesi
gerektigi, yakma heniiz yangin halini almadan séndiiriilmiis veya sénmiisse yangindan degil, 170.
maddenin 2. fikrasinda yaptirima baglanan yangin tehlikesinden siz edilebilecegi, ote yandan failin
ayrt eylemlerle bu iki yasa maddesini ihlal ettigi hallerde failin her iki sugtan dolayi ayri ayri
cezalandirilmasi, failin tek bir eylemi ile bu iki sucun birden olusmast durumunda da fikrt ictima
nedeniyle bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmasi icap ettigi, somut
olayda samigin kiz arkadasi olan magdura sinirlenmesi nedeniyle ona ait bir kisum giyim esyasini
apartman dairesindeki odamin ortasima toplayip tutusturarak yaktigi, atesin biiyiime egilimi
gostermesi ilizerine battaniye ve yatagi iizerine atip sondiirmeye c¢alistigt ayrica yangin tipii ile
miidahale ettigi, apartman komgularinin haber vermesi iizevine olay yerine gelen itfaiyenin de atesi
tamamen sondiirdiigiiniin anlasilmasi karsisinda, atesin binaya ve yakilan nesnelerin disindaki seylere
sirayet etmemesi nedeniyle yangindan soz edilemez ise de genel giivenlik bakimindan tehdit olusturan
bir yangin tehlikesinin gergeklestigi, bu durumda samigin tek eylemi ile 5237 sayily TCK 'min 151/1 ve
152/2-a maddelerinde ongériilen "yakarak mala zarar verme" su¢unun ve aym Kanunun 170/2.
maddesinde yazili "yangin tehlikesi" suclarimin olustugu, fikri i¢tima nedeniyle 44. madde uyarinca
samigin bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayt cezalandwilmasi gerektigi halde, yakarak
mala zarar verme ve yangin ¢ikarmak suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokma suglarindan
dolayr ayrt ayri cezalandirilmasina karar verilmesi...” Yarg. 9. CD. E. 2008/19072, K. 2008/14496,
KT:30.12.2008 (Yaymlanmamig Karar).

1® AKSOY RETORNAZ, s. 7.
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Kimsenin yasamadig1 ve yanginin yayilma ihtimali olmayan bir yerde yangin
¢ikarilmamasi halinde fail cezalandmlamayacaktlrllg. Ormnegin, sahilde tek basina
kuliibede yasayan bir balik¢inin 1sinmak i¢in kuliibesini atese vermesi halinde her ne
kadar TCK’nun 170 inci maddesi 1 inci firkasina uygun yangin ¢ikarilmis olsa da
1ss1z bir yerde meydana geldigi i¢in somut tehlike meydana gelmeyeceginden fail

cezalandirilamaz.

Eger yakma yangin ¢ikarma boyutuna ulagsmadan sondiiriilmiis veya sonmiisse
diger unsurlarin da bulunmasi sartiyla, fail TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci
fikrasindan yangin tehlikesine sebebiyet vermeden sorumlu olur. Burada 6nemli olan
yakmanin yukarida da belirtildigi gibi belirli bir agirlikta olmasidir. Yangin ¢ikarmak
amactyla patlayict madde kullanilmasi durumunda patlayici madde kullanma
TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci firkasi kapsaminda sec¢imlik hareketlerden
birini teskil ettiginden fail sadece patlayici madde kullanma hareketinden sorumlu

olur*?®,

Secimlik hareket olan yangin, icrai bir sekilde gergeklestirilebilmekle birlikte
thmal suretiyle de islenebilir’?, TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki
hareketler kanuni diizenlemeye bakildiginda icra suretiyle islenmektedir. Ancak, bu
sugun ihmal suretiyle icra seklinde de islenmesi sdz konusu olabilir. Ornegin,
temizlik iscisi sabah eve geldiginde ev sahibi igveren ocagin istiinde yemek
oldugunu evden ¢ikarken kapamasi gerektigini soyleyip ¢ikar. Temizlik is¢isi yangin
cikabilecegini bilmesine ragmen ocagi bilerek ve isteyerek kapatmaz ve evden ¢ikar.
Kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda evde yangin ¢ikar ve
diger binalara da sirayet eder. Sozlesme g¢ercevesinde garantdr konumda olan ve
neticeyi dnleme ylikiimliiliigii altinda bulunan temizlik is¢isinin ihmalde bulunmama
yikiimliiligi vardir. Bu yiikiimliliigiine aykir1 olarak ihmalde bulunmus ve
neticesinde yangin cikmistir. Bu durumda failin thmal suretiyle genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugundan sorumlu olup olamayacagina iliskin

degerlendirme yapilmasi gerekir. TCK’nda ihmali hareketin icrai harekete esdeger

19 ERMAN/OZEK, s. 10.

120 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 531.

121 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 531; OZEN, s. 24; AKSOY RETORNAZ,
s.6
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sayilacagi haller sinirl sayida diizenlenmistir. TCK’nun 83, 88 ve 94 {incii maddesi 5
inci fikrasinda diizenlendigi bu maddeler disinda 6zel hiikiimler kisminda ihmal
suretiyle icra suclar1 diizenlenmemistir. Bu yiizden icraya esdeger ihmal suretiyle
genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun cezalandirilmasi kanunilik
ilkesine aykir olabilecegi gibi kanun koyucunun iradesiyle de celisir'?’. Dolayisiyla
sayilan maddeler disinda ihmali hareketin icraya esdeger islenmesi halinde kanunda
diizenleme bulunmadig i¢in faile ceza verilmez'?®. Bu konuda ACK’da oldugu gibi
TCK genel hiikiimlerde de ihmal suretiyle icra suglarina iliskin diizenleme yapilmasi
gerekir. Nitekim ACK’nun ikinci bolimiin “cezalandirilabilirligin esaslart” baslikli
birinci faslinin 13 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda sugun ihmal suretiyle icrasina

iliskin genel bir hiikiim bulunmaktadir'®*,

Kanaatimce, TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrast her ne kadar ihmali
suretle islenebilme ozelligine sahip olsa da, TCK’nun 6zel hiikiimlerinde ihmal
suretiyle genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna iligkin bir diizenleme
bulunmadigindan, bu sugun ihmal suretiyle islenmesi halinde cezalandirilmamasi
gerekir. Sugun ihmal suretiyle islenmesi halinde fail, kanunda diizenlenmeyen ihmal
suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan degil, sadece

meydana gelen zarar neticelerinden sorumlu tutulur.

Yargitay’in bu konuya iliskin bir kararinda'®; “Samgin tiipii sondiirmeden,
olay yerini terk etmesi tizerine yangimin basladigi lastik borunun yariya kadar
yanmasi ve duvara sirayet etmesiyle de belli bir agirliga eriserek imalathane ve
cevresinde genel bir tehlike dogurdugu bu itibarla 5237 sayili TCK nun 170/1-a.
Maddesinde tamimlanan yanginla genel giivenligi tehlikeye sokma su¢unun
unsurlarinin olustugu gozetilerek atili suctan mahkimiyeti yerine, yazili gerekge ile
beraatine karar verilmesi.” bozmayi gerektirmistir. Yargitay kararina konu olan olay
incelendiginde; sézlesme geregince her giin ise baslamak i¢in imalathanede tiipii

yakan is¢inin kapatma ylkiimliiliigli olmasina ragmen isyerinden ¢ikarken tiipi

122 (Krs.) ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 531.

122 KOCA/UZULMEZ, s. 382; OZTURK/ERDEM, s. 191.

124 “Bir ceza kanununda yer alan bir sug tipindeki neticeyi bertaraf etmekte ihmal gésteren bir kisinin
bu kanuna gore cezalandirilabilmesi i¢in hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk iistlenilmis
olmasi ve bu ihmali davranisin kanundaki sug tipini gerceklestire icrai bir davranms kabul edilmis
olmasi sarttir.” YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried; Alman Ceza Kanunu Tiirk¢e Ceviri,
Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 15-16.

125 yarg. 9. CD. E. 2006/1660, K. 2006/2687, KT: 11.05.2006 (Yayinlanmamus Karar).
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kasten kapatmayarak yangin cikmasina sebep olmustur. Yargitay, is¢inin genel
giivenligi kasten tehlikeye diisiirecek sekilde yangina neden oldugu diisiincesindedir.
Olaymmizda failin sozlesme geregince garantdr konumda ve neticeyi Onlemekle
yiikiimlii olmasi ve bu ylikiimliiliigii kasten yerine getirmeyerek ihmal suretiyle bu
sugu isledigi goriilmektedir. Kanaatimce kanunda ihmal suretiyle genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu diizenlenmediginden failin TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasina gore cezalandirilmamasi gerekir. Yukaridaki gerekceyle
Yargitay kararmna katilamamaktayim. Olayda Yargitay, TCK’nda ihmal suretiyle
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi diizenlenmediginden meydana gelen

zarar neticesinden (TCK m. 152) hiikiim vermesi gerekirdi.

b. Bina Cokmesine, Toprak Kaymasina, Cig Diismesine, Sel veya

Taskina Neden Olma

Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden
olma TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen

secimlik hareketlerdendir.
i. Bina Cokmesine Neden Olma

Uzerinde bulundugu yere dogru yikilmak anlamina gelen ¢okmek*®, bu
hareket bakimindan tamamen olabilecegi gibi, kismen de olabilir. Ornegin, binanin
en alt katin1 diiglin salonu yapmak isteyen kisinin daha kullanigli olmasi i¢in binay1
tasityan kolonlardan birini kirmasiyla binanin bir kisminin ¢dkmesi durumunda
kismen ¢okme s6z konusu olur. Bu durumda da, genel giivenlik kasten tehlikeye
ugrayacagindan zarar tehlikesine sebep olan fail cezalandirilabilir. Binanin tamamen
¢okmesi ise, insan veya hayvanlarin barmmasina veya esyalarin korunmasina
elverisli olan taginmaz oOzelligine sahip insa edilmis yapilarin bulundugu topraga

y1k11mas1d1r127.

Binanin tanimina bakildiginda; “Bina, herhangi bir malzemeyle yapilmis olup,

insan veya hayvanlarin barinmasina, icinde her hangi bir isin yapilmasina veya

126 \www.tdk.gov.tr (ET: 04.01.2017).
12T HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 12.
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belirli esyamin muhafazasina elverisli olan tamamlanmis bir yapidir*®®.” Bu

niteliklere sahip olmayan yapilar madde kapsamina girmezler.

Binanin kullaniyor olmasi veya bos olmasi bakimindan bir fark yoktur.
Ornegin, prefabrik yapilar, otopark, depo, fabrika, tren gari, metro istasyonu,

129 130

apartman, kuliibe™”, tarla barakalari, miilteci konteyniri, ahir vb

Kanun koyucu TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde
bina eklentisinden bahsetmemistir. Eklenti, bir binanin kullanis amaglarindan
herhangi birini tamamlayan bina ve yapilar; 6rnegin binadan ayr1 komiirliik, garaj,
miistemilat vb**. Ceza hukukunda dar yorumun esas olmasi ve kanunilik ilkesi
geregince bina eklentisi (balkon, merdiven, ¢ati vb.) bu maddede diizenlenen bina
¢okmesi se¢imlik hareketine dahil edilemez. Zira balkon, merdiven, ¢at1 vb. binanin
tanimina girmemektedir. Bina ¢okmesi hareketine dahil edilmesi durumunda ceza
hukukunda yasak olan kiyasa varacak derecede genisletici yorum yapilmis olur™*?,
Ancak bazi durumlarda eklentinin ¢6kmesi binanin ¢6kmesini sonuglar. Cilinkii
eklentinin kendisi bagimsiz olarak bir binadir. Ornegin bir villanin bitisigindeki garaj

eklenti de olsa, bu madde kapsaminda bina ¢cokmesine dahil edilebilir.

Kanun koyucu TCK’nun 149 uncu maddesinin 1 inci fikrast (d) bendine'®
18.06.2014 tarihli 6545 sayili kanunla eklentiyi de dahil etmistir. TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikras1 bakimindan eklentiyi diizenlemedigi goriilmektedir.
Ornegin, apartmana dahil olan balkon, merdiven veya catinin ¢dkmesi, kisilerin
hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda olabilecegi i¢in, kanaatimizce

bu madde kapsamina kanun koyucunun eklentinin ¢okmesini de dahil etmesi gerekir.

128 ERMAN/OZEK, s. 14-15; HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 12; AKSOY
RETORNAZ,s. 7.

129« Jistii ahsap c¢atuli ve etrafi ¢cam agacindan yapilmis lambri ile ¢evrili oda icerisine kurduklar:
sobanin borusunu odadaki pencereden disart ¢ikardiklari, borunun isinip binanin ahsap kisimlarini
tutusturmasini ve bu suretle yangin ¢ikmasini engelleyecek onlemleri almadiklar, dikkat ve ozen
yiikiimliiliigtine aykirt olarak taksirli eylemleri ile yanginin ¢tkmasina neden olduklar:” Yarg. 12. CD.
E. 2012/9286 K. 2012/23350 KT: 08.11.2012 (Yayinlanmamis Karar).

130 ERMAN/OZEK, s.15; AKSOY RETORNAZ, s. 7.

BLYILMAZ, s. 208.

132 (Krs.) ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 532; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
5424.

13 TCK m. 149/1(d): “(1) Yagma su¢unun; d) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
bunlarin eklentilerinde, islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”
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Binanin herhangi bir isleve veya maksada yonelik olarak insa edilip
edilmemesi 6nemli degildir. Binanin sabit olmasi, bulundugu yerden baska bir yere
gotiirilmemesi sarttir. Binanin temelinin olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bu
itibarla i¢inde ikamet edilse bile, ¢adir, karavan, romork veya kiyiya baglanan hatta
su yiliziinde kendi imkanlariyla seyretme kabiliyeti kalmamis tekneler bina

sayllmaz'®.

Binanin ¢okme seklinin, ¢okme zamaninin, binanin ¢oktiigii yerde insanlarin
olup olmadiginin, binanin bulundugu yerin, sugun olusmasi bakimindan somut

tehlikenin varligin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gerekir.

Hareketin neticesinde sugun unsurlarinin gerceklesebilmesi failin eylemi ile
binanin ¢okmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasina baglidir. Nedensellik bagi
kesilirse unsurlar gergeklesmeyeceginden failin meydana getirdigi hareketten

sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz*>.

Ii. Toprak Kaymasina, Cig Diismesine, Sel veya Taskina
Neden Olma

Toprak kaymasi, ¢1§ diigmesi, sel veya tagkin dogal afet niteligi tasimaktadir.
Dogal afetlere ceza hukukunda miicbir sebep denilmektedir. Diger bir anlatimla,
miicbir sebep, bir kimsenin iradesine aykiri hareketi yapmasi veya yapmamasinin
tabiat olaylarindan ileri gelmesidir. Miicbir sebep kisinin belli bir sekilde hareket
etmek veya etmemek imkanini tamamen ortadan kaldiracak kadar siddetli olan
maddi giictiir. Miicbir sebep halinde insanin iradesi mutlak bir kuvvetin etkisi
altindadir. Bu durumda iradesine aykir1 bir sekilde hareket etmeye zorlandiginin
farkinda olan fail, hareketi yapmak istemese dahi, kars1 koyamadig1 nedenlerle bagka
tirlii davranmak imkanindan yoksundur. Biitin bir kuvvetin etkisi altinda kalan
insanin kusurundan séz edilemez. Ceza hukukunda miicbir sebebin etkisi altindaki

136

hareketler fiil olarak nitelendirilmez=". Ancak fail eylemi ile toprak kaymasina, ¢1g

diismesine, sel veya taskina sebep olursa cezalandirilabilme bakimindan hareket ile

134 ERMAN/OZEK, s. 15; HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1 Suglar, s. 12; AKSOY
RETORNAZ, s. 7.

1% AKSOY RETORNAZ, s. 8.

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikimler, s. 219.
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netice arasinda nedensellik baginin varlig aranir*®’. Ornegin, dagda kayak yapilirken
tepede yogun karin birikmesi sonucunda kar yiginlar1 yuvarlanarak ¢i1g meydana
getirmis ve bunun neticesinde kisilere karsi tehlikeye sebep olmussa burada insan
iradesinden s6z edilemeyecegi i¢in kimse sorumlu olmayacaktir. Ancak yine ayni
ornekte kisinin, baskalarini tehlikeye sokacagini bilerek ve isteyerek, tepedeki kar
y1igmint kuvvetli ses ¢ikararak yerinden oynatmasi neticesinde, kar kiitlelerinin ¢1g
haline gelip somut tehlike meydana getirmeleri halinde genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu gerceklesir. Kisinin hareketi gerceklestirmesindeki
stibjektif durumuna bakarak ortaya ¢ikan sugla arasindaki manevi baga goére sugun
nitelendirmesi degisecektir. Aym 6rnekte failin olasi kast1*®® varsa TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasindan, bilingli139 ya da bilingsiz taksiri**® varsa TCK’nun 171 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda'' diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye

sokulmasi sugundan sorumlulugu s6z konusu olur.

Failin TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasindan sorumlu tutulabilmesi
icin, toprak kaymasinin, ¢1g diismesinin, sel veya taskina neden olmanin, kisilerin
hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek nitelikle olmasi gerekir. Buna
karsilik yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya tagkin tehlikesi
fiillerinin failleri TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasindan cezalandirilmalar
icin somut tehlikenin meydana gelmesi aranmaz. Fikranin uygulanabilmesi igin
Ornegin yangin, sel veya bina ¢okmesi tehlikesine sebebiyet verebilecek nitelikte bir
davranisin gergeklestirilmesi yeterlidir. Diger bir deyisle 6rnegin bina ¢okmezse
veya yangin ¢ikmazsa bile, failin eylemi bu sonuglara yol acabilecek elverislilikte

ise, TCK m. 170/2 uygulanma olanag: bulur'*.

7 AKSOY RETORNAZ, s. 8.

138 TCK m. 21/2: “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”

B9 TCK m. 22/3: “Kisinin éngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilin¢li taksir vardr.”

Y0 TCK m. 22/2: “Taksir, dikkat ve dzen yiikimbiliigiine aykirilik dolayiswyla, bir davranisin sugun
kanuni tanmiminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

YUTCK m. 171: “(1) Taksirle; a) Yangina, b) Bina ¢ékmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel
veya taskina, Neden olan kisi, fiilin baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olmast halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 540; AKSOY RETORNAZ, s. 8.
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i/1 Toprak Kaymasina Neden Olma

Topragin kaymasi, yagislarin etkisiyle topragin alt tabakasinin gevsemesi
sonucu list tabaka oynama51143 suretiyle gergeklesir. “Toprak, yer; arz, arazi; diinya;
kara par¢asi; mineral ve organik maddelerin par¢alanarak ayrigmast sonucu olugan,
yeryiiziinti ince bir tabaka halinde kaplayan, canli ve dogal kaynak anlamina

gelmektedir'*. ”

Yukarida belirtilen tanima uygun bir sekilde topragin hareketine failin bilerek
ve isteyerek gerceklestirdigi eyleminin etkili olmasi halinde diger sartlarin da varlig
durumunda TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrast uygulanir. Ornegin, yamagta
topragi tutan agaclar1 kasten keserek topragi hareket ettirip dik yamacin asagisina
yapilmis evleri ve insanlari zarar gorme tehlikesi altina sokan kisi toprak kaymasina
neden olmak suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan
sorumlu olur. Fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak taksirle toprak
kaymasina neden olmasi halinde TCK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasindan
sorumlulugu s6z konusu olur. Somut tehlike dogurmaya elverisli olmayan
hareketiyle toprak kaymasina neden olan kisi, TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci

fikrasindan sorumlu olur.
i/12 Cig Diismesi Neden Olma

Cig, dagin bir noktasindan kopup yuvarlanan ve yuvarlandikg¢a biiyliyen kar
kiimesini, ¢1g diismesi ise bu kar kiitlelerinin yamagtan asagiya dogru yuvarlanmasini

ifade eder’®.

Fail hareketi ile kar kiitlelerinin yamagtan asagiya yuvarlanip biiyiik kar
kiitleleri meydana getirmesine ve dolayisiyla insanlarin malvarliginda, hayatlarinda
tehlikeye sebep olmasi halinde hakkinda TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasi
uygulanir. Ornegin, Kar kiitlelerinin yogun oldugu dagin yamacinda failin hareketi
ile ¢18 olusmas1 ve insanlarin bu sebeple hayatini, sagligin1 veya malvarligini zarar
gorme tehlikesi altina sokma veya bu hareketin kisilerde korku, kaygi veya panik

meydana getirebilecek nitelige sahip olmasi gibi.

143 www.tdk.gov.tr (ET: 04.01.2017).
Y YILMAZ, s. 768.
15 \www.tdk.gov.tr (ET: 21.07.2016).
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i/3 Sel veya Taskina Neden Olma

Sel, siirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan olusan, gectigi yerlere zarar
veren su tagkin1 anlamina gelmektedir'*®. Bir kimse eylemi ile su tagkinina sebebiyet
verip genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu isleyebilir147. Ornegin,
barajin nehir suyunu tutan bloklarini tahrip giicii yiiksek patlayicilarla patlatip bir

kdyiin su altinda birakilmasi gibi.

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasi sel veya taskina neden olma
eyleminin kisilerin hayati, saghigt veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda olmasi
halini yaptirnma baglamistir. Failin bu tehlikeye elverisli hareketi ile sel veya taskin
gerceklesmemis olsa bile, fiil bu neticeleri dogurma tehlikesi tasiyorsa, diger
unsurlarin da mevcudiyetiyle TCK’nun 170 inci maddesinin 2 inci fikrasi

uygulanabilir**.

c. Silahla Ates Etme veya Patlayict Madde Kullanma
i.  Silahla Ates Etme

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan se¢imlik hareketlerden
biri de silahla ates etmedir. Silahla ates etme Kkisilerin hayati, sagligi veya
malvarhigimi tehlikeye diisiirecek ya da kisilerde korku, kaygi veya panige sebep
olacak tarzda ise fail cezalandirilir. Maddenin 1 inci fikrasinda yazili objektif
cezalandirilabilme sarti gergeklesmezse, fail sadece meydana gelen zarar

neticesinden sorumlu tutulur.

148 \www.tdk.gov.tr (ET: 21.07.2016).

YT “Samgin yoneticisi oldugu D. Tic. A.S. nin yapumini iistlendigi alisveris merkezi insaatinin yapimi
sirasinda, ¢ikan harfiyat ve topragin bir kismum Istanbul Anadolu Yakasinda Kadikéy-Maltepe ilce
simwrlarint olusturan Camagirct Deresi’'nin kaynagina dogru E-5 Karayolu gecis menfezinin iist
kismina ¢evre kirliligine neden olmayacak sekilde dokiildiigii, daha sonra yagan yagmurlar
neticesinde dere yasaginin tagmasi tizerine menfezin kapanmast nedeniyle sel baskinina ve taskina
sebebiyet vermesi seklindeki eylemin TCK nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenen sel veya taskina neden olmak suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unu
olusturup olusturmadigi tartisilmaksizin yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi” Yarg. 4. CD. E.
2012/11804, K. 2014/36813, KT: 22.12.2014, PARLAR, Ali; Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, Bilge
Yayincilik, Ankara 2015, s. 2030.

** ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 533.
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TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinin uygulanabilmesi diger sartlarin

yaminda silahin ates etme 6zelligine sahip olmasina baghidir*®

. Ates etme Ozelligi
olmayan bir silah (sopa, ¢ekig, kiirek gibi) bu madde kapsamina girmeyecektir. Bu
bakimdan silahin 6136 sayili kanundaki tanima uygun atesli silah olmasi (tabanca,
tam otomatik silah, yivli av tiifegi gibi) sarttir. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkindaki Yonetmeligin 2 inci maddesinin (e¢) bendi uyarinca; “mermi
cekirdegi veya sagma tabir edilen ozel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gazi veya
bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silahlar” atesli
silahtir. TCK 170’in uygulanmasi i¢in maddi gerg¢ek arastirilirken silahin atesleme

ozelligi tespit edilebilmelidir™®.

Silahin atesli silah olup olmadig1 yargilama
sirasinda hakim tarafindan bilirkisi tayin edilerek anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda
silahin atesli silah olup olmadigina dair siiphenin bulunmasi halinde hakim ceza
muhakemesi hukukunun evrensel ilkelerinden birini olusturan “siipheden sanik
yararlanir” ilkesini gbz Oniine almalidir. Ilkenin uygulanmasi sam@m atesli silahi

< < 151
olmadig1 sonucunu dogurur—".

9 AKSOY RETORNAZ, s. 8.

10« Suga siiriiklenen ¢ocugun iizerinden bir adet kuru siki tabanca, bir adet ses fisegi ve bir adet
ses fisegi kovani ele ge¢mesi, tabancanmn ... Kriminal Polis Laboratuvar: Miidiirliigii'niin 23.06.2010
tarihli raporuna gére, mevcut durumu itibari ile atesli silah fiseklerini atmaya elverisli olmadigi,
namlusu icerisinde bulunan gaz aywici pargasimin daire seklinde delikli bir yapida oldugu,
tabancanin mekanik aksaminda, ozellikle namlu icerisinde ve ortasinda bosluk bulunan gaz ayirici
pargast gibi teknik ozelliklerinde sonradan degisiklik yapildigini gésterir nitelikte herhangi bir bulgu
ve emare (herhangi bir parcasimin ¢ikartilmasi, degistivilmesi, kismen tadil edilmesi vb sekilde)
goriilmediginin belirtilmesi karsisinda, suga siiriiklenen ¢ocugun tiim asamalarda suga konu silahin
kuru stki tabanca olduguna iligkin savunmasiun aksine ele gegen tabancanin vasiflarint bilerek
bulundurduguna dair her tirlii siipheden uzak kesin ve inandwrict delil bulunmadigi gozetilmeden,
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 8. CD. E. 2016/3580 K.
2016/7092 KT: 31.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.2016); “Iik derece mahkemesinin
kararun samik tarafindan temyizi ile Yargitay’'a gelen dosyada Yargitay genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucunun isleniginde kullanildigi kabul edilen aletin ele gecirilmemesi iizerine
aletin incelenme imkani olmadigindan atesli silah olup olmadiginin belirlenemediginden saniklarin
temyiz itirazlart yerinde goriilerek ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur.” Yarg. 9. CD. E.
2014/5247 K. 2014/10778 KT: 31.10.2014 (Yaymlanmamig Karar).

1Y« Dosyada mevcut ekspertiz raporuna gore; davaya konu gaz tabancasimin namlusu icerisinde
bulunan gaz ayirici par¢asimin daire seklinde delikli bir yapida oldugu, bu haliyle de ozel sekil ve
nitelikteki figseklerin ucunda bulunan kursun, kiire, veya sa¢ma tanelerinin gecebilecegi kadar bir
bosluk sagladiginin, mekanik aksaminda ozellikle namlu icerisinde ve ortasinda bosluk bulunan gaz
ayirict pargast gibi teknik ozelliklerinde sonradan degisiklik yapildigini gosterir nitelikte herhangi bir
bulgu ve emarenin goriilmediginin belirtilmesi, olayda ézel nitelikli mermi ele ge¢memis olmasi
karsisinda; davaya konu gaz tabancasinmin marka, model ve iiretim yuli tespit edilerek Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligindan marka, model ve iiretim yul itibariyle bu silahin mevcut haliyle iiretilmesine
izin verilip verilmedigi sorulup, bu silahlarin iiretim semasi getirtilip, ayrica su¢a konu silahin gaz
aywict parcasimin fotograflari, varsa faturasi ve dosyadaki Polis Kriminal Raporu eklenip iiretici
firmadan gaz ayirici par¢anin mevcut sekli ile imal edilip edilmedigi, izne uygun imalattan sonra gaz
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Silah; barut, gaz basincinin etkisi ile mermi veya mermi ¢ekirdegi adi verilen
0zel sekil ve nitelikteki maddeleri uzak mesafelere atan biiyiik toplardan, tiifek, av
tiifegi ve tabancaya kadar gesitli tiir ve boyutta silahlardan ibarettir’>2. Atesli silah
igerisinde bulunan sert cisimleri belirli mesafelere kadar mekanik bir giicle ulastiran
ve bu cisimlere is gordiiren ve namlu uzunluguna gore kisa ya da uzun namlulu
olarak iki gruba ayrilabilen alettir. Diger bir deyisle atesli silah, mekanik bir
kuvvetle, icerisinde bulunan sert cisimleri belirli mesafelere kadar ulastiran ve orada
bu sert cisme bir i gérdiiren alettir™. Saldirida kullanilan alev ve gaz cikaran alet de

atesli silah kapsamina dahildir*®*.

Kurusiki tabanca, yalniz barut doldurulmus, ¢ekirdeksiz tiifek veya tabanca

1555729 Sayili Ses ve Gaz Fisegi

mermisi ve bu mermiyi patlatan bir tiir tabancadir
Atabilen Silahlar Hakkindaki Kanun’a uygun olarak ¢ikarilan Ses ve gaz fisegi
atabilen silahlar hakkinda yonetmeligin 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasi (c) ve (¢)
bentlerinde kurusiki tabanca tanimlanmistir’®. Kurusiki  olarak tanimlanan
tabancalarin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu olusturup
olusturmayacag tartijma konusu olmustur. Ogretide bir goriis, kurusiki sayilan
tabancalarla yapilan atislar neticesinde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

sucunun olusup olugmadigr hususunda somut olayin 6zelligine gore degerlendirme

aywict parga tizerinde mermi ¢ekirdegi gegisine imkan verecek sekilde tadilat yapilip yapilmadig
sorulup dosya kiil halinde Adli Tip Kurumu'na gonderilerek silahin iiretim izni verilen orjinal haline
uygun sekilde bilye gegisine imkan verecek nitelikte gaz ayirict pargcasinin tadil edilip edilmedigine
dair almacak bir rapor ile 6136 sayili Yasa kapsaminda kalp kalmadigi hususu kesin olarak
saptandiktan sonra sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden,
eksik arastirma ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E. 2015/14038 K. 2016/6123 KT:
05.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.2016); “...Sanik M... TCK'min 170. maddesinde
diizenlenen sucun islenisinde kullanildigini kabul ettigi aletin ele ge¢memesi ve iizerinde inceleme
imkanmin bulunmamasi nedeniyle silah olup olmadiginin belirlenemediginin anlasilmasi karsisinda
santklarin tizerine atili su¢lari islediklerine dair her tiirlii kuskudan uzak, kesin, inandrici ve yeterli
delil elde edilemedigi gézetilmeden, atili suctan beraatleri yerine, yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi...” Yarg. 8. CD. E. 2014/5247 K. 2014/10778 KT: 31.10.2014 (Yaymlanmamis
Karar).

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hitkiimler, s. 533.

15 K ARATAS/SEVINDIK, s. 49-50.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 13.

155 www.tdk.gov.tr (ET: 23.11.2016).

1% Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Yoénetmelik m. 4: “(1) Bu yénetmelikte yer alan; c)
Ses ve gaz fisegi atabilen, namlusu hi¢bir sekilde kati cisim atamayacak, 10/7/1953 tarihli ve 6136
sayulr Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi sildh vasfina
doniistiiriilemeyecek nitelikte imal edilmis, kurusiki da tabir edilen silahlari, ¢) Ses ve gaz fisegi
atabilen tabanca: Tam otomatik olmamak sartiyla, ses ve gaz fisegi atabilen, namlusu hi¢chbir sekilde
kati cisim atamayacak sekilde imal edilmis, bilinen toplu tabanca veya yar: otomatik tabanca
goriiniimiinde ve ¢alisma sistemini haiz olan silahlari, ifade eder.”
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yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme sonucunda diger unsurlarin
da gerceklesmesi sartiyla kurusiki sayilan tabanca ile ates edilmesi, kisilerde korku,
kayg1 veya panik meydana getirmis ise, genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

sucu islenmistirl‘a’7

. Yargitay’in goriisii genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun olusabilmesi i¢in eylemin kisilerde korku, kaygi veya panik meydana
getirebilecek tarzda gerceklesmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda kullanilan silahin
6136 sayili kanun kapsaminda, ates etmeye elverisli gercek bir silah olmas1 gerektigi

yondedir. Yargitay kararlarinda®®

, silah ses ve gaz fisegi atan kurusiki 6zeligini
tasiyorsa bu madde kapsaminda bulunmadigindan fail TCK’nun 170 inci maddesi
geregince sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmistir. Failin kullandigi silah
kurusiki ise KK’nun 36 inc1 maddesinden sorumlu tutulup idari para cezasi 6denmesi

gerekir.

Kanaatimce, kurusiki tabanca ile atesli silah islev bakimindan farklidir. Atesli
silahlarin 6zelligi yaralayici veya oOldiiriicii olmasidir. Kurusiki tabancanin ise
yaralayici veya oldiiriicii 6zelligi yoktur. Kurusiki tabancanin sekil itibariyle silaha
benzer sekilde yapildigi ve islevi itibariyle kuvvetli ses ¢ikardigi icin korkutucu
ozelligi vardir. Her ne kadar ates edildiginde yiiksek ses c¢ikardigi i¢in kisilerde
korku, kaygi veya panige diisiirebilecek nitelikte olsa da kisilerin hayati, saglig1 veya
malvarhigim tehlikeye diistirebilecek 6zelligi yoktur. Ceza hukuku yaptirimlari agir
ve hiirriyeti baglayici olduklarindan kisilerin hayatlari, sagliklar1 veya malvarliklari
bakimindan tehlike meydana getirmeyecek olan kurusiki tabanca ile ates etme

eyleminin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu olusturdugunu kabul

TPARLAR/HATIPOGLU, s. 2766; POLAT, TAAD, s. 165; AKSOY RETORNAZ, s. 9.

18« Samgin meskun mahal dahilinde kisiler iizerinde korku, kaygi ve panik yaratacak sekilde
kurusiki tabanca ile havaya ates etmek seklinde kabul edilen eylemi sebebiyle mahkumiyet hiikmii
kurulmus ise de, silah vasfinda bulunmayan kuru stki tabanca ile havaya ates etme eyleminin, 5237
sayili Kanunun 170/1-C maddesinde tamimlanan, i¢inde silah ogesi bulunan sug tipine uygun
bulunmadigindan, korku, kaygi veya panik yaratacak sekilde ates etme eyleminin olusmayacagi
gozetilmeden, ilk derece mahkemesi mahkumiyet karari vermistir. Yargitay oniine gelen dosyada
kurusiki silah ile ates edilmesi TCK md. 170/1-c¢ kapsaminda olmayacagi, Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uygulanacagindan yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmediginden bozma
karart vermistir.” Yarg. 8. CD. E. 2007/3988 K. 2007/3287 KT: 26.4.2007 (www.kazanci.com.tr, ET:
02.08.2016); “...Samigin ses ve gaz fisegi istimal eden kuru siki silah olarak tabir edilen tabanca ile
ates etme eyleminin, 5237 sayili TCK.nun 170/1-c madde ve fikrasinda tanimi yapilan iginde atesli
silah ogesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigi, eylemin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36.
maddesinde diizenlenen ve idari para cezasi yaptirimini éngoren giiriiltiiye neden olma kabahatini
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde samigin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢undan
mahkumiyetine hiikmedilmesi...” Yarg. 8. CD. E. 2016/7668 K. 2016/8486, KT: 27.06.2016
(www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016).
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etmek, kisinin hiirriyetini kaybettigi diisiiniildiigiinde sonucu agir olacaktir. Silaha
benzerligi ve ¢ikardigi ses sebebiyle kisilerde korku, kaygi veya panige yol agsa da,
kisinin hayatini, sagligin1 veya malvarligin1 tehlikeye diisiirmeyecek bu eylemin idari
para cezasi ile cezalandirilmasi Onlenebilme ve 1slah edilebilme acgisindan daha
makuldiir. Ayrica kanun koyucunun genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunu diizenlemesindeki amac1 “ratio legis”, insanlarin bir zarar gérme ihtimalini
diisiinmeden, tehlikesiz bir sekilde giivenlik igerisinde yasamalaridir. Insanlarin zarar
tehlikesinden korunmalar: i¢in diizenlenen bu sugta, se¢imlik hareketlerden silahla
ates etme yalnizca atesli kovaninda yaralayici veya oldiiriicti mermi tasiyan silahla
yapilabileceginden kanun koyucu kurusiki tabancayr bu kapsama dahil etmemistir.

Ama bozulan kamu diizeninin tesisi i¢in idari yaptirim ongormiistiir.

Insanlar1 su¢ islemekten alikoyan cezalarin, islenecek sugla topluma olan
zararin biyiikliigline gore agir ve kuvvetli olmasi gerekir. Kamunun huzuru ve
giivenligi i¢in zorunlu olmayan biitiin cezalar, kisinin hiirriyetini kaybetmesine yol
a<;aca§“gmdatn159 ceza kanunlarina basvurmak “ultima ratio” son c¢are olmalidir.
Kurusiki tabanca ile ates etme neticesinde topluma olan zarar kisinin hiirriyetini
kaybetmesine bakildiginda daha agir olacaktir. Atesli silah sesine benzer giiriilti,
insanlar1 korkutacak nitelikte olsa bile hukuka aykiri fiilin idari yaptirim ile

cezalandirilmasi daha makuldiir.
ii. Patlayict Madde Kullanma

Patlama, yanici bir maddenin gaz haline gelmesinden sonra veya gazin ates
almas1 sonucu birden bire yanmasindan olusan alev ve giiriiltii anlamina gelmektedir.
Patlama eyleminin gerceklesebilmesi i¢in maddenin patlayic1 nitelikte olmast
gerekmektedir. Patlayici madde, hararet veya sok tesiri ile degisiklige ugrayan,
yiiksek derecede 1s1, cok hacimde gaz olusturan kimyevi karigimdir™®. Bu karigimimn
patlamasi ile kisilerin hayati, saghigi veya malvarligi tehlikeye ugrar. Bu patlama
neticesinde toplum korku, kaygi veya panik yasayabilir. Patlayici madde kullanan
fail TCK’nun 170 inci maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerden birini

gerceklestirmis olur. Ornegin, gerekli onlemler alinmadan tas ocaginda patlayici

159 BECCARIA, Cesare; Suglar ve Cezalar, 1nl<11ap ve Aka Kitabevleri, 3. Baski, ¢ev. Muhiddin
Goklii, Tstanbul 1964, s. 119.
180 K ARATAS/SEVINDIK, s. 458.
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madde kullanmak bu secimlik hareketi meydana getirir. Patlayict madde kullanma
neticesinde objektif cezalandirilabilme sarti da gerceklesmisse, fail tas ocaginda
onlem alinmadan gerceklestirilen patlatma sebebiyle sorumlu olacaktir. Kisinin
eylemi tas ocaginda yapilan isin geregi olmasi ve gerekli tedbirlerin de alinmasi
durumunda her ne kadar kanundaki se¢imlik hareket gerceklesmis olsa da, objektif
cezalandirilabilme sart1 gergeklesmediginden kisi cezalandirilmayacaktir. Ancak bu

konuda gerekli 6nlemler alinmazsa kisi bu eyleminden dolay1 sorumlu olur'®,

Havai fisek veya torpil (maytap) gibi hayat, saglik veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olmayacak diizeyde giiriiltii ¢ikaran patlayict maddeler, TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasi kapsaminda patlayict madde kullanma se¢imlik hareketine
dahil degildir. Yargitay infilak etme 0zelligi olmayan bu tir patlayicilarin
kullanilmas: halinde yiiksek seste giiriiltiiye sebep oldugu i¢in idari yaptirim olan

idari para cezasi verilmesi goriisindedir'® (KK m. 36).

Patlayict madde kullanilmasi se¢imlik hareketi, failin bu madde kapsaminda
patlayic1t maddenin infilak etme 6zelliginden kasten yararlanmasini ifade etmektedir.
Sucun gerceklesmesi patlayict madde kullanilmasinin kisilerin hayati, sagligi veya
malvarhi§i bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya

panik meydana getirebilecek tarzda olmasina baglidir™®.

161 YURTCAN, Erdener; Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yayincilik, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 305.

102« _Havai fiseklerin sahil seridinde patlatlmasi seklindeki eylemin 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda oldugu, idari
yaptirimi  gerektirdigi  gozetilmeden, samgin 5237 sayih TCK.nun 170/1-¢c maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi...” Yarg. 8. CD. E. 2014/31429, K. 2015/20222, KT: 26.06.2012
(www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.2016), “...sanigin katilanin kapisimin oniinde atesli silah ve patlayici
madde niteliginde bulunmayan "maytap” patlatmak seklindeki eyleminin 5237 sayili TCK.nun 170/1-c
madde ve fikralarinda tamimlanan sug tipine uygun bulunmadigi ve samgin eyleminin 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda
olup idari yaptirimi gerektirdigi...” Yarg. 8. CD. E. 2016/7578 K. 2016/10867, KT: 28.11.2016
(www.yargitay.gov.tr, ET: 23.12.2016).

163 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5426; AKSOY RETORNAZ, s. 10.
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B. MANEVI UNSURLAR

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu kasten veya olasi kastla
islenebilir. Su¢un maddi unsurlarin1 bilerek ve isteyerek yapmak veya 6ngdrmesine
ragmen olursa olsun diyerek meydana gelecek neticenin olasi sonuglarini
kabullenmek sucun meydana gelmesi igin Yyeterlidir. Manevi unsur sugun
nitelendirilmesine etkilidir. Nitekim failin bilerek ve isteyerek TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan somut tehlike dogurmaya elverisli hareketlerde
bulunmas: kasten sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik failin bilingli
veya bilingsiz taksiri TCK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen
genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun kapsamina girmez.

. .. . 164
Sucun olusumu bakimindan failin amacinin bir énemi bulunmamaktadir=—".

Ornegin, ¢1g diismesine neden olma hareketi bakimindan, failin, ¢1g diismesine
elverigli bir harekette bulunmasi ve bu hareketinden ¢1g sonucunun dogacagini veya
c1g diisme tehlikesinin meydana gelecegini bilmesi yeterlidir. Ayrica kisinin ¢1§
diismesine neden olurken ¢i1gin altinda kalacak evin sahibi arasindaki husumet

sebebiyle evine zarar vermek amacinda olmasinin bir 6nemi yoktur.

Yargitay kararlarinda ise bunun aksi goriilmektedir. Nitekim Yargitay objektif
cezalandirilabilme sartin1 cezalandirilabilme bakimindan failin amaglamasi gerektigi
gérﬁsﬁndedirles. Diger bir deyisle yliksek mahkeme magdura silahla ates ederek
yaralanmasina sebep olanin onun yakinindakilerde korku, kaygi veya panik meydana

getirebilecek tarzda oldugunu amaglamamasi durumunda cezalandirilamayacagi

fikrindedir.

Kanaatimce madde metninde diizenlenen objektif cezalandirilabilme sartinin
failin cezalandirilabilmesi bakimindan amacglanmasi sart degildir. Failin eylemi

kisilerin hayati, sagligt veya malvarligi bakimindan tehlikeye diislirecek ya da

4 “Umumi tehlike yaratan suclarda failin saiki ne olursa olsun amme icin felaket zuhuru

miimkiindiir” EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yayncilik, 4. Baski, Ankara 1983, s. 287-288; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
536; AKSOY RETORNAZ, s. 11.

165« _Incelemeye konu olayda samgmn ..."1 yaralamak amaciyla ates etmesinden énce veya sonra
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratmak amaciyla ates ettigine dair mahkumiyetine yeterli delil
bulunmadig1 gozetilerek atili sugtan samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yarg. 8. CD. E. 2015/15443 K. 2016/5525, KT: 25.04.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET:
05.12.2016).
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kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda ise, amag¢ gz oniine
alinmaksizin maddedeki se¢imlik hareketler gergeklesmisse sucun maddi unsurlari

gergeklestiginden failin cezalandirilmasi gerekir.
C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
1. Genel Olarak Hukuka Aykirihik Kavrami

Sugun unsurlarindan birini olusturan hukuka aykirilik, ger¢eklesen ve kanuni
tipe uygun eyleme hukuk diizenince izin verilmemesi, bu fiilin uygun goriilmemesi,
yalniz ceza hukukuna degil tim hukuk diizenine aykiri olmasi anlamina gelirleﬁ.
Hukuka aykiriligin igerigini o toplumda yasayanlarin davranis normlart belirler. Ceza
kanununun sug saydig bir fiile diger bir hiikkiim izin veriyorsa, o fiili hukuk diizeni
yasaklamadigindan su¢ olmadig1 sonucuna varilir. Bu sekilde izin veren hiikiim ceza

hukukunda yer alabilecegi gibi diger hukuk alanlarinda da yer alabilir™®’.

Insani iradi davranis tipte belirtilen unsurlari ihlal edince tipiklik gerceklesir.
Failin dis diinyada gergeklestirmis oldugu fiil, yasadaki soyut ceza normuna
(yasadaki tanima) uyarsa, yani tipikse, bu onun hukuka aykiriliginin karinesidir'®,
Fakat fiilin tipe uymasi onun mutlak hukuka aykirn oldugunu gdstermez™®. Failin,
TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugundan sorumlu olup cezalandirilabilmesi i¢in, se¢imlik
hareketlerden birisi ile kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda

olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda eylemin hukuka aykiri da olmasi gerekir.

Hareketin sugun kanuni tanima uymasi ayni zamanda hukuka aykiri oldugunu da

16 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 10. Bas,
Istanbul 1994, s. 1-2; KUNTER, Nurullah; Sucun Kanuni Unsurlar Nazariyesi, Ismail Akgiin
Yaymcilik, Istanbul 1949, s. 112; ALACAKAPTAN, s. 195; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 378; OZGENC, s. 287; DEMIRBAS, s. 262-263; AKBULUT, Berrin; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymcilik, 3. Baski, Ankara 2016, s. 413; KATOGLU, Tugrul;
Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 19 vd.

87 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 378

168 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 205; OZGENC, s. 292; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 287; DEMIRTAS, s. 263.

189 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 205; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 287; AKBULUT, s. 204.
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gostermez. Hukuka aykirilik sugun maddi unsuru degildir, sucun ayri bir

unsurudur'”.
2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kanuna aykir bir fiilin igslenmesine izin verip hukuka aykir1 olmasini 6nleyen,
hukuka aykiriligin ortadan kaldiran kurala hukuka uygunluk sebebi denilmektedir"*.
Nitekim, olayda 6rnegin, mesru savunma (TCK m. 25/1), ilgilinin rizas1 (TCK m.
26/2) gibi hukuka uygunluk sebepleri varsa, tipe uygun hareketin hukuka aykirilig
ortadan kalkar. Ancak ortadan kalkan sadece hukuka aykiriliktir. Hukuka uygunluk
sebebinin yoklugu halinde hareket hukuk diizenine aykirt olmay1 siirdirmektedir.
Ancak fiil bakimindan hukuka uygunluk sebebi varsa, tim hukuk diizenindeki
hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak hukukun mesru saydigi bir hareket haline

getirmektedir' ",

Hukuka uygunluk sebeplerinde kanunun hukuka uygun saydigi sinir kast
olmaksizin agiliyorsa ortada bir hukuka uygunluk sebebi vardir ama hukuka
uygunluk sebebinin sinir1 agilmistir. Smurin asilip asilmadigi hukuka uygunluk
sebebinin maddi sartlarina iliskin degerlendirme ile tespit edilebilir. Sinr tespit
edilirken ol¢tliiliik degerlendirilmesi yapilir. Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
astlmas1 TCK’nun 27 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. Sinirin asilip
asilmadigimmin her somut olay bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Sinir kastla
asiliyorsa ortada hukuka uygunluk sebebi kalmaz, failin eylemi biitlinliyle hukuka
aykir1 olur. Sinirmn taksirle asilmasi halinde taksirli su¢ kanunda diizenlenmisse fail
siirt asan taksirli eyleminden sorumlu olur. Failin kusurunun tespit edilebilmesi

somut olayin dzelliklerinin dikkate alinmasina bag11d1r173.

TCK’nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslig altinda
ikinci boliimiinde, hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran
azaltan sebepler bir arada diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebepleri TCK’nun 170
inci maddesinin 1 inci fikrasi bakimindan ozellik arz etmez. Somut olaylarda

uygulanabilirligi varsa, incelenen su¢ bakimindan da uygulanir. Bu su¢ bakimindan

0 DEMIRTAS, s. 263; AKBULUT, s. 204.

11 KUNTER, Nurullah, Sucun Kanunu Unsurlart Nazariyesi, s. 111; ALACAKAPTAN, s. 98;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 379; AKBULUT, s. 415.

172 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 379.

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 466-472.
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orneklerini gorebilecegimiz TCK’nda diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri;
gorevin ifast (TCK m. 24/1)'"*, mesru savunma (TCK m. 25/1)"° ve ilgilinin rizasi
(TCK m. 26/2)'"® seklinde sayilabilir.

a. Gorevin ifasi

Bir anayasal hukuk sisteminde kanun, yetkili organlarca meydana getirilen
hukuk kurallarindan olusur. Devlet, anayasada diizenlenmis kurumlar1 kanunlarla
harekete gegcirir. Madde metninde yer alan “kanun hiikmiinii yerine getirme "deki
“kanun” ibaresi Tiirk kanunlarini, “kanun hiikmii” ise, dar anlamiyla kanun kuralini
ifade etmektedir. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde kanunun o6ngordiigi
siirlarin disina ¢ikilmasi halinde basta kanun hitkmiinii yerine getirirken mesru olan

eylem daha sonra smnir asildig1 igin yeniden hukuka aykir1 hale gelir'””.

Gorevin ifas1 genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢u kapsaminda
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran, mesru hale getiren hukuka uygunluk sebebidir.
Kanun hiikmiinii yerine getiren ayn1 zamanda gorevi de ifa etmektedir. Bu gorev
kaynagini iki sekilde alabilir. Gorevin kaynagi dogrudan dogruya kanundan
almiyorsa kanun emrini yerine getirmeden, amirin hukuka uygun emrinden
alintyorsa amirin emrini ifadan bahsedilir. Kisiye bir konuda hak veya yetki veren bir
kanun hitkmii usuliine uygun tatbik edildigi taktirde eylem hukuka aykirilik s6z
konusu olmaz'™®. Ornegin, PVSK’nun 16 mc1 maddesinin 7 inc1 fikrasinin (C)
bendinde’”® polisin hangi koruma tedbirleri bakimindan silah kullanma yetkisi
oldugu yer almaktadir. Ayn1 maddenin 8 inci fikrasinda ise polisin hangi sartlarda

silah kullanacagi dﬁzenlenmistirlso. Hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisiye

Y4 TCK m. 24/1: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”

Y TCK m. 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydonelmig, gerceklegen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o anda hal ve kosullara gore saldir ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

Y8 TCK m. 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
lizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”

17 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 389; hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmasi icin ayrica bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 263.

178 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 385; AKBULUT, s. 424.

Y9 pVSK m. 16/7(c): “Polis, hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari verilmis olan
kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,
silah kullanmaya yetkilidir.”

180 p\/SK m. 16/8: “Polis, 7 inci fikramn (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce kisiye
duyabilecegi sekilde ‘dur’ ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi
halinde, once uyart amaciyla silahla ates edebilir. Buna ragmen ka¢cmakta israr etmesi dolayisiyla ele
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polis tarafindan “dur” ihtarinda bulunulup silahla havaya ates edilmesi her ne kadar
kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek nitelikte ve dolayisiyla
genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu olustursa da kanun hiikmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk sebebi teskil ettiginden hukuka aykirilik ortadan
kalkar.

Yine, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun uyarinca riskli yapinin yikilmasi kararinin alinmasi ve binanin gerekli énlem-
ler alinarak yikilmasi halinde eylem kanun hiikmiiniin yerine getirilmesini teskil etti-
ginden mesru hale gelecektir. Ancak, yikim esnasinda gerekli tedbirler alinmaz ve
bina yikimi neticesinde toplumun zarara gérme ihtimali varsa, yikimi gergeklestiren
kisi ya da kisilerin sorumlulugu bakimindan iki farkli durum ortaya ¢ikar: zarar gor-
me ihtimali taksirle ortaya ¢ikarsa, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi su-
cundan (TCK m. 171), kasten ortaya ¢ikar ve objektif cezalandirilabilme sartin1 da
icerirse, onun genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasindan sorumlu tutulmasi
gerekir (TCK m. 170). Insaat ve yikim faaliyeti esnasinda fail bilerek ve isteyerek
insan yagami veya beden biitiinliigii agisindan gerekli tedbirleri almamasi durumunda
TCK’nun 176 mc1 maddesinde®™ soyut tehlike sucu olarak diizenlenen insaatla veya

yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama sugundan cezalandinimalidir'®,

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesindeki smir kast olmaksizin asilmasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, cezada indirime gidilir (TCK
m. 27/1). Smir kasten asilirsa smir1 asan kisinin eylemi tamamiyla hukuka aykir
olacagindan, failin hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi s6z konusu olamaz.
Ornegin PVSK’nun 16 mc1 maddesi kapsaminda polis sugiistii halindeki siiphelinin
kagmasi durumunda yakalanmasini saglamak amaciyla 6nce “dur” diye bagirir, daha
sonra havaya ates eder ve son olarak da ele gegirilmesi miimkiin olmayan siipheliyi

yakalamak amaciyla ve yakalanmasini saglayacak ol¢iide silahla miidahale edebilir.

gecirilmesinin miimkiin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasimi saglamak amacryla ve saglayacak
Olciide duraksamadan silahla ates edebilir.”

8L TCK m. 176: “Insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayat veya beden biitiinliigii agisindan
gerekli olan tedbirleri almayan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandwrilir.”

182 TASKIN, Ozan Ercan; “Genel Tehlike Yaratan Suglara Iki Ornek: Insaat veya Yikimla Ilgili
Emniyet Kurallarina Uymama ve Hayvanmin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi
Suglar1”, CHD, Sec¢kin Yayincilik, S. 32, Ankara, Aralik 2016, s. 65.
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Bu 0l¢iiniin agilmasi veya eylemlerin siraya uyulmadan yapilmast halinde, kanun

hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebinin sinir1 kasten asilmis olur.
b. Mesru Savunma

Kisinin kendisine yonelik haksiz saldirtya karsi savunmasi, mesru savunmadir.
Her canli dogas1 geregi kendisine yapilan saldir1 karsisinda tepki gosterir. Bu sebeple
TCK, insanin kendisine yonelik haksiz saldiriya tepki gostermesini hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlemistir. Kisinin eyleminin hukuka aykiriligt mesru savunma
kapsaminda ortadan kalkmasi i¢in kendisinin veya baskasinin hakkina yonelmis,
haksiz, mevcut bir saldir1 bulunmahlgs, savunmada zorunluluk olmali, saldirtya ve

saldirana kars1 yapilmali ve son olarak savunma hak ihlali ile orantili olmalidir'®*,

Karsiliginda mesru savunma yapilacak olan saldir1 kasten olabilecegi gibi
taksirle de olabilir. Saldiridan s6z edebilmek i¢in bu saldirmin icra hareketleri
baslamis olmalidir. Icra hareketleri baslamamissa olmayan bir saldirtya karsi mesru
savunma olamayacagindan, olmayan saldiriya karsit yapilan saldirt hukuka aykir

saldiridir ve haksizlik teskil eder®®.

Madde metnindeki saldirmin haksiz olmasindan kast edilen, hukuka aykirt
olmasidir. Saldir1 ilgilinin rizasi, kanunun emrini yerine getirme veya hakkin icrasi
seklinde gerceklesmisse bu eylemler haksiz olmayacagindan bunlara karsi onlemek
i¢in saldirida bulunulamaz. Ornegin, sugiistii halinde siipheliyi kovalayan polisin, dur
thtarina uymayan, memurun havaya ates etmesine ragmen teslim olmaya
yanagmayan, baska surette ele gecirilmesi miimkiin olamayan siiphelinin ayaklarina
ates edilmesi ve kacan siliphelinin de polisin hareketine karsilik vermesi, mesru
savunmadan yararlanmasin1 sonu¢lamaz. Savunmanin mesru olabilmesi ig¢in
savunma yapan kisinin maruz kaldig1 saldirinin sug teskil etmesi gerekmez, haksiz

olmast yeterlidir. Ancak bu sekilde yapilan bir saldirtya karst savunma yapanin

18 TCK m. 25/1’in gerekcesi; “mesru savunmanin haksiz saldurt kosulu bakimindan, gerceklesen
haksiz saldir ile gergeklesmesi muhakkak haksiz saldirt veya tekrart muhakkak haksiz saldiri ayni
sayilmistir. Boylece kisilerin haksiz saldwrilara karsi kendilerini korumalari olanagi daha da
genisletilmis olmaktadir.”

B4 TCK m. 25/1’in gerekgesi; “Savunmamin saldirt ile orantli bi¢imde olmasi, yani saldiriyi
defedecek élgiide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir.
Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyt etkisiz kilacak él¢iide bir davranis gerceklestirdigi takdirde,
mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.”

85 “Saldiri; bir kisi tarafindan gerceklestirilen ve hukuki degeri tehdit eden davranis anlamina gelir.’
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 399; AKBULUT, s. 432.

s
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maruz kaldig1 saldirinin haksiz oldugu bilinciyle hareket etmelidir. Kusur yetenegi

bulunmayan kisilerin saldirilari karsiliginda savunma yapilabilir'.

Mesru savunma, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda hukuka
aykirihigr ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ormnegin, kendisine dogru zarar vermek igin gelen kisiyi havaya silahla ates ederek
zarar vermesini engellemesi halinde mesru savunma hiikiimleri uygulanacaktir.
Silahla ates etme fiili genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu meydana
getirse de, mesru savunma durumunda sug olugmaz'®". Ornegin, kendisine dogru
saldiran kigiden korunmak ve korkutmak amaciyla havaya ates eden kisinin eylemi,
her ne kadar tek fiille hem genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, hem de
tehdit sugu meydana getirse de TCK’nun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunma hiikiimleri geregince sug

olusturmayacaktir.

Mesru savunmada smnirin kasten asilmasi halinde, eylem hukuka aykir
oldugundan, failin sorumlulugu devam eder. Sinirin kast olmaksizin taksirle agilmasi
halinde, calismanin konusunu olusturan sucun, TCK’nun 171 inci maddesinde®®
taksirli hali diizenlendigi i¢in, fail genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasindna
cezalandirilir. TCK’nun 27 inci maddesi 2 inci fikrasi uyarinca mesru savunmada
sinir ne sekilde asilirsa asilsin eger sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez. Zira bu hallerde (heyecan,
korku, telag) kisiden hukuka uygun davranmasi beklenemez. Ornegin gece vakti
caddede yiirtirken kisi aniden kendisine uzaktan birgok defa ates eden birini goriir ve
panige kapilir. Ustiinde bulundurdugu silahla 10 el ates edip sahs: yaralar veya

oldiirtir. Bu durumda korku ve heyecan nedeniyle mesru savunmanin sinir1 agilmistir.

Bu durumda fail TCK’nun 27 inci maddesinin 2 inci firkas1 geregince, meydana

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 401; AKBULUT, s. 432.

187« Samgn arkadagsi olan ... isimli kisinin, magdura ait barda hesap yiiziinden bar ¢alisanlar ile
tartistig, tartisma swasinda ...'tin bar ¢alisanlar: tarafindan darp edildigini géren samgin, arkadagsini
korumak ve bar ¢alisanlarini uzaklastirmak icin tabanca ile havaya 5-6 el ates ettigi olayda, sangin
eyleminin megru savunma veya haksiz tahrik altinda gergeklestirilip  gerceklestirilmedigi
tartistimadan yazil sekilde hiikiim kurulmas:...” Yarg. 8. CD. E. 2015/14602, K. 2016/5485, KT:
21.04.2016 (Yayinlanmamis Karar).

88 TCK m. 171: “(1) Taksirle; a) Yangina, b) Bina ¢ékmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel
veya taskina, neden olan kisi, fiilin baskalarinin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olmast halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

47



gelen neticelerden sorumlu tutulamaz. Yargitay, TCK m.27/2’nin uygulanabilmesi
i¢in somut olayda, mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi, saldiriya
iliskin kosullarin bulunmasi, savunma sartlarindan orantililik kosulunun, savunma
lehine ihlal edilmesi suretiyle smirin asilmasi, Smirin asilmasinin  mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi sartlarini aramaktadir™.
Tiim bu sartlar gerceklestiginde, mesru savunmada sinir1 asan faile CMK’nun 223

tincii maddesinin 3 iinci fikrasinin (c) bendi'® geregince ceza verilmez.
c. Ilgilinin Rizasi

Riza, 6gretide su sekilde tanimlanmustir; “Riza gdsterme ehliyet ve yetkisine
sahip olan kisinin, iizerinde tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan kendisine
birakilmis bir hukuki degere karsi gerceklestirilen ve soz konusu degeri tehlikeye
diisiiren veya zarara ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylanmasi anlamina

gelmektedir®*. ”

Bir hukuka uygunluk sebebi teskil eden ilgilinin rizasinin sartlari, kisinin
lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi hakkinin bulunmasi, riza gostermeye
ehil olmasi ve rizanin Ugiincli kisilere yazili veya sozlii agiklanmasi seklinde
sayilabilir. Ilgilinin rizasinm unsur ya da hukuka uygunluk sebebi olarak sug tipinde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilgilinin rizas1 ya tipikligi ya da hukuka
aykiriligi ortadan kaldinr'®?, TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sug tipinde bu sekilde bir

diizenleme mevcut degildir.

Genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu bakimindan ilgilinin rizasi
tespit edilirken somut olayin incelenmesi gerekir. Ornegin, miiteahhittin kat
malikleriyle kat karsiligi insaat sdzlesmesi yapmasi durumunda belirlenen tarihte

eski binanin temeli sarsilarak binanin ¢okertilmesi isleminin yapilmas: ve gerekli

18 yarg. CGK, E. 2015/1039, K. 2016/96 KT: 01.03.2016; Aym yonde bkz. Yarg. CGK, E. 2013/808,
K. 2015/314 KT: 13.10.2015; Yarg. CGK, E. 2014/256, K. 2015/100, KT: 05.10.2010; Yarg. CGK, E.
2014/256, K. 2015/100, KT: 05.10.2010 (www.yargitay.gov.tr, ET: 22.01.2017).

190 CMK 223/3(c): “(1) Durusmamin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karary, hiikiimdiir. c) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi hallerinde,
kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.”

191 EKiCI SAHIN, Meral; Ceza Hukukunda Riza, XII Levha Yayncilik Istanbul 2012, s. 7.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 455; AKBULUT, s. 442.
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Onlemler alinarak (yikim yapilacak binanin etrafini ¢evirmek, ingaat vardir yazisi
yazmak, girisine glivenlik koymak, yakinindaki binaya zarar vermemesi igin
caligmalar yapmak vb.) toplumun hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlike
olusturmayacak sekilde yikim gergeklestirilmesi saglanirsa miiteahhit bu yikim
neticesinde her ne kadar kat maliklerinin rizasini almis olsa da genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu bakimindan ilgililerin rizast hukuka uygunluk
sebebinden yararlanamaz. Zira schir hayatinda siirekli karsilastigimiz yikim islemleri
neticesinde bagka binalar zarar gérmekte veya insanlar bu yikim islemlerinden
kaygilanmaktadir. Genelde ¢oziim olarak miiteahhitlerin insaatin digina yazdiklari
verdigimiz rahatsizliktan 6ziir dileriz yazist hukuken bir anlam ifade etmemektedir.
Bu sekilde baktigimizda magduru toplumu olusturan herkesin oldugu bu suca
herkesin rizasinin alinmast miimkiin olmadigindan miiteahhit ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk sebebinde yararlanamaz. Miiteahhit ancak yikim islemini 6679 sayil1 Imar
Kanunu uyarinca ilgili belediyeden ingaat ve yikim ruhsati almasi halinde kanun

hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir.

1. KUSURLULUK

A. GENEL OLARAK

Ceza hukukunda kusur ile ilgili doktrinde goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, failin fiili ile ceza hukuku anlaminda kinanabilmesini ifade eden kusur, fiilin
kast veya taksire dayali haksizlik olmasindan veya hukuka aykiri olmasindan ayri,
failin haksizlik teskil eden eylemi hakkinda bir deger yargisidir. Kast veya taksir
kusurun bir unsuru degil haksizligin manevi unsurudur. Bu bakimdan failin kusuru
olmadan islenen fiil, su¢ vasfini tasimaya devam eden ve islenen fiil dolayisiyla
failin kusurlu sayilip sayilmamasi, tiim unsurlariyla gergeklesen eylemin sug¢ vasfini

haiz olmasma etkili olmaz**°.

Bagka bir goriis ise, manevi unsurdan bahsedilebilmesinin failin kusur

yeteneginin olmasina bagli oldugunu savunur. Bu diisiince diger bir anlatimla

193 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 480; KOCA/UZULMEZ, s. 298.
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kusurlulugu, manevi unsurun i¢inde miitalaa eder. Somut olayda failin kusurlu bir

sekilde hareket edip etmediginin saptanmasi manevi unsur icinde degerlendirilir***,

Diger bir goriis, failin kusur yetenegi olmaksizin islenen sug tipinin haksiz bir
fiil teskil ettigini savunur. Bu diisiinceye gore sugun bir unsuru sayilmayan

kusurluluk, cezalandirilabilirligin 6n sartldlrlgs.

Kanaatimce, kusur, kast veya taksire dayali degildir. Kusur manevi unsurdan
ayr1 degerlendirilir. Sugun unsurlarindan da degildir. Kusur, fiilin haksizlik teskil
eden eylemi hakkindaki yargidir. Kusur, fiilin haksizlik ve hukuka aykir1 olmasindan
ayrt siibjektif degerlendirilir. Fiil, failin kusuru olmadan islense bile su¢ vasfini
tasimaya devam eder. Bu yiizden islenen fiil sebebiyle failin kusurlu sayilip
sayllmamasinin, tiim unsurlariyla gerceklesen eylemin su¢ vasfini tasimasinda etkisi
olmaz. Su¢ tiim unsurlariyla gerceklesmistir. Ancak fail kusurlulugu kaldiran
sebepler geregince kinanamaz. Failin kinanamamasi tiim hukuk diizeni bakimindan
hukuka uygun hale gelecegi anlamina gelmez. Borglar hukuku bakimindan tazminat
sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin, kopegin saldirisindan  kagarken
komsusunun kapisini kirip igeri giren kisi hem mala zarar verme ve hem de konut
dokunulmazliginin ihlali suglarini meydana getirir. Ancak fail viicut biitlinliigiine
yonelik tehlikeden kurtulmak i¢in bagkasinin malvarligini ve konut dokunulmazligini
thlal etmistir. Bu durumda kusurlulugu ortadan kaldiran TCK’nun 25 inci
maddesinin 2 inci firkasinda diizenlenen zorunluluk hali hiikiimleri uygulanir.
Zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir ve sugun unsurlarinin diginda
kalmaktadir. Ceza kanununda agik¢a belirtilmemis ve hukuka uygunluk nedenleriyle
bir arada diizenlenmis olsa da, zorunluluk halinde fiilin su¢ niteligi degil, failin fiil
nedeniyle kusurlulugu (kinanabilirligi) ortadan kalkmaktadir. Bu sekilde islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Ancak borglar hukuku anlaminda mal tahrip

edildiginden mal1 zarar géren kisi tazminat talebinde bulunabilir.

Manevi unsurlarin varhigi, bir kimsenin hukuka aykiri eylemden sorumlu
tutulabilmesi acisindan zorunludur. Manevi unsurlar, sug tipinde diizenlenen kanuni

tarife uygun eylemde bulunan kisinin sahsi 6zellikleri gz Oniine alinmadan, fiil

1% DONMEZER/ERMAN, s. 143; iCEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
2. Kitap, Beta Yaymcilik, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 167; DEMIRTAS, s. 341.
1% BIRTEK, s. 255.
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hakkinda yapilan bir deger yargisi ile ortaya konulur. Buna karsilik, hukuk devleti
ilkesinin de bir sonucu olan kusur ilkesi, insanin gergeklestirmis oldugu hareketin
neticesinde sahsen kinanabilmesi hususundaki yargiy: ifade etmektedir®®. Kusurun
tespitinde somut olaya bakilir. Kisinin siirmiis oldugu hayat tarzi soyut olarak

degerlendirilip kusur isnadinda bulunulamaz. Kusur olmaksizin ceza olmaz™®’.
B. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlere TCK’da yer verilmistir. Kusurlu-
lugun kalkmasi durumunda fail eyleminden dolay1 kinanamaz. Ancak tazminat gibi
ceza hukuku disindaki sorumluluklar dogabilir. Kusurlulugu azaltan hallerde ise,
faile meydana getirdigi eylemden dolay1 cezasi indirilerek verilir. Kusurlulugu azal-
tan veya kaldiran nedenlerin hepsi genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su-
cunda uygulanabilir. Bu su¢ bakimindan kusurluluga etki eden haller Yargitay karar-
larinda da goriilmektedir. TCK’da diizenlenen kusurlulugu azaltan veya kaldiran
nedenler; hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/4,
kusurlulugu kaldiran hal'*®), zorunluluk hali'®® (TCK m. 24/2, kusurlulugu kaldiran
hal®®), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (TCK m. 27/1, kusurlulugu

1201

kaldiran veya azaltan hal®"), Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan,

korku veya telas ile asilmast (TCK m. 27/2, kusurlulugu kaldiran hal®®®), cebir ve

1% BIRTEK, s. 254.

197 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 479; KOCA/UZULMEZ, s. 299.

198 TCK m. 24/4: “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hal-
lerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

199« Jlce disinda, nispeten yerlesimin az oldugu bir mahallede oturdugu anlasilan samgin geceleyin
evinin oniinde kopegine saldirip yaralayan sokak kdpeklerini uzaklagtirmak igin tiifekle havaya dogru
3 el ates etmesinden ibaret eyleminde TCK'nun 25/2. maddesi kapsaminda bir zorunluluk hali mevcut
olup faile ceza verilmesi miimkiin olmadigindan, samigin cezalandirilmasina iliskin yerel muhkeme
hitkmiiniin Ozel Daire tarafindan bozulmasi isabetli olup Yargitay C. Bassavcilig itirazimin reddine
karar verilmelidir...” Yarg. CGK, E. 2012/8-1551, K. 2013/64, KT: 19.2.2013; Yine bu yonde Yarg.
2. CD. E. 2004/17156, K. 2005/29224, KT: 14.12.2005 (www.kazanci.com.tr, ET: 10.01.2017).

20 TCK m. 25/2: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda
orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

21 TCK m. 27/1: “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde,
fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden
ticte birine kadart indirilerek hiikmolunur.”

22 TCK m. 27/2: “Mesru savunmada simrin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez.”

51


http://www.kazanci.com.tr/

siddet veya tehdit ve korkutma (TCK m. 28, kusurlulugu kaldiran hal®®®), haksiz tah-

rik?® (TCK m. 29, kusurlulugu azaltan hal), kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanil-

ma (TCK m. 30/3, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal®®

(TCK m. 30/4, kusurlulugu kaldiran hal®®®), yas kiiciikligi®®’ (TCK m. 31, kusurlu-
1208 209

), haksizlik yanilgisi

lugu azaltan veya kaldiran hal“™), akil hastaligi™> (TCK m. 32, kusurlulugu azaltan

veya kaldiran hal?'?), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33, kusurlulugu azaltan veya kaldi-

283 TCK m. 28: “Karsi koyamayacag: veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir.”

204« dosyada tanik olarak dinlenen ... ile magdurun tartismasi akabinde, bu tartismaya bagh olarak
tamigin arkadagi olan sanigin magdurun igyerinin éniinde silahla havaya ates etme eyleminin silahla
tehdit sucunu olusturdugunun gozetilmemesi... genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sucunun
niteligi itibariyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunmadigi gibi haksiz tahrik
olusturan eylem de agiklanmaksizin TCK.nun 29. maddesi uyarinca indirim yapimasi...” Yarg. 8.
CD. E. 2015/9403, K. 2016/756 KT: 20.01.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 26.12.2016).

25 TCK m. 30/3: “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanwr.”

206 TCK m. 30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢imilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”

27 "Mahkemece su¢ tarihinde 18 yasindan kiigiik olan samik hakkinda genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucundan hiikmolunan kisa siireli hapis cezasimin TCK'min 50/3. maddesi
uyarinca TCK'min 50/1. maddesinde yazili segcenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesinin zorunlu
olduguna iligkin hiikme aykirt davramildigindan bu hiikmiin bozulmasi...” Yarg. 9. CD. E. 2014/7801,
K. 2015/237 KT: 23.01.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 26.12.2016).

208 TCK m. 31: “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. (2) Fiili isledigi swrada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamig
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamamasi veya davranislarimi yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda
sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet
hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz. (3)
Fiili isledigi sirada onbeg yasini doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamus olan kisiler hakkinda
sug, agrlastirilmiy miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yidan yirmidort yila;
miiebbet hapis cezasint gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yia kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarmn iicte biri indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki
yildan fazla olamaz.”

29 «Genel giivenligin kasten tehlikeye sokacak sekilde silahla ates etme eyleminde bulunan “Sanik
hakkinda ...Tip Akademisinin 11.05.2012 tarihli raporunda, samgin uyum bozuklugu rahatsizliginin
bulundugunun ve askerlige elverisli olmadiginin belirtilmesi karsisinda; sanmigin sug tarihi itibariyle
TCK.nun 32. maddesi kapsaminda akil hastaligi bulunup bulunmadiginin ve isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme yeteneginin azalmis olup
olmadigr hususunun CMK.nun 74. maddesine gore yapilacak tetkik sonucu tespit edilip, sonucuna
gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirmayla yazili sekilde hii-
kiim kurulmas:” Yarg. 8. CD. E. 2014/34922, K. 2015/16482, KT: 04.05.2015 (www.yargitay.gov.tr,
ET: 29.12.2016).

20 TCK m. 32: “(1) Akl hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarni algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye
ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. (2) Birinci fikrada yazili
derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme yetenegi azalmis
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ran hal®') ve son olarak gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde

1212) seklinde sayilabilir. Ornegin, kendisi-

olma (TCK m. 34, kusurlulugu kaldiran ha
ne dogru kopeklerin saldirdigin1 géren kisinin viicut biitiinliigline zarar gelmesini
onlemek i¢in kendisine yoOnelik tehlikeye karsi orantili olarak havaya silahla ates
etmesi durumunda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu olussa da zo-
runluluk hali hiikiimlerinden yararlanarak silahla ates etme eyleminde bulunan kisi-

nin kusurlulugu ortadan kalkar.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Tesebbiis, TCK’nun genel hiikiimler kisminda 35 inci maddede diizenlenmistir.
Bu madde uyarinca; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise

’

tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.’

Bir sugtan dolay1 kisinin cezalandirilabilmesi, fiilin diger sartlar yaninda kanu-
ni tanimindaki sug tipine uygun olmasina baghdir. Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslar ve hareketi tamamlarsa veya
netice Ongoriilen suglarda (neticeli suglarda) neticeyi gerceklestirirse kanunda sug
icin Ongoriilen yaptirim ile cezalandirilir. Ancak icra hareketlerini elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten cezalandirilir. Sugun kanuni tanimindaki
unsurlar1 gerceklestiren ancak sugu tamamlayamayan, diger bir deyisle tesebbiis
asamasinda birakan kisiye ceza sucun temel halinden indirim yapilarak verilir.
TCK’nun 35 inci maddesi uyarinca tesebbiisiin sartlari, kasten islenebilen bir sugun

islenmek istenmesi, gergeklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde ve neticeyi mey-

olan kigiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi
yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir.
Mahkium olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii gii-
venlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

M TCK m. 33: “(1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin
hiikiimleri, onbes yasini doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda,; oniki yasini doldurmus olup da
onbes yasini doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”

22 TCK m. 34: “(1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarini
yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisinde su¢ isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”
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dana getirmeye elverisli olmasi, neticeli bir sugcun veya hareketleri kisimlara boliine-
bilen sirf hareket sugunun bulunmasi, sugun icra hareketine baslanmis olmakla birlik-
te, bu hareketlerin tamamlanmamis veya tamamlanmis olmakla birlikte neticenin
ger¢eklesmemis olmasi, seklinde say11abi1ir213. Bu sartlara bakildiginda TCK’nda
diizenlenen bazi suglarin niteligi itibariyle tesebbiise elverisli olmadig1 sonucuna

varilabilir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun tesebbiise elverisli olup
olmadigina yoénelik 6greti ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen su¢ somut tehlike
sugudur. Madde metninde diizenlenen se¢imlik hareketlerden biri ile (6rnegin, silahla
ates etme) kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bi¢gimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek bir sekilde
fiilin gergeklesmesi aranmaktadir. Sugun tiim unsurlar1 gergeklesse bile failin
cezalandirilabilmesi objektif sartlarin varligina baglidir. Dolayisiyla genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu objektif cezalandirilabilme sarti tasidigindan

tesebbiise elverisli degildir214.

Diger bir goriis, icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi halinde TCK’nun
170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan genel glivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade eder. Nitekim yangin ¢ikarma
gayesiyle yanict madde tedarik etmenin bu sugun hazirlik hareketini teskil ettigini
kisilerin hayatlarini, malvarliklarin1 tehlikeye diistirmeye elverisli hareketlerin ise
suca tesebblis oldugunu belirtirler. Bu sekilde baslayan icra hareketlerinin kisilerin
hayati, saglig1 veya malvarlig1 bakimindan nesnel olarak bir zarar tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasi veya korku, kaygi veya panik meydana getirdigi anda tamamlanmis

oldugunu ifade etmektedirler®™.

213 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 593-594; AKBULUT, s. 554-566.

214 ONDER Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-I1I, Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 1992,
s 384; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 537; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
5427; TOZMAN, Onder; Suca Tesebbiis, Adalet Yaymncilik, Ankara 2015, s. 229-230; AKSOY
RETORNAZ, s. 11; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kazanci Yayincilik,
5. Basy, C. 111, Istanbul 1988, s. 482; GERCEKER, Hasan; Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
C. II, Adalet Yaymncilik, Ankara 2011, s. 1936.

215 OZEN, s. 31; POLAT, TAAD, s. 147; ARSLAN, Cetin/AZiZAGAOGLU, Bahattin; Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayincilik, Ankara 2004, s. 728.
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Baska bir diislinceyi savunanlar ise, objektif cezalandirilabilme sartlarini igeren
suclarda sucun unsurlarinin tamamen gerceklesmedigi hallerde faili tesebbiisten
sorumlu tutmanin mimkiin oldugunu belirtmektedirler. Objektif cezalandirma
sartlarim1  iceren suglarin yapilar1 itibariyle, sart gerceklesmeyince sugun
olusamayacagina iligkin goriisler bulunmasina ragmen, bunun sart1 tasiyan suglarin
tesebbiise elverigli olmadigi anlamina gelmedigi, zira haksizlik alaniyla ilgili
olmayan bu sartlarin haksizlik alaniyla ilgili bir konuyu engellemesinin yani sugu

tesebbiise elverissiz hale getirmesinin miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir®®.

Yargitay kararinda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna
tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerektigi gerekce gosterilerek bozma karar1 verdigi
géﬁilmektedir217. Yargitay kararina konu olan olayda hasmina zarar vermek iizere
olan kisinin av tiifegi ile ates edecekken {igiincii bir kisi av tiifegini havaya
kaldirmistir. Av tiifeginin havaya kalkmasi ile fail havaya ates ederck neticeyi
tamamlayamamistir. Yargitay kararina konu olay incelendiginde; failin hareketi
neticesinde meydana gelen su¢ kastina gore tamamlanmayan tesebbiis asamasinda
kalan oldiirme veya yaralamadir. Olayda genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi su¢unu meydana getirecek somut tehlikenin gergeklestigi goriilmektedir.
TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen silahla ates etme se¢imlik
hareketi kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde
ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda somut tehlike
gerceklestiginden Yargitay kararinda belirtildiginin aksine genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu tesebbiiste kalmamis, tamamlanmistir. Oysaki Yargitay
hemen yukarida da belirtildigi gibi sadece genel giivenligin kasten tehlikeye sokma
sucuna tesebbiisten hiikiim kurulacagindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sartt tasiyan bu sug icra

hareketlerin boliiniip boliinemedigi ayrimi yapilmaksizin tesebbiise elverisli degildir.

* KOCA/UZULMEZ, s. 360; AKBULUT, s. 207.

217« Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; su¢ tarihinde aralarinda miras anlasmazhigi bulunan
baba ve ogul olan sanik ile katilanin meskun mahal kapsaminda olan kéyiindeki bahgede tartismaya
basladiklar: ve bu tartisma swrasinda samgin katilana dogru av tiifegiyle ates ettigi, ancak olay
mahallinde bulunan tamik ...'in tiifegi tutarak havaya kaldirmasi iizerine katilana isabet etmedigi
somut olayda; samigin ates etme seklinde gerceklesen eylemi tek olup, biitiin halinde belirli kigiye
yénelik olmasi nedeniyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi tesebbiis su¢unu olusturdugu
gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak
sucundan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD. E. 2015/13694, K. 2016/8606, KT: 29.06.2016
(www.yargitay.gov.tr, ET: 04.12.2016).
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Bu durumda ilk derece mahkemesinin sadece genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugundan verdigi karar temyiz talebiyle Yargitay’in oniine geldiginde,
Yargitay karar verirken, tek fiille hem kastina gore kasten 6ldiirme veya yaralamaya
tesebbiis, hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu meydana
geldiginden TCK’nun 44 {incii maddesinde diizenlenen farkli nevi’den fikri i¢tima

hiikiimlerini uygulayip bozma karar1 vermesi gerekirdi.
B. Istirak

Sugca istirakin her sekli (azmettiren, yardim eden) bu su¢ bakimimndan miimkiin-
diir. Istirak bakimindan bu sug bir 6zellik tastmamaktadir. Ancak suca neden olan
hareketin kisilerin hayati, sagligi ve malvarligi bakiminda tehlike olusturabilecek
tarzda olmas1 veya kisilerde korku, kaygi ve panige sebep olacak tarzda gergekles-
memesi durumunda, objektif cezalandirilabilme sart1 gergeklesmediginden suca isti-

rak eden kimse cezalandirilamayacaktir.

Suca istirak edenin cezalandirilabilmesi, TCK’nun 40 1nc1 maddesinde
diizenlenen istirakte baghlik kurali geregince, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiillin varligma baghdir. Bu bakimdan, su¢ tamamlanana kadar istirak etmek
miimkiindiir. Baglilhik kurali geregince fiil bakimimndan hukuka aykirihik ve kast
aranmaktadir. Kasten bir fiilin islenmesi neticesinde cezalandirilabilme bakimindan
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi halinde, bu sart gergeklesmeden
once suga istirak eden kisinin bu sart bakimindan kusuru aranmadigindan sart1 bilip
bilmemesine bakilmaksizin serik olarak sorumlulugu cihetine gidilir®®. Ancak
serikin suca hangi asamada katildig1 6nem arz etmektedir. Serikin, genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suguna istirak etmesi su¢ tamamlanincaya kadar
miimkiindiir. Bu bakimdan serik bu suga kanunda diizenlenen se¢imlik hareketlerin
gerceklesmesinden Onceki veya gergeklesmesi anindaki ya da objektif cezalandirma
sart1 gerceklesmeden (somut tehlike meydana gelmeden) onceki evrede katilmasi s6z
konusu olabilir. Bu evreden sonra bu suga istirak miimkiin degildir®®. Ornegin failin
cocuk parkinda yangin ¢ikarmak maksadi ile ufak g¢alilar1 tutusturarak alev almasina

sebep olmasi halinde su¢ heniiz icra hareketleri asamasindadir ve kisilerin hayati,

28 EVIK, Vesile Sonay; Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 264.

219 AKBULUT, s. 206-207; (Krs.) ERSOY, Ugur; Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sart-
lar1, Adalet Yayincilik, Ankara 2015, s. 198.
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sagligr veya malvarligi bakimindan tehlike olabilecek bigimde yangin ¢ikmamistir.
Bu asamada kisiler alevin c¢apmi benzin dokerek genisletmeleri suretiyle suga
istirakleri miimkiindiir. Ancak yangin ¢ikarma hareketi Kisilerin hayati, saghigi veya
malvarli§i bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde korku, kaygi veya
panik meydana getirebilecek tarzda gergeklesmis ise su¢ tamamlandigindan bu

asamadan sonra suga istirak miimkiin degildir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna ihmal suretiyle istirak
edilmesi miimkiindiir. Ornegin, yangin1 séndiirmekle kanunen??° yiikiimlii olan
itfaiye eri yangin haberini almasina ragmen gitmez ve baslangigta fail tarafindan
cikarillan yakma boyutunda olan yangin itfaiye erinin midahale etmemesi ile
biiyliylip yangin boyutuna ulasir ve eger objektif cezalandirilabilme sarti da
gerceklesirse, itfaiye eri genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna itfaiye

erinin kastina gore ihmal suretiyle istirak eden olarak sorumlu tutulur.

Sug islenmesi esnasinda veya sug islendikten ya da objektif cezalandirilabilme
sartinin ger¢eklesmesinden Once, yardim eden olarak kisinin suca katilmasi miimkiin
olabilir. Sug islenmeden once failin sug isleme fikri yoksa ve bagkasi bu fikri ona
veriyorsa bu kisi azmettiren olarak suca istirak edebilir. Dolayisiyla azmettirmenin
faildeki su¢ diisiincesinin meydana gelmesinden Onceki asamada baslamis olmasi

gerekir?!

. Sugun islenmesi sirasinda veya tehlike cikarabilecek tarzda hareketin
gerceklesmesinden Once suga istirak edilmis olsa bile objektif cezalandirilabilme
sart1 gerceklesmemis ise cezalandirilabilme miimkiin olmayacagindan suca istirak
edilip edilmediginin bir énemi olmayacaktir?”’. Bu asamada mala zarar verme,
kasten Oldiirme, kasten yaralama gibi zarar neticesi dogmus ise, fail ve serikler bu

neticelerden dolay1 sorumlu tutulur.

?20 5393 Sayili Belediye Kanununa uygun diizenlenen Belediye itfaiye Yonetmeligi 6 mc1 maddesi 1
inci fikrasi (a) bendine gore; “(1) Itfaive teskilatimin gorevieri sunlardir: a) Yanginlara miidahale
etmek ve sondiirmek”

221 OZKAN, Halid; Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymcilik, Ankara 2013, s. 94.

2 EVIK, s. 264; AKBULUT, s. 206.
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C. Ictima

Ictima biriktirmek, toplanmak anlamina gelmektedir. Fikri ictima TCK’da aym
nevi’den ve farkli nevi’den olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi ayn1 nevi’den fikri igtima (TCK m.
43/2), isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebep olunmasi ise
farkli nevi’den fikri i¢timadir (TCK m.44).

Fikri igtimanin hukuki esasini agiklayan sug tekligi ve sug¢ coklugu olmak iizere

iki goriis bulunmaktadir®®

. Suc tekligi goriistine gore, fikri ictimanin hukuki
niteligini sug tekligi belirler. Ortada tek eylem bulundugunda sadece bir sugun varligi
kabul edilmelidir. Bu goriis hareketi esas alir. Hareketin tekligi sugun tekligini ifade
eder. Suglarin ¢oklugu goriisiine gore ise fiilin tekligi veya hareketin sayisi 6nemli
degildir. Fiil ya da hareketin tek olmasi suclarin da tek olmasi anlamina gelmez.

Onemli olan birden fazla kanun hiikmiiniin ihlal edilmesidir®%*.

Fiil tekligi, fiil ¢coklugu ile sug¢ tekligi su¢ ¢oklugu kavramlart ayni anlama

gelmemektedir?®

. Ancak fiil tekligi ve fiil ¢oklugu, su¢ tekligi ve su¢ ¢oklugunun
sartin1 ve baglanti noktasini olusturmaktadir. Buna goére, eylemin tek oldugu her
durumda sug tek degildir. Ornegin, tek silahla ates etme eylemi neticesinde birden

fazla su¢ meydana gelebilir.

Eylem tekligi ve eylem ¢oklugu ile su¢ tekligi ve su¢ ¢oklugu kavramlarinin
ayni anlama gelmemesi nedeniyle su¢ coklugunun belirlenmesinde tek basina
hareketin mi neticenin mi ya da bir baska kavramin mi esas alinmasi gerektigi
belirlenmelidir. Kanaatimce eylemin tek olup olmadiginin belirlenmesinde, hareket
esas alinmalidir. Bu nedenle hareketin tekligi ve ¢oklugu ayrimi kullanilmalidir,
clinkii haksizligin esasini hareket olusturmaktadir. Suclarin birlesmesi konusunda
eylem tekligi denilince bundan hareketin tekligi anlagilmalidir. Nitekim TCK’da
eylem kavraminin hareketi ifade etmek iizere kullanildig1 baz1 maddelerin metni ve

gerekcelerinden de agikca anlagilmaktadir. Ornegin TCK’nun 44 iincii maddesinin

2 KOCA, Mahmut; “Fikri I¢tima”, CHD, Seckin Yayincilik, Y. 2, S. 4, Ankara Agustos 2007, s.
199; KOCA/UZULMEZ, s. 490; GOKTURK, Neslihan, Fikri Ictima, Adalet Yaymcilik, Ankara
2013, s. 53.

224 OZBEK, Veli Ozer; Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C. I Genel Hiikiimler (Madde 1-75), Seckin
Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2010, s. 733-734.

> KOCA/UZULMEZ, s. 489.
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gerekcesinde verilen 6rneklerden anlasilan eylemden maksadin hareket oldugudur.

Yine eylemin, neticeyi kapsamadigi TCK’nun 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinda®’

da agikca ifade edilmektedir®®®,

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna zincirleme su¢®® ve farkli
nevi’den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak ayni nevi’den
fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinin sug tipi incelendiginde miimkiin olmadig1
gortliir. Kamuya kars1 suclardan olan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunun magduru kamu oldugundan birden fazla kisinin tespit edilmesi miimkiin

degildir. Ciinkii magdur olan kisiler belirsizdir.

Magduru belirsiz olan bu sucgta zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacagi
TCK’nun 43 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin son ciimlesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin son ciimlesi su sekildedir: “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu
fikra  hiikmii uygulanir.” Ornegin, degisik zamanlarda birden fazla kanunda
diizenlenen somu tehlikeyi meydana getirebilecek nitelikte silahla havaya ates eden
ya da hem ates edip hem de bu sucta diizenlenen baska bir se¢imlik hareketi
gerceklestiren kisiye zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Bir cezaya artirim

yapilarak hiikmedilir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile baska suclarin fikri
ictimar mimkiindiir. Burada farkli nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerine basvurulur.

Fikri ictima, birden fazla ortaya ¢ikan ve her biri ayr1 birbirinden bagimsiz sug teskil

226 TCK m. 44’iin gerekgesi: “Ornegin bir kisiyi yaralamak icin firlatnlan sopa, magduru yaraladiktan
sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda,
sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmig veya tegebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama su¢u hem
de baskasimin malina zarar verme sugu iglenmis olmaktadwr. Ayni sekilde, bir kisiyi éldiirmek icin
ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢arpmast nedeniyle sekerek bir
baskasinin oliimiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten
oldiirme sucu tesebbiis asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda oliimiine veya yaralanmasina
neden olunan kisi agisindan ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu
gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkly su¢un olusumuna neden olmaktadir ve bu
su¢lardan en agwr cezayr gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir.”

2T TCK m. 8/1: “Tiirkive'de islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanr. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de
islenmis sayilr.”

228 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 712-718.

22 TCK m. 43/1; “Bir sug¢ isleme kararimn icras kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte tigtine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.”
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eden neticelerden gercek ictima kurallarinin uygulanip faile daha fazla cezanin

verilmesini engelleyen bir kurumdur®®,

Failin hareketi neticesinde hem zarar ihtimali hem de zarar neticesi ¢ikabilir.
Sadece zarar neticesi ¢ikmasi durumunda fail sadece meydana gelen zarardan
sorumlu olur®®. Eylemin neticesinde hicbir zarar ortaya c¢ikmazsa hareketin
yogunluguna gore objektif cezalandirilabilme sarti da gerceklesmisse fail genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda sorumlu olur. Eylem ne zarar neticesi
dogurmus ne de zarar ihtimaline sebep olacak yogunlukta ve tehlikelilikte degilse fail
eylemi higbir sug tipine girmeyeceginden ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregince sorumlu olmayacaktir. Eylem neticesinde hem zarar hem de zarar
tehlikesi dogarsa fail hakkinda ictima hiikiimlerine bakilip karar verilmesi
gerekmektedir. Ogretide ve uygulamada bu sugla diger suglarin i¢timar noktasinda

farkli gortisler bulunmaktadir.

Ogretide bir goriis, bir fiilin ayn1 zamanda hem tehlike hem de zarar suguna
neden olmasi halinde goriiniiste i(;tima232 kurali uygulanarak, zarar sucuna iligkin
normun Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini séyler233. Bu goriniisii savunan
yazarlar fiilin tekligini neticenin tekligi olarak kabul ederek, genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma sucunda diizenlenen sec¢imlik hareketlerin yapilmasit sonucunda
ornegin bir kiginin 6lmesi neticesi meydana gelirse, her ne kadar hareket tek olsa da
dis diinyada meydana gelen netice birden fazla oldugundan, fiilin tekliginin kabul
edilemeyecegi, bu sebeple fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamayacagi goriiniiste

ictima hiikiimlerinin uygulanas: gerektigini séylerler234.

2% ONDER, C. II-I11, s. 486, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 710.

BL«  Samgin katilana ait evin catisina benzin dékiip yakma seklinde iddia ve kabul edilen eyleminin
TCK'min 151/1, 152/2-a maddesi kapsamindaki yakarak mala zarar verme su¢unu olusturacagi,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasindan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 9. CD. E. 2013/9353, K.
2014/87, KT: 02.01.2014. (Yayinlanmamig Karar)

232 “Inlal edilen normlar arasindaki yapisal iliskinin nem kazandig goriiniiste ictimada, ihlal edilen
normlarin ¢oklugu sadece goriiniiste olup,; gercekte tek bir norm ihlal edilmektedir. Dolayisiyla failin
gerceklestirdigi birden fazla hareket, gercekte ihlal edilen norm karsisinda hukuken degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir; ihlali gériiniiste olan norm ise yapilacak olan degerlendirmede kriter olarak
kullamilamaz.” GOKTURK, Neslihan; “Tirk Hukuku'nda Suclarn Ictimai”, CHKD, Adalet
Yayincilik, C. II, S. 1-2, 2014, s. 41.

%3 DEMIREL, Muhammed, “Tehlike Suclari — Zarar Suglar Arasindaki Iliskinin Ictima Kurallar
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. 71, S. 1, 2013, s. 1480.

%% AKSOY RETORNAZ, s. 12.
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Bagka bir goriis, hareketin tek olmasi durumunda bu tek olan hareket ile
meydana gelen suglarin “koruduklari hukuki deger” ve “konular’” ayni ise tehlike
sucu, zarar sucunun On kosulu oldugundan ve tehlike olmaksizin zarardan
bahsedilemeyeceginden zarar sugu kapsaminda verilen ceza, tehlike suguna iliskin

haksizigi da kapsayacagmi savunur. Tiiketen-tiketilen norm®®

iligkisinin
uygulanmasi gerektigini soyler. Ancak, hareket tek degilse ve suglarin koruduklari
hukuki deger ve konu farkli ise, farkli neviden fikri ic¢tima hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini séylerler236.

Diger bir goriis ise, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun
islenmesi ile bir zarar neticesinin ortaya ¢ikmasi durumunda fikri i¢tima kurallar
degil gecit sugunun®’ bulundugu ve failin bir kimseye ya da kimselere vermis

oldugu zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir®®,

Yargitay’in da katildig1 6gretide savunulan bagka bir goriise gore ise, tek bir
eylemle birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet verileceginden madde
gerek(;esinde239 de diizenlendigi gibi TCK’nun 44 iincii maddesi uyarinca farkl
nevi’den fikri ictima hiikiimleri uygulanacakt1r24o. Zira tehlike suglarinda, beklenen
tehlikenin yani zararin gergeklesmesinden sonra fail artik meydana gelen zararh
neticeden kast veya taksirine gore sorumlu tutulacaktir®. Meydana gelen zararli

neticeden sorumlulugun tespitinde tasarlama, kast, olasi kast, bilin¢li taksir ve

25 “Bir normun, diger bazi normlarin koruduklar: hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde

korumak ve dolayisiyla bu degerlere zarar veren eylemlere tek ceza ongormek suretiyle, diger
normlari titketmesine tiiketen-tiiketilen norm iliskisi denilmektedir.” ICEL/EVIK, s. 322-323.

2% BIRTEK, s. 152.

27 [CEL/EVIK, s. 327; Dénmezer/Erman gegitli su¢ terimini kullanmistir: “Failin bir sucu islenmek
icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir sugtan ge¢mek zorunda oldugu hallerde gecitli su¢ soz
konusu olur.” DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 403-404.

%8 OZEN, s 32.

2 TCK m. 44 gerekgesi: “Bu fiillerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi halinde,
meydana gelen zarara ve bu zararin meydana gelmesi a¢isindan failin kast veya taksirine gore baska
suglar olusacaktir. Ornegin, toplumda genel giivenligi tehlikeye sokan bir etki meydana getiren fiiller
sonucunda bir veya birkag kisi olmiis veya yaralanmig ya da kisiler malvarligi itibariyla zarar gormiis
olabilir. Bu gibi durumlarda, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”

0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 540, OZGENC, s. 604; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 608; ZAFER, s. 513; GOKTURK, s. 239-240; KAYMAZ, Seydi/GOKCAN,
Hasan Tahsin; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 402; APAYDIN, Cengiz; Taksirle Oldiirme Sucu, Suc ve Ceza
Hukuku Dergisi, S. 1, Istanbul 2011, s. 64; POLAT, Halil; 5237 Sayili TCK’da Yer Alip Uygulamada
En Cok Karsilasilan Suglar, Adalet Yayincilik, Ankara 2010, s. 672; TANERI, Gékhan; Viicut
Dokunulmazligina Kars1 Suglar, Bilge Yayincilik, Ankara 2014, s. 412-413.

! ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hitkiimler, s. 536.
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bilingsiz taksir seklindeki derecelendirme sistemi esas alinacaktir. Ornegin, binanin
yikilmasi sonucu kisi veya kisiler 6lmiis, yaralanmig veya mallar1 zarar ugramis ise,
fail artik ortaya ¢ikan bu zararli neticelerden kusuruna goére sorumlu olacaktir.
Neticeye yol acan zararli hareketler tek fiil ile yapilmis ise burada artitk TCK’nun 44
{incii maddesinde®? diizenlenen farkli nev’iden fikri ictimaya iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun meydana
gelmesine yol agan hareketin neticesinde baska suclarin da olugsmasi halinde farkl
nev’iden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu sucgla baska suclar i¢ctima
haline girebilir. Ornegin, 6ldiirmek istedigi kisinin evini atese vermesi neticesinde
kisinin 6lmesi durumunda fail TCK’nun 150 inci maddesinin 2 inci fikras1 (a) bendi
uyarinca yakarak mala zarar verme sugundan, 82 inci maddenin 1 inci fikrasinin (c)
bendi uyarinca nitelikli 6ldiirme ve yakma neticesinde topluma karsi zarar verme
ihtimaline yol acacak derecede tehlikeli eylem oldugundan 170 inci maddenin 1 inci
fikras1 uyarinca genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan sorumlu
olacaktir. Bu suclardan fail en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilmasi gerekir.
En agir sug tespit ederken failin eyleminin yol actig1 ceza somut olay incelenerek
tespit edilir. Cezanin belirlenmesinde TCK’nun 61 inci maddesi esas alinir. Yani,
artirim ve indirim sebepleri, haksiz tahrik, zincirleme sug, tesebbiis, yas kiigiiklig,
akil hastalig1 gibi kusurlulugu artiran azaltan sebeplere uygulanmali ve ceza bu
sekilde belirlenmelidir. Sonug¢ ceza belirlendikten sonra hangi su¢un cezasi agir ise
faile o suctan ceza verilir. Ciinkii farkli nevi’den fikri ictimanin mantigi, faili agir
olan suctan cezalandirmaktir. Ornege bakildiginda en agir ceza agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasmi gerektiren nitelikli kasten adam o6ldiirme sugunun cezasi

oldugundan fail bu sugtan cezalandirilir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile TCK 6zel hiikiimler
kismindaki ve 6zel kanunlarda diizenlenen suclarla arasinda iliski bulunmaktadir. Bu
iligkinin en somut hali ceza kanunu genel hiikiimler kisminda diizenlenen ictima

hiukimleridir.

22 TCK m. 44: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlar-
dan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”
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1. Hayata ve Viicut Dokunulmazhigina Kars:1 Suclarla Arasindaki Iliski

Hayata kars1 suclar TCK kisilere karsi su¢lar kisminda birinci boliim bagligi
altinda, viicut dokunulmazlhigina kars1 suglar ise yine kisilere karsi suclar kisminda

ikinci bolimde diizenlenmistir.

Hayata ve viicut dokunulmazligina karsi suglardan kasten, taksirle, ihmali
davranigla 6ldiirme ve kasten, taksirle, ihmali davranigla yaralama suglariyla netice
sebebiyle agirlasmis yaralama suglar1 genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucu ile iligkide olmaya miisait suglardir. Bu sucglar kisilere karsi islendiginden
magduru insan olan gergek kisilerdir. Suclarin kanuni diizenlemesine bakildiginda
hareket bakimindan bircok 6zelligi barindirmaktadir. Icrai veya ihmali surette
islenebilen bu suclar netice su¢laridir. Ayn1 zamanda kanunda cezalandirilan netice
icin belli bir hareket ongdriilmediginden herhangi bir hareketin yapilmasi ile netice
gerceklesirse suglar tamamlandigindan serbest hareketlidir®®. Yapilan hareketin
O0lim veya yaralama neticesine yol agarsa kanun bu neticeden dolayr faili
cezalandirmaktadir. Bu 6zellikleri incelendiginde zarar sucu oldugu goriilmektedir.
Zira hareket sugun konusu olan kisinin yasam hakkina veya viicut biitiinliigline zarar

vermektedir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile bu suglarin arasinda ictima
iligkisi bulunmaktadir. TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen
secimlik hareketlerin neticesinde somut tehlike meydana geliyor ve ayni zamanda da
zarar neticeleri de doguyorsa farkli nevi’den fikri igtima kurallar1 uygulanmaktadir.
Ornegin, hasmi 6ldiirmek isteyen kisinin hasmina arkadan ates etmesi ancak
vuramamasi halinde bir ates etme fiilinden hem kasten 6ldiirmeye tesebbiis hem de
genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu iglenmis olur. Kasten 6ldiirmeye
tesebbiisiin cezast TCK 81 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince miiebbet hapis
cezasmin 35 inci maddesinin 2 inci fikrasi®** geregince indirilmesi ile dokuz yildan

on bes yila kadar hapis cezasi, genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun

%3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 126-265; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem
Yenerer; Kisilere Karsi Islenen Suglar C. I, Beta Yaymcilik, 3. Basi, Ankara 2016, s. 22-217,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 119-226.

24 TCK m. 35/2: “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iictine kadari indirilir.”
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cezasi ise TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasidir. Bir fiille birden fazla su¢ olustugundan TCK’nun 44 incii
maddesi uygulanarak fail bunlardan en agir cezayir gerektiren kasten oldiirmeye
tesebbiis sugundan cezalandirilir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®®; “...Samgin da icinde bulundugu grubun

12.05.2007 tarihinde ates etmesi suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye
diistiriilmesi, askeri binalarda zarar meydana gelmesi ve iki askerin yaralanmast ile
sonuglanan olayda hukuki anlamda bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina
neden olan samigin TCK'min 44. maddesi hiikmii karsisinda daha agir cezayt
gerektiren kasten insan oldiirmeye tesebbiis sucundan sorumlu tutulmasi ile
yetinilmesi gerektigi gozetilmeden ayrica TCK'min 170/1 ve 307/1. maddeleri
uyarinca da cezalandirilmasina karar verilmesi...” Yargitay baska bir kararinda;
“Davetli olarak bulundugu diigiinde ele gegirilemeyen silahla kesintisiz olarak 14 el
havaya ates ettigi sirada silahtan ¢ikan mermilerden birinin bacagina isabet etmesi
sonrasit magdurun basit tibbi miidahale ile giderilemez sekilde yaralanmasina neden
olan samgin eyleminin, TCK’nun 170/1-c maddesinde diizenlenen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmast ve TCK 'nun 86/1, 21/2, 86/3 maddelerinde diizenlenen
olasi kastla yaralama suglarin olusturdugu ve 5237 sayili TCK 'nun 44. maddesinde
diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca samgin sucun islenis sekli gozetilerek en agir
cezay gerektiren olast kastla yaralama su¢undan cezalandiriimasina karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hem yaralama hem de genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmasi su¢larndan mahkiimiyetine hiikmolunmasi®®.”

Yargitay kararlarina
bakildiginda ortaya hem zarar hem de tehlike sucu meydana geldiginde farkh

nevi’den fikri i¢tima kurallarini uygulandigi gortilmektedir.

5 Yarg. 9. CD. E. 2011/6378 K. 2011/8651, KT: 06.07.2011 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.2016).
2 Yarg. 8. CD. E. 2014/37855, K. 2015/18015, KT: 01.06.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.01.
2017).
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2. Tehdit Sucu ile Arasindaki iliski

Tehdit sugu, TCK kisilere karsi suglar kisminda yedinci boliimde hiirriyete
kars1 suglar bashig altinda 106 1nci maddesinde®*’ diizenlenmistir. Bu sug¢ niteligi
itibariyle soyut tehlike sugudur. Sugun ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin hayatina, sagligina
veya malvarligina yonelik salt bir kotiiliiglin kars: tarafa bildirilmesi yeterlidir. Karsi
tarafa yonelik ayrica bir zarar veya zarara ugratilma tehlikesi neticesinin
gerceklesmesi aranmaz. Bu su¢ bu bakimdan sirf hareket sugudur. Tipe uygun olan
hareketin yapilmasi ayr1 bir neticenin varligi aranmaksizin sugun gerceklesmesi igin

yeterli sayilir®®,

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile tehdit sugu arasinda i¢tima
iliskisi bulunmaktadir. TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen
secimlik hareketlerin neticesinde somut tehlike meydana geliyor ve ayni zamanda da
soyut tehlike fiili igeren tehdit sucu meydana geliyorsa farkli nevi’den fikri igtima
kurallar1 uygulanmaktadir. Ornegin, hasmini hayati bakimindan tehdit eden kisinin
silahla havaya ates ederek bunu yapmasi halinde hem tehdit hem de silahla ates
edildigi icin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu tamamlanmis olur.
Silahla tehdit sugunda ceza TCK’nun 106 inc1 maddesinin 2 inci fikras: (a) bendi
geregince iki yildan bes yila kadar hapis cezasini, genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunda ceza TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikras1 geregince alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Ornek, olayda fail isledigi bir
silahla ates etmek fiili ile hem tehdit hem de genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu islediginden farkli nevi’den fikri ictima kurallar1 geregince faile en
agir olan tehdit sugundan ceza verilir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®®; “...Olusa ve dosya icerigine gore, olay

giinii sanik ile magdur... arasinda ¢ikan tartisma sonrasinda samgin eve gidip tiifegi

alarak samigin yamina gittigi, korkutmak amaciyla havaya dogru iki el ates ettigi,

T TCK m. 106: “Bir baskasini, kendisinin veya yakimmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldir gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Malvarhg: itibarryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli
para cezasina hiitkmolunur.”

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 437; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 347-
348.

9 Yarg. 8. CD. E. 2016/1569 K. 2016/6584, KT: 23.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.2016).
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olay yerine gelen magdur... ... in diger magdurun oniine ge¢mesi tizerine sanigin bu
kez de magdurlarin bulundugu tarafa dogru korkutmak amaciyla 3-4 el ates ettiginin
anlasilmasi karsisinda, samgin eyleminin TCK nun 106/2-a ve 170/1-c maddelerinde
ver alan silahla tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarin
olusturdugu, TCK’nun 44. maddesi uyarinca en agir cezayi gerektiren tehdit
sucundan mahkimiyet karart verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile
vazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay baska bir kararinda; “...TCK’'nun fikri
ictimayr diizenleyen 44. maddesinin, bir eylem ile birden fazla ve farkli sucun
olusmasina neden olan kisinin bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
cezalandirtlacagini 6ngéren hiikmii karsisinda, samigin islemis oldugu TCK’nun
106/2-a hiikmiinde yazili tehdit, 170/1-c madde ve fikrasinda yazili, kisilerde korku,
kaygi ve panik meydana getirebilecek sekilde ates etme suglarinda belirtilen
cezalarin en agwri olan tehdit su¢undan ceza verilmesiyle yetinilmesi gerekirken

vazili bigimde hiikiimler kurularak fazla ceza tayini yasaya aykzrz...zso ”

Yargitay
kararlarina bakildiginda ortaya bir fiille hem tehdit hem de genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmast sugu c¢iktiginda farkli nevi’den fikri igtima kurallarim

uygulandig1 goriilmektedir.
3. Mala Zarar Verme Sucu ile Arasindaki Iliski

Mala zarar verme sucu, TCK kisilere karsi suclar kisminda onuncu boliimde
malvarligina karst suglar basligi altinda 151 inci maddesinde®* diizenlenmistir.
Sugun maddi unsurunu olusturan hareketler; yikma, tahrip etme, yok etme, bozma,
kullanilmaz hale getirme veya kirletme bigiminde sayilmistir. Hareketlerden biri ile
su¢ gerceklestirilebileceginden segimlik hareketlidir. Hareket neticesinde zarar

arandigindan neticeli bir sugtur®?,

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile mala zarar verme sugu

bir fiille islenebileceginden i¢tima hiikiimleri bakimindan irtibat halindedir. Zira

%0 varg. 1. CD. E. 2012/1268, K. 2012/8856, KT: 29.11.2012 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.01.2017).
BLTCK m. 151: “(1) Baskasimn tasimir veya tasinmaz malni kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullamilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort
aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir. (2) Hakli bir neden olmaksizin,
sahipli hayvanmi dldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanwr.”

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 709; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.
399.
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TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasmim (a) ve (b) bentleri®®® ile 152 inci
maddesinin 2 inci fikrasinin (a) ve (b) bentleri®®* birbiriyle iliskilidir. Esyay1 yakmak
suretiyle yakarak mala zarar veren failin atesi sondiirmeyip yangina sebep olmasi
durumunda baslangictaki hareket sugun unsurlar1 bakimindan yalnizca yakarak mala
zarar verme sugunu olusturmaktadir. Yakma boyutunun biiyiiyerek yangin halini
almasi halinde ise genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun unsurlari
gergeklesmis  olur.  Unsurlar  gerceklestikten sonra  failin  bu  sugtan
cezalandirilabilmesi i¢in yanginin kisilerin hayati, saghigi veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olacak bi¢gimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
meydana getirebilecek tarzda olmasi gerekir. Bu sart saglanmigsa ortada bir fiil ile
hem mala zarar verme hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu
islenmis olur. TCK’nun 44 {incii maddesinde diizenlenen farkli nevi’den fikri i¢tima
hikkiimleri uygulanarak faile agir olan ceza verilmelidir. Agir olan cezanin
belirlenebilmesi i¢in cezanin somutlastirilmast gerekir. Omege bakildiginda
TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendi hilkkmiinden verilecek netice
ceza ile TCK’nun 152 inci maddesinin 2 inci fikrasinin (a) bendi hiikmiinden
verilecek netice ceza kiyaslanarak agir olan cezadan hiikiim kurulmalidir. Genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile mala zarar verme sugunun irtibat halinde
oldugu hareketler mala zarar vermenin temel halinden daha agir cezay:1 gerektiren
nitelikli haini kapsadigindan Yargitay’in kararlarinda mala zarar verme sugunu daha
agir kabul ederek ceza verdigi goriilmektedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®>; “...Samign, katilanin ikamet ettigi evin girig

kapisina dogru av tiifegi ile 8 kez ates ederek, kapiya ve duvara zarar vermesi gek-
linde gergeklesen eyleminin mala zarar verme ve korku, kaygi veya panik meydana
getirebilecek tarzda silahla ates etme suglarimi olusturacagi, 765 sayili TCK'nin
264/7. maddesindeki “...eylem baska bir sucu olustursa bile...’ seklindeki diizenleme-
nin 5237 saythh TCK'min 170/1-c maddesinde yer almadigi goz oniine alindiginda
5237 sayilh TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali geregince en agir

23 TCK m. 170/1(a) ve (b): “Yangin ¢ikaran, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina
neden olan”

24 TCK m. 152/2(a) ve (b): “Yakarak, yakici veya patlayici madde kullanarak, toprak kaymasina, ¢ig
diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle”

> Yarg. 9. CD. E. 2011/11667 K. 2012/7656, KT: 12.06.2012 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.
2016).
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cezayt gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi... gerektigi gozetilmeden yazili sekilde iki
ayri sugtan hiikiim kurulmasi...” Yargitay’in baska bir kararnda®®; “...Olusa ve
dosya kapsamina gore; sokakta tabanca ile rastgele havaya ates edilmesi sonucu
miistekiye ait park halindeki aracin zarar gormesi seklindeki eylemin, TCK.nun 44.
maddesi yollamasiyla anilan yasanmin 170/1-c madde ve fikrasindaki su¢u olusturdu-
gu gozetilmeksizin, ayrica TCK.nun 151/1. madde ve fikrasindan da mahkumiyet
hiikmii kurulmasi...” Yargitay kararlarina bakildiginda ortaya bir fiille hem mala
zarar verme hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ortaya ¢ikmasi

halinde farkli nevi’den fikri igtima kurallarint uygulandig goriilmektedir.
4. Gorevi Yaptirmamak Icin Direnme Sucu ile Arasindaki Tliski

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu TCK’nun kisilere millete ve devlete
kars1 suglar ve son hiikiimler kisminda birinci bolimde kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar bashgi altinda 265 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda®’  diizenlenmistir. Magdur bakimindan &zellik arz etmektedir. Sugun
magdurunun kamu gorevlisi olmas1 gerekir. Madde metninde kastin disinda kanun
koyucu ayrica kamu gorevlisinin gdrevini yapmasini engelleme amact aramaktadir.
Bu amag¢ sucun islenmesine neden olan, kastan dnce gelen ve kasti hazirlayan bir
diistincedir. Maddedeki saik (amag) sugun temel seklinin gergeklesmesi agisindan
aranan bir unsurdur. Bu unsur disinda fiilin cebir ve tehditle islenmis olmas1 gerekir.
Bu sartlar1 tasimayan eylem, unsurlar olusmadigindan cezalandirilamaz. Kamu
gorevlisinin gérevini yapmasini engellenmesi amaciyla islenmemis, tehdit veya cebir

kullanilmamigsa unsurlar ger¢eklesmediginden cezalandirma olmaz®®,

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile gorevi yaptirmamak
icin direnme sucu bir fiille islenebildiginden i¢tima hiikiimleri bakimindan irtibat

halindedir. Ornegin caddede malin1 ¢alan hirsizi yakalayan kisi bu hirsizi teslim

® yarg. 9. CD. E. 2015/12044 K. 2016/5504, KT: 25.04.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET: 05.12.
2016).

2T TCK m. 265/1: “Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amacwyla, cebir veya
tehdit kullanan kigi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

28« Samk hakkinda gérevi yaptirmamak icin direnme sucundan kurulan hiikme yénelik yapilan
incelemede; TCK’nun 265/1. madde ve fikrasinda tamimlanan gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunun olusabilmesi i¢cin, kamu gérevlisinin gorevini yapmasina engel olmak amaciyla, dogrudan bu
gorevliye karst tehdit veya cebir igerikli hareketlerde bulunulmasi gerektigi, sanigin kendisine zarar
verecegini belirterek gérevlilerin gorevlerini yapmasina engel olmasi halinde su¢un unsurlarinin
olusmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast...” Yarg.8. CD. E. 2015/1026,
K. 2015/17630, KT: 25.05.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET. 08.01.2017).
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almaya gelen polis memurlarina “yaklasmayin” deyip havaya ates etmesi halinde
hem tehdit suretiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme, hem de genel giivenligi kasten
tehlikeye sokmak sug¢unu silahla ates etme eylemiyle tek hareketle islemis olur. Tek
hareketle birden fazla sug islenmesi halinde TCK’nun 44 iincii maddesi geregince en
agir cezayl gerektiren sugtan hiikkiim kurulmalidir. Yargitay kararlarma konu olan
olayda gorevi yaptirmamak i¢in direnip havaya ates eden kisi bir hareketle birden
fazla sucgu ihlal etmistir. Burada fikri igtima hiikiimleri uygulanmasi gerekir. Ancak

Yargitay bir kararinda fikri i¢tima kurallarini uygulamam1§t1r259.
5. Teror Suclar ile Arasindaki iliski

Terdriin tammi TMK’nun 1 inci maddesinde diizenlenmistir. flgili madde
metni su sekildedir; “Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saglhgr bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler

)

tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.’

TMK’nun 3 iincii maddesine gore teror suglart TCK’nun 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda

yazili suglardir.

Teror suclusu ise TMK’nun 2 inci maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralarinda
diizenlenmistir. lgili madde metnine gére terdr suclusu; “Birinci maddede belirlenen
amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar
dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sugu
islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kigi teror su¢lusudur. Terdr orgiitiine mensup

’

olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror suclusu sayilir.’

29 “Gorevi yaptrmamak icin direnme ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarindan
kurulan hiikiimlere yonelik temyiz incelemesinde; Tiim dosya kapsamina gére,; sanigin olay esnasinda
kendisini yakalamak isteyen miisteki polis memuru ...'a dogru ates etmesi seklinde gerceklesen
eylemlerinin, kiil halinde TCK’nun 265/1-4. madde ve fikralarinda tamimlanan su¢a uydugu
gozetilmeksizin, ayrica genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sucundan da hiikiim kurulmasi” Yarg.
8. CD. E. 2007/2542, K. 2008/10614, KT: 08.10.2008 (www.kazanci.com.tr, ET: 10.01.2017).

69


http://www.kazanci.com.tr/

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile teror suglari arasindaki
iliski TMK’nun 4 {incli maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde goriilmektedir.
Madde metni su sekildedir; “Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢cer¢evesinde
islendigi takdirde, teror sucu sayuir: a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86,
87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151,
152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224,
243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sug¢lar.” Dolayisiyla, TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunun ter0r amaciyla kurulmus bir terdr orgiitii faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde TMK’nun 5 inci maddesi de gozetilerek cezalandirma yapilir. TMK 5 inci
maddesi cezay1 agirlastiran nitelikli haldir. Madde metni; “3 ve 4 iincii maddelerde
vazilt su¢lart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalart
veya adli para cezalari yari oraminda artirilarak hiikmolunur. Bu suretle tayin
olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza icin muayyen olan cezanin
yukart sutmirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasina hiikmolunur. Sucun, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmast
dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmast ongoriilmiisse; sadece bu madde
hiikmiine gore cezada artirim yapuir. Ancak, yapilacak artirum, cezanmin iicte
ikisinden az olamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ornegin, terér amaciyla kurulmus bir
teror orgiitine mensup olan kisinin uzaktan kumandali bombay1 patlatmasi halinde
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu terdor eyleminde bulunmak
amaciyla islendiginde terdr sugu olarak degerlendirilir. Faile bu eyleminden dolay:
TCK 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen ceza TMK’nun 5 inci

maddesi uygulanarak artirim yapilarak verilir.
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6. 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Kanunla Arasindaki iliski

Atesli silahlarin tasima ruhsatin1 almaya yetkili kisiler 6136 sayili kanunun 7
inci maddesinde diizenlenmistir®. Ruhsatsiz silahla ates edilmesi halinde 6136
sayili kanuna aykir silahla ates etme eylemi gergeklesir. Bu kanuna aykir1 olarak
silah veya mermi bulundurulmasmnin cezast 13 iincii maddede®®® diizenlenmistir.
Atesli silahlarin ne oldugu Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda

Yonetmelikte diizenlenmistir.

280 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun m. 7: “Afesli silahlar: ancak;
Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar, Yasama Organi Uyeleri ile bu gorevierde bulunmus olanlar,
2. Ozel kanunlarina gore silah tasima yetkisine sahip bulunanlar, 3. Bakanlar Kurulu Karart ile silah
tastyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tegsebbiisleri memur ve
mensuplari, 4. A) Mahkeme karart ile ya da haklarinda verilen mahkumiyet kararmmin sonucu olarak
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden tart ve ihrag edilenler, riitbesinin geri alinmasina hiitkmolunanlar ile 926
saytli Kanunun 50 nci maddesinin (c) bendi, 3269 sayili Kanunun 16 nct maddesinin iigiincii fikrasi ve
3466 sayili Kanunun 15 inci maddesi uyarinca disiplinsizlik veya ahlaki durumlar: sebebiyle ayirma
islemine tabi tutulanlar, 3269 sayili Kanunun 12 nci maddesi uyarinca basarisiz goriilenler ile 3466
sayili Kanunun 13 ve 16 nct maddeleri uyarinca ilisikleri kesilenler veya 1402 sayili Kanunun 2 nci
maddesi uyarinca emekli edilenler hari¢ olmak iizere emekli subay, astsubay, uzman jandarma ve
uzman erbaslar ile mecburi hizmetini tamamlayarak istifa etmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ayrian subay, astsubay, ve uzman jandarmalar ve en az on yil gérev yapip sézlesmelerinin
uzatilmamasi sonucu veya kendi istegiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilan uzman erbagslar, B)
Disiplin kurullar: veya mahkeme karariyla meslekten veya Deviet memurlugundan ¢ikarilanlar ya da
haklarinda verilen mahkumiyet karari sonucu memuriyetle ilisigi kesilenler veya sicillen ya da 1402
sayuli Kanunun 2 nci maddesi geregince emekli edilenler hari¢ olmak iizere, a) Vali, vali muavini,
kaymakam ve bucak miidiirliigiinden veya miilki idare amirligi hizmetlerinden, b) Hakim, C. Savcisi
ve C. Savci yardimcist ile bu meslekten sayilanlardan, c) Emniyet hizmetleri sinifina dahil kadrolarda
calisan personelden, d) MIT hizmetleri mensuplarindan, e) Carsi ve mahalle bekg¢ilerinden, Emekli
olanlar. 5. Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan
verilecek izin vesikasini alanlar, 6. 442 sayih Koy Kanununun 74 iincii maddesine gore
gorevlendirilen giivenlik korucularindan halihazirda gorevde bulunanlar ile ayni Kanunun ek 16 nci
maddesinin birinci fikrasi ve 27/5/2007 tarihli ve 5673 sayili Kéy Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 1 inci maddesine gére gorevieriyle ilisikleri kesilenler,
Tasiyabilirler veya mesken ya da igyerinde bulundurabilirler.”

%1 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun m. 13: “(1) Bu Kanun
hiikiimlerine aykirt olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar adli para
cezasina hiitkmolunur. (2) Atesli silahin, bu Kanunun 12 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
sayulanlardan olmast ya da silah veya mermilerin sayr veya nitelik bakimindan vahim olmasi halinde
bes yildan sekiz yila kadar hapis ve besyiiz giinden begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
(3) Bu Kanunun 12 nci maddesinin dordiincii fikrasinda sayilanlar disindaki atesli silahin bir adet
olmasi ve mutat sayidaki mermilerinin ev veya igyerinde bulundurulmas: halinde verilecek ceza bir
yildan iki yila kadar hapis ve yirmibes giinden yiiz giine kadar adli para cezasidir. (4) Atesli silahlara
ait mermilerin pek az sayida bulundurulmasimin veya tasinmasimin mahkemece vahim olarak takdir
edilmemesi durumunda hiikmolunacak ceza alti aya kadar hapis ve yiiz giine kadar adli para
cezasidir. (5) Kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancayi, teknik
ozelliklerinde degisiklik yaparak éldiirmeye elverisli silah haline doniistiiren kisi, bu maddenin birinci
fikrasi hiikiimlerine gére cezalandirilir.”
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Rubhsatsiz silahla ates edilmesi durumunda TCK’nun 170 inci maddesinin 1
inci fikrasinda diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu islenmis
olur. Silahla ates etme ile ruhsatsiz silah tasima iki ayri fiil oldugundan TCK’nun 44
tincii maddesinde diizenlenen farkli nevi’den fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.
Ruhsatsiz silah tasima 6136 sayili kanuna aykiri sug teskil eder. Faile genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi disinda ayrica 6136 sayili kanuna aykiriliktan
ceza verilir. Yargitay kararlarinda da iki ayr1 hareket oldugu igin igtima hiikiimleri

uygulanmayarak iki ayri suctan degerlendirmeye alinarak karar verilmistir®®.
V. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTI

Bir kimsenin eyleminin sug teskil edebilmesi i¢in “tipiklik, maddi unsur,
manevi unsur, hukuka aykirilik®®®” unsurlarmin somut olayda gergeklesmesi gerekir.
Ancak bazi sug¢ tiplerinde fiilin cezalandirilabilmesi i¢in unsurlar disinda fiilin
haksizlik igerigine etkili olmayan ve failin kusurlulugu kapsami i¢inde bulunmasi
aranmayan, objektif nitelikte bazi sartlarin gergeklesmesi aranmaktadir. Bu sartlara

objektif cezalandirilabilme sartlari denilmektedir®®.

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 TCK’da tanimlanmamis ancak kanunda

genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu gibi bazi suclar agisindan failin

cezalandirilabilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme sartlar dﬁzenlenmistirZGS.

262« Kriminal Polis Laboratuvar: Miidiirliigiince diizenlenen ekspertiz raporunda, olay yerinden ele

gecen 2 adet 9 mm ¢apinda kovan ile 16.12.2012 ve 30.07.2013 tarihlerinde meydana gelen baska
olaylarda ele gegen toplam 7 adet kovanin ayni silahtan atildiginin belirtilmesi karsisinda, 6136 sayili
Yasaya aykiriik su¢unun miitemadi suglardan oldugu ve hukuki kesintiyi olusturan iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar gerceklestirilen eylemlerin tek sug, bu tarihten sonra gerceklestirilen
eylemlerin ise ayri sug¢ olusturacagi gozetilerek, miikerrer cezalandirilmanin énlenmesi agisindan
santk hakkinda ekspertiz raporunda anilan olaylardan dolayr 6136 sayilr Yasaya aykirilik su¢undan
baska dava a¢ilip a¢ilmadigi, acilmis ise iddianame tarihi saptanip sonucuna gére hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirmayla yazili bicimde hiikiim kurulmasi, 2- Sanigin katilan ...'a
karst yaralama sugunu isledikten sonra iki el havaya ates etmesi seklindeki eyleminin silahla tehdit
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢undan
hiikiim kurulmast...”Yarg. 8. CD. E. 2016/1443, K. 2016/10609, KT: 21.11.2016, (www.yargitay.
gov.tr, ET: 08.01.2017).

3 ALACAKAPTAN, s. 10.

%64 ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II, Beta Yaymcilik, istanbul 1989, s. 419;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 202; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Genel Hiikiimler, s. 368; AKBULUT, s. 205-206; BIRTEK, s. 251.

285 TCK 2001 Tasarisimin 21 inci maddesinin 3 {incii fikrasinda; “Kanunun, failin cezalandwrilmasini
bir kosulun gerceklesmesine bagl tuttugu sucglarda, bu kosul istenmemis olsa da fail cezalandirilir.”
Objektif cezalandirilabilme sartindan bahsedilmistir.
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Objektif cezalandirilabilme sartlart sugun unsurlart diginda kalan, failin
cezalandirilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan diizenlenen sartlardir®. Sugun
manevi unsurlarindan kastin veya taksirin disinda kabul edilmektedir®®’. Bu nedenle
somut olayda objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesip gerg¢eklesmediginin fail
tarafindan bilinmesine veya dngoriilmesine gerek yoktur?®. Zira, failin bilmemesini
gerekce gostererek bu sartin varligina ya da yokluguna iliskin olarak diistiigii hatadan
faydalanmasi miimkiin degildir®®’. Ornegin, failin magduru kalabalik bir caddede
kovalamasi ve magdurun arkasindan silahla ates etmesi durumunda failin silahla ates
etme eylemini kalabalik bir ortamda yaptig1 icin kisilerde korku, kaygi veya panik
meydana getirebilecek tarzdadir. Fail, silahla ates etme eylemiyle genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugunu islemistir. Failin ates ederken eylemin aym
zamanda halk arasinda korku, kaygi, panik meydana getirebilecegini bilmemesini
gerekce gostererek hatadan yararlanmast miimkiin degildir. Somut olayda objektif

cezalandirma sart1 gergeklestiginden fail cezalandirilacaktir.

Bu sartlarin diizenlendigi suglar, unsurlarin gergeklesmesiyle tamamlanir. Sug
sartin degil, unsurlarin tamamlandigr anda ve yerde islenmis sayilir. Ancak sart

gerceklesmedigi siirece kisi eyleminden dolay1 cezalandirilamaz®”.

«

Objektif cezalandirilabilme sartlart “gergcek” ve “goriiniiste” olmak {izere
doktrinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Haksizligin cezalandirilabilirligi
bakimindan kurucu bir ozellik tasimayip sirf cezalandirilabilirligi sinirlayan bir
fonksiyon icra eden, kusur ilkesiyle iliskilendirilemeyen, sartlara “gercek objektif
cezalandirilabilme” sartlar1 denilmektedir. Gergek objektif cezalandirilabilme
sartlarinda kusur gergeklesmesine ragmen ceza gereksinimi kabul edilmemektedir.

Buna karsilik, haksizligin cezayr gerektirmesi bakimindan kurucu ve cezayi arttirict

26 EREM, Faruk; “Cezalandirilabilme Objektif Sart (Sartl Suglar)”, AUHFD, C. 27, S. 3-4, Ankara
1970, s. 9-14; ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin; “Objektif Cezalandirilabilme Sart:
ve Zamanasim:”, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y: 2013, C: 19, S: 2, s. 18; ERSOY,
s. 5; KOCA/UZULMEZ, s. 359.

%7 ONDER, C. IlI-lll, s. 382-383; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 573;
ERSOQY, s. 97- 98; KOCA/UZULMEZ, s. 359; OZEN, Mustafa; Ceza Hukukunda Taksir, Adalet
Yayincilik, Ankara 2011, s. 285.

%68 ONDER, C. II-111, s. 384; ARTUK/ALSAHIN, s. 41; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel
Hiikiimler, s. 468; KOCA/UZULMEZ, s. 359; AKBULUT, s. 206; DEMiRBAS, s. 209; BIRTEK, s.
252.

%9 DEMIRBAS, s. 209.

21" ONDER, C. l1-lll,,s. 422; DEMIRBAS, s. 210.
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nitelikte olan sartlara “gériiniiste objektif cezalandirilabilme sartlari” olarak ifade
edilmektedir?*. TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun objektif cezalandirilabilme sartlari
haksizligin cezayr gerektirmesi bakimindan Kkurucu ve cezayi artirici nitelikte
oldugundan goriiniiste objektif cezalandirilabilme sart1 6zelligi gostermektedir. Zira,
objektif cezalandirilabilme sart1 gergeklesmeksizin meydana gelen secimlik hareketin
cezasi, gerceklesmis haline goére daha hafiftir ve aym zamanda objektif

cezalandirilabilme sart1 1 inci fikranin cezalandirilabilmesi agisindan kurucudur.

Somut tehlike suglarinda failin cezalandirilabilmesi ig¢in, sugun kanuni
tanimindaki fiillerin gerceklesmesinin yaninda, somut tehlikenin de gerceklesmis
olmast gerekir272. Ornegin, TCK’nun 170 inci maddesi 1 inci fikrasinda somut
tehlike sucu olarak diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda
hukuki deger ifade eden ve korunan konu iizerinde hayat, saglik veya malvarlig
bakimindan somut tehlike meydana gelmis olmasi ve bu tehlikenin kisilerde korku,
kaygi ve panik meydana getirebilecek tarzda olmasi objektif cezalandirilabilme sarti

olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun biitiin unsurlar1 gerceklestikten sonra
s0z konusu olabilen, haksizligin gerceklestigi ve kusurun bulundugu somut olayda
faili cezalandirabilmek i¢in gerceklesmesi gereken ve sug teskil eden eylemden failin
cezalandirilmasin1 engelleyen sartlardir’’®. Buna gore, objektif cezalandirilabilme
sarti gerceklesmedikge, kisinin haksizlik ve su¢ teskil eden eyleminden

cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari1 bakimindan zaman sinirlamast yoktur.
Sugun islenmesi sirasinda, sucun islenmesinden Once veya sonra, sug¢ Dbiitiin
unsurlartyla gerceklestikten sonra sdz konusu olmasi miimkiindiir. Onemli olan
gerceklestigi zaman degil gerceklesmedigi takdirde kisinin sug tipini ihlal eden

eylemi sebebiyle cezalandirilmasmin engellemesidir’™®. Objektif cezalandirilabilme

21 ARTUK/ALSAHIN, s. 23; KOCA/UZULMEZ, s. 361; AKBULUT, s. 207; KANGAL, Zeynep,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar:”, ITUHFM, C. 68, S.1-2, Istanbul 2010, s. 158.

"2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 574.

"3 TOROSLU, Nevzat; “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar:”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. I,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2008, s. 707; ONDER, C. lI-1ll, s. 419; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 535.

2" ARTUK/ALSAHIN, s. 40.
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sartin1 iceren suclarda sucgun islendigi an sartin gerceklestigi an degil, unsurlarin
gerceklestigi andir’”®. TCK’nun 170 inci maddesinde sugun unsurlart gerceklestikten
sonra objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi s6z konusudur. Ornek
vermek gerekirse; esyayr yakmak suretiyle yakarak mala zarar veren failin atesi
sondiirmeyip yangina sebep olmasi durumunda baslangigtaki hareket sugun unsurlari
bakimindan yalnizca yakarak mala zarar verme sugunu olusturmaktadir. Yakma
boyutunun biiyiiyerek yangin halini almas1 halinde genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun unsurlar1 ger¢eklesmis olur. Unsurlar gergeklestikten sonra failin
bu sugtan cezalandirilabilmesi i¢in yanginin kisilerin hayati, sagligir veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
meydana getirebilecek tarzda olmasi gerekmektedir. Ornekte de goriildiigii iizere
sucun islendikten sonra objektif cezalandirilabilme sart1 ortaya ¢ikmaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari cezayr simirlayici islevi bulunmaktadir®”®.

Kanunda yazili sartin ger¢eklesmemesi halinde kiginin haksizlik ve sug¢ teskil eden
eyleminden cezalandirilabilmesi miimkiin degildir277. Ayrica somut tehlike
suclarinda korunan konu tizerinde objektif olarak gercek bir tehlike meydana gelmesi
arandigindan, failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda nedensellik baginin

kurulmas1 sug tipinden dolay1 cezalandirilabilme bakimindan sarttir’.

Nedensellik baginin tespitinde objektif isnadiyet teorisi esas alinacaktir. Failin
hakimiyeti altinda onun bir eseri olarak gerceklestirilen ve bir davranisin sebebiyet
verdigi neticenin, faile ancak gergeklestirmis oldugu hareketinin sugun konusu
tizerinde hukuken tasvip edilemeyen onemli bir tehlike ve rizikoya sebep olmasi ve
kendisini sug¢ tipinde diizenlenen neticeye yansitmasi halinde objektif olarak isnat
edilebilir. Tehlike ile netice arasinda riziko baglantist bulunmalidir ve bu baglanti

219 Ornegin, failin hakimiyeti altinda

faile objektif olarak isnad edilebilmelidir
gerceklesen yangin ¢ikarma hareketi neticesinde hukuken tasvip edilmeyen 6nemli
bir tehlike ve rizikoya sebep olmasi, bu tehlike ve rizikonun sug¢ tipinde

diizenlenmesi halinde faile objektif olarak isnad edilebilecektir.

" ARTUK/ALSAHIN, s. 38-39; ZAFER, s. 470.

276 ERSOY, s. 109.

2T ARTUK/ALSAHIN, s. 20.

"8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 535; OZTURK/ERDEM, s. 197.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 268; OZTURK/ERDEM, s. 199; KOCA/
UZULMEZ, s. 133.
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VI. YAPTIRIM

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun cezasi TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. Maddede 6ngoriilen yaptirim, alt1 aydan
tic y1la kadar hapis cezasidir. Hakim alt1 ay ve {i¢ y1l sinirlar1 arasindaki temel cezayi
TCK’nun 61 inci maddesi®® hiikmiindeki olciitlerle birlikte somut olay dikkate
alinarak belirleyecektir. Artirim ve indirimleri temel ceza tizerinden belirleyip cezay1
tayin edecektir. Yapilacak artirim ve indirimler neticesinde kanunda belirlenen ceza
siirinin artmasi veya inmesi miimkiindiir. Ciinkii bu artirim ve indirimler kanunda

diizenlenen cezanin temel hali alinarak yapilir.

Bu suca iliskin dava zamanasimini belirlemek icin TCK genel hiikiimler
kisminda 66 mc1 maddesinde diizenlenen hiikiimler uygulanir. Ilgili maddenin (e)
bendi?®! geregince bes yili asmayan hapis gerektiren suglara iliskin dava zamanasimi
stiresi sekiz yildir. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu azami g yil

hapis cezas1 gerektirdiginden dava zamanasimi sekiz yildir.

20 TCK m. 61: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Su¢un islenmesinde kullanilan
araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun énem ve degerini, e) Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agwrhigini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin
glittiigii amag ve saiki, Goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni tanmiminda éngoriilen cezanin
alt ve iist sitmirt arasinda temel cezayr belirler. (2) Sugun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi
nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hiikmiine gére belirlenen ceza iizerinden yapilir. (3)
Birinci fikrada belirtilen hususlarin sucun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz. (4) Bir sugun temel sekline nazaran daha agwr
veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda, temel cezada
once artirma sonra indirme yapilir. (5) Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonug ceza belirlenir. (6) Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort
saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gére hesap edilir. Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para
cezasi i¢in bir Tiirk Lirasimin artakalant hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. (7) Siireli hapis
cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug¢ ceza, otuz yildan
fazla olamaz. (8) AdIi para cezast hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezamin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapilir. Adli para cezasi,
belirlenen sonug giin ile kiginin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunur.
(9) Adli para cezasimin se¢imlik ceza olarak ongériildiigii su¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt
swmirt, o su¢ tammindaki hapis cezasimin alt simirindan az; iist simirt da, hapis cezasimn iist siniridan
fazla olamaz. (10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”

%1 5235 sayih Adliye Mahkemeleri Teskilat Kanunu m. 12: “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan
haller disinda kamu davasi: e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda sekiz yil, gecmesiyle diiser.”
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VIl. KOVUSTURMA USULU

TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen sug¢ 5235 sayili
Adliye Mahkemeleri Teskilat Kanunu 12 inci maddesinde®®® sayilan agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suclardan olmadigi i¢in kanunun 11 inci maddesi

geregince®® sucu kovusturmayla gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu objektif cezalandirilabilme
sart1 tagimaktadir. Sug, sartin gergeklestigi anda degil, unsurlarin tamamlandig1 anda

284

ve yerde islenmis sayilir™". Yetkili ve gorevli mahkeme belirlenirken unsurlarin

tamamlandig1 an ve yer esas alinacaktir.

Bu sug, sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete bagli olmadigi icin savcilik
tarafindan her hangi bir sart olmaksizin haber alinmasi ile beraber re’sen takip
olunur®.  Sug, neticesinde ongoriilen ceza st smirt 3 yil oldugu icin sartlari
tasimadigindan 6n 6demeye CMK’nun 253 iincii maddesi 1 inci fikras1i a ve b

bendindeki suglar arasinda yer almadigindan uzlasmaya tabi degildir®®®.

Yapilan yargilama neticesinde mahkeme iki yil veya daha az hapis cezasina
hitkmederse TCK’nun 51 inci maddesinin 2 inci fikras1®’ uyarinca sanik hakkinda
verilen ceza ertelenebilir. Ancak erteleme karar1 verilebilmesi igin kanun ayni
fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirli kosullar aramaktadir. Buna gore, erteleme karari
verilebilmesi i¢in kisinin; daha once kasith bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmemis olmas1 ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde

gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir

282 “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort,
Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 inci maddeler harig) ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla
agilan davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiven sucglarla ilgili dava ve islere bakmakla agwr ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gérevierine
iliskin hiikiimler ile cocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidwr.”

283 5235 sayili Adliye Mahkemeleri Teskilat Kanunu m. 11: “Kanunlarn ayrica gorevli kildigi haller
sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

%4 DEMIRBAS, s. 210; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 573.

285 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s. 538; AKSOY RETORNAZ, s. 14.

2 POLAT, TAAD, s. 149; AKSOY RETORNAZ, s. 14.

%1 TCK m. 51/2: “(1) Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kiginin cezasi ertelenebilir.
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kanaatin olusmas1 gerekir. Hiikiimden anlasildigi iizere kisinin hapis cezasinin
mahkemece ertelenebilmesi i¢in 2 yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkum
olmasi aranir. Bu siirenin tist sinur1, fiili isledigi sirada on sekiz yasimi doldurmamis
veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Bu siireler kanunda
diizenlenen ceza smirina gore degil, yapilacak yargilama neticesinde TCK’nun 61
inci maddesi uyarinca degerlendirilip hiikkmolunan netice cezaya gore belirlenir.
Dolayistyla TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca yapilan yargilama
neticesinde hiikmolunan sonug¢ ceza 2 yil veya altinda kaliyor ve diger kosullar da

o e o
saglantyorsa kisinin cezasi ertelenebilir 88,

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile yapilan yargilama
neticesinde hiikkmedilen ceza iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para
cezast ise; mahkemece, CMK’nun 231 inci maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, belli kosullar saglaniyorsa sanik hakkinda verilen hitkmiin belli bir
siire aciklanmamasi, sanik hakkinda hiikiim dogurmamasini ifade eder. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, sanik hakkinda kurulan

hiikmiin bir hukuki Sonug dogurma2289.

Yargilama (kovusturma) evresinde ceza muhakemesi hukukuna hakim olan
ilkelerden siipheden sanik yararlanir ilkesi hakim tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yargitay, bu ilkeyi gz Oniine alarak yaptig1 incelemelerde ilk derece

mahkemesinin kararini bozmaktadir®®.

2% POLAT, TAAD, s. 150.

29 POLAT, TAAD, s. 150; AKSOY RETORNAZ, s. 14.

20« diigiin merasiminde ele gegmeyen tabanca ile havaya ates a¢ilmasi sonucu katilanin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi olayda bizzat katilamin ve diger taniklarin
beyanlarina gore diigiin swrasinda i¢lerinde samiginda bulundugu bir kag kisinin havaya ates actigi
katilanmin hangi tabancadan ¢ikan kursunla yaralandiginin tespit edilemedigi anlasilmakla, sanigin
tizerine atili sugu isledigine dair her tirlii siipheden wuzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemediginden, teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya,
toplanp karar yerinde géosterilen delillere, incelenen dosya kapsamina gore, katilan vekili ile mahalli
Cumhuriyet savcisimn sair temyiz itirazlarimin reddine; ancak, Iddianame igerigine ve tiim dosya
kapsamina gore, samgin, olay gecesi misafir olarak bulundugu diigiin yerinde havaya 4-5 el ates
etmek suretiyle bilerek ve isteyerek genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢unu isledigi
anlasiimakla, samgin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan TCK'min 170/1-c maddesi
uyarinca hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
Kanuna aykirt olup, katilan vekili ile mahalli Cumhuriyet savcisimin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriildiigtinden, hiikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina..” Yarg. 12. CD. E. 2013/11422 K.
2014/4644 KT: 25.02.2014 (Yaymlanmamig Karar).
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SONUC

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sucu TCK’nun 170 inci
maddesinin 1 inci ve 2 inci fikrasinda diizenlenmistir. Bu suglar TCK’nun “genel
tehlike yaratan suglar” bashigl altinda diizenlenen uygulamasi en fazla goriilen ve
ozellikle TCK’nda diizenlenen bir ¢ok sug tipiyle i¢tima iligkisine girebilen ve bu

iliskiye en fazla miisait olan suglardandir.

Yangin ¢ikarmak, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya
tagkina neden olmak, silahla ates etmek ve patlayict madde kullanmak sec¢imlik
hareketleri, failin TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasindan cezalandirilabil-
mesi i¢in yeterli degildir. Ayrica bu se¢imlik hareketlerin faillerinin cezalandirilabil-
meleri objektif cezalandirilabilme sartinin varligina baglhidir. Buna goére, hem
secimlik hareketlerden biri veya birkag1 gergeklesecek, hem de bu hareketler
neticesinde kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik meydana getirebilecek tarzda olmasi
gerekecektir. TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki su¢ somut tehlike
sucudur. Diger bir deyisle, maddenin 2 inci fikrasinda ise, sucun olusabilmesi
yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1§ diigmesi, sel veya tagkin tehlikesine neden
olmasina baglidir. Fikradaki su¢ soyut tehlike sucudur. Diger bir deyisle, bu se¢imlik
hareketlerden biri veya birkag kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligir bakimindan
tehlikeli olabilecek bigimde ya da kisilerde korku kaygi veya panik meydana
getirebilecek tarzda somut zarar tehlikesi ortaya koyabilecek nitelikte gergeklesirse 1

inci fikra hiikmii uygulanir.

Thmal suretiyle de islenebilen bu sug¢ cezalandirilabilme bakimindan icra
suretiyle islenmesinden farklilik géstermektedir. Her ne kadar bu su¢ ihmal suretiyle
islenebilme ozelligi gosterse de, eylemin ihmal suretiyle islenebilmesi kanunda
sadece kasten adam oldiirme (TCK m. 88) ve adam yaralama (TCK m. 83) suglarina
iliskin oldugundan TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasin1 ihmal suretiyle
isleyen failin bu hareketinden cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden,
cezalandirilabilme bakimindan ya TCK o6zel hiikiimlerde genel gilivenligin kasten

tehlikeye sokulmasi sugunun icraya esdeger ihmal suretiyle islenebilecegine iligkin
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bir madde diizenlenmeli, ya da ACK’nda oldugu gibi TCK’nun genel hiikiimler

kisminda buna iligkin genel bir diizenleme yapilmalidir.

Kurusiki tabancalarin TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan
secimlik hareketlerden silahla ates etme eylemine dahil edip edilemeyecegi
meselesinde kanaatimce yukarida da belirtildigi gibi Yargitay’in uygulamasi
yerindedir. Kisilerin hayatr, saghg veya malvarligi bakimidan tehlikeye
ugratmayacak bu tiir tabancalarin su¢ degil kabahat olarak cezalandirilmasi daha
makuldiir. Cezalar agir ve hiirriyeti baglayici oldugundan hukuka aykiri durum bagka
bir sekilde ¢oziilebiliyorsa, kisiyi cezalandirmadan 6nce bu yontem uygulanmalidir.
Sadece insanlar1 rahatsiz edici derecede ses ¢ikaran kurusiki tabancalart genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundaki se¢imlik hareketlerden silahla ates
etmeye hareketinin icine dahil edersek baska sekilde ¢oziime ulasacak bir meseleyi
ceza hukuku alanina sokmus oluruz. Bu bakimdan kurusiki tabancalarin kabahat

olarak diizenlenip idari para cezasi 6ngoriilmesi yerindedir.

Bina c¢okmesi se¢imlik hareketi somut tehlikenin kasten meydana gelmesi
neticesinde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu meydana gelmektedir.
Kanun koyucu TCK’nun 170 inci maddesinde se¢imlik hareketleri diizenlerken bina
¢okmesi se¢imlik hareketinin ger¢eklesmesi neticesinde kisilerin hayati, sagligl veya
malvarlig1 bakimindan tehlikeli olabilecek bi¢imde kisilerde korku, kaygi veya panik
meydana getirebilecek oOlgiide oldugunu kabul ederken eklentiyi bu kapsama
sokmamistir. Kanaatimce, eklentinin ¢okmesi de somut tehlike meydana
getirebileceginden kanun koyucunun “bina ¢okmesine neden olma” segimlik
hareketini “bina veya eklentinin ¢6kmesine neden olma” seklinde degisiklik yapmasi

daha yerinde olacaktir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda icra hareketleri kisimlara
boliinemediginden ve objektif cezalandirilabilme sart1 tasidigindan su¢ TCK’nun 35
inci maddesinde diizenlenen tesebbiise elverisli degildir, yani bu su¢ bakimindan

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu kisilerin hayatini, sagligini,
malvarhigin1 korumak ve kisilerin toplum ic¢inde korku, kaygi veya panik iginde

yasamamalarini huzur i¢inde yasamini siirdiirebilmelerini saglamak i¢in diizenlen-
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mistir. Ancak buna ragmen uygulamada sik¢a kisilerin bu suglara 6zensiz ve
dikkatsiz bir sekilde karigtiklari goriilmektedir. Yargitay kararlarma bakildiginda
failin baska bir sug islerken bu sugu da meydana getirdigi goriilmektedir. Bu sugun
diger suglarla ictimainda tehdit, mala zarar verme, adam oldiirme ve yaralama
suclarina rastlanilmaktadir. Ancak somut olarak baska suglarla beraber islenmemis
olmasi iglenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Diger suclarla i¢timainda da farkli
nevi’den fikri igtima hiikiimleri gegerli olacaktir. Zincirleme sug hiikiimleri her ne
kadar magdur belirsiz olsa da TCK’nun 43 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin son

climlesinde diizenlendiginden miimkiindiir.

Fikri ictima kurallar1 uygulanip agir cezayr gerektiren sug belirlenirken somut
olayda gerceklesen tiim sug tiplerindeki netice soyut cezalara bakilmamali, sug
tiplerinin hepsi yargilamadan ge¢cmeli ve hepsi bakimindan netice ceza dngdriilerek
agir cezay1 iceren hiikme karar verilmelidir. Agir ceza belirlenirken TCK’nun 61 inci
maddesindeki cezanin belirlenmesi hiikiimleri her sugta uygulanmali ve ona gore
belirlenecek somut cezalar karsilagtirmaya tabi tutulmalidir. Kamuya kars1 suglardan
olan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun magduru belirsiz kisiler
oldugundan birden fazla kisinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii magdur
olan kisiler belirsizdir. Bu ylizden ayni nevi’den fikri i¢tima hiikiimlerinin

uygulanabilmesi miimkiin degildir.
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