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Basortisi Tirkiye siyasetinin tartismali konularindan biridir. Sekler elitler basor-
tsund devletin sekiler yapisina bir tehdit olarak gérmis ve kamu kuruluslarinda
yasaklamak icin cesitli gayri demokratik araclar kullanmislardir. Buna karsilik, is-
lamci siyaset de sdyleminde basértiisiine 6nemli bir yer vermis ve basértiisti yasak-
lariyla miicadele etmistir. Bu makale, basortiisii konusunda yapilmis arastirmalari
ve tartismalari temel alarak; basértiisiiniin hem islamci ve hem de sekiller siyaset
tarafindan nasil ifade edildigini ve hangi amacla kullanildigini, 6zellikle de erkek
siyasetciler tarafindan siyasi bir sembole donustirildigiing, basortisu yasaklarini,
farkl siyasi kamplara mensup kadinlarin basértiisiine dair tutumlarini, bu kadinlarin
hangi sekillerde ve neden birbirlerinden ayristiklarini ya da birbirlerine benzedikleri-
ni tarihsel bir perspektif kullanarak incelemistir.
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The Varying Meanings of Headscarf in Turkish Political and Social Life
Abstract

The headscarf has been one of the controversial issues in Turkish politics. Secular
elites have viewed the headscarf as a threat to the secular structure of the state
and used various anti-democratic tools to ban the headscarf at public institutions.
On the other hand, Islamist politics put a special emphasis on the headscarf in its
discourse and struggled with the headscarf bans. Using a historical perspective
and drawing on the existing research and discussions on the headscarf, this article
investigated how the headscarf is expressed and used both by Islamic and secular
politics, how the headscarf was transformed into a political symbol especially by
male politicians, the headscarf bans, the attitudes of women who belong to diffe-
rent political camps towards the headscarf, and how and why these women differ
from or resemble each other.
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Girig

Tirkiye'de kadin bedeni, gesitli siyasi aktorlerin bir savas alani olmustur (C1-
nar, 2005; Cindoglu ve Zencirci, 2008; Vojdik, 2010; Tajali, 2014). Kadinlarin
ne giydigi ya da ne giymedigi Tiirkiye siyasetinin en énemli iki akimi olan
sekiiler ve Islamc siyasetin séyleminde énemli bir yer tutmustur. Bu ne-
denle, bagortiisii de Tiirkiye'de son derece siyasallagmis bir konudur. 1923’de
Tiurkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan itibaren kadinlarin sekiiler moder-
nlesmenin en goriniir aktoérleri olmalar: sebebiyle, basortiisii ya da cesitli
ortiinme bicimleri Tiirkiye tarihinin tartismali konularindan biri olagelmis-
tir (Aksoy, 2005). Sekiiler elitler basortiisiinii kadinin baski altina alinmasi
(Ahmed, 1992) ve 6zellikle de 1980’lerden itibaren siyasal Iislamci hareketin
sistemi bir Islam devletine déniigtiirmeye yénelik ¢abalarinin bir pargast ola-
rak gérmistir (Gurbuz, 2009). Bu nedenle, sekiiler elitler basortlisiinii egi-
tim ve diger kamu kuruluslarinda yasaklamak i¢in cesitli gayri demokratik
araclar kullanmiglardir. Bu makale, kadinlarin dinf bir pratigi olan bagortii-
siiniin siyasal Islam ve sekiiler siyaset tarafindan nasil ifade edildigini, han-
gi anlamlarda ve amacla kullanildigini, siyasi kamplasmalarda nasil bir rol
oynadigini, 6zellikle de erkek siyasetciler tarafindan nasil siyasi bir sembo-
le dontistiiriildiigini, bagortiisii yasaklarini ve kadinlarin tim bu siireclerde
hangi sekillerde yer aldigini bu konuda yapilmis bilimsel arastirmalara ve
tartismalara dayanarak tarihsel bir perspektif icinde inceleyecektir. Bu bag-
lamda, bu makale, hem farkli siyasi ideolojilerin dini bir pratik olan basortii-
sl icin gelistirdikleri sOylemi ve politikalar1 hem de basortiisii kullanan ve
kullanmayan feminist, Islamci ve Kemalist kadinlarin bagértiisiine ve bagér-
tiisli yasaklarina karsi olan tutumunu ve gelistirdikleri stratejileri ayni anda
incelemesi nedeniyle bu konuda olusmus literatiire katki saglayacaktir. Bu
katki, bircogu erkek olan ve basoértiisii konusunda nihai kararlar1 veren siyasi
aktorlerle, konunun asil 6znesi olan kadinlarin bagértiisiine olan yaklasimlari
arasindaki farklar1 ortaya koymak acisindan énemlidir.

Sekiiler ve islamci Siyaset Arasinda Sikismis Basortiisii

Kadinlarin kiyafetlerinin batililagsmasi ve daha az értiinmeleri Osmanli Im-
paratorlugunun son ylizyilinda baslad: (Kavas, 2015). 1923’de Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte de Turkiye'de kadinlara sekiilerlesme, uluslagsma ve mo-
dernlesme/batililagsma siireclerinde énemli bir rol atfedildi. Bu nedenle, ‘ka-
din haklar1’ ve ‘kadinin 6zgiirlesmesi’ gibi kavramlar yeni kurulan devletin
soyleminde 6nemli bir yer tuttu (Gole, 2004). Ornegin, donemin 6nemli ide-
ologlarindan Ziya Gokalp kadinin ézgiirlesmesini ve kadin-erkek esitliginin
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gerceklestirilmesini “Osmanli” kimligi yerine “Turk” kimliginin insasi icin
onemli gérmistiir (Arat, 1998). Cumhuriyetin yeni kadinlari, bati medeni-
yetiyle Anadolu medeniyeti arasinda bir képrii kuracak, kendilerini Islam’in
fanatizminden kurtaracak, Cumhuriyetin reformlarini koruyacak (Cindoglu
ve Zencirci, 2008) ve sekiiler milliyetciligin tasiyicisi olacak aktdrler olarak
idealize edildi (Kavas, 2015). Kadinlarin kendilerine bigilen bu rolii ve gorevi
gerceklestirebilmeleri i¢in bircok reform yapildi (Toprak, 1994). Ancak kadini
sekiilerlesmenin, uluslasmanin ve modernlesmenin énemli bir aktorii olarak
insa eden yeni devletin kurucularinin ayni zamanda iyi anne ya da iyi es ol-
mak gibi geleneksel cinsiyet rollerine kadinin temel gorevleri olarak vurgu
yapmasl hem o donemde hem de takip eden yillarda Tirkiye'de toplumsal
cinsiyet esitliginin gerceklesmesinde ¢énemli bir engel olusturdu (Durakbasa,
1998; Sirman, 2004). Ornegin, Mustafa Kemal yaptig1 bir konusmasinda ka-
dinin en énemli roliiniin annelik oldugunu belirtmistir (aktaran Zehra Arat,
1998). Yani, yapilan reformlar kadinin egitime ve profesyonel hayata katili-
mini arttirsa da toplumda, 6zellikle de 6zel alanda ve kirsal kesimde var olan
ataerkil (Fisher Onar ve Miiftiiler-Bag, 2008) ahlak kurallarini ve kadin-erkek
iligkilerine dair muhafazakar anlayisi degistiremedi (Durakbasa, 1998).

Buna ragmen, kadin bedeni Turkiye'de sekiilerlesmenin ve modernlesme-
nin énemli bir 6gesi olmaya devam etti (Gokariksel ve Mitchell, 2005; Gole,
1996; Arat, 1997; Durakbasa, 1998). Bu nedenle, sekiiler Kemalist elitler kadin
bedeninin basortiisii basta olmak iizere tiim dini sembollerden arinmasi ge-
rektigini diistintiyordu (Ozgetin, 2009). Kadinin ne giydigi, nasil gériindigi
ve davrandigi yeni devletin kuruculari i¢in biiyiik énem tasiyordu. Dolayisiy-
la, kadinin kiyafeti; kadinin 6zgiirlesmesi ve ulusun kurtulusu ile 6zdeslesti-
rildi (Cinar, 2000). Gene de ¢rtinme merkezi hiitkiimetin yaptig1 herhangi bir
kanunla hicbir zaman yasaklanmadi. Ancak devlet drtiinmemeyi tegvik etti
(Kavas, 2015). Yeni rejim 1930’larda 6zellikle carsaf ve peceyi propaganda,
kadinlarin ve yerel elitlerin seferber edilmesi yoluyla yerel diizeyde kontrol
altina alinmasi gereken bir konu olarak gérdii (Adak, 2014). Ornegin, yerel
yonetimler diger kadinlarin da baslarini agmalarini saglamak icin, egitimli ve
elit kadinlarin basortiilerini herkesin éniinde ¢ikarttiklar térenler diizenledi-
ler (Metinsoy, 2014). Bat1 tarzi kiyafet giymis ve ortiinmemis kadinlar yeni
kurulan tilkede toplumsal déniisimiin ve modernlesmenin bir semboli ola-
rak, pece ve carsaf da geri kalmisligin sembolil olarak sunuldu (Libal, 2014).
Ornegin, Libal (2014) 1930’larda yazili ve gorsel basinda yeni Tiirk kadinin,
eskisiyle karsilastirilarak ¢rnek olarak gosterildigine isaret etmistir. Kadinla-
rin gecit térenlerinde sortlu ya da gece elbiseleriyle dans eder halleri de yeni
rejimin énemli imajlar1 haline geldi (Kandiyoti, 1997).
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Kadin bedenine ve kiyafetine olan bu yaklasim, modernlesmenin ve se-
kiilerlesmenin 6niinde engel olusturan kadinlarin da tanimlanmasina ve bu
kadinlarin yeni rejimin ingasi sirasinda diglanmasina yol act1. Ozellikle, ideal
Tirk kadininin basini értmeyen kadin olarak tanimlanmasi ‘6teki’ kadinlarin
tanimlanmasini kolaylastirdu. Ornegin, ortinme ‘tasralilik’, ‘alt-sinif olma’
ve geri kalmiglik ile 6zdeglestirildi (Ozgetin, 2009). Daha da &tesi, basortii-
sii, Turkiye'deki sekiiler elitler tarafindan ulusun sekiiler kiiltiiriine asimile
olmayan, disarida kalmis bir pratik olarak diisiiniildil (Giilalp, 2003; Secor,
2002). Buna gore, Cumhuriyet’in ilk yillarinda basortiisii, kadinlarin ortiin-
mesinin bir norm oldugu ‘karanlik ve uzak’ Osmanli ge¢misinin bir pratigiy-
di (Gokariksel ve Mitchell, 2005; Saktanber ve Corbacioglu, 2008). Bagortiisil
1940’lar ve 1950’lerde de kirsal Tiirkiye'ye ait, az gelismisligin, yoksullugun
ve gelenegin bir parcasi olarak diisiiniildii (Ozcetin, 2009) ve basértiisiiniin
olasi goriinirligl toplumun sekiiler elitleri tarafindan olumsuz bir tepkiyle
karsilandi. Ornegin, 1955'de Diyanet Isleri Baskanligi kendi biinyesinde ¢a-
lisan kadinlarin basini értebilmesi hakkinda bir genelge yayinladiginda (Ak-
soy, 2005), sekiiler kesimden agir elestiriler aldi. Gene bu yillarda kdyden
kente go¢ eden niifusun artmasiyla birlikte carsaf giyen kadin sayisinin art-
mas1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), sekiiler basin organlari ve kadin dernek-
leri tarafindan elestirildi (Aksoy, 2005).

1960’1ar ve 1970’lerde sag muhafazakar partilerin parlamentoda yer alma-
siyla birlikte, her ne kadar kamu kurumlarinda basini értmek isteyen kadin
say1sl az da olsa, bagortiisii kamusal alana ait bir konu haline geldi (Saktanber
ve Corbacioglu, 2008). Ornegin, 1963'de Giilsen Ataseven tip fakiiltesinden
sinif birincisi olarak mezun olan ilk kadin 6grenci oldugu halde basortiili
oldugu icin ¢diiliini alamadi ve gazetelerde kendisinin haberi yapilmazken,
ikinci olan kadin égrencinin haberi yapildi (Saktanber ve Corbacioglu, 2009).
1966-1967 égrenim déneminde Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'ndeki
bir 6grenci derslere bagortiisii ile devam etmek istedigi halde uyarilardan
sonra basoértiisiini ¢ikard: (Aksoy, 2005). Diger bir deyisle, bu yillarda iini-
versitelerde ve kamu kurumlarinda basortiisii ile yer almak isteyen kadinlar
keyfi ve dolayisiyla gayri demokratik sinirlamalarla karsilastilar (Akbulut,
2015). O siradaki hiikiimetin 1978'de kamu calisanlar: icin yayinladig ki-
yafet yonetmeligi basortlisiiniin resmi olarak ilk yasaklanmasiyd: (Akbulut,
2015). Basortiilit kadinlarin bu dénemde maruz kaldig1 gayri demokratik bu
uygulamalara ve tepkilere ragmen, basortiili iiniversite 6grencilerinin or-
taya c¢ikmasi, basortiisiiz kadini modernligin sembolil olarak sunan sekiler
Kemalist ideolojiyi sarsmaya baglamisti.
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Ayni yillarda ve takip eden donemde Milli Selamet Partisi ve Refah Partisi
gibi siyasi partilerle siyasal Islam yiikselise gecti. 1980 darbesinin ardindan
solu en biiylik tehlikelerden biri olarak goren ordu 1970’lerdeki gibi siya-
sal bir kutuplasmanin gerceklesmesini engellemek icin Turk milliyetciligi
ile Islam’in bir sentezinden olusgan Tiirk-Islam sentezi ideolojisi ¢ergevesinde
kiiltiirel ve siyasal alani sekillendirmeye bagladi. Bu da 1980’lerden sonra Is-
lamci hareketin ekonomi, kiiltiir ve siyaset alaninda giiclenmesini kolaylastir-
d1 (Navaro-Yashin, 2002). Bu siirecin sonuglarindan biri de Islamc1 gruplarin
uzun yillardir Kemalist gruplarin kontroliinde olan kamusal alani déniistiir-
meye (Ozcetin, 2009) ve o zamana kadar kurulmus homojen kimlige karsi
cikan, farkliligini ve 6zellikle de dindarligini vurgulayan bireyler yaratmaya
baslamasi oldu (Gdle, 2003). Bu siirecte kadinlar ve ozellikle de kadin bedeni
ve kiyafeti Islamc ideoloji icin 6nem kazandi. Yani, Kemalist sekiiler ideoloji
icin kadinlar ne kadar biiyiik bir éneme sahipse Islamci ideoloji icin de o kadar
énemliydi. Zira Islamc1 ideolojinin kurguladig1 toplumsal yapida aile rolleri-
nin kadin ve erkekler arasinda farklilasmasi en temel konulardan biriydi (Top-
rak, 2014). Islamci ideolojiye gore, Cumhuriyet reformlar: kadinlarin temel
gorevleri olan anneligi ve esligi yok saymis ve bir rol kargasasina yol acan
ev disinda caligmalarini tegvik etmisti (Toprak, 2014). Ornegin, Acar’in (1995)
1980’lerde yayinlanmis Islami kadin dergileri iistiine yaptig1 arastirma, bu
dergilerin kadinlarin annelik ve eslik rollerini, kadinlarin egitimi, is hayatina
katilimi ve toplumsal ve siyasi hayattaki yeri gibi konulardan daha cok vur-
guladigini ortaya koymustur. 1970’lerden itibaren Islamci hareketin énemli
siyasi figiirlerinden biri olan Necmettin Erbakan da kadinin temel gorevinin
esine ve ¢ocuklarina bakmak oldugunu ifade etti (Gunes-Ayata, 2001). Dolay1-
siyla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu yillardan itibaren sekiiler devletin
oértiinmemis kadinlar {izerinden milli kimlik olusturmaya ¢aligmast gibi, Is-
lamci hareket yeni bir Misliiman kadin imaji yaratarak baska bir milli kimlik
olusturmaya ¢abalayan siyasi bir aktor olarak ortaya cikt1 (Cinar, 2008).

1980’lerden itibaren basortiilii olarak egitim almak ve kamusal alanda
daha cok goriniir olmak isteyen basortiili kadinlarin sayisi artti. Ancak, mo-
dern, iyi egitimli ve ayni zamanda bagértiilii olan bu kadinlar, sekiiler elitler
icin siyasal Islam'in giiclenmesinin bir isareti oldu (Saktanber ve Corbaciog-
lu, 2008). Bu nedenle, sekiiler elitler basortiisiiniin cesitli sekillerde yasaklan-
masl i¢in 6nlemler alinmasini sagladilar. Aslinda bagoértiistiniin tiniversitede
ya da baska herhangi bir yerde kullanilmamasina dair bir kanun yoktur (Gur-
buz, 2009). 1981 yilinda yapilan diizenleme ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin
basortiisii takmasi engellendi. Ancak bu yasak bazi okullarda uygulanirken,
bazilarinda uygulanmadi (Aksoy, 2005). 1982’de Yiiksek Ogretim Kurumu
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(YOK) tarafindan yayinlanan genelge ile amfilerde bagértiisii takilmasi ya-
saklandi. Toplumdan gelen tepkilerin ardindan 1984’de bu yasak yumusatildi
ve omuzlar1 drten bilyiik basortiisii yasaklanirken, basin arkasindan baglanan
bagértiisii serbest birakildi (Gurbuz, 2009). Kenan Evren 1986 yilinda YOK'ii
genel olarak toplumda, 6zel olarak da {iniversitelerde artan gerici egilimler
konusunda uyardi. Ardindan YOK 1987de biitiin rektérlerin katildig1 bir top-
lant1 diizenledi ve tiirban yasaginin siki bir sekilde uygulanmasi konusundan
rektorleri bilgilendirdi (Gurbuz, 2009). Donemin iktidar partisi olan Anavatan
Partisi her ne kadar bazi YOK kararlariyla ya da TBMM’'de aldig1 kararlarla
yasagl kaldirmaya calissa ve bu yasaklar ¢ok tartisilsa da (Bayram, 2009),
Anayasa Mahkemesi 1989’da verdigi kararla bagortiisii yasaginin demokra-
sinin ve sekiilerizmin korunmasi icin gerekli oldugunun altini ¢izdi (Barras,
2005). Bu karar 6grenciler tarafindan diizenlenen bircok protesto eylemeleri-
ne sebep oldu (Aksoy, 2005). 1989 yilinin sonunda Turgut Ozal'in girigimiyle
basortiisii konusundaki karar tekrar iniversitelere birakildi ve yasak {iniver-
sitelerin biiyiik bir kisminda kaldirild: (Aksoy, 2005).

Bagortiisiine dair tiim bu gelismelere paralel olarak, her ne kadar Islamci
siyaset kadinlarin annelik ve eslik rollerini éne ¢ikarsa da 1990’lardan iti-
baren basortili kadinlarin egitimlerine devam etmeleri ontindeki engelleri
siyasal sdyleminin ¢nemli bir parcasi haline getirmekten cekinmedi. Erba-
kan'in o dénem bagkanligini yaptig1 Refah Partisi 1996 yilinda bir koalisyon
ortagiyla iktidara geldiginde tiniversitelerdeki basortii yasagini kaldiracagini
ve kontrol ettikleri bakanliklarda bagortiilii kadinlarin ¢alisabileceklerini be-
lirtti (Gunes-Ayata, 2001). Hatta Erbakan’in bir konugmasinda “liniversite rek-
torleri, basortiilii kizlarin karsisinda selama duracaklardir” ifadesini kullan-
masi sekiiler elitler arasinda yaygin olan basértiisiiniin siyasal Islam’in bir
aract oldugu diisiincesini giiclendirdi. Ancak Gurbuz (2009) Refah Partisinin
kuruldugu gtinden beri basértiisiinii partinin bir sembolii olarak kullanmadi-
gini, basortiisinii ¢zellikle 1995 genel secimlerinden sonra Kemalist elitlerin
partiye verilen destegi ve dolayisiyla destekg¢ilerinin goziindeki mesruiyeti-
ni azaltmaya ¢alismasiyla kullanmaya basladigini iddia eder. Gercekten de,
Refah Partisinin 1991 genel secimleri icin yiiriittiigi kampanya sirasinda
yayinlanan televizyon reklamlarinda kullandig1 yedi kadindan sadece bir ta-
nesinin bagértiilii olmasi (Oncii, 1995) partinin bu dénemde din? sembolleri
kullanmaktan ka¢indiginin bir gostergesidir. Gene de, 1980’lerle karsilasti-
rildiginda 1990’larda kadinlarin partide daha goriiniir oldugu ortadadir (Can-
sun, 2013). Hatta o déneme kadar kadinlar: secim kampanyalarinda bu kadar
cok kullanan bagka bir parti olmamigti (Giines-Ayata, 2001). Bir¢ok gézlemci
kadinlarin her toplantida ve faaliyette yer alan partinin en dinamik aktorleri
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oldugunu ifade etmistir (Arat, 2005). Tim bunlar basortiilii kadinlarin siya-
sal Islam’in kendisini gériiniir kilmasini sagladi (Géle, 1996). Buna paralel
olarak basortiilii kadinlar 6zel olarak Refah Partisi'nin genel olarak da siyasal
Islam'in dogal destekgisi olarak goriildiiler. Bu nedenle, 1996’da koalisyon or-
tag1 olarak iktidara gelen Refah Partisimin Tirkiye'de laiklige aykir1 goriilen
faaliyetleri ve sdylemleri dolayisiyla 28 Subat 1997’de ordunun devletin laik
yapisinl korumak amaciyla gerceklestirdigi gayri demokratik miidahalesinin
ardindan, ordunun hiikiimete almasini dayattig1 6nlemlerden biri de tiniver-
sitelerde basortiisli yasaginin siki bir sekilde uygulanmasiydi. Bu dayatma-
nin ardindan bagsortiilti 6grencilerin tiniversiteye devam etmesi yasaklandi.

Cinar’in da (2008) ifade ettigi gibi, bagortiilii tiniversite 6grencilerinin ka-
musal alandaki varligi, Islam’a kamusal alanda bir gériiniirliik saglayarak,
1980’e kadar dogal olarak kabul edilen sekiiler otoritenin siyaseti ve kamusal
alani sekillendiren hegemonik statlisiine zarar verdi. Bu nedenle, basortiisii
yasaklari, Tirkiye'de sekiiler otoritenin hegemonik Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
nimlarini giiclendirmek icin kullandiklar bir sey haline geldi (Gurbuz, 2009).
Bagortiili kadinlar doktor, avukat ya da 6gretmen olarak daha goriiniir ol-
duklarinda devletin sekiiler séylemi bu kadinlara kars: resmi siddet kullan-
d1 (Gurbuz, 2009). Ornegin, 1999 genel secimlerinde milletvekili secilen ve
basortiili oldugu icin parlamentoda yemin etmesine izin verilmeyen Merve
Kavakgl, Tirk modernlesmesinin belli bicimlere hapsettigi kamusal alan {is-
tlindeki sekiiler tekele ¢ok biiyiik bir tehdit olusturdu (Gurbuz, 2009) ve bu
nedenle sekiiler elitlerden ¢ok biiyiik bir tepki aldi. Dolayisiyla, her ne kadar
1980 sonrasinda hakim olan neo-liberal ortam ve Tiirk-Islam sentezi uygu-
lamalar1 islamci hareket icin ekonomik, siyasi ve kiltiirel imkanlar tanisa da
(Bugra, 2003), bagortiisii, kamusal alan1 dini sembollerden arindirmak iste-
yen sekiiler uygulamalarin 6nemli bir hedefi oldugu icin (Barras, 2009), sekii-
lerizme bir tehdit olmaya devam etti (Gokariksel ve Mitchell, 2005).

Sekiler elitler basortiilii kadinlarin egitim alma istekleriyle ve kamusal
alanda goriiniirlik kazanmalariyla miicadele etmek icin yasaklarin disinda
bagka stratejiler de gelistirdiler. Ornegin, Miisliimanlarin bilyiik bir kismu ta-
rafindan Islam'in bir yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilen basértiisiine daha mo-
dern bir anlam yiiklemek, basortiistintin dint anlamini yok etmek ve bagortii-
sliniin siyasal Islam ile olan iliskisini kesmek icin basértiisii yerine ‘tiirban’
kelimesini kullanmay1 tercih ettiler (Saktanber ve Corbacioglu, 2009; Ozgetin,
2009). Ancak sonraki yillarda tiirban siyasal hedefleri olan kadinlarin kullan-
diklar bir sey olarak algiland: (Aksoy, 2005). Diger bir deyisle, her ne kadar se-
kiilerler énceleri tiirban kelimesini bag értmeyi Islamci siyasetten arindirmak
icin kullanmis olsa da tiirban kelimesi de zaman icinde siyasallasti (Ozcetin,



90 | Sema Akboga

2009). Bu kullanimlar daha sonra sekiiler ve Islamci gazetelerin kelime tercih-
lerine de yansimigtir. Ornegin, Islamci gazeteler yasagi elestirirken bagortiisii
kelimesini, sekiiler gazeteler de yasaga destek verirken tiirban kelimesini kul-
lanmiglardir (Bayram, 2009). Diger taraftan, sekiiler elitler basortiisii konu-
sunda din karsiti bir séylem kullanmama konusunda da hassasiyet gosterdi.
Ornegin bazilar1 Kuran'dan ayetlere génderme yapmis ve bag értmemenin Ki-
siyi iyi bir Miisliiman olmaktan alikoymadigini iddia etmislerdir (Celik Wilt-
se, 2008). Bunun yaninda, sekiiler elitler halkin goziinde megruiyet kazanmak
icin tlirbanin Tiirk kiiltiirtine yabanci oldugunu ve Anadolu kadinlarin taktigi
geleneksel basortiisiiyle ayni sey olmadigini iddia ettiler. Anadolu’da bagor-
tiisii bir gelenekken, tiirban siyasal Islam’a destek veren kadinlarin kullandig1
bir seydi (Gurbuz, 2009). Mesela, basortiisil yasagina destek veren bircok CHP
milletvekili icin anneanne tarzi basortiisii sorunlu bir sey degildi (Bora ve
Caliskan, 2007). Egitimli kadinlar modaya daha uygun bicimlerde baglarini
ortitlyor ve kendilerini bu sekilde geleneksel, kdylii ve diisiik gelir grubuna
mensup Ortili kadinlardan ayiriyorlard: (Sandikc: ve Ger, 2010). Tam da bu
nedenle, basortiilii Anadolu kadinlarinin aksine, egitimli ve modern basortilii
kadinlar Kemalizmin sekiiler olani evrensel ve modern olarak kurgulamasina
bir tehdit olusturuyordu (Yavuz, 2000).

1990’larda bagortiisii dini bir kiyafet olmaktan &te bir ulusal giivenlik me-
selesi haline geldi (Cinar, 2008). Hatta bagoértiisit Ocak 1998’de Refah Parti-
si'nin ve daha sonra da Fazilet Partisinin kapatilmasinin sebeplerinden biri
oldu. Bu nedenle, AK Parti 2003 secimlerinin ardindan iktidara geldiginde par-
tinin genel bagkan: ve basbakan Recep Tayyip Erdogan basortiilii tiniversite
ogrencilerinin sorunlarinin hitkiimetin 6nceligi olmadigini dile getirdi (Cin-
doglu ve Zencirci, 2008). AK Parti'nin iktidara geldigi ilk yillarda basortiisi ile
ilgili bu tutumunu anlamak icin ayni zamanda memnun etmek zorunda oldu-
gu farkli toplumsal ve siyasal gruplar ve uluslararasi konjonktiir géz éniine
alinmalidir. Celik Wiltse (2008) iktidarinin ilk yillarinda AK Parti'nin giicini
konsolide etmek icin hem gelenekcileri hem de merkezde duranlari memnun
etmek zorunda oldugunu, parlamentoda yasalar1 yapmak i¢in isleyen bir koa-
lisyona, ordudan ve sekiiler-biirokratik siniftan da ¢ok tepki almamaya ihtiyac
duydugunu iddia eder. AK Parti’nin ayni zamanda partinin kamusal mesrui-
yetini saglayan liberal entelektiiellerin kalbini kirmamasi gerekiyordu (Celik
Wiltse, 2008). Bunun yaninda, AK Parti hem siyasal ve dini 6zgirliiklerin Av-
rupa Birligi'nin liberal degerleriyle uyumlu oldugunu gostermek hem de 11
Eyliil sonras1 Avrupa'da artan Islamci radikalizmle ilgili kaygilari azaltmak
zorundaydi (Gokariksel ve Mitchell, 2005). AK Partinin tiim bu nedenlerden
dolay: basortiisii meselesini ¢ézmeyi 2008’e kadar erteledigi iddia edilebilir.
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Ancak, AK Partinin siyasi onceliklerle basortiisii yasaklarinin kaldirilmasini
iktidarin ilk yillarinda ertelemesi, basortiisiiniiniim Tiirkiye'de siyasallasmis
bir konu oldugunu bir kez daha gostermistir.

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve AK Parti 2008 yilinda basoértiili ka-
dinlarin tiniversiteye devam edebilmesi icin bir yasa tasarisi hazirladi. Ancak
1980’lerdan itibaren siyasal Islam’'in daha gériiniir olmasina karsilik orta-
ya cikmis ve sekiilerizmin kalesi olan ordu, yargi, iiniversiteler ve YOK'ten
olusan bir koalisyon bu tasarinin AK Parti'nin iilkeyi Islam Cumhuriyetine
doniistiirme planlarinin bir parcasi oldugunu iddia ederek bu degisiklik 6ne-
risine siddetle kars: ciktilar (Celik Wiltse, 2008). Hatta, AK Parti’ye destek
veren bazi gazeteciler, kdse yazarlar1 ve entelektiieller her ne kadar bagortiisii
yasaginin kaldirilmasini destekleseler de AK Parti'nin yeni bir sivil anayasa
hazirlamak icin daha kapsamli bir calisma yapmak yerine, muhafazakar taba-
nini memnun etmek i¢in sadece bagortiisiine dair iki degisikligi gerceklestir-
mek icin asir1 milliyetci MHP ile is birligi yapmasindan memnun olmadilar
(Saktanber ve Corbacioglu, 2008). Parlamentoda onaylanan bu yasa tasarisi
CHP'nin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasinin ardindan laiklige aykir1 ol-
dugu gerekcesiyle mahkeme tarafindan reddedildi.! Yasa tasarisinin redde-
dilmesinin ardindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Yal¢cinkaya Tirkiye'de-
ki hic¢bir siyasi partinin Cumhuriyet’in laiklik prensibini degistirmek icin
herhangi bir sey yapamayacagini ya da bir ifade kullanamayacagini sdyle-
di (Gurbuz, 2009). Sonrasinda Anayasa Mahkemesi laiklik karsiti faaliyetleri
yliziinden AK Parti'nin kapatilmasi i¢in dava a¢tiginda partinin basortiisiine
verdigi destek kapatilma sebeplerinden biri olarak gosterildi.

Aslinda, 2008 yilinda basortiisii yasaginin kaldirilmasi cabasinin CHP
ile AK Parti arasinda bir anlagsmazliga yol a¢mis olmas1 basortiisiiniin si-
yasal Islam ve sekiiler siyaset arasinda sikismis bir mesele oldugunu bir
kez daha gostermistir. Zira, Bora ve Caliskan (2007) da hem AK Partinin
hem de CHP'nin o dénemde basortiisii tartismasina ihtiyaci oldugunu id-
dia eder. Buna gore, AK Parti neo-liberal ekonomik politikalarin marjinalize
ettigi kitlelerin muhalefetini seferber ederek bir ‘dahil edilme fantazisi’ ya-
ratmak, CHP de Kemalizmi siirdiirmek ve sembolik bir seferberlik politika-
sin1 yeniden iiretmek icin bagértiisiine ihtiya¢ duyuyordu (Bora ve Caliskan,
2007). Ancak, sonraki dénemde YOK {iniversitelerdeki bagértiisiinii yasagini
2010’da kaldirdi. Takip eden yillarda da milletvekilleri, 6gretmenler, diger

1 Cok yakin bir zamanda CHP genel baskani Kemal Kilicdaroglu “Bizim de ¢ok kabahatimiz var,
kusurumuz var. Bir basortii meselesini Tirkiye Cumhuriyetinin en temel meselesi haline getirdik”
(Hirriyet, 5 Ekim 2019) ifadelerini kullanarak CHP’nin bu dénemdeki basértiisii siyasetine bir elestiri
getirmis ve yapilan hatalar kabul etmistir.
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kamu calisanlar1 ve 6grenciler icin de bagortiisii yasagl kaldirild: (Akbulut,
2015). Ekim 2014’de de basortiisii yasagl tiniversiteler ve 4. siniftan sonraki
tiim egitim diizeylerinde kaldirildi (Ozcan, 2015).

Basortusiiniin Basaktorleri Olarak Kadinlar

Yukarida da anlatildig: gibi, Tiirkiye'nin sekiilerlesme stirecinde kadin bede-
ninin kamusal alandaki goriiniirligii 6nemli oldu ve uluslasma projesi kadin
bedenini, kendisinin ge¢misten farkini vurgulamak icin kulland: (Cindoglu
ve Zencirci, 2008). Kadinlar, 1980'i takip eden yillarda da Islamci siyasetin bir
sembolii haline geldi. Dolayisiyla, kadinlarin bedenleri islamci hareketle se-
kiler elitler arasindaki giic miicadelesinin bir sembolii haline geldi (Gurbuz,
2009; Vojdik, 2010). Her iki ideoloji de kadinlarin iradesini yok saydi ve kendi-
lerinin Islam, modernlik veya sekiilerizm anlayislarini kadinlara empoze ede-
rek siyasi projelerini gerceklestirmeye calistilar. Bu nedenle, her iki ideoloji-
nin de kadinlara karsi pragmatik bir yaklasima sahip oldugu, kadinlarin kendi
iyiligi icin bir sey yapmay1 amaclamadig1 ve kadinlar1 toplumun kiiltiirel ve
sosyal yapisini degistirmek icin bir arac olarak goérdiigii iddia edilebilir. Zira,
kadinlarin giyimlerinin, nasil davranmalari gerektiginin ve onlara uygun rol-
lerin bir devlet politikasi ya da siyasi bir ideolojinin konusu haline gelmesi
kadinlarin taleplerinin ve haklarinin g6z ardi edilmesini beraberinde getirir
(Tajali, 2014). Nitekim, Tirkiye’de de sekiiler ve Islamc1 siyasetin kadinlara
ve basortiisiine yaklasimi kadin haklari ve kadin hareketi iistiinde olumsuz
etkiler yaratt1. Ornegin, Bora ve Caliskan (2007) Kemalist ve neo-Islamci mu-
hafazakar hegemonyanin, kadinlarin siyasette 6zgiirlitk alanini daraltip kadin
haklarinin aleyhine calistigini iddia eder. Ciinkii, hem sekiiler hem de Islam-
c1 siyasi partiler basortiilli kadinlar: tehlikeli goriip parlamentodan ve karar
alma streclerinden uzak tutarken, ayni zamanda kadinlarin kiyafetini kendi
siyasi kimlik iddialar icin kullanarak kadinlarin ne giyecekleri konusundaki
secme ozglrliklerini kaybetmesine yol actilar (Tajali, 2014).

Cindoglu ve Zencirci de (2008) bagértiisiiniin sekiiler ve Islami elitler ara-
sindaki farkin belirginlestirilmesi icin kullanilmasinin iki énemli sonucu ol-
dugunu iddia eder. i1k olarak, basértiisiiniin ve yasaklarinin daha cok Islam-
c1 hareketin erkekleri tarafindan ele alinmasi basortiistiniin kadin boyutunu
ortadan kaldirdi. Ikinci olarak da, basértiisiiniin siyasetin ana konularindan
biri haline gelmesi farkli feminizmler arasinda bir koprii kurulmasina engel
oldu ve dolayisiyla basortiisii hareketinin devlete meydan okuyacak feminist
potansiyelini olumsuz etkiledi. Zira feminist kadinlar, kadinin 6zel alanda
itaatkar olmas1 gerektigi varsayimini elestirirken, Islamc1 kadinlar kadinin
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modern ve kamusal alanin bir parcasi olabilmesi i¢in dini geride birakmasi
gerektigi varsayimini elestiriyordu (Cindoglu ve Zencirci, 2008). Bu nedenle,
bu iki hareketin de devletin hegemonik ulus kurgusuna ve bu kurguda kadin-
lara bicilen role direnme potansiyelleri vardi (Cindoglu ve Zencirci, 2008).
Ancak, her iki taraf da diger tarafl farkli onceliklere, degerlere ve amacla-
ra sahip ‘digeri’ olarak gérmeye devam etti (Tajali, 2014) ve dolayisiyla bu
direnis gerceklesemedi. Ozellikle, 1990’larda kadinlarin Islamci feminist ve
sekiiler-Kemalist feminist olarak ayrilmasi kadinlarin ortak tecriibelerini yok
sayip sekiiler/dint kamplasmada taraf tutmalarina sebep oldu (Cindoglu ve
Zencirci, 2008; Saktanber, 2006). Sonuc olarak, 6zellikle de basortiilii kadin-
larin muhafazakar hegemonik gii¢ iliskilerine eklemlenmeleri basértiisiinii
anti-hegemonik unsur olmaktan cikardi (Ozcan, 2015).

Kemalist kadinlarin bagoértiisiine ve basortiilit kadinlara karsi tutumu bu
kamplasmanin ve sonuglarinin ¢ok giizel bir érnegidir. Kadinlara hak ve 6z-
giirliikler verirken kadinlarin temel gorevlerini uluslasma/modernlesme/se-
kiilerlesme siireclerine katkilar1 acisindan degerlendiren ve 1980’lere kadar
etkisini stirdliren devlet feminizmin savunucusu Kemalist kadinlar reform-
larla elde edilen kazanimlarin siirdiiriilmesi icin ¢aba harcadilar. Bu nedenle,
basortiistinit yillar boyunca edinilmis kazanimlarin erozyonu, basortiili ka-
dinlar1 da yanhs yonlendirilmis ve bu nedenle de yardima ihtiyaci olan ka-
dinlar olarak gérdiiler (Arat, 2005). Bu kadinlarin diger bir korkusu da basor-
tlisii takma konusunda var olan ¢zgiir iradenin ortadan kaldirilmasi ve biitiin
kadinlarin baslarini értmek zorunda birakilmasi ihtimaliydi (Arat-Kog, 1999).
Daha da ¢nemlisi, értiinmenin kentli versiyonu Cumhuriyet’in kurguladigi
ideal vatandasa ve hayat tarzina karsi bir tehdit olusturdugu icin (Géle, 19906),
Kemalist kadinlar basortiilii kadinlar: kadin haklar1 mucadelesinde disarida
tuttular. Bu konuda yapilmis ampirik arastirmalar bu tartismay1 destekler
niteliktedir. Ornegin, Ozgetin (2009) kadinlarla yaptig1 miilakatlarda basértii-
lii kadinlarin Kemalist kadinlar tarafindan kadin hareketinden dislandiklarini
gOstermistir. Gercekten de Kemalist kadin hareketinin ¢énde gelen isimlerinin
séylemleri de bunu dogrulamistir (Ozcetin, 2009).

Farkli ideolojilere sahip feminist kadinlarin basortiisiine bakis a¢ilarinin
birbirinden ayriliyor olmasi da kadinlarin birbirlerine karsi basortiisii iistiin-
den olumsuz bir tutum gelistirmelerine sebep olmustur. Ornegin, Kemalist,
Islamci ve diger feminist kadinlar bagértiisii hakkinda farkli yaklagimlar ge-
listirdiler (Ucan-Cubukcu, 2012). Bazi feministlere gore, basortiilii kadinlar
ailelerinin zoruyla baslarini ortiiyorlar, eskide kalmis pratikleri bile isteye
stirdiirityorlardi (Berktay, 2003; Cindoglu, 2010) ve basortiisii sekiiler medeni
kanunun Seriat ile degistirilmesini planlayan bir stratejinin parcasiyd: (Vojdik,
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2010). Ancak, Aldikacti-Marshall (2005) yaptig1 arastirmada devlet feminiz-
mini elestiren bir¢ok feministin, Islamci hareketin muhafazakar bir ajanday:
gerceklestirmek icin basértiilii kadinlar1 kullandigini diisiinse ve basortiistinii
cinsiyetci statiitkonun bir semboli olarak gérse de, kadinlarin is yerlerinde ya
da Giniversitelerde baslarini 6rtme haklarinin olmasi gerektigine inandiklarini
gOstermistir. Diger bir deyisle, feministlerin bir kismi basortiisiinii kadinlarin
dini 6zglrligi ve kisisel tercihi olarak gérmistiir (Vojdik, 2010).

Diger taraftan, kadinlarin siyasal Islam’in bir araci olarak baslarini ort-
tiikleri ya da basortiilii kadinlarin Islamci hareketin kendilerine atfettigi ge-
leneksel cinsiyet rollerini kabul ettigi fikri de bircok yénden elestirilmistir.
Buna gore, basortiilii kadinlar, basortiistinii Islamci erkeklerin bir baskisi ola-
rak goren sekiiler yaklasima kars: ¢ikarken, bagértiisiinii kadinin iffetini ve ev
icindeki yerini koruyan bir arag olarak géren Islamci yaklagimi da elestirmis-
lerdir (Géle, 1996). Bu kadinlar Islamci politikalarin bir masasi olduklar fik-
rini yadsimis ve siyasi katilimlariyla ve egitim hakki istemeleriyle, kadinlari
daha cok 6zel alana yerlestiren Islamci kurguyu bosa cikartmislardir (Vojdik,
2010). Bagortiilii kadinlar kendilerini evin geleneksel sinirlarina kapatmayip,
egitim alarak ve profesyonel hayata katilarak kamusal hayatin bir parcasi
olmak istemislerdir. Bagértiisii bu kadinlar icin Islam’a, aileye ve toplumsal
cinsiyet rollerine bagli kalarak kamusal alanda 6zgiirce yer almanin bir yolu
haline gelmistir (Fisher Onar ve Miftiiler-Bag, 2011). Basortiilii kadinlar ba-
sortisintin kendilerini ahlakli, modern ve kadinsi hissettirdigini ama ayni
zamanda da erkek bakisindan korudugunu diistinmektedir (Sandikci ve Ger,
2010). Bu da onlarin kamusal alanda daha rahat etmelerini saglar. Dolayisiy-
la, Géle (1996) kadinlarin basortiisii ile kamu kuruluslarinda yer almak iste-
melerini modern bir olgu olarak goériir. Zira, bagortiilil iniversite égrencileri
modernlesme siireci ile birlikte dinin ve dinle 6zdeslestirilmis geri kalmisli-
g1n kaybolacagini iddia eden sekiiler ideolojiye direnmis ve dolayisiyla alter-
natif bir modernlesme anlayis: gelistirmislerdir (Cindoglu ve Zencirci, 2008).
Diger bir deyisle, basortiilti kadinlar Kemalist ideolojinin kurumlar sekillen-
diren modernite ve basortisii séylemine karsi cikan sdylemler ve stratejiler
gelistirmislerdir (Akbulut, 2015).

Bagortiilit kadinlarin basortiistintin kadin hak ve ézgirliikleriyle ilgili ol-
dugunu iddia etmesi bu kadinlarin modern bir s6ylem kullandiklarinin énem-
li bir gostergesidir. Basortiilii kadinlar basortiisii yasaginin kendilerinin hem
din? bir zorunlulugu yerine getirmelerine engel oldugunu hem de egitim
hakki, din ve ifade 6zgiirligi gibi 6zgiirliikklerini ihlal ettigini iddia ettiler
(Fisher Onar ve Miiftiiler-Bag, 2011). Zira bu yasak kadinlarin egitim alma ve
calisma haklarim gasp ediyor (Ozgetin, 2009) ve kadinlarin ekonomik ve sos-
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yal pozisyonlarini olumsuz etkiliyordu (Guveli, 2011; Ucan-Cubukcu, 2012).
Diger bir deyisle, 1980’lerden 6nce geri kalmislik ve kadinlarin ezilmesi ile
ozdeslestirilen basortiisit bu kadinlar tarafindan liberal insan haklar1 sdyle-
mi cercevesinde ifade edildi (Saktanber ve Corbacioglu, 2008). Tiirkiye'deki
devlet sekiilerizminin sinirlarini zorlayan bu hak temelli sdylem, bir¢oklar1
tarafindan modern ve sekiiler bir devletin 6zelligi sayildig1 icin ayni zamanda
mesru olarak kabul edildi (Barras, 2009).

Buna ek olarak, tiim sekiiler ve feminist kadinlarin basértiisiine tutumunun
ayni olmamas gibi, Tlrkiye'deki tiim bagortiilii kadinlar da basértiisiine ayni
anlami yiiklemez. Bircok arastirmaci kadinlarin értiinme pratiklerinin sosyo-e-
konomik arka planlarina ve dine baghliklarina gore degistigini iddia etmistir
(Gole, 1996; Cinar, 2005; Akbulut, 2015; Sandikel ve Ger, 2010). Ayrica, basor-
tild kadinlar basortiisti konusunda cesitli sdylemler gelistirmisler ve dini de-
gerlerin dar anlamda yorumlanmasini elegtirmislerdir (Jelen, 2011). Ornegin,
Aldika¢ti-Marshall (2005) yaptig1 arastirmada feminist tartigmalar1 Islamci
ideoloji icinde yeniden yorumlayan kadinlar1 reformist Islamci kadinlar ola-
rak tanimlamis ve bu kadinlarin bagoértiistiniin kadinliklarini saklamadigini,
kadinliklarinin altin1 ¢izdigini diisiindiiglinti ortaya c¢ikarmigtir. Bunun aksi-
ne, daha kat1 olan islamci kadinlar basortusiinii ahlaki bir konu olarak ele al-
mis, értiinmeyi esine sadakat ve namus gibi kavramlarla iliskilendirmis ve bu
nedenle bedenlerini sakladiklarini belirtmislerdir (Aldikacti-Marshall, 2005).
Ancak gene de reformist Islamc1 kadinlar sekiiler feminist kadinlardan farkli-
dir. Ornegin, sekiiler feminist kadinlar bagortiisiinii kadini erkegin kontroliine
sokan bir sey olarak gériirken, reformist Islamci kadinlar icin bagértiisii ka-
dinlara kamusal alanda 6zgiirliikk veren bir aractir (Aldika¢ti-Marshall, 2005).

1990’1ar ve 2000’ler boyunca kadinlarin basortiisii yasagl ile miicadele
ederken egitimlerini ya da islerini birakmak, sadece iiniversite binalarinda
ya da is yerlerinde baslarini acip hayatlarinin diger alanlarinda kapatmak ve
peruk ya da sapka takmak gibi gelistirdikleri cesitli stratejiler de (Kejanlioglu
ve Tas, 209), dindar kadinlarin basértiine ayni anlami yiiklemediklerine isaret
etmektedir. Ornegin, Akbulut (2015) yaptig1 arastirmada yasaga ragmen ba-
sin1 6rtmeye devam eden Kadinlarin basortiisiinii kendini disipline etmenin
bir araci, Allah’a teslimiyetin bir isareti ve devletin baskisina direnmenin bir
yolu olarak gérdiigiinii géstermistir. Buna karsilik basini acan kadinlar da ka-
rarlarini, Allah’'in yolunda hizmet etmek ve Miisliiman kadinlari disarida bira-
kan sekiiler projeye direnebilmek adina egitim almak ve kariyerlerine devam
etmek icin yaptiklar1 bir fedakarlik olarak goérmiislerdir. Akbulut (2015) bu
fedakarligin dindar kadinlarin marjinallesmesine engel oldugunu iddia eder.
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Her iki grup icindeki tiim bu farkliliklara ragmen, basortiisli yasaklarinin
daha kat1 bir sekilde uygulanmasiyla birlikte basortiilii ve basortiisii karsi-
t1 kadinlarin farkli sebeplerle de olsa cesitli yogunluklarda mobilize olmasi,
bu kadinlarin ortak tecriibelerini yok sayip sekiiler/dini kamplasmada taraf
tutmalarinin en giizel érneklerini olusturdu. Zira basértiilii kadinlar egitim
ve ¢alisma hayatina devam etmek gibi en temel haklarini korumak icin, di-
ger kadinlar da bu hakkin gaspina yol acan ve onlar agisindan Turkiye'deki
sekiiler sistemi korumak adina uygulanan basortiisii yasagini desteklemek
icin organize oldular. 1990’larda basortiilii kadinlar sivil toplum kurulusla-
r1 yoluyla érgiitlenmeye basladilar. Ornegin, 11 Ekim 1998’de Mazlum-Der
Istanbul, Ankara, Izmir ve diger sekiz biiyiik sehirde katilimcilarin el ele tu-
tusarak insan zinciri olusturdugu basoértiisii yasaklarini protesto etmek icin
bariscil bir gosteri diizenledi (Gurbuz, 2009). Diger taraftan Kemalist ve bazi
sekiler sivil toplum kuruluslari da basortiisii yasagina destek vermek icin se-
ferber oldu (Akboga, 2014). Bahar 2007°de AK Parti aleyhine, 6zellikle de esi
basortiilit olan Abdullah Giil'in cumhurbaskani adayligina kars: diizenlenen
Cumhuriyet Mitinglerinin baslica diizenleyicileri kadin érgiitleriydi ve bas-
lica katilimcilarn da kadinlard: (Bora ve Caliskan, 2007). Esleri bagoértiilii olan
erkek siyasetcilerin Turkiye'deki sekiiler sisteme verebilecekleri zarar, bu mi-
tinglerin ana zeminini olusturuyordu ve tartismalarda bagortiisii kadinlarin
demokratik bir hakk: olarak yer almiyordu. Ancak, basértiisiiniin tiniversite
ogrencisi ya da kadin siyasetciler tistinden degil de erkek siyasetcilerin esle-
ri tistlinden tartisilmasi basortiisiinii hegemonya Kkarsiti ve demokratik hak-
lar s6ylemi olmaktan ¢ikartiyordu (Cindoglu ve Zencirci, 2008).

Basortilit kadinlarin ¢abalarinin kendileri disindaki baska toplumsal ak-
torlere yarar saglarken zaman zaman Kendilerinin lehine beklenen sonuglari
dogurmadig1 séylenebilir. Cinar (2008) basértiilii kadinlarin islam’a kamusal
alanda sagladig1 gortiniirlitkten en ¢ok yarar gorenlerin erkekler oldugunu
iddia eder. Bu anlamda, bagértiisiinii Islam’'in sekiilerizme kars: miicadelesi
olarak goren erkekler, kadinlarin elinden basértiisiiniin giictinii almiglardir
(Cinar, 2008). Basértiilii kadinlar Islam’a kamusal alanda yer actik¢a Islam-
c1 erkekler siyasi gii¢ kazanmistir. Ancak bunun karsiliginda muhafazakar
erkekler kadinlara siyasi ve ekonomik hayatta yer vermemislerdir. Ornegin,
secim kampanyalarinda kadinlara kendisinden 6nce gelen tiim siyasi parti-
lerden daha ¢ok yer veren Refah Partisi 1994 yerel secimlerinden sonra Is-
tanbul’'un yonetiminde kadinlara idari pozisyon vermemistir (Cinar, 2008).
Benzer olarak, iktidarinin ilk yillarinda AK Parti Kadin Kollar: tegkilatinda hi-
yerarsinin st kisimlarinda bagortiilii kadin sayis1 azdir (Ttrk ve Citak, 20006)
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ve basortiilii kadinlarin ¢ok az bir kismi muhafazakar sirketlerde ve belediye-
lerde yonetici pozisyonunda is bulabilmistir (Jelen, 2011).

Ancak, AK Parti iktidar1 déneminde bircok basortiilii kadin AK Parti'yi ba-
sortusi sorununu ¢ézmek icin basortiilii kadinlara sabirl ve 1limli olmalarini
tavsiye etmekten baska hicbir sey yapmadigl icin elestirmistir (Saktanber,
2000). 2011 yilinda biiyiik bir kismi basortiilii olan bir grup kadin basortii-
li kadinlarin da milletvekili aday:1 gosterilmesini talep eden ve 6zellikle de
AK Parti’'yi hedefleyen “Basortiilii Aday Yoksa Oy da Yok” baslikli bir kam-
panya diizenledi (Tajali, 2014). Uluslararas: sézlesmelere génderme yapilan
kampanya sirasinda sekiiler kadin haklar1 aktivistleri de basortiilil kadinlarin
erkek liderlerin ayrimci ve ataerkil tutumlarina direndiklerini gérdiiler ve
bu kampanyaya destek verdiler. Ornegin, Merve Kavak¢i bagortiilii oldugu
icin hak ihlallerine maruz kalirken siirece destek vermeyen Kadin Adaylar1
Destekleme Dernegi (KA.DER) bu kampanyaya destek verdi (Tajali, 2014). Bu
acidan, bu kampanya, sekiiler kadinlarin zaman zaman da olsa basortiilil ka-
dinlarin miicadelesine verdigi destegin 6rneklerinden biri oldu.

Sonucg

Kavas (2015) devrim ortaminda bedenlerin ve kiyafetlerin birbirleriyle cati-
san ideolojilerin, diger bir deyisle devrimci elitle muhafazakar siyasi grup-
larin ¢arpistigl bir alan haline geldigini iddia eder. Tiirkiye siyasi tarihi de
boyle bir catismaya, kadinlarin bedeni, kiyafeti ve 6zellikle de makalenin ko-
nusu olan basortiisti iistiinden tanik oldu. Yukarida da bahsedildigi gibi, bu
tarih icinde farkli ideolojiler basértiisiine farkli anlamlar yiiklediler. 1923°de
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte sekiiler Kemalist ideoloji, bagortii ort-
meyi dindarligin ve hatta bazen geri kalmisligin, modernlesememenin en
belirgin sembollerinden biri olarak gérdii ve bu nedenle en azindan tiniver-
site ve kamu kurumlar gibi sekiiler ve modern devletle giiclii bir sekilde 6z-
deslestirilen alanlarda yasaklanmasi gereken bir sey olarak algiladi. Siyasal
[slam da séyleminde kadinlarin yerinin ézel alan oldugunu vurgulasa da za-
man zaman siyasi bir strateji olarak, zaman zaman da demokratik degerleri
temel alarak basortiilii kadinlarin kamusal alanda yer almasini saglamaya
calisti. Her ne kadar her iki ideoloji de basértiisii ile ilgili sdylemlerinde
kadinlarin hak ve dzgiirliikkleri {istiine vurgu yapsa da basortiisii her iki ide-
olojinin siyasi ve kiiltiirel amacini gerceklestirmek icin bir ara¢ oldu. Bu
amag, sekiiler elitler icin siyasetin ve kamusal alanin dinden ve dinl sem-
bollerden arindirilmasi idi. Siyasal Islam i¢in ise bu amag sekiiler elitler
tarafindan disarida birakilmis toplum kesimlerinin sisteme dahil edilmesi,
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bu kesimlerin desteginin alinmasi ve tabi ki sekiiler ideolojinin yaratmaya
calistiginin aksine temelinde dindarlik olan yeni bir kimligin yaratilmasi
ve siirdliriitlmesiydi. Tiim bunlar1 yaparken, her iki ideoloji de, 6zellikle ba-
sortili kadinlarin ne disindiugini ve ne talep ettigini biiyiik oranda yok
saydig1 icin, kadinlarin hayatlarinda bazi olumsuz etkiler yaratti. Basortiili
kadinlar Tiirkiye’deki modern sekiiler sdylem ve yekpare bir modernlik an-
lay1s1 baglaminda ‘6teki’ ve siyasal Islam’'in dogal destekcileri olarak goriil-
diikleri i¢in farkli dénemlerde getirilen cesitli bagortiisii yasaklariyla egitim
ve is hayatina devam edemediler. Diger taraftan, siyasal Islam da basértiilii
kadinlarla siyasi amaclarla ittifak kurarak, her ne kadar bu kadinlarin biiyiik
bir kismi siyasal Islam’in destekcisi olmasa da, sekiiler cenahta hakim olan
bagértiilit kadinlarin siyasal Islam’'in bir araci olduklari fikrini pekistirdi
ve dolayisiyla bu kadinlarin sekiiler elitler tarafindan daha cok baski altina
alinmasina katk: sagladi.

Basortiisii ve yasaklar etrafinda ortaya ¢ikan tilm tartisma ve catismalar
kadinlarin olabildigince disinda tutuldugu ve erkeklerin egemen oldugu siya-
sal alanda gerceklesti. Bu nedenle, 6ziinde bir kadin hak ve 6zgtirliikleri mese-
lesi olan basortiisii bu 6zelligini zaman zaman yitirdi. Bunun disinda, sekiiler
ya da Islama siyasetin basértiisiine cogu zaman tek bir anlam yiikledigi iddia
edilebilir. Buna bagl olarak, siyasal alanda gerceklesen bagortiisii tartisma-
lar1 Kemalist, feminist ve dindar kadinlar arasinda ideolojik kutuplagmalara
yol act1. Ancak yukarida bahsi gecen arastirmalarin da isaret ettigi gibi, farkli
ideolojik kamplara ait bu kadinlar basortiisiine hem kendi aralarinda farkli-
lasan hem de mensubu olduklar diisiiniilen siyasi ideolojilerden farklilasan
anlamlar da yiiklediler. Tiim sekiiler kadinlar basértiisiinii siyasal Islam'in ka-
dinlar ustiinde kullandig1 bir ara¢ olarak, basortiilii kadinlari da yanlis yon-
lendirilmis ve sekiiler sisteme tehdit olusturan kisiler olarak gérmemis ve
kadin hareketinden dislamamistir. Diger taraftan tim basortiili kadinlar da
basortiisiinii ahlaki bir konu olarak ele almamus, kendilerini siyasal Islam ile
Ozdeslestirmemisler ve muhafazakar siyasi partilerin bagortiisii yasaginin kal-
dirilmasina dair tereddiitlii tutumlarina kars: durmuslardir. Dolayisiyla, her
ne kadar bagortiisii konusu kadinlar arasinda ayrigsmalara ve kutuplagmalara
yol acsa da, erkek siyasi aktorler diizeyinde var olan tartismalarin ve catisma-
larin kadinlarin basortiisiine dair duruslarinin tek belirleyicisi olmadig iddia
edilebilir. Bu konuda farkl1 ideolojilere sahip kadinlarin basortiisii yasagina
karsi olan benzer tutumlar: kadinlarin yasaga karsi cesitli zamanlarda daya-
nismasini sagladi. Zira bu kadinlar basortiisii yasaklarina zaman zaman bir-
likte direndiler. Kadinlarin basortiisii yasaklarina karsi orgiitledikleri bu dire-
nis yasaklarin kalkmasinda énemli bir rol oynasa da yasaklarin kalkmasinin
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arkasindaki asil giictin erkeklerin egemenligindeki siyasi iradenin olmasi, ba-
sortiisiiniin Tirkiye siyasi hayatindaki degisen anlamlarinin kadinlarin hak ve
ozgirliikleri acisindan son derece 6énemli olduguna isaret etmektedir.
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