SARKINTILIK FiiLi

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK"
Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN™

1- Genel Aciklamalar

5237 TCK’nm ikinci kitabmnin ikinci kisminin altinci boliimiinde “cinsel
dokunulmazliga karst suglar” yer almaktadir. Kanunun 102 nci maddesinde
“cinsel saldir1”, 103 inclii maddesinde “cinsel istismar”, 104 incii maddesinde
“resit olmayanla cinsel iliski”, 105 inci maddesinde ise “cinsel taciz” sugu”
yaptirim altina alinmuistir.

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglart magdurun yasi dikkate alinarak;
resit olmayanla cinsel iligki sucu ile cinsel istismar sugu ise fiilin niteligi
itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Cinsel taciz sugu da, failin cinsel amagh
olarak magdurun viicuduna temas igermeyen cinsel igerikli davraniglari olarak
diger suglardan ayrilmaktadir.

5237 sayih TCK’nin yirlrlige girdigi 2005 yilindan sonraki
uygulamasinda, ozellikle viicuda temas igeren ancak siireklilik arz etmeyen,
ani davraniglarin magdurun yasina gore cinsel saldir1 ya da cinsel istismar
olarak kabul edilmesi bir takim adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur’. Ornegin magdurun sagim oksama, yiiziinden makas alma
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“Yolda yilireyen magdurenin arkasindan bacaginin ellenerek oksanmasi” (basit cinsel saldir1)
Yarg. 5. CD.’nin 16.04.2007 tarih ve 2007/3085 E., 2007/2893 K. sayili karari; “12
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seklindeki davraniglar cinsel saldir1 ya da cinsel istismar sugunu
olusturmaktaydi®.

Bununla birlikte doktrinde bu tiir davranislarin o donem cinsel taciz sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistii:

TEZCAN-ERDEM-ONOK, magdura yonelik olarak bedensel temas
igeren her tiirlii cinsel davranisin, cinsel taciz kapsaminda degerlendiril-
mesinin yerinde olmadigi ve cinsel saldiri sugunun mu yoksa cinsel taciz
sucunun mu olustugunun, olaya iligkin tiim kosullar dikkate alinarak gerek
davranigin 6nemi (normatif) gerekse yogunlugu ve siiresi (niceliksel) goz
oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdi’.

OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, cinsel saldirt sugu ile
cinsel taciz sucu arasindaki farki ortaya koymada bedensel temas aransa da bu
kriterin tek bagina yeterli olmadigi ve fiziksel temasin cinsel davranis
boyutuna ulagsmas1 gerektigi ifade edilerek, fiziksel temasin cinsel davranig
boyutuna ulagip ulasmamasinin tespitinde hareketin yogunlugu, siirekliligi,
hangi bolgeye yoneldigi, magdurun veya failin ¢iplakligi gibi kistaslarin bunu
belirlemede dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu agidan magdura
cimdik atmak, saglarini oksamak, magdura siirtiinmek, elbise lizerinden
kalgasina ve gogiis bolgesine dokunmak gibi temas iceren hareketlerin her
zaman cinsel saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi gerektigini belirtmekteydi®.

5237 sayilh TCK’da yer alan cinsel dokunulmazliga karsi suglarin
uygulamasinda yasanan sorunlar dikkate alinarak, 18.06.2014 tarih ve 6545
sayili Kanun ile birlikte, “sarkintilik fiili”, cinsel saldir1 (m.102) ve cinsel

yasindaki magdurenin bacaginin ellenmesi” (basit cinsel istismar) Yarg. 5. CD.’nin

08.02.2007 tarih ve 13513/780 sayili karari; “15 yasindaki magdurenin kalgasimnin

ellenmesi” (basit cinsel istismar) Yarg. 5. CD.’nin 29.01.2007 tarih ve 13885/328 sayili

karar1. Kararlar igin bkz. Artug, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2008,

s.744, 745.

Kars1 cinsin saglarini oksama ve ¢cimdik atmanin cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi konusunda bkz. Cakic1 Gergek, Leyla, Yargitay Karalariyla Cinsel Taciz Sugu,

AUHFD, C:60, Y:2011, S:1, s.56.

3 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s.348.

4 QOzbek, Veli Ozer-Kanbur, Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar-Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s.355.

3244



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3243-3270 Artuk - Alsahin

istismar (m.103) suglar1 yoniinden daha az cezayi gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir’.

Asagida oncelikle sarkintilik fiilinin 765 sayili TCK’daki diizenlenis
sekli aciklandiktan sonra, 6545 sayili kanun ile 5237 sayili TCK’da yapilan
degisiklik Yargitay kararlar1 1s181nda incelenecek, yeri geldikge 6763 sayili
Kanunla yapilan son degisiklige deginilecektir.

2- 765 sayih TCK’daki Durum

Sarkintilik sugu, 765 sayili TCK.’nin 1926 tarihli ilk seklinde yer
almamaktaydi. Bu nedenle uygulamada sarkintilik eylemi ya hig
cezalandirilmamakta ya da alenen hayasizca hareket olarak degerlendirilerek
cezalandirilmaktaydi. Bu nedenle kanun koyucu 08.06.1933 tarih ve 2275
sayili kanunla® 765 sayili TCK’nin 421. maddesine sarkintiik sugunu
ekleyerek bu boslugu doldurmustu’.

765 sayilh TCK doneminde sarkintilik doktrinde ¢esitli sekillerde
tanimlanmusti.

Donmezer’e gore;, “Sarkintilik, bir sahsa karsi, onun rizast hilafina
olarak sehvet maksadiyla, soz, fiil ve hareketle, edep ve iffete tecaviiz teskil

5 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunun 13 iincii maddesi ile cinsel istismar sugunun

sarkintilik seklinde gergeklesen halinde (m.103/1) yaptirnrm bakimindan bir degisiklige
gidilmistir.

1933 tarih ve 2275 sayili kanunla yapilan degisiklige gore, “Kadinlara ve geng erkeklere soz
atanlar on bes giinden {i¢ aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alti aya kadar
hapsolunur.” icel, Kayihan-Yenisey, Feridun, Karsilastrmali ve Uygulamali Ceza
Kanunlari, Istanbul 1994, 5.725.; 2275 say1l kanunun gerekgesinde; “421’inci maddede so6z
atanlar hakkinda ceza tayin edilmis oldugu halde, sarkintilik edenler i¢in kanunda sarahat
olmamasindan tatbikatta bu yolda bir harekete miitecasir olanlara ya hi¢ ceza verilmemekte
veya aleni olarak hayasizca harekette bulunanlar hakkindaki s6z atanlar cezasindan daha
hafif bir ceza ile tecziye edilmekte olduklari anlagilmakta, kanunda mithim bir noksan olan
bu hususu ikmal ve 1slah maksadiyla mezkur 421 inci maddeye bir fikra konarak, s6z
atanlarla sarkintilik edenlere ayri cezalar gosterilerek madde tebdil olunmustur.”
denilmekteydi. bkz. Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli
Aciklamali ve Igtihatl Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis 3. Bask, 3. Cild, Ankara (tarihsiz),
s.533.

765 sayili1 TCK’nin 421. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis bulunan sarkintilik sugunun
mehazini 1274 (1858) Ceza Kanunname-i Hiimayununun 202. maddesine 1277 (1861)
tarihli kanunla yapilan zeyil olusturmaktaydi. 1861 tarihli zeyilde sarkintilik sucu, “Ziikiir
ve indsdan geng kimselere (...) elleriyle sarkintilik eyleyenler bir aydan ii¢ aya kadar hapis
olunur” seklinde diizenlenmisti. Bkz. Gokeen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza
Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, istanbul 1989, s.152.
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edecek surette ve fakat 1rza tecaviiz ve tasaddi ciiriimlerine veya bunlarin
tesebbiisiine varmayacak sekilde yéonelen tecaviizlerdir ®.

Artuk’a gore, “sarkintilik ciirmii, belirli bir kimsenin rizasi hilafina edep
ve iffetine dokunacak nitelikte sehvet duygusuyla sz, yazi veya viicuda temas
biciminde gergeklestirilen sirnasik¢a hareketler” olarak tanimlanabilir’.

Onder’e gore ise, sarkintilik; “Bir erkek tarafindan, kadin, kiz veya geng
erkege karst aleniyet sarti aranmaksizin, 1rza ge¢me veya tasaddi su¢larinin
tesebbiis derecesini de teskil etmeyen, magdur tizerinde devamlilik arz
etmeyen ve fakat viicutta temasinda sart olmadigi, séz, yazi veya diger
hareketlerle gerceklestirilen temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiillerdir *°.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.12.1990 tarihli kararina gore,
sarkintilik, belirli bir kimseye kars1 islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan,
ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen
edepsizce davramglardir'’.

Bunun yaninda Yargitay Ceza Genel Kurulu s6z konusu kararda
sarkintilik sugunun olusabilmesi i¢in fail ile magdurenin viicutlarinin
temasinin sart olmadigini belirtmis ve sarkintilik sugunu olusturan hareketlere
ornekler vermistir. Buna gore, “islik calmak, magdurenin pesinden giderek
sirnasikea hareketlerde bulunmak, cinsel organini géstermek veya magdurun
cinsel organini seyretmek, birden fazla ask mektubu yazmak, ¢imdik atmak, el
kol isareti ile cinsel iligkide bulunmayr dnermek” gibi hareketler 765 sayili
TCK doneminde sarkintilik sugunu olusturmaktaydi.

765 sayil1 TCK doneminde, sarkintilik sugu, sdzle, yaziyla veya magdura
yonelen fiziki bir hareket ile gerceklesebilmekteydi. S6z ile gerceklesen
sarkintilik sucu, miinferit olmamasi, devamlilik arz ederek sirnasik hal almasi
nedeniyle s6z atma sugundan ayrilmaktaydi'?.

Dénmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kisim. Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi

Ciiriimler, 5. Baski, Istanbul 1983, s. 190, no:152.

9  Artuk, Mehmet Emin, Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku, AUSBFD, Prof. Dr. Yilmaz Giinal’a
Armagan, C.49, S.3-4, Y11:1994, s.37.

10" Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 4. Basi, Istanbul 1994, s.531.

" Yarg. CGK.’nm 24.12.1990 tarih ve 5-343/361 sayili karar, (Bakiel, Sedat, A¢iklamali-

Ictihatli Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Ankara 1994, s.238).

“Evli bir kadin olan davaya katilanin, evindeki telefondan, degisik giinlerde aranarak

kendisiyle bulusup tanismak ve konusmak istedigini bildirip, “canim” diye hitap eden ayni

kisi tarafindan siirekli rahatsiz edilmesi...” Yarg. 5. CD.’nin 6.4.1982 tarih ve 1131/1177

sayili karar1, (Caglayan, 111, 3.Baski, s.543).; “Sanigin, katilana sik sik telefon edip “cinsel
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Yargitay, 765 sayili TCK doneminde; “Sanigin, magdurenin kilotunu
cikarttirp sadece cinsel organini seyretmekten ibaret eylemi”'?; “Samgin,
magdureye, eliyle seklini tarif ederek cinsi miinasebet teklifinde
bulunmas1”'; “Samgm, miistekiye el-kol hareketleri yaparak opiiciikler
gondermesi”'® “Sanigin, miistekinin pesinden tiipgaz bayine giderek, ona kas-
g0z, isareti yapmak, para gostermek seklindeki davranislariyla birlikte, (seni

herkes gezdiriyor, taksicilerle, arabacilarla yapiyorsun, bir de ben yapsam)

seklinde sozler sarfetmesi”'®; “Samigmn, erkeklik organimmi ¢ikararak,

magdureye kars1 sallayip, gdstermesi”’; “Samigin, herkesce miistehcen
oldugu kabul edilebilir nitelikteki seks mecmuasini gazete igerisinde miidahile

vererek, okumasini istemesi”'®; “Samgin, pencereden yar1 beline kadar

sarkarak, elini uzatip, magdurenin gdgiislerini ellemesi”'’; “Samgin
magdureye ayna tutmasi ve kucak agarak sirnasikca hareketlerde bulunmasi™

“Saniklarin miigtekilere laf atmasi, omuz vurmasi ve onlan takip ederek
yiizlerine sigara dumani iiflemesi”®'; “Sanigin magdura sarilip yanak ve
dudaklarindan sehvet hissi ile 5pmesi”?*; “Sanigin miistekinin omuzuna elini
koyarak ona cinsel iliskide bulunmayi teklif etmesi”® gibi eylemleri

sarkintilik sugu kapsaminda degerlendirmekteydi.

iligki” Onerisinde bulunmasi sirnasik¢a davranislar olup, bunlar timiyle TCK’nin
421/2.maddesinde tanimlanan sarkintilik sugunu olusturur.” Yarg. 4. CD.’nin 11.5.1994
tarih ve 2239/4306 say1li karar1, (Otac1, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Islenen
Suglar, Ankara 2000, s153).

13 Yarg. 5. CD.’nin 13.11.1985 tarih ve 4002/4434 sayih karari, (Bakael, 5.260).

14 Yarg. 5. CD.’nin 15.12.1983 tarih ve 3794/4346 sayili karari, (Caglayan, III, 3. Baski,
$.537).

15 Yarg. 5. CD.’nin 11.7.2000 tarih ve 1137/4058 sayili karari, (Malkog, ismail, (A¢iklamalar
ve Yargitay Kararlariyla) Ogreti ve Uygulamada Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciiriimler, Ankara 2001, s.235); Ancak, Yargitay baska bir kararinda “sanigin miistekiye
yonelik eliyle opiiciik géndermekten ibaret eylemi”ni s6z atma olarak degerlendirmistir.
Yarg. 5. CD.’nin 02.11.2000 tarih ve 1962/5711 sayili karar1, (Malkog, Genel Adap, s.253).

16 Yarg. 5. CD.’nin 01.02.1984 tarih ve 275/260 say1l karari, (Caglayan, III, 3.Baski, s.536).

17 Yarg. 5. CD.’nin 16.11.1982 tarih ve 4105/4167 sayili karari, (Caglayan, III, 3.Baski,
5.540).

8 Yarg. 5. CD.’nin 18.02.1982 tarih ve 414/487 sayil karari, (Caglayan, III, 3.Baski, s.544).

19 Yarg. 5. CD.’nin 30.07.1979 tarih ve 2397/2170 sayili karar1, (Caglayan, III, 3.Baski,
5.548).

20 Yarg. 5. CD.’nin 02.04.1969 tarih ve 1170/1184 sayili karari, (Otac1, 5.167).

2l Yarg. 5. CD.’nin 10.05.1999 tarih ve 718/2062 sayil1 karari, (Otaci, s.154).

22 Yarg. 5. CD.’nin 12.04.1989 tarih ve 1735/2061 sayih karar1, (Erdurak, Yilmaz Giingor,
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bas1, Ankara 1991, 5.735).

2 Yarg. 5. CD.nin 16.9.1985 tarih ve 3532/3309 sayili karari, (Savas, Vural-
Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, C.:III, 3.Baski, Ankara 1999,
$.3993).
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Gorildigi gibi, 765 sayili TCK doneminde viicuda temas igermeyen
sirnagik davraniglar ile viicuda temas i¢eren ani nitelikteki cinsel davraniglar
sarkintilik olarak nitelendirilmekteydi. Bu nedenle, Yargitay’in 765 sayili
TCK doéneminde konuya iliskin igtihatlarinin 5237 sayili TCK déneminde
sarkintilik fiili yoniinden birebir uygun olmayacagin ifade etmek gerekir?.

3- 5237 sayih TCK’daki Durum
a- 6545 sayih Kanundan Onceki Durum

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da, “s6z atma
ve sarkintilik” basligini tastyan herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu
nedenle viicuda temas igcermeyen sozle, yaziyla ya da diger hareketlerle
gergeklestirilen cinsel igerikli davramiglar TCK’nin 105 inci maddesi
kapsaminda “cinsel taciz”, viicuda temas igeren cinsel davramiglar ise
magdurun yasma gore, “basit cinsel saldir’” ya da “basit cinsel istismar”
kapsaminda cezalandiriimaktaydi®.

b- 6545 sayih Kanundan Sonraki Durum

18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle TCK’nin
102 nci maddesinin 1 inci fikrast; “(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davramsin sarkintilik diizeyinde
kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir” seklini,

103 iincii maddesinin 1 inci fikrasi; “(1) Cocugu cinsel yénden istismar
eden kisi, sekiz yildan on beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yidan sekiz yila kadar
hapis cezast verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden,

24 Aymi yonde bkz. Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2016, s.299, 300.

25 765 sayih TCK’daki sarkintilik sugunun cinsel saldirt kapsaminda degerlendirilmesinin,
sarkintilik sugunun viicuda temas ile gergeklesmesi miimkiin oldugu ve ayrica cinsel
saldirida oldugu gibi cinsel davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu
oldugu i¢in, yerinde oldugu ve bu diizenleme ile, uygulamada eylemin sz atma, sarkintilik
ve 1rza tasaddi seklindeki nitelendirmede yasanan zorlugun da giderildigi konusunda bkz.
Seviik, Handan Yokus, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:57, Mart-Nisan 2005, s.279.
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a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara
karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilir”
seklini almustir.

6545 sayili kanunun genel gerekgesinde, Tiirk Ceza Kanununun
uygulamasinda, cinsel dokunulmazliga karsi suclarla ilgili bir takim
sorunlarin ortaya c¢iktigi ve bu sorunlarin ¢Oziimii amaciyla cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarin yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.

Tasarinin 42 nci maddesinin gerekcesinde; “...(102.) Maddenin
uygulamasinda, bir takim sorunlarin ortaya c¢iktigr tespit edilmis olup,
yapimasi ongoriilen degisikliklerle bunlarin giderilmesi amag¢lanmaktadir ...

Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tanimlanan
suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanmimlanan cinsel taciz sucu
arasidaki aywrim 6lgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanmimlanan
sucun olusabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel bir temas s6z konusu
degildir. Buna karsilik, cinsel arzularmm tatmini amacina yonelik olarak
magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmasi halinde, magdurun ¢ocuk
olup olmamasina gore, 102 veya 103 iincii maddede tanimlanan suglardan
biri olusmaktadir. Tasarwla, bu iki maddede tanimlanan suglarin temel
seklinden dolayr verilecek cezalarin arttiridmast ongoriildiigiinden, somut
olaywn ozelliklerine gére ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan
ceza miktarinin sugun temel seklinden daha az birakilmasi ihtiyaci ortaya
ctkmistir. Bu nedenle, maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani
hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut metnindeki cezamin verilmesi
saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel taciz suguyla bir karisikliga neden
olabilecegi miilahazasiyla “‘sarkantilik” ibaresinin yerine “sucun ani
hareketle islenmesi” ibaresi tercih edilmistir” denilmektedir.

Tasarmin 42 nci maddesinde; “MADDE 102- (1) Cinsel davranmiglarla
bir kimsenin viicut dokunulmazihigint ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
tizerine, bes yildan on yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin ani
hareketle islenmesi halinde iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir”;

43 {incii maddesinde; “MADDE 103- (1) Cocugu cinsel yonden istismar
eden kisi, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. Fiilin
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ani hareketle islenmesi halinde dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Cinsel istismar deyiminden,

a)Onbes yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara
karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b)Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayalr olarak gergeklestirilen cinsel davramglar, anlagilr”
denilmekteydi.

Eskisehir milletvekili Ruhsar Demirel ve Kahramanmaras milletvekili
Mesut Dedeoglu 21.05.2014 tarihinde; “Ayrica “sarkantilik” fiilinin yerine
“ani bir hareketle” ifadesinin kullanilmas: hukuk terminolojisi bakimindan
zorlama bir ifadedir. Sarkintilik, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde; “genellikle
kadinlara satagsma, laf atma, rahatsiz etme, huzur bozma, tasallut” diye
tammlanirken ani hareket; "ansizin yapilan eylem" karsiligidir. Dolayisiyla
ani hareket soziiniin getirecegi yorum farkimin yargi siirecini uzatarak
cezalandirmada gecikmeye sebebiyet verebilme ihtimali goz ardi edilmistir.
Magdurun ¢ocuk samgin yetiskin olacagr varsayimi ile hazirlanmis tasart
vasalasirsa uygulamada her ikisinin de c¢ocuk yasta kisilerden olustugu
fiillerde sanik kim magdur kim sorununa neden olacaktir.

Oysa “Magdur ve/veya sanik 18 yasindan kiigiik oldugu halde yasanacak
olaylarda, aralarindaki yas farkinin ii¢ yastan (otuz alti ay) fazla olmamas,
fiziki ve ruhsal yonden esitsizlik olmamasi, zor kullanma, tehdit, kandirma
olmamast hallerinde giivenlik onlemi uygulanir” seklinde yapilacak bir
diizenleme her ikisinin de 18 yasin altinda oldugu olaylarda samik/magdur
a¢mazinin olusmasint engelleyecek ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile
ilgili olast uyumsuzlugun oniine gegilecektir. Bir baska olumsuzluk ise yasa
tasaristmin ilgili maddelerinde 15 yasin belirleyici kabuliidiir. Esasen bu
husus Anayasa'min 90. maddesi ile giivenceye alinmis ¢ocuk taniminin
hilafinadir” seklinde muhalefet serhi sunmuslardir.

02.06.2014 tarihli Adalet Komisyonu Raporunda; “Alt Komisyon
metninin ¢cerceve 52 ’nci maddesi, ani hareket kavramnin tartismali olmasi
nedeniyle sarkintilik kavrammmin kullanilmast amaciyla verilen onergenin
Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde degistirilerek ¢erg¢eve 58’inci
madde olarak kabul edilmistir. Alt Komisyon metninin g¢erceve 53 ’iincii
maddesi, ani hareket kavrami yerine sarkintilik kavraminin kullaniimasi ve
sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢cocuk olmast halinde sorusturma
ve kovusturma yapimasimin magdurun, velisinin veya vasisinin gikdyetine
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baglanmast amacryla verilen onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi
neticesinde degistirilerek ¢ergceve 59 uncu madde olarak kabul edilmistir”
denilerek tasarida degisiklige gidilmis ve madde metnine “sarkintilik” ibaresi
konulmustur.

Adalet Komisyonu raporunda; “Eski ceza kanunu sisteminden farkl
olarak yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanununda fiziki temas halinde sarkintilik ve
tasaddi anlaminda bir ayrim yapiumamis olmasina ragmen Tasarida ani
hareketle islenen fiillerin daha az cezayla cezalandirilmasi amaciyla mevcut
diizenlemelerde ve diger geligmis iilke diizenlemelerinde yer almayan bir
ayrima gidilmesi yerinde olmamustir. Ciinkii ani hareketle gerceklestirilen
cinsel saldir1 devamlilik arz eden bir cinsel saldiridan daha agir sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle “Fiilin ani bir hareketle islenmesi” ifadesi muglak
olup, kapsaminin net olarak ortaya konulmasi gerekir” denilerek Tiirk Ceza
Kanunu’nun 102 ve 103 iincii maddelerine eklenen “sarkintilik” fiilinin
kapsaminin net olarak ortaya konulmasi gerektigi, aksi takdirde uygulamada
sorunlara yol agabilecegi vurgulanmistir.

¢- 6763 sayilh Kanundan Sonraki Durum

Anayasa Mahkemesi’nin 103 iincii madde yoniinden vermis oldugu
12.11.2015 tarih ve 2015/26 E., 2015/100 K. ve 26.05.2016 tarih ve 2015/108
E., 2016/46 K. sayili iptal kararlarinin ardindan, ¢ocuklarin cinsel istismar1
sucu yoniinden kanun koyucu yeni diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.

Bu kapsamda 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunun 13 iincii maddesi
ile, 103 iincii madde; “(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz
yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmast halinde verilecek
ceza, istismar durumunda on yidan, sarkintilik durumunda bes yildan az
olamaz. Sarkintulik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi hdlinde
sorusturma ve kovusturma yapimasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdir...” seklinde degistirilmistir.

Maddenin gerekgesinde; “Madde ile, 5237 sayili Kanunun “Cocuklarin
cinsel istismart” kenar baslikli 103 iincii maddesinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen birinci ve ikinci fikrasi yeniden diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda ceza
belirlenirken, bir kademe belirlenmektedir. Magdurun oniki yasindan kii¢iik
olmast durumunda verilecek cezamn artirilmasi ongoriilmektedir. Sucun
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farkly yas gruplarindaki magdurlara karsi islenmesinde bir ayrim gozetmeyen
mevcut hiikiim yeniden diizenlenmektedir ” denilmektedir.

6763 sayili Kanunla yapilan degisikligi konumuz bakimindan
inceledigimizde, “Magdurun on iki yasim tamamlamamis olmasi halinde
verilecek ceza, (...) sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz” hiikmii
disinda bir yenilik getirmedigi goriilmektedir.

4- Korunan Hukuki Yarar

Sarkintilik fiili cinsel saldir1 ve cinsel istismar su¢larinin daha az cezayi
gerektiren nitelikli hali olarak diizenlendigi i¢in, sarkintilik ile korunan hukuki
deger cinsel dokunulmazliktir.

Sarkitilikta, cinsel dokunulmazlik magdurun viicuduna temas iceren
cinsel davranislarla ihlal edilmektedir. Bu itibarla korunan hukuki deger
oncelikle magdurun cinsel 6zgiirligii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aym
zamanda sarkintilik fiili ile bireyin Ozgiirce ve bizzat cinsel tercihlerini
belirleme hakki korunmaya caligilmaktadir. Bunun yaninda magdurun
viicuduna temas icermesi dolayisiyla sarkintilik eylemi ile, magdurun fiziksel
ve ruhsal biitiinliigii de korunmaktadir®,

5- Sarkintilik Fiili

5237 sayilit TCK’nin 102 nci maddesinde; “(1) Cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligint ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Cinsel davranisin
sarkintilik diizeyinde kalmast halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir” denilmektedir.

Buna gore, cinsel saldir1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalmasi hali, daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yukarida da detayli
olarak belirttigimiz ilizere, madde gerekcesinde sarkintiliktan “ani
hareketlerle yapilan cinsel davramiglarin” anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Cinsel saldir1 sucunun temel sekli maddede “bir kimsenin viicut

26 Giiven, Giilsah, “Cocugun Cinsel Istismarmi Onleme Politikalar1”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.88, 8.3, Y. 2014, 5.405; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 7. Basi, s.341; Sahin
Ekici, Meral, Ceza Hukuku ve Zorla Evlendirme, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ ya Armagan,
Cilt-I, Ankara 2015, 5.422. Ayrica bkz. Yenidiinya, A. Caner, “5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l:3, Say1:33,
Eyliil 2005, Istanbul, s. 3284 vd; Seviik, s.245-247; Malkoc, ismail, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, Ankara 2005, s.2 vd.
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dokunulmazligimin ihlali” olarak tanimlandigr igin, sarkintiliktan s6z
edilebilmesi i¢in, mutlaka magdurun viicuduna temas igeren ve ani
hareketlerle yapilan cinsel davraniglarin bulunmasi gerekir.

Cinsel istismar su¢unun daha az cezay1 gerektiren hali olan sarkintilik ise
103 {incli maddede; “(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
Sarkintilik diizeyinde kalmig sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma
ve kovusturma yapimast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghdir. Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara
karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranmislar,

anlasilir” seklinde diizenlenmistir.

Ozellikle burada on bes yasini1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gergeklestirilen “her tiirlii cinsel davranig” cinsel istismar
kabul edildigi icin, bu yas grubundaki magdurlara karsi viicuda temas
icermeyen fiillerin sarkintilik m1 yoksa cinsel taciz sugunu mu olusturacagi
konusuna da temas etmek gerekir.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde Yargitay viicuda temas
icermeyen davraniglarin cinsel taciz sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine karar vermekteydi®’.

6545 sayili Kanun ile 105 inci maddede yapilan degisiklikle madde, “(1)
Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti
tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin

27 “Samgm, olay giinii apartmanin dniinde oynayan magdureleri yanina ¢agirdigi, gelmemeleri
iizerine kendisinin apartmana girip disaridaki, magdurelere yonelik olarak yalnizca cinsel
organini gosterdigi, bedensel temasin s6z konusu olmadig1 dikkate alindiginda, eylemin
birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmis olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK.nin 105/1
ve 43/1-2. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerekirken sug¢ niteliginde yanilgiya
diistilerek ¢cocugun basit cinsel istismari sugundan yazili sekilde hilkkme varilmas1” Yarg. 5.
CD.’nin 06.05.2009 tarih ve 5763/5363 sayili karar1. Aksi goriis i¢in bkz. Artug, s.648.
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cocuga karst islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” seklini almigtir.

Bu degisikligin ardindan, cinsel taciz sugunun magdurunun ¢ocuk olmasi
hali daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlendigi igin, on bes
yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karst
gerceklestirilen viicuda temas icermeyen davraniglarin cinsel taciz sugunu
olusturacagi konusundaki tereddiitler ortadan kalkmustir.

Buna gore,

- Magdurun viicuduna temas igeren ve ani hareketlerle gergeklestirilen
cinsel davraniglar sarkintilik;

- Magdurun viicuduna temas igeren ve sirnasik hareketlerle
gerceklestirilen cinsel davraniglar basit cinsel saldir1 veya basit cinsel istismar;

- Magdurun viicuduna temas igermeyen yazili, sozlii ya da isaretlerle
gerceklestirilen cinsel davraniglar cinsel taciz sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Sarkintiligin herhangi bir arag veya vasita ile gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Diger bir ifade ile, fail magdurun viicuduna dogrudan temas
edebilecegi gibi, herhangi bir ara¢ kullanarak da temas edebilir. Ornegin failin
magdurun viicuduna dokunurken elinde eldiven bulunmasi gibi. Ayni sekilde
failin magdurun viicuduna elindeki semsiye ile cinsel amagli olarak
dokunmasi halinde de sarkintilik olusacaktir.

Sarkitiliktan s6z edilebilmesi igin, failin hareketinin mutlaka magdurun
viicuduna temas i¢ermesi gerekir. Bu nedenle failin magdura cinsel organimn
gostermesi, cinsel igerikli resim gdstermesi sarkintilik sugunu degil, cinsel
taciz sugunu olusturacaktir.

28 <« . .somut olayda ise samigin, magdureye higbir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde

magdureye ait resimler bulundugunu, bu resimleri montajlayarak kotii sitelere ve ailesine
gondereceginden bahisle magdureyi tehdit ederek internetten goriintiilic gériisme yaptigi
magdurenin elbiselerini ¢ikartmasini, cinsel icerikli hareketler yapmasini temin etmekten
ibaret eylemlerinin 5237 Sayili TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu
olusturdugu goézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, ¢ocugun basit cinsel istismar
sugundan mahkimiyetine karar verilmesi...” Yarg. 14. CD.’nin 22.03.2016 tarih ve
2014/3380 E., 2016/2793 K. sayili karari. “Samigm bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda 05.11.2012 gecesi yaya olarak kaldig1 6grenci yurduna gitmekte olan yirmibir
yasindaki miistekiyi goriince “yavrum” deyip pantolonunun fermuarini1 agmasi iizerine olay
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Bununla birlikte, failin magduru cinsel temaslarda bulunmaya zorlamasi
halinde, sarkintiliktan cezalandirilmasi gerekecektir. Ornegin failin magduru
zorlayarak kendini Optiirmesi durumunda sarkintilik sucu olusacaktir.

Sarkitiliktan s6z edilebilmesi i¢in, magdurun viicudunda temas edilen
bélgenin 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan failin cinsel amach magdurun
viicuduna dokunmasidir.

Failin magdurun viicuduna temas ettiginin kabulii i¢in mutlaka tenine
dokunmus olmasi gerekmez. Magdurun kiryafetlerinin {izerinden failin
magdura dokunmasi halinde de, ani hareket olmasi kaydiyla sarkintilik
olusacaktir. Aym sekilde failin magdurun “protez bacagina” temas etmesi
durumunda da, sarkintilik su¢u s6z konusu olur. Buna karsilik failin magdurun
elindeki esyaya dokunmasi sarkintilik olarak degerlendirilemeyecektir. Bu
son ihtimalde sartlar olustugu takdirde cinsel taciz sugundan soz edilecektir.

Fail magdurun viicuduna temas etmeksizin, magdurun viicuduna
menilerini bosaltmas halinde sarkintiligin olusacagi kanaatindeyiz. Ornegin
failin yolcu otobiisiinde seyahat etmekte olan magdurun yanina giderek
uyumasindan da faydalanip tatmin olarak magdurun kiyafetlerine menisini
atmas1 durumunda sarkintilik fiili nedeniyle cezai sorumluluk giindeme
gelecektir.

Failin magdura, viicuduna temas igeren cinsel davranis gerceklestirece-
gini s0ylemis olmasina ragmen, bunu icra etmemisse, eylem sarkintilik degil,
cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, fail magdura “seni
dudagindan Gpecegim” demis ancak Opmemigse, failin cinsel tacizden
sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Fail ile magdur arasindaki kisisel iligkiler, davranisin gerceklesme sekli,
magdurun rizas1 gibi hallerde sarkintiliktan bahsedilemeyecektir.

yerinden kagan mistekinin sikayetine istinaden hakkinda sorusturma baglatilmasimnin
ardindan bu olayla ilgili iddianame tanzim edilmeden 6nce 15.11.2012 gecesi tekrar ayni
sokakta gordiigii miistekinin iizerine ylriylip fermuarmi actigi tim dosya igeriginden
anlagildigindan, sanigin eylemlerinin biitiin halinde zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu
olusturdugunun kabuliiyle TCK'nin 105/1, 43/1. maddeleri geregince cezalandirilmasi
gerekirken, her iki olayla ilgili ayr1 ayr agilan kamu davalarinin birlestirilmesi sonras1 yazili
sekilde TCK'nin 105/1. maddesinin iki kez tatbiki suretiyle hiikiim kurulmasi neticesinde
fazla ceza tayini...” Yarg. 14. CD.’nin 22.01.2016 tarih ve 2015/703 E., 2016/601 sayili
karart.
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Ornegin, failin magdur ile karsilastiginda magduru yanagindan 6pmesi’,
hemsirenin hastaya igne enjekte ederken hastanin kalgasina dokunmasi, spor
miisabakasinda oyunculari birbirlerinin viicuduna temas etmesi sarkintilik
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Ancak 6zellikle on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamig olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara kars1 gerceklestirilen davranislarda magdurun rizasi eylemi sug
olmaktan c¢ikaramayacagi i¢in, bu yas grubundakilere rizalariyla da olsa
sarkintilikta bulunulmasi sug teskil edecektir.

Yargitay, 6545 sayili Kanunla yapilan degisikligin ardindan, asagidaki
fiillerin sarkintilik kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.

- Samigin magdureyi omuzundan ¢ekip yanagindan 6pmesi*’;

- San1gin magdurenin yanina yaklasip sagini tutarak kendine cekmesi®';

2 “Dosya igerigine gore: samigin ailesiyle birlikte oturdugu apartmanin kapicisinin kizi oldugu
anlasilan magdurenin ders ¢alismak, interneti kullanmak gibi sebeplerle bazen tek bagina
bazen de abisi Siileyman'la birlikte sanigin evine gelip gitmesi sebebiyle sanikla aralarinda
sosyal miinasebet ve tanigiklik bulundugu, olay giinii magdurenin abisiyle birlikte binanin
bodrumunda bulundugu sirada onunla karsilasan sanigin, magdurenin o giin sehir disindan
donmiis olmasindan dolay1 onunla tokalagsmasi ve onu 6pmek lizere yaklagsmasi bigimindeki
eylemini toplumda yerlesik oldugu iizere ve aralarindaki sosyal miinasebete uygun olarak
yanak yanaga Opiisme amaciyla yapmis olabilecegi, magdurenin, dudaklarini 6pmeye
caligtig1 yoniindeki algilamasinin yanlis degerlendirmeden kaynaklanabilecegi, olay yerinde
ayakiistii karsilastigi magdurenin, abisinin yakinlarinda bulundugunu da bilen sanigin, bu
davranigini cinsel amagla yaptig1 hususunun siiphede kaldig1 gozetilerek sanigin beraatine
karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 14. CD.’nin 13.4.2012 tarih ve 1887/4384 karar i¢in
bkz. Tezcan Durmus-Erdem Mustafa Ruhan-Onok Murat, 5237 Sayihi Tiirk Ceza
Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 13. Bask1, Ankara, 2016,
$.362, dn.89.

“...olay gecesi samigm evinde misafir kalan yirmialti yasindaki yegeni magdureyi
omzundan cekip yanagindan 6pmek seklinde gerceklesen ve ani hareketle yapilip
stireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kalan eyleminin sug tarihinde
yirtirlikte bulunan 5237 sayili TCK'nin 102/1. maddesinde yer alan basit cinsel saldiri
sugunu olusturup...” Yarg. 14. CD.’nin 08.04.2016 tarih ve 2014/7084 E., 2016/3515 sayili
karar1.

“olay gecesi sanigin kullandig1 motorsikletle seyir halinde oldugu sirada kenarda yiirtimekte
olan ondokuz yasindaki katilan1 goriince yanina yaklasip sacini tutarak kendine ¢ekmesi
seklinde gerceklesen ve ani hareketle yapilip siireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik
diizeyinde kalan eyleminin...” Yarg. 14. CD.’nin 06.04.2016 tarih ve 2014/12046 E.,
2016/3417 K. sayili karar1.

30

3

3256



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3243-3270 Artuk - Alsahin

- Sanigin magdurenin cinsel organini sikmasi*?;

- Sanigin magdurenin kalgasini oksamasinin ardindan gébeginden tutup
oksamas1®’;

- Sanmigin magdurenin arkasindan yaklasarak kalgasimi sikmasi**;

- San1gin magdureyi bir siire takip edip, magdurenin kalgasina dokunarak
sikmast®’;

- Samigin “Gel seninle anlasalim” dedikten sonra aymi giin magdurenin
baldir kismina eliyle dokunmast®®;

32 “sam@in magdurenin cinsel organim sikmasi nedeniyle magdurenin bagirmasi ve tanik

..'In gelmesi lizerine samgm olay yerinden ayrilmas: seklindeki ani nitelikte, devami
bulunmayan, kesik bi¢imde gergeklestirdigi eyleminin sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun
basit cinsel istismar1 sugunu olusturdugunun anlasilmasi...” Yarg. 14. CD.’nin 07.04.2016
tarih ve 2016/1054 E., 2016/3471 K. say1l1 karart.

“Kayden 28.09.1992 dogumlu olup sug tarihinde onsekiz yasi i¢erisinde bulunan Belgika
vatandas1 magdurenin, olay giinii erkek arkadasiyla birlikte turistik gezi yaptigi ... ilgesinde
dolasirken karsilastigi samigin, erkek arkadasiyla birlikte fotografini ¢ektigi magdure ile
ayrica resim ¢ektirmek istedigi ve magdurenin kabul etmesi lizerine sahilde fotograf
cekildigi siiregte sanigin arkasinda durdugu magdurenin kalgasini oksamasimin ardindan
gobeginden tutup oksamak suretiyle 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanunla degisik TCK'nmin 103/1. maddesinin ikinci climlesinde diizenlenip sarkintilik
diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismart sucunu isledigi tim dosya igeriginden
anlasildigindan, bu suctan mahkumiyetine karar verilmesi yerine su¢ vasfinin tayininde
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit cinsel saldir1 sugundan hiikiim kurulmasi...” Yarg.
14. CD.’nin 08.02.2016 tarih ve 2014/4609 E., 2016/931 K. say1l1 karar1.

“Sanigin, olay tarihinde yiiriimekte olan magdurenin arkasindan yaklasarak kalgasim
stkma seklindeki eyleminin, "Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla
islenen, viicut dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren hareket ya da hareketler"
olarak tanimlanan sarkintilik sugunu olusturdugu...” Yarg. 14. CD.’nin 11.12.2014 tarih ve
2013/3556 E., 2014/14118 K. say1l1 karart.

“Magdureyi bir siire takip eden sanigm, magdurenin kal¢asina dokunarak sikmasi
seklindeki, sug¢ tarihinde 18 yasini doldurmamis magdureye karsi, onun viicudu iizerinde
gerceklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik olup devamlilik arzetmeyen, ani ve
hareketler yoniinden kesiklik gosteren eyleminin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde
yayimlanarak yiirlirliige giren 6545 sayili Kanunla degisik 5237 sayili TCK.nin 103/1.
maddesi 2. climlesindeki sarkintilik diizeyinde kalan basit cinsel istismar sugunu
olusturdugunun anlagilmasi karsisinda...” Yarg. 14. CD.’nin 01.12.2014 tarih ve 2013/4482
E., 2014/13455 K. say1li karar1.

“Sokakta goriip takip ettigi magdureye, “Gel seninle anlasalim” diyerek tacizde bulunup,
ayni giin igerisinde semt pazarinda takip ettigi magdurenin baldir kismina eliyle dokunan
samgin, magdureye karsi, onun viicudu iizerinde gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin
amacina yonelik olup devamlilik arzetmeyen, ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren
eyleminin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanunla degisik 5237 sayili TCK.nin 103/1. maddesi 2. ciimlesindeki sarkintilik diizeyinde
kalan basit cinsel istismar sugunu olusturdugunun anlagilmast karsisinda...” Yarg. 14.
CD.’nin 18.11.2014 tarih ve 2013/910 E., 2014/12871 K. say1li karar1.
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- Sanigin magdureye 1srarla “gok giizel bir kizsin, seni pmek istiyorum”
demesi, magdurenin yanagindan sikmasi, kolundan ve basindan tutmasi,
magdurenin elini tutmas, elini magdurenin omuzuna koymas1’’;

- Sanigin magduru cinsel amagla yanagindan Spmesi*®;

- Sanigin bisikletle magdurenin arkasindan gelip, eteginin altindan
bacagini elleyip sikmast®’;

- San1gin magdurenin arkasindan yanasarak belinden sarilmasi*’;

- Samigin magdureyi omuzundan tutup kendine ¢ekmesi, yere diisen
magdurenin agzim kapatmasi*’;

37 “sam@in magdureye 1srarla "Cok giizel bir kizsin, seni 6pmek istiyorum" seklinde sozler

sarf ederek once 26.10.2008 tarihinde magdurenin yanagindan sikma, kolundan ve
basindan tutma, 03.11.2008 tarihinde de magdurenin elini tutma ve sonrasinda elini
magdurenin omzuna koyma seklindeki ve sug tarihinde 18 yasint doldurmamis magdureye
karst, onun viicudu {izerinde gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yo6nelik olup
devamlilik arzetmeyen, ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren eylemlerinin
hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige giren 6545 sayili Kanunla
degisik 5237 sayili TCK.nin 103/1. maddesi 2. climlesindeki sarkintilik diizeyinde kalan
basit cinsel istismar sugunu olusturdugunun anlagilmasi karsisinda...” Yarg. 14. CD. nin
13.11.2014 tarih ve 2013/1426 E., 2014/12651 K. say1l1 karar1.

“sanigin, sug tarihinde 18 yasini tamamlamamis olan magduru cinsel amacla yanagindan
opmesi seklinde cinsel arzular1 tatmin amacma yonelik ani nitelikte ve devami olmayan,
kesik bigimde gerceklesen eyleminin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 59. maddesi ile degisik
TCK.nin 103/1-c.2 maddesinde 6ngoriilen sarkintilik suretiyle cocugun basit cinsel istismari
sugunu olusturan olayda...” Yarg. 14. CD.’nin 11.11.2014 tarih ve 2013/2632 E.,
2014/12481 K. sayili karari.

“...yolda yiirimekte olan magdurenin arkasindan bisikletle gelen samigin, eteginin
altindan bacagim elleyip sikmak suretiyle iizerine atili cocugun basit cinsel istismari
sugunu iglediginin anlasilmasi karsisinda, eylemin 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak
yirtirlige giren 6545 sayili Kanunla degisik 5237 sayili TCK.nin 103/1. maddesi 2.
climlesindeki sarkintilik diizeyinde kalan basit cinsel istismar sugunu olusturdugu
gozetilmeden mahktmiyeti yerine yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi...” Yarg. 14.
CD.’nin 03.11.2014 tarih ve 2013/1986 E., 2014/12052 K. say1li karari.

“Sanigin, magdureyi takip ederek magdurenin evinin bulundugu apartmana girip
magdurenin arkasindan yanasarak belinden sarilmasi seklinde gerceklestirdigi olayda,
eyleminin, "Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla islenen, viicut
dokunulmazligmn: ihlal eden, ani ve kesiklik gdsteren hareket ya da hareketler" olarak
tanimlanan sarkintilik sugunu olusturdugu...” Yarg. 14. CD.’nin 30.10.2014 tarih ve
2013/1798 E., 2014/11863 K. sayil1 karar1.

“Sanigin magdureyi takip ederek magdurenin evinin bulundugu apartmana magdure ile
beraber girdigi, magdureden kendisini ii¢lincii kata ¢ikarmasini istedigi, evinin bulundugu
birinci kata geldiklerinde kendisini {igiincli kata ¢ikaramayacagini sdyleyen magdureyi
omuzundan tutarak kendisine dogru ¢ektigi, bunun iizerine yere diisen magdurenin
agzim eliyle kapattigi, magdurenin elini 1sir1p sagini ¢ekmesi ve bagirmasi iizerine olay
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- Sanigin elini minibiiste yanina oturan magdurenin ceket diigmesinden
sokarak magdurenin viicudunu oksamasi*;

- Samigin st gecitte ylirimekte olan magdurenin poposuna parmak
atma5143;

- Samigin magdureyi omuzundan ¢ekerek dpmeye ¢alismasi*;

- Sanigin magdurenin sol bacagini kal¢a kismindan eliyle dizine dogru
stvazlamas1™®,

Buna karsilik, failin viicuda temas igeren davraniginin yogunlugu, etkisi
ve devamli olmas1 dikkate alindiginda, eylem sarkintilik degil, magdurun
yasina gore, basit cinsel saldiri veya basit cinsel istismar sugunu
olusturacaktir.

Yargitay asagidaki olaylarda failin eyleminin sarkintilik degil, cinsel
saldir1 ya da cinsel istismar sugunu olusturacagini belirtmistir.

yerinden kacarak uzaklastig1 olayda, sanigin eyleminin, "Belirli bir kimseye karsi cinsel

arzulari tatmin amaciyla iglenen, viicut dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren

devamlilik arzetmeyen hareket ya da hareketler" olarak tanimlanan sarkintilik sugunu
olusturdugu” Yarg. 14. CD.’nin 28.10.2014 tarih ve 2014/5219 E., 2014/11731 K. sayil
karart.

“sanmigin iddianamede anlatim bulan ve mahkemece kabul edilen sekliyle, minibiiste

katilanin yanindaki koltuga oturduktan sonra elini katilanin ceketinin diigmesinin

arasindan sokarak katilanin viicudunu oksamas1 seklinde gergeklesen eyleminin

TCK.nimn 102/1. maddesinde yer alan sarkintilik sugunu olusturdugu...” Yarg. 14. CD.’nin

14.10.2014 tarih ve 2013/1050 E., 2014/11069 K. say1li karar1.

“Sami@n iist gecitte yiiriimekte olan magdurenin poposuna parmak atmasi seklinde ani

niteliklikte ve devami olmayan, kesik bigimde gerceklesen eylemin hiikiimden sonra

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun

59. maddesi ile degisik TCK.nin 103/1-c.2 maddesinde 6ngoriilen sarkintilik suretiyle

¢ocugun basit cinsel istismart sugunun olusturdugu...” Yarg. 14. CD.’nin 24.09.2014 tarih

ve 2012/15273 E., 2014/10407 K. say1li karari.

“...parkta bulunan magdurenin yanma gidip "¢ok giizelsin seninle bir sey konusmak

istiyorum" seklindeki sozler sodylediginin sabit olmasi karsisinda, samgm magdureyi

omzundan cekerek Opmeye calismak seklinde gerceklesen eyleminin 28.06.2014

tarihinde yayimlanarak yiirlirlige giren 6545 sayili Kanunla degisik 5237 sayili TCK.nin

103/1. maddesi 2. ciimlesindeki sarkintilik diizeyinde kalan basit cinsel istismar sugunu

olusturdugu” Yarg. 14. CD.’nin 22.09.2014 tarih ve 2012/13556 E., 2014/10229 K. say1ili

karar1.

4 “samgin magdureye karsi sol bacagim kalca kismindan eliyle dizine dogru
sivazlayarak sarkintilik seklinde, iizerine atili TCK.nin 103/1. maddesindeki ¢ocugun basit
cinsel istismar1 sugunu isledigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 14. CD.’nin
17.09.2014 tarih ve 2012/15220 E., 2014/10082 K. sayil1 karar1.
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“...samigin, cinsel arzularini tatmin amaciyla, su¢ tarihinde tehdit ve
cebirle 15 yast igcindeki magdurun once cinsel orgamni yalayp, magdurun
cinsel orgamni kendi aniisiine sokmaya ¢alistigi, 45 dakika sonra ise yine
tehdit ve cebirle kendi cinsel organini magdurun poposuna stirtmek suretiyle
gerceklestirdigi  sarkintilik diizeyini asan eylemlerinin, bir sug¢ isleme
kararmin icrasi kapsaminda 45 dakika arayla gerceklestivilmesi nedeniyle
santk hakkinda 5237 sayili TCK.min 43. maddesinin uygulanmasini gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: sonucunda eksik ceza tayini... ™"

“samigin farkl tarihlerde dort kez magdure ...'un bacaklarini ve
kalgaswni, yine farkl tarihlerde iki kez magdure ...'nin gogiislerini oksamasi
seklindeki eylemlerinin sarkintilik diizeyini asarak ¢ocugun basit cinsel
istismart su¢larint olusturdugu gozetilip 6545 sayili Kanunla degisik TCK 'nin
103/1-1. ciimlesi geregince cezalandirilmasi yerine, sug¢ vasfinda hataya
diistilerek cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kaldigindan bahisle TCK 'nin
103/1-2. ciimlesi geregince mahkiimiyetine karar verilmesi...”*’

“samigin, magdurenin yattig1 odaya giderek cinsel organi goziikecek
sekilde i¢ camasirlarint asag indirdigi, yiiziistii yatmakta olan magdurenin
tizerine oturup boynundan optiigii ve magdurenin uyanarak bagirmast tizerine
eylemine son verdigi anlasildigindan, bu sekilde gerceklestigi sabit olan
eylemlerin ani ve kesik hareketler seklinde olmayip devamlilik arz eden
nitelikte bulunmasi nedeniyle sarkintilik diizeyini astigi ve 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten onceki 5237 sayily TCK'min 103/1. maddesi ile
anilan Kanunla degisik TCK'min 103/1. maddesinin birinci ciimlesindeki
cocugun basit cinsel istismart sucu kapsaminda kaldigi... "

“Samigin sug¢ tarihi itibariyle yedi yasi icerisinde bulunan magdureyi
apartman girisinden kucagina alarak bodrum katina indirdigi, bodrumda
bulunan mutfak tipiiniin iistiine oturturken cinsel orgammi ¢ikarmadan
magdurenin cinsel organina elbiselerin disindan degdirdigi ve tiipiin tizerine
oturttuktan sonra magdureye sariip omuzunu oksadig cinsel eylemlerini
devam ettirdigi, magdurenin tiipiin iizerinden kendisi inerek bodrumdan
ctktigr olayda, samigin eylemlerinin ani ve kesiklik gosteren hareketler
olmadigi devamlilik gosterip sarkintilik diizeyini astigr gozetilerek, ¢cocugun

4 Yarg. 14. CD.’nin 06.11.2014 tarih ve 2014/5732 E., 2014/12305 K. say1l karar1.
47 Yarg. 14. CD.’nin 22.03.2016 tarih ve 2016/440 E., 2016/2823 K. say1l1 karar1.
4 Yarg. 14. CD.’nin 25.02.2016 tarih ve 2016/414 E., 2016/1783 K. say1l1 karar1.
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basit cinsel istismart su¢undan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasz...”"

6- Fail
a- Cinsel saldir1 sucu yoniinden

Sarkintilik fiili, erkek veya kadin herkes tarafindan islenebilir. Ayrica
failin geng veya yasli olmasinin da bir 5nemi bulunmamaktadir®®.

Maddede failin sadece erkek olabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadig i¢in, sarkintilik fiilinin faili kadin veya erkek herkes olabilir’'.

Bununla birlikte, failin, kamu goérevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuzu koétiiye kullanan bir kisi olmasi (m.102/3-b), {i¢iincii derece
dahil kan veya kayin hisimligi iligkisi i¢inde bulunan bir kisi ya da {ivey baba,
ivey ana, ivey kardes, evlat edinen veya evlatlik olmasi (m.102/3-c)
ihtimallerinde daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal s6z konusu olacaktir.

Burada son olarak, sarkintilik fiilinin esler arasinda islenip
islenemeyecegi meselesine de deginmek gerekir. TCK’nim 102 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda, nitelikli cinsel saldir1 sugu yoniinden; “Bu fiilin
ese karsi iglenmesi hdlinde, sorusturma ve kovusturmanmin yapilmasi
magdurun sikdyetine baghdir” ibaresine yer verilmis olmasina ragmen,
maddenin 1 inci fikrasinda basit cinsel istismarin esler arasinda islenecegine
iliskin bir ibareye yer verilmemistir’>. Bu nedenle esler arasinda sarkintilik
fiilinin yaptirim altina alinmadig1 ve bu durumda faile ceza verilemeyecegi

4 Yarg. 14. CD.’nin 18.02.2016 tarih ve 2015/10027 E., 2016/1473 K. sayil karar1.

30765 say1li TCK déneminde sarkintilik sugunun sadece erkekler tarafindan islenebilecegi ileri
stiriilmiistii. Bu konuda bkz. Dénmezer, s.188, no:150; Onder, s 531; Oziitiirk, Nejat, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.:2, Ankara 1966, s.639.

31 Ayni dogrultuda, Bakiel, Sedat, Sarkintilik Sugu ve Unsurlari, ABD., S.4, Y:1989, 5.680;

Goziibiiyiik, 11, 5.865; Uziilmez, ilhan, S6z Atma ve Sarkintilik Suglari(TCK m.421), in

Ergin Nomer’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,

Y11:22, S.:2, istanbul 2002, s.1021.

“...ese kars1 islenen cinsel suglarda cinsel saldirmin sadece nitelikli halinin TCK

m.102/2’nin ikinci climlesinde sikayete tabi sug olarak diizenlenmesi, cinsel saldir1 sugunun

basit halinin ese kars1 islenmesinin ise sug olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay tarihinde
magdure ile resmi evli olan sanigin esinin rizas1 hilafina onu kendisine dogru ¢ekerek sarilip

Opmesi seklindeki eyleminin TCK m.102/1°de diizenlenen sugu olusturmadigi goézetilmeden

sanigin mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 14. CD.’nin 13.02.2014 tarih ve 2012/4276

E., 2014/1689 K. sayil1 karar1.
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kanaatindeyiz. Ornegin, izni olmamasina ragmen karisin1 dpen kocanin
eylemi sug teskil etmeyecektir.

Kanaatimizce, TCK’nin 102/1 inci maddesinde agik bir diizenleme
bulunmadig1 ve 2 nci fikra dikkate alindiginda kanun koyucunun iradesi bu
sekilde yorumlanabilecegi icgin, basit cinsel saldir1 sugu esler arasinda
islenemeyecektir’,

Uygulamada yasanan bu tereddiitiin giderilmesi i¢in, sucun ozellikle
bosanma siirecinde olan esler arasinda iglenebilecegine ve sikayete tabi
olduguna iligkin bir hiikiim getirilmesi yerinde olabilecektir. Zira evli oldugu
i¢in kiginin esine karsi cinsel ozgiirliiglinii kaybettiginden bahsetmek, kisiyi
esine karsi1 cinsel kole haline getirecektir.

b- Cinsel istismar sucu yoniinden

Cinsel istismar sugunun sarkintilik suretiyle gergeklesen seklinin faili
kadin veya erkek herkes olabilir. Faille, magdur ayni cinsten olabilecegi gibi
farkli cinsten de olabilir. Ayni sekilde failin yetigkin veya ¢ocuk olmasi da
miimkiindiir. Ancak 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte,
sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar sugunun failinin ¢ocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya
vasisinin sik@yetine bagldir.

Ayrica, failin tiglincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iligkisi iginde
bulunan bir kisi ya da {ivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen
olmasi (m.103/3-c), vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saglik
hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliliigi bulunan kisi
olmasi (m.103/3-d), kamu goérevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanan kisi olmast (m.103/3-¢) ihtimallerinde daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal s6z konusu olacaktir.

33 Doktrinde, 102 nci maddenin 1 inci fikrasinda eslerden sz edilmemesinin, basit cinsel

saldir1 sugunun esler arasinda su¢ olusturmayacagi seklinde yorumlanmamasi gerektigi
belirtilmistir. Dursun, Selman, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”
Ceza Hukuku Dergisi, S.24, Nisan 2014, s.65; Taner, Fahri Gokcen, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 1.Bas1, Ankara 2013, 5.89.

3262



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3243-3270 Artuk - Alsahin

7- Magdur
a- Cinsel saldir1 sucu yoniinden

Cinsel saldir1 sugunun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali olan
sarkintiligin magduru onsekiz yasindan biiyiik kisilerdir. Magdurun kadmn
veya erkek olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Sarkitilik teskil eden cinsel davranisin belirli bir kimseye yonelmis
olmas1 gerekir’®. Ayni zamanda, s6z konusu fiiller dogrudan dogruya magdura
yoneltilmelidir. Aksi takdirde diger sartlar ger¢eklesmisse, cinsel taciz, alenen
hayasizca hareket veya hakaret sucu olusur™.

b- Cinsel istismar sucu yoniinden

Cinsel istismar sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olan
sarkintilik yoniinden magdur onsekiz yasini doldurmamig olanlardir. Diger bir
ifade ile magdur ¢ocuklardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, magdur
olan ¢ocugun 15 yasmi tamamlamis olmasi halinde sarkintiligin
cezalandirilabilmesi i¢in, bu eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmis olmasi gerekir. Bu yas
grubundaki magdurun sarkintilik teskil eden eyleme riza gostermis olmasi
halinde ise, cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Magdurun on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuk olmast halinde ise, rizanin varligi sarkintilik eyleminin
cezalandirilmasini engellemeyecektir. Diger bir ifade ile, bu yas grubundaki
magdur sarkintiliga riza gosterse bile sug olusacaktir.

3 “Magdurenin, evinin balkonunda bulundugu sirada samigin karsi bahgeden 1shik calarak,
dikkatini ¢ekmek suretiyle tenasiil aletini ¢ikarip gostermekten ibaret olan eylemi, sahsi
istihdaf etmesi itibariyle, sarkintilik sugunu olusur.” Yarg. 5. CD.’nin 7.10.1983 tarih ve
3312/3175 sayili karari, (Caglayan, III, 3.Baski, s.538); Yarg. 5. CD.’nin 29.11.1983 tarih
ve 3829/4017 say1l1 karar1, (Caglayan, 111, 3.Baski, s.537).

3 “TCK.nun 421.maddesinde yazili sugun olusmasi i¢in eylemin dogrudan dogruya
magdureye kars1 iglenmis olmas1 gerekmesine, olayimizda ise sanigin magdure ile ilgili ve
bagkasiyla evlenmesini Onlemeye yonelik sozleri iceren ve onun nisanlisinin babasina
yolladi1g1 mektubun sarkintilik sugunu olusturmadigi gibi hakaret niteliginde de bulunmadig1
gozetilmeden...” Yarg. 5. CD.’nin 30.5.1985 tarih ve 2347/2469 sayil1 karari, (Bakicl,
s.261).
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8- Manevi Unsurlar

Cinsel saldiri ya da cinsel istismar sugunun sarkintilik suretiyle

gerceklesen hali kasten islenebilir’®. Sarkmtiligm niteligi geregi fail cinsel
tatmin amacina yonelik,”’ sehvet hissi ile hareket etmis olmalidir™®. Aksi
takdirde, samigin sehvet hissi olmadan yaptig1 hareketler somut olayin
ozelligine gore, kasten yaralama, hakaret veya tehdit gibi suglarin olusmasina
neden olur™.

56

57

58

59

Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2003, 5.827; Onder, s.535-536; Bakici, Sedat, Sarkintilik Sucu
ve Unsurlari, 5.684; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara
1997, 5.329; Uziilmez, 5.1027; Kirbiyik, Serife, (A¢iklamalar ve Yargitay Kararlariyla)
Ogreti ve Uygulamada Irza Gegme Ciirmii ve Benzer Suglardan Ayrimi, Ankara 2001, s.303.
“Olusa, magdurun asamalardaki beyanlarina ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin olay
giinii sug tarihinde 17 yas 8 aylik olan ve evine dogru yiiriimekte olan magdurenin 6niine
gegerek kolundan tutup arkadaglik teklif ettigi, magdurenin bu teklifi kabul etmemesi
iizerine Opmeye calistigl, magdurenin direnmesi lizerine 6pme eylemini tamamlayamadig1
ve magdurenin kolundan tutmasi seklindeki eylemin ise cinsel tatmin amacina yonelik
olmadiginin anlagilmas: karsisinda, sami@in g¢ocugun basit cinsel istismarina tesebbiis
sucunu isledigi sabit oldugu halde, yazili sekilde basit cinsel saldiri sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 14.CD.’nin, 24.06.2014 tarih ve 2013/337 E.,
2014/8581 K. sayili karari. Karar i¢in bkz. Giindiiz, Remzi, 6545 sayili Kanunla
Degistirilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Ankara
2015, s.31, 32.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, failin yaptig1 hareketleri bilmesi ve istemesi yeterli olup,
ayrica sehvet hissi ile hareket etmis olmasi aranmaz. bkz. Onder, s.535-536; Soyaslan,
8.329; Géziibiiyiik, 111, s.867.

“Sanik Samiye’nin kavga sirasinda yere diisen magdure Hafize’nin donunu sehevi
duygularinin tatmini diginda hakaret kastiyla cikardigi gozetilmeden yazili sekilde
(TCY.’nin 421.maddesi) hiikiim tesisi...” Yarg. 5. CD.’nin 11.6.1991 tarih ve 1927/3154
say1l1 karari, (Bakiel, s.250-251); “Magdure agamalarindaki ifadelerinde sanigin kendisini
yolda ve gordiigii yerde “....ya benim olursun, ya da seni baskasma yar etmem...” diyerek
tehdit ettigini ve ayrica “.....bana yazdigin mektubu herkese gosteririm, seni rezil ederim.....”
diyerek kendisi tarafindan yazilmadigi halde bdyle bir mektuptan bahisle kendisini baski
altina almak istedigini iddia etmis olmasma gore, bu eylemin niteliginin ve TCK.nun
188.maddesine uyan sartli tehdit sugunu olusturup olusturmayacaginin, bu konudaki
delillerin takdiri ve davaya bakmak gorevinin yiiksek dereceli Asliye Ceza Mahkemesinde
durugmaya devamla yazili sekilde TCK.nun 421/2.maddesiyle mahkumiyet hitkmii tesisi,...”
Yarg. 5. CD.’nin 5.11.1991 tarih ve 4060/4714 sayili karari, (Bakicl, s.250); “Sanigin
yoldan ge¢mekte olan miistekinin kizi1 magdureye hitaben....bu ¢ocuklarla gezme, seni
bunlarda kurtarmaz....demekten ibaret fiilinde TCK.’nun 421.maddesindeki sugun unsurlari
bulunmadigi ve olusan eylemin TCK.nun 191/son maddesinde belirtilen sair tehdidat
niteliginde oldugu gozetilmeden....” Yarg. 5. CD.’nin 2.7.1985 tarih ve 2370/2966 sayil
karari, (Savas-Mollamahmutoglu, 111, 3.Baski, 5.3993); “Bahceden gegme meselesinden
dolay1 taraflarin arasinda ¢ikan tartigma sirasinda sanigin sarkintilik kasti bulunmaksizin
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9- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a- Tesebbiis

Sarkimtilik, ani hareketle viicuda temas i¢eren cinsel davranis oldugu igin,
sadece icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi durumlarda tesebbiis
miimkiindiir®. Ornegin failin magdurun viicuduna dokunmaya calistigi
esnada, iiciincii kisilerin faili engellemesi ya da magdurun kagmasi®
nedeniyle magdura dokunamamast durumunda sarkintilik tesebbiis
asamasinda kalacaktir®®.

Sarkintilik fiili yoniinden goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi
da miimkiindiir. Buna gore, fail sarkintilik teskil eden eylemin icra
hareketlerinden goniillii vazgegerse, fail tesebbiisten degil, o ana kadar iglenen
sugtan sorumlu tutulacaktir. Ornegin, failin magdura “seni &pecegim”
dedikten sonra, kendi iradesi ile magdurun viicuduna temas etmeksizin,
opmekten vazgecmesi halinde, sarkintiliga tesebbiis degil, cinsel taciz sugu
olusacaktir (m.36).

b- istirak

Istirak bakimindan bir dzellik arz etmeyen sarkintilik sugunda istirakin
her seklinin gerceklesmesi miimkiindiir®.

Bununla birlikte, sarkintilik fiilinin birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi hali cezanin artirilmasimi gerektiren nitelikli hal olarak kabul
edilmistir (m.102/3-d, 103/3-a). Bu durumda cezanin artirilabilmesi igin,

“utanmaz kadin” diyerek cinsel organini agip “sen ev asig1 degil bunun asigisin, gece gelip
seni sinkaf edecegim” seklinde sozler sarfetmesinin hakaret sugunu olusturdugu
gozetilmeyerek ayrica sarkintilik sugundan da mahkumiyet karari verilmesi.....” Yarg. 5.
CD.’nin 23.11.1993 tarih ve 3850/4185 sayili karari, (Savas-Mollamahmutoglu, III, 3.
Baski, $.3990).
% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.829; Onder, 5.536; Uziilmez, s.1030; Aksi yonde bkz. Koca-
Uziilmez, 5.302.
“Magdurenin hazirlik beyani ve dosya icerigine gore, sanigin magdureyi 6pmek amaciyla
tizerine dogru geldigi, magdurenin sanig1 iterek bunu engelledigi, ikinci kez tekrar
denediginde ayni sekilde itmesi sonucu sanigin diistiigii ve miistekinin babasinin gelip bir
kez vurmasi iizerine sanigin kactigini iddia etmesi nedeni ile samigin eyleminin 5237
s. TCK’nin 102/1’inci maddesinde diizenlenen basit cinsel saldir1 suguna tesebbiis sugunu
olusturabilecegi” Yarg. 14.CD. nin 24.04.2013 tarih ve 2013/1520 E., 2013/4939 K. sayili
karar1.
62 Aym yonde bkz. Tezcan-Erdem-Onok, 13. Baski, s.387.
0 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s.829; Onder, 5.536; Uziilmez, s.1030.

61

3265



Sarkmtilik Fiili... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3243-3270

sucun en az iki kisi tarafindan miisterek fail boyutunda istirak edilerek
islenmesi gerekir.

c- Ictima

Failin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda magdura kars1 degisik
zamanlarda gerceklestirdigi ani nitelikte viicuda temas igeren davraniglarinin
bulunmasi halinde, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir (m.43/1). Failin
sarkintilik teskil eden fiiline yonelik iddianame diizenlendikten sonra, ayni
magdura karst gerceklestirdigi  sarkintilik  fiillerinden dolay1r ayrica
cezalandirilmasi gerekir. Diger bir ifade ile, bu ihtimalde zincirleme sug
hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir®.

Buna karsilik failin farkli zamanlarda farkli magdurlara sarkintilik fiilini
gergeklestirmesi halinde magdur adedince ayri sug olusacaktir.

Failin ayn1 zaman dilimi igerisinde ani hareketle viicudunun birden fazla
bélgesine dokunmasi halinde tek bir suc olusacaktir®®. S6z konusu davranislar
kesintisiz hal aldiginda ise, artik sarkintilik degil, basit cinsel saldir1 ya da
basit cinsel istismar sucu olusacaktir.

Gerek cinsel saldir1 gerek cinsel istismar niteligi geregi icerisinde cebir
ve tehdidi barindirdig: igin, failin sarkintilik fiili icra ederken magdura
sOyledigi sozler dolayistyla tehdit sugundan, magdurun viicuduna temasi
esnasinda yaptigir eylem dolayisiyla da kasten yaralama sugundan sorumlu

% “Samigmn bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda 05.11.2012 gecesi yaya olarak kaldig1
ogrenci yurduna gitmekte olan yirmibir yasindaki miistekiyi goriince “yavrum” deyip
pantolonunun fermuarint agmasi lizerine olay yerinden kagan miistekinin sikayetine
istinaden hakkinda sorusturma baglatilmasinin ardindan bu olayla ilgili iddianame tanzim
edilmeden 6nce 15.11.2012 gecesi tekrar ayni sokakta gordiigli miistekinin iizerine yiiriiyiip
fermuarini agtig tiim dosya igeriginden anlasildigindan, sanigin eylemlerinin biitiin halinde
zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugunun kabuliiyle TCK'nin 105/1, 43/1.
maddeleri geregince cezalandirilmasi gerekirken, her iki olayla ilgili ayr1 ayri a¢ilan kamu
davalarmin birlestirilmesi sonrasi yazili sekilde TCK'nin 105/1. maddesinin iki kez tatbiki
suretiyle hitkiim kurulmasi neticesinde fazla ceza tayini” Yarg. 14. CD. ’nin, 22.01.2016
tarih ve 2015/703 E., 2016/601 K. say1l1 karar1.

“Suca siiriiklenen ¢ocugun, markette dolaptan su alan magdurenin poposunu eli ile
dokunduktan hemen sonra kasada bulundugu sirada yeniden magdurenin poposuna
dokundugu olayda eylemin kisa siire igerisinde, araya herhangi bir kesinti girmeden, ayni
zaman diliminde pespese gerceklestigi anlasilmakta, eylemin tek su¢ olarak kabulii ile
iglenis bi¢imi ve eylem sayis1 dikkate alinarak cezanin TCK’nin 61’inci maddesi geregince
alt sinirdan makul bir miktar arttirilmas1 gerekirken sartlar1 olugsmadigi halde TCK’nin
43’iincli maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Yarg. 14.CD.’nin
03.04.2013 tarih ve 2011/10334 E., 2013/3878 K. say1l1 karari.
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tutulmayacaktir. Ancak ifade etmeliyiz ki, failin magdura uyguladig1 cebir
neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama boyutuna ulagmissa, fail ayrica kasten
yaralama sugundan da sorumlu tutulacaktir (m.102/5, m.103/5).

10- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Oncelikle cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren hali olan
sarkintilikta sorusturma ve kovusturmanin re’sen mi yapilacagi yoksa sikayete
tabi mi olacagi konusu lizerinde durmak gerekmektedir.

Cinsel saldir1 sugunun temel seklinin diizenlendigi 102 nci maddenin 1
inci fikrasinin 1 inci ciimlesinde; “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir” denilerek, sucun temel seklinin gikayete
tabi oldugu belirtilmistir.

Sarkmtiligin yer aldig1 2 nci climlede ise, “cinsel davranigin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir”
denilmis olmasina ragmen, sugun sorusturma ve kovusturmasina iliskin bir
ibareye yer verilmemistir.

Ancak sugun temel seklinin sikayete tabi oldugu dikkate alindiginda,
cinsel saldir1 sugunun sarkintilik seklinde gergeklesen daha az cezayi
gerektiren nitelikli halinin de yorum kurallar1 ger¢evesinde sikayete tabi
oldugunun kabulii gerekir. Buna gore, cinsel saldir1 sugunun sarkintilik
halinde islenen seklinin sorusturulmasi sikayete tabidir®®.

Bununla birlikte sarkintilik teskil eden davranigsin yani sira 102 nci
maddede yer alan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller de ger¢eklesmis
ise, artik sorusturma ve kovusturma resen yapilacaktir.

Cinsel istismarin sarkintilik seklinde gergeklesen hali resen sorusturulur.
Buna karsilik sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar sugunun failinin
cocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,
velisinin veya vasisinin sikAyetine baglhidir®’.

6 Ayni yonde bkz. Tezcan-Erdem-Onok, 13. Baski, s.392; Koca-Uziilmez, 5.307.

67 “Samigin yolda yiiriimekte olan magdurenin arkasindan yaklasip kalgasina dokunmak
seklindeki eyleminin 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanunla degisik 5237 sayili TCK’nin 103/1 maddesindeki sarkintilik diizeyinde kalan basit
cinsel istismar sugunu olusturdugu ve bu sugun sanigiin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma
ve kovusturma yapilmasimin magdurenin veya kanuni temsilcilerinin sikdyetine bagl
oldugu, ancak samigin 18 yasindan biiyiik olmasi nedeniyle bu degisikligin sanik lehine
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Bununla birlikte sarkintilik teskil eden davranisin yami sira 103 {incii
maddede yer alan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller de gerceklesmis
ise, artik failin yasina bakilmaksizin sorusturma ve kovusturma resen
yapilacaktir.

Gerek cinsel saldirt gerek cinsel istismar sucunun daha az cezayi
gerektiren nitelikli olan sarkintilik suclarina asliye ceza mahkemeleri
bakmakla gorevlidir. Ancak dzellikle gegitli su¢ niteligi tasimasi dolayisiyla
iddianamede yargilama konusu yapilan olay dikkate alinmak suretiyle gorevli
mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir®,

5271 sayilh CMK’nin 100 iinci maddesinde cinsel istismar sucgu
tutuklama yoniinden katalog suglar arasinda sayilmigtir. Bu nedenle diger
sartlarin varlig1 halinde cinsel istismar sugunun sarkintilik seklinde islenen
seklinde tutuklama sebebinin varligi kabul edilir ve siipheli ya da sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Sanigin cinsel istismar sugunun sarkintilik halinden mahkum edilmesi
halinde, hakkinda miikerrirlere 6zgli kosullu saliverme siireleri
uygulanacaktir. Ayrica denetim siiresi iginde infaz hakimi tarafindan hiikiimlii

diizenlemeler getirmedigi...” Yarg. 14.CD.’nin 07.07.2014 tarih ve 2012/13719 E.,
2014/9186 K. sayil1 karari.

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve sarkintilik yapmak suretiyle cocugun cinsel istismari
suclarindan sanik ...''n yapilan yargilanmasi sirasinda; Kahramanmaras 1. Agir Ceza
Mahkemesiyle Andirin Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev
uyusmazliginin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya
Yargitay C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi
diisiiniildii: Incelenen dosya icerigine, samgmn iizerine atilan suclarin niteligine, iddianamede
olayin anlatilis bicimine ve Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye
gore, yerinde goriilmeyen Andirin Asliye Ceza Mahkemesinin 04/09/2015 giin ve 2015/227
E. 2015/244 K. say1li GOREVSIZLIK kararimin KALDIRILMASINA...” Yarg. 5. CD.’nin
25.04.2016 tarih ve 2016/3535 E., 2016/4178 K. say1li karari; “Sarkintilik yapmak suretiyle
basit cinsel saldirt sugundan sanik ...'un yapilan yargilanmasi sirasinda; Usak 2. Agir Ceza
Mahkemesiyle Usak 1. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev
uyusmazliginin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya
Yargitay C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi
diisiiniildii: Incelenen dosya igerigine, san1gn {izerine atilan sucun niteligine, iddianamede
olaymn anlatilis bigimine ve Usak 1. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore,
yerinde goriilmeyen Usak 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/02/2016 giin ve 2016/38 E.
2016/61 K. sayih GOREVSIZLIK kararmm KALDIRILMASINA...” Yarg. 5. CD.’nin
19.02.2016 tarih ve 2016/6126 E., 2016/6382 K. say1li karart.
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hakkinda 5275 sayili CGTIHK nm 108/9 uncu maddesinde yer alan tedavi
veya yiikiimliiliiklerden bir veya birkacina da karar verilir®. Bunlar;

a) T1ibbi tedaviye tabi tutulmak
b) Tedavi amagl programlara katilmak

¢) Sugun magdurunun oturdugu ve galistig1 yerlesim bolgesinde ikamet
etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklagsmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda caligmaktan
yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinii gerektiren
faaliyet icra etmekten yasaklanmaktir.

Ancak cinsel istismar sugundan hiikiimlii olan ¢ocuk ise hakkinda bu
tedavi veya ylkiimliiliiklerin uygulanmasina karar verilemez.

Cinsel saldir1 sugunun sarkintilik hali bakimindan zamanasimi siiresi
TCK’nin 66/1-e maddesine gore 8 yil, cinsel istismar sugunun sarkintilik hali
bakimindan ise, zamanagimi siiresi TCK’nin 66/1-d maddesi geregi 15 yildir.

SONUC

765 sayili TCK’nin 421 nci maddesinde bagimsiz sug¢ seklinde
diizenlenen “s6z atma” ve “sarkintilik” fiillerine, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiirtrliige giren 5237 sayili TCK’da agik¢a yer verilmemisti.

5237 sayili TCK cinsel dokunulmazliga karsi suglari, “cinsel saldir1”,
“cinsel istismar”, “resit olmayanla cinsel iligki” ve “cinsel taciz” olarak
siniflandirmisti. Bu kapsamda, “s6z atma” niteligindeki fiiller, “cinsel taciz”;
“sarkitilik” fiilleri ise magdurun yasina gore, “basit cinsel saldir1” ya da
“basit cinsel istismar” olarak cezalandirilmaktaydi. Hatta “s6z atmanin” onbes
yasindan kiiciik cocuga karsi islenmesi halinde basit cinsel istismar sugunun
olusacagi da ileri siiriilmekteydi.

% Maddenin uygulanmasine yonelik olarak Adalet Bakanhign tarafindan “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglardan Hiikiimli Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger
Yikiimliliikler Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistir. Bkz. 26.07.2016 tarih ve 29782
sayil1 Resmi Gazete.
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Ani hareketle gerceklestirilen cinsel davranig olarak tarif edilen
sarkintilik fiilinin, basit cinsel saldir1 ya da basit cinsel istismar sugu
kapsaminda degerlendirilerek yaptirima tabi tutulmasi adaletsiz sonuglara
neden olabilmekteydi. Nitekim, magdurun sacini oksama ile cinsel iligki
boyutuna ulagmayan cinsel davramiglarin nitelik itibariyle aym oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

Kanun koyucu bu eksikligi gidermek admna 6545 sayili Kanun ile
“sarkintilik diizeyinde kalmig davraniglar1” cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suclarinda daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Buna gore, viicuda temas icermeyen cinsel igerikli davranislar “cinsel
taciz” sugunu; viicuda temas igeren ani hareketlerle yapilan davraniglar
“sarkintilik fiilini (cinsel saldir1 ya da cinsel istismarin daha az cezayi
gerektiren halini)”; cinsel iligki boyutuna ulagmayan viicuda temas igeren
davranislar “basit cinsel saldir1 ya da basit cinsel istismar sugunu”, cinsel iligki
boyutuna ulasan davranislar ise somut olayin 6zelligine gore, “resit olmayanla
cinsel iliski, cinsel saldir1 ya da cinsel istismar su¢larini” olusturacaktir.

102 nci maddenin diizenlenis sekli dikkate alindiginda, sarkintilik fiilinin
esler arasinda islenemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak 6zellikle resmi
olarak bosanma karar1 verilmemis eslerin bosanma siirecinde bu tiir fiillere
rizas1 disinda muhatap olmas1 mesru goriilemez. Bu nedenle bu konuda kanun
koyucunun agik bir diizenlemeye gitmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Yine 102 nci maddede basit cinsel saldirt sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olmasma ragmen, sarkintilik fiilinin sikayete
bagli olup olmadig1 da tereddiitlere neden olabilecektir. Ancak daha agir fiili
sikayete tabi tutan kanun koyucunun, daha az cezay1 gerektiren sarkintilik
fiilini resen sorusturulan bir su¢ olarak diizenledigini kabul etmek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle cinsel saldirt sugunun daha az cezayi gerektiren
nitelikli halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi oldugu
kanaatindeyiz.
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