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OzZET

6502 sayilh TKHK ile, “tiiketici” ve “tiiketici iglemi” tammlarinda de-
gisiklige gidilmistir. TKHK m.4/5 te, tiiketici islemleri nedeniyle kiymetli
evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilecegi, bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak
diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gegersiz sayilacagr belirtilmigtir.
Ugiincii kisiler senedin gegersizligini ileri siiremezler. Ogretide senedin tii-
ketici yoniinden gegersizligi farkl sekillerde yorumlanmustir. Yapilacak yo-
rumda kanun koyucunun amaci dikkate alinmalidir. Yorum, kiymetli evrak
hukukunun temel ilkelerine de uygun olmalidir. Bu dogrultuda, “senedin
tiiketici yoniinden gecgersizligini”, tiiketicinin kisisel def’ilerini ileri siire-
bilmesi bakimindan genel hiikiimlerde ongériilen sinwrlamaya kanundan
kaynaklanan bir istisna tamindig1 seklinde yorumlamak gerektigini kabul
eden goriise katiliyoruz.
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Validity of Negotiable Instruments Against a Consumer
In Terms Of article 4/5 of Consumer Protection Law
No.6502

ABSTRACT

Definition of “consumer” and “consumer transaction” has been
amended by Consumer Protection Law No. 6502. As per article 4/5 of said
Law, it is mandatory that the negotiable instrument can be issued on name of
the consumer and separated for each instalments amounts, otherwise the
negotiable instrument will be invalid in terms of consumer. Third parties
cannot claim the invalidity. Doctrine has interpreted this clause with differ-
ent views. However the spirit of Law must be considered during the interpre-
tation. The views must be in line with fundamental principles of Commercial
Law. In this respect, we are in opinion that consumer’s right to claim of
invalidity can be accepted as “special exception arising from the law to the
general principle of claiming personal objections”

KEYWORDS: Consumer, consumer transaction, negotiable instrument,

bill of exchange, validity of instrument.
GIRIS

Ulkemizde tiiketicinin korunmasina yénelik hukuki diizenlemeler 1982
Anayasasinda yer almig, 23.02.1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun' ((e)TKHK) yiiriirliige girinceye kadar tiiketici haklari
genel hukuk kurallar1 gercevesinde korunmaya calisilmistir. 06.03.2003 ta-
rihli 4822 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun? ile (¢)TKHK’da kapsamli degisikliklere gidilerek
tiikketicilere yeni haklar getirilmistir. Zaman igerisinde ticaretin degisen, ¢e-
sitlenen bigimleri ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) ile 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) gibi hukuki diizenlemelerin tiiketicilere getir-
digi yeni haklar, yeni bir tiiketici kanunu hazirlanmasini kaginilmaz kilmig-

RG. T. 08.03.1995, S. 22221.
RG. T. 14.03.2003, S. 25048.
RG.T. 04.02.2011, S. 27836.
RG.T. 14.02.2011, S. 27846.
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tir'. So6z konusu gelismeler karsisinda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® (TKHK), 07.11.2013 tarihinde TBMM’ce kabul edilerek
28.05.2014 tarihinde (87. madde geregince, yayim tarihinden 6 ay sonra)
yiriirlige girmistir.

TKHK, “tiiketici” ve “tiiketici islemi” tanimlarinda degisiklige giderek,
tiiketici hukukunun uygulanacagi alani belirgin hale getirmistir. Ayrica ayip-
It mallar, ayipli hizmet, mesafeli s6zlesmeler, tiiketici kredileri, konut fi-
nansmani sézlesmeleri, devre tatil sézlesmeleri gibi bir¢ok konuda da énemli
degisiklikler yapilmistir.

(E)TKHK’ya, 4822 sayili Kanun (m. 8) ile eklenen 6/A maddesinin
tclincii fikrasinda; taksitle satislarda s6zlesmeden ayri olarak diizenlenecek
kiymetli evrak niteligindeki senetlerin, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenebilecegi, aksi takdirde,
kambiyo senedinin gecersiz olacag hilkkme baglanmisti. TKHK ise temel
ilkeleri diizenledigi m. 4 hiikkmiiniin besinci fikrasinda, taksitle satiglarda her
bir taksit 6demesi i¢in ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenmesi kuralini
muhafaza etmenin yaninda, tiiketicinin yapmis oldugu her tiirlii islem (tii-
ketici islemi) nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili senet
diizenlenebilecegini hilkme baglamistir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak
diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz olacagi belirtilmistir.
Hemen ifade etmek isteriz ki, (¢€)TKHK m. 6/A, f. 3 hilkmiinde yer alan
kambiyo senedinin gegersiz olacagina iliskin diizenleme 6gretide elestirilmis
ve goriis ayriliklarina neden olmustur. Konuyu yeniden diizenleyen TKHK
m. 4/5 hitkkmiinde de benzeri bir ifadeye yer verilmistir. Her ne kadar TKHK
m. 4/5 hitkkmiinde senedin tiiketici yoniinden gecersiz sayilacagi ifade edil-
mis ve maddenin gerek¢esinde de senedin {igiincii kisiler yoniinden gegerli
olacag1 aciklanmigsa da “senet tiiketici yoniinden gegersizdir” ifadesinin
kanun koyucunun amacini tam olarak yansitmadigi kanaatindeyiz.

Kanunun her tiirlii tiiketici isleminde nama yazili kiymetli evrak dii-
zenleme kuralin1 getirmis olmasi sebebiyle, calismamizda dnce tiiketici ve
tiiketici islemi kavramlar tizerinde durulacak, daha sonra ise TKHK m. 4/5

Tiiketicinin korunmasina iligskin hukuki diizenlemelerin, Avrupa Birligi mevzuati ile tam
uyumunun saglanmasi i¢in gézden gegcirilmesi ve kismen yeniden kaleme alinmas: ihtiya-
c1 Ozellikle AB-Tiirkiye tarama toplantilart ¢ergevesinde kendisini gostermistir (6502 s.
TKHK, Genel Gerekge).

¢ RG.T.28.11.2013, S. 28835.
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hiikkmiiniin amac1 ve hitkkme aykir1 olarak diizenlenen kiymetli evrakin gecer-
sizligi ile buna bagli sonuglar ele alinacaktir.

I.  Tiketici ve Tiiketici islemi Kavramlan

TKHK’da tiiketici; “(z)icari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek ve tiizel kisi” seklinde tanimlanmustir (m. 3/k)’. Bu tanim ile gergek ya
da tiizel kisi olmasina bakmaksizin kisisel ihtiya¢c amaciyla hareket edilmesi
one c¢ikarilmig buna karsilik (kigisel amag tasimaksizin) ticari ya da mesleki
amagla hareket eden gercek ve tiizel kisiler tiiketici olarak kabul edilmemistir®.
Nihai tiiketim amaciyla hareket etmis olsa dahi bir tacirin, ticari isletmesini
ilgilendiren islemler sebebiyle tiiketici olarak kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Zira Kanun, tiiketici islemi agisindan “nihai kullanic1” kriterini degil,
“ticari veya mesleki amaclarla hareket etmeme” kriterini aramaktadir’.

7 (E)TKHK, tiiketiciyi; “(b)ir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amag¢larla

edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlamaktaydi (m.
3/e). Yeni diizenleme ile tiiketici kavramini sinirlayan; bir mal veya hizmetin edinilmesi,
kullanilmast veya yararlanilmasi ifadeleri tanimdan g¢ikarilarak, “hareket eden” ifadesi
kullanilmigtir. 6502 sayili Kanunun gerekgesinde, bu degisikligin sebebine iliskin bir
aciklama bulunmamakta, ancak kanun koyucunun, tiiketici hukukunun uygulanacag: alan
genisletme saikiyle hareket ettigi anlagilmaktadir.

TTK m. 19/1 hilkkmiiniin birinci climlesi uyarinca; “(b)ir tacirin bor¢larinin ticari olmasi
asildw”. Tkinci ciimle ise sadece gercek Kkisi tacirler agisindan bu kurala istisna getirmekte-
dir. Bu nedenle tiizel kisi tacirlerin adi sahasinin olmadig1 ve tiiketici sayillmayacaklari ka-
bul edilmektedir. Yargitay HGK, T. 11.10.2006, E. 2006/19-684, K. 2006/647: “... ticaret
sirketlerinin, dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarmm karsilama amaciyla
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup, ézel
hayatlarina iliskin bir iglem séz konusu degildir. Bu nedenle, tiiketiciler icin diizenlenen
yasa hiikiimleri kapsamina alinmalar: olanakl degildir.” (www.kazanci.com, Erigim Tari-
hi: 08.07.2014). Yargitay 19. HD, T. 04.05.2010, E. 2009/10583, K. 2010/5482: “Kredi
bor¢lusu sirket tiiketici sayilamayacagindan dava konusu kredi sozlesmesi de tiiketici kre-
disi olarak nitelendirilemez”. (www.tuketicihukuku.org, Erigim Tarihi: 27.07.2014)

Tacir olmayan tiizel kisiler ise, ticari ve mesleki olmayan amagclarla hareket etmeleri
halinde tiiketici olarak kabul edilirler. Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, An-
kara 2013, s. 66 ve dn. 2’de gosterilen Yargitay kararlari.

Bu noktadan hareketle Yargitay da diizenlemeyi dar yorumlamakta ve aslinda nihai kulla-
nim amactyla yani tiretimde kullanma veya hizmet {iretme gayesi olmaksizin mal ve hiz-
met edinilmesini tiiketici islemi olarak kabul etmemektedir. Yargitay 13. HD, T.
22.9.2008, E. 2008/3626, K. 2008/10876: “Somut uyusmazlikta davaci, davaya konu mo-
tosikleti calistirdigi lokantadan ev ve igyerlerine servis yapmak amaciyla ve bu haliyle ti-
cari ve mesleki amagla kullandigindan taraflar arasindaki iligkinin 4077 Sayili Yasa kap-
saminda kalmadigi anlagilmaktadir”. Yargitay 13. HD, T. 18.11.2003, E. 2003/9271 K.
2003/13864: “Davaci, her ne kadar sahsi isler icin satin aldigini beyan etmisse de; dava
konusu bilgisayar pargalar: davali tarafindan davacimin sahibi oldugu eczaneye satilarak
fatura edildiginden, davacinn ticari ve mesleki amaglarla satin alan kigi durumunda ol-
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Tiiketicinin belirlenmesinde dikkate alinacak husus, (saticinin ya da sag-
layicinin degil) tiiketici konumunda oldugunu iddia eden kisinin amacidir.
Tacir olmayan ve mesleki amagla hareket etmeyen bir kisi de “ticari amagla
hareket ediyorsa” tiiketici sayilamayacaktir'.

Tiiketici islemi ise; “(m)al veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki is-
lem” olarak tanimlanmustir (TKHK m. 3/1)".

Kanun, eser sozlesmesi, vedia sézlesmesi, sigorta sozlesmesi gibi soz-
lesmelere “tiiketici islemi” taniminda yer vererek, (e)TKHK doneminde bu
tiir sozlesmelerin tiiketici islemi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda
yasanan tereddiitleri gidermistir'” ">. Ayrica tanimda, “s6zlesme” teriminin

dugundan az yukarida agiklanan  sekilde tiketici  tammina  girmemektedir”.
(www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014).

Yargitay HGK, oniine gelen bir olayda; kira geliri elde etmek veya tekrar satmak iizere
konut alan kisinin, tiiketici sifatin1 tasimayacagina, uyusmazligin 4077 sayili Kanun kap-
saminda olmadigina karar vermistir. Bkz. Yargitay HGK, T. 30.06.2010, E. 2010/14-358,
K. 2010/353 (www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014). Davaya konu olayda,
s6z konusu gayrimenkullerin satin alinmasi isi, davacinin ticari isletmesini ilgilendirme-
digi gibi, davacinin bu isi meslek edinmis olmasi da s6z konusu degildir. Ancak Yargitay,
davacinin bu gayrimenkulleri oturmak amaciyla degil, gelir elde etmek amaciyla hareket
etmis olmasindan yola ¢ikarak, tiiketici sayllmadigina karar vermistir.

(E)TKHK, tiiketici islemini; “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satict - saglayici
arasinda yapilan her tiirlii hukuki iglem” olarak tanimlamaktaydi (m. 3/h). TKHK m. 3/1
diizenlemesinde, kamu tiizel kisileri de tiiketici islemi tanimina dahil edilmistir. Bu ekle-
me, Kanunun uygulanmasi bakimindan bir yenilik getirmemistir (ASLAN, i. Yilmaz,
6502 Sayil Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 10).

12 Yargitay HGK, T. 17.2.2010, E. 2010/15-68, K. 2010/85: ._.istisna (eser) sézlesmesinden
dogan iliskilerde 4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmast hukuken olanakly degildir. Nitekim aymi husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 26.2.2003 giin ve 2003/15-127 E., 2003/102 K. sayili kararinda da agiklanmis bu-
lunmaktadir”. Aym yonde bkz. Yargitay 15. HD, T. 27.7.2010, E. 2010/4194, K.
2010/4334; Yargitay 15. HD, T. 12.7.2004, E. 2003/6665, K. 2004/3893; Yargitay 15.
HD, T. 18.7.2005, E. 2005/4425, K. 2005/4339; Yargitay 15. HD, T. 5.4.2011, E.
2011/1935, K. 2011/2075. (www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014)

B Yargitay 13. HD, T. 25.10.2010, E. 2010/6607, K. 2010/13905: “Bir hukuki islemin 4077
sayili Yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi icin, yasamin amaci icerisinde yukarida
tamimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi
gerekir. Taraflar arasindaki uyusmaziik vedia sozlesmesinden kaynaklandigu, icin, Tiiketi-
ci Mahkemesinde davanin goriilmesi olanakl degildir”. (www.tuketicihukuku.org, Erigim
Tarihi: 27.07.2014)
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yaninda her tiirlii “hukuki islem” terimine de yer vermistir. Ozel hukukun
temel kavramlarindan biri olan hukuki islem, irade 6zerkligi ilkesinin en
onemli goriiniim seklini olusturur'®. Hukuki islem; bir veya birden ¢ok kisi-
nin hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sinirlar igerisinde, gerektiginde diger unsur-
larla birlikte hukuki sonuc¢lar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya
irade agiklamalarmdan olusan bir hukuki olgu seklinde tanimlanmaktadir'.
Sozlesmeler, hukuki iglemlerin en 6énemli grubunu olusturmaktaysa da, tiike-
tici islemleri, s6zlesmelerle sinirlandirilmamastir.

Kanunda yer alan tiiketici tanimina uygun bir kisi tarafindan gercekles-
tirilecek hukuki islemlerin tiiketici islemi sayilmasi, tiiketicinin karsisinda
yine Kanunda verilen satic1 veya saglayici tanimina uygun bir kisinin bu-
lunmasia baglidir. islemin kars1 tarafi, Kanunda belirlenmis olan satic1 ya
da saglayic1 tanimina uymuyorsa bu islem tiiketici islemi sayilmayacak ve
TKHK’min uygulama alam disinda kalacaktir'®. Bu nedenle tiiketici islemin-
de belirleyici olan, tiiketici ile satici/saglayici arasindaki sézlesmenin tiirii
degil, saticinin/saglayicinin ticari veya mesleki amagla hareket edip etmedi-
gidir. Bir satig sozlesmesinde alici, tiiketici tanimina uysa da satici, ticari
veya mesleki amaclarla hareket etmiyorsa, bir tiikketici igleminin varligindan
bahsedilemeyecektir'’.

Ortada bir ticari isletmenin bulunmadig1 (6rnegin bir esnaf isletmesinin
bulundugu) durumlarda da satict ya da saglayicinin mesleki amaglarla hare-
ket etmesi, bir tiiketici isleminin viicut bulmasina sebebiyet verebilir. Zira
taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin, tiiketici islemi olarak kabul edile-
bilmesi i¢in satict ya da saglayicinin tacir konumunda olmasi gerekmez.
Diger bir ifadeyle tiiketici islemleri, TTK m. 3 kapsamindaki ticari islerle

4 AKIPEK, Sebnem, Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 269.

' EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 119.

TKHK, saglayict kavramini; “(k)amu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mes-
leki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunamin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisi” (m.3/1); satict kavramin ise; “(k)amu tiizel kisileri de dahil
olmatk iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanmn adina
va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlamistir (m.3/1).

7" Yargitay 13. HD, T. 27.01.2009, E. 2008/9865, K. 2009/687: “Somut uyusmazhkta dava
konusu daire satisimin davali Eray'in ticari ve mesleki faaliyetinden kaynaklanmadigi bu
kiginin tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun tarif ettigi “satic1” tarifine uymadiginin
kabulii gerekir. Hal boyle olunca taraflar arasindaki iliskinin 4077 sayili yasa kapsamin-
da kalmadigr anlasilmaktadir” (www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014).
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siirlt degildir'®. Kanaatimizce, tiiketici isleminden bahsedebilmek igin, tica-
ri amagcla hareket eden satici ya da saglayicinin bu isi meslek edinmis olmasi
da gerekmez. Ticari amagla arizi olarak yapilan satis iglemleri de alicinin
tiikketici tanimina uymasi durumunda tiiketici islemi olarak kabul edilmeli-
dir”. Dolayisiyla bir tiiketicinin, yil igerisinde bir ya da birka¢ kez uygun
fiyata buldugu araclari satin alip yiiksek fiyatla tekrar satan bir devlet memu-
rundan ara¢ satin alma isi (satici ticari amagla hareket ettiginden), tiiketici
islemi olarak kabul edilmelidir.

Il. Tiketici Agisindan Gegersiz Sayilan Kiymetli Evrak

TKHK, tiikketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak ni-
teliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayri ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilecegi kuralimi getirerek, bu kurala aykir1 sekilde
diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz sayilacagini belirtmistir
(m. 4/5). Boylece (e)TKHK déneminde, sadece taksitle satiglarda giindeme
gelen “senedin gegersizligi”* yaptirimi, her tiirlii tiiketici islemi nedeniyle

' TTK m. 3 uyarinca, bir isin ticari sayilmasi i¢in, TTK’da diizenlenen islerden olmasi ya

da bir ticari isletmeyi ilgilendiriyor olmasi gerekmektedir.

TKHK, gerek satic1 ve saglayici kavramlarimin taniminda, gerekse tiiketici isleminin tani-
minda ticari “veya” mesleki amagla hareket etme ifadesini kullanmistir. Bu nedenle, satici
ya da saglayicinin ticari amagla gergeklestirdigi arzi faaliyetlerin de tiiketici islemi kapsa-
minda degerlendirilebileceginin kabulii gerekir. Nitekim yukarida deginmis oldugumuz
30.06.2010 tarihli kararinda Yargitay HGK, mesleki olmayan amacla hareket etmis olsa
dahi, bir mal veya hizmeti ticari amagla edinen kisinin tiiketici olarak kabul edilemeyece-
gini, bu nedenle kira geliri elde etmek veya tekrar satmak amaciyla gayrimenkul satin
alinmasi halinde bir tiiketici isleminden bahsedilemeyecegini hilkkme baglamistir (Karar
i¢in bkz. yukarida dn. 8) . O halde, TKHK kapsaminda bir satic1 ya da saglayicinin varli-
gindan bahsedebilmek i¢in ticari amagla hareket edilmis olmasi da yeterli kabul edilmeli-
dir. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. ASLAN, s. 11-12.

(E)TKHK m. 6/A, f. 3’te, dnce sozlesmeden ayri olarak diizenlenecek “kiymetli evrakin”, her
bir taksit 6demesi i¢in ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenmesi ge-
rektigi Ongoriilmiis, daha sonra ise “kambiyo senedinin” gegersizliginden sz edilmistir.
Maddenin gerekcesinde ise; her bir taksit ddemesi i¢in ayr1 ayr olacak sekilde kambiyo sene-
di diizenlenmesi ve bu senedin nama yazili olmasi zorunlulugunun, kambiyo senetlerine 6z-
gii sorunlarin bertaraf edilmesi amaciyla getirildigi ifade edilmistir (4822 sayili Kanunun
8. madde gerekgesi). Kanunda yer alan “kambiyo senedi gegersizdir” ifadesinin, “kiymetli ev-
rakin gegersizligi” olarak anlagilmas: gerektigi yoniinde bkz. UZUNALLI-EROGLU, Sevi-
lay, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 123, dn. 34. TKHK m.4/5
hiikmiinde, “kambiyo senedi” yerine “senet” ifadesi kullanilarak bu ¢eligki giderilmistir. Boy-
lelikle kanuna aykin sekilde diizenlenecek olan kambiyo senedi niteliginde olmayan kiymetli
evrakin gegerli olup olmayacagina iligkin tartismalarin da 6niine gegilmistir.
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diizenlenen (nama yazili olmayan) kiymetli evraki kapsayacak sekilde genis-
lemistir®'.

A. Taksitle Satislarda Toplam Satis Bedeli Uzerinden Diizenlenen
Kiymetli Evrak

Tiurk Hukukunda taksitle satis sozlesmeleri TBK'min 253-273.
maddeleri ve TKHK'nin 17-21. maddelerinde diizenlenmistir. Genel
kanundan sonra yiiriirliige giren kanunun, 6zel kanun niteligi tasimasi
halinde, kanun koyucunun iradesinin yeni 6zel kanunun uygulanmasi
yoniinde oldugu kabul edilir. Bu halde, eski tarihli genel kanun, 6zel kanun-
da diizenleme bulunmayan hallerde uygulama alami bulur®*. TKHK, genel
kanun niteligindeki TBK’dan daha sonra yiirtirliige giren 6zel kanun niteligin-
de oldugundan, tiiketici islemi niteligindeki taksitle satis sozlesmelerinde

TKHK’da yer alan hiikiimler dncelikle uygulanir. Burada hiikiim bulunmayan
hallerde ise TBK nin taksitle satis sdzlesmesi hiikiimleri tatbik edilir®.

TKHK, taksitle satis sdzlesmesini; “satici veya saglayicinin malin teslimi
veya hizmetin ifasim {istlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim o6dedigi
sozlesmeler” olarak tanimlamustir (m. 17/1)**. Tammdan da anlagildig iizere,
taksitle satigin 6zelligi, satis bedelinin birden fazla vadeli kisimlara ayrilarak

21 GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
istanbul 2014, C.1, s. 42. OZANOGLU, (E)TKHK ’a 4822 say1li Kanun ile 6/A maddesi-
nin eklenmesinden dnce, kambiyo senetlerine hakim olan soyutluk prensibi nedeniyle, tii-
keticinin saticiya kars1 sahip oldugu savunmalari, senedi devralanlara kars1 ileri siirebil-
mesindeki giigliiklerin doguracagi sakincalara isaret ederek, tiiketiciye tam ve nitelikli bir
koruma saglanabilmesi igin, tiiketicinin temel borg iligkisinden dogan defileri senedi dev-
ralan G¢lincii kisilere ileri siirebilme imkanini taniyacak diizenlemelerin bir an 6nce ger-
ceklestirilmesi gerektigini belirtmistir (OZANOGLU, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi
Acgisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 229-230).

2 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul 2006, s. 57, ESENER, Turhan, Hukuk
Baslangict, Istanbul 2000, s. 236; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hu-
kuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2011, s. 81-82; DURAL, Musta-
fa/SARL, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Istanbul 2006, s. 92-93.

3 UNLUTEPE, Mustafa, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore
Taksitle Satig Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 314-315.

TBK’da ise taksitle satis; “saticinin, satilan tagimirr aliciya satig bedelinin édenmesinden
once teslim etmeyi, alicomin da satig bedelini kisim kisim 6demeyi tistlendikleri satistir”
seklinde tamimlanmaktadir (m. 253/1). TKHK bakimindan, malin tesliminin veya hizme-
tin ifa edilmesinin sdzlesme bedelinin 6denmesinden ya da taksitlerin 6denmesinden 6nce
gergeklesmesi, yapisal bir unsur niteligine sahip degildir (UNLUTEPE, s. 300).

24



Yard. Do¢. Dr. Salih Onder Yesiltepe 31
6502 Sayii TKHK m. 4/5 Cercgevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden
Gegersizligi Meselesi

odenmesidir”. Tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme
zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama s6zlesmeleri hakkinda da taksitle
satiga iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir (m. 17/2).

TKHK m. 4/5 hitkmii uyarinca, tiiketici islemi mahiyetindeki taksitle
satis sozlesmelerinde kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, her
bir taksit 6demesi i¢gin ayr senet diizenlenmelidir. Ayrica her bir taksit tutari
icin diizenlenecek olan senedin nama yazili olmasi da sarttir. Madde 4/5’te
yer alan kurala aykir sekilde diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gecer-
siz sayilacagi ve kurala hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her
bir islem veya s6zlesme i¢in iki yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi uygulana-
cag1 da hilkkme baglamigtir (TKHK m. 77/1).

Elbette, tiiketici islemi mahiyetinde olmayan ve bu nedenle TKHK hii-
kiimlerine tabi olmayan taksitle satislar acisindan s6z konusu kural gecerli
degildir. Bu nedenle TBK’ya tabi olan taksitle satiglarda alici, toplam satig
bedeli i¢in kiymetli evrak niteliginde senet diizenlemisse, daha sonra senedin
kendisi agisindan gegersiz oldugunu ileri siiremeyecektir.

B. Nama Yazili Diizenlenmeyen (Emre veya Hamile Yazil)
Kiymetli Evrak

TKHK, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle (tiiketici islem-
lerinde) kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili senet diizenlenebile-
cegini belirtmistir (m. 4/5). Boylelikle, (e)TKHK’ya 4822 sayili Kanun ile
eklenen m. 6/A, f. 3 hilkkmiinde sadece taksitle satiglar i¢in 6ngoriilmiis olan,
nama yazili kiymetli evrak diizenleme zorunlulugu, tiiketicinin yapmis oldu-
gu her tiirlii tiiketici igleminde gecerli olan bir kural haline getirilmistir.

Maddenin gerekcesinde, senedin gecersizliginin sadece tiiketici yoniin-
den oldugu, tiiketici disindaki kisiler yoniiyle “kambiyo senedinin™’ gegerli

2 Taksitle satisin hukuki niteligi icin bkz. ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara 2010, s. 179; INCEOGLU, Murat, Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Ko-
runmast, Istanbul 1998, s. 2 vd.; ANSAY, Tugrul, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Taksitle
Satiglar ve Satici, Ankara 1954, s. 1; GEZDER, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Is-
tanbul 1998, s. 73; KUNTALP, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s.
33; ASLAN, s. 355 vd.; OZANOGLU, s. 67 vd..

TBK’ya tabi satislarda, emre ya da hamile yazili olarak diizenlenen senetler agisindan da
ayni husus gegerli olup, senedin nama yazali olmadig1 gerekgesiyle gecersiz oldugu iddia
edilemez.

Dordiincti maddenin besinci fikrasina iliskin gerek¢ede “kambiyo senedinin” gegersizli-
ginden bahsedilmekteyse de madde metni, kambiyo senedi niteliginde olmayan senetleri
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sayildig1 ve boylece dolagima giren kambiyo senedi yoniiyle islem glivenli-
ginin de saglanmis oldugu belirtilmistir. Bu yolla tiiketicinin magdur olma-
sinin Oniine gecilmesi amaglanmisgtir.

Bilindigi lizere kambiyo senetleri, police, bono ve ¢ekten ibaret olup,
iicli de kanunen emre yazili senetlerdendir. Tiiketicilerin en ¢ok kullandiklari
borg senedi tipinin bono oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bono, kanunen
emre yazili bir senet ise de, nama yazili olarak diizenlenmesi miimkiindiir™®.
Teorik olarak, senedin borglu tarafindan diizenlenecegi diisiiniilse de uygu-
lamada ¢ogu kez piyasadan temin edilen bos bono yapraklarinin sati-
ci/saglayict tarafindan doldurularak tiiketicinin imzasina sunuldugu bilin-
mektedir”®. Bu durumda senedi tiiketicinin imzasma sunan satici/saglayici,

de kapsamaktadir. Bilindigi gibi kiymetli evrakta yer alan hak; alacak hakki, ayni bir hak
veya ortaklik hakki olabilir. Bir alacak hakkini igeren senetlere, alacak senetleri denmek-
tedir. Alacak senetlerinde yer alan hak, bir para alacagi olabilecegi gibi (para alacagi se-
netleri), paradan baska bir edimin yerine getirilmesi talebine yonelik de olabilir (HEL-
VACI, Mehmet (ULGEN, Hiiseyin/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan), Kry-
metli Evrak Hukuku, Istanbul 2013, s. 21). Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
senet diizenlemesi bir para borcundan kaynaklanacag i¢in, tiiketici islemlerinde diizenle-
necek olan senet bir para alacagi senedi olacaktir. Para alacagi senetlerinden kullanimi en
yaygin olanlari ise kambiyo senetleridir. TTK nin kiymetli evraka ayirdig1 Ugiincii Kita-
binin Dordiincii Kisminda diizenlenmis olan kambiyo senetleri, polige, bono ve ¢ekten
ibarettir. Polige, niteligi itibartyla tiiketici islemlerinde kullanilmaya uygun degildir. Tica-
ret hayati icerisinde ¢ek kullanimi da yaygin olmakla birlikte, tiiketici islemlerinde genel-
likle bono diizenlendigi goriilmektedir.

Poligenin ve bononun, nama ve emre yazili olarak diizenlenmeleri miimkiin iken, hamile
yazili olarak diizenlenmeleri miimkiin degildir. Zira polige ve bononun zorunlu sekil sartlart
geregince senet metninde “kime veya kimin emrine ddenecekse onun adi” yazili olmak zo-
rundadir. Cek ise hamile yazili olarak da diizenlenebilir (TTK m. 785). Kanunen emre yazili
olan kambiyo senetlerinin, nama yazili olarak diizenlenmeleri igin, senet metninde agikca
nama yazili olduklarinin yahut emre yazili olmadiklarinin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir
(TTK. m. 681/2; 778/1,a; 785/1,b). Kanunen emre yazili olan kambiyo senedinin bagta nama
yazil olarak diizenlenmesi ile sonradan tiir degistirmesi (tahvili) farkli kavramlardir. Nama
veya emre yazili senedin hamile; hamile yazili senedin nama veya emre yazili hale doniistii-
riilebilecegi ve bunun kosullari, TTK m. 650’de diizenlenmistir. Kanunda nama ve emre ya-
z1l1 senetlerin digerine doniistiiriilebileceginin agik¢a ifade edilmemis olmasi, 6gretide elesti-
rilmis ve kiyas yoluyla bu tiirlerin de birbirine doniistiiriilmesinin miimkiin oldugu sdylen-
mistir (UNAL, Miicahit KARAHAN, Sami/ ARI, Zekeriyya/ SARAC, Tahir), Kiymetli
Evrak Hukuku, Konya 2013, s. 116-117; BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Kyymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 2013, s. 31; CAN, Mertol, Kyymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s. 38;
HELVACI ((LGEN/KENDIGELEN/KAYA), s. 82; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 2012, s. 53. BOZER/GOLE, “emre yazili senet” olarak adlandirilan bonoya
menfi emre kaydinin konulmasi durumunda bu bononun nama yazili bono mu yoksa adi se-
net mi sayilacaginin agik olmadigini belirtmektedir (BOZER/ GOLE, s. 127, dn. 1).

Elbette bu durum, senette bor¢lu olarak imzasi bulunun tiikketicinin teknik anlamda “dii-
zenleyen” olarak nitelendirilmesine engel degildir.
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senet metnine agik¢a senedin nama yazili oldugunu yahut emre yazili olma-
digimi gosteren bir ibare (menfi emre kaydi) koymalidir. Senedin tamamen
tiiketici tarafindan dolduruldugu durumlarda bu hususa dikkat etmesi gere-
ken yine satici/saglayicidir. Zira TKHK m. 4/5 diizenlemesi karsisinda, se-
nedin nama yazili olarak diizenlenmemis olmasindan tiiketici etkilenmeye-
cek ancak senet alacaklisi olan satici/saglayici, TKHK m. 77/1 uyarinca idari
para cezasi yaptirimiyla karsi karsiya kalacaktir.

lll. Nama Yazih Senedin Tiiketiciye Sagladigi Koruma

Bilindigi gibi kiymetli evrak, devir sekli bakimindan nama, emre ve
hamile yazili senetler olarak {li¢ gruba ayrilmaktadir. Kiymetli evrakin dev-
rinde genel sekli diizenleyen TTK m. 647 hiikmii uyarinca; miilkiyet veya
sinirli bir ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri igin her halde
senet lizerindeki zilyetligin devredilmesi gereklidir (m. 647/1). Senet lizerin-
deki zilyetligin devri, hamile yazili senetlerin devri agisindan yeterlidir. An-
cak emre yazili senetlerin devrinde, zilyetligin devrinin yaninda ciroya, na-
ma yazili senetlerde ise kiymetli evrakin veya ayri bir kagidin iizerine yazi-
lacak bir devir beyanina ihtiya¢ vardir (TTK m. 647/2). Kiymetli evrakin
devir sekli, bor¢lunun lehtardan sonra gelen (senedi devralan) kigilere karsi
ileri siirebilecegi def’iler agisindan 6nem arz etmektedir.

Defileri, hamile yazili senetlerde (m. 659), emre yazili senetlerde (m.
825) ve policede (m. 687) ele alan TTK, def’i kavramimni teknik anlamda
def’i ve itirazlar1 kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmistir’. Kiymetli
evrakta def’iler, nitelikleri itibariyle mutlak def’iler ve nispi def’iler olarak
iki bashk altina incelenebilir’’. Mutlak def’iler; “senet metninden anlasilan

30 ARSLAN, ibrahim, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.16, S. 1, s. 13; OZTAN, s. 46; POROY, Reha/ TE-
KINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2013, s. 93; OKTAY, Saibe,
Poligede Defiler, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 341;
HELVACI, Mehmet, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Arma-
gan, C. 1, Istanbul 2007(Defiler), s. 654-655.

31 Ogretide yapilan farkli def’i simiflandirmalari i¢in bkz. DOMANIC, Hayri, Kiymetli
Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi IV, Istanbul 1990, s. 152 vd.; IMREGUN,
Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku - Genel Hiikiimler - Kambiyo Senetleri - Makbuz Senedi -
Varant, Istanbul 2003, s. 20 vd.; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku III Ticari Se-
netler, Ankara 1970, s. 31; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999,
s. 160 vd.; UNAL (KARAHAN/ ARI/ SARACQ), s. 99 vd.; POROY/ TEKINALP, s. 90
vd.; OZTAN, s. 46 vd.; OKTAY, s. 343 vd.; HELVACI (ULGEN/ KENDiGELEN/
KAYA), s. 64; HELVACI, Defiler, s. 659 vd..
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def’iler” ile “senedin gegersizligine iliskin def’iler”’den olusmaktadir. Bu
def’ilerin “mutlak def’1” olarak nitelendirilmelerinin nedeni, kural olarak
herkese karsi ileri siiriilebilir olmalaridir. Nispi def’iler ise kisisel (sahsi)
def’iler olup, bor¢lunun alacakli kim ise ona kars1 kisisel olarak ileri siirebi-
lecegi def’ilerdir’” (TTK m. 825/1, 659/1, 687/1). Ancak kanundan dogan
bazi istisnai hallerde kisisel def’ilerin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilme-
si miimkiindiir.

Kisisel def’ilerin iicilincii kisilere karsi ileri siiriilebildigi istisnai hallere
ornek olarak, hamilin senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina ha-
reket etmis olmasi (TTK m. 825/2, 659/2, 687/1)*; emre yazili senedin tem-
lik beyani ile devredilmesi; vadeden sonra ya da 6dememe protestosu g¢ekil-
dikten veyahut ¢ekilmesi i¢in 6n goriilen iki giinliik siirenin gegirilmesinden
sonra yapilan cironun alacagin devri sonuglarmi (TBK m. 188/1) dogurmasi
(TTK m. 690/1); tahsil cirosunda, cirantaya karsi ileri siiriilebilen def’ilerin
hamile kars1 da ileri siiriilebilmesi (TTK m. 688/2) gosterilebilir**.

Mutlak def’i — nisbi def’i ayrimi, emre yazil senetlerde® ve hamile yazih
senetlerde®® kendisini gosterir. Bunun nedeni emre ve hamile yazili senetlerin

32 POROY/ TEKINALP, 6gretide hakim gériisiin def’ileri (a) senedin hiikiimsiizliigiine
iligskin def’iler (b) senet metninden dogan def’iler (c¢) sahsi def’iler olarak ii¢lii ayrima tabi
tuttuguna, mutlak ve nisbi def’i ayriminda mutlak def’ilerin, “senedin gegersizligine ilis-
kin def’iler” ile “senet metninden dogan def’ileri” kapsadigna, nispi def’ilerin ise “sahsi
defilerden” olustuguna isaret etmektedir (POROY/ TEKINALP, s. 90). HELVACTI, nis-
pi def’ileri; kisisel def’iler ve kisisel olmayan nispi def’iler olarak ikili bir ayrima tabi
tutmaktadir. Bu ayrima gore, kisisel def’iler taraflar arasindaki iligkinin sonucu olup, ta-
raflar arasindaki senedin diizenlenmesine veya devrine olanak tantyan temel iliskiden, ta-
raflar arasindaki 6zel bir anlasmadan ya da taraflar arasindaki (temel iliski diginda) bagka
bir iliskiden dogabilirler. Kisisel olmayan nispi def’ilerde ise taraflar arasindaki bir huku-
ki iligki olmamasina ragmen def’i hakki elde edilmektedir. Yazar, senedin riza disinda el-
den ¢ikmasi, iradeyi sakatlayan hallerin varligi, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri
amagla senet diizenlenmesi ile acik polige/bono def’ilerini kigisel olmayan nispi def’iler
olarak smiflandirmaktadir (HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 67 vd.).

TTK’nin agik poligeyi diizenleyen m. 680/1 hiikkmii uyarinca, tedaviile ¢ikarilirken tama-
men doldurulmamig bulunan bir poligenin, aradaki anlagmalara aykiri sekilde dolduruldu-
gu iddiasi, hamile kars1 ancak, hamilin poligeyi kotiiniyetle iktisap ettigi veya iktisap sira-
sinda kendisine agwr bir kusur isnat edilebildigi hallerde ileri siiriilebilir.

Nispi def’ilerin tiglincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecegi istisnai hallere iligkin agiklama
i¢in bkz. HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 68 vd.; OZTAN, s. 49.
POROY/ TEKINALP, bu istisnalar1 “dogrudan def’iler” baslig: altinda ele almaktadir
(POROY/ TEKINALP, s. 98-99).

Emre yazili senedin tanimi, TTK’nin 824. maddesinde yapilmistir. Buna gore; “(e)mre
yazil olan veya kanunen boyle sayilan kyymetli evrak, emre yazili senetlerdendir”.
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kamu giivenligine sahip olmalaridir’’. Nama yazihi senetler ise’® kamu giiven-
ligine sahip olmayip®, bu tiir senetlerde mutlak def’i — nisbi def’i ayrimi s6z
konusu degildir. Bunun nedeni, nama yazili senetlerin devrinde, senet {lizerin-
deki zilyetligin devrinin yaninda (TTK m. 647/1), yazili bir devir beyaninin
araniyor olmasidir (TTK m. 647/2). Kiymetli evrakin ya da ayr1 bir kagidin
lizerine yazilacak olan devir beyani, TBK m. 183 ve devaminda diizenlenmis
olan “alacagin devri” hiikmiindedir*’. Buna bagli olarak bor¢lu, TBK m. 188
uyarinca, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu tiim def’ileri
devralana kars1 da ileri siirebilme imkani kazanir. Nama yazili senetlerde,
def’ilerin herkese karsi ileri siirebilmesi sebebiyle borglu, emre ve nama yazili
senetlere nazaran ¢ok daha giiclii bir korumaya sahip olur*'.

Iste bu sebeple kanun koyucu, TKHK m. 4/5 diizenlemesi ile, tiiketici tara-
findan diizenlenecek olan kiymetli evrakin nama yazili olmasini zorunlu kilmis-
tir. Boylelikle tiiketici, satictya/saglayiciya karsi sahip oldugu, temel borg iligki-
sinden kaynaklanan her tiirlii def’iyi, senedin tiim hamillerine karst ileri siirebi-
lecek ve senedin tedaviil etmesinin olumsuz sonuglarindan etkilenmeyecektir.

IV. Senedin Tiketici Agisindan Gegersizligi ve Buna Bagli Sonuglar

Oncelikle belirtmek gerekir ki senedin tiiketici agisindan gecersiz sayilma-
siin, taraflar arasindaki temel borg iliskisinin sihhati iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur. TKHK m. 4/5 hiikmil, (temel borg iliskisini degil) temel iliskiden
dogan borcun kiymetli evrak diizenlenerek ifasina ya da teminat altina alinma-
sina yonelik anlasmanim (ifa ya da teminat anlagsmasinin) gecersizligine yol

3¢ Hamile yazili senedin tamimi, TTK m. 658/1°de yapilmustir. Buna gore; “(s)enedin met-

ninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymet-
li evrak, hamile veya hamiline yazili senet sayilir”.

37 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 26; OZTAN, s. 36; KARAYALCIN,
s. 22. POROY/ TEKINALP, temel iliskiden dogan def’ilerin kiymetli evraki devralana
karst ileri siirlilememesinin kamu giiveni kavrami ile agiklanamayacagini, belirterek bunun
soyutluk ilkesinden kaynaklandigini savunmaktadir (POROY/ TEKINALP, s.38).
TTK’nin 654. maddesinde, nama yazili senet: “(b)elli bir kisinin adina yazili olup da
onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymet-
li evrak nama yazili senet sayilir.” seklinde tanimlanmustir.

3 KARAYALCIN, s. 22; POROY/ TEKINALP, s. 49; HELVACI (ULGEN/ KENDI-
GELEN/ KAYA), s. 28.

TBK m. 183 ve devaminda diizenlenmis olan alacagin devrine dair tiim hiikiimlerin nama
yazili kiymetli evrakin devrinde uygulanma olanagimin bulunmadig: yoniindeki agtklama
icin bkz. HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 59.

4 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 60.
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acar. Bu nedenle TKHK m. 4/5’te yer alan, kamu diizenine iligskin emredici
hiikkme aykir1 sekilde senet diizenlenmesi halinde, temel borg iligkisinin TBK
m. 27’ye aykirilik teskil ettigi soylenemez. Kambiyo senedinin diizenlenerek
ilk hamile teslim edilmesi ile birlikte kambiyo senedine bagli, temel iliskiden
soyut yeni bir alacak hakk: ortaya ¢ikmakta®, emredici hitkkme aykirilik da bu
asamada glindeme gelmektedir. Bu nedenle gegersiz olan, sadece taraflar ara-
sindaki ifa veya teminat amac1 anlasmasidir. ifa veya teminat amacmin geger-
sizligi, taraflar arasindaki kambiyo senedi verme anlagsmasini gegersiz kilmaz™®.

(E)TKHK m. 6/A, f. 3’te 6ngoriilen, “senedin gecersizligine” iliskin dii-
zenleme, bu gecersizligin anlami, etkisi ve hangi sartlar altinda kimlere karsi
ileri siiriilebilecegi konusunda &gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. TKHK m. 4/5 hiikkmii karsisinda, 6gretide ortaya konulmus olan
goriiglerin gilincelligini korudugunu séylemek gerekir. Asagida 6nce Ogretide
ileri siiriilen goriisleri ele alacak sonrasinda ise bu goriisleri degerlendirerek
katildigimiz goriisii gerekgeleri ile birlikte ortaya koymaya calisacagiz.

A. Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

Kanuna (TKHK m.4/5; (¢)TKHK m. 6/A, f. 3) aykin sekilde diizenlen-
mis olan bir senedin gegersiz sayilmasina iligkin 6gretide ileri siiriilen goriis-
lerin {ige ayrildigini séylemek miimkiindiir.

Bir goriige gore, senedin gecgersizligi, tiikketicinin saticiya/saglayiciya
karsi ileri silirebilecegi bir kisisel def’idir. Bu kisisel def’i, senedi sonradan
devralan hamillere kars1 ancak genel ilkelere bagli olarak yani hamilin sene-
di iktisap ederken bilerek borglunun zararina hareket etmis olmasi sartiyla
ileri stiriilebilir.

Diger bir goriise gore, senedin gegersizligine iligskin diizenleme, tiiketici
acisindan kanundan dogan bir mutlak def’i olarak kabul edilmelidir.

Ucgiincii goriis ise TKHKda ifade edilen senedin gegersizligini, kanun
ile Kisisel def’ilerin iiciincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi bakimindan
genel hiikiimlerde ongoriilen sinirlamaya istisna getiren bir diizenleme
olarak yorumlamak gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle tiiketicinin

*2 Bu nedenle kambiyo senetleri, kurucu kiymetli evrakin tipik érnegi olarak gdsterililer.

Bkz. HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 24-25; OZTAN, s. 34; UNAL
(KARAHAN/ ARI/ SARAC), s. 76-77; CAN, s. 15; BOZER/GOLE, s. 21.

# Aym yonde bkz. UZUNALLI-EROGLLU, s. 136.
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kisisel def’ilerini herhangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin, herkese karsi
ileri siirmesine olanak tanimnmalidir.

ULGEN", senedin gegersizligine iliskin kanuni diizenlemenin “kiymet-
li evrak hukuku bakimindan” kambiyo senedinin gecersizligi iizerinde bir
etkisinin olmadigini, tiim satis bedeli i¢in kambiyo senedi diizenlenmis ol-
mas1 ve/veya senedin nama yazili olmamasi halinde kambiyo senedinin yine
gecerli olacagini, hitkkme aykiriligin ise ancak temel iliskinin taraflar1 arasin-
da Kisisel bir def’i olarak ileri siiriilebilecegini diisiinmektedir™®.

UZUNALLI-EROGLU" da senedin gegersizligine iliskin diizenleme-
nin, sekle iliskin bir diizenleme olmadigini, hilkkme aykiriligin kiymetli evra-
kin bu niteligini kaybetmesine, diger bir deyisle senedin gecersizligine yol
acmayacagini belirtmektedir. Yazara gore, senedin gegersizliginden, taraflar
arasinda kambiyo senedi verme anlagmasinin dayandigi ifa veya teminat
amaci anlagsmasinin gegersizligi anlasiimalidir®’. Bu ise, gegersizligin taraflar
arasinda ileri siiriilebilen bir kisisel def’i oldugunu gostermektedir. Kiymetli
evrakin en onemli 6zelliklerinden birinin tedaviil yetenegi oldugunu, emre
ve hamiline yazili kiymetli evrakin kamu giivenligine sahip senetlerden ol-
dugunu belirten yazar, Miiller’e atifla, Alman Hukukunda kambiyo senedi
diizenleme yasagma iligkin 6zel kanunlarla getirilen kurallarin, kambiyo
senedi diizenleme yetenegi ile baglantiya sokulma ¢abasinin bosuna oldugu
yoniindeki goriisii hakli bulmaktadir. Yazara gore, senedin gegersizligi, imza
sahibinin ehliyetsizligi gibi herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak defi niteli-
ginde degildir. Dolayisiyla senedi devralanlara kars1 ancak genel ilkeler uya-
rinca, bilerek bor¢lunun zararina hareket etmislerse ileri siiriilebilecektir.

Buna karsilik ZEVKLILER/ AYDOGDU*, Kanunda yer alan diizen-
lemeye aykiriligin senet metninden anlasilabilen bir defi olmamakla birlikte,

“  ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), s. 130.

45 4814 sayili Kanunla 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 3/2 maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda kesidecinin
vergi kimlik numarasinin ¢ek defterinin her sayfasina yazilmasi zorunlulugu getirildigini
kaydeden ULGEN, vergi kimlik numarasmm TTK m. 692°de sayilan ¢ekin zorunlu un-
surlarindan olmamasi sebebiyle, gegersizlik yaptirirminin muhatap banka ile o bankadaki
¢ek hesabinin sahibi arasindaki iligskiye yonelik sonuglar doguracag: yoniindeki Yargitay
kararini isabetli bularak, yukaridaki goriisiinii desteklemektedir ULGEN (HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA), s. 130.
4 UZUNALLI-EROGLLU, s. 132 vd. ve dn 68.

47 Cgees . . .
Amag anlagsmasinin gegersizligi, taraflar arasindaki kambiyo senedi verme anlagmast

gecersiz kilmaz. Bkz. yukarida dn. 41.

8 ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku - A¢iklama-
I Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 180.
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kambiyo senedindeki taahhiidiin gecersizligine iliskin bir mutlak def’i ola-
rak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yazarlara gore, kanundan do-
gan bu gecersizlik, tiiketici tarafindan mutlak defi olarak herkese kars ileri
siiriilebilmelidir.

Kanunda yer alan senedin gegersizligine iliskin hitkmiin emredici hii-
kiim oldugunu vurgulayan ASLAN®, bu emredici hitkme aykiri olarak sene-
din hamile veya emre yazili sekilde diizenlenmesi halinde gecersiz olacagini
ve senedin tiiketici islemi nedeniyle verildiginin kanitlanmasi halinde geger-
sizligin tiglincii kigilere de ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Boylece AS-
LAN, gecersizligin tiiketici agisindan mutlak defi teskil ettigi yoniindeki
goriise katilmaktadir.

GUMUS”, kanun koyucunun TKHK m. 4/5 ile tiiketicinin taahhiidiinii
gecersiz (batil) saydigini, hilkkmiin lafzinin aksine mevcut gegersizlik yapti-
riminin tek tarafli bir baglamazlik olmadig: gibi, bir nispi etkisizlik yaptirimi
da olmadigimi belirtmektedir. Yazar, diizenlemenin, senedin gegersizligine
iligkin bir mutlak def’i oldugu goriigiindedir.

Tiiketiciyi korumay1 hedefleyen Kanunun dogrudan kamu diizeni ile il-
gili oldugunu ifade eden YARGITAY 13. Hukuk Dairesi, 20.10.2008 tarihli
kararinda®'; Kanuna aykiri sekilde diizenlenen “kambiyo senedini” gegersiz
kabul ederek, tiiketiciye karsi kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilamayaca-
gma hiikmetmistir’”. 13. Hukuk Dairesi, 21.05.2009 tarihli kararinda yine;

% ASLAN, s. 360. Tiiketicinin ciro yasag1 ile korunabilecegini ancak tiiketicinin boyle bir

sart koyabilecegini bilmesinin miimkiin olmadigin ifade eden ASLAN, tiiketicinin satici-
ya karsu ileri siirebilecegi defileri 3. kisiye karsi da ileri siirebilecegi “tliketici senedi” sek-
linde yeni bir illi kiymetli evrak tiirliiniin kabul edilmesinin en iyi ¢éziim sekli oldugunu
belirtmistir (ASLAN, s. 360). (E)TKHK’nin hazirlanmas: asamasinda “tiiketici senedi”
adr altinda yeni bir kiymetli evrak ihdasinin uygunlugu konusunun tartisildigini aktaran
BATTAL, “kiymetli evrak hukukunun kendisine has yapisina bir ézel kanunla ve yeni bir
kiymetli evrak tiirii ihdas ederek miidahale edilmesinin sistemin ahengini bozabilecegi en-
disesiyle” bu dilizenlemeden kaginildigini belirtmektedir (BATTAL, s. 102-103). TKHK
ile “tiiketici senedi” olarak yeni bir kiymetli evrak tiirii ihdas etmenin sakincali oldugu
yoniindeki bu goriise katildigimizi belirtmek isteriz.

X GUMUS, s. 42-43.

1 Yargitay 13. HD, T. 20.10.2008, E. 2008/6195, K. 2008/12026 (www.tuketicihukuku.org,
Erisim Tarihi: 27.07.2014).

2 Yargitay 13. HD, T. 17.01.2011, E. 2010/11506, K. 2011/295: “4822 Sayili Yasa ile degi-
sik 4077 Sayili TKHK 'min 6/4 maddesinde, taksitli satislarda kiymetli evrak niteliginde dii-
zenlenecek senetlerin, her bir taksit 6demesi icin ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama
yazili olarak diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gecersiz olacagi belirtilmistir.
Dava konusu olayda ise, her taksit icin ayri ayri degil toplam bor¢ miktart iizerinden tek
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emre yazili senetlerin ciro yolu ile nama yazili senetlerin ise alacagin temliki
sonuclarin1 doguracak sekilde devredilmesi gerektigini, nama yazili senette
hak sahibi olmayan bir kimseden iyiniyetle iktisabin miimkiin olmadiginm
vurgulamis, gecersiz sayilan senet hamilinin iyiniyet iddiasinda bulunama-
yacagina hitkmetmistir’.

Konuyu ¢ek agisindan ele alan KENDIGELEN®* ise, kambiyo senetle-
rinde hakim olan tedaviil glivenligi ilkesiyle uyum saglamak amaciyla bura-
daki gecersizligin dar yorumlanmasi ancak kanun koyucunun tiiketicilerin
korunmasina yonelik 6zel amacinin da gdz oOniinde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore; arzu edilen korumanin saglanmasi igin emre
veya hamile yazili sekilde diizenlenen kiymetli evrakta da tiiketiciye, bu
senedi sonradan devralanlara kars1 kisisel defilerini ileri siirebilme imkaninin
taninmas1 gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla senedin gecersizligi, Kisisel
def’ilerin ileri siiriilebilmesi bakimindan genel hiikiimlerde dngoriilen
sinirlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna daha getirildigi seklinde
yorumlanmalidir. Emre veya hamile yazili kiymetli evrakin “bir tiiketici
islemi” nedeniyle diizenlendiginin ispati kaydiyla, tliketicinin kisisel
def’ilerini bir siirlamayla karsilasmaksizin senedi devralanlara karsi ileri
siirebilecegi kabul edilmelidir.

bir kambiyo senedi diizenlendigi gibi, bu senette alacakl olarak “Ali veya emriihavalesi-
ne” ibaresi bulundugundan, bu senet sadece nama yazili olarak da diizenlenmemigtir. O
halde az yukarda agiklanan 4077 Sayili Yasanin 6/A maddesi geregince takip konusu bono
gegersiz oldugundan, kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilamaz. Bununla beraber davaci-
nmn eldeki davadaki talebi davaliya bor¢lu olmadigimin tespiti istemini de icerdiginden, da-
vacinin, vade tarih ve miktarlar: 09.06.2007 tarihli sozlesmede belirtilen taksit 6demeleri-
nin, takip tarihi itibariyle muaccel olan miktarlarini davaliya édemekle yiikiimlii oldugu-
nun da kabulii gerekir.” (www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014).

3 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 21.05.2009, E. 2009/1044, K. 2009/7007: “... (y)asanin bu
amir hiikmiine gére dava konusu senetler nama yazili olarak diizenlenmesi gerekirken emre
muharrer olarak diizenlendiginden gegersizdir. Bilindigi gibi emre yazili senetler (e)TTK
559, 560, 743 maddelerinde yazili esaslar dahilinde devredilebilir. Buna karsilik nama ya-
zili senetlerin devrinde zilyedligin devri yaminda alacagin temliki sonuglan doguracak se-
kilde devredilmesi gerekir. Nama yazili senette hak sahibi olmayan bir kimseden iyiniyetle
devir alindigi gerekcesiyle iktisap miimkiin degildir. Senet hamili (e)TTK 599. maddesi ge-
regi kendisinin iyi niyetli hamil oldugu savunmasinda bulunamaz. Somut olayda Celal'e ci-
ro edilen senetlerin nama yazili olarak diizenlemesi yasal zorunluluk olmasina ragmen,
emre muharrer olarak diizenlenmesi nedeniyle gecersizdir. Gegersiz olan bu senetlere ciro
yoluyla hamil olan Celal iyiniyetli olup bor¢lunun zararina hareket etme kastt bulunmadigi
savunmasin da bulunamaz.” (www.tuketicihukuku.org, Erisim Tarihi: 27.07.2014).

% KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, istanbul 2007, s. 124 vd..
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B. Degerlendirme

Oncelikle TKHK m 4/5’te ((e)TKHK m. 6/A, f. 3) yer alan senedin ge-
cersizligine iliskin diizenlemenin “kiymetli evrak hukuku bakimindan” kam-
biyo senedinin gegersizligi lizerinde bir etkisi olmadig1 yoniindeki goriislere
katildigimiz1 belirtmek isteriz. Gergekten de kambiyo senetlerinin sekli un-
surlar1 TTK’da her bir senet tipi i¢in ayr1 ayr gosterilmis olup, TKHK ile
kambiyo senetlerine yeni bir unsur eklenmis oldugu kabul edilemez.

Nitekim yukarida da deginmis oldugumuz iizere kanun koyucu yeni dii-
zenlemede (TKHK m. 4/5), nama yazili olmayan veya her bir taksit tutari
icin ayr1 ayri diizenlenmeyen senetlerin “tiiketici yoniinden™ gegersiz sayila-
cagini belirtmigtir. Maddenin gerekgesinde ise senedin tiiketici digindaki
kisiler yoniiyle gecerli sayildig1 acikea ifade edilmistir. Boylelikle, 6gretide
hakli elestirilere maruz kalmis olan, “kambiyo senedi gegersizdir” ((e)TKHK
m. 6/A, f. 3) ifadesinden kaynaklanan tartismalara bir boyutuyla son veril-
mistir. Ote yandan, senedin tiiketici acisindan gecersiz sayilmasinin ne an-
lama gelecegi hususu kanaatimizce bugiin de tartismaya agiktir.

Yukarida tizerinde duruldugu iizere, kanun koyucu, tiiketici islemleri
sebebiyle diizenlenecek olan kiymetli evrakin nama yazil sekilde diizenlen-
mesini zorunlu kilarak, tiikketicinin satici/saglayici ile arasindaki temel borg
iligkisinden dogan def’ilerini herkese karsi ileri siirebilmesini amaglamakta-
dir. Boylelikle tiiketici, senedin diizenlenerek saticiya teslim edilmesine kar-
silik satis sozlesmesine konu malin kendisine teslim edilmedigi ya da ayiph
oldugu yoniindeki kisisel def’ini, senedin tedaviil etmesi durumunda sonraki
hamillere kars1 da ileri siirebilecektir. Kamu giivenligine sahip olan emre ve
hamile yazili senetlerde tiiketicinin temel borg iliskisinden kaynaklanan
def’ilerini satictya/saglayiciya karsi kullanma imkani zaten mevcuttur. Nama
yazili senetler ile emre ve hamile yazili senetler arasindaki fark, nispi
def’ilerin senedi devralan sonraki hamillere karsi ileri siirtiliip siiriillememe-
sinde yatmaktadir. Emre ve hamile yazili senette, bor¢lu sahsi def’ilerini
iiclincli kisilere karsi ileri sliremedigi icin, dnce iyiniyetli hamile 6deme
yapmak, sonra senedin ilk hamilinden (temel borg iligkisinin alacaklisindan)
odedigi bedeli geri istemek durumunda kalmaktadir®. O halde TKHK m. 4/5
hiikmiine aykir1 olarak diizenlenen senetlerin tiiketici agisindan gegersizligi-
ni, tiiketicinin saticiya/saglayiciya kars1 yoneltebilecegi kisisel def’i seklinde

35 ARKAN, Sabih, Tiiketici Kredileri, BATIDER, 1995, C. XVIIL, S. 1-2, s. 42.



Yard. Do¢. Dr. Salih Onder Yesiltepe 41
6502 Sayii TKHK m. 4/5 Cercgevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden
Gegersizligi Meselesi

yorumlamak tiiketiciye yeterli koruma saglamayacak, Kanunun amacina da
uygun olmayacaktir. Bu nedenle senedin tiiketici yoniinden gecersizligini
sadece temel borc iliskisinin alacaklisina karsi ileri siiriilebilecek bir kisi-
sel def’i olarak yorumlamak bizce dogru degildir. Zira bu yonde yapilacak
yorum, senedi tiiketici yonilinden gecersiz sayan hitkmii anlamsiz kilacaktir.

Lafzi yorumla, Kanunun tiiketiciye “senedin gegersizligine iliskin™ bir
mutlak def’i hakki tanidig1 sonucuna varmak ise kanaatimizce Kanunun
maksadimi asan ve tiiketiciyi gereginden fazla koruyan bir yaklagimdir.

Tiiketicinin korunma ihtiyaci, temel borg iliskisinden zarar gérme ihti-
malinde ortaya ¢ikmaktadir. Temel borg iliskisinde saticinin/saglayicinin
sozlesme geregi iizerine diisen edimi, kanuna uygun olarak, tam ve eksiksiz
ifa ettigi durumda tiiketici, kars1 edim olan bedeli ifadan kagimamaz. Bu du-
rumda senedin gecersiz sayilmasi yoluyla tiiketicinin korunacak bir menfaa-
tinin varligindan da bahsedilemez. Nama yazili senet tiiketiciye bu sinirlar
cer¢evesinde koruma saglamakta, tiiketici, ancak alacakliya karsi sahip ol-
dugu bir def’i varsa bunu iigiincii kisilere karsi ileri siirebilmektedir. Ala-
cagin, nama yazili olmayan bir kambiyo senedine baglandigi durumda tiike-
ticinin bundan daha fazla korunmasina gerek yoktur. Senedin gegersizliginin
mutlak def’i olarak kabul edilmesi, temel bor¢ iligkisi sebebiyle satici-
ya/saglayiciya O0deme yapmakla yikiimli olan tiiketicinin, gecersizlik
def’ine dayanarak senet borcunu sonraki hamillere 6demekten kaginabilecegi
anlamima gelir. TKHK’da yer alan diizenlemeyi bu sekilde yorumlamak,
kambiyo senetlerine hakim olan tedaviil giivenligi ilkesine uygun diismeye-
cegi gibi’®, emre ve hamile yazili senetlerin kamu giivenligine sahip olmasi
ile de bagdagmayacaktir.

Ote yandan kanun koyucu, tiiketici tarafindan diizenlenen nama yazili se-
netleri gegerli kabul etmis, tiiketiciyi kambiyo iligkisinin digina itmemistir. S6z
konusu diizenleme, satict ya da saglayici cezalandirmaya degil tamamiyla
tilketiciyi korumaya yoneliktir. Diger bir ifadeyle Kanunun nihai amaci, tiike-
tici tarafindan diizenlenen senetlerin satici/saglayici tarafindan kredi araci
olarak kullanilmasina engel olmak degil, s6z konusu ihtimalde tiiketicinin
ugrayabilecegi zarar1 onleyebilmektir. Elbette saticinin/saglayicinin tiiketici-
den aldig1 senedi bir kredi araci olarak kullanabilmesi i¢in bu senedin tedaviil
giiciiniin bulunmasi gereklidir ve nama yazili senetler bu agidan elverigsizdir.

% Tiiketici tarafindan diizenlenen bononun ticari senetlerin temel niteligi olan giivenli tedaviil

kabiliyetine sahip kilmaya gerek olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. BATTAL, s. 103, 104.
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Yeterli yaptirimm bulunmamasi durumunda saticinin/saglayicinin Kanuna
aykin sekilde emre ya da hamile yazili senet alma egilimini gosterecegi de
stiphesizdir. Ancak bu sorunun ¢6ziimii, senedin tiiketici yoniinden gecersizli-
ginin kayitsiz ve sartsiz olarak tiiketici tarafindan herkese karsi ileri siiriilebil-
mesini saglamakta degil, caydirict olacak idari para cezasinda aranmalidir’’.
Boylece bir yandan satici/saglayict nama yazili kiymetli evrak almaya zorla-
nirken, diger yandan temel borg iliskisi nedeniyle hi¢ bir def’i hakki bulunma-
dig1 halde tiiketicinin gegersizlik def’ine siginarak senet borcunu iyiniyetli
iclincii kisilere 6demekten kaginmasinin 6niine geg¢ilmis olunacaktir.

O halde kanun koyucunun amaci géz oniinde bulundurularak senedin
gegersizligi dar yorumlanmalr®®, ticari hayattaki giivenlik ihtiyaci da gere-
ginden fazla zedelenmemelidir. TKHK m. 4/5 hiikkmiiniin amaci, tiiketicinin
temel borg iligkisinden dogan kigisel def’ilerini senedin tiim hamillerine
karsi ileri siirebilmesini saglamak olduguna gore; “tiiketici yoniinden sene-
din gecersizligini”, tiiketicinin Kisisel def’ilerini ileri siirebilmesi baki-
mindan genel hiikiimlerde ongoriilen sinirlamaya kanundan kaynakla-
nan bir istisna tanindig seklinde yorumlamak bize de en uygun ¢6ziim
olarak goziikmektedir®®.

Boylelikle, tiiketici temel borg iliskisinden dogan def’ilerini, nama yazi-
11 senetlerde oldugu gibi, senedi devralan hamillere kars1 da ileri siirebilecek
ve Kanunun amagladigi korumaya sahip olacaktir. Bu durumda son hamilin,
imzalarin bagimsizlig ilkesi uyarinca senette imzasi bulunan (kendisinden
once gelen) cirantalara bagvurma olanagi da bulunmaktadir. Tiiketici temel
borg iligkisinden kaynaklanan kisisel bir def’iye sahip olmadiginda ise sene-
din kendisi agisindan gegersiz oldugunu ileri siirerek 6deme yapmaktan ka-
¢inamayacaktir. Boylece tiiketici TKHK nin amacina uygun sekilde ve ge-
rektigi Ol¢iide korunurken, kiymetli evrakin islem giivenligi ilkesi de gere-
ginden fazla ihlal edilmemis olacaktir.

Elbette senedin gecersizligi mutlak def’i olarak kabul edildiginde tiike-
tici, kendisine kars1 baglatilmig olan kambiyo takibinden kurtulmak i¢in sa-

7 (E)TKHK m. 6/A, f. 3 (TKHK m. 4/5) hiikmiine aykir1 sekilde senet diizenlenmesinin
Oniine gecilmesi icin, senedin gegersiz sayilmasi yerine yiiksek idari para cezasi yaptiri-
minin daha makul bir ¢6ziim olacagi, boylelikle kiymetli evrak hukuku ilkelerinin de ko-
runmus olacag1 yoniindeki goriis icin bkz. UZUNALLI-EROGLU, s. 135.

% KENDIGELEN, s. 126.

% Kisisel defilerin iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesine iliskin kanundan dogan istis-
nalar hakkinda bkz. yukarida dn. 32.
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dece (emre ya da hamile diizenlenmis olan) senedin tiiketici islemi nedeniyle
verildigini ispat ederek 6deme yapmaktan kaginabilecek iken, kabul ettigi-
miz goriiste bundan bagka, temel borg iligkisinden kaynaklanan bir def’i
hakkimin bulundugunu da ispat etmek durumunda kalacaktir. Ancak boyle
bir karsilagtirma yapilarak tiiketiciye yeterli korunmanin saglanmadigini
diisiinmek kanaatimizce dogru degildir. Her ne kadar Tiiketici Hukukunda
tilkketicinin menfaatlerinin 6n planda tutulmas esas ise de kantarin topuzunu
kacirarak menfaatler dengesini ve kiymetli evrak hukukunun temel ilkelerini
gereginden fazla bozmaya da liizum yoktur®. Tiiketicinin gerektigi sekilde
korunabilmesi i¢in, TKHK m. 1’de belirlenen amag¢ dogrultusunda “tiiketici-
vi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak” yoluna gidilmeli ve sorun
bu sekilde ¢oziilmelidir®.

SONUC

TKHK, “tiiketici” ve “tiiketici islemi” tanimlarinda degisiklige giderek,
tiketici hukukunun uygulanacagi alami belirginlestirmis, eser sdzlesmesi,
vedia sozlesmesi, sigorta sozlesmesi gibi sozlesmelere de tiiketici isleminin
taniminda yer verilmistir.

Kanunun m. 4/5 hitkmiinde, nama yazili olmayan veya her bir taksit tu-
tar1 i¢in ayr ayn diizenlenmeyen senetlerin “tiketici yoniinden” gegersiz
sayilacaklar1 belirtilmis, maddenin gerekgesinde ise tiiketici disindaki kisiler
yoniiyle senedinin gegerli sayildigi ifade edilmistir. Boylelikle, 6gretide hak-
It elestirilere maruz kalmis olan, (¢)TKHK m. 6/A, f. 3 diizenlemesindeki
“kambiyo senedi gecersizdir” ifadesinden kaynaklanan tartigmalara, bir bo-

% Tiiketicinin mutlak surette ticari hayatin digindaki bir kisi olarak algilanmas1 dogru degil-

dir. 31.07.2014 tarihi itibariyle Tiirkiye’de odalara kayitli esnaf sayisinin 1.553.086 ol-
dugu (Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, illere Gére Esnaf/isyeri/Niifus ve
Oda Bilgileri (31/07/2014), (www.tesk.org.tr, Erigsim Tarihi: 15.08.2014), 2014 yilinin
Ocak ayi itibariyle Tiirkiye’de faal olan ticaret sirketi sayisinin 972.491 oldugu, bunlarin
yiizde 81,5'inin limited sirket, yilizde 11'inin ise anonim girket oldugu, sahis isletmeleri de
dahil edildiginde, faal durumdaki ticaret sirketi ve isletme sayisimn 1.543.032'ye ulas-
t181 (Giimriik ve Ticaret Bakami tarafindan diizenlenen 22 Ocak 2014 tarihli basin agikla-
mas1, www.gtb.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.08.2014) dikkate alindiginda, ayn1 zamanda sati-
c1, saglayici ya da iiretici konumunda olmalari sebebiyle (gergek kisi tacir ya da esnafin
kisisel amagla hareket ettigi durumlarda tiiketici sayilacagindan ve tiizel kisi tacirlerin yo-
neticilerinden de ayni biling bekleneceginden) kendilerinden kanunu bilmeleri beklenen

tiiketici sayisinin hi¢ de az olmadigi goriilmektedir.

' Tiiketicinin korunmasi sorunun ¢dziimiinde en etkin yolun tiiketicinin egitilmesi ve biling-

lendirilmesi oldugu yéniinde bkz. ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 71; ASLAN, s. 90 vd..



44 MUHF — HAD, C. 20, S. 2

yutuyla son verilmistir. Senedin tiiketici acisindan gegersiz sayilmasinin ne
anlama gelecegi hususu ise acikliga kavusturulmamastir.

Kanuna (TKHK m.4/5; (¢)TKHK m. 6/A, f. 3) aykin1 sekilde diizenlen-
mis olan bir senedin gegersiz sayilmasina iligkin olarak 6gretide ileri siiriilen
goriiglerin tice ayrildigini sdylemek miimkiindiir.

Bir goriise gore, senedin gecersizligi, tiiketicinin ileri siirebilecegi bir ki-
sisel def’idir. Bu kisisel def’i, senedi sonradan devralan hamillere kars1 ancak
genel ilkelere bagl olarak yani hamilin senedi iktisap ederken bilerek borglu-
nun zararina hareket etmis olmasi sartiyla ileri siiriilebilir. Diger bir goriise
gore, senedin gecersizligine iligkin diizenleme, tiiketici agisindan kanundan
dogan bir mutlak def’i olarak kabul edilmelidir. Ugiincii goriis ise TKHK da
ifade edilen senedin gegersizligini, Kanun ile kisisel defilerin iiciincii kisi-
lere kars ileri siiriilebilmesi bakimindan genel hiikiimlerde ongoriilen
sinirlamaya istisna getiren bir diizenleme olarak yorumlamaktadir.

Senedin tiiketici yoniinden gegersizliginin sadece temel borg iliskisinin
alacaklisina karst ileri siiriilebilecek bir kisisel def’i olarak yorumlanmasi-
nin kanun koyucunun amacia aykirt oldugunu, tiiketici agisindan herkese
karsi ileri siiriilebilecek bir mutlak def’i olarak kabul edilmesinin ise Kanu-
nun maksadini agan ve tiikketiciyi gereginden fazla koruyan bir yorum oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

Kanaatimizce, TKHK m. 4/5 hiikkmiinii amaca gore yorumlamak gerek-
mektedir. Kanun koyucunun amaci, tiiketicinin temel borg iliskisinden dogan
kisisel def’ilerini senedin tiim hamillerine karsi ileri siirebilmesini saglamak-
tir. Bu nedenle “tiiketici yoniinden senedin gecersizligini”; tiiketicinin Kigi-
sel def’ilerini ileri siirebilmesi bakimindan genel hiikiimlerde ongoriilen
sinirlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna tamindig: seklinde yorum-
lamak gerekir.

Boylelikle tiiketici TKHK nin amacina uygun sekilde ve yeterli l¢iide
korunurken, kiymetli evrakin iglem giivenligi ilkesi de gereginden fazla ihlal
edilmemis olacaktir.



