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ABSTRACT
Objective: The aim of this study was to examine the reliability and validity of the
Turkish version of the Core Bereavement Items (CBI) that assess the intensities of
the bereavement reaction of bereaved individuals. 
Methods: The study involved 50 bereaved subjects who had lost a loved one
through death within the past two months and 50 unbereaved subjects who had
not experience such a loss within the past 5 years or more prior to the test.
Internal consistency and homogeneity were tested by the Cronbach’s and
Pearson’s correlation coefficients. The student’s t-test and Pearson’s correlation
coefficient were used for rest-retest reliability. Validity was assessed with the stu-
dent’s t-test in independent groups.
Results: Psychometric analyses showed that the Turkish version of the CBI had
a high internal consistency (α=0.94). As for internal consistency, the · ranged
between 0.46 and 0.87 for each item. The items of the CBI discriminated the
bereaved group from the unbereaved group, except for items 4, 8, 9, 10.
Conclusion: The Turkish version of the CBI has appropriate reliability and validity
for assessing the intensity of bereavement. (Archives of Neuropsychiatry 2011; 48:
129-34)
Key words: Bereavement, measurement, reliability, validity, depression

ÖZET 
Amaç: Bu çal›flmada yas tutan bireylerde görülen yas tepkilerinin fliddetini
de¤erlendiren CBI’n›n (Core Bereavement Items) Türkçe formunun geçerlik ve
güvenirli¤inin araflt›r›lmas› amaçland›.  
Yöntemler: Araflt›rman›n örneklemini 50 birey oluflturdu. Bu bireyler birinci
derece yak›nlar›ndan sevdi¤i birini en az 1 ay önce, en fazla 2 ay önce kaybet-
mifl bireylerdi. Bu gruba “yas grubu” ad› verildi. ‹kinci grup olarak, birinci
dereceden sevdi¤i bir yak›n›n› 5 y›l içerisinde kaybetmifl olmayan 50 birey
çal›flmaya dahil edildi. Ölçe¤in iç tutarl›l›¤› Cronbach-· istatisti¤i ve Pearson
ba¤›nt› analizi ile araflt›r›ld›. ‹ki farkl› uygulama zaman›nda CBI toplam puan-
lar›n›n test-tekrar test güvenirli¤i ba¤›ml› gruplarda t testi ve Pearson ba¤›nt›
analizi uygulanarak de¤erlendirildi. Yas grubu ve 2. grubun toplam puanlar›
ba¤›ms›z gruplarda t testi kullan›larak geçerli¤e iliflkin kan›tlar araflt›r›ld›.
Bulgular: Ölçek toplam puan› yeterli bir test-tekrar test güvenirli¤i göstermifl ve
iç tutarl›¤› yüksek (α=0.94) bulunmufltur. ‹ç tutarl›kta Pearson ba¤›nt› katsay›s›
da her bir madde için 0.46-0.87 aras›nda bulundu. Geçerlik analizinde 4., 8., 9. ve
10. maddeler d›fl›nda maddelerin tümü ve toplam puanlar› aç›s›ndan ay›rt edici
bir geçerli¤e sahip oldu¤u görülmüfltür.
Sonuç: Sonuçlar, CBI’n›n Türkiye örneklemi için yas sürecindeki bireylerde
yas›n fliddetini ve geliflimini de¤erlendirmede geçerli ve güvenilir bir araç
olarak kullan›labilece¤ini göstermektedir. (Nöropsikiyatri Arflivi 2011; 48: 129-34)
Anahtar kelimeler: Geçerlik, güvenirlik, ölçek, yas, depresyon
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Girifl

‹nsanlar›n birço¤u hayat›n›n farkl› dönemlerinde yak›n bir ar-
kadafl›n›n ya da akrabas›n›n kayb›yla karfl›laflm›flt›r. Sevilen kifli-
nin kayb›n›n ard›ndan gözlenen fizyolojik, psikolojik ve sosyal bo-
yutlar› olan yas tepkileri, bir kiflinin hayat› boyunca karfl›laflaca¤›
en ac› deneyim olarak ifade edilmekle birlikte bireyden bireye bü-
yük farkl›l›klar gösterebilir (1-4). Baz› bireyler çok k›sa bir sürede,

baz› bireyler birkaç y›l boyunca fliddetli ve aç›k bir flekilde duygu-
sal tepkiler verdikten sonra normal yaflamlar›na geri dönerken;
baz› bireyler bu süreci y›llarca atlatamaz (3,5).

Yas; ölüm yoluyla kay›p gerçe¤ini, yas tepkisi ise ölüm yoluy-
la kayba verilen herhangi psikolojik, fizyolojik ya da davran›flsal
yan›t› tan›mlar. Bu süreç içerisinde yayg›n ve yo¤un bir biçimde
olumsuz duygusal tepkiler geliflir. Bunlardan baz›lar›; üzüntü, yal-
n›zl›k ve ac› hissi, kayb›n oldu¤una inanmama, umutsuzluk, çare-



sizlik, suçluluk, korku, öfke ve huzursuzluktur. Yas süreci içerisin-
de verilen tepkilerin normal mi yoksa patolojik mi oldu¤u y›llarca
tart›fl›lm›fl, tan› ölçütleri belirlenmifl ve bu ölçütler de zaman için-
de yeni düzenlemelerle gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu alandaki
çal›flmalar normal ve komplike olmufl yas› birbirinden ay›rarak;
komplike olmufl yas sürecini yas ile iliflkili olarak ortaya ç›kan psi-
kopatolojiler bütünü olarak tan›mlam›flt›r (2,6). Yas sürecinde bi-
reylerin yaklafl›k %40’›n›n majör depresyon için tan› ölçütlerini ta-
fl›d›¤› bildirilse de yas›n süresi ve ifade flekli farkl› kültürlere göre
önemli de¤ifliklikler gösterir (7). Kültürün bir bireyin yas karfl›s›n-
da verdi¤i duygusal tepkilerin belirlenmesinde önemli bir rol oy-
nad›¤› bildirilse de buna iliflkin çal›flmalar s›n›rl› say›dad›r (8,9).

DSM-IV-TR’de yas ayr› bir ruhsal hastal›k olarak ele al›nma-
m›fl, majör depresif bozukluktan farklar› belirtilmifltir. Buna gö-
re e¤er bir majör depresif epizodun belirtileri sevilen birinin
kayb›ndan sonra 2 ay içinde bafllar ve devam›nda sürmezse,
belirgin fonksiyonel bozuklukla iliflkili olmad›kça ya da de¤ersiz-
lik düflünceleriyle hastal›k derecesinde u¤rafl›p durma, intihar
düflünceleri, psikotik belirtiler ya da psikomotor retardasyonu
içermedikçe bunlar›n genel olarak yastan kaynakland›¤› göz
önünde tutulur (10). 

Yas sürecini tüm boyutlar›yla tan›mak, kültürel farkl›l›klar› ve
ortak noktalar› belirlemek, normal ve patolojik yas aras›ndaki
farkl›l›klar› ay›rt edip patolojik yas için en uygun tedavi yöntemle-
rini belirleyerek uygulamak ve bu konuda tarafs›z sonuçlara ula-
flabilmek için çeflitli ölçekler kullanmak gerekmektedir. Deneysel
çal›flmalar›n birço¤unda sorulan ortak soru, yas›n bireyin gele-
cekteki sa¤l›¤›na etkisinin olup olmayaca¤›d›r. Bu nedenle alg›la-
nan kederin de¤erlendirilebilmesi için geçerli ve güvenilir ölçek-
lerin gelifltirilmesi çok önemlidir (11). Bugüne kadar yas sürecine
iliflkin çok say›da çal›flma yap›lm›fl ve birçok ölçek gelifltirilmifltir
(12-14). Türkiye’de ise bu konuda yap›lm›fl çal›flmalar s›n›rl›d›r ve
Türkçe geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› yap›lm›fl bir ölçek bulun-
mamaktad›r (15-18).

Core Bereavement Items (CBI) 1997 y›l›nda Burnett ve arka-
dafllar› taraf›ndan gelifltirilmifl bir ölçektir (Bkz. Ek 1). Sevdi¤i bir
yak›n›n› kaybetmifl bireylerdeki yas›n fliddetini de¤erlendirir. Ço-
cu¤unu kaybetmifl ebeveynler, efllerini kaybedenler, ebeveynini
kaybeden yetiflkinler gibi pek çok grupta uygulanabilmektedir.
CBI; 17 sorudan olufltu¤u için dolduran kimselerde yorgunlu¤a ve
b›kk›nl›¤a neden olmaz. Sorular yas›n fliddetini belirlemede çok
isabetli seçilmifltir. Dört puanl› Likert ölçe¤i yan›tlayanlara kolay-
l›k sa¤lar. Orijinalinde Cronbach α katsay›s› 0.91’dir (19). Bu ölçek
yas ile ilgili çal›flmalarda baflar›yla kullan›lm›flt›r (20-22).

Bu çal›flman›n amac›, CBI’n›n Türkçeye çevrilerek geçerlik ve
güvenirli¤inin araflt›r›lmas›d›r. Yas reaksiyonunu uluslararas›
standartlarda objektif olarak de¤erlendiren bir ölçe¤in henüz Tür-
kiye’de bulunmamas› büyük bir eksikliktir. CBI’n›n Türkçe uyarla-
ma çal›flmas› ile bu eksikli¤in giderilmesi ve Türkiye toplumunda
oldukça önem tafl›yan bu fenomenleri bilimsel olarak inceleme
imkân›n›n do¤mas› amaçlanm›flt›r. CBI gelecekteki yas çal›flmala-
r›na da katk›da bulunacakt›r.

Yöntemler

Örneklem
Bu çal›flmaya birinci dereceden sevdi¤i bir yak›n›n› en az bir

ay, en fazla iki ay önce kaybetmifl, 65 yafl›ndan küçük, 16’s› erkek,

34’ü kad›n toplam 50 kifli kat›ld›. Çal›flmaya kat›lanlar›n yafl ortala-
mas› 33.4±12.3’tü. Bu grup “yas grubu” olarak adland›r›ld›. ‹kinci
grup olarak yine birinci dereceden sevdi¤i bir yak›n›n› befl y›l ve
daha önce kaybetmifl 60 yafl›ndan küçük, 24’ü erkek, 26’s› kad›n
toplam 50 kifli çal›flmaya dâhil edildi. Bu grubun da yafl ortalama-
s› 31.9±8.9’du. Bu bireylerin hepsi en az okur-yazar ve ölçe¤i do¤-
ru olarak anlayabilen bireylerdi.

Kat›l›mc›lara ulafl›lmas› için araflt›rmac›lar›n arkadafl ve yak›n-
lar› çal›flmadan haberdar edildi ve bildikleri denek adaylar›n› bildir-
meleri istendi. Öngörülen flartlar› sa¤layan adaylara ölçekler bire-
bir görüflme ile doldurtuldu. Tüm deneklere çal›flman›n amac› ve
niteli¤i konusunda bilgi verildi ve kat›l›mlar› için onaylar› al›nd›.

Araçlar

Burnett ve arkadafllar› taraf›ndan 1997 y›l›nda Avustralya’da
haz›rlanan Core Bereavement Items’›n Türkçe uyarlamas› olan
Temel Yas Unsurlar› kullan›ld›.

Ölçe¤in Tan›mlanmas›
Temel Yas Unsurlar› (Core Bereavement Items, CBI)
Sevdi¤i bir yak›n›n› kaybetmifl bireylerdeki yas›n fliddetini de-

¤erlendiren bir ölçektir (Bkz. EK 1). Çok genifl bir kesimde uygula-
nabilir. Örne¤in eflini kaybetmifl bireyler, çocu¤unu kaybetmifl
ebeveynler, anne ya da babas›n› kaybetmifl yetiflkinler gibi. Bu öl-
çek 17 maddeden oluflmufltur. Dört puanl› Likert çizelgesi kullan›l-
m›flt›r: Sürekli-daima-her defas›nda: 3 puan; Ço¤unlukla: 2 puan;
Bazen: 1 puan; Hiçbir zaman: 0 puand›r. Üç kategorisi vard›r: ‹maj-
lar ve düflünceler, 7 sorudan oluflur. Ölen kifliyle ilgili hayaller ve
düflüncelerle ilgili sorular bulunur. Akut ayr›l›k, 5 sorudan oluflur.
Hasret, özlem, kay›p gerçe¤iyle yüzleflmek gibi sorular› içerir. Ke-
der, 5 sorudan oluflur. Ölen kifliyi hat›rlat›c› durumlar ayr› ayr› ir-
delenir. Ölçe¤in orijinalinde: 1’den 17’ye kadar toplam puan aral›-
¤› 0-51, alfa 0.91; 1’den 7’ye kadar imajlar ve düflünceler kategori-
sinde puan aral›¤› 0-21, alfa 0.74; 8’den 12’ye kadar akut ayr›l›k ka-
tegorisinde puan aral›¤› 0-15, α = 0.77; 13’ten 17’ye kadar keder
kategorisinde puan aral›¤› 0-15, α = 0.86’d›r. Yüksek puanlar yas›n
daha yo¤un yafland›¤›n› gösterir. Orijinal ölçekte Cronbach-α kat-
say›s› 0.91’dir.

UUyygguullaammaa
CBI ‹ngilizceye hâkim iki araflt›rmac› ve ‹ngilizce okutman› iki

ö¤retim eleman› taraf›ndan ba¤›ms›z olarak Türkçeye çevrildi.
Daha sonra bu kifliler bir araya gelerek ölçek tek bir çeviri haline
getirildi. Bu çeviri ‹ngilizceye hâkim üçüncü bir araflt›rmac› tara-
f›ndan tekrar incelendi. Test tekrar test güvenirli¤i için bir hafta
içerisinde iki farkl› zamanda yas grubuna ölçekler verildi. Geçer-
lik için de karfl›laflt›rma grubunun ölçe¤i doldurmas› istendi. Kat›-
l›mc›lar formu hiçbir yard›m almadan kendileri doldurdu.

‹‹ssttaattiissttiikksseell  AAnnaalliizz
Elde edilen veriler SPSS 11.0 Bilgisayar ‹statistik Paket Prog-

ram› arac›l›¤›yla de¤erlendirildi. Bu program›n alt programlar› yar-
d›m›yla ölçe¤in geçerli¤i ve güvenirli¤i s›nand›. Ölçe¤in iç tutarl›-
¤› Cronbach-alfa istatisti¤i ve Pearson ba¤›nt› analizi ile araflt›r›l-
d›. ‹ki farkl› uygulama zaman›nda CBI toplam puanlar›n›n test-tek-
rar test güvenirli¤i ba¤›ml› gruplarda t testi ve Pearson ba¤›nt›
analizi uygulanarak araflt›r›ld›. Geçerli¤e iliflkin de¤erlendirmeler
yas grubu ve ikinci grubun toplam puanlar›n›n ba¤›ms›z gruplarda
t testi yard›m›yla karfl›laflt›r›lmas›yla yap›ld›. Yap›lan tüm analizle-
rin de¤erlendirilmesinde istatistiksel anlaml›l›k düzeyi 0.05 olarak
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EK 1: TEMEL YAS UNSURLARI

‹sminiz Yafl›n›z

Cinsiyetiniz Tarih

Afla¤›daki sorular bir süre önce kaybetmifl oldu¤unuz sevdi¤iniz bir kifliyle alakal› olarak yaflad›klar›n›z ve hissettikleriniz hakk›ndad›r. Kaybetti¤iniz kifli sorular-
da “O” ile belirtilmifltir.

1. O’nun vefat›na iliflkin olaylarla ilgili hayaller zihninizde canlan›yor mu?

(  ) Sürekli (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

2. O’nunla ilgili düflünceler isteseniz de istemeseniz de akl›n›za geliyor mu?

(  ) Sürekli (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

3. O’nunla ilgili düflünceler sizde huzursuzlu¤a neden oluyor mu?

(  ) Daima (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

4. O’nun hakk›nda düflünüyor musunuz?

(  ) Sürekli (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

5. O’nunla ilgili hayallerin zihninizde canlanmas› sizde huzursuzlu¤a neden oluyor mu?

(  ) Daima (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

6. O’nunla ilgili hayaller veya hat›ralarla yo¤un bir flekilde meflgul oluyor musunuz?

(  ) Sürekli (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

7. O’nun tekrar yan›n›zda bulundu¤unu ya da tekrar bir araya geldi¤inizi düflündü¤ünüz oluyor mu?

(  ) Daima          (  ) Ço¤unlukla          (  ) Bazen         (  ) Hiçbir zaman

8. O’nu özlüyor musunuz?

(  ) Daima         (  ) Ço¤unlukla          (  ) Bazen          (  ) Hiçbir zaman

9. O’na ait bilinen eflyalar (foto¤raflar›, odas› gibi) size O’nu hat›rlat›yor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

10. O’na karfl› afl›r› bir hasret çekiyor musunuz?

(  ) Daima (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

11. Tan›d›k yerlerde O’nu aray›p da bulmay› arzulad›¤›n›z oluyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen         (  ) Hiçbir zaman

12. Herhangi bir sebepten dolay› O’nun art›k geri gelmeyece¤i gerçe¤i ile yüzleflti¤inizde ac› çekiyor musunuz?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

13. Foto¤raf, müzik, baz› yerler ve durumlar gibi O’nu hat›rlatan fleyler O’nu afl›r› özlemenize neden oluyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

14. Foto¤raf, müzik, baz› yerler ve durumlar gibi O’nu hat›rlatan fleyler kendinizi yaln›z hissetmenize neden oluyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

15. Foto¤raf, müzik, baz› yerler ve durumlar gibi O’nu hat›rlatan fleyler O’nun için a¤laman›za neden oluyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

16. Foto¤raf, müzik, baz› yerler ve durumlar gibi O’nu hat›rlatan fleyler size keder veriyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

17. Foto¤raf, müzik, baz› yerler ve durumlar gibi O’nu hat›rlatan fleyler hayattan yeterince zevk alamaman›za neden oluyor mu?

(  ) Her defas›nda (  ) Ço¤unlukla (  ) Bazen (  ) Hiçbir zaman

PUANLAMA KR‹TERLER‹

Bütün maddeler için cevaplar flu flekilde puanlanmaktad›r:

(3) Sürekli, Daima, Her defas›nda; (2) Ço¤unlukla; (1) Bazen; (0) Hiçbir zaman



kabul edilmifltir.
Bulgular

Test-Tekrar Test Güvenirli¤i
CBI her bir madde, kategoriler ve toplam puanlar›n›n test-tek-

rar test güvenirli¤i ba¤›ml› gruplarda t testi ile araflt›r›ld›¤›nda so-
nuçlar Tablo 1’de gösterilmifltir. Buna göre toplam, kategoriler ve
madde puanlar›n›n tamam›n›n zamansal olarak de¤iflim göster-
medi¤i tespit edildi.

‹ki farkl› uygulama zaman›nda CBI test-tekrar test güvenirli¤i
için her bir maddeden elde edilen puanlar, kategoriler aras› puan-
lar ve toplam puan›n ba¤›nt› katsay›lar› (Pearson ba¤›nt› analizi
ile) Tablo 2’de görülmektedir.

‹lk ve ikinci uygulaman›n sonunda kategorilerden ve her bir
maddeden elde edilen ba¤›nt› de¤erleri 0.40-0.94 aras›nda bulun-
du. Toplam puanlar aras›ndaki ba¤›nt› katsay›s› da 0.96 olarak he-
sapland›.

‹ç Tutarl›k
Yap›lan istatistiklerde · katsay›lar› flu flekilde bulundu:
1’den 17’ye kadar toplam puanda: 0.94
1’den 7’ye kadar imajlar ve düflünceler kategorisinde: 0.83
8’den 12’ye kadar akut ayr›l›k kategorisinde: 0.89

13’ten 17’ye kadar keder kategorisinde: 0.87
Kategoriler aras›nda: 0.91
Ölçe¤in iç tutarl›¤›na yönelik olarak Pearson ba¤›nt› analizi de

yap›ld›.
Toplam puan ile her bir maddeden elde edilen ba¤›nt› de¤er-

leri Tablo 3’te görüldü¤ü gibi 0.46 ile 0.87 aras›nda bulundu.
Tablo 4’te görüldü¤ü gibi kategorilerin toplam puanla aralar›n-

daki ba¤›nt› katsay›lar› 0.91-0.94 aras›ndad›r. Kategorilerin birbir-
leriyle aralar›ndaki ba¤›nt› katsay›lar› da 0.74-0.83 aras›ndad›r.

Geçerlik
Temel Yas Unsurlar›’n›n geçerli¤ine iliflkin istatistikler yas

grubuyla ikinci grubun puanlar›n›n ba¤›ms›z gruplarda t testi kul-
lan›larak karfl›laflt›r›lmas› ile yap›ld›. De¤erler Çizelge 5’te görül-
mektedir.

Tart›flma

Bu çal›flmada Temel Yas Unsurlar›’n›n (Core Breavement
Items- CBI) Türkiye örnekleminde geçerlik ve güvenirli¤i araflt›-
r›lm›flt›r. ‹ç tutarl›kta Cronbach-α de¤eri 0.94’tür. Maddelere ait
puanlar CBI toplam puan›yla iliflkisi pozitif yönde ve anlaml›d›r.
Bu da CBI’n›n Türkçe versiyonunun iç tutarl›¤›n›n orijinali kadar
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Tablo 1. CBI madde, kategoriler ve toplam puanlar›n›n test-tekrar test
güvenirli¤i*

1. de¤erlendirme 2. de¤erlendirme t p

Madde1 1.68±0.98 1.64±1.01 0.260 >0.05

Madde 2 1.76±0.85 1.72±0.90 0.704 >0.05

Madde 3 1.5±1.07 1.32±1.11 1.927 >0.05

Madde 4 1.6±0.93 1.76±0.89 -1.830 >0.05

Madde 5 1.26±1.10 1.3±1.11 -0.322 >0.05

Madde 6 1.5±0.86 1.54±0.86 -0.704 >0.05

Madde 7 1.52±1.01 1.52±0.95 0.000 >0.05

Madde 8 1.92±1.16 2.06±1.71 -0.679 >0.05

Madde 9 1.96±1.23 1.88±1.19 1.071 >0.05

Madde 10 1.74±1.08 1.62±1.05 1.630 >0.05

Madde 11 1.72±1.07 1.74±1.12 -0.299 >0.05

Madde 12 1.82±1.16 1.76±1.19 0.685 >0.05

Madde 13 1.78±1.15 1.74±1.01 0.531 >0.05

Madde 14 1.34±1.12 1.24±1.13 1.043 >0.05

Madde 15 1.62±1.03 1.6±0.95 0.299 >0.05

Madde 16 1.66±1.02 1.82±0.98 -1.593 >0.05

Madde 17 1.38±1.18 1.46±1.07 -0.682 >0.05

Kategori 1 10.82±4.80 10.8±4.87 0.071 >0.05

Kategori 2 9.16±4.73 9.06±4.82 0.430 >0.05

Kategori 3 7.78±4.44 7.86±4.22 -0.315 >0.05

Toplam 27.76±12.89 27.72±12.77 0.078 >0.05

* Ba¤›ml› gruplarda t testi

Tablo 2. Yas grubunda CBI toplam, madde ve kategorilerin iki farkl› zamanda
elde edilen puanlar›n›n ba¤›nt› analizi*

r p

Madde1 0.40 <0.001

Madde 2 0.90 <0.001

Madde 3 0.82 <0.001

Madde 4 0.77 <0.001

Madde 5 0.68 <0.001

Madde 6 0.89 <0.001

Madde 7 0.90 <0.001

Madde 8 0.54 <0.001

Madde 9 0.91 <0.001

Madde 10 0.88 <0.001

Madde 11 0.91 <0.001

Madde 12 0.86 <0.001

Madde 13 0.87 <0.001

Madde 14 0.82 <0.001

Madde 15 0.89 <0.001

Madde 16 0.75 <0.001

Madde 17 0.73 <0.001

Kategori1 0.92 <0.001

Kategori 2 0.94 <0.001

Kategori 3 0.92 <0.001

Toplam 0.96 <0.001

*Pearson ba¤›nt› analizi



yüksek oldu¤unu göstermektedir. Ölçe¤in test-tekrar test güve-
nirli¤i de yüksek de¤erde bulunmufltur. CBI her bir madde, kate-
goriler ve toplam puanlar›n›n test-tekrar test güvenirli¤i ba¤›ml›
gruplarda t testi ile araflt›r›ld›¤›nda toplam, kategoriler ve mad-
de puanlar›n›n tamam›n›n zamansal olarak de¤iflim göstermedi-
¤i tespit edildi. Birinci ve ikinci ölçüm aras›ndaki farklar›n an-
laml› olmad›¤› görüldü. ‹ç tutarl›kta Pearson ba¤›nt› analizinde
ilk ve ikinci uygulaman›n sonunda kategorilerden ve her bir
maddeden elde edilen ba¤›nt› de¤erleri 0.40-0.94 aras›nda bu-
lundu. Toplam puanlar aras›ndaki ba¤›nt› katsay›s› da 0.96 ola-
rak hesapland›. Toplam puan ile her bir maddeden elde edilen
ba¤›nt› de¤erleri 0.46 ile 0.87 aras›nda istatistiksel olarak anlam-
l› düzeydedir. Kategorilerin toplam puanla aralar›ndaki ba¤›nt›
katsay›lar› 0.91-0.94 aras›ndad›r. Kategorilerin birbirleriyle arala-
r›ndaki ba¤›nt› katsay›lar› da 0.74-0.83 aras›ndad›r. Buradan öl-
çe¤in yüksek iç tutarl›¤a sahip oldu¤u söylenebilir.

Geçerlik konusunda yap›lan istatistik sonucunda yas grubu ve
ikinci grup toplam puanlar› aras›ndaki fark anlaml› düzeyde bulun-
mufltur (p<0.05). Bu da CBI’n›n Türkiye örnekleminde geçerli bir
ölçek olarak kullan›labilece¤ini göstermektedir. Madde ve kate-
goriler bireysel olarak karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise 17 maddenin 13’ü ve
üç kategorinin 2’si aras›ndaki farklar›n anlaml› oldu¤u görülmüfl-
tür. Öte yandan 4. madde, 8. madde, 9. madde ve 10. maddeler ve
ikinci kategoriler birbirine benzer sonuçlar vermifltir (hepsi için
p>0.05). 4. madde “Onun hakk›nda düflünüyor musunuz?” sorusu-
dur. Bu sorular›n ortalamas› yas grubu için 1.6, ikinci grup için 1.36
olarak bulunmufltur. Buradan, yap›lan çal›flmadaki örneklemde
yas tutan bireylerin aradan y›llar geçse de sevdi¤i yak›n› hakk›n-
da ilk aylardaki kadar olmasa da yo¤un olarak düflündükleri sonu-
cu ç›kar›labilir.  8. madde “Onu özlüyor musunuz?” sorusudur. So-
nuçlar yas grubu için 1.92, ikinci grup için 1.96’d›r. Yine burada da
örneklemdeki bireylerin y›llar sonra bile sevdikleri yak›nlar›n› öz-

ledikleri söylenebilir. 9. madde “Ona ait bilinen eflyalar (foto¤raf-
lar› ve odas› gibi) size onu hat›rlat›yor mu?” sorusudur. Burada
yas grubunun ortalamas› 1.96, ikinci grubun ortalamas› ise
1.98’dir. Buradan örneklemdeki bireylerin sevdikleri yak›nlar›na
ait eflyalar› gördükleri zaman ilk aylardaki kadar onu hat›rlad›kla-
r› sonucu ç›kar›labilir. 10. madde de 8. maddenin daha yo¤un bir
ifadesidir. “Ona karfl› afl›r› bir hasret çekiyor musunuz” sorusun-
da ortalamalar yas grubu için 1.74, ikinci grup için 1.4 olarak bu-
lunmufltur. Burada az da olsa ortalamada düflüfl görülmüfltür. Yi-
ne de y›llar sonra bile örneklemdeki yas tutan bireylerin sevdikle-
ri yak›nlar›na hasret çektikleri sonucuna var›labilir. Wortman ve
Silver keder çal›flmas› konusunda yapt›klar› literatür taramas›nda
düzelmenin beklenmesi ve sonuca ulafl›lmas› maddeleri üzerinde
durmufllar ve bu konuda hiç bir kan›t elde edemediklerini ifade et-
mifllerdir. Wortman ve Silver yas›n bitmeyen bir süreç oldu¤unu
belirtmifllerdir (4). 4., 8., 9. ve 10. sorular›n yan›tlar›n›n ortalamala-
r›ndan, örneklemdeki bireylerin y›llar sonra bile yas süreçlerinin
devam etti¤i sonucu ç›kar›labilir. Bu da Wortman ve Silver’›n gö-
rüflleriyle paralellik göstermektedir. 8-12. maddelerden oluflan 2.
kategori sonuçlar›n›n ikinci grup ve yasl› bireyler aras›nda anlam-
l› derecede farkl› ç›kmamas› da bu ba¤lamda aç›klanabilir. Yas
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Tablo 3. CBI Toplam puan ile her bir maddeden elde edilen puanlar›n ba¤›nt›
katsay›lar›

r p

Madde 1 0.46 <0.001

Madde 2 0.68 <0.001

Madde 3 0.58 <0.001

Madde 4 0.83 <0.001

Madde 5 0.53 <0.001

Madde 6 0.87 <0.001

Madde 7 0.70 <0.001

Madde 8 0.68 <0.001

Madde 9 0.64 <0.001

Madde 10 0.80 <0.001

Madde11 0.81 <0.001

Madde12 0.85 <0.001

Madde 13 0.81 <0.001

Madde 14 0.75 <0.001

Madde 15 0.77 <0.001

Madde 16 0.83 <0.001

Madde 17 0.65 <0.001

Tablo 4. CBI Toplam puan›n kategorilerden elde edilen puanlarla ve kategori
puanlar›n›n birbirleriyle aralar›ndaki ba¤›nt› katsay›lar›

Toplam Kategori 2 Kategori 3
Kategori 1 0.93 0.74 0.83
Kategori 2 0.91 - 0.77
Kategori 3 0.94 - -

Tablo 5. CBI madde ve toplam puanlar›n›n yas grubu ve ikinci grupta
de¤erlendirilmesi*

Maddeler Yas grubu ‹kinci grup t p
Madde 1 1.68±0.98 1.24±0.69 2.60 0.011
Madde 2 1.76±0.85 1.2±0.61 3.80 0.000
Madde 3 1.5±1.07 0.56±0.84 4.82 0.000
Madde 4 1.6±0.92 1.36±0.78 1.40 0.163
Madde 5 1.26±1.1 0.98±0.79 4.06 0.000
Madde 6 1.5±0.86 0.98±0.79 3.13 0.002
Madde 7 1.52±1.01 0.92±0.83 3.24 0.002
Madde 8 1.92±1.16 1.96±0.95 -0.189 0.850
Madde 9 1.96±1.23 1.98±1.02 -0.89 0.930
Madde 10 1.74±1.08 1.4±1.01 1.62 0.108
Madde 11 1.72±1.07 1.1±0.99 3.00 0.003
Madde 12 1.82±1.15 1.18±1.04 2.90 0.005
Madde 13 1.78±1.15 1.36±0.96 1.98 0.050
Madde 14 1.34±1.17 0.78±0.71 2.99 0.004
Madde 15 1.62±1.03 0.94±0.91 3.49 0.001
Madde 16 1.66±1.02 1.12±0.89 2.81 0.006
Madde 17 1.38±1.18 0.68±0.79 3.49 0.001
Kategori 1 10.8±24.8 7.41±4.24 3.17 0.002
Kategori 2 9.16±4.73 7.86±4.33 1.21 0.229
Kategori 3 7.78±4.44 5.21±3.61 2.65 0.01
Toplam 27.76±12.89 19.24±10.18 3.67 0.000
*Ba¤›ms›z gruplarda t testi



sürecinde en küçük bir uyaran, ac› deneyimleri tekrar canland›ra-
bilir. Bireylere bu ölçe¤in verilmesi bile bafll› bafl›na bir uyarand›r.
Yas grubunda deneklerin baz›lar›n›n sorular› yan›tlarken a¤lad›k-
lar› gözlenmifltir.

CBI 17 sorudan olufltu¤u için dolduran kiflilerde yorgunlu¤a ve
b›kk›nl›¤a neden olmaz. Yas›n baz› özelliklerinin majör depresyon
gibi hastal›klarla benzerlik göstermesi nedeniyle sorular›n yaln›z
yasa özgü olmas›na dikkat edilmifltir. CBI’da toplam puan ne ka-
dar yüksek ç›karsa yas›n o kadar fliddetli yafland›¤› görülür. Bur-
nett ve arkadafllar›n›n yapt›¤› çal›flmada kay›ptan 1 ay sonra orta-
lama puan 25.97, 2.5 ay sonra 22.72, 7 ay sonra 20.87 ve 13 ay son-
ra 18.82 olarak bulunmufltur (19). Genelleme yapmak için daha ge-
nifl kapsaml› çal›flmalar gerekmektedir.

Bu çal›flmayla CBI’n›n Türkiye’de geçerli ve güvenilir bir öl-
çek oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Bu ölçek Türkiye’deki yas çal›fl-
malar›nda güvenle kullan›labilir. Örne¤in, bireylerde yas›n flidde-
ti incelenebilir; yas tutan ebeveynler, kardefller, arkadafllar, ebe-
veynini kaybeden yetiflkinler, dul kalan efller gibi de¤iflik grupla-
r›n aralar›ndaki farkl›l›klar belirlenebilir. Türk toplumundaki yas›n
bölgeler veya ayn› bölgedeki etnik gruplar aras›ndaki farkl›l›klar›
araflt›r›labilir; di¤er toplumlarla aralar›ndaki benzerlikler ve fark-
l›l›klar incelenebilir. Beklenen ölümler (kanser gibi), ani ölümler
(kalp krizi gibi) ve travmatik ölümlerde (cinayet gibi) geride kalan
bireylerdeki yas›n fliddeti karfl›laflt›r›labilir. Ayr›ca beraberinde
verilen farkl› ölçeklerle yas›n kiflilik ve sosyal destek gibi farkl›
kavramlarla iliflkileri irdelenebilir. Bat›l› araflt›rmac›lar do¤u top-
lumlar›ndaki yas fenomeninin araflt›r›l›p Bat› toplumuyla karfl›lafl-
t›r›lmas› gere¤ine vurgu yapm›fllard›r. Yas›n patolojik sonuçlara
neden olmadan en sa¤l›kl› flekilde yafland›¤› toplumlar›n belirlen-
mesi, bunun nedenlerinin araflt›r›lmas› ve sonuçlar›n tart›fl›lmas›
her bireyin karfl›laflabilece¤i yas gerçe¤inin daha iyi anlafl›lmas›-
na yard›mc› olacakt›r.
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