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6z

Bu arastirmada, Turkiye'de farkli cinsiyet, etnik ve mezhep gruplarina mensup
kisilerin, demokrasi ve demokratik devlet tanimlari 60 adet yari-yapilandiriimis
ylz ylize gorismeye dayanarak calisiimistir. Bu gorismelerde, cesitli etnik
ve dini kimliklere ve sosyo-ekonomik gruplara ait bireylerle konusulmustur.
Gorusmelerin analizi sonucunda, demokrasiyi tanimlarken, kadinlarin cinsiyet
esitligi Uzerinde durdugu, Kirtlerin ve Alevilerin hak ve 6zgrliiklere, Stinni
Tiirk erkeklerin ise ekonomik refaha odaklandiklari goriilmistir. Bu bulgulara
dayanarak, devletle tartismali bir iliski icerisinde olan kimlik gruplarinin
demokrasiyi hak ve 6zgrlikler agisindan tanimlamaya, devletle bu sekilde
bir iliski icerisinde olmayan gruplarin ise demokrasiyi tanimlarken ekonomik
konulari merkeze almaya daha egilimli oldugu ortaya konmustur. Calismada
ayrica katiimailarin  demokratik devletten beklentileri de incelenmistir.
Gorugmelerin bu béliminde de benzer sonuglara ulasiimistir. Stinni Turk
erkeklerin demokratik devletten beklentileri arasinda esitlik bulundugu
durumlarda bile, bu goriismecilerin daha ¢ok ekonomik esitligin belirli bir
Olctide saglanmasini kastettikleri anlasilmistir. Bunun aksine, Stnni Tirk
kadinlar, Kirtler ve Aleviler, demokratik devletten beklentilerinin arasinda
farkh etnik ve dini gruplar arasinda esitligin saglanmasi oldugunu ifade
etmislerdir. Tirkiye toplumunu olusturan bu kimlik gruplarinin demokrasiye ve
demokratik devlete iliskin tutumlarindaki bu 6nemli farkhiliklar, Tirkiye'de hem
demokrasinin konsolide edilmesi hem de bu konudaki toplumsal ayrismanin
azaltilmasi yoniindeki sorunlara isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi tanimlari, Turkiye, kimlik gruplar

ABSTRACT

Utilizing 60 interviews, we examine how people belonging to different
gender, ethnic, and sectarian groups in Turkey define democracy and the
democratic state. An analysis of the interviews reveals that women emphasize
gender equality, while Kurds and Alevis focus on rights and freedoms in their
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definitions of democracy. Male Sunni Turks, on the other hand, focus on economic welfare. On the basis of these
results, we argue that identity groups that have a problematic relationship with the state are more likely to define
democracy in terms of rights and freedoms, whereas those who do not have a problematic relationship with the
state are more likely to consider economic issues as central to democracy. This research also examined people’s
expectations of a democratic state. When male Sunni Turks indicated that equality is among their expectations of
a democratic state, they formulated it in terms of the state realizing economic equality. Female Sunni Turks, Kurds,
and Alevis, on the other hand, emphasized the provision of equality among different ethnic and religious groups
in their expectations of a democratic state. These important differences among identity groups in Turkey in terms
of their attitudes toward democracy and the democratic state illustrate the problems involved in consolidating
democracy as well as significant challenges in lessening social differentiation regarding this issue.

Keywords: Definitions of democracy, Turkey, identity groups

EXTENDED ABSTRACT

Disputes over the meaning of democracy make it difficult to find a clearly definable use for the term,
which could be identified as correct. People’s definitions of democracy vary because factors
including historical baggage, and gender, ethnic, and religious identity shape what people
understand from democracy. Dalton, et al. (2007) suggest that definitions of democracy focus on
one of three things: institutions and procedures; rights and freedoms; and social benefits. While
some scholars focus on elections in their definitions of democracy (Huntington, 1991; Schumpeter,
1943), others suggest that non-electoral features of a democracy, such as the rule of law, deserve
equal consideration (Diamond, 1999). Both approaches are criticized by those who argue that
definitions focusing only on procedures and institutions or freedoms and liberties tend to neglect
the significance of social and economic outcomes of democracy. Huber, et al. (1997), for example,
argue that a democracy solely based on institutions and guarantees of freedoms does not always
produce social and economic equality. The vast diversity of definitions of democracy—among
citizens of the same nation as well as among different nations—should be recognized. Indeed, the
scarce literature on citizens’ views on democracy (Ferrin & Kriesi, 2016) demonstrates that people
conceptualize democracy in various ways (Baviskar & Malone, 2004; Bratton & Mattes, 2001; Canache,
2012; Carlin & Singer, 2011; Dalton, et al., 2007; Miller, et al., 1997; Shin & Cho, 2010). Depending on
their experiences, people prioritize some components of democracy over the others (Bratton &
Mattes, 2001), which in turn shapes their attitudes toward it. For example, while more than 40
percent of people in established democracies of the West define democracy with reference to rights
and freedoms (Dalton, et al., 2007), many people in other parts of the world equate democracy with

more access to health and education, less poverty, and more equality (Baviskar & Malone, 2004). In
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some African countries, people include economic components such as jobs for everyone, quality
education, and a smaller income gap in their definitions of democracy (Bratton & Mattes, 2001).
Similarly, the majority of citizens of Algeria and Lebanon consider characteristics such as low
economic inequality and basic necessities for all as more essential to democracy than political

characteristics (Tessler, et al., 2012).

Drawingonthisliterature, we investigate how different groupsinTurkey, a country thatis predominantly
Muslim and highly polarized across sectarian and ethnic lines, define democracy. We study whether
there are differences between men and women, Kurds and Turks, Alevis and Sunnis in terms of (1) their

definitions of democracy and a democratic state and (2) their expectations of a democratic state.

We conducted 60 in-depth interviews in five cities in Turkey between April 2014 and July 2014.
Participants were selected through purposive sampling for the sample to represent different gender,
ethnic, sectarian, and socioeconomic groups in Turkey, enabling us to compare various groups’
views on democracy. We asked participants the following questions: (1) What is democracy? (2)
What are the most essential features of democracy? (3) What does a democratic state mean to you?
(4) What is the role of the state in a democratic society? All interviews were recorded and transcribed.
During the analysis of the interviews, we coded for patterns and emerging themes by using

grounded theory (Glaser & Strauss, 1967).

Our analysis reveals that gender, ethnic, and religious identities and their histories of relations with
the state have a decisive impact on which of these features is chosen by individuals when defining
democracy and formulating their expectations of a democratic state. Members of groups that have
a problematic history with the state (i.e,, women, Kurds, and Alevis) are more likely to emphasize
rights and freedoms. For example, the majority of women in our sample define democracy as a
regime in which women’s rights and freedoms are protected and gender equality is achieved.
Similarly, both Kurds and Alevis formulate their expectations of a democratic state in terms of being
equal to Turks and Sunnis, respectively. Members of groups that do not have a problematic history
with the state (i.e, male Sunni Turks) are more likely to emphasize economic welfare in their
definitions of democracy. Even when they include the provision of equality among their expectations
of a democratic state, most argue that a democratic state should achieve economic equality to a
certain extent. This finding suggests that rather than imposing a single definition of democracy on
people, thereis aneed to study individuals’'understanding of democracy, as well as their expectations

of a democratic state, by situating their views in a historical and political context.
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GiRiS

Demokrasinin anlami tizerine yapilan bitmek bilmeyen tartismalar (Collier ve Levitsky,
1997), bu kavramin dogrulugu kabul edilebilir, genel bir taniminin yapilmasini zorlas-
tirmaktadir. Nitekim, sokaktaki bireyler de kavramin bu muglakligindan nasibini al-
mistir. Bireylerin demokrasi anlayislari ve tanimlari, tarihsel sireg, cinsiyet, etnik ve
dini kimlik gibi cesitli faktorlerin diinya algilarini sekillendirmesine bagh olarak farkli-
liklar gOsterir. Bu nedenle, agirlikli olarak kendini Masliman olarak tanimlayan, ancak
mezhepsel ve etnik yonlerden cesitlilik arz eden Turkiye'deki farkh gruplarin demokra-
siyi nasil tanimladiklarini arastirmak énemli bir hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu he-
def dogrultusunda, Nisan 2014 ve Temmuz 2014 tarihleri arasinda, Tirkiye'nin bes
sehrinde toplam 60 adet yari-yapilandiriimis yiiz ylize goriisme yapilmistir. Bu goris-
melerin analizleri sonucunda, kadinlar ve erkeklerin, Kirrtler ve Tirklerin, Aleviler ve
Stinnilerin demokrasi ve demokratik devlet tanimlamalari arasinda kayda deger fark-
hhiklar oldugu ortaya cikarilmistir. Bu gruplarin demokrasi anlayislarinin, devletle olan
iliskilerinin yani sira, diger gruplarla olan iliskilerinden de derin bicimde etkilenmis
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Turkiye, demokrasi alaninda calisan sosyal bilimciler icin dnemli bir vaka ¢alismasi-
dir. ilk olarak, Tirkiye, daha énce yapilan bazi ¢alismalarda laik rejimle yénetilen
Mdisliiman bir Ulke olarak Ortadogu ulkelerinin konsolide bir demokrasi olma yo-
lunda 6rnek alabilecegi bir model olarak tartisilmistir (Pupcenoks, 2012). ikincisi,
devlet baskisina maruz kalmis farkh cinsiyet, etnik ve mezhep gruplarina sahip olan
Turkiye, tarihsel baglamin insanlarin demokrasi anlayislarini nasil sekillendirdigini
incelemek icin iyi bir érnektir. Uctinciisi, Turkiye'de nifusun cogunlugunu olustu-
ran etnik-dini grup olan Stinni Turklerin demokrasiye yonelik tutumlarinin incelen-
mesi, Turkiye'de demokrasinin gelecedi konusunda 6nemli ipuglari saglama potan-
siyeline sahiptir. Bunun nedeni, demokrasinin kurulusunda kitlelerin kritik bir rol
oynamasidir. Zira ge¢mis arastirmalarin da gosterdigi Gizere kamuoyunun demokra-
siye dair bilgisi, demokrasinin konsolidasyonuna 6énemli katkida bulunmaktadir
(Cho, 2012). Ayrica, arastirmalar demokrasiyi dogru tanimlayabilenlerin, tanimlama-
yanlara gore daha tutarl bir sekilde demokrasiyi desteklediklerini gdstermektedir
(Miller ve ark., 1997).
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Tiirkiye'de devlet ile kadinlar, Kiirtler ve Aleviler arasindaki iliskiye genel bir
bakis

Kadinlar

Kemalist elit, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, ‘kadinin 6zgurlestirilmesini’ Turki-
ye’'nin modernlesmesinin temel prensiplerinden biri olarak addetmis ve bu nedenle
kadinlara yasal ve siyasi haklar vermistir. Ancak Kemalist elitin sagladigi bu haklar, ka-
dinlarla erkekler arasinda gercek bir esitlik durumu saglayamamistir. Aksine, Cumhu-
riyet Trkiye'sinin ilk donemlerinde iyi bir es olmak ve ulus icin cocuk sahibi olmak
kadinlara verilen iki 5nemli gorev olmustur (Arat, 1998). Dahasi, 1980 askeri darbesin-
den sonra Kemalist elit basortlsiiniin kamusal alanda var olmasina karsi direnirken,
siyasal islamcilar basértiisiini Turkiye'de siki laiklige karsi gelistirdikleri séylemlerinin
bir bileseni olarak kullanmistir. Bu dénemde, 6rtiili kadinlar basortlsi yasagi nede-
niyle Universiteye girememis ve devlet memurluguna kabul edilmemistir.

Bunun disinda, Tiirkiye'de kadinlarin tecriibe ettigi diger iki nemli sorun, fiziksel sid-
det ve cinsel istismar olmustur. Nitekim bu meseleye dair yapilan bir calismada, Turki-
ye'de 2011'de bosanmis kadinlarin yiizde 20,8'i fiziksel siddetin bosanmalarinin nede-
ni oldugunu belirtmistir (TUIK, 2012). Baska bir arastirma da evli kadinlarin yiizde
36'sinin en az bir kez esleri tarafindan fiziksel siddet, ylizde 12'sinin ise en az bir kez
cinsel siddet magduru oldugunu ortaya koymustur (Tlrkiye Cumhuriyeti Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanhgi, 2015). Esleri, erkek arkadaslari veya erkek aile tyeleri tarafin-
dan oldirilen kadinlarin sayisi, 2017 yilinda 409 olmustur (Kadin Cinayetlerini Durdu-
racagiz Platformu, 2018). Turkiye'yi 145 Ulke arasinda 130. siraya koyan Global Gender
Report 2015’e gore, Turkiye'de kadinlar siyasi ve ekonomik hayatta da oldukga diistik
oranda temsil edilmektedir (World Economic Forum, 2016).

Kiirtler

Devlet, 1980’lerin sonuna kadar Kurtlerin varligini inkar ederek (Yegen, 1999), onlari
Osmanli imparatorlugu’'nun coklu etnik yapisi yliziinden gercek etnik kimligini unut-
mus olan ‘dag Tiirkleri’ olarak nitelendirmistir (Aslan, 2011). Bunun sonucu olarak orta-
ya ¢ikan Kirt kimliginin kamusal alanda tezahiriiniin engellenmesi ve ardindan
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Kirtlerin, Turk Milleti adi altinda asimile edilmesi uzun dénemler boyunca resmi dev-
let politikasini olusturmustur (Tezcur, 2010). 1980 askeri darbesi ise, Kiirtlerin taleple-
rinin yasal olarak dile getirilmesi ihtimalini ortadan kaldirmistir. Ozellikle de Diyarba-
kir cezaevinde uygulanan sistematik iskenceler (Zeydanlioglu, 2009) ve benzeri baski-
¢l politikalar, 1978'de kurulan PKK'nin da etkisiyle Kiirt siyasetinin ana omurgasini ra-
dikallestirmistir. 1984’te PKK'nin jandarma karakoluna diizenledigi saldiriyla baslayan
doénemi ise Tirk glivenlik gucleri ve PKK arasinda genis ¢apta bir catismanin ortaya
cikisi takip etmistir. Devlet 1987'de, 2002'e kadar devam edecek olan OHAL (olaganis-
tl hal) ile, Turkiye’'nin glineydogusunda sikiydnetim ilan etmistir. OHALin kendisi, ce-
sitli sosyal, ekonomik ve insani sorunlara yol acan bir siddet bicimine dontsmdstur. Bu
duruma neden olan sebepler arasinda Kiirtlere uygulanan zorunlu gog, Kirtlerin yuk-
sek issizlik orani, faili mechul Kurt cinayetleri ve devlet gorevlilerinin isledigi diger in-
san haklari ihlalleri bulunmaktadir (Ozhan ve Ete, 2009).

Aleviler

Aleviler, 15 milyon civarinda oldugu tahmin edilen nifuslari ile toplam nifusu yak-
lasik 80 milyona ulasan Turkiye'de ikinci en biiylik inang grubunu olusturmaktadirlar
(Borovali ve Boyraz, 2014). Alevilik, Sii ve Sufizm unsurlarini birlestiren bir islam
mezhebidir ve bu birlesim Alevilerin ortodoks dini esaslara aykiri heterodoks Miislii-
manlar olarak goriilmesine neden olmaktadir (Borovali ve Boyraz, 2014). Devletin
Alevilere karsi politikalari, genelde kararsiz ve gelgitli bir siireg izlemistir. Bir yandan
Aleviler, laik egilimleri nedeniyle Kemalist modernizasyon projesine daha yakin ola-
rak degerlendirilirken (Kose, 2013), 6teki taraftan devletin Siinni islam’i farkl meka-
nizmalar yoluyla tesvik eden asimilasyon politikalarinin hedefleri olmustur (Agikel
ve Ates, 2011). Bu kafa karisikligina bir 6rnek olarak devletin 1970’'lerde Aleviligi,
komuinizm ve ayrilik¢i Kiirt hareketiyle ile birlikte, devlet icin ¢ buylk tehditten biri
olarak algilamasi gésterilebilir (Erdemir, 2005). 1980 sonrasinda Tiirkiye'de Tiirk-is-
lam’ sentezinin benimsenmesiyle birlikte ise Alevilere yonelik asimilasyon politika-
lari hiz kazanmistir. Stinni islam’in dncelikli olarak anlatildigi din dersleri zorunlu

1 1980 ihtilalinin sonuclarina baktigimizda, ihtilalcilerin sol ile olan miicadelelerinde Tiirk-islam sentezini én
plana ¢ikardiklarini goriiyoruz. Bu ideoloji sinif catismasini g6z ardi etmektedir ve Turk milliyetciliginin ihmli
islamcilikla sentezinin, Tiirkiye'de sinif catismasinin olumsuz etkileriyle miicadele edilmesi icin gerekli
oldugunu savunmaktadir.
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hale getirilmis ve Alevi 6grenciler bu derslere katilmak zorunda birakilmislardir. Res-
mi devlet politikasi Alevileri, devlet tarafindan ibadethane olarak taninmayan Ce-
mevi (Alevi ibadethaneleri) yerine camiye gitmeye zorlamistir (Acikel ve Ates, 2011).
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002'de iktidara gelmesi ve “Alevi Acilimi” gibi Alevile-
re yonelik attigi ilk adimlar, Alevilerle olan iliskilerde daha demokratik bir ddnemin
dogduguna dair olan umutlari canlandirmistir. Ancak sonrasinda devletin sonrasin-
da asimilasyon politikalarina geri dénmesi Alevilerde bir kizginliga yol agmistir (Ka-
rakaya-Stump, 2018).

GlnUmuze gelindiginde ise Aleviler cesitli toplumsal baski ve 6nyargilarla karsilasmak-
tadir. Dolayisiyla Alevilerin ayirmciliga ugramamak icin inanglarini gizlemesi nadir g6-
riilen bir durum degildir (Toprak ve ark., 2009). Ornegin “Haydar” gibi, Aleviler arasinda
yaygin olan bir isime sahip olmak bile, Stinniler bu ismi tasiyan birisinden alisveris yap-
maktan kaginacagindan dolayi, bu kisinin is hayatinda olumsuzluk yaratabilmektedir
(Toprak ve ark., 2009). Yapilan baska bir calismada, Alevilerin yiizde 53'G kimliklerini
dzglirce yasayabildigini belirtirken, Siinni Hanefilerin (Tiirkiye'deki baskin islam mez-
hebi) ylizde 87,2’si kimliklerini 6zgtirce yasayabildigini soylemistir. (KONDA, 2006).

LITERATUR iNCELEMESI

Dalton ve ark., var olan demokrasi tanimlarinin genellikle ti¢ boyuttan birinin lzerine
odaklandigini 6ne surerler: kurumlar ve prosedurler; haklar ve 6zgurlikler; toplumsal
fayda (social benefits) (Dalton ve ark., 2007). Ornegin, Schumpeter (1943), Huntington
(1991) ile Linz ve Stepan (1978) kurumlar ve prosediirlere odaklanarak, demokrasi ta-
nimlarinda secimlere vurgu yaparlar. Diger sosyal bilimcilere gore ise bir rejimin de-
mokratik oldugunu séyleyebilmek icin secimlerin 6zgiir ve adil olmasi yeterli bir kosul
degildir. Secimlere gereginden fazla odaklanan ¢alismalarin, temel vatandaslik hakla-
rinin dnemini g6z ardi1 ederek, secimcilik (electoralism) yanilgisina dustigiini savu-
nurlar (Karl, 1995). Diamond (1999), demokratik bir rejimin yasamasi icin hukukun
Ustunlagi gibi, secimle direk ilgili olmayan 6zelliklerin de ayni derecede 6nem tasidi-
gini, clinki vatandashk haklarinin ancak bir hukuk devletinde korunabilecegini ileri
stirer.Dahl (1971) ise demokratik bir rejimin vatandaslara ifade 6zgirligl ya da orgit-
lenme 6zgurlugl gibi baska 6zgurlukler de saglamasi gerektigini savunur. Benzer se-
kilde, Rueschemeyer ve ark. (1992) ifade ve dernek kurma 6zgurluklerini demokrasi
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taniminin icine alirlar. O’Donnell ve ark. ise (1986) bireysel haklari ve grup haklarini
glivence altina almayan bir demokrasinin sinirl oldugunu ve bigimcilige donlserek
yozlasma riski tasidigini savunurlar.

Yalnizca prosediir ve kurumlara ya da 6zglirliik ve bagimsizliklara odaklanan demokra-
si kavramsallastirmalari demokrasinin toplumsal ve ekonomik sonuclarini géz ardi
ederler. Bu baglamda, Marshall (1950), sivil ve siyasi hak ve 6zgtirliklerle birlikte, top-
lumsal boyutun da demokratik vatandashgin 6nemli bir pargasi oldugunu 6nermekte-
dir. Demokrasiye yaklasimlarinda, ekonomik ve toplumsal esitlige odaklanmaya gide-
rek daha fazla ihtiyac oldugunu vurgulayan Huber ve ark. ise (1997) ise yalnizca kurum-
lara ve 6zgurliklerin etkin bicimde glivence altina alinmasina dayali bir demokrasinin,
toplumsal ve ekonomik esitligi glivence altina almadigini kanisindadir. Gergekten de,
Bati demokrasileri gelistikce ve giderek daha ileri diizeye ulastikca, demokratik rejim
Uzerine tartismalar giderek daha fazla yeniden boltisim (redistribution) meseleleri, 6r-
nedin “kim neyin ne kadarini alacak” sorusu, etrafinda yogunlasmistir (Sartori, 1995).

Heller (2000) bircok gelismekte olan Ulkede, var olan toplumsal ve ekonomik kosulla-
rin dezavantajli gruplarin haklarini kullanma kapasitelerini sinirladigini iddia eder. Da-
hasi, Heller’a (2000) gore sadece prosediirlerin uygulanmasina dayanan bir demokra-
sinin bu kisitlamalari ortadan kaldirmadaki etkisizligi, daha fazla toplumsal gerilim
yaratmakta ve bu ise devlet aygitinin otoriterlesmesine yol agmaktadir. Bu sebeple,
demokratik rejimler sadece kurallara ve usullere (stireclere) uymalarina bagli olarak
degil, ayni zamanda Urettikleri ekonomik sonuglara bagli olarak da degerlendirilmeli-
dir. Demokrasi nedir tartismalarina bu ¢erceveden bir bakis, refah devleti kapsamin-
daki sosyal haklar, ihtiyaci olana yardim etmek ve digerlerinin refahini saglamak gibi
demokrasinin toplumsal faydalarina odaklanmaktadir (Dalton ve ark., 2007). Bu yakla-
sima gore, kaynaklarin bolisimu (distribution) ve yeniden bollisiimi (redistribution),
demokrasinin niteligi meselesinde belirleyici etkenlerdir. Boltstim ilkesini icsellestiren
demokratik rejimlere klasik 6rnek ise, yurttaslarin siyasi haklarini kullanmalarina ket
vurabilecegi diistiniilen yoksullugun ortadan kaldirilmasini hedefleyen iskandinav
modelidir (Blanc-Noel, 2013).

Yukarida kisaca 6zetlenen literatiirde de goruldigu gibi, bilim insanlari arasinda de-

mokrasinin anlami ve icerigi konusunda bir fikir birliginden bahsetmek mimkiin
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degildir. Benzer bir durumun toplumun geri kalani icin de gecerli oldugunu savun-
mak mimkindiir. Oyle ki bir bilim insani, “kitalarin, tlkelerin, sosyal gruplarin ve bi-
reylerin demokrasi anlayislarindaki farkliliklar, sosyal bilimcilerin simdiye kadar kabul
etmek istediklerinden ¢ok daha ciddidir” sonucuna varmistir (Bratton, 2010, s. 106). Bu
nedenle, demokrasinin kavramsallastirilmasinda farkli tanimlari ve boyutlari iceren
genis bir yelpaze oldugu, bu durumun farkli uluslar arasinda oldugu kadar, ayni ulu-
sun vatandaslari arasinda da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ger¢ekten de, vatan-
daslarin demokrasiye dair tutumlarina iliskin gerceklestirilmis olan az sayidaki ¢calisma
(Ferrin ve Kriesi, 2016), insanlarin demokrasiyi cesitli sekillerde kavramsallastirdiklarini
ortaya koymaktadir (Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001; Canache,
2012; Carlin ve Singer, 2011; Dalton ve ark., 2007; Miller ve ark., 1997; Shin ve Cho,
2010). Kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak, insanlar demokrasinin bazi bilesenle-
rini digerlerine gore daha oncelikli hale getirmekte (Bratton ve Mattes, 2001) ve de-
mokrasiye karsi tutumlarini kendi kisisel deneyimleri dogrultusunda olusturmaktadir-
lar. Ornek olarak, Bat'nin kurulu demokrasilerindeki insanlarin yuzde 40'indan fazlasi
demokrasiyi hak ve 6zgurlikler acisindan tanimlarken, ylizde 20'si demokrasi tanim-
larinda kurumlari ve siirecleri 6ne ¢ikarmaktadir (Dalton ve ark., 2007). Fakat, diinya-
nin baska bolgelerindeki bircok insan, demokrasiyi saglik ve egitime daha fazla erise-
me sahip olmayla, daha az yoksullukla ve ekonomik esitligin daha fazla olmasiyla es
tutmakta ve dolayisiyla demokrasiyi siyasi partilerden, oy kullanmaktan ya da sivil
haklardan daha farkh bir kavram olarak degerlendirmektedir (Baviskar ve Malone,
2004). Ornegin, kimi Afrika tilkelerinde insanlar demokrasiyi tanimlarken, liberal de-
Jerler yerine, herkes icin is, egitimde kalite ve gelir diizeyleri arasinda daha az fark gibi
degisik ekonomik bilesenlerden bahsetmektedirler (Bratton ve Mattes, 2001). Latin
Amerika'da ise liberal demokrasi anlayisiyla iligkili tanimlamalar yaygin olmakla birlik-
te, “hukukun Ustiinliigi ve ekonomik ve sosyal sonuclara dayali faydaci gorisler gibi
alternatif demokrasi kavramlari da fazlasiyla yaygindir” (Canache, 2012, s. 1144).

Cezayir'de ve Liibnan'da ise vatandaslarin yarisindan fazlasi, demokrasi icin ekonomik
esitsizligin az olmasi ve herkes icin temel ihtiyaclarin saglanmasi gibi boyutlari, ser-
best secimler ve ifade 6zglrligl gibi siyasi boyutlardan daha 6nemli bulmaktadir
(Tessler ve ark., 2012). Ekonomik boyutun demokrasi icin siyasi boyuttan daha 6nem-
li oldugunu belirten vatandaslar, Filistin ve Urdiin'de sirasiyla yiizde 58 ve yiizde 62'dir
ve bu oranlar Cezayir ve Libnan'daki oranlardan bile daha yliksektir (Tessler ve ark.,
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2012). Bir baska arastirmaya gore, az egitimli, alt siniflara mensup ve yeniden dagitim-
dan daha fazla yarar elde eden bireylerin, demokrasinin en dnemli 6zellikleri arasinda
kaynaklarin yeniden dagitimini gérme ihtimali, yiiksek egitimli ve st sinifa mensup
bireylere gore daha yliksektir (Knutsen ve Wegmann, 2016). Tiirkiye icin yapilan aras-
tirmalarda da, Tiirk vatandaslarinin siyasi 6zgurliklere daha az 6nem atfettigi goriil-
mektedir (Tessler ve Altinoglu, 2004). Kemahlioglu ve Keyman (2011) ise Turkiye'de
bireylerin cogunlugunun demokrasiyi hak ve 6zgiirliikler agisindan kavramsallastirdi-
gini gostermislerdir. Ancak bu ¢alismada insanlarin hak ve 6zgirliikten kasitlarinin ne
oldugu aciklanmamistir.

Bireyler, demokrasi kavramsallastirmalarinda liberal demokrasinin hak ve ézgurliikler
boyutuna oncelik verdikleri durumlarda bile, kiilttirel sebeplerle bazi kavramlari disla-
yabilmektedirler. Mesela Ottemoeller (1998), Ugandalilarin demokrasiyi secimler, halk
iradesi ve ifade 6zgurligi acisindan tanimlamalarina ragmen, érgitlenme 6zgirli-
gunu demokrasinin vazgecilmez bir 6zelligi olarak gérmediklerini, bunun da yiriyuls
ve gOsterileri ve secim kampanyalarini yasaklayan otoriter egilimleri olan bir hiikime-
ti kabul edilebilir bulmalarina yol actigini bulmustur. Tunuslularin ise ylizde 64’ ifade,
din ve toplanma 6zgurliginin demokrasi icin dnemli oldugunu savunurken, ¢ok
daha kiiclik bir kismi (ylizde 40) kadinlarin parlamentoda var olmasinin demokrasi
icin 6nemli oldugunu distinmektedir (Brym ve Andersen, 2016).

Dinin de bireylerin demokrasiye bakislarinda énemli bir etkisi vardir. Ornegin, her ne
kadar kimi Afrika Ulkelerindeki Misliimanlar ve gayrimuslimler demokrasiyi hemen he-
men ayni sekilde tanimlamis olsalar da, Miislimanlar demokrasi tanimlarina esitlikgi ve
uzlagsmaci 6zellikler de eklemislerdir (Bratton, 2003). Ayrica, bu Ulkelerdeki Mislimanla-
rin, gayrimislimlerle karsilastirldiginda demokrasiyi siyasi ve ekonomik esitlik ve sosyal
adalet saglayan bir hiikiimetle tanimlama oranlari daha yuksektir (Bratton, 2003).

Yukarida bahsedilen literatiiriin 1siginda ve Turkiye'de devlet ile kadinlar, Kirtler ve
Aleviler arasindaki iliskinin tarihsel gelisimi baz alinarak bu makale su sorulara cevap
aramaktadir:

(1) Erkekler ve kadinlarin, Kiirtler ve Turklerin, Aleviler ve Stinnilerin demokrasi ta-
nimlari arasinda farkliliklar var midir?
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(2) Erkekler ve kadinlarin, Kiirtler ve Tiirklerin, Aleviler ve Stinnilerin demokratik dev-
let tanimlari ve demokratik devletten beklentileri arasinda farkliliklar var midir?

(3) Erkekler ve kadinlarin, Kirtler ve Tirklerin, Aleviler ve Slinnilerin Tirkiye de-
mokrasisi hakkinda gorisleri arasinda farkhhklar var midir?

(4) Birinci ve ikinci sorular, vatandaslarin normatif bir ideal olarak kavramsallastiril-
mis demokrasi goriisinii dlcmeye yéneliktir (Ferrin ve Kriesi, 2016). Uclincii
soru ise, vatandaslarin demokratik ilkelerin kendi tlkelerinde nasil uygulandigi-
nin degerlendirmesini 6lgmeyi hedeflemektedir (Ferrin ve Kriesi, 2016).

YONTEM

Nisan 2014 ve Temmuz 2014 tarihleri arasinda Turkiye'de bes ilde toplam 60 yari-yapi-
landirimis yiiz yiize gériisme gerceklestirilmistir: istanbul (Tirkiye'nin en kalabalik ve
en kozmopolit kenti), Adana (Gliney Anadolu'nun kozmopolit niifusa sahip biyik bir
sehri), Trabzon (Kuzeydogu Anadolu'da muhafazakar milliyetci bir sehir), Kayseri (Orta
Anadolu’da muhafazakar bir sehir) ve Diyarbakir (Glineydogu Anadolu'da agirlikli ola-
rak Kiirt niifusa sahip bir sehir). Bu sehirler, bulunduklari bélgelerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik agidan iyi birer temsilcisi olduklari icin secilmistir. Sehirlerin her birinden
10, istanbul'dan ise 20 katiimci secilmistir. Katiimcilarin secimi icin Tiirkiye capinda
subeleri bulunan bir ulusal kamuoyu arastirma sirketi ile birlikte calisiimistir. Katilimci-
lar, TUrkiye'de farkl cinsiyet, etnik, mezhep ve sosyo-ekonomik gruplarin temsil edile-
bilmesi icin, amacli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu yontem, cesitli gruplarin de-
mokrasi goruslerinin karsilastirilmasina imkan vermistir. Tablo 1 érneklemin cinsiyet,

etnik ve mezhepsel dagilimini gostermektedir.

Tablo 1. Orneklemin cinsiyet, etnik, mezhep ve gelir dagilimi

. Kadin
Gelir Grubu — pp— — —
Alevi Kiirt Alevi Turk Suinni Kirt Suinni Tirk
Diisiik 1 2 3 3
Orta 1 5 10
Yiksek 1 1 3
Gelir Grubu Erkek
Dusuk 1 2 6
Orta 1 6 6
Yuksek 1 1 1 4
Toplam 4 7 17 32
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Daha Once s0zU edilen arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in yari-yapilandiril-
mis yliz ylize gorlisme en uygun arastirma yontemidir. Bu yontemle yapilan goris-
meler, katihmcilarin demokrasi tanimlarini detaylandirmalarina imkan tanir. Anket
yontemiyle bunu yapmak mimkiin degildir. Bu yontemsel Gistlinliik ise arastirmaci-
larin daha giivenilir sonuglara ulasmalarini saglamaktadir. Agik uclu sorular kullanila-
rak, goriismeler iki béliimden olusacak sekilde planlanmistir: (1) demokrasi ve (2)
hukukun Gstiinltigi. Bu makalenin bulgulari demokrasiyle ilgili sorularin analizi neti-
cesinde ortaya ¢ikmistir. Bu baslik altinda katilimcilara su sorular sorulmustur: (1) De-
mokrasi nedir? (2) Demokrasinin en 6nemli 6zellikleri nelerdir? (3) Demokratik devlet si-
zin icin ne ifade ediyor? (4) Demokratik bir toplumda devletin rolii nedir? Gérlismeler
katiimcilarin evlerinde, isyerlerinde veya arastirma sirketinin yerel ofislerinde ger-
ceklestirilmistir. Yliz ylize yapilan bu goriismeler, 25 dakika ile 2 saat arasinda siir-
mustur. Gorismeler esnasinda katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmis ve bu ses kayit-
lari daha sonra yaziya dokiilmustiir. Bu arastirmada kullanilan alintilarda katilimcila-
rin gergek isimleri kullanilmamistir. Goértismeler, gémiilu teori (grounded theory) yon-
temiyle analiz edilmis ve analizler sirasinda ortaya ¢ikan kaliplar ve temalar kodlan-
mistir (Glaser ve Strauss, 1967). Tablo 2 ve 3 analiz sirasinda ortaya ¢ikan ana temala-
r 0zetlemektedir.

Tablo 2. Demokrasi tanimlarinin cinsiyet, etnik ve mezhep gruplarina gére
dagilimi

Kadin Erkek
Kadin meseleleri 19/30 5/30
% %63 %17
Siinni Kiirtler Alevi Kiirtler ve Erkek Stinni Kadin Siinni
Alevi Tiirkler Tiirkler Tarkler
Esitlik ve 6zgiirliik 11/17 7/11 5/16 10/16
% %65 %64 %31 %63
siinni Kiirtler Alevi Kiirtler ve Erkek Siinni Kadin Siinni
Alevi Tiirkler Tiirkler Tiirkler
Toplumsal ve ekonomik refah 5/17 1/7 9/16 2/16
% %29 %14 %56 %13

12 Journal of Economy Culture and Society 2018; 57: 1-28



Akboga S, Sahin O

Tablo 3. Demokratik devlet tanimlarinin ve demokratik devletten beklentilerin cinsiyet,
etnik ve mezhep gruplarina gore dagilimi

Siinni Kiirtler | Alevi Kiirtler ve Erkek Siinni Kadin Siinni
Alevi Tirkler Tiirkler Tiirkler
Haklarin ve dzgiirliiklerin 13/17 5/11 4/16 9/16
korunmasi ve tarafsizhk
% %76 %45 %25 %56
Siinni Kiirtler | Alevi Kiirtler ve Erkek Stinni Kadin Siinni
Alevi Tiirkler Tiirkler Tarkler
Ekonomik esitlik 4/17 2/11 9/16 5/16
% %24 %18 %56 %31
BULGULAR

Demokrasi tanimlari

Tablo 2, arastirmanin érnekleminde yer alan farkh etnik, cinsiyet ve mezhep gruplari-
nin demokrasiyi nasil tanimladigini géstermektedir.

Kadinlar

Gorusmelerin analizi Turkiye'de toplumsal cinsiyet iliskilerinin tarihinin ve kadinlarin
kendi deneyimlerinin, kadinlarin demokrasiyi tanimlama sekilleri tizerinde izler birak-
tigini ortaya koydu. Goériismelerde kadin katilimcilarin cogunlugu (30 kisiden 19'u), en
az bir kez kadinlarin sorunlarina atifta bulunurken, erkek katihmcilarin yalnizca ¢ok
kicuk bir kismi (30 kisiden 5'i) demokrasi tanimlarinda kadinlarin sorunlarindan bah-
setti. Ornegin, kadin bir katilimci, demokrasiyi 6zgiirliiklerin var olmasi olarak tanim-
ladi. Ozgiirliiklerin varhgindan ne kastettigini ayrintili bir sekilde aciklamasi istendi-
ginde ise ilk bahsettigi sey toplumsal cinsiyet iliskileri oldu ve Turkiye'de kadinlara
ikinci sinif vatandasmis gibi davranildigindan sikayet etti. Buna ek olarak Turkiye'deki
demokrasi sorunlarindan bahsederken de soyle dedi:

Kurt tarafinda biraz fazla...Mesela Tirkiye demokrasi ile yonetiliyor, cum-
huriyet sekliyle ama Guineydogu, bir de Dogu Anadolu’da hi¢ sanki uy-
gulanmiyor...Tek sorun kadin tarafinda. Kadinlar stirekli ev hanimi, is ha-
yatina hi¢ atilmamis. Ev isleriyle, cocuklari ile bir de hayvanlarla ugrasi-
yorlar. Cok kisitli...Kirsal bolgeler zaten ¢ok fazla var. Yani haberleri bile
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yok. Sadece Turkiye'de yasadiklarini biliyorlar. Baska hicbir sey yok. Kiil-
tarleri hi¢ yok, okuma yazma bile yok. Cok geri kalmislar. Ama bati Gilke-
lerinde boyle degil. (Bilge)

Baska bir kadin katilimci ise demokrasiyi insan haklarinin varligi olarak tanimladi. Bu-
nunla, kadinlarin istedikleri zaman disari ¢cikabilmeleri ve istedikleri yerde ¢alisabilme-
leri gibi kadin haklarini kastettigini belirtti (Pelin). Bir diger kadin katilimci, demokrasi-
nin erkeklerle esit durumda olmayi ifade ettigini, bunun da kendisi icin hukuki ve aile
ici esitlik anlamina geldigini savundu. Demokrasinin en 6nemli 6zelliklerini tanimla-
masi istendiginde sunlari soyledi:

Adalette esitlik olmasi lazim...Adalet simdi Oyle bir sey ki Tiirkiye'de ka-
dina karsi mahkemelere gittiginde, kadina karsi tavir farkl, karakolda
farkh. Sadece etnik falan degil bu, kadinsan eger toplum icerisinde de-
mokratik anlamda c¢ok az faydalanabiliyorsun. Eger disli bir kadinsan
bundan fazlasiyla yararlanabiliyorsun ama ne kadar disli kadinimiz var
ki? Kadinlarimizin durumu ortada; hakkini, hukukunu bilmiyor, sosyal
haklarini bilmiyor, hi¢bir hakkini bilmiyor. Ben Universite mezunuyum,
ben bile bilmiyorum ama yurtdisinda béyle degil. Cocuklara ilk 6gretilen
haklar. Bizde 2 kere 2 kag yapar 6gret, mezun et. (Ayse)

Gorusmelerde kadin katilimcilar demokrasiyi, kamusal alanda nasil giyindiklerini ve
ne sekilde bulunabildiklerini sekillendiren erkek baskisindan kurtaran bir arag olarak
nitelendirdiler. Ornegin, kadin bir katiimci yakin zamanda bir erkek tarafindan sokak-
ta taciz edildigi olay hakkinda konustuktan sonra, demokratik bir tilkede dogmus ol-
saydi bu taciz olayinin gerceklesmeyecegini belirtti (Zehra). Baska bir kadin katilimci,
Turkiye'deki demokrasi konusunda goriislerini anlatirken 6zellikle kadinlara yonelik
siddet (izerinde durdu:

Mesela bu kadin siddetini kiniyoruz. Yani kadinlara bir hak verilsin, 6z-
gurliik taninsin. illa kadindir diye erkegin emrinde olmasi gerekmiyor.
Kadin esinden ayriliyor, gidiyor zorla barismaya calisiyor; barismayinca
da kadini sokagin ortasinda 6ldirtyor. Ya bu insan sadece sana bagli kal-
mak i¢in diinyaya gelmemis. Seninle mutlu bir sekilde rizasiyla kalmak
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istiyorsa zaten kalacak. Kalmiyorsa senin hakkin yok, gidip de kadini dev-
let, yani adliye kapisinda olsun, sokakta olsun...Bak...ka¢ kisiyi gordiik;
adliye kapisinda kadini éldirenler vardi. Yani bu erkeklerin yanhs diistin-
celeri insanlari yipratiyor. Mimkiinse bu diisiinceden vazgegsinler. (Nil-
gun)

Gorusmelerin analizi basortlsi konusundaki tarihi gerginligin de Turkiye'deki kadin-
larin demokrasi tanimlamalarini &nemli bir oranda sekillendirdigi gostermistir. Bagor-
tala kadin bir katihmcr demokrasiyi 6zgurliklerin varhdi olarak tanimladi. Bu 6zgir-
[iklerin ne oldugunu aciklarken, giyinme 6zgirligune vurgu yapti. Turkiye'deki de-
mokrasi konusundaki gorusleri soruldugunda ise durumun ge¢mise oranla daha iyi
oldugunu belirtti ve ge¢misten giiniimiize gerceklesen bu degisimi agiklarken kendi
deneyimlerinden bahsetti:

Ablam...universiteden ayrilmak zorunda kaldi. Basortiisiinden dolayi. O
suire¢ gercekten ¢ok zordu. Ben hig Gniversiteyi distinemedim, hi¢ diisu-
nemedim. O yasananlardan sonra zaten dyle bir hayalim olamazdi...Buna
ragmen Turkiye Cumhuriyeti vatandasiyim dedim ya, aslinda bu hak
bana verilmedi, alamadim ben bu hakki. Cok aciydi..GATA'ya girmek...
Cocuk psikologuna ihtiyacimiz vardi, o donem sadece GATA'da vardi.
Beni bir odaya aliyorlardi, icimdeki boneyi cikarttiriyorlardi. Ben ¢ok
kotd, pis hissediyordum kendimi...Onu da yasadik o donemde...GATA ki-
min? Benim degil mi? Atatiirk benim degil mi? GATA benim degil mi, bu
Ulke benim degil mi? Ben burada nefes almiyor muyum? Ben burada bii-
ylmedim mi ya da benim soyum burada degil mi? Bunlarn ben de hak
ediyorum. (Sena)

Diger bir deyisle, bazi kadin katiimcilar Tiirk demokrasisini degerlendirirken, basorti-
stinli kullanabilme 6zgurligiini kendilerine referans noktasi olarak aldilar. Basortis(i
yasadi kaldinldigi icin Turkiye’nin su an daha demokratik oldugunu iddia ettiler. Oz-
gurliklerin korunmasinin demokrasinin en 6nemli 6zelligi oldugunu savunan baska
bir basortull kadin katimci, tirban yasaginin kaldiriimasinin Turkiye'deki 6zgrliikler
acisindan ¢ok dnemli oldugunu belirtti (Elif). Ote yandan, gériismeler, basortiisi kul-

lanmayan kadinlar icin basortist takmama 6zgirliiklerini korumanin onlar igin
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demokrasinin 6nemli bir dzelligi oldugunu gésterdi. Ornegin, basortiisii kullanmayan
bir kadin katilimci, demokratik bir sistemde istedigi her seyi giyebilecegini ve basorti-

st takmadidi icin kimsenin onun asagilamamasi gerektigini savundu (Emine).
Kiirtler ve Aleviler

Kirt katihmcilarla yapilan gériismelerin analizi, demokrasiyi tanimlarken Stinni Kirt-
lerin cogunlugunun esitlik, haklar ve hirriyetler vurgusu yaptigini ve bu ilkeleri de
kendi etnik veya dini sorunlariyla iliskilendirdigini gosterdi (17 kisiden 11'i). Diger ta-
raftan, analizler, Sinni Kirtlerin kiicik bir kisminin demokrasiyi sosyal ve ekonomik
refah acisindan tanimladigini ortaya cikardi (17 kisiden 5'i). Ornegin, Stunni Kirt bir
katilima demokrasiyi 6zgtirlikler agisindan tanimladi ve bu 6zgdrlikleri Kiirtlerin so-
runlanyla iliskilendirdi:

Ozgiirliik geliyor akhma. Her alanda 6zgiirliik. Mesela hicbirimiz 6zgur
degiliz. Bir Kiirdiin anadilini konusamamasi, en biytk ayip budur...Ana-
dilde egitim gdérmemiz lazim...Eskiden Kiirtce mizik kaset dinleyene is-
kence, gozalti, hapis vardi. Cok siikir onlar kalkti simdi. (Zeynep)

Baska bir Stinni Kurt katilimci, demokrasiyi esitlikler agisindan tanimladi ve Kiirtce dili
ve bu dilin Tirkiye'deki ikinci sinif statlisiini vurgulayarak sunlari soyledi:

Haklar...Ben Dogu'da bliylidiim, cok sey goérdiim. O ylizden burada Turki-
ye'de insanlarin esit olmadigini distiniyorum...Mesela...Ben Kirdim
ama Kiirtce konusmayi bilmiyorum. Neden? Mesela {ilkemizde bir ingi-
lizce konusulabiliyor, bir Arapca konusulabiliyor, baska diller konusulu-
yor. Ama Kiirtceye gelince “hayir konusmayacaksin” deniliyordu...Benim
annem babam Kirt olmalarina ragmen kendi aralarinda konusuyorlardi.
Korktuklari icin bizimle konusmaya geldigi zaman...bizimle Tirkce konu-
suyorlar basimiza bir sey gelmesin diye. Iste o yiizden iste esitlik deyince
benim aklima bunlar geliyor. Yani Kiirtler cok ezildi. Yani Turkler de ezildi,
ezilmeyen yok degil. Ama Kirtler kadar ezilmedigini dusiniyorum.
(Melda)

16 Journal of Economy Culture and Society 2018; 57: 1-28



Akboga S, Sahin O

Baska bir Stinni Kiirt de, demokrasi taniminda esitlik ile kisinin kendi anadilini konus-
ma hakki arasindaki iliskiden bahsetti ve demokrasinin 6zgurliklerin ve esitliklerin var
oldugu bir sistem oldugunu savundu. Ozgiirliiklerden kastinin ne oldugu soruldu-
gunda ise sunlari soyledi:

Yani onun seyini ¢cok yasadim hayatimizda. Hastanede ben kendim yasa-
misim, yargida yasamisim. Mesela hastaneye giderken annemle gider-
dik. Doktor asagilardi bizi Kiirtce konusuyor diye. Annem konusmazdi,
ben annemin yerine konusurdum...Ama simdi dyle anliyorum yani. De-
mek ki esit degilmisiz. (Nur)

Diger Kiirt katihmcilar da Tiirk demokrasisi hakkinda konusurken de tekrar tekrar ken-
di sorunlarina atifta bulundular. Ornegin, Stinni Kiirt bir katilimcr:

Mesela simdi bu Kiirt ve Tirk, Kirtliik ve Tirklik meselesi insanlarin kafa
yapisinda degisik seylere yol aciyor, yadirgiyorlar. Mesela...bir Kirt bir
yerde, bir okuldaysa bakiyorsun orada bir sorun yasatiyorlar ona. “Vay,
sen Kirtsln, sen Diyarbakirlisin, sen Glineydogulusun” Yani bu tiir yanhs
disuncelere yol agiyor...Benim abim bundan yillar 6nce Nigde'de Uni-
versiteyi okurken dort Diyarbakirli arkadasla ev tutmustu. Ayri yollardan
eve giriyorlard. Kiirttl diye disliyorlardi, sorun yaratiyorlardi. Yani dogru
diizgiin, 6gretmenin disinda Kiirt oldugunu bilenler yoktu. (Nilgiin)

Analizler kendi kimliklerini demokrasi tanimina dahil eden Alevilerin de benzer di-
stinceleri 6ne cikardigini ortaya koydu (11 kisiden 7si). Ornegin, Alevi Tiirk bir katilim-
c1 demokrasinin esitlik anlamina geldigini savundu ve sunlari soyledi:

Sadece esitlik geliyor aklima. Her anlamda, her alanda esitlik...Konuya
boyle baslamak dogru mu bilmiyorum ama, azinliklara is hayatinda, di-
stince anlaminda miidahale ¢ok fazla..Memur olan ¢ok fazla tanidigim
var...Ayni odada 7-8 kisi calisirken bu sene SPK'da...4 kisinin ayrilmasi ve
bunlarin ne tesadiiftiir ki Alevi olmasi ve 4 tane gidip, yerine 8 tane Siin-
ni gelmesi. Tesadiif degil bence. Yani is hayatindan kastim da bu. (Aysan)
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Alevi Kirt bir katilimcr da, Turk demokrasisi hakkinda konusurken haksiz muamele

gordigine dair diistincelerini sdyle anlatti:

Benim babam ciftci. Ben ciftci olarak da ¢ok biiyiik sorunlar yasiyorum.
Aslinda her alanda sorun yasiyormusum, simdi ben de fark ettim. Kirt
olarak, Alevi olarak, 6grenci olarak, ciftci olarak. Demokrasi sizce var mi?
Bence bu soruyu benim size sormam lazim. Benim yasam kosullarimda
yok, ben hissedemiyorum demokrasiyi. Hicbir alanda hissedemiyorum.
O zaman buyik bir eksik var yani bizim istedigimiz ya da kafamizdaki
demokrasiyle su an yasadigimiz demokrasi kesinlikle ayni degdil. Hani bu
tlkede herkes icin boyle midir bilemem. Ama bu cografyadaki ben icin
bu durum bdyle. (Kerim)

Baska bir Alevi Kiirt katihmci Tuirk demokrasisi hakkindaki soruyu cevaplarken, sunlari
soyledi:

Daha Kirt ya da Tiirk oldugunuzun, hangi etnik guruptan ya da din gru-
bundan oldugunuzu bilmeden...8-9 yaslarindayken ¢evrenizden gori-
yorsunuz zaten uygulamalari. Bir baski mekanizmasi oldugunu ve kafa-
nizda siirekli sizin bu toplumda farkli bir yerde durdugunuzu bilincinizde
tasiyarak biytyorsunuz. Universitede yasayarak gérdiim. Oyle bir sey ki
devlet bunu yapiyor ve insanlara da empoze ediyor. insanlar farkinda ol-
madan, arastirmadan bilmeden size suclayici yaklasiyorlar...Ama baktigi-
mizda Universitedeyiz..S6zde bilimsel egitim aliyoruz. Ama tutum ve
davranislara baktigimiz zaman direkt ikinci sinifa itme, 6tekilestirme ya-
piliyor..Mesela Alevi olman (zerine bir siirii sdéylemler, dislamalar. ilk
once biz de bunun bilincinde olmadan tepkisel yaklasiyoruz mesela. Siz
bilmiyorsunuz, aslinda boyle degil diye; anlatmak yerine bir tepkisellik
oluyor. Ama daha sonra yavas yavas diisiindiigiinde onlarin 6ényargisina
sende onyargi ile gidiyorsun aslinda. Bu dogru degil. Alevi oldugun igin
ya da Kiirt oldugun icin degil. Arap arkadaslar icin, Cerkez arkadaslar icin,
Roman arkadaslar icin de bu gecerli. ikinci sinif uygulama uygulaniyor.
Ben bunu cocuklugumdan beri sitrekli goriiyordum. Bulundugum ilden
otlrl strekli bir catisma ortami var. Sirekli catismanin icerisindeyim.
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Daha ¢ocukken, daha ne oldugunu bilmeden, sirekli ikinci sinif insan
muamelesi goriiyorsun. (Banu)

Siinni Tiirkler

Stinni Turk erkeklerle yapilan goriismelerin analizi, esitlik ilkesi hem kadin hem erkek
Aleviler ve Kiirtler icin temel bir sartken, Stinni Turk erkeklerin ancak kiigtik bir kismi-
nin (16'da 5 kisi) bu ilkeyi demokrasi tanimina dahil ettigini ortaya cikardi. Gorlisme-
lerde Suinni Tiirk erkekler demokrasi tanimlarinda, sosyal ve ekonomik refaha daha
fazla vurgu yapti (16 kisiden 9'u).> Ornek vermek gerekirse Siinni Tiirk erkek bir kati-
limci, demokrasiyi 6zgurliiklerin var olmasi seklinde tanimladi. Bu 6zgdrlikleri tanim-
lamasi istendiginde ise sunlar séyledi:

Yasam ozgurligu. Yani...Ayni sekilde, ayni sartlarda yasamasi lazim her-
kesin. Simdi zengin ¢ok zengin, fakir ¢cok fakir. Kimisi cok kazaniyor, ayda
yuz milyonlar kazaniyor. Ama asgari Ucretli birisi ayda 700-800 lira para
aliyor. Her seyin bir standardi demokrasi. 500 lira kira ver, 200 lirayla ay
sonuna kadar geginecek. En biiylik sikintimiz o. (Ali)

Baska bir Stinni Tirk erkek katilimci, bir Glkedeki demokratiklesme diizeyi ile insanla-
rin refah seviyesi arasinda gticli bir iliski oldugunu 6ne siirdii (Emre). Bu katilimciya
gore, insan hayatini olumlu yonde degistiren ekonomik biyiime demokrasi icin bir
oncelikti. Farkli bir Stinni Tiirk erkek katimci ise demokrasinin hukukun Gstiinligi ve
insan haklariyla ilgili oldugunu, bunun da insanlarin gida ve hazir giyim esyasi gibi
maddi Urlinlere erisimiyle ilgili oldugunu savundu (Erdem). Ayrica, asgari lcret ile ¢a-
lisan insanlarin demokratik haklarini yasayamayacaklarini, yani demokrasinin yoksul-
luk icinde islemeyecegini de sozlerine ekledi.

Gorusmelerin analizi, Stinni Tirk erkeklerin demokrasi tanimlamalarinin Kirtlerin ve
Alevilerin tanimlamalarindan oldukga farkli oldugunu, ancak Stinni Tiirk kadinlarin
demokrasi tanimlamalarinin, Kirtlerin ve Alevilerin tanimlarina daha ¢ok benzerlik

2 Demokrasiyi ekonomik refah olarak tanimlayan bu dokuz Sunni Tirk erkedi arasinda, sadece 3'U dustik
ekonomik gelir sinifina mensuptur. Digerleri orta sinif (9 kisiden 5') ya da ust-orta sinif (9 kisiden 1)
mensubudurlar.
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gosterdigini ortaya koymustur. Stnni Turk kadin katilimcilarin demokrasinin en 6nem-
li unsuru olarak gorduikleri esitlik tartismalarinda iki referans noktasi 6ne ¢ikmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, ilki toplumsal cinsiyet esitligi fikri etrafindaki tartismadir.
ikincisi ise, farkl etnik ve dini gruplar arasindaki esitlik izerine olan tartismadir (16
kisiden 10’u). Stnni Tiirk kadin bir katilimci, demokrasilerde insanlarin etnik kokenle-
rine veya dinlerine bakilmaksizin disiincelerini ifade edebilmelerinin gerekliligini
vurguladi. Buna ragmen, belirli etnik gruplara yonelik ayrimciligin Tirkiye'de bu 6z-
glrligiin uygulanmasini engelledigini savundu:

Glindemde olan mesela Turk, Kirt, Laz, Ermeni. Bence bu olmamali. Demok-
rasi ise bu toplumun sistemi, herkesin ayni ifade 6zgirligii olmali. Ben nasil
kendimi ifade ediyorsam bir Ermeni, Laz, Kiirt de ¢cikip her seyi sOyleyebilme-
li. Yapamiyoruz bunu, higbir insan yapamiyor bunu. Hep bastiriimis bir top-
lumuz, her alanda. (Beyza)

Baska bir Stinni Tlrk kadin katihmci demokrasiyi bir Gilkedeki farkli gruplar arasinda
esitlik olarak tanimladi:

ilk 6nce empatisi olacak demokrasinin. insanlari anlamasi gerekir. Onun di-
sinda esitlikci olmasi gerekir. Sonucta benim tlkemde Cerkezi, Lazi, KirdQ,
Alevisi var dini-etnik ayrnmlar gozetirsek...Hepsini bir insan olarak, ne Tirk
birligi altinda ne islam birligi altinda, sadece insan birligi altinda toplamasi
gerekir insan oldugu icin. Biraz himanist ama en ideali bu benim géziimde.
Olmazsa olmaz esitlik. (Zehra)

Turk demokrasisi konusundaki tartismada, bir baska Stinni Turk kadin katilimci da
esitlik ilkesini vurgularken, siyasi liderlerin Alevilere ve Stnnilere farkh sekilde davran-
diklarini séyledi (Selin).

Demokratik devlet tanimlari ve demokratik devletten beklentiler
Tablo 3, arastirmanin érnekleminde yer alan farkh etnik, mezhep ve cinsiyet gruplari-

nin demokratik devleti nasil tanimladiklarini ve demokratik devletten ne bekledikleri-
ne dair dlisincelerini gostermektedir.
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Kiirtler ve Aleviler

Kirtler ve Aleviler ile yapilan gorismelerin analizi Kirtlerin ve Alevilerin demokrasi
anlayislarinin demokratik devlet tanimlari ve demokratik devletten beklentileri ile ilis-
kili oldugunu ortaya ¢ikardi. Stnni Kiirtlerin cogunlugu (17 kisiden 130), demokratik
devletin en 6nemli gorevlerinden birisinin, vatandaslarina etnik, dini ve siyasi kimli-
ginden bagimsiz sekilde tarafsiz davranarak onlarin hak ve 6zgurliklerini korumak
oldugunu savundu. Buna karsilik, Stnni Tiirk erkeklerden sadece kii¢lik bir azinlik (16
kisiden 4'G) demokratik devlet tartismalarinda hak ve 6zgirliklerin korunmasina de-
gindi.

Stinni Kurt bir katilimci, demokratik devletin tim insanlara Kurt, Laz veya Alevi diye
ayirmadan haklarini vermesi gerektigini ileri stiirdii (Merve). Baska bir Stinni Kiirt kati-
imci, demokratik devletin herkese hak ve 6zgurlikler sunmasi gerektigini soyledi.
Hak ve 6zguirliklerden ne kast ettigini ayrintili aciklamasi istendiginde ise ilk s6yledigi
sey ana dilde egitim hakkiydi (Kemal). Farkh bir Stinni Kiirt katihmci ise diistinceleri ne
olursa olsun, demokratik devletin herkese karsi adil ve tarafsiz olmasi gerektigini be-
lirtti (Nur). Benzer sekilde, bir bagka Stinni Kirt katihmci séyle konustu:

Devletin elinde olan imkanlarini -yargi, kolluk kuvvetleri, adalet anlayisi-
ni- bitlin herkese, 70 milyona esit dagitmasi gerekir. Yani belli bir zlimre-
yi yukseltmeden, bitiin halki kendi vatandasi olarak gorip esit olarak
dagitmasi diyebiliriz. Bir yiriylse midahale edip, bir digerine etmemesi
haksizlik gibi gdziikiiyor. Ya da..istanbul'da islenen bir cinayete beraat
karari verip, Diyarbakir'da islenen bir cinayete miiebbet vermesi gibi bir
sey esit olmayan seyler. (ihsan)

Ayni katihmci, taleplerini dile getirmek ve hikiimet politikalarini elestirmek icin or-
ganize olduklarinda, devletin bazi muhalefet gruplarina siddetli tepki verdigini be-
lirtti. Kirtlerin Turkiye'de hukuk sistemiyle yasadiklari deneyimleri daha acik bir bi-
cimde anlatabilmek icin, blyiik bir cogunlugu Kirtlerden olusan bir sehir olan Diyar-
bakir'da cinayet isleyen bir katilin idam edilirken, istanbul'da ayni cinayeti isleyen
katilin dmur boyu hapis cezasina carptirildigi 6rnegini verdi ve bunun adil olmadigi-
ni iddia etti.
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Stinni Kartlere kiyasla, Alevi Tiirkler ve Alevi Kiirtlerin demokratik devletten, farkli et-
nik ve dini gruplara karsi tarafsizlik talebi daha az 6ne ¢ikan bir vurgu oldu (11 kisiden
5%). Alevi Kart bir katilimcr:

Simdi neydi? Biliyorsunuz toplumumuzda iste Kiirtler var, Aleviler var, Er-
meniler var. Farkli etnik kdkenlerde insanlar var. Bu insanlarin sorunlari
var. Bu insanlar istedikleri kilttrde, istedikleri degerler noktasinda yasa-
mak istiyorlar. Fakat bizim devletimizde de buna karsi bir direng var. Ya
da soyle; hani goriinlrde olmasa bile iste bir Alevi'yi asagilama var, bir
Kirtleri asagilama var. (Yesim)

Ayni katiimcr devletin tarafsizligina atifta bulunarak sunlari savundu:

Aslinda hukukun ya da gercek bir hukuk sisteminin etkili oldugu devlet-
tir bence. Hani keyfi uygulamalarin olmadigi, ciddi anlamda her seyin
olmasi gereken gibi yapildidi bir devlettir. Ve her insanin esit bir sekilde
iste oturup sohbet edebildigi, diistincelerini ifade edebildigi, yasayabil-
digi bir devlettir demokrasi. Her alanda insanlarin 6zgiir oldugu, 6zellikle
siyasal ve dlslince alaninda insanlarin 6zgiir oldugu bir devlet. (Yesim)

Alevi Tiirk bir katihmci ise demokratik devletin tarafsiz olmasi gerektigini, tarafsizigin
ise devletin herkese esit davranmasi gerektigi anlamina geldigini one strd:

Dinde de esitlik yok. Her dine esit mesafede degil bu yasadigimiz dénemde.
Bunun da esit olmasi gerekiyor...Diyanet Vakfi sadece belirli bir otoriteye
gore, belirli bir zimreye gore calisiyor. Sadece Siinni, Safi, Hanefi mezhebine
gore bir sekilde yapilmis...Her tlrli Alevi ibadethaneleri engelleniyor. Bura-
da da esitlik yok. Bunu anlatmak istedim. (Melih)

Siinni Tiirkler

Gorusmelerin analizi, Stnni Turk erkeklerin cogunlugunun (16 kisiden 9'u), demokra-
tik devletin vatandaslarina esit davranmasi gerektigini savundugunu ancak bunu
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yaparken kast edilenin daha ¢ok ekonomik esitlik oldugunu ortaya koydu.® Siinni
Kirtlerin (17 kisiden 4't) ve Alevilerin (11 kisiden 2'si) sadece kii¢lik bir azinligi de-
mokratik devleti tanimlarken ekonomik esitlikten bahsederken, Stinni Tiirk erkeklere
gore, demokratik devlet ekonomik kaynaklari az cok esit dagitmasi ve zenginlerin le-
hine davranmamasi gereken bir yapiydi. Ornegin, Stinni Turrk erkek bir katiimci de-
mokratik devletin zengin ile yoksul arasinda ayrim yapmamasi gerektigini savundu
(Ali). Bir baska Stinni Turk erkek katiimci, demokratik devletin kendisine de bir baka-
nin oglunun yaptidi seyi yapabilmesi icin esit ekonomik firsatlari vermesi gerektigini
ileri stirdU (Eren). Farkh Stnni Turk erkek bir katilimci ise demokratik devletin ekono-
mik refahi esit olarak dagitmasi gerektigini séyledi:

Bugln bir zengin devletin kapisina gittiginde, sirket sahibi, blyik sirket
sahibi, holding bilmem ne, her tlrli krediyi aliyor, bilmem ne oluyor.
Zengin her zaman daha zengin oluyor. Halk tabakaya baktigimiz zaman
hicbir hosgéri yok. iste su an bulundugumuz yer... Adam kocaman bir
yer agmis, her seyi bulundurmus, zliccaciye koymus, kafeterya koymus.
iste asagidaki kafeteryanin isini engellemis. Disaridakini, ziiccaciyenin
isini engellemis, bilmem neyini engellemis. Simdi buna cerceve getirme-
si lazim bence. Yanhs bilmiyorsam Japonya'da sey var. Mesela, kurumsal
sirketlerde ¢cok bliylimeye sey verilmiyor. Mesela adam araba Uretecekse
devlet diyormus ki “yok, sen arabayi hani lastiginden tutup da camina
kadar sen lretemezsin. iste camini fason yaptiracaksin, farini fason yap-
tiracaksin. insanlara da is imkani ver”. E simdi biz “demokrasi var” diyoruz
da bir firsattan sermaye tekellesiyor, para tekellesiyor. (Efe)

Bir bagka Stnni Tiirk erkek katiimci demokratik devletin vatandaslarina bariscil bir
yasam sunmasi ve gelirin buna gore dagitilmasi gerektigini savundu (Mehmet). Ayrica
vatandaslarin herhangi bir torpil gerekmeksizin is bulmalarina imkan verilmesi gerek-
tigini de sozlerine ekledi. Bir diger Stinni Turrk erkek katihmci ise demokratik devletin
ana sorumlulugunun sosyal adaleti korumak oldugunu, bunun da sosyal hizmetlerin
devlet tarafindan daha esit bir sekilde dagitiimasi anlamina geldigini belirtti (Ozan).

3 Demokratik devletin vatandaslarinin ekonomik refahindan sorumlu oldugunu savunan bu dokuz kisinin
¢ogunlugu (9 kisiden 5') orta ekonomik gelir sinifindandir, digerleri (9 kisiden 4't) daha dustuk gelir sinifinda
bulunmaktadir.
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Suinni Turk erkeklerin cogunlugu demokratik devletten beklentilerini agiklarken eko-
nomik esitlik Gizerine odaklanirken, Stnni Turk kadinlarin cogunlugu (16 kisiden 9'u)
demokratik devletin vatandaslarina etnik kdkenleri ve dinleri ne olursa olsun esit dav-
ranmasi gerektigini savundu. Ornegin, Stinni Tiirk kadin bir katimci demokratik dev-
lette herkesin irk, din veya dil gdzetmeksizin esit haklara sahip olmasi gerektigini soy-
ledi. Ayrica, demokratik devletin farkh din gruplari arasinda ayrim yapmamasi gerekti-
gini de ekledi (Ayse).

Farkl bir Stinni Turk kadin katihmc demokratik devletin esitlik ilkesine dayanmasi ge-
rektigini savundu. Demokratik devlette hi¢ kimsenin ayrimciliga ugratiimamasi ve
“6tekinin” olmamasi gerektigini soyledi (Selin). Bir baska Stinni Tiirk kadin katihmci da
demokratik devleti din, dil, irk ayirt etmeden herkese esit davranan devlet olarak ta-
nimladi (Elif).

SONUC

Arastirmanin ana bulgular sunlardir: Kadinlarin, Kirrtlerin ve Alevilerin devletle olan
sorunlu iliskisi, demokrasinin vazgecilmez unsurlan olarak, hak, 6zgurlik ve esitlige
oncelik vermelerine sebep olmustur. Bu gruplar ayni zamanda demokratik devletin
hak ve 6zgirlikleri korumasi, etnik, cinsiyet ve mezhep kimliginden bagimsiz olarak
vatandaslarina esit sekilde davranmasi gerektigini savunmustur. Aragtirmanin ornek-
lemindeki kadinlarin cogunlugu demokrasiyi kadin hak ve 6zgurliiklerinin korundugu
ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglandidi bir rejim olarak tanimlamistir. Kiirtler ve
Aleviler, demokratik devletten olan beklentilerini sirasiyla Tiirklerle ve Stinnilerle esit
olmak seklinde belirtmislerdir. Ote yandan, Stinni Tiirk erkeklerin cogunlugu, ekono-
mik refahi demokrasinin en 6nemli bileseni olarak isaret etmistir. Demokratik devlet-
ten beklentileri arasinda esitligin saglanmasi bulundugunda dahi, bu katilimcilarin
¢ogunlugunun esitlikten kastinin demokratik devletin belli bir 6lclide ekonomik esit-
ligi saglamasi oldugu bulunmustur. Bunun aksine, Stinni Tirk kadinlar, demokratik
devletten beklentilerinin arasinda, farkli etnik ve dini gruplar, 6zellikle Kirtler ve Tiirk-
ler, Aleviler ve Slinniler arasinda esitligin saglanmasi oldugunu ifade etmislerdir.

Bu konudaki literatiirde de belirtildigi gibi, bireyler demokrasiyi tanimlarken (¢ bo-
yuttan birine daha fazla 6nem vermektedirler: kurumlar ve prosedirler, hak ve
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ozgurlikler ve toplumsal faydalar (social benefits) (Dalton ve ark., 2007). Gériismelerin
analizi, cinsiyet, etnik ve dini kimligin ve bu kimliklerin devletle olan iliskisinin tarihce-
sinin, bireylerin demokrasiyi tanimlarken ve demokratik devletten beklentilerini for-
mdle ederken bunlardan hangisini sececekleri tGizerinde belirleyici bir etkiye sahip ol-
dugunu gostermistir. Devletle sorunlu bir ge¢mise sahip olan gruplarin (kadinlar,
Kirtler ve Aleviler ), hak ve 6zgurlikleri vurgulama orani daha yiksektir. Devletle so-
run yasamayan ya da kimligi toplumun ana kurucu unsuru olarak devletce tesvik edi-
len gruplarin (Stnni Tirk erkekler) Gyesi olanlar, demokrasi tanimlarinda ekonomik
refahi vurgulama egilimindedirler. Bu bulgu, demokrasinin ideal ve evrensel bir tani-
mini yapmaya calismaktan ziyade, bireylerin demokrasi anlayislarinin ve demokratik
devletten beklentilerinin tarihsel ve siyasi baglamda goruslerinin incelenerek arastiril-
masina ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Nitekim literatiirde demokrasinin tanimini
yapmaya calisan bir cok arastirma varken (Collier ve Levitsky, 1997), bireylerin demok-
rasiye dair tutumlarini arastiran calismalarin gorece azlidi (Ferrin ve Kriesi, 2016) de-
mokrasi ¢calismalarinin ciddi bir dezavantaji olarak ortada durmaktadir. Bu baglamda,
bu arastirmanin literatiire katkisi cok buyduktr.

Yukarida da tartisildigi gibi, demokrasinin kurulusunda kitleler kritik bir rol oynamak-
tadir. Clinkl demokrasiyle ilgili toplumsal bilgi, demokratik gelisime katkida bulun-
maktadir (Cho, 2012). Bu arastirma, Tirkiye'de toplumsal ve siyasi olarak egemen
kimlik grubu olan Stnni Turk erkeklerin biyuk bir kisminin esitlik, hak ve 6zgurluk
kavramlarini demokrasi tartismalarina dahil etmediklerini ortaya koymaktadir. Bu-
nun yerine, kadinlar, Kirtler ve Aleviler gibi cesitli kimlik gruplarinin taleplerini karsi-
layamayacak ve Tirkiye'de demokratik konsolidasyon agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir demokrasi yaklasimi olan ekonomik refahi vurgulamaktadirlar.
Arastirma sonuclari, azinlikta olan gruplarla, hakim grup olan Stinni Tiirk erkekler ara-
sinda demokrasiden ve demokratik devletten beklentileri konusunda da ciddi bek-
lenti farkhliklari oldugunu gostermistir. Bu durum ise, Turkiye'de hem demokrasinin
konsolide edilmesi hem de toplumsal ayrismanin tersine ¢evrilmesi yoniinde ciddi
sorunlarin olduguna isaret etmektedir. Zira arastirmamizda yer alan farkli kimlik
gruplarinin demokrasinin ve demokratik devletin ne olduguna dair diislincelerinde-
ki bu ayrismalar, sadece fikirsel anlamda bir farkhihga degil, Tirkiye siyasal sisteminin
nasil olmasi gerektigine dair diisiincelerindeki farkhlklara da isaret etme ihtimalini
tasimaktadir.
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