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BEYAN

Bu tez galigmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar tiim
safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini , bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasi ile elde edilmeyen tiim
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynakcaya aldigimi, yine bu
tez calismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarmi ihlal edici bir davranigimin

olmadigini beyan ederim.
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TESEKKUR

Fransa’nin en calkantili donemini yasayan ve olaganistii fikirleriyle yasadigi
donemin siyasi yapilanmasini ve fikir diinyasini etkileyen Benjamin Constant (1767 -
1830) tlizerine ¢alismak ¢ok uzun ve yorucu bir siirecti. Bu siire¢ boyunca benden
tecriibesini, birikimini ve destegini  esirgemeyen, yapict elestirileriyle
motivasyonumu yiikselten danisman hocam Prof. Dr. Atila Yayla’ ya siikranlarimi
sunarim. Ayrica tez silireci boyunca bana destek olan aileme, hocalarima ve is

arkadaslarima tesekkiir ederim.
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OZET

On sekizinci yiizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilin basinda Fransa’da
yasanan tiim siyasi calkantilara sahit olan Benjamin Constant (1767 -1830), Isvigre
kokenli Fransiz bir filozoftur. Gazeteci ve aktif politikaci kimligiyle, Fransa’nin
siyasi hayatina Onemli katkilar saglamistir. DOnemin siyasi olaylarini yakinen
misahede eden Constant, Fransiz Devrimi’nden sonra liberal goriisleri dile getiren
ilk kisidir. Kendisini bu denli 6énemli kilan unsur, Constant’in bireysel 6zgiirliiklere
verdigi Onemin yani sira zorbaliga ve mutlak otoriteye karsi durusudur. Fransiz
Devrimi’nden sonra ortaya g¢ikan o6zgiirliik kavramini, kadimlerin ve modernlerin
Ozgirlik anlayislarindaki farkliliklar1 ortaya koyarak liberal diisiinceye katkida
bulunmustur. Constant, Aydinlanma g¢aginin énemli mimarlarindan Jean- Jacques
Rousseau’nun  siyasi egemenlik  fikrinin, devrim sonrasi  yOnetimlerde
uygulanmasinin yanlighgini ortaya koymustur. Bu tezin amaci, Constant’in kendi
eserleri lizerinden bir literatiir taramas1 yaparak, betimsel bir ¢alisma yapmaktir. Bu
baglamda, Constant’in entelektiiel biyografisinin yani sira, negatif 6zgiirliik, siyasi
egemenlik, toplumsal ve anayasal diizen {izerine nesredilen Onemli eserlerinin

irdelenmesiyle literatiire bir nebze olsun katki saglanacagi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Benjamin Constant, Liberalizm, Negatif Ozgiirliik, Fransiz

Devrimi, Anayasal Diizen
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ABSTRACT

Benjamin Constant (1767 -1830), who witnessed all the political upheavals that took
place in France in the late eighteenth and early nineteenth centuries, was a French
philosopher of Swiss origin. As a journalist and active politician, he made important
contributions to the political life of France. Constant, who closely observed the
political events of the period, was the first to express liberal views after the French
Revolution. The element that makes him so important is Constant's emphasis on
individual freedoms, as well as his stance against tyranny and absolute authority. He
contributed to liberal thought by putting the concept of freedom that emerged after
the French Revolution and the differences in the understanding of freedom of the
ancients and moderns. Constant revealed the inaccuracy of Jean- Jacques Rousseau’s
idea of political sovereignty, which was adopted in post-revolutionary
administrations. The aim of this thesis is to conduct a descriptive study by making a
literature review on Constant's own works. In this context, it is thought that
Constant's intellectual biography, as well as his important works on negative
freedom, political sovereignty, social and constitutional order would contribute to the

literature.

Key Words: Benjamin Constant, Liberalism, Negative Freedom, French Revolution,

Constitutional Order
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GIRIS

Benjamin Constant (1767-1830) 18. Yiizyilin sonlarinda ve 19. Yiizyilin baslarinda
yasamis onde gelen bir filozoftur. ilgi alani siyasetten edebiyata, dinden romantizme
kadar uzanir. Bir¢ok kitap ve makalenin yazaridir. Yasadigi siire boyunca bazi
eserleri hi¢ yaymlanmamis bir¢ogu ise 6limiinden sonra nesredilmistir. Fransa’nin

onde gelen yazarlarindan biri olmasiin yani sira ayni zamanda gazeteci ve aktif bir

siyaset¢i kimligine sahiptir.

Contant’t en Onemli kilan, Ozgiirlik diisiincesini desteklemesi ve Fransiz
liberalizmin® en Onemli temsilcilerden biri olusudur. Vincent’e gore Constant,
1790’larda liberal durus sergilemis olan ve siyasi durusunu belirlemek amaciyla
“liberal” kelimesini ilk kullanan diisiiniirdiir.? Ikinci Restorasyon déneminde (1814-
1830)3, Liberal Muhalefet* hareketinin 6nemli temsilcisi konumuna gelir. Liberal
degerlerin, diistincelerin ve stratejilerin sozciisii konumunda olmasindan, liberal sinif

icerisinde birligi muhafaza etme gayreti ve diger gruplarla taktiksel dostluklar

! Fransiz liberalizminin temel temas1 monarsi rejiminin, ihtilal déneminin ve Napolyon devrinin sebep
oldugu felaketlerden otiirii bireysel oOzgiirliikklerin korunmasi ve anayasal diizene dayali sinirlt
hiikiimettir. Fransiz liberalizm ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.: R. & Rosenblatt, H. (Ed.), (2012),
French Liberalism from Montesquieu to the Present Day, Cambridge: Cambridge University Press;
Kelly, G. A. (1992), The Humane Comedy: Constant, Tocqueville, and French Liberalism,
Cambridge: Cambridge University Press; Jainchill, A. (2008), Reimagining Politics After The Terror:
The Republican Origins of French Liberalism, Ithaca and London: Cornell University Press; Geenens,
Martin, K. (1963); French Liberal Thought in the Eighteenth Century: A Study of Political Ideas from
Bayle to Condorcet, New York: Harper Torchbacks.

2Vincent, K. S., Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, Palgrave Studies in Cultural
and Intellectual History iginde, 2011, s. 5.

8 fkinci Restorasyon, Bourbon Dénemi olarak da bilinir. 1814’te Napolyon’un ¢ekilmesiyle baslar.
Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Fortescue, W. (1988), Revolution and Counter-revolution in France: 1815-
1852, New York: B. Blackwell.

4 Liberal Muhalefet, Paris ve civarinda segim kampanyalari diizenlemek amaciyla 1817 yilinda ortaya
cikmistir. (Vincent, 2011, s. 198). Modern baglamda siyasi parti hiiviyetinde degildi. Uyeleri agir1
kralcilara muhalif olup 1814 Anayasasinin korunmasina inanmaktaydilar. Bu anayasanin ilk
maddeleri ‘Haklar Beyannamesi’'ne benzemektedir (Alexander, 2009, s. 146-148). Aym1 zamanda
ayrimcilig1 reddetmis ve diisiince 6zgiirliigiinii ve kanuni esitligi savunmusglardir. Ayrintili bilgi igin
bakimz: Alexander, R. (2003), Re-writing the French Revolutionary Tradition: Liberal Opposition and
the Fall of the Bourbon Monarchy, Cambridge: Cambridge University Press.



olusturma cabas1 ve drgiitlenmenin dneminin farkinda olmasindan ° dolay1 Constant,

Liberal Muhalif hareketinde merkezi konumdaydi.

Constant’in siyasi diisiinceleri daha ¢ok yasadigi deneyimler ve gézlemlerinden
olusmaktadir. Fransiz Tarihinin en 6nemli doniim noktalarini idrak etmistir. Yasadigi
donem igerisinde despotizm, fanatizm, sinirsiz giig, toplumda degisim ve ozgiirliik
diisiincesinin anlasilmasina sahit olmustur. Bu nedenle, toplumsal diizende 6zgiirliikk
ve degisime tarihsel ve ahlaki olarak bakmustir.® Bunun 6tesinde, gelisen hadiseleri
var olan kosullarin baglaminda analiz etmeyi tercih etmistir. Kendi diisiince ve
fikirlerini donemin sartlarina ve edindigi deneyimlere gore modifiye etmistir. Buna
en c¢arpict Ornek, devrimden ziyade evrim ve yeniden diizenlemeyi (restorasyon)
tercih etse de Fransiz Ihtilali’nin basinda devrimi desteklemis ve Terdr doneminde

bile devrimin getirdigi faydalari 6nemseyerek goz ardi etmemistir.

Bu baglamda Todorov, Constant’in karakterini ve kisiligini istikrarsiz olarak
nitelendirse de bu oOzelliginin ‘tutarsizlik’ anlamma gelmedigini, bilakis her
deneyimin meydana getirdigi baglamin unsurlarma karst bir duyarliliktan
kaynaklandigimi ifade eder.” Helena Rosenblatt’a gdre ise bu durum, Benjamin
Constant’mn “biiyiik resmi” tanimlamak igin tutarli bir sekilde ugrastigin1 gosterir.®
Diger bir ifade ile, “tarihteki daha genis sosyolojik ve politik kaliplar” ile mesgul
olurken bu onu smirl hiikiimet, 6zgiirliik ve bireysel haklar gibi birgok liberal degeri
savunmaya yoneltmistir. Klavyas ve Katznelson’a gore, Constant’n diisiinceleri,
zaman igerisinde degismeyen sabit bakish {i¢ ilkenin birlesiminden olusmaktadir.

Bazen cumhuriyetcidir, bazen liberal ve bazen ise geleneksel egilimindedir.’

5> Alexander, R., Benjamin Constant as a Second Restoration Politician, H. Rosenblatt (Ed.), The
Cambridge Companion to Constant i¢inde, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 150.

& Lee, J. M. (2003), Benjamin Constant: The moralization of modern liberty (Doctoral Dissertation).
Retrieved from ProQuest Dissertations & Theses Global. (Accession No: 305281851).

"Todorov, T., A Passion for Democracy, (Cev. A. Seberry). USA: Algora Publishing, 1999, s. 24

8 Rosenblatt, H., Why Constant? A Critical Overview of the Constant Revival, Modern Intellectual History,
1(3), 2004, s. 439.

% Kalyvas, A., & Katznelson, 1., Liberal Beginnings: Making a Republic for the Moderns, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 516.



Constant, siyasetten din ve felsefeye, ticaretten sanayiye kadar ozglrligin tim
alanlarda savunucusu olmustur.® Ayrica, smirl siyasi otorite, giicler ayriligi ve
dengesini ve daha genis Ozel alani igeren anayasal diizeni savunmustur. Buna
ilaveten Constant, bireysel haklara ve ozgiirliklere miidahale edilmemesini tim

eserlerinde ve konusmalarinda hararetle savunmustur.'?

Jakoben diktatorliigiinii ve Napolyon yonetimini yagamis biri olarak Constant, keyfi
yonetim ve isgalin Ozgiirliige verdigi zararlar1 bilmekteydi ve keyfi yOnetim
tarafindan ihlal edilemeyecek bir alanin var olmasi gerektigine inaniyordu. Bu alan
ise “en azindan din, fikir ifade etme ve miilkiyet Ozglrligini” igermeliydi.
Constant’in 6zgiirliik ve sinirli hiikiimeti siddetle savunmasindan 6&tiirii Isiah Berlin,
Constant’1 “liberalizmin babasi” sayar ve onu “Ozgiirlik ve mahremiyetin tiim

savunuculari arasinda en etkili olan” olarak deklere eder.!?

Liberalizmin kaynaklar1 Fransiz Tarihi (veya daha genis anlamda Avrupa) donemine
dayandirilsa da "liberal" bir siyaset igin ilk ¢agrilar 1790'larda yapilmistir. “Liberal
siyaset” terimi, Fransiz Devrimi’nin siddetli ortaminin ortasinda kalan Benjamin
Constant ve Germaine de Sta€l gibi politik 1limlilar tarafindan dile getirilmistir.
Germaine de Staél ve Benjamin Constant, 1790’larin sonlarinda halk egemenligini,

halk iradesini ve “duyarliligin1” savunan liberal bir durus sergilemislerdir.'3

Benjamin Constant’in liberal bir politik diisiiniir olarak itibari, son kirk yilda gitgide
biiylimiistiir. O artik 19.Yiizyil klasik liberalizmin en agik ve etkili temsilcilerinden
biri olarak taninmaktadir. Bu onuru Alexis Tocqueville, John Stuart Mill, Lord Acton

ve diger birgok 6nemli liberal diisiiniir ve filozoflarla paylagmaktadir.

Constant’a atfedilen bu degerlendirme, 6zellikle hayatinin son 10 yilinda ¢agdaslar

tarafindan da benimsenmistir. Constant, 1814 Sozlesmesi’nin sagladigi anayasal

% Vincent, a.g.e., s. 17.

11 Berlin, 1., Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty (Ed., H. Hardy), Oxford & New York:
Oxford University Press, 2002, s. 207.

2., 5. 173.

13 Vincent, a.g.e., s. 2.



reformlara sayg1 duymayan Bourbon* monarsisine kars1 durus sergileyen liberal bir
muhalifti. Ona gore mevcut yonetim gitgide eski rejim monarsisine 0zgi
mutlakiyet¢iligi benimsemekteydi. Constant’a gore hiikiimetler, dini baskilara karsi
miicadele ederken magdurlarin lehine bu zorbaliklara miidahalede bulunabilirler.
Kendi milletini yabanci istilaya ve i¢ karisikliga karsi koruma yikiimlilikleri
istlenebilir. Ama Constant bu durumun, iktidar tekellestirmek ve asamali olarak
iktidarin ayricaliklarini genisletmesini gerektirdigi anlamina gelmedigini ve bunun

kabul edilebilir bir durum olmadigini belirtmistir.

Constant’in Restorasyon dénemindeki tercihi, Ingiliz modeli olarak gordiigii
anayasal bir rejimdir. Bu rejim 6zgiir basin, bilgilendirilmis kamuoyu, tarafsiz bir
yarg1 ve dini hosgorii icerici nitelikte olmaliydi. Ancak boylesine liberal bir siyaset,
Ozglrliigiin korunmasini ve bireyselligin gelismesini saglayabilirdi. 1829 yilinda

yayinlanan meshur hitabinda Constant su ifadelere yer vermistir;

Kirk yildir din, felsefe, edebiyat, endiistri ve siyasette ozgiirliik prensibini savundum.
Ve ozgiirliigii bireyin, hem despotik yollarla yonetmek isteyen bir otoriteye hem de
bir azinlhigi ¢ogunluga boyun egdirmeyi hak olarak iddia eden kitlelere karst

kazandig zafer anlaminda kullandim.*

Constant’in yasadigi ve sahit oldugu Ancien Régime, Devrim ve Terdr, Napolyon

Imparatorlugu ve Restorasyon dénemlerinin Fransa'sinda sik sik kisisel dzgiirliige

16

kars1 diigmanlik sergilenmistir.™ Vincent’e gore Constant’in Ozgiirliige bakisi,

gengliginde edindigi radikal siyasi goriislerinden kaynaklanmaktadir. Kendine 6zgii

14 Bourbon dénemi Restorasyon veya Bourbon Restorasyon donemi (1814-1830) olarak bilinir.
Bourbon monarsisi Napolyon’un 1814 yilinda geri ¢ekilmesiyle tekrar iktidara gelmis ve XVIII. Louis
tahta cikmistir. 1815°te, Napolyon hapisten kacar ve bir kez daha giicii eline alir, fakat bir yil sonra
tekrar tahttan indirilir ve Ikinci Restorasyon donemi baslar. Ikinci Restorasyon Dénemi 1830’da
Temmuz Devrimi ile sona erer. Bourbon Donemi hakkinda kisa bilgi i¢in bkz: Bourbon Restoration,
(2017), Encyclopadia Britannica. Bourbon Restorasyon donemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Artz, F. Binkerd, (1963), France under the Bourbon Restoration, 1814-1830. New York: Russell &
Russell; Alexander, R. (2003), Re-writing the French Revolutionary Tradition: Liberal Opposition and
the Fall of the Bourbon Monarchy, Cambridge: Cambridge University Press.

15 Constant, B., “M¢é langes de littérature et de politique”, Benjamin Constant, Ecrits politiques
icinde, Ed. Marcel Gauchet (Paris: Gallimard, 1997), 1829, s. 623.

6 Wood, a.g.e., s. 3.



siyasi pozisyonu Fransiz Devrimi, 6zellikle 1795-1802 yillar1 arasinda hiikiim siiren

Direktuvar!’ ve Consulate doneminde gelismistir.'8

Constant, giiniimiizde sadece duygusallig1 ile degil aym1 zamanda diisiinceleriyle de
modern bir Fransiz yazar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fransiz Devrimi
gerceklestiginde yirmili yaslardaydi. Yani Constant bir anlamda, ¢agdas diinyanin
olusumuna taniklik etmisti. Bu onu sadece Eski Rejimden (Ancien Régime) farkl
diistinmesi anlaminda degil ayn1 zamanda 19. ve 20. Yiizyil’da ortaya ¢ikan muhalif
diisiince hareketlerine karsi da konumlandirma agisindan onemlidir. Bu muhalif

diisiince kor materyalizm, nihilizm ve totalitarizmi getirmistir.

Her durumda, onun diisiincesi ¢atismanin her iki tarafin1 da kucaklar ve geleneksel
spiritiializmden ve ‘bilimsel’ materyalizmden esit uzaklikta kabul edilen modern
hiimanizmin kurulmasmin &tesine gecer.!® Constant, herhangi bir hadiseyi analiz
ederken radikal bir tutumdan ziyade 1limli bir durus sergilemisti. Baska bir deyisle,
kosullar1 veya bir olguyu analiz ederken, inceledigi kosulu veya olguyu tamamen
reddetmek yerine dengeli teshis koymaya 6zen gostermisti. Ornegin, kadimlerin
(ancién) ozgiirliik anlayisi ile modernlerin 6zgiirliik anlayigini karsilasgtirdiginda, eski
veya siyasi 0zgiirliigii reddetmemisti. Daha ziyade eski 6zgiirliik kavramini modern
zamanlarla uyumlu hale getirmisti. Gelenekleri ve adetleri yok saymak yerine onlari

Ozgiirliikle uyumlu hale getirmeye ¢alismisti.

17 Direktuvar Yonetimi altinda, Fransa ilk kez iki meclisli, yani Bes yiizler Meclisi ve Yaglilar Meclisi
yasama sistemini uyguladi. Yiiriitme yetkisi, Bes Yiizler Meclisi tarafindan sunulan bir listeden
“Yaslilar’ tarafindan segilen bes Direktore verilir. Ote yandan, bu donemde Fransa’da bir mali kriz
yasanir, hazine neredeyse bosalir ve Fransa siirekli yabanci iilkelerle savas halindedir. Direktuvar
Yonetimi savagt stirdiirmekten ve Fransa’nin mali durumundan sorumlu tutulur. Siyasi giivensizlik ve
giiclii bir yonetim arzusu Napolyon Bonapart’in yiikselisine neden olur. Direktuvar Yonetimi
Napolyon tarafindan devrilir. Direktuvar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Goodwin, A, (1937), The
French Executive Directory- A Revaluation, History, 22(87), 201-218; Lyons, M., (1975), France
Under The Directory, Cambridge: Cambridge University Press; Doyle, W., (2002), The Oxford
History of The French Revolution (2nd ed.). Oxford: Oxford University Press.

18 Vincent, a.g.e., s. 18.

% Todorov, T., a.g.e., s. 10.



Yasadig1 donemde siyaset, 6zgiirliikk, anayasa ve din ile ilgili diisiincelerini yansitan
eserlerin son zamanlarda nesredilmesine kadar, Benjamin Constant meshur romani
Adolphe ile taninirdi. Eserlerinin yayimlanmasi, giiniimiiziin en 6nemli liberal
filozoflardan biri olmasini saglamistir. Fransiz Devrimi siirecinde olusan liberalizm
diistincesini ele alan yazarlar onun bir¢ok eserinden yararlanmistir. Onu farkli kilan
eserleri arasinda siiphesiz en 6nemlilerden biri Athénée Royal’da The Liberty of the
Ancients Compared with That of the Moderns (Kadimlerin Ozgiirliigi ile
Modernlerin  Ozgiirliigiiniin Kiyaslanmasi) isimli eserinin basilmasmi saglayan
meshur konusmasidir. Sayisiz kitap, makale ve brosiir yayinlamistir. Diger baglica
Oonemli caligmalar1 arasinda Principles of Politics Applicable to All Governments
(Tiim Hiikiimetler i¢in Gegerli Siyaset ilkeleri), 2 De [’esprit de conquéte et de
['usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne, 1814 (Avrupa
Medeniyeti ile iliskilerde Fetih ve Gasp Ruhu, 1814), Commentaire sur [’ouvrage de
Filangieri, 1822 (Filangieri'nin Calismas1 Hakkinda), ve De la religion, considérée
dans sa source, ses formes et ses développements, 1824-1831 (Kaynagi, Bigimleri ve

Gelismeleriyle Din Anlayisi) yer almaktadir.

Principles of Politics Applicable to All Representative Governments isimli eserinde
kendisine ait siyaset felsefesini ele almistir. Bu eserinde egemenlik, temsili sistem,
otorite ve vatandaglarin sorumluluklart ve en Onemlisi Ozgiirlik kavramina
odaklanmustir. De [’esprit de conquéte et de [ 'usurpation dans leurs rapports avec la
civilisation européenne, 1814 (Avrupa Medeniyeti ile Iliskilerde Fetih ve Gasp
Ruhu, 1814) adli eseri Napolyon’un yonetimini elestirmenin yani sira imparatorun
askeri yonetimine karsi bir saldirt niteligindedir. Commentaire sur [’ouvrage de
Filangieri iizerine yapilan yorumlar esas olarak Constant’in Filangieri® iizerinden
tartistigi ekonomik ve siyasi konulari igermektedir. Bu kitabin ¢evirisini yapip
diizenleyen Alan S. Kahan’a gore, Constant’in bakis agisindan ekonomik liberalizm,

siyasi liberalizmden farkli degildir, ¢linkii her ikisi de ‘bireysel &zgiirliige olan

20 Bu eserin ad1 daha sonra 1815 yilinda ‘Principles of Politics Applicable to All Representative
Governments’ ismiyle yayinlanmustir.

21 Gaetano Filangieri (1752-1788) Italyan bir filozof ve ekonomi teorisyenidir. En 6nemli eseri La
scienza della legislazione (The Science of Legislation) dir. Bkz.: Gaetano Filangieri, (2017),
Encyclopedia Britannica. Filangieri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Maestro, M. T. (1976), Gaetano
Filangieri and His Science of Legislation, Philadelphia: The American Philosophical Society.



baglihigindan’ kaynaklanmaktadir.??> Constant’in bu calismas: ve Commentaire sur
["ouvrage de Filangieri izerine yapilan yorumlar, 6zellikle hiikiimet seklinin 6ziiniin
nasil olmasi gerektigini gostermektedir. Constant’mn bu Kitapta kullandig: ifadeler,
liberal hiikiimet anlayisini tasvir etmektedir: “/...J hiikiimetin islevieri tamamen
negatiftir. Hiikiimet’in gorevi diizensizligi bastirmak, engelleri kaldirmak, yani

kisacasi kétiiliigiin ortaya ¢ikmasini engellemektir, 23

Benjamin Constant’in felsefesinin giincelligini koruyor olmasinin nedeni 6zgiirliik,
hiikiimet sekli, egemenlik ve genel irade ilgili fikirlerinin kayda deger olmasindandir.
Bu nedenle, cagdas diinyayr ve Fransiz siyaset tarihini anlama agisindan onun

felsefesini analiz etmek onemlidir.

Bu tez, Benjamin Constant’1n siyaset felsefesini kendi entelektiiel ve tarihsel baglami
icinde incelemektedir. Bu ¢alismanin ana sorusu sudur: Benjamin Constant’in siyasi
diistincesi ve felsefesinde ozgiirlik ve toplumsal sistem neydi? Ayni zamanda
Constant, 18. ve 19.Yiizy1l Fransa’sinda nasil bir siyasi durus sergiledi? Kendi
entelektiiel hayatinda ve tarihsel baglam i¢inde fikirlerinde meydana gelen
degisiklikler nasil yorumlandi1? Constant, kendine 6zgii 6zgiirliik ve anayasal diizen
anlayigini nasil inga etti? Kendisinden 6nce yasamis ve bahsi gegen fikirlerle ilgili
diistincelerini kaleme alan diger liberal diistiniirlerden farki neydi? bu g¢alismanin

cevap aradig1 diger baslica sorulardir.

Bu tezin amaci, Constant’in ozgiirliikkler ve toplumsal sistemleri ilizerine olusan
felsefesini ve anlayisini analiz etmek, Constant’t diger liberal diisiiniirlerden farkli

kilan anlayisin1 incelemektir. Constant ile ilgili Tiirkiye’de halihazirda ¢ok fazla

22 Constant, B., Commentary on Filangieri’s Work, (Cev. & Ed. A. S. Kahan), Indianapolis: Liberty
Fund, 2015, s. 13.
B Ag.e.,s. 28



calisma bulunmamaktadir®®. Bu nedenle, bu c¢alismanin literatiire bir katki

saglayacagi umulmaktadir.

Bu baglamda bu tez, Benjamin Constant’in 6zgiirliikler ve toplumsal sistem iizerine
yazilmis betimsel bir ¢alismadir. Kaynak olarak Benjamin Constant’in kendi eserleri
ve diger literatiir ¢alismalart baz alinmistir. Bununla birlikte Constant’in felsefesini
analiz ederken, ele aldig1 kavramlarin tarihsel arka plani incelenmis ve zaman zaman

fikirleri diger filozoflarin diisiinceleriyle karsilastirilmastir.

Genglik yillarindan oliimiine kadar gecen siire igerisinde yasadigi donemler goz
ontinde bulunduruldugunda, Constant’in fikirlerinin, 6zellikle 6zgiirliikk baglaminda,
diger filozoflardan ¢ok farkli oldugunu savunuyorum. Tutkuyla savundugu degerleri
0zel ve siyasi hayatina uygulamistir. Ancak ilke ve degerlerini belirlerken toplumsal
yapiyl, ¢agin ve donemin sartlarin1 géz oniinde bulundurmus bir filozoftur. Fikir ve
ilkelerini donemin sosyal yapisina ve sartlarina gore degistirdigi ve yeniden

yapilandirdigi igin ayn1 zamanda pragmatik bir liberaldi.

Tez, giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ iic bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
Benjamin Constant’in felsefesinin arka planini anlamak igin entelektiiel biyografisini
icermektedir. Bu baglamda, Benjamin Constant’in diislincesini sekillendiren temel
unsurlar nelerdi? sorusuna cevap verilmektedir. ‘Constant’in Fransiz Devrimi oncesi
ve sonrasinda fikir diinyasina katkida bulunan ve onu siyaset sahnesinde 6nemli bir

kisi olmasin1 saglayan ve etkileyen kisiler kimlerdi?’ sorusuna cevap aranmistir.

24 Tirkiye’de, Benjamin Constant hakkinda yeterince ¢alisma yapilmamistir. Constant iizerine en
kapsamli ¢alisma P. Gilindogdu tarafindan yazilan “Tarihi ve Entelektiiel baglaminda Benjamin
Constant’in Siyaset ve Ahlak diisiincesini anlama” (Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017 isimli yiiksek lisans tezidir. H. Cetin’in “Liberalizm: Tarihsel Kokenleri, Felsefi
Kékenleri ve Temel Ilkeleri” (Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996) isimli tezi
Benjamin Constant ile ilgili kiiglik bir bolim igcermektedir. M.C. Oguz’un “Liberalizmden Sosyal
Reform Diisiincesine: 19. Yiizyil Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Siyasal Diisiincesinin Kurumsal ve
Entelektiiel Doniisiimii” (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014) isimli doktora tezinin
iciincii boliimiinde Benjamin Constant’dan ve anayasal liberal diisiincelerinden bahseder. Y. Gorgiin
tarafindan yazilan master tezinde “Egemenlik Kavrami ve Carl Schmitt” (Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), Benjamin Constant’in egemenlik iizerine diisiinceleri ele
alinmaktadir.



Ikinci boliim, liberal diisiincenin ilk ortaya ¢ikisin1 ve ilk liberal diisiiniirlerin
ozgiirliik ve toplumsal sistem ile ilgili diisiincelerini ele almaktadir. Ugiincii boliim
ise, Fransiz Devrimi ve sonrasinda gelisen siyasi olaylar ile ilgili
degerlendirmelerine, Germaine de Staél ile birlikte yazdiklar1 makalelerle liberal
fikirlerin gelismesinde sagladiklar1 katkilara, Benjamin Constant’in Tiim Temsili
Hiikiimetler I¢in Gegerli Siyaset Ilkeleri adli eseri baz almarak 6zgiirliik anlayisina
odaklanmaktadir. Ayrica Kadimlerin Ozgiirliigii ile Modernlerin Ozgiirliigiiniin
Kwaslanmast isimli eserinde yapilan karsilastirmali 6zgiirliik diisiincesi de ele
almmistir. Constant’in neden bdéyle bir aymrim yaptigimi ve bu aymrimin Isaiah
Berlin’in pozitif ozgiirlik ve negatif 6zglrlik aymrimi ile benzerlik gosterip
gostermedigi agikliga kavusturmaya caligilmistir. Bu minvalde, Aydinlanma Dénemi
diisiiniirlerinden ve Fransiz Devriminden sonra Jakobenlere esin kaynagi olan Jean-
Jacques Rousseau’nun oOzgiirlik ve egemenlik anlayiginin elestirisi ele alinmistir.
Aktif siyasete katilmasiyla birlikte, bireysel 6zgiirliikk ve anayasal hiikiimet sistemi ile

ilgili yayinladig1 eserlerin analizleri ayrintili bir sekilde bu béliimde irdelenmistir.



1. BOLUM

BENJAMIN CONSTANT’IN HAYAT HiKAYESI

Bu boliimde, sirasiyla Benjamin Constant’in hayatina, Kariyerine ve entelektiiel
yasaminda Ve liberal disiincelerinin olusumunda etkisi bulunan kisilere yer

verilmigtir.

1.1.Constant’in Hayat1 ve Kariyeri

Benjamin Constant 1767 yilinda Lozan’da dogar. 17. Yiizyilda Fransa’dan go¢ eden
Huguenot?® ailesine dayanir soy kiitiigii. Annesini dogumundan on bes giin sonra
kaybeder. Babasi kariyer sahibi bir subay olup Hollanda’da yasamaktadir.
Constant’in velayeti anne tarafina verilir. Fakat 1772’den sonra babasi velayeti alir
ve oglunu siirekli degisen dadilara emanet eder. Bundan dolay1 Constant yasadig:
yeri siirekli degistirmek zorunda kalir. 1783 yilinda kisa siireligine Edinburgh
Universitesine kaydolur ve burada yaklasik iki yil kalir. Edebi yeteneklere sahip
parlak bir gen¢ icin Edinburgh miikemmel bir se¢imdir. Sehir ve {iiniversitesi,
dinamik bir 6grenme merkezi olarak Avrupa capinda hak edilen bir iine sahiptir.

David Hume, Adam Smith ve William Robertson gibi biiyiik {ine sahip sahsiyetler

25 Huguenot ailesi, 16. Yiizyilda Kalvinist inancim benimsemis Fransiz azinlik bir gruptur. Ig
Savaglardan sonra (1562-1598), IV. Henry, Huegonot’lara bir ¢esit koruma getiren ve dini, sivil,
hukuki ve askeri haklar saglayan Nantes Fermanini yayinlamigtir. Fakat Fransiz Roma Katolik Din
adamlarin  Huguenot’lart kabul etmemesi iizerine 1685 yilinda XIV. Louis Nantes Fermanini
feshetmistir. Yapilan tacizler nedeniyle, Huegonot’larm birgogu Ingiltere, Amerika, Hollanda ve
Prusya’ya go¢ etmiglerdir. Huguenot kelimesinin mengei igin bkz.: Gray, J. G. (1983), “The Origin of
the Word Huguenot”, The Sixteenth Century Journal, 14(3). Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ruymbeke, B.
V., & Sparks, R. J. (Ed.), (2003), Memory and ldentity: The Huguenots in France and the Atlantic
Diaspora, Columbia: University of South Carolina Press; Adams, G. (1991), The Huguenots and
French Opinion, 1685-1787 The Enlightenment Debate on Toleration, Waterloo: Wilfrid Laurier
University Press.
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sayesinde, Edinburgh genis capta bir “dahilerin yuvas1”?® olarak kabul edilirdi.

9927

Constant, “calismanin, Edinburgh’taki geng erkekler arasinda moda oldugunu”*" ve

i”28

“gercek bir ¢caliyma zevkini”=° ilk kez orada edindigini sdylemistir.

Iskogya’da kaldig siire zarfinda Filozof Sir Mackintosh?®, tarih¢i Malcolm Laing®
ve Medeni Hukuk Profesdrii John Wilde® ile arkadaslhiklar kurar. Bu kisiler
Constant’in siyasi diisiincesini olusturmasinda 6nemli bir paya sahiptirler.3? Sir
James Mackintosh, disiplini ve entelektiiel galismasiyla Constant’1 etkiler ve onu
yazmaya tesvik eder. Mackintosh ve Constant dinler tarihi iizerinde ortak fikirlere
sahiptirler.*®* Constant’t Edinburgh’un bircok miinazara kuliiplerinden biri olan
Speculative Society®*’ye iiye olarak 6neren John Wilde olur. Kuliip etkinlikleri,
birbiriyle iliskili tarihsel, siyasi ve ahlaki veya dini temalara iliskin konferanslar ve

tartismalar etrafinda donerdi. 1764 yilinda bir Ogrenci oOrgiitii olarak kurulan

26 On sekizinci yiizyil Iskogyasi ve Edinburgh hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: D., Daiches, P.
Jones, and J. Jones, (Ed.), The Scottish Enlightenment 1730-1790: A Hotbed of Genius (Edinburgh,
1996).

27 Ma vie, OCBC Oeuvres Ill, 1, s. 310.

28 Ma vie, OCBC Oeuvres Il1, 1, s. 238.

2 James Mackintosh 6nde gelen Iskogyali Whig siyasetci, ahlak filozofu ve Ingiltere tarihgisidir.
Esasinda egitimini Edinburgh Universitesi’nde tip alaninda yaprustir. Fransiz Ihtilali {izerine
‘Vindiciae Gallicae’ (1791) isimli eserin yazaridir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: O’Leary, P. (1989), Sir
James Mackintosh: The Whig Cicero, Aberdeen: Aberdeen University Press; McKenzie, L. (1981),
The French Revolution and English Parliamentary Reform: James Mackintosh and the Vindiciae
Gallicae, Eighteenth-Century Studies, Cilt 14, Say1 3, s. 264- 282, Y1l 1830; The National Magazine,
Sir James Mackintosh, Cilt 1, Sayi 1, s. 10-16.

3 Malcolm Laing ozellikle Ossian’mn siirlerinin gercekligi iizerine calismalar yapmis Iskogyali
tarih¢idir. Iskogya’da Taclarin Birlesmesi (Union of Crowns), Kral VI. James’in Ingiltere tahtina
cikist ve Kralliklar Birligini ele alan tarih kitaplarinin yazaridir. Kisa biyografisi i¢in bkz.: Lee, S.
(Ed.), (1892), Dictionary of National Biographies, Vol. 31, London: Smith, Elder & CO (Wood, 1993,
s. 50).

31 Wood’un da belirttigi gibi (1993, s. 51-52) John Wilde, Edinburgh dogumlu olup Medeni Hukuk
alaninda ¢alismuis Profesdrdiir. Zihinsel bozukluktan mustaripti. Edinburgh Universitesi’nde Roma
Hukuku tarihinde uzmandi. Benjamin Constant onu tanimlarken “Son derece bilgili, ¢alismalarinda
bitmek tiikkenmez bir dinamigi olan, parlak bir sohbete ve milkemmel bir karaktere sahipti” demistir
(Wood, 1993, s. 51). Roma Hukuku ogretim yontemleri ig¢in bkz.: Cairns, J. (1991), “Rhetoric,
Language, and Roman Law: Legal Education and Improvement in Eighteenth- Century Scotland”,
Law and History Review, s. 9.

32Wood, a.g.e., s. 5.

3 Ag.e.,s. 48-49.

34 The Speculative Society 1764 yilinda Edinburgh’ta kurulan tartigma kuliiplerden biriydi. Kargilikli
tarihi, siyasi, ahlaki ve dini konular1 igeren konferanslar diizenler ve tartismalar yiiriitiirdii (Rosenblatt,
2008, s. 12). Ayrintili bilgi i¢in bkz.: T. A. Constable, Speculative Society of Edinburgh (1905), The
History of The Speculative Society, 1764-1904, Edinburgh Printed for the Society.
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Edinburgh Speculative Society, Constant’in yasami igin énemli bir yer edinir. ilk kez

bu 6grenci Orgiitii igcinde siyasi, dini ve tarihi temalara iliskin tartismalara katilir.

Egitimini tamamlamadan Kita Avrupa’sina geri déner ve bir siireligine Isvigre ve
Paris’te kalir. Paris’te kaldig1 siire igerisinde yazar Jean-Baptiste Suard’in (1733-
1817) edebiyat salonunu sik sik ziyaret eder ve kendisinden 27 yas biiyiik olan roman
yazart Mme. de Charriére (1740-1805) ile tanisir®®. Uzun siiren mektuplasmalart
Constant’t ¢ok etkiler ve ilham kaynagi olur. Constant yasadigi tiim olaylari,
karmasik bir ruh haletine sahip olan bu kadinla paylasir. 1788’de Brunswick
Diikii’niin yaninda memur olarak ¢alismaya baslar. Burada, Minna von Cramm ile
tanisir ve bir yil sonra evlenirler. Bu ayn1 zamanda Constant’in tarih, din ve siyaset
lizerine c¢alismalar yaptifi ve yazilar kaleme aldigi donemdir. 1793°te esinden
bosanir ve Isvigre’ye gider. Burada, belki de siyas: diisiince diinyasini ve hayatini en
fazla etkilen Madame Germaine de Staél (1766-1817) ile tanisir. Constant’in
Fransa’daki yeni rejim (Direktuvar) ve siyasi hayata dahil olma istegi ve hevesi onu,
Germaine de Stael’in Paris'teki salonunda kurdugu baglantilarin paha bigilmez

oldugu Paris’e gotiiriir.

Cagin en onde gelen, yenilik¢i ve kotii sohretli kadin yazar1 Madame Germaine de
Staél ile Benjamin Constant arasindaki iliski, inisli ¢ikish on yedi yillik bir siiregtir.3’
Winegarten’e gore aralarindaki iliski, firtinali bir ask iligkisini, zihinlerin ve fikirlerin
yakin birligini, esitlerin miithis bir ortakligin1 kapsar. Bu, 6zgiirlik davasma olan
bagliliklar1 sayesinde ¢agimizla ve kendileriyle ilgisi olmayan bir birlikteliktir.3
Tamstiklarinda Staél, Isvigre’nin Paris Biiyiikelgisi ile evlidir fakat isleri geregi ayri

yasamaktadirlar. Sta€l o zamana kadar kayda deger bir¢ok ¢alismaya imza atmistir.

% Rosenblatt, H., Eclipses and Revivals: Constant’s Reception in France and America 1830-2007, H.
Rosenblatt (Ed.), The Cambridge Companion to Constant, New York: Cambridge University Press,
2009, s. 6.

% Wood, a.g.e., s. 7.

3" Winegarten, R., Germain de Staél and Benjamin Constant: A Dual Biography, New Haven: Yale
University Press, 2008, s. 2.

BAge.,Ss 2
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Constant’in Staél ile tanigmasi ile birlikte yasadigi duygusal kargasa ve karmagik
calisma donemi sona erer. Bu ayni zamanda kendisinin entelektiiel olgunluga
ulastig1, siyaset ve edebiyat diinyasina karst merakinin arttig1 donemdir. Madame de
Staél ile tamismasi hayatini daha da karmasik hale getirmekle birlikte ikinci
doneminin baslangicina da vesile olur (1794-1802). Bu siire zarfinda Constant
Isvigre ve Fransa arasinda siirekli seyahatler gerceklestirir. Bu seyahatler esnasinda
kendisini Fransa’nin siyasi hayati igerisinde bulur. Siyaset teorisi hakkinda birgok

makale yayinlar ve din ile ilgili calismalarin1 derinlestirir.

Madame de Staél’m gerek fikirlerinden gerekse kisiliginden ve giizelliginden
etkilenen Constant nihayetinde asik oldugu kadinla birlikte olmay1 basarir. Sadece
bir bucuk yil birlikte olurlar ve bu iligskiden bir kiz ¢ocuklar1 dogar. Constant birlikte
olduklar1 siire zarfinda, Madame de Staél’e kars1 entelektiiel hayranlik duyar. Bu
yillarda karsilikli olarak diisiinceleri birbirlerini etkilese de duygusal baglar1 kisa

surede sona erer.

1802 yilinda, Napolyon’un Kendi otoritesini kurmasiyla, Constant Tribunate’dan®
(Danmisma Kurulu) atilir. Muhalif disiincelerinden 6tiirii, Madame de Staél
Fransa’dan siirgiin edilir. Constant, bagka bir kadin ile iliski yasamasina ragmen
Madame de Staél’e eslik eder ve onu yalniz birakmaz. Birlikte Almanya’ya giderler.
Buradaki kalislar1 esnasinda (1803-1804) Goethe, Shiller, Wieland ve Schlegel

Kardesler gibi Almanya’nin 6nde gelen aydinlari ile tanigir.

1808°de Brunswick’te tanistig1 Charlotte von Hardenberg ile evlenir fakat Madame
de Staél ile iliskisini 1811’¢ kadar sirdiirir. Bu tarihten sonra Charlotte ile

Almanya’ya yerlesir ve Napolyon’un yenilgisi Constant’in Paris’e donmesini saglar

39 Tribunate, Napolyon déneminde yiiriirliige giren Anayasas’min VIII. Yilinda kurulmus bir
meclistir. Uyeleri senatdrler tarafindan atanmaktadir. 100 {iyeden olusan bu kurumun gorevi, yasa
tekliflerini incelemek, kabul veya reddetmek ve teklif edilen bu yasalarla ilgili fikir beyan etmektir.
Yasa tasarisini degistirme yetkisine sahip degildir. Danigma organi olarak goérev yapmustir (Wood,
1993, s. 170-171).
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ve 1814’e kadar burada kalir. Bu donemde (1802-1814), Constant siirgiin hayati
yasar ve burada pek mutlu degildir. Buna ragmen, tim onemli ¢aligmalarini bu
donemde yapar ve bu donem hayatinin en verimli yillar1 olarak goriiliir. Din iizerine
biiyiik ¢alismasinin ilk versiyonunu Ve Siyaset teorisi tizerine bir incelemenin her iki
bolimiinii de bu donemde tamamlar. Daha sonra Adolphe olarak yayinlanan

romanini kaleme alir ve Journal Intime’1 (Giinliik) ¢ikartir.

1814 yilinda Paris’e dondiikten sonra Constant, Fransiz siyasi hayatina atilmak i¢in
girisimlerde bulunur. Siyaset ilkeleri ilizerine De [’esprit de conquéte et de
['usurpation (Fetih ve Gasp Ruhu) isimli eserini yaymlar. Ayni1 yil Juliette
Récamier’e karsiliksiz oldugunu bildigi halde tutkuyla asik olur. Napolyon’un ‘Yiiz
Giin’ déneminde geri déniisiinden sonra Imparator ile is birligi yapmay1 kabul eder.
Napolyon’un tahttan ¢ekilmesiyle birlikte monarsiye destek verir. Ekim 1815°te hem
siyasi diismanlarindan hem de Mme.Récamier ile mutsuz ask macerasindan kagarak
Paris’ten ayrilir. Charlott’e geri doner ve birlikte Londra’ya yerlesirler. Burada,
belirli derecede basariya ulagan tinlii romani1 Adolphe’yi bitirir ve yayinlar. 1816’nin

sonlarinda daimi ikamet edecegi Paris’e geri doner.

Yasaminin son doéneminde (1817-1830) Constant, siyasi durus olarak farkli bir
mecraya yonelir. Siyasi olarak, liberal muhalefetin liderlerinden biri olur ve birkag
kez meclise segilir. Yazilarinda ve konusmalarinda donemin tiim Siyasi
miinazaralarina katilir. Ayrica din iizerine yaptig1 ¢aligmalari tekrar gozden gegirir ve
1824°te ilk cildini yayinlar. Diger ciltler 6limiinden sonra yayinlanir. Siyasi ve edebi
yazilarini da bir araya getirir. Louis Philip’in kurulusunu destekleyen liberaller
Temmuz 1830 Devrimi’ni zafer olarak algilarlar. Oldukga hasta olan Constant biiyiik

takdir goriir ve onurlandirilir. Ayn1 yilin aralik ayinda dliir. Cenazesine biiyiik bir
kalabalik katilir.

Constant, babasinin mesleginden, aldig1 egitimden ve is hayatindan, kadinlarla olan
iliskisinden otiirii Paris, Briiksel, Brunswick, Isvigre, Lahey, Londra, Oxford,
Erlangen ve Edinburgh gibi yerlere seyahat eder veya ikamet eder. Bu denli haraketli

bir hayat onun Fransizca’ya ek olarak Ingilizce ve Almanca 6grenmesini saglar ve
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kozmopolit bir hayatinin oldugunu gosterir. *° Courrier francais'e gore, Fransa
Constant’a “sonsuz siikran” borg¢luydu, ¢ilinkii bagka hi¢bir yazar Fransa’nin siyasi
egitimine bu kadar katkida bulunmamustir; bagka hi¢bir yazar anayasaya ait sorunlari
popiilerlestirmede ve onlar1 tiim vatandaslara anlasilir sekilde takdim etmede ondan

daha iyi olmamustir.

1.2. Diislince Yapisini Etkileyenler

Constant’in karakterini ve entelektiiel hayatin1 sekillendiren en ©Onemli neden
siiphesiz kadinlarla olan iliskisidir. Iki kez evlenir ve bircok kadimla ciddi iliskiler
igerisinde olur. Minna von Cramm, Isabella de Charriére, Germaine de Staél, Julie
Talma, Anna Lindsay ve Charlotte von Hardenberg, Constant’in hayatinda 6nemli
yer edinen kadinlardi. Birlikte oldugu tiim kadinlarin Constant ilizerinde etkisi
olmustur fakat bunlar arasindan kisiligini, psikolojisini ve fikirlerini etkileyen en

onemlileri siiphesiz Isabella de Charriére*! ve Germaine de Staél’dir.

1.2.1. Benjamin Constant ve Madame Isabelle de Charriére

Constant’in Isabelle de Charriére ile iliskisi 1787’den 1805°te Charriére’in dliimiine
kadar siirmiistiir. Heniiz on dokuz yasinda olan Constant ile tanistiginda de Charriére
kirk alt1 yasindaydi. Constant, de Charriére’1 Le Cahier rouge’da sdyle anlatir: “Bu
cagda, karsilagtigim tiim insanlarin iginde en tistiin zekdya sahip olan bir kadinla
tamgtim... Bazi giinleri ve geceleri birlikte gecirdik. Gordiigii her sey hakkinda

yvargilarinda ¢ok sertti. Birbirimize miikemmel uyum sagladik”.

40Vincent, a.g.e., s. 20.

“Tsabelle de Charriére hakkinda daha fazla bilgi i¢in C. P. Courtney’in biyografisine bkz.: Isabelle de
Charriére. Ayrica Geoffrey Scott tarafindan ilk kez 1925°de yazilan kisa kitaba bkz.: The Portrait of
Zélide (New York: Helen Marx, 1997); Philippe Godet, Madame de Charriére, d’aprés de nombreux
documents inédits (1740-1805), 2 cilt (Genéve: Jullien, 1906); Joan Hinde Stewart, Gynographs:
French Novels by Women of the Late Eighteenth Century (Lincoln, NE: University of Nebraska
Press, 1993), s. 96-132; Mona Ozouf, Women’s Words: An Essay on French Singularity, ¢eviren:
Jane Marie Todd (Chicago: University of Chicago Press, 1997), s. 21-44; Raymond Trousson,
Isabelle de Charriére: Un Destin de femme au XVIlle siécle (Paris: Hachette, 1994).
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Gegmisleri ve deneyimleriydi onlar1 bir araya getiren; Her ikisi de dogustan Fransiz
degildi, ama ikisi de eserlerini Fransizca yazds; ikisi de son derece zeki ve olagantistii
yetenege sahipti; ikisi de kendilerini ailelerinin kisitlamalari tarafindan kusatilmis
hissetti. Ancak gercek ortak noktalari, siipheci bakis agilari, gevrelerine karsi derin

bir mutsuzluk hissi ve arkadaslik, iliski ve yakilik i¢in gii¢lii bir arzuydu.*2

Constant’in sadik arkadasi olan bu kadin, duygusal ve entelektiiel yasaminda,
ozellikle bir romanct olarak gelisiminde kritik bir rol oynamisti. Birbirlerine ¢ok
yakistiklarini sdyliiyordu Constant.*® Birbirlerine benzer yonleri ¢ok vardi, ama en
onemli benzerlikleri siipheci diinya goriisleriydi. Gustave Rudler, Constant’in
stipheciliginin, karamsarliginin ve isyankarliginin biiyimesinde Isabelle de
Charriére’in énemli rolii oldugunu ifade eder.** Birgok modern bilim insani, de
Charriére’in Constant tizerindeki etkisini olumlu goriir. Cecil Courtney, Isabelle’nin
Constant’in isyankdr olusunu anladigini, ancak onun dizginsiz bireyselligini ve
anarsik davranmisim tesvik etmedigini one siirer.*® Denis Wood ise, Isabelle de
Charriere’in etkisini Constant’in gen¢ bir adam oldugu yillarda pratik ve “ilham
verici” olarak goriir. Isabelle de Charriere Constant’in yetigkinlik doneminde, kendi
algilarin1 sugluluk duymadan kabul etmesini, her seyin ve insanlarin karmasik ve
degisken oldugu duygusunun gelismesine izin veren ve istikrarli sefkatini gosteren
ilk kadindi. Bir romanci olarak Constant’m gelisiminde kritik bir rol oynadi.*®
Vincent’e gore ise lIsabelle de Charriere ayni zamanda Constant’in sirdagi ve
damsmaniydi.*’ Bir romanci olarak de Charriére'min fikirleri ve sohbetleri,
Constant’in yazar olarak kendi potansiyelini gérmesini ve tesvik edilmesini sagladi
ve eserlerini siirdiirmesi i¢in onu cesaretlendirirdi.*® En énemlisi, 6zgiir olmas i¢in
ona Ozel bir alan yaratmisti Isabelle de Charriére. Constant, onunla birlikteyken

sevdigi seyi yapabiliyor veya istedigi gibi davranabiliyordu ve bu birliktelik,

4 Vincent, a.g.e., s. 184,

“Ag.e.,s. 185.

“Age.,s. 27.

4 C.P. Courtney, Isabelle de Charriére (Belle de Zuylen): A Biography, Oxford: Voltaire Foundation,
1993, s. 384.

4 Wood, a.g.e., s. 92-93.
47 Vincent, a.g.e., s. 184.
48 \Wood, a.g.e., s. 89.
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potansiyelinin ortaya ¢ikmasini saglamisti.*® Bircok yonden birbirleriyle uyumlu

olsalar da Fransiz Devrimi konusunda farkli bakis ag¢ilar1 vardi.

Constant, 1787°de Isabelle de Charriere ile kurdugu iliski sayesinde insan dogasina
ve bunun sosyopolitik meselelerle iligkili diisiinciilerine iyilestirmeler getirdi. Ayni
yilin son donemlerinde Isabelle de Charriére’i ziyaretinde, Isabelle’nin ilk defa
1788’de yaymlanan Observations et conjectures politiques isimli makalelerinin

koleksiyonunu olusturan eserinin diizenlemesine yardimci oldu.*

Charriere Fransiz mutlakiyetciliginin keyfi dogasini, 6zellikle “acimasiz ve igreng”
uygulamasini yayinlarla elestirir.>® Caginin reform fikirli bircok diisiiniirii gibi,
reform yapan ve aydinlanmis halkin fikirlerine duyarl bir monarsi ister. Fransiz krali
gibi egemen hiikiimdarlari agik, erisilebilir ve tartigmalara katilimc1 olmalarini tegvik
eder ve bunun uygulanabilir reformlara yol agacagini ve “her zamankinden daha ¢ok

gelismis ve daha saygin” bir ulus yaratacagimi &ne siirer.>

Charriére’in siyasi tercihi “cumhuriyetci iradeyi” esas alan monarsidir. Constant ile

yazismalarinda su ifadelerle agikca goriislerini ifade etmisti:

Bagimizda biri olmadan yasamak istemiyoruz ama bu basumizdaki kisinin despot,
ihtisamdan ve enerjiden yoksun biri olmasim da istemiyoruz... Ulusun Kral olmadan
hi¢bir sey tistlenemeyecegi ve Kralin Ulus olmadan hi¢bir seyi tamamlayamayacagi
bir iliski istiyoruz. Giiclii bir Cumhuriyet icin onurlu bir Monarsinin birligine

kati/mak istiyoruz.®

“Ag.e.,s. 89

*Y Isabelle de Charriére, “Observations et conjectures politiques” (1787— 1788) (Siyasi Gozlemler ve
Varsayimlar), Oeuvres complétes, X (Amsterdam: Oorschot, 1981), s. 57-110. Constant bu makaleleri
1787 Aralik ila 1788 Mart aylar1 arasinda Charriére ile siirdiirdiigii yazigmalarda tartismaya devam
eder. Bkz. Benjamin Constant, Correspondance générale, t.1(1774-1792), s.106, 107, 109, 110, 121,
122,127, 149-50.

S1A.g.e., s. 74,89-92, 95-101; bu ifade igin bkz.: s. 71.

2 Ag.e., s. 87-89; bu ifade icin bkz., s. 89.

3 Age.,s. 81
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Parlamenterleri, Kral’a kars1 saygisiz tutumlaridan otiirii elestirmisti.>* Onlarin
“kibirli, kiistah ve soguk” karakterli tavirlarindan &tiirti Constant da Charriére’in bu

elestirilerini destekledi.®®

Isabelle sahsen veya yazisma yoluyla, Constant’in hayatinin bu erken doneminde bas
sirdas1 ve damismaniyd. ikilinin arasindaki yazisma, edebi kalitesi, entelektiiel giicii
ve siyasi bakis acisi ile iinliidiir.>® Fransiz Devrimine zit bakislar1 nedeniyle
aralarinda bir gerginlik yasamis olsalar da iliskileri devam etmisti. Isabelle,
Constant’t Germaine de Staél’in biyiisiine kapildigin1 fark ettiginde ondan
uzaklagmisti. Belki de Isabelle, Constant’1 daha geng bir rakibe kaptirmay1 kiskanmis
ya da rakibini, Constant’la paylastigin1 varsaydig1 yasam tarzina ve degerler dizisine
hakaret ve onlarin reddi olarak gérmiistii. Mesafeli olusunda muhtemelen her ikisinin
de etkisi vardi. Ayrilmalarindan kisa bir siire sonra lIsabelle, Constant’in Siyasi
durusunu “bir sansasyon yaratma arzusu” tarafindan yonlendirilme olarak
nitelendirdi. Bununla birlikte, Constant ona son derece baglh kaldi ve Isabelle 1805°te

oldiiglinde adeta yikildi.

1.2.2. Benjamin Constant ve Germaine de Sta¢l

Constant en zengin entelektiiel is birligini, ayn1 zamanda en sorunlu duygusal bagi
Germaine de Staél (1766- 1817) ile yasar.>’ Asil adi Anne-Louise-Germaine Necker
olan Madam de Staél, Fransiz Monarsi doneminin son yillarinda XVI. Louis
yonetiminde Maliye Bakani olarak gérev yapan ve ayni zamanda zengin bir Isveg
bankeri olan Jacques Necker’in kizidir. Erken gelismis ve yetenekli geng bir kiz
olarak, Paris’te annesinin salonunda sehrin entelektiiel ve siyasi segkinleri etkileyen

Aydinlanma fikirlerine maruz kalir. Madame de Sta€l, 1794’te Constant ile

“Age.,s. 73

55 Benjamin Constant & Isabelle de Charriére (24 Aralik 1787), Correspondance générale, t. 1, s. 109.
6 Qeuvres completes’ (Tiim Eserler) in degisik baskilarinda yer alan bu yazisma icin bkz.: Jean-
Daniel Candaux, Isabelle de Charriére Benjamin Constant: Correspondance (1787-1805) (Paris:
Desjonqueéres, 1996).

57 Constant-Staél iliskisi birgok kaynakta yer almaktadir. iliskilerinin ilk yillar1 icin bkz.: Béatrice W.
Jasinski, L’Engagement de Benjamin Constant: amour et politique (1794-1796). Constant- Staél
iligkisinin son donemleri i¢in bkz.: Renee Winegarten, Germaine de Sta€l and Benjamin Constant: A
Dual Biography (New Haven and London: Yale University Press, 2008).
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tamistiginda, Isveg’in Fransa Biiyiikelcisi Eric Magnus de Staél- Holstein ile evlidir.
Cocuklugundan itibaren tanmidigi Lafayette ve Thomas Jefferson gibi sehrin
entelektiiel ve siyasi elitlerini kendi islettigi Paris salonunda agirlardi. O zamana
kadar giinlin siyasi tartismalarinda yer alan ve siyaset alaninda onemli bir rol
istlenmeye ihtirash bir yazardi.

Staél, devrimin ilk yillarinda monarsinin destekg¢isiydi. 1793’te yayimnladigi bir
makalesinde®® eski Kralice Marie Antoinette’in idam edilmemesi i¢in hiikiimeti ikna
etmeye calisti. Constant, Isabelle de Charriére’ye yazdigi bir mektupta Staél’in bu
tutumunu ciddi sekilde elestirdi.>® Constant, Eyliil 1794’te Staél ile tanistiginda, Staél
cumhuriyetin desteklenmesi gerektigini Réflexions sur la paix adressées a M. Pitt et

aux Fran¢ais® isimli ¢alismastyla kamuoyuna duyurdu.

Germaine de Sta€l ve Benjamin Constant arasindaki iliski, 6n planda olmalari, her
ikisinin de iz biraktig1 tarihi donemin dramasi ve iligkilerinin tutkulu ve calkantili
olmas1 nedeniyle son derece biiyiileyicidir.®* Staél ve Constant tanistiklarinda, her
ikisinin de ¢ok sayida iliskisi vardi ve istelik ikisi de evliydi. Germain, Hippolyte de
Guibert ve gelecegin gii¢ simsar1 Charles-Maurice de Talleyrand ile iligski yasamisti.
1786°da Isve¢’in Fransa Biiyiikelgisi Eric Magnus de Staél Holstein ile evlendi. Bu
evlilik, ask iliskisinden ziyade resmiyetten 6teye gegmedi. Bu nedenle gogunlukla
ayri yasarlardi. Constant da tipki Staél gibi erken romantik donemler igerisine girmis
ve basarisiz bir evlilik siirdiirmiistii. Constant, ilk karsilagsmalarindan itibaren
Germain’in akli, zekdsi ve coskusuyla biiyiilenmis ve c¢ok ge¢cmeden ona asik
olmustu. Ote yandan Staél, Constant’in enerjisine, duyarhilifma ve comertligine
kapilmis olmasina ve entelektiiel fikir aligverisinden biiyiik zevk almasina ragmen

ayni duygular1 yagamamusti.

Constant, Sta€l’in maiyetinin bir pargasi olur ama heniiz sevgilisi degildi. 1795°te
Paris’e birlikte dondiiler ve Thermidor sonrasi donemde siyasete karistilar. Madame

de Staél Constant’1 dnemli siyasi toplantilarin mekan1 olan Isvec Biiyiikelciligi'nde

8 Réflexions sur le procés de la reine (Kralige'nin durugmasi hakkindaki diigiinceler).

59 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (25 Eyliil 1793), Correspondance générale, 1. 2, s. 142.
0 Bay Pitt ve Fransizlar i¢in Baris lizerine diisiinceler

1 Vincent, a.g.e., s. 25.
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Barras ve Sieyés®? gibi énde gelen siyasi diisiiniirlerle tamstirir. Constant burada her
tiirli goriisii dinleme ve 6grenme imkani bulur. Cok ge¢meden diisiincelerinin ne
kadar karmasik oldugunu anlar, dinlemeye ve 6grenmeye baslar. Bir y1l sonra sevgili
oldular. Niyetlerini, “ayrilmaz bir sekilde bir araya gelme” ve ‘“hayatlarimizi

birbirimize adama” seklinde ilan eden bir “nisan” imzaladilar.®®

Wood’un belirttigi gibi, Staél, siyasi faaliyetleri ve muhalif durusu nedeniyle,
Direktuvar doneminde sik sik Fransa disinda yasamak zorunda kalir. Ornegin, 15
Ekim 1795 tarihinde Fransa’dan sinir disi edilmesine iliskin bir kararname ¢ikartilir
ve bunun iizerine babasinin satosunda yasamak tizere Paris’ten ayrilir. Sonraki birkag
yil boyunca Fransa’ya girip ¢ikar ve donemin siyasi liderlerinin izin verdigi sekilde
Paris’te kalir.® Constant, Fransiz siyasetinde bir rol alma hirsini siirdiirmekle
Germain ile birlikte olmak arasinda sikisip kalir.®® Sonug olarak, Paris’teki ikameti

ile Staél’in Isvicre’deki satosu arasinda gidip gelir.

8 Haziran 1797°de Paris’te Germaine, Constant’in tek cocugu Albertine de Staél’i
dogurur. 1794’te baslayan birliktelik, Constant’in siyasete artan ilgisine karsilik gelir
ve Constant’in duygusal durumunda gozle goriiliir bir degisime sebebiyet verir.
Bundan o6nce lIsabelle de Charricére ile yazismalari, Avrupa’nin yolsuzluguna ve

sosyal etkilesimlerin yapayligina dikkat ¢ekerken ayni mektuplarda kagma

62 Sieyes bir din adami ve siyasi yazardi. 1789°da ‘Ugiincii Kesim Nedir’ (Qu'est-ce que le tiers-état?)
isimli en 6nemli eserini yayinladi. Yayinlanan bu eser Devrim’in manifestosu niteligindeydi. Bu
eserde, tglincii sinifin gergek millet oldugunu iddia eder. Napolyon Bonaparte’1 iktidara getiren 1799
darbesinin orgiitlenmesinde de etkilidir. 1799 VIII. Yilin Anayasasi Sieyes’in fikirlerinden olusmustur
(Wood, 1993, s. 170). Sieyes ve bu eseri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Swell, W. H. (1994), A
Rhetoric of Bourgeois Revolution: The Abbé Sieyés ve What is the Third Estate?, Durham and
London: Duke University Press; Sieyes, E. J., Weber, F., & Lembcke, O. (2014), Emmanuel Joseph
Sieyés: The Essential Political Writings, Leiden: Brill NV; Kubben, R. (2014), L’Abbé de Sieyes:
Champion of National Representation, Father of Constitutions, Oxford University Press, doi:
10.1093/acprof: oso /9780198714989.003.0013.

63 Béatrice W. J., L’Engagement de Benjamin Constant: amour et politique (1794-1796) (Paris:
Minard, 1971), s. 19.

% Wood, a.g.e., s. 142.

® Vincent, a.g.e., s. 37.
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timidinden bahseder. Bununla, Yeni Diinya’ya fiziksel olarak kagmay1 ve duygusal

olarak samimi ve kosulsuz bir “seffaf” iliskiyi kastetmektedir.%®

Staél ile baglantis1 gii¢lendik¢ce ve devrimci siyasete olan ilgisi ve dahil olusu
arttikga, Constant siiphecilik durusundan uzaklasir.” Yine de hayatinin sonraki
donemlerinde, kisisel baglar1 gergin oldugunda bir umutsuzluga diiser. Hala
duygularinin firtinalarina karsi gecici bir gilivenli liman saglayacak kisisel bir
iligkinin yogunlugunu umar. Ama simdi, acisin1 dindirebilecek ve duygusal
ihtiyaglarin1 kismen Kkarsilayabilecek yogun bir siyasi faaliyet alanina girer.
Constant’in kendi ifadesiyle siyaset, kisisel yakinligi melankoliye ve “higlikle”
yiizlesmenin umutsuzluguna karsi terapi gibi birlestirir.?® Constant ile Staél
arasindaki baglanti, basindan beri benzer siyasi ve entelektiiel kaygilarla gii¢lenir.
Birbirlerinin caligmalarin1 okuyup dizeltirler. Staél’in yaymlanmamis el yazmasi
Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution et des principes qui

69

doivent fonder la République en France *° 6ziinde birlikte iizerinde calistiklart bir

eserdir.

Germain’in babasi Jacques Necker’in © anayasal fikirleri her ikisinin siyasi

diisiincelerini derinden etkilemisti.”* Vincent’e gore, her ikisi de ‘“haklarin”

% Ag.e.,s. 38

87 Tlgingtir ki, tam da Constant’mn siyasi durusu, yani Cumhuriyetgilige olan baglihig daha belirgin
hale gelirken, Isabelle de Charriére siyasete olan ilgisine mesafe koyar. lIsabelle, Benjamin ile
aralarindaki kisisel iligkilerini karakterize eden nadide “yukaridan bakigsindan” vazgegmesinden dolay1
hayal kirikligina ugrar. Daha fazla bilgi i¢i bkz.: Isabelle de Charriére a Benjamin Constant (12 Aralik
1794), Correspondance générale, t. 2, s. 506-07.

6 Bu ifade Constant’a aittir. Bkz: Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (21 Ocak 1791),
Correspondance génerale, t. 1, s. 256.

89 Madame de Staél, Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution et des principes
qui doivent fonder /a République en France, ed. Lucia Omacini (Genéve: Droz, 1979).

70 Necker’in, Ingiliz Anayasal Monarsiden 6vgiiyle bahseden Du pouvoir exécutif dans les grands
Etats (1792) ve 1791 ve 1795 Anayasasina odaklanan De la Révolution fran¢aise (1796) adli eserleri,
etkileyici ve 6nemli eserlerdir (Vincent, 2011, s. 106). 1792’de yayinlanan Du pouvoir exécutif dans
les grands Etats isimli eserinde Necker, Ingiliz tarz1 monarsiyi destekler ve hiikiimetin kurumlari
arasinda giicler ayrilig1 ilkesini savunur (a.g.e., 2011, s. 106). Ayrica 1791 ve 1795 Anayasalarini
analiz eden De la Révolution frangaise’ yi yaylar ve uygun anayasa diizenlemeler i¢in sinirlarimin
kapsamini, bir iilkenin tarihini ve halkin genel ruhunu dikkate almanin éneminden bahsetmistir (a.g.e.,
2011, s. 106).

"1 Bkz.: Henri Grange, Les Idées de Necker, thése presentée devant I’Université de Paris 1V (17
Aralik 1971) (Lille: Université de Lille III, 1973); ayrica bkz.: Grange, “De Necker a Benjamin
Constant ou du libéralisme ploutocratique au libéralisme démocratique,” Le Groupe de Coppet et la
Révolution Frangaise (Lausanne: Institut Benjamin Constant, 1988), s. 63—71.
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korunmasini savunan orta dlgekli bir “liberal” siyaseti benimsemislerdi. Kuvvetler
ayriligit ve dengesini saglayacak anayasal ve temsili bir sistem c¢agrisinda
bulunmuslardi. Cumhuriyetin hayatta kalmasi i¢in halk katilimimin gerekli oldugu
konusunda 1srar etmislerdi.”? Constant, birlikte gecirdikleri siire boyunca ilk siyasi
makalesini yayinlar. 1991 yilina kadar yaymlanmamis ve sonraki c¢aligmalarinda
ortaya cikacak olan Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une
constitution républicaine dans un grand pays adli biiyiik bir el yazmasi {izerinde
calismist1.”® Bu erken doénem o6nemli eserler Fransiz liberalizminin ortaya ¢ikisina

isaret etmektedir.

2Vincent, a.g.e., s. 38.

3 Constant’in erken dénem siyasi yazilar i¢in bkz.: Benjamin Constant, Oeuvres completes, t. 1:
Ecrits de jeunesse (1774-1799), Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1998. Daha genis siyasi el
yazmalarin yeni baskilar1 i¢in bkz.: Benjamin Constant, Fragments d’un ouvrage abandonné sur la
possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays, ed. Henri Grange (Paris: Aubier,
1991).

22



2. BOLUM

LIBERAL GELENEK

Bu boéliimde, liberal ve liberalizm kavraminin etimolojisi, siyasi bir terminoloji
olarak liberalizmin ortaya ¢ikisi ele alinacak. John Locke, Adam Smith ve David
Hume gibi diisiiniir ve aydinlarin adin1 koymadiklar1 “liberalizm” fikrine sagladiklari
katkilardan ve onlarin ozgiirliik anlayislarindan bahsedilecek. Siyasi anlamda
liberalizmin ilk ortaya cikisi, tarihi siire¢ icerisinde gercek baglaminda nasil
kullanima geg¢ildigi ve Fransiz Devrimi ile birlikte Benjamin Constant ve Germaine

de Staél’in liberalizm fikrinin olusumuna sagladiklar1 katkilara deginilecektir.

2.1. Liberal ve Liberalizm Kavramlarimin Etimolojisi

Liberal ve liberalizm, ash Latince olan, Avrupa kaynakli bir terimdir. Eski Roma
doneminde Ozgiir olmak, kole olmamak ile es anlamli kabul edilmisti. Bu, bir
efendinin keyfi iradesinden veya herhangi bir kisinin egemenliginden 6zgilir olmak
anlamina gelirdi. Romalilar boyle bir 6zgiirliik halinin ancak hukukun istiinliigii ve
Cumhuriyetci anayasa altinda miimkiin oldugunu diisiinmiislerdi. Rosenblatt’a gore
‘liberalitas’, kadimlerin inandig1 ahlaki ve yiice bir tavirdi ve 6zgiir bir toplumun
uyum ve sorunsuz yasamasi icin gerekliydi.”* Cicero’ya gore ‘liberalitas’, insan
toplulugunun bagiydi.” Fransiz Devrimi’nin arifesinde ve “liberalizm” in ortaya
cikisindan once, Avrupa’da insanlar1 liberal olmaya tesvik eden gelenekler vardi.
Baslangigta bir Roma yurttaginin ideal niteliklerini, 6zgiirliikk sevgisini, comertligini
ve yurttashk anlayisini belirtmek i¢in kullanilan bir terim, Hristiyanlastirilmis,
demokratiklestirilmis ve siyasallastirilmisti.  Oyle ki, on sekizinci vyiizyila
gelindiginde Amerikan Anayasa’sim tarif etmek igin kullamlmaya basland:.”

“Liberalizm” kelimesi ancak on dokuzuncu yiizyilin baglarinda siyasi terminoloji

4 Rosenblatt, H., The Lost History of Liberalism, Princeton University Press: Princeton & Oxford,
2018, s. 10.
75 Cicero, On Duties, 1.Kitap

76 Rosenblatt, a.g.e., s. 6.
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olarak telaffuz edilmeye baslanmisti. Siyasi bir ideoloji olarak ortaya c¢ikisindan

yiizlerce yil 6nce, liberal olmak ¢ok farkl bir sey ifade ediyordu.”

Liberal kelimesi, dnceleri ingiltere kaynakl1 (ulusal) olmayan politikalar1 ifade etmek
amaciyla kotiileyici ve suglayici bir anlamda kullanilmist1.’”® Rosenblatt’a gore,
neredeyse iki bin yil boyunca, liberal olmak bir yurttagin erdemli olmasi, kamu
yararina bagl olmak ve karsilikli baghiligin énemine saygr duymak ile esdegerdi.”
Kelimenin kokeni “ozgir” ve “comert” anlamini veren Latince “liber” den
gelmektedir. Ozgiir dogmus bir kisiye atfedilen sifat ise “liberalis” tir. Locke’cu
anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini savunan milletvekilleri

“liberalis” olarak adlandirilmistir.®°

Hayek’e gore Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’ndeki “liberal ihracat ve ithalat
sistemi” ifadesiyle liberal kavramini ilk kullanan yazar olmustur.®® Zamanla
kullanim1 yayginlagan kavram, yiizyillin ortalarina dogru siyaset sozliigiine iyice
yerleserek, “laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegcsinler)
ifadesinin yerini almig ve diisiince 6zgiirliiglinii, ifade hiirriyetini, basin 6zgiirliigiinii

ve serbest ticareti savunanlarin adlandirilmasinda kullanilan etiket haline gelmistir.8?

2.1.1. Liberalizmin Tarihi Gelisimi

On yedinci yiizyilda John Locke’un yazilariyla dogmaya baslayan Liberalizm,
Ozglrliigii bireysel ve toplumsal hayatin en temel degeri olarak kabul eden ve
Ozgiirlige uygun siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalar1 savunan fikirler demeti
veya esnek tamamlanmamis bir ideolojidir.® Erken dénemin liberal diisiiniirleri,
John Locke’un (1632-1704) ve Adam Smith’in (1723-1790) 6gretilerine dayanarak,

siyasal Ozgiirlik fikrine degil ekonomik girisim ozgiirligiine inaniyorlardi. Bu

TAg.e.,s. 9.

8Yayla, A., Liberalizm, Liberte Yay., 4. baski, Ankara, 2002, s. 14.

®Ag.e.,s. 10.

8 Maurice C., Freedom, (Longman, Green and Co., 1954), s. 67.

8 Hayek, F., A., The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press, 1960, s. 530.
8 Yayla, a.g.e., s. 15.

8 Yayla A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yay., 2. baski, Ankara 2000., s. 32
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diistiniirler, Locke’un 6gretilerinden esinlenerek yonetim mesruiyetinin patrimonyal
ya da tanrisal haktan degil, toplumsal s6zlesmede ifadesini bulan “yénetilenlerin
rizasindan” dogdugu gorlistinii savunuyorlardi. Otokratik yonetime karsi giivence
olusturmak i¢in “giicler ayriligr” ilkesini Montesquieu’den, insanlarin kisitlayici
diizenlemeler olmadan piyasada serbestce rekabet edebilmeleri, ¢cok bilinen ifadeyle
“laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) fikrini Adam

Smith’ten almiglard:.*

Dogusundan itibaren onemli bir teorik agmaza siiriikklenen liberalizm, bir yandan
diizeni saglayacak bir devlet egemenligine ihtiyag duyarken, 6te yandan bu
egemenligin simirlandirilmasini - savunuyordu. Devletin  zorlayic1 gii¢  tekelini,
ticaretin, sanayinin, 6zel yasamin ve miilkiyet hakkinin giivence altina alinabilmesi
icin giicli elinde tutmasi gerekiyordu. Devletin, diizenleyici ve zorlayict bir yetkiyi
elinde tutmasi, vatandaglarin siyasi haklarnin zedelenmesi anlamina gelmekteydi.
Erken donem liberaller, temsili demokrasiyi savunmak suretiyle “genel oy” hakkina
kars1 gelerek bu geliskiyi ¢cozmeye ¢alistilar. Bu durumun uygulanig bigimi, Fransiz
Devrimi’nin akabinde yazilan 1791 Anayasasi’nda da goriilmektedir. Sadece miilk
sahibi siiflarin ve erkeklerin oy kullanmasini yansitan bu Anayasa, vatandaslari
“aktif” ve “pasif’ seklinde ayirmistir. Erken donem liberaller, 19. Yiizyilda siiren

miicadeleler sonunda istemeden de olsa “genel oy” hakkini kabul edeceklerdi.®®

Liberalizmin diisiinsel ve ideolojik bir akim olarak ilke ve varsayimlarinin kabul
gordiigli ve yaygimlastigi donem 19. Yiizyil Avrupa’sidir. O zamana dek, liberal
diislinme veya liberal diisiince geleneginin fikri alt yapist olusturulmus ve
“liberalizm” kelimesi heniiz telaffuz edilmemistir. Rosenblatt’a gore, “liberalizm”
kelimesinin kendisi ve esas aldigi fikirler 1811-12 yillarinda Marquis de Lafayette,

Madame de Staél ve Benjamin Constant tarafindan ilk defa dile getirilmistir.2® Bugiin

8 Aktiikiin, 1., Siyasi Tarih, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlari, 2021, s. 31.
&Age.,s 32
8 Rosenblatt, H., The Lost History ..., s. 42.
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birgok kisiye gore, liberalizmin kdkenlerinin Aydmlanma®’ donemine dayandirildig

sOylenir.

On sekizinci ylizyil Bati felsefesini tanimlamak i¢in kullanilan “Aydinlanma” terimi,
Avrupa’da farkli diizeylerde ortaya ¢ikmustir. Fransiz aydmnlanmasi, Ingiliz
aydinlanmasi, Alman aydinlanmasi, Iskog¢ aydinlanmasi farkl nitelikler ¢agristirsa da
insanin kendine glivenmesi, sosyal ve ahlaki yagsamin sadece Tanr1’nin istegiyle degil
insana dayali nedenlerle de agiklanmasi genel kazanimlar arasindadir. Donemin
filozoflar1 yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, insan bilgisinin ve aligkanliklarinin
mahiyeti ile ilgili siipheci bir yontem kullanmislardi. Bunun sonucunda, Fransiz
diistintirler daha ¢ok insan aklinin yetkinligi veya miikemmelligi ile ilgilenirken
Iskogyali diisiiniirler, akildan ziyade duygularin ve birikmis tecriibelerin yasami

anlama ve anlamlandirmada daha 6nemli oldugu sonucuna varmislardi.

Frangois M. Voltaire (1694-1778) ve Jean J. Rousseau (1712-1778) gibi Fransiz
diistiniirler, dinin mutlaklig1 yerine aklin mutlakligini tercih ederek, dine ve gelenege
kars1 tavir sergilemiglerdi. On sekizinci yiizyilin Iskogyali filozoflarinda ise din
karsithigina rastlanmamustir. Aksine, gelenegin bireysel ve sosyal yasam i¢in tagidigi

degere vurgu yapilmisti.

Ancak bir kez daha vurgulamak gerekir ki o dénemde, yani on sekizinci yiizyil
boyunca hi¢ kimse liberalizmden bahsetmemis ve kavramin kendisi heniiz
tasarlanmamisti. Bununla birlikte, liberal olma, yani 0zgirlik diisiincesi

savunulmaya devam etmis olup daha dnce hi¢ olmadigi kadar yayilmistir.

8 Aydinlanma, Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimiyle baslayip 1789 Fransiz Devrimiyle en iist noktasina
erisen bir disiince hareketidir. Avrupa insaninin bireysel ve toplumsal yasamini yeni bir anlayisla
olusturma ¢abasi olarak niteleyebilece§imiz bu donem, bati uygarliginin tarihsel gelisiminin ve
degisiminin diisiinsel ve Kkiiltiirel sonucudur. Ilk 6nce Ingiltere’de baslayan toplumsal degisim
(kapitalizmin dogusu) daha sonra Fransa’da ozgiirlik hareketi olarak devam emistir. Nihayet
Almanya’da felsefi temellerini olusturarak tiim diinyay1 etkileyecek modernlesme/batililasma
hareketine doniigsmiistir. Bkz., Ciigen, A. K., “Bati Aydinlanmasinin Diigiinsel Kokenleri ve
Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), s. 25.
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2.2. Liberalizm Aydinlar ve Ozgiirliik {izerine diisiinceleri

Liberalizm, ana temasi insan olan Aydinlanma diisiince sistemi ile ortaya ¢ikmustir.
18. Yiizy1l Aydinlanma Felsefesi Ingiltere’de John Locke’un 6nciiliigiinde baslamis,
Adam Smith ve David Hume gibi bireysel 6zgiirliiklerle ilgili basyapitlar nesreden
filozoflarla devam etmistir.3% Benjamin Constant’in 6zgiirliik ile ilgili fikirlerini
sekillendiren bu diisiiniirlerin, liberal diislince geleneginde onemli isimler oldugu

bilinmektedir.

2.2.1. John Locke ve Ozgiirliik

Insan haklar1 ve dzgiirliik konularindaki goriisleri ile Snemli tartismalar1 baslatanlarin
onciisii bir Ingiliz diisiiniir olan John Locke’dur (1632-1714). Adnan Giiriz’in
ifadeleriyle, “Locke, insamin vazgegilmez tabii haklara sahip oldugunu ve siyasal
diizenin amacwn hiirriyeti giivence altina almaktan baska bir sey olmadigini
savunmustur. Boylece, Locke’ un sisteminde otorite degil, fakat hiirriyet baslica yere
sahip olmustur.”® Yayla’nin da belirttigi gibi, Locke’un biitiin siyasi teorisi Antik
Yunan diisiincesinden 17. Yiizy1l Avrupasi’na uzanan tabii hukuk anlayisinin bir
devamudir.®® Kaynagimi Eski Misir ve Antik Yunan’dan alan tabii hukukun kadim
gelenegi icerisinde, egemenin ihlal edemeyecegi, egemeni de baglayan kurallarin
mevcudiyeti fikri vardi.”! Tabii hukuk teorileri genel olarak bir doga hali ve insan
dogas1 varsayimidan hareket ederek ise baslar.®? Insan ve devlet iliskisini toplum
sozlesmesine dayanarak agiklayan Locke, Hobbes diisiincesinin tersine dogal
durumda insanlarin 6zgiir olduguna, akilli varliklar olarak mutlu bir yasam bigimine
sahip olduklarina inanir.

Thomas Hobbes, doga durumu hakkinda olumsuz bir anlayisa sahiptir. Ona gore,

doga durumu kalic1 bir savas durumunu, bireyin varliginin devam etmesi igin kalic

8 Bkz., Gokberk, M., Felsefenin Evrimi, istanbul, M.E.B. Yay., 1979, ss. 62-63’ten aktr., Isci, M.,
a.g.e., s. 276.

8 Giiriz A., Hukuk Felsefesi, (Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1985), s. 201.

% Ag.e.,s. 30.

1Yayla, A., Liberalizm, s. 31.

92 Neumann F., The Democratic and the Authoritarian State, ed. Herbert Marcuse, (Glenecoe: Free
Press, 1956), s. 70.
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bir tehdidi temsil etmektedir. Hobbes tiim insanlarin esit oldugunu iddia eder. Dogal
ortam icinde yasayan insanlar her cesit 6zgiirliige sahiptirler. Ancak dogal ortamda
her insan 6zgiirliigiinii hep kendi ¢ikar1 i¢in kullanir. Bunu yaparken de baskalarinin

zarara ugrayip ugramadigini diisiinmedigi i¢in giivensizlik bas gosterir.

Tiim insanlar ayni seyleri istediklerinden dolayi, baskalarinin sahip olduklarini elde
etmek ve ihtiyaglarmi karsilamak igin rekabet halindedir. Her varlik digerine
hiikmetmeye c¢alisir, dolayisiyla “insan insanin kurdudur.” Kar i¢in rekabet, giivenlik
korkusu ve itibarla ilgili gurur, bu kalici ¢atisma durumunu koériiklemektedir.
Thomas Hobbes giivenligin anlamini ve énemini bilmektedir ¢iinkii Ingiltere’nin ic

savas ortamin1 yasayarak tecriibe etmistir.%

John Locke'a gore doga durumu, Hobbes’un belirttigi gibi mutlaka bir savasg durumu
anlamina gelmez. Locke 17. Yiizyil Ingiltere’sinin siyasi ve toplumsal kargasasina
sahit olmasma ragmen, Hobbes’dan farkli bir doga hali kavrayis1 gelistirmigtir.%*
Locke'un tanimladigr doga durumu esitliklerden biridir, ¢iinkii herkes komsusuyla
ayni gliglere sahiptir, bu da boyun egmeme durumunu ifade eder. Ayn1 zamanda
miitkemmel bir 6zgiirliik halidir, ¢linkii birey kimseye bagimli olamaz. Ancak bu
Ozgiirliik mutlak degildir. Locke’a gore, doganin durumu bir savas durumuna esdeger
degildir. Savas durumunu betimleyen ve insan tarafindan insan 6zgiirliigiiniin ihlal

edilmesi, bagimsizligin biitiin taraflarca paylasildigi doga durumuyla ayni degildir.

Yasama hakki ile miilkiyet hakkini mutlulugun temeli olarak goren Locke, dogal
durumda bu haklarin bazi tehlikelere maruz kalabilecegini varsayar. Bu sakinicilarin
giderilmesi igin insanlar bir sozlesme ile devleti kurmuslardir. O nedenle devletin en
temel gorevi insanlarin yasama ve miilkiyet haklarini korumaktir. John Locke’a gore,
insanlarin yasama ve miilkiyet haklarimi korumakla miikellef olan devlet, bu asli

gdrevini ifa etmek igin giiciinii halktan almalidir.%®

% Yayla, A., Siyaset Bilimi, Ankara: Adres Yayinlari, 2017, s. 57.
“Ag.e.,s. 57
% Kabakel, E., Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Universitesi Yayinlari, 2020, s. 87.
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Siyaset felsefesinin temellerini Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme isimli eserinde ortaya
koyan Locke, devletin varligini sosyal sdzlesme teorisine dayali olarak agiklamaya
calismustir. Hobbes devleti, toplum sdzlesmesinin merkezine koymus ve mesruiyeti
givenlik olarak goérmistiir. Locke ise, bireyi ve bireysel haklar1 toplum
sozlesmesinin merkezine koymustur. Locke’a gore, mesruiyetin kaynagi 6zgiirliik
anlayigidir. Biitiin siyasal iktidar iligkilerinin mesruiyet gerekgesi dogal haklar ve
Ozgiirlikklerdir. Dogal haklar ve ozgiirliikleri igermeyen hak ve yetki siyasal iktidar

adina kullanilamaz.®®

Locke’un diisiincesinde, devlet zulme basvurursa ve insanlarin Ozgiirliiklerini
koruyamazsa, kars1 koyma ve direnme de dogal bir 6zgiirliiktiir. Insanin insan olarak
sahip oldugu haklara deger veren ve 6zgiirliikklerin 6nemini vurgulayan Locke, bireyi
her agidan degerli sayar. Devletin gorevlerini ve isleyisini 6zgiirlik gergevesine
oturtur. Sekiiler ve sinirli devlet, hukukun hakimiyeti ve piyasalarda serbestge
kullanilan miilkiyet hakki, Locke’un modern medeniyetin bekasi olarak gordigi

ozgiirliik alanlaridir.®’

Halkin devlete degil, devletin halka ait oldugunu ifade eden Locke, yonetimin halkin
cikarina ve faydasina caligmasi gerektigine inanir. Bununla birlikte, insanlarin dogal
ozgiirliiklerinden daha fazla istifade etmek icin kurallarla baghh devlet fikrini

benimsemeleri gerektigini savunmustur.%®

Hukuk ve yasama faaliyeti arasinda bir ayrim yapan Locke, devletlerin vergi
haricinde kisilerin 6zel miilkiyetinden bir sey alma yetkisine sahip olmadigina
inanmistir. Ozel miilkiyetin gaspini hukuka aykir1 olarak nitelendirmistir. Siyasal
iktidar anlayisindan doga ve savas durumuna, bireysel haklardan 6zgiirliige, miilkiyet
anlayisindan siyasal toplum ve hiikiimetin amaglarina, kuvvetler ayriligindan

hukukun hakimiyetine, devletin sinirlandirilmasindan hiikiimetin ¢6ziilmesine iligkin

% Cetin, H., “Iktidar ve Mesruiyet”, Sivaset, Lotus Yay., Ankara, 2003, s. 55’ten aktarma.; Arslan, H.,
“John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2013/1, Say1 17, s. 189.

97 Kabakel, a.g.e., s. 92.

% A.g.e.,s. 89.
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yapitlarinda ortaya koydugu goriisleri, Locke’un siyaset felsefesinin temel taslarini
olusturmustur. Bu temel taslarin sistematize edilmesiyle Locke, liberal diisiince

sisteminin olugmasina katkida bulunan en énemli diisiiniirdiir.*°

2.2.2. Adam Smith ve Ozgiirliik

“Gortinmez el” terimi belki de Adam Smith'in siyaset felsefesinden ¢ikan en iinlii
ifadedir. Uluslarin Zenginligi adl1 eseriyle Adam Smith (1723-1790) siiphesiz iktisat
ilminin kurucu babaligi yaninda, “iktisadi liberalizm” in kuruculugu unvanini da
kazanmay1 hak etmistir. Bu eserin meydana gelmesinde, donemin siyasi ve iktisadi
olaylar1 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Orta ¢agdan beri, krallar ve imparatorlar sehirlere, ticaret ile ugrasanlara veya
bireylere haklar vermis veya ayricaliklar tanimisti. Saglanan bu hiikiimler,
kendilerine verilen haklar, ekonomik imtiyazlar ve kendi kendini yonetme hakki
liberal olarak adlandirilmist1.!® ingilizler Yeni Diinya igin vatanlarini terk ettiginde,
liberal tiiziik olarak adlandirdiklar1 belgeleri kolonilerin kurulmasi i¢in yanlarinda
getirmiglerdi.’® On sekizinci yiizyilin ortalarinda Ingiltere ve Amerika arasinda
gerilimler ortaya ¢iktiginda, Ingiliz hiikiimetinin bu tiiziiklerin sartlarin1 degistirme
ve koloniler itizerinde yeni diizenlemeler ve vergiler olusturma hakkina sahip olup
olmadig ile ilgili tartismalar yapilmisti. Amerikalar bu tiir dayatmalarm, ingiliz
Anayasast tarafindan kendilerine verilen giivenceleri ihlal ettigini 1srarla ifade
etmiglerdi. Amerikalilara gore bu tiiziikler karsiliklilik ilkesine dayanmiyordu ve

Ingilizlerin 6ne siirdiigii gibi artik liberal olmaktan ¢ok uzakt1.2%?

Bu son derece siyasilesmis ortamda Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli tinli

eserini yaymladi (1776). Bugiin klasik liberalizmin temel bir metni olarak kabul

PArslan, H., “John Locke un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”’, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2013/1, S. 17, s. 202.

1%0Ferguson A., An Essay on the History of Civil Society, ed. Duncan Forbes (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1966), s. 217-20.

101 athrop J., “A Sermon on a Day Appointed for Public Thanksgiving,” Political Sermons of the
American Founding Era i¢inde, 1730- 1805, ed. Ellis Sandoz (Indianapolis: Liberty Fund, 1998), s.
870: “ilk olarak Amerikan kolonilerine, 6zellikle de New-England'da yasayanlara verilen kraliyet
tiiziikleri, en liberal tiirdendi ve goriis ve isteklerine tamamen uygundu.”

102 Rosenblatt, a.g.e., s. 32.
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edilen eser, dogrudan Amerika’nin kaygilarini dile getirmistir. Smith, Ingilizlerin bu
tavrini “Biiyiik Britanya'min tiim ticari sistemi tizerine ¢ok siddetli bir saldu1” olarak
nitelendirmisti. Sadece Ingiliz ticaret politikalarim1 kinamakla ve bunun yerine
“liberal bir serbest ihracat ve serbest ithalat sistemi” olarak adlandirdigi fikri
savunmakla kalmadi, ayn1 zamanda Kuzey Amerika ekonomisini Ingiltere'nin
kusurlarint vurgulamak i¢in kullandi. Amerika, tarima engelsiz yatirimin zenginlik
ve biiylikliige dogru hizli ilerlemeye neden oldugu bir dogal 6zgiirliik sisteminin

avantajlarimi gosterdi.'%

Smith'in “liberal” kelimesini Uluslarin Zenginliginde kullanmasi, asina oldugumuz
asirlik bir anlami ¢agristirmaktadir. ‘Liberal’ o zamanda yasayan her egitimli insanin
ahlaki anlamimi anlayacagi bir kelimeydi. Smith’e gore, her insan liberal esitlik,
ozgiirlik ve adalet plami1 {izerinde kendi ¢ikarlari1 ve kendi yolunu izlemelidir.
Smith'in liberal anlayisi sadece Ozgirliigli degil, ayn1 zamanda comertligi ve

karsiliklilig1 da kapsamaktadir. %4

Smith'in ilk biiylik ve muhtemelen en etkili ¢aligmasinin etik iizerine oldugu ¢ogu
zaman unutulur. Siyasi diigiince tarihgileri, Smith’in yazilarinin politik boyutlarini
ihmal etmektedir.1® Ahlaki Duygular Teorisi’nde (1749) Smith, insan dogasiyla ilgili
gdzlemlerde bulunarak belirli bir insan dogasi anlayisi gelistirir.'% Buna gore,
kendini diisiinme ve sempati, hiirriyet arzusu ve topluma uyma adabi, ¢alisma itiyadi
ve miibadele egilimi gibi duygular toplum icinde bir denge olusturmaktadir. Bu
denge sayesinde, bireyler sadece kendi istek ve menfaatlerinin degil ayn1 zamanda

baskalarmin iyiligi icin de ugrasirlar.!%” Diisiiniiriin kendi ifadesiyle,

103 Smith A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1. Cilt (1776; Chicago:
University of Chicago Press, 1977), s. 47.

104 Rosenblatt, a.g.e., s. 34.

105 Harpham, E.J., Liberalism, Civic Humanism and the Case of Adam Smith, American Political
Science Review, V. 78 (1984), n. 3, s. 773.

106 Yayla, Liberalizm, s. 72.

97 Yalen, A., Iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ankara, Ekonomik ve Sosyal Yayinlar, 1976, s.
176.
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Bir kimse tim giiciiyle, toplumda yasayan vatandaslarin refahim yiiceltmedigi
takdirde o toplumun vatandasi olamaz. Bilge ve erdemli insan, her zaman kendi ozel
¢tkarimin, kendi ozel diizeninin veya toplumunun en ince ayrintisina kadar halka
feda edilmesini istemektedir. Bu diizenin ya da toplumun ¢ikarimin, yalnizca alt bir

pargast oldugu devletin ya da egemenligin daha biiyiik ¢ikarina feda edilmesi
gerektigine her zaman inanur X%

Smith’in bu sozlerinden yola ¢ikarak, duygudaslik ilkesine Onem verdigi
sOylenebilir. Ona gore insanlar “karsilikli duygudashik hazlar1” tarafindan motive
edilir. Clinkii herkes inanglarinin ve duygularinin bagkalar: tarafindan paylasildigini
hissedince sevinir. Kinanmaktan hoslanmadigi gibi, davranislarinin bagkalar

tarafindan onaylanmasini bekler.1%

Dislinilir, “dogal ozgiirliik sistemi” veya ‘“dogal siire¢” olarak adlandirdig
Ozgiirlik¢ii sisteme Onem vermistir. Daha genis bir haklar anlayigina sahip olan
Smith, bu haklar1 “dogal haklar” ve “kazamilmis haklar” olarak tasnif eder.1
Bireyin hiirriyetinin kisitlanmasini, itibarina zarar verilmesini ve asagilanmasini,
miilkiine hasar verilerek zarara ugratilmasini dogal haklarin ihlali olarak adlandirir.
Kazanilmis haklar kategorisine ise miilkiyet hakkini, bagli haklari, vaade dayanan

haklar: ve dzel imtiyazlari yerlestirir.!'!

2.2.3. David Hume ve Ozgiirliik

Gerek liberal siyasi ve iktisadi teoride, gerekse siyaset teorisinde onemli bir yere
sahip olan David Hume (1711-1776), daha ziyade epistemolojiye sundugu katkilar
ile taninmaktadir.!*? Hayek’e gore, Hume liberal teorinin gercek kurucusudur.!!®

Hume, Aydmlanma caginda yasayan bir filozof olarak, bilgi kurami ile ilgili

108 Smith A., The Theory of Moral Sentiments (1759), vi, ii. 3.3.

1% Yayla, a.g.e., s. 73.

110 Smith, A., Lectures on Police, Justice, Revenue and Arms, A. Yayla, Liberalizm i¢inde, Liberte
Yay., 4. baski, Ankara 2002, s. 75.

H1Ag.e.,s. 76.

12A0.e.,5s. 51

113 Hayek, F.A., Studies in Philosophy, Politics and Economics, London: Routledge and Kegan Paul,
1967, s. 108-1009.
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caligmasin1 Newton’un “saglam ilim” olarak kabul ettigi “insan dogasinin ilmini”
kurabilecegini diisiinmiistiir. Bu baglamda, bilgi teorisinin ancak deneyim ve goézlem

ile tespit edilebilecegini ileri siirmiistiir.**

Bilgi teorisinin merkezinde olan nedensellik tezini gelistirerek, insan aklinin olgular
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bunlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil belirlendigi ile
ilgilenmistir.!*®> Hume’un tezinin bir sonraki asamasi, insan dogas1 hakkinda ortaya
koydugu tercihlerin {izerine adalet ve miilkiyet teorisini kurmaktir.*® Bu teorisinde,
Hobbes’cu bir bencilligin ifadesi olarak insanlarin birbirlerine karsi savagmalarina
karsin, insanlarin dogalarinda kendilerine ve yakinlarina getirilecek faydalara dnem
verirler.!t” Hume, bunun sonucu olarak insanlarin kisa vadeli ¢ikarlara yonelme
egiliminde olduklarini, herkesin kendi ihtiyaglari1 karsilayacak durumda
olmayacag tespitini yapar.'!® Adalet veya adaletsizlik kavramlarini insanlarin ancak
bu kaynak kisithigindan 6tiirii anladiklarini soyler. Hume’a gore adalet, yalnizca
insanlarin bencilliginden, yeteri kadar comert olmamasindan ve insan ihtiyaglarini

karsilamaktaki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. 9

Hume, insanlarin adalet kurallarina uymalarmin kamu ¢ikart ve hayirseverlik
duygularindan 6tiirii olmadigini, adalet duygusunun akil {izerine kurulmadigini ve
insanlarin adalet fikrinin ve adalet kurallarinin beseri teamiillerden dogduklarim
ifade ederek “dogal adalet” anlayisin1 reddetmekte ve adaletin insan yapimi

oldugunu iddia etmektedir. 12

Klasik liberal teoride “kendiliginden dogan diizen” denilen unsurun kokleri Hume’un
miilkiyetin istikrari, miilkiyetin riza ile transferi ve vaatlerin yerine getirilmesi gibi

genel kurallarin tedrici olarak gelistigi yolundaki agiklamalariyla ifade edilir.?

14 Yayla, a.g.e., s. 52.

15 Ag.e.,s. 56-57.

116 A g.e., s. 60.

117 Hayek, a.g.e., s. 85.

118 Hume, D., Theory of Politics, ed. Frederic Watkins, Nelson Philosophical Texts, 1951, s. 37.
119 Yayla, a.g.e., s. 62.

120 A g.e.,a.g.e.,s. 62.

121 Hayek, a.g.e., s. 113.
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Hume, insanlarin farkli yeteneklere sahip olduklarmi, bunun topluma fayda
saglayacagini, farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin felakete yol agacagini belirtir. Bu
nedenle, genel ve kati kurallarin uygulanmasinin hem bireylerin hem de kamunun
yararina olacagina ve herkesin bu kurallar cercevesinde yeteneklerini serbestce

kullanabilecegine inanir,??

1770’te yaymladigr Of the Origin of Government adli ¢alismasinda Hume, kendi
siyaset felsefesini dogrudan dogruya hukuk ve 6zgiirliik arasindaki iligkilere baglar.
Insanlarin  bir aile icinde dogdugunu, ihtiyactan, dogal egilimlerden ve
aligkanliklardan dolay1 toplum hayatini stirdiirmeye zorlandigini sdyler. Bu amagla,
baris ve diizeni saglamakla ylikiimlii olan siyasi toplum kurulur. Yayla’nin belirttigi
gibi, Hume’a gore siyasi kurumlar, “sozlesme” teorisi gibi rasyonalist ve soyut
teorilerin iiriinii degildirler ve bu tiir teorilerle degerlendiremez, kavranamazlar.!??
Hume, siyasi otoritenin var olmadigi durumda, insanlarin toplum halinde yasamaya

ve dogal hukukun ilkelerini kesfedebileceklerine inanir.1?

Hume, her ne kadar ozgiirliikle ilgili 6zel bir tanimlama yapmamis olsa da
Ozglrliigiin varligin1 miimkiin kilan degerleri {lireten, koruyan ve tehdit eden kosullar
cercevesinde gozlemlerini dile getirmistir. Hume 6zgiirlilk kavramini kendi siyaset
anlayis1 dahilinde degerlendirir. Diisiiniire gore 6zgiirliik, devletin yonetim modeli ve

uygarligin gelisimi siirecinde sekillenir.!?®

Buna gére Hume, ozgiirliigii ii¢ farkli anlamda kullanmistir. Ozgiirliigiin birinci
anlami, bir eylemin siyasi otorite tarafindan keyfi olarak zorlamayla
engellenmemesidir. Hume’a gore bu tarz bir Ozgiirlik, insanlari birbirlerinden
koruyamaya yonelik bir devletin varligin1 mecbur kilar. Fakat ayni Odlciide,
yoneticilerin keyfi iradesi stiinde yaptirimlarin olmasimi gerektirir. Bu da ancak

yasalarla miimkiindiir. Bu baglamda, 6zgiirliigiin varligi hukukun hakimiyetiyle

122 Ag.e., s 114-115.

12 Yayla, a.g.e., s. 67.

124 Hume, a.g.e., s. 155.

125 McArthur N., Hume'’s Political Theory: Law, Commerce, and the Constitution of Government,
Canada: University of Toronto Press, 2007, s. 131.

34



saglanir. Hukuk ve yasalar uygulandiginda, zorlama ile 6zgiirliik ¢elismez, bilakis

bagdasir. Hume, din ve basin dzgiirliigiinii buna bir 6rnek olarak gdstermistir.2°

Hume ikinci 6zgiirliik kavraminin tanimini, doga durumu ve toplumun bu duruma
yaklastigr kosullar icinde kullanir. Bu anlamiyla o6zgiirliikk, toplumsal diizenin
kurulusuna aykir1 ve toplumsal diizene ters diistiiglinden dolay1 siyasi olarak olumsuz

bir anlam tasimaktadir.?’

Hume 6zgiirlik kavramiin iiglinciislinii, 6zgiir ve medeni yonetim bigimleri i¢in
kullanir. Bu yonetimlerde siyasi otoritenin sahip oldugu gilig, yonetim organlari
arasinda dengeli bir sekilde dagitilir. Bu baglamda Hume, kuvvetler ayriliginin tesis
edildigi devlet modellerini 6zgiirliikle iligkilendirir ve onlar1 Ozgiir ve medeni
yonetimler olarak nitelendirir. Bu giicler ayriligi ilkesi esasina dayanan Ozgiir
yonetimler Hume i¢in ya cumhuriyetlerdir ya da medeni ve o6zgilir bir sinirli

monarsidir.?8

Hume, otorite ile dzgiirliik arasindaki gerilimi gérmiistiir. Ozgiirliik ve otorite siirekli
catisma halindedir. Higbir zaman biri digerini kontrol edemez.'?® Diisiiniire gore,
yonetim sekli ne olursa olsun, otoriteler 6zgiirliik i¢in bir tehdit olarak goriilse bile,
higbir otorite tam ve kontrolii imkansiz olamaz ve olmamalidir.*®® Ciinkii Hume’a
gore, biitiin yonetimler birka¢ kisinin c¢ogunluk {izerinde otorite kurmasina
dayanir.®®*! Hume’un anlayisinda, siyasi otorite ile dzgiirliik arasinda karsilikli giiven
esasina dayanan bir iliski sekli de mevcuttur. Bu iliski ise 0zgiir ve medeni

yonetimlerde goriilmektedir. Bu anlamda o6zgiirliikk, sivil ve medeni toplumun

126 Hume, D., Essays, Morals, Political and Literary iginde “Of the Liberty of the Press”, Eugene F.
Miller (Ed.), Liberty Fund, 1889, s. 12.

127 |ivingston D.W., “Hume’s Historical Conception of Liberty”, 1990, s. 116.

122 Hume, D., a.g.e., s. 41.

129 Hume, D., Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Ankara: M.E.B. Yayinlar1, 1984, s. 54-55.

130 Hume, D., Theory of Politics, (ed. Frederic Watkins) Liberalizm iginde (A. Yayla, s. 67), Nelson
Philosphical Texts, 1951, s. XX.

131 Hume, D., Of the First Principles ..., 1889, s. 34.
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mitkemmel hale gelmesi demektir. Ancak varligini siirdiirebilmesi igin otoritenin

gerekli oldugunun da farkindadir.'*?

Diizenin kendiliginden olugmasi, faydacilik ve bireyciligin insanin dogasinda olmasi,
devletin asil gorevinin 6zgiirliigii ve adaleti tesis etmesi, miilkiyetin 6nemi, toplumu
ve devleti anlamanmn yolunun bireyi anlamakla ancak miimkiin olmas1 gibi

diistinciilerle Hume, liberalizme 6nemli katkilar saglamistir.

12A.0.e.,8. 41,
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3. BOLUM

BENJAMIN CONSTANT’IN OZGURLUK VE TOPLUMSAL
DUZEN UZERINE DUSUNCELERI

Bu boliimde, Benjamin Constant’in Fransiz Devrimi hakkindaki diistinceleri, bu
donemi idrak eden biri olarak Devrime kars1 sergiledigi durus ve Devrim onciilerinin
esin kaynagi olan ve Aydinlanma doneminin fikri mimarlarindan Jean- Jacques
Rousseau ve Toplum Sozlesmesi eserine yonelik elestirileri ele alinacaktir. Bununla
birlikte, Constant’in Devrim Oncesi ve sonrasinda gelisen olaylara paralel olarak
Ozgiirliikkle ilgili distincesinin nasil sekillendigi anlatilacak. Kadimlerin 6zgiirliikten
anladiklarint modernlerin 6zgiirlik anlayisiyla karsilagtirarak, negatif ve pozitif
Ozglrlik aymrimint ele alis sekli, bu ayirimin neticesinde toplum diizeninin,
anayasanin ve hiikiimet sisteminin kendi 6zgiirliik anlayisi ile nasil olustugu, kaleme

aldig1 Uinlii eserler ¢ergevesinde irdelenecektir.

3.1. Contant’in Fransiz Devrimi hakkindaki diisiinceleri

1789°dan 1799 yilina kadar siiren Fransiz ihtilali!®® dénemi sadece modern Avrupa
Tarihi’nin degil aym1 zamanda diinya siyaset tarthinin de O©nemli doniim
noktalarindan birini teskil eder. Ancien Régimé i temsil eden Bastille Hapishanesi’ne
yapilan baskin ile baglayan ayaklanma, Napolyon’un tahttan indirilmesiyle sona
erer.134 Aydmlanma donemi ve o dénemin mimarlarindan Montesquieu, Rousseau,
Voltaire ve Sieyés’in ortaya koyduklari diisiincelerin Devrime yol agtigi ve olan
biten iizerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Vincent’e gore ise, aydinlanma

doneminin entelektiiel miras1 Devrim’in  siyasi tartismalarinin  ¢ergevesini

15 Fransiz Ihtilali ile ayrintili bilgi i¢in bkz: Doyle, W. (2002), The Oxford History of the French
Revolution, Oxford: Oxford University Press; Israel, J. (2014), Revolutionary ldeas: An Intellectual
History of the French Revolution from the Rights of Man to Robespierre, Oxford &Princeton:
Princeton University Press; Kates, G. (Ed.), (1998), The French Revolution: Recent Debates and New
Controversies, London & New York: Routledge; Davidson, I. (2016), The French Revolution: From
the Enlightenment to Tyranny, New York: Pegasus Books.

B4Agaogullar,, M. A. (Ed), (2011), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, s. 603.
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olusturmasmna ragmen, Aydinlanmanin kendisi dogrudan Devrime sebep

olmamugtir.13®

Fransiz Devrimiyle birlikte, Fransiz toplumu, devletin eski ve miiesses kurumlari
kokli bir degisiklige ugramistir. Ulus kavrami, milliyetcilik, halk egemenligi,
vatandaslik, insan haklari, genel irade, ulus devlet gibi devrimin temel prensipleri ve
degerleri, insanlik tarihini derinden etkilemistir. Devrim, diinya tarihine ve ulus
devletlerin olusumuna sagladigi katkinin yani sira, kanli Terdér dénemini,
ayaklanmalar1 ve isyanlar1 da beraberinde getirmistir. 1793 ila 1794 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan teror faaliyetleri yiginla felakete sebep olmustur. Terdr donemi,
“demokratik alanin eszamanl olarak daralmasi ve genislemesiyle” ifade edilir.%
Genisleme, vatandaslarin kuliiplere ve Temmuz 1793 yilinda yapilan yeni anayasa
referandumuna aktif katilimini icermektedir. Se¢imlerin askiya alinmasi ve otoritenin
merkezilesmesini arttirmasi, yikict oldugu iddia edilen eylemler veya fikirler
yiizinden on binlerce kisinin tutuklanmasi, kilisenin kapanmasi, “Hristiyanliktan
arinmanin” yikicilifi ve anayasal statilye sahip din adamlarina yonelik zuliim,

daralmanin genislemeye gore daha siddetli oldugunu gostermistir.*®’

1793 yilinda kurulan Ihtilal Mahkemeleri ve siiphelileri yargilamak icin ¢ikartilan
yasa daralmay1 daha da derinlestirmistir. Zanlilara yonelik ¢ikartilan yasa, anarsik
teroriin baslangicidir. Kamu Giivenligi Konseyi bu yasaya istinaden, genel kitlenin
sevincini destekledigi siirece istedigini yapabilme yetkisiyle donatilmist1.!® 10
Haziran 1794’te cikartilan yasa, Teroriin nihai hedefini amaglar: zuliim ve infazlar,
artik devrimin icinde bulundugu istikrarsizligin  gecerliliginden  ziyade,
Robespierre’in yaratmak istedigi “Erdemli Cumhuriyet” fikri ugruna yapilmistir.3®

Disariya karsi savas ve igeride kars1 devrimleri kontrol altina alana dek Ter6r donemi

135 Vincent, a.g.e., s. 7.
136 Woloch I., The New Regime: Transformations of the French Civic Order, 1789-1820s (New York:
W.W. Norton, 1994), s. 91.

137 Vincent, a.g.e., s. 8.

138 Ag.e., s 9.

139 |uca, S, “Benjamin Constant and the Terror”, H. Rosenblatt (Ed.), The Cambridge Companion to
Constant iginde, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 93.
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bitmeyecektir. “Erdemli Cumhuriyet” titopyasi gergeklesene kadar devam edecektir.
Kisacasi, Teror, kaliciligimmi saglamak amaciyla bir “ideokrasiye”, yani devletin
belirli bir siyasi ideolojinin ilkelerine gére yonetilmesine doniismiis ve basarilmasi

imkansiz olan bir hedefe yonlendirilmisti. 4

Fransiz liberalizmi, Terérii takip eden donemde ortaya ¢ikmistir. Thermidor’un!4!

dokuzuncu giinii (27 Temmuz 1794), Robespierre ve diger Jakobenlerin
tutuklanmalar1 ve idam edilmeleri bu donemin baslangicini gésteren baslica olaylar
silsilesidir. Ancak terdr déoneminin bitmesi bir siire¢ degil, baska bir doneme gegis

olarak bilinmektedir.142

Benjamin Constant’in Fransiz Devrimi hakkindaki diistinceleri de hadiselerin seyrine
gore degisiklik gostermistir. Devrimin ilk cereyaninda uzun siire ikamet ettigi
Brunswick’tedir. Olayin disinda olusu Devrimi yalnizca dolayli olarak gordigii
anlamma gelmektedir. Devrimin ilk olusuyla ilgili kayda deger bir bilgisi
olmamasina ragmen, Terdr doneminde Devrimin “tahrip edici” etkisini, insanlarin
yagsamlarini alt iist edisini ve nasil bir trajediye yol agtigini gordiigiinde adeta sok

olur. 143

Devrim’in getirdigi asir1 siyasi doniisiimde Constant, Devrim ile ilgili diisiincesinde
erken bir durus sergiler. Bu diisiincesinden otlirii Brunswick’te birlikte calistigi
insanlarca diglanir. Fransa’da ozgiirliiklere diigmanca tutumundan ve Protestanli§a
karst hosgoriilii olmamasindan 6tiirli eski rejimin feodal kalintilartyla birlikte

yikilisindan memnundur. Devrimin, 1789-92 yillar1 arasinda goriilen “liberal”

140 Vincent, a.g.e., s. 9.

141 Thermidor Dénemi, Robespierre’in 9 Thermidor -Y1l II’de (27 Temmuz 1794) devrilisiyle baslar
ve Ihtilal Meclis’nin (26 Ekim 1795) dagilmasiyla birlikte sona erer. Robespierre’i devirip Terdr
donemini sonlandiran ve yonetimi ele gecirenler bu donemin siyasetgileridir. Ayrintili bilgi igin bkz.:
Mason, L. (2015), Thermidor and the French Revolution, French Historical Studies, 38(1), 1-7. Doi:
10.1215/00161071-2822832; lIsrael, J. (2014), Revolutionary ldeas: An Intellectual History of the
French Revolution from the Rights of Man to Robespierre, Oxford and Princeton: Princeton
University Press; Furet, F. (1996), The French Revolution, 1770-1814. (A. Nevill, Trans.), Oxford:
Blackwell Publisher.

142 Baczko B., Ending the Terror: The French Revolution after Robespierre, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, s. 34.

143 Benjamin Constant, “A Charles His, rédacteur du Républicain frangais” [Temmuz 1795], Oeuvres
complétes, t. 1, s. 300.
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asamasinda insa edilen sivil ve siyasi reformlara acikca destek verirmistir.}44
Constant’in Devrime tepkisinin ilk kanit1 1790°da Isabelle de Charri¢re’a yazdigi
mektubunda goriilmektedir. Bu yazismada, Devrimi “insanligin dogustan gelen
giinahkarligmin bir sonucu” olarak goéren ve reddeden Avrupa’nin yanlis

yonlendirilmis ydneticileriyle alay etmektedir.1#°

Birkag¢ ay sonra, Edmund Burke’un Fransiz Devrimi iizerine diisiinceler *® adli

kitabina elestirilerini yoneltir:

Su anda Edmund Burke'un Fransiz DeVrimine karsi yazdigi kitabi okumak ve
fikirlerini ciiriitmekle megguliim... Bu iinlii kitabin satirlart bir¢ok sa¢maliklarla
dolu. Asalet, partilerin dislanmast ve egemen bir dinin kurulmasi tarzinda fikirleri

savunur.4’

Devrimin bu ilk yillarinda Constant, yeni devrimci diizenin unsurlarindan ziyade eski
rejimin esitsizliklerine odaklanir. Cagdaslarinin aksine, biiyiik 6l¢iide sahip oldugu
siipheci tavrindan dolay1 yeni kurulan diizene karsi abartili umutlar beslemez.'4®
Constant, bu yillarda siyasi tercihini “demokrat™ olarak niteler.!*® Demokrat kelimesi
o zamanda “aristokrat” karsitligi anlaminda kullanilmaktadir. Bu, Constant’in
tamamiyla siyasi esitligi savundugu anlamina gelmez. Agustos 1790’da amcasina
yazdigr bir mektupta “Evrensel esitliligin bir vehimden ibaret olup olmadigin

bilmiyorum ama aristokrat esitsizligin gercekler icerisinde en korkuncu oldugunu

biliyorum” **° der.

144 Vincent, a.g.e., s. 32.
195 Benjamin Constant a Isabelle de Charriere (4 Haziran 1790), Correspondance générale, t. 1, S.
256.

196 Edmunde Burke, Unlii kitabinda Fransiz Devrimi prensiplerinin soyut oldugunu, metafizige
dayandigimi ve Fransa’nin tarihi ve sosyal gerceklikle bagdasmadigimi iddia eder (Burke, 2016).
Devrimin soyut karakterinin kaosa, vahsete ve diktatorliige neden oldugunu Ongdriir. Bu nedenle
Burke’e gore 1789 ile 1793, Monarsi ile Feuillantlar, Girondinler ve Jakobenler arasinda énemli bir
fark yoktur (Luca, 2009, s. 96).

187 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (10 Aralik 1790) Correspondance générale, t. 1, s. 271.
148 \incent, a.g.e., s. 33.

149 Constant, Isabelle de Charriére’e yazdigi mektuplarda kendisini “demokrat” olarak nitelendirir.
Bkz. 17 Eyliil 1792 tarihli mektup, Correspondance générale, t. 1, s. 313; ve 17 Mayis 1793 tarihli
mektup, Correspondance générale, t. 2, s. 90.

150 Benjamin Constant a Salomon de Charriere de Sévery (13 Agustos 1790), Correspondance

générale, t. 1, s. 260.
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Constant, 1794’e kadar devrimi destekler fakat bu elestirilerine mani degildir.
1792°te ortaya ¢ikan siyasi gruplarin ¢ekismeleri ve tartismalari karsisinda inancini
kaybetmeye baslar. Ayn1 yilin temmuz ayinda devrimci liderlerden bazilarinin “halka
ihanet eden demagoglar oldugunu” yazar. “Bu utang verici asirilik o kadar ¢ok
tiksinmeme neden oluyor ki insanlik, ozgiirliik, iilke gibi kelimeleri duymaktan nefret
eder hale geldim.”** Ayrica 1793’te Paris’te icra edilen katliamlardan ve
Girondinlerin hiikiimetten uzaklagtirildiktan sonra Paris halkinin giyotinin etrafinda
sarkilar sdylemesinden ve dans etmelerinden tiksinir."*? Bir¢ok yetenekli insanin,
korkak ve vahsi kisilerce hunharca katledilmesinden yakinir.**® Fakat i¢indeki
cekinceler biiylimesine ragmen, Devrimi savunmaktan vazge¢mez. Bazi devrim
liderlerinin sebep olduklar1 asiriliklar bile demokrasiye olan inancini ortadan
kaldirmaz. Devrimin halk tarafindan elestirilmesinin devrimin kazanimlarini yok

edecegini diisiintir.

Agustos 1792’den sonra Devrimi siddetle elestiren Isabelle de Charriere gibi
arkadaslar1 tarafindan baskiya ugramasina ragmen Constant, Robespierre’i bile
savunur. Bunu yaparken olaylarin nasil degisecegini beklemeyi ve elestirilerini
ertelemeyi yegler. Bu yillarda (1793-94) diisiincelerinin muhalif bir hal almasini
saglayan ve tzerinde etkileyici izler birakan kisilerden biri siiphesiz Jakop
Mauvillon® olur. Mauvillon, Constant’in Brunswick’te tamistigi  Alman
Aufkldrung’un (Alman Aydinlanmasi) radikal savunucusudur. Kendisi Abbot
Raynal’in siddetli bir sémiirge karsithgini anlatan Histoire des deux Indes (iki Hint
Adasinin tarihi) isimli eserinin on cildini ve Turgot’un fizyokratik bir ¢aligmasi olan
Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (Servetin Olusumu ve

Dagilimina Yansimalar) isimli eserini Almancaya ¢evirmistir.

151 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (6 Temmuz 1792), Correspondance générale, t. 1, S.
311.

152 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (16 Ekim 1793), Correspondance générale, t. 2, s. 174.
158 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (9 Kasim 1793), Correspondance générale, t. 2, s. 260.
154 Jakop Mauvillon Almanya’ya gé¢ eden protestan bir ailedendir. {lhamim1 Kant’dan alan, dine ve
ozellikle Protestan Aydinlanmasina derin ilgi duyan biriydi (Rosenblatt, 2008; Lee, 2003).
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Constant onunla tanistiginda Mauvillon, Robespierre gibi devrimci olan Mirabeau ile
mutlakiyetcilik ve despotizmi elestiren De la monarchie prussienne sous Frédéric le
Grand **° baslikli bir eser iizerinde galismaktadir. Mauvillon’un radikal aydinlanma
perspektifi, Constant’in Devrime karsi ilk olumlu tutumunu pekistirir. Mauvillon’un
6liimii (1794) Constant’1 derinden iizer. Teyzesine yazdig1 bir mektupta, Mauvillon’u
“ozgiirliik¢ti ve aydinlanmact” olarak niteler. “Ahlak, din ve siyaset” hakkindaki

diisiincelerinin kendi fikirleriyle cok uyustugunu yazar.>®

Constant, Mauvillon’un 6liimiinden sonra da Devrimin radikal savunucusu olarak
kalir. Haziran 1794 yilinda Isabelle de Charrié¢re’e yazdigi bir mektupta Devrime ya
kars1 olunacagini veya savunulmasi gerektigini soyler. Tarafsiz bir durus
sergilemenin gereksiz oldugunu savunur.®® Devrimin ivmesi bazen Constant’1
endiselendirir. Ozellikle 1794 baharinda Desmoulins ve Philippeaux’un idamlart
kendisini soke eder.'®® Barisa ulasmanin asiriliklarin hafifletilmesine izin verecegine

inanir.1%9

Fransa’da Terdr doneminin baslamasiyla, Constant’in Charriere ile iliskisi, Devrimin
farkli degerlendirmeleriyle ayr1 bir boyuta ulasir. Soyut sistemleri hi¢bir zaman
sevmeyen ve 1limli reformu tercih eden Isabelle, 1792 olaylarindan sonra Devrimi
gittikce daha fazla elestirmeye baslar. 1793 sonlarinda, Antoine Ferrand’in
(Rétablissement de la monarchie’ nin yazari) ve Mallet Du Pan’in (Considérations
sur la nature de la Révolution de France’in yazar1) karsi devrimci goriislerine
sempati duymaya baslar. Constant, Terdr donemiyle ilgili baz1 elestiriler yapar,

ancak Devrim’in bir destekgisi olmaya devam eder.

155 Biiyiik Friedrich Yonetimindeki Prusya Monarsisi.

136 Benjamin Constant bunu teyzesine yazdigi ‘la comtesse Anne- Marie- Pauline Andrienne de
Nassau 31 Ocak 1794 tarihli mektubunda ifade eder. Ayrintili bilgi igin bkz.: “Belle and Benjamin:
Political Gradations,” Eighteenth Century Life, 13.1 (Roland Mortier, 1989), Constant siirekli
Mauvillion hakkinda bir biyografi, takdir ve Alman Edebiyatina Giris niteliginde bir kitap yazmay1
diistindiigiinti s6ylerdi. Bu ¢alismasini hi¢ tamamlayamadi.

185 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (7 Haziran 1794), Correspondance générale, t. 2, s.
381.

158 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (20 Nisan 1794), Correspondance générale, t. 2, s. 296
159 Ayrica bkz.: Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (17 Ekim 1793), Bu mektubunda Constant
“Les vertus et les lois reviendront avec la paix.” (Erdemler ve kanunlar barigla geri donecek) ifadesini
kullanir.
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9 Eyliil 1794 yilinda Isabelle’ya yazdig1 mektubunda su ifadelere yer verir:

Robespierre gibi bir tiran olmadan ve dolayisiyla ozgiirliikle bir Cumhuriyet
olasiligindan siiphe ettigime inaniyorsaniz, yanuiyorsunuz. O kriz aminda (Terér
esnasinda) baskinin kesinlikle gerekli olduguna inandim. Yine de inanityorum ama
samrim ¢ok da uzak olmayan, bu baskiya artik ihtiyacin duyulmayacagr ve
Cumhuriyet’in sadece 6zgiirliik olacagt bir zamanin gelecegini diigiiniiyorum... Cok
kotii bir yolda seyahat etmek zorunda kalmis, yol arkadaslarimin kayalardan,
camurdan, c¢ukurlardan, kaostan sikdyet ettiklerini duymaktan bikmuis, kulaklarim

tikayan ve gozlerini varis noktasi olan kéyiin kulesine dikmis bir adam gibiyim.16o

Constant’in Devrime bakisi ve siyasi durusu 1794’lin sonlarinda degisir. Ayni yilin

Ekim ayinda Isabelle de Charriére’e yazdigi bir mektupta daha 1liml1 bir ton kullanar:

Fransiz siyaset sahnesi saswrtict derecede yumusadi... Ihimldarin Jakobenler
tizerinde agik bir iistiinliik kurdugunu memnuniyetle izlemekteyim... Daha timli hale

geldigimi ve Cumhuriyetgi ilkelerin tistiinliigiine dair bir karsi-devrim énermenizin

gerekli olacagini diisiiniiyorum.

Bu ideolojik gegisin ¢ok nedeni olabilir. Constant’in Terdre verdigi destegi elestiren
Isabelle de Charriére’in degisiminde bir pay1 oldugu bilinmektedir. Ayrica uzun
yillar gerek siyasi gerekse duygusal birliktelik yasadigi Germain de Staél’in etkisi
de s6z konusudur. Devrimin ilimli bir hal almasiyla, Constant’in Fransiz siyaset

sahnesinde bir rol listlenmek istedigi de bilinen nedenler arasindadir.

1795 ilkbaharinda Paris’e gelen geng Benjamin Constant, Fransiz Devrimi iizerine
stirdiiriilen tartigmalarin 6nde gelen katilimcilardan biri olur. Georges Lefebvre ve
Francois Furet gibi 6nemli Fransiz Devrimi tarihgilerinin belirttigi gibi, Constant
Thermidor Déneminin miikemmel bir entelektiieliydi. Oyle ki, Devrimi Terdrden

ayirmak ve 1789’u 1793 ten kurtarmak i¢in herkesten ¢ok ¢alismistir. Zekice kaleme

180 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (9 Eyliil 1794), Correspondance générale, t. 2, s. 427.
161 Benjamin Constant a Isabelle de Charriére (14 Ekim 1794), Correspondance générale, t. 2, s. 470.
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alinan ve polemik igeren yazilari, Joseph de Maistre!®> ve Adrien de Lezay-
Marnesia’mn!®? diisiincelerini kigkirtacak nitelikteydi. Bu vesile ile Constant, Terdriin

Devrimle iliskisi lizerine yapilan tartismalarin Ooniinii agmistir.

Benjamin Constant ve Germain de Staél hem bir kars1 devrimi hem de Teroriin geri
doniisiinii engellemek maksadiyla Devrimin temel kazanimlarini pekistirme ve
koruma amacim giittiiler.!%* Devrim, dergi ve brosiirlerin kitlesel iiretimi sayesinde
benzeri goriilmemis bir siyasi retorigin gelismesini saglamisti. Constant’in
gozlemledigi gibi, anayasal giivencelerin yoklugunda, kamuoyu (halkin diisiincesi)
yiizyillardir Fransiz ancien regimé monarsisinin arkasindaki ilimli gii¢ olmustu,

ancak ayni zamanda yikiminin ana unsuru haline gelmisti.®

Constant iizerine ¢aligma yapan &nceki akademisyenler, Constant’in Imparatorluk
donemine kadar “liberal” olmadigini iddia ederler. Bdyle diistinmelerinin déniim
noktasi, Constant’in Principes de politique (Siyaset Ilkeleri) kitabiin 1806 yilinda
yayinlanan baskisidir. Bu iddianin doniisiim noktasindaki degisiklik, Constant’in
siyasi kurumlarla ilgili ¢ekimser bir konumu benimsemesidir, yani bir cumhuriyetin

veya bir monarsinin “liberal” olabilecegini kabul etmesidir.'®® Son zamanlarda

162 Joseph de Maistre (1753-1821) Edmund Burke gibi muhafazakar bir filozoftur. Fransiz Devrimine
karst olup karsi-devrim tutumu sergilemistir. En 6nemli eseri ‘Considération sur la France’dir (1797).
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Armenteros, C. (2011), The French Idea of History: Joseph De Maistre and
His Heirs, 1794-1854, New York: Cornell University Press.

183 Adrien de Lezay-Marnesia, Devrimin hayranlarindan biri olup Terér déneminin Fransa’yi
korudugu fikrini savunurdu. Boyle diisiinmesinin nedeni, Fransa’y1 sert bir bicimde ydnetilmesini
saglayan gerek mali ve ekonomik kriz gerekse lilkenin iceride ve disarida savag halinde oldugudur
(Luca, 2009, s. 100).

184 Rosenblatt, H., Liberal Values: Benjamin Constant and Politics of Religion, New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 51.

185 Constant, 1800, ff. 121 ff. (6. Boliim: 'Des monarchies temperees par [’opinion’); ve 70, IT. 128-9
notlar.

186 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Etienne Hofmann, Les “Principesde politique” de Benjamin Constant: la
genése d’une oeuvre et I’évolution de la pensée de leur auteur (1789-1806), 2. Cilt. (Geneve: Droz,
1980); Marcel Gauchet, “Constant,” in A Critical Dictionary of the French Revolution, edi. F. Furet
ve M. Ozouf, ¢eviren A Goldhammer (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989), s. 924-32;
Helena Rosenblatt, Liberal Values: Benjamin Constant and the Politics of Religion (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008).
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Stefano de Luca, Constant’in teorisinin “liberal bir cumhuriyet’in kurulmasi igin

verilen savasin kaybedildigi goriilene”*®” kadar olgunlasmadigini iddia etmistir.1®8

Constant’in siyaset teorisi Imparatorluk doneminde gelisirken, teorisinin temel
unsurlarim1  Directory ve Consulate doneminde, yani 1790’larin ortalarinda
yayinladigi eserlerde goriilmektedir. Bu temel unsurlar, mutlak iktidarin ve birlesik
bir siyasi egemenlik (Rousseau ve ¢ogulcu olmayan diisiince) anlayisinin, haklarin
korunmasi ve temsili bir siyasi sisteme baglilik, tarihsel baglamin pragmatik bir
degerlendirmesi ve Kkiiltiiriin ve ahlakin Sneminin ve takdirinin elestirisidir.'®°
1790’larin sonlari, Constant’in bu unsurlar1 igeren pozisyonuna atifta bulunmak icin
ilk kez “liberal” terimini kullandigi zamandir. Mauro Barberis ayrica, 1790’larin
Constant’in egemenligin smirlandirilmasi, tarafsiz giic ve modernlerin 6zgiirliigii

teorileriyle 6zdeslestirdigi liberal diislincelerinin ortaya ¢iktigi donem oldugunu iddia

eder.170

3.2. Jean- Jacques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi

Jean-Jacques Rousseau'’! insan haklar1 ve dzgiirliikler iizerine eserler yazmis olan on

sekizinci yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biridir. Yazdig: eserler arasinda Insanlar

167 By ifade igin bkz.: a.g.e., 2009, s.110.

188 |_uca, a.g.e., s. 92.

169 Vincent, a.g.e., s. 218.

170 «“Thermidor, le libéralisme et la modernité politique,” 1795 Pour une République sans Révolution,
sous la direction of Roger Dupuy et Marcel Morabito. Rennes: Presses Universitaires de Rennes,
1996, s. 123-41.

159 Jean-Jacques Rousseau Cenevre'de dogmustur (1712-1778). Baslica eserleri: Un Discours sur les
Sciences et les Arts (Discourse on the Sciences and the Arts; First Discourse, 1750); Un Discours sur
1'Origine et les Fondements de I'Inégalité parmi les Hommes (A Discourse on the Origin of Inequality;
Second Discourse, 1755); Essai sur I'Origine de Langues (Essay on the Origin of Languages, 1781);
De 1'économie politique (A Discourse on Political Economy, 1755); Lettre sur la Musique Frangaise
(Letter on French Music, 1753); Lettre a M. d'Alembert sur les Spectacles (Letter to d'Alembert on the
Theater, 1758); Emile, ou de I'Education (Emile, or On Education, 1762); Du Contrat Social (The
Social Contract, 1762); Projet de Constitution pour la Corse (Project for a Constitution for Corsica,
1765); Les Confessions (The Confessions, 1789); Considérations sur le Gouvernement de Pologne
(Considerations on the Government of Poland, 1782); Rousseau Juge de Jean-Jacques: Dialogues
(Rousseau Judge of Jean-Jacques: Dialogues, 1776); Les Réveries du Promeneur Solitaire (The
Reveries of the Solitary Walker, 1782). Rousseau’nun biyografisi igin ayrica bkz.: Damrosch, L.
(2007), Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius, Houghton Mifflin, Reprint edition; Rousseau
hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.: Riley, P. (Ed. 2007), The Cambridge Companion to
Rousseau, Cambridge: Cambridge University Press.
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Arasindaki  Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine ile Toplum Sozlesmesi
kendisinden sonra gelen ve 6zgiirliik, temel hak ve egemenlik kavramlari {izerine
caligmalar yapan diisiiniirlere yol gostermistir. Toplum sozlesmesi teorisine onem
veren Rousseau, toplumlasma olmadan once bir “doga durumundan” 72 soz
etmektedir.

Rousseau da John Locke gibi doga durumunda biitiin insanlarin esit davrandigini
ifade ederek, bu durumun insanlar1 mutlu edecegine inanmistir. Devletin olusumunun
nedenini doga durumunda gereksinimler dogrultusunda diizen kurma olarak géren
diisiiniir, endiselerini de acik¢a belirtmistir. Kurulacak olan diizenin ilk haliyle
giicliyli daha ¢ok koruyacagini iddia etmistir. Bunun neticesi olarak da esitsiz bir
yapinin ortaya c¢ikacagini sOylemistir. Bu elestirisinden sonra Rousseau’nun
Oongordiigii diizen gilicliinlin giicsiize hiikmetmeyecegi, esitlige dayanan, kisilerin en
dogal hakki olan 6zgirligii gozetmelidir. Bu ise ancak bir toplum sozlesmesiyle
saglanabilir. Rousseau’ya gore bu sdzlesmenin ana unsuru, taraflar arasinda esitlik
saglamali ve karsilikli yiikiimliiliikler getirmeli. Ustiin ydnetim giiciiniin, yani
egemenligin kaynagi, Ozglir ve esit kisilerden olusan halkin biitin fertleridir.
Karsilikli riza ile bu bireyler, igerinden bir gruba kendilerini yonetme yetkisi verirler.
Halkin irade beyanini genel irade olarak kabul eden ve bu yetkiyi dogrudan halktan
alan yetkililer, halki esitlik ve adaletle yonetmeyi taahhiit ederler. Netice itibariyle,
yetkiyi devralanlar, halkin istedigi beyanlar dogrultusunda yonetme yetkisini

kullanmalidir. Bu akdin yerine getirilmemesi durumunda, sézlesme bozulacaktir. Bu

180 “Doga durumu” kavrami, devletin olmadig1 durumu tammlar. Sosyal sézlesme filozoflar1 Hobbes,
Locke ve Rousseau, bireylerin neden devlet hukukuna uymayi kabul ettiklerini cevaplamak i¢in bu
kavrami kullandilar. Hobbes i¢in doganin durumu savas, kaos ve anarsidir. Dogada bireyler hayatta
kalma i¢giidiisii ile hareket ederler ve kendi arzularini tatmin etmeye ¢alisirlar, ¢iinki siirekli korku ve
oliim tehlikesi ile yasarlar. Hobbes'un sozleriyle: "[...] insanlar kendilerini husu iginde tutacak ortak
bir glic olmadan yasadiklar1 déonemde savag halindedir ve her insanda oldugu gibi, her insana karst
bdyle bir savas durumunu yasarlar (Leviathan, XIII. Bolim, s. 84). Hobbes'tan farkli olarak Locke
icin doga durumu miikemmel 6zgiirliik ve esitlik durumudur. Baska bir deyisle, doga durumu her
zaman savas veya kaos durumu anlamina gelmez. Insanlarin ¢ogu ahlaki ve rasyonel olarak doga
yasalarina gore hareket eder. Bununla birlikte, doga durumunun savas durumuna déniigme riski vardir
ve doga durumunu savas durumuna doniistiiren sey zorlama veya baskidir. Rousseau i¢in doga
durumu ilkel durum demektir. Hobbes'un aksine, doga durumu hakkinda karamsar degildir. Doga
icinde, insanlar kisisel olarak iistesinden gelemeyecekleri bazi engellerle karsi karsiya kaldilar ve
giiclerini birlestirmeye karar verdiler. Thomas Hobbes'in diisiincesindeki doga durumu hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz: Hobbes, T, (1998), Leviathan, (J. C. A. Gaskin, Ed.), Oxford & New York:
Oxford University Press. John Locke hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Two Treaties of
Government, 6zellikle 11. ve 111. Boliimler (1988, s. 278-282). Rousseau i¢in bkz.: The Social Contract
(1994). Ayrica bkz.: Simmons, A. J. (1989), Locke’s State of Nature. Political Theory, 17(3), s. 449-
470. Kronman, A. (1985), Contract Law and the State of Nature, Journal of Law, Economics &
Organization, 1(1), s. 5-32.
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durumda yeni bir sdzlesmenin baskalariyla yeniden yapilmasi miimkiin hale

gelebilir.t™

Jean-Jacques Rousseau’ya gore, insanlar dogustan esit ve ayni haklara sahiptirler. Bu
goriisleriyle, Insan Haklarinin temelini olusturan fikirlere dnciiliik etmistir. O kadar
Ki, Rousseau’nun diislinceleri Robespierre gibi Fransiz devriminin &nemli

figlirlerinin ilham kaynag1 olmustur.

3.2.1. Rousseau’ya Gore Egemenlik Kavrami ve A¢ilimi

Rousseau’ya gore devletin var olabilmesi egemenlikle donatilmis olmasina
baghdir.’* Bir devlette tiim bireylerin itaat ettigi mutlak bir giiciin, her seyi
yapabilen bir egemenin olmasi sarttir. Yalniz bu egemen gii¢, bir monark degil;
yurttaslarin tamamini kapsayan ve genel iradenin ¢ikis noktasi olan halktir.1™

Genel irade ve egemenlik arasindaki bu iligski Rousseau’da egemenligin 6zelliklerini
aciklamaya 1s1k tutmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik devredilemez ve temsil
edilemez. Egemenlik kosulsuz halka aittir. Halk ile egemen kisi aym olmadikca
demokratik yonetim gerceklesemez. Nasil ki 6zgiirliik bireyin vazgecemeyecegi bir
hak olarak karsimiza c¢ikmakta ise egemenlik de halkin devredemeyecegi bir
haktir1® Halk kendi iradesinden feragat ettigi anda halk olmaktan c¢ikar ve

egemenlik bir efendiye gecer.!’’

Genel iradenin kullanilmasinin ifadesi olan egemenlik kavrami bdliinemez ve
dolayisiyla yasama- yliriitme seklinde bir ayrim yapilamaz. Yiiriitme yetkisinin
belirli kimselere verilmesi de egemenligin boliindiigli anlamina gelmemektedir.

Ciinkii toplum yiiriitme giliciiniin kendisinde oldugunu her an belirtebilir.

173 Yavasgel, E., Siyasal Diigiinceler Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 2021, s.221.

174 Bkz., Isik, S., “J. J. Rousseau ve Egemenlik Anlayisi Uzerine”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 8, Say1.2, Y11 2017, ss. 88-91.

175 Agaogullar, M.A., Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 99.

176 A g.e., s. 100.

177 Akan, 1. F., Devlet Doktrinleri, s. 139.
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Rousseau’ya gore, yasanin uygulandigi 6zel durumlar disinda egemen giicli bolmekle

yok etmek arasinda fark yoktur.1’8

Egemenligin mutlak oldugunu belirten Rousseau, bu genel iradeyi elinde tutan
yetkililerin yanilmayacagini, hata yapmayacagini, her zaman dogru yolda ve hakl
olacagini, icraatlarint egemenlik esaslarina gore yapacagimi ve kamu yararina
calisacagini iddia etmektedir. Hobbes’tan farkli olarak Rousseau, egemenligin

mutlakiyetini mutlak monarsiye degil millet iradesine dayandirir.!’

Rousseau’da egemenligin boliinmezlik ilkesi giicler birligi ile desteklenir. Yasama
smirsiz bir giice sahiptir ve halki temsil eder.!®® Bu y&niiyle Rousseau, hem
kuvvetler birligini benimseyerek mutlak bir egemenlik anlayisini hem de genel
iradenin ustiinligiinii benimsemesi yoniiyle de demokratik bir anlayisi ayni gati

altinda  birlestirmistir.*8!

Yiiriitme ve yargi faaliyetlerinin farkli organlarca
yiiriitiilebilecegini, ancak bunlar1 yliriitenlerin sadece yasamanin birer memuru
olacagin1 soOyleyerek bu faaliyetleri yasama gorevi ve organina bagli olarak
nitelendirmektedir.’®? Rousseau’ya gore ideal bir yonetim yoktur. O siibjektif bir
kistas getirerek; “bir ulusun iyi yonetilip yonetilmedigini anlamanin en pratik yolu

diizenin siirekliligi ve kisilerin mutlulugudur’*®® ifadelerini kullanmistir.

3.2.2. Constant’in Rousseau’ya yonelik elestirileri

Iki yiizyili askin bir siiredir, Rousseau’yu analiz edenler, okuyanlar, savunanlar ve
ozgiirliik ile ilgili disiincelerini elestirenler, 6zellikle bir kisinin yaptig1 elestirileri
g6z ardir etmistir. On dokuzuncu yiizyilda Rousseau’nun fikirlerini en agir bir

bicimde elestiren kisi siiphesiz Benjamin Constant’dir. Constant ve Rousseau’nun

178 Sunay, R., Tartisilan Egemenlik, Ankara, Yetkin Yay., 2007, s. 84-85.

1% Hakyemez, Y. S., Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara, Seckin Yay.,
2004, s. 39.

188 Erding, T., "Jean-Jacques Rousseau, Gériisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri", Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 40, Say1 1 —4, 1974, ss. 289 — 327.

181 Hakyemez, a.g.e., s. 40.

18 Erding, a.g.m., s. 314

183 Akin, Devlet Doktrinleri, s. 149.

48



eserlerinde, iki zit tarihi toplum modeli i¢inde yer alan kadim ve modern toplumlarin
iki 6zglirliik goriisii arasinda bir savas siirdiiriiliir. Constant’in fikirlerinde, bireysel
Ozgiirliglin, sinirli egemenligin ve modern ticari toplumun savunuculugu goriiliir.
Oysa Rousseau, mutlak egemenlik ve siyasi 6zgiirliigii savunarak modern toplumu
elestirmistir. Constant’a gore, on sekizinci yiizyilin sonlarinda kadimlerin
faziletleriyle oviinmek ve onlart taklit etmek donemin yazarlari ve diisiiniirleri

arasinda oldukga yaygindir.'84

Constant’1n kadimlerin 6zgiirliigiinii taklit edenler arasinda en fazla yogunlastig1 eser
Rousseau’nun Toplumsal Sozlesmesi’dir. Bu eseri yorumlarken, “Rousseau’nun
savundugu kadimlerin ozgiirliik anlayisi modern toplumlarda uygulansaydi, nasil bir
netice verirdi? ” sorusunu yoneltir. Constant tiim eserlerinde bu soruya Rousseau’nun
teorisinin baskin otoriteyle sonuglanacagi seklinde cevap verir. Principes de
politique (Siyaset ilkeleri) isimli en 6nemli eserinde Constant’a gére, dzgiirliikleri
cagristirdigina inanilan Toplum Sézlesmesi her tiirlii despotizmi destekleyen bir

eserdir.1®

De [’espirit de conquéte (Fetih Ruhundan) isimli eserinde “Toplum Sézlesmesi’nin
tstii kapali anlami giiniimiizde sadece tiim despotizm tiirleri i¢in silah ve bahane
saglayabilir” fikrini tekrarlamistir.’®® Kadim ve modern 6zgiirliik iizerine yazdig
makalede Constant, bir kez daha “Rousseau nun modern zamanmmiza aktarilan en
unlii felsefi sistemi tiranliga yol acacak en onemli bahaneyi saglamaktadir”

diisiincesini dile getirmistir.'8’

Constant, Rousseau'yu bir devrim ya da zorbalik teorisyeni olarak algilayan
iftiracilarla aym fikirde olmadigim1 miitemadiyen sdylemistir.'®® Bilakis, kadimleri

kendine ornek edinen Rousseaunun amacinin asil ve yiice goniillii olduguna

184 De la liberte chez les modernes’da yer alan "De I'esprit de l'usurpation” (Paris: Pluriel, 1980), 2, 6-
7. Bolumler, s. 86-196.

18 De la liberté chez le modernes’ te yer alan ‘Principes de politique’, Paris: Pluriel, 1980, s. 272.

186 "De I'esprit de conquete”, s. 186.

187 "De la liberte des anciens", s. 503.

18 "De |'esprit de I'usurpation,” s. 186; Principes de politique, s. 272.
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inanmaktadir.'®  Constant, devrimden sonra terdr estirenler ile Napolyon’un
destekgcileri, kurduklari rejimle insanlara yasattiklari sefalet ve zorbaligi mesru
gostermek amaciyla Rousseaunun felsefesini gerekce gosterdiklerini iddia

etmistir.*%°

Constant neden Rousseau'nun inandigi ve savundugu 6zgiirliikk anlayisinin modern
cag icin bu kadar tehlikeli olduguna inanmiyordu? Bu soruyu cevaplamak igin,
Rousseaunun  oOzgiirlik  fikri  Constant’in  sosyolojik  analizi baglaminda
incelenmelidir. Constant'in analizi, bir dizi tarihsel toplum modeli ile iliskili sosyal
yapilar1 ifade etme girisimi olarak baslamistir. Bu modellere dayanarak, politik ve
etik kavramlarin belirli versiyonlarini kurumsal olarak desteklenebilecekleri sosyal

yapilarla iliskilendirmistir.

Constant’in ¢alismasinin altinda yatan temel metodolojik dayanak noktasi, etik
fikirler, siyasi segimler ve bunlarin uygulandigr sosyal kosullar, kurumlarin tarihsel
gelisimi ile sinirlandirilmistir.’®! Baska bir deyisle, Constant, sosyal kosullarm belirli
bir tarthsel doneme uygun siyasi se¢imleri ve etik standartlari smirladigim
savunmustur. Bu tezin bir sonucu olarak, bir tarihsel ¢agin etik standartlarinin ve
politik se¢imlerinin, bagka bir tarihsel donemin sosyal kosullarina uygulandiginda

uygunsuz ve genellikle tehlikeli oldugunu ifade etmistir.

Constant, tiim ¢aligmalarinda, eski ve modern toplumlarin sosyal kosullarina karsilik
gelen etik 6zgiirliik kavramlarin1 tanimlamaya calisti. Rousseau’ya 6zel olarak atifta
bulunan Constant, Toplum Sézlesmesi’nde bulunan ahlaki 6zgiirliik anlayiginin, eski
siyasi Ozgiirlik anlayisinda bulunan temalarin ¢ogunu benimsemesinin tesadif
olmadigini iddia etmistir. Constant'in goriisiine gore, kadim zamandaki o6zgiirliik

anlayisi, kolektif kendi kaderini tayin etme fikrine ve vatandasin kimligini bir biitlin

189 "De la liberte des anciens", s. 502.

190 A g.e., s. 493; "De l'esprit de l'usurpation,” s. 178, 187-90; "De la liberte des anciens" s. 50.

1 Cf L. A. Seidentop, The Idea of Freedom’ da yer alan "Two Liberal Traditions”, ed. A. Ryan
(Oxford: Oxford University Press, 1979); S. Holmes, "Aristippus in and out of Athens" APSR, 73
(1979), s. 113.
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olarak topluma ayrilmaz bir sekilde bagli olarak anlama fikrine dayaniyordu. Kendi

ifadesiyle;

Eskilere ait ozgiirliik, toplumu ilgilendiren ve egemenligin bir¢ok a¢idan dogrudan
uygulamasindan olusuyordu. Yabancilarla ittifak kurmak icin savas ve baris
kosullart  tartisilir, yasalarin  oylanmast yapulwr, yargilamalar, suglamalar,
mahkimlarin affedilmesi, hdkimlerin hesap vermeleri, eylemlerin ve ydnetimin
incelenmesi halka acik yerlerde yapilirdi. Kadimlerin ozgiirliik olarak adlandirdig

bu eylemler, bireyi biitiiniin otoritesiyle tamamen birlestirmistir %

Constant, kadimlerin siyasi 6zgiirliik anlayisina kurumsal destek verebilecek polis
devletinin toplumsal durumlarini hesaba katmistir. Bunlar, kii¢iik topluluk olarak
polisin boyutunu, ortak degerler ve beklentiler gelenegi saglanan toplumun
homojenligini, savas ve kurumsallagsmis kolelige dayanan kadim hayatin siyasi
ekonomisini, emek ve is bolimi ile sosyal diizenin karmasikligi ve vatandaslar
arasinda miilkiin nispeten esit dagilimini mutlak egemenlik kavramina dayanan

kamusal yasamin siyasi organizasyonunu kapsamaktadir.%

Polisin sosyal orgiitlenmesinde yer alan kadimlerin 6zgiirlik anlayisinin aksine,
Constant modern sosyal kosullara uygun modern bir 6zgiirliik anlayis1 tanimlamustir.
Ona gore, "gercek modern ézgiirliik bireysel ozgiirliiktiir'.1®* Bireysel 6zgiirliik,
“hayatt mutlaka kigisel ve bagimsiz kilan bir dénemin oldugunu ve bu dénemin

toplumun yetkinliginin étesinde oldugu” inancina dayanmaktadir.%

Constant, modern toplumdaki bireylerin, tim sosyal veya siyasi otoritelerden
bagimsiz olarak haklara sahip olduguna inanir. Bu haklar arasinda bireysel 6zgiirliik,
fikir Ozgiirliigli, inan¢ Ozglirligl, milkiyet ozgiirliigli ve keyfi otoriteye karsi
Ozgiirlik bulunmaktadir. Bu haklar, sivil 6zgiirliikler, yani bir bireyin bagkalarinin

miidahalesi olmadan davranis ve disiincelerini ifade etme Ozgirliigii olarak

192"De |a liberte des anciens"”, s. 495.

193 Brint, M. E., Jean-Jacques Rousseau and Benjamin Constant: A Dialogue on Freedom and
Tyranny, The Review of Politics, Temmuz., 1985, Cilt 47, No. 3 (Temmuz., 1985), s. 323-346.
194 A.g.e., s. 509.

19 Principes de politique, s. 271.
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siniflandirilabilir.  Constant'in  goriisiine gore, bu bireysel 0Ozgiirlik anlayisi,
gelismekte olan bir ticari ekonomiye dayanan ve sinirlt egemenligin siyasi bir
organizasyonu tarafindan desteklenen modern toplumun heterojen ve karmasik
kosullarina gore sekillenir. Gergekten de Constant, bireysel 6zgiirliigiin, bu modern
kosullar altinda kurumsal olarak uygulanabilecek tek o6zgiirliikk anlayist oldugunu

savu nmustur.196

Constant’in sosyolojik analizine goére, kadimlere ve modernlere agik olan politik
se¢im ve etik standartlarin boyutu, biiyiikliikleri, karmasikliklari, yapilar1 ve sosyal
hedeflerindeki ilgileri farkliliklarla sinirhidir. Bu nedenle, kadim 6zgiirliigiin artik
modern toplumun kurumsal yapilarina uygun olmadigini iddia etmistir. Tim
calismalarinda, modern cagda eski Ozgiirliigli taklit etmenin tehlikeleri konusunda

okuyucuyu uyarmaktadir.

Ozel bagimsizhigi feda ederken, eskiler daha fazlasim elde etmek icin daha az
fedakdrhik etmislerdir. Ote yandan, kadim 6zgiirliigii taklit edersek daha azim elde

etmek icin daha fazla fedakarlik yapmak zorunda kalwiz.*" Eskileri taklit ederek,

bireysel ozgiirhigiimiizii feda eder ve kendimizi siyasi zorbaliga boyun egdiririz.*%

Bu nedenle, “antik ¢agin yalin cumhuriyet¢ileri tarafindan dogal olarak ortaya
¢tkartilan biiyiik fedakarliklar, bencil tutkularin ve zorbaliklarin ortaya ¢ikmasina

sebep olacaktir.”*%°

De I'espirit de I'usurpation’ da Constant, her tiirlii despotizmin temel ilkesinin keyfi
siyasi giic oldugunu savunur.?®® Modern toplumda keyfi siyasi iktidar, smirsiz
egemenlik, yani kontrol etme veya iptal etme yetkisinin 6tesinde olan tim temel

bireysel haklar1 kabul etmeyen anlayis ile karakterize edilir:

1% A.g.e., s. 275.

197 De la liberte des anciens, s. 502. Principes de politique, s. 49.
198 De I'esprit de I'usurpation, s. 119.

19 Ag.e.,s. 194,

20 A g.e.,s. 197.
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Eger birileri kanun koyucularina bazi konularla ilgili yasa yapma hakkina sahip
olmadikiarini iletmezse, ya da baska bir deyisle egemenligin simirli oldugunu ve ne
halkin ne de onlart temsil eden delegelerin tiim giice sahip olamayacaklarin

bildirmezse, bu durumda egemenlik bir zorbalik olarak algilanmalidir.**

Constant’a gore, tiim modern hiikiimetlerin uymasi1 gereken nihai ilke egemenligin
siirlandirilmasidir. Bu ise bireysel haklarin anayasanin teminati altina alinmasi
suretiyle gergeklesir.?%? Ona gore, mutlak ve sinirsiz egemenlik ister bir kisi isterse
cogunluk lehine olsun, her iki durumda da zorbahigin temelini olusturur.?®®
Constant'in zorbalik anlayisiyla ilgili sordugu soru, siyasi iktidari kimin kullandigi
degil, siyasi otoritenin sinirlarinin ne oldugudur.?®* Bu soruyla Rousseau'nun siyaset
teorisini sorgulayan Constant, Toplum Sézlesmesi’nde bahsedilen mutlak siyasi
otoriteyi savunmanin bireysel 6zgiirliigli saglayamayacagini ve hatta tehdit edecegini
iddia etmistir. Bu goriise gore, "Rousseau ozgiirliigii otorite ile karigtirmistr” 2%
Rousseau “ozgiirliik sevgisinde samimi olan ama egemen insanlara simirsiz giic

206 By nedenle, mutlak siyasi otorite tiim

atfedenlerin hatasini” iglemistir.
vatandaglarin eline gegse bile, elde edilen bu giiciin de mutlak ve despotik olacagi

gercegini Rousseau gorememistir:

Egemenlik sadece simirlt ve goreceli olabilir. Kisisel ozgiirliik ve ozel yasamin

basladig1 noktada, egemenligin yargi yetkisi sona erer. Toplum bu noktanin otesine

gecerse, zalimlerin kilici olan zorba kadar sug:ludur.207

Constant’a gore, Rousseau'nun kadimlerin 6zgiirliik anlayisin1 benimseyen sinirsiz
egemenlik kavramina dayanan felsefesi, modern despotizmin gerekcesi olarak
kullanilabilir. Ayrica Constant, Rousseau’nun egemen giiciin birer {iyesi olarak tim

vatandaslarin belirli bir yasama faaliyetine katilmalar1 konusundaki israrin1 zorbalik

201 Cours de politique, s. 65.

02 A g.e.,8.65.

203 De I'esprit de l'usurpation, s. 202.

204 By iki soru, Sir Isaiah Berlin'in "negatif" ve "pozitif" 6zgiirliik kavramlarini ayirt etmek i¢in ortaya
koydugu tanimlamalara benzerlik gostermektedir. Gergekten de Berlin'in bu iki kavrami, Constant'in
“eski” ve "modern" 6zgiirlilk kavramlarina ¢ok benzemektedir.

205 De I'esprit de l'usurpation, s. 188.

206 Principes de politique, s. 199.

207 A g.e., s. 200.
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olarak nitelendirmektedir. Constant’a goére, Rousseau’nun, devletin bir bireyi
kamusal hayata katilmaya zorlayabilecegi iddias1 devletin ezici otoritesinden daha
korkung bir disiincedir. Ciinkii bir bireyi belirli bir hedefe dogru yonelmesine
zorlamak, ki bu amag¢ siyasi katilim kadar asil olsa bile, bireyi 6zgiirliiglinden

mahrum etmektir.2%8

Her ne kadar bireyler yasama siirecine katilmak suretiyle sivil gorevler kabul etseler
veya ikna edilseler de higbir gii¢ “onlar: siyasi olarak 6zgiir olmaya zorlayamaz”.
Clinkii insanlar1 yasama siirecine katilmaya zorlamak, kendi amaglarini belirleme
Ozgirliginden mahrum birakir. Bu nedenle, Rousseau'nun “on le force d'étre
libre % ifadesi hem bir paradoksu hem de basit fakat tehlikeli bir celiskiyi ortaya

koymaktadir.

Constant’a gore, Rousseau'nun teorisi sadece modern despotizm igin bir gerekce
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda modern devlette siyasi iktidarin gasp edilmesi
i¢cin bir bahane de saglayabilir. Constant agisindan, despotizm egemenligin sinirsiz
giicinde bulunur, gasp ise hiikiimetin simirsiz gilictinde bulunur. Toplum
Sozlegmesi’ne atifta bulunarak, despotizm ve gasp arasindaki fark, Rousseau’nun
egemeni (yasa koyucu olarak) hiikiimetten (devlet yasalarinin yiiriitiiciisii olarak)
ayirmastyla ortaya g¢ikar. Rousseau, memur otoritesinin kullanilmasini hiikiimete
devrederek, siyasi iktidarin herkes adma hareket eden birka¢ kisi eliyle Kkarar
vermesini savunmustur. Buna gore, Rousseau’'nun teorisi mutlak siyasi iktidari birkag
kisiye devrederek, modern devlet iktidarinin gasp edilmesi i¢in bir gerekce

saglayabilir.

Constant, despotizm ve gaspeiligin ayirimini daha da belirgin hale getirmek igin

analizine psikolojik bir boyut ekler:

Despotizm sessizlikle hiikiim siirer ve insamn hareketsiz kalmasina yol agar. Gasp

onu konusmaya mahkiim eder, onu diistincesinin kutsalligina sokar ve onu vicdanina

208 Brint, a.g.e., S. 328.

209 "Onu 6zgiir olmaya zorluyoruz”
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yalan soylemeye zorlayarak, onu ezilenlerin elinde kalan tek teselliden mahrum

eder.20

Constant’a gore zorbaligin bu psikolojik boyutu Rousseau’nun teorisinde agikca
goriilmektedir. Modern sosyal kosullar uygulandiginda, Rousseau'nun teorisi
bireyleri sinirsiz bir egemen giiciin 6znesi olarak yasamaya mahkim etmektedir. Bu
bireyler, kendi 6zgiirliiklerini ifade ederken devlet tarafindan uygulanan yaptirimlarla
engellendikleri zaman zorba kosullar altinda yasamak zorunda kalirlar. Ote yandan,
egemen giiclin iyeleri olarak bdyle bir devletin vatandaslari, ellerindeki yetkiyi ve
giicli isteyerek hiikiimete birakacaktir. Hiikiimetin giicii boylece vatandasin 6zgiir
iradesiyle kutsandigindan, giiclerinin gaspimni  mesrulastirmak i¢in hareket
edeceklerdir. Boylece vatandaslar giiglerini, kendilerini hakli ¢gikarmak i¢in “herkesin
adina” hareket edecek bir hiikiimete feda edeceklerdir. Bu sekilde Rousseau'nun
ortaya koydugu vatandas portresi, yalnizca devletin giiciine teslimiyeti ifade eden

kelimelerle konusmaya zorlanmaktadir.

Gasp ve despotizm tehdidine ilaveten, Constant Toplum Sozlesmesi’nin modern
cagda sosyal tekdiizelik kosullar1 yaratacagindan endise etmistir. Ciinkii bireyler,
Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi’ne dahil olmak suretiyle kendilerini tamamen
topluma adar ve muazzam bir sosyal gii¢ yaratir.?!’ Rousseau, bireyi toplumsal
biitiiniin icine alarak, eski toplumu karakterize eden giiclii toplumsal dayanisma
duygusunu yeniden canlandirmak istemistir. Ancak Rousseau'nun teorisi, modern
diinyanin kosullarina uygulandiginda, “mekanik” tekdiizelige, yani bireylerin
kimliklerinin devletin "makinelerinin" boéliinmez parcalar1 olarak tekdiizelige
dayanan bir toplumsal organizasyona yol agacaktir.?!? Constant’a gore, her insanin
kendi benlik telakkisini devlet kurumlarina bagimli kilan Rousseau'nun teorisi,

Imparatorlugun ruhunu, Napolyon'un bakanlarmin sorgulamayan itaatini, merkezi

210 De I'esprit de l'usurpation, s. 172-174.

211 Principes de politique, s. 221.

212J, S, Mill gibi Constant da bireylerin "dogal" gesitliliginin (yani bireyselliklerinin) ancak bireylerin
kendilerini ve amaglarini kendi yollariyla tanimlama haklarini garanti eden modern kosullar altinda
ifade edilebilecegini savunuyor gibi goriinmektedir. Rousseau'nun teorisinde, "mekanik tekdiizelik"
imajin1 goérmiistiir.
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biirokrasinin ¢arklarim1 ve emrindeki insanlarin ruhsuz itaatlerini  karakterize

etmektedir.

Bu kosullar altinda, bireyin benlik telakkisi stiphesiz 6zgiirliigiinii tehlikeye atacaktr,
¢linkii bireyin kendi amaglar1 dogrultusunda kendisini tanimlama ihtimali ortadan
kalkacaktir. Birey, kendi kimligini bir biitiin olarak toplumla 6zdestirerek, devletin
belirledigi hedefleri segmekten baska bir olasiliga sahip olamayacaktir. Tek bir
secenege sahip olmak se¢mek anlammna gelmemektedir. Bireyin hedefleri
dogrultusunda herhangi bir se¢im yapamayacagi bir hayata boyun egmek zorunda
kalmasi demektir. Isaiah Berlin’in ifadesiyle “insanlarin dniinde her kapuyn
engellemek, kendi hayati olan bir insan oldugu gercegine, yani bir varliga karsi

giinah islemektir.”**

Ozetle Constant, modern sosyal kosullar altinda, Rousseau'nun teorisine gore
modellenen bir devletteki bireyin, donecek herhangi bir yer olmayan her kavsakta
Ozgiirliigiinden mahrum kalacagini iddia etmistir. Siyasi olarak, devlet vatandaglarin
tek bir kamu hizmeti yolunu se¢meye zorlayacaktir. Ve sosyal olarak birey,
miidahalesi olmadan kendi amacini takip edebilecegi emin bir alandan mahrum
kalacaktir. Sonu¢ olarak Constant, Rousseau’nun kadimlerden gelen toplum
portresinin modern diinyaya tasindiginda, insanlarin sahip olacagi gergek ozgiirliik
vizyonundan ziyade bir zorbalik ve sosyal tekdiizelik modeli sagladigini

savunmustur.

3.3. Constant ve Ozgiirliik diisiincesi

Constant'in siyasi diisiincesi, on sekizinci yiizyil Fransiz siyaset felsefesinin iki
biiyiik akiminin, yani Montesquieu ve Rousseau'nun bir sentezi ve doniisiimii olarak
goriilmektedir. Siyaset Ilkeleri adli biiyiik eserinin ilk ciimlesi hem Montesquieu’niin
I’Esprit des lois’e (Hukukun Ruhu Uzerine) hem de Rousseau'nun Toplum

Sozlesmesi’ne (Contrat Social) atifta bulunmaktadir. Bu iki tinlii diistiniirtin eserleri

213 Berlin 1., Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), s. 127.
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en iyi siyasi rejimin dogasini yansitmaktadir, fakat gerek Montesquieu gerekse

Rousseau konuyu farkli sekilde gérmektedirler.?*

Montesquieu i¢in 6nemli olan iktidara sahip olan (monarsi, aristokrasi, demokrasi)
insan sayis1 degil, iktidarin sahip oldugu yoldur. Onun géziinde gii¢ sinirsiz olmadig
zaman mesrudur. Biri onu yasalarla ya da bagka bir giicle sinirlayabilir. Bu nedenle
Montesquieu, hiikiimetin mevcut yasalara tabi olmasini ve yiiriitme, yasama ve yargi
yetkilerinin ayni ellerde yogunlasmamasini, bdylece birinin digerini dengelemesini
istemektedir. Eger bu kurallara uyulursa, sonu¢ “ilimlhi" ya da giinlimiiz tabiriyle
liberal bir rejim sayilir. Montesquieu’ye gore rejimin Monarsi ya da Cumhuriyet
olmasinin énemi yoktur. Iyi olan 1limli rejimin kendisidir. Bunun tersi olan bir rejim,
despotluktur ve Montesquieu’ye gore her zaman ve her yerde despotizmle miicadele

edilmelidir.?1®

Rousseau'nun bu konudaki goriisii ¢ok farklidir. Onun i¢in 6zerklik esastir. Yani bir
eylemin 0znesinin iradesinin sonucu olup olmadigidir 6zerklik. Diger bir ifadeyle,
ozerklik kisinin kendisine sunulan yasalar altinda yasayip yasamadigidir. Descartes,
bu diisiincenin herhangi bir dis otoriteye tabi olmamasini arzulamistir; Rousseau ise
bu sart1 siyasi alana aktarir ve yalnizca Kendi istedigimiz yasaya gore yasamamizi
saglayan hiikiimetin mesru oldugunu soyler. Giictin nasil kullanildigi onun iyi oldugu
anlamini tasimaz, giiciin nasil tesis edildigi 6nemlidir. Monarsi gelenek tarafindan
kurulmustur; ancak gelenek ge¢misteki bir adaletsizligin sonucu olabilir ve her
zaman dogru olanin degil giiciin etkisindedir. Mesru olan ancak cumhuriyettir, ¢iinkii

burada yasayacag yasaya gore karar verecek egemen olan halktir.?®

Constant baslangigta Rousseau'nun iktidar halkin iradesinin ifadesi olmalidir ve iyi
siyasi rejim demokratiktir 6nermesini tereddiit etmeden kabul eder. Constant’a gore,

“diinyada sadece iki gii¢ vardwr. Biri gayri mesru olan giictiir, digeri mesru olan ve

214 Todorov, a.g.e., s. 35.
15 A 0.6, S. 36.
16 A g.e.,s. 37.
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genel irade kabul edilen giictiir”.?'" Ancak bu ifadeden memnun kalmaz ve

Montesquieu’yii baslangi¢ noktasi olarak alan bir kisitlama ilave eder.

Giictin esas itibariyle mesru olmasi yeterli degildir; aym: zamanda yasal olarak

kullaniimasi gerekir — diger bir ifadeyle sinmirsiz olmamalidir. Bu otorite kendi alan
218

disina ¢ikip geniglediginde gayri mesru hale gelir.
Bagka bir deyisle Constant, Rousseau'nun ve Montesquieu’niin en iyi Siyasi rejim
beklentilerini bir araya getirmektedir. Bu rejim hem kurumsallasmali hem de belli bir
sekilde genel iradenin istegi dogrultusunda 6lgiilii olarak uygulanmalidir. Constant’a

gdre, en iyi rejim ne demokrasi ne de liberalizmdir, liberal demokrasidir.?°

Montesquieu ve Rousseau'nun ileri stirdiikleri hiikiimlerin bir sentezi olan
Constant'in  diislincesi ayn1 zamanda her ikisine de hitap eden bir elestiridir.
Constant’a gore Rousseau, siyasi 6zerkligin miimkiin oldugunu kesfetmekle sagirmis
olmal1 ki, toplumun 6zerkliginin bireyin 6zerkligi ile catigsmaya girdigini diisinmek
gibi muhtemel bir komplikasyonu unutmus ya da Ongérmemistir. Fransiz
Devrimi'nden sonra uygulanan rejim, halkin egemenliginden kaynaklandigi i¢in
oldukga demokratikti. Ancak Terdr doneminde goriildigi tizere despotik hale
gelebilecek bir rejim haline donisti. Bu tarihi gergek, Rousseau'nun akil
yiirlitmesinde bir zayiflik oldugunu ortaya koymustur. Halkin egemen olmasin talep
etmek yeterli degildir, bu egemenligin yalnizca belirli bir sinira kadar uzanabilecegi
ve bu sinirin 6tesine gegemeyecegi belirtilmelidir. Gergekten de mesru egemen olan
halk, gayri mesru monarktan daha kotii bir terér uygulayabilir. “Tiim giice sahip olan
insanlar, bir zorba kadar tehlikeli ve hatta daha da tehlikeli hale gelebilirler.??® Bu
nedenle, bireyin 6zel bolgesinin kenarinda genel iradeyi durduran ve ikincisinin

korunmasini saglayan bir duvar insa etmek gerekmektedir.

Demokrasi, herkesin elinde bulunan otoritedir, ancak sadece o grubun giivenligi icin

gerekli olan otorite toplanudir. Insanlar bu yetkiyi sadece bir kisi veya az sayida kisi

217 Principes, 1806, I, 2, 22.
18 A g.e., s. 50.

219 Todorov, a.g.e., s. 37.
220 Principes I, 6, s. 38.
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lehine biwrakabilivler, ancak gii¢leri, onlara bu korumayr ve yetkiyi veren

insanlarinki gibi sinirhidir 22

Egemenlik yalnizca belirli smirlar iginde bir biitiindiir. Digerleriyle anlagmazlik
icinde olan tek bir birey olsa bile, ¢ogunluk kendi iradesini bu tek bir bireyin 6zel

hayatina dayatmamalidir.

Bu simirin diger tarafinda, bireyin tek basimna egemen oldugu 6zel alan baglar.
Rousseau’nun fikrine kargin, Constant sosyal varlik iginde asilmaz bir heterojenligi
kesfeder. Birey topluma indirgenemez; birinin veya baskalarinin ilan ettigi ilkeler bir
stireklilik olusturmaz. Constant, Rousseau'nun “Her birimiz biitiin varligimizi ve
biitiin giiciimiizii bir arada genel iradeye teslim eder ve her iiyeyi biitiiniin béliinmez
bir parcasi kabul ederiz”%?? hitkkmiinii kabul etmez. Ona gore, gii¢ kaynaginin mesru
olmasi higbir sekilde suiistimali engellemez. Rousseau'nun hatasinin nedeni,
Constant'a gore, sisteminin soyutlanmasinda yatmaktadir. Pratikte genel iradenin
sadece birkag kisinin eline birakilacagini ve bu gergegin her tiirlii istismart miimkiin
kildigim1 unutmustur. “Kendini tamamen genel istemin iradesine birakmakla herkes
esit bir duruma getirilmez ¢iinkii kiigiik bir azinlik yalmizea digerlerinin

fedakarligindan yararlanir” ?*®

Ancak, iktidarin yasalar ve diger yetkilerle siirlandirilmasini gerektigini Oneren
Montesquieu’niin ¢dziimii de Constant icin yeterli degildir. Iktidar, farkli kurumlar
(yasama, yliriitme ve yargi) arasinda bosuna dagitilabilir. “Eger onlarin tamami beni

ozel bir alandan mahrum ederse, o zaman béyle bir rejimi onaylayamam™ der:

Benim icin onemli olan, kisisel haklarimin bir iktidar tarafindan, digerinin onay
olmadan ihlal edilememesi degil, bu ihlalin tiim yetkilere yasaklanmasi gerektigidir.

Yiiriitme organlarvmin yasa koyucu tarafindan yetkilendirilmek iizere temyiz

2page, 1, 7,s 41
222 |_e Contrat social 1, 6, s. 360
223 Principes, 1806, 1, 4, s. 34.
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bagvurusunda bulunmalart yeterli degildir, yasa koyucunun eylemleri yalnizca

belirli bir alanda yetkilendirebilmesi esastir. ?**

Montesquieu’niin giicii baska bir giiclin durdurabilecegi Onerisine karsin Constant,
ancak bireyin Ozel alanmin kurulmast ve bu alana hi¢bir giiclin miidahale
etmemesiyle giiclin durdurulacagina inanir. Kendi ifadesiyle, “giicten baska giicii
nasil stmirlayabiliriz?” diye sorar ve sOyle cevap verir: “lizerinde mesru veya gayri
megsru, boliinmiis veya birlesik hi¢bir toplumsal giiciin hakki olmayan bir alan, yani

bireyin alamnmi kurarak”.?*

Devrimi yakindan izlemis olan Constant, ayn1 zamanda hukukun hiikiimetler kadar
zalim olabilecegini de bilmektedir. iktidar: ele gecirenlerin halk: terdrize etmelerine
izin veren yasalar ¢ikarmasini higbir sey engellemez. Kanunsuz yasalar varsayim
degildir, varliklar1 gergektir. Bu nedenle, yasalarin yargilanmasini saglayan bir
standarda ihtiya¢ vardir. Constant, burada mevcut olan ancak Montesquieu’niin
diigiincesinde ortiilii olarak ifade edilen modern dogal haklarin ruhunu tekrar
canlandirmaya calisir. Peki Constant’a gore, hangi 6zellikler yasayr insan haklarma
aykirt kilar? Kanunlarin ge¢misi kapsiyor olmasi, merhametin reddedilmesi veya
ithbarlar gibi ahlaka aykir1 eylemlerin zaman asimina ugramasi ve son olarak kisinin

islemedigi eylemler igin cezalandirilabilecegi kolektif sorumluluk.?2®

Yasalar bahsi gegen bu ilkeleri ihlal etmedigi siirece, uygulanan yasalarla ayni
fikirde olmasak bile onlara uyulmali ¢iinkii diizen, diizensizlige tercih edilir. Ancak
bu ilkelere aykiri davranirlarsa, sivil itaatsizlik sadece yasal degil, ayn1 zamanda
gereklidir. Kanunsuz olduguna inandig1 yasaya destegini veren kisiyi higbir sey

mazur gdsteremez.??’

Pozitif hukuka itaat ve gii¢ler ayrilig1 yeterli degilse, 6zgiirliigiin korunmasini hangi

yollarla saglayabiliriz? Her seyden Once, tiim kanunlarin ve tiim yetkilerin olasi

22411, 3, 5. 54.
2511, 4,s. 55.
226 Todorov, a.g.e., s. 40.

27 XVIII, 6, s. 484.

60



kapsamini belirlemek, temel bir yasa veya anayasa olusturarak ve anayasal ilkelerin
uygulamasimi iptal edilmemesini saglamak suretiyle. Bu yiizdendir ki anayasalarin
yazilmasi Constant'in tutkularindan biri haline gelir. Kosullar her izin verdiginde,

ilkenin siyasi yagamina katilmak istemistir.

Constant, ne halkin egemenliginin demokratik (ya da cumhuriyetgi) ilkesini ne de
iktidarin sinirlandirilmasinin liberal ilkesini icat etmistir. Yine de bu ilkeleri ifade
eden, onlar1 Devrimin, Imparatorlugun ve Restorasyonun gercek yasam deneyimine
kars1 {istiin tutan, soyut kavramlar1 somut olarak ifade eden kisidir. Tiim bunlarin

sonuglarini ve bazen de tehlikelerini ortaya koyan yine Constant’dir.??8

Terorsiiz Devrim, kisisel 6zgtirliiklere saygi ile halk egemenligini savunan Constant,
doéneminin bu fikirlere sahip ilk ve en 6nemli yazarlardan biridir. Bu konuda liberal

demokrasinin ilk Fransiz teorisyenidir.??

3.3.1. Constant’m Ozgiirliikle ilgili Genel Diisiincesi

Constant'm Ozgiirliikle ilgili fikirleri 1806 yilindan itibaren sabit olmakla birlikte
zaman ve olaylarin gidisatina gore hayatinin geri kalaninda 6ziine sadik kalmak
suretiyle degiskenlik gostermistir. Constant’a gore ozgiirlikk, bireyin herhangi bir
eylemi yapma hakkina sahip oldugu ve toplumun bu eylemi 6nleme hakkina sahip

olmadiklarindan baska bir sey degildir.?*°

Herhangi bir insanin varligi ikiye ayrilir; biri toplumun kontroliindeki kamusal
varlik, digeri bireyin kendisi tarafindan yonetilen 6zel alan. Constant’a gore
ozgurliik, bu iki alan1 ayiran smira, toplumun herhangi bir miidahalesinin gayri

mesru oldugu, bireyin her seye kendi basina karar verdigi engele verilen addir.?%

222 Todorov, a.g.e., s. 41.

29 A g.e., s, 41.

230 Constant, B., Principles of Politics Applicable to All Governments, E. Hoffmann, (Ed.), Cev. D.
O’Keeffe, Indianapolis: Liberty Fund, 2003, s. 28.

231 Todorov, a.g.e., s. 42.
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Constant’in siyaset felsefesinin ana motifi bireyin 6zgiirliik sinir1 ne olursa olsun,
toplumsal egemenlige tabi olmamasidir. Siirdiirdiigii miicadelenin sonuglarini,
Melanj de littérature et de politigue (Edebiyat ve Siyasetin Karisimi) adli eserin
onsoziinde su sekilde ifade eder, “Kirk yil boyunca din, felsefe, edebiyat, endiistri ve
siyaset alanlarinda ozgiirliik ilkelerini savundum”.?®? Constant’in bu o6zgiirliik
miicadelesi siiresince, tasvirine sadece “endiistriyel” ozgiirliik ifadesi (yani tiretken
emegin oOzgirligii) eklenmistir. Bu baglamda Constant, rekabete izin verilmesi
gerektigini  ve girisimci ruhun diizenlenmemesi gerektigini  diistinmektedir.
Constant’a gore, “Gayrimenkul varlik herhangi bir seyin degeridir; endiistriyel olan,

insanin degeridir."**?

Basimi 1806 yilinda yapilan Principles of Politics Applicable to All Governments
adli eserinde 6zgiirliiglin siralanmasi biraz farklilik gosterir. Buna gore 6zgiirliikler,
eylem oOzgirliigli, din Ozgiirligl, ifade 6zgiirliigli ve fiziksel teminat O6zgiirligi
(bireyler yasalara uygun muameleye tabi olmali) olarak dort baslikta islenir.?**
Rousseau'nun diisiincesinin aksine (sivil din anlayist), “i¢sel/ olmayan hi¢cbir seye
simirlama getirilmemelidir” der Constant. Bu ayni1 zamanda din iizerine yapilan
calismasmin sonucudur. “Iktidardakiler, yani maddi giice sahip olanlar, dine
miidahale etmemelidir."*> Bu bakimdan Constant'n kapsamli caligmasi, Siyasi
tezlerine paralel bir yap1 izlemektedir. "Montesquieu" yonii hala burada goriilebilir.
Siyasette Onemli olan, monarsi ve cumhuriyet arasindaki muhalefet degildir

(Constant, ikincisini 1800'de, ilkini 1815'te savunmustur), ancak sinirli ve siirsiz

gii¢ arasindadir.

Constant’a gore basin 6zgirliigii, kisinin veya toplumun biitiinliigiine zarar veren
durumlar disinda da bir haktir. iftira ve siddete tesvik gibi istisnalar sansiirii hakli

¢ikarmaz, ¢iinkii genel yasanin ihlali yine genel yasa ile cezalandirilacaktir.

2% Constant, a.g.e., s. 519.

23 Ag.e.,s. 521,

234 A g.e., s. 58.

25 ['Origine de la Religion par ses Formes et son Développement, Cilt V, XV, 4, s. 206.
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Ozgiirliigiin ¢esitli tiirlere ayrilmasi, Constant’m bu énemli eserinde ek boliimlerle
geligtirilmigtir. Hiikiimet ile yonetilenler arasinda kisisel Ozgiirligiin teminatini
saglayan anlasmay1 ve bu 6zgirliigiin kullanimin1 ya da ondan yararlanmay1 ayirt
edebiliriz. Constant’a gore, birincisinin yoklugu, ikincisini yok etmektedir. Baska bir
acidan bakildiginda, “bizi asagilayan tutkulardan bagimsiz olmamizi saglayan ahlaki

1236

bir ézgiirliikten"**® soz edilebilir. ikincisi artik korunan toplumsal denetim alaniyla

degil, igsel bir arinmayla 6zdeslestirilmistir; yine de kisisel 6zgiirliikten yararlanir.

Ancak, Constant’a gore en anlamli ayrim bu sekilde tarif edilen bireylerin 6zglirligi
ile tlkesinin siyasi yasamina katilmasini 6ngdren ve ¢ok farkli bir sosyal eylem
bicimi ve anlami ifade eden ‘6zgiirliik’ arasindaki ayrimdir. Constant bu ayirimi izah
ederken, bazen sivil 6zgiirliik ve siyasi ozgiirliikkten, hatta negatif 6zgiirliik ve pozitif
Ozgiirliikten ya da 1819’da Atheneum’daki konusmasinda oldugu gibi, modernlerin

ve kadimlerin 6zgiirliigiinden bahseder.?’

Constant, basit bir tarihsel gozlemle baslar. Her insan ayni kisisel 6zgiirliik idealini
tanimamustir. Ona gore, aslinda yalnizea 16. ve o6zellikle 18. Yiizyildan beri kisisel
ozgiirlik var olmustur.®® Ozellikle eski Yunanllarda kisisel ozgiirliikten
bahsedilmezdi. Bireyler her seye kendi basina karar verecegi bir alan1 korumakla
ilgilenmediler, ¢inkii Yunanlilar i¢in "birey tamamen topluluga Kkurban
edilmistir."*° Ote yandan, o donemde ¢ok farkli bir 6zgiirliik bigimi olan “kolektif
iktidara aktif katlim” gelistirilirmistir.?®® “Kadimlerin amaci, bir iilkenin tiim
vatandaslar: arasinda sosyal giicii paylasmakti. Ozgiirliik (liberté) dedikleri sey
buydu. Modernlerin amaci, ozel isteklerin giivenligidir ve toplumsal kurumlarin bu
taleplere verdigi giivencelerin adidir ozgiirliik."**' Kadimler igin birey tamamen
topluma tabidir; modernler igin ise toplum bireylerin hizmetindedir. Kadimlerin
Ozgirliigli boylece Rousseau’nun genel iradesiyle baglantilidir. Modernlerin

Ozgiirligii ise Montesquieu’ye gore sosyal 1limliliga baghdir.

2% iberté politique, S. 258.

BTAg.e., s 44,

28 La Liberté politique, essentielle a la liberté civile, s. 257.

239 Principes, 1806, XVI, 1, s. 419.

240 Flammarion G., The Spirit of Conquest and Usurpation, Cilt 11, 7. Say1, 1986, s. 164.
21 De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes, S. 502.
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Kadimlerle modernler arasindaki bu ayrim nereden gelmektedir? O zamanlar zaten
eski olan ayrimin anlami degismisti. Rousseau'da birey kendisini ifade edebilir ancak
bunun i¢in gerekli sézleri bulamaz. Kadimler Rousseau igin vatandastir, yani bir
biitiiniin pargalari, “kesirli birlikler" olarak ifade edilir. Modernler de ise, her bir
birey “mutlak bir biitiinliiktiir.>*?> Constant'mn bu fikrinin ilham kaynag: olan
Condorcet benzer bir 6zgiirliikk kavramini savunmaktadir. Cogunluk mesru olsa bile,
bireyin sinirlarina tecaviiz edememeli. “Kadimlerin bu tiir bir ozgiirliik kavrami

yoktu” diye yazmistir Condorcet.?43

3.3.2. Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Benjamin Constant'in The Liberty of the Ancients Compared with That of the
Moderns adli makalesi, 6zgilirligiin kavramsal tarihindeki en 6nemli metinlerden
biridir. Bu makale, Locke'un Two Treatises on Government, Mill'in On Liberty,
Green'in Lecture on Liberal Legislation, Rawls'un Theory of Justice ve Berlin'in Two
Concepts of Liberty gibi ozgiirliikkle ilgili en iinlii eserler arasinda son zamanlarda
onemli bir yer teskil etmektedir. Kuskusuz, bu eserin en géze carpan yakinligi,

Berlin’in Two Concepts of Liberty makalesi iledir.?*

Giiniimiizde cumhuriyet fikrini hararetle savunanlar, Benjamin Constant'n negatif
ozgiirliigiin savunuculart arasinda gormektedirler. John Stuart Mill ile Constant"
“liberalizmin babas1" sayan lsaiah Berlin, Ozgiirliigiin Iki Kavram: konulu {inlii
makalesinde, "hi¢ kimse iki ozgiirliik tirii arasindaki ¢atismayr gérmedi, ya da
Benjamin Constant'tan daha acik bir sekilde ifade etmedi.”®*® Bu goriise gore
Constant, "toplumsal yasamin asgari talepleriyle uyumlu azami derecede miidahale

etmeme" ifadesini kullanmistir.

242 3], Rousseau, Esitsizligin kokeni iizerine soylem, Toplum Sozlesmesi, V. Cilt, say1 1, 19609, s.
249.

243 Condorcet, “Sur I'Instruction Publique™, Oeuvres completes, Cilt VI, s. 202, 1849.

244 Dimova-Cookson, M., Rethinking Positive and Negative Liberty, Routledge, 2020, s. 21.

245 Berlin, 1., “Two Concepts of Liberty, Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press,
1969, 5.161-65.
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Berlin'in Constant'in fikirlerini kayitsiz sartsiz miidafaa etmesi tesadiifi degildir.
Constant'in makalesi, Berlin'in tinlii agilis konusmasinin en yenilik¢i temalarindan
bazilarim1 6ngormektedir. Her iki diisiiniir de ahlaki agidan tartismali, istikrarsiz ve
eksik olan, ancak kisisel bagimsizliga deger veren ve halk egemenliginin Siyasi
kosullarinda yasayan modern vatandaglarin temel normatif kaygilarinin bir kismin
tamamen yakalamayr amaglayan bir 0Ozgilirlik kavramimi merkeze koymaya
caligmaktadir. Constant'in modern 6zgiirlilk kavrami ve Berlin'in negatif 6zgiirliikk
kavrami, aym1 anda siyasi ve ahlaki otoriteleri sorgulayan iki dilizeyde

islenmektedir.?4®

1980'lerde Dodge, “Constant'in kadimlerin 6zgiirliigii ile ¢agdaslarin 6zgiirliigii
arasinda yaptigi belirgin ayirumin, Sir Isaiah Berlin'in pozitif ve negatif ozgiirliik

”»

arasindaki ayrimiyla aym oldugunu’ savunmustur. Bu ayirim, Constant'in siyaset
teorisinin &nemini ortaya koyma girisimi olarak ifade edilmektedir.?*’ Bircok
diistintire gore Constant, ancak 1806'dan sonra “liberal” diisiinceyi savunmustur.
Rosenblatt’a gore, bu yorumlardan sonra bilim adamlari, Constant'in ele aldigi
cumhuriyetcilik ve siyasi 6zgiirlikk elestirisiyle onu Berlin'in dile getirdigi negatif

ozgiirliigiin gergek bir temsilcisi yaptigin1 savunmuslardir.24

Constant'in Kadimlerin Ozgiirliigii ile Modernlerin Ozgiirliigiiniin Kiyaslanmast
isimli  Gnlii 1819 konusmasi, cumhuriyetgilig§in modern liberalizm lehine
reddedilmesinin kanit1 olarak siklikla gosterilmektedir. Bu inlii konusmasinda
Constant, kadimlerin kolektif giice (iktidara) aktif olarak katilmasi olarak ifade
edilen “6zgiirliik” anlayisindan yararlanmanin bir anlami olmadigini ifade eder.
Constant’a gore, “ozgiirliigiimiiz baris¢i ve bireysel bagimsizliktan olusmalidir” 2%

Bu sozler, Constant'r liberalizmin kurucu babasi olarak gostermek i¢in miitemadiyen

kullanilmaktadir.

24 Dimova-Cookson, a.g.e, S. 21.

247 Dodge, G. H. (1980), Benjamin Constant’s Liberalism Philosophy, Chapel Hill: University of
North Carolina Press.

248 Rosenblatt, H. (2004), ‘Re-Evaluating Benjamin Constant’s Liberalism: Industrialism, Saint-
Simonianism and the Restoration Years’, History of European Ideas, 30(1): Rosenblatt, Helena
(2007), s. 23-37.

249 Constant, B., The Liberty of the Ancients Compared with That of the Moderns, ‘Political Writings’
Marcel Gauchet, (Paris: Gallimard, 1997), s. 593-600.
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Constant, iki 0zgiirliik arasindaki farki iki baglamda ele alir: hiikiimet ve kisisel
yagsam alaninda 6zgiirliikk. Aralarindaki zitlik sade ve basittir: eski insanlar hiikiimette
Ozgiirdiir, ancak kisisel yasamlarinda 6zgiir degildir. Buna mukabil modern insanlar,
Ozel alanda 6zgiirdiirler, ancak siyasi olarak egemenlikleri kisitlanmis ve neredeyse

her zaman askiya alinmigtir.

Buna gore eski insanlar arasinda yasayan birey, halkla iliskilerde her zaman egemen
olmakla birlikte, tiim 6zel iliskilerinde bir kdleydi. Bir vatandas olarak, savas ve
baris tizerine karar verebilirdi. Fakat 6zel bir birey olarak tiim davraniglari
bastirilmig, smirli ve gozetim altindaydi. Kolektif yonetimin bir iiyesi olarak,
iistlerini sorgulama, goérevden uzaklastirma ve hatta 6liim cezasina ¢arptirma hakkina
sahipti. Kolektif yonetim altinda bir vatandas olarak yetkileri sinirlandirilir, sahip
oldugu ayricaliklart elinden alinabilir ve hatta 6lime dahi mahkim edilebilirdi.
Aksine, modernler arasinda, 6zel yasaminda bagimsiz olan birey, en Ozgiir

devletlerde bile, yalnizca goriiniiste egemendir, hatta egemenligi kisitlanmustir.

Benjamin Constant, egemenligin ihlal edilmesini ve bireysel 6zgirligiin
somiiriilmesini etkili bir sekilde engelleyebilecek bir hiikiimetin kurulmasina
odaklanmustir. Basarisiz klasik monarsinin yerini alacak garantor (dengeleyici) bir
kurum yaratma hedefine sadik oldugu i¢in Constant, siyasi hayati boyunca gesitli
siyasi yapilart dikkatle arastirmistir.?®® Baska bir deyisle, on sekizinci yiizyilin
sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki Fransiz siyasi kargasasina onerdigi
¢oziimler birkag kez degigse de asil endisesi bireysel siyasi 6zgiirliik ile hiikiimetin

egemenligi arasinda olmustur.

1819'da Paris'teki Athénée Royal’de yapilan bu iinlii konugsma, modern liberalizm ve
onun kurucu unsurlart hakkindaki anlayiginin  karmagsikligimi ve zenginligini
gostermektedir.®* Bu konusmanin 1815°te kaleme alinan ve Constant’in Siyasi

anayasaciliginin karmasik ifadelerini igeren Tiim Temsili Hiikiimetler icin Gegerli

20 Kalyvas, A., Ira Katznelson 1., Liberal Beginnings: Making a Republic for the Moderns,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 146-147.

21 Constant, Benjamin, 1988b. “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns”,
Political Writings, Cev. Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridge University Press, s. 308-328.
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Siyaset Ilkeleri adl1 eserinden sonra yazilmis oldugu géz éniine alindiginda, bu hitap

Constant’1n ilkeli orta yolunu anlamli bir sekilde ifade etmektedir.?®2

Her ne kadar bu 1819 metni sik sik alintilansa da metni okumayi hala degerli kilan,
eskilerin uyguladig1 6zgiirliik ile modernlerin sahip oldugu 6zgiirliik arasindaki temel
ayrimin detaylandirilmasinda ani bir degisim oldugudur.?®® Helena Rosenblatt'in
belirttigi gibi, bu metin farkli yorumlara neden olmustur. Isaiah Berlin, Constant'in
iki tiir 0zgiirlik hakkindaki detaylandirmasini negatif 6zgiirliigiin acik bir ifadesi
olarak okumugstur. Bagkalari, Constant'in hiikiimet egemenligini sinirlamak ve sivil
Ozgurliigii ve bireysel zevkleri giivence altina almak i¢in siyasi katilimin ve sivil

katilimin 6nemi konusundaki 1srarina odaklanmistir.?>*

3.3.3. Constant’m Ozgiirliik Diisiincesinin Kaynagi

Constant'in 1819 tarihli metni, kadimlerin déneminde Kolektif siyasi iktidarin ifade
ettikleri 6zgiirliik ile bireysel mahremiyet ve bagimsizlik, hukukun istiinliigii, baris
ve ticari refah i¢inde ifade edilen modern 6zgiirliik arasindaki farki ayrintilandirma
cabasidir. ki bakis acis1 arasindaki farki belirledikten sonra, metnin dnemli bir
boliimiinii modern 6zgiirliigli savunmaya ve modern 0zgiirliigiin ve onun gergek
dogasinin ilk geregi olarak bireysel bagimsizligi vurgulamaya ayirmistir. Bununla
birlikte, metnin sonuna dogru Constant hem bireysel zevklerin garantisi hem de
modern sivil 6zgiirliigiin ifadesi sayilan siyasi katilimin 6nemi konusunda 1srar eder.
Arastirmalar Constant’in siyaset felsefesinin kendi siyasi deneyimlerini derinden

yansittigin1 gdstermektedir.?®> Marcel Gauchet, “Devrimin amacindan kopmasini”

252 Constant, Benjamin, 1988a. “Principles of Politics Applicable to All Representative Governments”
Political Writings, Cev. Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridge University Press, s. 170-305.
253 Rosenblatt, Liberal Values..., s. 163.

Z%Holmes, S., Benjamin Constant and the Making of Modern Liberalism, New Haven: Yale
University Press, 1984, s. 163.

25 Rosenblatt, a.g.e, s. 124.
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Constant'in diisiincesini mesgul ettigini ve bu sapmanin Napolyon'un despotizminden

ve Jakobenlerin diktatorliigiinden bile karmasik oldugunu iddia etmektedir.?®

1819 konusmasi, Fransa'da cereyan eden son derece farkli siyasi olaylara tepki olarak
yazilmig bir metindir. Kadimlerin 6zgiirliigiinii modernlerinkinden ayiran ve bireysel
Ozgiirligi modern Gzgiirligiin dogas1 olarak niteleyen ilk boliim, 1798 civarinda
Germaine de Staél ile birlikte yazilmistir.”®” Bu donemde devrimci hiikiimet,
mutlakiyetgilige kars1 devrimci tutumunu genislettigi i¢in birgok Avrupa devletiyle
biiyiik ¢atigsmalara girmistir. Direktuvar (1795-1799) doneminin baglamasiyla birlikte
Fransa'min sosyal ve siyasi toplumu hararetli devrim savaslarindan bikmis
vatandasglardan  olusuyordu. Bourbon monarsisinin  yeniden yapilanmasini
destekleyenler, asir1 kraliyetgiler ve radikal bir cumhuriyetin en uygun hiikiimet
bicimi olduguna inanan Jakobenlerin sayis1 6nemli l¢iide azalmisti. Sonug olarak, o
donemde Fransiz siyasetine aktif katilim, bahsi gecgen taraflardan biriyle ayni hizada
olmak ve bdylece her bir tarafin digerine duydugu nefreti koriiklemek anlamina
gelmekteydi. Bu siyasi kargasa g6z oniine alindiginda, 1819 konugmasinin orijinal
versiyonu Direktuvari, savastan bikmis ulusun zihnini, 6zel iliskiler alanina tesvik
etmeyi amagliyordu. Bu nedenle metin, bireysel 6zgiirliigii en uygun siyasi hayat

tercihi olarak 6neren bir yaklasim sergilemistir.?®

Constant'in konusmasinin son kismi, Fransa Bourbon Yonetimi altindayken 1819
civarinda yazildi. Bu donemde Fransiz monarsisi yeniden yapiland1 ve asir
kraliyetgiler yasama meclisine hiikmetti. Kralin egemenligini sinirlayan XVIIL
Louis’in anayasal monarsisine karsi, asir1 kraliyetgiler, egemenligin mutlak giicliniin
yeniden kurulmasinda 1srar ettiler. Jakobenlerin galkantili faaliyetleri ¢oktan ortadan
kalkmis olsa da Fransiz siyaseti “agswricilarin” hirslarindan bikmisti. Boyle bir
monarsik hevesin ortaya ¢ikmasina karsi ihtiyatli olan Constant, eski ve modern
ozgirlik anlayisini hem kralin mutlak egemenligini kinamak hem de siyasetten

bireysel kurtulusun tehlikelerini géstermek i¢in kullanda.

256 Gauchet, M., “Liberalism’s Lucid Illusion”, The Cambridge Companion to Constant i¢inde, (Ed.
Helena Rosenblatt), New York: Cambridge University Press, 2009, s. 24.
B7TAg.e.,s. 34,

258 Holmes, a.g.e., s. 34-35.
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Sorunu ve 1819 metninin tarihsel baglamimi ayrintilariyla anlattiktan sonra, 1819
dersinin teorik igerigini ve iki boliimii bir araya getirirken Constant’in bu tartigsmasini
nasil anlamaliyiz? Metnin mantigin1 ve arglimanini ortaya ¢ikarmak igin, metnin
aslini olusturan ti¢ farkli katmani, yani kadim ve modern 6zgiirliikk arasindaki ayrima,

temsili meclislerin roliinii ve Constant'in kendini nasil gelistirdigini irdelemeliyiz.

3.3.4. Kadimlerin ve Modernlerin Ozgiirliik Anlayisinin Kiyasi

Constant, 1819’da yaptig1 konugmaya kadim (ancién) 6zgiirliigiin dogasi ile modern
ozgiirlik arasinda bir ayrim yaparak baslar.?®® Birincisinden, “kadimler igin ¢ok
degerli olan” bir dzgiirlik tiirli ve ikincisinden, “modern uluslar igin ozellikle degerli
olan" bir 6zgiirliik tiirii olarak bahseder.?®® Constant daha sonra izleyicilerin dikkatini
hem kadimlerin uygulamalarinin hem de modernlerin zevkinin aslen ifade edildigi
genis alana ¢eker. Kadimlerin katilimer olmalarinin gergek anlami toplumda "kolektif
gii¢" iken, modernler icin bu kadar degerli olan zevk odagi oOzel alanla
iliskilendirilmistir.?®! Bu farklilasmadan hedonistik bir kayma oldugu goriilmektedir.

Yani antik ve modern 6zgiirlik arasindaki farki karakterize eden diger ozellikler

belirtilirken bir degisimin oldugu belirginlesecektir.?®2

Kadimlerim 6zgiirliigii, savas ve baris, hukuki yargilama, onaylama ve cezalandirma
konularinda topluca ve dogrudan siyasi goriismelere katilma cabalarinda ifade edilen
aktif ve katilimci bir 6zgiirliiktii. Boylece Constant, kadimlerin 6zgiirliigiinii siyasi
ozgiirliikle iliskilendirdi.?®® Buna gére bu aktif ve dogrudan katilim, 6zel hayatin,
ozellikle bireysel ozgilirlik veya 6zel faaliyetlerle ilgili olarak, siyasi vatandaslhik
alanina boyun egdirilmesini gerektiriyordu. Boyle bir boyun egdirme gbz Oniine

alindiginda, eskilerin yerel ve iiretim isleriyle ilgilenmeleri icin siradan astlara

29 Constant, B., Principles of Politics Applicable to All Governments, Cev. Dennis O’Keeffe, Ed.
Etienne Hofmann, Indianapolis: Liberty Fund, 2003d, s. 352.

260 Constant, B., “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns™, Political Writings,
Cev.Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridge University Press, 1988b, s. 308-328.

1A g.e.,s. 316.

262 Holmes, a.g.e., s. 31.

263 Miller, D., “Introduction.” Liberty, Ed. David Miller, New York: Oxford University Press, 1991, s.
1-20.
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ihtiyaglar1 vardi. Ve bu da onlara hayatlarini siyasete ve devletin yonetimine adamak

icin muazzam miktarda 6zgiirliik biraktr.?%*

Bunun 6tesinde, eski cumhuriyetler dar bir cografi bolgeyle sinirlandigindan dolay:

265 Komsularma saldirmaya meyilli

savasa egilim kacmilmaz hale gelmisti.
olduklarindan, her ulus kendini savunmak, bagimsizligint ve giivenligini korumak
zorunda kalmisti. Bir bakima savas, siradan astlara olan ihtiya¢larini da kargilamistir
clinkii yenik durumundaki komsularina ast hane halki olarak davranmiglardi.
Bununla birlikte eskiler demografik olarak sinirliydi ve boylece siyasi faaliyetlerini
Ozglr insanlar olarak gergeklestirmek igin kolaylikla ve rahatlikla halka agik bir

sekilde toplanabilmislerdi.®

Bireysel bagimsizlik, hukukun mesruiyeti ve egemenligi ve ticaretin barisgil bir
sekilde yapilmasi modernlerin odaklandiklar1 hayat tarziydi. Kadimlerden farkli
olarak, modern devletin biiylikliigli, savasin yerini ticaretin almasi ve koleligin
tamamen kaldirilmasi nedeniyle modernlerin dogrudan siyasete katilimlar1 ve aktif
vatandas olarak davranmalari imkansiz hale gelmisti.?®” Bu tarz bir siyasi katilim
kiilfetli bir sekilde tecriibe eden modernler, ulus adina siyasette temsilcileri
gorevlendirmislerdi. Boylelikle, modern bireyler bu tiir siyasi katilimlara zorunlu

baglliktan kagiabilmisti.%®

Savas durumu, eski donemlerde kac¢inilmazdi. Constant, modern devletler doneminde
ticaretin savasin yerini almasi gerektigi fikrini savunmustur.?®® Eski caglarda savasa
katilmanin bir erdem ve yurtseverlik olarak kabul edildigini ifade eden Constant,
modern devletler i¢in bu durumun utang verici hale geldigini, huzuru ve barisi

saglamak i¢in insanlarin gitgide ticarete yoneldigi tespitini ortaya koyar. Constant'a

264 Constant, B., The Liberty of ..., s. 313.
5 Ag.e., s. 312.

6 A g.e.,s. 314,

%7 Ag.e., s. 313-315.

%8 A g.e.,s. 314,

B9 A g.e., s 313.
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gore bu durum “insanlarda canli bir bireysel bagimsizlik sevgisine ilham veren" bir

duygu yaratmstir.2’

Bununla birlikte, kadimlerin siyasete katilmalarinin kaginilmaz bir sonucu olarak,
0zel yasamlar1 devlet tarafindan gézetim altina alinmisti. Modernler ise demokratik
devletlerde bile siyasetin gidisatin1 etkileyecek yeterli gilice sahip degildir. Bu
karmasa hem kadimleri hem de modernleri kendi dogmatik uykularina mahkim
etmistir. Constant’a gore kadimler, siyasi Ozgiirliigiin yiiceltilmesi i¢in bireysel
refahlarin1 ve Ozgiirliikklerini feda etmistir. Modernlerin ise bireysel bagimsizlik

tutkular1 ve refahin zevkine kendini kaptirmalar siyasi katilimlarini engellemistir.?’

Kadim ve modern 6zgiirliik arasindaki ayrimi yapan Constant, modern 6zgirliigi
“modernlerin ilk ihtiyaci” ve “ger¢cek modern ozgiirliik” olarak goren ilk iddiasini
ortaya koymustur.’’> Constant'm bireysel ozgiirliigii ve ekonomiye katilimi
gliclendiren bu tarz bir 6zgiirliige bagliligi, Fransa’nin siyasi ortaminin karmasikligi
konusundaki farkindaligini ortaya koymaktadir. O zamanlar devlet, bitmek bilmeyen
devrimci savaglara ve cumhuriyetgi siyasi zorbaliga tanik olmustu. Cumhuriyet
devriminin felaketlerine bizzat sahit olan Constant, devrimcinin engellenemez savas
arzusunu ve Jakobenler ile asir1 Kralcilar arasinda olusan nefreti koriiklediginden
dolayr siyasete sivil katilimin anlamsiz olacagina inanmaya baglamisti.
Cumbhuriyetcilerin eski 6zgiirlik kavramma duydugu hayranligi kabul ederken,
tarthsel olarak c¢agdist oldugu ve modernlerin 6zel alanini zimnen yiktig1 igin

restorasyonu reddetmektedir.

Bu argiimanla Constant, Robespierre’in hayran oldugu eski cumhuriyetin yaniltict
hayalini silmeyi hedeflemektedir. Zira cumhuriyetci ve devrimci Robespierre’in eski
ruha olan hayranlik diisiincelerini sekillendiren, kismen klasik bir cumhuriyet
teorisyeni olan Rousseau’dur. Robespierre, sivil erdemlere bagliligin cumhuriyete

olan inanc1 kuvvetlendirecegine, genel iradenin yararina bireysel haklardan

70 A g.e., s. 315.

271 Lumowa V., Benjamin Constant on Modern Freedoms: Political Liberty and the Role of a
Representative System, Ethical Perspectives, 2010, s. 26.

272 Constant, “The Liberty of ..., s. 308-328.
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vazge¢cmenin hem devletin otoritesini hem de bireyin 6zgirliigiinii koruyacagina

inanmaktayd:.?"

Siyasi zorbaliga ve keyfi iktidara meyilli olan bu klasik cumhuriyet¢i 6zelliklere
kars1 Constant, bireysel 6zgiirlilk, hukukun istiinliigii ve egemen hiikiimet lehine
beyanlarda bulunmustur. Constant, “Modern zamanlarda yasadigimiz i¢in, modern

zamanlara uygun bir 6zgiirlik istiyorum” demistir.2’*

3.4. Constant’in Smurl Siyasi Egemenlik, Modern Ozgiirliikler ve

Temsili Sistemin Rolii Uzerine Diisiinceleri

Constant'in 1819'daki konugmasinin son kismi, halkin modern bir devletin yiiriittiigi
siyasete katilimi ile ilgili ¢agrisin1 igermektedir. Daha Once 1srar ettigi bireysel
Ozgiirlik konusu goz Oniine alindiginda, bu boliimde bir degisim goriilmektedir.
Holmes, Constant'n sivil katilimla ilgili karamsar ve iyimser durusunu birbirine
iliskilendirme konusundaki bilingli kararin1 gii¢lii bir argiiman olarak gérmektedir.?”
Constant'm  sivil  katitlimla  ilgili ~ karamsarligini, Direktuvar ~ doneminin
olusturulmasinda Fransa'nin sosyal ve siyasi secgkinlerine atifta bulunarak
aciklamaktadir. Fransa o zamanlar savastan bikmis bir iilke konumumdaydi ve
Fransiz siyasetine aktif katilim, ¢atisan partilerden birini, O6zellikle de asir
kraliyetgileri ve Jakobenleri desteklemek ve boylece iki muhalif parti arasindaki
amansiz gerginligi arttirmak anlamima gelmekteydi. Bununla birlikte, Bourbon

Restorasyonu sirasinda, Fransiz monarsisinin yeniden canlanmasi, vatandaslarin 6zel

islere yerlestirilmesindeki dogal tehlikeyi ortaya ¢ikardi.

Constant, modern bireylerin hem bireysel 6zgiirliiklere agir1 vurgu yapmanin hem de
sivil dzgiirligiin kor bir sekilde onaylanmasinin dogasinda var olan potansiyel siyasi
zorbaligr gozden kagirmalar1 durumunda karsilagsacaklar1 siddetli ¢ikmazi ortaya

cikarmistir. Constant’a gore, vatandaslar bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasinda

3 Ag.e., s. 318-320.
774 Ag.e., s. 323.
275 Holmes, a.g.e., s. 43-46.
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kendilerini tamamen simartmak yerine, siyasete katilmayi diisiinmelidirler. Bunu
yapmakla, asir1 kraliyetcilerin egemenligin mutlak giiclinii eski haline getirmelerini

onleyecektir.?’®

Constant, devrimcilerin izledigi yolu takip etmek istememisti. Bunun yerine, cagdas
ve Ozel bir nitelige sahip ‘zevk’ talebini dengeleyen cumbhuriyet¢i siyasi katilim
unsurunu savundu. 1819’da yaymlanan metinde, siyasi ve sivil dzgiirliik arasindaki
dengeyi koruyan temsili sistemin merkeziyetciliginden bahseder.?’” Bu durumu
acikliga kavusturmak i¢in, Constant'in anayasaciligindaki temsili sistemin dogasini

anlamak gerekmektedir.

1819 metninin basindan itibaren Constant, kadim ve modern 6zgiirlik arasindaki
ayrim agisindan temsili sistemin 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte, bu sistemin
veya prosediiriin dogasin1 anlamak icin, 1806-1810 yillar1 arasinda yayinlanan
Principles of Politics Applicable to All Governments ve 1815 yilinda nesredilen
Principles of Politics Applicable to All Representative Governments isimli eserlerde
savunulan temel ilkeleri irdelemek gerekmektedir. Her iki eserde de Constant liberal
inanglarin1 dile getirir. Ilk yayinlanan eserde (1806- 1810), kendi siyasi sisteminde
keyfi veya mutlak iktidar fikrini bireysel Ozgiirliikler, sivil 6zgiirlik ve yasal
giivenceler lehine reddeder. Constant, Rousseau'nun mutlak halk egemenligi

diistincesine karsi ¢ikarak fikrini ortaya koyar:

Siyasi otoriteye sumr tanmmmmadiglt zaman popiiler bir hiikiimette gérevli halkin
liderleri, ozgiirliigiin savunuculart olmaktan ziyade vatandaslara baski yapan

strsiz giicii tistlenmeyi amag¢layan zorbalardir.*’®

Burada, Constant’in resmettigi liberalizmin temel prensibi agiktir: insanlarin
Ozglirligliniin garanti altina alinmasi i¢in siyasal gii¢ sinirli olmalidir. Rosenblatt, bu

ilkeyi kitap boyunca yankilanan “Constant'n iki yonlii argiimani” olarak

76 Ag.e., S. 44,
277 Holmes, a.g.e., s. 43.
278 Constant, Principles of ..., . 19.
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gormektedir: Constant, mutlak siyasi egemenligi ya da keyfi giicii reddeder ve

modern insanlarin 6zgiirliigiinii savunur.?’®

Bu durum Constant’in siyasi iktidar1 sinirlayarak, genel iradenin belirli bir irade
tizerindeki Ustlinlik ilkesi olan halk egemenligi kavramini reddettigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, tiim otoritenin siiphesiz mesru sayilmasi igin halkin
iradesine ihtiyaci oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, hicbir birey veya grup,
tim vatandaslarin herhangi bir bireye veya gruba egemenligini kullanma yetkisi
vermedigi siirece egemenligi listlenemez. Constant’a gére bu tiir egemenlik sahibi,
bireysel hayatlar1 ya da Ozgiirliikleri imha etmek i¢in kullanilabilecegi anlamina
gelmez. Egemenligin dogasinin higbir sekilde keyfi olmadigini, bireysel meselelere

tecaviiz etmemesi gerektigini agik¢a belirtmektedir.?8°

Insanlarin bireysel ve bagimsiz olarak yasamalarini ve var olmalarim saglayan bir
hak vardwr. Bu hak, tiim siyasi yargt alanlarimin otesindedir. Egemenlik ancak sinrly

ve goreceli bir sekilde var olur. Bu egemenligin yetkisi, bagimsiz ve bireysel

varolusun basladig: yerde biter.?!

Constant’a gore, siyasi iktidar sahibi kim olursa olsun (bir birey veya bir grup),
bireysel 6zgiirliik ve sivil 6zgiirliik ile sinirlandirilmigtir. Bununla birlikte, bu ilkenin
uygulanmasi, siyasi egemenligi elinde tutanlarin vatandaslarin 6zel hayatlarina
tecaviiz etmeyecegini garanti edemez. BOyle bir hiikiimetin faaliyetlerinin kendi
yetki alani iginde uygulamada nasil sinirlandirilabilecegi sorusu akla gelebilir. Veya
bu hiikiimetlerin zorunlu olarak bagimsiz ve bireysel olan insan varliginin
parametrelerini ihlal etmelerinin nasil onlenebilecegi diisiiniilebilir. Siyasi iktidarin,
onu birka¢ dengeli ya da karsit giice bolerek sinirlandirilabilecegi iddia edilebilir.
Ancak Constant, bu argiimanin zayifligini hemen Ongoriir, yani bu giiclerin
toplaminin sinirsiz olmayacagiin garantisini vermez. Ona gore sorunun kaynagi,

siyasi iktidar1 sinirsiz birakirken hiikiimetin oOrgilitlenmesinde degildir. Constant,

279 Rosenblatt, a.g.e., s. 123-124.
280 Constant, Principles of ..., s. 383.
21 Constant, a.g.e., s. 31.
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siyasi iktidarin niteligini ve uzantisin1 belirlemenin 6rgiitlenmesinden 6nce geldigine

inanir.28?

Dolayisiyla, usulen siyasal egemenligi sinirlandiran bir sistem olmali. Constant,
1806-1810 yillarinda kaleme alinan eserinin kisaltilmis hali olan Principles of
Politics Applicable to All Representative Governments (1815) isimli eserinde boyle
bir sistem gelistirir. 1815 metni, Fransa’da ‘Yiiz Giin’ olarak bilinen donemde
Napolyon Bonapart'in talebi iizerine hazirlanan yeni anayasaya kilavuzluk etme

amactyla yaymlanmisgtir.?8

Her iki eserin de temasi1 aynidir. Bu eserlerde bahsedilen konu, keyfi giiciin yoklugu,
bireysel ozgiirliigiin tesviki, basin 6zgiirligli ve herkesin Ozgiirliigiine saygidir.
Constant, 1815 metninde Ancien Régime’i (Kadim Rejim) yeniden insa etmek
isteyen kraliyetgilere karsi, halk egemenligini savunarak bu konudaki tutumunu
acikca dile getirmektedir. Ancak Constant kendi konumunu, Rousseau'nun mutlak
egemenlik fikrine hayranlik duyan Jakobenlerinkinden ayirmak i¢in higbir otoritenin
halki iizerinde sinirsiz gii¢ kullanamayacagimi ve kendi siirlarini bireysel isler ve
ozgiirliikler ilkelerini kullanarak ¢izmesi gerektigini belirtir.?3% Constant su ifadeleri
kullanir: "egemenligin yalnizca sinirli ve goreceli bir varligi vardir. Bagimsizligin ve

bireysel varolusun basladigi noktada egemenligin yarg: yetkisi sona erer”. %

Ayrica Constant, siyasi egemenligin kapsamini kisitlayan bir sistem gelistirmeye
calismaktadir. Anayasada olmasi gereken bes farkli gilicten bahseder: Devlet veya
Hiikkiimet Baskaninin elinde bulunan Kraliyet giicii, mecliste uzun siireli bulunan
Temsili Gii¢, bakanlarin elinde bulunan Yiriitme Giicii, se¢imle isbasina gelen
Temsili Meclis Giicii ve mahkemelere verilen Yargi Giicii.?®® Bu sistemde devlet
baskanina verilen kraliyet giicii tarafsiz bir giictiir. Tarafsiz giicii Constant, diger dort

giiciin Ustlinde ve fakat disinda olan, diger dort giiclin kendi aralarindaki dengeyi

282 Constant, a.g.e., s. 182.
283 Rosenblatt, a.g.e., s. 156.
B4A0.e.,s. 156.

285 Constant, a.g.e., s. 177.
86 A g.e., s. 184-185.
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koruyan ve bu giiglerin bir digerine iistiin gelmesi durumunda, onlar1 kendi yetki

alanlarina geri cekmesini saglayan bir giic anlaminda kullanir.?8

Devlet bagkaninin tarafsizligi, diger giiglerin islerine miidahale edememesinde de
ifade edilmektedir. Yiiriitme, yasama ve yargi yetkilerinin ¢izdigi sinirlarin asilmasi
anayasaya aykirt bir eylemdir. Ve bu nedenle devlet baskanmin giicliniin
tarafsizligin1 gegersiz kilar ve sonugta gilic dengesini bozar. Bu giic boliinmesinin
yalnizca hiikiimetin Orgilitlenmesini degil, her seyden once kraliyet iktidarinin
siirlandirilmasini ilgilendirdigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, restoratif bir
giic olarak, Kraliyet Giicii “kinayamayan, hapsedemeyen, yagmalayamayan veya
yasaklayamayan, ancak kendisini artik tehlikesiz kabul eden meclis iiyelerini

yetkilerinden mahrum birakmakla sinirlayan” yetkiye sahiptir.28

Constant'm anayasaciliginda, Bakanlarm, Ayan Meclisinin, Temsili Meclisin ve
Mahkemelerin  yetkileri de anayasal olarak kendi yetki alanlar1 iginde
sinirlandirilmistir. Bakanlar, iki temsilci gilic tarafindan ¢ikarilan ve ilan edilen
yasalarin genel icrasi ile ilgilenirler. Yargi, yasalar1 daha &zel durumlarda uygular.?®®
Kraliyet giicti, tiim gii¢ler arasindaki dengeyi koruyan ve eski haline getiren tarafsiz
bir gii¢c olarak goriiliirken, yiiriitme, yasama ve yargi makamlar1 etkin gilicler olarak
kabul edilir. Aktiftirler, ¢linkii tiim hiikiimet icraatlari1 ve siyasi meseleleri

birbirleriyle is birligi i¢cinde ve kendi alanlar1 i¢inde ele alirlar.

Constant'a gore, dengeyi saglayan kraliyet giicii ile aktif giicler arasindaki farkin
acikliga kavusturulmasi ve miikemmel bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Ciinkii dengeleyici giicii kuramamak ya da aktif gii¢lerden birini toplam gii¢ toplami
ile kullanmak felakete neden olur. Temsilci meclisler boyle mutlak bir giice sahip

olduklarinda, bireysel isler de dahil olmak iizere her eyleme yayilan keyfi yasalar

B7Ag.e.,s. 184,
28 A g.e.,s. 188.
B9 Ag.e.,s. 185.
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cikartma egilimindedirler. Ne zaman bu kadar gii¢ yiirlitme giicline tevdi edilirse,

kaginilmaz olarak kendini bir despota doniistiiriir.?%

Bu nedenle, Constant'in ayni fikirler etrafinda baskin diisiinceleri mevcuttur ve bu
fikirleri siirekli yineler. Bireysel 6zgiirliigli ve 6zel islerden yararlanmay1 tesvik eder
ve bunlarin glivence altina alinmasi konusunda derin kaygilar duyar. Ayrica herhangi
bir bireye veya bir gruba atanan mutlak giiclin yokluguna 1srar eder. Stratejisi, sahibi

kim ve ne olursa olsun halkin egemenliginin sinirsiz hale gelmesini 6nlemektir.

Boyle bir ilkenin asla tek basina duramayacagimin bilincinde olan Constant, daha
sonra siyasi otoriteyi anayasal olarak iki farkli giice ayirir. Onlar tarafsiz giic ve
aktif gii¢ olarak yapilandiran ve her birini kendi alaniyla sinirlayan bir sistem kurar.
Bu sistematik strateji ile Constant, sinirli egemenlik konusundaki temel iddiasin
devlet kurumlarinin Orgiitlenmesiyle desteklemektedir. Constant’a gore, iktidarin
tarafsizlig1 ve hiikiimetin orgiitlenmesi, bireysel zevklere ve sivil ozgiirliige yonelik
modern ¢ikarlart giivence altina almaya hizmet etmeli. 1819 metnini yazdigi zaman
Constant, vatandaslarin 6zel 6zgiirliiklerini koruyan ve hiikiimetin onlarin tizerindeki

siirl giliciinii ortadan kaldiran bir sistemi olusturmustu.

1819 tarihli metinde Constant, bireysel Ozgiirlikten yararlanmanmn, modern
vatandaslarin, kadimlerden belirgin bir sekilde farkli olsa da siyasi 6zgiirliiklerini
kullanmalar1 gerektirdigini savunmaktadir.?®® Constant, modern siyasi o6zgiirliik
uygulamasinin, vatandaslarin siyasi gorevlerini temsili bir sistemdeki temsilcilerine
devretmeleri konusunda 1israr etmistir. Temsili sistem ile de bir milletin, kendilerine
yapilmasini veya yapilmamasini isteyen birka¢ kisiye temsil yetkisi verilmesini
kastetmektedir. Yani, ulusun belirledigi kisiler mecliste temsil gérevini ifa ederken,

segmenlerin talepleri dogrultusunda hareket etmeliler.?®® Bu, “cikarlarinin

20 A g.e.,s. 185-186.

291 Constant, a.g.e., s. 323.
B2 g.e.,s. 325,
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savunulmasini isteyen fakat kendilerini savunacak zamani olmayan halk kitlesi

tarafindan belirli sayida insanlara verilen bir vekalettir”*%®

Bu ifadelerden agikg¢a anlasilmaktadir ki Constant, bireysel zevklerin modern
talebini, bireysel yasamlarini keyfi iktidardan giivence altina alarak bu talebin yerine
getirilmesini  saglayan  siyasal  oOzgiirlik  uygulamalariyla  birlestirmeyi
hedeflemektedir. Ancak Rousseau'nun mutlak siyasi katilim talebine boyun egmeyi
reddetmektedir. Bunun yerine Constant, siyasi Ozglrligii kullanmanin yeni bir
yolunu, yani onu temsili bir sisteme tevdi etmeyi tercih etmektedir. Bu temsili
sistemin Onemi, siyasetin gorevlerini vatandaslar adina yerine getirmesi, bdylece
bireylere sivil 6zgiirliiklerinin tadin1 ¢ikarmalar1 ve mutlulugun pesinden gitmeleri

icin daha fazla zaman tanimasidir.?%

Constant'in anayasacilifinda gordiiglimiiz gibi, tarafsiz olan kraliyet giiciiniin yam
sira, hiikiimet isleriyle ilgilenen dort aktif gii¢ vardir. Ancak Constant'in halkin siyasi
Ozgiirliigii adina hareket etme yetkisini neden diger iki etkin yetkiye, yani yliriitmeye
(bakanliklara) ve yargiya (mahkemelere) devretmedigini sorabiliriz. Bunun olas1 bir
nedeni, temsilci kurumun kanunlari yiiriirlige koymaktan sorumlu olmasidir, Ki
bdyle bir kurumun, bireysel islerin sinirlarini agan yasalarin ¢ikarilmasini dnlemeye
dogrudan erisimi oldugu anlamina gelmektedir. Constant'a gore, yasama kurumunun
yasalarin sayisini, nihayetinde vatandaglarin 6zel hayatlarina tecaviiz edecek olciide
cogaltmasi beklenebilir. Bu tehlikeyi fark eden Constant, kurumu reddetme veya
feshetme yetkisi ile bu tiir tedbirsiz yayillmayr Onlemek i¢in kraliyet giiclinii

cagirmaktadir.?%

Temsili kurumun vatandaslar adina hareket etmesi i¢in atanmasinin bir diger nedeni
de kaynaginin halkin katilimiyla gerceklesen bir secim olmasi ve bu nedenle

iyelerinin vatandaslarin goriislerini “az ya da ¢ok sadik bir sekilde"” temsil etmesi

23 Ag.e.,s. 326.
24 Ag.e.,s. 325.
2% Constant, a.g.e., s. 194-195.

78



gerektigidir.?® Ayrica vatandaslar, resmi taleplerini temsilcilerine yazili olarak iletme
hakkina sahiptir. Yine de Constant'in anayasaciliginda, ayanlardan olusan ve halkin
dogrudan sectigi iiyelerin olusturdugu meclisler olmak {izere iki temsili meclis
bulundugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar sadece halkin onayladig: tiyeler segilse
de her iki meclis de ayni temel yasama gorevlerini paylagsmaktadir. Bir yasama
kurumu olarak, iki temsili meclisin feshedilmesi yasalarin tedbirsizce kullanmalarin

engelleyecektir.

Constant, siyasi 0zgiirliiglin tiim yonlerini temsili meclislerin eline teslim etmenin
dezavantajlarini  hemen fark eder. Constant, yasama meclislerinin yasalari
sorumsuzca kullanma egiliminde olmalart durumunda bireysel Gzgiirliiklerin ve
zevklerin ihlal edilebilecegini Ongdérmiistiir. Ancak, so6z konusu meclislerin

feshedilmesi gerektigini ifade ederek soruna cevap vermektedir.

Constant’a gore daha ciddi bir tehlike mevcuttur. Bu sistem modern bireyleri
sessizce kendilerini kendi 6zel alanlarina kilitlemeye ikna ederken, ayni zamanda
yavas yavas “halkin secilmis temsilcilerinin zulmiinii"®®" tesvik edebilir. Constant'a
gore, modern bireyler bu potansiyel tuzaga diismeye egilimlidirler ¢linkii ticaret ve
0zel refah arayisi ile mesguldiirler. Bu tiir bireysel mutluluklari siirdiirme haklarini
giivence altina almak ve onlar1 despotik bir hiikiimetin istismarindan korumak i¢in bu
temsil sistemine ihtiyaglart vardir. Bununla birlikte, bu sistemi aragsal bir otorite
haline getirerek, giiciiniin kendi yetkisi dahilinde kisitlanmamast veya
siirlandirilmamasi durumunda, modern bireylerin ¢ikarlarmi kesinlikle tehlikeye

atacak baska bir despotik rejime doniisme potansiyeline sahip olacaktir.?%

Bu tarz tehlikelerle miicadele etmek icin Constant, bireylerin temsili sistemi
yakindan izlemelerini tavsiye etmektedir. Donemin insanlarmin ekonomik
tercihlerini anlayan biri olarak, bir finansal Ornege atifta bulunarak modern

okuyucunun dikkatini ¢gekmeye calisir. Zengin bir adam, hayatta baska seyler yapma

2% Ag.e.,s. 201
297 Kalyvas and Katznelson, a.g.e., s. 154.
2% Constant, a.g.e., s. 195-196.
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ugruna zaman kazanmak igin isleriyle ilgilenmesi i¢in bir yoneticiyi ise alabilir.
Fakat dikkatsiz ve aptal olmadig1 siirece yoOneticisinin denetimsiz ¢alismasina izin
vermeyecektir. Benzer sekilde, temsili sistem dahilinde, modern bireyler, vekilleri
kendilerine verilen temsili vazifeleri diiriist ve adil bir sekilde yerine getirip
getirmediklerini belirlemek i¢in bu sistemi siirekli denetlemek zorundadirlar.
Constant, “bireylerin giivenlerine ihanet ettikleri takdirde onlardan (temsilcileri)
vazge¢me ve kotiiye kullanmis olabilecekleri yetkileri iptal etme hakkini kendilerine

sakli tutmalar:” gerektigini 6ne siirmektedir.?%

Bu nedenle, eski mutlakiyet¢ilik ve cumhuriyet keyfiligi yerine temsili sistemi
savunurken, Constant miitemadiyen sistem {izerinde daimi gozetim uygulamak i¢in
sivil katilima ¢agri yapmaktadir. Ona gore, sivil katilimin diizenli olarak
uygulanmasi, vatandaslar arasinda “canli bir siyasi yasam duygusu” yasatirken, ayni

zamanda onlar siyasi ilgisizlik alanina girmekten uzak tutmaktadir.3%

Constant'in arglimanlar1 su sekilde oOzetlenebilir: birincisi, modern Ozgiirliigii
onemsemekte ve bu Ozgirliigii iktidarin keyfi tutumundan korumak i¢in anayasal
olarak smirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir. ikincisi, insanlarin arzu ve zevk
taleplerini siyasi Ozgiirliik alaniyla birlestirmek istemektedir. Ciinkii modern
bireylere ait 6zel alanlarin siyasi Ozgirliiklerin kullanimiyla giivence altina
alinacagina inanmaktadir. Ugiinciisii, modern bireyler siyasi gorevlerini temsili bir
kuruma devretmeleri gerekmektedir. Bu vesileyle kendi 6zel ¢ikarlarina daha fazla
zaman ayirabilirler. Dordiinciisli, yasama meclislerinin potansiyel bozulmalar1 goz
oniline alindiginda, Constant meclisin ve dolayisiyla tiyelerinin aktif ve araliksiz bir

sekilde kontrol edilmelerini 1srarla vurgulamaktadir.

Biitin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, Constant'in mutlak giiciin
siirlandirilmasina, bireysel zevklerin ve sivil 6zgiirliigiin dnemine vurgu yaptigi
aciktir. Siyasi ozgirliigiin, Temsili Meclis iiyelerince uygulanmasinin vazgegilmez

olduguna inanmaktadir. Fakat bu tiyelerin sivil katilim yoluyla dikkatli bir sekilde

29 Constant, The Liberty of ..., s. 326.
300 A g.e.,s. 196.
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izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Constant’a gore, modern bireylerin 6zgiirliigii
ile siyasi Ozgiirliglin birlesimi esastir ¢linkii “bireysel ozgiirliik gercek modern
ozguirliiktiiv.  Siyasi ozgiirliik onun garantisidir, dolayisiyla siyasi 6zgiirliik
vazgegilmezdir” 3t Temsili meclislerin rolii bu birlesimde merkezi konumdadir.
Ciinkii bu meclisin tyeleri siyasi Ozgiirliglin uygulanmasini, yasa g¢ikarmayi,

yiriitme ve yargt makamlariin aktif yetkilerinin dengelenmesini saglamaktadir.

Constant, 1819 tarihli hitabinda, kadimlerin 6zgiirliigii ile modernlerin 6zgirliigi
arasindaki ayrima iliskin yaptig1 arastirmasinin onu ilging bir kesfe gotiirdiigiinii
ifade eder. Incelemeleri sonucunda, temsili sistem seklinin eskilerin dikkatinden
kagtigin1 kesfeder. Yaptig1 konusma boyunca, bireysel 6zgiirliige olan hayranligini
ve keyfi idarenin yoklugunu vurgular. Bu 6zgiirliigiin garantisini siyasi 6zgiirligiin
saglayacagina inanir. Fakat onun siyasal oOzgiirliik anlayis1 kadimlerinkinden
farklidir. Kadimler icin 0Ozgiirliik, siyasi Ozgiirlik uygulamasindan ibarettir.
"Kadimler, siyasi haklarint kullanmaya ne kadar ¢ok zaman ve enerji adamislarsa,
kendilerini o kadar ézgiir sanmislardir” 3% Aksine Constant, siyasi islerin temsili bir
kuruma devredilmesi konusunda 1srar etmekle vatandaslarin kendi 6zel hayatlariyla
daha fazla mesgul olacaklarin1 sdylemektedir. Bu bireylerin siyasi gorevlerinden
mahrum olacaklar1 anlamina gelmez. Bunun yerine, temsilci kurumu siirekli gézetim

altina alarak bireyleri siyasi konulara katilmalar1 konusunda siirekli tesvik eder.

Constant'm  bu temsili  kurumun merkeziyetciligini en basindan  beri
ayrintilandirmasi, onun igin siyasi ve bireysel 6zgiirliigii dengeleme argiimaninin
temel niteligidir. Buna gore, metnin goriiniiste birbiriyle ¢elisen iki boliimiiniin
metnin gegersiz kilma arglimanini olusturan gerekgesi yalnizca tarihsel yaklasima
bagli degildir. Tarihsel yaklagimin Constant'in metnin ilk bdlimiinde modern
bireysel 0zglirliigli savunmadaki motivasyonunu ve Constant'n son bdliimiinde
siyasetten bireysel Ozgiirlesme tehlikesi konusundaki farkindaligini aydinlattigi

dogrudur. Ancak metnin birligi, Constant'in siyasal ve bireysel 6zgiirliik taleplerini

31 Ag.e.,s. 323.
302 A g.e.,s. 325.
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temsil sistemi aracilifiyla dengeleme Onerisini agikliga kavusturmak olarak

goriilmektedir.

3.4.1. Constant’a gére Anayasa ve Anayasal Diizen

Benjamin Constant, anayasacilik lizerine bircok makale kaleme almig bir diistiniirdiir.
1814 ve 1815'te yaymlanan De [’esprit de conquéte et de I'usurpation®®®, Réflexions
sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties, dans une
monarchie constitutionnelle®®, De la responsabilité des ministres*® ve Principes de
politique applicables a tous les gouvernements représentatives et particulierement a
la Constitution actuelle de la France®® bunlardan en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir. 1814-15 yillarinda nesredilen yazilari, Constant’in siyasi kariyeri
boyunca destekledigi anayasal liberalizme kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu
tutarlilik, inli 1819 konusmasi olan Kadimlerin Ozgiirliigii ile Modernlerin

Ozgiirliigiiniin Kiyaslanmasina yansimaktadir.3%

Bu eserlerin tarihsel baglami Birinci Fransiz imparatorlugu, Bourbonlarm Birinci
Restorasyonu (1814'te) ve Napolyon'un “Yiiz Giin” doéneminde Fransa'ya geri
dontisiine dayanmaktadir (1815). Bu donemde Constant'in siyasi manevralarina
yonelik elestiriler olmustur. Her yeni rejimle bir araya gelen bir oportiinist olarak
takdim edilip bu nedenle tutarsiz siyasi idealleri benimsemekle suglanmistir. Ancak
elde edilen diger bulgular bunun farkli oldugunu géstermektedir. Helena Rosenblatt
da benzer sekilde, Direktuvar doneminde “Constant'in liberalizminin sadece kurulug

safhasinda (embriyonik) oldugu” tezini ileri siirer. Rosenblatt’a gore, "Constant,

303 Constant, B., De [’esprit de conquéte et de ['usurpation, dans leurs rapports avec la civilization
Européenne, Oeuvres complétes, t. VIII, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2005, s. 527-822.

304 Constant, B., Réflexions sur les constitutions, les distributions des pouvoirs, et les garanties, dans
une monarchie constitutionnelle, Ocuvres complétes iginde, t. VIII, s. 929-1283.

305 Constant, B., De la responsabilité des ministres, Oeuvres complétes, t. IX Tibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2001, s. 413-96.

306 Constant, B., Principes de politique applicables a tous les gouvernements représentatives et
particulierement a la Constitution actuelle de la France, Oeuvres complétes, t. IX, pp. 653-858,;
Principles of Politics Applicable to All Representative Governments (1815), Benjamin Constant,
Political Writings i¢inde Biancamaria Fontana (¢ev.) [Bundan bdyle Principles of Politics olarak
anilacaktir (1815)].

307 Vincent, K.S., Benjamin Constant and Constitutionalism, Historia Constitucional, No. 16, 2015, s.
19.
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kelimenin gercek anlaminda heniiz liberal degildi. Siyasi ilkeleri filizleniyordu.
Constant'in  gergekten liberal bir siyasi diisiiniire doniigmesi, ancak 1806'da
Rousseau'nun egemenlik anlayisina saldirip  kadim ve modern ozgiirliigii

karsilastirdiginda gergeklegti” 3%

Constant, Fransa'da bireysel 6zgiirliikleri koruyan, kuvvetler ayriligin1 savunan ve
dengeleyen anayasal ve parlamenter bir rejimin kurulmasini istemektedir.3%®
Constant’in fikirleri Fransa’nin degisen ortamina gore degiskenlik gostermistir.
Ozellikle kuramsal baglamda, yasadigi dénemler fikirlerinin daha da gelismesine
katki saglamistir. Fransiz siyaseti bu yillarda siirekli bir degiskenlik i¢indeydi. Bu
degisimden dolay1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla Constant’in stratejisi
kendi siyasi giindemini gelistirmek olmustu. Bu Constant'in siyasete pragmatik
yaklagiminin bir gostergesidir. Yine de Constant, etkili bir siyasi aktor olmak istedigi

icin siyasi oportiinist olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, siyaset felsefesinde ve daha spesifik olarak anayasal bir rejim igin
gerekli gordigii ilkeler konusunda dikkate deger bir tutarliliga sahip oldugu
sOylenebilir. Constant, 1812-1815 yillar1 arasinda cereyan eden olaylarin hizli
temposuna tepki vermek istemistir. Napolyon'un Biiylik Ordusunun Rusya'daki
yenilgisini umut verici bir isaret olarak gormiistiir. Yillarca siiren savastan sonra
Avrupa barisinin yeniden tesis edilebilecegine ve Fransa'nin anayasal olarak eski

haline dénecegine inanmugtr.31

Constant, Napolyon'un tahttan indirilmesinden dort giin sonra 15 Nisan 1814'te
Paris'e doner ve yayin i¢in metinler hazirlamaya baslar. 21 Nisan'da Ingiltere'de 1640
ve 1688 Devrimleri ve Fransa'da 1814 Devrimleri 3!! adli kisa makalesi des Débats
Dergisinde yayinlanir. Bu makalede Constant, Imparatorlugun sona ermesini 1688'de

Ingiltere'de kurulan benzer bir anayasal ozgiirlik akiminin baslangict olarak

308 Rosenblatt, Liberal Values..., s. 49, 63, 122-138.

309 VVincent, Benjamin Constant and ..., s. 20.

310A.g.e., s. 20.

311 Des Révolutions de 1660 et de 1688 en Angleterre, et de celle de 1814 en France, Journal de
Débats [21 Nisan 1814], VIII. Sayi, s. 915-23.
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gormektedir. Fransiz halkina hitaben ¢ikan bu yazida, Fransizlar1 1660
restorasyonunun gerici potansiyelinden kaginma sansi olarak gormelerini tesvik

etmistir.3'?

Bir ay sonra Constant’in, anayasa konulariyla ilgili ilk kapsamli makalesi olan
Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties, dans
une monarchie constitutionnelle yayinlanir. Bu ¢alisma ile Constant, XVIII. Louis ve
danigmanlar1 tarafindan formiile edilen Anayasa’nin alacagi sekli etkilemeyi
ummaktadir.3*? Siirginden doénen XVIIL. Louis, 6 Nisan 1814'te Imparatorluk
Senatosu tarafindan kabul edilen sd6zde “Anayasa Senatosuna” uymayi reddetmistir.
Bu anayasa, Kral ile halk arasinda bir s6zlesmedir. (1830'da kabul edilen Fransiz
Anayasasi'na seklen benzemektedir). XVIII. Louis’in nihayet 4 Haziran 1814' te
Fransa halkina sundugu Anayasa Taslagi, Kralin geleneksel mesruiyetini ve
ayricaliklarin1 korumasini igermektedir. Yeni rejimin Eski Rejimle devamliligina
vurgu yapmustir. Béatrice Fink'in gozlemledigi gibi, Réflexions sur les constitutions
adli makale ile Constant, Onerilen Anayasanin merkezilesme egilimlerine karsi
“Onleyici bir savag” yiiritmekte ve kuvvetler ayriliginin ve dengesinin gerekli

oldugunu savunmaktadir.3*

Bu calismanin ve o donemde yayimlanan diger makalelerin temel arglimanlarindan
biri, Eski Rejimin (Ancien Régime) mutlakiyetgiligine ve gerici kiiltiiriine geri
donmekten kaginmak ve monarsiye doniisii devrimci bireysel 6zgiirlik ruhuyla
birlestirmektir. Constant ayrica monarkin giiciiniin hiikiimetin yiirlitme organinin
giiciinden ayrilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu, “tarafsiz bir gii¢” Onerisinin
yeniden sekillendirilmesiydi ve sonraki anayasal Onerilerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kalmistir. Bununla birlikte, onerilen “tarafsiz gii¢”, artik dmiir boyu secilmis

yetkililerden olusan bir konsey ile degil, kalitsal monarklarla 6zdeslestirilmistir.

312 A0.e., 8. 921,

313 The Declaration of Saint-Ouen (Saint-Ouen Bildirgesi) 2 Mayis 1814'te yeni bir Anayasa’nin
hazirlanacagini ilan etmistir. Anayasa 4 Haziran 1814'te ilan edilmistir. Constant'in Anayasa’ya dair
diigiinciilerini yansitan Réflexions sur les constitutions isimli eseri bu iki tarih arasinda yazilmstir.

314 Fink B., “Introduction,” Réflexions sur les constitutions, Oeuvres complétes, t. VIII, s. 933.
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Constant, hiikiimetin genel kurumsal yapisinin tutarli kalmasina ragmen, yeni siyasi

gerceklere uyum saglamasi icin diizenlemeler yapmustir.

Constant'in en kotii sohretli ve tartismali siyasi manevralari, Napolyon'un Mart
1815'te Elba'dan dénmesinin ardindan, yani “Yiiz Giin” boyunca ger¢eklesmistir.
1814'te Constant, yaymlanan eserleri nedeniyle anayasal monarsiyi destekleyen ve
Napolyon'u elestiren giiclii bir siyasi ses olarak yeniden ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
The Spirit of Conquest and Usurpation isimli eseri, Napolyon'a, imparatorluga ve
Napolyon savaslarindan dolay1 Fransa'da yer edinen askeri kiiltiire yonelik saldirilar
mahiyetindedir. Réflexions sur les constitutions makalesi Napolyon'u “adalet
mahkemelerinin bagimsizligini” ihlal ettigi, basin 6zgiirligini bastirdigi ve “bu

giizel iilkeyi entelektiiel ¢éllerle cevreledigi” igin elestirir.’'® De la responsibilité des

’ ’

ministres’de, Napolyon’un “ulusa zorla dayatilan” ¢ok sayida “usak ve casus’
yaratmasindan yakmmustir. Napolyon, “yalanlar ve despotik giicle ulus tizerinde
baski yaratmistir.” 3'® Constant daha da ileri giderek, Napolyon’u tarihin en zalim
Imparatorlarma es tutmustur. Napolyon’un iilkeye geri gelmesiyle birlikte, Constant

sehri terk etmek zorunda kalmustir.

Constant, 27 Mart'ta Paris'e doner ve ardindan Napolyon'un yeni yonetiminde
calismay1 kabul eder. Napolyon'la 6zel bir goriisme yapan Constant, anayasada
degisiklik yapmay:1 kabul eder (bunlar /mparatoriugun Anayasalarima Ek Kanun
haline gelmis olup siklikla “Benjamin” olarak anilmistir).3!” Daha sonra, ayrintilar:
goriismek icin Imparatorla sik sik bir araya gelir ve birkag hafta sonra Eyalet Meclis
Uyesi olmay1 kabul eder. Constant, eski sevgilisi ve arkadas1 Germaine de Staél ve
diger arkadaslar1 tarafindan Napolyon'la ¢alismay1 ve yonetiminde bir pozisyonu

kabul ettigi icin ¢ok elestirilir.318

Constant, 1815'teki kraliyet¢ilerin anayasal monarsiyi korumak i¢in yeterli 6nlem

almadiklarini, reformlar1 reddettiklerini ve rejimle uzlagsmaya istekli olan onun gibi

315 Réflexions sur les constitutions, Oeuvres complétes, t. VIIIL, s. 1054-55,

316 De la responsibilité des ministres, Oeuvres complétes, t. IX, s. 458.

317 Act additionnel aux Constitutions de I’Empire, Oeuvres complétes, t. IX, s. 561-623.
318 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 22.
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liberalleri yabancilagtirdiklarini ve ihanet ettiklerini savunarak eylemlerini hakli
ctkarmaya c¢alisir.3!® Constantin 1815'teki eylemleri, imparatorlugun yeniden
kurulmasinin Fransa'y1 tiranliga dondiirmeyecegine inandigin1 géstermektedir. Dogru
yonlendirmeyle, Ozgiirliige saygi duyan yeni bir Napolyon rejiminin
kurumsallastirilabilecegini ummaktadir. Ve kendisinin bdyle bir gelismeye katki

sagladigini diigtinmektedir.

Constant, makul bir hiikiimeti ortaya ¢ikarmak, siyasi ve sivil oOzgiirliiklerin
hedeflerini ilerletmek i¢in yapilmasi gereken eylemlerin yeniden degerlendirilmesi

gerektigine inanir. Bu inancini su sekilde izah eder:

Hiikiimet  meselelerinde, kisinin  oldugu noktadan baslanmasi  gerektigine,
ozgiirliigiin her tiirlii hiikiimet bi¢imi altinda miimkiin olduguna, 6zgiirliigiin amag ve
hiikiimet bigimlerin yalnizca arag olduguna, bazi bireysel haklarin, kutsal hakiarin
gerek Cumhuriyet yonetiminde gerekse Monarsi yonetiminde oldugu gibi getirilmesi
gereken vazgecilmez teminatlar olduguna hep inandim. Sonug¢ olarak, tartistigim
mesele hi¢hbir zaman bir hiikiimet bigimine karsi degildir. Var olamin var olma
avantaji vardir ve var olmayant var olanin yerine koymak icin kaginilmasi gereken

her zaman iyi olan fedakdrliklar gerekmektedir.32

Constant’in 1815 yilindaki stratejisi sadece diger zamanlardaki stratejisiyle degil,
ayn1 zamanda siyasi ilkeleriyle de tutarliydi. imparatorluk doneminde kaleme aldig
siyasi yazilarmin incelenmesi, ilk Restorasyon ve Yiiz Giin doneminde de bu

doktriner tutarlilig1 gdstermektedir.3%

3.4.2. Siyasi Egemenlik ve Haklarin Korunmasi

Constant'n ortaya koydugu liberal anayasa teorisinin en bilinen yonleri, bireysel

Ozgiirliikleri savunmasi ve Jean-Jacques Rousseau'nun siyasal egemenlik teorisini

319 Constant B., Mémoires sur les Cent-Jours, Oeuvres complétes, t. XIV, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1993.

320 Mémoires sur les Cent-Jours, s. 116.
321 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 25.
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elestirmesidir.®?? Constant'a gore, haklarm savunulmasinin birgok boyutu vardir,
ancak hepsinin merkezinde, hem so6zlii hem de yazili olarak ifade Ozgiirligiiniin
giivencesi ve ifade Ozgiirligiintin trettigi fikirleri iletecek tiim araglarin korunmasi
olmalidir.3?® Bu 6zgiirliikklerin korunmasiyla yakindan baglantili olan diisiince ise
Constant’1n, bireylere siyasi temsil siirecine erisim saglama kaygisiydi. Ve bunlarin
her ikisi de Constant'in siyasi egemenlige iliskin goriislerine yakindan bagliydi.

Constant, Rousseau ile biitiin siyasi otoritenin genel iradeden gelmesi gerektigi
konusunda hemfikirdi. Otoritenin kalitsal bir hiikiimdara verilmesi gerektigini
savunanlara ve otoritenin askin bir giligten veya varliktan geldigine inananlara
mesafeli oldugunu vurgulamaktaydi. Constant, Rousseau’'nun nihai siyasi egemenlik
kaynagi argiimanina katilmig fakat Rousseau'nun genel iradenin birey iizerindeki
otoritesinin sinirsiz oldugu argiimanina siddetle karsi gelmistir. 1806' da sunlar

yazdi:

Benim diisiinceme gore, Rousseau'nun egemenlik teorisi ozgiirliigiin kurulmasinda
karstlastigimiz - zorluklarin  ¢ogundan  sorumlu  tutmamiz  gereken teoridir.
Devrimimize ilham veren sadece bu teoriydi ve herkes icin ozgiirliigiin bir anda

bahane ve kurban oldugu bu dehsetlerdi. 3**

Her seye giicii yeten ulus bir zorba kadar tehlikelidir, hem de daha tehlikelidir...
Rousseau ve ozgiirliigiin en biiyiik dostu olan yazarlarin, topluma simirsiz bir giic
verdikleri zaman yaptiklari hata, siyaset hakkindaki fikirlerinin sekillenig biciminden
kaynaklanmaktadir. Tarihte, muazzam bir giice sahip olan ve ¢ok zarar veren az

sayida insani gordiiler. Ama onlarin ofkeleri giiciin kendisine degil giicii kontrol

322 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Vincent, K.S., Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism,
(New York: Palgrave Macmillan, 2011); Helena Rosenblatt, Liberal Values: Benjamin Constant and
the Politics of Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2008); Emmanuelle Paulet-
Grandguillot, Libéralisme et démocratie: De Sismondi a Constant a partie du Contrat social (1801—
1806) (Gengve: Editions Slatkine, 201 0); Aurelian Craiutu, A Virtue for Courageous Minds:
Moderation in French Political Thought, 1748-1830 (Princeton: Princeton University Press, 2012).

323 Principles of Politics- VII. Kitap ve IX. Kitap [1806] sirasiyla haklara ve onlar1 korumak i¢in
gerekli yasal giivencelere odaklanmaktadir. Réflexions sur les constitutions’m VII. Boliimii bireysel
haklara odaklanmaktadir. Principles of Politics’in [1815] 16, 18 ve 19. boliimleri sirasiyla basin
ozgiirliigi, bireyin 6zgiirliigl ve yargi giivencelerine odaklanmaktadir.

324 Principles of Politics [1806], bu alint1, s. 13. Rousseau, ilk alt1 bdliimden besinin odak noktasidir.
I. Kitap, s. 6-21.
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edenlere yonelmisti. O giicii yok etmek yerine, sadece yerini degistirmeyi hayal

ettiler.3?

1815 yilinda yayinlanan Principles of Politics adli eserinde, Constant ayni ifade

tarzini kullanir:

Diinya iizerinde ne insanlarin ne kendilerini insanlarin temsilcileri ilan edenlerin ne
krallarin ne de kanunlarin hicbir yetkisi sumirsiz degildir. Hiikiimet bicimine gore
sadece halkin iradesinin ifadesi olan yasa, icra eden otorite ile aym simrlar iginde

smrlandiriimalidir. 3%

Siyasi egemenlik, bireylerin 6zgiirlikklerine miimkiin oldugunca genis bir alan
birakacak sekilde sinirlandirilmal ve korunmalidir. “Insan varliginin zorunlu olarak
bireysel ve bagimsiz ve tiim siyasi yargi yetkilerinin otesinde kalan bir parcasi
vardir. Egemenlik ancak simrli ve géreceli bir sekilde var olur” 32’ Constant,
Siéyes'in 1795'te Kongrede yaptigi bir konusmaya atifta bulunur: "Siyasi hayatta bir
kisi, kamu giicii adina, miimkiin oldugunca az ve yalnizca her bir kisiyi hak ve
gorevierinde tutmak i¢in gerekli olani kontrol eder. Bu olgekteki iktidar, insanlarin

2’328

egemenlik dedikleri seyi bos olarak gordiikleri abartili fikirlerden ¢ok uzaktir.

Hiiklimetlerin, i¢ diizeni saglamak ve yabanci istilasini piiskiirtmek gibi tistlendikleri
mesru roller vardir. Tim bu roller vergilerin kaldirilmasini hakli kilabilir. Ancak,
bireysel haklara saygi gosterilmeli ve siyasi otorite yasal olarak siirlandirilmalidir.

Constant’a gore, hangi bireysel 6zgiirliikler korunmali?

Vatandaglar, tiim sosyal ve siyasi otoritelerden bagimsiz olarak bireysel haklara
sahiptir ve bu haklart ihlal eden herhangi bir otorite gayri mesru hale gelir.
Vatandaglarin haklari, bireysel ozgiirliik, din ozgiirliigii, kendini acikca ifade etme
ozgiirliigii, miilkten yararlanmay, tiim keyfi giice karsi bir teminati iceren fikir

ozgiirligtidiir 3>

35 Ag.e., 8. 20-21.

326 Principles of Politics [1815], bu alintinin alindig1 sayfa 180.
327 Principles of Politics [1806], s. 31.

328 Principles of Politics [1806], s. 27.

329 Principles of Politics [1815], s. 180.
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Constant agikca Hobbes'a “despotizmi teorik bir sisteme en akillica indirgeyen

adam" olarak saldirmustir.

Hobbes, egemenin her zaman halk adina hareket edebilecegini ya da
konusabilecegini iddia etmekle, halkin ancak egemen tarafindan temsil edildiginde
var oldugunu iddia etmekle yamimigtir>*® O mutlak egemenligi hakli ¢ikarmaya

calismis ve ayrica egemenligin tek bir yerde bulunmasi gerektigini savunmustur.

Constant'a gore ise, "Demokrasi herkesin elinde bir giictiir, fakat yalnizca toplumun

giivenligi i¢in gerekli 6l¢iide bir giictiir. "3t

Constant, 6zgiirligiin korunmasinin bir hesaplama meselesine indirgenmesine karsi
cikarak kat1 bigimdeki faydaci bir argiiman da reddeder.®®? Eylemlerin sonuglarmin
kesinlikle niceliksel olarak degerlendirilmesi onemlidir, ancak yetersizdir ¢ilinkii
herkes i¢in en iyi olan1 maskeleyen ve kendi kendine doniisen eylemlere yol agabilir.

Ciinkii bu tiir hesaplamalar giivenilmez bir duyguya dayanmaktadir:

Fayda ilkesi insan kalbinde gorev duygusundan ziyade avantaj umudunu uyandirir.
Simdi, bir avantajin degerlendirilmesi keyfidir: onu ¢ozen hayal giiciidiir. Fakat ne

hatalart ne de kaprisleri gorev fikrini degistiremez.3

Constant, Fransiz Devrimi'nin radikal agamasinda oldugu gibi, bireysel ozgiirliikleri

ihlal eden eylemlere faydaci gerekcelerin nasil verilebilecegine karsi duyarliydi.

Haklarin korunmasiyla faydaci ilkesinin siirlandirilmasi gerekiyordu.3%*

Tiim emir ve yasaklarin faydaci nedenlerini bulabilirsiniz. Vatandaslarin evlerinden
ctkmalarini yasaklamak karayollarinda islenen tiim suglart onleyecektir. Her sabah
belediye binalarimin oniinde gériinmelerini saglamak, serserilerin, hirsizlarin ve
tehlikeli adamlarin biiyiik sehirlerde saklanmalarini ve sug firsatlarini aramalarin

engelleyecektir. Bu, bizim zamanimizda Fransa'yt biiyiik bir hapishaneye déniistiiren

330 Bkz. Annabel Herzog, “Hobbes and Corneille on Political Representation,” The European Legacy,
Avrupa Mirasi, 14:4 (2009), s. 379-89.

331 Principles of Politics [1806], s. 21-22.

32 A.0.e., 8. 39-42, 47-9.

33 A.0.e., s. 40.

334 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 27.
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tiirden bir diistincedir. Otoriteyi sumrsiz olarak kurarsamz bir kez daha keyfi

yénetimin dipsiz ucurumuna diisersiniz. Kanun tek basina bir teminat saglar.”%

Bu durum, tiim yasalara her zaman saygi gosterilmesi gerektigi anlamina
gelmiyordu. Yasalarin ozgiirliklere tecaviiz ettigi ve yasalarin ahlaki ihlal ettigi
baska zamanlar da vardi. Constant, bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi veya haksiz
yasalarin uygulanmasi durumunda bireylerin pasif direnise ge¢melerinin elzem
oldugunu savunur.®¥® Onun tavsiyesi ahlaki davranmak ve bagnazliktan kagimmaktir.
Bu, genel olarak yasalara uyulmasi gerektigi anlamina geliyordu, ancak onlara kars1
isyan etmenin gergekten ahlaki bir gorev oldugu zamanlar vardi. Kendi ifadesiyle,

"Vasaya itaat siiphesiz bir gorevdir; ancak bu gorev mutlak degil, gorecelidir. >’

Constant, devrimci aktorlerin siyasi u¢ noktalardaki acimasizligini endiseyle
gozlemlediginde 1790'1arda dile getirdigi ¢ekincelerini yineleyerek, alelacele yapilan
devrimci eyleme karsi da uyarilarda bulunur. Onun tavsiyesi, daha 6nce oldugu gibi,

tlimlilik ve bagislamadir.

Iki eylem, baskici veya acimasiz buldugu kurumlar1 deviren herhangi bir millet igin
dogaldir. Birincisi, yikilan ve yeniden insa edilen her seyi gormek, ikincisi ise eski
kurumlarin ahlaksizliklarindan yararlananlara amansiz bir ciddiyet gostermektir. Bu
iki hareket tam da devrimleri korkun¢ kilan, onlar1 halkin ihtiyaglarinin otesine

gotiiren, siirelerini uzatan ve basarilarmi tehlikeye atan seydir.33®

Devrimlerin iki asamas1 oldugunu 6ne siirer: birincisi eski diizenin devrildigi zaman,
digeri ise “artik iilke ¢capinda gegerliligini kaybeden bir hareketin yapay olarak
omriintin uzatilmasiyla, azinligin bakis agisina aykiri her seyi yok etme girigimi
oldugu zaman." Karsilastirmali olarak diisiiniiliirse, ilk asamada duran Ingilizler ve

Amerikalilarin yaptig1 devrimleri 6vmekte, ikinci asamaya gegcen devrimleri ise

335 Principles of Politics [1806], s. 48-49.

336 “Ne zaman bir yasa adaletsiz goriinse, onun yiiriitiiciisii olmaktan kaginmak olumlu, genel, sinirsiz
bir gorevdir. Bu pasif direnis beraberinde herhangi bir kargasa, devrim veya bozukluk
tasimamaktadir. Hi¢bir sey, haksiz olduguna inandigi bir yasaya yardim eden kigiyi hakly ¢ikaramaz.”
Principles of Politics [1815], s. 181.

337 Principles of Politics [1806], s. 401.

38 A g.e., s 407.
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kinamaktadir. “Tiim anilarini reddeden ve her seyin degistirilmesi, yeniden
vapilandirilmast ve sifirdan insa edilmesi gerektigini diisiinen uluslar séz konusu
oldugunda devrimler asla bitmez. Bitmeyen béliinmeler bu insanlart parcalara

aywrmaktadur.” 3°

Constant’a gore, radikal devrimlerde siddet igeren zorlayici onlemlerin, devrimin
yaratacag@1 sistem tarafindan mesrulastirilacagi yanilsamasina sahip olduklarindan
dolay1 bu devrimi gergeklestirilen aktorler de tehlikelidir. Bununla birlikte bu kisiler,
hicbir sistemin milkemmellige ulasmadiginin ve vaat edilen gelecegi ortaya
cikarmaya yonelik zorlayici Onlemlerin  aslinda sonu¢ tarafindan hakh
gosterilmeyeceginin farkinda degildirler.>*® Constant bu tiir yollarla devrim
gergeklestirmek isteyenlere su sekilde seslenir, “Olumlu ve kalict iyilik elde etmek
icin belirsiz ve gegici zarar vermeyi hayal ettiginiz gibi degilsiniz,; belirsiz, goreceli
ve gecici menfaat karsihginda kesin zarar veriyorsunuz.”*** Bu tiir zorlayic
eylemlerin sonucu, 6zgiirliik adina insa edilmis olsa da, ¢cogu zaman yeni bir zalim
diizenin talihsiz olarak yaratilmasidir. Bu diizen, bildigimiz bir zorbaliktan bile daha

baskici olabilir.

Constant’a gore, zalim bir hiikiimet kinanirken, hiikiimetlerin en zalimi insa edilir.
Kamusal tutumlara kars1 savas, despotizm bariz oldugunda daha az katiidiir, ¢linki
bu kamusal tutumlara bagimli olmak despotizmin 6ziinde degildir. Ozgiir olduklarin
iddia eden kurumlar, despotik araglar kullandiklarinda, baskici bir zorba altindaki bir
monarsinin tim hastaliklarini, hizipler tarafindan kiralanan bir cumhuriyetin tiim
hastaliklariyla bir araya getirirler. Sessiz insanlar kayitsiz, tutkulu insanlar tehlikeli
olduklari i¢in zuliim goriirler. Esaretin dinmedigi, insan faaliyetinin tiim amag ve

neseden yoksun oldugu zaman 6zgiirliik sona erer.3*?

Constant'in devrimin ¢esitli evrelerindeki deneyimleri, degisimi hizlandirmak icin

zorlayict yontemler kullanan sabirsiz liderlerden, hiziplerden ve kurumlardan

39 A.0.e., s, 408.

340 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 29.
341 Principles of Politics [1806], s. 410.

32 A 0.e.,5. 412,
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stiphelenmesine neden olur. Yasadigi donem igerisinde adi gecen kisi ve kurumlar,
kamuoyunun durumunu gormezden geldiler, reformlar1 alelacele gergeklestirmek
igin siyasi diyalog ve miizakereyi tehlikeli bir sekilde bir kenara ittiler. Napolyon‘un
yaptigi tam da buydu. Constant, dnceki despotizm bi¢imlerinden farkli olarak,
modern (Napolyonvari) gaspin yeni bir zuliim bigimi oldugunu belirtir ¢linkii zulmiin

bu tiirii “Ozgiirliik sahteciligi” yaparken bunun onayim talep etmistir.343

Despotizm baswin ozgiirliigiinii basturwr; gasp ise parodiye doniistiiriir. Despotizm, tek
kelimeyle sessizlik yoluyla yonetir, gasp onu konugmaya mahkim eder, onu
diistincelerinin en mahrem siginagina siiriikler ve onu kendi vicdanina yalan
soylemeye zorlayarak, ezilenleri kalan son tesellisinden mahrum eder. Bir kavim
dayanaksiz olarak kolelestirildigi zaman, onun durumunda hala bir iyilesme
olasiigr vardir. Ustiinliik, bir toplumu ezmekte, aym zamanda asagilamaktadir.

Eskiden saygi duydugu seyleri ayaklar altina almaya, hor gordiigii seyleri mahkiim

etmeye alistirir.3*

Saglikli bir siyaset, despotizm ve gasptan kaginir. Despotizmin sessizliginden farkli
olarak tartigmaya izin verir; gaspin zorla uygunlugundan farkli olarak Ozgiir

tartismayi tesvik eder.

3.4.3. Constant’a gore Hiiklimet Sistemi

Constant siyasi degisime deger verirdi, ancak siyasi ¢ekismenin dogal olarak uygun
bir siyasi anlagsmaya, tek tip bir siyasi giindeme yol agtigina inanmanin bir hata
oldugu konusunda israr etmistir. Bireysel ¢ikarlarin genel ¢ikarlarla es anlamh
olmamasi, bir bolgenin yerel ¢ikarlarinin baska bir bolgenin yerel ¢ikarlariyla 6zdes
olmamasi1 beklenir. Diizgiin bir sekilde olusturulmus siyaset, miizakere ve
uzlasmanin  gerceklestigi  arenadir.  Farkliliklarin ~ bazi  sagma ittifaklara

doniistiiriilecegi beklentisi olmamalidir.3*°

343 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 29.
344 Constant, The Spirit of ..., s. 96-7.
345 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 30.
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Ulkenin yiiz farkli kesimi tarafindan secilen yiiz milletvekili, meclis icinde bireysel
ctkarlart ve se¢menlerinin yerel tercihlerini meclise getirir. Bu esas onlar igin
yararlidir. Birlikte tartismaya zorlandiklarinda, kisa zaman zarfinda vazgegilmez
olan fedakdrlikiar: fark ederler. Bu fedakarliklar: asgari diizeyde tutarak bu tiir bir
temsilin en biiyiik avantajlarindan biri haline getirirler. Zorunluluk her zaman
onlart ortak miizakerede birlestirerek sona erer ve secimler ne kadar orantisal

olursa, temsil o kadar genel amacina ulagir.3*

Constant liberalizminin ¢ogulcu boyutunu bu sekilde ifade eder. Se¢ilmis temsilciler,
yerel se¢menlerinin c¢ikarlarina olan baglarin1 unuturlarsa, ger¢ek farkliliklar
pahasina hayali bir tekdiizelik yaratacaklarindan endise duymaktadir. Temsil edilen
ve segilen temsilciler arasinda bir ugurumun agilmasi i¢in dogal bir egilim olduguna
ve temsilcilerin se¢menlerinin ¢ikarlarini “temsil etmeleri” beklentisi yoksa bunun

daha da kétiilesecegine inanir.3*’

Kompozisyonlar1 ne kadar orantisal olursa olsun, Meclisler ¢cogu zaman kendisini
ulustan izole eden bir birlik ruhuyla s6zlesme yapma egilimindedir. Baskentte, onlari
secen ulusun kesiminden uzakta yer alan temsilciler, segmenlerinin tutumlarini,
ihtiyaglarin1 ve yasam big¢imlerini gézden kagirirlar. Kendilerini esitleme, uyum,
tekdiizelik, kitlesel degisimleri ve evrensel diizenleme hakkindaki genel fikirlere
kaptirarak uzak bolgelere iizintii, diizensizlik ve karigiklik getirirler. Miicadele
etmemiz gereken bu egilimdir ¢iinkii belirli olaylar, alisgkanliklar ve bolgesel yasalar

bir eyaletin mutlulugunu ve huzurunu tesis eder.3*8

Constant'in  se¢menlerinin 6zel c¢ikarlarina yakin temsilcilerin  6nemine iliskin
anlayigi, ayn1 ¢agda yasayan teorisyenlerin goriisleriyle tezat olusturuyordu. Bu
teorisyenler, temsilcilerin bolgelerine ait dar ve mahalli ¢ikarlarini asmalari
gerektigini iddia etmekteydiler. Ornegin Abbé Sieyes, 6zel ¢ikarlardan siiphe duyardi

ve siyasilerin soyut ve genel sorulara odaklanmasi gerektigini savunurdu. Bu nedenle

346 Principles of Politics [1806], s. 327-28.
347 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 30.
348 Principles of Politics [1806], s. 328.
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temsilciler, yerel kaygilart asan konulara odaklanmaliydi. Burada, elbette, Sieyes,
Rousseau'nun belirli bireylerin veya derneklerin ¢ikarlarini tiim siyasi toplulugun
cikarlartyla karistirmakla ilgili endisesini yinelemektedir. Aslinda Sieygs,
Rousseau'nun birlesik bir ulusal iradeyi gergeklestirme konusundaki siyasi
giindemini, temsili bir sistemin kurumsal baglamma tasimstir.®*® Constant,
farkliliklarin dogal ve saglikli olduguna inanarak her ikisinin de savundugu fikirlere
karsidir. “Fikir birligi her zaman olumsuz bir miicadeleyi telkin eder ¢iinkii hi¢bir

zaman, onemli ve karmagsik sorular iizerinde esaret olmadan fikir birligi

olmamigtir.” 3°

Bu durum, Constant'in iktidarin dogal egiliminin yozlasma oldugu ve kendilerini
secmenlerinden uzaklastiran temsilcilerin dogal egiliminin genel ¢ikarlar1 degil,
kendi ¢ikarlarini takip etmek oldugu inanciyla yakindan baglantiliydi. Bunun boyle
oldugu g6z Oniine alindiginda, temsilcilerin se¢menlerine karst sorumlu olmalart ve
onlarin c¢ikarlarim1 acik¢a gbz Oniinde bulundurmalari halinde daha iyi kararlar

verebilecekleri fikrini savundu.

Constant ayn1 zamanda, bakanlarin sorumlulugu konusundaki endisesinin de altini
cizmektedir. Onlarin yasalarin iistiinde olmadiklarini1 ve diger tiim vatandaslar gibi
yasalari ¢ignediklerinde yargilanabileceklerini savunur.®*! Diger taraftan, o zamanki
uygulama karar mercii olan bakanlarin hukuki prosediirlerle degil siyasi usullerle
degerlendirilmesi seklindeydi. Bu da gorevli bakanlarin gérevden alinabilecekleri
ancak suclardan yargilanamayacaklar1 anlamina geliyordu. Constant’in itiraz1 da tam
bu noktadaydi. “Hukukun ruhu, kamuoyu, ulusal, hatta bazen Avrupa perspektifinden

ele alinmasi gereken biiyiik sorunlarin dogasina karsidir.”*® Daha tehlikeli olan ise,

349 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 31.

30 De a liberté des brochures, des pamphlets et des journaux, considérée sous le rapport de l’intérét
du Gouvernement, [1814], Oeuvres complétes, t. IX, s. 78.

342 De la responsabilité de ministres, Oeuvres complétes, t. IX s. 439-96. Lucien Jaume'nin de
belirttigi gibi Constant, hiikiimet iiyelerinin politika yiiriitmesi gereken “sorumlulugu” egemen olmak
igin “gili¢” ten ayirmak istedi. Ikincisini kontrol etmek igin Constant, yasadisi eylemler igin yasal
kovusturmaya bakti. Birincisini kontrol etmek i¢in, 1815'te, yetkilerini asan hiikiimetleri ve Meclisleri
gorevden almak igin “tarafsiz iktidara” (hiikiimdarin) verilen yetkiye bakti. Bkz. Jaumenin De la
responsabilité de ministres " Introduction ', Oeuvres complétes, t. X, S. 415-38.

352 Bkz. Principles of Politics [1815], s. 227-50; bu alint, s. 235; ve De la responsabilité de ministres.
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hiikiimetlerin yasallig1 gecersiz kilma ve bakanlarimin ve memurlarinin itaatkar bir

sekilde emirleri diistinmeden yerine getirmelerini bekleme diirtiisiiydii:

Otoritelerinin sonsuz goérev siiresine ikna olmus iktidar sahipleri, yalnizca
kendilerine korii koriine itaat edecek uysal araglar ararlar; insan zekdsinda direnige

itici bir giidiiden baska bir sey gormezler.®?

Iktidar siiphesi géz oniine alindiginda, Constant'm bir orgam digerine tercih eden
herhangi bir hiikiimet sisteminden korkmasi sasirtict degildir. Yasama organini
feshetme ve/veya bakanlar1 gérevden alma yetkisine sahip “farafsiz bir gii¢” (yani
Monark) onerisi, agik¢a bakanligin veya yasama organinin ¢ok baskin olmasini

engelleme amacini tasimaktayd. 3>

Hiktimet yetkililerinin gozetim arzusu, Constant'in Sieyés, Pierre-Louis Roederer
veya Jacques Necker gibi cagdaslarin dolayli se¢im Onerilerine karsi dogrudan
temsilci se¢imine yonelik savunuculugunu da aciklamaktadir. Constant'a gore,
dolayli se¢im yontemi temsilcileri segmenlerinden uzaklastirmis ve sonug¢ olarak
segmenlere karsi cok fazla oOzerklik saglamistir. Constant, hesap verebilirligi
savunarak daha yakin bir birlikteligi tercih etmistir. Yine siyasetin temel unsurunu
farkl ¢ikarlarin ve bolgesel ihtiyaglarin agik miizakeresi olarak gérmekteydi. Bunun,
secmenlerine karst sorumlu olan temsilciler arasindaki seffaf etkilesimle en iyi

sekilde gergeklestirilecegine inaniyordu.3>®

Constant, yasama meclislerinde yapilan fikir ve goriis aligverisini takdir etmistir.

Halk tarafindan secilen meclislerde ulusal siyasi tartismalarin gergeklesebilecegi ve

33 De la responsabilité de ministres, Oeuvres complétes, t. IX, s. 450

3% Mary S. Hartman, Constantn 1814-15 yillarinda Fransa'min Ingiliz tarzi bir parlamento
hiikiimetine hazir olduguna inanmadigini ileri siirer. Dahasi, Constant'in “Fransa igin anayasal
planlarinin, siirekli olarak yasama organindan ¢ok daha fazla yetki verilen yiiriitme giiciine daha
sempatik oldugunu ortaya koydugunu" savunur. ["Benjamin Constant and the Question of Ministerial
Responsibility in France, 1814-1815." Journal of European Studies, vi (1976), s. 248-61; bu alintt s.
258. Constant, 1791 ve 1795 anayasalart ve 1790’larin devrimci rejimleri hakkindaki
degerlendirmelerinden dolayi hi¢ siiphesiz asir1 giiclii bir yasama organi hakkinda endise duyuyordu.
Bununla birlikte, agir1 giiglii bir yiirlitme organi hakkinda da endiseliydi.

355 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 32
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farkliliklarin diirtist bir sekilde miizakere edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Resmi

yazili konusmalar yerine samimi tartismayi tercih etmekteydi.

Rousseau ile olan karsitlik ilgi ¢ekicidir. Rousseau, 6z sayginin siyasi miizakereleri
carpitma giiciinden o kadar endise duyuyordu ki, tiim kamusal degisimi ortadan
kaldirmak istiyordu; yani insanlari, genel iradeyi daha iyi tanimalari igin
siirlandirmak istiyordu. Constant, Rousseau’nun hazirladigi siyasi konusmalarin
belagatle hazirlandigin1 ve bu konusmalarin bireyleri “etkileme arzusu™ tasidigini
kabul etmekteydi. Ancak Constant, Rousseau’nun iddia ettigi gibi Siyasi
miizakerelerin olmasi durumunda seviyenin diisecegi fikrine katilmiyordu. Gergekten
de acik ve diiriist¢e yapilan fikir aligverisi ve farkliliklar1 ortaya koyan miizakereler,

temsili bir anayasal sistemin merkezinde yer alan 6rnek siyasi faaliyetlerdi.

Constant’a gore, hiikkiimet siyasetine doniisen ¢ogunlugun zulmiinden de

kag¢inilmalidir.

Cogunlugun rizasi, eylemlerini yasal hale getirmek i¢in her kosulda yeterli degildir.
Herhangi bir tiirden bir hiikiimet, bireysel yasamin kapsaminin dtesinde tehdit edicCi
bir davranista bulunursa, bu tiir bir otoritenin neye dayandigi, kendisini bireysel mi

yoksa ulus olarak m: adlandirmas ¢ok az sey ifade eder.>*®

Constant, hiikiimetler gibi bireylerin kotii kararlar verebilecegini kabul eder, ancak
cogunlugun veya hiikiimetin agir eylemlerinin sonuglarindan  bireylerin
eylemlerinden daha fazla endise duyulmaktadir. Bunun nedeni, hiikiimetlerin ve
cogunluklarin bireylerin sahip olmadig: yetkilere sahip olmalaridir ve gii¢ genellikle

pervasizlik ve zorlama getirir.

Giig¢, yargyt az ya da ¢ok ¢arpitir. Giig, zayifliktan ¢ok hataya daha yatkindir. Giig
kaynaklar: kendi icinde bulur. Zayifhigin diistiniilmesi gerekmektedir. Her sey esitse,

36 Principles of Politics [1806], s. 31.
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hiikiimetin yonetilenlerden daha az adil, daha az saglam ve daha az tarafsiz

goriislere sahip olmasi her zaman muhtemeldir.®’

Yanlis bir ¢cogunluk azinliga baski yaptiginda ya da vahgi ve giiriiltiilii bir azinlik
toplumu zorbaliga ugratmak i¢in ¢ogunlugu ele gecirdiginde, ofkelerini hakl
¢ctkarmak icin ne iddia eder? Halkin egemenligini, toplumun tiyeleri iizerindeki
giiciinii, bireysel haklarin toplum lehine reddedilmesini, Yani her zaman hiikiimet

ilkelerini savunur. Bu durumda ozgiirliik ilkeleri asla savunulmaz.>®

Herhangi bir siyasi sistemin bireylerin ¢ikarlarin1 koruyabilecegi konusunda
Constant'in endiseleri vardi. Bununla birlikte, smurli bir hakka dayansa bile,
gercekten temsili bir sistemin modern toplumlar i¢in en iyi Sistem oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, bu sistemin siniflar arasindaki gerilimlerin hafifletilmesine
katkida bulunacagina inaniyordu, ¢iinkii secilmek icin segilen temsilcilerin herkesin

¢ikarlarin1 goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Constant’in en biiyiik arzusu, Fransa'da 6zgiirliigii koruyan ve egemenligin herhangi
bir organda yogunlagmasini nleyen, ancak bu organin temsilcisi olabilecek anayasal
bir sistemin kurulmasidir. Bu, Napolyon déneminde oldugu gibi hitkiimetin yiiriitme
organm veya Terdr ve Direktuvar dénemindeki gibi yasama orgami olabilir. Ozgiir
basin ve dini hosgorii gibi sivil dzgiirliikleri korumak i¢in bagimsiz bir yargi en

% Daha onceki siyasi yazilarinda Constant, Fransa icin

onemli unsurdur.’
Cumhuriyetgi bir hiikiimet bi¢imini tercih etmisti. 1806, 1814 ve 1815 tarihli makale
ve yayinlarinda, tercih ettigi sistem konusunda daha agnostikti, ancak 6zgiirliigiin
korunmasi i¢in gerekli kurumsal kontrolleri 6zetlemek i¢in bir¢ok yazi kaleme aldi.
Tiim beyanlarinda, giigler ayriligi ve dengesi konusunda israrciydi. Terér déonemini
ve 1795 Anayasasini, yasama organinin giiciinii dengelemeyi reddetmesinden dolay1

elestirmistir.

Meclislerimizin yiikselisi sirasinda [yani Teror doneminde] hi¢bir anayasa yasama
glictine gergek simirlar koymamistir. Yasama giicii oldukca sumirsiz oldugunda, ulus

temsilcileri  kendilerini simirsiz egemenlige sahip olduklarim diistindiiklerinde,

37 A.g.e., . 54.
38 A.g.e.,s. 384,
9 Principles of Politics [1815], 19. Bsliim: "On Judicial Guarantees", s. 295-302.
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ctkarttiklar kararnamelere karsi ne yiiriitme ne de yargi giiciinde bir agwrlik
olmadiginda, halk tarafindan segilenlerin zulmii, adi ne olursa olsun digerleri kadar
felakettir. Halkin mutlak ve simirsiz egemenligi, ulus tarafindan ve giiya ulus adina,
egemen olanlar tarafindan temsili meclislere devredildi. Bunlar essiz bir despotizm
uyguladilar. Bu despotizm ve delilik donemine ilk son veren anayasa [1795] yasama
giictinii hala yeterince sumrlamadi. Asiriliklart konusunda herhangi bir denge
kurmadi. Yiirtitme giiciiniin vazgecilmez vetosunu ya da temsilci meclislerinin
dagilmasi igin esit derecede vazgegilmez bir ihtimali icermiyordu. Bazi Amerikan
anayasalarinda oldugu gibi, bireylerin yasa koyucularin tecaviizlerine karsi en

kutsal haklarim bile garanti etmedi.®®

Constant, hiikiimetin ¢esitli dallar1 arasinda kurumsal olarak bir “giiclerin dagilimi ve

dengesi" olarak adlandirdig1 bir sistemin olusmas1 konusunda 1srar etmistir.%%!

Montesquieu ve Amerikan’in kuruculari ti¢ gesit hiikiimet giicii ayirimini yaparken,
Constant bu giiglerin sayisin1 bes olarak ifade eder: Tarafsiz Gii¢ (hiikiimdar veya
imparator), Bakanlarm Yiriitme Giicii, Geleneksel Meclis (Daimi Temsil Giicii),
Secilmis Meclis (Temsili Giig) ve Mahkemelerin Yargi Giicii. Her biri digerlerinin
otoritesini kontrol etme yetkisine sahip olmalidir. Constant, yayinladigi eserlerde
hiikiimet organizasyonunun ayrintilarina yer vermistir. Cesitli kamu gii¢lerinin
islevlerini, herhangi bir organin 6zgiirliigli tehlikeye atmasini engelleyecek sekilde
tanimlamakla ilgiliydi. Savunma ve diplomasi konularini, bakanlarin sorumlulugunu,
yerel yonetimlerin giiclinii, mevzuatin getirilmesine iliskin prosediirleri, bu
mevzuatin tartisilmast ve kabul edilmesi veya reddedilmesi g¢ergevesini tartisti.
Hilkiimetin icraatlarimi islevsiz hale getirmek istemedi, fakat 6zellikle 6zgiirliiklerin
korunmasi gerektigini 1srarla ifade etti. Bunu miimkiin hale getirmenin tek yolun, gii¢
dengesini ve bunun kaginilmaz olarak gerektirdigi “kontrolleri” saglayan hiikiimet

yapist olduguna inaniyordu.®?

360 Ag.e., s. 334-35.
361 Principles of Politics [1815], s. 183.
32 Vincent, Benjamin Constant and ..., s. 36.
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Benjamin Constant, ¢ogulcu bir siyasi egemenlik anlayisina dayanan liberal bir
anayasaciliga bagliydi. Ona gore Devletin giiclinli, eski rejim monarsisinin
mutlakiyet¢iliginden,  Jakobenlerin  zulmiinden ve Napolyon'un despotik
egilimlerinden ayirmak esasti. Tim bunlarin gergeklesmesi igin, bireysel haklar
saglam bir sekilde korunmali, halkin temsil siirecine erisimi ve katilimi saglanmali
ve siyasi iktidarin tiim giicii elinde bulundurmamasi igin giigler ayriligr ve dengesi

gerekmektedir.
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SONUC

18. Yiizyil, devletlerin siyasetinde ve toplumlarin yasam tarzlarinda liberalizm ve
liberal diisiince geleneginin 6nemli olgiide yer edinmeye basladigi bir donemdir.
Aydinlanma ¢ag1 olarak bilinen bu donemde, John Locke, David Hume, Adam
Smith, Jean-Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi yazar ve diistiniirlerin bireysel ve
siyasi Ozgiirliikkler konularinda 6nemli eserler yayinladigi goriilmektedir. Bu eserler
ve yazarlarmin Ozgiirlik¢li diisiinceye katkilarinin, devletlerin siyasetlerini ve

toplumun diisiince diinyasinin degismesine sebep oldugu asikardir.

Aydinlanma ¢ag1 olarak bilinen donem, baslica Fransa’da kiitlesel degisikliklere yol
acmustir. Fransiz devrimi bir¢ok disiinlire gore bu degisikligin bir neticesidir.
Olusumu ve uygulamsi bakimmdan Isko¢ Aydinlanmasindan farkli olsa da
Fransa’nin yonetim bi¢imini uzun yillar siiren zor badirelerden sonra sekillendirmeyi
hedeflemistir. Devrimin getirdigi 6zgiirliik ortami, bir siire sonra kendini kaotik bir
ortama terk etmistir. Ancién Régime’in tiim kalintilarini bertaraf etmeyi hedefleyen
aydinlik¢1 kesim, tepeden inme baski ve zorlamalar neticesinde kurulmak istenen

rejimi daha da karmasik ve baskin hale getirmistir.

Tiim bu donemlere sahit olan Benjamin Constant, Aydinlanma ¢aginin esin kaynagi
olan disiiniirlerden farkli olarak ozgiirlikler iizerine eserler kaleme almis ve
entelektiiel boyutlarda siirdiiriilen tartismalarda yer almustir. One siirdiigii fikirleri,
Devrim’den sonra olusan yonetimlere anlatma gayretinde olan Constant, donemin
getirdigi sartlar ¢ercevesinde Ozgiirliikk, adalet, temsili sistem ve demokrasi

alanlarinda daha aktif bir rol tistlenmistir.

1806-1810 yillar1 arasinda yayinlanan Principles of Politics Applicable to All
Governments (Tiim Hiikiimetler icin Gegerli Siyaset Ilkeleri) ve 1815 yilinda aym
eserin genisletilmis sekliyle nesredilen Principles of Politics Applicable to All
Representative Governments (Tiim Temsili Hiikiimetler i¢in Gegerli Siyaset Ilkeleri)
isimli eserleri genis yanki bulmustur. Fikirleri ve tartistigi kavramlar, giiniimiizde

bile liberal diisiince gelenegini daha iyi kavramaya katki saglamaktadir.
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Bu ve diger eserlerinin tamaminda, Fransiz devrimi sonrasi olusan Cumhuriyet ve
diger yonetimlerin esin kaynagi olan Aydinlanma Cagi’nin 6nemli diisiiniirlerinden
farkli bir tutum sergilemektedir. Bu farkin1 6zellikle 1819 yilinda Athénée Royal’da
yaptig1 The Liberty of the Ancients Compared with That of the Moderns (Kadimlerin
Ozgiirliigii ile Modernlerin Ozgiirliigiiniin Kiyaslanmasi) baslikli {inlii konusmasinda

gostermistir.

Benjamin Constant'in fikirleri ge¢ de olsa birgok yazara esin kaynagi olmakla
birlikte, ortaya koydugu fikirler ve ele aldigi kavramlar bugiin hala 6nemini
korumaktadir. Kaleme aldig1 eserlerin bir¢ogu, farkli dillere terciime edilip fikirleri
tizerine kitaplar ve makaleler nesredilmektedir. Son yillarda gittikge artan séhreti,

esasinda her alanda gosterdigi tutkulu 6zgiirliik savunmasindan kaynaklanmaktadir.

Biitiin eserlerinde 6zgiirliige, bireysellige ve otoriteden bagimsiz 6zel alana vurgu
yapan Constant, liberal degerleri hem teorik hem de pratik olarak savunan 6nemli

diisiiniirlerden biriydi.

Constant, Fransa'da ve hatta Avrupa'da cereyan eden en énemli olaylara bizatihi sahit
olmus ve etkilerini yasamistir. Gerek 6zel hayatinda edindigi deneyimler gerekse
modern ¢agmn onderlik ettigi toplum, siyaset ve ekonomideki degisimlere iliskin
gozlemler fikirlerini sekillendirmistir. Fransiz Devrimi'ni ve Terdor Doénemini
gozlemleyen Constant, Fransiz Devrimi'ni destekleyip kazaniminin biiyiik oldugunu
ifade ederken, Teror donemini elestirerek bu iki donemin birbirlerinden farkli

degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Modern cagla birlikte, insanligin zihniyetindeki ve Onceligindeki degisimleri ve
toplumun ihtiyaglarmin farkli olustugunu diisiinmistiir. Bu degisiklikleri eskilerin ve
modernlerin karsilagtirmasiyla ifade etmektedir. Modern ¢agda ticaretin yiikselisi,
siyasi varliklarin ve niifusun genislemesi, bireysel hak ve ozgiirliikler, 6zel alanin
ihtiyaclar1 ve bariscil ¢evre cok onemli hale gelmistir. Bagka bir deyisle, toplumun

diger beklentilerindeki degisikliklerin yani sira 6zgiirliik anlayis1 da degismistir. Bu

101



anlamda Constant, eski 6zgiirliik anlayiginin artitk modern insanlara uymadigini ya da

arttk modern zamanlarin ihtiyaglarini kargilamadigini savunmustur.

Bu nedenle, 6zgiirligii modern 6zgiirliikk ve eski Ozgiirlik olarak ayirmistir. Eski
Ozgiirliglin siyasal ozgiirliige, modern ozgiirligiin ise bireysel Ozgiirlige karsilik
geldigini iddia etmistir. Constant modern 6zgiirliik analizinde, bireysel 6zgiirliigin
oncelige sahip olmasi kosuluyla hem bireysel 6zgiirliigli hem de siyasi 6zgirliigi
benimsemistir. Siyasal 6zgiirliigiin modern insanlar i¢in 6nemli oldugunu vurgulayan
Constant, bunu kisisel gelisime katkida bulunmanin ve bireysel 6zgiirliigi garanti

etmenin en iyi yolu olarak gormektedir.

Constant yaptig1 tinlii konusmasinda, modern 6zgiirlik ve eski o6zgiirliikk olarak
tarihsel bir ayrim yapti. Bu ayrimdan sonra modern 6zgiirliigii siyasal 6zgiirliik ve
bireysel 6zgiirliik olarak ayirdi. Modern ¢agdaki siyasal 6zgiirliik, eskilerinkiyle ayni
olmamalidir. Bu yiizden Constant, siyasal 6zgiirliiglin modern ¢agin ihtiyaclarina
gore degistirilmesi gerektigini savundu. Bu baglamda, bireysel ozgiirlik ve
hiikiimetin miidahalesinden arimis 6zel alanla birlikte, modern 6zgiirliik, bireysel
Ozglirligi koruyan ve bireylerin kendini gelistirmesine katkida bulunan siyasi

Ozgiirligi de icermektedir.

Constant'in anayasal fikirleri géz oniine alindiginda, her seyden 6nce Rousseaunun
mutlak egemenlik hakkindaki fikirlerini elestirdigini gormekteyiz. Jakobenlerin
Terér Doneminde Rousseaunun fikirlerinden ilham aldigina inaniyordu. Ayrica, her
tiirlii mutlak ve sinirsiz giiciin zorbaliga yol agtigini iddia etti. Aslinda Rousseau’nun,
egemenligin genel iradeden tiireyen halka veya mesru otoriteye ait oldugu yoniindeki
fikirlerini kabul etmekteydi ama Constant igin kritik nokta giiciin kapsamiydi.
Rousseau'nun teorisinin sonuglarimin despotik bir hiikiimet bi¢imine yol agtigini
vurguladi. Ayrica, yozlagmig otoritenin ¢oziimiiniin iktidar sahiplerini su¢lamak ve
degistirmek olmadigini; daha ziyade ¢6ziimiin gii¢ derecesine odaklanmak oldugunu;
yani sinirht gii¢ oldugunu belirtti. Constant’a gore, otoriteyi sinirlamanin yolu, biitiin
otoritenin tek elde birikmesini Onlemektir. Bu, giligler ayriligini iceren anayasal

diizen ile miimkiindiir. Bu baglamda, Montesquieu ve Ingiliz tarz1 monarsiden ilham
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aldi. Constant tarafsiz bir gii¢ fikrini Onermistir. Bu baglamda, giigleri bes kola ayirdi
ve bunlardan biri tarafsiz giic olan kraliyet giiciiydii. Tarafsiz giiclin rolii, diger

organlar arasinda denge kurmak igin bir ara otorite olarak harcket etmeliydi.

Constant'in siyaset felsefesi baglaminda ticarilesmenin Onemli bir yeri vardir.
Ticaret, bireyin otoriteye bagimliligini azaltmanin yani sira Ozgiirliige ve barisa
katkida bulunmanin bir aracidir. Ticaret ayni zamanda insanlarin davraniglarimi
yumusatir, uluslararas: iligkileri yatistirir ve benzer gelenekler yaratir. Constant,
modern cag1 ticaret cagi olarak tanimladi. Bu baglamda, ticareti ve etkilerini

overken, ticaretin hizlandig1 asir1 kisisel ¢ikarlarin olasi risklerini vurguladi.

Dinin gelisme ve medeniyet i¢in bir engel olduguna inanan Aydinlanma
diisiiniirlerinden bazilar1 gibi din kavramini reddetmedi; aksine, dini bigimleri kutsal
bicim ve bagimsiz bi¢im olarak ayirdi ve ahlak, 6zgiirliik ve medeniyet agisindan
bagimsiz dini bi¢imi destekledi, ancak bozulma veya ¢arpitma potansiyeli nedeniyle
kutsal dini bigimi reddetti. Ozgiirliigiin atesli bir savunucusu olan Constant, din

Ozglirliiglinii ve mezheplerin ¢ogalmasini da savundu.

Sonug olarak Constant, tiim yasami boyunca teorik ve pratik olarak liberal degerleri
destekledi. Gelecekte ve Fransa siyasetinde etkili olmak ve rol oynamak istiyordu.
Bu nedenle bir¢ok degerli eser yaratt1 ve siyasi hayata aktif olarak katilarak liberal
felsefesini stirdiirdii. Fikirleri sadece Fransa'da degil, tiim Avrupa'da da etkili oldu ve
hatta zamanin1 ve yerini asti. Bazi tutumlar1 veya fikirleri zaman zaman tutarsizlik
olarak algilansa bile, aslinda her sorunu kapsamli bir sekilde ¢dézmeye calisti.
Dolayisiyla liberal degerlerle birlikte Constant'in ahlaki ve politik diisiincesinde
muhafazakar ve cumhuriyet¢i degerlerin etkileri goriilmektedir. Benjamin Constant
biitiin nitelikleriyle liberal siyaset teorisi agisindan Onemli bir diisiiniirdiir. Bu

nedenle, felsefesini entelektiiel biyografisi ile birlikte incelemek degerlidir.
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KRONOLOIJIK BIYOGRAFI%3

1767

1772

1782-3

1783-5

1785

1785

17867

1788

1789

Henri-Benjamin Constant de Rebecque 25 Ekim’de Isvigre’nin Lozan
sehrinde, Hollanda Ordusunda gorevli bir subay olan Juste de
Constant de Rebecque’in oglu olarak dogar. Dogumundan kisa bir

slire sonra annesini kaybeder.

Babast Benjamin’i egitilmesi i¢in sonradan esi olan Marianne

Magnin’e verir.

Kisa stireligine Almanya’da bulunan Erlangen Universitesi’nde egitim

gorur.

Edinburgh Universitesinde egitimine devam eder. John Wilde ve
James Mackintosh ile tanisir. Dinler tarihi {izerine ¢alismaya baslar.

Speculative Society toplantilarina katilir.

Kumar borcu yiiziinden Iskogya’dan ayrilmak zorunda kalir ve
babasinin yanina, Briiksel’e taginir. Madame Marie-Charlotte
Johannot ile ask iliskisinden oOtiirii babasi Benjamin’i Fransa’ya

gonderir.
Constant Paris’e gider ve kaldig1 yerde iinlii entelektiiellerle tanisir.
Paris’te roman yazari Isabelle de Charriére ile tanisir.

Isvigre’de bir siire kaldiktan sonar Brunswick Diikii’niin yaninda ise

baglar.
Fransiz Ihtilali

Ihtilali desteklediginden dolayr Isabelle de Charriére ile ilk
uyusmazlig1 yasar.

327 Benjamin Constant’in ayrmtih Biyografisi igin bkz.: Wood, D. (1993). Benjamin Constant- A
Biography: Routledge, Londra.
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1790-1792

1793

1794

Eyliil

1795

1796

1797

1798

Brunswick’te muhasebeci olarak galisirken, Minna von Cramm ile

tanisir ve evlenirler.

Edmund Burke’un Fransiz Devrimini elestiren {inlii kitabina elestirel

bir makale hazirlamaya baslar fakat bir tiirli bitiremez.

Ayni yil, 1808’de evlenecegi Charlotte von Hardenberg ile tanisir.
Minna’dan bosanir. Siyaset gittikce ilgisini cekmeye baslar.

Ter6r donemi baslar. Constant, devrim liderlerini elestirmeye baslar.

Ihtilali destekler fakat asiriligina karsidr.
Din ile ilgili diisiincelerini anlatan kitap ¢alismasina baslar.

Isvigre’de Germaine de Staél ile tamisir. De Staél bir Bakan’in kizi
olup esi Isvigre’nin Paris Biiyiikelgisidir. Constant de Staél’e asik
olur. De Staél bircok Onemli eserin yazaridir. Fransa’da Terdr
doneminin bitmesinden memnun olur. Constant’in diisiincelerinde

degisiklik olusur. Donemin entelektiielleri arasina girer.

Madame de Staél’e Paris’te eslik eder ve Constant’in siyasi yasami

baglar. Ayni yil siyasi makaleler yayinlamaya baslar.

Constant De la force du gouvernement actuel de la France et de la

necessite de s’y rallier isimli ilk makalesini yayinlar.

Once Des reactions politiques makalesini nesreder. Kant’a dolayl
yoldan meydan okur. Daha sonra Des effets de la Terreur 1 nesreder.
Madame de Staél ile ask iliskisi yasar ve bu iliskiden bir kiz ¢ocugu
olur (Albertine de Staél). Ayn1 yilin Kasim ayinda, Direktuvar (the

Directory) Constant’1 Luzarches Yo6netiminin Bagkanligina atar.

Godwin’in An Enquiry Concerning Political Justice isimli eserinin
terclimesi lzerine c¢alisir ve Essal sur la contre-r’evolution
d’Angleterre en 1660’ isimli eseri yayinlar. De Staél ile duygusal bagi
sogumaya baglar. Juliet Talma ile tanisir. En samimi ve giivenilir

dostu olur.

105



1799

1800

1801

1802

1803

1804

1805

1806

1807

1808

Bazen Fransa’da, bazen ise Isvigre’de ikamet eder. Genellikle
Madame de Staél ile birlikte olur. Godwin’in eserinin terctimesini
bitirir,  Cumbhuriyetgi Anayasa’ya ithafen ele aldigi ilk Siyasi

Incelemesini yazmaya baslar.

24 Aralik’ta, Constant Tribunate’a secilir ve agikca rejim aleyhine

muhalefete baglar. Polis gbzetimine alinir.

Tribunat’a hitaben bir¢ok konusma yapar. Anna Lindsay (1800-1) ile
tutku dolu agk iligkisi yasar.

Mubhalif konusmalarina devam eder ve Ideoloji Gruplarmna yakinlasir

17 Ocak’ta Napolyon’a muhalif diger onde gelen kisililerle birlikte

Tribunate’dan kovulur.

Constant, Am ‘elie et Germaine (Amelie and Germaine) isimli giinligii
yazmaya baglar. Madame de Sta€l Napolyon tarafindan Almanya’ya
stirgin edilir. Constant kendisine eslik eder. Goethe, Schiller ve

Wieland ile tanisir.
Yeni bir giinliige baslar.

Julie Talma ve Isabelle de Charriere’in 6liimleriyle derin bir sarsint

yasar.
Principles of Politics isimli eserini yazmaya baglar.

Ayni yilin Ekim ayinda Charlotte von Hardenberg ile ask iligkisi

yasar. Adolphe ve Cécile adli romanlarini yazamaya baglar.

Madame de Staél ve Charlotte von Hardenberg arasinda buhran
yasayan Constant Lozan ziyareti esnasinda dindar goriinimlii bir
tarikatin etkisi altina girer. Schiller’in Wallstein isimli uyarlamasi

izerine ¢alismaya baslar. Eser 1808 yilinda yayinlanir.

Constant gizlice Charlotte von Hardenberg ile evlenir. Coppet’te iken

Wallstein’1 tamamlar.
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1811-13

1812

1813

1814

1815

Almanya seyahatine baglar. Din iizerine bir kitap ¢alismasina baslar.

Constant, Ma vie (Le cahier rouge) isimli eserini yazar ve Cécile
romanmi tamamlar (1810-11). Royal Society of Sciences of

Gottingen’e liye segilir.
17-19 Ekim, Napolyon Leipzig Savasini kaybeder.

6 Kasim, Constant, Hanover’de Bernadotte ile tanisir. De [’esprit de

conqu’ete et de ['usurpation isimli eserini yazar.

Constant 15 Nisan’da Paris’e gelir ve De [’esprit de conqu’ete et de
['usurpation isimli eserinin yeni baskisin1 hazirlamaya baglar. 24
Mayis’ta R ‘eflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs

et les garanties dans une monarchie constitutionnelle yaymlanir.

6 Haziran’da De la libert ‘e des brochures, des pamphlets et des
Jjournaux consid’er ‘es sous le rapport de l’int ‘er “et du gouvernement

yayinlanir.

18 Agustos’ta Observations sur le discours de S.E. le Ministre de I’Int
‘erieur en faveur du projet de loi sur la libert ‘e de la presse isimli
eserini yaymlar. Efsanevi giizel Juliette R’ecamier’e asik olur ama
askina karsilik bulamaz.

2 Subat’ta, De la responsabilit'e des ministres’i yayinlar.

5 Mart’ta Napolyon’un Golfe-Juan’a ulastig1 bilgisi gelir Paris’e

11 ve 19 Mart’ta, Constant Journal de Paris ve Journal des d’ebats
(Debate Journals) adli dergilerde Napolyon’a karsi muhalif yazilar

kaleme alir.
23 Mart, Constant Paris’ten ayrilir. 27 Mart’ta geri doner.

14, 15 ve 18-19 Nisan, Constant Napolyon ile tanisir ve onunla

calismaya razi olur.
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1816

1817

1818

1818

20 Nisan Constant Conseiller d’Etat’a (Danistay) atanir. 29 Mayis’ta

Principles of Politics isimli eserinin bir niishast yaymlanir.
18 Haziran Napolyon Waterloo Savasini kaybeder ve geri ¢ekilir.

19 Temmuz Constant’in Kraliyet tarafindan verilen emir geregi

Fransa’dan ayrilmas: istenir.

M ’emoire apolog etique isimli yazida davranislar1 anlatan Constant’in

Paris’ten gonderilmesi emri geri ¢ekilir.
31 Ekim Buna ragmen Briiksel’e gitmek {izere Paris’ten ayrilir.

27 Ocak Constant, Charlotte ile birlikte Londra’ya gider ve bir siire
orada kalirlar. Ayni yil Adolphe isimli {inlii romanini yayinlar. Eyliil

ayinda Paris’e geri doner.

Chateaubriand’in De la monarchie selon la charte isimli eserine
karsin Constant, De la doctrine politique quipeut r "eunir les partis en

France isimli yaziy1 nesreder.
Constant, Mercure de France adl1 gazeteyi tekrar hayata gegirir

Sarthe bolgesinden vekil segilir ve hararetli tartismalarin 6nemli bir

katilimcist olur.
14 Temmuz, Madame de Staél Paris’te olur.
Constant, Eyliil’de yapilan Meclis se¢imlerini kaybeder.

Constant ve arkadaslar1 tarafindan Minerve francaise isimli derginin

yayini baglar. Se¢imlerde tekrar aday olur fakat secilemez.
Subat’ta Athenee Royal’da din iizerine ilk derslerini vermeye baslar.

Constant, Collection compl'ete des ouvrages publi'es sur le
gouvernement repr’esentatif [. . .] formant une esp ece de Cours de

politique constitutionnelle isimli eserini yaymlar.
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1819

1820

1820-22

1821-22

1824

1825

Subat Constant Athenee Royal’da De la libert ‘e des anciens

comparee “a celle des modernes konulu {inlii konusmasini verir.
25 Mart Nihayet meclise segilir ve aktif rol alir.

15 Haziran Constant ve arkadaslari Renomm ee isimli glinlik

gazetenin nesrine baslarlar.

Eylil, Constant’in M emoires sur les Cent-Jours isimli eseri

Minerve’de yayinlanmaya baslar.

Duc de Berry 13 Subat’ta suikast sonucu 6ldiiriir. Bu olay sonrasi

yasanan tartismalarda Constant dnemli bir rol iistlenir.

Constant, Basin ozgiirliigii ve kole ticareti ile ilgili 6nemli konugmalar

yapar.

Bu yillar iginde, Constant mecliste 65’ten fazla konusma

gerceklestirir.

Ocak ayinda, Constant Commentaire sur [’ouvrage de Filangieri’in

birinci boliimiinii yayinlar; ikinci bolimii 1824’te nesredilir.
3 Kasim’da, Sarthe’de yapilan se¢imleri kaybeder.

26 Subat, Paris’ten secilir. Itibar1 gitgide yiikselir ve nihayetinde

liberal muhalefetin taninan bir lideri olur.

De la religion adli eserinin birinci cildi mayis sonunda yayinlanir.
XVIII. Louis 16 Eyliil’de oliir.

Ekim- Kasim aras1 Constant ciddi bi¢imde hastalanir.

Nisan, Constant’in makalesi Christianisme. (Causes humaines qui,
ind ‘ependamment de sa [sic] source divine, ont concouru ‘a son

‘etablissement) Encyclop ‘edie moderne’de yaymlanir.

Eyliil, Constant Appel aux nations chr’etiennes en faveur des Grecs

isimli eserini yayinlar, Ekim’de ise De la religion i ikinci cildi ¢ikar.
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1826

1827

1827-28

1829

1830

3 Aralik’ta, Constant Ath ‘enee royal’de Coup d’oeil sur la tendance

g'en’erale des esprits dans le XIX eme si ‘ecle isimli konusmasini

yapar.

Constant, Charles Dunoyer tarafindan yazilan L industrie et la morale
consid’er ‘ees dans leurrapport avec la libert ‘e isimli eserle ilgili

onemli bir derleme yaynlar.

Encyclop edie progressive isimli ansiklopedi’de D ‘eveloppement

progressif des id ees religieuses makalesi yaynlanir.
De la religion ' l¢tinci cildi yayinlanir.
Basim Ozgiirliigiinii savunan énemli konugmalar yapar.

Discours de M. Benjamin Constant ‘a la Chambre des D eput’es

yayinlanir.

Melanges de litt “erature et de politique yaymlanir. Courrier frangais
icin birgok makale ele alir. R ‘eflexions sur la trag edie isimli makalesi

Revue de Paris de yaylanir.

Haziran Temmuz Devrimini tetikleyen Dort Yénetmelik-Temmuz

Kararnameleri yayinlanir.

19 Kasim, Constant meclisteki son konugmasini yapar ve en son 26

Kasim’da mecliste goriiliir.
8 Aralik, Constant oliir.

12 Aralik, Constant devlet merasimi ile defnedilir.
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