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OZET

Giliniimiizde hakaret sucgu sik islenen suglar arasinda yer almaktadir. Bizim hukuk
sistemimizde hakaret sugunun kisilerin onur ve sayginligi korumak amaciyla sug

olarak tanimlandig1 gériilmektedir.

Hakaret sucu, 5237 sayili TCK’nin ‘‘Kisilere Karst Suglar’’ adli 2. kisminin 8.
boliimiinde “‘Serefe Karsi Suglar’” baglaminda 125-131. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin getirdigi sistemde genel tahkir suglar ile 6zel tahkir suglar
arasinda ayirim yapilmistir. Bu calismada sadece yasal diizenlemenin 125-131

maddeleri arasinda diizenlenen genel tahkir suglari ele alinmistir.

5237 sayil1 TCK ile 765 sayili TCK arasinda hakaret sugunun ele alinigt ve hiikkme
baglanmasi agisindan bazi farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi,

5237 sayil1 yasada ‘hakaret’’ ve ‘‘sovme’’ arasindaki farkliligin giderilmesidir.

Hakaret sugunun diisiince ve ifade 6zgiirliigi, basin 6devi, elestiri hakki gibi temel hak
ve Ozgiirliiklerle yakin bir iligkisi vardir. Bu haklarin belirlenen 6l¢iitlerde kullanilmasi
halinde failin eylemi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir. Ancak bu

haklarin da siirsiz olmadigi ve sinirlarinin agilmasi halleri yaptirima baglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret, Onur, Seref, Somut Olgu Isnadi, Diisiince ve Ifade
Ozgiirliigii, Elestiri hakka,



ABSTRACT

Today,offense of libel is one of the most common crimes. In our judicial system, it is
seen that the offense of libel is defined as a crime in order to protect the honor and
prestige of individuals.

The offense of libel is regulated between articles 125-131 in the context of crimes
against honor in the 2nd tranche of the 8th part in Turkish Punitive Statue,number
5237, titled Offenses against Individuals.

In the system of the Turkish Punitive Satue, No 5237, a distinction is made between
the crimes of general indignities and special indignities. In this study, only general
indignity crimes, which are regulated in sections between 125-131 of the legal
regulation, are discussed.

It may be said that there are some differences between the Turkish Punitive Statue
Number 5237 and the Turkish Punitive Statue Number 756 in terms of handling and
adjudicating the crime of libel. One of the most important of these is the elimination
of the difference between "libeling" and "cursing" in law number 5237.

The offense of libel has a close relationship with fundamental rights and freedoms such
as freedom of thought and expression, duty of the press, and the right to criticize. In
case of using these rights according to determinated criteria, the perpetrators' action is
accepted as a reason for compliance with law. On the other hand, the cases ,that these
rights are not unlimited and exceeding the limits, are sactioned.

Key words; Libel,Honor,Concrete Evidence, Freedom of Thought and Expression,
Right of Criticism.
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GIRIS

Hakaret sucu giiniimiizde sik¢a islenen bir sug¢ haline gelmistir. Nitekim Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii'nce olusturulan Tiirkiye’'nin su¢ atlast 2017 isimli

calismada yer verilen bilgilere gore hakaret sugu nedeniyle verilen karar sayisinin

682.743 oldugu ifade edilmektedir . Bu istatistiki verilere gore hakaret sucu ile ilgili
dava sayisinda biiyiik bir artis yasandig1 goriilmektedir. Ustelik ¢cok sayida hakaret
eyleminin de adliyeye yansimadigi dikkate alindiginda hakaret sugu iizerinde

durulmasi gereken bir konu oldugu gercegi tiim ¢iplakligi ile giindeme gelmektedir.

Hakaret sucu ile ilgili yargilamalarda ortaya ¢ikan en 6nemli konulardan biri de somut
olayda  soylenen  sozlerin  hakaret sugu  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir. Gergekten de bir olayda hakaret olarak
degerlendirilen sozlerin bir bagka olayda hakaret olarak degerlendirilmedigi
goriilebilmektedir. Ustelik eskiden hakaret olarak degerlendirilen bazi sozlerin de
simdilerde kaba hitap tarzi olarak degerlendirildigi ve bunun Yargitay kararlarina

acikca yansidig1 gézlenmektedir.

Iste bu calisma bu sorunlara bir nebze 151k tutmak amaciyla kaleme alinmistir.
Calismamizin konusunu olusturan hakaret sucu, 5237 sayili TCK’nin, “Serefe Kars1
Suclar” boliimiinde yer alan 125 ila 131. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Calismamizin konusu bu maddeler ile sinirli tutulmustur.

Bu yiizden, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Sayginlifina Karsi
Suglar” baglikli boliimiinde yer verilen 5237 sayii TCK m. 299, 300, 301
hiikiimlerinde dilizenlenen Cumhurbaskanina, devletin egemenlik alametlerine,
Tiirkliige, Cumhuriyete, devletin kurum ve organlarina hakaret suglar1 ¢aligmanin

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

http://www.milliyet.com.tr/gundem/2017-adalet-raporu-supheli-kadin-sayisi-1-milyonu-gecti-
2677591, ET: 17.07.2019.

1


http://www.milliyet.com.tr/gundem/2017-adalet-raporu-supheli-kadin-sayisi-1-milyonu-gecti-2677591
http://www.milliyet.com.tr/gundem/2017-adalet-raporu-supheli-kadin-sayisi-1-milyonu-gecti-2677591

Hakaret sucu, 5237 sayili TCK m. 125 hiikmiine gore; kisinin onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte “somut bir fiil veya olgu isnat etmek” ya da

“sovmek” suretiyle islenebilir.

Hakaret ve sévme eylemleri, hakaret sugunun secimlik hareketleri seklinde
Ongoriilmiis ve ayn1 yaptirima tabi tutulmustur. 5237 sayili TCK m. 125 hiikmiinde,
“onur seref ve saygmligi kiigiik diisiirecek tarzda somut bir eylem veya olgu isnat etme
veya sOvme suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirma” seklinde

hakaret sugunun unsurlar1 gosterilmistir.

Fail tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, seref varligina saldir1 niteliginde bulunup
bulunmadigi geleneksel kaidelere, zamana, topluma ve sahsa gore belirlenir. Hakaret
sugu magdurun yiiziine kars1 islenebilecegi gibi, magdurun huzurda bulunmasi haline
es tutulan ve magdura yonelik olan sesli, yazili veya goriintilii bir iletiyle veya
magdurun yoklugunda islenebilir. Magdurun bulunmadigi ortamda gergeklestirilen
hakaret eylemi i¢in ihtilat edilen ti¢ kisinin kisiyi kiiglik diisiiren ve saygmligini incitici

tarzdaki sozleri, iddialar1 ve isnatlar1 bilmesi, haberdar olmasi sarttir.

Tiizel kisiler, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” dolayisiyla hakaret sugunun faili

ve tartigmal1 olmakla beraber magduru olamazlar.

5237 sayili TCK uygulamasinda hakaret su¢u baglaminda bazi hukuka uygunluk
nedenleri ongodriilmiistiir. Hakaret sucu igin 6ngoriilen hukuka uygunluk nedenleri

sunlardir:

1) Iddia ve savunma dokunulmazligi,

2) Ihbar ve sikayet hakki,

3) Magdurun rizasi,

4) Kanun hiikkmiinii yerine getirme,

5) Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi,
6) Haber verme hakki,

7) Elestirme hakki,

8) Terbiye ve disiplin hakkai.



Hakaret sugunun kamu gorevlisi kavrami kapsaminda yer alan kisilere yonelik olarak
gorevinden dolay1 islenmesi halinde agirlastirilmis yaptirim 6ngériilmiistiir. Bundan
baska; sahsin dini, politik, toplumsal, felsefi inang, fikir ve deger yargilarini
aciklamasindan,  farklilastirmasindan, degisik  cevrelere iletmeye  gayret
gostermesinden dolay1 veya bagli bulundugu dinin igerdigi direktif ve yasaklarina tabi
olmasi nedeniyle gerceklestirdigi davranislar nedeniyle hakaret sugunun islenmesi de

hakaret sugunun nitelikli halini olusturacaktir.

Burada sahsin tabi oldugu dine gore kutsal olarak kabul edilen bazi degerlerden
bahsedilerek hakaret sugunun islenmesi de hakaret sugunun nitelikli hali olarak kabul
edilmektedir. Ayrica hakaret sugunun aleni ortamlarda islenmesi durumunda da

hakaret sucu icin agirlastirict yaptirim uygulanacaktir.

5237 sayili1 TCK uygulamasinda, hakaret sugunun haksiz bir eyleme tepki seklinde
gerceklestirilmesi hali cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi neden olarak 6ngoriilmiistiir.
Ornegin bir kisinin gergeklestirmis oldugu kasten yaralama sucuna tepki duyularak
hakaret sugunun iglenmesi halinde, cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi neden
baglaminda 5237 sayili TCK m. 129/2 hiikkmiine gore faile ceza verilmeyecektir.
Hakaret sugunun karsilikli bir sekilde gerceklestirilmesi halinde, 5237 sayili TCK m.
129/3 hitkmii uygulama alani bulacak ve olayin niteligine gore, taraflardan her ikisi
veya biri ile ilgili olarak tayin edilecek ceza indirilebilecek veya ceza verilmesinden

vazgecilebilecektir.

1982 Anayasasi m. 39 hiikmiinde “Ispat Hakk1” diizenlenmistir. Ispat hakk ile ilgili
kurallarin 5237 sayili TCK m. 127°de yer aldig1 goriilmektedir. Bu kurallar, “isnadin
ispat1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore; yasal diizenlemede tanimlanan bazi
durumlarda isnadin dogrulugunun kanitlanmig olmasi halinde, tahkir edici eylemler

su¢ olmaktan ¢ikmayacaktir. Bu durumun sadece failin cezalandirilmasini 6nleyecegi

ifade edilebilir.

“Yasama sorumsuzlugu” hakaret sucunda cezasizlik nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.

1982 Anayasasinin 83/1. maddesine gore; milletvekilleri, hakaret niteligindeki sézleri
S



ve hakaret niteligindeki hareketleri yapmalart durumunda, bu eylemlerinin hukuka
aykir1 olmasina ragmen hukuki veya cezai yaptirimlara ugramadan yasama gorevlerini

yerine getirebilmeleri miimkiin olacaktir.

Hakaret sucu, serbest hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir. Baska bir soylemle,
hakaret sucu herhangi bir sekilde islenebilen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisinin saygimligint hedef alan, kisiyi kii¢iik diisiiriicii davranislarin gergeklestirildigi

anda hakaret sucu gergeklesmis sayilacaktir.

Bu nedenle hakaret sugu, neticesi olmayan bir sug, diger bir deyisle sirf hareket sugu
olarak tanimlanmaktadir. Hakaret sucu kesintisiz bir sekilde islenebilen bir su¢ olmasi
nedeniyle suca tesebbilis neredeyse miimkiin olmamaktadir. Hakaret olusturan
davranislarin kisimlara boliinebilmesi halinde ve bununla sinirli olarak tesebbiis

kurumunun uygulanmasi miimkiin olabilir.

Hakaret sucu ancak kastla islenebilir. Burada genel kastin varligi yeterli

goriilmektedir. Failde ayrica tahkir kast1 gibi 6zel kastin varlig1 aranmamaktadir.

Hakaret sugu agisindan istirakin tiim sekilleri gegerli olabilir. Bu anlamda hakaret
sugunda bilesik su¢ hiikiimleri yaninda zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasi
miimkiindiir. Bundan bagska, hakaret sugu acisindan fikri i¢tima kurallarinin da gecgerli

oldugu soylenebilir.

5237 sayili TCK, kamu gorevlisine yonelik olarak kisinin kamu goérevinden dolay1
hakaret edilmesini daha agir bir yaptirimi gerektiren hal olarak, yani hakaret sugunun
nitelikli hali seklinde diizenlemistir. 5237 sayili TCK uygulamasinda, Cumhurbaskani
hari¢ kamu gorevlilerine hakaret sugu 5237 sayili TCK m.125/3 hiikmii kapsaminda

degerlendirilecektir.

5237 sayili TCK m. 125/3 hiikmiine gore; bu nitelikli halin tanimina uyan hakaret

suglarinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi gorev geregi (resen) yapilmaktadir.

4



Kamu gorevlisine yonelik olarak gorevinden dolay1 islenen hakaret sucu sikayete bagl
bir su¢ degildir. Bu nitelikli halin digindaki genel tahkir su¢lar1 kapsamindaki hakaret
sugu ise sikayete baglidir ve uzlasma kapsaminda yer almaktadir (CMK 253/1-a).



BIRINCI BOLUM: KAVRAMLAR, TARIHCE,

KORUNAN HUKUKI DEGER

1. HAKARET KAVRAMI VE KAPSAMI

1.1. Tanim

Hakaret, Arap¢a kokenli bir kelimedir ve hakirlik, hor gorme, incitme, kiigiik diisiirme
anlamlarina gelmektedirz. Tiirkge sozliiklerde “onur kirma, onura dokunma; kii¢tiltiicii

U . .3 v e e oo
s0z veya davranis” anlamina geldigi ifade edilmektedir . Hakaret sdzciigiiniin, “asagi

goriilen, degersiz, hor” anlamimi karsilayan “hakir” sozciigiinden tiiretildigi ifade

edilmektedir .
1.2. Hakaret Sucunun Kapsam
1.2.1. Eylemin Tahkir Edici Olmasi

Bir davranisin hakaret su¢unun olusumuna neden olabilmesi i¢in tahkir edici olmasi
gerekirs. Tahkir kelimesi sozliiklerde hakaret etme, hor gérme, kiigiik gorme anlamlari

: : . 6
ile verilmektedir . Tahkir edici sozlerin veya davranislarin varligi, yani bir eylemin

hakaret sugunu olusturup olusturmadigi eylemin gerceklestigi doneme, eylemin

2
Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Dogus Matbaasi, Ankara: 1962, s.374

3
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu: Tiirk¢e Sozlik, Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1, 10. Baski, Ankara 2005,s. 830.

4 .
Tarhan, Emine Ulker: Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yaynlari, Ankara
2007, s.271.

5 .
Y.18. CD, E. 2018/3618, K. 2019/590, T. 08.01.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

6
Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Ankara: 1962, s.1219
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gerceklestigi yerin durumuna ve eylemin gergeklesme ozelliklerine gore degiskenlik

L. T
gosterebilir .

Sahislara karsi yapilan agir elestiri veya rahatsiz edici her tiirlii sdzlerin mutlaka

hakaret sugunu olusturmasi beklenmemelidir. Burada failin sdyledigi sézlerin agikga,

onur, seref ve sayginlig1 azaltacak, muhatabi giicendirecek vasifta olmasi gerekirs.
1.2.2. Hakaret Sucunun Olusup Olusmadiginin Tespitine Yonelik ilkeler

Sdylenen sozlerin veya davraniglarin hakaret olup olmadig1 hususu, zamanin gegmesi
ile veya yasanan doneme gore de farklilik arz edebilir. Baska bir sdylemle, eskiden
hakaret olarak kabul edilen bir s6z, glinlimiizde hakaret olarak degerlendirilmeyebilir.
Bu husus toplumun kiiltiir yapist ile de yakindan ilgilidir. Giinliik konusma bigimleri

sOylenen sozlerin hakaret olarak degerlendirilmesinde etkili bir unsurdur.

Nitekim Yargitay onceleri “lan” ifadesinin hakaret sugunu olusturdugunu kabul
ederkeng, giiniimiizde bu kelimenin kullanilmasinin hakaret olmadigini, kaba hitap

tarzinda bir ifade oldugunu bazi kararlarda dile getirmektedirlo.

Kanaatimizce Yargitay’in bu goriis degisikligi olumludur. Zira toplumumuzda giinliik
konusma dilinde ¢okca kullanilan kisilerin birbirlerine hitaplarinda siklikla yer alan
“lan” kelimesinin kullanilmasi hakaret olarak degerlendirilmemelidir. Bu konuda
toplumumuzdaki kisilerin iletisim bi¢imine ve kullandiklar1 kelimeleri hangi amagla
kullandiklari, muhatap kiginin bu sozlerden ne kadar etkilendigi kesinlikle

gozetilmelidir.

7 .
Y.18. CD, E. 2018/3618, K. 2019/590, T. 08.01.2019. UYAP I¢tihat Programu, ET: 01.06.2021.
8 .
Y.18. CD, E:2015/19524, K: 2016/2854, T: 17.02.2016; UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

9 .
Y.2.CD, E. 2011/25159, K. 2013/3748, T. 26.02.2013; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

10 .
Y.18.CD, E. 2015/18218, K. 2016/10398, T. 12.05.2016; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Kisilere yonelik olarak sdylenen ve rahatsizlik yaratan her soziin hakaret sugunu
olusturmasi miimkiin degildir. Oncelikle kisiyi hedef alan konusmalarin veya yazinin
acik bir sekilde kisinin onur, seref ve sayginligini incitebilecek tarzda olmasi gerekir.

Burada ayrica kullanilacak s6zlerin, somut bir eylem veya olgu isnadini veya sévme

. . 1
eylemini icermesi sarttir.

Hakaret sucu, ¢ogunlukla kullanilan sdzlere bagli olarak gelisen ve degerlendirilen bir
suc tiirii oldugundan ifade ozgiirligi ile yakin bir iligki i¢inde bulunmaktadir. Bu
yiizden, somut bir olayda kullanilan sozlerin ifade Ozgiirligii ile birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda hakaret suglar1 agisindan Anayasa m. 24-30 hiikiimleri ile AIHS m. 9-10
hiikiimlerinde agik bir sekilde belirtilen ifade 6zgiirligii ile ilgili ilkelerin kesinlikle
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hakaret sucu ile ilgili yargilamalarda, su¢ olarak tanimlanan davranis agisindan failin
ifade hiirriyeti, magdur yoniinden ise onur, seref ve sayginligi ile din, vicdan ve kanaat
hiirriyetine iliskin temel kisilik haklar1 ¢atismakta ve bu catismadan ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ¢oziim beklemektedir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in bir iist paragrafta

belirtilen kargilikli haklarin dengelenmesi yoluna gidilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, acik bir sekilde belirtilen diisiinceyle baglantisi olmayan, aslinda
bir fikir beyam1 niteliginde gorillemeyen sOvme niteligindeki fiiller ifade
ozgiirliigiinden yararlanamazlar. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), istikrarli
kararlarinda ATHS ile uluslararasi insan haklari ile ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuati
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. AIHM, Kamu otoritesini temsil eden kisilerin,

gorevlerini yerine getirirken gorevsel islevlerini etki altina alan ve onlarin onur, seref

11
Y.18.CD, E. 2016/10761, K. 2018/7567, T. 16.05.2018; Y.18. CD, E. 2018/3618, K. 2019/590, T.
08.01.2019; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

8



ve sayginliklarini inciten her tiirli saldirilara karst korunmalar1 gerekliligini agik bir

sekilde belirtmektedir .

Bununla birlikte AITHM, kamu otoritesini temsil eden kisilerin gérevlerini yerine
getirirken sergiledikleri davraniglara ve yapmis oluklar1 agiklamalara yonelik yapilan

elestirilere karsi daha fazla toleransli olmalar1 gerektigini bazi1 kararlarinda dile

getirmektedirls.

AIHM, genellikle somut eylem isnadi icermeyen ve kanitlanmas1 gerekmeyen deger
yargilarindan olusan sozlerin keskin bir nitelige sahip olsa dahi elestiri ve fikir

hiirriyeti  kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekte ve bu hususu

14
kararlarinda vurgulamaktadir.

Nitekim Yargitay’da bazi kararlarinda, AIHM tarafindan isaret edilen ilkelere uygun
bir sekilde degerlendirme yaparak, kullanilan ifadelerin veya yazilarin siddetli, rencide
edici nitelikte bulunmasi halinde, elestiri hakki ile belirlenen hudutlarin disina
¢ikmamasi gerektigini, sOylenen sozlerin ve yazilarin incitici, rencide edici boyuta
ulasmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilkeler baglammda AIHM, kisileri

rahatsiz eden sozlerin veya davranislarin sikayet hakkinin kullanimi ve elestiri hakki

kapsaminda bulunmasi halinde hakaret sugunun olugsmayacagini belirtmektedir.15

5237 sayili TCK m. 125 hiikmiinde, kisilerin onur, seref ve sayginligini hedef alan ve
kisileri inciten, kiiclik diisiiren, toplum nezdinde sayginliklarini zedeleyen nitelikte
somut bir eylem veya olgunun atfedilmesi veya sdverek bir kisinin onur, seref ve

sayginliginin hedef alinmasi hali, hakaret sucu olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan

Bkz; ATHM Busuiog-Moldova karar1, 2004, prg. 64; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67745,
ET: 01.06.2021.

13 .
Bkz; AIHM Steur-Hollanda karari, 2003, prg. 39.

14 .
Bkz; AIHM Hriko- Slovakya karari, 2004, prg. 40, 45; Jeruselam-Avusturya karari, 2001, prg. 44;
Sokolowski-Polonya  karari, 2005., prg. 47, Paturel-Fransa karari, 2005, prg. 37,
Harris/Boyle/Bates/Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara 2013, 5.518-520.

15 .
Y.18.CD, E. 2016/13403, K. 2019/20, T. 07.01.2019; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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yola ¢ikarak, kisilerin kisilik haklarindan dogan ve sahip olduklar1 toplumsal degeri
gbzetmeyen ve insan kisiligini degersiz hale sokan hakaret sugunun, bireylerin

serefine, onuruna ve sayginliklarina yapilan saldir1 veya saldirilar biitiinii oldugunu

ifade edebiliriz."®

Uygulamada genellikle kisiler, kullandiklar1 s6zlerin veya davraniglarinin hakaret
sucuna konu olamayacagini, sozlerinin elestiri mahiyetinde oldugunu, ifade 6zgiirligi
cercevesinde  konunun  degerlendirilmesi  gerektigine  iliskin  savunma
gelistirmektedirler. Buna karsin, hi¢ kimse, onurunun, serefinin ve sayginliginin kaba,
saldirgan, asagilayici, onur kirici, kiiciik diisliriicii sovme niteliginde ve benzeri

yollarla 6rselenmesini kabul etmez.

Burada temel sorun, kullanilan sézlerin incitici, asagilayici, kiiclik diisiiriicii olup
olmadigi, serefe, onura ve itibara dokunup dokunmadigi ile ilgilidir. Bu nedenle somut
bir olayda kullanilan sdzlerin, kisiden kisiye, toplumdan topluma, iilkeden iilkeye,
zamandan zamana degisebildigi gercegi gdzetilmesi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu asamada bazi 6rnekler vermek konunun daha iyi anlasilmasim

saglayacaktir:

Ornegin; Gerek ulusal mevzuatimiz gerekse uluslararasi mevzuat karsisinda, bir
kisinin ulusal kokeninin, irkinin kisiyi kii¢iik diistirdiigii ifade edilemez. Yani kisinin

Ermeni, Rum, Tiirk, Arap veya Fransiz olmasi sirf bu nedenle o kisinin sayginligini,

weq 4. 17 . .. C e
onurunu, serefini incitici nitelikte degildir . Tam tersine bu tiir durumlarin kisilerin

gurur duyacagi hususlar olmasi gerekir.

16
Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Y: 2013, C:19, S:2, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Pasifik Ofset — Istanbul 2013, 5.879. Tarihsel siirecte de, dogrudan
bireylere kars1 bir zarar olarak betimlenen hakaret eylemlerinin kisileri kii¢iik diisiirdiigline,
giicendirdigine dair giiclii bir karine oldugu s6ylenmektedir. Bkz.; Trager, Robert — Dickerson,
Donna L., 21.Yiizyilda ifade Hiirriyeti, cev. A. Nuri Yurdusev, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinevi, Ankara, 2003, s.226.

17 .
YCGK, E: 1964/435, K: 1964/481, T: 30.11.1964; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Kullanilan bir séziin hakaret sugunu konu olup olmadigi bolgeden bolgeye, toplumun
bulundugu cografyaya gore degisebilir. Ornegin batida yakin bir zamana kadar “zenci”
sOzclgiiniin  kullanilmas1  seref, onur ve haysiyete bir saldir1 olarak

degerlendirilmezken  giinlimiizde amilan  sozciik  hakaret olarak  kabul

edilebilmektedir. °  Hakaret sugunda yer alan onur, saygimnlik, seref gibi hukuki
kavramlar, soyut kavramlardir. Bu nedenle kisilere yonelik saldirilar herkeste her

toplumda ayni etkiyi olusturmayacaktir.

Bagka bir sdylemle, sdylenen sozlerin yasanilan toplumlarda ve hatta kisilerde farkli
farkli algilanmast miimkiindiir. Bu hususa iligkin birka¢ O6rnek vermek yararl
olacaktir: Ornegin; fasizmin egemen oldugu bir iilkede birine “fasist” demek hakaret

sayllmayacaktir. Buna karsin demokratik bir tilkede bir kisiye “fasist” demek hakaret

. : . 19
sucu acisindan degerlendirme konusu yapilabilecektir .

Belirtmek gerekir ki, kullanilan sézlerin hakaret suguna viicut verip vermeyecegi belli
bir toplumun kiiltiiriine, belli bir tarihi donemine, kisilerin sergiledigi goriintliye gore

degisebilir. Bu nedenle 6gretide, onur kavraminin evrenselliginin esnetildigine iliskin

goriislerin yer aldigim sijyleyebiliriz20

Soylenen sozlerin veya davramislarin hakaret sucunu olusturup olusturmadiginin

. . .. R . .21
belirlenmesinde, orf ve adet kurallarinin temel 6lgiit olarak dikkate alinmasi gerekir

Ozellikle hakaret niteliginde oldugu iddia edilen eylemlerde hedef alinan kisinin vasfi,

18 .
Tokbas, Hakan, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi Ihlal, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.50.

19 .
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara Eyliil 2015, s.109.

20 . . ..
Heper, Altan, “Kiiltiirlerarasi Iliski Baglaminda Insan Onuru”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji
Arsivi, "Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V", Sempozyum Istanbul Barosu- HFSA Bildiriler
/ 2, Istanbul Barosu Yaynlar1, 13-17 Eyliil 2010, s.20.

21, . .
Ozen, Mustafa, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, TBBD, Say1 75, Ankara 2008, s. 95.
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toplumsal durumu, i¢inde bulunulan sosyal normlar, eylemin toplumda yarattig1 etki

: . .22
ve benzeri unsurlar gozetilmelidir .

Hakaret sugunun varligi i¢in, kisinin sahip oldugu toplumsal degeri agisindan kisinin
kendisinin veya toplumun kisi agisindan ortaya c¢ikan fikir veya duygular inciten,
kiiciik diisiiren eylemlerin ortaya ¢ikmasi veya bu nitelikteki tanimlamalarin kisiye
isnat edilmesi gerekir. Hangi davraniglarin veya sozlerin seref ve saygimligi rencide
edici nitelikte oldugu, toplumun ortalama fikir yapisi ve anlayisa gore tespit

edilmelidir. Bu hususun belirlenmesinde bireyin 6zel duyarliligt o6l¢li olarak
almamaz * . Nitekim Ogretide, basit bir saygisizligin hakaret ve sdvme sucu

kapsaminda olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir -

Bundan bagka, 5237 sayili TCK m.125 hiikmiiniin gerekcesinde de; bir sahsa yonelik
olarak kullanilan s6ziin veya gergeklestirilen hareketin o sahsi incitici, rencide edici
bir nitelige sahip olup olmadigini tespit ederken topluma egemen olan diisiincelerin,

orf ve adetlerin goz onilinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ornegin; bir kisinin sdyledigi “gébel”25 sOzcliglinlin eylemin gerceklestigi yorede

hakaret olarak kabul edilip edilmedigi arastirilmali ve bu arastirmaya gore karar
verilmelidir.26 Ciinkii seref, onur ve sayginlik kavramlart orf ve adet kurallariyla

27
tanimlanmaktadir.

22 .
Y .4.CD, E. 2009/10444, K. 2009/10167, T. 25.05.2009; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

23
Y.16. CD, E. 2017/1949, K. 2017/5852, T. 13.12.2017; YCGK E: 2009/9-190 K: 2009/253, T:

03.11.2009; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
24 . .. .
Erman, Sahir, Hakaret ve Sovme Suglari, 2. Baski, Istanbul: IUFF Doner.Sermaye.Isletmesi Prof.

Dr. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi, 1999., s. 80 vd.
25
Gobel sozciigl; pig, ¢ocuk, yaramaz gocuk. kdpek yavrusu anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz.;

https://kelimeler.gen.tr/gobel-nedir-ne-demek-132978, ET: 23.07.2020.
26
Y.3.CD. E.6177,K.6795, T. 23.06.1992; Ayrica bkz.; Cetin, s.56.

27 .,
Ozen, Mustafa, s.95.
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Bazen dostca sayilabilecek bir davranig farkli bir kiiltiirde hakaret anlamina

. .28 . ) ) . . .
gelebilmektedir. Ornegin, Gel buraya isareti seklinde yapilan el hareketi,
Auvustralya, ABD, Britanya ve Kanada'da birini ¢agirmak icin kullanilmasina karsin,

Filipinler'de ise biiyiik bir hakaret olarak algilanmaktadir. Ciinkii bu iilkede bu hareket

kopeklere yapllmatktatdlr.29

Ornegin; basparmag: isaret parmag: ile orta parmak arasina sokup sallama hareketi,

Tiirkiye'de kiiflir olarak algilanmasia ragmen, Britanya, Kanada ve Avustralya'da

. : . 30
cocuklara yapilan bir oyun olan “Burnunu ¢aldim” oyununu isaret etmektedir.

Bununla birlikte, insan olmanin verdigi asgari bir seref ve sayginlik halinin biitiin
bireyler i¢in farkli uygulamalar yapilmadan himaye edilmesi zorunlulugu bulunan
ortak degerler oldugu bilinmelidir. Bu hususun hakaret kavraminin kapsami agisindan

da degerlendirilmeye alinmasi gerekmektedir.

28
Heper, s.16.

29
https://fotogaleri.haberler.com/her-gun-kullandigimiz-el-hareketlerinin-ulkelere/, ET: 23.07.2020.

30
https://fotogaleri.haberler.com/her-gun-kullandigimiz-el-hareketleri nin-ulkelere/, ET: 23.07.2020.
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2. TARIHCE

Hakaret su¢unun tarihsel gelisimini lilkemiz agisindan cumhuriyet ncesi ve sonrasi

olmak tizere iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
2.1. Cumhuriyet Déneminden Once

Hakaret suglarii Cumhuriyet énceki dénemi Islam Hukuku ve Osmanli Hukuku

olmak iizere iki ayr1 baglik altinda inceleme konusu yapilabilir.

2.1.1. islam Hukuku A¢isindan

. .3
Islam Ceza Hukuku’nda tazir . cezasl, had, kisas ve diyetin disinda kalan suglar icin

uygulanmaktaydi. Tazir cezasi, miktar1 dnceden tespit edilmemis olan bir ceza
2 . . ) .
tiiridiir. Islam hukukunda, hakaret sugu isleyen sahislar tazir cezasi ile

ceZalandlrllrnaktaydl.33

Gayri Miislimlerin Miisliimanlara yonelik sovme ve hakaret suglarinda, “tazir-i sedid”

. g : . 34
cezasinin yaninda “hapis” cezasinin da uygulandigindan bahsedilmektedir.

“Tazir sozliikkte, men etmek, engel olmak, edeplendirmek, kinamak, siddetli dovmek anlamlarina
gelmektedir.” Bkz.; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istalahat-1 Fikhiyye Kamusu,
Istanbul, ty., I1I/305; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
Istanbul, 1993, I11/427.

Yakut, Esra: Tanzimat Donemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalari,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Sayi: 2, 2006 (Giiz), 25-40, s. 25.

33 . . .
Yakut, s. 32; Zahid Aksu, “Seyhiilislam Ibn Kemal ve Osmanli Idaresindeki Yeri”, (Seyhiilislam [bn
Kemal Sempozyumu, Ankara, 1989, s. 171-173.

34
Yakut, s. 37.
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2.1.2. Osmanh Hukuku Ag¢isindan

Islam hukukunun uygulandig1 Osmanli Devletinde genel olarak hakaret sugu ile ilgili
olarak da Islam hukukuna iliskin kurallarin gecerli oldugunu gérmekteyiz. Hakaret ve

sovme suglari, Ahkdm-1 ser’iyede ‘‘sebb-ii setm’’ seklinde isimlendirilen ta’zir

: .35 . :
cezasini gerektirmekteydi . Ta’zir cezasi, Osmanli toplumunda hapis cezasi olarak
yaygin bir sekilde uygulanmis bir ceza tiiridiir. Bu ceza tiiriine fazla sayida

bagvurulmustur.

Osmanli toplumunda hakaret, sévme, kiz kac¢irma, meskene tecaviiz, ticarete hile

o : : : . 36
karistirmak ve gasp gibi suglara ta’zir cezasinin uygulandig ifade edilmektedir .

Kazif (nitelikli hakaret) sucu, bir kisiye a¢ik bir ifadeyle zina isnadinda bulunmak veya

.. . 3
nesebini reddetmek seklinde tanimlanmaktaydi. ’

Akilli, temyiz kudretine sahip, miisliiman ve iffetli olma sartlarin1 tasimayan kisilere
zina yaptiZ1 yoniinde bir iddiada bulunuldugunda veya ispat sartlarindaki bir

eksiklikten dolay1 had cezasi ta‘zir cezasina doniismekteydi. Osmanli hukukunda bu

tiir suclara dayak, hapis, siirgiin ve para gibi degisik ceza tiirleri tatbik edilmekteydi%.

35
Osmanl toplumunda hakaret suclari hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.; Yildirim, Fatma;

(2020). Osmanli Toplumunda Kiifiir Sugu ve Cezasi (1600-1650) (Antep Ornegi), Gaziantep
Universitesi Ayintab Arastirmalari Dergisi, 3(1), 25-34.

36
Yurtseven, Yilmaz: “Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar”, Selcuk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001, ss. 265-292,s. 282.

37 .
Kog, Mehmet: Osmanli Hukukunda Ta‘zir Sug ve Cezalari, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmanus
Doktora tezi, Konya:2017, s.115

38
Kog, s. 117.
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1840 Tarihli Ceza Kanunnémesigg, hakaret sugu ile ilgili hiikiimler de icermektedir.

Suglar i¢in belirlenen cezalarin asagi ve yukari sinirlart yoktur. Tek bir sabit ceza

. . 40
icermektedir.

1851 Tarihli Kanun-i Cedid, toplamda 43 madde i¢cermektedir. Hakaret sugu, ikinci

fasilda diizenlenmistir. 1851 sayili Kanun’da, cezalarin alt ve {ist sinir1 bulunmaktadir

. . .. 41
ve hakime bu konuda takdir yetkisi taninmistir.

1858 Tarihli Ceza Kanunnamesi, bir mukaddime ve ii¢ bab seklinde olusturulmustur.

Toplam da 264 maddeden ibarettir.” 1858 Tarihli Ceza Kanunnamesinin, ikinci

babinda sahislar aleyhine islenen suglar hiikiim altina alinmigtir. Kanun’un ikinci

babinin 5. faslinda iftira, sévme ve sirr1 ifsa suglari diizenlenmig,'[ir.43 1858 Tarihli

Ceza Kanunnamesinin birinci babinin 7. Faslinda, devlet memurlarina muhalefet ve

. . . . .. 44
itaatsizlik ve hakaret etmenin cezasina yer verilmistir.

2.2. Cumhuriyet Doneminden Sonra

Cumhuriyet donemine bakildiginda hakaret sugu agisindan iki farkli donemin

oldugunu ve iki ayr1 temel ceza yasasiin hiikiim siirdiigiinii ifade edebiliriz. Once 765

39
Bu kanun, bir mukaddime, 13 fasil ve bir hatimeden ibarettir. Bu kanun, igerigi agisindan yerli
hiikiimlere sahiptir ve 41 maddeden olusmaktadir.

0 . -
Akgiindiiz, Said Nuri: Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklari, derglabant (AIBU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2016, Cilt:4, Say1:8, 4:1-16, s. 6-7

41

Akgiindiiz, s. 7-8.
42

Akglindiiz, s. 9.
43

Akglindiiz, s. 11.

44
Akgiindiiz, s. 11.
16



sayili Tirk Ceza Kanunu45 yiirlirliikte olmus ve daha sonra 5237 sayili Tiirk Ceza

46 oo L
Kanunu  yiiriirliige girmistir.
2.2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan

765 sayili TCK, hakaret ve sovme suglarina ‘‘sahislara karsi clirimler’” baglikli 9.

babin 7. faslinda yer vermistir. Hakaret sucu m. 480°de hiikiim altina alinmustir.

765 sayilt TCK, hakaret sucunu hakaret ve sévme seklinde iki ayr1 baglik altinda
tanimlamisg ve sug olarak yaptirima baglamistir. 765 sayili TCK m. 480 hiikmiine gore;
hakaret sugunun varligindan s6z edebilmek igin bir sahsin ikiden ziyade bireyin
isitecegi tarzda bagka bir sahsin seref ve onuruna dokunacak bir eylem isnat etmesi

gerekmekteydi. Dogal olarak burada failin hakaret sucuna iliskin kastinin da olmasi

47
sarttir

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yasal diizenlemeye gore; hakaret olusturan
eylemin tahrif edilmis bir belge aracilig1 ile gerceklestirilmesi halinde temel cezadan
daha agir bir ceza Ongorillmistir. Yasal diizenleme, huzurda hakaretin alenen
islenmesi halini de daha agir bir yaptirima baglamistir. Buna gore, hakaret sugunun

alenen islenmesi hali, nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yine 765 sayili TCK’de hakaret sugunu olusturan davranigin basin yayin yoluyla
gerceklestirilmesi hali temel cezadan daha agir bir yaptirnrma baglanmistir. Hakaret

sugunun magduru hedef alacak sekilde yazilmis mektup, resim veya herhangi bir yazi,

5
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (Miilga), Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926; RG: T.
13.03.1926, S. 320.

46
Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, Yayimlandigi RG: T.
12.10.2004, S. 25611, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5, Cilt: 43.

47 . .
Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayimlari, 1988, C: 4, s.512.
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telgraf veya telefon gibi araglar kullanilarak islenmesi halinde hakaret sugunun

huzurda gerceklestirildigi kabul edilmistir.

765 sayili TCK m. 482 hiikmiinde tanimlanan sévme sugunun varlig1 i¢in kasith bir
davranigla yani bilerek ve isteyerek bir sahsin ikiden ziyade kisinin duyacagi sekilde

baska bir kisinin namus, s6hret, haysiyet ve vakarini hedef almas1 gerekmekteydi.

Sévme suguna konu eylemin magdurun huzurunda gerceklestirilmesi hali daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak 6ngoriilmiistii. Bundan bagka sovme eyleminin

basin yayin yoluyla islenmesi hali de agirlastirict nedenler icerisinde tanimlanmasti.

765 sayili TCK, hakaret sucu ile sovme sugunu hapis ve para cezasmin birlikte

, 5 48
uygulanmak tizere yaptirima baglamistir .
2.2.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan

5237 Sayili TCK’da hakaret sucu yasanin ikinci kitab1 olan 6zel hiikiimler alaninda,
kisilere kars1 suglara iliskin 2. kisminin serefe karsi suglar baslikli 8. boliimiinde 125

ve devam1 maddelerinde hiikiim altina alinmustir.

Ogretide; 5237 Sayili TCK’nin 765 sayilh TCK’da 6zel tahkir suclar1 gercevesinde
degerlendirilen ¢ok sayidaki sug tipini tek bir maddede toplama temayiiliinde oldugu
yoniinde gorisler ileri siirilmistir . 5237 Sayili TCK m. 125/1 hiikmiinde hakaret
sucunun temel sekli tanimlanmistir. 5237 Sayili TCK m. 125/3 ve 125/4 hiikiimlerinde

hakaret sugunun agirlastirilmig yaptirim igeren nitelikli hallerine yer verilmistir.

Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Ttalyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, C: 4, s.531.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, ,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
8. Baski, Ankara, Se¢kin Yayievi, 2016, 5.479; Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O.; Kisilere Kars1
Islenen Suglar, C. 1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.217.
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5237 Sayili TCK m. 125/3-a hikkmiinde, hakaret olan davranisin kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolayr gerceklestirilmesi hali ayr1 bir su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.
Burada sugun temel cezasindan daha agir bir yaptirimi 6ngéren nitelikli bir hale

getirildigini ifade etmek miimkiindiir.

5237 Sayilt TCK m. 125/5 hiikmiine gore; hakaret sugunun kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevleri nedeniyle gerceklestirilmesi halinde sug, kurulu olusturan

tiyelere kars1 islenmis sayilacaktir. Bu gibi hallerde zincirleme suga dair hiikiimlerin

tatbik edilmesi gerekecektirso.

5237 Sayili TCK m. 125 ve devamut hiikiimlerinde genel tahkir suglarini hiikiim altina

alirken, 0zel tahkir suglarini ise farkli boliimlerde diizenleme geregi duymustur.51

Ormegin; halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu 5237 Sayili TCK’nin
216. maddesinde, Cumhurbaskani’na hakaret sugu 299. maddesinde, yabanci devlet

bayragina kars1 hakaret su¢u 341. maddesinde diizenlenmistir.

5237 Sayili TCK’da genel ve 6zel tahkir suglar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrimin neticesinde de genel tahkir suclar ile 6zel tahkir suclari yasanin farkh

boliimlerinde hiikiim altina alinmastir.

Yasa koyucu, 6zel tahkir suglar1 agisindan devletin sayginligini ve diger devletlerle
olan iliskisini gozeterek Ozel tahkir suclarini genel tahkir suclarindan ayr1 yerlerde
diizenleme ihtiyaci hissetmistir. 5237 Sayili TCK m.125 hiikmiinde hakaret sugunun

temel ve nitelikli hallerine yer verilmistir.

Bundan baska ayni1 yasal diizenlemenin 126. maddesinde su¢un maddi unsuru, 127 ve

50 .
Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.217.

51 . ..
Ozbek v.d.,Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.479.
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128. Maddelerinde hukuka aykirilik unsuru ve 129. maddesinde kusurlulukla

(Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret) ilgili kural ve ilkelerin hiikiim altina

alindigin1 ifade edebiliriz

2 . .
Ogretide; kusur veya kusurluluk kavraminin, islenen su¢ nedeniyle failin sorumlu tutulup
tutulmayacagi hususundaki deger yargilarini ifade ettigi yoniinde goriisler ileri stiriilmiistiir. Bkz.;
Turabi, Selami: Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:

25, Say1: 101, Temmuz 2012, ss: 267-292, s. 268.
3 . . ..
Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013,

S. 425.
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3. KORUNAN HUKUKI DEGER

5237 sayili TCK’nin 125. maddesine iliskin gerek¢ede, hakaret eylemlerinin sug
olarak tanimlanmasi ile korunmak istenen hukuki degerin, sahislarin onur, seref ve
namusu, toplum nazarinda sahip oldugu deger, toplumda yer alan kisiler agisindan

mevcut sayginligi oldugu ifade edilmistir.

Bu baglamda hakaret sucunda korunan hukuki degerin, kisilerin onur, seref ve
sayginligr oldugunu sdyleyebiliriz. Hakaret sucunun varligi icin davranisin kisiyi
rencide etmesi gerekir. Baska bir soylemle, hakaret sugundan bahsedebilmek icgin

kiigiik diistiriicii davranisin hakaret kastiyla kisiye yonelik olarak icra edilmesi
gerekmektedir.54 Buradan hareketle, hakaret sugu ile ihlal edilen hak veya menfaat,

kisilerin seref, onur ve sosyal sayginligi oldugu ifade edilebilir”.
3.1. Onur

Kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme haklar1 bulunmaktadir.

Bu hakkin Anayasa’mizin 17. maddesinde glivenceye baglandigi goriilmektedir.

. . o 56
Anayasa’nin 17/2 maddesindeki diizenleme ile insan onuru koruma altina alinmistir .

Onur terimi, Fransizca honneur ve Latince-Italyanca onore sozciiklerinden

tiiretilmistir. Onur kavrami, kisinin kendisine kars1 hissettigi saygi, seref, 6z saygi,

54
Y.4.CD, E. 2013/34413, K. 2014/34908, T. 03.12.2014. Sugun hukuki konusu, yasal diizenleme ile
korunan ve sugun ihlal ettigi “hak” veya “menfaat”tir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.; Erem, Faruk,
“Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, Cilt: 37 Say1: 1,Ankara, 1968,s.12.

Bayindir, Sinan / Apis, Ozge, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili
Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, TBBD, 2010 (91), s.71.

56
Emsal karar i¢in bkz. AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru Numarasi: 2015/14826, KT: 18.04.2019,
RG: T. 25.06.2019, S. 30812.

55
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haysiyet, izzetinefis gibi anlamlar1 biinyesinde bar1nd1rmaktad1r57. Bu aciklamadan

onur ve seref kavramlarinin birbirlerini tanimladiklarini gériiyoruz.

Ogretide, 5237 sayitlh TCK m. 125/1 hiikmiindeki hakaret sugu taniminda yer alan
“onur, seref” kavramlarinin siibjektif sereﬁ58 korudugu, “sayginlik” kavraminin ise

objektif sereﬁ59 korudugu yoniinde goriisler bulunmalktaldlr.60

Kisinin kendi agisindan degeri, onun onuru ve serefi olarak karsimiza c¢ikar. Oysa
toplum nezdindeki degeri kisinin itibaridir. Bagka bir sdylemle kisinin onuru kisinin
icinden gelmektedir. Buna karsilik kisinin itibar1 ve sdhreti ise kisinin i¢inde yasadigi
ortamin ve toplumsal degerlerin sonucuna gore tayin edilmektedir. Onur kavrami,
insanin kisiligini, bagimsizligini, 6z degerini ve dogasini isaret eden bir kavramdir.

Onur; kisinin sosyal statiisiinden, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, isnat yetenegi gibi

ozelliklerinden baglms1zdlr61.

Onur; devredilmesi, toplumun veya bagkalarinin izniyle kullanilmasi miimkiin

olmayan bir degerdir. Bu niteligi itibariyle ispat edilmesi gerekmemektedirsz. Onur;
sayginlik gibi sahiplenilmez, kazanilmaz, ebediyen insanda kalan ve aslinin bagkaca
bir seyin karsilayamayacagi kisinin i¢ diinyasina ait ve yiiksek bir degerdires. Sayginlik

ise; kisiye toplum tarafindan verilen ve yine topluma kisi tarafindan yaratilan bir sayg1

57 .
Parmaksizoglu, Fatma Betiil: Insan Haklari, Ahlak Ve Kiiltiir Acisindan “Onur” Kavramina

Yaklagimin Kavramin Tanimlanmasina Etkileri, Dini Arastirmalar, Temmuz - Aralik 2018, Cilt: 21,
Say1: 54, ss. 225-246, s. 229.

58 . . .
I¢ veya fiili seref olarak da ifade edilmektedir.
59
D1s veya normatif seref olarak da anilmaktadir.
60
Erman, s.2.
61

Goren, Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.9,1992,
s.172.

2 .
Bulut, Nihat, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru kavraminin Gelisimine Genel Bir

Bakis”, EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), s.2.
63 .. .
Unver, Yener, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, CHD, Y:3, S.7

Agustos 2008, s.41.
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gorme halidir. Onur, insanin dogmasi ile dogal olarak varken; sayginlik ise, toplum

tarafindan denetlenir ve degerlendirmeye tabi tutulur.64
3.2. Seref

Seref Arapga kokenli bir kelimedir ve ululuk, yiikseklik, 6viing, 6viinme, iistiinliik,

. 65
onur duygusu anlamlarina gelmektedir .

Ogretide seref kavraminin, 6znel ve i¢ seref; nesnel ve dis seref olmak iizere iki baglik
altinda inceleme konusu yapildig: gérﬁlmektedir%. Bir kisinin toplum igerisinde kendi
sosyal degeri hakkindaki diisiincelerine isnat edilen seref siibjektif ve i¢ seref olarak
tanimlanmaktadir. Buna karsin bagkalarinin kisi hakkindaki diisiincelerine ve toplum

icerisindeki sayginligina isnat edilen seref ise objektif ve dig seref olarak ifade

edilmektedir”".
3.3. Seref Varhginin Korunmasi

Insan, hem fiziksel (maddi) hem de manevi yonii olan bir varliktir. insanin maddi
(fiziksel) unsurunu fizik kisiligi (viicut) olusturur. Bu maddi unsura yonelik, 6rnegin
yaralama, oldiirme gibi eylemler buna iligkin suglarla korunurken, insanin manevi

yapisina, yani serefine ve onuruna yonelik eylemler hakaret ve benzeri suglarla koruma

68
altina alinmistir. Bu suglar serefe karsi suglar olarak tanimlanmaktadir .

Belirtmek gerekir ki, insan olarak birey yalnizca biyolojik bir varlik demek degildir.

Kisinin, yaraticilik, yetenek, erdem, onur ve benzeri sekilde bircok yonii vardir. Bu

64
Tarhan, s.275.
65 .
Par, Arif Hikmet: Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik So6zliik, Serhat Yayinlari, Istanbul, 1990, s.428.
66

Erman, Sahir, Hakaret ve S6vme Suglari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi, Istanbul 1989, s.1-2.
67 .. N
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.104; Bayindir, Sinan / Apis, Ozge, s.71.
68 .. .
Uziilmez, Ilhan, “Hakaret Sucu”, CHD, Y: 5, S: 12, Ankara 2010, s.41.
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unsurlar hep birlikte karsimiza kisilik olarak glkmaktaderQ. Insan1 ruhsuz, i¢i bos bir

yaratik olarak tanimlamak dogru 01mayacakt1r70.

Bagka bir soylemle kisinin biyolojik, entelektiiel ve moral varliginit birbirinden

bagimsiz kurumlar olarak ele alamaylz.71 Hukuk, toplum i¢indeki ekonomik, siyasi,

sosyal, diisiinsel ve ahlaki yasayisin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in insanin en

. o 72 )
kutsal varlig1 olan serefini ve haysiyetini korumak amaciyla vardir . Her insan, kutsal

bir varlik olarak goriilmeli, kendi basina bir amag olarak ele alinmali ve her insanin
moral biitiinliigiine sayg1 duyulmahd1r73. Insanin moral biitiinliigii, Insanin koken,

.. - . . 9 74 . b e faeses e s
cinsiyet, yas gibi 6zelliklerinden bagimsizdir . Insanin moral biitlinliigiinii ise, onuru
olusturmaktadir. Bu anlamda, insanin onurunun ulusal ve uluslararasi alanda koruma

altinda alinmasi gerekmektedir.

3.3.1. 1982 Anayasasi

2709 sayili 1982 Anayasasfmn75 baslangi¢ kisminda her bir vatandasin onurlu bir
hayat stirme hakkina sahip oldugu, ikinci maddesinde bu ilkelere tabi olundugu, bes
ve on yedinci maddelerinde ise vatandagin maddi manevi haklarini gelistirme amag ve

gorevinden bahsedilmistir. Anayasamizin 15. maddesinde ise kiginin maddi ve manevi

69 .
Celenk, Halit, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1994, s.9.

70 . " i
Ozbek,VeliOzer/Kanbur,R, MehmetNihat/Dogan,Koray/Bacaksiz,Pinar/ Tepe,llker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5.Baski, Ankara
2014,5.90.

71
Celenk, Hukuksuz Demokrasi, s.46.
72 .
Karayalgin, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref Ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHFD, Y:1962 C: 19 S:

1-4, s. 253-254.

73 .. .. ..
Oktem, Ulker, Kant Ahlaki, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Dergisi, C:18,Yayimc1: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara 2007,
S.5.

74
Heper, s.17.
75
Anayasa metni i¢in bkz.; RG: T. 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

24



varliginin  biitiinliigi mutlak haklardan sayilarak higbir durumda miidahale

edilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasal diizenlemelere baktigimizda, kisinin haysiyet ve onurunun sadece sosyal bir
kavram olmadigini, bu kavramin Anayasa ile koruma altina alinan anayasal bir kavram

oldugunu gormekteyiz. Hatta Anayasa Hukukunda insan onuru kavraminin en iistiin

ilke olarak ele alindigini séyleyebilirizm.

1982 Anayasast’nin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen maddeleri, AIHS ile uyum

icerisinde oldugu séylenebilir77. Anayasa’nin 90/5. maddesinde, yontemine uygun bir
sekilde yiirlirliige giren milletleraras1 antlagmalarin yasa giiciinde oldugu ifade
edilmistir. Bu tiir uluslararas1 s6zlesmeler hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi miimkiin degildir.

Yontemine uygun bir sekilde yiiriirlige giren temel hak ve Ozgiirliiklere dair
milletlerarasi1 sozlesmeler ile yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesinden
dolay1 ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas

alinacaktir.

"Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi" ( AIHS )78 , 1¢
hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir. Kanunla milletlerarasi
hukukta celiski oldugunda milletlerarast hukuk uygulanacaktir. Temel hak ve
Ozgirliiklere dair milletleraras1 antlagmalar, Anayasayla Kanunlar arasinda bir

konumda yer almaktadir.

76 ..
Unver, s.55.

7
Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s.108.

78
19.3.1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 10.3.1954 tarih ve 6366 Sayili Yasayla
onaylanmustir.
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3.3.2. Uluslararasi Sozlesmeler

AIHS’in 3. maddesinde " , Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 1 ve 12.

maddelerindeso, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin81 7,10 ve 17.

maddesinde, Dine ve Inanca Dayali Miisamahasizhigin ve Ayrimciligin Biitiin
Sekilleriyle Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Bildiri’nin* 3. maddesinde, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin % 16. maddesinde, Kadinlara Karsi Her Tiirli
Ayrimeiligin Tasfiye Edilmesine Dair Sé')zle:sme’ninB4 baslangi¢ kisminda, Afrika

. 85 ) o
Insan ve Halklarin Haklar1 Sartt’’nin 5. Maddesinde kisilerin seref varliklarinin
koruma altina alindigi, korunan seref varliginin, temel insan haklari, insanlik onuru ve

insanin degerinden ayr1 diisiiniilmeyecegi giivence altina alinmistir.

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; Insan haklarini giivenceye alan biitiin kurallar, insan

. P - PN o« o 0o 4 o0 oo W ee  ee 86
onurunu, haysiyetini, degerini, kisinin seref biitiinliigiinii koruma altina almaktadir .

Bu nedenle gerek ulusal gerek uluslararasi alanda kisinin seref varligina yonelik

79
RG: T.19.03.1954, S. 8662.

80
RG: S. 7217, T. 27.05.1949.
81

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi igin bkz.;
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf; ET: 03.06.2021.
82 .
Din veya Inanca Dayanan Her Tiirli Hosgoriislizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Bildiri metni i¢in bkz.;
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_21.pdf.; ET: 03.06.2021.
83
Birlesmis  Milletler Cocuk  Haklarina  Dair  Sozlesme  metni igin  bkz;
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_08.pdf; ET: 03.06.2021.
84
Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme metni igin bkz.;
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_07.pdf; ET: 03.06.2021.
85

Afrika Insan ve Halklarin Haklann Sarti  (Afrika  Sart1)) metni i¢in  bkz;
https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/01-1981-june-27-af-ihhc59f.pdf; ET:
03.06.2021.

86 . .. .
Akillioglu, Tekin, Insan Haklari-1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF, Insan Haklar1
Merkezi Yayinlar1 no:17, Ankara,1995,s.17.
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saldirllara karst korunmasi gerektigi, bu korunmanin saglanamamasi durumunda,

insan kisiliginin bir biitiin olarak korunmus sayillamayacagi ifade edilebilir .

Bireyler insan olarak dogmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 seref varliklarinin hukuk
sistemleri tarafindan korunmasi gerekmektedir. Insanin serefli, diiriist, iiretken,
verimli sayilmasi ig¢in, hukuk sistemlerinin, kisinin seref ve sayginligina yonelik
haksiz saldirillara karsi kisileri korumasi gerekmektedir. Bu kisinin, diisiinsel,

ekonomik, siyasi, sosyal ve ahlaki acidan bir obje olmaktan ¢ikartilmasi ve manevi

varliginin korunmasi ile miimkiin olacaktir. . Kisilerin insan olma hasebiyle sahip
olduklar1 seref varliklart hem cezai hem idari hem de hukuki yaptirimlarla
korunmaktadir. Ozellikle Ceza hukukumuzda énemli bir ilke olan “insan onurunun

dokunulmazlig1” ¢er¢evesinde kisinin onuruna, seref ve haysiyetine dokunan eylemler

su¢ olarak degerlendirilmeye tabi tutulmaktad1r89. Diger bir deyisle; insan onurunu,
serefini ve sayginligini ihlal eden hakaret niteligindeki eylemlerin 5237 sayili TCK m.

125 hiikmii uyarinca hakaret su¢u baglaminda cezalandirilacagini ifade edebiliriz.

87
Karayalgin, s.253.
88
Karayalgin, s.253.

89 .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.90.

27



IKiNCIi BOLUM:
BENZER SUCLARLA MUKAYESESI, KARSILASTIRMALI
CEZA KANUNLARINDA HAKARET SUCUNUN

DUZENLENIS BiCiMi

4. HAKARET iLE TEHDIT SUCUNUN KARSILASTIRILMASI

Hakaret sucunun benzer suclarla karsilastirmasi yapilmasi agisindan oncelikle
degerlendirilmesi gereken sug, tehdit su¢udur. Ciinkii hakaret niteligindeki bazi

sOzlerin tehdit sugu kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiindiir.

Nitekim yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda, cinsel i¢erikli bazi s6zlerin hakaret
gbriinimii icermesine ragmen failin amact itibariyle tehdit sucu kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle, hakaret sugu ile tehdit sugunun

karsilastirilmas1 zorunlu goriilmiistiir.

4.1. Tehdit Sucu (TCK m. 106)

5237 sayili TCK m. 106/1 hiikmiiniin 1. climlesindeki tanima gore tehdit sugcunun
olusabilmesi i¢in failin bir bagka kisiyi veya bu kisinin yakininin yasamina, bedensel
veya cinsel dokunulmazligina kars1 bir saldir1 yapilacagindan s6z ederek korkutmasi
gerekmektedir. Bu anlamda tehdit sugunun yasama hakkina, viicut biitlinliigline veya

cinsel dokunulmazliga yonelik olmasi gerekir.

5237 sayilh TCK m. 106/1 hiikmiiniin ikinci climlesindeki sair tahdidat sugunun
olugsmas1 icin failin bir baska kisiyi malvarli@i acisindan biiylik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte bulunmasi gerekir.
5237 sayili TCK m. 106/1 hiikmiiniin ilk climlesindeki tehdit sugu ile hakaret sugunun

ayriminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, fail tarafindan tehdit olarak
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kullanilan sézlerin 6ziinde, 5237 sayili TCK m. 125 hiikmii kapsaminda kalan bir
sovme ifadesi igermesi de miimkiindiir. Burada onemli olan bu ifadenin cinsel
dokunulmazligina yonelik bir tehdit ifadesi olup olmadigidir. Bu ifadenin cinsel
dokunulmazliga yonelik tehdit ifadesi mi yoksa sovme ifadesi mi oldugunun tespiti
konusu, olayin 6zellikleri, fail ve magdurun konumu, sugun islendigi yer ve islenme

sekli ile ifadelerin oOncesinde ve sonrasindaki ifadeler dikkate alinarak

degerlendirilmelidir -

Hakaret goriiniimlii tehdit sucu ile kastedilen cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit
sucudur. Bazen sinkafli sozler kullanilarak edilen kiifiirlerin tehdit anlaminda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Nitekim zaman zaman Yargitay’in bazi olaylarda
sinkafli kiifiirleri cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit sugu olarak degerlendirdigine
sahit olmaktayiz. Bu konuyu yiiksek mahkeme kararlar1 nezdinde 6rneklendirmek
yararli olacaktir. Yiiksek mahkemenin cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit olarak

degerlendirdigi sinkafli s6zlerden bazilari sunlardir.

. -~ .. . 591

. “senin yedi siilaleni sinkaf ederim”

13 b ~ ”92
J senin hayatinin a...koyacagim

« . . . ,,93
o ....seni yaparim, siilaleni yaparim ...

et e . : .94
o seni Oldiirecegim, senin ......sinkaf edecegim

% Y.4.CD, E: 2020/19713, K: 2021/3301, T: 08.02.2021: “...Buna gore dosya kapsaminda sanigin
katilana yonelik; “Koray senin hayatinin a.. koyacagim. Bu yaptigin son yanlislar, bekle beni her an
arkanda olabilirim, o kelimeleri segerek kullanmay1 6gretegim ben sana.” seklinde mesaj igeriginin
bulunmas1 karsisinda, bu ifadelerin; kullanildigi sekil, yoneldigi kisi ve olayin kapsamindan,
katilanin hayatina tehdit mahiyetinde oldugu, dolayisi ile eylemin de bir biitiin olarak tehdit sugunu
olusturdugu, ayrica hakaret suguna viicut vermedigi anlagilmakla, sanik hakkinda tehdit ve hakaret
sugundan iki ayr1 hitkiim kurulmas1 hukuka aykir1 goriilmdistiir...”

91 .

Y.4.CD, E: 2016/7534, K: 2016/10763, T: 30.05.2016; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
92 .

Y.4.CD, E: 2020/19713, K: 2021/3301, T: 08.02.2021; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
93 .

Y.4.CD, E: 2013/40566, K: 2016/4015, T: 03.03.2016; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

94 .
Y.4.CD, E: 2017/19493, K: 2017/27036, T: 06.12.2017: UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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4.2. Karsilastirmah Ceza Kanunlarinda Hakaret Sucunun Diizenlenis Bicimi

Bu boliimde hakaret suglart ile ilgili olarak ceza hukuk sistemine etkileri agisindan

Alman ve Italyan ceza kanunlar1 ve hukuk sistemleri degerlendirmeye alinmistir.
4.2.1. Alman Ceza Kanununda Hakaret Sucu

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret niteligindeki eylemler yaptirima tabi tutulmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret niteligindeki suclarin 185 ile 200. maddeler arasinda
hiikiim altina alindig1 gérﬁlmektedirgs. Alman Ceza Kanunu m. 185 hiikkmiinde, s6vme

niteligindeki hakaret sugunun yaptirima baglandigi goriilmektedir. * Bu maddede

diizenlenen sugun magdurun bedenine yonelik bir hareket vasitasiyla islenmis olmasi

halinde agirlastirilmis yaptirim uygulanacaktlr.97

Alman Ceza Kanunu’nun hakaret sucunun diizenlendigi 186. maddesinde; bir kisinin
baska bir sahs ile ilgili olarak, kisinin onurunu, serefini ve saygiligini incitebilecek,
kiigiik diistirebilecek veya kisiyi toplum Oniinde asagilayabilecek nitelikte bir olguyu
isnat etmesi veya bunu yaymasi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu olgunun gergekligi
ispatlanmig bir olgu olmamas1 durumunda failin bir yila kadar hapis cezasi veya adli
para cezasi ile cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir. Sayet gerceklestirilen hakaret eylemi

aleni olarak veya yazi ile yayarak islenmis ise hapis cezasi agisindan daha agir bir

08
yaptirim uygulanacaktir.

Alman Ceza Kanunu’nun 187. maddesinde; bir kisinin, ger¢ek olmadiginmi bildigi
halde, baska bir kisi ile ilgili olarak, onun onurunu, serefini ve saygmligini

incitebilecek veya onu toplum nazarinda asagilayabilecek veya iktisadi alanda itibarini

% Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, 15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2009, s. 266-272.

% Bir yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi dngorilmiistiir.

o Burada iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilmasi dngdriilmiistiir.

% Burada failin iki y1la kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.
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zedeleyecek tarzda, gercek dist bir olguyu atfetmesi veya yaymast halinde

99
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmastir.

Burada failin eylemini alenen, bir toplantida veya yazilar yoluyla yayarak

. e . 5 100
gergeklestirmesi hali hapis cezasi agisindan daha agir bir yaptirima bagl kilinmistir.

Alman Ceza Kanunu’nda (m.185-200) hakaret su¢u baglaminda su hususlar

101
diizenleme konusu yapilmaistir:

1) Sovme,
2) Hakaret,
3) Iftira,

4) Politikacilara hakaret ve iftira,

5) Oliiniin hatirasina hakaret,

6) Kesin hiikiimle ger¢egin ispati,

7) Gergegin ispatina ragmen ceza verilmesi,
8) Hakli ¢ikarlarin dikkate alinmasi,

9) Sikayet,

10) Karsilikli hakaret,

11) Hiikmiin ilani.

Alman hukukunda serefe karsi hakaret eylemleri li¢ ayr1 baslik altinda inceleme

konusu yapilmaktadir. Bu basliklar sunlardir:

99
Bu durumda fail iki y1la kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

100
Bu durumda fail bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

101 . . .
Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. 1, Beta Yayinlari, Istanbul,

2007, s.212.
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1) Sovme (dar anlamda): Yasada tanimi1 yapilmamistir. Hakaret sugu agisindan

diger basliklara uymayan fiiller bu baslik altinda degerlendirilecektirloz.

2) Hakaret sucu: Bu sucun olusumu igin failin magdurun serefini asagilayan bir

eylem veya olgu isnat etmesi gerekmektedir. Burada failin bu fiilin dogrulugunu

. 103
ayrica ispatlayamamasi da sart olarak aranmaktadir

3) iftira Niteliginde Hakaret Sucu: Bu sucun olusumu igin failin magdura isnat

ettigi eylemin veya olgunun gergekle iliskisinin olmadiginin tespit edilmis

. 104
olmas gerekir

Alman Ceza Kanunu, hakaret sugunda failin bir baska kisiye isnat ettigi olgunun dogru
olmadigin1 bilmesi sart olarak aranmamaktadir. Buna karsilik iftira niteligindeki

hakaret sugunda failin bir baska kisiye isnat ettigi eylemin veya olgunun dogru
. . . . 105
olmadigini bilerek ve isteyerek isnat etmis olmasi sart olarak aranmaktadir

4.2.2. Ttalyan Ceza Kanununda Hakaret Sucu

Hakaret sucu ile ilgili olarak italyan ceza hukukuna baktigimizda, ilk ele alinmasi

gereken metin 1930 tarihli kanundur.

102 . .
Erman, Sahir, Hakaret ve S6vme Suclari, 2. Baski, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner

Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, Istanbul: 1989, 5.25.

103
Yani isnat edilen olgu dogru olsa dahi ispat edilememesi durumunda bu sugun varligi s6z konusu

olacaktir. Bkz.; Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.25.

104
Yasal diizenlemelere bakildiginda Alman hukukunun iddianin ispatina dnem verdigi sdylenebilir.

Bkz.; Yenisey, Feridun, Ceza Hukukuna Giris- Alman Ceza Hukuku -Kusur flkesi- Ceza
Hukukunun Simirlari, Istanbul, Beta Yayncilik, 2007, 5.90.

105
Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.26.
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e ., 106
1930 tarihli ceza yasasinin 290. maddesinde ; devlet baskanina, hiikiimet organ ve
memurlarina karsi islenen hakaret ve sdvme suglarinin daha agir yaptirima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu yasal diizenlemede belirtilen 6znelere yonelik tahkir

olusturan eylemlerin ayni zamanda ayr1 bir tahkir sugu olarak ele alindigim

soyleyebiliriz

765 sayili1 TCK, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilerek ahnmlstlr.lo8
Italyan Hukukunda, 765 sayilh TCK hiikiimlerine benzer hiikiimlerin yer aldigini

gormekteyiz. Hatta isnadin ispat1 hali de benzer sekilde diizenlenmistir.

ftalyan ceza hukuku sisteminde hakaret ve sdvme suglarinda ayirici temel olgiit,
eylemin magdurun huzurunda gerceklestirilip gerceklestirilmedigi  esasina
dayanmaktadir. Bu anlamda hakaret ile sdvme sucu arasinda bir fark oldugu
sOylenebilir. Bu simniflandirma, su¢ olusturan davranisin magdurun huzurunda olup

olmadigina gore tespit edilmektedir.

Magdurun huzurunda gerceklestirilen kisini onuruna yonelik saldir1 olusturan
eylemler ‘sévme’ sucu olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik magdurun yoklugunda

gergeklestirilen ve kisinin onuruna yonelik eylemler ise hakaret sucu kapsaminda

degerlendirilmektedir .

6 .

1930 Italyan Ceza Kanunu’nun 1957 yilinda degistirilen 290. maddesinde. Ayrintili agiklamalar
icin bkz.; Artuk, Mehmet Emin: “Turkligii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Sucu (5237 Sayili TCK m. 301)”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, ss. 214-243, s. 222.

107
Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.26.

108 . .
Ozen, Mustafa: 5237 Sayili Ceza Kanunu’na Iligkin Elestiriler, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, ss.

200-213,'s.200. Adalet Bakani Zanerdelli tarafindan Italyan Parlamentosuna sunuldugu igin 1889
tarihli Ceza Kanunu onun adi ile amlmaktadir. Majno, Italyan ceza Kanunu’nun daha iyi
anlagilmast icin “Tiirk Ceza Kanunu Serhi” isimli eseri bakanlikca Osmanlica hali ile
yaymlanmistir. Eser igin bkz.; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, 2,
Yargitay Yayinlar:1 No: 4, Ankara 1978.

109 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.26.
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ftalyan ceza hukuku sisteminde, magdurun yoklugunda kisinin onuruna yonelik ve
asagilayici nitelikteki eylemler, magdurun kendisini savunma imkani bulunmadigi
gerekcesiyle daha agir bir yaptirima tabi tutulmustur. Italyan ceza hukukunda, kisinin
serefine yonelik asagilayici nitelikteki eylemlerin alenen islenmesi ve hakaret

olusturan davranislarin resmi belge araciligi ile gergeklestirilmesi daha agir yaptirimi

gerektiren hal olarak kabul edilmistirllo.

Ayrica Italyan ceza hukukunda, bir kisiye yonelik eylem ve olgu isnadmin géreviyle
ilgili olarak bir memura kars1 gerceklestirilmesi halinde ‘isnadin ispati’ kurumu
devreye girmektedir. Bunun i¢in, bu isnat nedeniyle magdur hakkinda ceza

kovusturmasi asamasina gegilmesi ve sikayet¢inin acgik¢a istemde bulunmasi sartlari

111
aranmaktadir .

110 .
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.26.

111
Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.27.
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UCUNCU BOLUM:

HAKARET SUCUNUN UNSURLARI

Hakaret olusturan davraniglarin yaptirima tabi tutulmasi ile korunan hukuki deger
sahislarin onur, seref ve saygiligidir. Bu ylizden hakaret sugunun olusmasi i¢in sugun
tiim unsurlar ile birlikte ortaya ¢ikmasi gerekir. Burada hakaret sucunun olusup

olugsmadig1 hususu sucun yasal tanimindaki unsurlar1 ile birlikte degerlendirilmesi

. 112
gerekir .

Tiirk Ceza Hukukunda da gecerli olan kanunilik ilkesi, bir eylemin su¢ olusturup
olusturmadigi hususunun yasa koyucunun yasada yaptigi sug¢ tanimui ile tespit edilmesi
halini isaret etmektedir. Bu nedenle sucun yasal diizenlemede tanimi yapilan tipik bir

davranistan ibaret oldugu ve su¢ tanimina uymayan davranislarin su¢ olusturmayacagi

gozetilmesi gereken bir kural olarak karsimiza (;1kmaktad1r113.

Sug, eylemin tipikligi ile sekil almakta ve bu tipiklik sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Eylemin tipikligi, hukuka aykiriliga karine olusturur114

112 .
Emsal karar i¢in bkz.; Y.4.CD, E: 2020/26174, K: 2021/1851, T: 25.01.2021; UYAP Igtihat

Programi, ET: 01.06.2021.

113 . .
Goktiirk, Neslihan: “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:1 Y11 2016, ss. 407-450, s.
414,

4 . .
Koca, Mahmut / Uziilmez, I1han, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 251.

11
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5. TIPIKLIGIN MADDI UNSURLARI
5.1. Fail
5.1.1. Gerg¢ek Kisiler

5237 sayili TCK m. 125 hilkkmiine gore; hakaret sugunda fail, hakaret olusturan
davranisi gergeklestiren kigidir. Bu anlamda hakaret sugunun faili, bir kisiye onur,
seref ve sayginligini kiiciik diistirecek sekilde somut bir fiil veya olgu izafe eden veya
sovmek seklindeki davraniglarla bir kisinin onur, seref ve saygmligina saldirida
bulunan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada fail, sugu isleyen kisidir, yani sugu

gerceklestiren, davranislariyla su¢ yolunda ilerleyen bir kimsedir. Sugu isleyen bir

. . ; ... 115
kisinin olmamasi halinde sugun da olmadig: sdylenebilir .

Hakaret sucunda fail ancak gergek bir kisi ola.bilir.116 Hakaret sugcunda herkesin fail

. P ¥ | .- <
olabilmesi miimkiindiir . Failin kadin, erkek veya ¢ocuk olmasi sugun varligi

acisindan 6nem arz etmez. Ayrica failin kamu gorevlisi olup olmamasinin 765 sayili

: i . 118
TCK’nin aksine herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Yine failin isnat yeteneginin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Ancak bu

durumdaki kisilerin cezalandirilabilme kosullar1 ve sorumluluklart bakimindan isnat

119 .
yetenegine  sahip olmasi sarttir. Isnat yetenegi agisindan bakildiginda, akil hastalari,

115
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.239.

116
Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik,

Ankara, 2007,s. 971.

117
Erman, s.28 vd.

118
765 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, kamu gorevlisinin gorevini yaptig1 sirada kisilere
hakaret etmesi halinde cezanin artirilmasi yoluna gidilmekteydi (m. 251.).

119
Isnat yetenegi, failin anlama ve isteme yetenegini ifade eder ve normatif teoride kusurlulugun 6n
sart1 olarak kabul edilir. Bkz.; Karakehya, Hakan/Usluadam, Asena Kamer: Tiirk Ceza Hukuku
Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine iliskin Gériisler, CHKD, Cilt:
3, Say1: 2, 2015, ss. 1-24, s.9.
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cocuklar ve bunlar disindaki ayirt etme kudretine sahip olmayanlarin da hakaret
sugunun faili olabilecegini, ancak cezai yaptirrma ugratilamayacaklarini

sOyleyebiliriz.
5.1.2. Tiizel Kisiler

Sadece gercek kisiler hakaret sugunda fail olabilir. Yani sadece gercek kisiler

hakkinda cezai yaptirirm uygulanabilir. Yasal diizenlemede sucun faili olarak yer

verilen “kimse” ibaresi ile gercek kisiler kastedilmektedir . Burada Anayasa’nin 38.
maddesindeki ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesine iligkin hiikmiin dikkate alinmasi
gerekir. Bu anayasa hiikmiine destek veren 5237 sayili TCK m. 20 hiikkmiinde yer alan
diizenlemeye gore ise tlizel kisililer fail olamayacaklardir. Burada hakaret sucu

nedeniyle yasada belirtilen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanmasi

121 .. . 122
sakli tutulmustur . Dolayisiyla tiizel kisiler, hakaret sugunun faili olamazlar .

Yukarida ifade edilen yasal diizenlemeler 15181nda tiizel kisilerin hakaret sugunun faili
olamayacaklarin1 ifade edebiliriz. Bu durumda olan tiizel kisilerin temsilcilerinin
hakaret sucunu islemeleri halinde bu kisilerin yetkili oldugu tiizel kisiler

cezalandirilamaz. Burada hakaret sugunu isleyen tiizel kisi temsilcisi konumundaki

.. . .. 123
gercek kisi, eyleminden kisisel olarak sorumlu tutulacaktir.

120
Donmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. Basi, C. II, Beta Yayinlari,

Istanbul 1986, s5.445.

1
“Tlizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” ile ilgili diizenlemeye 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 60. maddesinde yer verilmistir.
122
Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1 68, Ocak-Subat 2007. s. 45.
123
Yenidiinya/Alsahin, s.45. Belirtmek gerekir ki, cezai yaptirimlar 6rgiitlii insan topluluklar ve tiizel

kisilerin yapisina uygun degildir. Zira tiizel kisilerin, sug islemeye elverisli maddi yapilar1 ve hareket
yetenekleri yoktur; bu nedenle, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi su¢ isleyemeyecekleri ¢ok agiktir.
Bkz.; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s.445. Tiizel kisilerin adina
hakaret sugunun gercek kisiler tarafindan islenmis olmasi halinde, tiizel kisinin ceza sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir. Burada hakaret su¢unu olusturan davranisi gergeklestiren ve tiizel kisiligin
ilgili organlarinda gérevli olan kisiler cezai anlamda sorumlu tutulacaktir.
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Belirtmek gerekir ki hakaret sugunu igleyen tiizel kisi iiyeleri yaninda bu sugtan haberi

olmayan iiye ve ortaklarin cezalandirilmasi baskalarinin fiilinden sorumlu olma halini

. e r 124
giindeme getirir. Bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu ¢ok agiktir.

5.1.3.Basin Yoluyla islenen Hakaret Suclarinda Sorumluluk

“Cezai sorumluluk™ baslikli 5187 sayili Basin Kamunu125 m. 11/2 hiikkmiinde; siireli
yayinlar ve sliresiz yayinlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibinin sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Siireli yayimlarda eser sahibinin belli olmadig1 veya yayim aninda
cezai chliyetinin  bulunmadigi veya Tiirkiye’de bulunmamasi sebebiyle
yargilanamadig1 veya verilecek cezanin eser sahibinin baska bir su¢ nedeniyle kesin
hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmedigi durumlarda sorumlu miidiir ve yayin
yonetmeni, genel yaymn yonetmeni, editdr, basin danismani gibi vasiflara sahip
olabilen sorumlu miidiiriin tabi oldugu yetkilinin sorumlu olacagi belirtilmistir (Basin

K. m.11/2).

Bununla birlikte, bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi da miimkiindiir. Bu durumda bundan
dogan sorumluluk yayimlatana ait olacaktir (Basin K. m.11/2). Kanun koyucu, hakaret
sugunun basilmis eserler yoluyla gerceklestirilmesi halinde, satanin ve dagitanin
sorumluluguna gitmemistir. Sorumlu miidiir veya yardimcisi, hakaret sugunu
olusturan eserin yayimlanmasina acik¢a karst ¢ikmis ise, yayimlanan eserden

kaynaklanan sorumlulugun yayimlatana ait olacag: sdylenebilecektir.

Siireli ve sliresiz yayinlarda, eser sahibi haricindeki sahislarin da sorumlu olacaklari

hiikiim altina alinmistir. Buradaki sorumlulugun, sahislarin kendi kusurlarina, kasith

124
Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden

Gozden Gegirilmis 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s.436.

125
RG: T. 26.6.2004, S. 25504.
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veya taksirle davranip davranmadiklarina bakilmaksizin sorumlu tutulmasi gerektigi

kuralina dayali objektif sorumluluk oldugu sdylenebilir (Basin K. m.11).

Ogretide, bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu yoniinde gériisler

bulunmaktadlrlzs. Kanun koyucu, burada sorumlu miidiiriin veya sorumlu miidiiriin
bagl oldugu yetkilinin siireli yaymin her niishasimi yayindan énce denetlemesi
zorunlulugunu getirmistir. Bu 06znelerin gerekli denetimi yaparak su¢ olusturan
unsurlar1 gidermesi gerekir. Bu 6znelerin, meslegin kendisinden kaynaklanan bu 6devi
ihmal etmemesi gerekir. Burada 6énemli olan husus su¢ olusturan yaymi engellemesi
ve bu konuda gerekli 6zenin gdsterilmesi zorunlulugudur. Sorumlu miidiiriin veya

sorumlu miidiiriin baglt oldugu yetkilinin bu zorunluluklar1 6ngdérmesi agisindan bu

sorumlulugun hiikiim altina alindigini ifade edebiliriz127

Sorumlu miidiiriin veya bu kisinin bagli oldugu yetkilinin denetim goérevini yerine
getirip getirmemesi dnemli degildir. Yani bu kisinin kasten veya taksirli bir sekilde
kendi iizerine diisen yilikiimliiliigli yerine getirip getirmedigi gozetilmeksizin eser
sahibinin isledigi sugtan dolay1 yaptirima tabi tutulmast miimkiindiir. Burada sorumlu
miidiire veya bu kisinin bagl oldugu yetkiliye ylikletilen cezai sorumluluk eser
sahibinin kastina dayali sorumlulukla ayni nitelikte bulunmasa dahi sorumluluk s6z

konusu olacaktir.

Yayimcinin, kim tarafindan gergeklestirildigini bilmedigi ve su¢ olusturan yayim
bilerek ve isteyerek yapmasi halinde sorumlu tutulmasi olagan bir durumdur. Fakat
bu sekildeki uygulama ogretide elestirilmektedir. Ornegin; herhangi bir sekilde
kusurlu olmayan veya taksir seviyesinde kusuru bulunan, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikacak
olan neticeyi istemeyen, asil vazifesi eseri basmak veya ¢ogaltmak olan basimcinin

yayinin fikirsel kapsamindan eylemi gergeklestiren asil fail konumundaki eser sahibi

126
5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 11. Maddesindeki bu diizenlemenin Anayasanin “Ceza sorumlulugu

sahsidir.” seklindeki 38/7. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
bagkasinn fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” seklindeki 20/1. maddesine aykirilik olusturacagi
hususu ¢ok agiktir. Bkz.; Uziilmez, s.43.

127
Bayindir / Apis, s.100.
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gibi yaptirima tabi tutulmasi cezalarin sahsiligi sahsiligi ilkesine tamamen aykiri

olacaktir. Ogretide bu yonde elestiriler yapllmlstlrlzs.

Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayinlari yoluyla islenen suglarda veya
haksizlik olusturan eylemlerde, yayin tespit yoluyla yapilmissa, “metni yazan veya sesi

tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayni fiilen yéneten ve kontrol

.. 129
eden kisiler sorumludur.”

Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunda yapilan yayinlarda; kendilerine verilen metni
verildigi sekilde okumakla gorevli personel, o yayinin yonetim ve denetiminde 6zel
olarak gorevlendirilmemis ise, o yayin yoluyla ortaya ¢ikan suctan veya haksizlik

olusturan eylemden sorumlu olmayacaktir (TRT K. m. 28/2).

5.1.4. Hakaret Sucunun Sosyal Medya Uzerinden Islenmesi

Uygulamada sosyal medya aglar1 {izerinden hakaret sucunun islenmesine siklikla

rastlanilmaktadir. Baska bir sOylemle, sosyal medya iizerinden hakaret sugunun

. . . .. " Ce e .. 130
islenmesi hakaret sucunun toplam miktari iginde 6nemli bir ylizdeye sahiptir.

128 ..
Parlar, Ali/ Banko, Meltem, Cezai ve Hukuki sorumluluk Boyutlariyla Hakaret ve Ozel Hayata Karsi
Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.7-8.

129
Bu kural icin bkz.; 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 28/1 maddesi.

130 .
Balci, Murat, Cakir, Kerim, “Sosyal Aglarda Islenen Hakaret Sugunda Ceza Sorumlulugu”, Legal

Hukuk Dergisi, Cilt No.: 19, Sayi No.: 226, 2021, s. 4419-4446, s. 4428.
40



Sosyal medya aglar iizerinden gergeklestirilen hakaret eylemleri, verilerin siirekli ve

cok sayida kisinin erisimine agik olarak paylasilmasi nedeniyle, magdurlarin daha

. . ) . 131
fazla etkilenmesine ve yipranmalarina neden olabilmektedir.

Burada failin, sosyal medya aglarin1 kullanmanin sagladig1 kolayliktan yararlanarak
hakaret sugunu daha rahat bir sekilde isleyebildigi goriilmektedir. Sosyal medya

imkanlari, faile gizlenme ve sug isleme kolayligi i¢in firsatlar sunmaktadir.

Sosyal aglar {izerinden hakaret sucu genel olarak 3 sekilde islenmektedir:132
1. Hakaret sugunu olusturan igerigi olusturma
2. Hakaret sucuna iliskin igerigi paylagsma
3. Hakaret sucu ile ilgili igerigi begenme

Burada fail, bu {i¢ yontemle hakaret sucunu isleyebilmektedir. Fail, genel olarak sosyal
aglar lizerinden bir kisiyi hedef alarak hakaret suguna konu igerigi olusturur ve bunu
sosyal medya ortamlarinda paylasir. Bu eylemin ortama agik veya kisiye 6zel olarak
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Hakaret suguna iliskin icerigi paylasmak eylemi ise,
sosyal aglarda baska kisilerin olusturdugu igerigi aynen paylagmak suretiyle
gerceklestirilmektedir. Be§enme, ise baska kisiler tarafindan olusturulan hakaret
sucuna konu igerigi sosyal aglar iizerinden begenme sekmesine basilmak suretiyle

yapilmaktadir.

Ogretide, hakaret suguna konu olan bir paylasimi ‘begenme’ seklindeki eylemin

hakaret sugunu olusturmayacag1133, buna karsilik bagkasi tarafindan paylasilan ve sug

131
Balci/Kerim, s. 4429.

132
Balci/Kerim, s. 4429.

133
Balci/Kerim, s. 4433.
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olusturan bir paylagimi ‘retweet’ yontemiyle paylasan kullanicinin hakaret sugunu

isleyecegi yoniinde bizim de katildigimiz gortsler ileri siiriilmektedir .

Sosyal medya aglari tizerinden hakaret suguna muhatap olan magdurun, sosyal medya
yonetimine talep ve sikayetlerini bildirerek, bu ag yonetimi araciligi ile erisimi
engelleyebilecegi gibi bunun miimkiin olmadigi hallerde, 5651 sayili Kanun’un 8 vd.

maddeleri geregince basvuruda bulunarak su¢ olusturan igerige erisimin Oniine

geg:ebilir.135
5.2. Magdur
5.2.1. Gerg¢ek Kisiler

Magdur, suctan etkilenen 6znedir. Magdurun, ceza hukuku hiikiimleri ile korundugu
sOylenebilir, Magdur, sucta korunan hukuki varlik veya yararin sahibidir . Bu
nedenle islenen su¢ nedeniyle magdur suctan zarar gt')rmektedirl37. Bir anlamda
magdur, sugun konusu olan kisi olarak karsimiza (;1kabilir.138 Ozetle magduru sugun

kurbant olan kisi olarak tanlmlayabiliriz139

5237 sayili TCK m.125/1 hiikkmiinde: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir

kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,..” seklinde tanimlanan hakaret

134
Balci/Kerim, s. 4434,

135
Balci/Kerim, s. 4440.

136
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayievi, Ankara Subat 2012, s.107.

137
Sucun edilgen 6znesi ile sugtan zarar goren genellikle ayni kisidir. Bununla birlikte, sugtan zarar

goren herkes sugun magduru olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, 6lenin yakinlar sugtan zarar
goren iken; yasama hakki sahibi kigi Oldiirme sugunda magdurdur. Katoglu, Tugrul, “Ceza

Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlar1”, AUHED, 61 (2) 2012,5.662.
138 ..
Uziilmez, s.44.

139
Katoglu, s.659.

42



sugunda magdur 6znesi “bir kimse” seklinde ifade edilmistir. Yasal diizenlemede
magdur agisindan O6zellikli herhangi bir durum belirtmediginden hakaret sugunda

magdur konumunda herkes bulunabilir.
5.2.2. Magdurun Belirlenmesi

Hakaret sugunda magdurun belirlenmis olmasi gerekir. Burada magdur bakimindan
mithim olan isnadin belirli veya belirlenebilir bir kisiye yonelmis olmasi halidir.
Magdurun bir veya birden ¢ok sahis olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle hakaret sugunun
da bu kisi veya kisilere yonelik olarak islenmesi gerekir. Yani hakaret sugunda
magdur, belirli veya en azindan belirlenebilir bir zne olmalidir. Ornegin, hi¢ kimseye
isnat edilmeyen hakaret niteliginde bir eylemin varligi halinde hakaret sucu ortaya

cikmayacaktir.

Magdurun ismi agikca belirtilmeden veya isnadin iistii kapali olarak yapilmasi
hallerinde, hakaret sucunun magdurun kisiligine yonelik olarak gergeklestirildigi
hususunda tereddiit olusturmayacak bir tespitin bulunmasi1 6nemlidir. Hakaret sugunun

yoneldigi kisi bu anlamda belirlenebiliyorsa, hem o 6znenin isminin belirtilmis oldugu

hem de hakaretin agiklanmis sayilacag: kabul edilmelidir (TCK m. 126)140.

Yasal diizenlemeye gore, hakaretin aciklanmasi i¢in magdurun admmin agikca

belirtilmis olmas1 sart degildir. Sayet hakaretin magdurun sahsina yoénelik oldugu

hususunda herhangi bir siiphe yoksa hakaret sugunun varligi s6z konusu 01acakt1r141.

Ornegin, magdurun karikatiiriiniin ¢izilmesi halinde ad1 belirlenmis olacaktir. Ayrica
kisilerin meslegi, adinin bas harfleri kullanilarak gerceklestirilen eylemlerde de
kisilerin belirlenmis oldugu kabul edilmelidir. Bundan baska, hakaret olusturan

eylemlerde kisinin herkesce bilinen sifat1 veya lakabi1 kullanilmis ise magdurun belirli

140
Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.; 5237 sayili TCK’nin 126. Maddesi gerekgesi.

1 .
Emsal karar i¢in bkz.; Y.18.CD, E. 2015/3116, K. 2015/3572, KT. 29.06.2015; UYAP Igtihat
Programi, ET: 01.06.2021.
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oldugu soOylenebilir. Ayrica kisilerin fiziki 6zellikleri kastedilerek veya zikredilerek
sOylenen sozlerde magdur kisinin belirli hale geldigi ¢ok agik bir sekilde ortaya

cikacaktir. Burada belirtilen hallerde, hakaret olugturan davranisin gergeklestirilmesi

e . . 142
ile kisinin ad1 belirlenmis sayilacak ve hakaret sucu olusacaktir

Ornegin, magdurun ismini sdylemeden “ A devlet hastanesinin bashekimi hirsizdir”,
“B partisinin genel baskan1 serefsizdir” seklindeki sozlerde, magdurun ismi

belirtilmese de ilgili kurumun ad1 ve o kurumun yetkilisinin kim oldugu ¢ok agiktir.

Bundan baska hakaret olusturan sozlerin, tereddiit olusturmadan kime yonelik oldugu

“malum sahis” ibaresi kullanilarak sdylenmesi halinde dahi, malum sahsin

belirlenebilir hale getirmesi durumunda hakaret sugu olusacakt1rl43. Burada sdylenen
sOzlerin, hakaret niteliginde oldugu iddia edilen davranislarin hakaret niteliginde olup
olmadigi, davraniglarin hangi kisi veya kisiler hedef alinarak gergeklestirildigi

hususunda hakimin delilleri 6zgiirce takdir etmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

Ornegin; bir takimin teknik heyeti belirlenebilir bir topluluk olarak degerlendirilebilir.

Bu anlamda; okuldaki bir sinifin da belirlenebilir bir grup olusturdugu sdylenebilir.

Ornegin; bir okulun 6gretmenleri belirlenebilir ve sinirli bir topluluktur. Yukarida
belirtilen gruplarin belirlenebilir bir konumda bulunmalar1 halinde hakaret sucu
gerceklesmis olacaktir 144 .  Kisi topluluklarinin ¢ok genis ve sahis diizeyinde
belirlenemez olmalar1 halinde artik burada hakaret sucu olusmayacaktir. Burada hedef

alinan 0zne 6nemlidir.

142 N .
Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 224; Tarhan, s.293;

Yenidiinya/Alsahin, s.49; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.113.
143
Arisoy, Mine, “Hakaret”, TBBD, S: 72, Y:2007, s.158.

4 .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s.484; Calisir, Ayfer Akdemir/ Calisir,
Kurtulus Tayang, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, Adalet Yayimevi, Ankara 2013, s.25;
Yenidiinya/Alsahin, s.48; Arisoy, s.159; Tarhan, s.296; Bayindir/Apis, s.30;
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Ornegin; somut bir sekilde bir doktora veya doktorlara yonelik olarak ifade edilen

. . . 1w .. 145
“doktorlar sahtekardir” seklindeki sdzlerin hakaret sugunu olusturmast miimkiindiir

Bununla birlikte, belirlenmis olan bir meslek kolu ile ilgili olarak sdylenen genel ve

. . P ... 146
hedefi olmayan sézlerin hakaret suguna viicut vermeyecegi sdylenebilir

Ornegin; failin kolluk biriminin internet adresine yazdig1 “ya sizin bu polis
memurlariniz ne kadar serefsiz riisvet yiyorlar yazik ya, sonrada tertemizsiniz, devlet
vatandagin hakkini yemezse terér falan olmaz size haywrli mesailer” seklindeki

ifadelerin smirlandirilmamig ve belirli olmayan kisi topluluguna yonelik olmasi

: - .1 . 147
nedeniyle hakaret sugunun varligindan s6z edilmeyecektir

Sonug olarak 6gretide magdurun belirlenmesine iligkin yasal diizenlemenin ile bir
“magdurluk karinesi” yaratildigi ve matufiyet ilkesine 18 yer verildigi yoniinde

goriigler bulunmaktad1r.149 Bu nedenle, bu sekilde gerceklestirilen eylemlerin cezasiz
kalmamasi i¢in kanun koyucu, bu yasal diizenlemeyi hiikiim altina alma ihtiyaci

duymustur. Bu a¢idan bu yasal diizenlemenin hakaret suglarinda 6nemli bir isleve

sahip oldugunu ifade edebiliriz.150

145
Yenidiinya/Algahin, s.49. Emsal karar i¢in bkz.; Y.18.CD, E: 2018/5213, K: 2018/12965, T:

15.10.2018. Yargitay bu kararinda; sanigin eski esi ile aralarinda varlig1 mevcut bosanma davasi ile
ilgili olarak avukatlik hizmeti veren katilana yonelik, bosanma agamasindaki esine ilettigi mesaj
iceriklerinde hakaret olusturan sézler sdylemesi ve bir iletisinde de "istersen bu mesaj1 avukata da
yolla" seklinde sozler kullanmasi sebebiyle katilani hedef alarak hakaret sucunu isledigini kabul

etmistir. Karar icin bkz.; UYAP Ictihat Programu, ET: 01.06.2021.
146 ..
Uziilmez, s.45.

147
Y.4.CD, E: 2012/31757, K: 2014/1432, T: 21.01.2014.
148
“Matufiyet kavrami sozliik anlami ile, ""yoneliklik, yonelmis olmakhk" seklinde tanimlanabilir.

Ayrintili agiklamalar ve emsal karar i¢in bkz.; YHGK, 16/09/2015 giin ve 2014/4-85 E 2015/1774
K- 07/07/2010 giin ve 2010/4-377 E 2010/365 K. sayili kararlar;; UYAP igtihat Programi, ET:
01.06.2021.

° Magdurluk karinesi ile ilgili olarak Miilga 765 Sayili TCK’nin 484 ve 5237 Sayili TCK nin 126.
maddesi hiikiimleri dikkate alinmalidir. Kavrama ilisikin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.; Ozbek ve
Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.484; Hafizogullar1, Zeki, Muharrem Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, U.S.A Yaymcilik, Ankara 2010, 5.222.

14

150 .. .
Hafizogullari, Zeki, Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar,
U.S.A Yayincilik, Ankara 2010, s.222.
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5.2.3. Hakaret Sucunun Isnat Yetenegi Bulunmayanlara Yénelik Olarak

Islenmesi

Isnat yetenegi 6gretide; bir fiilin bir kisiye izafe edilebilmesi, ona yiiklenebilmesi igin,

failde olmasi sart kosulan vasiflarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir 151. Hakaret
suclarinda magdurun isnat yetenegine sahip olmamasi halinde hakaret sugunun olusup
olugmayacagi konusu bu agsmada ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk sistemi ¢ocuklara, akil hastalarina ve benzeri durumdaki kisilerin

seref, onur ve sayginliklarin1 da korumak zorundadir.

Ogretide, kisiler ile ilgili olarak dile getirilen sdzlerin idrak giicii bulunmayan, onur
kiric1 ve kiigiik diisiiren sézlerden etkilenmesi miimkiin olmayan kiigiiklere ve akil
hastalarma sdylenmesi halinde, bu 6znelerin de himaye edilmesi zorunlu olan
sayginlik ve seref alanlar1 bulundugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriise

gore; bu Ozneleri hedef alan hakaret seklindeki davraniglar hakaret sucunu

152
olusturacaktir

Her insanin serefi ve onuru vardir; serefli olmak durumu yas1 cinsiyet, cinsel tercih,
ik, din, dil, etnik kéken, meslek, sosyal statiisii ve saglik durumu gibi unsurlara gore
farklilik gostermez. Biitlin bu unsurlar agisindan kisilerin seref sahibi oldugu ve

hususun dogustan insanlarda var oldugu kabul edilmelidir.

Bu yiizden hukuk sisteminde bir sahsa yonelik olarak “serefsiz” seklinde
vasiflandirma davranislar1 ve sozleri su¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu sekildeki

davraniglarin kisiyi toplumsal yasamin haricindeki bir yasama Gtelemesi, kisileri diger

151 .
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1981, Cilt II, s. 178.

152 ..
Tarhan, s.297; Cetin, s.17; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.110.
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Ozneler acgisindan ‘“daha degersiz” veya “daha az serefli” konuma getirmesi

beklenilmemelidir.'”
5.2.4. Dolayh Hakarette Magdur

Dolayli hakaret, magdurun belli oldugu bir hakaret sugunda tahkir edici davranigin,
magdurdan bagka bir kisinin de onur, seref ve saygiligini ihlal etmesi halinde s6z

konusu olan bir hali ifade eder.

Omegin; eslerden veya aileden olan birine yapilan hakaret diger esi veya aile

bireylerini hedef alabilir . Ornegin; kisinin annesine veya babasima dolayli olarak

hakaret niteliginde sozler sdylenmesi, o kisinin annesinin de babasinin da incinmesine

neden olur. Bu halde anne veya baba yoniinden de hakaret sucu olusur155

Belirtmek gerekir ki, dolayli hakaret sucu, sadece listsoy, altsoy, kardes ve es gibi ¢ok

yakin akrabalar ile ilgili olaylarda s6z konusu 01abi1ir156. Dolayl1 hakarette ayn1 eylem
ile birden fazla magdur hedef alindig1 i¢in gergek ictima hiikiimleri yerine zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Yani fail her iki magdura yonelik hakaret eylemi

nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmayacak, bunun yerine tek eylemden hiikiim kurulup,

temel ceza lizerinden 5237 sayili TCK m. 43/2 hitkmii geregince ceza ar‘[lrllacaktlr157

5.2.5. Hakaret Sucunun Kamu Gérevlilerinin Hedef Alnarak Islenmesi Halinde

Magdur

153
Sinar, Hasan, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen

Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi”, CHD, S: 24, Nisan
2014, s.81.

154 " .
Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Sugclar, s. 225.
155 .
Y.4.CD, E: 2013/39895, K: 2014/35289, T: 08.12.2014; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
6
Arisoy, s.161.

157 .
Y.15.CD, E: 2013/14257, K: 2014/2854, T: 17.02.2014; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
a7
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Hakaret sugu, herkese yonelik olarak islenmesi miimkiindiir. Hakaret sugu bakimindan
magdurun sifat1 herhangi bir 6neme sahip degildir. Bununla birlikte, 5237 sayili TCK
m. 125/3-a hikkmiinde, hakaret sugunun kamu gorevlisine kars1 islenmesi, yani kamu
gorevlisinin sugun magduru olmasi durumunda daha agir bir ceza verilmesi hali
ongoriilmektedir. Hakaret sucunun bu sekildeki halinde fail hakkinda cezanin alt sinir1

bir yildir; yani fail hakkindaki temel ceza bir yil olarak belirlenecektir.

5237 sayili TCK m. 6/1-c hiikmiinde, kamu alaninda gerceklestirilen caligmalarda

atanma yoluyla veya secilerek veya herhangi bir sekilde devamli, dénemli veya

stireksiz olarak yer alan 6zneler ‘kamu gorevlisi’ kavrami ile ifade edilmistirlss. 5237
sayili TCK’nin 125/3-a maddesindeki agirlastirict nedenin uygulanmasi agisindan su

kosullar aranmaktadir.

1) Fail, magdurun hakaret sugunu isledigi kisinin “kamu gorevlisi” oldugunu
bilmelidir™™ .

2) Hakaret sugunu olusturan davranisin gergeklestigi esnada magdurun kamu

. . . 160
gorevlisi sifatini tagimasi ve gorevli olmasi gerekir .

3) Hakaret sugu olusturan davranisin magdurun kamu gorevlisi olmasi ve bu

gorevi nedeniyle gerceklestirilmesi gerekirlsl.

Ornegin; gercekten polis olan birinin bir kisiyi telefonla arayip kendisini polis olarak
tanitmasi1 ve gorevle ilgili bir hususu bildirmesi sirasinda kendisini arayan kisinin
dolandirict oldugunu diisiinerek arayan kisinin gergekten polis oldugunu bilmeden
hakaret niteliginde sozler sdylemesi durumunda, 5237 sayili TCK m. 30/1 hiikmiinde

belirtilen sugun maddi unsurlarindaki hata hali s6z konusu olacaktir.

158 .

YCGK, E: 2014/755, K: 2017/126, T: 07.03.2017; UY AP I¢tihat Programu, ET: 01.06.2021.
159 .

Y.18.CD, E: 2017/1066, K: 2019/4202, T: 04.03.2019; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
160 .

Y.18.CD, E: 2016/16471, K: 2017/987, T: 31.01.2017; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

161 .
YCGK, E: 2014/755, K: 2017/126, T: 07.03.2017; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
48



Burada failin kamu gorevlisine hakaret sugu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hatasindan

istifade etmesi miimkiindir . Bu gibi hata hallerinde 5237 sayili TCK m. 125/3-a

hikmii kapsaminda goérevli memura hakaret sugundan mahkimiyet hiikmii

163 _ . . -
kurulmamalidir . Zira burada hakaret sugunun basit hali s6z konusu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki; 5237 sayili TCK m. 125/3-a hiikmiinde tanimlanan sugun
unsurlarinin bulunmamasi halinde ayni yasanin 125/1. maddesinde hiikiim altina

alian “genel hakaret sucu” ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

5237 sayilt TCK m. 125/3-a hiikmiinde tanimlanan sugun olusumu ag¢isindan hakaret
niteligindeki davraniglarin kamu gorevlisi konumundaki magdurun huzurunda ve
magdurun gorevini yaptig1 esnada gergeklestirilmesi sart degildir. Baska bir sdylemle;
hakaret niteligindeki davraniglarin kamu gorevlisi konumundaki magdurun ifa ettigi
gorev nedeniyle olmas1 kosuluna bagli olarak magdurun yoklugunda veya magdurun
gorevli bulunmadigi esnada huzurunda gerceklestirilmis olmas1 durumlarinda da 5237

sayili TCK m. 125/3-a hiikmii tatbik edilebilecektir.

Kamu gorevlisine gorevi nedeniyle gerceklestirilen hakaret sucunun sikayete tabi
olmamasina karsilik, genel hakaret su¢u kapsamindaki eylemler sikayetin varligina
bagh kilinmistir. Kamu gorevlisine hakaret sugu gorev geregi sorusturulur; ayrica
sikdyetin varlig1 sorusturma yapilmasi agisindan aranmaz. Bundan bagska, kamu
gorevlisine hakaret sugunun uzlasma kapsaminda kalan suglar arasinda da yer

almadigini ifade etmeliyiz (TCK m. 131/1).

Literatiirde, kamu gorevlisini hedef alan hakaret sugunda faile, sugun temel halinden
daha ag1r bir ceza verilmesinin ¢eligkili oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu

goriise gore; sugun nitelikli halinin kabul edilmesi, “kamu gérevini ifa eden” kamu

162 .
Emsal karar icin bkz.; Y.5.CD, E: 2013/1117, K: 2014/5084, T: 07.05.2014; UYAP Igtihat

Program, ET: 01.06.2021. Benzer 6rnekler igin bkz.; Giirdogan, Ozkan, Hakaret Sugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Tez Danigmani Prof. Dr. Metin Feyzioglu, Ankara-2012,s.71.

163 .
Y.4.CD, E: 2013/34959, K: 2015/294, T: 07.01.2015; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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gorevlisinin sahsi saygmhigindan c¢ok devletin sayginligi oldugu gerekgesine

dayanmaktadir. Bu sekildeki kabul de, sucun basit hali ile nitelikli hali arasinda ¢eliski

164
yaratmaktadir .

5.2.6. Kurullara Yonelik Hakaret Eylemlerinde Magdur

Kurul halindeki kamu gorevlilerine kars1 islenen hakaret sugunda ise, 5237 sayili TCK
m.125/5 hiikkmi geregi kuruldaki iiyelerin tamami sugun magduru olacak ancak
zincirleme suca iligkin uygulama yapilacaktir. Bu yasal diizenlemeye gore, kurul
seklinde calisan kamu gorevlilerine yonelik olarak ifa ettikleri gérev nedeniyle hakaret
olusturan davranislarin gergeklestirilmesi halinde 5237 sayili TCK m. 125/3/a hiikkmii
geregince verilecek cezanin, 5237 sayili TCK’nn 125/5 maddesi hiikkmii yollamasiyla
zincirleme sug hiikiimleri geregince artirilmasi gerekecektir. Burada 5237 sayili TCK
m.43/2 hiikmii yollamasiyla m. 43/1 hiikmii uyarinca faile uygulanacak ceza dortte

birinden (1/4) dortte tigline (3/4) kadar artirilacaktir.

Zincirleme suga iliskin kurallarin uygulanmasi ile ceza, bir kisiden ziyade kamu
gorevlisine ayn1 anda hakaret edilmesi halinde uygulanacak temel ceza ile ayn1 olacak,

temel ceza lizerinden zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak temel ceza artirilacaktir.

Hakaret eylemi kurulda yer alan bir kisiye yonelik ise veya hakaret olusturan
davranigin yoneldigi 6zne belli ise su¢ kurula yonelik olarak islenmis sayilmayacaktir.

Bu durumda kurulda yer alan o iiyeye yonelik islenmis kamu gorevlisine gorevinden

165 .
dolay1 hakaret sucu olusacaktir . Sayet hakaret olusturan davranis tiim kurula degil

de kurulda yer alan birkag kisiye yonelik olarak gergeklestirilmis ise bu halde kamu

164
Polatcan, s.40-42.

165
Bu konudaki goriis i¢in bkz.; Cetin, s.86; Parlar/ Hatipoglu, Tiirk Ceza, C. 11, s. 1956. Kars1 yonde

gorisler i¢in bkz. Donay, Tiirk Ceza, s. 201; Sen, Yeni Tiirk Ceza, C.1, s. 546. Ayrica emsal karar
icin bkz.; Y.4.CD’nin 07.02.2007 tarihli ve 7690-1248 sayili karari; UYAP ictihat Programu, ET:
01.06.2021.
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gorevlisine hakaret sugundan faile tek ceza verilmeli ve verilen ceza zincirleme sug

hiikiimlerine gore arttirilmalidir.
5.2.7. Tiizel Kisilere Yonelik Hakaret Eylemlerinde Magdur

Miisterek bir amacin devamli bir sekilde ortaya ¢ikmasini temin etmek i¢in organize
olmus sahis veya mal topluluklarina tiizel kisi denilmektedir. Tiizel kisilik, birlesen
sahislardan veya mali veren 6zneden 6zerk bir yapiya sahiptir. Bu nitelendirmeye gore,

kisi veya mal topluluklarinin "tlizel kisiler" (hiikmii sahsilar) olarak isimlendirilmesi

. v 4. 166
mumkiundir .

Tiizel kisilerin sahip olduklar1 6zerk yap1 itibariyle iradelerinin bulundugu
sOylenebilir. Tiizel kisiler sahip olduklar1 bu iradeyi biinyesinde olusturulan organlari
vasitasiyla kullanmaktadirlar. Bu anlamda hukuki bir varlik olan tiizel kisilerin bir

takim hak ve borg¢lara sahip olma yetenekleri bulunmaktadir.

Tiizel kisilerin, insana 6zgii bir takim sahsi degerlere sahip olmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, gercek kisiler gibi tiizel kisiler de kisilik hakkina sahiptirler. Tiizel
kisilerin sahip olduklari itibar, seref, sir cevresi ve benzeri pek ¢ok manevi degerler ile
iskolu ve iktisadi anlama sahip kisisel degerler acisindan kisilik haklarmin bulundugu
sOylenebilir. Bu nedenle gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de kisilik haklaria sahip

oldugu gercegi gormezden gelinmemelidir. Bu yiizden, tiizel kisilerin sahip olduklar1

bu sahsi degerler agisindan ortaya ¢ikan kisilik haklari himaye edilmelidir167.

Bizim ceza hukuku sistemimizde hakaret sugunun magdurunun ancak gercek kisiler
olabilecegi kabul edilmistir. Yani tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olamazlar.
Yargitay, hakaret suguna muhatap olan tlizel kisilerin, bu sugun magduru

olamayacagini bazi kararlarinda dile getirmektedir. Tiizel kisilere yonelik olarak

166 . .
Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer, Kisiler Hukuku, 5. baski, Istanbul 1993, s. 111.

7 ..
Alim Tagkin, "Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi", AUHFD., 1991, C. 42, s. 1- 4, s. 208-
230.
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gerceklestirilen hakaret niteligindeki davraniglarin gergek sahislarla arasinda iliski
kurulmamast halinde sucun varlifindan séz edilemeyecektir. Yargitay, gercek
sahislarla iligskilendirmeksizin tlizel kisiye yonelik olarak gerceklestirilen davranislarin

hakaret sugunu olusturmasinin miimkiin olmadigini1 bazi kararlarinda ifade

etmektedirms.

Doktrinde, tiizel kisilere karsi islenen hakaret sucunda tiizel kisilerin magdur
konumunda bulunamayacag, tiizel kisi blinyesindeki gercek kisilerin de bulunmasi

nedeniyle ancak suctan zarar goren olarak tanimlanmasi gerektigi yoniinde goriisler

e e r .. 169
ileri stirilmustiir

Bununla birlikte; tiizel kisi vasfina sahip ticari sirketlerin iktisadi faaliyetleri nedeniyle
toplum nezdinde bir adi, sahsiyeti, medeni hukuka dair haklart ve mal varlig
haklarinin bulundugu dikkate alindiginda, tiizel kisilerin kendilerine 6zgii hukuk

acisindan himaye edilmesi gereken bir takim degerlere sahip bulundugu, serefi ve

itibar1 oldugu kabul edilmelidir' .

Bizim ceza hukuku sistemimize gore; tiizel kisilerin fail olmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle tiizel kisilerin hakaret sugunun faili olamayacagini ifade edebiliriz. Burada

tiizel kisilerin fail olamamasi halinin tiizel kisilerin hakaret sugunda magdur olmasina

e ey 171 ..
engel olamayacagi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir . Yargitay istikrarh
kararlarinda, tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olamayacagini ifade etmektedir.

Yargitay’a gore, hakaret sugu ancak gercek kisilere yonelik olarak islenebilir, bu sugta

tiizel kisiler magdur olarak bulunamaz172

168 .
Y.18.CD, E: 2016/18978, K: 2017/1193, KT: 06.02.2017; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
169 . ..
Yenidiinya/Alsahin, s.49; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.107; Uziilmez, s.44; Soyaslan, Ceza

Hukuku Ozel Hikiimler, s.234.
0 "
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.112,Tarhan, s.294.
1. .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, s.484.

172 .
Y.4.CD, E: 2013/1411, K: 2014/4724, T: 14.02.2014; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Gergekten de, tiizel kisilere kars1 gerceklestirilen ve sahsi haklarina saldir1 teskil eden
davraniglara kars1 Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanun, TTK ve benzeri yasalar koruma
saglamaktadir. Bu yiizden hakaret olusturan eylemlere maruz kalan tiizel kisilerin

kisilik haklarin1 hedef alan saldirilar karsisinda himaye edilmedigi sdylenemez.

5.2.8.Oliilere Yonelik Hakaret Eylemlerinde Magdur

“Dogum ve 6liim” baslikl1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 28/1 hiikmiinde
kisiligin baslama ve sona erme hali tanimlanmistir. Buna gore; kisiligin baslama an
cocugun sag olarak tamamen dogmasina tabi kilinmistir. Yasal diizenleme kisiligin
Olimle sona erecegini hitkkme baglamistir. Kisilik 6liimle son bulacagindan, Sliiler

hakaret sucunun magduru konumunda bulunamazlar.” Yukarida da ifade edildigi

et .y N - . 174
tizere kisilik 6liimle sona erdiginden; 6len hukukun bir 6znesi olmaktan ¢ikacaktir

Bu nedenle, hakaret sugunun yasayan (canli) kisilere yonelik olarak islenmesi gerekir.
Kanun koyucu, onur ve seref gibi unsularin hayatta bulunan sahislar bakimindan s6z
konusu olacagini, 6len bir kisinin ancak hatirasina hakaretten, saygisizliktan
bahsedilebilecegini diisiincesiyle 5237 sayili TCK’nin 130. maddesinde Oliiniin

hatirasina hakaret sugunu hiikiim altina almistir.

Nitekim Olen bir kisiye hakaret edilmesi durumunda “Hakaret” baslikli 5237 sayili
TCK m. 125. hiikmiinde tanimlanan su¢ olusmaz. Olen kisiye hakaret edilmesi

halinde, “Kisinin Hatirasina Hakaret” baglikli 5237 sayili TCK m. 130. hiikmiinde

175
diizenlenen su¢ olusacaktir . Sahislarin hatirasina hakaret sucu, 6liiniin yakinlarinin

173 .. "
Cetin, s.18; Uziilmez, s.44; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.112.

174 ..
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel, s.112.

175
Sinar, s.80.
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e 176
saygiligint korumak amaciyla getirilmis bir sugtur . Bu sugta hakaret olusturan

davraniglar, dliiniin yakinlarina veya ailesine yonelik olarak gerg:eklestirilmektedirl77.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin hatirasina yonelik hakaret niteligindeki davranislar,
31.07.1951 tarih ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un

. . . 178
1. maddesinde diizenlenen Atatiirk’e hakaret su¢unu olusturmaktadir = . Yasal
diizenlemeye gore; Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin

kabrini bozmaya yonelik davranislarla, kirma, bozma veya kirletme yontemleri ile

.. . . . . 179
hasar veren kisiye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilecektir . Fakat

Yargitay Atatiirk’ten bahsetmeksizin “Kemalizm” ideolojisinden bahseder nitelikteki

- . ...180
paylasimi kaba sz olarak kabul etmis ve sugun olugsmayacagini behrtmlstu1 . 5816
sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’unda yer alan suglar, sikayete

tabi degildir ve gorev geregi (re’sen) Sorusturma ve kovusturma islemleri yerine

getirilirlgl.
5.2.9. Saghk Calisanlar

Saglik c¢alisanlart saglik hizmetlerinin sunulmasinda onemli gorevleri yerine
getirmektedir. Saglik ¢alisanlar1 sunduklari saglik hizmetinin kapsamin pek ¢ok zorluk
yasamaktadirlar. Ozellikle hasta ve/veya hasta yakinlari tarafindan bazen siddete
maruz kalmaktadirlar. Ozellikle son yillarda saglik ¢aliganlarina ydnelik siddet

olaylarda artis gozlenmektedir. Bu olaylar nedeniyle bazen saglik hizmetlerinin

176
Emsal karar i¢in bkz.; Y.18.CD,E. 2018/3618 K. 2019/590 T. 08.01.2019.

7 .
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.112-113; Aydin, s.884.

178 .
Emsal karar i¢in bkz.; Y.21.CD, E. 2016/9664, K. 2016/7769, T. 19.12.2016; UYAP Ictihat

Programi, ET: 01.06.2021.

9 . .
Yargitay Ictihadr Birlestirme Genel Kurulu, E. 1959/6, K. 1960/11, KT. 13.06.1960; UY AP Igtihat
Programi, ET: 01.06.2021.

17
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180
Aydin, s.885. Yargitay “Kemalizm” ile ilgili kaba hitap tarzindaki sozlerin hakaret sugunu

olusturmayacagini diisiinmektedir. Emsal karar i¢in bkz.; Y.16.CD, E. 2016/7025, K. 2017/3769,
KT. 12.04.2017; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

181
Artug, s.1105.
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sunumunda aksamalar olabilmekte ve saglik ¢alisanlar1 zarar gormektedirler.

Bu durumu dikkate alan yasa koyucu 7243 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 28. maddesi ile 3359 sayil1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 12. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek

tizere bazi ek hiikiimler getirmistir.

Yasal diizenleme ile kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
saglik calisanlarma yonelik gorevleri nedeniyle islenen 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanununda yer verilen kasten yaralama (m. 86), tehdit (m.106), hakaret (m. 125) ve
gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m. 265) suglarinda fail i¢in verilen cezada artirim

uygulanmasi ve hilkkmolunan hapis cezalarinin ertelenmemesi dngorilmiistiir.

Saghk personeli kavrami: Bireylerin sagligini muhafaza etmek ve daha iyi hale
getirmek, hastaliklar1 teshis ve tedavi etmek, ruhen, bedenen ve sosyal yonden tam bir
1yiligin gerceklesmesini temin etmek ve bu iyi halli durumun devamini saglamak i¢in
dogrudan calisan 6znelerin saglik personeli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu

nedenle saglik personeli kavraminin, tibbi miidahale yetkisi olan saglik ¢aliganlarini

ifade ettigi soylenebilir.

Ogretide ayrica saglik kurum ve kuruluslarda ¢alisan personel kavramimin oldukca
genis kapsamli oldugu, doktor, dis hekimi, ebe, hemsire ve hastabakici, hastane yemek
ve temizlik gorevlisi, glivenlik gorevlisi temizlik gorevlisi ve ambulans sofori ile kayit

gorevlisi gibi idari veya teknik personel tiim saglik ¢alisanlar1 de bu madde kapsamina

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir 183. Yukarida

182
Hakeri, Hakan; Tip Hukuku, Ankara 2018, s.138-139.
183 .
Recep Giilgen, Saglik Personeline Karsi Gorevleri Sebebiyle Veya Sirasinda Sug Isleyenlere

Yonelik Yakalama Ve Tutuklama Tedbirlerinin Uygulanmasi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2961-2971, s. 2964. “Zira kanun
koyucu, “saglik personeli” kavrami yerine “saglik kurum ve kuruluglarinda gérev yapan personel”
deyimini kullanarak bir biitiin olarak orada calisan personelin giivenligi {izerinden kamuya hizmet
eden saglik sektoriindeki kurum ve kuruluslarin giivenli bir sekilde ¢alismasinin saglanmasini
amaclamaktadir.”
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belirtildigi lizere, hakaret suglarinin saglik personeli ile yardimer personele saglik
hizmetinin sunulmasi sirasinda veya bu goérev nedeniyle islenmesi halinde, fail

hakkinda belirlenen cezalar yar1 oraninda artirilacaktir.

5.3. Konu

Hakaret sugunda, sugun konusunu kisilerin onur, seref ve sayginlig1 olusturmaktadir.

Hakaret suc¢unda, sucun konusuna dahil olan kavramlar, sucla korunmak istenen

hukuki deger kapsaminda degerlendirilmesi gerekir184. Sugla korunan hukuki deger
yukaridaki boéliimlerde aciklandigi icin bu asamada ayrica bir agiklama yapilmasina

ihtiya¢ duyulmamustir.
5.4. Fiil
5.4.1. Hakaret Su¢unu Olusturan Davramslar (Hareket)

Hakaret su¢unda maddi unsur denilince sugun olusumuna neden olan davraniglar akla
gelmelidir.  Yani hangi hareketlerin hakaret sucunu olusturdugu sorusu
cevaplandirilmalidir. Hakaret su¢unun maddi unsurunu olusturan hareket (davranis,
eylem), failin dis alemde degisiklik veya degisikler yarattig1 iradi davranislaridir. Ceza

hukukunda hareket, icrai (yapmak seklinde) ve ihmali (yapmamak seklinde) olmak

tizere iki farkli bicimde meydana gelebilirws.

184
Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Suclar”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, Ocak-Subat 2007, s. 45.
185 .
Alacakaptan, Ugur: Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 372,

Seving Matbaasi, Ankara-1975, .40, ayrica bkz.; Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.222.
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Hakaret sugunun maddi unsurunu belirleyen bir takim secimlik hareketler
bulunmaktadir. Bir kisiye onur, seref ve saygiligini kiiciik diisiiriicii bir tarzda somut
bir eylem veya olgu izafe etmek veya sovmek suretiyle gerceklestirilen davraniglar

secimlik hareketin konusunu olusturmaktadir.

Bir kisinin onur, seref ve sayginligini hedef alan bu kiiciik diigiiriici davranislar yasal
diizenlemede hiikiim altina alinmigtir. Hakaret eylemlerinin cezalandirilmasiyla
muhafaza edilmek istenen hukuki degerin, kisilerin onur, seref ve sayginligi oldugu

yasal diizenlemede acik bir sekilde ifade edilmistir.

Bu sugun varligi agisindan, hakaret niteligindeki davranisin kisiyi rencide etmek
amaciyla gerceklestirilmesi gerekir. Bir davranigin kiiciik diisiiriicii nitelikte olup

olmadig1 bazi hallerde nispi bir Ozellik gosterir; yani doneme, davranisin

e ) L. .. 186
gerceklestirildigi yere ve davranisin durumuna gore degisebilir .

Yukarida ifade edildigi tizere hakaret sugunun varligi i¢in failin, magdurun onur, seref
ve saygmhigini hedef almasi gerekir. Sucun olusmasi i¢in hakaret olusturan

davranigin, magdurun bilgisine ulagmasi yeterlidir. Burada hakaret eyleminden dolay1

. . ) 187
magdurun incinmesi kosulu aranmaz.

Yine bu sugun olusumu i¢in magdurun, toplum igerisindeki itibarin yitirmesi gibi bir

. 188 :

sartin varhigl da gerekmemektedir. ~ Hakaret sugunda davranisin hangi yollarla
gerceklestirildigi dnemli degildir. Onemli olan sucun maddi unsurlarma uygun
davranigin somut olayda gerceklesmesidir. Bu anlamda hakaret sugunun sz, yazi, ses,

isaret, goriintii, resim, karikatiir, mimik, jest, el isaretleri gibi herhangi bir davranis ile

186 .

YCGK, E: 2015/89, K: 2018/140, KT: 03.04.2018; UY AP I¢tihat Program, ET: 01.06.2021.
187 ..

Hafizogullari/Ozen, s.224.

188 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.233.
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islenmesi miimkiindiir.lsg Baska bir sdylemle, herhangi bir sekilde islenebilen hakaret

L ... 100
sucu serbest hareketli bir sug olarak tanimlanabilir.

Yasaya gore hakaret sugu iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Birinci sekil; somut bir fiil veya

olgu isnat etmek. Ikinci sekil; sovmek.

o . — . q. 191
Bu iki hareketten birisi yapilarak hakaret sugunun islenmesi miimkiindiir . Hakaret

sucunun olusumuna viicut veren secimlik hareketler yasanin ayni maddesinde

) , 192 oo oL
diizenlenmis ve ayni yaptirima tabi tutulmustur. — Ogretide; igerikleri, agirliklar: ve
6zlerindeki vahamet acisindan hakaret ve sdvme suglarinin ayni nitelikte olmadigi, bu

nedenle farkli yaptinmlara tabi tutulmasi gerektigi yOniinde elestiriler

bulunmaktad1r193.
Bu konuda su gerekgeler ileri stirtilmiistiir:

1) 5237 sayili TCK’da hakaret sucu ile ilgili ispat kurumu diizenlenmis ve sahsi

cezasizlik sebebi yapilmstir.

2) Toplumda g¢ogunlukla belirsiz ve soyut degil de somut isnatlart inandiric
bulmaktad1rlg4.

3) Sovme seklindeki sozlerin kizgin anlarda fevrice soylenmektedir.

189 ..
Hafizogullari/Ozen, s.223; Tarhan, s.282.

90 .
Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.534.
19

1

1
Miilga 765 sayili TCK’nin “hakaret ve sdvme ciirtimleri” baslig1 altinda 480. ve 482. maddelerinde
“hakaret” ve “sovme” suclari bagimsiz birer su¢ olarak kabul edilmis ve farkli maddelerde
diizenlenmigtir. Oysa 5237 sayili TCK’nin 125/1. maddesinde hakaretin “somut bir fiil ya da olgu

isnad1” veya “sévmek” suretiyle olmak {izere iki ayr1 sekilde islenebilmesi miimkiindiir.

192
Belirtmek gerekir ki, miilga 765 sayili TCK’da hakaret sugunun cezasi sévme sugunun cezasindan
daha agirdi.

193 .. ..
Hafizogullari/Ozen, s.223; Uziilmez, $.46; Tarhan, s.277.

194 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s. 230.
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4) Somut olgu veya fiil isnadinin, sovmek suretiyle yapilan hakaret kargisinda daha

5 195
agir sonuglari vardir .

Bu gerekgeler 1s18inda 6gretideki bazi yazarlar eski diizenleme olan 765 sayili

TCK’daki ayrim ve ceza miktarlar1 arasindaki farki savunmaktadir.

5.4.2.Somut Bir Eylem veya Olgu izafe Etmek Suretiyle Hakaret

Burada oncelikle hakaret sucu ile ilgili yasal diizenlemelerin gézden gegirilmesi

gerekir.
5.4.2.1. Yasal Diizenleme Hiikiimleri

5237 sayili TCK m.125/1 hiikmiinde, bir kimseye onur, seref ve sayginligini kiiciik
diisiiriicii tarzda somut bir eylem veya olgu izafe edilmesi halinde hakaret sugunun
olusacagi ve bu eylemi gergeklestiren kisinin cezalandirilacagindan bahsedilmektedir.
Hakaret sucunun bu sekilde islenmesi, se¢imlik hareketlerden biri olan bir kisiye

somut bir eylem veya bir olgu isnadinin yiiklenmesi halinde s6z konusu olur.

Ornegin, kamu gorevini ifa eden bir kisinin bir is karsiliginda belli bir tutarda bir
kisiden riigvet aldigina iligskin bir iddianin ileri siiriilmesi hali hakaret su¢u kapsaminda

degerlendirilecektir.

Sahislara isnat edilen somut eylemin hakikaten var olup olmamasinin hakaret sugunun
varligi acisindan herhangi bir degeri bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan iddia
olunan hususun gercek olup olmadiginin ispatlanmasidir. Sayet gercek oldugu ispat

edilir ise failin cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

195
Tarhan, s.277.
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5.4.2.2. Somut Bir Fiil Veya Olgu isnadimin Olusum Kosullari

Bu nitelikte bir sugun olusumu i¢in failin isnat ettigi fiilin sahis, konu, yer, zaman,
sekil belirtmek suretiyle tim kurucu unsurlarmin agiklanmasi ve bir kisiye isnat

edilmesi gerekmektedir.

Ornegin; “su tarihte, su saatte, su kisinin evinden, su esyalar1 ¢alarak hirsizlik yaptin”
seklindeki bir isnat tiim kurucu unsurlari igerir. Ancak burada failden isnadin biitiin

unsurlarini teker teker ve sirasiyla detaylandirilarak agiklanmasi beklenmemektedir.

Bu sugun olusumu agisindan 6nemli olan failin hakarete konu eylem veya olgunun

somutlasmasina yetecek diizeyde, inandirici ve yeterli agilikta bir detay vermesi yeterli

kabul edilmektedir'". Bir kisiye somut bir olgu veya eylem isnat edilmeden genel
olarak kullanilan ifadeler, somut bir eylem veya olgu izafe edilmesi olarak degil sovme

seklindeki su¢un olusumuna viicut verecektir.

9 2 29 (13

Ornegin; “hirsiz”, “serseri”, “al¢ak”, “korkak”, “serefsiz”, “namussuz” ve benzeri

ispat1 olanakli olmayan ve ahlaken kiictlik diisiiriicii sifatlar kullanilmasi sévme yoluyla

197
hakaret sugunu olusturacaktir.

Ogretide, “Somut Bir Eylem veya Olgu Izafesi Ile Hakaret” suguna iliskin verilen bazi

; , . 198, _
ornekler sunlardir: “Su glin evimden hirsizlik yaptin” “benim odunlarimi sen

- v e qee 199 . 200
almissindir, sari Oturmiusstindir.” “sen Halil’in altina vyattin.” “Sen
¢ S ) p g $ 5 y

196 o ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s.230-231; Tarhan, s.280; Uziilmez, s.48; Yenidiinya/Alsahin, s.51;

Cetin, s.22; Siar, s.83.

197 . .. ..
Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiiklimler, s.486; Uziilmez, s.48; Bayindir/Apis, s.77; Toroslu, Ceza

Hukuku Ozel Kisim, s.117.
198
Calisir/Calisir, s.32.

199 .
Cetin, s.46; Emsal karar i¢cin bkz.; Y.4. CD, E.5305,K.6443, KT. 4.6.1999; UY AP I¢tihat Programu,
ET: 01.06.2021.

00 .
Cetin, s.87; Emsal karar i¢in bkz.; Y.4. CD, E.18689, K.2769, KT. 22.4.2003; UYAP I¢tihat
Programi, ET: 01.06.2021.
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PKK’lisin terdristlere yardim ve yataklik ediyorsun”201 ,“miilk sahibi doktorlardan bu

sabah 500 milyon riisvet aldm.”202

Isnat edilen hususun gergek olup olmamasi, herkes tarafindan bilinip bilinmemesi, sug

203 204, e .
olup olmamas1 , isnadin ayrintili olup olmamasi  Onemli degildir. Belirtmek

gerekir ki, burada isnadin gercek oldugunun kanitlanmasi halinde, 5237 sayilt TCK m.

127 hiikkmiine gore faile ceza verilmeyecektir.

Yine failin s6zlerinin belirli olgulara dayali bir eylemin ispatlanmas1 amacina yonelik
soru niteliginde olmasi1 halinde kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olup olmadiginin, maruz kaldigi duruma karst agir elestiri niteliginde olup

olamadiginin ve hakaret sugunun unsurlarinin olusup olusmadiginin yargilama

asamasinda tartisilmasi gerekirzos. Burada hakaret sugunun olusmasi i¢in belirli bir
eylemin gergeklestiginin veya belirli bir olayin meydana geldiginin belirli bir kisiye

) ) . 206
isnat edilmesi sarttir

201 .
Cetin, s.88; Emsal karar i¢in bkz.;Y.4.CD,E.2405, K. 4568, KT. 25.3.2002; UY AP I¢tihat Programu,

ET:01.06.2021.

202
Calisir/Calisir, s.158; Emsal karar i¢in bkz.; Y.4.CD, E. 2010/14517 K. 2012/14353, KT. 13.6.2012;

UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

203 ..
Ornegin, hukukumuzda zina artik sug¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasina ragmen Tiirk toplumunda ciddi

bir isnat olarak kabul edilir.

4
Yenidiinya/Alsahin, s.51.

205 .
Y.4.CD, E. 2013/40050, K. 2014/36855, KT. 23.12.2014: “...Incelenen dosyada; sami@in, orman

siirina bitigik bahgesini sulamak i¢in orman arazisi i¢gine 100 metre su borusu dogemesi nedeniyle
hakkinda tutanak diizenlemek isteyen orman muhafaza memurunun, dnce riigvet istedigini, katilana,
kendisi gibi ayni sekilde boru doseyen diger kisiler hakkinda neden zabit tutmadigini sorarak “ondan
da mu riigvet aliyorsun ki {i¢ yildir g6z yumuyorsun” dedigi, katilanin tabancasini ¢ikartip saniga
dogrulttugu, sanigin olay yerinde bulunan kizinin korkudan bayildigi, yargilamanin her agamasinda
san1g1in, katilanin kendisinden riigvet istedigini, ancak kanitlayamadigini savundugu, ilk dnce katilan
hakkinda, sanig1 silahla tehdit ettigi iddiastyla dava agildigi, yargilama devam ederken katilanin,
hakaret sugundan sikayet dilekgesi vermesi tizerine de samik hakkinda hakaret su¢undan dava
acildigr olayda; katilanin, tehdit sugundan mahkum olmasi1 da dikkate alindiginda, sanmigin
sOzlerinin, belirli olgulara dayali bir eylemin ispatlanmasi amacina yonelik soru niteliginde olup,
katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmadig1, maruz kaldig1 duruma karsi agir
elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden mahkumiyet
karar1 verilmesi, ...bozulmasina...”

6 ..
Uziilmez, s.48.
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5.4.2.3. Fiil Kavramm

Fiil terimi,207 Osmanlica sozliik anlami ile; kar, amel, zamanla ilgili olup manaya yol
acan kelime, eylem olarak ifade edilmektedir.208 Fiil™® terimi, Tiirk¢e sozliik anlami1

o 210
ile is, davranis, eylem olarak tanimlanmaktadir

Fiil kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilan eylem terimi ise, eyleme isi, fiil, hareket,

aksiyon, bir hali degistirme veya daha da ileri bir asamaya getirme yoniinde etkide

bulunma ¢abasi1 olarak tammlanabilirZH.
5.4.2.4. Olgu Kavramm

“Olgu” terimi, varligi, dogrulugu ya da gerceklestigi kabul edilen sonu¢ anlaminda

kullanllrnaktadlr.212 Sozliikk anlami ile olgu terimi, bazi olaylarin dayandigi neden

veya bu nedenlerin ortaya ¢ikardigi netice veya varligi deneysel olarak ispatlanmis sey

olarak tanimlanmaktadir By tespitlerden hareketle bir kisiye yiiklenen somut

nitelikteki eylem veya olgunun ge¢miste yagsanmis olmasi gerektigini veya halihazirda

. . . 214
yasaniyor olmasinin zorunlu oldugunu ifade edebiliriz

Bu nedenle gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir fiil veya olgu isnadi ise sovme
sugunun olusmasina neden olabilir. Ornegin; “Bu adam burada ¢alismaya baslarsa bizi

dolandirir.” Seklindeki sozlerin kullanilmasi ile bir kigiye gelecekte gerceklesmesi

207 . . .
fi'l ; a.i. c.: efal, fial, c. c. : efail.

208
Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Dogus Matbaasi, Ankara: 1962, 5.319.
209
Arapca fi'l.
210
http://sozluk.gov.tr/, ET: 19.08.2020.
211
http://sozluk.gov.tr/, ET: 19.08.2020.
212
Toroslu,s.116.
http://sozluk.gov.tr/, ET: 19.08.2019.

Alsahin/Yenidiinya, s.51; Bayindir/Apis, s.58.
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muhtemel bir eylem veya olgu isnat edilmesi halinde hakaret sugunun sévme suretiyle

gerceklestirildigi ileri siiriilebilecektir,

Yine detaylar1 ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde agiklanacagi lizere magdurun
gecmiste bir suctan mahkiim olmasi, ona isledigi sugla ilgili somut fiil isnadi
yapilmasimi veya “hirsiz”, “katil”, “dolandiric1”, “riigvet¢i” gibi sifatlarla hitap

edilmesini hakli kilmayacaktir.
5.4.3. Hakaret Sucunun Sévmek Suretiyle Islenmesi

5237 sayili TCK m. 125/1 hiikmiine gore, sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldirilmasi halinde fail, hakaret sucunun diger se¢imlik hareketinin
gerceklestirilmesi nedeniyle cezalandirilacaktir. SOvme eylemi, kisinin onur, seref ve

sayginligina yonelik asagilayici soyut bir deger yargisini ortaya koyan davraniglardan

ibarettirm.

Belirtmek gerekir ki; kotii bir durumu ifade eden veya kotiiliik niteligine sahip bir huyu
ima eden sozler, somut bir eylem veya olguyla iliskilendirilmedigi siirece sovme

suretiyle hakaret sucunu olusturacaktir.

Soévme, herhangi bir somut eylem veya olgu izafe etmeksizin gerceklestirilen
davranislar seref ve onuru zedeleyebilecek niteliktedir. Bu yiizden bu durumun, somut
bir eylem veya olgu izafe edilmesine gore daha kapsamli ve genis bir ifade oldugu
sOylenebilir. Sovme yoluyla hakaret eylemi herhangi bir sekilde gerceklestirilebilir.
Bu anlamda s6vme eylemi yazi yazmak suretiyle, resim ¢izerek, miistehcen bir el

hareketi ile gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.

215
Calisir/Calisir, s.32.

Tarhan, 5.279; Ozbek ve Digerleri, s.488; Uziilmez, s.49.
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Ornegin, bir kisiye bir miktar ot gdstererek "ye" demek, el hareketi ile kiifiir anlamina

. < e , ... 217
gelen bir isaret yapmak, magdurun yiiziine tiikiirmek sévme sugunu olusturabilir .

Burada 6nemli olan husus faildeki manevi unsurdur. Bir kisinin, bir kimseye sirf
aciyarak, zavalli, topal veya kose demesi sGvme sugunu olusturmayacaktir. Failin

sovme eylemine konu soOzlerinin agikca, onur, seref ve sayginligi kii¢iik diisiirticii

o 218 . . .
nitelikte olmas1 gerekir = . Sovmek suretiyle hakaret sucunu olusturan eylemlerin

cesitli davraniglarla gergeklestirilebilmesi miimkiindiir.

Fiziksel-Zihinsel Engelli Kisilere Yonelik Hitaplar: Ornegin fiziksel-zihinsel
engelli kisilere kor, topal, deli, kambur, sakat gibi sifatlarla alayci bir sekilde hitap

. - ... 219
edilmesi sévme sugunu olusturabilir

Kisilerin Mesleklerine Yonelik Asagilayici Hitaplar: Kisilerin mesleklerine yonelik
asagilayici sekilde hitaplarda bulunmak sovme sugunun olusumuna neden olabilir.

Ornegin, adli tip doktoruna “dlii sevici”, icra memuruna “mafya” gibi sdzleri

C N . . 220
yakistirarak bu kisileri agagilamak sovme yoluyla hakaret sugunu olusturabilecektir .

Yargitay, bazen bu sdzlerin kullanimini agir elestiri olarak kabul etmektedir. Ornegin;
bir kararinda failin, is yerini denetime gelen polis memurlarina sdyledigi kabul edilen
"Siz mafya misiniz" seklindeki sozleri, agir elestiri ve kaba hitap tarzi niteligindeki
sozler olarak kabul eden Yargitay, hakaret sucunun unsurlarinin olusmadigina

hiikmetmistir221. Burada 6nemli olan failde sovme kastinin olup olmadigidir.

217 .

Donmezer, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel B6liim, 1974, s. 186-187 .
218 .

Y.18.CD, E. 2018/53, K. 2019/4137, T. 28.02.2019; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
21

9
Aydin, s.879.

220
Aydin, s.879.

221 .
Y.18.CD, E. 2016/10668, K. 2018/10706, T. 04.07.2018; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Kisilere Hastalig ile Alayar Bir Sekilde Hitap Etme: Kisiye hastaligiyla hitap
etmek, onlar1 hastalig1 ile anarak yakistirmalarda bulunmak, 6rnegin AIDS’li, frengili,
veremli gibi sifatlar1 alayci bir sekilde kullanarak kisileri kii¢iik diisiirmek sévme

sugunu olusturabilir.

“Serefsiz” Seklindeki Sozler: Bu anlamda kisiye yonelik olarak sdylenen kiiciiltiicii

ve asagilayici ifadeler sdvme suguna konu olabilir. Ornegin, bir kisiye “serefsizsin”

. i N . 222
seklinde sozler sdylenmesi hakaret sucunu olusturacaktir

Sinkafh Kiifiirler: Kiifiir edilmesi hali, sovme sugunun olusumuna neden olmaktadir.

Nitekim Yargitay, ana, avrat sinkafli kiifiirlerin sdylenmesi halinde sévme sucundan

. . : e : . 223
mahkimiyet karar1 verilmesi gerektigini kararlarinda ifade etmektedir.

Kisilere “Deli” Diye Hitap Etme: Yargitay, kisilere “deli” seklinde sozler

sdylenmesini hakaret olarak kabul etmektedir. Ornegin bir kisiye "¢ingene, S.."in pi¢i,

. . N i A 224
deli kar1" seklinde sozler sdylenmesi halinde hakaret su¢u olusacaktir

Yargitay, san1gin, miistekiye hitaben “bu bir b.. bilmez, buna niye sdyletiyon, bu deli,

bunun akli ermez" seklindeki sozler sdyledigi olayda, hakaret sugunun unsurlarinin

22
olustuguna hiikkmetmistir °, Yargitay, soylenen sozlerin kullanildigr yer, zaman ve
ifade edilis seklini dikkate almakta, her somut olayda failin davraniginin veya

kullanilan so6zlerin agikg¢a katilanin onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta

222 Y.18.CD, E: 2016/10839, K: 2016/16696, T: 26.10.2016: “...Magdur polis memurlarinin
asamalardaki tutarli ve birbirini teyit eden anlatimlari, 03/10/2013 tarihli olay tutanaginda, sanigin
magdurlara “serefsizsiniz” seklinde hakaret ettiginin belirtilmis olmasi, tanik polis memurlart ile
bagimsiz tanik ...'m da bu yondeki iddialar1 dogrulamas: karsisinda, yetersiz gerekceyle sanigin
beraatine karar verilmesi,...””; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

223 Y.3.CD, E: 2018/3268, K: 2019/37, T: 07.01.2019: «“...) Katilan ve esi tanik ...'in asamalardaki
beyanlari, ogullart 1993 dogumlu ..."1n sorusturma agamasinda alinan beyani ile taniklar ... ve ...'nin
birbirini dogrular nitelikteki beyanlarindan, saniklar ... ve Hasan'in katilana kiiftir ederek iizerlerine
atili hakaret sugunu isledikleri, haklarinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerektigi gozetilmeden,
yetersiz gerekee ile beraatlerine karar verilmesi,...”; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

224 .
Y.23.CD, E: 2015/14481, K: 2015/8069, T: 14.12.2015; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

225 .
Y.18.CD, E: 2015/37847, K: 2017/8956, T: 14.09.2017; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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olup olmadigina bakmaktadir. Sayet soylenen sozler tahkir edici boyutta ise hakaret

sugunun unsurlari olusacaktir. Ornegin; bir kisiye “deli midir, manyak midir” seklinde

. . . 226
sozler sOylenmesi hakaret sugunu olusturabilecektir .

Fahise ve Benzeri Sozler Soylemek Suretiyle Hakaret: Bir kisiye “fahise” ve

benzeri sézlerin sdylenmesi halinde de hakaret sucu olusacaktir. Nitekim bu konuya
iliskin Yargitay “sokak kadinlar1 gibi, fahise gibi gezemezsin” 2 "sen fahigesin

. 228, . 229 . : S
¢ocugunu satiyorsun, kahpesin"  “fahise o...pu” seklindeki sozlerin bir kigiye

sOylenmesi halinde hakaret sugunun olusacagina hiikkmetmistir.

Hayvan Isimleri Kullanarak Hakaret: Bir kisiye hayvan isimleri kullanilarak hitap

edilmesi halinde hakaret sugu olusabilecektir. Bu konuya 6rnek olan bazi kararlar su

. . .. v 09230 . . . 5,231
sekildedir: “sen erkek misin fino kopegi” ,“it herif, hayvan herif” .

“Hirs1z”, “Dolandiricr”, “Katil”, “Riisvet¢ci” Ve Benzeri Sozler Soylemek
Suretiyle Hakaret: Kisilere bu sekilde sozler sdylenmesi halinde de hakaret sugu

olusabilecektir. Emsal kararlardan bazilar1 sunlardir: “miifteri, hirsiz, yalanci, dindar

e e 1e e . . .. - 232
goriinlimlii miinafik, vatani satan hain, yalanci hirsiz tiran, riisvet¢i, siifyansin”

228 Y.18.CD, E: 2016/897, K: 2017/14472, T: 06.12.2017; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.18.CD, E: 2016/10770, K: 2016/16396, T: 24.10.2016; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
228Y.23.CD, E: 2015/18331, K: 2015/4830, T: 07.10.2015; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
229 Y.CD, E: 2016/10784, K: 2017/18119, T: 28.06.2017; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
230 Y.23.CD, E: 2015/15381, K: 2016/4123, T: 06.04.2016; UY AP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.9.HD, E: 2010/7988, K: 2012/16556, T: 10.05.2012; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

232 .
Y.16.CD, E: 2016/1474, K: 2016/3955, T: 10.06.2016; UY AP I¢tihat Programu, ET: 01.06.2021.
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13

233 234 235 236
,2"Hirsiz Katil ..." “siz hirsizsimiz”  ,"dolandiric1” ,“yalanci ve dolandirict”  “ana

Katili, cocuk katili”" .

Diski dle flgili Soézler Soyleyerek Hakaret: Bir kisiye diski ile ilgili sozleri
yakistirarak sdylenmesi halinde yine hakaret sugu olusabilecektir. Bu konuya iligkin

emsal kararlardan bazilar1 sunlardir:"bu ¢ocuklara niye sahip ¢ikmiyorsun, devamli

238
igeridesin, i¢eride ne bok yedigin belli degil, o...pu" ,* ne bakiyorsunuz bok mu var,

bu tarafa kafanizi ¢eviremezsiniz, Allah belaniz1 versin, lanet kadin, ¢ik disari, seni

sinkaf edecegim, pezevenk “. bok herif.

“Pezevenk” “godos” ve Benzeri Sozleri Soyleyerek Hakaret: Bir Kkisiye,
baskalarina kadin temin ettigi, fuhus yaptirdigina iliskin yakistirmalarda bulunma,
“pezevenk” ve benzeri sozler ile hitap edilmesi halinde de hakaret sugu olusabilecektir.

Bu konuya iligkin emsal kararlardan bazilar1 sunlardir: “ulan ben ben pezevenk bana

240 1 g w1 1o
terorist yapmissiniz lan” , ‘“ne yapacaksin pezevenk, Oldiireceksen oldiir

24 242 . . 243 . o
beni” ,“pezevenk” ,"alkolik, pezevenk, serefsizler" ,"serefsiz", "pezevenk" gibi

sOzler, yliziine tiikiiriilme, maktuliin bilinen yasam tarzinin agiklanmasinin Gtesine

2% Y.16.CD, E: 2017/1402, K: 2017/5473, T: 01.12.2017; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
234 Y .4.CD, E: 2013/39200, K: 2016/4421, T: 09.03.2016; UYAP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.
2% Y.4.CD, E: 2013/37302, K: 2016/3323, T: 24.02.2016; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2% Y.4.CD, E: 2012/10270, K: 2013/24599, T: 02.10.2013; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
21 Y.18.CD, E: 2015/9841, K: 2017/12135, T: 31.10.2017; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
2% Y.4.CD, E: 2014/10017, K: 2014/30225, T: 23.10.2014; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
239 Y.4.CD, E: 2012/31679, K: 2014/20542, T: 05.06.2014; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
240 Y.18.CD, E: 2015/8821, K: 2015/6839, T: 07.10.2015; UYAP i¢tihat Programu, ET: 01.06.2021.
24 Y.3.CD, E: 2017/29, K: 2017/1249, T: 13.02.2017; UYAP I¢tihat Progranu, ET: 01.06.2021.

? Y.4.CD, E: 2013/4521, K: 2014/17228, T: 20.05.2014; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

243 .
Y.4.CD, E: 2013/10839, K: 2014/19880, T: 03.06.2014; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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) . 244
gecen, sanik agisindan hakaret teskil eden sozlerdir. ,"godos, pezevenk, karinm

245
alinm"

246
“Pust” ve Benzeri Sozler Soylenerek Hakaret edilmesi: “Pust”  sozciigli, kaba
konusmada Es cinsel erkeklerin cinsel zevklerine hizmet eden erkek anlamina gelir.

Bu sozciik kaba konusmada agir ve kaba sovgii sozii olarak kabul edilir. Ayrica yine

kaba konusmada giivenilmez, kalles manasinda kullan1hr247.

Bir kisiye “pust” ve benzeri s6zlerin sdylenmesi halinde hakaret sucu olusabilecektir.
Bu konuya iliskin emsal kararlardan bazilar1 sunlardir: “sanigin, facebook hesabinda

"

paylastigi ".....de alda gel, ....... nin kucagma otur, ... Ibne devri, pust devrini
yaslyoruz, ... ... da al gel ayran igelim..." seklindeki, belirtilmesinde zorunluluk

bulunmayan elestiri ve sitem sinirlarin1 asan kiiciiltiicii sézlerle magdura gorevi
. e ,,248 .. 249 .
nedeniyle hakarette bulundugu gozetilmeden” ,“sen erkek misin, pust” ,"ibne,

.. 250
pust, sen erkek misin, salak, aptal" .

“ibne” Ve Benzeri Sozlerin Soylenerek Hakaret Edilmesi: “Ibne”251 tabiri, Arapga
ubne kelimesinden gelmekte olup, kaba konusmada Edilgin es cinsel erkek,

homoseksiiel anlamlarinda kullanilmaktadir. Daha c¢ok hakaret yollu kizginlikla

.. ... 282
sOylenen bir sozdiir

244 .
Y.1.CD, E: 2018/720, K: 2018/1933, T: 24.04.2018; UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

2 Y.23.CD, E: 2015/8957, K: 2016/8097, T: 22.06.2016; UY AP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
246 Bkz.; Recep Marasly, https://www.kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

247 http://sozluk.gov.tr/; ET:28.08.2019.

248Y.18.CD, E: 2015/34862, K: 2017/11746, T: 25.10.2017; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.2.HD, E: 2003/4408, K: 2003/5356, T: 14.04.2003; UY AP igtihat Program, ET: 01.06.2021.

0 Y.2.HD, E: 2014/13542, K: 2014/23907, T: 26.11.2014; UYAP i¢tihat Programu, ET: 01.06.2021.
' Bkz.; Recep Maragli, https://www .kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

202 http://sozluk.gov.tr/; ET:28.08.2019.

25

25
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Bir kisiye, “Ibne” seklinde hitaplarda bulunmakta hakaret sugunu olusturacaktir. Bu

konuya iligkin emsal kararlardan bazilar1 sunlardir:“beni burdan kimse alamaz, s.....
e 253 L . . 5 .
1din ibneler siz hi¢c bir sekilde beni alamazsiiz, babami arayacagim, size

2 2 2
. 254 . ) . , 255, .
Osteririm, ibneler"  ,“beni buradan gonderin lan, a...a koyarim, ibneler” ,"...ibne,
& 9 9 9

256 ) 257
...0..pu, o..pu oglu, ...gevsek.." ,"kagma ulan ibne"

258
Yine benzer sekilde “sorolo”  deyimi de kadinlagmis, kadin kiligina girmis olan ve

ahlak dis1 iligkiler igin kullanilan erkek anlamina gelmektedir. ? Bir kimseye bu

sOzciigiin sdylenmesi halinde de hakaret sugunun olusabilecegini sdyleyebiliriz.

. ,260 L
“Pi¢” ve Benzeri Sozlerin Soylenerek Hakaret Edilmesi: “Pi¢”  sozciigii, Farsca

pic kelimesinden gelmekte olup toplumumuzda genelde evlilik dist dogan ¢ocuk,
babast belli olmayan c¢ocuk anlaminda kullanildigir goriilmektedir. Bu sozcligiin
kisilere hitaben sdylenmesi halinde hakaret sugunun olusacagini sdyleyebiliriz. Bu

konuya iliskin emsal kararlardan bazilar1 sunlardir:*“sen benim esimin adin1 agzina

.. .261 . 262 i ) 263 .
alamazsin, o..cocugu,pi¢” ,“pic kurusu” ,"ay1 selim, pi¢ resul" ,“arkana ii¢ kere

2% Y.23.CD, E: 2015/13631, K: 2015/2145, T: 02.06.2015; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
2ot Y.23.CD, E: 2015/15131, K: 2015/6306, T: 10.11.2015; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
2% Y.23.CD, E: 2015/17905, K: 2016/10136, T: 29.11.2016; UY AP Igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
2% Y.15.CD, E: 2014/13787, K: 2015/25056, T: 07.05.2015; UYAP ictihat Programu, ET: 01.06.2021.
27 Y.4.CD, E: 2012/2167, K: 2013/11646, T: 16.04.2013; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
208 Bkz.; Recep Maragsli, https://www.kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

29 http://sozluk.gov.tr/; ET:28.08.2020.

260 Bkz.; Recep Marasli, https://www.kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

261Y.4.CD, E: 2013/9304, K: 2015/23734, T: 05.03.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
202 Y.23.CD, E: 2015/14169, K: 2015/5188, T: 15.10.2015; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

263 .
Y.23.CD, E: 2015/14347, K: 2015/6599, T: 16.11.2015; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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. .., 264 .
bakacaksin giderkene, goétiinden ayircam seni pi¢”  ,“pigler, ananiz bagkasiyla

oL . ,,265
babaniz bagkasiyla sey yapiyor ben mi sizin kahrinizi ¢ekecegim”

Kavat ve Benzeri Sozlerin Sdylenmesi Suretiyle Hakaret: Kavat, 200 Arapga

“kavvad” kelimesinden gelmekte olup, “Pezevenk” anlamina gelmektedir. 7 Bir

kisiye, Kavat ve benzeri sozlerin sdylenmesi hakaret sugunu olusturur. Bu konuya

e . o .,268 .,
iliskin emsal kararlardan bazilar1 sunlardir:“Faiseler ve Kavatlar Ailesi” ,"siz kim
oluyorsunuz, niye geldiniz, alabiliyorsaniz alin, kavatlar serefsizler, sizi taniyorum,

o L . 269 : . -
sonra gorilisecegiz, size bunun hesabini soracagim" ,“ulan ibne, kavat git kendini

v gee 55210
diizdir”

“Diirzii” ve Benzeri Sozlerin Séylenmesi Suretiyle Hakaret: Diirzii” kelimesi,
arapca durzi kelimesinden gelmekte olup, esasinda Siilige bagli mezhep olan
Ismailiye’nin bir kolu ve bu inanisa mensup kisiye denir. Diirzii kelimesinin
toplumumuzda Osmanli Devleti doneminden itibaren asagilayici ve kiigiik diistiriicti

bir sdylem halini aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu konuya iligkin emsal kararlardan bazilari

272 e . 273.
sunlardir:"kopek, diirzii" ,“diirzii diimbiik ickim bitti gel icki ver”

“Manyak”, “Salak”, “Aptal” Ve Benzeri Sozler Soylemek Suretiyle Hakaret: Bu

sOzlerin sdylenmesi de hakaret sugunun olusumuna viicut verebilir. Bu konuya iliskin

264 .
Y .4.CD, E: 2013/21374, K: 2015/36643, T: 27.10.2015; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

° Y.4.CD, E: 2016/1424, K: 2016/5615, T: 28.03.2016.

66Bkz.; Recep Marasl, https://www.kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

207 http://sozluk.gov.tr/; ET:28.08.2020.

268 Y.12.CD, E: 2013/26259, K: 2014/14156, T: 09.06.2014; UY AP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.
209 Y.3.CD, E: 2018/5002, K: 2018/13178, T: 19.09.2018; UYAP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
210 YCGK, E. 1999/1-213 K. 1999/219 T. 28.09.1999. UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

2 Bkz.; Recep Maragsli, https://www.kaosgl.org/sayfa. php?id=20121, ET:28.08.2020.

272Y.3.CD, E: 2012/21388, K: 2013/23618, T: 05.06.2013; UYAP Ictihat Progran, ET: 01.06.2021.

273 .
Y.1.CD, E: 2016/5782, K: 2017/2160, T: 06.06.2017; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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D 274
emsal kararlardan bazilart sunlardir:“deli midir, manyak midir” ,“sen manyak misin

. e 1 275 . ,,276 e e
bize kiifiir ediyorsun” ,*’psikopat, manya ,"bu manyak ne dedigini bilmiyor,

. 277 278 279 )
kafayr yemis" ,2"aptal musin, salak misin" ,‘hayvan, salak” ‘ot herif,

salak” > ,"siz salaksimiz" (polise) 2o ,“bu i boyle aptallara kaldi, akilli rakipler

. 282
istiyorum”

“Yavsak” ve Benzeri Sozler Soyleyerek Hakaret: Yavsak kelimesi, sozliik anlami

ile halk agzinda bit yavrusu veya halk agzinda, mecaz olarak Geveze, yilisik kimse

manasmna kullaniimaktadir . Yargitay, i¢inde yavsak kelimesi bulunan sdylemleri
hakaret sucu kapsaminda degerlendirmektedir. Yargitay’in hakaret kapsaminda

IO . 284
degerlendirdigi sozlerden bazilar1 sunlardir:“serefsiz, yavsak" ,‘yavsaklar,

85

picler”  ,"sist, lan askerler bizi tuvalete ¢ikarin" "bunlarin hepsi it" "hepiniz

. 286 . .. 287
serefsizsiniz, yavsaklar" ,“sen yavsak bir polissin”

2 Y.18.CD, E. 2016/897, K. 2017/14472, T. 06.12.2017; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
215 Y.18.CD, E. 2015/17492 K. 2016/10328 T. 12.05.2016; UYAP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.
° Y.4.HD, E. 2015/11927 K. 2017/4460 T. 03.07.2017; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.4.CD, E. 2012/29154 K. 2014/15809 T. 08.05.2014; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
278 Y.2.HD, E. 2015/4105 K. 2015/18206 T. 13.10.2015; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
21 Y.2. HD, E. 2001/10613 K. 2001/13994 T. 16.10.2001; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
280 Y.2. HD, E. 2014/25385 K. 2015/10788 T. 27.05.2015; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
28 Y.23. CD, E. 2015/16239, K. 2016/575, T. 01.02.2016; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.2.CD, E. 2011/25906 K. 2013/4306 T. 04.03.2013; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

283
https://sozluk.gov.tr/?kelime=Y AV%C5%9EAK, ET: 17.12.2019, 6rnek ciimle "Sonra ayni
yavsak, teklifsizlikle Binbag1 Ferit'in kadehini dikiyor." - Attila [lhan.

284 .

Y.23.CD, E:2015/9836, K:2016/8776, T: 12.10.2016; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
285 .

Y.18.CD, E: 2016/8041, K: 2018/5840, T: 18.04.2018; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

286 .
Y.23.CD, E: 2016/12532, K: 2016/11076, T: 22.12.2016; UY AP I¢tihat Programi, ET:
01.06.2021.

287 .
Y.18.CD, E: 2015/21026, K: 2018/10907, T: 05.07.2018; UY AP I¢tihat Programi, ET:
01.06.2021.
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“Karaktersiz” “Kisiliksiz” ve Benzeri Sozler Soyleyerek Hakaret: Yargitay bazi
kararlarinda “karaktersiz” ibaresinin kullanildig1 ctimleleri hakaret sucu kapsaminda

degerlendirmektedir.

n

Ornegin, Yargitay bir kararinda "...ydnetim ise alevi ve karaktersiz solculardan

olugmaktadir" seklindeki sozlerin hakaret sugunun olusumuna viicut verecegini kabul

. . 288
etmistir.

Yargitay bazi kararlarinda da. “karaktersiz” seklindeki sozleri kaba hitap tarzinda
oldugunu belirterek hakaret sugunun olugmayacagini ile getirmistir. Ornegin Yargitay,
somut olayda sdylendigi iddia edilen “isini yapmiyor, karaktersiz herif” seklinde ve

kaba hitap tarzi niteligindeki sozlerin hakaret sugunu olusturmadigini, mahkimiyet

: .. 5 : . . 289
karar1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir

Omegin, yine somut bir olayda “beceriksiz_herif, meziyetsiz, karaktersiz... artik

birak bu isi, emekli ol git, insanlart magdur ediyorsun" seklindeki sozler kaba hitap

e ... 290
olarak degerlendirilmistir

Yargitay, bir kararinda; sanigin, katilana gonderdigi e-mailde yer alan " senin yaptigin
adiliktendir, amacin benimle yatmak miydi, duvarlara resimlerini koyacagim, herkes

senin ne mal oldugunu gorsiinler, Kisiliksiz bir_insansin, sen evet dersen her seyi

unuturum hi¢ bir sey olmamis gibi devam ederiz..." biciminde sozlerini santaj ve

... 291
hakaret sucglar1 kapsaminda degerlendirmistir

Yargitay, sanigin kiracist olan katilana 2007 yil1 icerisinde degisik tarihlerde el yazisi

ile yazdig1 yazilarda yer alan “bir insan bu kadar haysiyetsiz, Kisiliksiz ve yalanci

288 .
Y.4.CD, E: 2012/34082, K: 2014/4476, T: 13.02.2014; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

289 .
Y.18.CD, E: 2015/40646, K: 2017/10756, T: 11.10.2017; UY AP Ictihat Programi, ET:
01.06.2021.

290 .
Y.18.CD, E: 2015/42880, K: 2017/11006, T: 16.10.2017; UY AP Igtihat Programi, ET:01.06.2021.

291 .
Y.4.CD, E: 2014/4786, K: 2016/5935, T: 30.03.2016; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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olabilir”, “bu adamda haysiyet kalmamis”, “yalancinin mumu 8-9 ay yandi”

bicimindeki sozleri dile getirdigi olayda, sozlerin hakaret sugunu olusturduguna

.. 292
hiikmetmistir

Yargitay, bir olayda '"Kkisiliksiz biridir" seklindeki sozleri kiigiik diisiiriicii deger

. iee bt e 293
yargisi i¢cerdigini ve hakaret sugunu olusturdugunu hiikiim altina almistir

5.4.4. Isnadin Veya Sévmenin Kisinin Onur, Seref ve Sayginhgimi Rencide Edici
Nitelikte Olmasi

5.4.4.1. Genel Ac¢iklamalar

Sévme veya somut eylem veya olgu izafe etmek suretiyle gerceklestirilen hakaretin,

kisinin onur, seref ve saygiligini kii¢iik diisiirecek nitelige sahip olmas1 sarttir.

Bir davranigin hakaret sugunu olusturup olusturmadigi kisinin sosyo-kiiltiirel durumu,

29
meslegi, toplumun 6rf ve adet kurallari 4, yoresel anlayis, eylemin gerceklestigi yer

ve zaman gibi unsurlar dikkate alarak degerlendirilir. Bu nedenle her kaba ve

. . 295
nezaketsiz davranig veya ifade hakaret sucunu olusturmaz

Dolayisiyla nispi bir durum olan sarf edilen s6z veya davraniglarin kisinin onuruna,
serefine veya sayginligina yonelip yonelmedigi hususu uygulamada ve 6gretide ciddi
bir tartisma konusudur. Bu nedenle konunun Yargitay ve AIHM igtihatlar1 1s131nda

degerlendirilmesinde fayda vardir.

292 .
Y.2.CD, E: 2010/21753, K: 2012/14020, T: 16.05.2012; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

293 .

Y.2.CD, E: 2004/17893, K: 2005/30787, T: 26.12.2005; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
294 .

Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.

295
Bayindir/Apis, s.81; Tarhan, s.284; Aydin, s.879.
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5.4.4.2. Yargitay Uygulamasi

Yukarida bahsettigimiz se¢imlik eylemlerden biri ile gergeklestirilen hakaret

niteligindeki davranisin, bireyin onur, seref ve saygmhigim kiiclik diisiiriicii nitelige

) 296
sahip olmasi durumunda hakaret sugu olusacaktir . Bu durum somut olayin sartlarina

gore degisebilmekte olup zamana ve yere gore degismesi miimkiindiir.

Yine Onemle iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise ifade Ozgiirligi

kapsamini daraltacak nitelikte agir elestiri ya da rahatsiz edici nitelikte olan s6z ve

davraniglarin su¢ kapsamina alinmamasi gerekmektedir.297
5.4.4.3. Anayasa ve ATHS Hiikiimleri

Ifade 6zgiirliigii, genel olarak bireylerin dzgiirce haber alma, bilgiye erisme ve baska
kisilerin diisiincelerine ulagabilme serbestligini de kapsamaktadir. Bu anlamda
kisilerin ulagabildigi bu diisiince ve yargilar nedeniyle kimanmamasi gerekir.
Sahislarin bu sekilde erisebildigi veya kendisi tarafindan ileri siiriilen diisiinceleri tek

basina veya baska kisilerle birlikte tiirlii vasitalarla serbestce dile getirebilmesi,

298
savunabilmesi ve yayabilmesi hakki ifade 6zgiirliigii olarak tanimlanmaktadir .

Demokratik hukuk devleti olmanin temel kolonlarindan olan ifade Ozgiirliigii
Anayasamizin 26. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Bireylerin diislince ve
kanaatlerini herhangi bir yolla bireysel yahut toplu bir sekilde agiklama ve yayma
hakkina sahip oldugu bu hak ATHS nin 10. maddesinde de agik bir sekilde koruma
altina alinmistir. ATHS, bu hakkin sadece toplumun kabul ettigi zararsiz ifadeleri degil

incitici, sok edici, endise uyandirici ifadeleri de kapsadigini agik¢a vurgulamistir.

296
YCGK’nun 14/10/2008 giin ve 170-220 sayili karart; Y.18.CD, E. 2017/1806, K. 2019/6629, T.

03.04.2019; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
297 .
Y.18.CD, E. 2017/1806, K. 2019/6629, T. 03.04.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

298 .
Y.18.CD, E. 2017/1806, K. 2019/6629, T. 03.04.2019; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Dogal olarak bu hakkin da smirlarinin oldugunu ifade etmeliyiz. Bu smirlamalar
Anayasa m. 13 ve 26 hiikiimlerinde acgik bir sekilde belirtilmistir. Ozellikle 13.
Maddede, temel hak ve hiirriyetlere dair genel sinirlama nedenleri agik bir sekilde
belirtilmistir. Anayasa m. 26 hiikmiinde ise, ifade Ozgiirliigii tanimlanmis ve 26/2
maddesinde bu hakkin smirlarindan bahsedilmistir. Nitekim AIHS’de bu hakka
siirlama  getirmistir. Ancak AIHM’in bu smirlamalari dar yorumladigini

kararlarindan gorebilmekteyiz.

Anayasa’ya gore bu hakkin kullanilmasinda devletin istisnalar haricinde diisiince ve
kanaatlerin serbestce agiklanmasina miidahale etmeyerek negatif bir yiikiimliiligi, bu
hakkin kullanimi i¢in uygun zemini hazirlama noktasinda ise pozitif bir yiikiimliigiin

oldugu soylenebilir.
5.4.4.4. ATHM Uygulamasi

Burada AIHM ifadenin somut bir olgu isnadi m1 yoksa deger yargist mi oldugu
hususunun tespitinin yapilmasini ve buna gore sorunun ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Nitekim somut bir olgunun izafe edilmesi ispatlanabilecek bir durumdur.
Oysa deger yargisinin ispatinin istenilmesi ifade 6zgiirliigline miidahale kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak yine de deger yargisi igeren ifadelerin de yeterli bir alt

yapiya sahip olmas1 gerektigi de vurgulanmastir.

Somut olgu isnadinda ise AIHM en azindan ilk etapta giivenilir bir delil sunma sartin1

aramis, aksi halde iddianin ispatlanmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim Thorgeir

Thorgeirson/Izlanda davasmda299 basinda yer alan polis siddetine iliskin iddianin

ispatlanamamasi halinde dahi bilginin tim yonleri ile dogrulugunun ortaya

299 .
Thorgeir Thorgeirson v/Izlanda, Bsv no: 13778/88, T: 25/06/1992; Karar ile ilgili degerlendirmeler

icin bkz; Lillard, Monique C. "McGoliath v. David: The European Court of Human Rights Recent
Equality of Arms Decision." German Law Journal, vol. 6, no. 5, May 1, 2005, p. 895-908: 895-908;
https://digitalcommons.law.uidaho.edu/faculty_scholarship/ Balancing the Arms, ET: 01.06.2021.
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koyulmasiin gerekmedigi belirtilmistir. Yine AIHM siyasetgilere yonelik ifadelerin

0zel kisilere yonelik ifadelerden daha agir olabilecegini belirtmistir.

Nitekim Dabrowski /Polonya dava51nda300, hirsizlik sugundan ceza alan Belediye
Baskania soyguncu seklinde yapilan haberde AIHM magdurun kamuya mal olmus
bir kisi oldugunu ve iddialarin bir takim olgulara dayandigini, bu nedenle bu tiir

haberlere daha fazla hosgorii gdstermesi gerektigini belirtmistir.

Yine Lingens/Avusturya davasinda da o AIHM, siyasetcilerin  agir elestirilere
tahammiil etmesi gerektigini belirtmistir. Bu davada, sicak politik uyusmazliklarin
neden oldugu tartismalarin etkisiyle, bagsvurucunun yapmis oldugu agiklamalarin
saldirgan bir 6zellige sahip olmasina ragmen hakaret sucunu olusturmadig karara

baglanmustir.

. 302 .

AIHM Eon/Fransa davasinda ; Fransa Cumhurbaskani’nin korteji gecerken “Defol
git, salak herif” yazili pankart acan kisinin eyleminin yergi oldugunu, yerginin de
kiskirtma ve galeyana getirme amaciyla bir sanatsal ifade ve toplumsal elestiri bigimi

oldugunu ifade etmistir.
5.4.4.5. Tahkir Edici Olmayan Séylemler

Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz tizere sdylenen sozlerin veya davranislarin
kisinin onur seref ve sayginligini zedeyecek nitelikte olmasi halinde hakaret sugu
olusacaktir. Burada tahkir edici olmayan yani kisinin onur, seref ve saygmligina
yonelmeyen s6z ve davramiglarin tespit edilmesi onemli bir husustur. Nitekim bu

durumda su¢ olusmayacaktir. Ancak bu durumun tespitinin somut olaya gore

300
Dabrowski/Polonya, Bsv no: 18235/02, T: 19.12.2006; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78562;
ET:06.06.2021

1
Lingens/Avusturya, Bsv no: 9815/82, T: 08.07.1986; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57523;
ET:06.06.2021

2
Eon / Fransa, Bsv no: 26118/10, T: 14.03.2013; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-117742;
ET:06.06.2021
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degisebilecegini belirtmistik. Burada 6rnek Yargitay kararlariyla tahkir edici nitelikte

olmayan sz ve davraniglardan bahsedecegiz.

Yargitay; sami@in ““...Bu savcinin diinyadan haberi yok. Eger mafya, gete, yolsuzluk,
haksizlik, adaletsizlik varsa bu savci gibi gorevini dogru yapmayanlar yiiziinden,
memleket batiyor, su¢ orani artiyor, hirsizlar, kiiltiirsiizler sokaklar dolmus yol
kesiyorlar. Savci ... bunlara arka ¢ikiyor, hakkimi helal etmiyorum. Allah bu saveidan
hesap sorsun, devletten aldig1 parayr geri 6desin, bu isi biraksin...” seklindeki

sOzlerinin agir elestiri, nezaket dis1 ve kaba ifadeler oldugunu belirterek sugun

olugmadigini belirtmistirgog. Kanaatimizce somut olay ile bir ilgisi bulunmayan
konularda genellemeler yapilmak suretiyle Cumhuriyet Savcisi’nin 6zellikle mafya,
cete, yolsuzluk gibi organizasyonlarin neden oldugu toplumsal olaylara arka ¢iktigi
seklindeki isnadinin elestiri hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
bahse konu ifadelerin hakaret sugunu olusturacagindan Yargitay’in bu goriisiine

katilmamaktay1z.

Yargitay; "...Gavur polisisiniz, boyle devlet olmaz, sizin maaginizi ben veriyorum...”
seklindeki sozleri somut olay1 bir biitiin halinde degerlendirerek katilanin sahsina
yahut mesleki itibarina yonelik olmadigini, yapilan isleme karsi yoneltildigini,

dolayisiyla kaba s6z ve davramis olarak kabul ederek sucun olusmadiginm

.. . .. 304
belirtmistir .

Yargitay bagka bir kararinda ise zibidi kelimesinin TDK’ya gore “giiliing olacak

derecede kisa ve dar giyinmis olan” anlaminda olmasi nedeniyle sugun olusmadigin

303 .
YCGK, E: 2016/1138, K: 2019/68, T: 05.02.2019; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

304 .
YCGK, E: 2017/783, K: 2019/215, T: 14.03.2019; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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belirtmistir 305. Ancak Yargitay bazi kararlarinda da “zibidi” kelimesinin diger

.. ..o ... 306
sOzciiklerle kullanilmasini hakaret sugunun olusumu igin yeterli gérmiistiir.

Yine Yargitay; "istedigim saatte gelebilirim, igne yapmak zorundasin, kafami
| , 307 . . e .. ,,308 S .
bozmayin"(Hemsireye) ,“siz insan degilsiniz” ,"..sen ne bi¢im insansin, insan

b

o 309 .. . T
degilsin ...”  (Jandarmaya)," sizi tanimiyorum lan, ben size kimlik gostermek

zorunda degilim, gecenin bu saatinde alkollii gezmek su¢ mu lan, ben binmem, kimse
. . e, oo . *1: 29 310 b (13
beni bir yere gotliremez, siz korsan misiniz, ben gidiyorum lan (polise),“o
311 )
kadin”  ,“defol kadin lan”, “kes lan konusup durma, kapa ¢eneni lan, muhatabim
degilsin”, "lan sen k lan"* <_si Idum, siz polis degilsini
egilsin”, "lan sen karigamazsin, sus lan" = ,“...size uyuz oldum, siz polis degilsiniz, ...

- o . 313, . ..
gidin burasi benim igyerim kim hakkinda islem yaparsaniz yapin” ,“miidiir de adam

305 .

Y.18.CD, E: 2017/1806, K: 2019/6629, T. 03.04.2019; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
306

Y.4.CD, E: 2003/8085, K: 2004/5150, T: 20.04.2004: *...Katilan tarafindan, Nazim Hikmet'in

yeniden Tiirk vatandasligina almmast i¢in hazirlanip Bakanlar Kurulu Uyelerinin imzalaria agilan
kararnamenin, o tarihte ulastirma Bakani1 olan katilan ile bir baska Bakan tarafindan imzalanmadig,
bunun iizerine 27.2.2002 tarihinde yayimlanan sug¢a konu karikatiirdeki kiigiik diisiiriicii deger
yargisi iceren "Nazim Hikmet evrensellige ulagsmus bile artik onun vatandashiga alinmasi igin, iki
MHP 'li zibidinin _kanh ellerinden ¢cikan imzalara gerek yok" bicimindekti sdzleri 14.2.2002
giinlii Hiirriyet gazetesinde yayinlanan beyanati karsisinda katilana masufiyeti tereddiitsiiz
bulundugundan bu konuda olusa uymayan gerekgelerle beraat hitkkmii kurulmasi,...”; Y.4.CD,E:
2013/594, K: 2014/5332, T: 19.02.2014: “.... K... adh televizyon kanalinin, 07.03.2010 tarihli
“Telegol” adl1 spor programinda yorumculuk yapan sanigin, Bursaspor taraftar gurubu liderlerinden
olup, Vali ve Emniyet Miidiiri ile goériismek isteyen katilanlarin goriintiilerinin programda
yayilandigi sirada sarf ettigi, “...Vali ile iki tane zibidi konusuyor, orada tipleri falan ne oldugu
belli degil, Vali ile ya o kadar saygisiz absiirt sekilde geliyor boyle Vali ile, sen kimsin ya ya o hale
gelmis is yani, bunlar senelerdir kangrendir, kuliipler besleye besleye kangren hale getirdiler... koca
miilki amirin karsisinda adam sanki kahvede arkadasiyla konusuyor, en sonunda tutuklatti Sayin
Vali...” seklindeki sozlerin, kisilerin onur, seref ve sayginligina saldir1 niteliginde bulunmasi
kargisinda, hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun gegici 1-b
maddesinde, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenen
suglar bakimindan "kovusturmanin ertelenmesi" kurumunun getirilmesi nedeniyle, sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,...”; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

7 Y.4.CD, E:2003/11781, K:2004/12310, T: 14.12.2004. UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
3 Y.18.CD, E: 2016/17662, K: 2019/4034, T: 27.02.2019. UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
39 Y.18.CD, E: 2016/18633, K: 2019/885, T: 09.01.2019. UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
310 Y.18.CD, E: 2016/18133, K: 2019/2201, T: 04.02.2019. UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
s Y.18.CD, E: 2016/16060, K: 2019/1139, T: 10.01.2019. UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 Y.18.CD, E: 2018/147, K: 2019/4185, T: 04.03.2019. UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

313 .
Y.18.CD, E: 2016/15077, K: 2019/1026, T: 10.01.2019. UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
78




mi1, adam gibi adam bile degil”314,“bura51 bakkal diikkani degil, oniinlize geleni

, 315 316 : : :
kapatiyorsunuz, burasi adliye, boyle savcilik olmaz” = “kaypak™  seklindeki sozleri

kaba ve nezaket disi, rahatsiz edici hitaplar olmasi nedeniyle sugun olusmadigini

.. 317
belirtmistir.

5.4.5. Hakaret Sucunun Magdurun Huzurunda islenmesi

5237 sayilh TCK m. 125 hiikkmiine gore; hakaret su¢u huzurda veya giyapta
islenebilecektir. 5237 sayili TCK’daki bu ayrim sekli bir ayrim olup hakaret sugunun
huzurda veya giyapta islenmesinin verilecek cezada bir 6neminin bulunmadigini
belirtebiliriz. Ancak onceki 765 sayilt TCK’da huzurda hakaretin cezasinin giyapta

hakaretten fazla oldugunu gérmekteyiz.

Magdurun gorebilecegi, duyabilecegi bir bigimde, arada herhangi bir araci1 olmadan,
dogrudan dogruya kisi hedef alinarak ona yalnizken veya baskalarinin yaninda somut
bir eylem veya olgu izafe etmek veya sévmek seklinde bir eylemin gergeklesmesi

halinde hakaretin huzurda islendigi sdylenebilir.

Huzurda yapilan hakareti magdurdan baska kisilerin de duymus olmasi sart degildir.
Magdur, yalniz iken de hakaret su¢una muhatap olabilir. Huzurda hakaret sugunun
olusumu i¢in fail ile magdurun yiiz yiize gelmesi sart olarak aranmamaktadir. Magdur

ile fail arasinda iletisim kurulabilme kapasitesinin varlig1 yeterlidir.

314 .

Y.18.CD, E: 2018/53, K: 2019/4137, T: 28.02.2019. UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
315 .

Y.18.CD, E: 2017/6554, K: 2019/3672, T: 21.02.2019. UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
316 .

YCGK, E: 2015/89, K: 2018/140, T: 03.04.2018. UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

317 .
Y.18.CD, E: 2016/17662, K: 2019/4034, T: 27.02.2019. UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Magdurun kendisine yonelen ve hakaret niteligindeki davranist dogrudan gorebilme
veya isitebilme yetenegine sahip olmasi yeterlidir. Burada ayrica failin de bu eylemi

bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekecektir.

Yasal diizenleme, hakaret sucuna konu davranisin huzurda gergeklestirilmemesine
ragmen bazi halleri su¢ huzurda islenmis gibi cezalandirmaktadir. Ornegin, hakaret

sucunun ileti yoluyla islenmesi halinde su¢ huzurda islenmis olacaktir.

5237 Sayili TCK m. 125/2 hiikmiinde sesli, yazili veya goriintiili ileti yoluyla
hakarette bulunulmasi halinden bahsedilmistir. Hakaret sugunun, kisiyi muhatap alan
mektup, telgraf, telefon, goriintii ya da ses kaydi, elektronik posta, telefon mesaj1 gibi
sesi, gorlintliyli, isareti bir yerden baska bir yere iletebilecek teknolojik bir arag ile

gonderilmesi, eylemin huzurda gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Hakaret sugunun magdurun huzurunda islenmis sayilmasi icin; kiiciik diisiiriicii bir
nitelige sahip iletinin ilk olarak eylemin yoneldigi magdur tarafindan 6grenilmesi ve
dogrudan dogruya magdura muhatap olarak gonderilmesi gerekir. Burada 6nemli olan
husus failin magdura yonelik bu iletisinden magdurun haberdar olmasini istemesi

gerekir.

Magdurun huzurda oldugunun kabulii bakimindan sdylenen sozleri duymasi ve
anlamasinin aranip aranmayacagl hususu Ogretide tartismalara neden olmaktadir.
Burada tek basina duyma ve anlama imkaninin yeterli olup olmayacagi sorusuna cevap

aranmalidir. Bu konuda 6gretide yer alan bazi goriisler sunlardir:

Bazi yazarlar, sugun huzurda islendiginin kabulii agisindan magdurun kiigiik diisiiriicti
nitelige sahip iddialar1 bilfiil ve aracisiz 6grenmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Baz1 yazarlar da failin hakaret olusturan soziin duyulmasi olanagini yaratmis

olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedirler.
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Ornegin, bir binanm iist katinda oturan failin alt katta bulunan bir kisiye salondaki

soba deliginden kiifiir etmesi halinde hakaret sucu yiize kars1 islenmis olacaktir.

Yargitay’in huzurda yapilan ve hakaret sucunu olusturan eylemin veya davranisin
magdurun kulaginin agir isitmesinin sugun olugsmasina engel olacagini ifade ettigi eski

kararlarina rastlamak mumkiindiir.

Bununla birlikte, magdurun sdylenen incitici, kiigiik distiriicii sozleri saglik sorunlari
nedeniyle (6rnegin, sagirlik gibi) duymamasi halinde atili sugun huzurda islenmedigini
sOylemek herhangi bir sebeple isitme duyusu yeterince gelismemis bir kisiye isteyenin
istedigi sekilde hitap edecegi anlamina gelecek ki bu durum hukuka ve toplumsal

vicdana aykir1 olacaktir.

5.4.6. Hakaret Sucunun Giyapta (Yoklukta) islenmesi

Giyap terimi; hazir bulunmama, g6z Onilinde bulunmama, arka manalarinda

kullanilmaktadir . 5237 sayillt TCK’nin 125/1-son ciimlesinde giyapta hakaretin
magdur disinda en az ii¢ kisiyle ihtilat olusturarak eylemin gerceklestirilmesi sartini

aramaktadir.

Ogretide, somut bir eylem veya olgu izafe etmeyi veya sdvmeyi ancak iigiincii
kisilerin 6grenmesi halinde kisinin onur, seref ve sayginliginin rencide olabilecegi

gerekcesiyle giyapta hakaret sucunda ihtilat sartinin arandigi, yasa koyucunun bu

o - o 319
nedenle ihtilatin sugun olusum sart1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.

318 .
Par, Arif Hikmet; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Sozliik, Serhat Yayin Dagitim, Istanbul-1990.

s. 115.

319
Kayangigek, Murat, Serefe Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.89.
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Hakaret sucunun giyapta islenmesi halinde varlig1 s6z konusu olan ihtilat sartinin

hukuki niteligi konusunda dgretide tartisma bulundugu st')ylenebilir.320

Ogretide; ihtilatin, failin cezalandirilabilmesi agisindan bir sart olarak géren goriisler

de ileri siiriilmektedir.321 Ihtilat unsurunun objektif cezalandirma sart1 olarak kabul

edilmesi durumunda, failin ceza almasi hali dogrudan bir etki olarak karsimiza

322 i -
¢ikmaktadir. Bu goriise gore, ihtilat unsurunun kapsaminda failin kastinin

bulunmas1 gerekmemektedir.

Ogretideki diger goriis, ihtilat sartin1, sugun niteligi kapsaminda degerlendirmekte ve

o . . 323
ihtilat kastindan soz etmektedir.

Ogretide ileri siiriilen diger goriis ise; ihtilati sugun unsurlar1 arasinda ve kastin

kapsami i¢inde bulunmasi gereken bir sart olarak varligini aramaktadir. Buna gore;

320
Tiilay, M. E. "Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sarti Ekseninde Hakaret Sucu". Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27 (2019 ): 573-587.

321
Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 214; Ersoy, Ugur:

Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara 2015, s. 226; Ozgeng, izzet: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 670; Artuk, M. Emin/Alsahin, M. Emin:
“Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimi”, MUHF-HAD, Cilt: 19, Say:: 2, 2013, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, S. 17-44, s. 22; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: 2018, s. 481; Kocaoglu, Serhat Sinan: Uluslararasi (AIHM)
ve Ulusal Yarg igtihatlar1 Cercevesinde Hakaret Sucu, Ankara: 2019, s. 132.

322
Tiilay, s. 582.

323 i
Artuk, M.Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.

Baski, Ankara 2018,,s. 431; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, s. 602 vd.; Hafizogullar, Zeki/Ozen,
Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5. Baski, Ankara 2016, s.
239; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.
Baski, Ankara 2019 s.. 524; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere Kars: Islenen
Suglar, Cilt: 1, 3. Bas1, Istanbul 2016, s. 241; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.
Bask1, Ankara 2016, s. 304; Sakarya, Utku Coskuner: “Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, S. 411-424,s. 413; Aydmn, Devrim: “Tirk Ceza Kanununda
Hakaret Sucu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, S. 879-918, s. 895.
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failin, isledigi suc¢ acisindan “ihtilat”1 da bilmesi ve istemesi gerekir. Yargitay’in da

324
bu yonde kararlarina rastlamak miimkiindiir.

Gryapta hakaret sucgu, hakaret sugunu olusturan davranist magdurun olmadig1 veya
magdurun dogrudan 6grenemeyecegi bir sekilde gerceklestirilmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bir baska anlatimla giyapta hakaret sugunda fail, magdurun hazir
bulunmadigi veya duyamayacagi bir ortamda bu sucu islemektedir. Burada fail,
baskalartyla konusarak, yazigarak magdurun, onur, seref ve saygmligini kiiciik

diisiiriicii nitelikte belirli bir olgu veya eylem izafe etmekte veya sovgii dolu sozler

. 325
sOylemektedir.

Yine giyapta hakaret sugunun failinin intilat™”° bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
gerekmektedir. Ihtilat unsurunun Kkisilerle tek tek goriismek suretiyle
gerceklestirilebilecegi gibi lic veya daha fazla kisiye mektup yollamak, telefonla
konusmak, SMS veya e-mail seklindeki yollarla mesaj gondermek suretiyle de
gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Ancak ihtilat unsurunun varligr agisindan failin
hakaret niteligindeki sdzleri en az {i¢ kisinin igitebilecegi bir ortamda ifade etmesi veya
en az ¢ kisiyi dahil edecek sekilde soylemesi yeterli goriilmemektedir. Burada ayrica

sOzlere muhatap olanlarin sdylenenleri bizzat anlamalar1 ve bu konuda bilgi sahibi

. 327
olmalar1 gerekmektedir .

Ihtilat edilecek {i¢ kisinin toplu veya dagimik olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.
Burada asil 6nemli olan husus daginik ihtilat halinde fail tarafindan gergeklestirilen,

bir diger deyisle isnat edilen somut bir fiilin, olgunun veya soyut deger yargisi

324
Y.4.CD, E: 2020/12172, K: 2021/4741, T: 11.02.2021.

325 .
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.327.

6
“ihtilat, Ar. i—til¥p a. (ihtila:ti, 1 ince okunur) esk. 1. tip Karmasiklik. 2. Karsilagip goriisme”
Bkz.; http://www.tdk.gov.tr/ index.php?option=combts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
5d7deee 481 b74.51278882, ET: 15.09. 2019.
327 .
Y.18.CD, E: 2018/2584, K: 2019/1314, T: 15.01.2019; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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. . . .. 328 .
seklindeki sdvgiiniin esas unsurlar agisindan ayni bir cinsten olmast halidir . Isnat
edilen eylemlerin niteliginin farkli olmasi halinde giyapta hakaret sucundan s6z

edilemeyecektir.

Ornegin failin, bir kisiye magdur i¢in; yer, zaman ve kisi konumlandirilmasi yapilarak
hirsizlik eylemini gergeklestirdigi yonilinde isnatta bulunduktan sonra baska bir

kimseye de zina yaptig1, iffetsiz yasam siirdiirdiigli yoniinde isnatlar da bulunmasi

. : 329
halinde, fail yoniinden giyapta hakaret sugu olusmayacaktir . Burada ancak ayni

fiilin farkli ifadelerle anlatilmasi ve fiilin 6zlinde ayn1 deger hilkmiinii vermesi halinde

giyapta hakaret sucundan bahsedilebilir .

Giyapta hakaret sugunda fail, ihtilat unsurunu bilerek ve isteyerek yani kasitli olarak
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ornegin fail, bir kisi ile ihtilat halinde iken failin
istegi disinda varligini bilmedigi baska 6znelerin de hakaret olusturan davranisi

gormesi, duymasi veya failin ihtilat ettigi kiginin failin bilgisi disinda bagkalariyla

- A 9 T . 331
ihtilat etmesi halinde ihtilat unsurunun varligindan s6z edilemeyecektir.

Yargitay bir kararinda; sami@in, 155 polis imdat hattin1 arayarak yaptigi telefon
goriismesi sirasinda hakaret eylemini gerceklestirdiginin kabul edilmesi, telefon
konusmalarinin kayit altina alinip dinlendigini bilmesi ve dinleme gorevlisi dahil

olmak tizere goriisme kayitlarinin sorusturmada goérevli bulunan diger gorevlilerce de

328 .. "
Uziilmez, s.52; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.120.

329
Cetin, s.24.

330 "
Cetin, s.24.; Ornegin, failin A ve B’ye magdurun hirsizlik yaptigini, C’ye dolandiricilik yaptigini,

D’ye de kendisinden aldig1 mali iade etmedigini farkli ifadeler kullanarak s6ylemesi halinde, hepsi
ayn1 deger hilkkmiinde birlesmekte oldugundan giyapta hakaret sucu olusacaktir. Bkz.; Cetin, s.24;

Erman, s.93; Giirdogan, s.131; Calisir/Calisir,s.35; Tarhan, s.440.

331
Cetin, s.81-83; Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.532; Arisoy, s.168; Toroslu, Ceza

Hukuku Ozel Kisim, s.121; Sinar, s.87;
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dinleneceginin sanik tarafindan bilinebilir bir durum olmasi gerekgesiyle giyapta

hakaretin ihtilat unsurunun gergeklestigini hiikiim altina almlstlr.332

Ogretide, failin iletiyi yalmzca bir kisiye géndermesine karsin bu kisice iletiyi diger

Oznelerin bilgisine yaymasi halinde de giyapta hakaret sugunda ihtilat 6gesinin

gerceklesecegi yoniinde goriisler bulunmaktadlr.333

Yargitay, failin su¢ olusturan sézleri birisine sdylerken onun iradesi disinda
baskalarmin da duymus olmasi veya failin konustugu bir kisinin birden ¢ok kisiye
kendiliginden aktarmasi halinde ihtilat unsurunun gergeklesmeyecegini bazi

kararlarinda ifade etmektedir.

Ornegin, failin sadece kendilerinin oldugunu diisiindiigii bir ortamda diger bir kisiye

magdur hakkinda eve erkek aldigi yoniinde sozler sdylemesi, bu kisinin de bunu

. : e 33
baskalarina aktarmasi bicimindeki eyleminde ihtilat unsuru olusmayacaktir. )

Failin tek basina bir kisiye yolladigr magduru hedef alan ve hakaretler iceren 6zel bir

mektup veya yazi, bu kisi tarafindan ihtilat olusturmak maksadiyla iicten fazla kisinin

bulundugu bir yerde okunmasi halinde ihtilat sart1 olusmayacak‘ur335

Yargitay bir kararinda; sanigin, askerdeki oglunun komutani olan katilan hakkinda
hakaret iceren sozlerin yer aldig1 iki sayfadan ibaret mektubu Jandarma Komutanligina
gondermesi bi¢imindeki katilanin giyabinda gergeklestigi anlasilan suca konu

eyleminde, mektubun ulastigi birimler ve resmi olarak islem gordiigi asamalar

332 .

Y.18.CD, E. 2015/34876, K. 2017/10627, T. 10.10.2017; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
333 ..

Uziilmez, “Hakaret Sucu”, s.53.

334 .
Y.18.CD, E: 2014/7111, K: 2014/34930, T: 03.12.2014; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

335 .
Y.18.CD, E: 2015/2895, K: 2015/2764, T: 16.06.2015; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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degerlendirilerek giyapta hakaret sugunun ihtilat unsurunun olusup olusmadiginin

e . .. 336
aragtirtlmasi gerektigini ifade etmistir

Yargitay’a gore magdura yazilmayan 6zel mektupta yer alan ifadeler nedeniyle olusan

hakaret sugunda, failin bilgisi disinda mektup igeriginin baskalarina duyurulmasi

o 337
ihtilat unsurunu olusturmayacaktir

Ihtilat unsurunun varligi igin, hakaret olusturan davramisin veya sozlerin samk
tarafindan ikiden fazla kisinin duyabilecegi sekilde sOylemesi yeterli sayilmaktadir.

Bu sozleri duyan ve bagkalarina aktaranlarin ihtilat unsurundaki sayiya ilave edilmesi

miimkiin degildir .

Yargitay, sanigin “magdurun evlenirken ciiriik ¢iktigi ve magdurlarin soyguncu ve
hirsiz olduklar1” seklinde sozler iceren mektuplar1 ikiden fazla kisiye gondermesi

seklinde gelisen olayda, giyapta hakaret sucunun ihtilat unsuru olusacagina

. . 339
hiikmetmistir

Temyiz kudreti bulunmayan kiiclikler, akil hastalari, sozlii ve yazili hakarette
konusulan, yazilan dili bilmeyenler, anlayamayanlar, hakaret icerikli resim veya
sekilleri goremeyen gorme engelliler, sarhosluk, narkoz, uyusturucu madde, dalginlik
gibi sebeplerle hakaretin konusunu algilayamayacak halde bulunanlar ihtilat zincirinde

yasanin aradifi asgari sayiya ilave edilemeyecekler ve ihtilat unsuru agisindan

degerlendirilmeyeceklerdir340.

336Y.18.CD, E: 2015/2895, K: 2015/2764, T: 16.06.2015; UYAP i¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
7 Y.4.CD,E.7711,K.31, T.19.1.1993, Karar i¢in bkz.; Cetin, s.82.

338 Y.4.CD, E.6314, K.5901, T. 30.6.1997, Karar i¢in bkz.; Cetin, s.82.

339 Y.4.C.D, E. 8879, K. 749, T. 29.01.2007, Karar i¢in bkz.; Tarhan, s.440.

340 ..
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.121; Arisoy, s.169; Calisir/Calisir, s.34.
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Omegin fail, ziyaretine gittigi bir ailede kari-koca ve bu sahislarin birkag aylik
bebeklerinin yaninda orada olmayan bir kisi ile ilgili olarak hakaret olusturan

davranigta bulunmasi veya tahkir edici sozler sdylemis olmasi halinde ihtilat unsuru

341
olusmayacaktir .

5.4.7. Hakaret Sucunda Netice

Bazi suglarda failin davraniglar1 dis alemde bazi degisikliklere neden olabilir. Bu
anlamda netice, failin davranislari ile dis diinyada olusturdugu degisiklikler olarak
tanimlanabilir. Oysa “sirf davranis” veya “sekli suclar” adi verilen suglarda ise sug

olusturan davranis yeterli goriilmektedir.

Hakaret sugu ise, failin sirf davranisi ile gergeklesebilen ve dis dlemde sonug yaratmasi
beklenmeyen bir suctur. Bu yiizden hakaret sugunda belli bir sonucun olusmasi

gerekmemektedir. Failin tahkir edici, magduru kiigiik diisiirlicii davranisi ile sug

342
tamamlanmaktadir.

Her sugta korunan bir menfaat veya hukuki bir yarar vardir. Hukuken korunan bu
yararin veya konunun ihlali su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu esas ¢ergevesinde zarar

veya zarar tehlikesinin meydana gelip gelmedigine gore suglarin zarar ve tehlike sugu

o . - v g 343 e o - w1 goe
olarak iki baslik altinda incelenmesi miimkiindiir . Ornegin; kasten 6ldiirme, mala
zarar verme Qibi zararin meydana gelmesi Ongoriilen suglar, zarar sugu olarak
nitelendirilmektedir. Oysa tehlike sugunda failin davranislarinin dig diinyada somut

bir zarar olusturmasi aranmamaktadir. Tehlike suclarinda, failin davranislarinin zarar

tehlikesini yaratma olasiliginin bulunmas yeterli gérﬁlmektedir344.

341 ..
Uziilmez, s. 53.

42
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.136.
343,
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.238.
344
Arisoy, s.169.

3
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Hakaret sucunda korunan hukuki konu, magdurun onur, seref ve saygmligr gibi
manevi degerlerdir. Bu ylizden gergek bir zararin mi yoksa zarar olasiligmin mi
bulundugunu hakaret suglarinda tespit etmek gii¢ bir sorun haline gelmektedir. Ancak

Ogretide hakaret sugunun, tehlike sucu oldugu yoniinde egemen bir goriisiin var oldugu

gérﬁlmektedir345.

Tehlike suglar1 “somut tehlike suglar1” ve “soyut tehlike suclar1” olmak iizere iki

baslik altinda inceleme konusu yap11abi1ir346. “Somut tehlike suglari” gercek bir zarar
tehlikesinin meydana gelmesini gerektiren suglardir. “Soyut tehlike suglar1” ise
hareketin yapilmasini yeterli goren, ayrica somut bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi
gerekmeyen suglardir. Bu tanimlamalardan hareketle, kanuni tanimda somut bir

tehlikenin olugmasinin aranmadigi hakaret sucunun soyut tehlike suglarindan oldugu

séylenebilir.347

Hakaret sugunun varlig1 i¢in magdurun onurunun kirilmis veya kendini asagilanmis
hissetmesi, tiziilmesi gerekmemektedir. Magdur bu durumda olmasa da hakaret sugu
varligint siirdiiriir. Burada 6nemli olan tahkir edici eylemin genel toplum algisina ve

somut olaya gore magdurun onur, seref ve sayginligin kiiclik diisiirecek nitelikte olup

olrnadlg1d1r348

Hakaret sugu, korunan hukuki varligin veya menfaatin ihlal edildigi anda gerceklesir.
Bu ylizden tahkir edici davranisin ortaya cikardii sonucun zaman ig¢inde devam

etmedigi, hemen sona erdigi goz Oniine alindiginda hakaret sugunun ani suglardan

oldugu ifade edilebilir .

345 .. ..
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.104; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.233.

° Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 16. Baski, Ankara 2013, s.162.
! Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.240, Yenidiinya/Alsahin, s.68.

° Arisoy,169.

? Aydin, s.395; Hakeri, s.164.

34
34
34

34
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5.4.8. Hakaret Suclarinda Nedensellik Bag1 (illiyet Bag)

Ceza hukuku sistemimizde, fail kendisi tarafindan gerceklestirilmeyen bir eylemden
dolay1 sorumlu tutulamaz. Burada failin sebep olmadig1 bir netice ile ilgili olarak
sorumlu tutulmamasi hali s6z konusudur. Nedensellik bagi, failin eylemi ile ortaya
cikan netice birbirine baglamakta ve failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesinin
esasin1 olusturmaktadir. Ozetle, nedensellik baginin failin eylemi ile netice arasindaki

neden-sonug iligkisini ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

Bagka bir sdylemle, dis diinyada ortaya ¢ikan degisikligin faile yiiklenebilmesi i¢in bu
degisikligin o sahsin davranisindan ileri gelmesi gerekir. Yani fail davranisi ile zarar
veya tehlike olusturan bir sonuca neden olmali ve eylem ile sonug¢ arasinda neden-

sonug iligkisi bulunmalidir™ . Belirtmek gerekir ki, faile psisik olarak baglanamayan

5 351
eylemler yaptirima baglanamaz

Failin eylemi ile netice arasinda nedensellik bagmin kurulmasi, failin bu sonugtan
sorumlu tutulabilmesi agisindan tek basina yeterli degildir. Failin hareketi ile ortaya

c¢ikan neticenin faile nesnel olarak izafe (isnat) edilebilmesi gerekir. Ceza hukukunda

bu ilke ‘objektif isnadiyet’ ilkesi olarak isimlendirilmektedir .

Sirf hareket sugu olarak tanimlanan suglarda su¢un varligi agisindan failin sug olarak
tanimlanan hareketi yapmasi yeterli goriilmektedir. Bu suglarda nedensellik baginin

bir sorun yaratmadigini ifade edebiliriz.

Hakaret sugu, failin su¢ olusturan davranisi gerceklestirmesiyle tamamlandigindan,

sirf davranis sugu olarak tanimlanmaktadir. Hakaret sucunda failin davranisi ile ortaya

350

Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, s.139.
351

Toroslu, s.126.

352 " . . . . ..
Goktiirk, Neslihan / Ozgeng, 1zzet / Uziilmez, [Than: Ceza Hukukuna Giris, (Ed: Izzet OZGENC ve
[lhan UZULMEZ, Anadolu Universitesi Yaym No: 2476, ISBN 978-975-06-1145-2, 1. Baski,
Eskisehir, Mayis 2012, s. 23-24.
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c¢ikan sonu¢ nedensellik bagi bakimindan birbirinden ayrilmayacak sekilde
konumlanmaktadir. Bu yiizden hakaret sucunda nedensellik baginin degerlendirilmesi

yoniinden bir sorunla karsilasilmamaktadir.
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6. TIiPIKLiGIN MANEVi UNSURLARI

6.1. Kast Kavram

Ceza hukukunda bir kisinin bir sugtan sorumlu olabilmesi i¢in yaptig1 davranisin ona

psikolojik yonden baglanabilmesi gerekmektedir. Bu anlamda hakaret sugu kasten

islenebilir. Bu nedenle failde, bilme ve isteme unsurlari olma11d1r353. Belirtmek gerekir
ki; 5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde kast kavrami, sugun yasal tarifinde yer alan

unsurlarin ve davraniglarin bilerek ve istenerek yapilmasi halini isaret etmektedir.

Kast, kusurlulugun temel seklidir. Kast ile islenebilen suclar taksirle islenebilen
suclardan manevi unsur agisindan ayrilmaktadir. Ceza hukuku sistemimizde taksirli

sorumluluga sadece kanunda agik¢a diizenlenen hallerde gidilebilmektedir.
6.2. Genel Kast Sarti

Hakaret sucunun genel kastla islenebilecegi yoniinde 6gretide egemen bir goriis
bulunmaktadir. Hakaret sugunda failin genel kast1, magdura yonelik olarak tahkir edici
davranigin onu toplumda kiiciik diisiirecek nitelikte olmasini bilmesi seklinde
tanimlanabilir. Burada failin dogrudan dogruya magduru kii¢iik diislirme ve agsagilama

amacini tagtyan 6zel kastt aranmamaktadir.

5237 sayili TCK, hakaret su¢unun varligi agisindan failin davranisinin kisiyi toplum
icindeki itibarin1 zedeleyecek nitelikte olmasini ifade eden genel kasti yeterli

gormustur.

353
Artuk, M. Emin/Go6kcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayili Yeni TCK'YA Gore Hazirlanmig

Ceza Hukuku Genel Hukiimler I, Ankara 2006, s. 555.
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Yasal diizenleme ile ayrica kisinin toplum i¢inde kiigiik diismesi, rencide edilmesi gibi
bir 6zel amag aranmamaistir. Yasal diizenleme genel kast1 yeterli gérmiis, ayrica failde

0zel kastin bulunmasi gerekliligine ihtiyag duymamastir.

Yargitay da hakaret sucunun genel kastla islenen suglardan oldugunu istikrarl bir

sekilde kararlarinda dile getirmektedir. Yargitay, hakaret sugunun varlig1 i¢in 6zel

kastin aranmadigini ifade etmektedir354. Bu sugta failin kastinin hangi amaca yonelik
oldugu hususu 6nemli degildir. Kast agisindan fail tarafindan dile getirilen sozlerin
magdurun onur, seref ve sayginligin1 zedeleyecek vasfa sahip oldugunun bilinmesi

yeterli goriilmektedir.

Hakaretin huzurda islenmesi halinde failin magdura bilerek ve isteyerek onun
haysiyet, seref ve itibarin1 zedeleyebilecek tarzda bir somut eylem veya olgu izafe
etmesi veya sovmesi sugun olusumu ig¢in yeterli sayilmaktadir. Giyapta hakaret
sucunda ise genel kasta ilave olarak ihtilat unsurunu yani en az {i¢ kisi ile bilerek ve

isteyerek hakareti gergeklestirmesi sartt aranmaktadir.

Bu aciklamalardan sonra failin, hem davranigin hakaret niteliginde oldugunu hem de
magdurun onur ve serefini kirici, sayginligini zedeleyici nitelikte oldugunu bilerek ve
isteyerek eylemi gergeklestirmesi gerektigini ifade edebiliriz. Giyapta hakaret sugunda
ise, fail tahkir edici davranis1 gergeklestirdigini, en az ii¢ kisiye aktarildigini bilme ve

isteme iradesi ile hareket etmesi halinde su¢ varligini koruyacaktir.

354 .
Y.2.CD, E: 2009/57718, K: 2011/34847, T: 28.09.2011; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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6.3. Failin Kastinin Belirlenmesi

Yargilama makami, hakaret sugunda failin kastin1 belirlerken magdurun sosyo-
kiltiirel kisiligi, failin davranis sekli, toplumsal sartlar, sugun islendigi yer ve zaman,
kullanilan veya aktarilan sozciiklerin yoresel anlam tasiyip tasimadigini arastirmali ve

sonuca gore failde hakaret kastinin bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

Omegin, baz1 sdzlerin kullanilmasi bir yorede hakaret kabul edilirken, bir baska

yorede hakaret niteliginde kabul edilmemektedir.

5237 Sayilh TCK m. 125/2 hiikmiinde; sesli, yazili veya goriintiilii ileti yoluyla
hakarette bulunulmasi halinden bahsedilmistir. Burada 6nemli olan husus failin
magdura yonelik bu iletisinden magdurun haberdar olmasini istemesi gerekir.
Ornegin; fail bir baskasina yazdig1 mektubunda baska birine yonelik hakaret igerikli
sozler sarf etmis ve bir sekilde bu kisi de bu igerikten haberdar olmus ise; sug

olusmayacaktir.

Fail de iletme kastinin aranildigi bu durumda 6rnegin yukaridaki 6rnekte mektubu
yazanin "bu mektubu ona da goster" sekilnde bir irade agiklamasi varsa artik sug
olusacaktir. Huzurda islenen hakaret sucunda, failin kastinin davranisin yoneldigi
magduru kapsamasi gerekir. Burada failin hakaret su¢u kapsamindaki eyleminin
huzurda hakaret halinde magdura yonelik olmasi ve magdurun kastin kapsaminda
bulunmasi sarttir. Buna karsilik giyapta hakaret sugunda, hakaret niteligindeki
davranigin ihtilat edilen {i¢ kisi tarafindan 6grenileceginin bilinerek ve istenerek fail

tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.

Ornegin; failin, gece vakti esiyle evinde sohbet ederken sdyledigi “bunlar fuhus
yapiyorlar” bi¢cimindeki hakaret iceren sozlerinin muhatab1 olan magdur tarafindan
duyuldugu olayda, fail tarafindan sdylenen sozlerin yer, zaman ve sdylenis bi¢imi de

dikkate alindiginda magdur tarafindan Ogrenilmesi kasti ile sdylendiginin dosya
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kapsamina gore ispatlanamamasi halinde sanigin gergeklesen neticeden de sorumlu

o .. 355
tutulamayacagi gozetilmelidir .

Ogretide bir kisim yazarlarca, faille magdurun yiiz yiize gelmeleri ve birbirlerini
gormelerinin sart oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ogretideki egemen goriis,

failin hakaret olusturan davranis1 dogrudan magdurun yiiziine kars1 gergeklestirmesini

356
sart olarak aramamaktadir .

Omegin; magdurun yaktig1 sobadan evini dumanlar kaplayan failin, evin icinde
oldugunu bildigi magdura yonelik olarak isitecegi sekilde “adi kadin" demesi halinde,
failin kastinin giyapta hakaret olmadigi, davramisin yiize karst yapildigi kabul

. . . 357
edilmelidir .

Ayrica hakaret sugu taksirle islenebilen suglardan degildir3

Yine yasada belirtilen neticenin ve eylemin gerceklesmesi ile kast zorunlu olarak

ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle hakaret sucu olast kast ile islenemeyecek suglar

359
arasinda yer almaktadir .

55 .
Y.18.CD, E: 2016/8464, K: 2018/5346, T: 11.04.2018; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

356 .
YCGK, E: 2003/37, K: 2003/25, T: 04.03.2003; UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

357 ,
YCGK, E: 2003/37, K: 2003/25, T: 04.03.2003; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

358 .
Y.15.CD, E: 2015/4482, K: 2015/23066, T: 06.04.2015; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

359 .
Emsal karar i¢in bkz.; Y.2.CD, E: 2012/3647, K: 2012/2455, T: 08.02.2012; UYAP I¢tihat

Programi, ET: 01.06.2021.
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DORDUNCU BOLUM:

SUCA ETKI EDEN NEDENLER

Hakaret sucu, suca etki eden nedenler agisindan agirlastirilmis yaptirnmi gerektiren
haller ve daha az cezay1 gerektiren haller olmak tizere iki ayr1 baslik altinda inceleme

konusu yapilabilir.

1. HAKARET SUCUNUN AGIRLASTIRICI NEDENLERI

7.1. Hakaret Sucunun Kamu Gérevlisine Kars1 Gorevinden Dolay Islenmesi

7.1.1. Genel Aciklamalar

5237 sayili TCK m. 125/1 hiikmiinde sugun temel sekli, m. 125/3 hiikkmiinde ise
nitelikli halleri diizenlenmistir. 5237 sayili TCK m.131/1 hiikkmiine goére, kamu
gorevlilerine yonelik kisinin gérevinden dolay: hakaret sucu haricindeki diger basit ve

nitelikli hallerin takibi sikayete baglhdir.

Kamu gorevlisine ifa ettigi gorevi sebebiyle gerceklestirilen hakaret sugunun cezasi
agirlatict bir neden olarak hiikiim altina alinmistir. Buna gore; bu sug¢ nedeniyle faile

verilecek cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacaktir (TCK m. 125/3-a).

7.1.2. Kamu Gorevlisi Kavram

5237 sayil1 TCK’nin 6/1.c maddesinde kamu goérevlisi kavrami tanimlanmistir. Buna
gore; kamu gorevlisi kavrami, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ile ilgili
faaliyetlerde atanarak veya secilerek veya herhangi bir sekilde devamli, donemli veya

gecici olarak gorev alan ve kamu hizmetlerinin sunumuna katilan kisi seklinde
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tanimlanabilir. Bu tanimin kamu gorevlisi kavramimin kamusal faaliyetin

yiiriitiilmesine katilan kisiyi isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Ogretide, bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak Cumhurbaskanindan kamu is¢isine kadar
herkesin kamu gorevlisi sayilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir . Bu

tanima gore kamu gorevlisi olarak kabul edilebilecek 6zneler sunlardlr:361

1)  Goniilli veya zorla hizmete alinanlar,
2)  Ucret karsihginda calisanlar,

3) Kadrolu veya kadrosuz ¢alisanlar,

4)  Idare hukukuna tabi olarak ¢alisanlar,
5)  Silahli kuvvetler mensuplari,

6)  Universite 6gretim iiyeleri,

7)  Memurlar,

8) Isciler,

9) Kamu hizmetinin gerektirdigi siirekli ve asli islerde galisanlar ve sdzlesmeli

personel.

Yukarida ifade edilen personelin hakaret sucuna muhatap olmalar1 halinde kamu
gorevlisi sayilabilmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in ilgili 6znenin tabi oldugu mevzuat
hiikiimlerinin buna agik bir sekilde cevaz vermesi gerekmektedir. Ancak kamusal

faaliyetin ylriitiilmesine ihale yoluyla katilan kisiler, kamu gorevlisi olarak

362
tanimlanmamaktadir .

360
Aydin, Hiiseyin: Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, Ankara Barosu Dergisi * Y11:68 ¢

Sayt: 2010/1, ss. 109-128, s. 118
1

Aydin, s. 118.
2

Aydin, s. 118.

36

36
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Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi a¢isindan kamu gorevlisi sayllan bazi 6zneler

363
sunlardir:

1) 1512 sayili Noterler Kanun'un364 151 inci maddesinde sayilan kisilerin gorevleri

ile baglantil isledikleri suglarda,

2) 5706 sayili Istanbul 2010 Kiiltir Baskenti Hakkinda Kanun'un %9 17.

. 366 , .
maddesine gére ajans personelinin bu Kanun kapsaminda yaptiklar

islemlerde,

3) 5368 sayili Lisansli Harita Miihendisleri Biirolar1 Hakkinda Kanunun *Tg,
maddesine gore Lisansl harita kadastro miihendislik biirolarinda bu Kanun

kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla yetkilendirilenler,

4) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un368 60. Maddesine gore;

kurul bagkan ve iiyeleri ile personeli,

5) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun369 25. maddesine gore; Kurulun

bagkan ve liyeleri,

6) 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun370 52. maddesine gore; bu Kanunun tatbikinde
vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, k6y muhtar ve ihtiyar heyeti

ve meclisi azalari,

363
Aydin, s. 124-125.

364

RG: T.5.2.1972, S. 14090.
365

RG: T. 14.11.2007, S. 26700.

366
Yasal diizenlemenin 17 maddesinde; Ajans personelinin ayni yasaya tabi olarak yaptiklar

islemlerde TCK uygulanmasi agisindan kamu gorevlisi sayilacagi hiikiim altina alinmuistir.
37 RG: T. 29.06.2005, S. 25860.
309 RG: T. 13.12.1994, S. 22140.
39 RG: T. 30.7.1981, S. 17416.

370
RG: T.19.2.1959, S. 10139.
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7) 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi ve grev ve Lokavt Kanunun® -~ 69. maddesine

gore resmi arabulucu olarak gorevlendirilenler,

) .o 372 .

8) 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunun — 9/son maddesine gore, 6zel
Ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta
ogreticiler,

9) 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Ve 233

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikkten

Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin373 11. Maddesinin b)
bendine gore; Tesebbiis ve bagl ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiiri,

yonetim ve danigma kurulu veya yonetim komitesi liyeleri ile her cesit
374
personeli .

10) 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un “Ceza uygulamas1”

baslikl1 23. Maddesinin birinci fikrasma gére, Ozel giivenlik gérevlileri ™

Yukarida ifade edilen 6zel yasalara gore faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarda
calisan gorevliler, 5237 sayili TCK'nin 6. Maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bagka bir soylemle, yukarida belirtilen TCK’nin 6. maddesine goére, kamu gorevlisi
sayilabilecek 6zneler arasinda yer almaktadir. Bu kisiler tabi olduklari mevzuat geregi
yiriittiikkleri faaliyet sirasinda kendilerine yonelik islenebilecek hakaret suclarinda

kamu gorevlisi sayilacaklardir.
7.1.3. “Gorevinden Dolayr” Kavram

“Gorevinden dolayr” kavrami, yerine getirilen kamu gorevi ile hakaret olusturan

davranis arasindaki illiyet bagini isaret etmektedir. Yargilama makami Oniine gelen

. RG: T. 7.5.1983, S. 18040.

37 RG: T. 14.2.2007, S. 26434.

57 RG: T. 29.1.1990, S. 20417 (Miikerrer).

374Y.2.CD, E. 2011/37796 K. 2013/23716 T. 21.10.2013; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

375 .
Y.18.CD, E:2019/463, K:2019/4610, T:07.03.2019; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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her olayda bu illiyet bagmin olup olmadigini arastirmalidir. Ayrica fail tarafindan
gerceklestirilen ve hakaret niteligi tasiyan davranisin hukuki nitelendirilmesinin
yapilmasi1 gerekir. Bu anlamda sugun temel sekli ile nitelikli hali dikkate alinarak

degerlendirme yapilmali ve sugun kapsami belirlenmelidir.

Kamu gorevlisine yonelik hakaret suglarinda, kamu gorevinin ifasinin faile iliskin bir
gorev nedeniyle olmasi sartt gerekmemektedir. Burada kamu gorevinin faile iliskin
olmamasi yani dolayli gorev yapilmasi sirasinda da hakaret olusturan davranisin
gerceklestirilmesi halinde de sug olusacaktir. Ciinkii hakaret niteligindeki davranigin
dogrudan gorevle ilgili olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bundan baska, gorevin

yerine getirilig sekli veya sonuglari ile ilgili de olabilecegi dikkate alinmalidir.

Kamu gorevlisine hakaret sugunda, yerine getirilen gorevin hukuka uygun olmasi
gerekir. Bu husus; yani hukuka uygun bir sekilde yerine getirilen gérev, hakaret olarak

degerlendirilen davranisin nedenini olugturmaktadir.

Bir kamu gorevlisine yerine getirdigi gorev nedeniyle mesleki acidan duyulan husumet

etkisiyle hakaret edilmesi halinde, o gorevle su¢ arasinda nedensellik bag:
Varsayllmaktad1r376. Bu sucta ifa edilen gorevin, sadece bir kisiye (saniga) karsi ifa

. . 377
edilmesi sart olarak aranmamaktadir .

Ornegin failin, kolluk binas1 éniinde ndbet tutmakta olan polisin duyabilecegi sekilde
“yata yata para kazanmyor serefsizler” diyerek hakaret ettigi olayda kamu gorevlisine
hakaret sugu olusacaktir. Bu olayda failin, polislik meslegine duydugu kétii hisler ve
husumet, polislik mesleginin yapilma sekline kars1 sdyledigi hakaret niteligindeki

sozler ile kolluk binasi1 oniinde ndbet tutan polis tarafindan yerine getirilen kamu

gorevi arasinda illiyet baginin oldugu séylenebilecektir378. Burada failin eylemi, 5237

376 .

YCGK’nun 30.11.1992 giin ve 303-320 sayil1 karar1; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
377 .

YCGK, E: 2008/4-180, K: 2008/205, T: 23.09.2008; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

378 .
YCGK, E: 2008/4-180, K: 2008/205, T: 23.09.2008. UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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sayitli TCK’nin 125/3-a maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica buradaki
sucun ayni kanunun 131/1. maddesi geregince resen sorusturulan ve kovusturulan bir

su¢ oldugu dikkate alinmalidir.

Sonug olarak; gorevli memura hakaret sucunda, hakaret niteligindeki davranislarin

sadece gorevin yerine getirilis sekliyle alakali olmadigini, bu durumun sart olarak

- .. 379
aranmadig1 ifade edebiliriz

7.2. Hakaret Su¢cunun, Magdurun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inanc, Diisiince Ve
Kanaatlerini Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Calismasindan,
Mensup Oldugu Dinin Emir Ve Yasaklarima Uygun Davranmasindan Dolay1

Islenmesi

5237 sayili TCK’nin “Serefe Karst Suglar” st bashg altindaki “hakaret” baglikli
125/3-b maddesinde; “hakaret su¢unun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve
kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup

oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayt islenmesi halinde

. s : . 380
cezann alt stmirinin bir yildan az olamayacagr” ifade edilmektedir .

Ogretide, miilga 765 sayili TCK’nin sadece din ve ibadet 6zgiirliigiinii korudugunu
oysa 5237 sayil1 TCK’nin ise kisinin tabi bulundugu dinin talimatlarina ve yasakladig:
hususlara riayet etmesi, dini, politik, toplumsal, felsefi inanislar, fikir ve kanaatlerin
aciklanmasi, degistirmesi, yaymasi nedeniyle kisinin onur, seref ve sayginligini kiigiik

diisiiriicti davraniglarda bulunulmasi agirlastirict hal olarak diizenleyerek korumanin

kapsaminin genisletildigi yoniinde goriisler ileri sﬁrﬁlmektedir381.

379 .
YCGK, E: 2008/4-180, K: 2008/205, T: 23.09.2008; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
380
Hakaret sugunun bu nitelikli hali, 5237 sayili TCK’nin 125/3-b maddesinde diizenlenmistir. Miilga

765 sayili TCK’de ise 175/3. maddesinde hiikiim altina alinmigtir

381
Aydin, s.907.
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5237 sayili TCK’nin “Serefe Kars1 Suglar” tist basligi altindaki “hakaret” baglikli 125.
Maddesinin {igiincii fikrasinin b bendinde hiikiim altina alinan sugun olusumu igin

ogretide verilen 6rneklerden bazilar1 sunlardir.

¢ Tanriya inanmadigini ifade eden bir kisiye, agsagilayici, tahkir edici bir sekilde

. . . 382
“dinsiz” seklinde hitap etmek .

e Politik goriisiinii  degistirdigi i¢in bir kisiye “donek” seklinde sozler

) 383
sOylenmesi

¢ Belli bir siyasi partiye oy verdigini agikladig1 i¢in kisiye rencide edici ve kiigiik

e e .. 384
diistiriicii sozler soylemek .

Ancak yasal diizenlemede eylemlerin edilgen (pasif) halleri agik bir sekilde ifade
edilmemistir. Ornegin; kisinin dini, politik, toplumsal, felsefi inang, fikir ve yargilarini
aciklamamasindan, degistirmemesinden, yaymaya ¢aligmamasindan, mensup oldugu

dinin talimatlarina ve yasaklarina uygun davranmamasindan bahsedilmemektedir.

Bu sekilde davranan kisilere yonelik hakaret eylemlerinde bu nitelikli halin uygulanip

uygulanmayacag1 tartismali bir konu olup 6gretide bu hususun da hiikiim altina

alinmas gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktad1r385.

Ogretideki goriislere gore; Ornegin orug tutmayan, icki icen, dinini yaymaya

caligmayan bir kisinin sadece bu bireysel ve 6zgiir irade sonucu yapilan tercihlerin ve

382 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.265. Emsal karar i¢in bkz.; Y.18.CD, E: 2015/4637, K:

2015/9093, T: 26.10.2015: “... Samgin oglunun borcundan dolay1 hacze gelen alacakli vekili olan
katilana soyledigi “imansiz, Allah belam versin” seklindeki soziin katilanin onur, seref ve
saygimligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle hakaret sugunun unsurlarinin olugsmadiginin
gbzetilmemesi,...”; UYAP Ictihat Programu, ET: 01.06.2021.

3
Tarhan, s.307.

4
Cetin, s.30.

5 "
Hafizogullari/Ozen, s. 237.

38
38

38
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davranig big¢imlerinin yerilmesi, asagilanmasi, kinanmasi halinde hakaret sugunun

nitelikli halinin tatbik edilmemesi diislince inang ve kanaat 6zgiirligii ilkelerine aykiri

386
olacaktir.

Bu yasal diizenlemeye yapilan bir bagka elestiri de yasal diizenlemenin Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlendigi yer (boliim) ile ilgilidir.  Ogretide, bu nitelikli halin
“Kisilere Kars1 Sucglar” boliimiinde diizenlenmesinin kavramlar arasi iliski agisindan
uygun olmadigi, sugun 6ziinde korudugu din ve vicdan 6zgiirliigii nedeniyle “Topluma

Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmesinin daha uygun olacagi yoniinde elestiriler

bulunmaktadlr.38

7.3. Hakaret Sucunun, Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore Kutsal Sayilan

Degerlerden Bahisle Islenmesi

“Serefe Kars1 Suglar” béliimiinde yer alan TCK m. 125/3-c¢ hiikkmiinde, mensup olunan

dine gore kutsal olduguna inamilan degerlere hakaret niteliginde davranislar

. . e, qe1qe . - 388
sergilenmesi, hakaret sucunun nitelikli hali olarak hiikiim altina alinmistir.
Yukarida ifade edilen yasal diizenlemede tanimlanan hakaret niteligindeki
davraniglarin  gergeklestirilmesi durumunda cezanin alt smir1 bir yildan az

olamayacaktir.

386 .
Hafizogullar/Ozen, s.236.

387
Kisinin dini inancin1 veya diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmesi, degistirmesi, bu goriislerini

yaymaya c¢aligmasi veya inandig1 dinin emir ve talimatlarina uygun davranmasindan dolay: hakarete
ugramasi sugunun, aslinda kanunda diizenlendigi yer olan “Kisilere Karst Suglar” boliimiinde degil
de; oziinde korudugu din ve vidan hiirriyeti dolayisiyla “Topluma Karst Suglar” boliimiinde
diizenlenmesi daha uygun olurdu. Nitekim din, bir kisiye nitelik olarak atfedilemez. Bkz.;
Hafizogullar;, Zeki, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar”, Baskent

Universitesi, Ankara 2008, s.113.

388 .
Bu su¢ miilga 765 sayili TCK’nin “Din Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Suglar” béliimiinde yer alan

175/3. maddesinde “Allah’a veya dinlerden dolay1 bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal
kitaplarindan veya mezheplerinden birine” hakaret seklinde diizenlenmistir.
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5237 sayilt TCK’nin 125/3-c maddesinde hiikiim altina alinan sugun kapsami ve

siirlarinin belirsiz oldugu yoniinde 6gretide goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrgsg. Burada
failin kast1 da biiyiikk 6nem tagimaktadir. 5237 sayili TCK uygulamasinda kisinin

inandig1 dine gore kutsal kabul ettigi 6znel degerlerden sz edilerek hakaret edilmesi

eyleminde failin genel hakaret kasti ile hareket etmesi yeterli sayllmaktadlrggo.

Sucun bu nitelikli halinde, sugla korunan hukuki deger salt din veya kisinin soyut

olarak kutsal saydigi degerleri degildirggl. Bu sug, kiginin din ve kutsal saydigi

degerlerden bahisle yani kutsal degerleri igeren sozlerle kisiye hakaret edilmesi
halinde OIU$maktadll‘392. Belirtmek gerekir ki bu yasal diizenleme ile dinin kendisi

veya kutsal degerler degil onlarla ilgili inanglar koruma altina ahnmaktadlrs%.

Ogretide, 5237 sayili TCK m. 125/3-c hiikmiinde belirtilen agirlastirict halin aslinda
“kisilere kars1 suclar” bashiginda degil “topluma karst suglar” arasinda

diizenlenmesinin daha uygun olacagi, dinin kisinin bir niteligi olmadigi ydniinde

gorlsler bulunmaktad1r394.

Yine Ogretide; yasal diizenlemede saik i¢eren herhangi bir ibarenin bulunmadigi, bu

yiizden bir kisiye mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden s6z ederek

389
Yenidiinya/Alsahin, s.73; Arisoy, s.182; Tarhan, s.306-307.

390
Tarhan, 5.308. Oysa Miilga 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu uygulamalarina gére, din ve benzeri kutsal

degerlerin tahkir edilmesi seklinde 6zel bir kastla hareket edilmesi halinde bu sug¢ olugsmaktaydi.

391
Sinar, s.98.

392 .
Uziilmez, s.54.

393 )
Aydin, 5.907-908. Ornegin inegi kutsal sayan bir dine mensup kisiye “inek kutsal degildir, ¢iftlik

hayvanidir.” demek hakaret olarak degerlendirilmezken, kisinin bu inanci iizerinden kisiye
“inandigin inek kadar beynin ¢alismiyor.” demek hakaret olarak kabul edilebilecektir. Bkz.; Aydin,
5.907-908.

94 ..
Hafizogullar1, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ozel, s.113.
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“genel kast” ile hakaret edilmesi halinde TCK m. 125/3-c hiikmiinde yer alan nitelikli

halin s6z konusu olacagi ifade edilrnektedir395
7.4. Sucun Aleni Olarak islenmesi
7.4.1. Genel Aciklamalar

5237 sayili TCK m. 125/4 hikkmiinde, sugun aleni olarak iglenmesi durumunda cezada
artinm yapilacagi belirtilmistir. Fakat bu yasal diizenlemede aleniyet kavrami ayrica

tanimlanmamustir.

Hakaret sugunda aleniyet kavrami, hakaret olusturan davranisin herkese acik bir
sekilde gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Burada insanlarin isitebilecegi, gorebilecegi ve

belirsiz bir sayida olmak iizere birden ¢ok kisi tarafindan algilanabilecegi sekilde

e - . 396
hakaret niteligindeki s6z veya davranista bulunulmasi gerekir

Hakaret sucunun aleni ortamda islenmesi sebebiyle cezada artirim yapilmasi
magdurun daha fazla zarar gérmesi olasiligina baglanmaktadir. Aleni hakaret eylemi
ile magdurun haysiyetinin ve sohretinin, hakaret niteligindeki davranisin diger kisiler
tarafindan duyulmasi veya duyulmaya agik olmasi nedeniyle daha ¢ok zarar gérecegi
ve bu nedenle sugun nitelikli halinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Aleni hakaret

sugunda, hukuka aykir1 eylem, aleni olarak icra edilmesi nedeniyle cezada artirim

yap11maktad1r397.

95
Artuk, M. E./Alsahin, M. E. "Dini Degerleri Asagilama Sugu (TCK m. 216/3)". Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 20 (2014 ): 989-1012, s. 999.

396 .
Y.18.CD, E: 2018/4950, K: 2019/1187, T: 14.01.2019; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

397 .
Y.18.CD, E: 2018/4950, K: 2019/1187, T: 14.01.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Ogretide hakaret sucunun aleniyet unsurunun gerceklestiginin kabuliine iliskin verilen

tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

1) Cok sayida kisinin hakaret ve sdvmeyi 6grenmelerini saglayan herhangi bir arag

. . S . . . 398
ile hakaret sugunun islenmesi halinde aleniyet unsur gergeklesmis demektir.

2) Hakaret olusturan davramigsin belirli olmayan Kkisilerce algilanabilecegi bir

ortamda gergeklestirilmesi aleniyet unsurunun varligi i¢in yeterlidir; ayrica

.. 5 399
sucun umuma agik ortamda gergeklesmesinin varlig1 aranmamaktadir.

3) Cok sayidaki kiginin hakaret olusturan davranist &grenmelerinin  veya

algilamalarinin miimkiin oldugu hallerde aleniyetin varlig1 kabul edilmelidir.*”

Hakaret sucunda aleniyet unsurunun varligi i¢in hakaret olusturan davranmisin ¢ok

sayidaki kisiler tarafindan duyulmasinin veya algilamasinin miimkiin olmasi yeterli
0
sayilmaktadir. o Burada ayrica hakaret olusturan davranislarin duyulmus olup

olmadigy, algilanip algilanmadig1 6nemli degildir.402

Burada onemli olan hakaret eyleminin aleni sayilan yerlerde gercgeklestirilip
gerceklestirilmedigidir. Hakaret eylemi aleni yerlerde gerceklesmis ise hakaret sucu
alenen islenmis demektir. Bu ylizden sugun islendigi ortamin aleni olup olmadig:
biiyiilk onem tagimaktadir. Bu asamada uygulamada aleni olmayan veya aleniyet
unsurunun olusmadigi ortam veya mekanlara ornekler vermek konunun daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

398 "
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.265.

9 w

Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.124-125.
0 . N

Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 492.
1

Erman, s.208.

02
Cetin, s.31.

39
40
40

4
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7.4.2. Aleniyet Unsurunun Olusmamasi

Hakaret sugunda aleniyet unsurunun olusup olusmadigi her somut olayda ayri1 ayri

tartisilmali ve mevcut duruma gore degerlendirme yapilmalidir.

Yargitay’in aleniyet unsurunun olusmadigimi kabul ettigi yerlerden bazilari
. .. .403 . 404 ) 405 . o ,
sunlardir: Polis karakolu igerisi, Cezaevi, Avukat biirosu, Acil servis igindeki
.. 406, .. L A07 . . sre .. 408

hasta kabini, Ikametgah igerisi, Polis merkezi mutfak boliimii, Doktor muayene
409 . . 410 . ) 411 .L.a2

odasi, Evin i¢i, Polis karakolu ifade odasi, Jandarma karakolu igerisi, Ceza

. .. .43 . a4 . .

infaz kurumu igerisi, Hastanenin serum odasi, Kisinin bir kurumdaki kendi yatak
415 . ) 416 ) 417

odasi,  Polis ekip araci, Kapali ceza infaz kurumu, Yalnizca evde gerceklesen
418 . ) . .

eylem, Samigin cezaevinden sevki sirasinda gergeklesen sucun aleni olmayan bir

) . 419 420 C e .
yerde islenmesi, sinifta gerceklesen eylem, Vatani gorevini ifa eden sanigin

403 .
Y.5.CD, E: 2013/208, K: 2014/3880, T: 07.04.2014. UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

4
Y.18.CD, E: 2018/4950, K: 2019/1187, T: 14.01.2019. Y.18.CD, E: 2016/2311, K: 2018/1010, T:
05.02.2018; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

° Y.18.CD, E: 2016/11575, K: 2018/13117, T: 16.10.2018; UYAP Igtihat Programi, ET:01.06.2021.
e Y.18.CD, E: 2015/26997, K: 2016/5279, T: 17.03.2016; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
o7 Y.18.CD, E: 2018/3564, K: 2018/8810, T: 05.06.2018; UYAP Ictihat Progranm, ET: 01.06.2021.
8 Y.18.CD, E: 2018/4607, K: 2019/2178, T: 04.02.2019; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
409Y.18.CD, E: 2016/10151, K: 2018/7440, T: 15.05.2018; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
o Y.4.CD, E:2013/29364, K: 2014/22134, T: 18.06.2014; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
. Y.5.CD, E: 2013/7309, K: 2014/10551, T: 05.11.2014; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

? Y.5.CD, E: 2013/8025, K: 2014/125, T: 07.01.2014; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

3 Y.18.CD, E: 2015/38107, K: 2017/13255, T: 21.11.2017; UYAP Ictihat Programi, ET:01.06.2021.
414Y.18.CD, E: 2015/16789, K: 2016/3157, T:22.02.2016; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
o Y.18.CD, E: 2017/7747, K: 2019/3756, T: 25.02.2019; UY AP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.
e Y.18.CD, E: 2017/7747, K: 2019/3756, T: 25.02.2019; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
w Y.18.CD, E: 2015/9576, K: 2016/339, T: 13.01.2016; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
e Y.18.CD, E: 2015/9373, K: 2015/12199, T: 30.11.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
e Y.18.CD, E: 2015/44311, K: 2018/354, T: 17.01.2018; UYAP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.

420 .
Y.11.CD, E: 2017/13586, K: 2018/3114, T: 05.04.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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yemekhanede gerceklestirdigi hakaret eylemi, i Hakaret ibarelerinin yer aldigi

belgenin zarf igerisine konularak bir kurumun Baskanligi'na gonderilmesi seklinde
gerceklesen hakaret eyleminde,422Hakaret sozlerinin kap1 megafonundan ve herkesin

. . N . L4238 .
muttali olamayacagi sekilde sOylenerek islenmesi, Miistekinin giyabinda polis
merkezi  nezarethanesinde = hakaret  igerikli ~ sozciliklerinin  sdylendigi

424 . . 425 426 .
olayda, ~ Apartman merdivenleri, — Apartman boslugu,  Hastanenin mahkim

kogusunda gergeklestirilen hakaret e:yleminde,427

Yargitay yukarida belirtilen yerlerde gerceklestirilen hakaret niteligindeki eylemlerde

aleniyet unsurunun olusmadigina hilkkmetmektedir.
7.4.3. Aleniyet Unsurunun Olusmasi

Yargitay, bazi1 kararlarinda da hakaret sugunda aleniyet unsurunun olustugunu ifade

etmektedir.

Yargitay’a gore aleniyet unsurunun olustugu kabul edilen yerler ve hallerden

bazilar1 sunlardir: Samigin emniyet miudiirliigiinden ¢iktig1 sirada katilan polis
28 29
memurlarina hakaret etmesi,4 Hakaret eyleminin karakolda gergeklesmesi,4 Hakaret

eylemini okulun demir kapisinin disinda yolda gergekle§mesi,430Hakaret eyleminin

421 .
Y.11.CD, E: 2017/14581, K: 2018/1847, T: 01.03.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

422Y.18.CD, E: 2015/7097, K: 2015/11840, T: 24.11.2015; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
423 Y.4.CD, E:2014/5252, K: 2015/1864, T: 22.01.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
424Y.18.CD, E: 2017/3362, K: 2017/13188, T: 20.11.2017; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
120 Y.4.CD, E:2013/32103, K: 2014/32898, T: 13.11.2014; UYAP i¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
2 YCGK, E. 2014/757, K. 2017/113, T. 28.02.2017; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

e Y.18.CD, E: 2016/3797, K: 2018/2576, T: 26.02.2018; UYAP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.

° Y.2.CD, E: 2013/16920, K: 2014/3544, T: 11.02.2014; UY AP Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.
2 Y.18.CD, E: 2015/1855, K: 2015/2291, T: 04.06.2015; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

430 .
Y.2.CD, Esas: 2011/26364, K: 2013/5727, T: 20.03.2013;UY AP Igtihat Programi, ET:01.06.2021.
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okul ¢ikisindaki merdivenlerde olmas1,431Hakaret eylemini herkesin gelip gegebilecegi
yolun kiyisinda gerceklesmesi, *? " Hakaret eyleminin sokakta
gergeklesmesi,433Muhtar11k odas1 (herkesin rahatca girip ¢ikabilecegi yer),434Hastane
acil servis girisinde, 4 Eczane (umuma acik yerlerden sayilan), 8 Sokak
0rtasmda,437Kahvehane,438Ba1konda bulunan katilana hakaret,439Herkesin erigebildigi
internet haber sitesinde yapilan yorumla gercgeklestirilen hakaret eyleminde,44oAd|iye

. 441
koridoru

Yargitay, yukarida belirtilen yerlerde gergeklestirilen hakaret eylemlerinde ise

aleniyet unsurunun olustugunu kabul etmektedir.

5237 sayili TCK'nin 125/4 maddesinde tanimlanan aleniyet unsurunun olusabilmesi
icin olay yerinde diger kisilerin bulunmasinin yaninda hakaret olusturan davranigin
sayist bilinmeyen birden fazla kisi tarafindan 6grenilmesi olasiliginin bulunmasi
gerekir. Burada diger insanlarin gérme, duyma ve algilama olasiliginin bulunmasi,

eylemin herkese agik olan yerlerde gerceklestirilmesi hakaret sucunu aleni hale

getirmekte ve fail daha agir bir yaptirimla karsllasmaktadlr442.

431 :
Y.4.CD, E: 2013/26114, K: 2014/20369, T: 05.06.2014; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

e Y.4.CD, E: 2012/25782, K: 2014/26950, T: 24.09.2014; UY AP Ictihat Programu, ET: 01.06.2021.
43 Y.18.CD,, E: 2015/43917, K: 2017/14349, T: 05.12.2017;UY AP Ictihat Programi, ET:01.06.2021.
b Y.2.CD, E: 2002/11611, K: 2002/630, T: 21.01.2002; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
435Y.18.CD, E: 2015/9791, K: 2016/636, T: 14.01.2016; UYAP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
8 Y.2.CD, E: 2000/9465, K: 2000/10302, T: 05.10.2000; UY AP igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
7 Y.3.CD, E: 2017/19747, K: 2018/13934, T: 27.09.2018; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
b Y.3.CD, E: 2015/13528, K: 2015/31383, T: 09.11.2015; UY AP Igtihat Programu, ET: 01.06.2021.
9 Y.4.CD, E: 2013/11343, K: 2014/32580, T: 11.11.2014; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
° Y.18.CD, E: 2015/8718, K: 2015/14389, T: 28.12.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
41Y.2.CD, E: 2000/9586, K: 2000/11369, T: 26.10.2000; UY AP igtihat Programu, ET: 01.06.2021.

442 :
Y.18.CD, E. 2019/6400, K. 2019/13140, T. 26.09.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Bagka bir soylemle; hakaret olusturan davranigin, sayist belli olmayan bireyler
tarafindan 0grenmeye acik bir sekilde islenmesi aleniyet unsurunu olusturacaktir.
Burada failin eyleminin baskalarinin duyma, gérme ve algilama ihtimaline agik bir
ortamda yapilmasi veya sayisi belli olamayan kisilerin 6grenmesini temin edecek

herhangi bir vasita ile hakaret sugunun islenmesi durumunda, hakaret sugunda aleniyet

, ) . 443
unsurunun olustugu sdylenebilecektir .

Burada aleniyetin varligi i¢cin ¢ok sayida kisinin hakaret olusturan davranisi
O0grenmesinin olanakli olmasi1 yeterli sayilmaktadir. Ayrica hakaret olusturan

davranisin veya sOylenenlerin fiziken duyulmasi sart olarak aranmamaktadir.

Ogretide; aleniyet halinde magdurun daha fazla zarar gorecegi, hakaretin alenen

yapilmasi durumunda magdurun daha fazla rencide olacagi, yasa koyucunun bu

yiizden bu nitelikli hali kabul ettigi yoniinde goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr444

Yargilama dosyasinda, aleniyet unsurunun olusup olusmadiginin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir. Sayet kusku varsa olay mahallinde kesif

de yapilarak hakaret olusturan davranista aleniyet unsurunun olusup olusmadigi tespit

edilmelidir™”,
7.5. Hakaret Sucunun Basin Ve Yayin Yoluyla Islenmesi

Hakaret sucuna konu ifadelerin basin ve yaymn yoluyla dile getirilmesi halinde de

aleniyet unsurunun gerceklestigi kabul edilmektedir . Diger bir deyisle hakaret

443 v .
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yayinevi, 3. Baski,

2016, s. 235.

4 . .
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yayinevi, 3. Baski,
2016, s. 235.

445 :
Y.16.CD, E. 2017/3889, K. 2017/5786, T. 19.12.2017; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
4

44

46 N
Cetin, s.30; Sinar, s. 99; Yenidiinya/ Alsahin, s.99; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 266;
Aydin, s.908.
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sucunun basin araglari ile veya yayin yoluyla gergeklestirilmesi durumunda hakaret

: e 447
sugunun alenen islendigi varsayilmaktadir .

Yasal diizenlemenin gerekcesinde; hakaret sucunun basin ve yayin aracalar
kullanilarak islenmesi durumunda aleniyet unsurunun ortaya c¢ikacagr ifade
edilmektedir. Bu su¢ bakimindan aleniyet kosulu bir nitelikli unsur olarak
belirlenmistir. Ayrica yasa maddesine iliskin gerekg¢ede, sucun basin ve yayin araglari

vasitast ile islenmesi halinin ayr1 bir nitelikli unsur olarak goriilmedigi

448
vurgulanmaktadir

447 :
YCGK, E. 2014/757, K. 2017/113, T. 28.02.2017; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

448
Bkz.; 5237 Sayili TCK’nin 125. maddesinde Degisiklik Yapan 5377 Sayili TCK’da Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 15. maddesinin gerekgesi.
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8. HAKARET SUCUNDA CEZAYI HAFIFLETEN
NEDENLER

8.1. Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

5237 sayili TCK m. 129/1 hiikmiinde diizenlendigi {lizere; failin isledigi hakaret sucu
haksiz bir eyleme tepki olarak gerceklestirilmis ise cezasinda belirli oranda indirim

yapilacagi gibi cezadan da vazgegilebilecektir.

Bu diizenleme, genel bir norm olan 5237 sayili TCK m. 29 hiikmiinde belirtilen

“Haksiz Tahrik” halinin hakaret suguna uyarlanmis hali seklinde karsimiza

¢ikmaktadir. Bu nedenle hakaret sugunda TCK m. 29 uygulanmayacakt1r449.

5237 Sayih TCK m. 129/1°de yer verilen hiikkmiin iki karakteristik 6zelligi

bulunmaktadir:
1. ozellik: biitiin suglar i¢in genel hafifletici sebep olan haksiz tahrikin 6zel bir halidir.

2. ozellik: Yasal diizenlemede ceza vermekten tamamen vazgegilebilir terimi

kullanilarak adeta sahsi cezasizlik sebebi olarak hiikiim altina alinmuistir.

Bu nedenle 6gretide, 5237 Sayili TCK m. 129/1 hitkkmiiniin karma bir hukuki nitelige

sahip oldugu yoniinde goriisler bulunmaktad1r450. Hakaretin haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde haksiz tahrike dair hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in haksiz

fiilin su 0zelliklere sahip olmasi gerekir:

449 :
Y.3.CD, E: 2018/6066, K: 2019/2072, T: 05.02.2019;UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

450
Ar1soy, s.185, Sinar, s.99.
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1) Herhangi bir hakka dayanmayan bir eylem olmalidir™,

2) Haksiz fiilin su¢ olmasi, kovusturulmasi veya cezalandirilabilir nitelikte olmasi

sart degildir .
3) Hakaret, haksiz fiili ger¢eklestirmis olan kisiye yap11ma11d1r453.

4) Haksiz fiilin dogrudan hakaret edene kars1 gergeklestirilmesi sart degildir454.

5) Fail lizerinde haksiz fiilin etkilerinin devam ediyor olmasi gerekir455.

6) Haksiz eylemin failde “tepki vermeyi gerektirecek dlgiide bir etki yaratmasi”

yeterlidir456.

7) Haksiz fiil ile buna karsilik olarak gerceklestirilen hakaret tepkisi, yani hakaret

. . . 457
eylemi arasinda uzun bir zaman siiresi olmamalidir

451
Cetin, s.141.

452 .
Arisoy, s.186; Uziilmez, s.65.

453
Nitekim ti¢iincii bir kisinin haksiz fiilinden &tiirii bir bagka kisiye hakaret edilmesi 5237 sayili

TCK’nin 129/1. maddesine uyan 6zel bir haksiz tahrik hali olmayacaktir. Bkz.; Yenidiinya/Alsahin,

s. 78.
454
Ornegin bir kisiye cinsel tacizde bulunan bir sahsa hakaret eden fail hakkinda TCK m. 129/1. hiikmii

gecerli olacak ve fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir. Bkz.; Arisoy, s.186.

455 ..
Hafizogullari/Ozen, s.233; Aydin, s.909.

456
5237 sayili TCK’nin 29. maddesi sugun, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli

elemin etkisi altinda” iglenmis olmasi kosulunu aramaktadir. Buna karsilik TCK’nin 129/1.
maddesinde, haksiz tahrikin 6zel tiirline yer verilmistir. Buna gore; hakaret sugunu olusturan
eylemin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda gerceklestirilmesi kosul olarak aranmamustir.
Burada haksiz bir eyleme tepki olarak hakaret sugunun igslenmesi ve haksiz eylemin failde “tepki

vermeyi gerektirecek 6l¢iide bir etki yaratmas1” yeterli sayilmistir. Bkz.; Sinar, s.100.
457
Hakaret fiili, haksiz fiilden hemen sonra yapilmis olmalidir; zira haksiz tahrike tepki olarak iglenen

hakaret sugu cogunlukla ani bir 6fke duygusunun sonucudur. Bkz.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.256.
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8.2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi
8.2.1. Genel Aciklamalar

5237 Sayili TCK m. 129/2 hiikkmiinde; hakaret suguna viicut veren eylemin kasten
yaralama sucuna tepki olarak gerceklestirilmesi durumunda, faile ceza verilmeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenlemeye gore kendisine yonelik olarak cebir ve siddet
kullanilan, Ornegin dayak yiyen kisinin bu eyleme yonelik tepkisi sonucu
gerceklestirdigi hakaret niteligindeki davranisindan dolay1 cezalandirilmamasi

gerekecektir. Yasa koyucu burada yaralamaya maruz kalan magdurun iginde

bulundugu psikolojik durumu dikkate a1m1st1r458.

Ormegin; sanigin “daha 6nce ¢ocugumun elini kirmasi olayina kizdim bir anlik sinirle
miistekiyle tartistik” seklindeki savunmasi ve bu olaya iligkin taraflar arasinda
goriilmekte olan baska bir davanin bulundugu olayda, anilan davanin akibeti
arastirillarak, sonucuna goére sanik hakkinda yaralama eylemini gergeklestirmis ise

yaralama sugu yoniinden 5237 Sayili TCK m. 29 ve hakaret su¢u yoniinden m. 129/2

hiikiimlerinin uygulanma olanagi tartlsllma11d1r459.

Hakaret sugunu olusturan davranisin, kasten yaralama fiiline tepki olarak
gerceklestirilmis olmasi durumunda, hékime haksiz tahrik hiikmiiniin ne sekilde
uygulanmasi gerektigi hususunda takdir hakki birakilmamistir. Bu nedenle, daha lehe

diizenleme iceren 5237 Sayili TCK m. 129/2 hiikkmii uyarinca karar verilmesi

. 460
gerekecektlr4 :

Belirtmek gerekir ki, bu yasal diizenleme de hakaret suguna 6zel bir tahrik hiikmii

igermektedir. Nitekim TCK 29°’da haksiz tahrik etkisi altinda sugun islenmesi halinde

458 .
Uziilmez, s.65.

459 :
Y.18.CD, E: 2016/18378, K: 2019/1003, T: 10.01.2019; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

460 .
Y.18.CD, E: 2018/6662, K: 2018/13774, T: 30.10.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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cezada belirli oranlarda ve hakime takdir hakki tanmiyan bir indirim sistemi
belirlenmigken TCK m. 129/2°de kasten yaralama sucguna tepki olsun diye

gergeklestirilen hakaret sucunda faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

8.2.2. Hakaret Sucunun Yaralama Sucunu Isleyen Kisiye Yonelik Olarak

Islenmesi

5237 Sayili TCK m. 129/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in hakaret sugunun yaralama
sucunu isleyen kisiye yonelik olarak islenmesi gerekmektedir. Burada yaralama

sucunu isleyen failden baskasina yonelik olarak gerceklestirilen hakaretler suglarinda
bu yasal diizenleme uygulanamayacaktir. o Ancak ilk haksiz hareket olan kasten

o : : .y . 462
yaralama su¢unun hakaret sucunun failine karsi iglenmesi sart deglldu4

8.2.3. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak islenmesi Halinin

Yasal (Mesru) Savunmadan Farkli Olmasi

Kasten yaralama su¢unun dogrudan hakaret sucunun failine kars1 islenmis olmasi sart
olmadigindan, hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinin,
tictincti kisi lehine yasal savunma kurumu kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin
ogretide gortiisler bulunmaktadir. Ancak burada yasal savunmanin, savunmaya iliskin

saldirinin zorunlu olmasi ve saldir1 ile savunmanin orantili olmas: gibi kosullarin

gerceklesmedigini ifade edebiliriz.463

461
Cetin, s.138.
462
765 sayili TCK, siddetin dogrudan tahkir edici fiilin failine yoneltilmis olmasmi sart olarak

aramaktaydi. Oysa 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, kasten yaralama sugunun bizzat hakaret sugunun
failine yonelmis olmasini sart olarak aramamaktadir. Burada, iigiincii bir sahsa karsi kasten yaralama
suguna tepki olarak iglenen hakaret sugunda 765 sayili TCK’ye gore genel nitelikli tahrik hiikiimleri
uygulanmaktaydi. Oysa bugiin i¢in 5237 sayilt TCK m. 129/2. maddesinde yer verilen 6zel tahrik
hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz.; Cetin, s.138.

3 . e ..
Erman, s.220-221; Ozen, Muharrem, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri”, AUHFD,
2002, s.44; Sinar, s.100; Arisoy, s.191; Aydin, s.910.

46
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8.2.3. Yaralama Eyleminin Manevi Unsuru

5237 Sayili TCK m. 129/2 hiikkmii, kasten yaralama niteliginde bir eylemin olmasi

gerekliligini sart olarak aramaktadir. Bu yaralama eylemi dogrudan veya olas1 kast

seklinde islenebilir. Bu hallerde yasal diizenlemenin uygulanmasi miimkiindl'ir464

8.2.4. Kasten Yaralamanin Tesebbiis Asamasinda Kalmasi

Hakaret sugunun yaralama eylemine tepki olarak islenmesinde, faile yonelik kasten

yaralamanin tesebbiis agamasinda kalmasi halinde de 5237 Sayili TCK’nin 129/2

maddesi uygulanabilecektir%s.

8.2.5. Taksirle Yaralama Eyleminde Genel Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Zorunlulugu

Hakaret sugunun failin kendisine yonelik taksirle yaralama eylemine tepki olarak
islenmesi halinde, 5237 Sayili TCK m. 129/1 hiikmiinde diizenlenen haksizlik iceren

eyleme kars1 islenen hakaret sucu ile ilgili tahrik hiikiimleri uygulanmas1 gerektigi

yoniinde goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr466. Burada 5237 Sayili TCK m. 129/2 hiikmii veya

aynt kanunun 29. maddesinde diizenlenen genel nitelikli tahrik hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin degildir467.

464
Arisoy, s.180.

5
Bkz.; Aydin, s.910.
466

46

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.255.
467
Zira 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 129/2. maddesinde “taksirle yaralama” ibaresi

gecmemektedir. Yine ayni kanunun genel tahrik halini diizenleyen 29. maddesi de haksiz bir fiile
kars1 islenen tepki sugundan 6tiirii yalnizca cezanin indirilebilmesini diizenledigi i¢in fail hakkinda
verilecek cezanin indirilmesi veya faile ceza verilmemesini ongoren, bu sebeple de failin daha
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8.2.6. Kasten Yaralamanin Haksiz Olmasi

Hakaret sugunu olusturan davranisin kasten yaralama suguna karsi tepki olarak
gerceklestirilmesi  durumunda, kasten yaralama eyleminin haksiz  olmasi
gerekmektedir. Kasten yaralama eylemi, herhangi bir hukuka uygunluk nedenini

bilinyesinde barindirmamalidir.

Ormegin; hukuka uygun yakalama eylemini gerceklestirirken zor kullanan polisin bu

eylemine karsi hakaret sucunun islenmesi halinde, 5237 Sayili TCK’nin 129/2

maddesinin uygulatnamayacaktlr468
8.2.7. Yaralama ve Hakaret Eylemleri Arasindaki Siire

Hakaret sugunun olugmasina neden olan eylemin kasten yaralama suguna karsi tepki
olarak gerceklestirilmesi durumunda, hakaret ile yaralama eylemleri arasinda kisa bir

zaman siiresi olmalidir. Yani yaralama eyleminden hemen sonra hakaret eylemi

ger(;eklesmelidir.469 Burada iki eylem arasinda uzun bir siire varsa 5237 Sayili TCK

m. 129/2 hikkmiiniin uygulanmasinda giigliikler yasanabilir.
8.3. Karsihkh Hakaret

5237 Sayili1 TCK m. 129/3 hiikmiinde ise, hakaret suguna konu davraniglarin karsilikli
olarak gergeklestirilmesi halinde olayin niteligine gore degerlendirme yapilmalidir.
Buna gore; davanin yanlarindan her ikisi veya biri hakkinda hiikkmedilecek ceza 1/3

oraninda indirilebilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilecektir.

lehine olan 129/1. maddesinin uygulanabilecegine yonelik dgretide gortisler bulundugunu ifade
etmeliyiz. Bkz.; Aydin, s.911.

8 "
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.125.
9 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.255.

46

46
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Burada hakime, karsilikli hakaret halinde ceza indirimi veya ceza vermekten
vazgecme gibi iki segenek sunulmustur. Yargilama makami, karsilikli hakaret
eylemlerinde olayin niteligine gore dosya ic¢indeki delilleri degerlendirmek suretiyle

uyusmazligin yanlarindan birisi veya her ikisi hakkinda verilecek cezadan indirim

. o ) . 470
yapabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegebilecektir .

5237 Sayili TCK m. 129/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in karsilikli islenen suglarinin

her ikisinin de yasanin 125. maddesinde diizenlenen genel hakaret sugu olmasi sarttir.

Zira 6zel tahkir suclari i¢in 129/3 maddesinin tatbik edilmesi miimkiin degildir471.

Hakaret eyleminin niteligi 6nemli degildir. Bagka bir séylemle hakaretin huzurda veya
giyapta olmasi, somut bir eylem veya olgu izafe edilmesi veya sdvmek suretiyle
gerceklesmis olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Biitiin bu sayilan hallerin

tiimiinde 5237 Sayili TCK m. 129/3 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir.

Giyapta hakaret eyleminden hakarete maruz kalan kisinin aninda karsilik vermesi
imkani bulunmamaktadir. Yani bu durumda karsilikli hakaret eylemleri arasinda belli
bir zaman farki bulunmaktadir. Bu nedenle giyapta hakarete maruz kalan kisi,
kendisine yonelik hakaret olusturan davranisi 6grendigi anda karsilik vermis kabul
edilecektir. Burada her iki hakaret eylemi arasindaki siirenin, karsilikli hakaret

eylemini olusturacak uzunlukta olmas1 gerekir. Her iki hakaret arasindaki siire, illiyet

472
bagini ortadan kaldiracak derecede uzun veya kisa olmamalhidir .

Yiize kars1 karsilikli hakaret olaylarinda karsilik olarak gerceklestirilen hakaret
niteligindeki davranigin ilk eylem ile ayn1 anda olmasi sart degildir. Hakaret eylemi,

olayin gerceklesme siirecindeki akisina uygun ve eylemi karsilikli hakaret niteliginde

470 ..
Uziilmez, s.68.

1
Yenidiinya/Alsahin, s.70.
2 e
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.258.

47

47
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olmasmi gerektiren nedenlerin varligi halinde ilk hakaret eylemine tepki olarak

yapildig1 kabul edilebilir."

Karsiliklt hakaretin varlig i¢in kisilerin karsilikli olarak birbirlerine yonelik hakaret
olusturan davranista bulunmalar1 gerekir. Bagka bir sdylemle, kim hakaret etmis ise o
kisiye karsilik olarak hakaret eylemi gergeklestirilmelidir. 3. Kisilere yapilan hakaret
tizerine kendisine hakaret edilmeyen bir kisinin hakaret etmesi halinde karsilikli

hakarete dair indirim hiikiimleri uygulanamayacaktir. Karsilikli hakaret eylemleri

_ o 474
arasinda bu anlamda bir nedensellik baginin bulunmasi sarttir

Bundan baska, ilk hakaret niteligindeki davranisin haksiz ve hukuka aykir1 olmasi

LAT5 L . . . T
gerekmektedir . Ornegin, bir hakkin yerine getirilmesi veya gorevinin ifas1 sirasinda

gerceklesen hakarete karsilik veren kimse icin indirim veya cezasizlik nedeninin tatbik

edilmesi miimkiin degildir476.

Karsilikli hakarette, ilk hakaret olusturan davranisin cezalandirilabilir veya takip
edilebilir nitelikte olmamas1 halinde dahi 5237 Sayili TCK m. 129/3 hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiindiir. Yasama dokunulmazlifindan yararlanan milletvekiliyle

karsilikl1 hakarette bulunulmasi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

8.3.1. Karsihikhh Hakaret Halinde Yargitay Uygulamasi

473 . s "
Ozen, Muharrem, “Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri”, s.40. Ornegin, kadinlarin

i¢inde bulundugu bir mekanda hakarete ugrayan bir kisi, terbiyesizlik yapmamak i¢in aninda karsilik
vermeyip, disar1 ¢ikinca karsilik olarak hakaret olusturan bir davranigta bulunsa, hakaretin karsilikli
oldugu séylenebilecektir. Bkz.; Erman, 5.218.

4
Erman, s.211; Aydin, s.911.

5
Erman, s.214.

476 ,
Ornegin terbiye hakki sinirlart dahilinde oglunu azarlayan babaya karsilik veren oglu hakkinda

TCK’nin 129/3. maddesi uygulanamaz. Bkz.; Erman, s.214.

47

47
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Yargitay, "Karsilikli hakaret" i¢in su sartlarin varligmi her somut olayda

477
aramaktadir

1) Kargsilikli olarak islenen suglar agisindan TCK m. 125 kapsamindaki hakaret

sucunun bulunmasi gerekir.
2) 1lk hakaret sugunu isleyen kisi haksiz olmalidr.

3) Taraflarin birbirlerine karsi hakaret sugunu islemeleri ve hakaretin karsilikli

olmasi sarttir.
4) Karsilikli hakaret eylemleri arasinda nedensellik bagi olmalidir.

Karsilikli hakaret i¢in yukarida belirtilen kosullar aranmaktadir. Yargilama makami;
olaym niteligine gore yanlardan biri veya her ikisi hakkinda verilecek cezadan indirim

yapabilecektir. Bundan bagka yargilama makaminin 5271 sayii CMK m. 223/4-c

I <. . . o C .. 478
hiikmii geregince ceza verilmesinden de vazgecilebilmesi miimkiindiir .

Yasa koyucu bu gibi hallerde yargica genis bir takdir hakki tanimustir. Oyle ki sadece

taraflardan biri i¢in indirim yapilabilecegi gibi ilgili kisiler hakkinda ceza verilmemesi

hali de mﬁmkﬁndﬁr479.

Davanin yanlarindan birisi hakkinda sikdyetten vazgecilmis veya ceza davasi
acilmamis olmasi kendi i¢inde hiikiim dogurur. Yani hakkinda dava agilan veya

sikayetten vazgeg¢ilmeyen kisiler hakkinda sikayetten vazgecme veya dava agilmama

477 .
YCGK, E: 2013/594, K: 2015/149, T: 12.05.2015;UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

8 .
YCGK, E: 2013/594, K: 2015/149, T: 12.05.2015; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
479
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,

2.baski, 3.cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, s.4277.
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hali bu kuralin tatbikine engel olmayacaktir. Karsilikli hakaret eylemlerinin varliginda,

genel hiikiimler kapsaminda olan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.

ENAV)



BESINCIi BOLUM:

HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

9. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

9.1. Hakaret Sucunda Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik kavrami, failin su¢ olusturan eylemi ile hukuk diizeninin tiimiiyle

catismast hali olarak tan1m1anabilir480. Sug olusturan eylemin cezalandirilabilmesi igin
fail tarafindan gerceklestirilen hareketlerin yasal diizenlemedeki tanima uymasi yeterli

goriilmemektedir.

Burada ayni zamanda hukuka uygunluk sebeplerinin somut olayda gerceklesmemis
olmas sart1 da aranmaktadir. Yani yasal diizenlemedeki yasal tipe uyan her hareket

cezalandirilamayacaktir. Su¢ tanimina uyan davranisin cezalandirilabilmesi i¢in ayrica

481
hukuka da aykir1 olmasi sart1 aranmaktadir .

Sug¢ tanimina uygun davranis bakimindan hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran
nedenler, hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandirilmaktadir. Hukuka uygunluk

nedenleri esas itibariyle fail tarafindan gergeklestirilen eylemin hukuka aykiri olarak

ortaya ¢ikmasini Onlemektedir *? " Hukuka uygunluk nedenleri hukuk sisteminin
kendisiyle celiskiye diismesinin miimkiin olmadig1 kuralinin zorunlu bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuralin uygulanmas: ile hukuka uygunluk sebepleri, hukuka

480
Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Se¢kin Yayinlari, Ankara, Ocak 2003, s.149;

Bayindir/Apis, s.84.
481
Kegelioglu, Elvan, ‘“Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri

Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBBD, Say1 87, 2010,
s.301.

482 )
Bayindir/Apis, s.84.
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aykirilik halinin varligina ve sugun olusmasina engel olmaktadir . Hukuka uygunluk

nedenlerinin varlig1 halinde failin eyleminin hukuka aykiriligindan s6z edilemez484

Failin magdurun onur, seref ve sayginligina saldir1 niteligi tasiyan davraniglart hukuka

uygun ise hakaret sugu olusmayacak ve 6zel hukuk acisindan da tazminat s6z konusu

485
olmayacaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerini iki bashk altinda incelemek miimkiindiir:486

1) Genel hukuka uygunluk nedenleri

2) Ozel hukuka uygunluk nedenleri

Biitiin suclar icin gecerli olan genel hukuka uygunluk nedenleri sunlardlr487
1) Kanunun hitkmii ve amirin emri, (TCK m. 24)
2) Mesru savunma ve zorunluluk hali, (TCK m.25)
3) Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi. (TCK m.26)

Genel hukuka uygunluk nedenlerinin haricinde sadece belirli suglar i¢in s6z konusu

olabilen 6zel hukuka uygunluk nedenleri de bulunmaktadir. Ornegin, sadece hakaret

483
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.149.

4
Yenidiinya/Alsahin, s.60.
85
Cetin, s.339.

486
Toroslu, Ceza Hukuku Genel, s.150.
487
Bu hallere yasal diizenlemede “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” seklinde yer

verilmistir. Bu nedenlerin kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran haller ile birlikte hiikiim altina
alindig1 goriilmektedir.

48
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sucuyla ilgili olarak 5237 sayili TCK m. 128 hiikmiinde yer alan “iddia ve savunma

dokunulmazligr” 6zel hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilebilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde fail hakkinda CMK m. 223/2-d hiikmii
geregince failin atili sugu islemesine ragmen somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi gerekecektir. Ogretide, hukuka
uygunluk nedeninin belirlenmesi islemlerinin sorusturma asamasinda yapilmasi

halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi yoniinde goriisler

488
bulunmaktadir .

Hakaret sucunda hakkin Kkullanilmasi 09 bashg1 altinda inceleme konusu

yapilabilecek hukuka uygunluk nedenleri sunlardlr:490

1) Iddia ve savunma dokunulmazligi,
2) Ihbar ve sikdyet hakki,

3) Haber verme hakki;

4) Elestiri hakki,

5) Terbiye ve disiplin hakki;

6) Magdurun rizasi,

7) Kanun hitkmiiniin ifa edilmesi,

8) Yetkili makamlarin talimatlarinin yerine getirilmesi.

488
Bu goriis sahipleri, sonunda beraat karari verilecek bir davanin agilmasinin kisilerin lekelenmeme

hakkini zedeleyecegini ifade etmektedirler. Bkz.; Calisir/ Calisir, s.121.
9 .
YCGK, T: 17.07.2007, S: 2007/105-174; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
90
Cetin, s.340.
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9.2. iddia ve Savunma Dokunulmazhig
9.2.1. Genel Aciklamalar

Yargilama faaliyetinin hukuka uygun ilerleyebilmesi ve maddi gergege ulasilabilmesi

i¢in kigilerin adli makamlar oniinde higbir baski altinda kalmadan ve endise duymadan

hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri gerekir4gl.

Iddia ve savunmanin 0Ozglir bir sekilde yapilmasi ceza muhakemesinin esash

. . 92
amagclarindan biri olan maddi gercege de ulagilmasini saglayacaktlr4 . Bu nedenle

iddia ve savunma dokunulmazligi bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

o ... 493
edilmistir

Iddia ve savunma dokunulmazhigi, 5237 sayili TCK’nin 128. maddesinde hiikiim
altina alinmig olup, Anayasanin 36. maddesi ile himaye edilmektedir. Buna gore;
sahislarin yargisal makamlar veya idari kurumlar huzurunda 6zgiir bir sekilde ve
herhangi bir korku altinda olmaksizin haklarin1 serbest bir sekilde dile getirebilme

veya kendilerini miidafaa edebilme imkaninin saglanmasi seklinde tanimlanabilir.

Iddia ve savunma dokunulmazligi hakki bulunmadan iddia ve savunmanin serbestge

yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu hakkin olmamasi halinde sdylenmesi gereken

491 ,,
Ozen, Muharrem, Savunma Dokunulmazligi, TBBD, S:3, Y:1993, s.416.
492 .
Kocaoglu, Serhat Sinan, “Tiirk Ceza Kanunu (m. 128) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlan Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Savunma Dokunulmazligi”, ABD, S:4,

Y:2012,5.22
493
Eris, Ugur, Savunma Dokunulmazligi Zorunlulugu, Hukuksal Niteligi, ABD,Y:1978,S.6,5.943.

Kocaoglu, s.22 vd; Yenidiinya/Alsahin, s.75; Hafizogullari/Ozen,s.230; Uziilmez,s.56; Toroslu,
Ceza Hukuku Ozel Kisim,s.122-123; Sinar,s.92; Dokunulmazliklarin cezay1 kaldiran sahsi sebepler
olmasi nedeniyle buradaki “dokunulmazlik” ifadesini hukuka uygunluk sebebi olarak anlamak
gerekir. Zira hukuka uygunluk sebebi olarak iddia ve savunma hakki ¢ergevesinde gerceklestirilen
tahkir edici eylemleri, ilgili kisiler i¢in su¢ olmaktan cikarir. (Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.496.)
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hususlar, cezai yaptirima maruz kalma korkusuyla ifade edilemeyecektir. Bu durumda

ceza adaletinin asil amaci olan maddi hakikat de ortaya ¢ikarilamayacaktir.

Iddia ve savunma hakki, kisilere somut bir sekilde bir kisiye bir eylemin izafe
edilmesini, maddi olgularin ileri siirilmesini veya kisilerle ilgili menfi
degerlendirmeler yapilmasinit miimkiin kilar. Ancak bu durum kisiye sinirsiz bir
giivence saglamayacaktir. Sayet somut iddialar veya menfi diisiinceler, iddia ve
savunma hakkinin kullanilmasiyla ilgili olmamasi durumunda hakaret ve/veya iftira

sucunun varligindan s6z edilebilecektir.

Burada iddia ve savunma ile ilgili olarak sahislar hakkinda ileri siiriilen somut
iddialarin, sahislara yonelik menfi diislincelerin uyusmazlikla ilintili olmasi gerekir.
Bununla birlikte, sorunun karara baglanmasi acisindan ileri siiriilen bu iddialarin
yararli olmasi sartt aranmamaktadir. Cozlime kavusturulmasi gereken uyusmazlik ile
ilintili olmayan iddialarin gercek olmasi halinde dahi iddia ve savunma

dokunulmazlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Ornegin, somut olayda sam@m ceza mahkemesinde samk sifatiyla yargilandig
durusmada soyledigi sozlerin TCK m. 128 hiikmii ile getirilen iddia ve savunma

dokunulmazligi hakki smirlart i¢inde bulunmast durumunda hakaret sucu

494
olusmayacaktir .

Yargisal makamlarin huzurunda ¢o6ziime kavusturulmasi gereken uyusmazliklarda

sahislarin iddia ve savunma haklarii kullanirken karsi tarafi kiictiltiicti ifadelerde

bulunmalar1 bu hakkin dogal bir sonucu olarak gérﬁlmektedir4gs. Iddia ve savunma

dokunulmazligi, bir hukuka uygunluk sebebidir. Kural olarak sadece ceza yargilamasi

494 )
Y.18.CD, E. 2016/17506, K. 2019/625, T. 09.01.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

495
Aydin, s.901.
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acisindan degil tiim adli birimlerdeki islemler ve faaliyetler igin gecerli olan bir

ilkedir ™.

Burada 1982 Anayasasi m. 36 hilkkmii dikkate alinmalidir. Buna gore; tiim bireylerin,
yasal araclardan ve yontemlerden istifade ederek yargisal makamlar huzurunda davaci
veya davali konumunda iddia ve savunmada bulunma, adil yargilanma haklari

bulunmaktadir. Anayasal diizenleme, hem iddia hem de savunma hakkini “hak arama

RO . ; 5 497
Ozgurliigii” cergevesinde giivenceye baglamistir .

Bu hak, 5237 sayili TCK m. 128 hiikkmii ile “iddia ve savunma dokunulmazlig1”
baslig1 altinda hiikiim altina alimmustir. Iddia ve savunma dokunulmazligi, Anayasa
m. 36 hiikmiindeki hak arama 6zgiirliiglinilin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica bu hakkin, Anayasa m. 74 hiikkmiinde dile getirilen bir hukuka uygunluk nedeni

olarak tanimlanan ihbar ve sikayet hakkinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

séylenebilir498.

Bu nedenle yargisal makamlar huzurunda yapilan her tiirli basvuru, iddia ve
savunmalar ile ilintili, sahislar hakkinda ileri siiriilen iddialar veya menfi diisiinceler
yaptirima tabi tutulamayacaktir.  Burada ileri siirilen iddialarin ve olumsuz
diisiincelerin ger¢ek ve somut olgulara dayanmasi gerekir. Bundan baska bu iddia ve

diistincelerin ayrica uyusmazlikla da ilintili olmas: sarttir.

5237 sayili TCK m. 128 hiikmiinde belirtilen iddia ve savunma dokunulmazlig:

sayesinde kisilerin herhangi bir duraksama yasamadan ve kimseden korkmadan adli

496 |,
Ozen, Muharrem, “Savunma Dokunulmazlig1”, s.416.
497
Eris, Ugur, “Avukatin Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 6/10 Ocak

2004, Ankara, s.36.

498 ..
Uziilmez, s.56,Tarhan, s.333.
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veya idari makamlar karsisinda hakkini savunmalar1 ve kullanabilmeleri miimkiin hale

. 499
gelecektir .
9.2.2. iddia ve Savunma Dokunulmazhg flkesinin Kisiler Yoniinden Kapsam

Iddia ve Savunma Dokunulmazlig: ilkesinden faydalanacak dzneler konusunda 765

sayil1t TCK ile 5237 sayil1 TCK farkli diizenlemeler 6ngoérmiistiir.
9.2.2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan

Miilga 765 sayih TCK m. 486/1 hiikmiinde belirtilen “Iiddia ve Savunma
Dokunulmazligr” ilkesinden faydalanacak 6zneler agikca belirtilmistir. Bu kisiler;
Sahsi davaci, Miidahil, Savci, Sanik, Vekil, Miidafi, Miisavir veya yasal

miimessillerdir.
9.2.2.2. 5237 Sayih TCK’de iddia ve Savunmada Bulunan Herkes Kavram

Iddia ve savunma smirlar1 dahilinde sahislar hakkinda ileri siiriilen somut olgulara
dayanan iddialarda bulunulmasi1 ve menfi diisiincelere dayali yorumlarin yapilmasi

halinde kisiye ceza verilmeyecektir (TCK m.128) Yasa hiikmii, s6z konusu isnat ve

degerlendirmelerin “kisilere” yonelik olmasi gerektigini ifade etmektedirsoo.

Gerek yasal diizenlemede gerekse de yasal diizenlemenin gerekcesinde bu hususa dair
herhangi bir hiikiim yer almadig i¢in sifat1 ne olursa olsun yargi mercileri veya idari

otoriteler huzurunda, basvuruda bulunarak iddia ve savunmalarin1 dile getiren tiim

499
Yenidiinya/Alsahin, s.66; Kocaoglu, s.21; Eris, “Avukatin Savunma Dokunulmazligi”, s.38.

500
Cetin, s.350.
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bireylerin, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilecegini sOylemek

ml'imkl'indl'ir501
9.2.2.3. Tanik, Terciiman ve Bilirkisiler

Diger 6znelerin, 6rnegin; tanik, terciiman ve bilirkisiler ve benzeri 6zneler iddia ve
savunma dokunulmazlhigi olarak tamimlanan hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmalar1 s6z konusu olamaz. Ciinkii bu Ozneler, iddia ve savunmada

bulunmamaktadirlar. Bu yilizden onlar igin gecerli olan hukuka uygunluk nedeninin

kanun hiikmiinii icra oldugu séylenebilirsoz.

Ornegin bir tam@m, bir uyusmazhigin ¢dziimii sirasinda belli bir kisiye izafe edilen ve
somut olgulara dayali iddialar1 dile getirmesi veya menfi diisiincelere dayali deger

yargilart1 igeren hususlari ileri siirmesi durumunda iddia ve savunma

dokunulmazligindan yararlanmasi miimkiin degildir503.
9.2.2.4. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcisinin gorevi dolayisiyla diizenledigi iddianamede veya dava boyunca
saniga somut olgular igeren hususlar1 izafe etmesi veya sanik hakkinda menfi
diisiinceler igceren deger yargisinda bulunmasi hakaret sugunu olusturmayacaktir.
Burada gegerli olan hukuka uygunluk nedeni iddia ve savunma dokunulmazlig1 degil;

gorevin ifasidir.

Cumbhuriyet savcisinin, gorevi dolayistyla diizenledigi iddianamede veya yargilama
siirecinde sanik ile ilgili olarak iddialar ileri siirmesi veya sanik hakkinda menfi

diisiincelere dayali deger yargilar1 igeren hususlar1 dile getirmesi gorevin yerine

501 ., .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.497.

2 .. .

Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, s.497.
3 . .

Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.497.
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50
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getirilmesi olarak goriilmektedir. Cumhuriyet saveisinin bu sekildeki eylemi, hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmektedir504. Ancak Cumbhuriyet savcilarina

yonelik sozlerin de savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldigini ifade edebiliriz

Savcilar tarafindan verilen kararlara karsi yapilan itirazlarda “keyfi, tarafli, hukuka
aykir1” gibi ifadelerin kullanilmas1 da hak arama Ozgiirliigii cergevesinde
degerlendirilmelidir. Burada bu tiir ifadelerin hakaret sugunu olusturmayacagi

gozetilmesi gereken bir durumdur.

9.2.2.5. Yargilama Makamina Yonelik Tahkir Edici Eylemler

Yargilama makaminda yer alan hakimlere yonelik tahkir edici eylemler iddia ve
savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii yargilama
makaminda yer alan gorevliler, davanin tarafi degildir. Bu nedenle yargilama makami

kararini verdikten sonra mahkemenin kararlar1 artik hak arama 6zgiirliigii ¢ercevesinde

. ... 506 T
elestiri konusu yapilabilir . Ancak yargilama makaminda yer alan goérevlilerine, hak
arama  Ozglrliiglinlin ~ sinirlart  asilarak  hakaret  olusturan  davranislarin

gerceklestirilmesi halinde kamu gorevlisine gérevi nedeniyle hakaret sugu olusacaktir.

Hakime yonelik olarak sdylenen ve iddia ve savunma dokunulmazhgi

kapsaminda degerlendirilmesi gereken hallere iliskin, su 6rnekler verilebilir:

504 ,, .
Ozbek ve Digerleri, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.497.
505 .
Y.18.CD, E: 2015/11404, K: 2015/4552, T: 10.07.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

506 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s.254.
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e Hakimi ret dilekgesinde, yargicin hukuk kurallarini bilerek yanlis yorumladigi,

tarafsizligini yitirdigi yoniinde yazilan ifadeler507.

e Hakimi reddetmek icin durugsmada “seni reddediyorum, davami kasten

i e . . . .508
uzatiyorsun, kesif giinii ver.” seklinde sozler sdylenmesi

e Yargisal makamlarin kararlarina yonelik olarak yapilan yasa yolu

miiracaatlarinda, kararla ilgili olarak kullanilan “tarafl, yetersiz, hukuka aykiri,

- . . .. 509
yanlig, gayri adil, bastan savma” seklindeki sozler .

Yargilama makamina yonelik so6zlerin, hak arama o6zgirliigii c¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina hizmet etmesi

gerekir. Aksi durumda hakime veya yargi heyetine kars1 gorevi dolayisiyla hakaret

sucu olusacaktlrsm.
9.2.3. iddia ve Savunma Dokunulmazhiginin Kosullar

9.2.3.1. Yargi Mercileri veya Idari Makamlar Nezdinde Yazih veya Sézlii

Basvuru Yapilmasi

Yargisal veya idari makamlar huzurunda gerceklesen yazili veya sozlii bagvuru ile
ilgili hususlar, Miilga 765 sayii TCK m. 486 hiikkmiinde sadece savunma
dokunulmazligi agisindan hiikiim altina alinmistir. 765 sayili TCK m. 486 hiikmiindeki

507

Y.4.CD, E.21623,K.3461, T. 7.5.2003, Karar i¢in bkz.; Cetin, s.362.
508

Y.4.CD, E.5816, K. 7042, T. 29.6.1999, Karar i¢in bkz.; Cetin, s.364.
509

Aydin, 5.902.

510 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s.254.
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diizenlemenin, 5237 sayilt TCK m. 128 hiikmiine gore daha dar bir kapsama sahip

oldugunu ifade edebiliriz’

765 sayili TCK m. 486 hiikmiinde belirtilen “savunma dokunulmazlig1”, hakaret
igeren yazi ve sozlerin yalnizca yargi mercilerine verilen dilekcelerde ve bu merciler
huzurunda yapilan iddia ve savunmalarda kullanilmak {izere taninmisken 5237 sayili
TCK m. 128 hiikmii ile yargi mercilerinin haricinde idari otoriteler huzurunda yapilan

yazili veya sozlii bagvurular da kapsama alinmistir.

Boylelikle 5237 sayili TCK m. 128 hiikmiine gore iddia ve savunma hakkinin idari

makamlar nezdinde kullanilmas: sirasinda tahkir edici s6z ve ifadeler kullanilmasi

512
hakaret sugunun olusmamasina neden olacaktir = .

Omegin; kamulastirmasiz el atma ydntemi ile tasinmazina el konulan bir kisinin
valilige sundugu bir dilekge ile yapilan islemin “keyfi, kanunsuz” yapildig1 yoniindeki

iddialarinin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsami ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekecektir513.

Ornegin; Yargitay; failin hukuk mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasmnin 6n
inceleme durusmasinda "ben avukat beyin vatandaslari dolandirdigin diistiniiyorum"
seklindeki ifadelerine dayanilarak fail hakkinda agilan hakaret davasinda, mahkeme
kabuliine gore "ben miistekinin dolandiriciligini ispatlamis durumdayim incelenen
dosyaya bir diyecegim yoktur, ... benim 2.000 TL parami dolandirmistir, param

kendisindedir " seklindeki beyanlarinin TCK m. 128 hiikmiinde tanimlanan iddia ve

511 . ..
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.496.

512 ., ..
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.497-498.

513 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s.255.
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savunma dokunulmazligr siirlarinda kaldigini, dolayistyla sugun unsurlar itibariyle

.. .514
olusmadigini belirtmistir

Ogretide, 5237 sayili TCK m. 128 hiikmiine gére, yazi ve sdz disinda yapilan her tiirlii
hakaret eylemi, 6rnegin durusma sirasinda el ile veya degisik yiiz mimikleriyle,
kamera goriintiileri veya fotograf yoluyla yapilan hakaret eylemleri i¢in iddia ve

savunma dokunulmazligimin s6z konusu olamayacagr yoniinde goriisler
bulunmaktadir.” Bu goriis sahipleri burada bu sekildeki fiillerin iddia ve savunma

hakkinin kullanilmasina yardim eden davraniglar olmadigini ileri sfn‘mektedirler516
9.2.3.2. Somut isnatta Veya Olumsuz Degerlendirmelerde Bulunulmasi

5237 sayili TCK m. 128 hiikmiinde yer alan diizenleme, adli makamlar veya idari
mercilere yapilan yazili veya sozlii bagvurularda yer alan iddia ve savunmalar
kapsaminda olan kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda veya olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi hélini hiikiim altina almis ve bu hallerde faile ceza

verilemeyecegini agik bir sekilde belirtmistir.

Somut isnat veya olumsuz degerlendirmelerin yonelik oldugu 6zne tarafindan hos
karsilanmayacag1 bir gercektir. Burada 6nemli olan bu somut isnat veya olumsuz
degerlendirmelerin iddia ve savunma kapsaminda olup olmadigi, herhangi bir sug

olusturup olusturmadigi hususudur.

514 .
Y.18.CD, E: 2015/39528, K: 2017/9746, KT: 27.09.2017. UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
515
Eris, Ugur, “Savunma Dokunulmazligi Kosullari-Degerlendirilmesi”, ABD, S: 3, Ankara, 1984,
$.395; Calisir/Calisir, s.130; Yenidiinya/Alsahin, s.66.
516
Eris, Ugur, “Savunma Dokunulmazligi Kosullari-Degerlendirilmesi”, ABD, S: 3, Ankara, 1984,

5.395.
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Somut isnat kavrami, bir kisiyi belirli, aksi veya varligi kanitlanabilir, su¢ olusturan

veya sug¢ olusturmamakla beraber toplumun hos karsilamayan somut bir olayin izafe

edilmesi seklinde tan1m1anabi1ir.517

Olumsuz degerlendirme ise, aksi veya varligi kanitlanmaya uygun olmayan sévme

niteliginde, kisiler hakkinda iyi olmayan, kisiler tarafindan hos karsilanmayacak

olumsuz deger yargilarini ifade eder 518. Ogretide sovme niteligindeki olumsuz
degerlendirmelerin kisilere yonelik kigtltiicli, asagilayici, tahkir edici deger

yargilariin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

e e . 519
yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir .

Kanaatimizce, burada iddia ve savunma dokunulmazligi cergevesinde sdylenen
sozlerin hem uyusmazlik konusu ile ilgili olmasi, bu gergevede dile getirilmesi hem de
kullanilan ifadelerin yoneldigi kisi agisindan hos karsilanmayacak sézler olmasina
ragmen bu korumadan yararlanmasi1 gerekir. Bir kisiye yalanci denmesi, o kisiye
yonelik tahkir edici bir eylemdir. Ancak, durusma sirasinda “mahkemeye yalan
sOylemeyin” demek iddia ve savunma kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir s6z
haline gelir. Yani sdylenen sozler hakaret niteliginde de olsa, sayet iddia ve savunma
dokunulmazligina hizmet eden ifadeler ise, yani somut uyusmazlikla iliskili olarak
kullanilmis ifadeler ise 1iddia ve savunma dokunulmazligt kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Zaten hakaret niteliginde olmayan soézlerin, iddia ve
savunma dokunulmazlig1r ¢ercevesinde degerlendirilmesi mantikli bir uygulama

olmayacaktir.

Ornegin; failin, kardesi konumunda bulunan kisiye karsi, kardesinin yurtdisinda
bulundugu sirada miras kalan tasinmazlar kadastro gorevlilerini yaniltarak kendi
tizerine aldig1 iddialarina dayanarak hukuk mahkemesinde ikame ettigi dava ile ilgili

olarak yapilan durusma sirasinda dile getirdigi “sahtekarlik _yapiyor, devleti

517

Tarhan, s.334-335; Arisoy, s.172.
518

Tarhan, s.334-335; Arisoy, s.172.

519
Tarhan, s.335.
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dolandwriyor, isi giicii yalan dolan” seklindeki beyanlarin uyusmazhikla baglantili

olarak _ kullanilmasi, TCK m. 128 hiikmiinde belirtilen iddia ve savunma

o . . . 520
dokunulmazligr sinirlari igerisinde degerlendirilmesi gerckecektir .

Ornegin; Hukuk Mahkemesinde davali olan sam@in, davaci vekili olan miistekiye
durusmada sdyledigi "mahkemeye karsi, yalan sOylemeyin" bi¢cimindeki beyanlari,

TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi sinirlar

S 5 521
igerisinde kaldigindan hakaret sugunun unsurlar1 olusmayacaktir

9.2.3.3. Yapilan Isnat ve Olumsuz Degerlendirmelerin, Ger¢ek ve Somut

Vakialara Dayanmasi ve Uyusmazhikla Baglantilh Olmasi

Iddia ve savunma sinirlar icerisinde kalan ve sahislara yonelik olarak ileri siiriilen
somut olgulara dayali isnatlarin ve menfi diisiinceler iceren degerlendirmelerin
uyusmazlikla iligkili olmas1 gerekir. Fakat burada somut olgulara dayali eylemlerin
izafe edilmesi ve bu baglamda menfi diisiincelere dayali yorumlarda bulunulmasi
halinin uyusmazligin ¢6ziimii agisindan faydali olmasi gibi bir sart aranmamaktadir.
Somut uyugsmazlikla baglanti kurulamayan veya uyusmazlikla ilintili olmayan olgu

isnatlari, gercek durumu ifade etse dahi iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda

degerlendirilmeyecektir522.

Nitekim 5237 sayilh TCK m. 128 hiikmiinde, Iddia ve savunma dokunulmazlhiginin

“isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi” halinde s6z

konusu olabilecegi hiikiim altina ahnmlstlrszg. Buna karsin belirli bir fiil isnadi
olmadan sovme suretiyle kisi hakkinda soyut degerlendirmelerde bulunulmasi iddia

ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zaten sdvme

520 .
Y.4.CD, E: 2013/37914, K: 2014/34907, T: 03.12.2014; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

1 .
Y.4.CD, E: 2013/1339, K: 2014/14970, T: 05.05.2014; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

522 .
Y.18.CD, E: 2015/28328, K:2017/1506, T: 13.02.2017; UY AP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
52

52

3
Bu kosul miilga 765 sayili TCK’nin 486. maddesinde yer almamaktadir.
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niteligindeki ifadelerin veya davranislarin ger¢ek ve somut vakialara dayandirilmasi

e . 524
miimkiin géziikmemektedir .

Bu nedenle, yaz1 veya sozlerin bir kism1 somut fiil isnadi, bir kism1 da sévme igerikli
ise; 5237 sayili TCK m. 128 hiikmiindeki diger sartlarin da olugmasi halinde, somut

fiill isnadinda cezai sorumluluk dogmasa bile, sdovme niteligindeki soyut

< . : ) : . 525
degerlendirmeler agisindan cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir .

Isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler gercek ve somut vakialara dayansa bile, tahkir
edici sozler ve yazilarin uyusmazlikla ilgisi olmamasi halinde bu tahkir edici
davraniglarin iddia ve savunma dokunulmazligi korumasindan yararlanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Tahkir edici bu s6z ve yazilar yalnizca kisinin intikam ve kin
gibi duygulariyla davanin konusu disindaki baskaca nedenlerden dolayr sdylenmis

veya kullanilmis olmasi hususu dokunulmazligin ortaya ¢ikardigi korumay1 ortadan

526
kaldiracaktir .

Kiigiiltiicii, asagilayici ifadelerin iddia ve savunma dokunulmazligi korumasindan
yararlanabilmesi i¢in bu ifadelerin kullanilmasinin iddia ve savunma i¢in bir
zorunluluk igermesi gerekir. Bu kiigiiltiicli ifadelerin kullanilmasi iddia ve savunma
i¢in zorunlu ise veya uyusmazlik ile baglantili ise hukuka uygunluk nedeni s6z konusu

olabilecektir.

Ornegin; failin, davali vekili konumunda yiiriittiigii ve Hukuk Mahkemesinde goriilen
davanin durusmasi sirasinda davaci vekili konumunda bulunan kisinin dava ile ilgili

beyanlarina kars1 dile getirdigi "'peh bu kadar da olmaz, eger boyle bir sey dogruysa

namusuma ve serefime ben bu meslegi birakirim, sen yalan soyliiyorsun, sen yalan

soyliiyorsun'' tarzindaki beyanlarinin, TCK m. 128 hiikmiinde diizenlenen iddia ve

524 .
Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel, 5.499.

525
Cetin, s.351.

526 ..
Ozen, “Savunma Dokunulmazlig1”, s.430.

135



savunma dokunulmazligi hakkinin sinirlart igerisinde kaldigi ve hakaret sucunun

. .. 527
unsurlarinin ortaya ¢ikmadigr gézetilmelidir .

Nitekim Yargitay bir kararinda; sani@in, yetkilisi oldugu sirketin daha &nceden
vekilligini lstlenen katilan avukat tarafindan acilan alacak davasinin durusmasi
sirasinda, davali sirket yetkilisi sifatiyla s6z aldig1 sirada katilana hitaben soyledigi

“Ben_acikca dolandirildim, avukat tarafindan_dolandirildim” seklindeki suga

konu sdzlerinin, uyusmazlikla baglantili olarak kullanildigindan TCK'nin 128.

maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldig

. o .. . ,. 528
gozetilerek hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigi belirtilmistir

Kisinin dilekg¢esindeki iddialarina veya yaptigi sozlii savunmasina destek olmayan,

onlar1 kanitlama amaci1 giitmeyen, uyusmazlikla baglantili ve ilgili olmayan kiigiiltiicii

. . . 529
ifadeler hakaret sugunu olusturabllecektlr5 :

Ornegin; samgin katilan hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina ve Baro Baskanligia
verdigi sikayet dilek¢elerinde; “ Bu ne kiistahlik, bu ne maddiyat beklentisi, bu ne
adalete ihanet zihniyeti, sayin kirlenmis avukat .... sen sucu resmi evrakta goziiken
siiphelilere bile su¢suz oldugunu soyleyebilecek kadar piskin bir yapt bozuklugu
icerisinde avukatlik meslegini igfal etmektesin, magdur olarak ben her lafimi
belgelendirerek konustugum halde sen avukat olarak hep sozle konusuyorsun,
ciinkii suclusun iistelik yalancisin ” seklinde soyledigi sozlerin, 5237 sayili TCK m.

128 hiikmiinde belirtilen iddia ve savunma dokunulmazligi hakkinin sinirlarini astigi

0
ve hakaret sucunu olusturdugu g(‘jzetilmelidir53 .

527

Y.18.CD, E. 2015/6734, K. 2015/12956, T. 08.12.2015.
528 .

Y4.CD, E: 2013/40163, K:2014/18132, T: 22.05.2014; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
529 .. "

Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel, s.499.

530 .
Y.2.CD, E: 2011/25118 K: 2013/4512, T: 06.03.2013; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Ornegin; failin, Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik Sube Miidiirliigii e-posta

ihbar formu ile gonderdigi mesaj ile miistekiye ¢ benim hakkimda men cezasi veren

o serefsiz miidiir ” seklinde hakaret etmesi halinde failin eylemi 5237 sayili TCK m.

128 hiikmiinde belirtilen iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda
degerlendirilemeyecektirSSl. Yargitay, soylenen sozlerin uyusmazlikla baglantili olup

olmadig1 hususunu 6ncelikli olarak bu tiir davalarda dikkate almaktadlrsgz.

Hakaretin uyusmazlikla ile ilgili olmamasi ayn1 zamanda hukuka uygunluk sebebi ile

. . . 533
islenen su¢ arasinda mantiksal bir bagin kurulamamasi anlamina gelmektedlr.5 Fakat

baglantinin uyusmazligin esasina iliskin olmasi hali, uyusmazlikla mutlak anlamda

fikri bir baglantinin kurulmasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. >3 Yargilama
makami, kiiciik diisiirlicii, asagilayici yazili veya sozlii ifadelerin uyusmazlikla
baglantili olup olmadigini her somut olayda degerlendirmeli ve bu degerlendirmelerini

gerekeesinde agiklamalidir.
9.2.3.4. iddia Ve Savunma Simirinin Asilmamasi

5237 sayili TCK m. 128 hiikmiinde, iddia ve savunma sinirinin asilmasi ile ilgili bir

. . . . ..535
kavrama yer verilmemis olup bu husus madde gerekg¢esinde belirtilmistir

Yasal diizenlemenin gerekcesinde, iddia ve savunma yapilmasi asamasinda hakkin
sinirinin genel olarak kizginlik ve hiddet etkisiyle asildigi ifade edilmektedir. Buradaki

kizginlik ve hiddet durumunun iradeyi etkiledigi ve bu anlamda kusurlulugun da

531 .

Y.18.CD, E: 2015/9755, K: 2015/13231, T. 10.12.2015; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
532 .

Y.4.CD, E: 2013/37914, K: 2014/34907, T: 03.12.2014; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

3
Yenidiinya/Alsahin, s.66.
534
Ozen, Muharrem, “Savunma Hakki Baglaminda Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu Hukuk

Kurultayi, 6/10 Ocak 2004, Ankara, s.58; Tarhan, s.335;

5
YCGK'nun 17.07.2007 tarih ve 2007/105-174 sayili kararinda iddia ve savunma dokunulmazligi
kavrami degerlendirilmistir. Emsal karar i¢in bkz: Y.18.CD, E: 2015/11404, K: 2015/4552, T:
10.07.2015; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.

53

53
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etkilenebilecegi soylenebilir. Gerek¢e hakli olarak, sahsin gergeklestirdigi hakaret

sucu nedeniyle kusurunun belirlenmesi gerekliligine yer vermistir.

Kural olarak bir haktan yararlanan kisinin bagka bir hakki ihlal etmemesi ve Anayasa

ile giivenceye baglanmig 6zgiirliiklere miidahalede bulunmamasi gerekirsge. Iddia ve
savunma hakki smirsiz bir hak olarak goriilmemelidir. Her hukuka uygunluk
nedeninde gecerli oldugu gibi iddia ve savunma dokunulmazliginin sinirlarinin
asilmasi veya kotiiye kullanilmast halinde cezai sorumluluk giindeme gelecektir.

Hakaret sucunun iddia ve savunma dokunulmazliginin simirint olusturdugunu

séyleyebiliriz.537

Iddia ve savunmada belirtilen sdzlerin veya ifadelerin 6lciilii olup olmadigi, ifadelerin

uyusmazligin giderilmesi bakimindan gergekten gerekli olup olmadigi ile yakindan

ilgilidir. Biri varsa digeri de var demektir538. Ciinkii fail tarafindan kullanilan ifadelerin
uyusmazligin giderilmesi acgisindan gerekli olmasi gerekir. Bu zorunluluk, iddia ve
savunmada yer alan tahkir edici s6z ve yazilarin olayin ¢dziime kavusturulmasi
bakimindan dile getirilmesinin hakli veya kabul edilebilir bir yaninin bulunmasi

seklinde degerlendirilmelidir.
9.3. Sikayet ve Thbar Hakki

Ihbar ve sikayet hakki, bir hakkin kullanilmasi halini ifade etmektedir. Bu hak,

Anayasa m. 36 ve 74 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti

baglikli m. 36 hiikmﬁne539 gore; bireylerin, yasal araclar kullanarak ve yasal yollardan
istifade etmek suretiyle yargisal makamlar oniinde davaci veya davali sifatiyla iddia

ve savunma haklar1 bulunmaktadir. Bu hak, adil yargilanma hakkinin kapsaminda

536 .
Y.18.CD, E: 2015/11404, K: 2015/4552, T: 10.07.2015; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
537 ..
Hafizogullar1/Ozen, s.231.
38
Cetin, s.358.
539
Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.

5
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degerlendirilmektedir. Bu yiizden hicbir yargisal makamin goérev ve yetkisi dahilinde

bulunan bir uyusmazlig1 ¢ozmekten kaginmasi miimkiin degildir.

Anayasa’mizda dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki Anayasa

m. 74’te hikiim altina alimmistir. Anayasa m. 74/1 hiikmiine gore; >0 Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslar ve karsiliklilik ilkesi gozetilmek kosuluyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar tiim talep ve sikayetleri ile ilgili olarak yetkili idari ve yargisal

makamlara ve Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine yazili olarak miiracaat etme hakkina

sahiptir54l.

Yukarida ifade edilen anayasal metinlere gore bireylerin talep ve sikayetlerini, yetkili
makamlara bildirmek haklar1 bulunmaktadir. Bu hak, sikdyet ve dava agmak seklinde
gerceklestirilebilir. Bu hakkin kullanilmasi durumunda meydana gelen neticeler,
sikayet ve ihbar hakki kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olarak goriilecek ve

himaye edilecektir.

Bu hak, kdtiiye kullanilamaz. Bu nedenle hakki ortaya ¢ikaran sebebin belirledigi
sinirlar igerisinde bu hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Yani hakkin kétiiye
kullanilmamasi hali zorunlu bir durumu ifade etmektedir. Ihbar ve sikdyetin dile
getirilmeden Once veya ilgili makamlara bildirildikten ya da herhangi bir bagvuru

bulunmadan ileri siiriilen hususlarin arastirilmasi gerekir.

Ihbar ve sikayet hakki, bir kisiye hukuka aykir1 bir eylemin izafe edilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu durumun sikayetin dogal neticesi oldugu sdylenebilir. Zira bir kisiye
sug niteligindeki bir eylemin izafe edilmemesi durumunda ihbar veya sikayet hakkinin

varligindan sz edilemeyecektir. Bu nedenle, ihbar ve sikdyet hakkinin c¢izdigi

540

Degisik: 3.10.2001-4709/26 md.
541

Bkz.; Anayasa’nin “dilek¢e hakki” baglikli 74. maddesi. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.; Sinar, s.92.
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hudutlarin disina ¢ikilmamasi halinde hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk

nedeninin varlig giindeme gelecektir.

Sikayet veya ihbar hakki, belirli bir takim 6lgiitlere gore degerlendirilmelidir. Burada
bir kisi hakkinda yapilan ihbar veya sikdyetin konusunun ilgili kisi tarafindan bilinip
bilinmemesi hususu énemlidir. ihbar ve sikayetin yapilmasi ile magdura isnat edilen
sucun magdur konumundaki kisi tarafindan islenmediginin bildirimde bulunan fail
tarafindan bilindigi ispatlanmadik¢a hakkin smirlarinin asildigi sdylenemeyecektir.
Ihbar ve sikayet hakkini kullanan kisi, magdura isnat ettigi sucu islemedigini bildigi
halde, magdura isnat edilen su¢ isledigini yetkili makamlara ihbar veya sikayet yoluyla
bildirmesi durumunda iftira sugu ortaya ¢ikacaktir. Yetkili makamlar disinda kalan
kurum ve makamlara bu tiir durumlarin bildirilmesi halinde ise hakaret su¢unun

varligindan s6z edilecektir.

Ihbar ve sikyet hakki kullanilirken, sikdyetin dogal sonucu olarak belirli bir kisiye
suc niteligindeki somut bir isnadin izafe edilmesi gerekir. Burada yapilan ihbar ve
sikayet, bir gercekligi ifade etmelidir. Ayrica ihbar ve sikayet basvurusunda kullanilan

sOzlerin olayla ilintili olmasi gerekir. Bu kurallar g¢ercevesinde yapilan ihbar ve

2
sikayetin, ihbar ve sikayet hakkinin ¢izdigi hudutlar i¢inde kaldig: sé')ylenebilecektir54 .
9.4. Basin Ozgiirliigii ve Basimin Haber Verme Hakki

9.4.1. Basin Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii Kavramlar

Basin ozgiirliigii kavramini, ifade 06zgiirliigi cercevesinde degerlendirmeye tabi
tutmak gerekir. Ifade ozgiirliigii kavrami, bireylerin dzgiirce bilgi edinme ve fikir

sahibi olabilme, diisiince ve yargilarindan dolay: kinanmama, ayiplanmama, fikirlerini

542
Aydin, s.900.
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yasal yol ve yontemlerle agiklama olanagma ve 6zgiirligiine sahip olmasi seklinde

... 543
tanimlanabilir .

Ifadenin, genellikle dis diinyaya yansimasi gereken diisiinceler biitiinii olarak etki ve
tepkiye agik bir faaliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda ifadenin bir muhatabi
vardir. Bu muhatap bir kisi veya toplum olabilir. Dile getirilen diislinceler, bunu goren,
isiten, bu diisiinceleri yorumlayan ve bir sekilde idrak etmeye gayret eden bir kisi veya
topluma yonelik olabilir. Muhatabin ifadeye anlam veren 6zne konumunda

bulundugunu ifade edebiliriz.

Basin Ozgiirliigii kavramni, yukarida belirtilen nedenlerden &tiirii ifade 6zgiirliigii ile
birlikte degerlendirmeliyiz. Bagka bir soylemle basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligiiniin

bir uzantisidir. Yani ifade 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.

Basin, kisilerin bilgiye erisme ve diisiincelere ulasabilme imkanini sunmaktadir. Bu
haliyle diislince 6zgiirliigii acisindan basin 6nemli bir aragtir. Basin faaliyetini yazili,
gorsel veya isitsel araglarla sunmakta ve kamu hizmetini bu sekilde
gerceklestirmektedir. Bu faaliyetlerin tiimiine sahip olan basinin bu faaliyetini hukuka
uygun bir sekilde yerine getirme Ozgirliigiinii, basmn Ozgiirligli olarak

degerlendirmekteyiz.

Basinin genis imkanlar1 vardir. Bazen biiyiik bir organizasyon olarak karsimiza ¢ikar.
Basin bilgi sunma faaliyetleri ile kisileri ve topluma bir anlamda kamu hizmeti
sunmaktadir. Basin, yerine getirdigi bu hizmetlerle daha biiyiik bir muhatap sayisina

ulagabilmekte ve bu sayede kitleleri etkisi altina almaktadir.

543
Bu agiklamalar dogrultusunda ifade 6zgiirliigiinii, kisinin herhangi bir konuda, diger kisilerin

Ozgiirliik sahasima girmeden, kisisel duygu ve disiincelerini 6zgiir bir sekilde diger bireylere
iletebilmesi seklinde tarif edebiliriz. ifade ozgiirliigiiniin varligi agisindan su husus dikkate
alinmalidir: Bireyin ifade ettigi diisiince ve yargi, toplum agisindan genel olarak kabul edilen
diisince ve yargilara uymayacak olsa dahi, o bireyin bu yiizden bir yaptirimla karsilasmamasi
zorunlulugu gozetilmelidir. Bkz.; Duran, Hasan: Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006, ss. 57-81, s.60.
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Bu ylizden basmin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken ulastig1 6zneler iizerinde yarattigi
etkinin boyutlar1 da dikkate alinmalidir. Bu isleve sahip olan basinin, yerine getirdigi
faaliyetlere bir kamu hizmeti ayricaliglt taninmistir. Basinin sahip oldugu bu
ayricaliklara karsin giivenilir olmasi da beklendiginden yapilan isten dogan

sorumlulugun da biiyiik olmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ifade ve basin 6zgiirliigliniin de bir sinir1 bulunmaktadir. Diger
temel hak ve 6zgiirliikler icin gegerli olan durumlar basin 6zgiirliigli i¢in de gecerlidir.
Bu nedenle basin 6zgiirliigliniin siirsiz bir kullanima miisait olmadigin1 ifade
edebiliriz. Bu kapsamda basin 6zgiirligii, yargisal makamlar, Yiiksek Mahkemeler ve

AIHM igtihatlar1 baglaminda degerlendirilmistir.
9.4.2. ATHM Kararlar:

AIHM, demokratik bir toplumda basmin oynadigi temel rolii pek ¢ok kararinda

vurgulamis ve varliginin zorunlu olduguna isaret etmistir.

Basin, bireylerin koruma altina alinmis olan sohret ve haklarinin ¢izdigi sinirt
geememelidir. Burada basin, iizerine diisen gorev ve sorumluluklarinin idraki i¢inde

hareket etmelidir. AIHM, basmin kamuoyu ile ilgili her konuyu iletme vazifesinin

bulundugunu bazi1 kararlarinda ifade etmektedir 544. Basin tarafindan ulastirilan

bilgileri kamuoyunun alma hakki, basinin bilgi yayma gorevini de kapsamaktadir.

AIHM, basinin kamu adina gdzetleme gorevini iistlenmesi nedeniyle belli bir dereceye

kadar abartili ve kiskirtici yaymlar yapacagini ve basina bu yayinlarinda hangi haber

el o . e q i e oy .. . 545
tekniginin tercih edilmesine dair goriis bildirilemeyecegini belirtmistir .

544
Kiichl/Avusturya, § 61; Bsv no: 51151/06;  T: 4  December  2012;

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115004; ET: 09.06.2021
545
Kiichl/Avusturya, § 62.
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Basinin haber verme hakki baglaminda iistlendigi bir takim sorumluluklar
bulunmaktadir. Basinla ilgili mesleki etik kurallara uyularak haber verilmesi gerekir.
Bu nedenle basin ger¢cege uygun ve itimat edilebilecek bilgileri kamuoyuna

ulagtirmalidir. Burada basinin ger¢ege uygun bir sekilde iletme goérevini yerine

. C e 546
getirmesi ve iyi niyetli olmasi zorunludur .

AIHM, baz1 kararlarinda ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakk: arasinda denge

saglayacak durumlarin oldugunu ve dengenin saglanmasi agisindan uygulanmasi

. . .. A 547
gereken Ol¢iitleri belirtmistir. Bu olgiitler sunlardir

1) Haberin kamu yararina yo6nelik tartismaya katkisi nedir?

2) Haberde ismi gecen bireyin kamuoyu nezdinde ne diizeyde tanindigi ve yapilan

haberin ne tiir bir konuya iliskin oldugu.
3) Haberde ismi gegen bireyin haber 6ncesindeki davranislari.
4) Bilginin edinme yontemi ve gergekligi (6rnegin fotograf ¢ekilmesi)
5) Yaymin kapsami, bi¢imi ve neticeleri.

Yukarida ifade edilen olgiitler dikkate alindiginda basinin toplumu bilgi sahibi kilmak
gayretiyle ve 1yi niyetli hareket edip etmedigi burada 6nemli bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Haberin basin 6zgiirliigli kapsaminda olup olmadig1 bahsi gegen 0l¢iitler

1s181inda  degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirme sirasinda, ayrica

546
Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢ [BD], Bsv. No: 21980/93, T: 20.5.1999, § 65.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94497; ET: 09.06.2021.

7
Von Hannover (No. 2)/Almanya, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-140345; Axel Springer
AG/Almanya;http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
109034;Kiichl/Avusturya,§67;http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-115004; ET: 09.06.2021.

54

143


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94497

hakkinda haber yapilan 6znenin toplumda bilinirlilik diizeyinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.
9.4.3. Yargitay Uygulamasinda Basin Ozgiirliigii

Basin araglar1 kullanilarak islenen suglar ile ilgili davalarda, failin eylemi basin
Ozgurliigii kavrami gercevesinde degerlendirilmelidir. Basin 6zgiirliigii kavraminin
kapsamina ve hukuka uygunluk nedeni olmasina iliskin Yargitay’in pek ¢ok karari
bulunmaktadir. Yargitay bu kararlarinda basin faaliyetlerinin =~ 6neminden

bahsetmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikleri iist seviyeye ¢ikaran toplumlar, genel olarak demokratik
toplumlar olarak tanimlanmaktadir. Yargitay, demokratik toplumlarda Devletin temel
vazifesinin, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve gelistirmek oldugunu
ifade etmektedir. Diislince ve diisiinceyi agiklama Ozgiirliigliniin temel hak ve

ozgirliikler icinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmeliyiz. Yargitay’a gore;

basin, bu 6zgiirliigiin kullanilabilmesinin en 6nemli araglarindan biridir548.

549
Yargitay’a gore basinin 6devleri sunlardir:

1) Basin, toplumla ilgili veya ilgili oldugu agik bir sekilde ortaya cikan biitiin
olaylar hakkinda, halki nesnel ve dogrular1 yansitacak sekilde

bilgilendirmelidir.

2) Basin, her tiir sorunla ilgili olarak kamuoyunu diisiinmeye sevk edebilecek

sekilde sorunlari tartisma konusu haline getirmelidir.

548 .
YCGK’nun 13.02.2007 tarihli, 2007/7-28 E. - 2007/34 K. sayil1 karari; UY AP I¢tihat Programi,

ET:01.06.2021.

9 .
YCGK’nun 13.02.2007 tarihli, 2007/7-28 E. - 2007/34 K. sayili karar1; UY AP Igtihat Programu,
ET: 01.06.2021.
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3) Basin, kamuoyunu sosyal ve politik olaylar hakkinda ger¢ege uygun bir sekilde
bilgilendirmelidir.

4) Basin, yonetimleri, yoneticileri elestiriye tabi tutabilir, uyarabilir ve bu yolla

denetime tabi tutabilir. Basinin bu gorevleri yerine getirebilmesi miimkiindiir.

5) Basin, kamuoyunu sosyal, politik, idari ve askeri alanda ortaya ¢ikan sorunlar

konusunda bilinglendirmek amaciyla yayin yapabilmesi miimkiindiir.

Yukarida belirtilen 6devleri yerine getirmesi beklenen basina, bu ddevlerini yerine

getirirken ihtiya¢ duyacagi bir kisim haklar da taninmaktadir.

Basina taninan haklar ise sunlardir:

1) Bilgi edinme hakka,

2) Bilgiyi yayma hakki,

3) Elestirme hakka,

4) Yorumlama hakkai,

5) Eser olusturma hakki.

Basina taninan haklarin temel dayanagi agisindan Anayasa m. 28. ve devami

hiikiimlerine bakilmalidir. Basina taninan haklarin, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3.
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maddesinde diizenlendigini gérmekteyiz. Buna gore; basin yoluyla iglenen suglarda,

basina taninan haklar hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedirsso.

Haber verme hakki sirasinda su hususlara dikkat edilmelidir: bilginin agiklanmasi ile
yapilan elestiriler sirasinda bilginin hakikati ifade etmesi ve gilincele iliskin olmasi
gerekir. Bilginin dis diinyaya yansitilmasinin kamunun ilgi ve faydasinin bulunmasi
zorunludur. Ayrica bilginin verilis tarzi ile konusu arasinda fikirsel bir biitiinliikk
bulunmalidir. Son olarak, bilginin verilisi sirasinda kisileri rencide edici ifadelerin

kullanilmamasi gerekmektedir.
Haber verme hakkinin hukuka uygun olma olgiitleri: Yargitay, haber verme
hakkinin hukuka uygun bir bicimde kullanilabilmesi i¢in su Olglitlere riayet edilmesi
gerektigini bazi kararlarinda ifade etmektedir

1) Haber, hakikati dile getirmelidir.

2) Haber, verildigi ana uygun olmali ve giincel konulari ele almalidir.

3) Haber igerigindeki bilgilerin agiklanmasinda kamu menfaati olmalidir.

4) Haberin iceriginde yer alan bilgiler ile haberin esasi arasinda fikirsel bir

butunlik olmalidir.

Belirtilen oOlgiitler elestiri hakki agisindan da gecerlidir. Bu unsurlardan birisinin

olmamasi halinde; 6rnegin, olayda gergeklik, kamu yarar1 ve ilgisi, diislinsel bag

550 .
Y.19.CD, E: 2018/979, K: 2018/4106, T: 05.04.2018; UY AP Igtihat Program, ET: 01.06.2021.

551 .
Y.19.CD, E: 2018/979, K: 2018/4106, T: 05.04.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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kosullar1 ger¢eklesmis fakat olay giincelligini yitirmis ise bu durumda diger kosullarin

. : 552
varligina ragmen failin eylemi hukuka uygun olmaktan ¢ikar ve hakaret sugu olusur

9.4.3.1. Haberin Hakikati ifade Etmesi

Duyurulan bir olaymn haber niteligini tasiyabilmesi i¢in oncelikle bu olayin gercek

veya bagka bir sdylemle dogru olmasi gerekir. Ciinkii basin 6zgiirliigi hayal iirtinii

olan olaylar1 aktarmak icin kullanilabilecek bir hak tiirti degildir553.

Basin 6zgilirliigii, bu anlamda gergek olaylart duyurmak i¢in getirilmis bir ilkedir.”"
Gergek olmayan bir olayin gergek gibi gosterilerek yalan haber yapilmasi hukuka
aykiridir. Bu sekilde haber yapilmasi halinde, ilgili 6zneler icin cezai ve hukuki

sorumluluk dogacaktir.

Ornegin, biri kisi hakkinda gergek olup olmadigimi arastirilmadan sadece sdylenti
lizerine ve gercege aykirt bigimde bir ¢ocugun irzina gectigi veya bir kamu
gorevlisinin riisvet aldigr hususu haber yapilirsa, ¢ocugun gelecegine ve kamu
gorevlisinin onur, seref ve saygmligina ve toplum nezdindeki itibarmna agir bir

saldirida bulunulmus olur ve bu durumda ilgili 6zneler hukuka uygunluk nedeninden

555
yararlanamazlar .

Haber icerigindeki bilgilerin dis aleme yansitilmasi anina gore hakikate uygun olmasi

yeterlidir. Burada ayrica basinin somut olarak hakikati arastirma ylkimliligi

556 .. . : e .
yoktur . Ornegin; haberin verildigi sirada cinsel saldir1 sugundan hakkinda

552
Tarhan, s. 395.
553
Yenidiinya/Alsahin, s.62.
4
Cetin, s.342.
555
Tarhan, s.397.
556
Y.4.HD, E: 2012/1326, K: 2013/558, T: 21.01.2013:
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sorusturma bulunan kisinin yargilama sonucunda beraat etmesi, haberin gergekligini

ortadan kaldirmayacaktir. Burada dnemli olan haberin yapildig1 andaki kosullard1r557.

Basinin haberin ger¢ek olup olmadigini aragtirma yilikiimliiliigi bulunmaktadir. Ancak
resmi makamlarca yapilan aciklamalarin haber olarak aktarilmasi halinde resmi
aciklamalarin dogrulugunu arastirma yikiimliliigli bulunmamaktadir. Bu nedenle,

aktarillan agiklamanin gercek olmadigi ortaya c¢ikarsa bu durumda basinin

< T 558
sorumlulugundan sz edilemez

Basin mensuplari, c¢esitli ajanslardan gecen haberin gercek olup olmadigini
arastirmalidir. Bu haberlerin oncelikle ilgili kurumlara dogrulatilmasi gerekir. Bu
arastirma ve dogrulatma islemlerini yapmadan haberin yayinlamasi ve bu haberin de
gercek  olmadiginin  belirlenmesi  halinde hukuka uygunluk nedeninden

bahsedilemeyecek ve ilgililer hakkinda hukuki ve cezai sorumluluk giindeme

gelecektirSSg. Ancak bu durumda fail olan haberi yapan basin mensubu, gergek
olmayan bir haberin ger¢ek oldugu konusunda yanilmis ve bu hata da kaginilmaz bir

hata niteliginde ise bu hatasindan yararlanmasi gerekir. Bu durumda 5237 sayili TCK

: , . 560
m. 30/3 hiikkmii geregince eylem hakaret sugunun olusumuna viicut vermeyecektir

557
Emsal karar i¢in bkz.; Y.4.HD, E. 2012/1326, K. 2013/558, T. 21.01.2013. Ayrintili agiklamalar

i¢in bkz.; Bayindir/Apis, s.92. Basin mensubundan, bir kolluk gérevlisi, savct ya da dedektif gibi
maddi gercegi aragtirmasi beklenmemektedir. Burada basin mensubunun yaptigi haberin iigiincii Ki-
silere agir bir zarar verebilecek nitelikte olmamasi igin haberin yayinlandig1 andaki mevcut durum
ve iddialara uygun bir bi¢imde aktarmasi gerekir; gazeteci higbir arastirma yapmadan, somut
verilere dayanmadan duyumlara ve tahminlere dayali degil; tiim ayrintilariyla mutlak bir gercegi
yansitmaktan ziyade, olay1 genel hatlariyla kamuoyuna yansitacak sekilde; en azindan goriiniirde
gercek olan olgulara gore haber yapmalidir. Bkz.; Sinar, s.89-90; Yenidiinya/Alsahin, s.63;
Calisir/Calisir, s.136; Tarhan, s.397.

558 ,
Bayindir/Apis, s.94.

559
Tarhan, s.397. Yargitay’a gore gazetecinin haberi verme anindaki olaym hakikati ifade edip

etmedigini arastirma ylkimliligii bulunmaktadir. Bu ylizden kisileri kiigiik diistiren deger
yargilarina sahip sozlerin kullanilmasi ve kisinin sosyal durumunu ve mesleki sahada sahip oldugu
kisilik haklarina zarar veren haber hukuka uygunluk nedeninden faydalanamayacaktir. Emsal karar
i¢in Bkz.; Y.4.CD’nin 11311/1145 say1li ve 06.02.2007 tarihli karari; UY AP i¢tihat Programu, ET:
01.06.2021.

560
Yenidiinya/Alsahin, s.63.
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9.4.3.2. Haberin Giincel Olmasi

Hukuka uygun haberin ger¢ek olmasi disinda ayn1 zamanda gilincel olmasi1 da sarttir.
Yani yapilan haber hem ger¢ek hem de giincel olmak zorundadir. Zaten basin yayin

organlar1 giincel olaylar1 kamuoyuna duyurmak ve olaylarla ilgili olarak kamuoyu

: 561
olusturmak amaciyla faaliyette bulunmaktadir .

Haberin giincel olmasindan kastedilen, haber verildigi anda olan veya gecmiste

gerceklesip de giiniimiize kadar etkileri siiren 01ay1ard1r562. Haberin giincel olmasi

ilkesi, haberin duyuruldugu siralarda kamu yararinin bulunmasi gerekliligini de

563
kapsamaktadir .

Giincelligi kalmamis, daha Once basina yansimis ve tartisilmig, ancak sonradan
kimsenin hatirlamadig1 olaylarin tekrar giindem konusu yapilmasinda, haber olarak

kitlelere iletilmesinde kamu yararinin ortadan kalkmasi nedeniyle haber verme
6
hakkinin varligindan s6z edilemeyecektir5 4. Haber konusu yapilan bir olayin gecmiste

yasanmis olmas1 bazen haberin giincelligini etkilemeyebilir%S.

Yargitay, giincel olmayan bir haberin aktarilmasinda, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi
bulunamayacagi, unutulmus, hatirlatilmasinda faydali olmayan bir takim davraniglarin
giindeme taginmasinda fayda beklenemeyecegini, ancak giincel olan bir durum

nedeniyle eski olaylar sergilendiginde kamu yarar1 ve toplumsal ilginin varliginin

kabul edilebilecegini bazi kararlarinda ifade etmektedirsss.

561
Sinar, s.90.

562
Ongun, s.26.
563
Cetin, s.343.
4
Arisoy, s.176.
5
Cetin, s.343.

566 .
Y.12.CD, E: 2013/30385, K: 2014/14157, T: 09.06.2014; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Ogretide, siyasi parti iiyeleri veya liderleri gibi kisilerin giivenilirliklerinin
denetlenmesinde kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle bu tiir kisilerle ilgili denetlemeye

yonelik haberlerin her zaman giincel oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde

gorlsler bulunmaktad1r567.

Bundan baska kamuoyu tarafindan bilinen aktorler, aktrisler, sporcular ve sanatcilara

dair basinda yer alan bir olayin giincel olup olmadig: hususu 6nemli degildir.568

Bu kisilerin devamli giindemde kalmalar1 veya siirekli kitleler tarafindan takip
edilmeleri nedeniyle bu kisiler hakkinda yapilan haberlerin giincel olup olmadiginin

bir 6nemi bulunmamaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki; basin mensuplari, haberin verilisinde kisilerin onur, seref

ve sayginligini tahkir edici bir dil kullanmayip 6l¢iiliiliik ilkesine de uygun davranmak

zorundadirlar” .
9.4.3.3. Kamu Yarar1 ve Kamu flgisinin Bulunmasi

Olay ve kisiler hakkinda yapilan haberin kamusal ilgi tasimas1 ve haberin yapilisinda

kamu yararinin bulunmasi sarttlrsm. Ogretide; basinin halki ekonomik, fikri, siyasi,
bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve benzeri pek cok alanda egitmek, bilgilendirmek, dogru

secimler yapmak hususunda bilinglendirmek ve olaylara miidahil olmalarini saglamak,

567
Bayindir/Apis, s.94.

568
Tarhan, s.398.

569 .
Y.12.CD, E: 2013/24729, K: 2014/11412, T: 12.05.2014; UYAP Igtihat Programi, ET:
01.06.2021.

570
Oberschlick vs. Avusturya (No.1), K: 000265, T: 23.5.1991; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57716; ET: 10.06.2021
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yonetenleri denetlemek ve kamuoyu olusturmak gibi vazifelerinin bulundugu ifade

edilmektedir571.

Basinin bu gorev bilinciyle hareket ederken yapmis oldugu haberin “kamu yarar1”

veya “kamu ilgisi” kavramlariyla 6zdeslesmis olmasi gerekmektedir.572 Burada her iki
kavramda birbiriyle iligkilidir. Bir haber kamunun ilgisini ¢ekse dahi yapilan haberde

kamu yarar1 yoksa haberin hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi s6z konusu

573 o :
olmayacaktir . Dolayisiyla kamu ilgisi kavrami kamu yararinin bulunmasi ile

alakalidir. Bu yiizden her iki kavram birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve ancak
birlikte bir hukuka uygunluk nedeni olusturabilirler " Yapilan haber, topluma

egemen olan ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina yonelik olmalidir".

Nitekim Yargitay bir kararinda; gazetedeki haberin gergeklik derecesini su sekilde
ifade etmektedir. Oncelikle yapilan ve yapilacak harcamalarin kaynaklarinin yazida
belirtilen mahiyetini arastirmak gerekir. Haberin biiyiik bir kismmin dogrulandigi
takdirde giincellik unsuru ortaya ¢ikacaktir. Haber, okuyucunun liizumlu olmayan
merak duygularin1 ortaya ¢ikarmamalidir. Bunun yerine bilinmesinde kamu yarari
olan bilgilerin verilmesi gerekir. Haber igerigindeki bilgilerin kamuoyunun
aydinlatilmasi i¢in gerekli olmasi sarttir. Burada islenen sug ile haberin icerdigi fikir

arasindaki denge gozetilerek degerlendirilme yapilmalidir.

Bu asamada toplumun gereksiz merak duygularmi tahrik etmeye veya beslemeye

yonelik haberlerde kamu yararinin bulunmadigini ifade edebiliriz576

571
Tarhan, 5.399.

572 .
Bayindir/Apis, s.95.

3
Erman, s.162.
574
Giirdogan, s.181.; Tarhan, s.400.
575
Sinar, 5.90.

576 .
Y.4.CD, E: 1997/9060, K: 1997/9712, T: 10.11.1997;UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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Haber yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu hallere iliskin su ornekler

. ... 577
verilebilir

1) Bir vatandasin toplumu ilgilendiren adli bir olaya karigmasi ile ilgili haber

yapilmas.
2) Bir bakanin hirsizlik yaptigina iliskin olayla ilgili haber yapilmasi
3) Bir kamu gorevlisinin yolsuzluk yapmasi olayi ile ilgili haber yapilmasi.

4) Devletin ve siyasi kuruluglarinin, yasama, yiriitme, yargi erklerinin

faaliyetlerinde yapilan yanlislar ve hatalar ile ilgili haber yapilmasi.

Yukarida belirtilen 6rnek olaylar ile ilgili haber yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu

séylenebilir.578

Haber yapilmasinda kamu yarari bulunmadigi hallere iliskin su oOrnekler

verilebilir:

1) Siradan bir vatandas hakkinda daha once isledigi hirsizlik sugunun

aciklanmasina yonelik haber yap11mas1579

2) Ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla haber y21p11masl580

577 )
Bayindir/Apis, s.95.

8

Bayindir/Apis, s.95.
9

Bayindir/Apis, s.95.
0

Bayindir/Apis, s.95.
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3) Baska bir kisiye ¢ikar saglamak amaciyla haber yap11m2151581

4) Kamusal alanda taninmamis birinin 6zel yasamina iliskin konularda haber

582
yapilmast

Yargitay, yapilan haberde Oncelikle haberin gergeklik derecesinin saptanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Haber, ger¢ek bir durumu ifade ediyorsa, okurlarin
lizumsuz merak duygularini giderme yerine, bu haberin toplum tarafindan

ogrenilmesinde kamusal bir yarar olup olmadig1 arastirilmalidir.

Yine Yargitay’a gore; eger haberin yapilmasinda kamusal ilgi, kamu yarar1 varsa,
haberin iceriginde fikirsel iliski bulunmayan kisileri kii¢iik diisiiriicii deger yargilarinin
haber iceriginde olup olmadigina bakilmalidir. Bu hususlar dikkate alinarak yapilan

haber degerlendirilmeli ve bu hususlar ile ilgili ihtiya¢ duyulmasi halinde bilirkisi

. . , ) .. 583
incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar verilmelidir .

9.4.3.4. Haberin Konusu Ile Kullamilan Sézler Arasinda Fikirsel Bir

Bagin Bulunmasi

Basin mensuplarinin yaptiklar1 haberde, habere konu kisiyle, haberin verilisi sirasinda

kullanilan sozciikler, ifadeler veya haberin sunum sekli arasinda diisiinsel bir baglanti

01ma11d1r584. Haberin yapilma sekli, kaleme alinma bigimi ile konu arasinda fikri bir

581 )
Bayindir/Apis, s.95.

2

Tarhan, s.399; Cetin, s.344.
3 .

Y.4.CD, E: 1992/6879, K: 1992/7326, T: 25.11.1992; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
4

Arisoy, s.176.
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bagin bulunmast sarti, haber verme hakkinin 6l¢iilii kullanilmasi anlamina

gelmektedir. Diger bir deyisle, bu sart sinirlarinin agilmamasiyla ilgilidirsgs.

Haberin konusu ile ifade arasinda diisiinsel bir bagin bulunmamasi hallerine su

ornekler verilebilir:

1) Haberin konusu ile ilgili olmayan ve kisinin onur, seref ve sayginligina saldirida

586
bulunan eylemler .

2) Haberin agiklanis sekline hicbir katkist bulunmayan kiigiiltiicli deger yarg11ar1587.

3) Sovme niteligindeki tahrik edici ifadeler.

. . . 89
4) Okuyucu iizerinde kin ve nefret uyandirici ifadeler .
5) Husumet yaratici sozler.

6) Habere konu kisinin kusurlarinin ve olumsuzluklarinin gereksiz yere habere

ilave edilmesi.

7) Verilen haberle ilgisiz bir baslik at11mas1590

585
Cetin, s.344.

>80 Bayindir/Apis, s.96.
! Cetin, s.312.
° Cetin, s.312.
? Cetin, s.290.

0
Tarhan, s.400.
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Haberin igeriginde yer alan hususlarin agiklanmasinda kullanilan dilin, tislubun ve

ifadelerin, normal olarak habere konu kisiyi asagilanacak sekilde algilanmamasi

gerekmektedir.591 Belirtmek gerekir ki basin; sahislar1 asagilamak, onur seref ve

sayginliklarin1  incitmek, diismanca kelimelerle onlar1 tahkir etmek veya

cezalandirmak amaciyla haber yapamaz.592 Haberin verilis sekli ile konu arasindaki
diisiinsel bagin olup olmadigimi tespit etmek icin yazi bir biitliin olarak
degerlendirmelidir. Burada yazidan belirli kesitler alinarak degerlendirme

yapilmamasi gerekir.

501
Cetin, s.344.

592
Cetin, s.344.
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9.5. Elestiri Hakki
9.5.1. Elestiri Kavram

Elestiri; kisileri, eseri, olay1 veya konuyu tim boyutlar ile derinlemesine incelemek,
belli kistaslar tabi tutarak o6lgmek, degerlendirmeye tabi tutmak, dogru ve hatali

yanlarini dis aleme yansitmak amaciyla olusturulan goriis ve diisiinceler biitlinii olarak

... 593
tanimlanabilir .

Elestiri kavraminin genel olarak hatali degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
elestiri kavrami, begenmeme veya kusur bulma olarak algilandigi sdylenebilir.
Elestirinin esasli amaclar1 arasinda, kisilerin elestiri yapilan hususu veya konuyu
anlamasini temin etmek, yapilan elestiri ile bir takim neticelere ulagilmasini saglamak

ve toplumu faydali alanlara yonlendirmek gibi hususlar yer almaktadir.

Elestiri hakki, haber verme hakki kapsaminda da degerlendirilmektedir. Bu yiizden
haber igerigindeki bilgilerin topluma agiklanmasinin hukuka uygun olabilmesi igin
haber iceriginde verilen olayin ve bilgilerin hakikati ifade etmesi gerekir. Bunun
disinda yapilan haber, bireylerin yaklasimlarina, hareketlerine ve tavirlarina karsi

deger yargisini igermeli ve bu hususlar ile haber iceriginde verilen bilgiler uyumlu

01rna11d1r594. Haber iceriginde yer verilen bu deger yargilarina dair bilgiler kisileri

kiigiik distirticti nitelikte olmamalidir. Belirtmek gerekir ki; deger yargisi, bir vaka

veya durum ile ilgili olarak sahsi fikir agiklamalarindan ibarettir595

593 .

YCGK, E: 2017/978, K: 2018/422, T: 11.10.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
594

Sinar, s.89.

595
Cetin, s.345.
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9.5.2. Elestirme Hakkina iliskin Kosullar

Bu hakkin da haber verme hakki kullanilirken belirlenen sartlara tabi oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani elestiri gercek, glincel, kamu yarar1 bulunan olaylarda 6l¢iilii bir
sekilde kullanilmalidir. Bu sebeple, elestiri igeriginde yer verilen olay veya durum
hakikati ifade etmeli ve elestirinin yapildig1 ana uygun olmali, giinceli yansitmalidir.
Bundan bagka, kamu yarar1 gozetilerek elestiri hakki kullanilmalidir. Yapilan

elestiride yer verilen olay veya durum ile elestiri arasinda fikirsel bir biitlinliik

596
olmalidir .

Bu hak kullanilirken yukarida zikredilen hukuka uygunluk halleri mevcut ise elestiri
sahibi hukuk diizenince cezalandirilmayacaktir. Dogal olarak, bu hakkin da kotiiye
kullanilmamasi gerekir. Elestiri sahibi kullandig1 ifadeler veya yazilarda kisileri kiiciik

diisiiriicii, rencide edici, abartili yorumlardan kaginmalidir.

9.5.3. Siyasetciler ve Kamuya Mal Olmus Unlii Kisilere Yonelik Eylemler
Bakimindan Elestiri Hakki

Elestiri; muhatabinin taninmislik, sohret ve makam seviyesine gore agirlasabilir. Nam
ve sOhretlerini topluma borg¢lu olan bu kisilerin toplum karsisina sikc¢a ¢ikma caba ve
hevesleri neticesinde toplumu bu kisilere katlanma mecburiyetine sevk eden bu
mecrada alelade kisilere gore daha agir elestirilere katlanmalar1 gerekecektir. Bu husus

demokratik toplumun da bir geregidir. Tabi ki bu eylemlerin hakaret derecesine

. 597
ulagsmamasi gerekir .

Nitekim Yargitay bu durumu somut olayin sekline gore yargilama makaminin
degerlendirmesine birakmustir. Degerlendirme konusu ise hukuka uygunluk

sebeplerinden olan elestiri ve ifade 0zgiirliigiiniin magdurun seref ve onurunu ihlal

596
Cetin, s.346; Emsal karar icin bkz.; Y.18.CD, E: 2015/31199, K: 2016/673, T: 18.01.2016; UYAP
Ictihat Progranu, ET: 01.06.2021.

597 .
Y.16.CD, E: 2016/2498, K: 2016/4534, T: 09.06.2016; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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edip etmeyecegidir. Ayrica kaba sovme higbir sekilde elestiri hakki kapsaminda kabul

: . 598
edilmeyecektir .
9.5.4. Kamu Gorevlilerine Yonelik Eylemler A¢isindan Elestiri Hakki

Kamu gorevlileri ise yukaridaki kisilerden ziyade kural olarak gérevlerini icra ederken
taninmislik, nam ve sohret i¢in hareket etmeyecekleri i¢in bu kisilere yonelik elestiri
hakkinin ise daha dar bir kapsamda kalmasi gerekecektir. Yani sirf kamu gorevlisini
ve yaptigi isi elestirmek adina 6zel hayatina iliskin hususlarin belirtilmesini hukuk
diizeni korumayacaktir. Kald1 ki kamu gorevlisinin gorevi ile alakali hususlarda da is
ve islemlerini etkileyen ve saygmligina yonelik kiiciik diisiiriicli ve asagilayici

ifadelerin de hukukta bir karsiligi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, demokratik hukuk devletlerinde kamu gorevlisinin is ve islemleri ile

alakali elestirilmesi de Anayasal bir hak olan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin bir

sonucu olarak giin'ilrnelidir.599
9.6. Terbiye ve Disiplin Etme Hakki

Bireylerin yonetim altinda bulundurduklar1 veya biiylitmek, egitmek, bakmak veya
korumakla yiikiimlii olduklari kisiler {izerinde terbiye hakki bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu Kkisilerin terbiye hakkindan kaynaklanan disiplin yetkileri de s6z

konusudur.

598 .
Y.16.CD, E: 2016/2498, K: 2016/4534, T: 09.06.2016; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.

° Vatandas konumundaki kisilerin kamu gorevlisi olan kisileri, onlarin haysiyet, seref ve itibarina
saldirida bulunmadan elestirmeleri hukuka uygundur. Zira elestiri hakki olmayan, dogru olmayan,
hata igeren ve olumsuz yonlere sahip hususlari dile getiremeyen bir ortamin varliginda 6zgiirliik
soz konusu olamaz. Bkz.; Polatcan, s.109.
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Disiplin yetkisi olmadan terbiye hakkinin kullanilamayacagini sdyleyebiliriz. Fakat bu

yetkinin de dyle sinirsiz kullanilan bir yetki olmadigini ifade etmeliyiz.

Disiplin yetkisinin, bireyin beden veva ruh saghginin_bozulmasina veva bir

tehlikeye maruz kalmasina neden olmamasi sarttir. Bu yetkinin sinirinin asilarak

kotiiye kullanilmast, halinde 5237 sayili TCK’nin 232/2. maddesinde diizenlenen kotii

. . 600
muamele sucu olusabilecektir .

Yukarida da belirttigimiz gibi “terbiye ve disiplin hakk1” sinirsiz kullanilabilecek bir

hak degildir ve bu hakkin sinirlarinin asilmasi halinde hakaret sugunun ortaya ¢ikmasi

... 601 . U . , .
s0z konusu olabilir . Bu yiizden toplumun kabul ettigi bir terbiye veya gilivenlik
vasitasina basvurmanin Otesine ge¢cmemesi gereken, Orf ve Aadetin belirledigi
davraniglarin, cocugun ruh ve beden sagligina zarar verebilecek nitelikte olmamasi

gerekir.

Ornegin; anne-babanm ¢ocuk {izerindeki terbiye hakkini kullanirken veya bir
Ogretmenin 6grenci lizerinde disiplin hakkini kullanirken ona “terbiyesizlik yapma”
demesi hakkin kullanimi kapsaminda degerlendirilebilecekken terbiye hakkinin 6znesi

konumundaki c¢ocuga kiigiik diisiiriicii, rencide edici isnatlarda bulunulmasi veya

. . S 602
sovmek suretiyle hakaret edilmesi halinde hakaret sucu olusacaktir.
9.7. Magdurun Rizasi

“Magdurun rizas1” olarak isimlendirilen hukuka uygunluk nedeni 5237 sayili
TCK’nin “Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1” baslikli 26. Maddesinin ikinci

fikrasinda hiikiim altina alinmastir.

600
Yargitay 14. Ceza Dairesi E. 2012/2147 K. 2014/1068 T. 04.02.2014.

1 "

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.249.
2 e

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.249.
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Yasal diizenlemeye gore, bireyin iizerinde egemen oldugu, tasarruf edebilecegi bir
hakkai ile ilgili olarak agikladigi rizasi kapsaminda gergeklestirilen bir eylem nedeniyle

eylemi gergeklestiren kisiye ceza verilemeyecektir. Bu durum hukuka uygunluk sebebi

olarak hiikiim altma almmustir. Ilgilinin rizasinm *® hukuka uygunluk nedeni

olabilmesi i¢in {i¢ temel sartin varlig1 zorunludur. Bu sartlar sunlardir:

Birinci sart: rizanin kisinin egemen oldugu ve {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi

bulundugu bir hak ile ilgili olmas1 gerekir.

Ikinci sart: kisinin bu hakka dair konu iizerinde riza aciklamasinda bulunma
yetenegine sahip olmasi gerekir. Magdurun riza aciklamasina yetkili ve ehil olmasi

halinde, magdurun riza aciklamasi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilebilecektir™.

Uciincii sart: ilgilinin rizasmin agiklanmasi ve rizanm konusunun riza agiklamaya

elverisli olmas1 gerekir.

Daha 6nce de agiklandigi tizere hakaret sucu, kisinin iizerinde egemen oldugu, tasarruf

etme yetkisine sahip bulundugu onur, seref ve sayginlik haklar1 hedef alinarak
gergeklestirilmektedir605. Bu yilizden, magdurun rizasi olarak ifade edilen hukuka

uygunluk nedeninin hakaret suclar1 agisindan da gecerli oldugu sijylenebilir.606

Magdurun rizasi ile ilgili hukuka uygunluk nedeni genel tahkir suglar1 agisindan

sadece “kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr hakaret” sucgu igin tatbik

edilememektedir.”’ Bu su¢ hari¢ diger genel tahkir suclarinda bahse konu hukuka

603

Yasal diizenlemenin basliginda yer alan ifade ile ilgili olarak yasa gerekg¢esine bakilmalidir.
604

Kural olarak on sekiz yasindan biiyiik kisilerin riza agiklamaya ehliyetli olduklar1 kabul

edilmektedir. Bkz. Calisir/Caligir, s.125.
5 .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.355.
606
Calisir/Calisir, s.125.

607
Polatcan, s.113.

60
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uygunluk sebebi uygulanabilecektir. Ciinkii burada devletin cezalandirmasini

gerektiren insancil bir zarar olmadig1 i¢in magdurun rizasi, tahkir edici davraniglarin

hukuka aykiriligin1 ortadan kaldlrmaktadlreog.

Magdurun riza acgiklamasi, agiklayan kisinin seref biitiinliigiinii kismen ihlal

ettiginde ~ bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir’

Kisinin seref varligina veya insancil islevine ciddi sekilde zarar verecek nitelikte veya

riza agiklamasiin igeriginin hukuka ve ahlaka aykiri tasarruflara yonelik riza

agzlklamalarl,611 hakaret niteligindeki davraniglar1 hukuka uygun hale getirmez612

Hakaret sugunda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi

icin rizanin, hakaret niteligindeki davranistan dnce veya en gec hakaret olusturan

613
davranigla ayni1 anda aciklanmasi sarttir . Bu ylizden, hakaret olusturan davranisin

veya sOzlerin magdur tarafindan duyulmasi veya isitilmesi veya en az ii¢ kisiye ihtilat

608
Oysa 5237 sayili TCK’nin 299, 300 ve 301. maddelerinde hiikiim altina alinan ve “6zel tahkir

suglar1” olarak tanimlanan suglarda, Cumhurbaskaninin ve diger devlet yetkililerinin agikladigi riza,
devlete ait menfaatin ihlal edilmesi sebebiyle tahkir edici davranislarin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmasi s6z konusu olmayacaktir. Bkz.; Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

$.355; Cetin, s.353.
609 ..
Ornegin; bir tiyatro oyununda senaryoyu onaylayarak ve oyuncu olarak yer alarak rizasini agiklayan

kisinin oyun icab1 kendisine hakaret edilmesi veya baskalarinin kendisine belli bir lakap ile
seslenmelerini isteyerek bu yonde riza gosteren kisinin seref biitlinliigii kismen ihlal edilmektedir.
Bu &rekte aciklanan rizanm hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ornek i¢in bkz.; Giirdogan,
s.204.
610
Nitekim 6gretide, kisinin seref varlig1 lizerinde tasarruf yetkisi olmadigi, kisinin kendisine hakaret
edilmesine riza gostermesi halinde dahi, bu rizanin hakaret eylemini hukuka uygun hale
getirmeyecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.383.
611 .
Ornegin, yaptigi bir hatadan 6tiirli kendisini cezalandirmak igin sokaktaki herkesten kendisine
tilkiirmesini isteyen kisinin rizasi, onun seref varligina timden zarar verecek nitelikte bir davranig
olacaktir. Bu drnekteki kisinin rizas1 hukuka aykiridir. Ornek igin bkz.; Giirdogan, s.204.
612Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.180.
o Cassani, Carlotta, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza”, Italyanca aslindan gevirenler:
Muharrem Ozen/Mustafa Ozen, TBBD, Say1 77, 2008, s.245.
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edilmesinden sonra rizanin agiklanmast durumunda, failin eylemi hukuka uygun hale

. 614
gelmeyecektir = .

Ilgilinin riza aciklamasi, herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamustir; 21mni615 veya
acik bir sekilde olabilecegi kabul edilmektedir. Yapilan riza agiklamasinin net bir

sekilde, kuskuya veya duraksamaya neden olmayacak sekilde algilanmasi veya

. 616
anlasilmasi yeterli sayilmaktadir.

9.8. Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

5237 sayilh TCK m. 24/1 o hilkmiinde, yasa hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza
verilmeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu yasal diizenlemede kabul edilen bu hukuka
uygunluk nedeni; yasa, tliziikk, yonetmelik, genelge ve benzeri tiim yazili mevzuatin
kisilere ytikledigi gérev nedeniyle o kisilerin gorev sinirlar1 igerisinde ve gorev geregi
yaptig1 davraniglarin hukuka uygun sayilacagi, belli bir gorevi icra eden kisilerin gérev

geregi  gerceklestirdikleri eylemin su¢ olarak tanimlanmayacagi seklinde

ag1k1anabi1ir618. Bu konu ile ilgili baz1 6rnek olaylardan bahsetmek faydali olacaktir.

1) Cumbhuriyet savcisinin, kanun tarafindan kendisine verilen gorevin gereklerini

yerine getirmesi adma iddianame diizenlerken bir kisiye sug¢ isnat etmesi,

614 )
Cassani, Carlotta,s.245.

615 |,
Ornegin, fotografi ¢ekilirken poz veren kisinin, arkadasiyla sakalasirken kendisine hakaret edilen

veya arkadaslart arasinda hakaret niteliginde ve kiigiik diisiiriicii davraniglara muhatap olup da
arkadasligini devam ettirmek suretiyle kendisine bu tiir davranislarin gergeklestirilmesine onay
veren kimsenin rizas1, “zimni riza” aciklamasi olarak kabul edilebilir. Ornek ve agiklamalar icin
bkz.; Cetin, s.353.

616
Calisir/Calisir, s.125.

617
“Kanunun hitkmii ve amirin emri” baglikli

618
Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.135; Calisir/ Calisir,s.122.
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2)

3)

4)

5)

ornegin kisinin hirsizlik yaptigin1 iddia etmesi hakaret sugu olarak

degerlendirilmeyecektir.619

Cumbhuriyet savcisinin yine ayni sekilde esas hakkinda miitalaa verirken

. . . e e g o . . 620
sani@in sug islemeyi aliskanlik haline getirmis biri oldugundan s6z etmesi,

faile isledigi sug ile ilgili bazi tanimlamalarda bulunmasi 6rnegin, vahsice ve
zalimane bir sekilde 6ldiirme eylemini gergeklestirdigini ifade etmesi sug

olusturmayacaktir.

Tanigin bir dava ile ilgili olarak kendisine sorulan sorular iizerine, olayla ilgili

gordiiklerini, bildiklerini ifade ederken kisilerle ilgili somut bazi ifadeler

e . .621 L
kullanmasi, ornegin kisinin kleptoman oldugunu belirtmesi ~ veya kisinin

hirsizlik yaptigini ifade etmesi gibi hallerde kullanilan bu sdylemler hakaret

. . 622
sugu olarak degerlendirilemeyecektir

Bilirkisinin ve terciimanin goriilmekte olan davalar ile ilgili olarak
kullandiklar1 s6zlerin, verdikleri raporlarin iceriginde kisileri itham altinda

birakacak veya rencide edebilecek nitelikte ifadeler kullanmasi yine hukuka

uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilecektir.623

Amirin, gérevini ihmal ettigini gormesi iizerine bir memurunu sert bir sekilde

azarlanmasi, memura yapilan gorevle ilgili sert uyarilarda bulunmast hukuka

uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirme konusu yapllabilecektir.624

619
Calisir/Calisir, s.122.
620

62

62

62

Cetin, s.352.
621
Cetin, 5.363-364.

2 .

Y.4.CD, E. 2000/1620, K. 2000/2634, T. 06.04.2000; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
3 ..

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.252.
4

Cetin, s.352.
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6) Tasfiye memuru olan bir kisinin, yasal olarak kendisine verilen gorev
kapsaminda sirketin ticari durumuna iliskin rapor yazarken kisiler hakkinda

rencide edici, kiiciik diisiirlicii cimleler kurmasi hukuka uygunluk nedeni

625
kapsaminda olacak ve hakaret sugu olusmayacaktir.

7) Sugu ihbar eden kisinin, sugun faili ile ilgili olarak kullandig: ifadelerin o kisiyi
rencide edecek, kiigiik diislirecek nitelikte olmasi halinde ihbarda bulunan

kisinin  bu  davranist  hukuka  uygunluk nedeni  kapsaminda

degerlendirilebilecektir626

Yukarida verilen 6rneklerde belirtilen kisilerin yasal mevzuatin belli hiikiimlerini
gorevleri geregi yerine getirmeye yetkili ve gorevli olmalar1 ve bu gérevlerini yerine
getiritken bazi kisiler hakkinda yaptiklart gézlem ve inceleme ile bazi sonuglara
ulagsmalar1 nedeniyle kisiler hakkinda kullandiklar1 ifadeler veya yaptiklar
tanimlamalarin hakaret sugu olarak degerlendirilemeyecegini, kullanilan bu s6zlerin

hukuka uygunluk nedeni kapsaminda korumadan yararlanabilecegini sdyleyebiliriz.

Burada 6nemli olan sinirin asilmamasi halidir. Yasal mevzuatin kisilere baz1 gérev ve
yetkiler vermesi halinde, bu kisilerin yasanin tayin ettigi kosullara uygun olarak

gorevlerini usul ve yasal mevzuat gergevesinde yerine getirmeleri gerekmektedir.

. . . . . . 627
Sinirin asilmasi halinde kisilerin eylemi sugun olusumuna viicut verebilecektir.

9.9. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

625 ..
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.251.

626
Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.135.

627
Ornegin, bir savcinin dava ile ilgili olmayan baz1 kisiler hakkinda tahkir edici ifadeler kullanmasi;

tanigin, olayla higbir ilgisi bulunmayan failin kardesine yonelik tahkir edici ( &rnegin hirsiz
oldugunu belirtmesi) ifadeler kullanmast; bilirkisinin dava konusu disina ¢ikarak fail ile ilgili olarak
“sapik”  ve benzeri kiiciik digiiriicii sOylemlerde bulunmasit hakaret sugu kapsaminda
degerlendirilebilecektir.
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5237 Sayili TCK m. 24/2 hiikmiinde, yetkili bir makam tarafindan verilip yerine
getirilmesi ifa edilen gorev agisindan zorunlu olan bir emri yerine getiren kisinin
sorumlu tutulamayacagi ifade edilmektedir. Bu yasal diizenleme, “amirin emri” olarak
isimlendirilen hukuka uygunluk nedenini tanimlamaktadir. Yasa hiikmiinii yerine
getiren memur, yerine getirdigi gorevin kaynagini1 yasadan almaktadir. Oysa yetkili

merciin emrini yerine getiren memur, yetkili amirin verdigi emir iizerine gorevini ifa

etmektedir.628

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi halinin hukuka uygunluk sebebi olarak

kabul edilebilmesi icin su kosullarin varlig gerekierg:

1) Emir yetkili bir mercii tarafindan verilmis olmalidir.

2) Yetkili merciin emir verdigi kisiyle arasinda ast-iist seklinde bir hiyerarsinin

bulunmasi gerekir.
3) Memurun emri yerine getirmesinin gorevi geregi zorunlu olmalidir.
4) Verilen emir yasalara uygun olmalidir.

5237 Sayili TCK m. 24/3 hiikmiinde, su¢ olusturan bir emrin kesinlikle yerine
getirilemeyecegi, tersine bir durumda emrin gereklerini yerine getiren kisi ile emri

veren kisinin birlikte sorumlu tutulacagi belirtilmektedir.

5237 Sayih TCK m. 24/4 hiikkmiinde ise; emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin yasal diizenleme ile engellendigi durumlarda, emrin gereginin

yapilmasindan emri verenin sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir. Bu asamada

628
Cetin, s.352.

629
Akyazan, Emrah, “Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, ABD, 2006/1, s.82.
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konuya iliskin bazi 6rnek olaylardan bahsetmek konunun anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir:

Ornegin, bir memurun amirin verdigi bir emir dogrultusunda bir kisi hakkinda yasal
bir islem yapmasi, 6rnegin zabita memurunun bir kisi hakkinda tutanak diizenlemesi
ve bu tutanakta islem yapilan kisi ile ilgili bir takim isnatlarda bulunmasi, yetkili
merciin emrini yerine getirme olarak isimlendirilen hukuka uygunluk nedeni

korumasindan faydalanacaktir.

Ornegin; Cumbhuriyet savcisinm talimati ile kolluk gorevlilerinin icra ettikleri
sorusturma islemleri sirasinda kisilere sug isnat ederek anlatimlarda bulunmalar1 ve

kisilerin ifadelerini bu isnatlara uygun bir sekilde almalar1 hukuka uygun sayilacaktir.
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10. HAKARET SUCUNDA CEZA SORUMLULUGUNU
ORTADAN KALDIRAN HALLER

10.1. Isnadin Ispat:
10.1.1. Yasal ve Anayasal Diizenlemeler

Anayasa’mizin 39. maddesinde; kamu adina gorev yapan ve kamu hizmeti
gerceklestiren kisilere karsi, kamusal gérevin yerine getirilmesi ve kamu hizmetinin
goriilmesi alakali olarak yapilan isnatlar nedeniyle ikame edilen hakaret davalarinda,
sanigin yapmis oldugu isnadin gercege uygun oldugunu ispat hakkina sahip

bulundugu, bunun disindaki hallerde ise isnadin ispatinin kamu yarar1 ve sikayet¢inin

rizasina bagli oldugu belirtilmistir630

5237 sayili TCK’nin 127. maddesinde ise; yapilan isnadin su¢ olmasi ve bu sugun ispat
edilmesi halinde faile ceza verilemeyecegi, bu sugun magduruna isnada konu suctan
dolay1r mahkumiyet hiikkmii verilmesi durumunda isnadin ispatlanmais sayilacagi, bunun
disindaki durumlarda ise isnadin ispati icin kamu yarar1 ve sikayetcinin rizasi
aranmistir. Ayrica sikayetciye ispatlanmis fiilinden bahisle hakarette bulunulmasi sug

olarak diizenlenmistir.

Anayasal diizenleme karsisinda yasal diizenlemenin G6gretide ispati sartlara tabi
tutarak fail aleyhine daralttigi ve nispi bir hakka doniistiirdiigi seklinde goriisler

631 .. wm s . .
bulunmaktadir. ~ Yine 6gretide anayasal diizenleme ile kanun arasinda uyumsuzluk

: o 632
oldugunu belirten goriisler de mevcuttur

630
Bkz.; Tarhan, s.326.

631 "
Calisir/Calisir, s.76,Simar, s.94,Hafizogullari/Ozen, s.227.

632 "
Hafizogullari/Ozen, s.227.
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Ayrica 6gretide isnadin ispatinin sikayet¢iye isnadin ispatina iligkin riza agiklamasinin
taninmasint belirten “kesin ispat yasag1” goriisiiniin, kisilerin gercekleri sdylemesi
nedeniyle mahkum edilmemesini belirten “mutlak ispat imkan1” goriisiiniin karsisinda

yasal diizenlemenin kamu yarar1 sartin1 da aramasi nedeniyle karma bir sistemin

. ey e .. 633
benimsendigi belirtilmistir

Yine Ogretide isnadin ispatinin hukuki niteligi hususunda farkli goriisler olmakla

o i . : 5 L. B34
birlikte egemen goriise gore 6zel bir cezasizlik nedeni oldugu belirtilmistir . Nitekim
maddenin lafzindan isnadin ispati miiessesesinin cezasizlik nedeni oldugu,
gerekcesinden ise birinci fikranin birinci climlesindeki halin cezasizlik, birinci fikranin

son climlesindeki halin ise bir hukuka uygunluk nedeni oldugu diisiiniilebilir.

Bu tartisma esasinda mahkemenin hiikmiinii dogrudan etkileyen bir durumdur.
Mahkemece bu halin hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilirse beraat, cezasizlik
sebebi oldugu kabul edilirse ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecek ki
bu durum uygulamada mahkeme masraflarinin, vekalet iicretinin ilgili tarafa m1 yoksa

hazine tizerine mi birakilacagi sorununu doguracaktir.

Yargitay, isnadin ispatini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmektedir. Yargitay’a

gore bu gibi bir durumlarda fail hakkinda beraat karar Verilmelidir635.

Ayrica TCK’nin 127/1. maddesi hiikkmiinde isnat edilen ve su¢ olusturan fiilden s6z

edilmistir. Burada ispat hakki i¢in somut olgu isnadinin arandigi, baska bir anlatimla

ispat hakkinin somut olgu veya fiil isnadi ile sinirli oldugu s(jylenebilir636

633
Bkz.; Toroslu, 5.126.

4 .. .
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.501; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.252.

635
Y.18.CD, E: 2015/27623, K: 2016/13859, T: 21.06.2016.

6 . e .
Ozbek ve Digerleri, s.502; Arisoy, s.191.Hafizogullar/ Ozen, s.226; Cetin, s.132,Uziilmez, s.60;
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.258-259; Yenidiinya/Alsahin, s.82.

63

63
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Nitekim sinkafli sozler yahut asagilayici sozlerin ispatlanmasi ya da faili hakl
gosterecegi diisiiniilemez. Bir kisiye ana avrat sinkafli sézlerde bulunuldugu ya da
hayvan isimleriyle hitap edildigi durumlarda ortada somut bir olgu bulunmadigindan

bunun ispat1 da miimkiin goriilmeyecek olup failin cezalandirilmasi gerekecektir.

5237 sayilt TCK’nin 127. maddesi uygulamasi, i¢erigi sug olusturan eylemlere yonelik
ve su¢ teskil etmeyen diger eylemlere yonelik isnatlarin olusum sekillerinin farkl

oldugunu giindeme tagimaktadir.

10.1.2. isnat Olunan Fiilin iceriginin Su¢ Olmas1 ve Failin Bu Suctan

Mahkiim Olmasi

5237 sayili TCK’nin 127/1-c.1 maddesinde diizenlenen bu durumun olusabilmesi i¢in
ilk sart failin isnadimin bir suca iliskin olmasi gerekmektedir. Yani fail bir sug
karsisinda hakarette bulunacaktir. Ornegin Ceza Hukuku sistemimizde zina sug olarak
tanimlanmadigindan hakaret sucunun failinin magdurun resit kisilerle birlikte

yasadigindan bahisle hakarette bulunmasi halinde ortada bir su¢ bulunmadig1 i¢in bu

: . . 637
isnadin ispat1 da bu kapsamda miimkiin olmayacaktir .

Diger sart ise; failin hakaret sugunun magduruna yonelttigi hakaret suguna dayanak
teskil ettigi su¢ nedeniyle hakaret sugunun magduru hakkinda heniiz bir hiikiim
verilmemis olmasi gerekir. Sayet daha 6nceden yargilanip mahkum edilmis bir kisiye

yonelik mahkumiyetine konu bu eylemi nedeniyle hakaret edilmesi yasanin 127/2.

: C e 638
maddesi geregi failin cezalandirilmasina neden olacaktir .

637
Kaya, s.42.

Arisoy, s.193.
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Gergekten de TCK’nin 127/2. maddesinde belirtilen bu durum ge¢miste sug isleyen ve

mahkum olan bir kisilerin adeta toplumda damgal1 bir sekilde goriilmelerinin niine

. , Ci e . 639
gecmesi amaciyla 6nemli bir diizenlemedir .

Ucgiincii sart ise; suc isnadma maruz kalan hakaret sugunun magduru olan kisiye
yargilama neticesinde mahkumiyet karar1 verilmesi halinde hakaret sugunun failine

ceza verilmeyecektir. Aksi halde hakaret sucunun faili hakaret nedeniyle

640
cezalandirilacaktir .

Isnada konu sucun magdur hakkinda bu sugtan dolay1 beraat, zamanasimi veya

sikdyetten vazge¢cme nedeniyle diisme ya da HAGB karar1 verilmis ise isnad

) 641
ispatlanmamis olacaktir

10.1.3. isnada Konu Filin Su¢ Olmamasi Hallerinde Isnadin ispatinin Sartlan
10.1.3.1. Kamu Yarari

Isnada konu fiil su¢ degilse bu durumda isnat konusu fiilde isadin dogrulugunun

642 . :
arastirtlmasinda kamu yarari sart1 aranmaktadir.  Isnada konu eylem sug ise yukarida
da zikrettigimiz {izere kamu yararinin bulunup bulunmadigi hususu dikkate
alinmayacaktir. Kamu yararinin tespitini ise yargilama makaminin somut olaya gore

tespit etmesi gerekmektedir.

639
Yenidiinya/Alsahin, s.84.

YCGK, E. 2016/1169, K. 2018/490, T. 30.10.2018; UYAP Igtihat Programi, ET:
01.06.2021.

641
Sinar, .94, Aydin, s.912.

640

642
Yasal diizenleme metninde yer alan “Bunun digindaki haller” ifadesinden de hakaret suguna konu

olan isnadin bir su¢ olusturmadig1 durumlar anlagilmalidir. Bkz.; Tarhan, s.328.
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Magdurun kimligi, taninmighigi, sosyal statiisii, toplumda {istlendigi gorev gibi

hususlar isnadin ispat1 i¢in kamu yararmin bulunup bulunmadig: hususunda dikkate

643
allnmalidir .

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da AY. md. 39°da da belirtildigi iizere kamu
gorevlisinin ylrittiigl isiyle alakali isnatlarin ispatinda kamu yararinin varligi kabul

edilerek ayrica magdurun rizasina da gerek duymadan faile ispat hakkinin taninmasi

gerekecektir. * Kamu gorevlisinin isiyle alakali olmayan hususlarda ise kamu yarari

bulunmadigindan magdurun rizasi gerekecektir.

Ornegin, bir kolluk gérevlisine komsusunun karistyla birliktelik yasadigima iliskin bir

isnadin kanitlanmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. Bu ylizden magdurun

o . . . 645
rizasinin varligi halinde isnadin kanitlanmasi hali giindeme gelebilecektir .

Isnadin dogrulugunun arastirilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hususunu
degerlendirecek olan makamlar, savcilik veya mahkemedir. Yargilamaya konu somut

olayda kamu yararinin bulunup bulunmadigini takdir etme yetkisi hakaret suguna

bakan mahkemeye aittir™®.

Sorusturma asamasinda, hakaret sugu ile ilgili olarak isnadin dogrulugunu talep
halinde arastirilmas1 gerekip gerekmedigi konusundaki takdir yetkisi sorusturmayi
yiiriiten Cumhuriyet savcisinda olacaktir. Bundan baska hakaret sugunda isnadin ispati

ile kurallarin uygulanmasi ile ilgili olarak kamu yararinin bulunmasi halinin sadece

sucun faili ile ilgili olmayip biitiin toplumu ilgilendirdigini ifade edebiliriz’

643 .
Arisoy, s.195; Kaya, s.44; Uziilmez, s.63; Yenidiinya/Alsahin, s.83.

644 .
YCGK, E. 2016/1169, K. 2018/490, T. 30.10.2018; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
645 .
YCGK, E. 2016/1169, K. 2018/490, T. 30.10.2018; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
646
Sinar, s. 95.

Giindogan, s.280-281.

647
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Ozellikle isnatta bulunulan kisinin statiisii ve toplum iginde iistlendigi gérev én plana
cikmaktadir. Ornegin bu kisi bir politikaci ise bu kisiyle ilgili isnatlarin gergekliginin

arastirilmasi seffaf yonetim ilkesinin geregi olacaktir. Bu durumda da isnadin ispatinda

kamu yarar1 bulundugundan bahsedilebilecektir648.

Hakaret suclarinda kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi esas alimmistir. Burada
kamuoyu tarafindan bilinmeyen magdurun, kamuyu higbir sekilde ilgilendirmeyecek

0zel hayatina iligskin iddialarin ispatinda kamu yarar1 sartinin gerceklesmeyecegini

ifade edebiliriz’.

Ogretide, magdurun kamuoyu tarafindan bilinmesi ve toplumu ilgilendiren alanda rol

sahibi olmas1 halinde dahi sadece kendisine ve ailesine ait bir 6zel yasam hakki alanina

.. : : . . . 650
dair isnatlarda kamu yarar1 olmayabilecegi yoniinde goriisler dile getirilmektedir *,

Hakaret sugunda isnadin ispatinda kamu yarar1 oldugu sdylenebilecek bazi 6rnek

olaylar1 dile getirmek konumuz agisindan yararli olacaktir.

Ornegin; bir isletmenin {irettigi sucuklara yenilemeyecek hayvan eti katti1 yoniindeki

. 651
isnatlar .

Ornegin; dgrencileri okula gétiiriip getiren bir servisin soforii ile ilgili olarak ¢ocuklara

kars1 cinsel zafiyeti bulundugu yoniindeki iddialar652

648

Sinar, s.95.
649 e

Arisoy, s.195; Kaya, s.44,Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.262.
65

0
Sinar, s.95. Ayrica 6gretide, bu durumun aksi halinin kabul edilmesi durumunda, 1982
Anayasast’nin 20. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine aykirilik
teskil edecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz.; Kaya, s.44.

1 "

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s.262.
652
Giirdogan, s.279.

65
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- : . : g o g1 653
Ornegin; doktorun hastalarina cinsel tacizde bulunduguna yonelik isnatlar .

Burada bahse konu sucugu toplumda herhangi bir sahsin satin alabilecegi, bahse konu
doktora herhangi bir kisinin muayene olabilecegi ve okul servisiyle herhangi bir
vatandas cocugunu tasittirabilecegi ve bu iddialarin belirsiz sayida kisiye temas

edebilecegi agiktir. Bu nedenle bahsi gegen 6rneklerde kamu yarar1 olusmustur.
10.1.3.2. isnada Konu Fiilin Ispatina Sikdyetcinin Razi Olmasi

5237 sayii TCK’nin 127/1-3. ciimlesine gore; isnadin kanitlanmasi talebinin
kabuliiniin baz1 kosullar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bir kisiye izafe edilen
eylemin dogru olup olmadiginin tespit edilmesinde kamu yarar1 bulunmalidir. ikincisi
ise; magdurun izafe edilen eylemin kanitlanmasina riza gostermesi gerekmektedir. Bu

iki sarttan birisinin gerceklesmesi durumunda isnadin ispati miimkiindiir.

Magdurun, failin isnadini ispat etmesine izin vermesi halinde isnadin ispatinda kamu
yarar1 olup olmadig1 ve isnat igeriginin su¢ olup olmadig: hususu herhangi bir 6nemi

yoktur. Magdur tarafindan isnadin ispatina izin verilmesi halinde konuya iliskin diger

sartlara bakilmadan faile ispat hakki imkam tan1nma11d1r654.

6
Rizanin acik ve sarta baglanmamasi gerekmektedir 55. Ayrica magdurun agikladigi
rizadan geri donmesi miimkiin degildir. Bu durumda magdurun sikayetine konu
hakaret sugunun takibi sikayete tabi olanlardan ise; sikayetinden TCK’nin 73/4.

maddesi geregi vazgecerek davanin disiiriilmesini saglayacak olup rizasina konu

656
arastirmaya engel olabilecektir .

653 .

Y.18.CD, E: 2018/2897, K: 2018/12168, T: 02.10.2018; UYAP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
654

Arisoy, s.196.
655

Kaya, s.44.

656 ..
Tarhan, s.329; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.264.
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Ayrica Ogretide, magdurun rizastyla hakaret sugunda faile isnadin ispatt hakki
taninmas1 durumunda gercegin aciga c¢ikmasindan kaginmak hali gibi hallerin

magdurun iizerinde baski olusturdugu ve bu durum nedeniyle magdurun isnadin

. " U iy 657
ispatina riza géstermeye zorlanacagi yoniinde elestiriler bulunmaktadir .

Gergekten de, isnadin ispatina onay veren ve ispat siiresi igerisinde onur, seref ve
sayginliginin daha da Orselenmesi miimkiin olan magdurun, isnadin ispatina riza

gostermemesi halinde, toplum nezdinde isnadin gergek oldugunu kabullenmis oldugu

. - . . 658
yoniinde bir alginin olugmasina neden olmasi hali s6z konusu olabilecektir .

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, isnadin gergek oldugunun ispatlanmasi halinde fail
cezalandirilamaz. Sayet isnat ispatlanamazsa failin hakaret sucu nedeniyle

cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
10.2. Yasama Dokunulmazhg

Anayasa’mizin 83. Maddesinin birinci fikrasina goére, TBMM {iyeleri, Meclis
faaliyetleri nedeniyle kullandiklari oy ve mecliste dile getirdikleri beyanlardan, Meclis
kiirstistinde veya meclis caligmalar1 sirasinda agikladiklar1 fikirlerden sorumlu
tutulamazlar. Bundan baska, toplantidaki Baskanlik Divaninin teklif etmesi ve Meclis
tarafindan baska bir karar alinmamasi durumunda, meclis g¢alismalar1 sirasinda
kullandiklar1 ifadeleri, agikladiklar1 diistinceleri Meclis disinda da tekrarlamalarindan

ve agiklamalarindan sorumlu olmayacaklardir.

Secimlerin yapilmasindan 6nce veya se¢im sonrasinda sug isledigi iddia edilen bir
milletvekilinin, Meclisin aksine bir karar almamasi halinde tutulmasi, sorguya

cekilmesi, tutuklanmasi ve yargilanmasi s6z konusu olmayacaktir (AY m.83/2).

657 . ..
Sinar, s.96; Erman, s. 263; Yenidiinya/Alsahin, s.83; Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel

Hikiimler, s.503.

658
Giirdogan, s.281-282.
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Agir ceza gerektiren sugiistli halinin bulunmasi ve secim yapilmadan dnce sorusturma

islemlerine baglanilmasi kosuluyla Anayasanin 14.659 maddesindeki haller bu hiikkmiin
disinda tutulmustur. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin durumu hemen ve dogrudan

dogruya TBMM ye bildirme zorunlulugu bulunmaktadir (AY m.83/2).

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin yasama faaliyetleri sirasinda herhangi bir
konu hakkindaki fikirlerini serbestce, her tiirlii baskidan uzak, rahat bir sekilde

aciklamalarinin teminat1 olarak olarak kabul edilmistir. Cilinkii parlementonun

calismasi i¢in ilgili 6zneleri kucaklayan boylesi bir kuruma ihtiyag bulunmaktadir .

Ogretide, milletvekillerinin meclis ¢alismalar: sirasinda baskalarm kiigiik diisiiriicii,

yani hakaret niteligindeki davraniglarinin yasama dokunulmazligi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadlr661.

Gergekten de, siirekli olarak hakkinda hakaret iddialarina dayali davalar acilan bir
milletvekilinin gbrevini geregi gibi yerine getirmesi beklenemez. Bu nedenle bir
milletvekilinin bu kaygiyr tasimadan yasama faaliyetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Yasama dokunulmazligi ilkesi geregi, milletvekilinin hukuki ve cezai
sorumlulugundan s6z edilemez. Yasama dokunulmazliginin, bu haliyle bir sahsi

cezasizlik nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

659
Anayasa’mizin “III. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamas1” baslikli 14. Maddesi.
660 .
Dursun, Ismail, “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S. 1, 5.94.
661
Giirdogan, s.294.
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11. KUSURLULUGU ETKILEYEN DiGER HALLER
11.1. Cebir Ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Failin direnmesi miimkiin olmayan veya kurtulama olanagi bulunmayan cebir ve
siddet iceren eylemler sonucunda veya agir bir zarara ugrama olasilig1 bulunan tehdit
nedeniyle bir su¢ islemesi halinde cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir (TCK m.
28). Bu durumda sug islemeye yonelten kisi, eylemi gerceklestiren kisiye karsi cebir

ve siddet, korkutma ve tehdit kullanmas1 nedeniyle sucun faili olacaktir.

Sayet fail hakaret olusturan davranisi bu kosullar altinda gergeklestirmek zorunda
kalmigsa sugun kast unsuru gerceklesmemis demektir. Bu halde de faile hakaret

sugundan ceza verilmemesi gerekmektedir.
11.2. Hata

"Hata" baslikli 5237 sayili TCK m. 30/1 hiikmiine gore; su¢ olusturan eylemin
gerceklestirilmesi esnasinda sucun yasal tarifindeki maddi unsurlardan bilgi sahibi
olmayan bir kisi, kasith bir sekilde hareket etmis olmayacaktir. Burada failin hata

nedeniyle taksirli eyleminden dogan sorumluluk hali sakli tutulmustur.

Su¢un maddi unsurlarinda hata yapilmasi halinde, hakaret suc¢ taksirle

islenemeyeceginden failin taksir diizeyinde kusuru olsa dahi hakaret sugunun

66
olustugundan bahsedilemeyecektir. ’

663
Sucun nitelikli hallerinin  olustugu konusunda hataya diisen kisinin bu hatasindan

yararlanmas1 miimkiindiir (TCK m. 30/2). Burada bahsedilen nitelikli haller sugun

62
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 408; Artuk, M. Emin/Akcan, Esra Alan, Konut Dokunulmazligini
fhlal Sugu (TCK m. 116), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2703-2728, s. 2723.

663
Sugun nitelikli halleri daha agir veya daha az cezay1 gerektirebilir.
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temel sekline gore cezayi artiran veya azaltan sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani failin sugun temel seklinde yer alan unsurlarda hataya diismesi s6z konusu
degildir. Bagka bir sdylemle, sucun temel sekli tiim unsurlariyla olusmustur. Bununla

birlikte, fail su¢un nitelikli hallerin olustugu hususunda hata yapmustir.

Bundan bagka, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin
olustugu konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin de hatasindan istifade etmesi

miimkiindiir (TCK m.30/3).

Son olarak; failin gergeklestirdigi eylemin haksizlik teskil ettii konusunda kaginilmaz
bir hata ile hareket etmesi halinde, failin bu hatasindan istifade etmesi gerektigini
sOyleyebiliriz (TCK m.30/4).

Yasal diizenlemede nitelikli hal ile ilgili hatanin hukuki neticeleri agik bir sekilde
belirtilmemistir. Bunun yerine failin bu hatasindan istifade etmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica yasal diizenlemede, hatanin kasti kaldiracagindan ve hatanin
kacinilmaz olmasi zorunlulugundan bahsedilmemektedir. Burada failin sucun temel
seklini olusturan davranislar1 gergeklestirirken yapmis oldugu hatadan yararlanmasi
s6z konusudur. Sucun temel seklinin gergeklestirilmesi sirasinda failin nitelikli
hallerin olustugu konusunda kendisinde mevcut bir hata hali varsa sugun nitelikli

halinden sorumlu olmayacak ve fail sugun basit haline gore cezalandirilacaktir.

Ornegin; fail, polis oldugunu bilmedigi bir kisiye hakaret etmis ise bu hatasindan
istifade edecek ve sucun temel sekline gore yaptirima tabi tutulacaktir. Bu 6rnek
olayda; fail hakkinda kamu gorevlisine hakaret sugu nedeniyle ceza verilmesi miimkiin

degildir. Burada failin hakaret sugunun temel sekline gore cezalandirilmasi

gerekmektedir ot Belirtmek gerekir ki, hakaret sugunun taksirli hali yasal

diizenlemede yer almadigindan failin bu hatasindan istifade etmesi miimkiin olacaktir.

664 .
Y.18.CD,E: 2015/6277, K: 2015/9144, T: 26.10.2015; UYAP ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
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ALTINCI BOLUM:

SUCUN UNSURLARI DISINDA DEGERLENDIRILMESI
GEREKEN HALLER

12. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

12.1. Hakaret Sucunda Tesebbiis

Hakaret olusturan eylem, magdurun onur, seref ve sayginligini incitecek, magduru

giicendirecek nitelikte olmalidir. Burada tahkir edici eylemin belli bir sonucu ortaya

665
cikarmasi sart olarak aranmamaktadir. Hakaret sucu; soyut, sekli ve sonugsuz;

neticesi harekete bitisik, eylem ile sonu¢ arasinda zaman aralig1 olmayan ani bir sug

... 666
olarak tamimlanabilir.

Hakaret sugunun tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasimnin miisait olmadigt suglar

grubunda yer aldigini sdyleyebiliriz. %7 Hakaret sugu, magdurun yiiziine kars
islenmesi halinde sozlerin sdylenmesi veya davranisin gergeklestirilmesi halinde
tamamlanir. Sayet hakaret niteligindeki s6z veya eylem giyapta olmus ise bu kez de
magdurca 6grenildigi zaman tamamlanir. Hakaret sugunun, neticesiz olmasi nedeniyle

tesebbiise elverisli olmadigini, bu sugun tesebbiis asamasinda kalmasinin neredeyse

665 ,
Yenidiinya/Alsahin, s.68.

6 .
Bayindir/Apis, s.85; Tarhan, 349-350; Uziilmez, s.68; Sinar,s.102; Arisoy, s.199; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.233; Aydin, s.903; Hafizogullari/ Ozen,s.234; Ozbek ve Digerleri, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.507.

66

%7 5237 sayili TCK’nin 35/1. maddesinde kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi seklinde
tanimlanan tesebbiis hilkiimlerinin hakaret sugunda kural olarak uygulanmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bkz.; Tarhan, 349-350, Haflzogullarl/Ozen, s.234.
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miimkiin  bulunmadigin1 ifade edebilir 0% . Burada hakaret cilimlelerinin

tamamlanmamasi halinde tesebbiis kavraminin varlig: tartisilabilir.

Ornegin, failin sinkafli kiifiiriin baslangic kismin1 sdyleyip yarim birakmasi halinde bu

konu giindeme gelebilir.

Ornegin fail, magdura yénelik olarak “senin anani, avradni...” seklinde bir ifade ile
climleye baslayip, hakaret olusturan ikinci kismi sOylememesi halinde, ciimlenin
gelisinden veya soylenen kisimlardan hakaret olusturan bir davranisin gergeklesecegi

anlasilabiliyorsa tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde 6gretide goriisler

e e . 669
ileri surilmektedir.

Yine 6gretide, hakaret etmeye calisan failin agzinin zorla kapatilmasi halinde, sayet

failin kurdugu ciimlelerden hakaret etmeye ¢alistig1 anlasilabiliyorsa bu durumda da

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktad1r67o.

Ogretide verilen bir baska ornekte de el isaretiyle hakaret etmeye calisan failin

ellerinin tutularak hakaret eylemini tamamlamasina engel olundugu hallerde de

tesebblislin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir67l. Ogretide, iic

kisiyle ihtilat unsuru ger¢eklesmediginde olusmayan magdurun giyabinda yapilan

672
hakaret suguna da tesebbiisiin imkansiz oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir ?,

Gergekten de ihtilat unsuru say1 olarak olusmaz ise zaten hakaret sucu olugsmayacaktir.
Ornegin, fail {iciincii kisi ile ihtilat etmemis veya daha sonrasinda sayiyi

tamamlamadan hakaret olusturan davranistan vazgecerse veya sadece bir veya iki

668 ,
Yenidiinya/Alsahin, s.68.

669

Tarhan, s.350.
670

Aydin, 5.903.
671

Aydin, 5.903.

672 ..
Sinar, s. 102; Tarhan, s.350; Hafizogullari/Ozen, s.234.
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kisiyle ihtilat edip eylemi birakirsa bu durumda magdurun yoklugunda hakaret

olusturan davranis ile ilgili olarak tesebbiis kavramindan ve giyapta hakaret sugundan

o1 . 673
s0z edilemeyecektir .

Her seye ragmen Ogretide yer verilen goriislere gore, hakaret olusturan davranisin,
ornegin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti ile islenen hakaret
sucu huzurda islenmis sayilacaktir. Hareketlerin kisimlara ayrilabildigi durumlarda

sucun tesebbiise elverisli olabilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Ornegin, hakaret olusturan bir mail veya cep telefonu mesajlarinin magdur gérmeden

once bagkasi tarafindan silinmesi gibi olaylarda, failin davraniglar1 pargalara

e . ... 6
boliinebildigi oranda tesebbiislin varligindan s6z edilebilir ™ Hakaret sucunda
tesebbiisiin varlig1 i¢in failin, sugu olusturmaya yonelik elverisli davranislarin icrasina

baslayip, elinde olmayan nedenlerle hakaret sugunu tamamlayamamasi gerekmektedir.

5187 sayil1 Basin Kanunu m. 11/1 hitkkmiine gore, basilmis eserler vasitasiyla islenen
su¢, yayimlandigi anda olusmaktadir. Burada eserin basilmis olmasi su¢un kurucu
unsurudur. Bu yiizden ayrica dagitilmasi, satisa sunulmasi sart degildir. Bu nedenle
heniiz yayimlanmamis olan veya yayimlanmak iizereyken engellenen hakaret igerikli

bir eser hakaret sugunu olusturmayacaktir. Bu yiizden burada da tesebbiis kavraminin

< . . 675
varligindan s6z edilemeyecektir.

673 " .
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin

Yayinlari, 5. Baski, Ankara: 2007, s. 430.
4
Aydin, 5.904.
5
Bayindir/Apis, s.86; Hafizogullari, Zeki, s.234.

67

67
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12.2. Hakaret Sucunda Goniillii Vazge¢me Hiikiimleri

Goniillii vazgegme kurumuna iliskin hiikiimlerin hakaret suclarinda uygulanmasi
imkan dahilindedir. 5237 sayilh TCK m. 36 hiikmiinde, failin sugun icra
hareketlerinden goniillii vazge¢mesi veya kendi gayretiyle sugun tamamlanmasini
veya sonucun ortaya ¢ikmasini engellemesi durumunda, failin tesebbiisten dolay1
cezalandirilmamasi gerektigini hiikiim altina almaktadir. Bu durumda ancak tamam
olan boliim herhangi bir su¢ olusturuyorsa fail sadece o sugla ilgili olarak yaptirim
altina alinacaktir. Burada failin eylemine son vermek veya sugun tamamlanmasini
engellemek seklindeki davranislart ile hakaret sugundan goniillii olarak

vazgecebilmesi miimkiindiir.

Ornegin, magdura elden hakaret igerikli bir mektup génderen failin, hakaret igerikli
s0z ve yazilar bulunan bu mektubu magdurun eline ge¢cmeden geri almasi veya

magdura ulagsmasina engel olmasi halinde goniilli vazgegmeye dair hiikiimler

uygulanabi lecektir’".

Belirtmek gerekir ki; failin, hakaret olusturan davraniglar1 gerceklestirdikten sonra
oziir dilemesi, hakaret igerikli s6zlerini geri almasi, yazi yoluyla hakarette de tekzip

veya Ozlir mektubu yayinlatmasi hallerinde, goniilli vazge¢gme kurumuna dair

hiikiimlerin tatbik edilme yetenekleri bulunmamaktadlr.677 Zira yukarida belirtilen
hallerde magdurun isnadi, hakaret icerikli sozleri isitmesi, 6grenmesi, hakaret igerikli

s0z ve yazilarin yayimlanmasi halinde hakaret sugu nihayete ermis olacaktir.

Burada sozii edilen nedamet hallerinin, hakaret sugunun olusumunu etkilemesi s6z

konusu edilemez. Ancak bu nedamet hallerinin hakim tarafindan, cezanin

676 "
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.507.

677 .. "
Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.507.
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bireysellestirilmesi ve takdiri indirim nedenlerinin uygulamasinda bir deger ifade

. .. ... 678
edebilecegini sOyleyebiliriz
12.3. Hakaret Sucunda Etkin Pismanhk Hiikiimleri

Yasal diizenleme, hakaret suglar1 acisindan herhangi bir etkin pismanlik hiikmii
ongormemistir. Bu nedenle, hakaret sugunda etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.
12.4. Hakaret Sucunda istirak

Hakaret sucunda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu konuda genel

. 679 - . ..
hiikiimler gegerli olacaktir . Baska bir sdylemle, hakaret sucuna istirak eden kisiler
arasinda istirak iradesi bulunmasi ve istirak eden 6znelerin eylemlerinin en azindan

tesebbiis seviyesine erismesi halinde suca istirake iliskin genel hiikiimler

uygulanabi lecektir™”.

Sucun kanuni tarifinde yer alan eylemi birlikte gerceklestiren sahislardan her biri fail
olarak sorumlu tutulacaktir. 5237 Sayili TCK m. 37/1 hitkkmiine gore; iki veya daha
cok kisinin birlikte bir irade birlikteligi gostererek, magdura yonelik hakaret olusturan
davranis1 gergeklestirmeleri durumunda, bu sahislar miisterek fail olarak sugtan
sorumlu tutulacaklardir. Bu sorumlulugun sonucunda da miisterek faillerden her biri

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

678
Tarhan, s. 350.
679 .. "
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin

Yayinlari, 5. Baski, Ankara: 2007, s. 432.

680
Aydin, s.904.
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Ornegin, iki veya daha fazla kisinin hakaret iceren bir mektubu birlikte yazmalari

halinde faillerden her biri ayr1 ayr cezalandirilacaklardir.

Ormnegin, bir gosteride, bir toplantida birden fazla failin hakaret igerikli bir pankart

ac1p, birlikte tagimalar1 halinde istirake iligkin genel hiikiimler uygulanabilecektir.682

Hakaret icerikli s6z veya yazilarin yazilmasina, hazirlanmasmma katilmayan, bu
unsurlar1 sadece aktaran, tasityan kisilerin hakaret sucuna istirak ettigi sdylenemez.

Ormegin, mektup tasiyan postaci veya hakaret olusturan unsurlar iceren yazili metne

herhangi bir sekilde katilmayan kisi hakaret sugundan dolayr sorumlu tutulamaz683

Ornegin, hakaret icerikli s6z veya yaziyr sunmakla gorevli radyo televizyon

sunucularinin  sadece bu ylizden fail olarak cezalandirilmasi miimkiin

. 684
goziikmemektedir .

5237 sayili TCK m. 37/2. hitkkmiinde; sugun islenmesinde bir baska sahs1 vasita olarak
kullanan sahsin da fail olarak sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir. Buna gore; kusur
yetenegine  sahip  bulunmayanlari, su¢  olarak  tanimlanan  eylemin
gergeklestirilmesinde vasita olarak kullanan sahisin cezasi tigte birden yarisina kadar
artirllacaktir.  Bu nedenle, hakaret sugunun “dolayisiyla faillik” yoluyla da

gerceklestirilebilecegini ifade edebiliriz.

Ornegin, birini tehditle, baski ve cebirle baskasina hakaret etmeye zorlayan kisinin

durumu bu sekildedir.

681 s
Hafizogullar/Ozen, s.234.
682 ..
Uziilmez, s.68.
683 o .
Hafizogullari/Ozen, s.234-235; Uziilmez, s.68.

684 . ..
Hafizogullari/Ozen, s.234-235; Uziilmez, s.68.
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Ornegin, bir akil hastasin1 kandirarak bir baskasina hakaret ettiren kisi dolayisiyla fail

olarak gerceklestirilen eylemden sorumlu tutulacaktir.

Hakaret sucunun, suga azmettirmek ve yardim etmek seklinde de islenebilecegini

s0ylemek miimkiindiir. Bu anlamda hakaret suclarinda, 5237 sayili TCK m. 38 ve 39

hiikiimlerinde belirtilen kurallarin gecerli oldugunu ifade etmeliyiz685

12.5. Hakaret Sucunda i¢tima
12.5.1. Genel A¢iklamalar

5237 sayil1 TCK’nin hazirlanmasinda "kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar
ceza vardir" ilkesi esas alinmistir. Bu duruma gercek igtima denir ki ceza hukuku
sistemimizde kural olarak ger¢ek ictima kurallar1 benimsenmistir. Yani ceza hukuku

sistemimiz sug teskil eden her bir eylemi ve bu eylemin nihai sonucu olan her bir

. .. 686 .
cezanin ayr1 ayri bagimsizligini koruyacagini kabul etmistir.  Bu durumun istisnasi
ise suc¢larin igtimai halleridir. Suglarin i¢timai 5237 sayili TCK’nin 42(Bilesik suc), 43

(Zincirleme sug) ve 44. (Fikri igtima) maddelerinde diizenlenmistir.

Bilesik sug; yasal diizenlemeden de anlasilacag: iizere bir su¢un kanuni tanimindaki
fiillerin yahut agirlastirict nedenlerin ayri bir su¢ olusturmasi halinde artik tek bir
suctan bahsedilecegini, sugun igerisinde belirtilen basli basina bagimsiz bir sugun
olugmasina yeten fiillerin ayrica igtima hiikiimlerine dahil edilmeyecegini diizenleyen
bir miiessesedir. Adeta kisinin bagimsiz bir su¢ olan eylemi ana sugun iginde

erimektedir.

685 .. .
Uziilmez, s.68; Hafizogullari/Ozen, s.234;Tarhan, s.351.
6
Aciklamalar i¢in bkz.; TBMM Adalet Komisyonu’nun 03.08.2004 giin ve 1/593-60 say1li Raporu;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTNAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf;
ET: 10.06.2021.
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Ormnegin; yagma sugunun unsurlari cebir veya tehdit ile hirsizliktir. Burada her biri
bagimsiz sug teskil eden eylemlerin birlesmesiyle artik bagimsiz bir su¢ olusmustur.

Artik bagimsiz suclardan dolay1 ayrica cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.

Zincirleme sug ise; ayn1 magdura karsi farkli zamanlarda bir su¢un islenmesi iradesi
kapsaminda ayni1 sugun birden fazla kez islenmesi halini ifade etmektedir. Bu durumda
failin farkli tarihlerdeki bu eylemleri ayr1 ayr1 cezalandirilmayacak olup tek suca

iliskin cezada artirim yapilacaktir ( md.43/1).

Burada “Ayni sugu isleme karar1" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu
Onem arz etmektedir. Failin birden fazla kez islemis oldugu ayni suga iliskin iradesinin
esasinda ilk bastan itibaren failde mevcut oldugunu ancak eylemini tek seferde degil
de farkli zamanlarda gergeklestirmesi halinde bu durumdan bahsedilebilecektir.
Faildeki bu niyeti tespit ederken eylemler arasinda gecen zaman diliminin 6énemli rol
oynadigini belirtebiliriz. Eylemler arasindaki siirenin ¢ok olusu faildeki sug igleme

icras1 diisiincesinin her eylemde yenilendigi, baska bir anlatimla bir nevi failin; firsat

buldugu anda sonraki eylemini gerceklestirdigi anla@lacakﬁr.687

Eylemler arasindaki siirenin kisalig1 karine olarak ayni sugu isleme iradesine delalet
eder. Dogal olarak bu durumun aksi somut olayin sartlarina gore farklilik
gosterebilecektir. Burada makul siire kavramindan bahsedilmektedir. Makul siire ise

kesinligi olmayan, olaydan olaya fark edebilecek bir durumdur.

Yine hukuki kesinti olusturan olaya iliskin kamu davasi acildiktan sonraki eylemler
ayr1 bir su¢ olusturacaktir. Ayrica uygulamada fail hakkinda kamu davas1 agilmadan
evvel isledigi ayni sugla alakali farkli bir sorusturma yiiriitiilmiis ve bu dosyalar

hakkinda ayr1 ayr1 yargilama ylriitiilmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin

687
Ayrmtili agiklamalar igin bkz.; YCGK, T: 14.01.2014 S: 384-2; YCGK, T: 03.12.2013, S: 1475-

577, YCGK, T: 30.05.2006, S: 173-145, YCGK, T: 08.07.2003, S: 189-207, YCGK, T: 13.10.1998,
S: 205-304, YCGK, T: 20.03.1995, S: 48-68; YCGK T: 02.03.1987, S: 341-84; UYAP igtihat
Programi, ET: 01.06.2021.
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uygulanmasinin tatbiki agisindan dosyalarin birlestirilerek yargilamaya devam

. 688
olunmasi gerekmektedir .

Ayni1 neviden fikri igtima da denilen zincirleme sucgun bir baska goriintim sekli ise; tek
bir eylemle birden fazla sahsa karsi ayni sugun islenmesidir. Burada da her magdur

i¢in fail ayr1 ayr1 cezalandirilmayacak olup tek suga iliskin cezada artinm yapilacaktir
(md.43/2).

Yukarida bahsettigimiz zincirleme sugun bu iki hali yasal zorunluluk nedeniyle kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda uygulanamayacaktir. Burada
eylem sayisinca ya da magdur sayisinca su¢ olusacaktir. Bu gibi hallerde failin
sahislara kars1 gerceklestirdigi eylemler nedeniyle magdur kisi sayisinca ayri ayri
cezalandirilacagi kabul edilmistir ( TCK m. 43/3). Farkli neviden fikri igtima ise; failin
tek bir fiilinin birden fazla farkli sucu olusturmasidir. Burada da “non bis in idem”
kural1 geregi islenen suclardan en agir cezay1 6ngdren sugtan fail olarak yaptirima tabi

tutulacaktir (TCK m. 44).

Bu arada tek fiil kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de onemlidir. Sugun maddi
unsurlarindan yani tipikligin objektif unsurlarindan olan fiil kavrami; hukuki
diizlemde yarattig1 sonucu olusturan davranig yahut hareketler biitiiniidiir. Bu nedenle

bir suc¢ islenirken girisilen hareket ve davraniglarin toplami o sucun fiil unsurunu

olusturur ki bu da hukuken tek bir fiili olusturrnaktaderBQ.

688 .
Y.4.CD, E: 2018/3159, K: 2018/12649, T: 26.06.2018; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

689 . .
Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 2009, s.
448 vd.
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12.5.2. Hakaret Sucunun Aym1 Magdura Kars1 Birden Fazla Kez Islenmesi

Yukarida izahimi yaptigimiz hususlarla ilgili zincirleme sugun en bilinen 6rnegi olan
durum 5237 sayili TCK m. 43/1 hiikkmiinde belirtilmektedir. Buna gére; ayni sugun
ayn1 magdura yonelik olarak, bir su¢ isleme iradesi kapsaminda farkli zamanlarda

islenmesi halinde tek sug¢ lizerinden artirim yoluna gidilecegi hilkkme baglanmustir.

Bu kapsamda aragtirma konumuz olan hakaret sugu agisindan degerlendirme yapacak
olursak; failin ayn1 magdura yonelik olarak bu sucu isleme iradesiyle makul zaman
araliklarinda birden fazla kez islemesi gerekecektir. Bu durumda faile tek bir hakaret

sugundan verilecek cezanin artirtlmast ile yetinilecektir.

Hakaret sucu acisindan zincirleme sugun bu halinin uygulanabilmesi i¢in gereken
farkli zaman diliminin uzun bir dénemi kapsamamasi gerektiginden bahsetmistik.
Burada makul bir siireden bahsedilmesinin bir diger sebebi ise; aradan gecen siirenin

cok kisa olmasi halinde de zincirleme su¢un olugsmayacagidir.

Ornegin hakarete konu tartisma esnasinda failin on dakika araliklarla magdura yonelik
her biri bash bagina hakaret sugunu olusturan s6z ve davranislarda bulunmasi halinde
arada makul sayilabilecek bir zaman dilimi bulunmadigindan yani eylemlerin biitlinliik
arz ettigi bu olayda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacagi gibi failin
eylemlerinin bir biitiin halinde tek bir hakaret sucunu unsurlar1 yoniinden
olusturacagindan tek suctan cezalandirma yoluna gidilmesi gerekir. Failin eylemindeki

yogunluk ise TCK m. 61 vd. geregi hakimin verecegi cezada alt hadden uzaklasma

sebebi oIabiIecektirGgO.

690
Y.18.CD, E: 2016/11321, K: 2016/13046, T: 13.06.2016; Y.5.CD, E: 2013/3070, K: 2014/6808,
T:18.06.2014; UYAP Ictihat Programi, ET: 01.06.2021.
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12.5.3. Hakaret Sucunun Tek Fiille Birden Fazla Magdura Karsi Islenmesi

Ayni1 neviden fikri igtima halini olusturan bu durumda failin birden fazla kisiye hitaben
tek bir fiil ile bu sucu islemesi halinde tek bir kisiye islenmis gibi verilecek cezada

TCK m. 43/1 uyarinca artirim yapilacaktir.

Ormnegin; yasanan tartismada failin kars: tarafta bulunan birden fazla kisiye hitaben
cogul, genelleyici ifadelerde bulunmasi yani adiler, serefsizler yahut alaymizin,
hepinizin, sunlarin vs. seklindeki ifadeleriyle hakaret suguna konu séz ve

davranislarda bulunmasi.

Yine 5237 sayilt TCK m. 125/5 hiikmiine gore, kurula yonelik hakaret eyleminin
kurulu olusturan iiyelere yonelik islendigi kabul edilerek zincirleme sug hiikiimlerine

gore ceza tatbikinin saglanmasi hitkme baglanmaistir.

12.5.4. Hakaret Suc¢larimin Birden Fazla Kisiye Kars1 Hukuki Anlamda Tek Bir

Fiille Birden Fazla Kez islenmesi

Hakaret suglarimin birden fazla kisiye karsi hukuki anlamda tek bir eylemle birden
fazla kez islenmesi sebebiyle, zincirleme sug kurallar1 uyarinca hakaret suglarindan bir

kez ceza verilip, bu cezanin TCK m. 43/2 ve 43/1 hiikiimleri ile ayr1 ayr artirilmasi

. 69
gerekecektir g

Ornegin, sam@in, katilan A ve sikdyetci V’ye yonelik ayni eylemle gerceklestirdigi
hakaret eyleminden sonra sikayet¢i V’ye hastanede tekrar hakaret etmesi halinde,

hakaret eylemlerinden dolayr sanik hakkinda temel ceza tespit edildikten sonra TCK

m. 43/2 ve 43/1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektirng. Burada TCK m. 43/2 ve

691 .
Y.4.CD, E: 2017/16064, K: 2017/19242, T: 12.07.2017; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

692 .
Y.18.CD, E: 2016/221, K: 2016/8539, T: 25.04.2016; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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43/1. hiikkiimleri ile temel cezanin ayr1 ayri artirilmasi igleminin ne sekilde yapilacagi

sorun yaratabilir.
Bu konudaki Yargitay uygulamasi su sekildedir:

Bizim ceza hukuku sistemimizde, cezada birden fazla artirim 6ngoriilen hallerde ilk
artirirmdan sonra yapilacak ikinci artimin temel ceza iizerinden hesaplanip ilk artirimin
tizerine eklenmesiyle sonu¢ cezanin belirlenmesi bi¢ciminde bir uygulama yoktur. Bu
gibi durumlarda diger tiim ceza hesaplamalarinda oldugu gibi, temel ceza iizerinden

yapilacak ilk artinmdan sonra belirlenen ceza {izerinden ikinci artirimin yapilarak

. 693
sonug cezanin hesaplanmasi gerekmektedir .

Ormegin; samgin, Agir Ceza Mahkemesi'ne hitaben yazdig1 23.07.2007 ve 13.08.2007
tarihli iki ayr1 dilek¢eyle adi gecen Mahkeme heyetine hakarette bulundugu olayda,
eylemlerin birden fazla magdura yonelik ve birden fazla kez gerceklestirilmis olmasi
nedeniyle hakaret sucundan belirlenen temel cezanin 6nce 5237 sayili TCK m.43/2
hiikmii yollamasiyla ayni yasal diizenlemenin m. 43/1 hiikkmiine gore artirilacak, daha

sonra bu artirim tlizerinden de yine ayni yasanin m. 43/1 hiikmiine gore ikinci artirom

. . 694
yapilarak sonug ceza belirlenecektir .

693 .
Y.18.CD, E: 2015/33553, K: 2016/725, T: 18.01.2016; UYAP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.

694 .
Y.18.CD, E: 2015/33553, K: 2016/725, T: 18.01.2016; UY AP Igtihat Programi, ET: 01.06.2021.
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YEDINCI BOLUM:

YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

13. YAPTIRIM

5237 Sayili TCK m. 125/1 hiikkmiinde tanimlanan hakaret sugunu olusturan davranisi
gerceklestiren kisi, lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilacaktir.

5237 Sayili TCK m. 125/1 hiikmiinde se¢imlik ceza 6ngdriilmiistiir. Hakim, bu iki
cezadan birini tercih edebilecektir. Ancak 5237 Sayili TCK m. 50/2 hiikmiine gore,
suc tarifinde hapis cezasi ile adli para cezasinin secenekli sekilde gosterildigi
durumlarda, hapis cezasina hilkmedilmisse; bu cezanin bir daha adli para cezasina

cevrilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

5237 Sayili TCK m. 125/3 hiikmiinde tanimlanan hakaret sugunda, yani hakaret

sugunun nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda, cezanin alt sinir1 bir yildan

69
baslayacaktir °,

695 ..
Yenidiinya/Alsahin, s. 86; Ozbek ve Digerleri, s.512.
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14. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA YONTEMI
14.1. Sikayet

5237 sayilhi TCK m. 131/1 hiikmiine gore; kamu gorevlisine yonelik olarak goérevi
nedeniyle gerceklestirilen hakaret sucu sikayete tabi degildir. Bu su¢ disindaki hakaret
sucu ise sikayete tabidir. Yani sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun sikayetine
bagli kilinmistir. Magdurun kiiciik veya kisitli olmasi1 durumunda sikayet hakki vasisi

veya velisi tarafindan kullanilacaktir.

5237 sayilt TCK m. 73/4 hiikkmiinde ise kovusturma yapilmasi sikayete tabi suglarda
sikayetten vazgecilmis olmasi durumunda aksi yonde yasada bir hiikiim bulunmadik¢a

suc nedeniyle sikayet hakki bulunan 6znenin sikayetten vazge¢mesi halinde diigme

. . T . . 696 Co- .
karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir . Yasada tam aksi bir diizenleme
bulunmadik¢a, sikdyetten vazgecme, bunu kabul etmeyen saniga bir etki

yapmayacaktir (TCK m. 73/6).

Ornegin; magdurlarm 11.09.2019 tarihli durusmada, sanikla ilgili olarak sikdyetten
vazgeemis olmalart durumunda, sanigin isledigi iddia edilen hakaret su¢undan agilan
kamu davasinin yapilan durusmasinda, 5237 sayili TCK m. 73/6 hiikkmii geregince
saniga sikayetten vazge¢cmeyi kabul edip etmedigi sorulmalidir. Bu islem yapildiktan
sonra sanigin cevabina gore hakaret sugu nedeniyle agilan kamu davasinin diismesine
karar verilip verilmeyecegi tartigilmalidir. Yargilama makami bu degerlendirmeyi

yapmak zorundadir. Bu ilkeye uyulmamasi durumunda sanik ile ilgili olarak kurulacak

hiikiim hukuka aykiri say11acakt1r697.

696
Caliskan, Suat, Ceza Davalarinda Sik Karsilasilan Problemler ve TCK Notlari, Platon Hukuk

Yayinlari, istanbul, 2020, s. 526.

697 .
Y.18.CD, E: 2018/4991, K: 2019/1193, T: 14.01.2019; UY AP I¢tihat Programi, ET: 01.06.2021.
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5237 sayilt TCK m. 131/2 hiikmiinde; Magdurun, sikayet etmeden 6nce 6lmesi veya
O0lmiis olan kisinin hatirasina karsi sugun islenmis olmasi halinde, dlenin ikinci
dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette

bulunulabilecegi hiikiim altina alinmastir.

Yasal diizenleme bu hiikiimle, magdurun belirli derecedeki yakinlarina sikayet hakki

tammmustir. Ogretide, bu konumdaki kisilerin, magdurun sagliginda yapmis oldugu

sikayeti geri alabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir .

Ister sikayete tabi olsun ister olmasin (kamu gorevlisine gorevinden dolay: hakaret)
hakaret suglarinda yargilama sonunda 5271 sayili CMK m. 231/5 hiikkmii dikkate
alinarak, sanik hakkinda verilen ceza 2 yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezast olmast durumunda ayrica hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmesi gerekip gerekmedigi hususu degerlendirilmelidir.

HAGB, erteleme ve segenek yaptirimlara ¢gevirme gibi kurumlarin tatbiki a¢isindan bir
siralama ongdriilmiistiir. Baska bir sdylemle bu kurumlar arasinda bir 6ncelik-sonralik
iligkisi mevcuttur. Bu yiizden HAGB ve hapis cezasmin ertelenmesi kurumlari

oncelikle degerlendirilmelidir. Bu kurumlar uygulanmadig: takdirde kisa siireli hapis

. . . 699
cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi kurumu degerlendirilmeye alinmalidir.
14.2. Uzlasma

5271 sayili CMK m. 253 hiikmiinde diizenlenen uzlagsma miiessesinin takibi
sikayete bagli suglar ile kanunda belirtilen katalog suclar acisindan taraflarin
uzlastirmaci tarafindan 6zgiir iradeleriyle edimli yahut edimsiz bir sekilde anlagsmalari
halidir. Uzlagmaya tabi bir sucgta kovusturma sart1 olan uzlagsmada; taraflarin uzlagsmasi

halinde kamu davas1 agilamayacaktir. Bir sekilde mahkeme asamasina geg¢ilmis bir

698 )
Ar1so0y, $.200; Cetin, s.155.

99
Artuk M. Emin/Gokcen Ahmet/Alsahin M. Emin/Cakir Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 857.
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dosyada ise uzlagtirma islemleri icin dosya Uzlagtirma Biirosuna gonderilecek ve

uzlagsmanin saglanmasi halinde kamu davasi diisiiriilecektir.

Hakaret su¢u uzlasma kurumu kapsaminda yer alan sug¢lardandir. Ancak kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen hakaret sugu ise uzlasma kapsaminda yer

alan suglardan degildir.
14.3. Onédeme

Onddeme kurumu uzlagma hiikiimlerinin uygulanabildigi suglar hari¢ olmak iizere
sadece adli para cezasini gerektiren veya yasa hiikmiinde 6ngdriilen hapis cezasinin
yukari sinir1 alt1 ay1 agmayan suglar i¢in uygulanabilir. Hakaret sugunun basit hali i¢in
tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongorillmiistiir. Hakaret sugunun

nitelikli halinde ise 6ngoriilen cezanin asag1 haddi bir yi1ldir (TCK m. 75/1).

Hakaret sugunun basit hali i¢in hem segenekli ceza 6ngdriilmesi hem de ceza siiresinin
yiiksekligi nedeniyle 6n 6deme kurumu uygulanamaz. Nitelikli halin ise dngoriilen
ceza siiresi acisindan 6n 0demeye tabi olmadig1 sOylenebilir. Baska bir sdylemle
sikyete bagli olan hakaret sucu su¢ taniminda yer alan adli para cezasinin se¢imlik
ceza olmasi ve hakaret sugunun da uzlagma kapsaminda olmasi nedeniyle 6n 6demeye

bagli bir sug degildir.
14.4. Gorevli Mahkeme

5237 sayili TCK m. 125 hilkmiinde tanimlanan hakaret sucglarinda gérevli mahkeme

Asliye Ceza Mahkemeleri’dir.

5187 sayil1 Basin Kanunu700 m. 27/1 hiikmiine gore, basilmis eserler vasitasiyla

gerceklestirilen veya Basin Kanunu’nda tanimlanan diger suglardan nedeniyle agilan

700
Basm Kanunu, Mevzuat No: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, RGN: 25504, RGT: 26.06.2004.
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kamu davalari, agir ceza ile ilgili olanlar agir ceza mahkemelerinde, bunlarin disinda

kalan davalar ise asliye ceza mahkemelerinde goriilmesi gerekir.

Bir yargi yerinde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinden birden fazla mahkemenin
bulunmasi durumunda bu__davalarin _iki numarali mahkemede goriilmesi

gerekecektir (5187 s. K. m. 27/2).

Basilmis eserler vasita kilinarak gergeklestirilen veya bu yasa hiikkmii tanimlanan diger

suglarla ilgili davalar ‘acele is’ kapsaminda degerlendirilmelidir (5187 s. K. m. 27/3).
14.5. Hakaret Sucunda Yetki

Hakaret sugu nedeniyle agilan kamu davasinda yetkili mahkeme 5271 sayili CMK m.

12 hitkmiine gore belirlenecektir.

Sucun islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasi: A¢ilan kamu davasini gérme ve

uyusmazligr ¢ézliime kavusturma yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir o
(CMK m. 12/1).

Tesebbiis halinde yetki: Suca tesebbiis edilmis ise, bu durumda sug¢ olusturan
davraniglardan son icrai eylemin gerceklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir (CMK

m. 12/2).

Kesintisiz su¢larda yetkili mahkeme: Siireklilige sahip suc¢larda kesinti olmus ise,

bu kesintinin ortaya ¢iktig1 yer mahkemesi yetkili sayilmaktadir (CMK md. 12/2).

701
31.03.2005 tarih ve 25772 miikerrer sayili R.G.de yayimlanan, 30.03.2005 kabul tarihli ve 5326
say1l1 " Kabahatler Kanunu"nun 22. maddesi hiikkmiine gore; 04.12.2004 tarihli ve 5271 say1l1 Ceza
Muhakemesi Kanununun yer bakimindan yetki kurallar1 kabahatler agisindan da gegerlidir.
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Zincirleme suclarda yetkili mahkeme: Zincirleme islenen suglar agisindan zincire
dahil olan ve son eylemin yapildig1r yani sugu olusturan davraniglarin son eylem

baglaminda gergeklestirildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m. 12/2).

Basihi eserle islenen suclarda yetki: Sayet sucun iilkede yayimlanan bir basili eser
vasita kiliarak islenmis olmasi halinde, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi
yetkili olacaktir (CMK m. 12/3). Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde basiliyorsa bu
halde sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda ortaya ¢ikmigsa, bu sug icin
eserin basildigi yer mahkemesi de yetkili mahkeme olarak kabul edilebilecektir (CMK
m. 12/3).

Gorsel veya isitsel yayimnlar: Gorsel veya isitsel yayinlar vasitasiyla iglenen suglarda,
5271 sayili CMK m. 12/3 hiikmii dikkate alinmalidir. Bagka bir sdylemle Sug, iilkede
gorsel veya isitsel yayinlar ile islenmisse yetki, yaymin yapildigr merkezde olan yer
mahkemesine aittir (CMK m. 12/5). Gorsel ve isitsel yayin yoluyla islenen suglarda,
magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde sug¢ olusturan davranislar duyulmus

veya gorlilmiis ise o yer mahkemesi de yetkili sayilmaktadir (CMK m. 12/5).

Sikayete bagh olan hakaret sucunun basih eserle islenmesi: Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete tabi bulunan hakaret sucunda eser, magdurun yerlesmis
oldugu yerde veya ikamet ettigi yerde dagitilmis olmasi halinde, o yer mahkemesi de

yetkili sayilacaktir (CMK m. 12/4).

Magdurun sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunmasi: Magdur,
su¢ olusturan davranigin gerceklestirildigi yer disinda tutuklu veya hiikiimli
bulunmasi halinde o yer mahkemesi de yetkili mahkeme olarak kabul edilebilecektir
(CMK m. 12/4).

Hakaret sucu acisindan yetkili mahkemenin kural olarak sucun islendigi yer
mahkemesi olarak belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, sucun iglendigi yerin belli

olmamast durumunda, sugu isleyen kisinin yakalandigi yer mahkemesi yetkili
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olacaktir. Failin yakalanamamasi1 durumunda ise yerlesim yeri mahkemesi yetkili
sayilacaktir. Sayet sucu isleyen kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, bu
durumda Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme

olarak kabul edilecektir(CMK m. 13).

Huzurda yani yiize kars1 gerceklestirilen hakaret sugunda, magdurun isnadi 6grendigi

yer mahkemesi yetkilidir. Sayet internet yoluyla hakaret sugu islenmis ise failin veya

magdurun yerlestigi yer veya ikamet ettigi yer mahkemesi yetkili olacaktir' .

Telefonda hakaret sucu islenmis ise, magdurun hakaret sozlerini duydugu yer

mahkemesi yetkilidir703. Yoklukta islenen hakaret sugunda ise; ihtilat edilen 3. kisinin

isnadi Ogrenmesiyle su¢ ortaya cikacagindan, 3. kisinin isnadi 6grendigi yer

mahkemesi yetkili say11acakt1r704.
14.6. Zamanasimi

Hakaret sugunun temel seklindeki cezasi, TCK m. 125/1 hiikmii ii¢ aydan iki y1la kadar
hapis veya adli para cezasidir. Bu nedenle bu sucta dava zamanasimi siiresi, TCK m.

66/1-¢ hiikkmiine gore 8 yillik dava zamanagimu siiresine tabi olacaktir.

TCK m. 66/2 hitkkmiine gore; Fiili isledigi sirada 12-15 yas araliginda olanlar hakkinda,
bu siirelerin yaris1 uygulanir. 15-18 yas araliginda olan ¢ocuklar hakkinda ise, igte

ikisinin gegmesiyle kamu davasi diisecektir.

702

Aydin, s.916.
703

Giirdogan, s.317-318.
704

Giirdogan, s.317-318.
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TCK m. 67/4 hilkkmiine gore; zamanasiminin kesilmesi durumunda, zamanasimat siire
si en fazla yarisina kadar uzayacaktir. Bu durumda da uzamis zamanagimi siiresi 12

yil olacaktir.
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SONUC

Toplumumuzda hakaret sucunun en sik islenen sucglar arasinda yer aldigim
sOyleyebiliriz. Hakaret sucunda sugla korunan hukuki yararin kisilerin seref ve
sayginligi gibi soyut temel haklardan olmasi, sdylenen sozlerin veya davranislarin da
onemli ve giincel temel hak ve 6zgiirliiklere konu olmalari bu sugun aslinda ne denli

onemli ve degerli oldugunu gostermektedir.

Hakaret suglari; genel tahkir ve 6zel tahkir suglar1 olmak iizere iki ana baslikta
toplanmistir. Kanaatimizce 6zel tahkir suclari agisindan korunan hukuki degerin salt
kisinin onur, seref ve itibarin1 korumak olmadig1 hususu ile toplumda yarattig1 etkiyi

de goz 6niinde bulundurursak bdyle bir ayrimin isabetli oldugunu ifade edebiliriz.

Bu calisgmamizda yasanin 125-131. maddeleri arasinda hiikiim altina alinan genel
tahkir suglari; 6greti ve uygulamada yasanan sorunlar ulusal ve uluslararasi mevzuat
ve Ozellikle Yargitay uygulamalar1 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutularak ele

alinmustir.

Hakaret sugu, 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;
kisinin onur, seref ve sayginligini kiiciik diistiriicii nitelige sahip “somut bir eylem veya

olgu isnat etmek” veya ‘“sovmek” suretiyle hakaret sucu islenebilmektedir.

Bu climleden olmak iizere sucla korunan hukuki yararin onur, seref ve itibar gibi soyut
kavramlar olmalar1 sebebiyle uygulamada sugun olusup olugsmadig1 noktasinda farkl
uygulamalara yol actigini ifade edebiliriz. SGylenen s6z veya davranisin seref varligina
saldir1 teskil edip etmedigi hususu orf ve adet kurallarina, zamana, topluma, kisiye,
yere ve somut olaya gore belirlenecektir. Bu nedenledir ki ¢alismamizda toplumda
stk¢a kullanilan baz1 kelimelerin hakaret sugu kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegine iligkin Yargitay kararlarina yer verilmistir.
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Hakaret sucunun magdurun huzurunda veya magdurun huzuruna es sayilan ve
magduru hedef alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle veya magdurun yoklugunda

islenebilecektir.

Magdurun yoklugunda islenen hakaret sucu agisindan, ihtilat edilen 3 sahsin kiigiik
diisiiriicii nitelige konu isnadi dgrenmesi sart1 aranmaktadir. Ihtilat edilen sahislarin
bir arada yahut daginik olmalarinin ve failin suca konu sozleri 6ziinde ayni konuya
iliskin degisik ifade sekilleriyle ag¢iklanmasinin bir Oneminin bulunmadigin

belirtebiliriz.

Yine “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” geregince tiizel kisiler hakaret sugunun

faili ve tartismali olmakla beraber magduru olamayacaklardir.

Hakaret sugunun kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenmesi durumunda fail
daha agir yaptinmla karsilagacaktir. Bundan baska hakaret sugunun kisinin dini
inanglar, politik, toplumsal, felsefi inang, fikir ve yargilarin agik¢a bildirmesinden,
degistirmesinden, kisilere ulastirmaya g¢alismasindan, tabi oldugu dinin talimat ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolay: islenmesi veya hakaret sugunun, sahsin
iyesi oldugu dini inaniga gore kutsal olarak kabul edilen degerlerden s6z edilerek

islenmesi durumunda da failin daha agir bir yaptirimla kargilasmas1 miimkiin olacaktir.

Hakaret sugunu olusturan davranislar aleni olarak gergeklestirilmis ise hakaret
sucunun agirlagtirict nedenleri devreye girecek ve fail daha agir ceza alacaktir.
Caligmamizda aleniyet unsurunun Yargitay kararlar 15181nda somut 6rneklerle hangi
ortamlarda gerceklesip hangilerinde gerceklesmeyecegini belirtmeye c¢alistik.
Kanaatimizce aleniyet unsurunun olusmasi i¢in sucun belirsiz sayida kisinin
duyabilecegi ya da gorebilecegi bir ortamda islenmesi yeterli olacaktir. Ayrica sug
yerinde herhangi bir kimsenin o an i¢in bulunup bulunmadigmin bir dneminin

bulunmadigini diistinmekteyiz.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda hakaret sugu agisindan gecerli olan
hukuka uygunluk nedenleri olan iddia ve savunma dokunulmazligi, ihbar ve sikayet
hakki, haber verme hakki, elestirme hakki, terbiye ve disiplin hakki, magdurun rizasi,
kanun hiikmiinii yerine getirme, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi hallerinde

failin eylemi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacaktir.

Her biri 6ziinde birer anayasal kuruma dayanan yukaridaki hukuka uygunluk nedenleri
ozellikle hakaret sucu agisindan sugla korunan hukuki yarar ile kisilere taninan temel

hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada failin hak ve Ozgirliikklerinin sinirimi magdurun hak ve o6zgiirliikleri
olusturmaktadir. Bu nedenle aralarinda hassas bir ayrim bulunan failin ve magdurun
temel hak ve ozgiirliikklerinin somut olaya gore dengeli bir sekilde korunmasinin
gerekecegini aksi takdirde magduru korumak isterken failin anayasal hak ve

Ozgiirlikklerinin sinirlanacagi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Hakaret sucunu olusturan davraniglarin haksiz bir eyleme tepki olacak sekilde
gerceklestirilmesi veya magdurun kendisine yonelik olarak islenen kasten yaralama
suguna kars1 bir tepki olarak hakaret olusturan davraniglar bulunulmasi veya hakaret
sucunun kisiler arasinda karsilikli olarak islenmesi, cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi

sebepler olarak hiikiim altina alinmastir.

Burada o6zellikle hakaret suguna 6zgii bir haksiz tahrik hali diizenlenmis ve bu
diizenlemenin genel hiikiim niteliginde olan TCK’nin 29. maddesinde diizenleme
altina alinan haksiz tahrik miiessesesinden sartlari, hakime taninan takdir yetkisi ve
sonuglart itibariyle farkliliklarinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle hakaret
sucu acisindan TCK’nin  29. maddesinin uygulanma olanagi miimkiin
gorinmemektedir. Yine TCK’nin 129. maddesinin hakime genis bir takdir yetkisi
tanmidigini sodyleyebiliriz. Kanaatimizce hakaret sucunun 6zellikleri ile somut olaya
gore islenis bicim ve sekilleri de dikkate alindiginda bu suca 6zgii olarak haksiz tahrik
halinin hakime tanidig1 daha genis yetki ile indirim miktarinin fazlaliginin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.
ZUVU



Hakaret sucunda isnadin kanitlanmas1 ve milletvekilleri agisindan gecerli olan yasama
sorumsuzlugu ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden sayilmaktadir. Isnadin
ispatinin hukuki konumunun uygulamada ve 6gretide tartisma konusu oldugunu,
ozellikle ogretide 6zel bir cezasizlik sebebi oldugu belirtilirken, Yargitay’a gore

hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Hakimin burada kabul edecegi goriise gore verecegi kararinin sonuglart itibariyle farkli
hukuki sorunlar1 doguracagindan bu konuda goriis birligine varilmasi adina yasal

diizenlemeyle sorunun giderilmesi yararli olacaktir.

Serbest hareketli bir su¢ olarak tanimlanan hakaret sugu, ayni zamanda sonucu
olmayan sirf davranis sugu olarakta kabul edilmektedir. Hakaret sugunun kesintisiz
bir sekilde islenmesi nedeniyle bu suca tesebbiis hali pek miimkiin géziikmemektedir.
Su¢ olusturan davranislarin kisimlara ayrilabildigi hallerde bu suca tesebbiisiin
varligindan soz edilebilir. Belirtmek gerekir ki uygulamada hakaret suguna tesebbiis

hali ile genelde karsilagiimamaktadir.

Hakaret sugu genel kastla islenebilen suglardandir. Dolayisiyla failde ayrica tahkir
kast1 gibi 6zel bir kastin varlig1 aranmaz. Yine magdurun kiigtik diistiriilmesi, rencide
olmast gerekmeyip sOylenen s6z veya davranislarin magduru kiiciik diistirmeye,
rencide etmeye yonelik olmasi yeterlidir. Hakaret sucu ig¢in istirakin tiim sekilleri
gecerli olabilir dolayisiyla hakaret sucu; bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri ictima

seklinde islenmeye uygun suglar kategorisinde yer almaktadir.

5237 sayili TCK uygulamasinda; Cumhurbagkan: hari¢ kamu gorevlilerine hakaret
sucu aymi kapsamda hiikiim altina alinmistir. Kamu gorevlisine yonelik olarak
gergeklestirilen ve hakaret sugunu olusturan davranislar disinda kalan hakaret suglar
sikayete bagl kilinmistir. Yani hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Gorevli memura karsi islenen hakaret sugu digsindaki hakaret

suglarinin uzlagsma kapsaminda oldugu sdylenebilir (CMK 253/1-a).
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Kanaatimizce bu nitelikli halde kamu goérevi nedeniyle bir kamu gorevlisine yonelen
ifadelerin sivil bir vatandasa yonelen ifadeler ile ayni amaci tasimamasi, kamu
gorevini yiiriiten kisilerin ve yaptiklari isin toplumdaki degeri de dikkate alindiginda
bu durumun nitelikli haller arasinda yer almasinin ve resen sorusturulmasinin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Kisilerin dinsel inanglari, politik goriisleri, toplumsal durumu, felsefi a¢idan sahip
oldugu diisiince ve inan¢ degerleri ve yargilar1 sebebiyle hakarete ugramalar1 veya
kisinin tabi oldugu dinsel inanisa gore kutsal kabul edilen degerlere saldirilmasi
hakaret sucunun diger nitelikli halleridir. Yine toplumumuzda kutuplasmaya ve
ayrimciliga yol acabilecek bu denli ifadelerin topluma karsi suclar bagligi altinda
bagimsiz bir su¢ olarak diizenleme altina alinmasinin daha isabetli olacagini

diisiinmekteyiz.

Hakaret sugu agisindan uygulamada karsilagilan 6nemli sorunlardan birisi de cinsel
dokunulmazliga yonelik sarf edilen sozlerin hakaret sugunu mu yoksa tehdit sucunu

mu olusturdugu sorunudur.

Uygulamada gelecek zaman kipiyle sarf edilen sinkafli sézlerin tehdit sugunu
olusturdugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce uygulumanin isabetli oldugunu fakat
suc tayininin sadece sarf edilen sézlerdeki zaman kipine gore yapilmasinin da dogru
olmadigmi diisiinmekteyiz. Failin sarf ettigi sozlerin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi ve gercek hayatla da bagdasmayacak tespitlerden kagiilmasi
gerekecektir. Ornegin; bir kadinmn bir erkege seni sinkaf edecegim sdziinii zaman
kipine gore degerlendirirsek tehdit, somut olaya, taraflarin cinsiyetlerine gore bir
biitiin halinde degerlendirirsek hakaret sugu olusacaktir. Bu konuda hakaret ve tehdit
suglarinin 6ngdrdiigii ceza miktarina nazaran ve uygulamada sartlar1 olugmasi halinde
neredeyse tamaminin HAGB karariyla sonuclanmasi nedeniyle Yargitay
incelemesinden ge¢cme oraninin diisiik olmasi nedeniyle 6zellikle bu hususun 6gretide

tartisilmasi 6nemlidir.
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Yine bir¢ok sorunu igerisinde barindiran bu sucun bir¢ok iilkede su¢ olmaktan
cikartildig1 ve tazminata konu edildigi gortilmektedir. Bu nedenle hakaret sugunun sug

olmaktan ¢ikarilip ¢ikarilmamasi iilkemizde de tartisiimaya baslanilmistir.

Kanaatimizce; hakaret sucu iilkemizde yargi makamlarini ciddi sekilde mesgul etse
dahi su¢ olmaktan ¢ikartilmamasi gerekmektedir. SOyle ki hakaret sugunun konusu ile
deger yargilar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Deger yargilari, kisiden kisiye
degisebilecegi gibi toplumdan topluma, iilkeden iilkeye de degisebilmektedir. Karma
topluluklardan olusan iilkelerdeki deger yargilar1i kapali toplumlardaki gibi

olamayacaktir.

Orf ve adet kurallarinin toplumumuzdaki énemi ve ydreden ydreye uygulanis sekilleri,
Anayasa ile koruma altina alinan onur ve seref gibi kavramlarin toplumumuzda kisiye
gbre tazminat ile Olc¢lilemeyecek derecede degerli olmasi gibi hususlar da dikkate

alindiginda hakaret sugunun varligin1 korumasi gerekmektedir.
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