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BEYAN

Bu tez calismasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar cercevesinde elde ettigimi, bu tez
calismasiyla elde edilemeyen biitlin bilgi ve yorumlara kaynak gostermedigimi ve bu
kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez calismasinda ve yazim
sirasinda patent ve telif haklarni ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan

ederim.

TURGAY UNSAL
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OZET

Devletin en yaygin ve en eski gorevi giiven ve huzuru temin etmektir. Clinkii bu
gorev devletin “varolus” sebebidir. Devlet bu anilan gorevleri “kolluk™ vasitasiyla
yerine getirecektir. Kolluk, kamu diizenini koruma ve saglama gorevini yerine
getirmek i¢in bireylerin ve topluluklarin davraniglarini ve faaliyetlerini devamli
olarak denetim altinda tutmakta, gerektiginde temel hak ve Ozgiirliikleri
sinirlayabilmektedir. Kollugun asli iki gorevi vardir. Bunlardan ilki temel hak ve
Ozgiirliikleri korumak, ikincisi ise kamu diizenini saglamaktir. Kolluk kamu diizenini
saglarken bazen bir direnisle karsilasabilir. Iste burada kolluk giicleri kanun sinirlari
icinde kalmak kaydiyla kendilerine direnis gosteren kisilere karsi zor ve silah
kullanma yetkisine sahiptir. Fakat kolluk ilk basta en hafiften baslayarak agira dogru
giden tedbirler uygulamalidir. Kollugun uyguladig: tedbirler 6l¢iisiiz olmamalidir.
Aksi halde kolluk yetki sinirin1 asar ve su¢ islemis olur. Kanunda agikca
ongoriilmeyen hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak uygulamada karsilasilan sorun, kolluk giiclerinin bariscil toplant1 ve
gosteri yirliylislerine bazen orantisiz gii¢ kullanarak miidahale etmesidir. Bazi
miidahaleler ATHM’in yasam hakk1 ve ifade dzgiirliigii baglaminda Tiirkiye aleyhine
verdigi kararlarin temel sebebini olusturmaktadir. Burada yapilmasi gereken, yeni
insan haklar1 ihlallerinin olmamas1 i¢in Tiirkiye mevcut yasalarini uluslararasi
mevzuatlara gére ve AIHM ictihatlarina gore gdzden gecirmeli ve tedbir almalidir.
Bu ¢alismada 6ncelikle idare kavrami, genel idari kolluk, kollugun amaci, 6zellikleri,
makam ve personeli, usulleri, tedbirleri ve bu tedbirlere uyulmamasinin yaptirimlari
incelenecektir. Ikinci boliimde ise idari kollugun yetkileri ve smirlar 6lgiiliiliik ilkesi
ve unsurlar1 dikkate alimarak incelenecek ve oOzellikle Anayasa Mahkemesi ve
AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu bazi 6rnek kararlar irdelenecektir. En son
ise kolluk hakkinda yapilan ihbar ve sikayetleri aragtirmak i¢in 2016 yilinda kurulan

kolluk gbzetim komisyonu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Diizeni, Genel Idari Kolluk, Kolluk Yetkisinin Sinirlari,
Idari Kolluk Yetkileri, Ol¢iiliiliik Tlkesi



ABSTRACT

The most common and oldest duty of the state is to provide security and peace as this
duty is the reason for the existence of the state. The state will fulfill these duties
through the law enforcement. In order to fulfill its duty to protect and ensure public
order, the law enforcement constantly monitors the behavior and activities of
individuals and communities, and can limit fundamental rights and freedoms when
necessary. Law enforcement has two main functions. The first of these is to protect
fundamental rights and freedoms, and the second is to ensure public order. Law
enforcement can sometimes come aacross a resistance while maintaining public
order. Here, law enforcement officers have the authority to use force and weapons
against those who resist them, provided that they remain within the limits of the law.
Nevertheless, the law enforcement should implement measures starting from the
lightest to the most severe. The measures taken by the law enforcement should not be
excessive. Otherwise, the law enforcement would exceed the limit of authority and
commit a crime. It is not possible to limit fundamental rights and freedoms in
situations that are not expressly stipulated in the law. Nonetheless, the problem
encountered in practice is that law enforcement officers interfere with peaceful
meeting and demonstration marches sometimes by using disproportionate force.
Such interventions constitute the main reason for the decisions of the ECtHR against
Turkey in the context of the right to life and freedom of expression. In order to
prevent new human rights violations, Turkey should review its existing laws in
accordance with international legislation and ECtHR case law, and take measures. In
this study, first of all, the concept of administration, general administrative law
enforcement, the purpose of the law enforcement, its features, authorities and
personnel, procedures, measures and the sanctions for non-compliance with these
measures will be examined. In the second part, the powers and limits of the
administrative law enforcement will be examined by taking into account the principle
of proportionality and its elements, and some sample decisions made by the
Constitutional Court and the ECtHR about Turkey will be examined. Finally, the law
enforcement oversight commission, which was established in 2016 to investigate

reports and complaints about law enforcement, will be examined.



Keywords: Public Order, General Administrative Law Enforcement, Limits of Law
En-forcement Authority, Administrative Law Enforcement Powers, Principle of

Proportion



GIRIS

Her insan toplulugunun ortak bir yasam siirdiirebilmek, sosyolojik ve siyasal
acidan bir araya gelerek toplum olabilmek i¢in asgari bir disipline ve diizene ihtiyaci
vardir. Toplum, en sade tanimiyla belirli bir toprak pargasi tizerinde, ortak bir yasam
bi¢imini paylasan insanlarin bir araya gelmesidir. Ortak hareket edebilme 6zelligi,
toplumu kalabaliktan ayiran en 6nemli dlgiittiir. Insanlarin var oldugu giinden bu
giine yasamlarini topluluk seklinde ve bir arada siirdiirme istekleri olmustur. Bu istek
genelde insan topluluklarinin her zaman giivenlik ve huzur ortamina ihtiyag

duymalarindan kaynaklanmaistir.

Her insan toplulugu, toplum olma arzusuyla asgari bir disipline ve belirli bir
diizene baglanmay1 kabul etmistir. Topluluk halinde yasamlarini siirdiiren insanlar
giindelik yasamlarinda can, mal ve irzlarinin giivende olmasini isterler. Kisaca
insanlar yasamlarini bir diizen igerisinde siirdiirme ihtiyact duyarlar. Bu diizeni
saglamak devletin asli gorevidir. Giivenlik ihtiyac1 devletin en 6nemli gorevlerinden
bir tanesidir. Idare, bireylerin ve topluluklarin giivenlik, huzur ve saglik igerisinde
yasamalarin1 saglamak amaciyla birtakim faaliyetlerde bulunan giiclii bir varliktir.
Idarenin gorevi toplumun giindelik ve ortak gereksinimlerini karsilamaktir. Yani
idarenin genel amaci toplum yararidir. Olusturulan ve korunan bu diizen kamu
diizenidir. Kamu diizeni, klasik tanimiyla idarenin kolluk faaliyetinin nihai amacidir
ve idare tarafindan korunan ‘‘maddi diizeni’’ ifade eder. Kamu diizeninin negatif
gorliiniimiine vurgu yaparak kamu diizenini tanimlarsak aslinda bu diizensizligin ve
karisikligin olamayisi seklinde belirir. Idare hukukunda maddi yani digsal diizenin
gerekleri kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu sagligi olmak iizere ii¢ klasik
unsurla ifade edilmektedir. Fakat glinlimiizde niifusun hizla artmasi, toplumsal hayati
etkileyen gelismelerin ¢esitlenmesi sonucu kamu diizeninin igerigi genislemis; genel
ahlak, kamusal estetik, insan onuru, ekonomik kamu diizeni ve ekolojik kamu diizeni
kolluk faaliyetlerinin uygulandigi alanlar haline gelmistir. Fakat bunlart kamu
diizeninin yeni unsurlari olarak degil, kamu diizeninin klasik unsurlarinin genisleyen

modern icerigi olarak gorebiliriz.



Devlet, kamu diizenini kendisine bagli bulunan ve yetki verdigi kurumlar
tizerinden saglamaktadir. Devletin kamu diizeninin saglanmasi noktasinda yiiriitmiis
oldugu faaliyetlere ‘‘kolluk faaliyetleri’” ve bu faaliyetleri icra etmekle gorevli olan
kisilere de ‘‘kolluk personeli’’ denilmektedir. Kolluk; emniyeti, asayisi, kisacasi
kamu diizenini ve giivenligini saglayan, koruyan ve bu diizenin bozulmasi halinde
tekrar eski haline gelmesi icin gabalayan, su¢ islenmesini Onleyen bir kuvvettir.
Kamu giiciiniin en somutlasmis halidir. Kolluk, ‘“idari kolluk ve adli kolluk’’ olarak
iki boliimden olusmaktadir. idari kolluk, suc islenmesini 6nlemek, suc islenmesinden
once gerekli tedbirleri almak, kamu diizenini korumak ve bozulmasina engel olmak
i¢in yapilan faaliyetleri ifade eder. Sug¢ oncesi kolluk veya onleyici kolluk seklinde
de adlandirilmaktadir. Adli kolluk kisacasi su¢ kollugu olarak bilinmektedir. Sug
islenmesinden sonra mevcut olayla ilgili her tiirlii arastirmayr yapmak, sugla ilgili
biitiin delilleri toplamak, sucun faillerini ortaya c¢ikarmak ve eldeki tiim verileri

savcilara ivedi bildirmekle ytikiimliidiirler.

Koruyucu ve 6nleyici kolluk olarak da bilinen idari kolluk, toplumda giiven
ve huzur ortaminin devamini saglamak i¢in zor kullanma yetkisine sahiptir. Kisilerin
hak ve ozgiirliikleriyle giivenlik ihtiyaci arasindaki dengenin kurulmasi ge¢cmisten
giiniimiize en tartisilan konu olmustur. Kolluk, kamu diizenini koruma gorevini
yerine getirmek icin bireylerin ve topluluklarin hareketlerini, davraniglarini ve
faaliyetlerini devamli olarak denetim altinda tutmakta, gerektiginde temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlayabilmektedir. Giiniimiiziin demokratik toplumlarinda, kolluk
giiciinden beklenen davranig, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede
bulunmaksizin kamu giivenligini saglamaktir. Kolluk, hem temel hak ve hiirriyetlerin
ozgiirce kullanilabilmesinin giivencesi hem de kamu diizeni saglarken temel hak ve
hiirriyetlere de miidahale eden bir yapidir. Siddet iceren bir toplantt ve gosteri
yiriiyiisiinde kolluk, olaylara miidahale ederken gii¢ kullanabilir. Ancak zor
kullanmada kullanilan gii¢, kademeli olarak artirilmalidir. Kollugun zor kullanimu,
kademeli bir sekilde artan bedensel giic, maddi gii¢ ve yasada belirtilen sartlar
olustugunda silah kullanilmasini1 da kapsar. Zor kullanmanin yasal olabilmesi igin
kollugun oncelikle diger biitin yollar1 denemis olmasi gerekir. Diger bir deyisle

kolluk kamu diizeni ve kamu giivenligini saglarken ilk basta en hafiften baglamali,



durumun agirligina goére daha sonra giderek agirlasan tedbirler uygulamalidir. Eger
bir sonu¢ alamazsa burada kolluk, yasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla zor

kullanabilme yetkisine sahiptir.

Kolluk, toplumda emniyet ve huzuru saglarken ‘temel hak ve hiirriyetlere”’
hukuka aykir1 miidahalelerde bulunamaz. Anayasa ve kanunlarda agikca
Ongoriilmeyen hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanabilmesi miimkiin
degildir. Hukuk ve demokrasiyi benimsemis iilkelerde ‘‘temel hak ve 6zgirliikler’’
anayasa ile koruma altina alinmistir. Ayrica ‘‘temel hak ve oOzgiirliiklerin®
sinirlandirilmasia dair esaslar Anayasa’da belirlenmistir.  Vurgulanmalidir ki

mevcut siirlamalar Slgiiliiliik ilkesine asla aykirt olmamalidir.

Insanlarin diisiincelerini ve duygularini diger kisilere aktarma istegi bireysel
olabilecegi gibi ortak bir hedef etrafinda toplanarak kolektif bir hareket seklinde de
olabilir. Toplant; belirli bir yerde, birden fazla insanin belli bir hedef dogrultusunda,
gecici olarak bir araya gelmesidir. Gosteri yiirliyligleri ise diisiincelerin kamuya
duyurulmasi, belirli hususlar hakkinda halki bilinglendirmek ve kamuyu etkileme
amaglarmin 6n planda tutulduklari hareketli toplantilardir. Burada yalniz su husus
vurgulanmalidir ki toplant1 ve gosteri hakkinin bariscil yani silahsiz ve saldirisiz
olmasi hususu devletlerin hem i¢ hukuklarinda hem de 0&zellikle uluslararasi

diizenlemelerinde genel kabul gormiistiir.

Demokratik se¢imler diginda insanlarin veya topluluklarin siyasi iradeyle
iletisim  kurma yollar1 kisithdir. O yilizden toplantt ve gosteri hakkinin
kullanilmasimnin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Toplantt ve gdsteri yapilmasinin
temel amaci, kamuoyunun dikkatini daha giiglii ¢ekme arzusudur. Unutulmamalidir
ki diisiince ve ifade ozgiirliigli tiim ozgiirliikklerin temeli olarak kabul edilir. Farkli
diisiincelerin var olmasi hukukun ve demokrasinin bir sonucudur ve ancak insan
haklarina saygmin yerlestigi ve demokrasinin egemen oldugu bir ortam bunu
saglayabilir. Bu temel hak ve ozgiirliiklerin en 6nemlilerinden birisi olan toplanti ve
gosteri ylrlylsi Ozgilirligii devletlerin hem i¢ hukuklarinda hem de bir¢ok

uluslararasi sézlesme ve anlagmalarda yer edinerek koruma altina alinmigtir. 1982



Anayasasi, ‘‘toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki’’n1 34. maddesinde
koruma altina almigtir. Anayasa m. 34’de “‘foplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakki ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast amacryla ve kanunla
sinirlanabilir’’ seklinde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) her zaman toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin hukuku ve demokrasiyi 6ziimsemis bir toplum ig¢in
onemli oldugunu ve s6z konusu smirlamalarin dar yorumlanmasi gerektigini

vurgulamaistir.

Ulkelerin uygarlik ve gelismislik diizeyinin en 6nemli gdstergelerinden birisi
insan haklarina gosterilen saygidir. Soylenebilir ki insan haklar1 kavrami en genis
hakki temsil etmektedir ve dil, din, 1rk, cinsiyet, yas vb. hi¢gbir ayrim gézetmeksizin
tiim insanlara uygulanan haklardir. ATHS, temel hak ve dzgiirliikler konusunda bir
standart ortaya koymaktadir. S6zlesmeye taraf olan devletler bu standartlar1 ihlal
edemezler. Belirtilmelidir ki AIHS, birgok devletin i¢ hukuk diizenlerinde
Anayasalarinin da tstiinde yer alan en Ulist hukuki normdur. Ayrica devletler, bu

s0zlesmeye Avrupa’nin ortak Anayasasi goziiyle de bakmaktadirlar.

Tiirkiye, ATHS’i 4 Kasim 1950°de imzalamis ve 18 Mayis 1954’te de
yiirlirliige girmistir. Yine AIHM’in yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul
etmigtir. Diinyada temel hak ve Ozgirlikleri korumak igin atilan en biiyiik
adimlardan biri AIHS’in diizenlenmesi ve bir digeri ise AIHM’in kurulmasidir.
AIHS sadece insan haklar1 ve Ozgiirliikleri tanimakla kalmamis, bu haklarin
korunmast ve giivence altina alinmasiyla ilgili mekanizmalar1 da beraberinde
getirmistir. Iste 21 Ocak 1959°da kurulan ve uluslararasi bir statiide olan AIHM,
bunlarin basinda gelmektedir. ATHM, AIHS’in 19. maddesinde diizenlenmis siirekli
bir koruma mekanizmasidir. S6zlesmeyi imzalayan devletler tarafindan kabul edilen
sartlara uyulmasini saglamak ve yargisal denetim yapmak i¢in kurulmustur. Bu
yargilama yetkisi sozlesmeye taraf devletlerle smirlidir. Ayrica iilkemiz, ulusal
Olcekte yliriitiilen reform calismalarinda, soézlesme hiikiimlerini ve mahkeme

igtihatlarin1 temel almaktadir. Sunu sdylemekte fayda goériiyoruz ki demokrasi ve



insan haklart kriterlerini her zaman en 6nde tutan AB Kopenhag kriterleri de bu
sozlesme ve mahkeme igtihatlari1 goz Oniine alarak olusturulmustur. Dolayistyla
soylenebilir ki AIHS hiikiimlerine ve AIHM igtihatlarma uyulursa AB’ye iiyelik

sartlar1 da kendiliginden yerine getirilmis olur.

Bugiin diinyada en ¢ok elestirilen konular arasinda insan haklar1 ihlalleri ve
bunun temelinde yatan, polislerin yanlis davranislar1 gelmektedir. Toplant1 ve gosteri
yliriiyiisii esnasinda polis veya genel olarak kolluk gii¢leri, kendilerine yasalarla
tanman gorevlerini yaparken bilgisizlikten, kisisel hatalardan veya idari nedenlerden
dolay1 insan hakk: ihlallerine yol agabilmektedir. Hatta yasanan olaylardan dolayi
bir¢ok kisi magdur oldugunu diisiinerek haklarin1 i¢ hukuk yollarinda aramis, bir

sonu¢ alamadiginda ise davalarint AITHM e kadar tagimustir.

Kanun koyucu, yapilmasi planlanan toplantilarin yapilmadan 6nce yetkili
makamlara bildirilmesini sart kosmaktadir. Kanaatimizce kanunda yer alan “bildirim
verilmesi” sartinin amaci idari makamlarin iznini almak degil, diizenlenecek toplanti
veya gosterinin sorunsuz bir sekilde baslayip sonlanmasi i¢in kamu gorevlilerinin
zorunlu ve ivedi tedbirleri almasini saglamaktir. Fakat ilgili kanunda bildirim tabiri
kullanilmasina ragmen toplumda bu husus “izin” seklinde algilanmakta ve devamli
agiz aligkanlhig1 olarak da “izinsiz toplanti” veya “izinsiz gosteri” sOylemi
kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak AIHM’in igtihatlar1 da gdz Oniine alinarak
sOylenebilir ki kisi veya topluluklarin ifade 6zgiirliigii ve bu baglamda toplanti ve
gosteri ylrlyiisii diizenlemeleri gegici bir siire i¢in giinliik hayati1 aksatabilir veya
durdurabilir, trafigin akisin1 bozabilir, abartmayi, kin ve tahrik etmeyi de
kapsayabilir. Ancak bu hak ve Ozgirlikler kamu diizeninin ve giivenliginin
bozulmasina yol agmayacak oranda kullanilmalidir. Aksi takdirde dlciiliiliik ilkesiyle

bagdagmayacaktir.

Bu c¢alismada; devlet yapisi iginde idare kavrami, idarenin faaliyet tiirleri,
kolluk kavrami, kollugun amaci olarak kamu diizeni, genel idari kolluk, genel idari
kolluk makam ve personeli, usulleri, tedbirleri ve bu tedbirlere uyulmamasinin

yaptirimlari, kolluk yetkisinin sinirlart ve polisin zor ve silah kullanma yetkisi,



oOlgiliilik ilkesinin tanimi ve unsurlari, polisin zor ve silah kullanma yetkisi
baglaminda Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi bazi 6rnek
kararlar incelenmistir. Son olarak da kolluk personelleri hakkinda yapilan ihbar ve

sikayetleri sorusturan ve kollugun hesap verebilirligini saglamak amaciyla kurulan

Kolluk Gozetim Komisyonu incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

IDARENIN FAALIYETLERI BAKIMINDAN

GENEL iDARI KOLLUK

1. IDARENIN FAALIYETLERI

Bir toplumun veya bir milletin belli bir olagan diizen, giivenlik ve huzur
icinde yasayabilmesi icin igeriden ve disaridan gelebilecek tehlikelere ve saldirilara
kars1 korunmasi gerekir. Bu korunma ve giinliik olagan faaliyetlerin belli bir diizen

icinde siirdiiriilmesi ihtiyaci idareyi zorunlu kilmustir. *

Hukuk literatiirinde idare kavrami birden fazla anlami igerebilir. 1982
Anayasasi’na baktigimizda da idare kavramini birden fazla anlamda gérmemiz
miimkiindiir. Burada idarenin bazen “teskilat”, bazen “idari faaliyet”, bazen de “idari

faaliyet ve teskilat” anlaminda kullanildig: g('jriilmektedir.2

Idare, iilkenin en iicra koselerine varincaya kadar her noktasinda teskilat: ve
adamlar1 bulunan, toplumun ve bireylerin yasantilarinin hemen her yanina karigan,
kolluk faaliyetlerini ve cesitli kamu hizmetlerini giiniin yirmi dort saatinde stirekli
olarak yiiriiten, biitiin bunlar1 gerceklestirmek i¢in genis ve kuvvetli yetkilerle

donatilmis bulunan kapsamli, gii¢lii bir varlik olarak tan1mlanm15t1r.3

1.1. idare Kavram

Idare terimi, Arapcadan Tiirkceye ge¢mis bir kelimedir. Sézliik anlami

2% ¢

olarak “dondiirme”, “gekip ¢evirme”, “ydnetme” anlamini tasimaktadir.” Giiniimiizde

! Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, 2009, s. 36.

2 Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul, 2017, s. 3.
® Duran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 4.

* TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr, (5 Kasim 2018).


http://tdk.gov.tr/

cogu insanin siklikla kullandigi  “devlet dairesi” deyimi idare kelimesini
¢agristirmaktadir ve “Devlet islerinin dondiiriildiigii yer” olarak kullanilmaktadir.’
Iste tam burada idare yani yonetim, belirli bir hedefe varilmasi igin olusturulan yap1

veya bu hedefe varmak adina icra edilen faaliyet olarak anlagilmaktadir.®

Idarenin amac1 kamu yararidir ve bu amac1 gerceklestirebilmek igin kamunun
iistin giicinden ve ayricaliklarindan faydalanir. Ayrica idare kamu yararini
saglayabilmek i¢in gerekli hizmetleri sunmay1 kendisine amag¢ edinmistir. Buna
karsilik bireyler ise kisisel veya maddi bir ¢ikar elde etmek amaciyla hareket

ederler.’

Anayasa m. 125’de idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bu maddede organik anlamda idareden
bahsedilmektedir.®

Anayasa m. 126’da ise illerin idaresinin yetki genisligi esasina dayandigi
hiikiim altina alinarak idarenin burada ‘‘idari faaliyet’” anlaminda kullanildigi

goriilmektedir.

Idarenin hem “‘idari faaliyet’” hem de ‘‘teskilat’> manasinda kullanildig
Anayasa’nin 123. maddesindeki “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” hiikmiinden anlagilmaktadir. Burada da idare, hem idari faaliyet

hem de teskilat manasina gelmektedir.

Sonug olarak, idare kavrami iki anlama gelmektedir. Ilk olarak “orgiit”, ikinci

olarak ise “orgiitiin faaliyetleri” manasina gelmektedir. Devletin birtakim organ ve

5 Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 5. bs., Ankara, 2017, s. 49.

6 Goziibityiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara, 13. bs., 1999, s. 1; Eroglu, Hamza, [dare
Hukuku, 5. bs., Ankara, 1985, s. 1.

! Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara, Ekim 2018, s. 12-13.

8 Sonug olarak sdylenebilir ki idarenin her tiirlii eylem ve islemi hukuk devleti ilkesi geregince yarg
denetimine tabidir. (Ozdemir, H. Eyiip, idari Yargida Dilekceler Uzerine ilk Inceleme, 1. bs.,
Istanbul, 2019, s. 1).



kuruluglarint anlatmak ic¢in kullanilmasi halinde “organik” anlamda idareden,
devletin birtakim faaliyetlerini anlatmak i¢in kullanilmas1 halinde ise “iglevsel” veya

“fonksiyonel” anlamda idareden bahsedilmektedir.’

1.1.1. Organik Anlamda idare

Devlet teskilati igerisindeki organlardan en dnemlilerinden birisi de idaredir.
Bunun yaninda devletin baska organlarda vardir."® Anayasa’ya gore devlet teskilati
icerisinde yasama, ylriitme ve yargl olmak lizere {i¢ temel organ bulunmaktadir.
Anayasa’nin liclincii kisminda Cumhuriyet’in temel organlar1 baglig: altinda, yasama
(md. 75-100), yiiritme (md. 101-137), yargi (md. 138-160) organlarinin gorev ve

yetkileri ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin sistematigi goz Oniine alindiginda idare, yiiriitme organinin,
Cumbhurbagkani, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar disinda kalan kismuidir.
Organik anlamda idare, idarenin teskilat olarak devletin ii¢ temel organindan nasil
ayrilacagini ifade etmektedir. En sade bi¢imiyle “Yasama ve yargi disindaki tiim
devlet kuruluslaridir.” seklinde tamimlanmaktadir.”* Sonuc¢ olarak denilebilir ki

idarenin kurulusu, isleyisi, personeli, teskilati denilince akla organik anlamda idare

gelir.

1.1.1.1. idare Organinin Yasama Organindan Ayrilmasi

Yasama sozciigli Tirk Dil Kurumu tarafindan “yasa koyma, yasa yapma,
tesri” Ve “genel, soyut, objektif ve siirekli nitelikte kurallar koyma” seklinde

tanlmlanrms‘ur.12

° Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 19. bs., Agustos 2017, s. 9-11;
Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, 12 bs., Ankara, 2018, s. 3;
Akgiiner, s. 3.

19 Gézler/ Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 11.

! Organik Anlamda idare konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday, Metin, idare Hukuku,
11. bs., Ankara, 2017, s. 4; Caglayan, s. 53; Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 12.

12 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri: https:/sozluk.gov.tr (7 Kasim 2018).


https://sozluk.gov.tr/

1982 Anayasasi’nin 7. maddesi “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’’ hiikmiindedir. Ayrica 75.
maddesinde ise ‘‘Yasama orgami genel oyla secilen 600 milletvekilinden olusan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir” denmistir.*®

Yasama yetkisinin devredilmezligi, TBMM’nin bu yetkisini bagka bir organ
veya makama devredememesi anlamina gelir. TBMM’ye verilen yasama yetkisi

Anayasa’nin 87. maddesinde ve diger maddelerinde belirtilmistir. 14

1.1.1.2. idare Organinin Yargi Organindan Ayrilmasi

Anayasa’nin 9. maddesine gore “Yarg: yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Bu maddede mahkemeler i¢in tarafsiz ve bagimsiz
sOzciiklerinin kullanilmasi hukuk devletinin ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zorunlu

bir sonucudur.®®

Mahkemelerin bagimsizligi basglikli Anayasa m. 138’¢ gore, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz... Yasama ve yiiriitme organlari

ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme

B Giinday, s. 4.

! Anayasa’nin 87. maddesine gore yasama yetkisinin kapsaminda su yetkiler bulunmaktadir.

. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak

. Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar1 denetlemek

. Para basilmasina karar vermek

. Milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak

. Savag ilanina karar vermek

. Biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek

. TBMM iiye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek
. Anayasa’nin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek
>Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 12.bs., Ankara, 2020, s.
70.
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kararlarini  hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez. "*®

Sonug olarak soyleyebiliriz ki yargi organi uyusmazliklar1 ¢dzer, yani
yargilama faaliyeti yapar. Hem yasama hem de yiiriitme organlarinin yargi tarafindan
alman kararlara uyma zorunlulugu vardir. Ayrica yargi organi, idari islemleri ve

eylemleri denetlemeye yetkili ve gorevli bir organdir.

1.1.1.3. idare Organinin Yiiriitme Organindan Ayrilmasi

Anayasa’nin lclincii kisminin ikinci boliimiinde yliriitme 101-137’nci
maddelerinde dért bashik altinda diizenlenmistir.'” Bunlar sirastyla; Cumhurbaskan
(md. 101-108), Bakanlar Kurulu (md. 109-118), Olaganiistii Hal Y 6netimi (md. 119-
122), idare (md. 123-137) olarak diizenlenmektedir.'®

Anayasa’nin bu son haline gore idare organina, Cumhurbaskani’nin,
Cumhurbaskan1 yardimcilarinin ve Bakanlarin girmedigini sOyleyebiliriz. Ancak
Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve Bakanlar idareden tamamiyla ayri
organlar degildir ve bircok bakimdan idare ile yakin iliski igerisindedirler. Ornegin
Cumbhurbagkani ve devletin sunmus oldugu bazi1 kamu hizmetlerinin (egitim, saglik,
savunma, giivenlik vb.) en yiiksek amiri olan Bakanlar hig¢ siiphesiz idareyle her
zaman yakin iliski igerisinde olmuslardir. Keza Cumhurbagkani; Cumhurbaskani
yardimcilarini, Bakanlari, st kademe kamu yoneticilerini, yabanci devlet
temsilcilerini atar ve gorevlerine son verir.*® Yine Cumhurbagkan1 Devlet Denetleme
Kurumuna idari kuruluslari denetlettirebilir.’° O halde idare organi, yiiriitme
organinin bir pargasidir. Yeni sistemde devletin basi olan Cumhurbagkani idareye
daha ¢ok yakinlasmis ve hatta idarenin en dnemli organi haline gelmistir. Idare

organma Il Ozel Idaresi, belediye, kdy, TRT, KiT’ler, iiniversiteler gibi diger kamu

16 Anayasa m. 138.

716 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusuna
iligkin 107. Madde, Bakanlar Kurulu, 120, 121 ve 122’nci maddeler kaldirilan hiikiimler arasindadir.
'8 Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 12.

19 Anayasa m.104.

20 Anayasa m.108.
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tiizel kisileri de dahildir. Sonug olarak organik anlamda idare, devletin yiiriitme
organinin Cumhurbagkani, Cumhurbagkan1 yardimcilart ve Bakanlar diginda kalan

kismu ile devlet disindaki diger kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir.

1.1.2. Islevsel (Fonksiyonel) Anlamda idare

Devletin gerceklestirdigi fonksiyonlari yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere
tice ayiririz. Burada fonksiyonel anlamda idareyi tanimlarken yapilan veya yiiriitiilen
faaliyetin hangi organ tarafindan vyiiriitildiigline degil, faaliyetin niteligine
bakilmalidir. Yiirttiilen faaliyet idari islev niteligi tasiyor ise bu faaliyeti yiiriitene
fonksiyonel anlamda idare denir.?? Idare islevini kisaca yasama, yargi Ve yiiriitme

islevi disinda kalan kamusal faaliyetler olarak tanimlayabiliriz.?®

Biitiin agiklamalarimizin sonucunda islevsel (fonksiyonel) anlamda idareye

iliskin 6zellikleri su sekilde snalayabiliriz:24

e Idari islev, kural olarak idarenin yaptig1 faaliyettir.

e Idari islevin hedefi, her zaman kamu menfaatidir.

e Idari islevin araglari, idari islemler ve idari eylemlerdir.

e Idari islevin konusu, daimi ve diizenli olarak yerine getirilen kamu hizmetidir.

e Idari islev, idareye kamu giiciinii kullanma yetkisi veren bir faaliyettir.

e Idari islev, memurlar ve diger kamu gérevlileri veya idarenin denetim ve
gozetiminde, idare tarafindan yetkilendirilen 6zel hukuk gercek veya tiizel
kisilerince yerine getirilen bir faaliyettir.

e Idari islevde temel olarak idare hukuku kurallar1 uygulanir.

e Idari islevden kaynaklanan ihtilaflar kural olarak idari yargi organlarinca

¢Oziime kavusturulur.

?! Giinday, s. 7; Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 14-15.

22 Caglayan, s. 54.

2 Turan Yildirnm “idari islemler” (Ed. Turan Yildirim), idare Hukuku iginde (405-526), 8. bs.,
Istanbul 2020, s. 411: Caglayan, S. 54.

?* Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 8.bs., Ankara, 2017, s.
105.
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1.1.2.1. idari islev (idari Fonksiyon) Disinda Olan Faaliyetler

Yasama faaliyetleri idari islev disindadir: Yasama fonksiyonu, yasama
organinin yaptig1 (kanun koymak, parlamento kararlari, yiirtitmeyi denetlemek gibi)
islemlerden olusur. Anayasa’ya gore yasama organi TBMM’dir ve genel oy ile
secilen 600 milletvekilinden olusur.”> TBMM’nin islemleri yasama fonksiyonunu

olusturur. Yasama faaliyetleri idari islev i¢inde yer almamaktadir.?

Yargilama faaliyetleri idari islev disindadir: Anayasa m. 9’a gore, “Yarg:
vetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir”. Yargi,
bagimsiz mahkemelerin ‘‘hukuki ihtilaflar1’’ tarafsiz bir sekilde yargisal yontemlerle
¢oziip kesin hitkkme baglama faaliyetleridir. Yargilama faaliyeti, hakim statiisiinde
bulunan kisilerden olusan bagimsiz mahkemelerin davalar hakkinda karar
vermesidir.?’ Yargilama faaliyetleri yargi organlarinin bir fonksiyonudur. Bir
faaliyetin yargi faaliyeti kapsamina girebilmesi i¢in o faaliyetin bir yargi organi, yani
bir mahkeme tarafindan yapiliyor olmasi gerekir. Bu kapsamda yargisal faaliyetler

idari islev disinda yer almaktadir.?®

Hiikiimet faaliyetleri idari islev disindadir: Idari islev, kamunun giinliik
islerinin yiritiilmesidir ve ama¢ kamu yararidir. Konusu kamusal hizmetlerdir.
Hikimet faaliyetleri ise toplumun biiyiik menfaatlerini ilgilendiren (uluslararasi
anlagsmalar, diplomasi faaliyetleri, bakanlarin ve iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmasi, gorevden alinmasi, istifalarmin kabul edilmesi ve yine meclisin olaganiistii
toplantiya ¢agrilmasi, savas ve barig ilan1 kararlari) istisnai nitelikteki salt siyasal
nitelikli faaliyetleridir ve idari islev disinda kabul edilmektedir. Bu faaliyetler

Anayasa Hukukunun ve Devletler Hukukunun konusunu olusturur.?®

% Anayasa m. 75.

% Giinday, s. 4; Caglayan, s. 54.

% Caglayan, s. 55.

%8 Gozler/ Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 19-20.

» Giinday, s. 14; Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 21-22.
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1.1.2.2. idari Islev (idari Fonksiyon) i¢inde Olan Faaliyetler

Giinday’a gore idari islev; devletin yasama ve yargi islevleriyle yiiriitme
organinin salt siyasi nitelikli islevleri disinda kalan, devletin giinlikk toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamak maksadiyla yiiriittiigii biitiin kamusal faaliyetlerdir.* Yasama
organinin geleneksel islevleri olan yasama faaliyetinin (kanun yapmak, koymak,
degistirmek ve kaldirmak, devlet biitgesini kesinlestirmek, para basilmasina karar
vermek ve savas ilan etmek, uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak,
genel ve Ozel af ilanina karar vermek, parlamento kararlar1 almak ve yiiriitmeyi
denetlemek gibi faaliyetleri) disinda bagkanlik, bagkanlik divan1 ve genel sekreterlik
tarafindan yiiriitilen ve idari isleve giren faaliyetleri vardir. TBMM Baskanlik
Divaninin yasama organinda istihdam edilen personellere, yani meclis memurlarina
iligkin islemleri (atama, yiikselme, disiplin, emeklilik vs.), yasama organinin
mallarmin idaresi yasama organinin idare islevine giren faaliyetleridir. Yine yargi
organinin yargilama faaliyeti disinda, yarg: teskilatindaki gorevlere iliskin islemler
yargi faaliyeti degildir. Ornegin adli yargi adalet komisyonlarinin adalet hizmetinde
calisan gorevlilerin 6zlikk haklarina dair iglemleri atama, terfi, disiplin, izin,
emeklilik gibi islemleri yargi islemleri sayilmaz. Bu islemler yargi fonksiyonu
disindadir ve idari isleve girmektedir. Ayrica ylirlitme organinin yani
Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilari ve Bakanlarin hiikiimet isleri disindaki

tiim faaliyetleri idari etkinlik i¢inde yer alr.®

Sonu¢ olarak idari islev (idari fonksiyon); yasama, yargi ve ylirlitme
organinin salt siyasi nitelikli faaliyetleri diginda kalan, devletin giinliik toplumsal
ithtiyaclarim1 karsilamak amaciyla kamu yararimi gozeterek yiiriittiigli tim kamusal

faaliyetlerden olugmaktadir.

1.2. idarenin Faaliyet Tiirleri

Idarenin gérev alani devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik diizenine gére

cesitlilik arz eder. Idarenin tiim gdrevlerinin genel amaci toplum yararidir. idarenin

% Giinday, s. 14.
31 Caglayan, s. 56-57.
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kamu yararim1 gerceklestirmek icin yiriittiigli faaliyetlerin timi ve oOzellikle
toplumun giindelik ve ortak gereksinimlerini karsilamak idarenin gorevlerini
olusturur.* Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, toplum veya kamu

yarar1 kavraminin, kamu diizeni kavramiyla esdeger oldugunu ifade etmistir.>

Ozay, idarenin varlik sebebini, “Toplumda duyulan gereksinmelerin
giderilmesi amacuyla yiiriitiilen kamu hizmetleri ve yine bir bakima kamu
hizmetinden ayriimasi1 miimkiin olmayan toplumun diizen gereksinmesini karsilayict

ve giderici olan kolluk faaliyetlerinde bulunmaktir.” seklinde aciklamaktadir.®*

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki toplum yararimi korumak ve kamu
diizenini saglamak gibi idarenin bircok gorev ve faaliyet alan1 vardir. Ancak bunlar
genellikle kamu hizmeti ve kolluk olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir. Biz
agirlikli olarak idari kolluk kavrami, idari kollugun faaliyetleri ve idari kollugun

yetkilerinin sinirlari izerinde duracagiz.

1.2.1. Kamu Hizmeti

Glinlimiizde Tiirkgede giinlik dilde kamu hizmeti kavrami, diger O6zel
faaliyetlere nazaran daha az kar getiren fakat daha fazla emek ve c¢aba gerektiren,
halkin bliylik bir boliimiine hitap eden faydali isler yapma ve hizmet etme

anlamlarinda kullanilmaktadir.®®

Kamu hizmeti, idare hukukunun faaliyet alani ve idari yarginin gérev alaninin
belirlenmesinde dlgiit bir kavram olmasina ragmen, kavramin tanimlanabilmesi kolay
degildir.36 Tanimlanabilmesinin kolay olmamasi belki de kamu hizmetinin niteligine

uygun diismektedir. Zira kamu hizmetleri siirekli gelisim ve degisim

%2 Goziibiiyiik, A. Seref, Tiirkiye’nin Yénetim Yapis1,12. bs., Ankara, 2013, s. 26; Giinday, s. 18.

¥ AMK, T. 8.4.1963, E. 1963/13, K. 1963/83, R.G., 9.7.1963, S.11449.

8 Ozay, il Han, Gilinisiginda Ydnetim, Istanbul, 2017, s. 114.

% Giilan, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan, Say1 1-3,1988, s. 148.

% Géziibiiyiik / Tan, s. 639.
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gostermektedir.’” Kamu hizmetleri insanlik tarihi boyunca hep varolustur. Diinya
lizerinde yasam siirdiikce de var olmaya devam edecektir. Giivenlik ve adalet bu
hizmetlere verilebilecek en giizel 6rneklerdendir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler
ve ayrica insan ihtiya¢ ve taleplerinin her gecen giin daha da artmasi bagka kamu
hizmetlerinin de dogmasma yol agmistir. Bu ylizden yonetenlerin vazifeleri ve

8 Genel ve

sorumluluklart glinlimiizde ¢ogalmis ve karmasik bir hal almistir.
kapsayici bir tanim yapilamamasinin en onemli sebebi kamu hizmeti kavraminin
idare hukukunun ¢esitli konularina (kamu mallari, sorumluluk sebepleri, idari teskilat
vs.) iligskin yasal diizenlemelerde, yarg: kararlarinda ve doktrinde degisik anlamlarda

kullaniliyor olmasidir.*

Kamu hizmeti deyimi kimi zaman “faaliyet, is, ugras” anlaminda, kimi zaman
da “kamu kuruluslart” anlaminda kullanilir. Bu hususa 6rnek olarak Anayasa’nin
128. maddesindeki “...kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hilkkmiindeki kamu hizmeti
“faaliyet, is, ugras” anlaminda; Anayasa’nin 70. maddesindeki “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” hikkmiindeki kamu hizmeti ise ‘“kamu

kuruluglar’” anlamina gelmektedir.40

Anayasa Mahkemenin kamu hizmeti tanim1 ise soyledir: “Devlet ya da diger
kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan

» 41

ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”."” Fransiz idare

hukuk¢usu Hauriou’ya gére kamu hizmeti, kamu diizeni i¢inde benimsenmis bir

7 Caglayan, s. 229.

% Duguit, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev, Derbil, Siiheyp), Ankara, 1954, s. 76.

¥ Giilan, s. 147.

40 Goziibiiyiik, A. Seref / Akilhoglu, Tekin, Yonetim Hukuku, 5. bs., Ankara, 1992, s. 220;
Goziibiiyiik/Tan, s. 639.

L AMK, T.9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24.1.1995, Say1 22181.
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hizmetin topluma siirekli ve diizenli bir sekilde icra edilmesini iistlenen kamu

. . .« . o _ee e . . .4 42
gorevlilerinin ve bunun yaninda kamu giiciiniin 6rgiitlenmesidir.

Yapilan bu tanimlardan anlasilacagi lizere kamu hizmetinin maddi ve organik
olmak tizere iki unsurdan olustugunu soyleyebiliriz. Buna gore maddi unsuru
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik faaliyetler; organik unsuru ise kamu
hizmetinin kamu tiizel kisisi veya onun denetim ve gozetiminde yiiriitiilmesi

olusturmak‘[adlr.43

Stiphesiz kamu hizmetinin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel bir¢ok unsuru
vardir. Bunlardan sosyolojik unsurlarimi Ozay soyle siralamaktadir:** Toplumun tiim
kesimini ilgilendiren ve siireklilik arz eden bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi; Ayrica
mevcut thtiyacin karsilanmasi igin 6zel kisiler tarafindan herhangi bir faaliyetin ya
hi¢ bulunmamasi ya da yeterince olmamasi ve bu nedenle toplumun huzur, dirlik ve
esenliginin bozulmasi ihtimalinden hareketle devletin o alana el atarak kamu hizmeti

denilen etkinlige girismesidir.

Duguit’e gore bazi kamu hizmetlerinin yapilmasi yoneticilerden talep edilir:
Toplumun dis diismana kars1 korunmasi; Kamu giivenligini, kamu diizeni ve kamu

huzurunu saglayan kolluk hizmetleri ve adalet hizmetleri.*®

Fransiz kamu hukukcusu Jéze, kamu hizmeti anlayisinda “ortak ihtiyaglar”
Ogesini 6n plana ¢ikarir. Ona gore kamu hizmeti, yalnizca belli bir zamanda, belli bir
tilkede, yoneticilerin ortak ihtiyaclart kamu hizmeti yontemiyle karsilamaya karar
verdikleri hizmetlerin tiimiidiir.*® Jeze’ye gore idare, gelismis bir lilkede insanlarin

ortak ihtiyaglarini iistlenmek zorundadir. Ornegin; giivenlik, savunma, ana yollar vb.

*2 Hauriou, Maurice, Précis de Droit Administratif et de Droit Public, 11. bs., Paris, Recueil Sirey,
1927, s. 16.

43 Seckin, Sinan, Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmasi ve Denetlenmesi, Istanbul, 2021, s. 40.

* Ozay, il Han, Giimsiginda Y netim, Istanbul, 1996, s. 231.

** Duguit, Leon, Manuel de droit constitutionnel, 4.B, Paris, 1923, s. 74-75.

“® Jeze, Gaston, Les principes généraux du droit administratif, Paris, 1930, s. 16.
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gibi. Bunun yani sira idare, giivenlik, adalet, telgraf, telefon vb. gibi tek basina

karsiladig1 hizmetleri 6zel sektérlerle rekabet ederek de karsilayabilir.*’

1.2.2. Kolluk

Insanlik tarihinde yerlesik diizene gegilmesiyle beraber insanlar arasinda
emniyet, asayis, huzur, giiven ve diizen ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Toplum iginde
misterek bir hayat1 ve hep birlikte medenice yasamay1 gerektiren, biitiin kurallar
diizenlemek devletin ve idarenin en Onemli gorevleri arasinda yer almaktadir.
Toplum diizenini (kamu diizenini) korumak, bireylerin ve topluluklarin mutlu,
huzurlu ve giiven i¢inde yasamalarin1 saglamak, mevcut diizenin bozulmasi halinde
bu diizeni eski haline getirmek, toplumda bozulan hukuk kurallarin1 ve kural dis1
tutum ve davraniglart maddi gii¢ (zor kullanma) kullanarak 6nlemek amaciyla idare
tarafindan olusturulan teskilata ve tiim bu hizmetleri icra eden personele “kolluk” ad1

verilmektedir.*®

Bir¢ok yazar kolluk kavramini literatiirde farkli sekillerde tanimlamislardir.
Gijnday4g, idarenin kamu diizenini korumak ve saglamak amaciyla ortaya koydugu
tim faaliyetleri kolluk faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Kolluk, toplumsal diizenin
ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in icra edilen faaliyetleri, yine bu faaliyetleri yerine
getiren gorevlileri ifade etmektedir.”® Bigak’a™ gore, “Kollama, suglart onleme, suca
el koyma, sucluyu ve sug¢ alet ve edevatini ele gegirme, delilleri toplama, sug¢larla
miicadele etme, toplumda kanun hakimiyetini, huzur ve giiveni saglamakla gorevli
birimlerin tamamina kolluk ismi verilmektedir.” Kunter ve Yenisey’e® gore;
“Kolluk, kamu diizenini, genel ahlaki, genel saglk ve asayisi, topluma gelebilecek
olan uzak tehlikelerden koruyan, tehlike olustugu ve yakin bir hale geldigi vakit de

bu tehlikenin zararli sonuglar dogurmasini énleyen, olay vukuunda da olaylari

7 Jeze, s. 1.

8 Dinger, Celal, “Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, C. 81, S. 462,
2009, s. 37 ; Akyillmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 640.

* Giinday, s. 289.

%0 Caglayan, s. 262.

5t Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2011, s. 142.

°2 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2005, s. 111.
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bastiran ve sug islendiginde Cumhuriyet Savcisimin emri ile su¢ iz ve eserleri ile

% ise kollugu benzer

failini arastiran silahli bir devlet giiciidiir.” Goziibiiyiik/Tan’
sekilde tanimlamis ve kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozulan diizenin
eski haline getirilmesi amaciyla girisilen idari faaliyetler ile bu faaliyeti yiiriiten
gorevlileri kolluk olarak tanimlamis, kolluga ayni zamanda “zabita” veya “polis” de

denilebilecegini belirtmistir.

Kolluk kuvveti; emniyeti, asayisi ve toplumsal diizeni saglayan, kamu
diizenini koruyan, bu diizen bozuldugunda da diizelten, su¢ islenmesini dnleyen bir
kuvvettir. Ayrica bu kuvvet, anayasa, kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri,
yonetmelikler ve diger diizenleyici islemlerin verdigi gorevleri yapar, sug eylemi

gergeklestikten sonra failleri yakalar.>*

Sekercioglu ise kollugu, “Kamu diizenini koruma, kollama, su¢ ve suglulart

bulma gérevleri ile bu amagla devlet organlarina yardim etme gérevierini kapsar.’

seklinde ifade etmistir.”®

Sonug olarak kollugun iki temel gorevi vardir. Bunlardan ilki temel hak ve
Ozgiirliikleri korumak; ikincisi ise kamu diizenini saglamaktir. Burada belirtmek
gerekir ki temel hak ve oOzgiirlikler muhafaza edilebilmisse kamu diizeni de

saglanmis olacaktir.”®

2. iDARI KOLLUK

[k insan topluluklar1 hem siyasal anlamda ve hem de sosyolojik anlamda bir
toplum olmak ve birlikte ortak bir yasam siirdiirebilmek igin asgari belirli bir diizene
ve disipline baglanmak zorundaydilar. Bu sebeple kamu giicliniin en eski ve en

bilinen gorevi, toplumda diizeni saglamak ve mevcut diizeni korumak i¢in girisilen

53 Géoziibiiyiik / Tan, s. 710.

* Giindogan, Kadir / Ko¢, Cihan / Ozbudak, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri,
Ankara, 2007, s. 445-446.

> Sekercioglu, Metin, Kollugun Yargisal (Adli) Gérevleri Hakkinda Kilavuz, Ankara, 2010, s. 19.

% Yilmaz, Halil, “EGM-AB Isbirligi Twinning Projesi”, Polis Dergisi, Say1 46, 2005, s. 87

19



kolluk faaliyetleridir. Idarenin, eski toplumlarda bile elinde bulundurdugu kamu
giiclinli kullanmak suretiyle toplumdaki diizeni saglamak ve korumak i¢in ¢aba sarf

ettigi bilinmektedir.>’

Gilinday’a gore kamu diizeni, bozuldugunda kamu yararini olumsuz yonde
etkileyen ve bozulmasmin Onlenmesiyle de kamu yararinin gergeklestigi bir
diizendir.®® Okay Tekinsoy’a gore diizen ifadesinden kastedilen *‘diizensizligin
karsiti olan maddi bir diizendir ve karisikligin yoklugunu ifade eder. Bu diizen
kamusal boyutuyla anlasiimalidir;, yani dis diizen, kaba bir ifadeyle sokaktaki

.. .59
diizendir.

Sonug olarak sdylenebilir ki idare, toplumda kamu diizenini saglamak i¢in
bazi kurallar ve yasaklar koyar. Bu sebepledir ki idari kolluk faaliyetleri de idare ve
bireyleri zaman zaman kars1 karsiya getirebilir. Ancak unutulmamalidir ki hukukun
istiinliigiinii kendine rehber edinmis tilkelerde kisilerin ‘‘temel hak ve 6zgiirliikleri’’
anayasal koruma altindadir. Kolluk ise kanunlar ger¢evesinde temel hak ve

ozgiirliikleri koruyan, kollayan silahli bir kuvvettir.

2.1. Idari Kollugun Amaci Olarak Kamu Diizeni

Kamu diizeni kavrami Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Devletler Ozel
Hukuku gibi hukukun bir¢ok alaninda yer alan genis kapsamli bir kavramdir. Onar®,
kamu diizeninin tam olarak tanimini yapmanin oldukga gii¢ oldugunu ifade ederken
Anayasa Mahkemesi de kamu diizeni kavraminin tanimlanmasinin gii¢ oldugunu
belirttikten sonra, “Toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatinin korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Bir baska deyisle, toplumun
her alandaki diizenin temelini olusturan biitin kurallari kapsar.” demektedir.”"

Kaboglu ise dirlik-diizenlik, giivenlik ve saglik ogelerinde somutlasan kamu

" Duran, s. 248; Giritli, ismet ve Digerleri, idare Hukuku, istanbul, 2013, s. 1147.

% Giinday, s. 290.

% Okay Tekinsoy, Ozge, “Kolluk Faaliyetleri” (Ed. Turan Yildirim), idare Hukuku i¢inde (609-672),
8. bs., Istanbul 2020, s. 411.

% Onar, S. Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I11, istanbul, 1966, 5.1479

8 AMK, T. 22.11.1976, E. 976/27, K. 976/51. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.14, 5.363.
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diizeninin toplumun genel ortak faaliyet alanlariyla ilgili olmasi agisindan ve soyut
olmaylp maddi olusu nedeniyle tanimi yapilabilen bir kavram oldugunu
belirtmistir.62 Duran ise kamu diizeninin, Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler”
baslikli 2. kisminda kullanildigi anlamda toplumun dissal ve maddi durumunu ifade
ettigini, baska bir ifadeyle toplumun emniyet ve huzur i¢inde hayatini siirdiirmesi

durumu oldugunu ifade etmistir.”

Anayasa’da ve bircok kanunda sik¢a rastlanan kamu diizeni kavraminin
herhangi bir yasal diizenlemede taniminin yapilmadigini gérmekteyiz. Doktrinde ise
yapilan tanimlar arasinda farklilik goriilmektedir. Bunun sebebi yukarida da ifade

ettigimiz gibi hukukun pek ¢ok alaninda kamu diizeni kavraminin kullanilmasidir.

Sozlik anlamiyla kamu diizeni, bir lilkede kamu islerinin en iyi bigimde
yapilmasini, devletin i¢te ve dista giiven ve diizenini, bireyler arasindaki iliskilerde
dirligi saglamaga yarayan kurallarm timiinii ifade eder.®* Kamu hukuku alaninda
kamu diizeni ise daha ¢ok kolluk faaliyetleri ile birlikte anilmaktadir. Yani daha ¢cok

sozlik anlaminda gegen “Devletin igte ve dista giiven ve diizenini” ifade etmektedir.

Kolluk faaliyetlerinin asil amaci kamu yararin1 saglamaktir. Kamu diizeni ve
toplumsal diizen bozuldugunda, mevcut diizenin korunmasi ve mevcut diizenin geri
getirilmesi de kamu yararin1 gergeklestiren bir durumdur. Bu baglamda kamu diizeni
toplumun dig ve maddi diizeni olup meydanlar, yollar, parklar gibi umumi yerlerde
ve gazino, kahvehane, sinema, tiyatro, hamam, otel, lokanta gibi umuma acik
yerlerdeki diizeni ifade etmektedir.®® Ancak kamu diizeninin salt mekansal diizene
indirgenmemesi, genis bir perspektiften degerlendirilip devlet diizeni olarak

diistiniilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kamu diizeni, demokratik bir sistem

62 Kaboglu, i. Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 9. bs., Istanbul, 2014, s. 256
% Duran, s. 248-249.

* TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézligi, http:// tdk.gov.tr, (14.11.2018).

65 Giinday, s. 290.
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icinde 6zgiirlikklerin asgari yasam alanini olusturmakla birlikte devletin de anayasal

teminatini meydana getirmektedir.®

Sonug olarak sdylenebilir ki idari kolluk ile kamu diizeni arasinda ¢ok yakin
bir iliski vardir. Ciinkii kollugun nihai amac1 kamu diizenini saglamaktir. idari kolluk
faaliyetlerini belirleyen, sekillendiren en onemli faktér kamu diizenidir. Ciinkii
toplumdaki geligsmelere paralel olarak kamu diizeni anlayis1 ve kamu diizeninden
beklenti her gegen giin degismektedir. Bu nedenle idari kollugun faaliyet alanlarinin
daha iyi anlasilmasi i¢in kamu diizeninin unsurlarinin incelenmesinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

2.2. Kamu Diizeninin Unsurlari

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (PVSK) 1. maddesinde
polisin gorevi soyle aciklanmistir: “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve
mesken masuniyetini korur. Halkin wz, can ve malim muhafaza ve ammenin

. . . . . }’67
istirahatini temin eder.

Kamu diizeni kavramina yasal diizenlemelerde de yer verilmistir. Ancak bu
diizenlemelerde kamu diizeninin unsurlariyla ilgili herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bunun sebebi; kavramin igerigi ve tasidigi anlam zamanla
degisiklik gosterebilecegi i¢in unsurlarini yasal diizenlemelerle belirlemenin dogru
bir yaklasim olmayacagldlr.68 Idare hukukunda kamu diizeni kavrammin
tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesi bakimindan ikili bir ayrim s6z konusudur.
Bunlar; klasik anlayis ve modern anlayistir. Kamu diizeninin unsurlari doktrinde

sOyle siralanmaktadir: Giivenlik (asayis), kamu huzuru (dirlik ve esenlik), genel

66 Simsek, Asli, Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni, Ankara, 2012, s.74.
% R.G. 14.7.1934, Say1 2751.

% Altug, Yilmaz, “Amme intizanu ve Tesirleri (Bir Ozet)”,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Ankara, 1972, s. 376.
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saglik (kamu saghgl).eg Bu boliimde kamu diizeninin klasik unsurlar1 (klasik anlayis)

ve kamu diizeninin genisleyen igerigi (modern anlayis) incelenecektir.

2.2.1. Kamu Diizeninin Klasik Unsurlar (Klasik Anlayis)

Devletin asli gorevi kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasidir. Toplum
icinde giivenli, huzurlu ve 6zgiir bir yasam siirmek insanlarin en temel haklarindan
biridir. Kamu diizeni toplumun giivenligini, barigini, huzurunu ve mutlulugunu,
esenligini ve sagligini korumak i¢in ortaya konan kurum ve kurallar igerir. Devlet
kamu diizenini saglamak igin kolluk giiciinii kullanir. Kolluk bir taraftan kamu
diizenini temin eden, koruyan ve kamu diizeni bozuldugunda tekrar eski haline
getiren idari etkinlikler, diger taraftan da bu etkinlikleri icra eden gorevliler
anlaminda kullanilir. Kolluk yetkilileri ancak kamu giivenligini, kamu huzurunu
(dirligi ve esenligi) ve kamu sagligii korumak amaciyla hareket edebilirler.
Kollugun nihai amac1 ise kamu yararinin saglanmasidir. Kamu yarariin saglanmasi

kamu diizenini saglamak ve siirdiirmekle miimkiindiir.

Ozellikle 1900’lerin ilk ¢eyreginde Fransiz Hukukcu ve Sosyolog Maurice
Hauriou tarafindan savunulan klasik anlayisa gére kamu diizeni, toplumun “maddi”
ve “dis diizeni” olarak ifade edilir ve bu anlayis Fransa’da 1900-1950’1li yillar
arasinda mahkemeler tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir. Bu anlayis “ahlak
diizeni”ni kamu diizeni taniminin diginda birakir ve kolluk giigleri yetkilerini, ahlak1
korumak amaciyla kullanamaz. Ciinkii “ahlaki diizensizlikler” kollugu ilgilendirmez.
Klasik anlayig, maddi ve dissal diizen olarak tanimladigi kamu diizeni kavramini;
kamu giivenligi, kamu huzuru (dirlik ve esenlik) ve kamu saglig1 olmak iizere ii¢

temel unsura ayirmustir.”

% Zabunoglu, Y. Kazim, idare Hukuku, Ankara, 2012, s. 540-542; Caglayan, s. 273-276;
Goziibiiyiik, s. 46-47, (")zay, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul, 2017, s. 728-733.

" Fransiz Hukukgu ve Sosyolog Maurice Hauriou Hukuk kuramum sosyolojik bir anlaysla ele
almugtir. Idare hukukunun temeline "kamu giiciinii” kriter olarak koymustur. Ona gére hukuk,
toplumsal yasamin diizenleyicilerinden olup, toplulugun siirekliligini ve ¢agdashga dogru
ilerleyebilmesini saglayacak bir iglev gortir.

™ Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 577-578.
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2.2.1.1. Kamu Giivenligi

Genel anlamda giivenlik, toplumsal yasamda var olan mevcut diizenin
aksamadan yiiriimesi, kisilerin huzurlu ve mutlu yasayabilmesi durumunu ifade

etmektedir.

Gozler ve Kaplan’a gore kamu gilivenligi kavrami, kisilerin kendi 6zel
yerlerinde ve kamuya acik alanlarda her zaman canlarindan ve mallarindan endise
duymadan giivenlik ve huzur i¢inde yasamlarini idame ettirebilmeleridir. Toplum
icinde; sokak, carsi, park, okul, sinema, tiyatro, spor salonu, lokanta ve gezide
kisacast kamusal alan sayillan umumi yerler ile umuma agik her yerde biitiin
bireylerin canindan ve malindan endise duymadan huzurlu bir sekilde yasamlarini

siirdliirmeleri glivenlikli durumu en iyi sekilde agiklar.”

Kisilerin malinin, caninin ve 1wzimin korunmasi, trafikte ve calisma
alanlarindaki tiim koruyucu tedbirler yani kisi glivenliginin tiimiiyle saglanmasi igin
almacak dnlemler “kamu giivenligi” tanimi icinde yer almaktadir.”® Bununla birlikte
2559 sayili PVSK m. 1 dikkatle incelenecek olursa giivenlik veya kamu giivenligi
kavramini ifade etmek icin emniyet, asayis ve muhafaza terimleri kullanilmistir.
Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde “emniyet” kavrami; giivenlik, gliven, inanma ve
itimat anlamlarinda, “asayis” kavrami; bir yerin diizen ve giivenlik i¢inde bulunmasi
durumu, diizenlilik, giivenlik olarak tanimlanmistir. “Muhafaza” kavrami ise;
koruma, saklama, korunum seklinde ifade edilmistir. Emniyet, asayis ve muhafaza,
kisilerin can ve mallar1 i¢in umumi veya umuma agik yerlerde endise duymamalari,
saldirtya, zorlanmaya, itilip kakilmaya ugramadan hayatlarini siirdiirmeleri anlamina
gelir.74 Can ve mal giivenligi kavraminda kastedilen; kisilerin sadece kendi giivenligi
degil, 1rz ve namusun da gilivende olmasidir. Kisilerin sevdiklerinin ve yakinlarinin
da giivenligi onemlidir. Kisi kendi can1 ve mali yaninda ailesini, yakinlarmi ve

sevdiklerini de gilivende gormek ister ve nihayet onlarin giivende olduklarini

"2 Gézler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 578.
3 Atay, s. 660, Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 1, s. 540
74 Akkaya, F. Nur, Kent Estetigini Koruma Amagch Idari Kolluk Faaliyeti, Istanbul, 2016, s. 91
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hissettiginde kendisinin de tehditlerden ve tehlikelerden uzak oldugu kanaati

yerlesir.”

Danistay bir kararinda “Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmast devletin
asli gorevidir. Idarenin bu goérevi yerine getirmek, kamu diizenini ve esenligini
saglamak iizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklari saglamasi,

2576

yeterli onlemleri zamaninda almasi gerekir... 7" seklinde hiikiim kurmustur.

Giivenlik, toplumu olusturan bireylerin kisilik haklar1 ve insanlik onurlarinin,
mallarinin her tiirlii tehlike ve kazalardan korunmasi anlamina gelir. Devlet burada
giivenligi saglamak i¢in kolluk giicii araciligiyla kisilerin can, mal ve 1rz
giivenliklerini saglar; kisileri tehlike ve kazalara karsi koruyarak huzur iginde
yasamalarini temin eder.”” Ornek vermek gerekirse Danistay bir kararinda, epilepsi
hastas1 olanlara ait siiriicii belgelerinin iptalinin; epilepsi hastas1 siiriiclilerin arag
kullanma esnasinda nobet gegirme ihtimalinin olmasi ve bu esnada kisinin
kontroliinii kaybetmesini gerekge gostererek bu durumun siiriicti ve trafik giivenligi
acisindan risk tasidigina hiikkmetmis, kisilerin can ve mal giivenligini korumak

amaciyla iptalini uygun bulmustur.”

Toplumda kisilerin yaptiklart isler ve faaliyetler, hem kendileri hem de
baskalar1 igin tehlike barmdirabilir. Iste burada idari kolluk, toplumdaki gesitli
tehlikelere karsi hukuk diizeninin iginde asgari 6l¢iide bir giivenlik saglamak icin
belirlenen kurallari, smirlamalart ve yasaklari uygulamaktadir. Yangimn, sel ve
deprem gibi afetler dncesinde ve sonrasinda alinmasi gereken tedbirler, dogal
hayatin, ormanlarin, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi; yikilma tehlikesi
bulunan binalar ve yapilarla ilgili alinan tedbirler, kara yollarinda can ve mal

giivenligini saglamak, spor yarigmalarinin yapildig1 alanlar ile gevresinde, yarisma

" Yayla, s. 39

’® Damstay 10.Dairesi, T. 12.07.1995, E.1994/7359, K.1995/3559, UYAP, https://www.uyap.gov.tr/,
(12.01.2019).

" Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 643-644; Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu
Diizeni Kavrami, Istanbul, 2011, s. 57-68.

® Damistay 8. Dairesi, T. 22.03.2011 E. 2009/1009, K. 2011/1747, UYAP, https://www.uyap.gov.tr/,
(12.01.2019).
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oncesinde, esnasinda ve sonrasinda kamu diizeninin saglanmasina yonelik olarak
alinacak onlemler ve uygulanacak yaptirimlar kollugun kamu giivenligini saglamak

amaciyla yerine getirdigi faaliyetlere rnektir.”

2.2.1.2. Kamu Huzuru (Dirlik ve Esenlik)

TDK sozliigiinde kelime anlami olarak dirlik, “yasayis, hayat, saglik, varlik,
gecim” ile “huzur, ering” anlamlarinda; esenlik ise “esen olma durumu, saglik, afiyet,

sthhat, selamet, hastalik karsit1” olarak tanimlanmaktadir.®

Bazi kanunlarda selamet ve intizam (amme selameti) ya da huzur ve siikun
(amme siikunu) olarak ifade edilen dirlik ve esenlik, toplumun huzuru, rahati ve
mutlulugu demektir. Bir bagka deyisle toplum yasamini olumsuz yonde etkileyecek
her tiirlii kargasanin, karisikligin ve diizensizligin yoklugudur. Kamu huzuru halkin
huzur ve rahatin1 bozacak giiriiltii, toz, duman, kétii koku, goriintii kirliligi (pislik)
gibi rahatsiz edici etkilerden uzak yasamalarmin saglanmasi demektir.®* Ornegin
sehir merkezinde bos bir arazi iizerinde depolanmis hafriyat malzemelerinin,
yiikleme ve bosaltilmasi esnasinda ortaya ¢ikan giiriiltii, toz ve tehlikenin ¢evre halki
ve Ozellikle civarda bulunan okul 6grencilerinin sagligi yoniinden zararli olabilecegi
gerekgesiyle idari kararla bosaltilmasi ve sehrin disina aktarilmasi hukuka uygun bir

karardir.®

Kamu huzurunu, dirlik ve esenligi nelerin bozabilecegi, toplumun kiiltiir
diizeyine, olayin meydana geldigi yer ve zamana gore farklilik gosterebilir. Ornegin,
kiyr kentlerinden birinde, yaz aylarinda eglence mekanlarinda, gece ge¢ saatlere
kadar yiiksek sesle miizik ¢alinmasi toplumun huzurunu bozmazken ayni davranis

baska yerde ve baska zamanda ¢ok rahatsiz edici olabilir. Bu hassas durumu miilki

¥ Akyillmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 643-644; Tekinsoy, s. 57-68

8 TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, http://tdk.gov.tr, (09.05.2019).

8 Ozay, il Han, Ginisiginda Yonetim, Istanbul, 2002, s. 497; Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu
Diizeni, s. 41; Yayla, s. 40; Caglayan, s. 265.

82 Tan, Turgut, idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 387.
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idare amirleri ve yerel makamlar, 6nleyici kolluk tedbirlerini alirken gz Oniine

almak zorundadirlar.®®

Kolluk, kamu huzurunu saglamak amaciyla birtakim yetkiler kullanir. 2559
sayili PVSK’nin 1. maddesinde; polisin halkin 1rz, can ve malim1 muhafaza ve
ammenin istirahatini temin edecegi belirtilmistir. A¢ik ve kapali yerlerde ¢ikan
kavgalar, giriiltiiler, kanunsuz yapilan protesto gosterileri, gece gec saatlerde
insanlarin belli yerlerde toplanmalar1 ve giiriiltii yapmalari, komsularin yaptiklari her
turli guralti dirlik ve esenligi bozan etkenlerdir. PVSK’nin 14. maddesine
baktigimizda; “Sehir ve kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek disinda saat
24’ten sonra her ne suretle olursa olsun civar halkin huzurunu bozacak surette
giirtiltii yapanlar polisce menolunur.” denmistir. Buradan da goriilecegi gibi idari
kollugun toplum hayatinda kamu diizenini bozacak 6l¢iide huzursuzluk yaratan biitiin

durumlara miidahale etme yetkisi bulunmaktadir.

Yine bagka bir 6rnekte Kirikkale Valiligi tarafindan alinan kararla merkezi
diyebilecegimiz yerlesim yerlerinde yapilan ve yiliksek giiriiltiiye sebep olan agik
hava digiin, nisan, siinnet, kutlama vb. faaliyetlere yasak getirilirken; kenar
mahalleleri olarak tabir edilen, sayica daha az niifusun bulundugu yerlesim

yerlerinde serbest birakilmigtir.®

Ornegin, Ankara Valiligince 28 Agustos 2018’de yaymmlanan genelgede
diigiin, nisan, asker ugurlama, kutlama ve benzeri eglence programlari sirasinda
silahla havaya ates edilmesi, havai figek atilmasi ve yliksek sesle miizik ¢alinmasi
sebepleriyle kamu huzurunun bozuldugu belirtilmis ve genelgeye gore: “Kisilerin
can giivenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, kamu huzurunun
saglanmasi amaciyla diigiin, nigan, eglence ve benzeri programlar sirasinda silahla
havaya ve ¢cevreye ates edilmeyecektir. Ayrica acik alanlarda yapilacak diigiin, nisan

gibi programlarda yapilacak miizik yayinimin 30 Eylil-1 Nisan tarihleri arasinda en

83 Kalabalik, Halil, idare Hukuku Dersleri, C.2, 3. bs, Konya, 2008, 5.209; Yayla, s.40.
8 Haber7, http://www.haber7.com/genel-olaylar/haber/736710-kirikkale8217de-bazi-mahallere-

dugun-yasagi, (15.01.2019).
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ge¢ saat 24.00te, 1 Nisan-30 Eylil tarihleri arasinda ise en ge¢ 01.00°de

. 85
sonlandwrilacagr” da vurgulanmistir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki bazi aktiviteler kimi yer ve zamanlarda rahatsiz
edici bir etken olarak algilanmazken, bagka yer ve zamanlarda rahatsiz edici ve huzur
bozucu bir etken olarak algilanabilir. Ornegin, sahil kenarlarinda yiiksek sesli ve
hareketli miizik kisileri rahatsiz edici bir etken olarak algilanmazken okul, hastane

veya ibadethanelerin bulundugu yerlerde rahatsiz edici bir etken olarak algilanabilir.

2.2.1.3. Kamu Sagh

Giindelik hayatta sik¢a kullanilan “saglik”; bedensel ve ruhsal olarak yapisal
bir bozuklugun olmamasi anlamindadir.®’® Eskiden kamu sagligna, “umumi
hifzissthha” denilmekteydi. Bu konuda 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha

Kanunu mevcuttur.

Kamu hizmetinin amacina ve konusuna giren saglik, bireylerin teker teker
hastaliklardan kurtarilmasi ve arindirilmasidir. Oysa kolluk faaliyetinin amaci olan
ve kamu diizeninin bir amaci1 olarak isaret edilen saglik ise genel sagliktir. Kamu
diizeninin bir dgesi olan genel saglik ise toplumun biitlinliniin bulasic1 ve yaygin
hastaliklardan uzak tutulmasi ve gelecek tehlikelerin bertaraf edilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda her tiirlii gida maddesinin {iretimi ve pazarlamasinin
saglik bakimindan denetimi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, kanalizasyon ve foseptik
alt yapilarinin yaptirilmasi ve arizalarinin giderilmesi i¢in alinan onlemler genel
sagligin bir parc;as1d1r.87 As1 uygulamalar1 ve sap, kuduz, Kirim - Kongo Kanamali
Atesi (KKKA), domuz gribi (HIN1) ve su anda tiim diinyayr etkisi altina alan

COVID-19% gibi hastaliklara yakalanan kisilerin ve virlis tespit edilen yerlerin

% Ankara Valiligi, http://www.ankara.gov.tr/eglencelerde-atesli-silah-kullaniminin-yasaklanmasi
(28.08.2018), (17.01.2019).

% Er, Unal, Saghk Hukuku, Ankara, 2008, s. 1.

¥ Giritli, ismet ve Digerleri, s. 1158; Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri. s. 645; Ozay, Giin Isiginda
Yonetim, Istanbul, 2017 $.729; Giinday, s. 292-293.

8 Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ortaya c¢ikmistir, kisa zaman igerisinde pandemiye
doniismiistiir. Bulasiciliginin yiiksek olmasi ve dldiiriicii etkisi sebebiyle giiniimiiziin en dnemli saglik
problemi haline gelmistir. (Ustiin, Cagatay / Ozciftci, Secil, “COVID-19 Pandemisinin Sosyal
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karantinaya alinmasima yonelik tiim tedbirler genel sagligin korunmasina yonelik
tedbirlerdir. COVID-19 salgini ile miicadele etmek ve hastaligin yayilimint 6nlemek
i¢in alinan sokaga ¢ikma yasagi kararlari, maske takma zorunlulugu gibi tedbirler
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve yine 1949 tarihli 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu’na dayanmaktadir. Vurgulamaliyiz ki burada yapilmasi gereken husus, her

iki kanun da giiniimiize uyarlanmali veya yeni bir kanun diizenlemesine gidilmelidir.

Onem arz eden diger bir husus ise Devlet nazarinda zaman zaman kamu
giivenligi, kamu huzuru ve kamu saghigmin 6nem dereceleri degisebilmektedir.
Bundan sebep temel hak ve oOzgirlikleri sinirlama sartlari ve durumlart da
degiskenlik gosterebilir. Ornegin bir terdr olayinda kamu giivenligini saglamak igin
daha agir tedbirler ve sokaga ¢ikma yasag: ilan edilebilirken son yasanan COVID-19
pandemi hastaliginda bulasicilign dnlemek icin durumun geregine gore iller aras
seyahat yasagi®, 3 giin sokaga ¢ikma yasagi® ve hatta bazen belirli yas gruplarina

veya 65 yas iistiine® belli saatlerde sokaga ¢ikma izinleri verildigi goriilmiistiir.

Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede
yvasama hakkina sahiptir. ...Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,

isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarin tek elden planlayip hizmet

Yasam ve Etik Diizlem Uzerine Etkileri: Bir Degerlendirme Calismasi”, Anadolu Klinigi Tip
Bilimleri Dergisi, Cilt 25, Ozel Say1 1, Ocak 2020, s. 150).

8 “Ankara Valiligi, koronaviriis tedbirleri kapsaminda, Cumhurbaskanhg: Pandemi Genelgesi ve
Icisleri Bakanlhigi Sehirlerarasi Otobiis Yolcu Tasimaciligi ile ilgili ek genelge dogrultusunda
koronaviriisiin yayilmasini engellemek amaciyla sosyal izolasyonun saglanmasi, sosyal hareketliligin
ve insanlar arasi temasin azaltilmast i¢in sehirlerarasi yolcu tasimaciligt yapilan otobiis seferlerinin
valilik  izniyle  yapilabileceginin ~ kararmmi  almuigtir’”. Omek  karar  igin  bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/ankara-valiligi-sehirler-arasi-seyahat-tedbirlerini-
acikladi/1783093 (25.11.2021).

% “COVID-19 tedbirleri kapsaminda iilke genelinde... 23-24 ve 25 Nisan 2021 tarihlerini kapsayacak
sekilde 3 giin sokaga c¢ikma lusitlamasi  karart  alimmustir’’.  Ornek karar igin  bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/3-gun-surecek-sokaga-cikma-kisitlamasi-basladi/2217447
(25.11.2021).

U “Saglik Bakanhgi ve Bilim Kurulunun tavsiyeleri dogrultusunda, Il Idaresi Kanununun 11/C
maddesi ve Umuma Hifzisthha Kanunun 27 nci ve 72 nci maddesi kapsaminda 65 yas ve iizeri...
vatandaslar 21 Mart 2021 saat 24.00 den sonra ikametlerinden disar: ¢ikmalari, acik alanlarda,
parklarda dolasmalar: ve toplu ulasim araglar: ile seyahat etmeleri surlandirilarak sokaga
¢tkmalarim yasaklandi’’. Ornek karar igin bkz. https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-
rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi (25.11.2021).
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vermesini diizenler.”®* Kamu saghg1 agisindan biitiin bu gorevleri ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmek sosyal devlet olmamin da bir sonucudur.”® Anayasa Mahkemesine
gore; ““...Sosyal hukuk devleti, insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisilerin
huzur, refah ve mutluluk icinde yasamlarini giivence altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti
gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar

yvararlanmasint saglayan devlettir...’ 94

Kolluk, gengleri ve gelecek kusaklari uyusturucu, sigara ve alkol bagimliligi
gibi kotii aliskanliklardan korumak amaciyla birtakim yetkiler kullanabilir. Ornegin,
4207 sayili Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun gésterilebilir.
Igili kanundaki diizenlemelere gore birgok yerde tiitiin mamullerinin kullanilmasina
yasak getirilmis ve idareye bu kapsamda denetim ve yaptirim uygulama yetkisi

verilmistir. %

Sonug olarak sdylenebilir ki biitiin vatandaglar saglik hakkina sahiptir. Kisiler
bakimindan saglik hakkinin somutlasmas: ise saglik hizmetleri vasitasiyla
olmaktadir. Devletin gorevi saglik hakkini hayata gecirecek siirdiiriilebilir saglik

organizasyonunu kurmaktir.

2.2.2. Kamu Diizeninin Genisleyen Icerigi (Modern Anlayis)

Giintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli ilerlemesi, gelisen
ekonomi, sehirlerin niifusunun hizla artmasi, siyasi rejimlerin farklilasmasi gibi
nedenlerle toplumlarin karsilagtigi problemler ve ihtiyaglar zamanla degisime
ugramistir. Biitiin bu etkenlere bagli olarak da kamu diizeni tanim1 giin gegtik¢e daha

¢ok zenginlesmis ve igerik olarak da daha ¢ok genislemistir.

92 Ozdemir, Halit Eyiip / Seckin, Sinan, “Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda Is
Birliginin Hukuki Rejimi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1,
Bahar 2020, s. 116

% Cakir, Hiiseyin Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi,
Istanbul, 2015, s. 52

% AYM, T. 22.11.2007, E. 2004/114, K. 2007/85.

% Ayrintili bilgi i¢in; Kabahatler Kanunu’nun 39. maddesi ve yine 4207 sayihi Tiitin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunu’nun 2. ve 5. maddesine bkz.
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Kanaatimizce fiyat kontrolii, gecekondulasmanin 6nlenmesi gibi ekonomik ve
estetik alanlara da kolluk miidahale edebilir. Bu sebeple kamu diizeni kavraminin
giiniin degisen ve gelisen kosullarina gore genisledigini, giivenlik, huzur ve saglik

gibi klasik anlayisin disina tastigin1 sdyleyebiliriz.

Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi klasik anlayis, kamu diizenini
genel olarak ii¢ unsurla tanimlar. Modern anlayis ise bu ii¢ unsurun disinda genel
ahlak, kamusal estetik, insan onuru, ekonomik kamu diizeni ve ekolojik kamu diizeni
gibi yeni kavramlar1 giindeme getirmistir. Bu kavramlar bes alt baslikta

incelenecektir.

2.2.2.1. Genel Ahlak

Genel ahlak kavramimin hukuk diizeni i¢inde yer aldigi kabul edilmekle
birlikte kamu diizeninin bir unsuru olup olmadig1 konusunda uzun siire hukuki bir
tartisma konusu olmustur. Fransiz Hukukgu ve Sosyolog Maurice Hauriou genel
ahlaki, kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul etmemis ve kamu diizeni kavramiyla
ilgili materyalist ekolii baglatmistir. Bu ekoldeki yazarlara gore genel ahlak maddi
diizensizliklere yol ac¢tiginda kamu diizenine konu olabilir. Hauriou, kamu diizeninin,
klasik t¢lii olarak adlandirilan kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu sagligindan
olustugunu, ayrica idari kollugun manevi ve ahlaki diizensizlikleri engelleme yetkisi
olmadigini, kollugun bu konuda yetki kullanmasi halinde kisilerin i¢ diinyasina

miidahale etmis olacagini ifade etmektedir.*®

Moralist ekoldeki yazarlar ise genel ahlaki kamu diizeninin bir unsuru olarak
kabul etmektedirler. Unlii Fransiz Hukuk¢u René Chapus’a gore kollugun kanuni
amaclarindan biri toplumun mevcut diizeninin korunmasidir. Kolluk, ahlaka ve
toreye aykiri diisen ve vicdanlari sarsan davranislar1 ve diizensizlikleri dnlemek i¢in
harekete gecebilir. Bu sebepten dolay1 genel ahlak kamu diizeninin bir unsurudur
demistir. Moralist ekoldeki yazarlar bu yondeki goriislerini igtihatlarla

desteklemektedirler. Ornegin Fransiz Danistayr Conseil d’Etat, 1909 yilinda Paris

% Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, s. 107-108
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Valiliginin igki icilen mekanlara fuhus yapmak amaciyla gelen kizlarin ve kadinlarin
alimmasinin yasaklandigi bir kararmma karsi agilan davayr reddetmis ve valilik
kararinin iyi diizeni koruma yetkisi i¢inde alinan bir karar oldugunu belirtmistir.
Fransiz Danistayr bu kararinda genel ahlak unsuruna dogrudan yer vermese de
kararin gerekgesini olusturan “iyi diizen” kavramini genel ahlak ile biitiinlestirmistir.
Fransiz Danistayr 7 Kasim 1924 tarihli Club Sportif Chalonais kararinda ise boks
dovislerini yasaklayan bir belediye kararin1 hukuka uygun bulmustur. Gerekgesinde
boks doviislerinin vahsi ve zalim bir spor olmasi sebebiyle ahlaki diizensizligi kamu
diizeniyle iliskilendirmistir. Ayrica, verdigi cesitli kararlarda belediyenin genel ahlak
ve edebe aykirt davraniglarin meydana geldigi igkili yerleri kapatma, umuma agik
yerlerde toplum diizenini bozan uygunsuz davranislar1 6nleme, yine bir beldede
yayimlanacak bir filmin veya gosterinin “yerel sartlar” goz oniine alindiginda mevcut
yayimlanacak filmin genel ahlak ve edebe aykiri olmasi ve ayrica yayimlanmasi
halinde beldede ciddi karisiklik, huzursuzluk ve tehlike yaratma gerekgesinin olmasi

sebebiyle belediye tarafindan yasaklanabilecegini kabul etmistir.®’

Ahlaki diizensizlik kural olarak kamu diizeni kavrami disinda yer alir.”®
Ancak bazi durumlarda ahlaki bir diizensizligin, tutum ve davranisin toplumun
maddi diizenini hemen ya da yakin bir gelecekte bozma tehlikesi dogurmasi
muhtemeldir.®® Bu durumda kolluk kuvvetleri kamu diizenini korumak amaciyla

ahlaki diizensizligi engeller.'®

Demokratik iilkelerde, toplumlarda devlet, kisilerin diisiince, kanaat, felsefi
ve dini inang alanlariyla ilgilenmez. Ancak bunlarin kamu diizenini bozacak sekilde
dis diinyaya yansimasiyla ortaya c¢ikan durumlari engeller.’®* Devlet veya bir
anlamda kolluk faaliyetleri, maddi anlamda kamu diizenini konu almakta, diisiince ve

ahlak alani ile ilgilenmemektedir. Burada idari kolluk yetkisi alani diisiince ve

s Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 108; Gozler / Kaplan, idare Hukuku
Dersleri, s. 578.

% Caglayan, s. 275.

% Giritli, ismet, ve Digerleri, 5. 1158-1159.

100 2559 Sayili PVSK m. 11: Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak; utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranigta bulunanlar ile bu nitelikte sdz, sarki, miizik
veya benzeri gosteri yapanlari... Herhangi bir miiracaat veya sikayet olmasa bile engeller.

101 Géziibiiyiik / Tan, s. 647; Atay, s. 663.
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inanglar degil, yerine gore kamu giivenliginin, kamu huzurunun ve kamu sagliginin
korunmasidir.'® Ornegin, kolluk, bir kisiyi alkol bagimhhgindan kurtarmak igin
zorla yani rizast olmadan herhangi bir isleme tabi tutamaz. Ancak, Sarhoslugun
etkisiyle umuma agik yerlerde giiriiltii yapan, halki rahatsiz eden, huzur ve siikiinu
bozacak sekilde davraniglarda bulunan, trafigi tehlikeye diisiiren bu kisiler kamu
giivenligi ve kamu huzuru bakimindan engellenerek muhtemel tehlikelerin dniine

ge<;i1ir.103

Genel ahlak olgusu, zamana, tilkelere ve hatta bir tilkenin farkli sehirlerinde
bile farklilik gosterebilir. Ornegin, kadin haklari savunucusu aktivist bir topluluk
olan Femen iyelerinin Amsterdam’da eylem yapmasiyla, Antalya’nin sahil
yorelerinden birinde ya da Adiyaman’da eylem yapmasi genel ahlak bakimindan
farkl1 derece ve diizeyde etkiler yaratacaktir. Ozetle genel ahlak belirli bir yer ve
zamanda toplumu olusturan kisilerin ¢ogunlugunun paylastig1 ve herkesin uymasini

istedigi toplumsal kurallardir.**

04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili PVSK’yi incelenecek olursa PVSK’ nin 11,
maddesinde polisin toplumun maddi ve dis diizenini bozan genel ahlak ve edebe

aykirt davranislar1 engelleme yetkisi diizenlenmistir. Bu maddeye gore polis;

“Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak; utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte
soz, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari; ¢ocuklar, kiz ve kadinlar ile geng
erkeklere sozle veya herhangi bir sekilde sarkintilik edenleri, kétii aliskanliklara ve
her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri; genel ahlak ve edebe aykirt
mahiyette her tiirlii sesli ve goriintiilii eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin
tireten ve satanlari;, Herhangi bir miiracaat veya gsikayet olmasa bile engeller,

davraniglarimin devamum durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak

%2 Buran, s. 256.
193 vayla, s. 41.
10% Giritli, ismet, ve Digerleri, s. 1159.
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evrakit derhal sikayete bagl suglar hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat vuku

’

buldugu takdirde adliyeye tevdi eder.’

Burada soylenebilir ki polis bu yetkileri 6zellikle maddi ve dis diizenin
bozulmasi halinde kullanabilecektir. Kamu diizeninin ve toplum diizeninin
bozulmadig1 hallerde polisin kendi vicdan, diisiince, ahlak ve edep anlayisindan
hareketle yetkisini kullanmasi bir tiir “polis sugu” yaratmak anlamina gelecektir.
Polis maddi diizenin bozulmadigi durumlarda, genel ahlaka ve edebe aykiri olarak
degerlendirdigi eylem veya davranisi adli makamlara bildirmekle miikelleftir.'®®
Hafizogullari’na gére PVSK’nin 11. maddesi “engelleme yetkisini” diizenlemistir.
Engelleme, hukuka aykiri bir eylemin, bir faaliyetin yapilmasina mani olmaktir.
Hafizogullari, ilgili kanunun genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak yapilan
davraniglara engel olmay1 diizenledigine gore, genel ahlak ve edep kurallarindan ne

anlasilmasi gerektiginin iyi belirlenmesinin énemine isaret etmistir.'*

2.2.2.2. Kamusal Estetik

Genel ahlak gibi kamusal estetik kavrami da zamana ve mekana gore farklilik
gosterebilir. 1960’11 yillardan sonra, gevreye olan duyarliligin ve toplumsal bilincin
artmas1 kentsel planlamada degisimlere neden olmus, ayrica dogal afetlerin yikici
etkileri ve ozellikle ¢evre saglhiginin bozulmasi, insanlart saglikli, doga ile barisik,
dengeli, yasanabilir, kent kimligini koruyan kamusal estetige uygun yapilar

olusturmaya yéneltmistir.'%’

Idare, kolluk faaliyeti disinda insanlarm dogal bir goriiniime sahip, estetik
degeri yiiksek bir ¢evrede, yasamlarin1 daha zevkli stirdiirmeleri i¢in birtakim kamu

hizmetlerini gormekle yiikiimlidir.'® Sehirlerimizin insana huzur veren, yesil

105 Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 612.

106 Hafizogullan, Zeki, “insan Haklar1, Polis Gérevi ve Yetkisi” AUHFD, Cilt 44, Say1 1, 1995, s.
577.

197 Ustiin, Giil, Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul, 2014, s. 33.

198 Burada kamusal estetigi anlatirken 6zellikle kentsel doniisiimden de soz edilmelidir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde kentsel doniisiim kavramina yer verilmistir. Bir mahallenin
veya bir kentin ¢ehresinin ugradig1 yenileme, sagliklastirma, yeniden gelistirme, iyilestirme gibi farkli
miidahaleler kentsel doniisiimiin ifadesidir. Yasanan gogler, niifus artiglari, kentin ekonomisinin
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alanlari, parklari, meydanlari1 ve rekreasyon alanlari ile estetik bicimde insa edilmesi
icin “Imar Planlamasi” bu kapsamda idarenin elinde bulundurdugu en &nemli
giictiir.'®® Bu kavram hukuk sistemimize ilk olarak 09.05.1985 tarihinde Resmi
Gazete’de (R.G.) kabul edilen 3194 sayili imar Kanunu ile girmistir. ilgili kanunun
1. maddesinde, yerlesim yerleriyle bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun olarak insa edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yine ayni
Kanun’un 2. bolim, Planlarin Hazirlanmasi ve Yiriirliige Konulmasina iliskin
esaslar1 diizenleyen Madde 8/j’de; “Ilgili idareler, Bakanlikca belirlenen esaslara
gore mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari
projelerinin ozgiin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir.” seklinde
diizenlenmis ve mimari eserlerde estetik denetiminin yapilmasi i¢in bir komisyon
kurulacagma hiikmedilmistir. Ornegin belediyeler belirli yerlesim yerindeki evlerin
tamaminin dis cephesinin belirledigi renkte olmasini ve bu renk ile boyanmasini

karara baglayip uygulayabilir.'*°

Yine 3194 sayili kanunun 21. maddesi, belediyeler veya valiliklerin ilgili
yerlesim yerinin durumuna gére mevcut yapilar arasinda gilizel bir goriinim elde
etmek i¢in dis cephe boyalarini, ¢at1 malzemelerini ve renklerini tayin etmeye yetkili

olduklarimi dl'izenlemistir.lll

Anayasa’nin 56. maddesine gore herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip olmasi, ¢evreyi gelistirmek ve ¢evre sagligini korumak; yine
Anayasa’nin 63. maddesine gore tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi kolluk ve kamu
hizmeti faaliyetlerinin bir arada kullanilmasini gerektiren devlete yiiklenmis bir 6dev

olarak goriilmektedir.'*?

gelismesi ve artan refah, ihtiyag duyulan yeni yollar, alt yapilar, o yer ile ilgili alinan siyasal kararlar,
kiiresellesme ve sanayi kaynaklariin dagilimi, mevcut yapilarin eskimesi, yangin, deprem, su baskini,
imarsiz gelisme, sosyal donatilarin yetersizligi, sagliksiz ¢cevre ve kentsel estetik arayisi gibi pek ¢ok
neden kentsel doniisiimii gerektirebilir. (Ustiin, Kentsel Doniisiim Hukuku, s. 41-43).

199 Akkaya, s. 85

10 Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 1, s. 541.

111 3194 sayili imar Kanunu, RG: 09.05.1985, Say1: 18749.

12 {stiin, Kentsel Doniisiim Hukuku, s. 51.
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Omegin, Ankara’nin  Altindag ilgesinin tarihi mekanlarindan olan
Hamamonii’nde tarihi mirasa uygun olarak ve kamusal estetik gozetilerek evlerin
tamamimin dis goériimii aynt motif ve renk ile yaptirilmaktadir. Yine giinlimiiz
mimarlarinca da sik¢a dile getirilen, dogaya uygun insa edilmis, sicak ve renkli
goriiniimiiyle “cevreye saygili” olarak tasarlanmig “Safranbolu evleri”ni de ornek
olarak verebiliriz. Bu tarihi evlerin yapiminda tas, kerpig, ahsap ve alaturka kiremit
kullanilmistir. Her bir evin yapilmasinda muhtesem bir geometri uygulanmis, evler
birbirlerinin goriisiinii higbir sekilde engellememistir. Sonug¢ olarak Safranbolu’da

sehrin olusumunda kamusal estetik her zaman 6n planda tutulmustur.

Kent diizenin saglanmasi bakimimdan gorsellik ve kullanighlik duygusunu bir
araya getiren kamusal estetik; sokaklari, caddeleri ve meydanlari plansiz yapilasma,
yani kotli goriinimden korumayi, bunun yaninda dogal giizellikleri, parklari ve

rekreasyon alanlarinin bozulmadan gelecek kusaklara aktariimasini amaclar. **2

Kolluk makamlar1 kamusal estetigi korumak amaciyla yetkilerini
kullanabilirler. Bu konuda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 40. maddesine gore,
arsalarda, evlerde kamu saglhigini ihlal eden ve estetik bakimdan hos goriilmeyen
yerlerin, giiriiltii ¢ikaran tesislerin ayrica tehlike arz eden lagim, ¢ukur ve kuyularin

eksikliklerinin giderilmesi ilgililere teblig edilir.***

2.2.2.3. insan Onuru

Onur kelimesi sozliik anlami ile “insanin kendine karst duydugu saygi, seref,
0z saygi, haysiyet, izzetinefis” ve baska bir ifadeyle de “baskalarinin gosterdigi
sayginin dayandig: kisisel deger, seref, itibar” olarak tanimlanmaktadir."® Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda da onur kavramina atif yapilarak

13 Simsek, s. 57.
1% Gézler, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, 3. bs., Bursa, Mayis 2019, s. 480.
15 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts, (17.01.2019).
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“Her Tiirk vatandasimin... Onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin

bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu**® belirtilmistir.

Anayasa’nin 5. maddesinde ise devletin gorevleri arasinda, ‘“kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” denmektedir. Devlet bu
gorevleri yerine getirirken aslinda “insan onurunu” korumay1 hedeflemistir.**’ Yine
Anayasa madde 17°de “‘insan onuru’’ kavramina agik¢a yer verilmistir. Bu maddeye
gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ” denmistir.**®

Insan onuru, giiniimiizde gerek uluslararas: yasal diizenlemelerde gerekse de
demokratik iilkelerin anayasal diizenlemelerinde korunan en iistiin degerdir. Ornegin
10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
1.maddesinde “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil
ve vicdana sahiptirler. Birbirlerine karst kardeslik anlayisiyla davranmahdirlar.”**°
seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu beyanname uluslararasi diizeyde bir bildiri

olup biitiin devletler tarafindan “insan haklar1 ve onurunu” korumanin sozii verilmis

ve imza altina alinmustir.*°

Yine 26 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasi baslangic

3

boliimiinde “onur” kavramina, “..temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve

degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan

118 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf,
(17.01.2019).

1 Arslan, Kahan Onur “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke
Olarak insan Onurunun Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 28, Say1 120, Ankara, 2015,
s. 167.

18 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2013, s. 34.

19 TBMM, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (17.01.2019).

120 Gokpmar, Mahmut, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Smiflandirilmasi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.28, S.120, Ankara, 2015, s. 27
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121

inancimizi yeniden ilan etmeye.... seklinde yer verilmistir. Avrupa Birligi Temel

Haklar Bildirgesi’nin birinci maddesinde de “insanlik onuru” bashg! altinda

122

“Insanlik onuru, ihlal edilemez. Saygi gésterilmeli ve korunmalidir seklinde

hiikiim kurulmustur.

Insan onuru; ahlaki ve dogal hukuk dgretilerinde en iistiin ve vazgecilmez bir
deger olarak goriilmektedir. Bir kisinin kendi onurunun farkinda olmasi, zorunlu

olarak daima baskalarimin onurunun bilinciyle baglantilidir.*?®

Bireye miimkiin
oldugunca genis Ozgiirlik alanlar1 saglamak, insan onuruna duyulan sayginin bir
geregidir. Insan onuru hayatin her alaninda bireysel ve toplumsal davranis ilkelerini
kontrol eden ve belirleyen yonlendirici bir “kutup yildiz1” islevini yerine
getirmektedir.'** Ayrica kolluk kuvvetleri tarafindan kisilerin onur ve haysiyetini
korumak amaciyla birtakim tedbirler alinabilecegi kabul edilebilmektedir.*”® Ornek
vermek gerekirse; Fransa’da “ciice firlatma” olarak adlandirilan ve oynayanlarin
belirlenen bir ciiceyi olabildigince uzaga firlatmasi lizerine kurgulanan bir oyun
vardir. Ciice, 0zel kiyafetler iginde oldugu igin yere distiigiinde yaralanmaz.
Firlatilan ciice ayrica bu oyundan para kazanir. Morsang-Sur-Orge Belediyesi
Bagkani, 1991 yilinda, belde smirlari igerisinde bu oyunun oynanmasini, insan
onuruna aykiri oldugu gerekgesiyle bir kolluk islemiyle yasaklamistir. Bu yasaklama
kararina karst acgilan iptal davasinda Versailles Idare Mahkemesi, Belediye
Bagkani’nin bu kararini kolluk yetkilerini agsan bir karar olarak gormiis ve iptal

etmistir. Bu karar1 temyiz makami olarak inceleyen ve bozan Fransiz Danistay1 ise

bu oyunun “insan onuruna aykiri bir pratik olduguna ve insan onuruna sayginin

121 Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsman), https://www.ombudsman.gov.tr/contents/

files/6535501- Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, (17.01.2019).

122 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-
bildirgesi-708, (17.01.2019).

123 Aldanmaz, Orhan, “insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Ilkesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2, Haziran 2010, s. 79-1009.

124 Dogan, ilyas, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2005, s. 56.

125 Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 1, s. 541-542.
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kamu diizeninin unsurlarindan biri olduguna” ve dolayisiyla Belediye Baskani’nin

kolluk yetkisine dayanarak bu oyunu yasaklayabilecegine karar vermistir.'?®

Insan onuru kavrami, giiniimiizde pek ¢ok ulusal mevzuata girmis, ayni
zamanda bu terim birgok tlilkenin anayasasinda taninmis ve koruma altina alinmustir.
Ormnegin Belgika Anayasasi’nin 23. maddesinde “Herkes, insan onuruna yarasir bir
hayat stirme hakkina sahiptir” denilmektedir. Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde,
“Insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir, tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yiikiimliidiir.” Irlanda Anayasasi’nin da baslangic kisminda insan onuru
kavrami agikc¢a ifade edilmis, “basiret, adalet ve hamiyetten ayrilmadan bireyin onur
ve ozgiirliigiiniin saglanmasi... gayesi giidiilerek bu Anayasa’min kabul edildigi’ni
ifade etmistir. Polonya Anayasasi da On soziinde “insanin dogustan gelen
onuruna...saygr gosterme” ifadesini kullanmistir. Portekiz Anayasasi’nin 1.
maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri sayilirken insan onuru kavramindan da
faydalanilmistir. Madde 1’e¢ gore “Portekiz, insan kisiliginin onuru ve halkin
iradesine ve ozgiir, adil ve birlik icinde bir toplum insa kararliigina dayanan
egemen bir Cumhuriyettir” denilmistir. ispanya Anayasasi, insan onuru kavramina
temel haklar ve Odevler baglikli boliimiinde, Anayasanin 10. maddesinde yer
vermistir. Ilgili maddede “insan onuru ihlal edilemez...” hiikmii agik¢a yer
almaktadir."*’ Sonug olarak sdylenebilir ki insan onuru, insan hak ve dzgiirliiklerinin

temelini olusturur ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

2.2.2.4. Ekonomik Kamu Diizeni

Giliniimiizde iilkeler arasindaki ticari iliskiler kiiresellesmeyle birlikte daha
cok artmustir. 1980°li yillarda Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan Dénemi ile
birlikte baglayan ve diger iilkeleri de etkileyen 6zellestirme uygulamalari, yeni ticaret
yontemlerinin bulunmasi (e-ticaret), hizla artan ihracat ve ithalat ekonomik hayata
canlilik kazandirmis ve daha fazla 6zel tesebbiisiin faaliyet gostermeye baslamasi,

devletin ekonomideki roliiniin azalmasina ve niteliginin degismesine yol agmustir.

126 Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 579.
127 Seymen Cakar, Ayse, Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru, Umut Vakfi,
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_11%20Ekim-1V-1.docx, (17.01.2019).
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1929 Diinya Ekonomik Krizi’nden'?® (Biiyiik Buhran) sonra birgok iilkede uygulanan
talep esasina dayanan Keynesyen ekonomi, yerini kiiresellesmenin hem nedeni hem

de sonucu olarak goriilen “Serbest Piyasa Ekonomisi Modeli”’ne birakmustir.*?°

Onceden sadece devletin iiretip sattigi cesitli mal ve hizmetlerin &zel
tesebbiisler tarafindan da fretilip satilmaya baslanmasiyla birlikte devletler
piyasalardan ¢ekilme egilimi gostermiglerdir. Yani artik “isletmeci devlet”
modelinden “diizenleyici devlet” modeline ge¢ilmistir. Bu modelde devletin
ekonomideki roliiniin niteligi degisime ugramistir. Serbest piyasa ekonomisinde
devlet, piyasaya direk miidahale etmez. Devletin temel gorevi rekabet hukukunu
olusturmaktir. Bunun i¢in de Devlet piyasa diizeninin bozulmamasi i¢in bazi kurallar
koyar. Giliniimiizde de sikga rastlanan 6zel tesebbiislerin rekabet hukukuna aykiri
birtakim uygulamalar1 olmaktadir ve bu aykir1 uygulamalar piyasa diizenini
bozmaktadir. Ornegin, mal vermeme, fahis fiyatlandirma, kartel olusturma, stoklama
ve depolama vb. davraniglar piyasa diizenini bozabilecegi gerekgesiyle devlet
tarafindan yasaklanmaktadir. Yani burada piyasa diizeninin eski haline gelmesi ve
saglikli islemesi igin devletin miidahalesi gerekmek‘[edir.130 Orer’in de ifade ettigi
gibi giiniimiizde ekonominin vardigi boyut ve ekonomi igindeki ozellikle finans
borsalari, bankalar vb. ekonomik aktérlerin yanlis uygulamalariin sadece sirketlere
degil, toplumun genelinde yol agtig1 zarar devletin miidahalesini gerekli kilmistir.***
Burada vurgulanmalidir ki sermaye piyasasi ve bankacilik gibi sektorlerde denetim
ve diizenleme faaliyetlerini yerine getiren idari yetkililerin yaptiklar1 faaliyet
ekonomik kolluktur. Bu faaliyetlerin temel amaci da ekonomik kamu diizenini

saglamaktir, '

128 29 Ekim 1929 tarihinde ABD’de baslayan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan, milyonlarca kisinin
igsiz kaldig1, borsalarin dibe vurdugu, birgok banka ve sirketin battigi, etkisinin yaklasik 10 yil
stirdiigii kiiresel ekonomik bir krizdir.

129 Bzkan, Ahmet Fatih, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:67, Giiz-2009, Say1 4, s. 76.

130 Gzkan, s. 80.

131 Orer, Giirsel, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1: 6, Aralik, 2015, s. 364.

132 Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, 2010, s. 258.
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Glinlimiizde iktisadi hayat1 diizenlemek i¢in ekonomik kararlarin alinmasinin
kontrolii yalnizca 6zel sektore birakilmamalidir. Devlet kamu yararini saglamak icin
gerektiginde iktisadi hayata miidahale edebilmelidir."*® iktisadi ve ekonomik hayatin
diizenlenmesine iliskin kurallarin temel amaci, hem bireylerin hem de genel olarak
toplumun ekonomik menfaatlerinin korunmasi suretiyle “ekonomik kamu diizeni”

nin saglanmasidir.™*

1982 Anayasasi detayli incelendiginde ekonomik diizenle ilgili pek cok

3% Yine Anayasa’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin

hiikiim goriilmektedir.
Diizenlenmesi” baslikli 167. maddesi “Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir,
pivasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis
ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda
ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina
yetki verilebilir.” Bu maddeyle devlet, piyasalarin saglikli ve diizenli islemesi i¢in
serbest piyasa ekonomisine birtakim kisitlamalar getirebilir, onlemler alabilir. ilgili

maddede gecen “tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek™ gorevi temelde tiiketiciyi

korumak amaci ile Devlete verilmis bir yetkidir.

Anayasa’nin 48. maddesinde ise “Herkesin diledigi alanda ekonomik
faaliyetler yiiriitmek iizere ozel tesebbiisler kurmasi/kurulmas: serbesttir. Ancak
burada devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri

’

alir.” Bu ilgili madde de “...saglayacak tedbirleri alir.” ifadesiyle diizenleyici
devlet rolii 6n plana ¢ikmistir. Anayasa’da yer alan ekonomik kamu diizeni ile ilgili
tim bu diizenlemeler gostermektedir ki devletin piyasalari denetleme, gozetleme ve

sinirli miidahaleler yoluyla diizenleme yetkisi vardir.

133 Tekinsoy, s. 155.

134 Tiryaki, Tercan / Giirsoy, Tiirker, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suglarmin Bu
Acidan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 2004, Say1 55, s. 67.

135 Bkz. Anayasa 166. madde.
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Devletin piyasalara ve ekonomiye miidahale etmesinin asil nedeni ekonomik
kamu diizenini ve buna bagl olarak da genel kamu diizenini saglamaktir. Ornek
vermek gerekirse yakin zamanda Yunanistan’da ve Arjantin’de yasanan ekonomik
krizin yol agtig1 yagma ve sokak olaylari, iilkedeki kamu diizenini tehdit eder hale
gelmistir. Ekonomik alandaki aksakliklar ve ozellikle iilke insaninin mevcut milli
gelirin adil paylagtirilmadigint diistinmesi, ayrica toplumun bir kesiminin yoksulluga
terk edilirken bir kesiminin ise asir1 zenginlesmesi toplumun huzur ve gilivenliginin
tehdit edilir hale gelmesine, yani sonug¢ olarak kamu diizeninin bozulmasina yol

acabilir.'*®

Devletin ekonomik, iktisadi ve sosyal yasama bizzat miidahale etmesi, milli
geliri adil dagitarak sosyal adaleti saglamas1 gerekmektedir. Bu miidahalelerin temel
amaci; piyasada adil rekabeti tesis etmek, tiiketiciyi korumak ve nihayet kamu

. .. - 137
diizenini saglamak ve korumaktir.™

2.2.2.5. Ekolojik Kamu Diizeni

Tiirk Dil Kurumunca “Canlilarin hem kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle

}’138

olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali olarak tanimlanan

ekoloji kavrami kisaca ¢evrebilimi olarak ifade edilmektedir.

Hukuk literatiiriinde kamu diizeni kavraminin islevi kisaca toplumun maddi
diizeninin korunmasidir. Toplumsal yasamin bazi alanlari, toplumun maddi diizenini
dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkileyen ¢esitli sorunlara yol agmasi nedeniyle
idari kolluk faaliyetinin konusu olarak diizenlenebilmektedir. Kamu diizeninin igerigi
ekonomik ve sosyal kosullara, zamana ve yere gore degismektedir. Son yillarda ismi

sikca zikredilen ekolojik kamu diizeni, kamu diizeninin yeni bir unsuru olarak degil,

3 Orer, s. 389.

87 Cagan, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1980, Cilt 37, Say1 1-4, s. 144.

138 TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php? option=com_gts&arama=gts&guid
=TDK.GTS.-5¢504ff5dbb341.13481620, (29.01.2019).
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kamu  diizeninin = klasik  unsurlarmin  genisleyen = kapsami  olarak

degerlendirilmelidir.**

Cevre hakki, yasam hakki ile yakin bir iligki igerisindedir ve yasam hakkinin
teminatin1 olusturur. Ciinkii ¢evre hakkinin konusu, yasamin i¢inde gerceklestigi
“cevre” dir. Amaci da insanoglunun ve tiim canli varliklarin hayatin1 devam

ettirdikleri yer olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesidir.140

Ekolojik kamu diizeninin korunmasina iligkin hiikiimler zamanla gerek
ulusal, gerekse de uluslararas1 hukuk metinlerinde goriilmeye baslanmustir. Ozellikle
1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nin
sonunda “diinya ¢evre sorunlart ve ¢evrenin korunmasi” konusunda ¢ok 6nemli bir
bildiri yaymlanmis ve bu konferanstan itibaren ekoloji ve cevre kavrami bircok
iilkenin anayasasinda yer bularak bu kavramlarin anayasal diizeyde korunmasinin
onii agilmistir.*** Tiirkiye ile birlikte 113 iilkenin katildigi konferansta “cevre hakki
kavrami1” ilk kez uluslararasi bir konferansta dile gelmis, hukuksal deger olarak ifade
edilmistir. Bu konferansta ozellikle “cevre sorunlarimin evrenselligi” 6n plana
cikmustir. Stockholm Bildirgesi’nin ilk maddesinde “Insan, onurlu ve iyi bir yasam
stirmeye olanak veren, nitelikli bir cevrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam
kosullart temel hakkina sahiptir.” ifadesi yer almistir. Saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin ifade edilmesi, ilk kez bir bildiride yer almistir. Bu s6z konusu bildiri, yasal
acidan baglayic1 olmamakla birlikte hukuki bir 6neme sahiptir. Bu bildiride; her
tilkenin kendi kaynaklarini korumasi, biitiin iilkelerin ¢evre kirliligiyle ve g¢evre
sorunlariyla ilgilenmesi, her lilkenin ekonomik gelismesi ve sosyal gelismesini, kendi
cevresini koruyacak sekilde gergeklestirmesi, ¢evresini (¢evreyi) kirleten devletten

kirletme tazminati istemesi teklif edilmistir.**?

139 Tekinsoy, s. 166-167.

140 Kaboglu, i. Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, s. 296.

Yl Giines, A. Mithat, Yeni Anayasa Yapim Siirecinde Cevre, http://kutaksam.karabuk.edu.tr/-
index.php/ilk/article/viewFile/67/84, s.108; Dadak, Kemal, Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155592, s. 317.

142 Ozdek, Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara, 1993, s. 72.
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1992 yilinda toplanan Cevre ve Gelisme Konferansi’nda “iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” imzalanmis; “Cevre ve
Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi” ile “Ormanlar Uzerine Bildirge” kabul edilmistir.
Rio Bildirgesi’nin ilk maddesinde cevre hakki; “Insanlar siirekli ve dengeli
kalkinmanin merkezindedir. Dogayla uyum icerisinde saglikli ve verimli yasama

haklart vardir.” seklinde ifade edilmistir.**?

Ulkemizde gevre sorunlariyla ilgili anayasal diizenleme boyutundaki ilk ve en
onemli adim 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer almaktadir. Anayasa’nin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde, “Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi” bashig1 altinda; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek, devletin ve vatandaslarin édevidir.” ifadesi yer almaktadir.
1982 Anayasasi’'nda 56. madde disinda cevreyle ilgili hiikiimler tasiyan baska

maddeler de bulunmaktadir.***

Anayasa’nin, kamu yararina iliskin hiikiimlerinde de c¢evreyi koruyucu
maddeler mevcuttur. Bu cercevede 43. maddede, “kiyilarin, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararinin gézetilecegi”

hiikme baglanmustir.

44. maddede ise “topragin verimli olarak isletilmesini koruma ve
gelistirmede, erozyonla kaybedilmesini onleme veya yeterli topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglama gérevi” devlete verilmistir. Ayni madde,
“ciftciye toprak saglanmasinin, tiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kii¢iilmesi ve diger
toprak ve yer alti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz, hiikmiinii getirerek en
onemli ¢evre degerlerimizden olan orman ve yer alti servetlerimizi de koruma altina

almak ” istemistir.

143 Kuzu, Burhan, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, Fakiilteler Matbaast, Istanbul,
1997, s. 91-93.
144 Bkz. Anayasa, 23., 35. ve 57. maddeler.

44



Anayasa madde 169°da ise “Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢cin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yverine yeni orman Yyetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik

yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi devlete aittir” denmistir.

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkinda ilk kez diizenleme icermesinin ardindan 9
Agustos 1983 tarihinde 2872 Sayili Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunun
amaci; bitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir g¢evre ve

stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.

Ayrica Dbelirtilmelidir ki ¢arpik kentlesmenin olduk¢a yaygin olarak
goriildiigli, deprem, sel, heyelan gibi dogal afetlerin ¢ok sik meydana geldigi ve
biiyiik can ve mal kayiplarmin oldugu tilkemizde kentsel doniisiimle ilgili usul ve
esaslart da iceren bir kanun olan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” un alt yapist gelistirilmelidir.**

Cevre hakkindan yararlananlar sadece giiniimiiz kusaklar1 degildir. Temiz,
saglikli ve dengeli bir ¢evre giinlimiiz insanlarini ilgilendirdigi kadar gelecek
nesilleri de ilgilendirmektedir. Cevre hakki, ekolojik dengenin korunmasi, gelecek
kusaklar adma c¢evresel degerlere sahip ¢ikilmasini gerektirmektedir. Gelecek
nesillere yasanabilir, temiz bir ¢evre birakmak i¢in ekolojik dengeyi ve nihayetinde
kamu diizenini korumak konusunda basta hukuki ama en Onemlisi insani ve ahlaki

sorumluluklarimizin oldugu unutulmamalidir.

2.3. Idari Kolluk-Adli Kolluk Ayrimi

Idari kolluk ve adli kolluk ayrimini, konu ve teskilat bakimindan
incelenmesini ve bu ayrimin sonuglarmin ortaya ¢ikardigt onemli noktalar

aciklamakta fayda gérmekteyiz.

15 Ozdemir, H. Eyiip / Ko¢, Melih, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Uygulama Alanlarinin
Tespitine Iligkin Idari Islemlere Kars1 Itiraz ve Iptal Davasi Yolu”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Cilt 4, Giiz 2017, s. 20.
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2.3.1. Konu Bakimindan Ayrim

Idari kolluk — adli kolluk ayrimi, her iki kollugun amacina, konusuna gére
yapilan bir ayrimdir. Her iki kollugun gérevlerinin niteligi ve amaglar1 farklidir. Idari
kolluk, su¢ islenmesinin Oniine ge¢cmek, kamu diizenini korumak ve bozulmasina
engel olmak i¢in yapilan faaliyetleri ifade eder. Adli kolluk ise, kamu diizenini bozan
ve bu nedenle sug sayilan fiillerin islenmesi halinde harekete gecerek sug faillerini
tespit etmek, yakalamak, delilleri toplamak, bunlar1 adli makamlara teslim etmekle
yiikiimliidiir. Idari kolluk kisaca, kamu diizeninin korunmasma yonelik kolluk
faaliyetidir. Bu nedenle “dnleyici kolluk” veya “su¢ dncesi kolluk” olarak da
adlandirilmaktadir. Buna karsin islenmis bir sugun takibine, delillerin elde
edilmesine faillerin kovusturulmasina ve yakalanmasina yonelik calismalar adli

kolluk olarak isimlendirilir ve kisaca “su¢ kollugu olarak da bilinmektedir.'*®

2.3.2. Teskilat Bakimindan Ayrim

Idari kolluk, adli kolluk ayrmmi 2559 sayili PVSK’de direkt yapilmamustir.
Ancak mevcut kanunun 2. maddesinde polisin goérevleri ikiye ayrilmistir;
“Kanunlara, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan
hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniine almak,
islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile diger
kanunlarda yazili gérevileri yapmak. 147 Vurgulanmalidir ki bu diizenleme polisin

hem idari kolluk gorevini hem de adli kolluk gorevini vurgulamaktadir.

3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun (ETK) 9. maddesi incelenecek
olursa ancak tam tesekkiilli Emniyet Miidiirliiklerinde veya karakollarinda adli
kolluk kadrosu bulunabilecegi belirtilmektedir. Soylenebilir ki kiiciik ilge
karakollarinda adli kolluk kadrosu bulunmadig: icin adli kolluk ve idari kolluk ayn1

gorevlilerce yerine getirilecektir.148 Yine 2803 sayili JTGYK’nun 7. maddesine gore,

146 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 648; Goziibiiyiik / Tan, s. 717; Kalabalk, s. 210-211.
YT pySK, m. 2.
%8 Giinday, s. 294; Kalabalik, s. 211.
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jandarmanin askeri gorevleri yaninda, idari ve adli kolluk gorevleri de vardir. “Miilki

gorevler” baslig: altinda diizenlenen gorevlere idari kolluk da diyebiliriz. 1*°

2.3.3. Ayrimin Sonuclari

Idari kolluk ve adli kolluk, teskilati ve gorevlileri yoniinden birbirine
karismistir. Her iki kolluk da Igisleri Bakanligina bagli Emniyet Genel Miidiirliigii
bilinyesinde oOrgiitlenmistir. Bu yiizden adli ve idari kollugu birbirinden ayirmak

zorlasmaktad1r.150

Idari kolluk, idari makamlarin emri altinda faaliyet gdstermekte, bu
faaliyetlerden kaynaklanan ihtilaflar idari yargida ¢éziimlenmektedir. Buna karsilik
adli kolluk, adli makamlarin emri altinda calisir ve faaliyetlerden kaynaklanan
ihtilaflar adli yargida ¢oziimlenmektedir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki
personel bakimindan bdyle bir ayrim s6z konusu degildir. Her iki kolluk gorevi de
ayn1 personel tarafindan gerceklestirilmektedir. Baska bir ifadeyle ayn1 gorevliler
hem adli kolluk hem de idari kolluk gdrevi yapmaktadirlar. Kolluk gorevlilerinin
gorevlerinden kaynakli isledikleri suglarin kovusturulmasi da bunlarin idari veya adli
kolluk gérevlileri olmalarma gore farklilik arz etmektedir. Idari kolluk gérevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclarin kovusturulmast 4483 Sayili Memurlarin ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
yapilmakta iken adli kolluk gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 161. maddesinin 5. fikrasi*>* uyarinca Cumhuriyet
Savcist tarafindan kovusturulmaktadir. Yani idari kolluk faaliyetlerinin idare

hukukuna, adli kolluk faaliyetlerinin ise ceza hukukuna tabi oldugu ifade

1 Bkz. JTGYK, m. 7.

%0 Giinday, s. 294.

131 «Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili
gorev veya islerde kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.
vali ve kaymakamlar hakkinda 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

9

Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanacag1” belirtilmistir.
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edilmektedir.’®* Ayrica Adli Kolluk Yé6netmeligi’nin 6. maddesinde adli kollugun

gorev ve yetkileri diizenlenmistir.>®

5271 sayili CMK ile eski CMUK’un 156. maddesinin varligina son
verilmistir. Yeni CMK ile kolluk tarafindan baslatilan hazirlik sorusturmasi ortadan
kaldirilmis fakat savcr tarafindan baslatilan hazirlik sorusturmasi tipi ise muhafaza
edilmistir. Sonu¢ olarak kollugun adli islemlerde savcidan emir ve talimat alarak
sorusturma iglemlerini yiiriitmesi sistemi benimsenmistir. Su husus vurgulanmalidir
Ki adli kollugun adli makamlara baglilig1 gorevseldir. Yani bu baglilik arastirma ve
sorusturma gorevinin siiresiyle smirlidir. Yine ayni Kanun’un 10. maddesinin 2.
fikras1 hiikmii, CMK hiikiimlerine paralel olarak yaptig1 diizenlemeye gore adli polis,
adli sorusturma iglerinde Cumhuriyet savcilarinin emrinde, fakat adli sorusturmanin

ve adli islerin disindaki islerde ise idari kolluk amirlerinin emrindedir.*>*

Bazi durumlarda her iki kolluk gorevlilerinin i¢ ice gegmesi de miimkiindiir.
Bazen belli bir olayda ve durumda, ne zaman adli kollugun bagladigini ve bittigini
saptamak zordur. Ornegin, yollarda trafigi diizenleyen bir idari kolluk gérevlisinin
tam o esnada islenen bir trafik sucunun tutanagini diizenlerken adli kolluk goérevini
yerine getirmesi miimkiindiir. Yine trafik denetimi yapan ve ehliyet sorgulayan bir
idari kolluk gorevlisi o esnada echliyetsiz araba kullanan bir kisiye tutanak
diizenlerken ve kisiyi karakola gotiiriirken adli kolluk goérevini yerine getirmis

olur.®

Her iki 6rnekte de bir sug islenmistir ve o andan itibaren kolluk suga ve
sugluya iliskin faaliyet yiirlitmeye baslayacaktir. Sonug olarak ayni personel her iki

151 de yapmaktadir.

2.4. Genel idari Kolluk

Genel idari kollugun temel amact kamu diizenini saglamaktir. idari kolluk bu

kamu diizenini saglarken temel hak ve 6zgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda bir denge

%2 Giinday, s. 293-294; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 268; Kalabahk, s. 212.
153 Bkz. Adli Kolluk Yénetmeligi, m. 6.

> Giritli, ismet, ve Digerleri, s. 1151.

155 Kalabalik, s. 211; Yayla, s. 43.
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saglamak zorundadir. Kolluk, temel hak ve hiirriyetleri ancak kanuna dayanarak
sinirlandirabilir. Burada unutulmamalidir ki “simirlama  istisnadwr, asil olan
ozgiirliiktiir.” Idari kolluk yetkisini ancak kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu
huzurunu saglamak amaciyla kullanabilir. Idari kolluk kamu diizenini korumak i¢in
kendiliginden harekete gecer. Aksi durum idarenin sorumlulugunu gerektirir. Kolluk
yetkileri kamu giiciine dayanir ve burada kars: tarafin iradesi dikkate alinmaz. idari
kolluk islemleri her zaman tek yanhdir. Ayrica idari kolluk personeli yasalarin izin
verdigi miiddetce zorlayici tedbirler almaya yetkilidir. Bu tedbirler silah kullanmaya
kadar varabilecek zor kullanma tedbirleridir. idari kolluk personeli gérevleri ile ilgili
bir su¢ islediklerinde, bu suglarin sorusturulmasi 4483 sayili Memurlar ve Diger

Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna tabidir.*®

Idari kolluk, genel idari kolluk ve &zel idari kolluk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bir Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi genel idari kolluk kamu
diizenini saglayan kolluktur. Kisaca asli amaci, kamu giivenligini, kamu sagligini ve

kamu huzurunu temin etmektir. Bunun yaninda bir de 6zel idari kolluk vardir.

Ozel idari kolluk faaliyeti, 6zel kanunlarmn verdigi yetkilerle kamu diizenini
saglar. Ozel idari kollugun gérev alani sinirhidir ve 6zel ihtisas gerektirir. Ornegin,
orman kollugu, av kollugu, cevre kollugu, tarim kollugu, turizm kollugu, tarihi ve

dogal anitlar1 koruma kollugu ve imar kollugu vs. 6zel kolluk niteligindedir."*’

Genel idari kollugun asil amact kamu giivenligini, kamu diizenini, kamu
saghigini ve toplumsal huzuru korumak iken 6zel idari kollugun amaci ise sadece
belli bir &zel/spesifik alanin diizenini saglamaktir. Ornegin orman kollugu,
ormanlarin kendi icerisindeki “diizenini” korumayi amaglar. Bu itibarla ormanlarin
illegal olarak kesilmesini, orman yanginlarint ve ormanlara ke¢i gibi hayvanlar
tarafindan zarar verilmesini engellemek ve ormanlara zarar veren bdceklerle ve

hastaliklarla miicadele etmek bu kollugun gérev alanindadir. Ancak bir sug ¢etesinin

1% Akyilmaz, Bahtiyar ve Digerleri, s. 649-650; Goziibiiyiik / Tan, s. 710.
157 Ulusoy, Ali Dursun, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 2019, s. 521; Akyilmaz, Bahtiyar ve
Digerleri, s. 654.
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ormanda saklanip etraftaki yerlesim yerlerinde illegal faaliyetlerde bulunmalar
halinde orman i¢inde bu kisilere miidahale etmek orman kollugunun degil, genel

idari kollugun gorevindedir.'*®

Ozel idari kolluk sadece belli bir faaliyet alaninda veya belirli kisiler
hakkinda sorumlu olan kolluktur. Ornegin, orman kollugu, turizm kollugu, av
kollugu, giimriikk kollugu gibi bazi alanlarin 6zel olarak korunmasi Onem arz
etmektedir. Ozel idari kolluk makamlar1, kendilerine kanunlarla verilmis yetkilere
dayanarak sorumluluk sahalarinda bazi idari tedbirleri alabilirler. Ayrica 6nemle
vurgulanmalidir ki 6zel idari kolluk tedbirlerinin ihlal edilmesi, genel idari kolluk

tedbirlerinin ihlal edilmesine kiyasla daha agir miieyyidelere tabidir.**®

3. GENEL iDARI KOLLUK GOREVLILERI, USULLERI
VE TEDBIRLERI

Genel idari kolluk gorevlileri kamu diizenini, kamu giivenligini kamu sagligi
ve kamu huzurunu temin etmek amaciyla birgok kolluk islemi tesis eder. Bu islemler
diizenleyici ve bireysel kolluk islemleri olabilecegi gibi kolluk eylemleri seklinde de
karsimiza cikabilir. Genel idari kolluk gorevlileri yasalar tarafindan kendilerine

verilen yetkileri kullanirlar ve gorevleri yaparlar.

3.1. Genel idari Kolluk Gorevlileri

Kolluk faaliyetlerini yiiriitmekle sorumlu olan gorevliler arasinda oncelikle
kolluk makami—kolluk personeli ayrimi1 bulunmaktadir. Kolluk makamlari, kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla kolluk faaliyetleri konusunda
diizenleyici ve bireysel islemler yapmaya yetkili kilinmis mercilerdir. Kolluk

personeli ise kolluk alaninda islem yapmaya yetkili olmayan, sadece kolluk

138 Ulusoy, s. 521-522.
19 Gézler / Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 292; Giinday, s. 297.
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makamlarinin  yapmig olduklari islemleri uygulamakla gorevli olan kamu

gorevlileridir. Kolluk makamlari, kolluk personelinin hiyerarsik amirleridir.'®°

3.1.1. Kolluk Makamlan

Kolluk giiciine sahip olan makamlar, ayn1 zamanda kolluk yetkisini de elinde
bulunduran makamlardir. Genel idari kolluk makamlart 2017 Anayasa

161 iken

degisikliginden 6nce Bakanlar Kurulu, I¢isleri Bakani, valiler, kaymakamlar
25.06.2018 tarihinde Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu kaldirilmis olup
Cumhurbagkan1 genel idari kolluk makami olmustur. Ayrica 9 Agustos 2018 tarihli
R.G.’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Genelgesi’'ne gore Igisleri Bakani halen
kolluk makamidir. Yeni Anayasal sistemde vali ve kaymakam kolluk makami olarak

devam etmektedir.*%?

Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
hiikmii, kanunlarin uygulanmasinda Cumhurbaskanina dogrudan anayasal bir yetki
verdigi i¢in Cumhurbagkan1 kolluk makamidir. En iist kolluk makami olarak kolluk

faaliyetlerine iligkin idari diizenleyici islem yapma yetkisine sahiptir.163

Anayasa’nin 54. maddesinin “Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi haller ve is yerleri kanunla diizenlenir” hiikmiine dayanarak
cikarilan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun “Grev ve
lokavtin ertelenmesi” baslikli 33. maddesindeki “Karar verilmis veya baslanmis olan
kanuni bir grev veya lokavt genel saghgi veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise

Cumhurbagkant bu uyusmazhikta grev ve lokavti bir kararname ile altmis giin siire ile

190 Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 622; Giinday, s. 297.

161 5442 Sayili il idaresi Kanunu’nda bucaklar miilki idare teskilat: iginde yer almaktadir. Bundan
dolay1 kolluk makamlar1 i¢inde bucak midiirii de sayilmaktadir. Ancak 6552 Sayili Kanunun
129.maddesi ile 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2/9. maddesine eklenen hiikme gore “Tim
illerde bucaklar kaldirilmigtir. Kaldirilan bucaklara bagli belde ve koyler, bucagin bagl oldugu idari
birime baglanmistir.” Bu diizenlemeyle, il Idaresi Kanununda yer alan bucaklar kaldirilmis
oldugundan, bucak miidiirii de kolluk makamlar1 arasinda yer almayacaktir.

102 Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 622-623; Akgiiner, s. 316.

163 Atay, s. 691; Ulusoy, s. 524.
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erteleyebilir.” hitkkmii geregince grev erteleme karar1 verebilmesi Cumhurbaskaninin

bir kolluk makami oldugunu gostermektedir.'®

Tiirkiye’de yetkili olan diger bir kolluk makamu ise Icisleri Bakanidir. I¢isleri
Bakani, iilkenin genel asayis ve emniyetinden sorumludur. Yine PVSK’nin 22.
maddesinde “... bu kanunda yazili vazife ve salahiyetlerin yapilmasi ve kullanilmasi
icin en biiyiik miilkiye amirlerinin verecegi emirleri, Dahiliye Vekili re’sen verebilir”
hiikmii geregince I¢isleri Bakani’nin kolluk amiri oldugu sdylenebilir. I¢isleri Bakani
bireysel ve diizenleyici kolluk islemleri yapabilir. Anayasa’nin 124. maddesine gore
Icisleri Bakam kolluk kanunlarmin uygulanmasimi saglamak iizere yOnetmelik

¢ikarma yetkisine sahiptir. *®

5442 Sayili il Idaresi Kanununun 11/A maddesine gore valiler, ilde
Cumhurbagkaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir. Yine ayn1 Kanun’un 9/C
maddesine gore valiler, “Kanun, cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuatin
verdigi yetkiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi odevleri yerine getirmek icin genel
emirler ¢ikarabilir ve bunlari ilan ederler.” Bu maddede gecen genel emirler

cikarabilme yetkisi, valilerin kolluk makami oldugunu gdstermektedir.

5442 Sayih il idaresi Kanunu’nun 32. maddesi'® genel idari kolluk
makamlarindan biri olan kaymakamlari, bireysel kolluk islemleri yapmaya yetkili
kilmistir. Fakat ayn1 kanunun 9. maddesinde 6ngdriilmiis olan “genel emir” ¢ikarma

yetkisi kaymakamlara degil 6zel olarak valilere verilmistir.

Kaymakam il¢e sinirlan i¢inde, “su¢ islenmesini onlemek, kamu diizen ve
giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir. ...ilgce simirlart iginde huzur ve

giivenligin, kisi dokunulmazhiginin tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin

164 Atay, s. 691.

185 Gézler, idare Hukuku, Cilt 1, 3. bs., Mayis 2019, s. 514.

106 5442 Sayili Kanunun m.32/A: “Kaymakam, ilge sinirlar1 iginde bulunan genel ve 6zel kolluk
kuvvet ve teskilatinin amiridir.”
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saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi kaymakamin odev ve gorevlerindendir. Bunlart

saglamak i¢in kaymakam gereken karar ve tedbirleri alir.”™’

Ozellikle vurgulanmalidir ki, kolluk makamlari, kolluk personelinin
hiyerarsik amiridir. Kolluk personeli, kolluk konusunda islem yapmaya yetkili
olmayip sadece kolluk makamlarinin yapmis oldugu islemleri uygulamakla yiikiimli
olan kamu gorevlileridir.’®® Burada kolluk personellerinin kimler oldugu genel idari

kolluklar baslig1 altinda incelenecektir.

3.1.2. Genel idari Kolluk Personelleri

Genel idari kolluk, genel olarak tiim iilkede kamu diizeninin saglanmasi
amaciyla vatandagslarin her tiirlii faaliyetleri lizerinde yiiriitiilen kolluk faaliyetlerini
ifade etmek igin kullamlmaktadir."®® Genel idari kollugun adindan da anlasilacagi
tizere herkesi, biitlin gruplar1 ve kamu diizenine iliskin biitiin etkinlikleri ilgilendiren

kollugu ifade etmektedir.'"

Genel idari kolluk kamu diizenini saglamak amaciyla, yetkili oldugu kendi
sorumluluk sahasinda herkes hakkinda ve her tiirlii faaliyet alaninda kolluk tedbir ve
islemleri yapmaya yetkili ve gorevlidir.'™* ETK’nin 1. maddesine gore genel kolluk
silahl1 bir kuvvet olarak polis ve jandarmadan olusmaktadir'® ve emniyet ve asayisi
saglamakla yiikiimliidiir. Bu tanimda kamu diizeninin unsurlarindan giivenlik
ogesinin 6ne ¢iktigim1 gdrmekteyiz. Ancak ayn1 Kanun’un 9. maddesinde ise “/dari
polis, i¢timai ve umumi intizanmi temin etmekle miikelleftir.” seklinde ifade edilmis,
burada ise kamu diizeninin unsurlarindan dirlik ve esenlik Ogesi vurgulanmistir.

Kamu diizeninin unsurlarindan saglik 6gesi ise 1930 tarihli Umumi Hifzissithha

197 5442 sayil il idaresi Kanunu, m. 32.

168 Géozler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 590.

1% Kalabalik, s. 212.

70 Atay, s. 681-682.

! Gézler, idare Hukuku, Cilt 1, 3. bs., Mayis 2019, s. 499.

72 Temmuz 2016 tarihli 668 Sayili KHK ile genel idari kolluk kapsamina polis ve jandarmaya ilave
olarak Sahil Giivenlik Komutanligi’nin da dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica, Cargi ve Mahalle
Bekgileri de genel kolluk kuvvetlerinin bir pargasi olup bagli olduklar1 esaslar 1966 tarihli ve 772
Sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu ile diizenlenmistir.
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Kanunu’nun 1. maddesinde diizenlenmistir.'”® Sonug olarak genel idari kolluk tiim
tilkede kamu diizenini ve kamu diizeninin her li¢ unsurunu saglamakla gorevli

kolluktur.*™

Bununla birlikte kanaatimizce 3201 sayili ETK’nin 3. maddesi goz Oniine
aliirsa belediye kollugu genel idari kolluk i¢inde sayilmaz. Belediye kollugu belirli
bir cografi alanda yetkili bir kolluktur. Ayni zamanda genel idari kolluktan ayri
kendisine mahsus kanuna gore (3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye

Kanunu) kurulmus bulunmaktadir.

Bu kisimda genel idari kolluk baslig1 altinda biitiin birey, grup ve faaliyetler
hakkinda yetkili olan, ayn1 zamanda devlet kollugu da denilen merkezi idare kollugu
anlatilacaktir. Genel idari Kkolluk faaliyetleri polis, jandarma, sahil giivenlik
komutanligi, ¢arst ve mahalle bekgileri ve ihtiya¢ halinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’™

tarafindan yerine getirilir.

3.1.2.1. Polis

Polis kavrami antik Yunancada devlet kelimesi ile O6zdestir. Yunanca

“politeia” kelimesinden tiiremis olup “sehir, site, kent, devlet, sehrin diizeni, kent

1 Umumi Hifzissithha Kanunu Madde 1: Memleketin sthhi sartlarini 1slah ve milletin sihhatine zarar
veren biitlin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak
yetismesini temin ve halki tibbi ve i¢timai muavenete mazhar eylemek umumi devlet
hizmetlerindendir.

7 Giinday, s. 295.

17> TSK, esas itibariyle bir kolluk kuvveti degildir. Fakat kolluk kuvvetleri ile bastirilamayacak
toplumsal ve biiyiik olaylarin ¢ikmasi halinde silahli kuvvetlerden de yararlanilabilir. 3201 sayil
ETK’min 1. maddesinde, “Memleketin umumi emniyet ve asayis islerinden Igisleri Bakam
sorumludur. Icisleri Bakani... lizumu halinde Cumhurbaskan: karari ile ordu kuvvetlerinden istifade
eder” hiikmii ile Igisleri Bakani, kolluk kuvvetleri ile bastirilamayacak olaylarda Cumhurbaskani’nin
karartyla silahli kuvvetlerden yararlanabilir. (Gozler, idare Hukuku Cilt 1, 3. bs., Mayzs, 2019, s. 530-
531.) il Valileri de ihtiyag halinde silahli kuvvetlerden yardim isteyebilir. flge kaymakamlar1 askeri
birliklerden direkt yardim isteyemez. Kolluk kuvvetleriyle bastirilamayacak olaylarin ¢ikmasi halinde
bagli bulundugu ilin valisine ivedi bilgi vererek yardim talep eder. (5442 sayili il idaresi Kanunu m.
11 ve m. 32/f-E).

54



yonetimi, idare, devlet vatandasligi” gibi anlamlar1 tasimaktadir. Bu kapsamda

sOylenebilir ki devlet esittir diizen, diizen esittir kamu diizeni denklemi kurulabilir.'"®

Polis, bir iilkenin i¢ diizen ve emniyetini, saglik, huzur ve esenligini saglamak
ve bireylerin kendilerine ve miilklerine karsi meydana gelebilecek saldirilardan
korumak amaciyla, idare tarafindan alinan ve yiiriitiilmesi birtakim yaptirimlarla
desteklenen genel ve kisisel tedbirleri ve bu amagla yerine getirilen hizmetlerin

tamamini ve bu faaliyetleri yerine getiren teskilat ve personeli ifade etmektedir.!”’

3201 Sayilh ETK’nin 4, 5 ve 6. maddelerine gore polis, “Silahli icra ve
inzibat kuvveti olup itiniformali ve sivil olmak iizere iki kisumdir. Uniformali polis,
vasitali ve vasitasiz kissmlara ayrilir. Vasitali polis; atl, bisikletli, motorlu ve canli,
cansiz diger vasitalarla donatilir. Sivil polis, her nevi emniyet hizmetinde
tiniformasiz ¢aligtirtlan kisimdir.”

aa178

Onar gore polis kavrami, devlet idaresini, sehir devletlerinin kurulugunu,

hiikiimeti, biitlin site idaresini ve sitedeki hiikiimet faaliyetlerini anlatmaktadir.

Polis, toplumda 0&zel yetkilere sahip, kamu hizmeti yiiriiten, kisilerin
giivenligini ve huzurunu saglayan, gerektiginde zor ve silah kullanma yetkisine
sahip, yardima ihtiyaci olanlara destek olan, yasalar1 uygulayan, devletin ve sistemin

koruyucusu olarak algilanan bir yapiy: ifade eder.'™

Polis teskilati, idari teskilat igerisinde Igisleri Bakanligina bagli Emniyet
Genel Miidiirliigii biinyesinde teskilatlanmis olup silahli kuvvetler teskilati disinda en

onemli silahli giictiir. Belediye sinirlar1 i¢cinde kamu diizenini, kisilerin konut

176 Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul, 2002, s. 474.

1 Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit, idare Hukuku, 19. bs., izmit, 2018, s.178; Akyillmaz,
Bahtiyar ve Digerleri, s. 651.

78 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 111, Istanbul, 1966, s. 1476.

1% Miller, Mark R., Police Patrol Operations, Copperhouse Publishing Company, U.S.A., 2000, s.
26.
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dokunulmazligini, halkin 1rz, can ve malin1 koruyarak kamu giivenligini ve kamu

diizenini temin eder, yardima muhtag olanlara yardim etmekle gorevlidir.'®

Diger bir tanimda ise orgiit, gorev ve gorevliler olarak algilanan polis; kamu
diizenini kollama, koruma, su¢ ve suglular1 bulma ve gerektiginde zor kullanma
yetkisi olan devlet kurulusu, devletin i¢ giivenligini saglayan, bireylerin canlarina,
mallarina ve 1rzlarina gelebilecek tecaviizleri engelleyen bir inzibat kuvvetini ve bu

tiir suclar1 engellemeye yonelik gorevleri ifade etmektedir.'®*

Avrupa Birligi (AB)’nde ise polis, “toplumda insan haklarina saygt
gostererek asayisi ve halkin giivenligini saglayan kamu goéreviisi” olarak

tanimlanmaktadir.*¢?

Sonu¢ olarak sdyleyebiliriz ki polis toplumda devletin ve milletin
koruyucusu, kisilerin huzur ve mutlulugunu saglayan silahli bir kuvvet ayrica 6zel

yetkilerle donatilmis olan ve kamu hizmeti yiiriiten bir teskilatlanmadir.

3.1.2.2. Jandarma

Jandarma kelimesi Fransizca “Gendarmerie” kelimesinin Gens ve D’armes
kelimelerinden gelmekte ve “silahli adamlar” anlammi ifade etmektedir. Fransiz
Devrimine miiteakip ortaya cikmis ve sonradan birgok iilkenin modern kamu
yonetimi yapisi icerisinde yerini almistir. Fransizcadaki “Gendarmerie” kelimesi
Tiirkcede jandarma olarak telaffuz edilmektedir. Tirk diline 1879 yilinda Fransiz

Jandarma Nizamnamesi’nin Osmanlicaya tercime edilmesi ve 1880 yilindan itibaren

180 Akyilmaz, Bahtiyar ve Digerleri, s. 652.

181 Cin, Mehmet Onursal, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt 8, 2000, Say1 1-2, s. 667.

182 Sonmez, Nevzat, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi ve Tiirk
Polisine Yansimalar1”, Polis Dergisi, Ankara, 2003, Say1 36, s. 139.
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de “zaptiye” admin yerine jandarmanin kullanilmaya baslanilmasiyla resmi olarak

. . ,. 183
girmistir.

16 Subat 1791°de Fransiz Jandarmasinin kurulmasiyla birlikte Avrupa’da
jandarma kavrami ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Hollanda ve Italya 1814, Tiirkiye
1839, Ispanya 1844, Romanya 1850 ve Portekiz 1911 yilinda jandarma teskilatini

kurmuslardir.*®*

Fransizlar jandarmanin kolluk alanindaki Onemini soyle bir Ornekle
vurgulamislardir. Bir {ilkede kamu idareleri 24 saat hizmet vermezse vatandaslar
islerini bir sonraki giin yapabilirler. Bu durum kamu diizenini ¢ok fazla etkilemez.
Fakat bir tilkede 24 saat kolluk giigleri gorevini yapmazsa toplumda karigiklik olur,
anarsi olur, su¢ oranlar1 artar, vatandaglar canindan ve malindan endise duyar ve
sonu¢ olarak o iilkede kamu diizeni ve huzuru tehlikeye girer. Ayrica Fransizlar
jandarmayr “lzerine kadife eldiven gegirilmis demirden bir yumruk” olarak
nitelendirmislerdir. Toplum diizenine riayet eden yani sug isleme egilimi olmayan
vatandaslar disardan baktiklarinda daima kadifeyi gorecekler, su¢ islemeye meyilli

olanlar ise demir yumruktan her zaman nasiplerini alacaklardir.*®

Jandarmanin teskilat1 gérev ve yetkileri 1983 tarihli ve 2803 Sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (JTGYK) ile diizenlenmistir. JTGYK’nin 3.
maddesine gore jandarma, “Emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanlhigi kararnamelerinin verdigi

gorevieri yerine getiren silahli genel kolluk kuvvetidir.*® Jandarma kolluk yetki ve

8 Kara, Evrim, “Devlet-Kolluk Tliskisi Kapsaminda Jandarma ve Tiirk Jandarmasi”,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara, 2016, s.
148-149.

8 Jimenez, A.D. “Guardia Civil ve Kamu Giivenligi”, 07 Aralik 2010 tarihinde icra edilen
“Jandarmalar ve 21. Yiizyilda Giivenlik Tehditleri” Sempozyumu, Hollanda: Hollanda Savunma
Akademisi, 2010, Aktaran: Alpar, Giiray, “Giivenligin Saglanmasinda Bir Kolluk Kuvveti Olan
Jandarmanin Gegmisten Giiniimiize Rolii ve Diinyadaki Konumu”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt 2,
Say1 1, May1s 2013, s. 80.

18 Giindogan ve Digerleri, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri (Kolluk Hukuku), 8. bs., Ankara,
2013, s. 48.

186 2.7.2018 tarihli ve 703 Sayili KHK’nin 128 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “kanunlarin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin” ibaresi eklenmistir.
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gorevleri yoniinden Icisleri Bakanhgina bagh, Jandarma Genel Komutanlig

’

biinyesinde  orgiitlenmigtir.” Yine 1ilgili Kanun’un 10. maddesine gore,
“Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani; polis gorev sahasi disi olup
bu alanlar il ve ilge belediye hudutlari haricinde kalan veya polis teskilati

bulunmayan yerlerdir*®’

. Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasiyla ilgili olarak
diger giivenlik kuvvetleriyle is birligi ve koordinasyonda bulunur. Jandarma veya
emniyet teskilati, kendi sorumluluk sahasinda yetersiz kaldiklar: veya kalacaklarinin
degerlendirilmesi halinde mahalli miilki amirler tarafindan birbirlerinin sorumluluk

sahalarinda gegici olarak goreviendirilebilirler.” *®®

Jandarma Genel Komutanlig1 i¢isleri Bakanligina baghdm189 JTGYK ’nin 5.
maddesine gore, “Jandarma Genel Komutanhgimin kurulus ve kadrolariyla konus
yerleri, Igisleri Bakanliginca diizenlenir. Ancak seferberlik ve savasta Kuvvet
Komutanhiklar: emrine girecek birliklerin kurulus ve kadrolariyla konus yerlerinin
diizenlenmesinde Genelkurmay Baskanligimin goriisii alinir. Jandarma birliklerinin
kurulus ve konuglarimin diizenlenmesinde miilki taksimat esas alinir. Ancak gecgici
olarak birden ¢ok ili icine alan bolge teskilati da kurulabilir. Bolge komutani, bélge

)

teskilatimin konuglu bulundugu ilin valisine karst sorumlu olarak gorev yapar.’

87 pVSK’nin 25. maddesinde “Polis teskilati bulunmayan yerlerde il, ilce ve bucak jandarma

komutanlart ile jandarma karakol komutanlari bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri
kullanirlar.” hikkmiine yer verilmistir. Bu madde JTGYK’nin 10. Maddesi ile birbirini tamamlar
mahiyettedir.

188 5442 Sayili il idaresi Kanununun 11/D maddesine gore, “Valiler, ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan
olaylarin, emrindeki kuvvetlerle onlenmesini miimkiin gormedikleri veya onleyemedikleri; aldiklar
tedbirlerin bu kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin gormedikleri veya uygulayamadiklar: takdirde,
diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu is icin tahsis edilen diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla,
I¢isleri Bakanhgindan ve gerekirse Kara Kuvvetleri Komutanliginin sumir birlikleri dahil olmak iizere
en yakin kara, deniz ve hava birlik komutanlhigindan miimkiin olan en hizli vasitalar ile miiracaat
ederek yardim isterler. Bu durumlarda ihtiyag duyulan kuvvetlerin I¢isleri Bakanlhigindan veya askeri
birliklerden veya her iki makamdan talep edilmesi hususu, yardim talebinde bulunan vali tarafindan
takdir edilir. Valinin yaptigi yardim istemi geciktirilmeksizin yerine getirilir. Acil durumlarda bu istek
sonradan yazili sekle domiistiiviilmek kaydiyla sozlii olarak yapilabilir.” Aym1 Kanunun m. 32/E:
“Kaymakam, ilge ¢evresinde ¢ikabilecek olaylarin emrindeki kolluk kuvvetleriyle énlenmesine olanak
bulunmayacagi kanisina varr veya ilge igindeki kolluk kuvvetleriyle onlenemeyecek olaganiistii ve ani
olaylar karsisinda kalirsa hemen valiye bilgi vererek yardim ister ve en yakin askeri (Kara, Deniz ve
Hava) komutanlara da haber verir; yardima gelen askeri kuvvet bu Kanun’un 11/D maddesi uyarinca
kendisine verilecek gorevi yerine getirir.”

189 Bu kanunda 2016 tarihli 668 Sayili KHK ile énemli degisiklikler yapilmis ve jandarma tamamen
Icisleri Bakanligia baglanmistir. Bu degisiklikle jandarma, silahli kuvvetlerden tamamen ayrilmis ve
sivil otoriteye baglanmgtir.
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JTGYK ’nin 7. maddesine gore jandarmanin gorevleri, “Miilki, Adli ve
Askeri olmak lizere {i¢ baglik altinda toplanmaktadir. “Miilki gérevieri, emniyet ve
asayiys ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢iligi men, takip ve
tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak,
ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak, adli ve askeri
goreviler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara
dayali emir ve kararlarla jandarmaya verilen gorevieri yapmaktir. Adli gorevleri,
islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara
iliskin adli hizmetleri yerine getirmektir. Askeri gérevleri ise; kanunlarla ve

cumhurbaskanligr kararnameleriyle verilen askeri hizmetleri yerine getirmektir. ~190

Jandarmanin seferberlik ve savas halindeki gémvleri191 yine ilgili Kanun’un
8. maddesinde; ‘“Jandarma  birlikleri, seferberlik ve savas hallerinde,
Cumhurbagkant karariyla belirlenecek boliimleriyle Kuvvet Komutanliklart emrine
girer, kalan boliimiiyle normal goérevierine devam eder.*% Ayrica, Jandarma
birlikleri; Genelkurmay Baskanhigimin talebi iizerine Icisleri Bakanmnin, illerde ise
garnizon komutanimin talep etmesi halinde valinin onayiyla kendilerine verilen

askeri gorevleri de yaparlar.” seklinde tanimlanmistir.

3.1.2.3. Sahil Giivenlik Komutanhgi

Sahil Gilivenlik Komutanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sahillerinde i¢
sulari olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, liman ve
korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik bdlgesi ile ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda,

kanunlarla ve cumhurbaskanligi kararnameleriyle®® kendisine verilen gorevleri

190 2.7.2018 tarihli ve 703 Sayilh KHK’nin 128 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “Kanunlarla”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle” ibaresi eklenmistir.

191 15.8.2016 tarihli ve 674 Sayili KHK nin 31 inci maddesiyle, bu maddenin bashiginda yer alan
“sikrydnetim,” ibaresi ytriirliikten kaldirtlmistir.

192.2.7.2018 tarihli ve 703 Sayili KHK’nin 128 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar
Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskant” seklinde degistirilmistir

193.02.07.2018 tarihli ve 703 Sayili KHK nin 129 uncu maddesiyle, 1 inci maddenin birinci fikrasinda
yer alan “kanunlarla” ibaresinden sonra gelmek lizere “ve cumhurbaskanhigi kararnameleriyle”
ibaresi eklenmistir.
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uygulamak ve yetkileri kullanmak maksadiyla 9 Temmuz 1982 yilinda 2692 sayili

yasa ile kurulmus silahli bir genel kolluk kuvvetidir.'**

2692 Sayili Sahil Gilivenlik Komutanligi Kanunu’nun 2. maddesine gore,
komutanlk Igisleri Bakanligina bag:;rhdm195 Seferberlik ve savas hallerinde, Sabhil
Gilivenlik Komutanliginin Cumhurbaskani*® karartyla belirlenecek boliimleri Deniz

Kuvvetleri Komutanlig1 emrine girer, kalan boliimii normal gorevlerine devam eder.

Sahil Giivenlik Komutanligi sorumluluk alaninda, miilki ve adli gérevlerinin
ifas1 sirasinda 2692 sayili Kanun ve 2559 sayili PVSK ve 5271 sayili CMK ile diger
mevzuat hiikiimlerine gore hareket eder. Sahil Giivenlik Komutanligi bu gorevlerini
yerine getirirken jandarma ve polisin sahip oldugu yetki ve sorumluluklara

sahiptir.®’

Sahil Giivenlik Komutanligi gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken silah
kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger giivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve
yetkilere sahiptir. Idari gorevlerinden dolay1 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin ~ Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidirler. Adli
gorevlerine iliskin suclar sebebiyle Cumhuriyet Bagsavciliginca haklarinda dogrudan

dogruya takibat yap111r.198

1942016 tarih ve 668 Sayili KHK ile yapilan degisiklikle Sahil Giivenlik Komutanlig “genel kolluk
kuvveti” olarak tanimlanmustir. Degisiklikten once kullanilan “giivenlik kuvveti” ifadesi Yasa’dan
¢ikarilmstir.; 2692 Sayilt Sahil Giivenlik Komutanligt Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2692.pdf, (05.05.2019).

%2692 Sayilt Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nda 2016 tarih ve 668 Sayili KHK yapilan
degisiklikle s6z konusu giivenlik birimi Igisleri Bakanhigi’'na baglanarak genel idari kollugun bir
pargast haline getirilmistir.

1969018 tarih ve 703 Sayili KHK ile “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir. Degisiklikten dnce yer alan; “Seferberlik ve savasta Sahil Giivenlik Komutanliginin
Genelkurmay Baskaninin istegi iizerine bir kismi ya da tiimiiniin Deniz Kuvvetleri Komutanliginin
emrine girecegi”’, “Savas halinde tiimiiyle ve dogrudan Deniz Kuvvetleri emri altina girecegi”
hiikiimleri kaldirilmigtir. Boylece savas dahil sozii edilen olaganiistii durumlarda Deniz Kuvvetleri
Komutanligimin emrine girecek boliim Cumhurbaskani karariyla belirlenecektir.

197 Sahil Giivenlik Komutanligs,
https://www.sg.gov.tr/baskanliklar/plan_prensipler/gorevler/gorevler.pdf, (05.05.2019).

19 Akyilmaz, Bahtiyar ve Digerleri, s. 656.
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Sahil Giivenlik Komutanit amiraller arasindan Cumhurbagkani tarafindan
atamir.®® Sahil Giivenlik komutan yardimcilari, Sahil Giivenlik bdlge komutanlari
Cumhurbagkaninin onayi ile atanir. Amiraller haricinde, Sahil Giivenlik Komutanlig
karargahinda gorevli baskanlarin atanmalari Igisleri Bakaninca, diger subaylarin ve
astsubaylarin, devlet memurlarinin, uzman erbaslarin ve sézlesmeli erbas ve erlerin

atanmalari ile dagitimlan, icisleri Bakanliginca yapilir.”®

3.1.2.4. Cars1 ve Mahalle Bekcileri

1914 tarihli ve yalnizca 6 maddeden olusan Carsi ve Mahalle Bekgileri
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, cumhuriyetin ilanindan sonra da uygulanmis ve
yaklasik 52 yil yiriirlikte kalmigtir. Bu Kanun’un 1. maddesinde “Sehir ve
kasabalarda c¢arst ve mahalle igin bek¢i istihdami mecburidir.” hiikmiine yer
verilerek carsi ve mahalle bekg¢ilerinin gorev alanlari tanimlanmis, sehir ve kasabalar

icin bekei gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.?*

7245 Sayili Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu ise 18 maddeden
olugmaktadir. Bu Kanun’un amaci 1. maddeye gore, “Carsi ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edileceklerde aranan sartlara, ¢carsi ve mahalle bekcilerinin atama
ve adaylik siireglerine, gorev ve yetkileri ile ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar
diizenlemektir.” Cars1 ve mahalle bekgileri genel kolluk kuvvetlerine yardime1 olmak

lizere, emniyet ve jandarma teskilatlar1 biinyesinde istthdam edilir.

Polis ve jandarma disinda genel idari kolluk personeli carsi ve mahalle
bekgileridir. 7245 Sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 2. maddesine gore,
“Genel kolluk kuvvetlerine yardimci olmak iizere, emniyet ve jandarma teskilatlar

biinyesinde silahli bir kolluk olarak ¢arsi ve mahalle bekgileri istindam edilir.

%910 Temmuz 2018 yili 3 numarah Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilan degisiklikle Sahil
Giivenlik Komutani Cumhurbagkani tarafindan atanir.

202692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, RG: 13.07.1982, Say1: 17753

21 29 Nisan 1914 Tarihli Carst ve Mahalle Bekgileri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAY AN/mad03icf01c001/ink018/mad03icf
01c001ink0180300.pdf, (07.05.2019).
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Emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen ¢arsit ve mahalle bekgilerinin

amirleri meslek hiyerarsileri icerisinde tespit edilir.”

Cars1 ve mahalle bekgilerinin gorev ve yetkileri ilgili Kanun’un iiglincii
boliimiinde dl'izenlenrnistir.202 Cars1 ve mahalle bekgilerinin halka yardim gorevi,
“Carsit ve mahalle bekgileri, gorevli olduklart miilki simirlar icerisinde halkin
istirahat, saglik ve selametini saglamak bakimindan; yolda hastalanan, kazaya
ugrayan, diisiip kalan ve genel durumu itibariyla yardima muhta¢ olanlara yardim
etmek; yardima ihtiya¢ duydugu degerlendirilen, siddet magduru veya siddete ya da
istismara ugrama riski tasiyan kadin ve ¢ocuklari, kimsesizleri, engellileri ve acizleri
en yakin genel kolluk birimlerine teslim etmek; bir semt, yer, yol veya sokak sormak
icin bagvuranlara gerekli bilgiyi vermek; dogum, oliim, hastalik, kaza, yangin veya
afet gibi onemli ve acele haller sebebiyle, yapilacak yardim isteklerinden giicii
dahilinde olanlari éncelikle yerine getirmek; biiyiik tehlike arz eden yangin ve su
baskini gibi afetlerde mahalle sakinlerini derhal wyarmak; toplum saghgini ve
giivenligini tehdit eden bir hayvana rastlanildiginda verebilecegi zararlari
engellemek icin kisileri alandan uzaklastirmak, ilgili genel kolluk ve belediyeyi

durumdan haberdar etmek ile gorevli ve yetkilidir.” denilmistir.

Cars1 ve mahalle bekgilerinin 6nleyici ve koruyucu gorev ve yetkileri; “Carsi
ve mahalle bekgileri; (orev saatleri iginde goreviendirildikleri bolgede devriye
hizmeti yiiriitmek; gorev bolgeleri i¢cinde bulunan konut, is yeri ve araglar gibi
mallarin  korunmasinda  sahipleri  tarafindan  noksan  alinan  tedbirleri
tamamlattirmak; gorev saatleri icerisinde vakif olduklari siipheli durum veya kisileri
bagh bulunduklar: genel kolluk birimlerine bildirmek; Kamu diizenini bozacak
mahiyetteki gosteri, yiirtiylis ve karisikliklarin onlenmesi amaciyla genel kolluk
kuvvetleri gelinceye kadar onleyici tedbirleri almak, Qorev bélgeleri iginde
uyusturucu madde imal edildigi, satildigi veya kullamldigindan, kumar
oynandigindan ya da fuhus yapildigindan siiphe edilen yerleri bagh bulunduklart
genel kolluk birimlerine bildirmek; kisilerin can, mal ve rzina yonelik saldiri ve

tehditleri onlemek ve genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar gerekli tedbirleri

2027245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu m. 5-9.
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almak; mahalle sakinlerini etkileyen elektrik, su, dogalgaz, kanalizasyon gibi
arizalari, bagh bulundugu genel kolluk birimleri ile ilgili kurum ve kuruluslara
bildirmek ve gorevli ekipler gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak; halkin
stikiin ve istirahatini bozanlart ve baskalarin rahatsiz edenleri engellemek,; sokak,
gecit ve meydanlar: tikayarak trafige mani olan tasitlarin ve diger engellerin
kaldiriimasint saglamak ve gerektiginde bagh bulundugu genel kolluk birimlerine
bildirmek; yangin, deprem, su baskini gibi afet ve tehlikelerde genel kollugu
bilgilendirmek ve gorevli ekipler gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak”

ile gorevli ve yetkilidir.

Cars1 ve mahalle bekg¢ilerinin durdurma ve kimlik sorma yetkisi; “Carst ve
mahalle bekgileri, gérev bolgesi ve ¢alisma saatleri ile sinirli olmak kayduyla kisileri
ve araglari; bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek; Sug islendikten sonra ka¢an
faillerin  yakalanmasin saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek; hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari
verilmis olan kisileri tespit etmek. Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya mal varlig
bakimindan ya da topluma yénelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,
amaciyla durdurabilir; durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin makul bir sebebin
bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde
durdurma iglemi yapilamaz. Carsi ve mahalle bekgisi, gorevini yerine getirirken
kendisinin ¢arst ve mahalle bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra,
durdurdugu kigiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular
sorabilir, kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir. Bu kisilere kimligini ispatlama hususunda gerekli kolaylik gosterilir.
Belgesinin bulunmamasi, aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykirt
beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi
tutularak durumdan derhal genel kolluk géreviileri haberdar edilir. Durdurma
stiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan makul siireden fazla olamaz. Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde
kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin verilir. Carst ve mahalle bekgisi,
durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah ya da tehlike olusturan diger bir

esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya
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baskalarina zarar verilmesini énlemek amacina yonelik el ile distan kontrol dahil
gerekli tedbirleri alabiliv. Bu amacla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen boliimlerinin acilmasi istenemez”

seklinde diizenlenmistir.

Carst ve mahalle bekgilerinin adli gorev ve yetkileri; “Carst ve mahalle
bekgileri, su¢ islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken;
Siiphelileri yakalamak; yakaladiklar: siiphelilerin kendilerine veya baskalarina zarar
vermelerini engelleyici tedbirleri almak; su¢ delillerinin kaybolmamast veya
bozulmamast igin gerekli muhafaza tedbirlerini almak; varsa olayin taniklarinin
kimlik ve adres bilgilerini tespit ederek genel kolluk birimlerine bildirmek ile gérevli
ve yetkilidir. Carsi ve mahalle bekgileri haklarinda tutuklama veya yakalama karari
ctkariimig kimseleri gordiikleri takdirde yakalamak ve bagli bulundugu genel kolluk

kuvvetlerine teslim etmek ile gorevli ve yetkilidir.”

Carst ve mabhalle bekgilerinin zor ve silah kullanma yetkisi; “Carsi ve
mahalle bekgileri 4/7/1934 tarihli ve 2559 say:li PVSK 'min 16. maddesinde belirtilen

zor ve silah kullanma yetkisini haizdir.”

Ayrica, gars1 ve mahalle bekgileri mevzuatla genel kolluk kuvvetlerine tevdi
edilen gorevlerde genel kolluk kuvvetlerine yardimci olurlar. Carst ve mahalle
bekgileri kolluk hizmet ve gorevleri disinda her ne suretle olursa olsun
calistirilamazlar. Cars1 ve mahalle bekgilerinin haftalik ¢alisma siiresi kirk saattir.
Emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek
kaydiyla bu siire artirilabilir. Giinlik ¢alisma saatleri esas olarak giinesin batis

saatinden dogus saatine kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenir.?®

657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 36. maddesinin “jandarma
hizmetleri sinifi” baglikli bendinde yer alan “ve uzman jandarmalar1” ibaresi, “uzman

jandarma ile c¢arst ve mahalle bekgilerini” seklinde degistirilmistir. 2803 sayili

203 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu m. 12.
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JTGYK’nun 13 {incli maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmistir. “Jandarma Hizmetleri Sinifinda yer alan ¢arsi ve mahalle bekgileri
hakkinda, Emniyet Hizmetleri Sinifinda yer alan emsali ¢carsi ve mahalle bekgilerinin

mali ve sosyal haklart ayni usul ve esaslar ¢ercevesinde uygulanir. 204

3.2. Genel idari Kolluk Usulleri

Giinlik yasamda, toplumda herkesin her istedigi seyi yapmasi kimi
durumlarda kamu diizeni agisindan sakincalar yaratabilir. Kamu diizenini korumak
ve bozulan kamu diizenini tekrar eski haline geri getirmekle yilikiimlii olan idare,
birey ve topluluklarinin faaliyetlerini sinirlayabilir ve hatta yasaklayabilir. Gozetim
ve denetimlerini yapabilmek ve gerekli 6nlemleri alabilmek adina bu faaliyetleri izin
ve bildirim usullerine tabi tutabilir. Iste, kamu diizenini korumak amaciyla

6ngoriilmiis olan usullere “kolluk usulleri” denir.?%

Idare bireylerin ve topluluklarin sug sayilmayan faaliyetlerini yasaklayamaz.
Ciinkii “Demokratik toplumlarda hiirriyetler esas simirlandirma istisnadir”. 1dare,
Anayasa’da 6ngériilmiis olan temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldiracak sekilde
kolluk tedbirleri kullanamaz. Kullandig: takdirde demokratik toplum gereklerine
aykir1 bir tedbir alinmis olur ki bu, Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Ancak
Anayasa’nin 15. maddesine gore, “Savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde,
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi sartiyla kanunla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya

tamamen durdurulabilir.”2%

Idarenin, bireylerin ve topluluklarmin faaliyetleri iizerinde kamu diizeninin
korunmasi amacina yonelik olarak izledigi usuller farklilik gostermekte olup idare
yurittiigii gozetim ve denetim yetkilerini genelde izin ve bildirim usullerini

kullanarak yerine getirmektedir.®” Doktrindeki farkhi goriisleri gz oniinde

2047245 Sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, R.G. 18.06.2020, S.31159, (18.06.2020).

205 Kalabahk, s. 225.

2% Giinday, s. 304; Atay, s. 696-697; Kalabalk, s. 225.

207 Akgiil, Aydin, Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, Ankara, 2016, s. 132, s. 105.
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bulundurarak idarenin kolluk yetkilerini kullanma usullerini, ‘‘serbestlik usulii,
yasaklama usuli, izin usulii, bildirim usulii ve faaliyetin ertelenmesi’’ olmak iizere

bes baglik altinda inceleyecegiz.

3.2.1. Serbestlik Usulii

Kisilerin faaliyette bulunurken herhangi bir izin veya bildirim sartina
baglanmaksizin ya da bir yasaklama ile karsilagmaksizin hareket edebilmesine
serbestlik usulii denir. °®® Demokratik toplum diizeninde asil olan serbestlik olduguna
gore kanunun agikca yasaklamadigi veya izne tabi kilmadigi faaliyetleri kisiler
serbestee gergeklestirebilir. Yani serbestlik usuliinde kisiler, tim sorumluluklar
kendilerine ait olmak o&zgiirliiklerini rahatca kullanabilir. Bunun igin &nceden
bildirimde bulunmaya veya izin almaya gerek yoktur.?®® Serbestlik usuliiniin
uygulandigi bir alaninda, faaliyetin gergeklestirilmesinde kaynakli bir zarar ortaya
¢1kmis ise bu zarar sorumlu kisiye diizelttirilir veya bu kisi zarar1 tazmin eder. Ornek
vermek gerekirse Tirkiye’de kitap yaymi yapabilmek i¢in herhangi bir izin almaya
veya bildirimde bulunmaya gerek yoktur. Ancak yayimlanan Kitapta bir baskasina
hakaret edilmis veya herhangi bir su¢ islenmis ise bunun yasal sorumlulugunu yazar

. .21
ve yayinci listlenecektir. 0

Hukukun ve demokrasinin egemen oldugu bir iilkede asil olmasi gereken
serbestlik rejimidir. Serbestlik rejiminin siniri, kamu diizenini bozucu faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasi halinde, dnceden kabul edilmis olan yaptirimlarin uygulanabilmesidir.
Kimseden izin almadan bir igin yapilabiliyor olmasi yasa dis1 faaliyette bulunma

hakkin1 ig:ermez.211

3.2.2. Yasaklama Usulii

Idari kolluk, daha 6ncesinde agilmasmna izin verilen umuma agik yerleri

denetler, gerekli sartlar1 tasiylp tasimadiklarimi arastirir ve ilgili yer, aranan bu

2% Kalabalik, s. 227.

29 Atay, s. 698; Caglayan, s. 286.

219 Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 595.
2 yayla, s. 55.
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sartlar1 kaybetmis ise faaliyetin yasaklanmasina karar verir.?*?

Clinkii gerekli sartlart
tasidiklari, kamu giivenligini ve kamu diizenini bozacak herhangi bir olumsuz
durumlarinin olmadig1 belirlenip yapilmasina izin verilen faaliyetler veya 6nceden

ruhsat verilen yerlerin sonradan yasal sartlar1 kaybetmeleri miimkiindiir.

Omegin, “polis; bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile
kiraathane ve oyun oynatilan benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile on

sekiz yasimi doldurmamuis kiiciiklerin - girmesini meneder. »213

Ayrica  “Polis
tarafindan kesin delil elde edilmesi halinde, kumar oynanan umumi ve umuma agik
verler ile her ¢esit ozel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller, E fikrasina gore
ise,; yine polis¢e kesin delil elde edilmesi halinde; derneklere, sendikalara, loca ve
kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile benzeri kurum ve
kuruluglara ait ve yalniz iiyelerinin yararlanmasi i¢in acilan lokallerden, birden
fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykirt faaliyet

gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit edilenler, mahallin en biiyiik

miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gecici stireyle faaliyetten men

e 214
edilir.

Kanunda acik¢a belirlenmis olan bazi kapali alanlarda tiitiin {irtinleri
tilketilemez. Titlin TUriinleri  “Kamu  hizmet binalarimin  kapali alanlarinda;
koridorlart dahil olmak tizere her tirlii egitim, saglik, iiretim, ticaret, sosyal,
kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok
kiginin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda;
hususi araclarin siiriicii koltuklart ile taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere
karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda; okul oncesi
egitim kurumlarimin, dershaneler, ozel egitim ve ogretim kurumlart dahil olmak

tizere ilk ve orta ogrenim kurumlarimin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve

212 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 662-663.
23 pySK, m. 12.
214 pySK, m. 8.
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acik alanlarinda; ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya,

birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde, tiiketilemez. "**

Yine baska bir ornek vermek gerekirse; “Alkollii ickilerin her ne surette
olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik tamitimi yapilamaz. Bu tirtinlerin
kullanilmasint ve satisini ozendiren veya tesvik eden kampanya, promosyon ve
etkinlik yapilamaz. ... Televizyonlarda yaywmlanan dizi, film ve miizik kliplerinde
alkollii ickileri 6zendirici goriintiilere yer verilemez. Alkollii ickileri iiretenler, ithal
edenler ve pazarlayanlar her ne amacgla olursa olsun, tesvik, hediye, esantiyon,
promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki dagitamazlar. Alkollii ickiler, tiiketilmek
veya beraberinde gotiiriilmek iizere on sekiz yasini doldurmamig kisilere satilamaz
veya sunulamaz. On sekiz yasini doldurmamus kisiler, alkollii ickilerin iiretiminde,
pazarlanmasinda, satisinda ve ag¢itk sunumunda istihdam edilemez. Yasal
diizenlemeler uyarinca gercgeklestirilen egitim amagh ¢alismalar bu hiikmiin
disindadir. Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun
makineleri veya farkll yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler basin ve
vayin yoluyla tiiketicilere satilamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak
gonderilemez. Alkollii ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak

216
satilamaz.

3.2.3. izin Usulii

Kisilerin bazi faaliyetlerinin kolluk tarafindan *‘faaliyet icra edilmeden 6nce’’
denetlenebilmesi ve gerektiginde engellenebilmesi icin diizenlenmis bir usuldiir. izin
usuliine ‘‘Onleyici sistem’’ de denir. Bu usulde kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek
bazi faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in onceden kolluk makamlarindan izin alinmasi
gerekir. Ornegin, otomobil kullanmak icin siiriicii belgesi, bina insa etmek icin insaat

ruhsat1 almak gereklidir.217

215 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun, m. 2.
21° 4250 sayil ispirto ve ispirtolu i¢kiler inhisari Kanunu, m. 6
217 Kalabalik, s. 226; Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 595-596.
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Izin usuliinde kisilerin ve topluluklarin bazi faaliyetleri kolluk tarafindan
onceden incelenerek kamu diizeni acisindan herhangi bir tehdit olusturup
olusturmadig tespit edilir. Faaliyetin kamu diizenini bozmayacagi kanaatine varilirsa
yetkili makam tarafindan faaliyete izin verilir. Fakat yapilacak faaliyet kamu diizeni
icin tehlike olusturuyor ve kamu diizenini bozacak mabhiyette ise faaliyetin
yapilmasina izin verilmez.?*® Ormegin, 2559 Sayili PVSK’nin 7. maddesinin 1.
fikrasinda umuma acik istirahat ve eglence yerleri sayilmustir.”*® Yine ayni maddenin
devaminda “Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin ruhsati bagh oldugu kolluk
kuvvetinin goriisii alindiktan sonra belediye ve miicavir alan swmirlart icinde
belediyeler; bu alanlarin disinda il ozel idareleri tarafindan verilir. Kolluk kuvveti
goriigiinii yedi giin icinde verir. Ruhsat talepleri bir ay icinde sonuclandrilir. Izin
alinmadan agilan umuma agik istirahat ve eglence yerleri kapatilir” denmistir.
Burada soylenebilir ki mevcut izin belli sartlarin varligina bagliysa ve bu sartlar
sonradan kaybedildigi takdirde, ilgili makamlar tarafindan verilen izin her zaman

geri alabilir.

2872 Sayil1 Cevre Kanunu’na gore, ilgili kurum, kurulus ve isletmelerin ¢evre
sorunlarina yol acabilecek faaliyetleri izne baglanmstir. Ilgili Kanun’un 10. ve 11.
maddesi incelenecek olursa ¢evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in yatirim yapacak kurum
ve kuruluslardan, ilk 6nce “cevresel etki degerlendirme raporu” istenir. Bu raporda
yatirimer  kuruluslarin, faaliyetlerinin ¢evreye zarar verebilecek ve c¢evre
kirlenmesine sebep olabilecek atiklarinin, ne sekilde zararsiz hale getirilecegi ve bu
hususta alinacak &nlemler dzellikle belirtilir. Tlgili makamlarca incelenecek raporun

sonucunda yatirima izin verilir ya da verilmez.??°

218 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya, 2003, s. 360; AKyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s.
659.

9 lgili Kanun Maddesinde; “Kisilerin tek tek ve toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya
konaklamasi igin agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri, gazino, pavyon,
meyhane, bar, birahane, ickili lokanta, taverna ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve
kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirici veya
zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerin, video ve televizyon oyunlarinin
icerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri yerler umuma agik istirahat
ve eglence yeri sayilir.”

220 yayla, s. 57.
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2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nun 3. maddesinin, 2.
fikrasina gore, yabancilarin bu kanun hiikiimlerine gore, toplant1 ve gosteri yiirtiylisii
diizenlemeleri, Igisleri Bakanliginin iznine baglidir. Yine 5253 Sayili Dernekler
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore yabanci dernekler, Disisleri
Bakanhiginin goriisii alinmak suretiyle, Icisleri Bakanliginin izniyle Tiirkiye’de
faaliyette bulunabilir, temsilcilik veya sube acabilir, dernek veya {ist kurulus

kurabilir veya kurulmus dernek veya iist kuruluglara katilabilirler.?*

3.2.4. Bildirim Usulii

Idarenin, bireylerin ve topluluklarin faaliyetlerinden énceden haberdar olmasi
ve gerekli tedbirleri almas1 amacina yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, belli faaliyetlerin
kamu diizenine verebilecegi olasi zararlarin idarece Onlenebilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinabilmesi igin, bu faaliyetlerde bulunacak kisi ve gruplarin ilgili
idareye onceden haber vermeleri gereklidir. Bildirim usulii, birey ve topluluklara
yiikledigi sorumluluklar agisindan degerlendirilecek olursa izin usuliine kiyasla daha

hafif bir yontem olarak gé')riih'ir.222

Bu usulde amag¢ bireyin veya toplulugun
faaliyetlerinin Onceden denetlenmesi ve engellenmesi degil, idarenin yapilacak
etkinliklerden onceden haberdar edilmesi ve gerekli onlemleri almasidir. Su hususu
ozellikle belirtmeliyiz ki bildirim usuliine gore yapilacak bir etkinlik daha sonra
kamu diizenini olumsuz yonde etkiler ve kamu diizenini bozar bir hal alirsa, burada
kollugun gerekli her tiirlii miidahalede bulunma yetkisi her an ve her durum icin

vardir.??®

Bu usule 6rnek olarak 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtytisleri
Kanunu’nun 10. maddesindeki toplanti yapilabilmesi i¢in en az kirk sekiz saat dnce

ilgili yerin miilki idare amirligine bildirimde bulunulmasi gosterilebilir.

Ayni sekilde 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 59. maddesinin 1.
fikrasina gore, dernekler kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri
yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyilik miilki idare amirine verdikleri anda tiizel

kisilik kazanirlar. Ancak bazen idarenin bildirimi almamak suretiyle hak ve

221 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 659-660.

222 Bucaktepe, Adil, “Genel Idari Kolluk ve Kolluk Islemleri”, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 253; Kalabahlk, s. 227.

228 Ozay, Giinisiginda Yénetim, Istanbul, 2017, s. 738; Atay, s. 698.
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Ozgirliigiin kullanilmasin1 engelleme yoluna gittigi de goriilmiistiir. Mesela, dernek
ve sendikalarin kurulus bildirimleri valiliklerce isleme konulmay1p ilgili kisilere geri
verildigi durumlarda, idari yargi idarenin yaptig1 bu islemlerini iptal etmistir. Burada
(dernek ve sendikalarin) bu tlizel kisilerin kurulus isleminin izne tabi olmadigi
dolayistyla bunlarin kurulus islemlerinin ve faaliyetlerinin idare tarafindan genel

kolluk yetkisi kullanilarak miidahale edilemeyecegi belirtilmistir.?*

5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 21. maddesi derneklerin, miilki idare
amirligine Onceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve
kuruluglardan ayni ve nakdi yardim alabilecegini diizenlemistir. 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 9. maddesi elektronik haberlesme hizmeti
sunmak isteyen sirketlerin faaliyete baglamadan 6nce Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumuna bildirimde bulunmalarinin zorunlu oldugunu belirtmistir.??®

3.3. Genel idari Kolluk Tedbirleri

Idare, kolluk gérevlerini birtakim islemler yaparak bazi usulleri yerine getirir
ve bu islem ve usullere uymayanlar hakkinda g¢esitli tedbirler, yaptirimlar
uygulayabilir. Genellikle kolluk tedbirleri, uygulandigi kisi veya kisilerin hosuna
gitmeyen uygulamalardir. Ayrica kolluk tedbirleri kamu diizeni bozulmadan devreye

girerler ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla uygularurlar.226

3.3.1. Genel idari Kolluk Tedbir Tiirleri

Kolluk tedbirleri diizenleyici kolluk islemleri, bireysel kolluk islemleri ve

kolluk eylemleri olmak {izere iige ayrilir. Kolluk konularim1 diizenleyen genel ve

19 <

nesnel diizenleyici islemler hukuki 6zellikleri dikkate alinirsa “emredici”, “uyulmasi
zorunlu”, “dnleyici”, “koruyucu” niteliktedirler. idarenin diizenleme yetkisi, idarenin
iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Anayasa ve kanunlara aykiri olmamak

sarttyla genel ve soyut nitelikte diizenlemeler yapabilme ve normlar koyabilme

224 Akyillmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 660; Goziibiiyiik / Tan, s. 732.
225 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 660; Kalabalik, s. 227.
226 Gozler/ Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 596-597.
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yetkisidir. Burada gerek yiiriitme organi gerekse idare ancak kanunlarin gosterdigi

sinirlar i¢inde hareket edebilir, bu ¢ergevede diizenleyici islemler yapabilir. 2’

3.3.1.1. Diizenleyici Kolluk islemleri

Her seyden once idare, kolluk gorevini diizenleyici islemler yapmak suretiyle
yerine getirir. Kolluk islemlerinin bazilar1 genel ve nesnel diizenleyici islemlerdir;
bazilari ise 6zel ve kisisel islemlerdir.??® Su noktayr 6zellikle belirtmek gerekir ki
kolluk makamlar1 bireysel veya diizenleyici nitelikte tek yanli idari islemler
yapabilmelerine karsilik iki yanli idari islemler yani idari soézlesmeler yapamaz.

Baska bir ifade ile, szlesme ile kolluk birbiri ile bagdasmayan iki kavramdir.?®

Kolluk islemleri, kolluk makamlarinin kamu diizenini saglamak ve korumak
amactyla yapilan, genel ve kisilik dist1 tek yanhi idari islemler olarak
tanimlanmaktadir. Diizenleyici kolluk islemleri yapma yetkisine kolluk personeli

veya kolluk amirleri degil, sadece kolluk makamlari sahiptir.230

Idare, 6ncelikle kolluk gorevini diizenleyici islemler yapmak suretiyle yerine
getirir. Anayasa’nin 13.maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikler ancak kanunla
sinirlanabilir. Fakat kanun koyucu bireylerin kamu diizenini tehlikeye diisiirecek

veya tehdit edecek nitelikteki tiim davraniglarini 6nceden tiim ayrintilari ile

227 Bununla birlikte, idarenin diizenleme yetkisi yalnizca Anayasa’da éngoriilen diizenleyici iglemler
ile smirlt bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda yasal diizenlemeler; yiiriitmenin “karar”, “kararname”,
“teblig”, “sirkiiler”, “statli”, “esaslar”, “genel emir”, “tembihname”, “genel tembih”, “ilan”, “duyuru”,
“plan”, “tarife”, “ilke karar1”, “yonerge” ve “igdlizen karar1” gibi isimler tasiyan adsiz genel
diizenleyici islemler yapmasina da imkan saglamaktadir. (Akgiil, s. 95-97., Giritli, ismet, ve
Digerleri, s . 1167).

228 Giinday, s. 303; Giritli, ismet, ve Digerleri, s. 1164.

229 Géozler, Idare Hukuku, Cilt 1, 3. bs., Mayis 2019, s. 496.

20 Kolluk makamlari (Cumhurbagkani, icisleri Bakani, Vali) kamu diizenini saglamaya yonelik
kararname, yonetmelik, genelge, yonerge ve genel emir seklinde diizenleyici islemler yapabilirler.
Bunun yaninda 6zel kolluk makamlari da kendi gorev alami ile ilgi olarak diizenleyici islemler
yapabilirler. Ornegin belediye meclisi belediye kollugu alaninda, turizm kollugu alaminda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, giimriik kollugu alaninda Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 ve yine orman kollugu
alaninda Tarim ve Orman Bakanlig1 diizenleyici igslemler yapabilirler. (Caglayan, s. 284).
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diizenleyemeyecegi i¢in bu ayrintilar idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenir. Bu

sebeple kolluk alaninda diizenleyici islemlere ¢ok sik rastlanir.?*!

Diizenleyici islem olarak Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi kararnamesi®®,
yonetmelik, genelge; bakanliklar, yonetmelik, genelge ve teblig; valiler de 5442
sayili kanuna gore genel emir ¢ikararak bu yetkilerini kullanmaktadirlar.”®®
Anayasa’ya gore, Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisilikleri, kendi gérev
alanlarmi  ilgilendiren kanunlarin ve  Cumhurbagkanli§i  kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak tlizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler

cikarabilirler.?**

Diizenleyici kolluk islemleri, kisilerin veya gruplarin belli sekilde hareket
etmeleri ya da bir faaliyeti yapmamalar1 hususunda emredici hiikiimler getirir. Kisiler
ve gruplar bu emirlere uymak zorundadirlar. Diizenleyici kolluk islemlerine aykiri
davranig, bu davranisin sonucunda herhangi bir zarar dogmasa bile kamu diizeni
acisindan tehlike meydana getirdiginden yaptirima konu olur. Ornegin, bir kisinin
sehir icinde veya disinda hiz sinirin1 asarak ara¢ kullanmasi halinde herhangi bir kaza
meydana gelmese bile bu davranig kamu diizenini tehdit eder. Dolayisiyla

. 2
miieyyideye konu olur.?®

Danistay, idarenin diizenleme yetkisine degindigi bir kararinda; “Anayasa’ya

gore idare diizenleme yetkisini yasalar cercevesinde ve yasalara uygun olarak

2 Giinday, s. 303-304.

232 Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenleme alan1 2017 Anayasa degisikligi ile genislemistir.
Cumhurbagkani, Anayasa’nin 104, 106, 108 ve 118. maddelerine dayanarak kanuni yetkilendirme
gerekmeksizin Anayasa’nin sinirlar1 iginde tek bagma diizenleme yapabilmektedir. Bu durum,
Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edilen kanuni idare ilkesinin bir istisnasi kabul edilebilir.
Anayasa’nin 104. maddesine gore kanunla agikca diizenlenen bir konuda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacaktir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanacak; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir. Ayrica yine
ayni maddeye gore Cumhurbaskanligi kararnamesi ile herhangi bir kanunu kaldirmanin veya
degistirmenin miimkiin olmadig1 soylenebilir. (Ozdemir, Halit Eyiip, Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Cergevesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Sayt 1, s. 279; Yildirim, Turan, Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 14-27).

3 Géoziibiiyiik / Tan, s. 730.

%4 Anayasa, m. 123-124.

2% Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 659.
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kullanmak zorundadir. Idareler, yasada dayanagi bulunmak ve iist hukuk kurallarina
aykirt olmamak kayduyla gérev alanlariyla ilgili her konuyu diizenleyebilirler. Ancak
“miinhasir kanun alant” olarak da ifade edilen tamamen yasa konusu olan (temel
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast gibi) bazi alanlarin alt hukuk normlariyla

. e qie s 236
diizenlenemeyecegini” belirtmistir.

Kolluk makamlar1 kamu diizenini saglamak, korumak ve bozuldugunda geri
getirmekle gorevlendirildiklerinden, bu makamlarin idari islemleri, toplumun maddi
diizenini korumak durumunda ve zorundadirlar. Buna 6rnek olarak, Kara Yollar
Trafik Yénetmeligi ve Belediye Zabita Yonetmelikleri vb. verilebilir.”®” Bununla
beraber, kanun koyucu, kisilerin kamu diizenini tehdit edecek veya tehlikeye sokacak
tutum ve davranislarini 6nceden bilip bu alanlarda diizenlemeler yapamayacagi igin
bu konuda ¢ogu kez genel ilke ve esaslari koymakla yetinir. Dolayisiyla kamu
diizenini tehdit edecek ya da tehlikeye sokacak tutum ve davranislarin ayrintilari,
idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenir. Bu sebeple kolluk alaninda diizenleyici

islemlere ¢ok sik rastlamr. >

3.3.1.2. Bireysel Kolluk islemleri

Idare kolluk alanminda yapilmis yasalara ve yaptifi diizenleyici islemlere
dayanarak bireyler hakkinda kararlar almaktadir. Bu kararlar genelde izin verme,
yasaklama, emir verme sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemler genelde yazili
olmakla beraber sozlii, hatta kolluk gorevlisinin dur isareti yaptig1 bir hareket veya
mekanik isaret diyebilecegimiz kirmizi 151k da olabilir. Yani kolluk makamlar1 ya da
kolluk amirleri tarafindan kamu diizeninin korunmasi ya da bozulan diizenin tekrar
eski haline getirilmesi i¢in, belli bir kisi ya da olaya yonelik olarak yaptigi idari
islemler bireysel kolluk islemleridir. Bireysel kolluk islemlerinin kanunla

239

diizenlenmesi (kanunda 6ngoriilmesi) gerekir.”> Bu baglamda kolluk; kimlik sorma,

3¢ Damstay D:10, E.2009/14291, K: 2013/6362, T: 23 Eyliil 2013, UYAP, https://www.uyap.gov.tr/,
(29.01.2019).

231 Akgiiner, s. 318.

2% Giinday, s. 304.

9 GOZLER ve KAPLAN’a gbre, “Bireysel kolluk islemlerinin kanuna dayanmas1 zorunludur. Ciinkii
bireysel kolluk islemlerinin yapilmasi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi
anlamina gelir ki, Anayasamizin 13’iincii maddesine gore bu, ancak kanunla miimkiindiir. Ancak, bazi
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denetim yapma, zor kullanma gibi bireysel islemler yapma yetkisine sahiptir. Bunun
yaninda bireysel kolluk islemleri; emir ve yasaklar, izin verilmesi veya iznin geri
alinmasi, faaliyet ruhsati verilmesi ya da ruhsatin iptal edilmesi, bir gdsteri
ylriiyilisiinlin - yasaklanmasi, bir derginin bir sayisina el konulmasi, gazino,
kahvehane, bar gibi yerlerin agilmasina izin verilmesi, siiriicii belgesi verilmesi ya da
stiriicli belgesine el konulmasi, pasaport verilmesi ya da pasaportun geri alinmasi gibi

cok cesitli sekillerde olabilmektedir.?*

3.3.1.3. Kolluk Eylemleri

Kolluk sadece diizenleyici veya bireysel islemler yapmaz ayni zamanda
eylemlerde de bulunur. Ornegin, kollugun karayolunda hiz kontrolii yapmasi, kimlik
kontrolii yapmasi, devriye gezmesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapan toplulugun
etrafin1 ¢evrelemesi, giivenlik 6nlemi almasi, kanunsuz yapilan toplanti ve gosteri
yiirliylistinii dagitmasi, yanlis park edilen araglarin g¢ektirilip otoparka gotiiriilmesi,

gerektiginde silah kullanmalari vs. kolluk eylemi tiiriinden faaliyetlerdir.***

3.3.2. Genel Idari Kolluk Tedbirlerinin Uygulanmasi

Kolluk faaliyeti, belli kurallar konmasim1 ve bu kurallarin uygulanmasin
icerir. Kurallar kanunla konulur ve bu kanunlara dayanmilarak birtakim ayrintili
kurallar ve diizenlemeler de idari islemlerle getirilir. Kolluk makamlar idari kolluk
gorevlerini yerine getirirken belli usuller icerisinde islemler yapmakta ve bu

islemlere aykir1 hareket edenlere farkli yaptirimlar uygulamaktad1rlar.242

Anayasa
Mahkemesin’nin konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda “Kolluk faaliyeti icinde
ver alan zorunlu denetim hizmeti, idari para cezasi ile uyarma, gegici durdurma ve
iptal seklinde idari miieyyideler uygulamaya iligkin gorev ve faaliyetler genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup idarenin asli ve siirekli

gorevierindendir. Anayasa’nmin 128. maddesine gore, kolluk faaliyetleri arasinda yer

olaganiisti ve acil durumlarda kamu diizeninin korunmasi amaci gerektiriyorsa, bu durumun
gerektirdigi Olciide, kanuna dayanmaksizin bireysel kolluk islemlerinin yapilabileceginin kabuli
gerekir.” (Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 598.).

0 Goziibiiyiik / Tan, s. 731; Caglayan, s. 285; Akgiil, s. 102.

! Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 598.

242 Akgiil, s. 105; Yayla, s. 54; Giinday, s. 305.

75



alan bu tir kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle

yiiriitiilmesi zorunludur.” denmektedir.*®

Burada sunu belirtmek gerekir ki idari yaptirnm uygulanabilmesi i¢in bir
ihlalin illaki somut bir zarar dogurmasi sarti aranmaz. Idari yaptirim zararli bir
sonucun ortaya ¢ikabilme tehlikesini dnleme amact da tasiyabilir. Kanunda kolluk
islemlerine uymayanlar veya karsi koyanlar hakkinda ¢ok cesitli idari ve adli
yaptirmmlar dngoriilmiistiir. Ornegin, para cezasi, is yerinin kapatilmasi, faaliyeti
erteleme veya faaliyete son verme, emir ve ihtar, meslek veya sanatin icrasindan
men, miilkiyetin kamuya gecirilmesi, kagak yapinin yikilmasi karari, izin veya
ruhsatin geri alinmasi, araglar trafikten men, siirlicii belgesinin geri alinmasi, kamu

ithalelerine katilmay1 yasaklama, hapis vb. gibi idari ve adli yaptirimlar uygulanabilir.

Idarenin kolluk islemlerine uymayanlar ve karsi koyanlar hakkinda adliye
mahkemelerince adli cezalar uygulanabilecegi gibi, kolluk makamlarinca da idari

cezalar uygulanabilir.

3.3.2.1. Re’sen icra

Kolluk, kanunla yetki verilen hallerde kamu diizenini tehdit eden ve bozan
eylem ve durumlar karsisinda kendiliginden harekete gecer ve re’sen icra yetkisini
kullanir. Bozulan kamu diizenini yeniden saglar ve tekrar eski haline getirir.
Kollugun re’sen icra yetkisini kullanabilmesi i¢in kanunla acgik¢a izin verilmis
olmasi, baska bir yasal yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi ve miidahaleyi gerektiren

durumun agir ve acil olmasi gerekir.244

PVSK’nin bir¢gok maddesinde kollugun re’sen icra yetkisinden
bahsedilmektedir. Ornegin, PVSK madde 7’ye gore yetkili yerlerden izin alinmadan
acilan istirahat ve eglence yerlerinin kapatilmasi, yine PVSK’nin 11. maddesinde

polisin, genel ahlak ve edep kurallarina aykirt davranista bulunanlari, bu nitelikte

23 AMK, T.08.11.2012, E. 2012/27, K. 2012/173, R.G., 28.03.2013, S.28601
2 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 740; Giinday, s. 308.
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s0z, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari, kisilere sozle veya herhangi bir
sekilde sarkintilik edenleri, genel ahlak ve edebe aykir1 mahiyette her tiirlii sesli ve
gorlntiilii eserleri iireten ve satanlari, herhangi bir sikayet olmasa bile engellemesi ve
davraniglarinin  devamini durdurarak yasaklamasi... re’sen icraya Ornek olarak
verilebilir. PVSK’nin 20. maddesinde ise polis, herhangi izne bagli olmaksizin
yardim istenmesi, yangin, su baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber
verilmesi ve ayrica agir cezali bir sugun islenmesini engellemek i¢in konutlara ve is
yerlerine ve yine su¢ ve suglularin kovusturulmasi igin tiiniversite binalarina

girebilir. 2

3.3.2.2. Zor Kullanma

Zor kullanma istisnai bir yetkidir. Kolluk personeli gorevlerini yerine
getirirken zorunlu durumlarda kamu diizenini korumak i¢in silah da kullanabilir.
Ancak kollugun silah kullanma yetkisi kanunlarla belli kurallara baglanarak disiplin
altina al1nm1$t1r.246 Kolluk kuvvetleri, ¢ok agir durumlarda kendilerini ve baskalarini
korumak, silahli saldirilar1 bastirmak, suglular1 yakalamak icin baska tedbirlerin

247

yeterli olmamasi halinde”™" ve ancak gerekli uyar1 ve bildiri yapildiktan sonra silah

kullanabilirler.?*

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi PVSK’nmin 16. maddesinde

dl'izenlenmistir.249

3.3.3. Genel idari Kolluk Tedbirlerine Uyulmamasinin Yaptirimlari

25 Akyilmaz, Bahtiyar ve Digerleri, s. 666-667.; Giinday, s. 308.
246 2559 sayili PVSK m. 16.

442 sayili Koy Kanunu m. 77.

1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 1 ve m. 2.

6831 sayilit Orman Kanunu m. 77 ve m. 78.

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu m. 23.

2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu m. 11.

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu m. 4
7 Yasadis1 bir toplumsal olaymn dagitilmasi i¢in yerine gore ilk basta megafonla uyari, kalkan,
tazyikli su, cop ve biber gazi kullanilabilir.
8 Ozay, Ginisiginda Yonetim, s. 741; Goziibiiyiik / Tan, s. 734; Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri,
S. 667.
9 Bu konu ayrica tezin ikinci bolimiinde yer alan genel idari kolluk yetkileri bashgi altinda
incelenecektir.
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Yaptinm kavrami Roma Hukuku’'nda ceza ve zorlama kavramlarini igeren
‘sanctio’ kelimesiyle ifade edilmistir.?*® Hafizogullar1 yaptirim kavramuni, “Topluluk
halinde yasayan insanlarin, yine kendileri tarafindan kabul edilen uyulmasi zorunlu
diizen kurallarina aykirt davranilmasi halinde, toplumun bu ihlale karst gosterdigi

tepki” seklinde tammlamistir.?>

Bagka bir tanimlamada ise yaptirim; hukuk
kurallarmin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun bir tiir
ceremesi, yani bir kimsenin hukuk kurallarina uymamasinin cezasini ¢ekmesi

anlamina gelmektedir.z‘r’2

Bireylerin ve topluluklarin kolluk tedbirlerine uymalari i¢in ¢esitli yaptirimlar
ongoriilmektedir. Bu yaptirimlar idari yaptirimlar ve cezai yaptirimlar olmak tizere

ikiye ayrilir.

3.3.3.1. idari Yaptirimlar

Idari yaptirimlar, genel anlamda idari diizenin etkin, diizenli ve saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ve idari diizeni ihlal edenlere kars1 idarenin

uyguladig1 yaptirimlar: ifade etmektedir.

Idari yaptirrm, idareye tamman subjektif bir haktir ve bir kamu giicii
unsurudur. Idareye, yargi organlarina basvurmaksizin ceza uygulama imkani
tanimaktadir. Danigtay 13. Dairesi de bir kararinda, “idarenin bir yarg: kararina
gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir iglem ile uyguladigi yaptirnmlarla, verdigi
cezalara” idari yaptinm demistir. Ayrica yine ayni kararda “kisilere, bu kurullar
tarafindan idare hukuku alanmindaki diizene aykiri davramislart nedeniyle verilen
idari cezalar, idari yaptirimlarin en onemlilerinden biridir. Idari para cezalarini

diger cezalardan ayiwran en belirgin nitelik, idari makamlar tarafindan verilmesidir.

0 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangict, 10. bs., Ankara, 2005, s. 43.

251 Hafizogullari, Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Diizeni, Ankara, 1996, s. 14.

2 cansel, Erol / Ozel, Caglar, Hukuk Baslangic: (Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari), Ankara,
2006, s. 43.

3 Erding, Burcu, Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, s. 242.
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Idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaminda kamu giiciiniin
kullanilmasi suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklart”

Vurg:{ulanmlstlr.254

Doktrinde idari  yaptinm konusunda ¢ok ¢esitli tanimlamalara
rastlanmaktadir: Ozay’a gore idari yaptirim, “Yasalarin acik¢a yetki verdigi ve
vasaklamadigr durumlarda, araya yargi karart girmeden, idarenin dogrudan
dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna ozgii usullerle vermis oldugu

cezalardir.”*®

Karabulut idari yaptirimi, “Idarenin bir yargi kararina gerek olmadan,
vasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak ve idare hukuku ilkelerini dikkate

alarak idari islemlerle uyguladigi cezalardir.” seklinde tanimlamstir.?®

Anayasa Mahkemesi ise idari yaptirimlari su sekilde tanimlamistir:
“Idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye
dayanarak Idare Hukukuna oOzgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile

uyguladigr yaptirimlarla, verdigi cezalardir. 25

Idari yaptirrm ile ilgili olarak Alman Ogretisinin yaptig1 tamm ise, “Idari
yvaptirimlar, su¢ olmayan idari ihlallerin yaptirimi olarak kanun ya da kanun
hiikmiindeki diizenlemelerle konulan yasaklarin ya da disiplini bozan davraniglart
iceren  hiikiimlerin  ihlalini  cezalandiran ve ceza yaptirnmi  olmayan

258 Bu tamimlamada iki husus dikkati ¢ekmektedir: Birincisi idari

yvaptirumlardir.
yaptirimlarin  “su¢ olmayan idari ihlaller” oldugu, ikincisi ise “ceza yaptirimi

olmadiklariin™ agikga belirtilmis olmasidir.

% Damstay 13. Dairesi, E:2006/1511, K:2007/1189,  T:09.03.2007, UYAP,
https://www.uyap.gov.tr/, (12.05.2019).

2% Ozay, il Han, idari Yaptirnmlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., No:3326, istanbul,
1985, s. 35

26 Karabulut, Mustafa, “idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve AYM’nin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 3, Kasim 2006, s. 34

T AMK, T. 23.10.1996, E. 1996/48, K. 1996/41, R.G., 18.09.1997, S. 23114

28 Ogurlu, Yiicel, idari Yaptirmlar Karsisinda Yargisal Koruma, Ankara, 2000, s. 34.
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Idari yaptirimin mevzuattaki tanimma bakacak olursak Kabahatler
Kanunu'nun 16.maddesinde, “kabahatler karsisinda wuygulanacak olan idari
vaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.” seklinde

tanimlanmustir.

Ulusoy’a gore ise kabahatler, basit ve fazla 6nemli goériilmeyen “kii¢iik
suclar” igin kullanilan bir terimdir. Eski Tiirk Ceza Kanun’unda kabahatler, ceza
mahkemeleri tarafindan bakilan “adli su¢” kategorisinde iken 5237 Sayil1 Yeni Ceza
Kanun’unda kabahatler bir su¢ kategorisi olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine 2005
yilinda 5326 Sayili kabahatleri diizenleyen “Kabahatler Kanunu” adinda 45

maddeden olusan 6zel bir kanun ¢ikarilmistir. >

765 Sayili eski TCK, hem kabahatleri hem de ciirlimleri birlikte diizenlemisti.
Ancak 5237 Sayili yeni TCK ile kabahat ve ciirlim fiilleri birbirinden ayrilmas,
kabahatler ceza kanunu kapsami digina ¢ikarilmistir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu
ile idari yaptirima iliskin kurallar ilk defa bir kanunla diizenlenmis ve su¢ olarak

taninmayan cesitli haksizliklar 6zel kabahatler olarak tanimlanmistir.

Bir¢cok yasanin muhtelif yerlerinde, kisilerin kolluk islemlerine uymasi ve
kisileri kolluk islemlerine uymaya sevk etmek icin pek c¢ok idari yaptirim
ongoriilmistiir. Yasalarla diizenlenmis her yaptirim, hukuk diizenini bozucu bir
davranig1 cezalandirma iradesinden kaynaklanmaktadir. Ancak su hususu belirtmek
gerekir ki 1982 Anayasa’nin 38. maddesine gére “Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast  sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” Bu husus idari
yaptirimlarla cezai yaptirimlar arasindaki en Onemli farklardan biridir. Ayrica
vurgulanmalidir ki Kabahatler Kanunu ile hedeflenen genel olarak kamu diizeninin
korunmasidir. Ayrica, idareye yaptirim uygulama yetkisinin taninmasiyla
mahkemelerin is yiikii azalmis; taraflarin, zaman, emek ve masraf kaybinin oniine

gecilmistir.

9 Ulusoy, s. 456.
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3.3.2.2. Cezai Yaptirimlar

Cezai yaptinmlar Ceza Kanunu tarafindan 6ngoriilmiis yaptirnmlardir. 5237
sayili TCK’de kolluk tedbirlerinin ihlali halinde uygulanabilecek pek ¢ok madde
vardir. Bilhassa yeni TCK’nin ii¢lincii kismindaki “topluma karsi suglar” basligi
altinda yer alan bir¢ok maddede diizenlenmis suglar ve cezalar kamu giivenligini,

. 260
kamu huzurunu ve kamu sagligini korumay1 amaglamstir.

Cezai yaptinmlarda kimi kolluk islemlerine uymamak TCK’nin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen suglart olusturabilir 261 By suglar icin yasa koyucunun
Ongordiigii adli cezalar ayni zamanda kolluk islemlerine uymamanin adli

yaptirimlaridir.

Yeni TCK’de kolluk tedbirleri i¢in ongoriilen genel bir madde yoktur. Oysa
765 sayili eski TCK’nin 526. maddesinde kolluk islemlerine uymayanlar hakkinda
genel bir cezai yaptinm diizenlenmisti. Ozel kanunlarda baska bir yaptirrm
Oongoriilmemis ise ilgili maddeye gore, “Yetkili makamlar tarafindan, ... kamu
giivenligi ve kamu diizeni veya genel saghgin korunmas: diisiincesiyle kanun ve
nizamlara aykiri olmayarak verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmig

bir onleme uymayan kimse eylem ayri bir su¢ olusturmadig: takdirde, ii¢ aydan alti

260 Géozler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 609.

%61 Madde 170 — Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi; kisilerin hayati, sagligi veya mal
varligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda yangin ¢ikarmak; bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina neden
olmak, silahla ates etmek veya patlayict madde kullanmak,

Madde 172 — Radyasyon yayma; bir baskasinin hayati, saghgma zarar vermeye elverigli olarak
radyasyon yaymak.

Madde 174 — Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi,

Madde 175 — Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali,

Madde 176 — Ingaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama,

Madde 177 — G6zetim altinda bulunan hayvanin tehlike yaratabilecek bir sekilde serbest birakilmasi,
Madde 178 — Herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan
tehlikeyi onlemek icin gerekli isaret veya engelleri koymama,

Madde 179 — Trafik giivenligini tehlikeye sokma,

Madde 181 — Cevrenin kasten kirletilmesi,

Madde 183 — Giiriiltiiye neden olma,

Madde 184 — Imar kirliligine neden olma,

Madde 186 — Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti,

Madde 188 — Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti,

Madde 194 — Saglik i¢in tehlikeli madde temini,

Madde 195 — Bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma,

Madde 196 — Usulsiiz 6lii gomiilmesi,
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aya kadar hafif hapis ve alti bin liradan on sekiz bin liraya kadar hafif para cezasi
ile cezalandwilir.” di. Yasa koyucu, bu maddeye benzer bir madde, 5237 sayili
TCK’de degil, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde kolluk
islemlerine uymayanlar hakkinda uygulanacak genel bir yaptirim diizenlemistir.
Ancak bu maddede ongoriilen yaptirim bir hapis veya adli para cezasi gibi bir cezai

yaptirim degil, idari para cezasi seklinde bir idari yaptirimdir.?®

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz Ki cezai yaptirimlar bir yargilama sonucunda
mahkemelerce alinan kararlardir. Yani bir dava sonucu dogarlar. Cezai yaptirimlar
mahkemelerce uygulandigindan ceza muhakemesine iliskin usuller uygulanir. Ayrica

bu yaptirimlar adli sicile kaydedilirler.

%2 Giinday, s. 305-306; Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 610.
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IKINCi BOLUM

GENEL iDARI KOLLUK YETKISININ SINIRI OLARAK
OLCULULUK

1. IDARI KOLLUK YETKISINiN SINIRLARI

Idari kollugun kamu diizenini umumi ve umuma agik olan yerlerde
saglamay1, korumay1 ve bozuldugunda geri getirmeyi amaglayan ¢ok genis yetkileri
bulunmaktadir. Kolluk faaliyetiyle kisilerin ve topluluklarin yapmis olduklar
faaliyetler ve davranislar denetlenmekte, diizenlenmekte ve hatta gerekli durumlarda
sinirlanabilmektedir. Gergekten de idare, kolluk alaninda temel hak ve hiirriyetleri

63

siirlandirma®®, zor kullanma hatta silah kullanma yetkileriyle donatilmugtir.”®*

Anayasaya gore biitiin islem ve faaliyetleri yargt denetimi ve gozetimi altinda
olan, insan haklarma saygili bir hukuk devletinde kolluk faaliyetlerinin keyfi
yiirlitiilemeyecegi ve belli sinirlamalara tabi olacagi muhakkaktir. Kamu diizeninin
saglanmasma yonelik kolluk faaliyetleri ile Ozgiirliikler arasinda bir dengenin
saglanmasi, kolluk yetkilerinin hukuka uygun kullanilmasi, yani sonug¢ olarak

sOylenebilir ki “kolluk yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi” ¢ok 6nemlidir.

Bireylerin yasaklanmamis tutum ve davraniglarima ve ugras ve faaliyetleri
bakimindan, bunlarin denetlenmesi, diizenlenmesi ve gerektiginde engellenmesi igin
kolluk yetkilerine bazi sinirlar konmustur®®. Bu simrlari, anayasal ve yasal smirlar
ile idari islemin unsurlar1 bakimindan siirlamalar olmak tizere iki baslik altinda ele

alacagiz.

%3 jdari kolluk icra ettigi faaliyetlerle ‘‘temel hak ve Ozgiirliiklere”” miidahale edebilmektedir.
Ornegin, idari kolluk, zaman zaman yaptig1 dnleme aramalarinda duruma gore kisilerin iizerlerini
veya araglarmi arayabilmektedir. Iste idari kolluk bu faaliyetlerle kisi (Anayasa m. 19) ve seyahat
(Anayasa m. 23) hiirriyetine ve hatta 6zel hayatin gizliligine (Anayasa m. 20) miidahale
edebilmektedir.

204 Akgiil, s. 115; Caglayan, s. 288; Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 667.

265 Giinday, s. 310.
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1.1. Anayasal ve Yasal Simirlar

Kamu diizenini saglama gorevi devletin en temel ve en énemli gorevlerinden
biridir. Devlet bu gorevini kolluk faaliyetleri ile yerine getirirken, 6ncelikle Anayasa
ile teminat altina alinan hak ve oOzgiirliklere aykiri davranmama yiikiimliligi

altindadir.

Diinyadaki anayasacilik hareketleri tarihsel siirecte incelenecek olursa temel
hak ve ozgiirliiklerin, anayasalarin o6ziinii olusturdugu gériilecektir. ilk yazili
anayasalar, insan haklar bildirgeleriyle baslar. Ornegin, 1776 Virginia Anayasasi’nin
ilk maddesi insan haklarindan bahsetmektedir.?®® Yine 1789 Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’nin 16. maddesinde: “Haklarin giivence altina alinmadigi ve giigler
ayriligimin saglanmadigi toplumlarda anayasa yoktur” ifadesiyle insan haklar ve
anayasa arasinda kuvvetli bir bag oldugu goriilmektedir. Donnelly’e gore, “Insan
haklari, bir kiginin yalnizca insan oldugu ig¢in sahip oldugu en iistiin ahlaki
haklardir.”®®" Hukuk diizenince kisilere birtakim haklarin taninmis olmasi, bu
haklarmn sinirsizca kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ozgiirliiklerin normal
hayatta tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in ¢ergevesinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica temel hak ve 6zgiirliikler, hem toplumsal yasami diizene koymak hem de bu
ozgiirliiklerden herkesin istifade edebilmesini saglamak acisindan
sinirlandirilabilmektedir. Clinkii temel hak ve ozgiirliiklerin asir1 kullanilmasi, kimi
zaman kamu diizeniyle, kimi zaman da diger temel hak sahiplerinin haklariyla
catisabilmektedir. Bu sebeple toplumsal yasamin gerekleriyle kisilerin 6zgiirliik

istegi arasinda bir denge saglanrnahdur.z68

Kolluk makamlarimin bireylerin ve topluluklarin faaliyetleri hakkinda
birtakim tedbirler almas1 ve islemler yapmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

anlamma gelir. Aslinda kolluk yetkisinin kullanilmasi, temel hak ve hiirriyetlere

2% Virginia Anayasast Madde 1: “Tiim insanlar dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdirlar. Dogar
dogmaz edindikleri belli haklar vardir...”

%7 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, (Cev. Erdogan, Mustafa /
Korkut, Levent), Ankara, 1995, s. 421.

%8 Aksoy, Hiiseyin, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasimin Bir Kosulu Olarak Laik
Cumbhuriyetin Gereklerine Uygunluk”, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2019, s. 10.
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269 Kolluk, kendisine kanunlarla taninan

getirilen bir sinirlandirma olarak goriilebilir.
bu yetkisini kullanirken kamu yararini géz 6niinde bulundurarak toplumsal menfaati
gozetir. Burada kamu yarar1 kavrami, idari islem ve eylemlerle temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda basvurulan dinamik, soyut ve esnek bir hukuka
uygunluk kistasidir. Yiikksek mahkeme kararlarinda kamu yararinin zaman iginde
degisebilir ve ortadan kaldirilabilir bir kavram oldugu vurgulanmakta ve kamu yarari
kavraminin, zamana, toplumsal gelismeye, ckonomik ve sosyal gelismeye gore

yorumlanip degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.2"

Demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi, yasayip pekismesi i¢in temel hak
ve Ozgiirliklerin taninmasi ve korunmast gerekir. Temel hak ve Ozgiirliikler
konusunda 6zgiirliiklerin asil, sinirlamalarin istisna olarak kabul edildigi “6zgiirliik

karinesine” deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

Ozgiirliik karinesi, yapilacak diizenlemelerin her zaman i¢in 6zgiirliikten yana
yapilmasini ve yorumlanmasini esas alir. Bu ilkeye gore, temel hak ve 6zgiirliikklerin
simirlandirilmasi i¢in zorlayici sebeplerin bulunmasi gerekir. Eger herhangi bir
simirlandirma gerekir ise bunun devlet tarafindan istisnai olarak sinirlanabilecegi
kabul edilmistir.2”* Ayrica temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde yapilacak siirlandirma
mutlaka kanuna dayanmali ve bu kanun son derece acik olmalidir. Vatandaslarin
gelecekte yapacaglr eylem ve faaliyetlerini planlayabilecegi sekilde seffaf ve

anlagilabilir olmalidir."

Bu ilke hakkinda yorum yapilirken Ozgiirliigiin genis, siirlamanin dar
yorumlanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Konu hakkinda, dogrudan kollukla ilgili
olmasa da iilkemizde giindemi yillarca mesgul eden ve “basortiisii sorunu” olarak

adlandirilan hususu ornek olarak verebiliriz. Bireylerin, ne sekilde giyinecekleri

29 Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 598; Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 667.

0 Kulakli, Emrah, “imar Kisithlig: ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Taginmaz Miilkiyeti
Kisitlamalar1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2014, s. 23-24.

71 Aksoy, s. 11.

22 oucaides, G. Loukis, “Essay on The Developing Low of Human Rights”, Martinus Nijhoff
Publishers, London, 1995, s. 186.
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konusunda tamamen Ozgiir olduklari, kamu diizenini bozmadiklar1 siirece bu
Ozgirliiklerinin smirlandirilamayacagi temel insan haklart acisindan genel bir
kuraldir. Bireylerin giyinmesi konusuna herhangi bir diizenleme veya miidahale
yapilacak ise bunun acgiklayici ve net olarak ortaya konmasi, siirlayict hiikkmiin
belirlenmesi  gerekmektedir. Ulkemizde basortiisiinii  yasaklayan bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen ge¢miste Anayasada yer alan laiklik
ilkesinden hareket ederek bazi mahkemelerce veya bazi kamu kurumlarinca
basortiisiiniin  yasak oldugu, yorum yoluyla kabul edilmistir. Bu sebeplerle ve
kanaatimizce Ozgiirliik karinesi ilkesine gore yorum yoluyla o&zgiirliikklerin

sinirlanmast ve drnekte belirttigimiz basortiisiiniin yasaklanmasi miimkiin degildir.?"®

Temel hak ve 6zgiirliik konusunun diizenlendigi maddelerde higbir sinirlama
sebebine yer verilmese bile hak ve 6zgiirliigiin, konusu olan igerik ile sinirl olacagi
hususunda siiphe yoktur. Icerigin belirlenmesi konusunda en iyi yol, soyut ve genel
nitelikte bir diizenleme yapmak yerine, her somut olay i¢in o olaymn igerigine ve
niteligine gore bir diizenleme yapmaktir. Burada {lizerinde durulmasi gereken husus,
bir temel hak ve Ozgiirliiglin sinirindan bahsetmek yerine, mevcut temel hak ve
Ozgiirliigiin saglamis oldugu Ozgiirliikk alaninin hangi noktaya kadar gidebilecegi
lizerinde durulmas1 gerekir. Ornegin, Anayasadaki diizenlemeye gore bir toplant1 ve
gosteri yuriiyilisiinde kisilerin ¢evreye silahla ates agmasi ve bir yerlere saldirmasi
miimkiin degildir (m. 34/1). Bu toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin vermis oldugu

2% Yine basin

Ozgiirlik alan1 iginde bu gibi siddet olaylarina izin verilemez.
Ozgiirliigli veya ifade 6zgiirliigli kapsaminda kisilere hakaret ve kiifiir edilmesi veya
iftira atilmasi gibi bir durum miimkiin degildir. Boyle bir durumda buradaki 6zgiirliik
alan1 sona erecektir. Kisilere taninmis hak ve ozgiirliik, mevcut kamu diizenini
bozacak nitelikte olmamalidir. Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmas: hali, hukuk

tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Sonug olarak sdylenebilir ki bireylerin sahip

23 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 303; Aksoy, s. 11-12.

2% Ergun OZBUDUN un bu konu hakkindaki goriisii ise; “Hak ve hiirriyetlerin kendi niteliklerinden,
tabiatlarindan dogan objektif smirlar1 da vardir. ilgili hiirriyet, Anayasa’da hakkinda higbir simirlayic
hiikiim bulunmasa bile, ancak o objektif sinirlar icinde mevcuttur. Mesela Anayasa, toplant1 ve gosteri
yiiriiylislerinin silahsiz ve saldirisiz olmasi zorunlulugunu belirtmemis olsaydi bile, herhalde hig
kimse, bu hakkin silahli ve saldirili toplanti ve gosteri ylriiylisleri yapmay1 da kapsadigini ileri
siiremezdi.” seklindedir. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. bs., Ankara, 2019, s. 119-120.
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olduklar1 hak ve 6zgiirliikklerin sinir1, diger bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliik

kadardir.>”

Kanadali Siyaset Bilimci Macpherson yazmis oldugu bir makalesinde, “her
vasa, ozgiirliigiin bir ihlalidir” ciimlesine sunlar eklemistir: “Cok dogru. Ancak su
da en az o kadar dogru ki bireyleri baskalarinin miidahalesine karst koruyacak
yasalar olmasaydi, herkesin baskalarinin miidahale ve egemenligine karst giivence
icinde oldugu bir o6zgiirliik ya da bir alan soz konusu olamazdi. Su halde yasasiz bir
durumdan hareket edilirse her yasa, belli bir sinifi miidahalelerden korumakla
ozgiirliigii toplam olarak ¢ogaltmis olacaktir”*"® Saglam ise bu goriise katilmamis
ve ‘“‘temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili her yasal diizenleme sinirlama degildir. Bir
stmirlamanin olup olmadigini anlayabilmek icin yapilan diizenlemenin icerigine
bakmak gerekir. Eger bir diizenleme bir temel hak ve ozgiirliigiin giivence altina
aldig1 yasam kesitini, yeni bir terimle norm alanint daraltma sonucunu doguruyorsa
bu bir simirlamadwr. Buna karsilik her diizenlemeyi bir sinirlama sayma olanagi
voktur. Bir hakki daha giiclii duruma getiren, ona daha etkin bir icerik kazandiran ya
da anayasal sumirlarint belli eden diizenlemeler sinirlama degildir’’ seklinde goriis

beyan etmistir.?’’

Devlet, 6zgiirliigiin bir kosuludur ve diizeni saglamakla gorevlidir. Devlet
amag degil, aractir. Birey — devlet iligkisi goz 6niine alindiginda siiphe yok ki dncelik
bireye aittir. Bu baglamda ele alindiginda 1982 Anayasasi’nin arkasindaki siyasi
felsefenin, 6zgiirliilk — otorite dengesini tam olarak saglayamadigi g(ilriilrnektedir.278
1982 Anayasasi, kisinin devlete karsi korunmasini amaglamamistir. Hiyerarsik bir

yontemle ve 6zgiirliikklerin terdre neden olacagl varsayimiyla hazirlanan bu Anayasa,

2’5 yuraldogan, Kemal, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Isiginda 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, Ankara, 2007, s. 86; Atar, Yavuz Tiirk Anayasa Hukuku, 12. bs.,
Ankara, 2018, s. 135; Aksoy, s. 14-15

2% Macpherson, Crawford Brough, Berlins Teilung der Freiheit: Demokratietheorie, Miinchen,
1977, s. 192, Aktaran: Saglam, Fazil Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, 1982, s. 19

21 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, s. 21-23

278 Aksoy, s. 28-29.
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kisiler karsisinda devleti kutsayan bir yapidadir. Kisiyi siyasi bir dar alana hapseden,

bir tehdit olarak goren, daha kaziiistik bir yontemle hazirlanmigtir.?”

Kanaatimizce idare veya kolluk makamlari tarafindan yapilacak sinirlamalar,
demokrasinin bir geregi olarak sinirsiz bir sekilde yapilmamalidir. Sinirlamalar veya
diizenlemeler, demokratik toplum diizenine aykirilik teskil etmemeli, keyfi bir tutum
takinilmamali, mevcut temel hak ve Ozgiirligli yok etmeyecek sekilde ve mutlaka

kanuna dayanmalidir.

Temel hak ve ozgiirliklerin “‘kanunla sinirlanmasi’ usulii 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarinda vardir. 1924 Anayasasina gore °‘hiirriyetin sinwrint kanun
belirler’’; 1961 Anayasasi ise ‘‘Temel hak ve hiirriyetler...ancak kanunla
smirlanabilir’’ dizenlemesinde “‘ancak’’ vurgusunu kullanarak keskin bir ifade ile
belirtmistir. 1982 Anayasasi’nda da kanunla sinirlama vardir fakat “‘ancak’ vurgusu
kullanilmamustir. Ciinkii olaganiistii ve sikiyonetim hallerinde bakanlar kuruluna

temel hak ve 6zgiirliikleri de igeren KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.”®

1982 Anayasasiin ilk hali incelenecek olursa insan haklarinin geri plana
itildigi, temel hak ve hiirriyetler agisindan bir¢ok cagdas ve batili anayasadan geride
kaldig1, otoritenin yiiceltildigi, uluslararas1 metinlerle ¢elisen uyumsuzluklarin hatta

yer yer zitliklarin oldugu goriilmektedir.

Doktrinde ifade edildigi gibi tarthte en uzun Omiirlii olmus anayasalar,

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi gibi kisa gerceve anayasalardlr.281

29 Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasi genel sinirlama sebepleri kaldirilarak belirli hak
ve Ozgilirliikler i¢in (m. 24, 25, 36, 37, 39) sinirlama sebebi kalmamustir.

280 Vuraldogan, s. 22.

%81 Fendoglu, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi (AY. md. 13)”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 19, 2002, s. 112; Ozbudun, s. 58.
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Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetlerin = sinirlandirilmast  ve  sartlar
Anayasa’nmn 13. maddesinde belirlenmistir. Ilgili madde 3 Ekim 2001 tarih 4709
sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’yla yeniden diizenlenmistir. Mevcut maddenin
yeni sekli soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
surlanabiliv. Bu suirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”*

2001 Anayasa degisikligi sonucunda olagan donemlerde temel hak ve

Ozgiurliiklerin sinirlanmasinda su sartlar benimsenmistir:283

1- Simirlama kanunla olmalidir.?®*

. 285
2- Sinirlama Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olmalidir.

%82 2001 Degisikliginden 6nceki 13. madde soyleydi: “Temel hak ve hiirriyetler, Devietin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasa’min ilgili maddelerinde ongériilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sumirlanabilir. (2) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simrlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve éngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
(3) Bu maddede yer alan genel sinmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”.

283 Vuraldogan, s. 87-88; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. bs., Bursa, Ocak 2019, s. 305.

284 Anayasalar, vyiiriitmenin yetkilerini ve giiciinii kotiiye kullanma egilimine karsi, halkin
temsilcilerine giiven duyarlar. Bu nedenle, insan haklarinin siirlandirilmasi gibi 6nemli ve hassas bir
yetki, yasama organina aittir. Yasama orgam bu yetkisini ancak kanunla kullanabilir. Nitekim
Fransa'daki 1789 tarihli Haklar Bildirisi de hiirriyetin  tanimin1  yapip hangi amaglarla
sinirlanabilecegini belirttikten sonra, “bu smmrlarin sadece kanunla belirlenebilecegi” ilkesini
koymustur. Kaboglu, ibrahim O., Ozgﬁrlﬁkler Hukuku 1- insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7.
bs., Ankara, s. 82.

1982 Anayasasina gore de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sadece TBMM tarafindan
cikarilacak kanunlarla miimkiindiir (m. 13). Yani, kural olarak, temel hak ve hiirriyetler kanun
hiikmiinde kararnameyle, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle, yonetmelikle veya diger idari iglemlerle
siirlandirilamaz. Fakat bu kuralin muhakkak ki bir istisnast bulunmaktadir. Olaganiistii hallerde,
temel hak ve hirriyetler, olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleriyle (kanun hitkmiinde
kararnameleriyle) de sinirlandirilabilir Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 125.

285 «Anayasanin sozii” denildiginde, Anayasanin metni anlagilir. Anayasamin soziine ve ruhuna
uygunluk ise biraz daha farkli ve derin anlamlar tasimaktadir. Bu sart, 6zellikle, Anayasanin temel hak
ve hiirriyetler i¢in “ek giivenceler” belirtmis olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Nitekim
Anayasa birgok durumda, sadece bir hak veya hiirriyeti tanimakla yetinmemis; ayn1 zamanda kanun
koyucunun, o hak veya hiirriyeti diizenlerken yapamayacagi konulari da belirtmistir Ozbudun, s. 113.
Bunlara doktrinde “ek giivenceler” denilmektedir. Ek giivenceler, temel hak ve hiirriyetler i¢in 6zel ve
yogun bir koruma getiren giivencelerdir. Anayasa bazi hak ve hiirriyetleri sadece tamimakla
yetinmeyerek, ayn1 zamanda kanunla o hak ve hiirriyetleri diizenlerken birtakim giivenceler getirmis
ve onlarin nasil sinirlanacaklarmi da belirtip, onlar1 koruma altina almistir. Bu giivenceler, kanun
koyucuya kars1 yasaklama ve sinirlama hiikiimleri niteligindedir Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,
8. Bs., Konya, 2013, s. 123.
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3- Smirlama  demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine  aykir
olmayacaktir.?®

4- Sinirlama temel hak ve Ozgiirliigiin diizenlendigi maddede belirtilen
sebeplere bagli olarak yapllacaktlr.287

5- Smirlama 6lgiiliiliik ilkesine aykir olmayacaktlr.288

6- Siirlama temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmayacaktir.”®

288 “Demokratik toplum diizeninin gereklerinden anlasilmas: gereken, 1982 Anayasasinin benimsedigi
demokratik toplum diizeni anlayisi mi? Yoksa ¢agdas hiirriyetci demokrasilerin genel ve evrensel
niteliklerini kapsayan demokratik toplum mu? Bir gériise gére, 1982 Anayasasimin kastettigi ikinci
secenektir.”” Ozbudun, s. 116; Baska bir goriise gore ise bu tartisma gereksiz ve anlamsizdir. Zira
1982 Anayasasinin kurdugu demokratik sistem ile ¢cagdas Batili demokrasi arasinda teorik bakimdan
hicbir fark yoktur. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 129; ‘‘Demokratik sistemin ozellikleri iilkelere
gore bazi degisiklikler gostermekle beraber, bu sistemin vazgegilmez (olmazsa olmaz) sarti olarak
kabul edilen bazi unsurlart da vardir. Bunlar:
- Siyasal sistem igerisindeki temel karar alma organlarimin genel oyla ve serbest secgimlerle
belirlenmesi,
- Serbest bir sekilde orgiitlenen siyasal partiler arasinda esit sartlar altinda yiiriitiilen iktidar
yarisi ve
- Tiim vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin taminmis ve teminat altina alinmis olmasidwr.’
Ozbudun, s. 87-88.
87< 2001 yilindan énceki durumda oldugu gibi, genel sinirlama sebepleri artik yoktur. Ozel sinrlama
sebepleri: Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi maddelerde yer alan ve her hak ve
hiirriyetin niteligine gore ayri ayrt konulan sebeplerdir. Bu sinirlama sebepleri, sadece ilgili olduklart
hak ve hiirriyet icin gecerli olup, baska maddelerdeki hak ve hiirriyetler icin kullanilamaz.’’ Atar, 8.
bs., s. 121; Ornegin Anayasada yerlesme hiirriyetinin, su¢ islenmesinin niine ge¢mek, sosyal ve
ekonomik gelisimi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim
korumak amaglariyla sinirlanabilecegi belirtilmektedir (m. 23/2). Bu sebepler sadece yerlesme
hiirriyetinin - sinirlandirilabilmesi i¢in  gecerlidir. Diger hak ve hiirriyetlerin - sinirlandirilmasi,
diizenlendikleri maddede ayrica belirtilmistir.
Bir hak veya hiirriyetin 6ziinlin tam olarak neyi ifade ettigini anlamak oldukca giigtiir. Bu bakimdan
her hak ve hiirriyeti, 6zii konusunda kendi i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Goziibiiyiik, Seref,
Anayasa Hukuku, 19. bs., Ankara, 2013, s. 180; ‘‘Ayrica, simrlamalar sadece Anayasanin soziine
degil, ruhuna da aykirt olmamalidir. Yani, Anayasanin tamamina ve ondan ¢ikan temel anlama da
aykirt olmamalidir”’. Ozbudun, s. 114; Ancak doktrinde “Anayasanin ruhu” ndan tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi hususu tartigsmalidir. Gozler, bu kavramin objektif olarak tanimlanabilecek bir
kavram olmadigini sdylemektedir. Gozler’e gore bu kavram, “hukuk dis1” bir kavramdir. Gozler,
Tirk Anayasa Hukuku, s. 128; Atar ise bu kavrami agiklarken 1926 tarihli eski Tiirk Medeni
Kanunu’na atif yapar. Buna gore, “Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde
mer’idir” (m. 1/1) hilkkmiinden yola ¢ikarak aciklama yapmaktadir. O’na gore “anayasanin ruhu”
kavramindan anlasilmasi gereken, “anayasa hiikmiiniin yorumu” olmalidir. Atar, 8. bs., s. 124.
%88 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi kararlarinda olgiiliiliik ilkesinin oldukca sik
kullanildig1 goriiliir. Mahkeme bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesini soyle ifade etmektedir: “Makul, kabul
edilebilir simirlarin asilmast aykiriligi olusturur. ...Makul 6lgiilerin asilmasi bir iptal sebebidir ...
Yapilan simirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir”
(Esas No: 1986/17, Karar No: 1987/11, Karar Tarihi: 22.5.1987). Ozetle, temel hak ve hiirriyetlere
iligkin sinirlandirmalarda, aracin amaci gergeklestirmek icin elverigli ve gerekli olmasi ve aragla
amacin 6l¢iilii bir oran i¢inde bulunmasi gereklidir. Mumcu, Ahmet / Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve
Kamu Ozgﬁrh’ikleri (Kavramlar, Evrensel ve Ulusal Geligsimleri, Bugiinkii Durumlari), 6. bs., Ankara,
2012, s. 261-262.
289 “Hakkin 6zii” kavrami oldukga belirsiz bir kavramdir. Bir hakkin 6ziiniin nerede baslayip, nerede
bittigini objektif olarak belirlemek imkansizdir. Hakkin 6ziinli sdyle tanimlamaktadir: Bir hak veya

i
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7- Simirlama laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmayacaktir.?®

Kolluk faaliyet ve islemleri, kanuna dayanmak zorundadir. Temel hak ve
Ozgiirliiklere ancak kanunla getirilen smirlamalar 6l¢iisiinde miidahale edilebilir.
Aksine davranislar ise idarenin sorumluluguna ve yetki sakatliklarina yol agar.
Anayasa 13. madde yorumlanacak olursa; “hak ve hiirriyetler”, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle, yonetmelikle veya idari islemlerle sinirlandirilamaz. Bunun tek
istisnasi olaganiistii hallerde, olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

sinirlanabilmesidir.?®*

Kolluk islem ve faaliyetlerinin, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlamasi igin
mutlaka yasal diizenlemeye dayanmasi gerekir’®?. Danistay bir kararinda, “Ilin
giivenlik ve diizenini saglamakla yiikiimlii olan mahalli miilki amire yasalar belirli

kosullarin varligi halinde onlemler alma yetkisi tanimaktadr. Kisginin miilkiyet ve

hiirriyetin 6zii, onun vazge¢ilmez unsuru, dokunuldugu zaman s6z konusu hiirriyeti anlamsiz hale
getirecek olan asli ¢ekirdegidir Ozbudun, s. 115.

1982 Anayasasina 2001 degisikligi ile getirilen “hakkin 6ziine dokunmama yasag1”, 1961
Anayasasmin ilk halinde mevcuttu. O donem Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, ne tiir
kisitlamalarin bir hakkin, ya da hiirriyetin 6ziine dokunmus sayilabilecegini dolayli olarak sdyle
belirtmistir: “Bir hakkin veya hiirriyetin kullaniimasini agik¢a yasaklayict veya ortilii bir sekilde
yapilamaz hale koyan veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulasmasini énleyici ve etkisini
ortadan kaldirict nitelikte olmayan hiikiimler, bir hak ve hiirriyetin oziine dokunuyor sayilmaz”
(AYM, E.N. 1962/208, K.N. 1963/1, K.T. 4.1.1963).

%0 Laiklik tek bir tanim olmayan, uygulamalar farkli sekillerde tezahiir edebilen bir kurumdur. Bazi
iilkelerde Cumhuriyet¢i model ile birlikte toplumsal ve birey temelli merkezi proje ongoriiliirken;
demokratik laiklik modelinin uygulandig: iilkelerde, laikligin ¢ogulculuk ve baris igerisinde bir arada
yasamayr miimkiin kilan bir unsur olarak goriildiigii sdylenmektedir. Kiiciik, Adnan, Anayasa
Hukuku, 3. bs., Ankara, 2013, s. 417.

Laiklik, din hiirriyetinin garantisi olarak goriilmeli ve 6yle uygulanmalidir. Laik devletin, din diismani
devlet olarak gorilmemesi ve uygulamalarda bundan kaginilmasi gerekir. Keza iilke icerisindeki
insanlarin dinini rahat¢a yasayamamasinin, inanglarini ibadetlerine ¢evirememesinin ne kadar
hiirriyet¢i ne kadar demokratik oldugu oldukga tartismalidir. Din ve vicdan hiirriyetinin yok
denebilecek kadar az oldugu rejimler, din karsit1 totaliter rejimlerdir.

291 Akyillmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 667; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 2019, s. 311-315.
Doktrinde Ziihtii ARSLAN’a goére gore otoriter olarak kabul edilen 1982 Anayasasi, 6zellikle AB’ye
uyum siireci igerisinde iilkeye dar gelmeye baslamustir. Ozellikle 13. maddedeki degisiklikle genel
sinirlama nedenleri  kaldirilmig, “6ze dokunmama” olgiitii eklenmistir. Boylece temel haklar
bakimindan 1961 Anayasasi’’nin da Oniine ge¢mistir. Sonu¢ olarak 3 Ekim 2001 Anayasa
degisiklikleri insan haklar1 yoniinden olumlu bir adim olarak goriilmektedir. Arslan, Ziihtii, Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 19, 2002, s. 140-154.

22 GUNDAY’a gore, “Idare, kanunla kendisine verilmis bir yetki olmaksizin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edemez. Idarenin kanunla kendisine bir yetki verilmeden kendiliginden temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale etmesini fonksiyon gasbidir.” Giinday, s. 310.
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diger ayni haklarimin hangi hallerde miilki amirlerce simirlandirilabilecegi yine

yasalarla diizenlenip belli kosullara baglanmistir.” demektedir.?*®

Sonug olarak sdylenebilir ki devletin asli gorevlerinden en 6nemlisi kamu
diizenini korumaktir. Devlet bunu saglarken kisilere taninmis hak ve Ozgiirliikleri
ihlal etmemelidir. Devlet veya yetkili idare, kamu diizeni ve 6zgiirliikkler arasindaki
dengeyi her daim gozetmelidir. Devlet iki kosulu saglamalidir: birincisi, insan
haklarin1 ve ozgirliikleri korumak ve gilivence altina almak i¢in gerekli yasal
diizenlemeleri yapmak. Ikincisi ise insan haklar ihlal edildiginde miidahale edecek
kurumlar1 olusturmak ve bu kurumlarin etkin sekilde calismasini saglamaktlr.294
Idare veya kolluk gérevlileri insan haklar1 egitimini tam almali, insan haklarini nasil
korumas1 gerektigini iyi bilmelidir. Idare alacagi kararlarda insan onurunu ve
degerini zedelememeli; gerek ihmal gerekse kasitli olarak insan haklari ihlallerine
sebep olmamalidir. Bunun yani sira kolluk yetkilerini kullanan idare, hak ve
Ozgirliikleri smirlayan kanunlart uygularken Anayasa’nin  13. maddesindeki

hiikiimlere uymak zorundadir.

1.2. Idari islemin Unsurlar1 Bakimindan Simirlamalar

Idare, kamu diizenini saglamaya yonelik kolluk yetkilerini, 6ziinde birer idari
islem olan kolluk islemleri yaparak kullanir. Bu yiizden idarenin kolluk islemleri,
idari islemlerin tabi oldugu sinirlamalara tabidir. Calismamizin bu kisminda kolluk
yetkilerinin tabi oldugu sinirlar; yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden

ele alinacaktir.

2% Damigtay 12.Dairesi, E.976/2149, K.977/2296, T.07.11.1977, Aktaran: Géziibiiyiik / Tan, s. 769.
294 Tiirkiye’de insan haklari ihlallerini azaltilmasi i¢in bir¢ok kurum ve kurulus kurulmusgtur. Bunlar
su sekilde siralayabilirizz 1- AIHM’ne yapilan bagvurulari azaltmak ve hak ihlallerini burada
giderebilmek i¢in Ekim 2012 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
acilmistir. 2- TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, 3- il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari, 4-
Ombudsmanlik, 5- Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 6- Icisleri Bakanhig:1 Insan Haklari
Ihlallerini inceleme Biirosu, 7-Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii,
8- Ulusal Sivil Toplum Orgiitleri,
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1.2.1. Yetki

Yetki, ingilizcede “competence”, Fransizcada “compétence”, Latince de ise
“competentia” kelimelerinden gelmektedir. Ingilizcede birden ¢ok anlami olmakla
birlikte “competence” genel anlamiyla, “gereken yetenek, bilgi, nitelik veya ehliyete
sahip olma hali”, “nitelikli, yetenekli olma hali; yetenek, ehliyet” veya “bir seyi
basarili ve etkili bicimde yapma yetenegidir”. 1dari islemin yetki unsuru Fransiz
idare hukukunda “compétence” olarak ifade edilir. Anlami ise, “Bir kamu
makamina, kanunen taninan belirli sartlarla islemler yapma yeteneg“ia’ir”.295
Yabanci dildeki anlamlarina yakin bir sekilde Tiirkcede yetki kavrami “bir gérevi,
bir isi yasalarin verdigi imkanlara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak,

salahiyet, mezuniyet” anlamlarina gelmektedir.?%

Fransiz hukukg¢u Gérard Cornu yetkiyi, sorumlu kisi i¢in “belirli bir alanda is
gorme yetenegi” veya o kisiye “herhangi bir fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in
verilen gorevlerin tiimii” olarak tanimlamistir.”®” Fransiz Hukukgu Jean Claude
Ricci’ye gore yetki, “Bir makamin veya gorevlinin yasal olarak belirli kararlar alma
yetenegia’ir”.zg8 Goziibiliylik ve Tan’a gore yetki, idari islemin en 6nemli 6gesini
olusturmaktadir. Kisaca, “belirli organ ve makamlara Anayasa ve yasalarla taninmis
karar alma giicii” seklinde ifade edilmistir.®® Ulusoy yetki unsurunu, “Idari islemi
yvapan idari makamin o iglemi yapma yeteneginin bulunup bulunmadigina, yani o
islemi yapmaya ehli olup olmadigina iligkindir. Ayrica idari makama hukuk
diizeninin bahsettigi veya imkdan sagladigi bir sey yapabilme imkdni” olarak

tanlmlamls‘ur.300 Yine Fransiz Arastirmaci Yazar Serge Velley yetkiyi, “bir makama

2% Ulu, Giiher, “Idari Islemin Yetki Unsurlar”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, , Bursa, 2011, s. 13.

2% TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, http:// tdk.gov.tr, (13.12.2019).

#7 Cornu, Gérard, Vocabulaire Juridique, Presses Universitaires de France — PUF, 7. bs., Paris,
2005, s. 186.

2% Ricci, Jean — Claude, Droit Administratif Générale, Hachette Supérieur, Paris, 2009, s. 198.

2% Géziibiiyiik / Tan, s. 416.

3% Ylusoy, s. 373-374.
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veya bir gorevliye yasal olarak tek tarafli idari kararlar alabilme yetenegi” olarak

tanimlamistir.**

Fransiz Kamu Hukuk¢usu Gustave Peiser “Droid Administratif Général”
isimli eserinde yetki terimini dar ve genis anlamlariyla tanimlamistir. Yazara gore
yetki, dar anlami ile “islemin yapimcisi” demektir. Yetkinin genis anlami ise “idari
islemin tiim unsurlarini igeren ve idari islem yapma giicii” ‘nii anlatir. Yasal olarak
belirli kamu gorevlilerine ve makamlarina taninan, kapsami ve sinir1 belirli bir yerde
ve belirli bir zamanda ve yine yasayla kendilerine taninmis olan hukuki islemleri

yapma yetenegidir.>*

Bir idari islemde yetki, dort temel unsura sahiptir ve su agilardan incelenir:*%

¢ Kisi bakimindan yetki
e Konu bakimindan yetKi
e Yer bakimindan yetki

e Zaman bakimindan yetki

Kisi bakimidan yetki, bir kamu tiizel kisisi adina yapilan idari islemin, o
kamu tiizel kisisi adina islem yapmaya yetkili kisi veya kisiler tarafindan

304

yapilabilmesini ifade eder. Yani kisaca idari islemin kimin veya kimler tarafindan

yapilacaginin belirlenmesidir.

Konu bakimindan yetki, islemi yapan makamin yetkisini yasalarda belirlenen
konu kapsaminda kullanip kullanmadigidir. Kamu gorevlisi veya bir idari makam,
hangi konuda karar almaya yetkili ise o konuda idari islemler yapabilir. Bir idari
makamin yasalarla yetkili kilimnmadig1 bir konuda aldig1 kararlar yetki yoniinden
sakat olacaktir. Ornegin, hava kirliligini dlgme ve gerekli dnlemleri alma yetkisi

kanunla Cevre ve Sehircilik Bakanligina verildigi halde, kendisine bu konuda islem

%01 \/elley, Serge, Droit Administratif, Vuibert, 7. bs., Paris, 2009, s. 143.

%02 pejser, Gustave, Droid Administratif Général, Dalloz, 24. bs., Paris, 2008, s. 23-25.
%93 Ulusoy, s. 374.

%% Gézler, idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 303.
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yapma yetkisi tanmnmayan Igisleri Bakanliginin yapti§1 herhangi bir islem, konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri olacaktir.**

Yer bakimindan yetki, bir idari makamin hangi cografi alanda veya hangi
yerde karar almaya yetkili ise 0 yerde karar ve yetki alabilmesi durumudur. Yasalar
baz1 idari makamlara ve kamu gorevlilerine karar alma yetkisini belirli bir cografi
alan ile sinirlamislardir. Idari makamin kendi yetkili oldugu cografi sinirlar disinda
yaptig1 islemler yer bakimindan yetkisizlik ile sakattir. Ornegin, bir valinin yanindaki
komsu il siirlar1 iginde bulunan bir yola iligkin karar almas1 veya komsu ilde ¢alisan
bir ildeki memura disiplin cezas1 vermesi islemleri yer bakimindan yetkisizlik ile
sakattir. Yine bir belediyenin, bir baska belediyenin sinirlari i¢inde bulunan bir

tasinmazi kamulastirmasi islemi yer bakimindan yetkisizlik ile sakattir.3%

Zaman bakimindan yetki, idari makamlarin yetkili oldugu zaman zarfin1 ifade
eder. Yani bir idari makam, bir idari iglemi hangi siire zarfinda yapmaya yetkili ise o
siirede karar alabilir ve yapabilir. Bu agidan idari makamlarin yetkisi zaman

bakimindan bir sinira sahiptir.307

Yukarida kisaca ifade edildigi lizere, yetki kullaniminin 6zellikle zaman, yer
ve konu bakimindan uygun olmasi1 gerekmektedir. Bununla beraber kollugun sahip
oldugu yetkiler, kullanildiklar1 yer ve zamana gore daralabilir ya da genisleyebilir.
Idari kollugun yetkisinin en az kullamldig1 yer 6zel hayata iliskin meskenlerdir. %
Ozel hayatin gizliligi baglaminda kisilerin konutu yani meskenlerindeki eylemler

disar1 yansimadigi stirece kolluk faaliyetlerinin diginda kalir. Ancak mesken igindeki

%05 Ulusoy, s. 375-376; Ulu, s. 152

%06 Géozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 304-305; Ulusoy, s. 378; Ulu, s. 321

%7 Chapus, René, Droid Administratif Général, Montchrestien, Cilt 1, 11. bs., Paris, 2001, s. 1026;
Géozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 305.

%08 Kisilerin konut dokunulmazhigi Anayasa ile giivence altma almmustir. Anayasa’mmn Konut
dokunulmazhg bashkh 21.maddesi: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak usuliine gére verilmig
hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki egyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidért saat icinde gérevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar, aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar.”
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bir faaliyet diger kisilerin huzurunu, giivenligini ve sagligmi etkilerse kolluga
miidahale hakki dogar. Ornegin, bir kisi evinde devamli ¢op biriktirerek evini ¢op
eve ¢evirmesinden dolayr buradan ¢ikan koku ve hasereler diger komsu hanelerin
huzurunu ve saghigini tehdit eder hale gelebilir. Iste burada kollugun 6zel hayatin bir

parcasi olan alana miidahale etmesi dogaldir.

Konut veya meskenlerden sonra kolluk yetkilerinin genisledigi yerler sirasi
ile is yerleri, umuma agik yerler ve umumi yerlerdir. Kolluk yetkilerinin en genis
kullanildig1 yerler parklar, yollar, meydanlar gibi umuma agik yerlerdir. Kolluk
umuma agik yerlerin tahsis amaci disinda kalan konularda her tiirli Onleme,
engelleme ve hatta yasaklama yetkisine sahiptir. Kollugun otel, bar, kahvehane,
lokanta, tiyatro ve sinema gibi umuma agik yerlerde ve is yerlerinde ise yetkisi daha

sinirhidir. 3%

Kolluk yetkilerinin kullanildig1 yerlesim yeri ve mekana gore kullanilacak
yetkinin yogunlugu artabilmekte veya azalabilmektedir. Ornegin, kolluk yetkilerinin
kullanildig1 yerin baskent veya diger iller olmasi, biiyiiksehir veya biiyliksehir
statlisiinde olmayan il, il¢e, kdy ya da trafik yoniinden yogun yerler ile az yogun
yerler olmasina gore kolluk yetkileri artabilir veya azalabilir. Belirtilen yerlerde, ayn
seviyedeki 6nlemlerle kamu diizenini korumak ve saglamak kuskusuz olanaksizdir.
Mevcut kosullarin durumuna ve zorluguna bagli olarak kolluk yetkilerinin genis veya
dar olacag idare tarafindan takdir edilir.**° Bununla beraber idare kendisine verilen
bu takdir yetkisini mevzuatin belirledigi sinirlar i¢inde ve yine hukuka uygun sekilde
kullanmalidir. Aksi halde idari islem konu ve amag unsuru bakimindan hukuka aykir

hale gelecektir.

Kolluk yetkilerinin  yogunlugu zaman bakimindan da farklilik
gosterebilmektedir. Olaganiistii hallerde ve savas zamanlarinda kollugun yetkisi
artmaktadir. Hatta Anayasa ve kanunlar olaganiistii haller icin kolluga en genis

yetkileri tanimigstir. Giiniin saatlerine goére de kollugun yetkileri daralabilir veya

% Giinday, s. 315; Bucaktepe, s. 340-341.
9 Duran, s. 263; Giinday, s. 315.
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genisleyebilir. Ornegin, kolluk yetkileri gece daha yogun kullanilmaktadir. Hatta
baz1 faaliyetler gece belli saatlerden sonra yasaklanabilmektedir. Ornegin PVSK nin
14. maddesinde, “Sehir ve kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek disinda saat 24
ten sonra her ne suretle olursa olsun civar halkinin rahat ve huzurunu bozacak
surette guiriiltii yapanlar polis¢ce men olunur. Bu yasagt dinlemeyenler hakkinda Ceza

»31 Bagka bir 6rnek vermek

Kanunu’nun 546 nci maddesine gore takibat yapilir.
gerekirse Ankara Valiliginin 09.12.2019 tarihli “Sokak Diigiinleri ve Diger Acik
Hava Etkinlikleri” konulu genelgesinde, “Miizik Yayini: Kentlesme ve konutlagmanin
vogunlastigi bolgeler disinda, 442 sayili Koy Kanunu kapsamindaki eski koy tiizel
kisiligini haiz mahallelerde ve niifusun yogun oldugu ve yerlesim bakimindan daha
cok kirsal ozellikler gosteren ilgelerde acik alanlarda gergeklestirilecek etkinliklerde,
miizik yayini 30 Eyliil-1 Nisan tarihleri arasinda 10.00-22.00 saatleri arasinda, 1
Nisan-30 Eyliil tarihleri arasinda ise 11.00-23.00 saatleri arasinda yapilabilecektir.”
denilerek kolluk kuvvetlerinin agik alanlarda gergeklestirilecek etkinliklere iliskin

312 Elbette bu sinirlama ile

yetkileri belli tarih ve belli saatlerle sinirlandirilmistir.
belirtilen saat aralifinda kisilerin diledikleri gibi eglence diizenleyebilecegi anlami
cikmamalidir. Bu saatler araliginda yapilacak eglence diizenlemeleri kamu diizenine

iliskin diger sartlar1 saglamadigi takdirde kollugun miidahale hakki dogacaktir.

1.2.2. Sekil

Hukuki islemin unsurlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan irade agiklamalar
cesitli yollarla dis diinyaya yansitilir. Iradenin hukuken bir anlam ifade etmesi ve
beyan bi¢ciminde dis diinyaya yansiyabilmesi s0z, yazi, isaret vb. vasitalarla

gergeklestirilmekte ve bunlara da sekil adi verilmektedir. Sekil unsuru idari islemin

11 Giinday, s. 316; Kalabalik, s. 233; 2559 Sayih PVSK - Mevzuat,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf, (15.12.2019).

312 Ankara Valiligi, http://www.ankara.gov.tr/sokak-dugunleri-ve-diger-acik-hava-etkinlikleri,
(17.12.2019). Bu diizenlemenin genelge ile yapilmasi o donem tartisilmamakla beraber; icinde
bulundugumuz Covidl9 Pandemi siirecinde Icisleri Bakanligi tarafindan c¢ikarilan genelgeler
iizerinden getirilen kisitlamalar tartigilmaktadir. Nitekim Anayasada agikc¢a belirtilen temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanabilecegi seklindeki diizenlemeye dayanarak salgin vb. haller icin
Idareye diizenleme yapma yetkisi veren daha detayli ve o6zel nitelikli bir kanun cikarilmasi
kanaatindeyiz.
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Oongoriilmiis  kurallara uygun sekilde yapilip yapilmadigini ifade eden, irade

agiklamalarini ag1ga ¢ikaran bir kalip veya bigimi anlatmaktadir.®*®

Idari islemlerin kural olarak yazili yapilmasi gerekir. Anayasa’da ve
kanunlarda bu kapsamda c¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Anayasa madde 125’deki
diizenlemeye gore “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden bagslar” hiikkmii ve yine Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK)
“Dava A¢ma Siiresi” baslikl1 7. maddesinde dava siiresinin yazili bildirim tarihinden
itibaren baslayacagi belirtilmektedir. Ancak bazi durumlarda yazili olmayan idari
islemler de yapilabilir. Idari islemlerin yazili olmasi kural, olmamas: istisnadur.
Yazili olmayan sekilde yani sozlii bir islem yapilabilmesi i¢in ya mevcut durumun
acil ve ivedi olmas1 bunu gerektirmeli ya da bu konuda Kanun’un agik izni olmalidir.
Sozli idari islemlere daha ¢ok kolluk yetkilerinin kullanilmast sirasinda
rastlanmaktadir.*** Ornegin, 2559 Sayili PVSK nin 2. maddesinde kolluk kuvvetleri;
“can, 1wz veya mal emniyetini korumak icin, devletin sahsiyetine karsi islenen
ciirtimlerin faillerini yakalamak veya delillerini tespit etmek i¢in, devlet kuvvetleri
aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz veya mukavemette bulunanlari yakalamak
veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini def etmek icin, hiikiimete karsi, siddet
kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya
mukavemet edenlerin def edilmesi icin, kolluk goreviilerince muhafaza altina alinan
sahislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit
veya toplu tecaviizleri def etmek igin, agw cezali bir sugun samigr olarak
vakalandiktan sonra kolluk gorevlilerinin elinden kagmakta olan sahislarin
vakalanmasi igin, islenmekte olan bir su¢un iglenmesine veya devamina mani olmak
icin, CMUK ile diger kanunlarda, kolluk tarafindan sug delillerinin tespiti veya sug
faillerinin yakalanmas: maksadiyla yapilacak aramalar icin, kanunsuz toplanti veya
kanunsuz yiiriiyiigleri dagitmak veya su¢lularim yakalamak icin, yangin, su baskini,

ver sarsintisi gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce alinmasi gereken tedbirler icin,

313 Bucaktepe, s. 343; Goziibiiyiik / Tan, s. 430; Gézler, idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 313;
Ozyoriik, Mukbil, idare Hukuku, Idari Yarg: Ders Notlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara, 1977, s. 153; Sarica, Ragip, Idari Kaza, Cilt 1, idari Davalar, Istanbul, 1949, s. 85; Yayla, s.
122.

314 Akyillmaz, Bahtiyar, Idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara, 2000, s. 190-
191; Gézler, Idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 314.

98



umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya torenlerde
bozulan diizeni saglamak i¢in, herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige
acilmast igin sozlii emirler verilebilir.” Bu hallerde bu emirlerin yazili verilmesi
istenemez. Bu gibi istisnai durumlarda yeni medya teknolojileri kullanilarak verilen
emirlerin idari islem olarak kabul edilip edilmeyecegi ayri bir tartisma konusudur.
Kanaatimizce Kanunda sozlii emir verilebilen hallerde yeni medya teknolojileri
yahut bagka araglar tizerinden inografik, video kayit, gorseller lizerinden yahut farkli
bir yontemle verilen emirler kolluk gorevlilerince agik bir sekilde anlasiliyorsa ve
emri verenin yetkili amir oldugunda siiphe yoksa emir yerine getirilmelidir. Bu gibi
durumlarda, kanunsuz emir diizenlemeleri miustesna olmak tzere sorumluluk emri

veren amire aittir.

Bir idari islem, islemi yapan makamin ve kamu gorevlisinin belirli olmasi
icin o karar1 alan kamu gorevlisinin imzasin1 mutlaka icermelidir. Imza bir sekil
sartidir ve iglemin yapicisint gosteren onemli bir unsurdur. Yapilan bir idari islemin
yasa ile yetkilendirilmis makamlar ve kamu gorevlileri tarafindan yapilip
yapilmadig1 konusu, o idari islemin altinda bulunan imzaya bakilarak anlasilabilir.
Idari islemin altinda kimin imzas1 varsa o islemin onun tarafindan yapilmis oldugu
kabul edilir. Bu kapsamda degerlendirildiginde imza hem bir sekil sart1 hem de yetki
unsurunun bir parcasidir. Ciinkii idari islemin altindaki imza, islemin yapicisi
konumundaki yetkili idari makami gosterir ve bu da yetki sakatliklarinin tespiti

bakimindan 6nemli bir kanit niteligi tagr.3%°

Bir idari islemde, islemin yapildigi tarithin belirtilmesi islemin hukuken
sthhati bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ancak tarithin belirtilmesi, kararin
imzalandig1 ve islem yapicisinin iradesinin agiklandigl zamani ifade eder. Bu durum
yetki meselelerinin ¢dziimlenmesi, yani yargisal denetim bakimindan ¢ok dnemlidir.
Ciinki bir idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi yapilirken islemi

yapan makamin yetki unsuru bakimindan, o islemin yapildig1 tarihte yetkili ve

315 Frier, Pierre-Laurent / Petit, Jacques, Précis de Droit Administratif, Montchrestien, Lextenso
éditions, Paris, 2010, s. 317; Gézler, Idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 315.
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gorevli olup olmadiginin tespit edilmesinde, metinde yazili tarih yani igslemin yapilis

tarihi esas almacaktir.3*®

1.2.3 Sebep

Idarenin bir islemi yapabilmesi icin yetkili olmasimin yaninda ayrica o idari

islemi yapmaya sevk edecek bir sebebi de olmalidir.®*

Her idari islemin belirli bir
sebebi vardir ve idari islemin sebebi ayni zamanda islemin gerekg¢esidir. Genel
anlamda kolluk islemlerinin ‘‘sebep unsurunu’’ toplumun dis yani maddi diizeninin
bozulmast durumu olusturur. Ortada kamu diizenini tehdit eden bir durum yok iken
yapilacak tiim kolluk islemleri sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olur.®!®
Nitekim idari kollugun amaci, daha Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi kamu
diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesine yonelik

faaliyetler oldugundan, idari kolluk ancak kamu diizenini bozan veya tehlikeye

diisiiren durum ve eylemler oldugunda harekete gegebilir.

319 %
“...Izin alinmadan acilan

Ornegin PVSK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda,
umuma agik istirahat ve eglence yerleri kapatilir” denmektedir. Kolluk
makamlarinin bu yetkisini kullanmasi i¢in bu yerlerin “izin alinmadan ag¢ilmas1”

gerekir.

PVSK’nin 8. maddesine gore, polis tarafindan kesin delil elde edilmesi
halinde, kumar oynanan umuma acik yerler ile her cesit 6zel ve resmi kurum ve
kuruluglara ait lokaller idarece faaliyetten men edilir. Burada faaliyetten men edilme

isleminin sebebi kumar oynanmasidir. Ancak kumar oynandigina dair kesin delil elde

316 Gézler, Idare Hukuku Dersleri, 5. bs, s. 315-316; Hostiou, René, Procédure et Formes de L’acte
Administratif Unilatéral en Droit Frangais, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
1974, s. 118-119.

317 Géozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, Idare Hukukuna Giris, 25. bs., Bursa, 2019, s. 179.

318 Kalabalik, s. 232; Giinday, s. 315.

319 2559 Sayili PVSK, Madde 7/3; “Umuma acik istirahat ve eglence yerlerinin ruhsati bagli oldugu
kolluk kuvvetinin goriigii alindiktan sonra belediye ve miicavir alan sinirlart iginde belediyeler; bu
alanlarin diginda il 6zel idareleri tarafindan verilir. Kolluk kuvveti goriisiinii yedi giin i¢inde verir.
Ruhsat talepleri bir ay iginde sonuglandirilir. izin alinmadan agilan umuma agik istirahat ve eglence
yerleri kapatilir” denilmektedir.
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edilmesi halinde mahallin en biiyik miilki amiri faaliyetten men islemini

gergeklestirecektir.szo

5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun 33. maddesi vatandasligi iptal
edilenler hakkinda 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Eger mallarinin tasfiyesi gerekli goriilmiisse
bu karar iptal kararinda yazilir. Bu kisiler en geg bir y1l iginde Tiirkiye'deki mallarini
tasfiye etmek zorundadirlar. Aksi halde, mallar1 hazinece satilarak bedelleri bir kamu
bankasina yatirilir. Bu hiikkiim geregince mallarin tasfiye edilmesi isleminin sebep

unsuru bir bagka idari islem olan o kimsenin vatandashktan ¢ikariimasidir.*?!

Yine 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun 17. maddesine
gore, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaciyla bir toplantiyi 1 ay1r agsmamak iizere erteleyebilir veya sug

islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.

Kanuni diizenlemelerde “gériilen liizum iizerine”, “gerekli goriilen

’ ’

durumlarda”, “mili giivenlik”, “genel giivenlik”, “kamu diizeni”, “kamu yarart”,
“genel saglhk”, “hizmetin gerekleri” ...gibi kavramlarla islemin sebebi mevzuatta

acikca belirtilmeyerek idareye sebebin tayini konusunda takdir yetkisi taninmistir.

320 2559 Sayih PVSK, Madde 8; “Polisce kat’i delil elde edilmesi halinde; B) Mevzuata aykirt bir
sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler, C) Mevzuata aykiri
faaliyet gosteren genelevier, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve yerler, D) Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka zarar
dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet tizerinden
yapiulan yaymlara izin verilen yerler, E) Derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz iiyelerinin yararlanmasi
icin a¢ilan lokallerden, birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykir
faaliyet gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit edilenler, F) Her tiirlii denize elverisli
araglarla giiniibirlik tur diizenleyen veya her tiirlii mal ve hizmet satanlardan, miisteriye faaliyetlerini
duyururken veya miisteri kabul ederken ¢evreyi veya miisteriyi rahatsiz edecek yontemler kullananlar,
Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gecmemek iizere gecgici siireyle faaliyetten men
edilir. Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil icinde ii¢ defa faaliyetten men edilen isyerlerinde, bu
fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari, mahallin en biiyiik miilki amirinin
bildirimi iizerine, belediye veya il ozel idaresi tarafindan bes is giinii igcinde iptal edilir.”

%21 Ulusoy, s. 395; Gozler / Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 180.
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Idare bu gibi durumlarda yetkisini en basta hukuk kurallar1 i¢inde ve pek tabi goriilen

hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun kullanmalidir.**?

Yildirm’a gére sebep unsuru, “Idari islemin yapilmasina yol acan hukuki
veya maddi bir olaydir. Sebep unsuru, islemin dayanagini, gerekcesini olusturur. 3%
Soylenebilir ki idari islemler ilgililere mutlaka gerekgesiyle birlikte bildirilmelidir.
Islemin sebebini ve hukuki gerekgesini 6grenen insanlar, en azindan keyfi bir islemle

karsilastiklarini diistinmeyeceklerdir.

1.2.4. Konu

Idari islemin konu unsurunda kastedilen, idari islemin ortaya ¢ikardig hukuki
sonu¢ ve degisikliktir. Omek olarak; kamulastirma isleminin konusu, bir tasinmaz
malin miilkiyetinin idareye ge¢mesi, memur atama isleminin konusu, kisinin
memurluk statiisiine sokulmasit veya gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen
memurun gorevden gegici olarak uzaklastirilmasi verilebilir.*** Ayrica idari bir
islemden bahsedebilmemiz icin o islemin bir konusu olmalidir. Idare, kamunun
giiciinii kullanarak ‘tek yanl ve icrai bir islem’’ yaptiginda islemin konu unsuru da

zorunlu olarak ortaya ¢ikmis olur.3®

Idari islemin konusunun hukuka uygun olmasi igin oncelikle o idari islem
“miimkiin” olmalidir. Yani idari islemden beklenen sonug¢ gergeklestirilebilir
olmalidir. Ornegin, hayatta olmayan bir kisinin memur olarak atanmasi islemi konu
unsuru bakiminda hukuka aykirt olur ve iptal edilmesi gerekir. Bazen de yapilan bir
idari islemin konusu kanuna aykir1 olabilir. Ornegin bir kamu tiizel kisisinin, bir
diger kamu tiizel kisisine ait olan mali kamulastirmas1 konu bakimindan yasalara
aykiridir.*®® Ciinkii 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesi kamu tiizel

kisilerinin sahip olduklari tasinmaz mallarin, kaynak veya irtifak haklarinin, diger bir

322 Atay, s. 513; Turan Yildirim, “idari Islemler” (Ed. Turan Yildirim, idare Hukuku icinde (405-
526)., 8. bs., Istanbul, 2020, s. 498.

2 Yildirim, “Idari islemler”, s. 497.

%24 Gozler / Kaplan, Idare Hukukuna Giris, s. 182; Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 450.

%25 Géegiin, Muhammed, Idari islemin Konu Unsuru, Istanbul, 2017, s. 23-24.

32° Géozler / Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 182-183.
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kamu tiizel kisisi tarafindan kamulastirilamayacagini diizenlemistir.*?” Yine astin iist
yerine karar almasi veya iistiin ast1 yerine bir islem yapmasi konu yoniinden sakat
islem dogurur. Oregin, fakiiltede gorevli bir dekanin rektér adina islem yapmasi,
herhangi bir kurumdaki genel miidiiriin bakan adina islem yapmasi veya tam tersi
valinin il miidiirii adina islem yapmasi gibi durumlar konu yoniinden hukuka

aykirilik olusturacaktir.*®

Idari islemin konusu her seyden énce kanuna uygun olmalidir. Eger kanunda
islemin konusuna iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa islem hukuka aykiridir. Ornegin,
dava konusu bir olayda motelde fuhus yapildigi konusunda somut delil bulunmayp,
fuhus yapildigi varsayimina dayanilarak Kimlik Bildirme Kanununa muhalefet
edildigi gerekgesiyle ilgili motel kapatilmistir. Ancak 6zellikle vurgulamaliyiz ki
Kimlik Bildirme Kanununda ilgili yerin kapatilmasi seklinde bir cezai islem
diizenlenmemis, sadece para cezasi diizenlenmistir. Bunun yani sira, 2559 Sayili
PVSK’nin 8. maddesine gore, ilgili tesiste fuhus yapildigi yoniinde kesin delil elde
edilmesi halinde ancak miilki amirin emriyle tesisin kapatilabilmesi miimkiin
bulunmaktadir. Bu durumda Kimlik Bildirme Kanununa muhalefetten para cezasi
uygulanmasi gerekirken motelin 60 giin kapatilmasina iligkin iglem konu unsuru

yoniinden kanuna aykiridir.*?

Idari kolluk, kamu diizenini korumay: amaglayan ve korunmasi igin gerekli
onlemleri alan kolluk tiiriidiir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi iizere idari
kolluk, bazi metinlerde “Onleyici kolluk™” veya “su¢ Oncesi kolluk” olarak da ifade
edilebilmektedir. Cesitli yetkilerle donatilmis olan kolluk, faaliyetlerini icra ederken
basta uluslararasi sézlesmeler, Anayasa ve diger kanunlarla teminat altina alinmis
temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale edebilmektedir. Kollugun kullandigi
yetki, smirsiz bir yetki degildir. Idari kollugun tiim islem ve faaliyetleri kanunlara
bagli yani hukuka uygun olmalidir. Burada ozellikle kolluk makamlar1 kolluk
islemleri ve idari yaptirnmlar konusunda “dlgiiliilik” ilkesine uygun davranmak

zorundadirlar. Kolluk islemlerinde sebep ve konu unsurlari arasinda ¢ok siki bir iligki

3272942 sayh Kamulastirma Kanunu, RG: 08.11.1983, Say1: 18215.
328 Atay, s. 476.
329 Ankara 8. idare Mahkemesi, E: 2001/846, K: 2001/1142, Tarih: 28.09.2001.
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vardir. Islemin sebebi ile konusu arasinda bir Slgiisiizliigiin bulunmasi islemi hem

sebep hem de konu unsuru bakimindan sakatlar.**

Idari islemin ‘konu’ unsurunun daha iyi anlasilmasi adma 6rnek vermek
gerekirse; Istanbul Bakirkdy’de bir eglence mekaninda fuhus yapildig1 ve bu nedenle
cevre halkinn  rahat ve huzurunun devamli kagmasi dolayisiyla Ilge
Kaymakamliginca isletme ruhsati iptal edilmistir. Olay karar Danistay’a tasinmis ve
Danistay 18. Dairesi degerlendirmesinde, “Idare, kullandig: yetkileri belirli bir yasal
diizenlemeye dayandirmak zorundadir. Konu ile ilgili diizenlemede idare Kanun'un
ongordiigii bir sebebe dayanarak baska sonug¢ doguracak islemde bulunmayacagi
gibi kanunla belirtilen sebepten baska sebepte kullanamaz. Aksi hal islem igin
ongoriilen sebebin var olmadigini gésterir. Nitekim davaci Kaymakamlik fuhug
yvapudigr gerekgesiyle ve 2559 Sayili Yasamin 8. maddesi uyarinca ancak kapatma
karart verebilecekken kanunda ongoriilmeyen ruhsat iptaline gitmistir. ~331
Vurgulanmalidir  Ki  Danistay s6z konusu islemi hukuka aykiri bulmustur.
Kanaatimizce ilce Kaymakamligmin verdigi karar dlgiiliiliik ilkesine de aykiridr.

Ciinkii kapatma karar1 verilebilecekken daha agir bir miieyyide olan ruhsat iptaline

gidilmistir.

1.2.5. Amag

Amag, idari islem ile ulasilmak istenen nihai sonug, gaye, neticedir. Amag
unsuru idari iglemin hangi amagla yapildigini ve idari islem ile ulagilmak istenen
nihai sonucu anlatir.** Idari islemin amac1 kamu yararidir. Her bir idare kendi gorev
alanina giren konularda kamu yararm gerceklestirmek i¢in idari islem ve
faaliyetlerde bulunur. Fakat kamu yarar1 her bir islem i¢in somut bir sekilde
saptanamayacagindan, ancak idari islemin amac¢ unsuru igerisinde aranir. Ciinki

idarenin amaci, islemi yapmaktaki niyetinde sakli ve bu yilizden de subjektiftir. Bu

330 Ayyildiz, Hakan, “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y11:32, Say1 143, Temmuz — Agustos 2019, s. 143-146; Akyilmaz, Bahtiyar,
ve Digerleri, s. 455; Gézler / Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 183.

®' Damstay 18. Dairesi, E: 1979/840, K:1981/861, Tarih: 22.04.1981 UYAP,
https://www.uyap.gov.tr/, (26.12.2018).

%2 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, istanbul, 1966, s. 316-317; Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, 5. bs., s. 350.
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bakimdan amag¢ unsurunun hukuka aykiriligini tespit etmek i¢in, islemi yapan kamu
gbrevlisinin niyetini arastirmak ve bilmek gerekir. Idare bu islemi hangi amacla
yapmistir? Kamu yarar1 disinda baska bir amag diisiinmiis miidiir? Bu sorulara cevap

bulunmasi gerekir.333

Idarenin yaptig1 tiim islem ve faaliyetlerin genel amaci kamu yararidir.
Dolayisiyla bir idari islemin nefret, kin, sevgi gibi kisisel duygularla, sahsi bir
husumet, menfaat ya da siyasal amaglarla yapilmasi durumunda amag¢ unsuru

yoniinden hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.**

Omegin, 2559 Sayili PVSK’nin 7. maddesinde “Otel, pansiyon, gazino,
meYyhane, bar, ickili lokanta, sinema, tiyatro, kahvehane ve kiraathane gibi umuma
acik istirahat ve eglence yerleri miilki amirin izniyle acilir. Bu yerler, genel giivenlik,
genel saglik ve genel ahlak yoniinden kolluk yetkilileri tarafindan diizenli
denetlenir.” PVSK’nin 8. maddesinin f bendine gore, “Kanunlara aykiri olarak
isletilen, mevcut yasaklara uymayan yerlerin yine miilki amirin yetkisiyle
kapatilacag: veya faaliyetlerinin men edilecegi hiikme baglanmistir. Burada kolluk
vetkililerinin temel amaci kamu diizenini korumaktir. Fakat kolluk yetkilileri,
kendilerine veya iigtincii sahislara ekonomik menfaat saglama, kigisel husumet ya da
siyasi miilahazalarla hareket ederek bu yetkilerini hukuka aykiri kullanmirlarsa

yvapilan bu tiir islemler amag unsuru yoniinden sakat olacaktir.” 3%

333 yasar, Hasan Nuri, idare Hukuku, 3. bs., Istanbul, 2016, s. 380-381; Kayisoglu, Bahtiyar, “idari
Islemin Amag¢ Unsurunda Hukuka Aykirilik (Yetki Saptirmas1)”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 61.

%4 Yildirim, “idari islemler” (Ed. Turan Yildirim, idare Hukuku icinde (405-526)., 8. bs., istanbul
2020, s. 511; Ulusoy, s. 419.

3% Danigtay 2015 tarihli bir kararinda, idarenin “kamu yarar1 ve hizmet gerekleri”ni géz Oniinde
tutarak ve “yeterli” bir sebebe dayanilarak islem tesis etmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
“Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri ile personelin gorev ve gorev yerinin degistirilmesi hususunda idareye
takdir yetkisi taminmis ise de Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere, bu yetkinin,
mutlak ve sinrsiz olmayp kamu yarari ve hizmet gerekleri ile simrli oldugu, takdir yetkisine istinaden
tesis edilen islemlerin sebep ve amag unsurlari yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulacagi,
takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri sumirlari igcinde kullanilmas: ve takdir yetkisine
istinaden tesis edilen islemin dava konusu edilmesi halinde de bu simirlar i¢inde kullanildiginin
idarece ortaya konulmasi gerektigi; islemin sebebine dayanak gosterilen olay ve nedenlerin gercegi
yansitmamasi yaninda, islemin tesisi i¢in yeterli bulunmamasi ve takdir yetkisinin kamu yarar: ve
hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildigimin kanitlanmast ya da yargi merciince saptanmasi
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Sonug olarak sdylenebilir ki idarenin veya kolluk makamlarinin tiim eylem ve
islemlerinde takip etmesi gereken birincil ama¢ kamu yararidir. idari makamlara
tanman yetkiler, kamu vyararindan baska bir amac¢ icin kullanilamaz. Idari
makamlarin kamu yarar1 disinda bir amag¢ giitmesi durumunda, yapmis oldugu

islemler “ama¢” yoniinden hukuka aykir1 olur ve iptal edilmesi gerekmektedir.

2. GENEL iDARI KOLLUK YETKIiLERI

Huzur ve giiven i¢inde yasamak insanin temel ihtiyaglarindan biridir. Normal
zamanlarda insanlardan beklenen davranis sekli, karsilikli iligkilerinde barisg1 ve
hosgoriilii tavirlar sergilemeleridir. Herkesin karsilikli olarak hak ve hiirriyetlere
saygili oldugu bir ortamda kargasanin olmasi zor bir ihtimaldir. Boyle bir ortamda

kamu diizeni bozulmayacagi i¢in polise de ihtiyag olmayacaktlr.336

Devlet; toplumun diizenini, barisini, refahini, huzur ve mutlulugunu
gerceklestirmek icin kurulan bir orgiitlenmedir. Devletin en 6nemli gorevlerinden
biri, insanlarin toplu olarak bir arada yasamalar1 igin gerekli olan ortami
saglamaktlr.337 [bn-i Haldun’a gore devlet, toplum halinde yasamayr ve
teskilatlanmay1 gerektiren insan hayatinin dogal bir sonucudur, ihtiyari olarak degil,
zaruret olarak kurulur. insan dogas1 geregi belli kurallar ve kaideler olmadan yalniz
basina birakildiginda baskalarina zarar vermeye, baskalarinin malina ve canina
kastetmeye meyilli bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 toplumda diizenin saglanmasi
ve insanlarin birbirlerine zarar vermesini engellemek icin egemen bir giice ihtiyag

vardir. Bu egemen gii¢ de devlettir.**®

halinde, sozii edilen bu durumlarin dava konusu idari islemin sebep, konu ve amag ydnlerinden
hukuka aykirihgr nedeniyle iptalini gerektirecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.” Damstay 5. Dairesi, E: 2015/4489, K: 2015/783, T.: 05.10.2015, UYAP,
https://www.uyap.gov.tr/, ( 30.12.2019).

%% Osmanoglu, M. Kerem, “Uluslararas1 Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 1550.

%7 Cihan, Erol / Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Istanbul, 1997, s.1;
Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1, Istanbul,
1997, s. 1.

%% Biiyiik, Celal, “Devlet ve Toplumsal Rolii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 3, Say1
4, 2003, s. 106.
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Toplumsal diizeni saglamak ve korumak icin gerekli tedbirleri almak,
devletin en dnemli yiikiimliilikleri arasindadir. Devlet toplumda giivenligi ve huzuru
saglamak i¢in belli faaliyetlere girisir ki bunun adina kolluk faaliyetleri denir. En
nihayetinde ise kollugun amaci, tiim idari faaliyetlerde oldugu gibi kamu yararinin
saglanmasidir. Kolluk kendisine kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken
idarenin zor kullanma yetkisinden yararlanir. Bu anlamda kolluk idarenin eli,
koludur ve devlet kolluk giiciiyle bireylerin toplum igerisinde gosterdikleri tutum ve
davraniglar1 denetler ve nihayetinde kamu diizenini saglar. Dolayisiyla kolluk, kamu
diizeninin saglanmasi ve diizen bozuldugunda tekrar eski haline getirilmesi igin
gerektiginde zor kullanarak faaliyetler yiiriiten orgiitlenme olarak tanimlanabilir.3*
Ancak, bir tarafta kamu giivenligini saglama ve sugla miicadele etme, diger tarafta
ise bu miicadeleyi yaparken insan hak ve Ozgiirliikklerini kisitlama gibi girift bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin saglanmasi i¢in alinan tedbirler ile insan
haklarinin etkilenmesi kaginilmaz bir sonugtur. Kuvvetin ve silahin oldugu bir yerde,
az veya ¢ok, kuvvet kullaniminin suiistimal edilmesi yani yetki siirlarinin agimi
adeta kaginilmazdir. Bundan dolay1 devlet adina zor kullanma imkéan ve yetkisine
sahip olan kolluk gii¢lerinin uygulamalar1 sik sik insan haklari ihlallerini glindeme
getirmektedir.®® Burada soylenebilir ki insan hak ve ozgirliiklerinin
sinirlandirilmasinin yasal olmasi i¢in sinirlandirmanin amacinin da yasal olmasi
diger bir ifadeyle uluslararasi sozlesmelere uygun olmasi1 gerekir. Hak ve
Ozgiirliklere getirilen sinirlandirmalar asirtya kagmamali dengeli ve olgiilil

olmalidir.3*

Kolluk hem ilgili personel hem de toplum i¢in ciddi tehditler igeren, zor ve
hassasiyet isteyen bir gorevdir. Bunun yam sira, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi ve gelistirilmesinde kolluk 6nemli bir role sahiptir. Fakat son zamanlarda

gerek tilkemizde ve gerekse diger iilkelerde yazili ve gorsel basinda en sik duyulan

339 Kelep Pekmez, Tuba, AIHM igtihatlar1 Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun
Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul, 2015, s. 3-5; Eryillmaz, M. Bedri / Bozlak, Ayhan, “Hukukumuzda
Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” TBB Dergisi, Say1 83, 2009, s. 223.

30 Aver, Ali, “Ozel Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Yaymlanmamig Doktora Tezi, T.C. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali, Ankara,
Aralik 2011, s. 51; Eryilmaz / Bozlak, s. 223.

%1 Beetham, David / Boyle, Kevin, Demokrasinin Temelleri, (Cev. Bigak, Vahit)., Ankara, 1998, s.
112-113.
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haberlerin basinda kolluk kuvvetlerinin ve bilhassa da polisin siddet ve giic
kullanmasindan ve hatta silah kullanimindan kaynakli 6lim ve yaralanma haberleri
gelmektedir.3*? Iste burada polis, bir yandan halkin giivenli ve huzur icerisinde
yasamasini saglarken diger yandan da halka sunacagi hizmetin insan onuruna yakigir

bir sekilde olmasina dikkat etmelidir.**®

Her devlet belli kurallar koyar ve bu kurallar1 vatandaslarina adil ve esit bir
sekilde uygular. Bu kurallar topluluk halinde yasayabilmek i¢in olmasi gereken
diizenleyicilerdir. Bunlar toplumda diizeni saglayan hukuk kurallaridir ve devletin
zorlamasina sahiptir. Kisiler bu kurallara uymadigi zaman devletin yaptirim giiciinii
karsisinda bulurlar. Kolluk yaptigi gorevin geregi olarak bazen bir engelle veya
direnigle karsilasabilir. Boyle bir durumda bu mukavemeti asmak amaciyla kolluga
ilgili kanunlarla zor ve silah kullanma yetkisi verilmistir. Burada 6zellikle sunu
belirtmeliyiz ki kollugun zor ve silah kullanma yetkisini kullanabilmesi igin bu
yetkinin mutlaka yasalarla verilmis olmasi gerekir. Ayrica kollugun kullandigi zor ve
silah kullanma yetkisi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmali,
Anayasa’nin soziline aykiri olmamali ve en dnemlisi 6l¢iiliiliik ilkesine riayet ederek

kullanilmalidir.

AIHM vermis oldugu bir kararinda, temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasi noktasinda kollugun giic kullaniminin *“6lgiilii olmak sartiyla’ ve
sadece ‘‘zorunlu durumlarda’ olmas:t gerektigini vurgular. Ayrica kolluk
personelinin ‘‘zor ve silah kullanma yetkisinin sinirlar’’” nin yasalarla belirlenmesini
ve ayrica bu yetki sinirlarinin uluslararasi standartlara uygun olmasimi o6zellikle

vurgulamistir.>**

%2 (Ozellikle, 17 Kasim 2018 tarihinde Fransa’da gosterilerle baglayan; artan yakit vergilerini, 2017
yilinda konulan servet vergisinin iptalini, kemer sikma dnlemlerini, kdtiiye giden yasam standartlarini
protesto etmek ayrica Cumhurbagkant Emmanuel Macron ve hiikiimetinin istifasini isteyen ve zaman
zaman devam eden “Sar1 Yelekliler” hareketi drnek gosterilebilir.

3 Tekin, Abdurrahman, “Polisin Zor Kullanma Yetkisi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Haziran 2017, s. 28; Osmanoglu, s. 1550.

344 <« Mahkeme, en basindan beri iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele ve cezalandirma
yasagmin mutlak dogasini vurgulamaktadir. Mahkemenin i¢tihadina gore 3. maddenin yakalamanin
etkili hale getirilmesi icin giic kullamimimi yasaklamadigi bir gercektir. Ancak, bu tiir bir gii¢ sadece

108



AIHM vermis oldugu bir diger kararinda ise temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlama yetkisinin yasalarla verilmesinin yaninda, ayni zamanda bu yasalarin
erisilebilir, Ongoriilebilir ve kesin olmasi gerektigine, ayrica mevcut yasalarin

hukukun tistlinliigii ilkesi ile bagdasmasi gerektigine karar vermistir.>*

Hukukumuzda ‘‘zor ve silah kullanma yetkisi’’ konusunda en kapsamli
diizenleme PVSK’da yapilmistir. Bu nedenle bu konuda referans olarak genelde
PVSK alinmaktadir. Diger bir sebep ise 2803 sayili Jandarma Gorev ve Teskilat
Kanunu’nda ‘‘zor ve silah kullanma yetkisi’’ diizenlenmemis olup bu konuya
yonetmelik iginde yer verilmistir.®*® Ayrica PVSK’nin 25. maddesinde jandarmanin
PVSK’deki yetkileri kullanabilecegi vurgulanmistir. Bu bdliimde genel idari
kollugun idari kolluk yetkileri ¢ercevesinde ‘‘zor ve silah kullanma yetkileri’’

incelenecektir.

2.1. Zor Kullanma Yetkisi

Insanlar yalniz baslarma biitiin ihtiyaclarin1 karsilayamazlar. Insanlar igin
topluluk halinde yasamak bir zorunluluktur. Zira insanlar hayatta kalmak,
giivenliklerini saglamak, ¢ogalmak gibi zorunluluklarla bir araya gelirler. Bu yiizden
toplumda belli bir diizene her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizeni saglayacak

yegane gii¢ de devlettir.>*’

zorunluysa kullanilmali ve hicbir zaman asiri/6lgiisiiz olmamalidir... Kolluk goreviilerinin hangi
belirli kosullar gerceklestiginde gii¢c ve atesli silah kullanabileceklerinin hukuki ve idari sinirinin bu
konudaki uluslararasi standartlara uygun bicimde ¢izilmis olmasi gerekir.”” Ornek karar igin bkz.
Izci-Tiirkiye, Bagvuru No: 42606/05, 23.07.2013, https://www.aihmiz.org.tr/ (27.11.2021).

35« . Mahkeme, Sizlesme'nin 11. maddesinde yer alan ‘kanunla ongériilme’ ifadesinin, sadece
ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagimin bulunmasint gerektirmedigini, ayni zamanda
bu dayanagin kanun kavraminin niteliklerini tasimasina atif yaptigini vurgulamaktadir. Kanun ilgili
kisiler tarafindan erisilebilir olmall ve kisilerin belirli bir eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin
izin verdigi dlciide ongorebilmelerini ve davranislarini diizenlemelerini, gerekirse uygun tavsiyeler ile
birlikte saglayacak sekilde yeterli kesinlikte formiile edilmis (olmalidir) olmasini gerekmektedir ...
Ayrica, yasal normlarin hukukun distiinliigii ilkesiyle bagdasmasi gerekmektedir...” Ornek karar igin
bkz. Giilcii-Tiirkiye, Bagvuru No: 17526/10, 19.01.2016, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

3% Bu hususa ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir. Ancak ‘‘yasam hakki gibi temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan yetkilerin’” yonetmelikle diizenlenmemesi gerektigi diisincesindeyiz. ‘Zor ve
silah kullanma yetkisi’’ gibi 6nemli yetkiler anacak ‘kanunla’ diizenlenmelidir.

847 Algalar, Mustafa. “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 29-32.
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Devletin birinci gorevi ve devletin varligmin en temel mesruiyeti kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasidir ki insanlar giivenli, huzurlu ve mutlu bir
sekilde yasamlarini siirdiirsiinler. Giiniimiiz modern toplumlarinda kamu diizeninin
korunmasini ve yasalarin uygulanmasini devlet adina i¢ giivenlik birimleri olan

“kolluk kuvvetleri” yapmaktadir.>*®

3

Hukuk literatiiriinde bircok yazar “zor kullanma” terimini farkli sekillerde
tanimlamislardir. Ozay, kollugun zor kullanma yetkisini, “Kolluk géreviilerinin ¢ok
agwr durumlarda, kendileri ve baskalarimin can ve rzint korumak, silahli saldirilart
bastirmak, kac¢aklar: yakalamak zorunlulugunda kalmalar: ve baska bir ¢arenin de
bulunmamas: halinde atesli silah kullanabilme yetkileri de vardir.” seklinde
aglklamlstlr.349 Derdiman ise zor kullanma konusunda, kolluk gii¢lerinin dagitilmasi
gereken bir toplulugun diren¢ gostermesi veya siddetli saldirida bulunmasi
durumunda bunlan etkisiz hale getirecek derecede kademeli olarak artan oranda
bedeni kuvvet, maddi gli¢c ve kanuni sartlar olustugunda silah kullanma yetkisi

oldugunu kabul etmektedir.**°

Bagka bir tanima gore ise kisilerin kendi tizerlerine
diisen belirli bir ylikiimliiliigiin gereklerine uygun davranmamalari durumunda, bu
yikiimliiliglin gereklerine uygun davranmalarini saglamak amaciyla ve ancak
kanunla verilen yetkiye dayali olarak bagsvurulabilecek bir yetki ve giic
kullanilmasidir.*®* Sekercioglu’na gore zor kullanma, yasaya gore yapilmasi zorunlu

bir islemin yerine getirilmesi sirasinda, kolluk kuvvetlerinin esya ve kisiler iizerinde

yasalara uygun amagcla dengeli maddi ve manevi gii¢ kullanmalaridir.**?

Genel kolluk birimlerinden biri olan polisin “‘zor kullanma yetkisine’’
PVSK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda, ‘‘Polis, gorevini yaparken direnisle
karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amacuyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya

vetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine

38 Algalar, s. 29.

349 Ozay, Giin Isiginda Yo6netim, istanbul, 2017 s. 741.

0 Derdiman, Ramazan Cengiz, Polis Yo6netimi ve Hukuku, 3. bs., Ankara, 2007, s. 413.

1 Ozgeng, izzet, “Kolluk Géorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-1l, Ankara, 2008, s.
208.

%2 Sekercioglu, Metin, Kollugun Yargisal (Adli) Gorevleri Hakkinda Kilavuz, Ankara, 1980, s. 291.
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gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlart gerceklestiginde silah kullanilabilir’

seklinde deginilmistir.>

PVSK m. 16’nin kanun teklifindeki gerek¢e onemli ve agiklayici bilgiler
icermektedir. Kanunun gerekgesindeki®>* ““zor kullanma yetkisi>> incelenecek olursa

konunun daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz.

¢

or kullanma, polisin kolluk kuvveti olmasi dolayisiyla diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak sahip oldugu temel yetkisidir. PVSK’min ek 6.
maddesinde ongoriilen bu yetki, yeniden ve daha acgik gsekilde bu maddede

diizenlenmis bulunmaktadir.

1k fikrada, polisin, gorevini yaparken direnigle karsilagmasi halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve fkiracak olgiide zor kullanmaya yetkili oldugu
gosterilmektedir. Buradaki direnis, polisin tiim gorevlerinin ifasi sirasinda
karsilagilan direnisi ifade etmektedir. Ornegin durdurulmasi gereken bir aracin

durmayarak kactigi durumlarda, bu aracin durdurulmasi da bu kapsamdadir.

53 PVSK m. 16/2-f: “a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandig1 bedeni giicii, b) Maddi gii¢, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/veya boyall su, géz yasartict gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarmni ifade eder. Zor kullanmadan
once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtart yapilir.
Ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi gbz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagt
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak
miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale
eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.”

Ayrica zor kullanma konusunda benzer bir tanim da Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin (PCKY) 4.
maddesinin 3. fikrasinda vardir. PCKY m. 4/3-f’da “Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline
gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya onlenmesi veya dagitilmasi icin; toplu
hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldiri veya direnisin
derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah
kullanilmasi halini” ifade eder. Yalniz bu tanimlamanin amag¢ bakimindan PVSK’dan ayrildigini
diisinmekteyiz. Ciinkli burada zor kullanma, kanunsuz toplanan ve oOzellikle de bariscil hareket
etmeyen kalabaliklarin 6nlenmesi veya dagitilmasi igin kullanilabilecektir.

34 https://www.tbmm.gov.tr/ (12.01.2022).
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Ikinci fikrada, zor kullanma yetkisinin derece ve kademeleri gosterilmektedir.
Buna gore zor kullanma yetkisi; bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanmadan
olusmaktadir. Bunlar, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri

etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette kullanilacaktir.

Ayrica zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi; ayni nitelik ve derecede
degil, direnmeyi etkisiz kilacak ol¢iide gii¢ kullanmimini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, zor kullanmada amag, direnen kisileri etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak
kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin derecesine baghdir. Direnme ne kadar
fazla ise kullanilacak kuvvetin derecesi de o kadar fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale
getirme i¢in sahip oldugu metotlara kademeli olarak bagvuracak, polisin se¢tigi
metodun, her zaman, derece olarak direnmeden iistiin olmasi gerekecektir. Aksi
takdirde, saldiri ve direncin etkisiz hale gelmesi soz konusu olamayacaktir.
Dolayisiyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi, direnme veya saldirida
kullanilan ile aym nitelikte zor veya silah kullanimast anlaminda yorumlanamaz.

Polis, direnme veya saldiriyr defedecek iistiinliikte zor veya silah kullanir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, bedeni kuvvet ve maddi giiciin ne oldugu
gosterilmektediv. Zor kullanma swrasinda, bedeni kuvvetin disinda; fikrada
belirtildigi gibi kelepge, cop, basin¢h su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglart maddi gii¢ olarak

kullanilabilecektir.

Dordiincii fikraya gore, zor kullanmadan once, dogrudan dogruya zor
kullanilacag ihtart yapilacak; ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullamilabilecektir. Polisin, zor kullanma
vetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla iiciincii fikranmin (b) bendi
kapsamindaki ara¢ ve gereclerden hangisini kullanacagini ve zorun derecesini
kendisinin takdir ve tayin edecegi;, ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanmin derecesi ile iiciincii fikramin (b) bendi kapsamindaki
ara¢ ve gereglerden hangisinin kullanacaginin miidahale eden kuvvetin amiri

tarafindan tayin ve tespit edilecegi de besinci fikrada diizenlenmistir.””’
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Onem arz eden diger bir noktay1 burada belirmekte fayda gérmekteyiz. Soyle
ki herhangi bir toplumsal olayda veya kalabaliklarin yOnetiminde giic veya zor
kullanma durumu olustugunda, biitiin kolluk personeli asagida belirtilen sorulara

cevap verebilmelidir:**®

e “‘Gii¢ kullanilmasinin yasal bir hedefi var m1? Eger Oyleyse ortaya

c¢ikan tehdit ne kadar acil ve vahim?

e Gili¢ kullanmanin haricinde, belirlenmis kanuni hedefe ulagilmasini

saglayabilecek bagka yontem var mi1?

e Tehdidin mahiyeti ve biyiikligii ile giic kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikabilecek kotii sonuglar (gerilimin tirmanma riski ve
digerlerinin zarar gdrmesi dahil olmak iizere) dikkate alindiginda,
belirlenmis hedefe ulasilmasi igin ihtiya¢ duyulan asgari gii¢ diizeyi
nedir ve o seviyede bir giiciin kullanilmas1 orantili veya asir1 olacak

mi1?”’

%% «Kalabaliklarin Yénetimi ile ilgili Miilki Idare Amirlerinin, Etkili Sorusturma ile Tlgili Miilkiye
Miifettislerinin Kapasitelerinin =~ Gelistirilmesi Egitimi”’, AB Uygulamalar1 Isiginda, Kolluk
Kuvvetlerince Kalabalik Yonetimi Baglaminda Giiciin Ne Zaman, Nasil Kullamlacagma iliskin
Rehber, 14-18 Ocak 2019, s. 8.
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ZOR VE GUC KULLANMA SURECI**®

BESINCI SEVIYE

DORDUNCU SEVIYE

UCUNCU SEVIYE

IKINCI SEVIYE

BIRINCI SEVIYE

1

OLDURME
[HTIMALI OLAN
GUC

SERT TEKNIKLER

HAFIF TEKNIKLER

SOZLU EMIRLER

MEMUR
BULUNDURMA

ATESLI SILAHLAR
VE HAYATI BOLGELERE
VURMA

FiZIKSEL GUC VE/VEYA
MUDAHALE ARACLARI
KULLANARAK ETKISiZ
HALE GETIRME

POLIS ESLIGINDE
GOTURME VE BILEK
BUKMELER

ACIK VE EMIN

FiZIKSEL GORUNUM VE
PROFESYONEL DURUS

¥ Zor ve giic kullanma sematigi Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan
“AB Uygulamalar1 Isiginda, Kolluk Kuvvetlerince Kalabalik Yonetimi Baglaminda Giiciin Ne
Zaman, Nasil Kullanilacagina Iliskin Rehber’’ den alinmistir.
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Yukarida verdigimiz zor ve gii¢ kullanma silirecinin sematik grafigi, tiim
kolluk personeline bu siiregte yardimer olacaktir. Vurgulanmalidir ki tim kolluk
personeli toplumsal olaylarda ve 6zellikle kalabaliklarin yonetiminde, karsilastiklar
tehdidin biiyiikliigiine veya seviyesine gore orantili ve makul davranmak

zorundadirlar.

Eryilmaz/Bozlak zor kullanmanin, kisilerin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmemeleri halinde, bu yiikiimliiliiklerin gereklerine uygun davranmalarini
saglamak amaciyla ve ancak kanuna dayali olarak bagvurulabilecek bir yetki
oldugunu diisinmektedir.*®’ Ozay’a gore ise, “‘kolluk giiciiniin her somut olayda
ancak ve sadece o amaca ulagmayr miimkiin kilan yontemler ve Oolgiilerde
kullamilmas: zorunlulugu vardwr. Ister kullams biciminde, ister kullanmilan arag ve
gereglerde ve de kullanma zamaninda bu 6lgiiyii az da olsa asan bir davranis
megrulugu ortadan kaldirarak hukuka aykiri bir durum olusturur’* >*® Altintop’a
gore, “‘kollugun asir1 gii¢ kullanma yoniinde yetkisini kotiiye kullandigi algisi, halkin
kolluga olan giiveninin sarsilmasina, memurlarin moralinin diismesine ve kollukla
bélge sakinleri arasinda ¢atisma ve gerilim yagsanmasina neden olur, kurumsal
istikrarin  korunmasina ve liderligin  devamliligina da zarar verir’’ 3
Vurgulamaliyiz ki eger kolluk birimleri kendilerine yasalarla taninan yetki ve
gorevleri kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde kullanmazlarsa, bu durum halkin kolluk

birimlerine olan giivenini zedeler ve toplumda huzur bozulur.*®°

%7 Eryilmaz/Bozlak, s. 229.

%58 (Ozay, Idari Kolluk Eylemlerinde Amag, s. 316.

%9 Altuntop, Serkan, <“Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asiri Giig Kullanma Sorunsali’,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 4, 2015, s. 876.

%0 Kanaatimizce burada konuya farkli bir bakis agisi katmasi adina basina ve ulusal medyaya
yansimis iki olaya deginmek faydali olacaktir. Pandemi tedbirlerinin uygulandigi 27 Nisan
2020’de Adana’nin Seyhan ilgesinde 18 yasindaki Ali El Hemdan isimli Suriyeli gence polis
tarafindan kimlik kontrolii yapilmak isteniyor. Sokaga ¢ikma yasagindan dolayr ceza alacagi
endisesine kapilan Ali El Hemdan ara sokaga dogru kagiyor. Arkasindan giden polis F.K sahsa dur
ihtarinda bulunuyor ve sahsi yakaliyor. Fakat sahis polis silahinin aniden ates almasi sonucu
gdgsiinden vurularak hayatini kaybediyor. Diger olayda ise, 6 Mayis 2020 tarihinde Istanbul
Arnavutkdy'de, carst ve mahalle bekgileri siiphelendikleri bir aract durdurarak kimlik kontrolii
yapmak istiyorlar. Vatandasla bek¢i arasinda tartisma ¢ikiyor. Vatandas mahalle bekgisine "Sen benim
kimligimi alamazsin" diyerek mukavemet gdsteriyor ve kendisine biber gazi sikan bekgiye yerden
aldig1 sopayla saldiriyor. Bekei, kendisine saldiran vatandasi silahla bacagindan vuruyor.
(BKkz.:https://www.sabah.com.tr/yasam/adanada-suriyeli-gencin-vurulmasi-olayinda-polis-memuru-
hakim-karsisinda-5059753;  https://t24.com.tr/haber/suriyeli-hemdan-i-vuran-polise-kasten-oldurme-
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Onem arz eden ve deginilmesi gereken diger bir husus ise kolluk birimlerinin
yasa dis1 bir eylem gordiigli zaman bagvuracagi ilk yontem olan “‘ikna ve ihtar’” dir.
Eger ikna ve ihtardan bir sonu¢ alinamaz ise o zaman kademeli bir sekilde zor
kullanmaya geg:ilmelidir.361 Konuyla ilgili 6rmek vermemiz gerekirse; bazi kolluk
islemleri, hakkinda islem yapilan vatandaslar tarafindan, herhangi bir zorlama
olmadan géniillii olarak yapilabilir. Ornegin, bir siiriicii otomobilini park yasagi1 olan
bir yere ¢ekmis ise polis, araci kullanan kisiden aracini1 oradan kaldirmasini ister, kisi
park yasagi noktasinda arabasini ¢ekerek bu kolluk emrini yerine getirir. Belediye,
yikilmak tizere olan ve tehlike arz eden bir binanin yiktirtlmasi hususunu sahibine
teblig eder. Miilk sahibi de kendisine taninan siire igerisinde ilgili yapiy1 yikar veya
yiktirir. Ancak ilgili kisiler kolluk emrine uymazlarsa, 6rnegin siiriicli arabasini park
yasag1 olan yerden ¢ekmezse, binasi yikilmak iizere olan kisi binasini yiktirmazsa
kolluk kuvvetleri zor kullanarak aract bulundugu yerden kaldirir ve tehlike arz eden

binay1 yikar. %

sucundan-25-yil-hapis,1002483; https://www.yenicaggazetesi.com.tr/saldirgan-vur-ulan-vur-diye-
bagirdi-bekci-vurdu-278352h.htm; https://haberglobal.com.tr/gundem/arnavutkoy-de-sopayla-
saldiran-kisiyi-bekcinin-vurma-ani-kamerada-44921);

Maalesef ki bu tiir 6liim ve yaralanma olaylar1 iilkemizde zaman zaman yasanmaktadir. Somut
olayda oldugu gibi, kollugun silah kullanma yetkisinin olup-olmadigi, asir1 ve orantisiz bir giig
kullanip-kullanmadig1 konusu iilke giindeminde tartisma konusu olabilmektedir.

Icisleri Bakanligma bagl I¢ Giivenlik Stratejileri Dairesi Baskanliginin yaptirdign Carsi ve Mahalle
Bekgiligi Saha Arastirmasi’na gore, ‘‘...bek¢ilik sisteminin mala karst iglenen suglar, fuhusg,
uyusturucu kullanimi/dagitimi ve genel asayis olaylariyla miicadele hususlarinda sagladig pozitif
katkinmin vatandaslar nezdinde kayda deger bir memnuniyet yarattigi, bekgilerin gece vakti yaya
devriye gorevi icra etmelerinin vatandaglarmn giivenlik algisimi olumlu yonde etkiledigi ve yine
onleyici miidahale, su¢un kaynaginin belirlenmesi ve bilgi edinme konularinda giivenlik giiglerine
fayda sagladigi’’ tespit edilmistir. (Bkz.: https://www.icisleri.gov.tr/bekciler-mahalleye-guven-verdi
(30.01.2022);

Bu konuyu destekler mahiyette baska bir 6rnek olayda, 01 Subat 2022 tarihinde medyaya yansiyan
goriintiilerde, Fatih’in Kocamustafapasa Mahallesi’'ndeki bir asker eglencesinde tehlikeli anlar
goren bekgiler olaya hizla miidahale edip magandanin elinden silahi aliyor... Olayin yasandigi sirada
o bolgede bulunan gece kartallari olarak bilinen bekgiler tabancaya el koyarak maganday: ve aragta
bulunan arkadaslarini gozaltina alarak polis merkezine gotiiriiyor. Havaya ve sag sola rastgele ates
eden sahsa, meskun mahalde ates etme, trafigi tehlikeye diisiirmek ve atesli silahlar kanununa
muhalefet suclarindan islem yapilmistir’’. (Bkz.: https://www.haber3.com/guncel/3-sayfa/sosyal-
medya-bu-videoyu-konusuyor-magandalara-bekci-mudahalesi-haberi-6058767 (07.02.2022)

Sonug¢ olarak sdylenebilir ki bekgilik sisteminden genel olarak vatandaglarin memnun oldugu,
ozellikle gecenin zifiri karanliginda ara sokaklarda gezen bekgilerin vatandasa giiven verdigi ve
ayrica gorev yaptiklari mahallerde hirsizlik, gasp, uyusturucu ve asayis konularinda dikkate deger
bir azalma olmas1 memnuniyet verici olmustur.

%! Hans, H., Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht 7-9. neu bearbeites Tausend, W. Kohlhammer
Verlag Stuttgart/ Verlag L. Schwann, Duesseldorf, 1958, (Aktaran: Bucaktepe, s. 259).

%2 Gézler / Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 302; Yilmaz, Mustafa, s. 64.
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Yine bu konuyla ilgili énem arz eden birka¢ hususu belirtmenin faydali
olacag kanaatindeyiz. Bilinmelidir ki kKollugun yasada kendisine taninan gorevleri
yaparken zor kullanmasi isin dogasindandir. Ciinkii baz1 durumlarda kisilerin hukuk
kurallarina uymalarinin saglanmasi goniillii olmaz. Boyle durumlarda kolluk
tarafindan zor kullanilmasi gerekebilir. Kolluk birimleri; arama, el koyma, yakalama
gibi bazi durumlarda engel ve direnmeyle karsilasmasi halinde zor kullanma
yetkisini daha fazla kullanmaktadir. Gerg¢ekten de halkin huzur ve siikununun
saglanmas1 sirasinda, sucla ve sugluyla miicadelede polisler i¢in daima birtakim
tehlikeler s6z konusudur. Bu tehlikeleri bertaraf etmek igin kolluga yasalarla zor
kullanma yetkisi taninmustir.*®® Demokratik bir hukuk devletinde kolluk, kisilerin

kurallara uymas1 noktasinda gerektigi takdirde kanuni gii¢ kullanacak yapiy1 temsil

eder.%%

Unutulmamalidir Ki zor kullanmanin amaci saldirida bulunani veya direneni
etkisiz hale getirmektir. Burada amag, hi¢bir zaman kisiyi cezalandirmak degildir.
Ayrica kullanilan kuvvet ve araglar direnmeyi etkisiz kilacak dl¢iide olmalidir. Kisi

etkisiz hale getirildikten sonra zor kullanma islemine hemen son verilmelidir.

Kolluk birimlerinin  gorevi geregi olaylara miidahale ederken giice
bagvurmast normal bir durumdur. Yalniz bagvurulan kuvvetin hukuka uygun olmasi
igin ‘‘zorunlu ve orantili’’ olmasi gerekmektedir. Kollugun zor kullanmasi, miidahale
edilen olayin durumuna gore kisileri etkisiz hale getirecek sekilde giic kullanmasi
durumudur. Kollugun bu yetkisini kullanabilmesi igin siddet igermeyen diger yontem
ve araglarin yetersiz kalmis olmasi gerekir. Ayrica bu yetkinin hukuka uygun
olabilmesi i¢in giic kullanimindan 6nce diger biitiin yollarin etkisiz kalmis ve zor

kullanmaktan bagka ¢arenin olmadiginin anlagilmis olmasi gerekir.365

%3 Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, istanbul, 2009, s. 104; Kunter / Yenisey, s.162; Akgiil, 5.164;
Hafizogullar, Zeki, “Insan Haklar1, Polis Gorevi ve Yetkisi”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt 3,
Say1 4, Kasim-1995, s. 19.

%4 Ross, Darrell L., Civil Liability In Criminal Justice, Fifth Edition, U.S.A., 2009, s. 309.

%5 Aydin, Devrim “Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiislerine Miidahalenin Esaslar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, s. 3283.
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Sonug olarak sdylenebilir ki zor kullanma yetkisi insan onur ve haysiyetini
rencide etmeyecek sekilde icra edilmelidir. Bu husus AIHM ictihatlarinda da siirekli
vurgulanmistir.*®® Belirtilmesi gereken diger dnemli bir husus ise demokratik bir
ilkede Kkolluk kuvvetleri, temel hak ve Ozgiirliiklerin hem korunmasi ve hem de
gelistirilmesi bakimindan ¢ok Onemli gorevler iistlenmesi gerekmektedir. Ayrica
insan haklari ihlallerinin Oniine ge¢mek ve insan haklari bilincinin toplumda yer
etmesi ic¢in ilk basta kolluk kuvvetleri uluslararas: standartlara ve uluslararasi
sozlesmelere uymak zorundadirlar. Sonug¢ olarak bu hukuk devleti olmanin bir

geregidir.

2.2. Silah Kullanma Yetkisi

Silah, kelime anlami olarak savunmak ve saldirmak amaciyla kullanilan arag
olarak ifade edilebilir.®®" Silah kullanma yetkisinin temel dayanag, Tiirk
Hukuku’nda Anayasa’nin 17. maddesidir. Ilgili maddenin ilk fikrasi, herkesin yasam
hakkina sahip olduguna ve insan yasaminin korunmasi konusunda temel bir hiikme

yer vermektedir.*®®

Zira Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda, “Mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme
fiilleri birinci fikra hiikmii disindadir.” Dolayisiyla Anayasa’nin m. 17/3 kapsaminda
kalan durumda yasama son verilmesinin yasam hakkiin ihlali niteliginde

sayllmayacag belirtilmektedir.

Polisin “silah kullanma yetkisi" PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasi ve

devaminda diizenlenmistir.*®® 2559 Sayili PVSK kolluga zor kullanma ve silah

%6 Ornek kararlar i¢in bkz. AIHM, Asicy/Tiirkiye, No: 26656/04, K.T: 31.01.2012; AiHM,
Celik/Tiirkiye, No: 36487/07, K.T: 15.11.2012

%7 TDK, “Silah™, http://tdk.gov.tr, (02 Ocak 2020).

%%8 Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi “yasam hakki” m1 mutlak bir hak olarak diizenlememistir.

39 PVSK m. 16/7-f: Buna gore, ‘* polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda, b)
Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
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kullanma yetkisini vermektedir. Ancak burada kanun koyucu, ilgili maddede kanuni

sinirlamalart agiklayarak “keyfi muamelenin” éniine gegmeyi amaglamistir. >

Ozellikle vurgulanmahidir Ki “‘zor ve silah kullanma yetkisi’> kanuna
dayanarak kullanilacak bir yetkidir. Polis disinda genel idari kolluk gorevlileri olan
jandarma®?, Sahil Giivenlik Komutanhigina bagl kolluk gorevlileri®?, carsi ve
mahalle bekgileri®® ve TSK’nin®* silah kullanma yetkisi konusunda paralel

diizenlemeler vardir.

PVSK’nin 16. maddesinde polisin silah kullanma yetkisi diizenlenmekle
beraber, silahin cinsi ve sekli iizerine bir ayrim yapilmamistir. Silah uzaktan veya
yakindan canli ve cansizlarda; yaralama, bereleme, parcalama ve iz birakma gibi
etkiler yapabilen cesitli aletler, patlayici ve atesli silah ve malzemelerdir. Atesli silah
ise ateslemek suretiyle fisekteki c¢ekirdekleri uzak mesafelere, namlusu araciligi ile

atabilen silahlardir.>”

amaciyla ve saglayacak olgiide, d) Kendisine veya baskalarina, is yerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu a¢ik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri
silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiryn etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz
kilacak olgiide, silah kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikramin (c) bendi kapsaminda silah
kullanmadan once kigiye duyabilecegi sekilde dur ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak
kagmaya devam etmesi halinde, donce uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢cmakta
israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kiginin yakalanmasini
saglamak amacwyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da
yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karst silahla saldiriya
tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz kilacak
Olciide duraksamadan silahla ates edebilir.”

870 Osmanoglu, s. 1573.

3712803 sayili ve 10.03.1983 tarihli JTGYK m. 11 uyarinca jandarma; kendisine verilen gérevlerin
ifas1 sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve gorevinin geregi olarak kanunlarda ongoriilen silah
kullanma yetkisine sahiptir. Yine Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 39.
maddesinde jandarmanin hangi hallerde silah kullanmaya yetkili oldugu detaylica diizenlenmistir.

372 2692 sayili ve 09.07.1982 tarihli Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanunu m. 5 uyarinca sahil giivenlik
kollugu, “Kendilerine bu kanun ile verilen gorevlerin yapilmasinda silah kullanma yetkisi dahil
kanunlarin diger giivenlik kuvvetlerine tanidig biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.”.

772 sayili ve 14.07.1966 tarihli Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu m. 5’e¢ gére PVSK’nin 16.
maddesinde belirtilen hallerde silah kullanma yetkisine sahiptirler.

4 211 sayih 04.01.1961 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanunu m. 87’ye gore askerler
gerekli hallerde silah kullanma yetkisine sahiptirler.

3% Kelep Pekmez, s. 30; Cin, Mehmet Onursal, s. 676.
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Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 2.
maddesinde ise silah; “Uzaktan veya yakindan canlilart éldiirebilen, yaralayan,
etkisiz birakan, canli organizmalari hasta eden, cansizlar: par¢alayan veya yok eden,

ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimii” olarak ifade edilmistir.

Silah kavrami1 hem savunma hem de saldirida kullanilabilecek her tiirlii delici,
kesici, yakici, yikici ya da insana veya herhangi bir nesneye zarar verebilecek her
tiirlii aleti ifade etmektedir. Bir aletin silah olarak kullanilmak {izere iiretilmis veya
dizayn edilmis olmasi o aletin silah sayilmasinda belirleyici bir husus degildir. Bu
durum Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) tarafindan da vurgulanmistir. Soyle ki
YCGK bir kararinda “Bir seyin silah sayimast igin saldirt ve savunmada
kullanilmak iizere ozel olarak yapilmasi sart degildir. Yalmiz o aletin bir olayda
saldirt ve savunmada kullanilmast ve ayni zamanda kesici, delici veya bereleyici

aletlerden olmas: gerekir” seklinde goriis belirtmistir.*"®

5237 sayili TCK’nin 6. maddesi incelenecek olursa silah kavramindan; atesli
silahlar, patlayic1 maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet; saldir1 ve savunma amaciyla yapilmig olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalifa yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal ve biyolojik maddeler anlasilmaktadir. Bu tanimin biiylik olgiide eski
TCK’nin madde 189°da®"’ yer alan silah tanimina benzedigi ancak giiniimiiziin yeni
teknolojik geligsmeleri g6z Oniine alinarak niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik
maddelerin de tanima dahil edildigi goriilmektedir. Sonug olarak sdylenebilir ki ceza
hukuku agisindan silah kavramimin tanimi genisletilmistir. Yargitay Ceza
Dairelerinin (YCD) s6z konusu maddeyi goz Oniine alarak verdigi ornek kararlarda

demir cubuk, su borusu, sicak su dolu caydanlik ve kamgi gibi aletler silah

%% Kelep Pekmez, s. 33; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 4-87/88, Tarih:12.04.1993, UYAP,
https://www.uyap.gov.tr/, (08.05.2021).

%" Eski 765 Sayili TCK m.189°da; atesli silahlarm, patlayict maddelerin, tecaviiz ve savunmada
kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletlerin ayrica yakici, asindirici, yaralayici eczalar
veya diger her tiirli zehirler ve bogucu, kor edici gazlarin silah olarak sayilacagi silah olarak
sayilmistir.
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kapsaminda degerlendirilmis ancak silah olarak tanimlanabilecek tahta sopa veya

plastik taburenin silah kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir.*"®

Atesli silahlar disinda genel olarak silah sayilan araglar1 zor kullanmanin bir

derecesi olarak “maddi gii¢ kullanim™*"

seklinde tanimlamistir. Burada silah niteligi
tastyan cop, basinghi su, goz yasartict gaz ve tozlar silah kapsaminda
degerlendirilmemistir. Sonu¢ olarak sodylenebilir ki PVSK’ye gore bir direnis
karsisinda kolluk, ilk 6nce bedeni gili¢, sonrasinda ise maddi gii¢ kullanmalidir.
Cinkii bu tir araglar PVSK kapsaminda silah kullanimina ge¢gmeden Once
uygulanmas1 gereken bir tir kademeli gilicii ifade etmektedir. Kanun’un
degerlendirilmesinden ¢ikarillacak ikinci husus ise belirtilen kolluk gorevlileri
bakimindan kullanilacak silahin tiiriiyle ilgilidir. Bu kapsamda kolluk gorevlileri i¢in
silah kavraminin yalnizca atesli silahlar ifade ettigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu
durum kolluk agisindan silah kavramini gereginden fazla daraltmaktadir. Atesli
silahlar yaninda baska bazi araglarin da silah sayilmasi gerekmektedir. PVSK’de
silah kapsaminda yalnizca atesli silahlarin sayilmasi yoniindeki diizenlemenin
degistirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Oyle ki doktrinde de PVSK kapsaminda

silah kullanan kollugun, yalmzca atesli silah kullanmak zorunda olmadigi dile

getirilmigtir.*®

Silah kullanma yetkisi, zor kullanma yetkisinin en {ist asamasi, en agir
tiriidiir ve o Olclide de sorumluluk gerektiren sekil ve derecesidir. Kollugun silah
kullanma yetkisi, kamu giivenligini ve kamu diizenini saglama gorevlerinin bir
sonucu olarak onlara taninan zor kullanma yetkisinin bir uzantisidir. Silah
kullanilmasimnin amaci adam oldiirmek degil, kollugun gorev sirasinda karsilastig
direnisi ve saldirtyr kirmak, def etmek ve kanun hiikmiinii yerine getirmektir. Silah

kullanma deyiminden mutlaka ates edilmesi anlasilmaz. Ates etme silah kullanmada

378 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 25952/13258, Tarih:12.10.2009; Yargitay 2. Ceza Dairesi, 3910/26923,
Tarih:29.09.2010; Yargitay 2. Ceza Dairesi, 15310/3914, Tarih:04.03.2008; Yargitay 2. Ceza Dairesi,
9322/15296, Tarih:09.10.2008; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11825/12475, Tarih:26.12.2005. Ilgili
kararlara ulagmak i¢in bkz. http://www.kazanci.com.tr (12 Mayis 2021).

39 Maddi giic kullanimi; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandig1 kelepge, cop, basingli su, géz yasartic1 gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve
atlar1 ile sair hizmet araclarini ifade etmektedir.

%0 Eryilmaz / Bozlak, s. 242; Kelep Pekmez, s. 36-37.
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en son caredir ve sonuncu bir secenek olarak géz oniinde bulundurulmasi énem arz
etmektedir. Keza BM tarafindan 1979 yilinda kabul edilen “Kanun Adamlari i¢in
Davranis ilkeleri” m.3/c’de silah kullanmanin nihai bir tedbir olarak dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Silah kullanmanin son care olmas1 AIHS tarafindan mutlak
gereklilik kavrami ile ifade edilmektedir. AIHM’de kollugun silah kullanmasmi da
kapsayan m.2’de ancak “mutlak olarak gerekli olandan fazla olmamasi™*®
durumunda yasam hakkinin ihlali niteliginde olmayacagi belirtilmektedir. Yine BM
tarafindan 1990 yilinda kabul edilen “Kolluk Giigleri i¢in Zor Ve Silah Kullanma
Iliskin Temel Ilkeler” m.24te silah kullanma yetkisinin, diger tiim yollar kullanilmus

ve basarisizlikla sonuglandiktan sonra bagvurulabilecek bir yontem oldugu

belirtilmektedir.3®?

Tiirk Hukuku’nda kolluk kuvvetlerine zor ve silah kullanma yetkisi veren
bir¢ok kanun hiikmii vardir. Hukukumuzda hem PVSK hem de PVSK’nin diginda
cesitli kanunlarla kolluk personeline zor ve silah kullanma yetkisi verilmistir. Bu

kanunlari siralamak gerekirse:

e 2559 sayili PVSK’nin 16,17 ve Ek 3, 4 ve 6. maddeleri,

e 2803 sayil1 JTGYK 11. madde,

e 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu 5. maddesi,

e 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu 5. maddesi,

e 442 sayili Koy Kanunu 77. maddesi,

e 6831 sayili Orman Kanunu 77 ve 78. maddeleri,

e 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 33. maddesi,
e 5271 sayili CMK’nin 127, 137, 168, 194 ve 229. maddeleri,

e 2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiytisleri Kanunu 24. maddesi,
e 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 81. maddesi,

e 17914 sayili RG., Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi 25. maddesi,

e 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu 9, 10 ve 22. maddeleri,

%1 Bu ifade AIHS’de “no more than absolutely necessary” seklinde yazilmustir. Aktaran: Kelep
Pekmez, s. 59.

%2 Kelep Pekmez, s. 59-62; Giindogan, Kadir / Ko¢, Cihan, Jandarma Polis Sahil Giivenlik
Hukuku, Ankara, 2019, s. 338.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 245. madde vs.

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu Ek 2. madde,

2935 sayil1 Olagantistii Hal Kanunu 23. madde,

1481 say1l1 Asayis Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 1 ve 2.
maddeleri,

1721 sayili Hapishane ve Tevkifevlerinin Idaresi Hakkinda Kanun 8. madde,

Bunun yani sira silah kullanmaya yetkisi olmayan kolluk gorevlileri de

bulunmaktadir. Bu kolluk gorevlileri arasinda av kollugu, belediye zabitas1 ve 6zel

giivenlik gorevlileri yer almaktadir. Bunlara ek olarak; koy muhtari, gemi kaptani ve

ucak pilotu kolluk gorevlisi degil, baz1 durumda kolluk yetkilerine sahip olan kamu

gorevlileri olarak degerlendirilmekte ve silah kullanma yetkileri bulunmamaktadir.®®

Okay Tekinsoy, kolluk personelinin silah kullanmasinin ancak kendisinin veya

baskasinin can ve 1wrzin1 korumak, silahli saldiriya karst koymak, kanun kacaklarim

yakalamak gibi durumlarda gerekli uyari ve bildirimler yapildiktan sonra miimkiin

olabilecegini diisinmektedir.®**

b)

d)

f)

Silah kullanma ile ilgili kosullar1 6zetlemek istersek;

Yasama hakki tehlikeye girmedikce baskasinin yasama hakki tehlikeye
sokulmamalidir,

Silah 6ldiirme kast1 ile kullanilmamalidir,

Bagka surette saldiriy1 sonuglandirma imkani varsa silaha bagvurulmamalidir,
Saldirty1 bagka tiirlii sonuglandirma imkani yoksa kisiye en az zarar verecek
sekilde silah kullanilmalidir,

Kacan kisilere silah kullanilmadan 6nce ilk basta gerekli ikaz yapilmalidir,

Mutlaka her olayda o6l¢iilii olunmalidir.®®

383 Kelep Pekmez, s. 30.
%4 Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 642.
%% Eryilmaz / Bozlak, s. 247.
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Demokrasiyi 6zlimsemis, evrensel hukuk kurallarini kendisine rehber edinmis
bir hukuk devletinde devletin gorevi biitiin vatandaslarinin yasam hakkin
korumaktir. Bu baglamda Eryilmaz-Bozlak’a gore kolluk birimleri ‘‘hangi sartlarda
silah kullanacaginin, su¢un agirligini, silah en son ¢are mi?, silah kullanmadan da
kisi etkisiz hale getirilebilir mi?, silah kullanmam gerekli mi?, silah hemen
kullanilmali m1?, elde edilecek fayda ile verilecek zarar arasinda bir orant1 var m1?
gibi sorularin cevabu ile birlikte degerlendirmek zorundadir’.®® Kolluk birimlerinin

gii¢ kullanacagi durumu ve zamani ¢ok 1iyi tespit etmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak soylenebilir ki silah kullanma yetkisi istisnai bir idari kolluk
yetkisidir. Ornegin polis, kamu diizenini ve emniyetini saglamak, bozuldugunda
tekrar eski haline getirmek, kendisinin ve bagkalarinin canini, malin1 korumak igin
gerektiginde silahina basvurabilir. Bu sebeple, polis kendisine yasalarla taninan silah
kullanma yetkisini otoriter, baskici ve keyfi degil, bilakis 6l¢iilii, orantili ve gerektigi
kadar kullanmalidir. Yasanan toplumsal bir olayda ‘‘zor kullanmanin sartlari
olugsmadan’’ yetkili amir gii¢ kullanma emri vermisse, girisilen faaliyet su¢ olacaktir.
Hukuka aykir1 emri uygulayan kolluk personeli de emri veren {ist amir gibi sorumlu

7
olacaktir.®®

Bundan sebeple sahada veya toplum i¢inde yeterli hukuk bilgisine sahip,
nitelikli ve tecriibeli personelin bulunmasi gereklidir. Bunun yaninda hem kolluk
birimlerinin hem de amirlerin zor kullanmanm kosullarin1i ¢ok 1yi bilmelerinin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Ayrica unutulmamal ki idare hukukunda ‘‘yetkisizlik
kural, yetkili olmak istisnadir’’. Yani polise veya kolluk birimlerine verilecek biitiin
yetkiler kanuna dayanmak zorundadir ve bu yetkiler kanunun ¢izdigi sinirlar iginde

kullanilmalidir.

Idari kollugun kalabaliklara veya toplumsal olaylara miidahale ederken giig
kullanmast ve bunun 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu durumu her zaman tartisilmis ve
giincelligini her daim korumustur. Bu nedenle idari kolluk yetkilerinin sinirlarinin
daha iyi anlasilmasi icin ““Ol¢iiliiliik ilkesi ve unsurlarmin’ 6zellikle incelenmesinin

faydal1 olacagi kanaatindeyiz.

% Eryilmaz / Bozlak, s. 248.
%7 «“Kanunsuz emir’’ ve ‘‘konusu su¢ olan emir’’ i¢in Anayasa’min 137. ve TCK’nmin m. 24/3-f'na
bakiniz.
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3. OLCULULUK ILKESI

Insan haklarmi korumak ve kollamak herkesin sorumlulugudur. Ancak bu
gorev resmi olarak devlete yani bir bakima kolluga yiiklenmistir. Ister polis ister
jandarma olsun genel olarak kolluk, insan haklar1 ihlal edildiginde buna miidahale
ederek insanlarin haklarin1 korumaya ve kaybolan haklarini geri almak i¢in miicadele
etmeye yetkilendirilmistir. Daha 6nceki boliimlerde kollugun tanimina siklikla yer
verilmis olup bu tanmimlamalara bakilacak olursa kolluk denince ilk gbéze carpan
unsurun kamu diizeni ve kamu giivenligi oldugu goriilecektir. Dolayisiyla insan
haklarim1  korumanin ve kollamanin  kollugun gorevi oldugu yeterince
vurgulanmamistir.  Bu nedenle belirtmek gerekir ki aslinda yapilan kolluk
tanimlarina “insan haklarini1 korumak™ gérevi mutlaka dahil edilmelidir. Yaptigimiz
bu ¢ikarima gore soyle bir tanimlama yapabiliriz: Ulusal ve uluslararast mevzuatlar
g0z Oniine alarak kamu giivenligi ve kamu diizenini saglayan, bozuldugunda tekrar
geri getiren, insan hak ve 6zgiirliikklerini 6n planda tutarak 6nleyici ve adli faaliyetleri
yuriiten, gerektiginde zor ve silah kullanma yetkisine sahip giice ‘‘kolluk’ adi

verilir.

Kanaatimizce 6nem arz eden su sorulart sormak gerekir: “‘hak ve ozgiirliigiin
smirt nedir, neresidir?’’ Ve ‘‘asil olan ozgiirliik mii, yoksa simirlama mi?’” Ogurlu’ya
gore “‘kolluk alami, kamu giiciiniin kendini en somut bicimde gosterdigi, hak ve
ozgtirliikleri hemen her islem ve eylemiyle etkileme sonucu doguran bir alandir. 2,388
Vurgulanmalidir ki kolluk yaptigi biitiin islem ve faaliyetlerle kamu diizenini
saglamay1 amaclar. Iste ‘‘hedeflenen amac ve ozgiirliikler arasinda’ bir denge

olmalidir. Yalniz kolluk, kamu diizeni ile 6zgiirliikler arasindaki dengeyi saglarken

ne Ozgiirliiklerden vazgegilebilir ne de kamu diizenini aksatabilir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki her iilke, az ya da ¢ok kendi hukuk sistemi
icinde ‘‘hak ve oOzgirliiklerin’ sinirlarin1 belirlemeye ¢alisir. Sinirsiz bir yetki
diistiniilemeyecegi gibi sinirsiz bir 6zgilirliik de olamaz. Bu anarsiye ve huzursuzluga

yol agar. Cagdas yonetim anlayis1 ¢ergcevesinde giliniimiiz idarecileri, kisilerin yarari

%88 Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, 2002, s. 69.
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ile toplum yarar1 arasinda bir ‘‘denge noktas’’’ yakalamak zorundadir. Iste tam
burada “Ol¢iliiliik ilkesi’” kolluk faaliyetlerinin ve kolluk yetkilerinin sinirin1 ¢izen

Onemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikar.

3.1. Oliiliiliik ilkesinin Tanim ve Gelisim Siireci

Olgiiliiliik ilkesi hukuk literatiirinde farkli sekillerde tanimlanmistir.
Ozbudun’a gére dlciiliiliik ilkesi “simrlamada basvurulan aracin simrlama amacin
gerceklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin, stmirlama amaci agisindan gerekli
olmasini ve aracla amacin olciisiiz bir oran icinde bulunmamasin” ifade
etmektedir.®®® Olgiiliiliik ilkesi hukuki bir ihlal ile bunun neticesinde ortaya ¢ikan
yaptirim arasinda, beklenen amag¢ ve siirlamada kullanilan ara¢ bakimindan adil ve
kabul edilebilir bir dengenin saglanmasini konu edinen bir ilkedir.** Olgililik
ilkesi, sinirlama sonucunda elde edilebilecek genel yarar ve sinirlamanin sebep
oldugu kisisel zarar arasinda denge veya orantiyr anlatmaktadir.®** Olciliiliik ilkesi
bazen de “polisin sercelere toplarla ates etmemesi gerektigi” seklinde bir

benzetmeyle anlatilmigtir.>*

Ogurlu olculiilik ilkesini  ‘felsefi olarak diiriistliik ya da adalet
kavramlarindan ¢ikarilabilecek, taraflar arasinda adil ve makul bir yargilama
sonucuna ulasmak icin elverisli bir ilke olarak go"rmii5tiir”.393 Alman hukuke¢u
Alexy ise anayasal tartigmalarin asil problemlerinden birisi olarak temel haklar ile
Olctliiliik arasindaki iliskiyi gostermis ve iki karsit tez ortaya koymustur. Birinci tezi
“zorunluluk tezi” olarak adlandirmis ve temel haklar ile oOl¢iiliiliik arasinda her
durumda zorunlu bir iliski oldugunu savunmustur. Ileri siirdiigii ikinci tezi ise
“olabilirlik tezi” olarak adlandirmis ve temel haklar ile Slgiiliiliik arasinda zorunlu
bir iliski olmadigmmi vurgulamistir. Ama Alexy bir hukuk¢u olarak birinci tezi

savunmaktadir. Alexy’e gore olguliillik kriteri, “elverislilik”, “gereklilik” ve

* Ozbudun, s. 114.

3% Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, ismail, idare Hukuku, istanbul, 2015, s. 230.

¥ Kurt, Aytac, “Avrupa Hukuku’nda Iyi Yonetim Hakki Cercevesinde Olgiiliiliik Ilkesi”, Danistay
Dergisi, Y11:34, Say1 108, 2004, s. 94

%92 Hatipoglu, Mehmet, “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarmm Uygulanmasinda Olgiiliiliik
Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 143, 2019 Temmuz-Agustos, s. 185.

% Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 24.
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“orantililik” olmak tlizere ii¢ alt unsuru icermektedir. Elverislilik ve gereklilik
ilkeleri ulasilmak istenen amag¢ bakimindan yapilabileceklerin en iyisinin yapilmasi
gerektigini, orantililik ilkesi ise yasal olarak yapilabileceklerin iginden en uygun ve

en makul olanin tercih edilmesidir.>%*

Olgiiliiliik ilkesine ilk defa 1882 yilinda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan polis uygulamalar1 hakkinda verilen bir kararda yer verilmistir. Yiiksek
Idare Mahkemesi ilgili kararinda, kamu giivenligi ve kamu diizeninin saglanmasinda
polisin birtakim tedbirler almasi1 gerektigini kabul etmis, yalniz bu 6nlemlerin polisin
sahip oldugu yetkisinin diginda oldugunu ve polisin asir1 gii¢ kullanamayacagini yani

orantili tedbirlerin Stesine gegemeyecegini vurgulamistir.**

Olgiiliiliik ilkesi, Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda *‘smirlamanin
denetiminde’” bagvurulan temel kriter olarak genis yer tutmus ve mahkeme birgok
kararinda ol¢iliilik kriterini ‘devletin tiim faaliyetleri i¢in’” uygulanacak 6nemli bir
6lgiit olarak degerlendirmistir.**® Mahkemeye gére Slgiiliiliik prensibi temel haklarm
dogasindan kaynaklanir ve bir hukuk devleti olmanin sonucudur.®*” Alman Anayasa
Mahkemesi de bu konuyla baglantili “‘¢l¢iiliiliik ve asirilik yasagi ilkeleri devletin
tiim davranislarimin ana kurali olarak hukuk devleti ilkesinden ¢ikarilir ve bunun icin

1]

anayasal degere sahiptir’’ seklinde hiikiim kurmustur.>*® Sonu¢ olarak mahkeme

kararinda 6l¢iiliiliik prensibini ‘‘hukuk devleti ilkesi’’ ile iliskilendirmistir.

Olgiiliiliik ilkesi daha &nce de ifade edildigi gibi basta Almanya olmak {izere,
ozellikle de Avrupa Devletlerinin hukuk sistemlerinde anayasa, idare, hatta ceza
hukuku gibi bircok hukuk ve yargilama alaninda kullanilmaktadir. Olgiiliiliik

ilkesinin kullanilmasi, birey ile kamu yararmin dengelenmesi agisindan ¢ok

34 Alexy, Robert, “Grundrechte und Verhiltnismissigkeit”, in: Die Freiheit des Menschen in
Kommune, Staat und Europa, Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig, U. Schliesky / C. Ernst / S. E.
Schulz (Hrsg.), Heidelberg 2011, s. 3-6.

%% Scharze, Jiirgen, European Administrative Law, Office For Official Publications Of The
European Communities, Seet and Maxell, London, 1995, s. 685-686.

%% Singh, Mahendra Pal, German Administrative Law: In Common Law Perspective, Springer
Publishing, 2. edition, Heidelberg, 2001, s. 161; Ozbudun, s. 114.

7" Erdem, s. 976.

% Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 24.
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onemlidir. Onem arz eden diger bir husus ise giiniimiizde toplum yasamimin hizla
degisen kosullarma ayak uydurmak i¢in, idarenin {istlenmis oldugu gorev ve
sorumluluklar her gegen giin artmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak idareye
tanman yetkiler de énemli dl¢iide artmustir. Idare, yetki ve sorumluluklariyla temel
hak ve 6zgiirliik alanini sinirlayan ve sonug olarak bireyin hayatini etkileyen en etkin
giic halini almistir. Iste burada “olgiiliiliik ilkesi’> bireyin menfaatlerini

dengeleyecek bir denetim mekanizmasi olmustur.®

Tirkiye’de olgiiliilik ilkesine 1924 ve 1961 Anayasalarinda Yyer
verilmemistir. 1961 Anayasasi doneminde AYM, adini kullanmadan olguliiliik
ilkesine bazi kararlarda bir denetim Olgiitii olarak yer vermistir. Ancak bu kararlar
olayla smirl kalmigtir.*%° Ogurlu’ya gore ‘‘6l¢iiliiliik ilkesi, Diinyadaki gelismenin
aksine, Tiirk Idare Hukukuna Anayasa Yargisi yoluyla giris yapmistir. Ilke
hakkindaki ilk kararlar AYM tarafindan verilmistir’”*** 1982 Anayasasi'nin ilk
zamanlarinda AYM ol¢iiliiliik ilkesini daha sik kullanmis ancak vermis oldugu
kararlarda ““6lciiliiliik ilkesine aykirilik ifadesini kullanmamustir. Onem arz eden
bir diger husus ise Olciiliiliikk ilkesine 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan
degisikliklere kadar acgik bir sekilde yer Verilmemis‘tir.‘m2 1982 Anayasasi’nin 2001
yilt degisikliklerinden onceki halinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini
diizenleyen 13. maddede*®, kanunla yapilacak sinirlandirmalar i¢in “demokratik

13

toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” ve “éngoriildiikleri ama¢ disinda

399 Erdem, Jiilide Giil, “Olgﬁlﬁlﬁk flkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s. 971-973.

0 yuraldogan, s. 47-48. Ornek karar i¢in bkz: AYM, E. 1970/48, K. 1972/3, (ilgili kararda bir isci
sendikasinin iilke genelinde faaliyet yapabilmesi i¢in ilgili igskolunda ¢alisanlarin en az 1/3’iinii {iye
yapma zorunlulugunu getiren Sendikalar Kanunu m. 9’un iptalini inceleyen AYM *‘yasa ile varilmak
istenen kamu yararinda elveriglilik bulunmadigini’’ vurgulamistir. Burada AYM direk olgiiliiliik
ilkesini kullanmamus, ilkenin bir alt unsuru olan elverislilik unsurunu denetim Olgiitii olarak
bagvurmustur.) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 10, s. 129.

“'Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 33.

2 yuraldogan, s. 49; Ozbudun, s. 114. Ornek kararlar icin bkz: AYM, E. 1984/12, K. 1985/6,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 21, s. 122; AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 85.

%93 1982 Anayasasi’nin degisiklikten 6nceki ilk halinde 13. madde: “Temel hak ve hiirriyetler, devietin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle. Anayasa’min soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabiliv. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir.”
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kullanilamama” seklinde iki sinira yer verilmistir. Bazi yazarlar tarafindan bu
smirlarin 6lgililiik ilkesini de biinyesinde barindirdig: fikri ileri siiriilmiisse de bazi
yazarlar bu fikre katilmamistir.*** Bir bagka deginilmesi 6nem arz eden hiikiim de
Anayasa’nin ‘‘Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas:’” baglikl 15.
maddesinin ilk fikrasidir;  “‘Savas, seferberlik veya olaganiistii  hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilir.”’ Tlgili maddede hiirriyetlerin korunmasi acisindan ii¢ husus dikkat
¢ekmektedir: Birincisi, “ol¢iiliiliik ilkesinin actk¢a kabul edilmis olmas:” dir. Buna
gore, “‘Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, ...durumun gerektirdigi dl¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen’’ durdurulabilecegi
diizenlenmistir.  Ikincisi bu tedbirlerin  “milletlerarast  hukuktan — dogan
yiikiimliiliikleri” ihlal etmemesi sarttir. Burada bu yiikiimliiliiklerle, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sdzlesmelerin kastedildigi aciktir. Ugiinciisii olaganiistii
donemlerde insan haklarina yonelik miidahalelerin s6z konusu tehlikeyle orantili
olmas1 gerekliligini ararken, olagan donemlerde bu smirin oncelikle goz Oniinde

e 4
bulundurulmas: gerektigi sonucuna varilmstir.*®

17 Ekim 2001 Anayasa degisikliklerinden*®® sonra, Anayasa’nin ‘Temel hak

ve hiirriyetlerin simrlanmasi’’ baglhikli 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,

%% Tanér, 1982 Anayasas’nin ilk halinde ““Temel hak ve hiirrivetlerle ilgili genel ve ézel
smirlamalar...ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz’’ ifadesinin OSlgiiliilik ilkesine yakin bir
hiikiim oldugunu ileri siirmiistiir. Yine Saglam, Uygun ve Metin de 13. maddenin 6l¢iiliiliik ilkesini
icerdigini kabul etmislerdir. Fakat Gozler ve Ozbudun ayni1 gériiste degillerdir. Mevcut 13. maddedeki
diizenlemeden olgiiliiliik ilkesinin ¢ikarilamayacagini ileri siirmiislerdir. (Bu konuda doktrindeki
yazarlardan; Biilent Tanor, Fazil Saglam, Oktay Uygun, Yavuz Sabuncu, Yiiksel Metin, Kemal Gozler
ve Ergun Ozbudun’un gériislerine yer veren kaynak i¢in bkz. Vuraldogan, s. 43-44.

405 Saglam, Fazl, “1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Icin Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savcr’ya Armagan, Ankara, 1988, 5.440; Ozbudun, s. 122-123; Erdem, s. 981-982.

% 2001 Anayasa degisikliklerinin yapilmasina neden olan en biiyiik itici giic AB’ye sunulan <2001
Yili Ulusal Program’’ dir. Bu programda ‘‘...ozgiirliikgii, katilimei, giivenceli, deviet organlar
arasinda gorev ve yetkileri dengeleyen, hukuk devleti ilkesini iistiin kilan Anayasa ve yasa
hiikiimlerinin, Tiirkiye'nin uluslararasi taahhiitleri ile AB standartlart temelinde daha da
gelistirilmesidir. Demokrasi ve insan haklari alanlarindaki reform siirecinde, oncelikle Anayasa
gozden gecirilecektir. Anayasa degisiklikleri, yasal diizenlemelerin de c¢ercevesini belirleyecektir.
Tiirkive Cumbhuriyeti Hiikiimeti, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinligii alanlarinda
kaydedilecek gelismeleri siirekli olarak izleyecek, AB miiktesebatina uyum c¢alismalarint diizenli
sekilde degerlendirecek ve bu ¢alismalarin hizlandwrilmasi igin gervekli tiim onlemleri alacaktir’
seklinde AB’ne taahhiitte bulunulmustur. https://www.ab.gov.tr/195.html (24.02.2022).
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ozlerine dokunulmaksizin  yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve
Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” seklinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde “‘Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar...ongoriildiikleri
amag disinda kullanilamaz’” diizenlemesi kaldirilmis ve 2001 Anayasa degisikligiyle
“Bu smmirlamalar...ol¢iiliiliik  ilkesine aykiri  olamaz’ seklinde diizenleme
yapilmistir. Kanaatimizce ‘0l¢iiliiliik ilkesi’” nin Anayasa’da acik ve net bir sekilde
diizenlenmesi yerinde olmustur. Cilinkii bu ilkenin hak 6zgiirliikklerin sinirlanmasi
durumunda “‘ara¢ ve amag¢ dengesini denetleyecek’ Onemli bir Olgiit oldugu
diistinmekteyiz. Sonu¢ olarak bu diizenlemeyle keyfi sinirlamalarin da oniine

gecilecegi kanaatindeyiz.

2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 13. maddesi tamamen degismis,
mevcut yeni madde genel sinirlama sebebi degil, sinirlamanin yontemini ve sinirini
gosteren bir madde olmustur. Deginilmesi geren diger bir husus ise bu diizenleme ile
“Oleiiliiliik ilkesi’” temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda temel bir ilke olarak
kabul edilmistir. Ayrica bu ilke sadece temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun ile degil,

idare tarafindan yani kolluk tedbirleriyle de siirlandiriimasini igermektedir.*%’

Rumpf ise 6zgiirliikk ve otorite dengesinde kisilerin ve devletin kars1 karsiya
kalmasi durumunda ¢6zlim igin “‘kilit rolii’’ olarak Olgiiliiliik ilkesini isaret etmistir.
Yani kisilerin ve devletin ¢ikarlar1 ¢atisiyorsa, bunlar arasinda ‘‘patik wyusumu’
saglamak adma karar vermek gerekirse ‘‘ol¢iiliiliik ilkesine’’ basvurulabilecegini

dﬁsﬁnmektedir.408

Wadham ise olciiliiliik prensibinin insan haklar1 agisindan ¢ok
onemli bir 6l¢iit oldugunu ayrica devlet ve kisilerin menfaatleri arasinda bir dengenin
kurulmasinda ‘‘denetleme islevi’’ gordiiglini diisiinmektedir.*® Ogurlu ise ‘‘idarenin

faaliyetlerinde ozellikle kolluk gorevlilerinin yetkilerini kullanmasi sirasinda ortaya

“7 Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 644-645.; Vuraldogan, s. 58.

*Rumpf, Christian, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara, 1993, s. 45.

49 \Wadham, John, “Police Surveillance”, Introduction, http:www.icer.it/papers/abstract1999
(21.09.2021).
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¢tkabilecek ihlallerin denetlenmesinde ol¢iiliiliik ilkesinin idareyi sinmirlandirici ve
tam aksi yonde, bireyi koruyucu fonksiyonu kendisini gosterir’’ seklinde goriis beyan

etmistir410.

Idare hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi, en genel anlamiyla ama¢ — ara¢ dengesini
ifade etmektedir. Bu ilke “idarenin davranis ve hareketlerinde kullandigi imkan,
ara¢ ve Olgiilerin, bu davranisi ile elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasi”
seklinde tanimlanmaktadir.*' Olgiiliiliik ilkesinin devletin biitiin organlarini esit

dlciide baglar ve bu ilkeye uyulmasi asli bir zorunluluktur.**?

Olgiiliiliik ilkesi, ozgiirliikklerin giivencesi olarak kabul edilir ve hukuk
devletinin bir sonucudur. Bu ilke AIHM tarafindan da ¢ok sik kullanilmaktadir.
Mahkeme, almis oldugu kararlarda 6lciiliiliik ilkesinin tanimina sik¢a yer vermistir.
Mahkemenin yapmis oldugu tanimlar incelenecek olursa kullandig1 ortak ifadeler;
“stmirlamada kullanilan aracin elverisli, sonuca yeterli, makul, gerekli, orantili

olmasi” seklindedir.**®

Olgiiliiliik ilkesi esas olarak temel hak ve 6zgiirliik alam ile ilgilidir. Bu
ilkenin amaci temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina almak ve kamu giiciinii
sinirlamaktir. AYM vermis oldugu bir kararinda ol¢iiliiliikk ilkesini su sekilde
tanimlamistir: “Anayasa’min 13.maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik,
ayni zamanda yasal onlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, amag ve
aracin 6lg¢iilii bir orani kapsamasini ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni

bakiminda zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir”.**

410 Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 72.

1 Batum, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul,
1993, s. 245; Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, s. 21.

12 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisimin Adli
Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir,
2003, Cilt 5, Say1 2, s. 114.

M3 Akgiil, s. 125.

4 AMK, T. 26.12.2013, E. 2013/67, K. 2013/164, RG. 27.3.2014, S.28954.
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AYM 2013 tarihli bir kararinda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
kanun yapicilarin diizenlemeler yaparken ol¢iiliiliik ilkesine bagl kalmasi gerektigini
belirtmis bu ilkenin “elverislilik”, “gereklilik”, “orantililik” seklinde ti¢ alt ilkeden
olustugunu ozellikle Vurgulamlst1r415. Bizler de olgiiliiliikk ilkesini ii¢ alt unsura

ayrarak inceleyebiliriz.

3.2. Olgiiliiliik Tlkesinin Unsurlar:

Bir onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi olgtliiliik ilkesi temel hak ve
Ozglrliiklerin sinirlanmasina izin vermekle birlikte, hakkin kaldirilmasi ve 0ziine

dokunulmasini engelleyici objektif bir hukuk kurali olmustur.

Olgiiliiliik ilkesi, idari kollugun faaliyetlerini yiiriitiirken asmamas1 gereken
dleiiyii, dolayisiyla idari kolluk faaliyetlerinin smirlarni gésteren bir ilkedir. idari
kolluk faaliyetlerinin hukuka uygun olabilmesi igin yalnizca idari kollugun kanunla
yetkilendirilmesi yeteli degildir, ayn1 zamanda kolluk faaliyetlerinin oGlguliiliik

ilkesine de uygun olmasi gerekir.416

Ilke hakkinda ilk kararlar AYM tarafindan verilmistir. AYM 1989 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, ilkeyi {ic ana unsura ayirarak incelemistir. AYM’nin
tespitleri su sekildedir: “ftiraz konusu kurali, ama¢ ve simirlama orantisinin
korunmasi ile ilgili olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin sinirlama
amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini saptamaya yonelik elverislilik,
sinwrlayict onlemin simirlama amacina ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigini
arayan zorunluluk-gereklilik, ayrica ama¢ ve aracin olgiisiiz bir oram kapsayip
kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen oranlilik
ilkeleriyle ¢atisan bir simwrlama sayilan goriisler bu nedenlerle yerinde

s 417

bulunmamigtir”. Soyleyebiliriz ki AYM olciiliiliik ilkesine, simirlandirmanin

M5 AYM, T. 14.02.2013, E. 2011/150, K. 2013/130, RG. 25.6.2013, S.26888

416 Aktas, Sururi/Akkoyunlu, Sencer Abdullah, “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal
Sinirlar1 Olarak Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkeleri”, Erzincan Binali Yildirtm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 1-2, 2016, s. 2.

7T AYM, T. 23.06.1989, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 04.10.1989, S. 20302;
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gerekli olup olmadigini, korunmak istenen genel amagla bagvurulan ara¢ arasinda bir
orantt olup olmadigini ve sonu¢ olarak bu smirlamayla kamu diizeninin korunup
korunmayacagini denetlemede basvurmaktadir. Ayrica mevcut kararda AYM
olgiiliiliik ilkesini alt unsurlariyla birlikte kullanmistir.**® Bu konuda Erkut ise
AYM’nin ekseriyetle vermis oldugu kararlarda ‘“6lciiliiliik ilkesi denetimi’’ yaptigini

ve bu ilkeye “‘dogrudan 6l¢ii norm’” olarak bagvurdugunu beyan etmistir.**®

Olgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigi denetlenirken iilkeden iilkeye farkli
uygulamalar goriilmektedir. Bazi iilkelerde denetim alt ilkelere boliinerek yapilirken
bazi lilkelerde ise genel olarak olg¢iiliiliik ilkesi baglaminda yapilir. Almanya, ABD,
Kanada ve Tiirk Anayasa Mahkemeleri denetimlerini 6l¢iiliilik ilkesini alt ilkelere

ayirarak yapmaktad1r.420

Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD) kararlarinda, *‘Olgiiliilikk ilkesi’’
nin temel bir ilke olarak her zaman kullanildigi goriilmektedir. Kararlarda olgiiliilik
prensibinin alt unsurlar1 olan ‘‘elveriglilik’’, ‘‘gereklilik’> ve ‘‘dar anlamiyla
orantililik’” ilkelerine atif yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, ATAD 11.07.1989
tarihli *‘Schrader’> ve yine ‘‘Internationale Handelsgesellschaft’” kararlarinda

Olctliiliik ilkesinin ii¢ alt unsurunu da 6zellikle Vurgulamlstlr.421

Fazil Saglam, “‘Alman Anayasa Mahkemesi karar ve wygulamalarini goz

ontine alarak bir simirlamanin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olabilmesi igin;

a) Basvurulan arag, simirlama amacinm gergeklestirmeye elverisli olmalidir;

b) Yine ayni arag, sumirlama amact agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir;

8 Benzer karar igin bkz. AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.
2711, s.395. Bu kararda da AYM ““olgiiliiliik ilkesini’’ alt unsurlariyla birlikte tanimlamastir.

419 Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri, Istanbul,
1996, s. 117.

*0 Gokpmar, Mahmut, “Anayasal Devlette Temel Hak ve Ozgiirliikler Diizeni”, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 179.

21 Oder, Bertil Emrah / Tekinalp, Unal / Tekinalp, Giiloren, in Avrupa Birligi Hukuku, 2. bs.,
Istanbul, 2000, s. 762-763.
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) Arac ve amag, dlciisiiz bir oran icinde bulunmamalidir’*** seklinde goriis

beyan etmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin denetlenmesinde veya onun alt unsurlar1 olan elverislilik,
gereklilik ve orantililik unsurlarinin uygun olup-olmadigimin degerlendirilmesinde,
“stmirlamada bagvurulan arag ile simirlamayla ulasiimak istenen amag’’ arasinda bir
mukayese yapilmasi yerinde olacaktir. Gozler, sinirlamanin araglarinin, temel hak ve
hiirriyetleri  smirlamak igin kullanilan tedbirler oldugunu ve bu tedbirlerin,
yasaklama, yiikiimliiliik getirme, izin vermeme, kapatma, kamu gérevinden ¢ikarma,
disiplin cezasi, para cezasi, hapis cezast verme gibi tedbirler olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica sinirlamanin amacinin, sinirlamayla ulasilmak istenen nihai
sonu¢ oldugunu yani kamu yararmnin, genel ahlakin, genel sagligin, kamu diizeninin
saglanmas1 veya bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi amagclar olabilecegini
Vurgulamlstlr.423 Soylenebilir ki olgiiliiliikk ilkesinin degerlendirilmesinde bakilacak

ilk kistas arag ile amag arasindaki uyumdur.

Danistay’mn 2008 tarihli bir kararma gore, “Olciiliiliik ilkesi ise; amag ve arag
arasinda makul bir iliskinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan simirlamayla
saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
etmektedir. Bu ilkenin; simwrlayici dnlem ile sumirlama amact arasindaki iliskinin
denetiminde, yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini
saptamaya yonelik elverislilik, simirlayici onlemin simirlama amacina ulasma ve
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan zorunluluk,
ayrica amag ve aracin ol¢iisiiz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla ol¢iisiiz
bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen orantililik ilkeleri olmak tizere ii¢ alt
ilkesi bulunmaktadir.”*** Buna benzer bir kararda AYM, ““...getirilen kural ile
ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulunmasi hukuk devleti ilkesinin

bir geregidir. Kural ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda bulunmasi gereken adil

422 Saglam, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozi, s. 114.

2% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2019, s. 335-336.

“2* Damistay 10. Dairesi, E: 2006/946, K: 2008/6084, T.: 15.09.2008, Danistay Dergisi, 2009, S.120,
s. 317.
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denge olciiliiliik ilkesi olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de,

elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. 425

Sonug olarak soylenebilir ki ol¢iiliiliikk ilkesinin ii¢ alt ilkesi vardir. Bunlar;

“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik™ ilkesidir.

3.2.1. Elverislilik ilkesi

Elveriglilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasidir. Bir baska deyisle, idarenin almis oldugu bir
tedbirin hedeflenen amaca ulagsmaya uygun olmasi gerekir. Eger bagvurulan amac,
hedeflenen amaca ulagmada yetersiz kaliyorsa veya amaca ulagilmasini engelliyorsa
ya da zorlastirtyorsa alinan tedbirin elveriglilik ilkesine, dolayisiyla da olgiiliilik

ilkesine ve sonug olarak da Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olacagi sé')ylenebilir.426

Elveriglilik ilkesi baglaminda en anlasilabilir ve somut Ornekler, idari
yaptirimlar ve kolluk alanindan verilebilir. Kamu diizeninin saglanmasi igin
yiiriitiillen kolluk islemleri ile kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine getirilecek
sinirlamalar zorunlu ve elverisli olmali ve ayni zamanda kolluk faaliyetleriyle
kisilere kars1 alinacak tedbirler arasinda uygun bir orant1 olmalidir. Ornegin, bir idari
yaptirnm insanlar1 caydirmada yetersiz kaliyorsa o idari yaptirrm amaci

gerceklestirmek agisindan elverisli olmayacaktlr.427

IR

Danistay bir kararinda, sahnelenen “Ana’’ isimli tiyatro oyununun dava
konusu edilmis olmasi ve Ankara Sikiyonetim Bodlge Komutanlhifinca mevcut
tiyatronun kapatilmas: i¢in yeterli sebep olmadigina hiikmetmis ve “Anayasa’nin
21.maddesi herkesin bilim ve sanati serbest¢ce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugunu agik¢a belirlemistir. Bu

durumda, Sanatin bir dali olan tiyatroda oynanan oyunun kamu diizenini sarsacak

425 AYM, T. 26.05.2016, E. 2015/108, K. 2016/46, RG. 13.07.2016, S.29769.

426 Bucaktepe, s. 356; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.330.

T Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgililik ilkesi, s. 36-37.; Akyilmaz, Bahtiyar, ve
Digerleri, s. 455.
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veya bozacak nitelik tasimadik¢a yasaklanamayacag gibi tiyatro binasinin yasal bir
dayanak ve sug¢ niteliginde bir kolluk olayi olmaksizin surf oyun nedeniyle
kapatilmasi da anilan Anayasa hiikmiine ve genel hukuk kurallarina aykirilik teskil
etmektedir. Dava konusu oyun hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilig
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesine, bilirkisi raporunda da iddia olunan
sucun yasal unsurlarmmin olmadigr belirtilmesine karsin, bir dava agilmis olmast
nedenine dayanarak oyunun yasaklanmasi hukuken tecviz edilemez. ...Bir is yeri
olan ve anayasal bir hak olarak sanat eserlerinin oynandigi tiyatro binasmmin, bir
oyunun su¢ unsurlarint tasiyabilecegi nedeni ile kapatimasini, miilkiyet hakkinin
vasa hiikiimleri i¢inde serbestce kullanilmasint 6ngéren Anayasa’nin 36. maddesi ile
bagdastirmaya da olanak yoktur” demistir. Danigtay bu karari ile alinan tedbirin

elverigsiz olduguna hﬁkmetmistir.428

3.2.2. Gereklilik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi gereklilik ilkesidir. Saglam, gereklilik
ilkesini su sekilde aciklamaktadir: “Bu ilke, simirlamanmin dayandigi amaci
gerceklestirmek icin ilgili temel hak agisindan en yumusak aracin secgilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Alman Anayasa Mahkemesine gore bu se¢im, amaca
ulasmak i¢in aynmi derecede etkili olan araglar arasindan yapilmalidir. Baska bir
deyisle temel hakki simirlama derecesi bakimindan karsilastirilacak olan yasal
onlemler, giidiilen amact gergeklestirmeye ayni yogunlukta elverisli olmalidir. Eger
bu nitelikte cesitli araglar séz konusuysa bunlardan temel hakki en az simirlayanin
vasa koyucu tarafindan sec¢ilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde yapilacak

429
simwrlandirma Anayasa’yva aykirt olur.”™

Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda gereklilik ilkesini; “Ayn: derecede

etkili, ancak temel hakki hi¢c simirlandirmayan veya hissedilir sekilde daha az

2% Damstay 12.Dairesi, E.1975/1111, K.1976/1401, T. 14.06.1976
429 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s.115.
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stmrlayan bir baska aracin segilme imkdni yoksa arag¢ gereklidir.” seklinde

tanimlamistir.**

Ornegin, kdpegin ¢evreye zarar vermesi ve insanlari 1sirmasini engellemeye
yonelik diizenlenen bir Kanun’un, kopek sahiplerine bu hayvanlar1 sokaklara
cikarma yasagi getirilmesi halinde “gereklilik ilkesine” aykir1 olacagi
degerlendirilebilir. Ciinkii istenilen amaca daha hafif Onlemler alinarak da
ulasilabilir. Burada kopek sahipleri, hayvanlarinin agzina isirmalara karsi 6nlem
olarak burunluk takabilir ya da bu hayvanlar1 tasma takarak gezdirmeleri gibi daha
yumusak tedbirler alabilir.*** Kisaca bu unsuru sdyle tarif edebiliriz; amaca ulasmay1
saglayacak birgok ara¢ iginden, temel hak ve 6zgiirliikleri en az smirlayacak olan

aracin secilmesidir.

3.2.3. Orantililik ilkesi

Olgiiliilik ilkesinin iigiincii alt ilkesi orantililik** ilkesidir. Bu ilke hukuk
devleti olmanin bir sonucudur ve hukukun genel ilkeleri arasindadir. Bu ilkeye gore,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvurulan ara¢ 6lciisiiz
bir oran i¢inde bulunmamalidir.**® Arag, sinirlamaya tabi tutulan kisiler bakimindan

katlanilabilir nitelikte olmali ve kisilere 6l¢lisiiz yiikiimliiliikkler getirmemelidir.434

Orantililik ilkesine gore amag ile ara¢ arasinda makul bir denge bulunmalidir.
Kollugun kamu diizenini ve kamu giivenligini saglamak icin aldig1 tedbirler dl¢iisiiz
olmamalidir. Kolluk, tehlikenin 6nlenmesi i¢in gerekli olandan yani makul dengeyi

asarak daha agir ve sert onlemler alirsa bu temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi

*0 sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — BverfGE (Alman Federal
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi), Bd.30, 5.292(316), Aktaran, Metin, Yiiksel, Olciiliiliik lkesi:
Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, 2002, s. 31.

L Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 331-332.

432 “Ogretide Saglam, Uygun, Rumph gibi yazarlar &lgiiliiliik ilkesinin bu iigiincii alt ilkesini oranlilik
olarak adlandirirken; Tanoér, Metin, Ogurlu gibi yazarlar orantililik kelimesini tercih etmislerdir.”’
Vuraldogan, s. 46.

3 Fendoglu, Hasan Tahsin, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz
Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, 25-26 Nisan 2000,
Ankara, 2000, s. 369; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 332.

3 Metin, Yiiksel, “Temel Haklarin Smnirlandiriimasi ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017, s. 13.
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anlamina gelir. Burada yapilmasi gereken bireyin veya toplumun menfaati ile kamu

yarar1 arasinda orantili bir denge kurmaktir.

Alman Hukuk¢u ve Avukat Wienbracke’e goére, orantililik bir tartim
sorunudur ve bu tartimda miidahale ile miidahaleyi hakli ¢ikaracak sebepler arasinda
Olciisiiz bir oranti bulunmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle secilen aracin amaca
ulasmak icin bireylere veya topluma ylikledigi sikint1 ile mevcut sinirlamanin
toplumun geneli i¢in saglayacagi fayda arasinda makul, kabul edilebilir bir denge, bir

iliski olmalidir.**®

Anayasa Mahkemesi tarafindan orantililik ilkesi, “...amag¢ ve aracin élgiisiiz
bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla ol¢iisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini

belirleyen oranlilik” seklinde ifade edilmektedir.**

Anayasa Mahkemesi 2016 tarihli bir kararinda “orantililik” ilkesini soyle
tamimlanustir: “Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin bulunmas: gerekmektedir. Orantililik olarak da
ifade edilen olciiliiliigiin bu alt ilkesi, amaca ulasmak icin gerekli olan dnlemin
alinmasina imkan tamimakta ancak amaca ulasmak icin gerekli olmayan onlemlere
basvurulmasina ve ilgili hakkin olgiisiiz bir sekilde simirlanmasina miisaade
etmemektedir. Demokratik bir toplumda, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
simwrlamanin, bu sumirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi
gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulasmak igin gerekli olan simirlayici
arag¢lardan daha hafif olani tercih edilebilecekken daha agwr olanina basvurulmasina

.. 437
izin vermez.”"®

Kolluk, kamu diizenini ve kamu giivenligini saglarken ilk basta en hafiften

baslayarak agira dogru giden tedbirler uygulamalidir. Kamu diizenini korumak eger

5 Wienbracke, Mike, “Der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium,
2013, s. 152

6 AMK, T. 23.6.1989, E. 1988/50, K. 1988/427, R.G., 4.10.1989, S.20302

T AMK, T. 10.02.2016, E. 2015/96, K. 2016/9, R.G., 23.02.2016, S.29633, Anayasa Mahkemesi;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (08.02.2020).

138



daha hafif bir tedbirle miimkiin olacak ise kolluk kuvvetleri daha agir tedbirlere
basvurmamalidir. Ornegin; kolluk, kanuna aykiri gdsteri yiirilyiisii veya toplanti
yapanlar1 sozlii uyararak dagitabilecekken bunun yerine biber gazi ve basingli su
sikarak veya silah kullanarak gurubu dagitmaya calisirsa kollugun burada kullanmis

oldugu zor kullanma yetkisi gereklilik ve orantililik ilkelerine aykir olur.

Ormegin Danmistay 10. Dairesinin vermis oldugu bir karara gore, “Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi kriterlerinden biri
olan olciiliiliik ilkesi ise amag ve ara¢ arasinda makul bir iliskinin bulunmasi, diger
bir deyisle yapilan sumirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu ilkenin; swurlayici onlem ile
smirlama amact arasindaki iliskinin denetiminde, yasal onlemin sinirlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik “elverislilik”, simirlayici
onlemin sinirlama amacina ulagma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan “zorunluluk”, ayrica amag¢ ve aracin 6lgiisiiz bir orant
kapsayip kapsamadigini, bu yolla élgiisiiz bir yiikiimliliik getirip getirmedigini
belirleyen “orantililik” ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Toplanti
diizenleme ozgiirliigiiniin simirlanmasinda, "amag"; milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglk ve genel ahlakin, baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi veya
su¢ islenmesinin onlenmesi; "arag¢" ise toplantimin ertelenmesi veya yasaklanmasidir.
Toplantinin  diizenlenmesi halinde, amacin gergeklestirilmesi (6rnegin, kamu
diizeninin saglanmasit veya sug¢ islenmesinin onlenmesi) imkansiz hale gelecek ise
erteleme veya yasaklamanmin zorunlulugundan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte,
olciiliiliik ilkesinin varligindan séz edebilmek igin zorunluluk yeterli olmamakta;
vukarida aktarildigi gibi, amag ile ara¢ arasinda makul bir oramin bulunmas: da
gerekmektedir. Bu baglamda, toplantinin ertelenmesi ile istenilen amaca
ulasilabilecegi  hallerde, yasaklama yoluna gidilmesi, OJlgiiliiliik ilkesine ve

Anayasamn 13. maddesine aykirilik teskil edecektir. 438

% Damstay 10. Dairesi, E.2006/946, K.2008/6084, T.15.09.2008, Danistay Dergisi, S.120, Y11:2009,
s.317, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/20_05_2019_042753.pdf, (10.02.2020).

139



Anayasa Mahkemesi 2016 tarihli bir kararinda olguliliik ilkesinin {i¢ alt
unsuruna da yer vermistir; “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantilllik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan
onlemin ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini, gereklilik basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise
basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan éngériilen
vaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir

»439 seklinde goriis beyan etmistir.

dengenin bulunmasi zorunludur

Sonu¢ olarak sOylenebilir ki kamu diizeninin saglanmasi veya sug
islenmesinin Onlenmesi, bir temel hak ve 6zgiirliigii daha az sinirlayan bir idari
kolluk Onlemi ile miimkiin iken amaca ulasmak ic¢in s6z konusu temel hak ve
Ozgurliigiin daha fazla sinirlanmasina yol agan kolluk 6nlemi hem hukuka aykir1 olur
hem de temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali anlamina gelir. Kolluk kuvvetleri gercevesi
kanunla ¢izilen yetkilerini hukuka uygun kullanmali hem de gorevlerini yaparken

anayasal bir zorunluluk olan 6l¢iiliiliik ilkesine mutlaka uymalidirlar.

3.3. Uygulandigx Yer ve Zaman A¢isindan Olgiiliiliik

Idarenin kolluk yetkileri uygulandigi yere ve zamana gore farklilik
gostermekte, dar veya genis olabilmektedir. Kolluk yetkisinin yer bakimindan
gittikce arttig1 ve yogunlastigi alanlar sirasiyla, meskenler, is yerleri, umuma acik
yerler ve umumi yerlerdir. Herkesin yararlandigi kamuya agik alanlarda kullanilan
idari kolluk yetkileri, kisilerin mesleki ve 6zel hayati icin gerekli olan alanlardakine

oranla daha genistir.440

Is yerlerinde yasal gercevede kullanilmak kosuluyla, kollugun herkese agik

yerlerde oldugu gibi genis yetkileri bulunmamasina karsin, bu alanlarda da siirh ve

4% AMK, T. 26.05.2016, E. 2015/108, K. 2016/46, R.G., 13.07.2016, S.29769
M0 Akgiil, s. 128-129
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olciilii baz1 kolluk &nlemleri almabilir. Ornegin, ulusal medya ve basinda sik¢a
karsimiza ¢ikan bazi kisilerin kendi yasadiklar1 evlerini ¢op eve g¢evirmeleri ve o
evden ¢evreye yayilan koétii kokularin ve olusan olumsuz saglik kosullarinin genel
saglig tehdit etmesi durumunda idari kolluk, yetkilerini kullanabilir. Yani kisilerin
0zel hayati, diger kisilerin giivenligini, sagligin1 ve huzurunu etkiledigi 6l¢iide idari

441

kollugun miidahalesinin konusunu olusturur.”*" Idari kolluk 6zel hayata iliskin

alanlarda yetkisini daha az kullanir. Yani kolluk yetkileri meskenlerde en aza iner ve

sadece disariya yansiyan eylem ve durumlar i¢in s6z konusu olur.*#?

Ozel bir yere oranla, umuma acik bir yerde, kamu diizenini bozabilecek bir
tehlike daha kuvvetlidir. Biiyiiksehirlerle kasaba ve kdyler, baskentle tasra, trafigin
yogun oldugu yollarla seyrek oldugu yollar arasinda da kamu diizeninin saglanmasi

noktasinda alinacak tedbirlerin farkli olmasi dogaldlr.443

Idari kolluk yetkileri zaman bakimindan da farklilik gsterebilir. Olaganiistii
hallerde, savas zamaninda, Anayasa ve kanunlar; kolluga olagan donemlere gore en
genis yetkileri vermislerdir. Ciinkii so6zii edilen hallerde idarenin hareket
kabiliyetinin daha hizli olmak zorunda olmasi, yetkilerinde bir artma ve genislemeyi
de beraberinde getirmektedir. Ayrica giliniin saatlerine gore de kollugun yetkileri
genisler veya daralir. Kamu huzurunu saglamak i¢in geceleyin daha siki kolluk
tedbirleri alinabilir. Ornegin, kolluk giicleri PVSK’nin 14. maddesine gore saat
24.00’e kadar yapilan giiriiltiilerle ilgilenmemekte, fakat saat 24.00°ten sonra ortaya

¢ikan giiriiltiileri ilgili kanuna dayanarak yasaklamaktadir.**

Yine bagka bir olayda
Fransiz Danistay1 26 Aralik 1930 tarihli “Abbé¢ Tisserie” kararinda, geceleyin kilise

canlariin calinmasinin yasaklanabilecegine, ama bunun giindiiz

“! Giritli, ismet, ve Digerleri, s. 1177; Akgiil, s. 129.

#2 PVSK’nin 20. maddesi: Acil durumlarda kolluk, imdat istenmesi veya yangm, su baskini ve
bogulma gibi bilyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halinde, agir cezali bir sugun
islenmesine veya sugun devamina engel olmak igin konutlara, ig yerlerine ve eklentilerine girebilir.;
Kalabalik, s. 233, Akgiil, s. 129.

% Okay Tekinsoy, Kolluk Faaliyetleri, s. 649.

4 Giritli, ismet, ve Digerleri, s. 1178; Kalabalik, s. 233.
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uygulanamayacagina karar vermistir.**®> Kanaatimizce ayni tedbirin giindiiz vakti

uygulanmasi dlgiiliiliik ilkesine aykiri olacaktir.

Idari kolluk yetkileri mevsime gére de degiskenlik gosterebilir. Yaz aylarinda
niifusu hizla artan sahil kesimlerindeki turistik yerler buna en giizel 6rnektir. Ciinkii
turistik kasabalarda 6zellikle yazin kamu giivenligini ve kamu huzurunu saglamak
icin kolluk personeli artirilmali ve ayrica denize girilen yerlerde ise bogulma

vakalarini engellemek i¢in mutlaka cankurtaran bulundurulmalidir.*®

4. GENEL IDARI KOLLUGA ILiSKIiN SIKAYETLERIN
INCELENMESIi: KOLLUK GOZETIM KOMIiSYONU

Kamu emniyetini ve huzuru muhafaza etmek adina kamu kaynaklarimi
kullanan kolluk giiglerinin, demokratik toplumlarda hesap verme sorumlulugu her
zaman gindemde olmustur. Kolluk giicleri, elinde bulundurduklari yetkiler ve
stirdlirdiikleri gorevler itibariyle devletin vazgegilmez birimleridir. Kolluk, bu diizeni
saglamak icin fiziki giic kullanimi da dahil olmak iizere, kapsamli yetkilerle
donatilmigtir. Kolluk birimleri tarafindan yiiriitiilen faaliyetler, {ilke sinirlart i¢inde
yasayan fertler iizerinde &nemli bir etkiye sahiptir. Insanlarn temel hak ve
ozgiirliikleriyle dogrudan ilgili olan bu yetkilerin keyfilikten uzak, hukuka uygun
olarak kullanilmasimin saglanmasi ihtiyact vardir. Kollugun yiiriitmiis oldugu
faaliyetlerden hesap verebilir olmasi demokratik yonetimin gereklerinden birisidir.
Bu sebepten dolayi, kollugun hesap verebilirligini saglamak amaciyla cesitli

mekanizmalar olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. aar

*® Conseil d’Etat, 26 Aralik 1930 Tisseirie, RDCE, 1930, s. 114, Aktaran: Gézler / Kaplan, idare
Hukuku Dersleri, s. 600.

*6 Duran, Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 264; Giritli, Ismet, ve Digerleri, s.
1178.

“7 Spzen, Siileyman, “Tiirkiye’de Kollugun Hesap Verilebilirliginde Yeni Bir Mekanizma: Kolluk
Gozetim Komisyonu”, II. Uluslararast Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Kongresi Bildiri
Kitab1, Istanbul, 2019, s. 1155; Sener, Mahmut, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kollugun Sivil
Gozetimi ve Miilki Idare”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 75.
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Kolluk elinde bulundurdugu genis ve ayricalikli yetkileri kullanirken hukuk
dist davraniglar ve islemler ortaya koyabilir. Hukuk sistemine aykiri1 bu islem ve
eylemlerin denetlenmesinin yine kolluk makamlarinin kendi hiyerarsik diizeni
dahilinde yapilmas1 bazi sakincali durumlar ortaya c¢ikarabilir. Ornegin denetim
isleminin tam olarak yapilmamasina, hukuka aykirt iglemlerin {istliniin Grtiilmesine
ya da kamuoyunda boyle bir algi olugsmasina sebep olabilir. Bu sakincali durumlarin
ortaya ¢ikmamasi ya da giderilmesi; etkili denetim mekanizmalarinin olusturulmasi

ve sivillerin de bu yapiya etkin bir bicimde dahil edilmesini gerekli kilmaktadir.**

Burada sunu belirtmekte fayda goriiyoruz ki Avrupa Devletlerinde kolluk
kuvvetleri iizerinde bagimsiz denetim yapan kurumlar mevcuttur. Ornegin
Ingiltere’de “Polis Sikayetleri Bagimsiz Komisyonu” 2002 yilinda kurulmustur. Bu
komisyonun amaci, emniyet kurumlarinda ¢alisan personel hakkinda sikayet ve kotii
muamele ihbarlarim1 bagimsiz, seffaf, adil ve tarafsiz bir sekilde sorusturmak ve
ayrica halkin bu emniyet kurumlarina olan giivenini devam ettirmek i¢in gereken

diizenlemeleri yapmatktlr.449

Bu kapsamda Igisleri Bakanlig: tarafindan, AB uyum yasalari kapsaminda
hazirlanan ve 15 Mart 2010 tarthinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan karar ile
“Kolluk Go6zetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmistir. Kanun tasarisinin genel amacinin “kolluk
gorevlileri hakkinda yapilan sikayetlere iliskin kayit ve sorusturma sistemlerinin
mevcut yasal alt yapisinin Avrupa Birligi standartlarina ulastirilmast” oldugu

belirlenmistir.“‘r’0

48 Eyren, Cmar Can, “Kolluk Gozetim Komisyonu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 20, Say1 4, 2016, s. 100.

9 Jackson, Jonathan / Sunshine, Jason, Public Confidence in Policing, The British Journal of
Criminology, Vol .47, Issue 2; Wake, Rhonda ve Digerleri, Public Perceptions of the Police
Complaints System IPCC London, 2007, Aktaran: Erzurumluoglu, Bayram, “Kolluk Kuvvetlerinin
Demokratik Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 2, Bahar 2009, s. 50.

450 Barm, Taylan, “Kolluk Gozetim Komisyonu Hakkinda Mevzuat Eksenli Kisa Bir
Degerlendirme”, TBB Dergisi, Say1 126, Yil: 2016, s. 53-54; Kanun tasaris1 ve gerekgesi i¢in bkz.,
https://lwww2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0584.pdf, (21.06.2021).
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Tiirkiye’nin 2010 yilinda hazirlamig oldugu ancak yasalagmayan kanun
tasarisi, AB {liyelik miizakereleri siirecinde, uyum yasalar1 ¢ercevesinde hazirlanan
ilerleme raporlarina da yansimistir. Bu hususta ilk kez “Bagimsiz bir Kolluk Gézetim

451 ibaresi AB 2014 yili Tiirkiye ilerleme raporunda net bir

Komisyonu kurulmalidir.
bicimde vurgulanmistir. AB 2015 yil1 Tiirkiye ilerleme raporunda da bu konuya yine
deginilmis ve raporda; “Kolluk gérevlileri tarafindan ciddi insan haklart ihlallerine
maruz birakilan magdurlar icin adaletin giivence altina alinmasinin oniinde onemli
engeller bulunmaktadir. Kamu makamlarimin neden oldugu zararlarin veya can
kaywplarinin  tazmin edilmesine iligkin mevzuatin da ayrica gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Gostericiler, kolluk giicleri tarafindan kotii muamele gordiikleri
iddiasiyla yargilama siirecini baslattiklarinda, yarg: tarafindan oncelik verilen
aleyhte iddialar ile karsi karsiya kalmaya devam etmektedirler. Mart 2015 tarihli i¢
gilivenlik paketi ile kolluk birimlerine, yeterli bir yargt veya bagimsiz meclis denetimi
olmaksizin genis takdir yetkileri verilmistir. Insan haklar ihlalleriyle ilgili iddialarin
etkili bir sekilde sorusturulmasi, disiplin cezalarmin ongoriilmesi ve cezai
kovusturma icin davalarin sevk edilmesi gibi iglemler icin kolluk faaliyetlerine
yonelik bagimsiz ve sivil bir sikayet mekanizmasi olugturulmas: gerekmektedir. Bu
yvonde bir gelisme, kolluk gorevlilerinin cezasiz kalmasi konusuna ¢oziim

1,452

getirilmesine de katki saglayacaktir. ifadelerine yer verilmistir.

Sonu¢ olarak Kolluk Gozetim Komisyonu'nun kurulmasi ve hukuk
sistemimize girmesi alti yillik bir siirenin ardindan olmustur. Komisyon Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde 20.05.2016 tarihinde kurulmustur. Ilgili kurul, tiizel kisiligi

olmayan stirekli bir kurul statiistindedir.

Kolluk Gozetim Komisyonu’nun kurulus amaci; 6713 Sayili Kanun’da
“kolluk sikayet sisteminin daha etkili ve hizli islemesini saglamak, saydamligini ve
giivenilirligini  gelistirmek iizere kolluk gérevlilerinin isledikleri iddia edilen

su¢lardan veya disiplin cezasint gerektiren eylem, tutum veya davranislarindan

1 AB 2014 Y1h Tiirkiye ilerleme Raporu, https://ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_
raporu_tr.pdf, s. 49, (21.06.2021)
2 AB 2015 Yih Tirkiye Ilerleme Raporu, https://ab.gov.tr/files/000files/2015/11/2015_turkiye
_raporu.pdf, s. 66, (27.06.2021).
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dolayt idari merciler tarafindan yapilan ya da yapilmas: gereken is ve islemler ile
kolluk gorevlileri hakkindaki memnuniyet bildirimlerinin merkezi bir sistemde kayit

altina alinmasi ve izlenmesi” olarak belir‘[ilmistir.‘ls3

Kolluk Go6zetim Komisyonu’nun gorev ve yetkileri ilgili Kanun’un 4.

maddesinde,

o “Kolluk sikayet sisteminin isleyisine dair ilkeleri tespit ederek bunlarla ilgili
olarak Bakanliga onerilerde bulunmak, bu konudaki uygulamalari izlemek ve
sistemin isleyisinde kamu kurum ve kuruluslar: arasinda koordinasyonu
saglamak.

o Kolluk gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan veya disiplin cezasini
gerektiren eylem, tutum veya davramslarindan dolayr gerektiginde yetkili
merciler tarafindan haklarinda disiplin sorusturmasi yapilmasini istemek.

o Kolluk sikayet sisteminin isleyisiyle ilgili konularda teftis ve denetim
vapilmasi i¢in Bakanliga onerilerde bulunmak, bu teftis ve denetimler
sonucunda diizenlenen raporlar: degerlendirmek, tespit edilen eksiklikler
konusunda alinmasi gereken idari tedbirleri belirleyerek Bakanliga onermek
ve bu raporlardan uygun gordiiklerini kamuoyuna agiklamak.

o  Merkezi kayit sisteminin etkili bir gsekilde islemesi ve gelistirilmesi icin
Bakanliga onerilerde bulunmak ve bu sistemin igleyisini izlemek.

o Merkezi kayit sisteminden elde edilecek veri ve bilgilere iligkin istatistikler
hazirlamak, veri tabanmi olusturmak, elde edilen veri ve bilgilerin analizini
yapmak veya yaptirmak, strateji belirlenmesine ve uygulamaya iliskin
onerilerde bulunmak ve gerekli goriilen hallerde bu analizlerin sonuglarin
kamuoyuna duyurmak.

e Gorev alamina giren konularda tespit, goriis ve oneriler igeren yillik raporlar
hazirlamak ve bu raporlart her yil mart ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ile Cumhurbaskanligina géndermek ve

kamuoyuna agiklamatk.

3 Kolluk Gozetim Komisyonu, http://www.kollukgozetim.gov.tr/amac-kapsam-ve-hedef,
(27.06.2021).
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o Kolluk goreviilerinin  ¢alisma  kosullarimin  iyilestirilmesine  yonelik
arastirmalar yapmak veya yaptirmak, kolluk hizmetlerinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalart izlemek, degerlendirmek
ve bu konularda Bakanliga énerilerde bulunmak.

o Kolluk etik ilkelerinin uygulanmasint izlemek, bu ilkelerin etkin bir sekilde
uygulanmast konusunda yetkili makamlara onerilerde bulunmak ve bu
konuda kolluk teskilati ve ilgili diger kuruluslarla is birligi yapmatk.

o Kolluk sikayet sistemine kamuoyunun duydugu giiveni ol¢mek ve halkin
sisteme iligkin goriis ve diigiincelerini degerlendirmek amacuyla en az iki yilda
bir olmak iizere kamuoyu arastirmalar: yapmak veya yaptirmak.

e Gorev alamina giren konularda iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar: ve ilgili sivil toplum kuruluglart ile iletisim kurmak ve is
birligi yapmak.

o Kollugun hizmet i¢i egitim programlariyla ilgili olarak yetkili birimlere goriis
bildirmek ve onerilerde bulunmatk.

e Gorev alamna giren konularla ilgili mevzuat diizenlemeleri hakkinda goriis

bildirmek** seklinde diizenlenmistir.

Bagimsizligi ve tarafsizligini  saglamak adina kolluk mensuplarina,

. . .4
komisyonun olusumunda yer verilmemistir. >

Komisyona gergek ve tiizel kisi olarak yabancilar da dahil olmak tizere herkes
bagvuru yapabilmektedir. Komisyona yapilacak olan sikayet, ihbar gibi bagvurular
valiliklere, kaymakamliklara ve kolluk birimlerine elden yazili ya da sozlii olarak
yapilabilecegi gibi telefon, faks, posta, e-posta yoluyla ya da internet iizerinden
formun doldurulmasi yontemiyle de yapilabilmektedir. Bagvurulara eger varsa video
kaydi ve fotograf da eklenebilir. Komisyon, ihbar ve sikayetlerin komisyona gelmesi

veya kendiliginden 6grenilmesi halinde kurul baskanligindan otuz giin igerisinde

#6713 Sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanunun, madde 4, R.G.
20.05.2016, S. 29717, (27.06.2021).

5 Spzen, “Tiirkiye’de Kollugun Hesap Verilebilirliginde Yeni Bir Mekanizma: Kolluk Gézetim
Komisyonu”, II. Uluslararasi insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Kongresi Bildiri Kitabi, s.
1159.
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disiplin sorusturulmasi agilmasini isteyebilir. Eger ihbar ve sikayetler soyut nitelikte,

ciddi bilgi ve bulgulara dayanmiyorsa isleme konulmaz.**°

Her ne kadar 6713 Sayili Kanun’la “Kolluk G6zetim Komisyonu” kurulmus
olsa da komisyonun kollugun sivil ve bagimsiz denetimini saglayacak bagimsiz
kolluk denetim birimi olarak goriilmesi pek kabul edilebilir bulunmamaktadir. Ciinkii
bagimsiz ve sivil denetiminin uygulanabilmesi ic¢in olusturulacak denetim
mekanizmasimin bazi temel O6zellikleri barindirmasi gerekmektedir. Sdyle ki
oncelikle kolluk iizerinde yeterli yetkiye sahip bir birim olusturulmalidir. Bunlarla
birlikte birimin gorevlileri, kaynaklariyla uyum saglamali; sivil toplum birimin
caligmalarina katilabilmeli, kamuoyu desteginin alinmasi saglanmalidir. Birimin
faaliyetlerinin diizenli raporlar halinde yayinlanmas1 saglanarak, seffaflik igerisinde

o e, o8 . . . 457
yiirlitiilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

6713 Sayili Kanun ele alindiginda; komisyonun o&zellikle yetkileri ve
bagimsizlig1 agisindan igerisinde bir¢ok noksanliklari barindirdigr goriilmektedir.
6713 sayili Kanun’un 3. maddesi incelendiginde ise komisyonda, Yyasama
organindan, TBB’den ve sivil toplum orgiitleri gibi meslek orgiitlerinden hig
kimsenin bulunmadig, biirokrasinin ve dzellikle Igisleri Bakani’nin énemli yetkilerle
donatilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica komisyonun bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostermesi i¢in denetlenecek olanlarla denetim yapacak olanlarin ayni hiyerarsiye ait
olmamas1 gerekir. Yukarida belirtilen bu eksikliklerin yani sira komisyonun iilke
genelinde Orgilitlenmeyisi, personel sayisinin yetersizligi, kamuoyunun komisyonun
varligindan haberdar olmamasi da denetim sisteminden beklenen sonuglarin

almmasina engel olmaktadir.**®

Unutulmamalidir ki kolluk bir kamu hizmeti faaliyetidir ve kollugun nihai
amaci kamu diizenini saglamaktir. Kolluga durdurma, kimlik sorma, 6nlem aramasi

yapma, zor ve silah kullanma gibi diger kamu calisanlarinda bulunmayan ayricalikli

*® Sener, s. 79-81.
7 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 671.
8 Akyilmaz, Bahtiyar, ve Digerleri, s. 671-672.
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yetkiler verilmistir. Kolluk kanunlarla kendisine verilen bu yetkileri oSlgiiliiliik
ilkesine riayet ederek kullanmalidir. Eger kolluk yetkilerini kullanirken yasal
sinirlarin digina ¢ikarsa insan haklari ihlallerinin glindeme gelmesi kaginilmaz olur.
Polisin kanun dis1 eylem ve davranislari, kurum i¢i denetimlerin etkili olmamasi ve
personele verilmesi gereken giincel hizmet ici egitimlerin yetersizligi hep
tartisilagelmistir. Bu konuda AIHM Kkararlarma goz atilacak olursa iilkemizin hak
ihlalleri konusunda 6n siralarda oldugu goriilecektir. Dava konusu hak ihlallerinin en
blyiik kisminm1 kolluk tarafindan yapilan ihlaller olusturmaktadir. Daha onceki
boliimlerde de belirttigimiz gibi kolluk tarafindan orantisiz gii¢ kullanilmasi ve
kolluk personeline agilan davalarin zaman asimina ugradigi veya sorusturmalarin

etkili ylirtitiilmedigi iddialar1 bunlarin basinda gelmektedir.

Demokratik bir hukuk devletinde kamu giiciinii elinde bulunduranlar mutlaka
hesap verebilir olmalidirlar. Gii¢ ve yetkinin denetlenmesi gerektigi diisiincesi M.S.
II. yiizylla kadar uzanmaktadir. Ozellikle Romali sair Juvenal’m dedigi gibi
“Bekgileri kim denetleyecek?” sdzli tam da bu duruma vurgu yapmaktadir. Etkin,
seffaf, hesap verebilir ve tarafsiz bir denetim mekanizmasinin kurulmasi emniyet
teskilatinin standartlarinin gelismesine, teskilatin kamuoyu nezdinde giivenilir bir
kurum olarak addedilmesine ve kurumun itibarinin artmasinda ¢ok 6nemli bir yer

tutacagi kanaatindeyiz.

5. GENEL iDARIi KOLLUK YETKIiLERIi BAGLAMINDA
ANAYASA MAHKEMESI VE ATHM KARARLARININ
INCELENMESI

Kolluk denilince genellikle akla polis, jandarma, kamu diizeni, kamu
giivenligi, asayisin saglanmasi ve kisitlamalar gibi kavramlar gelmektedir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken husus kollugun gorevleri arasinda sayilmasi gereken
““insan haklar’”’> konusunun ¢ogu zaman g6z ardi edilmis olmasidir. Kolluk,
kanunlarin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde kisi hak ve o6zgiirliiklerine saygili olmak

zorundadir. Ciinkii kolluk, suglular1 adalet Oniine c¢ikartirken bunun yaninda
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masumlarin da haklarin1 koruyan, devlet adina insan haklarinin da koruyucusu ve

kollayicisidir.

Insan haklari, kisilerin sirf insan olmalarindan dolayr edindikleri haklardir.
Bu haklar asla devrolunamazlar. Giivenlik ve 6zgiirliigii esas alan bu haklar olmazsa,

ortaya gikabilecek diizen insan odakl bir diizen olmayacaktir.**®

Madison’a gore insan haklarmin temelinde dogal haklar vardir. Ona gore

insanlarin sahip oldugu dogal haklar su sekildedir;

1- “Dogal haklar, insanlarin var olus itibariyle sahip oldugu ve hicbir sekilde
devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi haklardir.

2- Dogal haklar, bireyle birlikte var oldugu icindir ki toplumdan bagimsizdir
ve bundan dolay1 da toplum tarafindan belirlenemez.

3- Dogal haklar evrensel bir nitelik tagimasi itibariyle zaman ya da mekan ile
smirlandirilamaz.

4- Dogal haklar mutlak bir niteligi haiz oldugundan engellenemez ve

gecersiz kilmamaz.”*®

Temel hak ve ozgiirliiklerin yani 6zlinde insan haklarmin korunmasi igin
temel sart kamu diizeninin saglanmasidir. Burada sucun Onlenmesi veya sug
islendikten sonra suclularin yakalanmasi ve adalet Oniine ¢ikarilmasi onemlidir.
Kamu diizenini saglamanin yaninda, bozulan diizeni tekrar eski haline getirmek de

kollugun varlik nedenidir.

Giivenlik, saglik ve dirlik-esenlik seklinde {i¢ unsurdan olusan kamu diizeni
kavrami, bir toplumda tehlikelere kars1 giivenlik i¢inde yasamanin yani sira kamusal

alanda bir araya gelen insanlarin ve onlarin kurduklar iligkilerin saglik, huzur ve

** Dalacoura, Katerina, Islam, Liberalism and Human Rights, GBR: I.B., Tauris & Company,
Limited, London, 1998, s. 6.

%0 Madison, Gary Brent, The Political Economy of Civil Society and Human Rights, Routledge,
New York and London, 1998, s. 15.
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diizen igerisinde bulunmasmi ifade etmektedir.**® Bu nedenle idari makamlar,
mevcut diizeni devam ettirebilmek ve bagkalarinin malina, canina veya esyasina
zarar verilmesini engellemek amaciyla hak ve Ozgiirliikklere dair tedbir almaktadir.
Ozgiirliikler iginde yasayabilmenin temel sart1 diizendir. Ciinkii 6zgiirliik diizen var
ise var olabilir. Diizenin olmadig1 yerde 6zgiirliiklerin varligin1 ya da yoklugunu
tartismak anlamsizdir. Bu durum kamu diizenini korumaya calisan idarenin hem
dayanagr hem de smiridir. Bir bagka ifadeyle “diizen i¢in diizen degil, ozgiirlik

ortaminda yasayabilmek icin diizen” s6z konusudur.*?

Diislince ve ifade ozgiirligli tim ozgiirlikklerin temeli olarak kabul edilir.
Insanlarin diisiincelerini ve duygularini diger kisilere aktarma istegi bireysel
olabilecegi gibi ortak bir amag¢ dogrultusunda baska insanlarla bir araya gelerek
kolektif bir hareket seklinde de olabilir. Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak 1948 yilinda
yiirlirliige giren Birlesmis Milletler Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesi, “Her ferdin
fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu fikirlerden dolayr rahatsiz edilmemek,
memleket sirlar1 s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek ve yaymak hakkini gerektirir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica 1953 yilinda
yiiriirliige giren AIHS in ifade 6zgiirliigii ile ilgili 10. maddesi de “Herkes goriislerini
aciklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat 6zglrliiglinii, kamu
otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliiglinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon veya sinema igletmelerini bir izin

sistemine tutmalarina bir engel degildir.” ifadelerine yer vermektedir.

Ifade 6zgiirliigii hakkindan ayr diisiiniilemeyen diger bir hak da toplant1 ve
gosteri ylriyiisii diizenleme hakkidir. Bu iki hak birbirini tamamlayan ve i¢ ice
geemis haklardir. “Toplant1” kelimesi sozliikk anlami, “birden ¢ok kimsenin belirli bir
amagla bir araya gelmesi, igtima” seklindedir. “Gosteri” kelimesi ise “bir istek veya
kars1 goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek bicimde topluca ve agik¢a yapilmasi, nlimayis”
anlamindadir. Toplanti ve gosterilerin yapilmasimin temel amaci kamuoyunun

dikkatini daha gii¢lii cekme arzusudur. Demokratik se¢imler disinda insanlarin veya

! Tiirkeli, Gozde, “Kanuna Aykiri Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.89.
%2 yayla, s. 38; Tiirkeli, s. 89.
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topluluklarin  siyasi iradeyle diyalog yollarinin sinirlhh ve etkisiz oldugu
diistintildiiginde, bu haklarin kullanilmasiin énemi gz ardi edilmemelidir. Cilinkii
demokratik diizenin en 6nemli kistaslarindan birisi de toplanma ve gosteri hakkinin

ne Ol¢iide etkin sekilde kullanilabildigi sorusuna verilen cevap olacaktir.*®®

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyilisleri Kanun’unda “gdsteri” kavrami
ayrica tanimlanmamistir. Kanunun 2. maddesine gore, toplanti; ‘‘belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretivle o konuyu
benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu kanun c¢ergevesinde
diizenlenen acik ve kapali yer toplantilarini’’ ifade eder. 19 Mayis 1933 tarihli
Benjamin kararinda Fransiz Danistayr toplantiyi, “bazi menfaatleri savunmak
maksadiyla yapilacak fikir ve diislince agiklamalarini dinlemek igin Onceden
anlasarak ve gecici olarak bir araya gelen insan toplulugu” olarak tanimlamugtir.***
Yarsuvat’a gt')re465 toplant1, “bir¢cok kimsenin ortak menfaatlerini korumak veya belli
gortis ve fikirleri yaymak iizere, gegici bir siire igin, genel yolla, parklar disinda, bir

araya gelmeleri” dir.

“Gasteri yiiriiyiigii” ise, belli bir konuda topluma fikir vermek ve giindem
olusturmak i¢in gergek veya tiizel kisilerin diizenledikleri vyiiriiyiisleri ifade

etmektedir. 6

Gosteri ve yiiriiylislin toplantidan farki, gosteri ve yiiriiyiislerin halka
actk genel yollarda, sokak, cadde ve meydanlarda yapilmasi ve trafigi
aksatmasidir.*®’ Gosteri ve yiiriiyiise katilanlar ortak amag ve fikirlerini yazi, sarki,

amblem, flama, giyinis gibi yontemlerle ylirliyerek veya bisiklet, araba, otomobil

%3 Zabunoglu, Hamdi Gokce, “AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki ve
Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 66, Say1 3,
04.12.2017, s. 628-629; Kaboglu, I. Ozden, Kolektif Ozgiirlikkler, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Diyarbakir, 1989, s. 129; TDK, Biiyiik Tirk¢e Sozliik, http://tdk.gov.tr,
(20.02.2020),

464 Demirsoy Asikoglu, Eda, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de
Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisii Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2015, s. 10.

5 YARSUVAT, Duygun, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri,
Istanbul, 1968, s. 34-35.

%6 2911 Sayili Toplanti Ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Madde 2.

7 Rivero, Jean, Les Libertés, Publiques, Paris, 1980, s. 365., Aktaran: Atalay, Esra, Tirkiye’de
Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, Izmir, 1995, s. 7.
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gibi araclarla ac;lklayabilirler.468 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (AIHK) gére
toplant1 6zgiirliigii, “bireylerin bir fikir ya da amaci gerceklestirmek icin kapali veya
halka agik yerlerde toplanti, gosteri ve yiiriiylis vb. gibi hangi sekil olursa olsun, bir

araya gelmeleri” dir.*®®

Siddet iceren bir toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinde kollugun gii¢ kullanmasi bir
hukuka uygunluk nedenidir. Ancak kullanilan giiciin zorunlu ve orantili olmasi
gerekmektedir. Kollugun zor kullanimi, Kkarsilasilan direnci ortadan kaldiracak
sekilde kademeli bir bicimde artan; bedensel kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar

gerceklestiginde silah kullanmayr igerir.*"

Giliniimiizde hem ulusal hukukta hem de uluslararasi diizenlemelerde genel
kabul goren bir gercek var ki o da toplant1 ve gosteri hakkinin “silahsiz ve saldirisiz”
bir sekilde gerceklestirilmesidir. Silahsiz ve saldirisizlik durumunu hem 1982
Anayasasi hem de 2911 Sayili Kanun agiklama geregi bile duymamis, bu hak ve
Ozgurliigiin korunma sartini “barisc1l”*"* olmasi 6n kosuluna baglamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi de bu durumu destekler niteliktedir.
Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii bashkli 11. maddede, “Herkes, bariscil nitelikli
toplanma Ozgiirliigii (...) hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle mevcut hakkin
kullanimini siddet icermeyen “barig¢il” bir faaliyet olarak tanlmls‘[lr.472 Ayrica sunu
da eklemek gerekir ki 11. maddenin korumasindan faydalanmak i¢in ATHM herhangi
bir sekil sarti ongdérmemistir. Ornegin bir faaliyetin, bir olaymn toplant1 ve gdsteri

yiirliyiisii olarak kabul gormesi i¢in keskin bir siir ortaya koymamistir. Toplanti

*8 yarsuvat, s. 41.

%9 ATHK, Christians against Racism and Fascism/Ingiltere, 84440/78, 16.07.1980, DR 21, s. 138.

70 Aydin, s. 3283-3284.

411982 Anayasi’nda baris¢il kavrami yerine silahsizlik ve saldirisizlik ifadeleri kullanilmaktadir (m.
34/1).

42 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw/Strasbourg, 2010, s. 15, para. 1.3; s. 33, para. 26, Aktaran: ZABUNOGLU, “AiHM
Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytsii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, s. 633
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veya gosteri yiriiylis seklinde olabilecegi gibi, oturma eylemi seklinde de

gergeklesebilir.*”

AIHS’in 11. Maddesine gore toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakka,
“Demokratik bir toplumda gerekli olma hususu gozetilmek kosuluyla ancak kamu
Qiivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin ya da ahlakin korunmast i¢in veya baskalarimin haklarimin  ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sumirlamalara tabi tutulabilir.” Kanaatimizce
AIHS burada sinirlamalarin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigini

vurgulamastir.

AIHM bir kararinda toplantiy1, “kisilerin bir diigiinceyi ifade etmek amaciyla
kapali veya agik yerlerde bir araya gelmeleri” seklinde tanimlamistir. Bu noktada
hem i¢ hukukumuza hem de AIHM’in igtihatlarma bakacak olursak toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii hakkinin smiriyla ilgili kapsayic1 bir tanim yapilmasi miimkiin
degildir. Her somut olayin 6zellikleri kendi i¢cinde degerlendirilmelidir. Ama konuyla
ilgili tartismasiz kabul edilecek genel ilke, diizenlenecek gosteri veya yliriiyiisiin

“bariscil” nitelikte olmasi gerektigidir.474

Demokratik ve hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir iilkede polis, insan
haklarim1 korumada 6nemli gorevler iistlenmesi gereken bir kurumdur ve 6nemli bir
role sahiptir. Devletin kolluk giiciiyle gosteri ve yiiriiylislere ve diger toplumsal
olaylara kullandig1 zor kullanma yetkisi ve teknigi hem ulusal hem de uluslararasi
kurallar ile diizenlenmistir. Bugiin diinyada en c¢ok elestirilen konular arasinda
polisin yanlig davranislar1 ve insan haklari ihlalleri gelmektedir. Genel kani sudur ki
polis Tiirkiye’de yapilan biitiin gosteri ve yiirliyiislere cok siddetli bir bi¢imde

miidahale etmekte ve elindeki tiim araclar1 en yogun sekilde kullanmaktadir. Oyle ki

"% Mead, David, “The Right to Peaceful Protest under the European Convention on Human Rights -
A Content Study of Strasbourg Case Law” European Human Rights Law Review, 2007 (4), s. 345-
351.

44 Anayurt, Omer, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Toplanma, Dernek Ve Sendika
Ozgiirliigii”, Kamu Hukuk Arsivi Dergisi, Prof.Dr. ilhan AKIN’a Armagan, Y1l:6, Mart 2003, s. 39-
58; Zabunoglu, “ATHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hakki ve Kollugun Zor
Kullanma Yetkisi”, s. 640.
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son yillarda yapilan gosteri ve yiiriylisler sirasinda bir¢ok kisi sakatlanmis ve
hayatin1 kaybetmistir. Polisin, gosteri ve yiirliyilislere miidahale esnasinda viicudunun
cesitli yerlerinden yaralananlar, yanlis kullanilan biber gazina asir1 maruz kalip
hastalananlar, gaz fiseklerinin isabet etmesi nedeniyle gozlerini kaybedenler hatta
Slenler olmustur®”. Gosteri ve yiiriiyiis esnasinda polis, kendisine yasalarla taninan
gorevlerini ifa ederken kisisel hatalardan, bilgisizlikten veya idari nedenlerden dolay1
insan hakki ihlallerine yol agabilmektedir. Bu olaylardan dolay1 kendisinin magdur
oldugunu diisiinen bir¢ok kisi haklarini i¢ hukuk yollarinda aramis ve istedikleri
sonuclar1 alamayinca davalarrm AIHM’e tasimislardir.*’® Ancak burada ozellikle
vurgulamak gerekir ki hukuk devletinde esas olan yargi kararlarinin mutlak suretle
uygulanmasidir. Cilinkii bu anayasal bir zorunluluktur. Eger kararlar uygulanmazsa

. ot T . . o o 477
kamu gorevlilerinin cezai ve hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu bélimde AYM’nin ATHM igtihatlarim1 goz oniine alarak vermis oldugu
kararlardan &rnekler ve AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi olumlu ve olumsuz baz
kararlar incelenecektir. Calisma konumuz olarak kollugun islemlerinde yetki
sinirlarinin digina ¢ikma olaylarinin en sik rastlandigi durumlar olarak toplanti ve
gosteri yuriiylisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu béliimde toplanti ve
gosteri yiirliylisii yapma 6zgiirliiglinlin sinirlari, toplumsal faaliyetlere ve olaylara

miidahalenin gerekli olup olmadigi ile birlikte degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

5.1. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Herkesin temel hak ve ozgiirliikleri Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu
temel hak ve Ozgiirliiklerinden herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla bagvurabilecegi bir hak arama yolu olan ‘‘bireysel bagvuru’ hukuk
sistemimize 12 Eylil 2010 tarihli Anayasa degisikligi ile girmistir. Anayasa

Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesine eklenen 3, 4 ve 5.

478 Tiirkiye’de kollugun asirt giic kullanimina iligkin tespit ve onerilerden olugan bir ¢alisma Onerisi
olarak bkz. Altuntop, s. 873-904.

#7® | oucaides, Loukis G., The European Convention on Human Rights Collected Essays, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 1; Osmanoglu, s. 1555; Aydin, s. 3284.

7 Ozdemir, H. Eyiip, “idari Yargi Organlari Tarafindan Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarinin Uygulanmasi ve Hukuki Imkéansizlik Hali”, Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1, Cilt 5, Istanbul, Haziran 2006, s. 91-95.
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fikralarla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulari inceleme ve karara baglanma

yetkisi verilmistir.*’®

5.1.1. Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar

Bu basvuru toplumda 4+4+4 olarak bilinen Ilkégretim ve Egitim Kanununda
Degisiklik Ongéren Yasa Teklifinin TBMM’de goriismelerinin baslamas1 ve bu
egitim reformuna karsi gergeklestirilen bir protestodur. Basvurucular, TBMM’de
gorlsiilen ve egitim sisteminde birtakim degisiklikler iceren yasa teklifine kars1 basin
aciklamasi yapmak i¢in toplanmak istemislerdir. Basvurucularin otobiisle yola
cikmasi polis tarafindan engellenmis, bunun iizerine Ali Riza Ozer ve arkadaslari
Konak Meydani’nda ve bir sonraki giin ise Belediye Baskanligi oniinde agiklama
yapmak istemislerdir. Basvurucular, gosterilerine izin verilmemesi nedeniyle,
Anayasa’nin 17, 25, 26 ve 34. maddelerinde tanimlanan diisiince ve kanaat
hiirriyetleri ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme haklarinin ve kisinin maddi ve

manevi biitiinliigiiniin korunmas1 haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

AYM, bu ihlal iddialarini, ATHM igtihatlarin1 da esas alarak incelemistir.
AYM degerlendirmesinde su ifadelere yer vermistir: “...herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alimmigtir.  Amilan maddenin birinci  fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaclanmistir.  Ugiincii  fikrasinda da  kimseye  “iskence” ve  “eziyet”
vapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye
tabi tutulamayacag belirtilmistiv. Diger taraftan Anayasa'min 17. maddesi ve
Sozlesme'nin 3. maddesi bir yakalamayi gerceklestirmek igin gii¢ kullanimin
vasaklamamaktadir. Ancak, bu tiir bir gii¢ sadece kaginilmaz ve asla asirt olmamak
kaydiyla kullanilabilmektedir. Sadece simirlari belli bazi durumlarda giivenlik
giicleri tarafindan fiziksel giice basvurulmasimin kotii muamele olmadigr kabul
edilebilmektedir. Bu kapsamda, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde yakalamay:

gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolay fiziksel

% Bagei, Semih, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Kurumunun
Incelenmesi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2017, s. 1.
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giice basvurmak miimkiindiiv. Ancak bu durumda dahi bu tiir bir giice sadece
ka¢imilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla bagvurulabilir. Koti muamele

konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir.”*"

Anayasa Mahkemesi karar1 1s18inda yasanan olaylar degerlendirildiginde,
giivenlik giiclerinin miidahalesinin kaginilmaz ve asir1 olup olmadigina iliskin olarak
2911 Sayili Kanun kapsaminda usuliine uygun bildirim yapilmamis olsa dahi polisin
gerekli Onlemleri aldig1 agiktir. Basin agiklamasinin yapilacagi yerlerdeki yollar
bircok polis tarafindan gilivenlik altina alinmistir. Buna ragmen grup i¢inden bazilari
barikatlart yikip giivenlik 6nlemlerini agmaya ¢aligmislardir. Burada kollugun sadece
barikatlar1 asmaya ¢alisan gruba miidahale ettigi, basvurucu Veli Imrak’in basindan

yaralandig1 ancak hayati tehlikesi olmadigi belirtilmistir.

Diger basvurucu Ali Riza Ozer’in yaralanmasina iliskin  rapor
degerlendirildiginde, bagvurucunun polise saldirdiginin saptanamadigi, hakkinda
yakalama ve gozalt1 igslemleri yapilmadigi ve yaralarinin burun kirig1 ve isitme kaybi
gibi agir nitelikte oldugu gozetildiginde asgari agirlik esiginin asildigi anlasilmistir.
Olay degerlendirildiginde giivenlik 6nlemlerini agsmaya calistigina iligkin bir eylemi
tespit olunmayan ve toplanma 6zgiirliigiinli bariscil sekilde kullanan bagvurucunun
raporunda belirtilen hususlar gozetildiginde ve polisin miidahalesinin basvurucuya
fiziksel saldir1 ve darp seklinde meydana geldigi dikkate alindiginda “eziyet” olarak

nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.

AYM degerlendirmesinde, bagvurucu Orhan Bayram’a yapilan miidahale
ol¢iilii oldugundan ve basvurucular Ozcan Cetin ve Veli Imrak’in yaralanmalari
asgari agirlik esigini agsmadigindan, Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinda
giivence altina alinan kotli muamele yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.
Diger taraftan bagvurucu Ali Riza Ozer’in giivenlik giiclerinin miidahalesi ile maruz
kaldig1 eylemden dolayr Anayasa’nin 17. maddesinin {g¢iincii fikrasinda glivence

altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

" Benzer yondeki ATHM karari i¢in bkz. Klaas/Almanya, Basvuru No: 15473/89, Karar Tarihi:
22.9.1993; https://hudoc.echr.coe.int (12.04.2021).
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AYM’nin “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki” bashikli 34.
maddesine gore yaptig1 degerlendirme goz Oniine alinacak olursa, toplanti ve gosteri
ylriiylisii  diizenleme hakki, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve
baskalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkanini korumay1 amacglamaktadir.
Dolayistyla bu hak, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade
ozgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. ifade 6zgiirliigiiniin demokratik ve ¢ogulcu bir
toplumdaki 6nemi, toplant1 ve gosteri yliriiyilisii diizenleme hakk1 i¢in de gegerlidir.
Toplant1 ve gosteri yliriiyiisli diizenleme hakki, ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde
elzem olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence
altina almaktadir. Bu hak, ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmeli ve dar
yorumlanmalidir. Ote yandan, gogulculuk, hosgérii ve baskalarinin diisiince ve
inanglarina saygi duymak demokratik toplumun vazgecilmez ozelliklerindendir.
Cogulcu demokrasilerde, muhalif fikirlerin korunmasi ve bunlarin ifade edilmesinin

giivence altina alinmasi1 demokratik ilkelere sayginin bir gostergesidir.

Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkini gilivence altina almistir. Ama ilgili maddenin ikinci fikrasi baz1 durumlarda
toplanma hakkinin sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. Ayni sekilde AIHS’in 11.
maddesinin ikinci fikrasinda da sinirlama nedenleri 6ngdrilmiistiir. Bu kapsamda
toplant1 hakkina getirilecek her tiirlii sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi 6n sarttir. Kanun’un 6ngordiigii durumlarda dahi bu hakka
miidahalenin mesru amaglar ¢ergevesinde olmasi gerekmektedir. Mesru amaclar, 34.
maddede “milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmas1” olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla toplantt hakkina miidahale, demokratik toplum ig¢in
gereklilik arz etmeli ve Olgllii olmak zorundadir. 2911 Sayili Kanun’un 3.
maddesinde toplant1 hakkinin izin almaksizin kullanilabilecegi kabul edilmis ise de
ayni Kanun’un 10. maddesinde toplantinin yapilabilmesi i¢in 48 saat dncesinden
miilki amire bildirim usulii Ongdriilmiistiir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin izin

veya bildirim usuliine baglanmasi, her tiirlii toplanti, yiirliylis veya diger gosterilerin
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diizgiin bir sekilde yapilmasin giivence altina almak i¢in yetkililere makul ve uygun

tedbir alma imkam saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin 6ziine dokunmaz.*®

AYM, yapmis oldugu degerlendirmesinde, baris¢il amaclarla bir araya gelmis
kalabaliklarin toplantt hakkini kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike
olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve hosgori
gostermesi ¢ogulcu demokrasinin geregi oldugunu ifade etmektedir. Yasanan olayda
basvuruculardan Orhan Bayram’in bariyerleri yikarak giivenlik 6énlemlerini agsmaya
caligmasi iizerine polisin yaptig1 miidahale orantili kabul edilmelidir. Zira basvurucu
elinde sopa ile polise saldirmis ve polis tazyikli su ile bagvurucunun saldirisini
bertaraf etmeye ¢alismustir. Diger taraftan, basvurucular Ali Riza Ozer, Veli Imrak,
Tunay Ozaydin ve Deniz Dogan’in, kamera kayitlari ve bilirkisi raporu kapsaminda
polis barikatlarin1 asmaya calistiklarina ve miidahaleyi gerektirir bir eylemleri
olduguna dair herhangi bir emare tespit edilememesine ragmen viicutlarinda
yaralanmalarin olusmasi ve Cumhuriyet savciliginin kararlarinda bu yaralarin polis
miidahalesi sonucunda gerceklestiginin kabul edilmesi karsisinda miidahalenin
orantili olmadig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu basvurucularin barigcil bir
sekilde katildiklar1 toplantt ve gosteri ylriiylisii haklar1 ihlal edilmistir. Ayrica
mevcut olayda, bilirkisi tutanaklarindan ve kamera g¢ekimlerinden, gazli su veya
biber gazi kullanilacaginin onceden gostericilere bildirildigi tespit edilememistir.
Vurgulanmalidir ki uyar1 yapilmadan gaz kullanilmasi ifade 6zgiirliiglinii ve bu

kapsamda yapilan toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkini zedeler.

AYM, ilk giin yapilan eylem agisindan, yaptiklar1 gosteri ylriiylisliniin
engellenmesinden dolayr Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan toplanti

ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin tiim basvurucular acisindan ihlal edildigi

0 Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Bukta ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru No: 25691/04,
Karar Tarihi: 17.10.2007; Oya Ataman/Tiirkiye Basvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006;
https://hudoc.echr.coe.int (17.04.2021).
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sonucuna varmustir. Ikinci giin yapilan eylem degerlendirildiginde ise, toplant1 ve

gosteri yiirliylisti diizenleme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.*®*

Oncelikle vurgulanmalidir ki; 2911 sayili kanuna gore toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisiinden once, faaliyetin yapilacagi yerin bagl oldugu miilki amire bir dilekge
ile bildirim yapilmalidir, haber verilmelidir. Ciinkii faaliyeti yapacak gruba disaridan
gelebilecek saldirilart 6nlemek, yiirliylis ve gosterinin barig¢il bir sekilde yapilmasini
giivence altina almak igin kolluk giigleri makul tedbirler alacaklardir. Ancak 0 yerin
yetkili miilki idare amirine bir bildirim olmamis olsa dahi kolluk giicleri haberi
oldugu andan itibaren ivedi tedbirleri almak zorundadir. Burada unutulmamasi
gereken husus kolluk giigleri tedbir alirken kisi ve gruplara karsi sabirli, hosgorili ve
toleransli davranmak zorundadir. Farkli diisiince ve fikirler ¢ogulcu demokrasinin
zenginligidir. Her insan ayni sekilde diistinmeyebilir, ayn1 duygu ve inanclara sahip
olmak zorunda degildir. Baskalarinin diislince ve inang¢larina hosgoriilii olmak, saygi
duymak demokrasinin 6nemli kriteridir. ifade dzgiirliigii ve bu baglamda yapilan
bariscil toplanti ve gosteriler demokrasinin temeli ve vazgeg¢ilmez kosuludur. Bunun

siir1 kisilere ve ililkeye zarar vermektir.

5.1.2. Ozlem Kir Karari

Bagvurucu, kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olaylara miidahale
edilmesi sirasinda atilan gaz fiseginin yiiziine isabet etmesi sonucu yaralanmasi ve bu
olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedenleriyle kotii muamele
yasagin ihlal edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminata karar verilmesi

talebinde bulunmustur.

Basvurucu, olaymn gergeklestigi tarihte Ankara’nin Mamak il¢esi Tuzlucayir
semtinde bulunan bir markette kasa ve reyon gorevlisi olarak c¢aligmaktadir. Olay
giinii bagvurucunun ¢aligtigt marketin yakininda bulunan bir meydanda kalabalik bir

grup, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii yapmak icin toplanmis, akabinde kolluk gorevlileri

L AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri, Basvuru No: 2013/3924, KT: 6.1.2015, R.G. Tarih-Sayi:
13/5/2015-29354.
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tarafindan bu gruba g6z yasartict gaz da kullanilmak suretiyle miidahalede
bulunulmustur. Bagvurucunun ¢alistigi market igerisine bir adet gaz kapsiilii isabet
etmistir ve adli raporda basvurucunun sol kasmin iistiinde 6 cm.’lik bir kesinin

bulundugu, bu kesinin dikildigi ve yasamini tehlikeye sokmadigi belirtilmistir.

AYM, AIHM igtihatlarim1 da gbz Oniine alarak yapmus oldugu
degerlendirmesinde; “Toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde kolluk gorevlilerinin
miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikan panik ve kargasada, miidahale alaninin yakininda
bulunan kisilerin de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Bu durumda kolluk
gorevlilerinin kontrollii hareket etmesi ve gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak
miidahalenin olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin kolluk
gorevlileri tarafindan her zaman mutlak olarak uygulanmasinin zorlugunu da kabul
etmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, kolluk gorevlilerinin toplumsal olaylara
miidahalesinde ara¢ olarak kabul edilen ve kullaniimasi ulusal ve uluslararasi
mevzuatta yasak olmayan goz yasartict gazin... kullamilmasimin bazi saglik

sorunlarina yol agabileceginin actk olduguna’ vurgu yapmls‘tlr.482

Somut olayda, kolluk gorevlilerinin miidahalesi sirasinda bagvurucunun
calistig1 marketin kasa boliimiinde bulundugu ve s6z konusu olayla ilgisinin olmadig:
anlasilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki gaz fisegi silahinm uygun olmayan bir
tarzda kullanilmasi ciddi yaralanmalara, hatta 6limlere sebebiyet vermektedir. Goz
yasartict gaz silahlarinin, miidahale edilen kisilere, dogrudan ve dik bir agiyla
tutularak ateslenmemesi, bunun yerine silahin menzili dikkate alinarak havaya dogru
uygun bir aciyla (45%1ik) atisin yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle ciddi ve

Oliimciil yaralanmalarin yasanmasina engel olunabilecektir.*®®

Somut olayda atisin, havaya dogru ve uygun bir acgiyla yapilmadigi

anlasilabilmektedir. Kolluk gorevlilerinin, gaz fisegini atmalari1 sirasinda dogrudan

82 Benzer yondeki AYM Kkarari igin bkz., Ali Riza Ozer ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2013/3924,
Karar Tarihi: 06.01.2015; Mahmut Kaya/Tiirkiye, Bagvuru No: 22535/93, Karar Tarihi: 28.3.2000;
https://hudoc.echr.coe.int (24.04.2021).

8 Benzer yondeki ATHM karar1 i¢in bkz., Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:
44827/08, Karar Tarihi: 16.7.2013; https://hudoc.echr.coe.int (24.04.2021).
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market icini degil, bagvurucunun c¢alistig1 markete dogru kacan gdostericileri hedef
aldiklar1 kabul edilse bile bu durum atisin, olay aninda icinde birgok kisinin
bulundugu markete dogru yapilmis oldugu ve bu nedenle basvurucu da dahil burada
bulunan veya girip ¢ikmak i¢in hareket eden kisilerin potansiyel olarak gaz fiseginin
hedefi konumunda kaldiklar1 gergegini degistirmemektedir. Olayda kollugun gerekli
tedbirleri almadan, kontrolsiiz bir sekilde gaz fisegi atmak suretiyle bagvurucunun
yaralanmasina sebep olduklar1 kanaatine varilmis ve eylem "insan haysiyetiyle

bagdasmayan” muamele olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak AYM, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine ve bunun yani sira basvurucuya 25 bin TL

manevi tazminat 6demesine karar Vermistir.484

Kollugun kamu diizenini saglamak igin baris¢il olmayan toplanti ve
gosterilere miidahale ederken gerektiginde kuvvet kullanmasi bir hukuka uygunluk
nedenidir. Ancak toplant1 ve gosterileri bastirmak i¢in uygulanan kuvvet, baska ve
cok daha tehlikeli toplumsal olaylara neden olmamalidir. Kolluk, toplumsal olaylara
miidahale ederken yakindaki diger masum kisilerin zarar gérmemesi ic¢in azami
dikkatli olmali ve tedbirli davranmalidir. Mevcut yasanan olayda goriilecegi lizere,
kollugun toplumsal bir gosteriye miidahale ederken gaz fiseginin uygunsuz bir
sekilde kullanilmasi ciddi yaralanmalara ve hatta oliimlere sebebiyet verebilir. O
yiizden bu araglar1 kullanacak kisilere sik sik egitim verilmeli ve bu araglar liyakatli
kisilere kullandirilmalidir. Ayrica idari kolluk faaliyetlerinin, elverislilik, gereklilik
ve orantililik unsurlarini igeren Olgiiliiliik ilkesine uygun olmast gerekir. Ciinkii bu
ilke ozgiirliiklerin giivencesidir ve hukuk devletinin bir sonucudur. Unutulmamalidir
Ki zor kullanmada agiriya gidilmesi ve sinirn agilmasi halinde ilgili kamu

gorevlilerinin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

8 AMK, Ozlem Kir, Basvuru Numarast: 2014/5097, Karar Tarihi: 28.9.2016, R.G. 26.10.2016, S.
29869, (24.02.2020).
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5.1.3. Cezmi Demir ve Digerleri Karari

Basvurucular, telefon teli hirsizligr siiphesi ile 3.11.2001 — 6.11.2001 tarihleri
arasinda Hamur ilge Jandarma Komutanlhiginda gdzaltinda bulunduklart siire iginde
kolluk gorevlileri tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini,
baslatilan sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmedigini, bir kisim
saniklarin beraat ettigini, bir sanik hakkindaki davanin zaman agimina ugradigini ve
yargilamanin 11 yildan fazla siirdiigiinii belirterek Anayasa’nin 17. ve 36.

maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Bagvurucular, Agrt ili Asagi Karabal koyli mevkiinde bulunan Tirk
Telekoma ait bakir tellerin kesilerek c¢alindigr ihbari iizerine Ilge Jandarma
Komutanhgi tarafindan 3.11.2001 tarihinde yapilan operasyon sonucunda, saat 22.30
sularinda olay bdlgesinde yakalanmislar ve Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginin
talimatt ile 3 gilin karakolda godzaltinda tutulmuslardir. Gozaltina alindiklar
3.11.2001 tarihinde, Hamur Saglik Ocaginda yapilan saglik kontrolii sonrasinda
diizenlenen raporlarda “yapilan muayenesi sonucu herhangi bir bulguya
rastlanilmadigi, gbzaltina alinmasinda sakinca olmadigi” tespitine yer verilmistir.
Fakat basvurucularin savcilikta verdikleri ifadelerinde, “gozaltinda iken koti
muameleye maruz kaldiklarin1” belirtmeleri {izerine, yeniden ayni Saglik Ocagi ve
ayni doktordan alinan 06.11.2001 tarihli ikinci raporda da benzer saptamada

bulunulmustur.

AYM yapmis oldugu degerlendirmesinde Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
ve tglincii fikralart soyledir, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. ... Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” AIHS’in 3.
maddesi sOyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muamelelere tabi tutulamaz.” Anayasa’nin 17. maddesi ayrica devlete, s6z konusu
kisilerin igskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir ceza veya
muameleye maruz birakilmalarim1  engelleyecek  tedbirler alma  6devini

yiiklemektedir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve
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tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikg¢e zora bagvurulmasi, insan
onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda

Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Olayda basvurucular, hirsizlik sucu siiphesi ile Jandarma gorevlileri
tarafindan 3.11.2001 tarihinde gozaltina alinmiglardir. Ayni1 giin yapilan
muayenelerinde herhangi bir saglik sorunu tespit edilmemistir. Bagvurucular,
6.11.2001 tarihinde gozaltindan ¢ikarilmis ve haklarinda diizenlenen raporda
“herhangi bir darp izine rastlanimadigi” belirtilmistir. Ancak, basvurucularin
Savcilikta verdikleri ifadelerinde “gézaltinda tutulduklar: siire icinde kendilerine
yoneltilen sug¢lamalari kabul etmeleri amaciyla devamli olarak iskence yapildigini,
iskence eden komutamn esi ile ayni saglk ocaginda calisan doktor G. O 'niin gercege
aykirt rapor tanzim ettigini, bu nedenle Jandarma gérevlileri ile hastane
doktorlarindan sikayet¢i olduklarini” belirtmeleri tizerine, Cumhuriyet Savciliginca
bu iddialarin arastirilmasi i¢in ayni giin sorusturma baslatilmis ve basvurucular
hakkinda Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda, basvurucularin goézaltinda
bulunduklar1 zaman diliminde viicutlarinin gesitli yerlerinde darp izleri bulundugu
saptanmistir. Ayrica Jandarma gorevlileri ile G. O. ve H. A. savunmalarinda,
basvurucularin saglikli sekilde girdikleri halde gozaltindaki yaralanmalarin nasil

meydana geldigine iliskin ikna edici bir agiklamada bulunmamislardir.

AYM degerlendirmesinde, insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya
ruhsal yonden ac1 ¢ektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, agagilanmaya
yol acan nitelikteki muamelelerin; basvuruculardan bilgi almak, isnat edilen suclari
kabul ettirmek, onlar1 cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla yapildig ve ii¢ giin
boyunca birbirlerine eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agr1
ya da ruhsal ac1 verilmek suretiyle gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore, birisi
cocuk yasta olan basvuruculara kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve s6z konusu fiillerin boyutu ve bu
muamelelerin ilgili kisilere itirafta bulunmalar1 veya kendilerine yoneltilen olaylar
hakkinda bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan

bilingli olarak yapildig1r g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin,
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basvurucularin viicut biitlinliigiinde olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda,

iskence olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.

Ote yandan bir sanik yoniinden davanin zaman asimina ugramis olmast,
mahkum olan jandarma gorevlisi hakkinda ise islenen sug ile verilen ceza arasinda
orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi ve verilen cezanin yasal olmayan bu tiir
eylemlerin dnlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle,
devletin s6z konusu davada basvurucularin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar
araciligtyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi

anlagilmistir.

AYM aciklanan nedenlerle, bagvurucularin maruz kaldiklari bu eylemlerden
dolay1 Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina alinan iskence
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica, iskence ve kotii muamele
iddialarina yonelik sorusturma ve kovusturmalarin hizli ve etkili bigimde
sonuglandirilmas: gerekir. Tiim yargilama safahati degerlendirildiginde, 6.11.2001
tarthinde baslayan sorusturma ve sonrasindaki yargilamalarin 20.5.2013 tarihli
Yargitay’in onama karari ile sonuclandig1 goriilmiistiir. Boylece yargilama siirecinin
11 y1l 6 ay 14 giin siirdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, yargilamanin makul 6nem
gosterilerek ivedilikte sonuglandirildigindan bahsedilemez. Sorusturma ve davalarin
uzamasi, bazi saniklar hakkindaki su¢lamalarin zaman asimina ugramasina, bazi
saniklar hakkindaki cezalarin ise ¢ok gec kesinlesmesine neden olmus, iskence
uygulayan veya uygulanmasina gz yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasi ya
da ¢ok ge¢ almasi sonucunu dogurmustur. AYM; Anayasa’nin devletin etkili
sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiintin ihlal edildigine ve ayrica her basvurucuya

ayr1 ayr1 olmak tizere 40 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.*%°

Sonu¢ olarak AYM hem iskence yasaginin ihlal edildigine hem de etkili
sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. AYM’nin

gorlslerine katilmamak miimkiin degildir. Zira kanaatimizce bu gibi durumlarda

485 AMK, Cezmi Demir ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2013/293, Karar Tarihi: 17.7.2014, R.G.
22.10.2014, S. 29153, (24.02.2020).
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iskence yasaginin ihlal edilmedigi konusu devlet tarafindan ispatlanmalidir. Saglikli
bir sekilde gozaltina alinan kisiler, gézaltindan bir kisim yaralanma vb. belirtilerle
cikmiglarsa, burada yaralarin iskence ile olusmadiginin ispat edilmesi gorevi devlete
aittir. Diger taraftan siddetle vurgulamak isteriz ki herhangi bir insan hakki ihlalinde
Devlet, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi igin etkin bir ceza
sorusturmasi yiiriitmelidir. Bu sorusturma bagimsiz kisiler tarafindan, kamunun

denetimine agik, 6zenle ve ivedilikle yapilmalidir.

5.1.4. Ali Orak ve irfan Giil Karar

Bagvurunun konusu, Istanbul Taksim Gezi Parkinda gerceklesen olaylari
protesto etmek amaciyla yiriiyiise katilma sonucunda mahkumiyete karar
verilmesinin toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Bagvurucular Ali Orak ve Irfan Giil, Taksim Gezi Parkinda yasanan olaylar
protesto etmek amaciyla bulunduklari Kahramanmarag’in Nurhak ilg¢esinde
21.06.2013 ve 22.06.2013 tarihlerinde diizenlenen toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine
katilmiglardir. Elbistan 1. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurucularin diizenleme kurulu
olusturmadiklarini, ilgenin miilki idare amirine bildirimde bulunmadiklarini, miilki
amirlik tarafindan belirlenen yiiriiyiis glizergahini1 kullanmadiklarin1 ve zaman sartina
uymadan aksam saatlerinde yliriiylisii diizenlediklerini, olaya katilan yaklagik 120
kisiyi yonlendirdiklerini ve bunun da Nurhak Ilge Emniyet Amirliginin tuttugu
tutanaklarla ve yine olay yeri fotograflariyla teyit edildigini 6ne siirerek ilgili saniklar
hakkinda kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme ve yodnetme
suclarindan 1 yil 6 ay 22 giin hapis cezasi vermis ve bagvurucularin yeniden sug
islemeyecegi kanaatine vararak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Bagvurucular daha sonra Elbistan Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmigse
de bu itiraz talepleri reddedilmistir. Bunun {lizerine bagvurucular 16.06.2016 tarihinde
AYM’ye bireysel basvuruda bulunmuglardir.

AYM degerlendirmesinde AIHM kararlarim da referans gostererek, bir
toplant1 ve gosteri yiirliyligiiniin yasalara aykiri olarak diizenlenmesinin sadece tek
basina toplantt veya yiirliylisiin bariggil niteligini ortadan kaldirmayacagini,

dolayisiyla halka agik yerlerde yapilan her tiirlii gosterinin giinliik hayatta bir
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karigikliga sebep olabilecegini ve bu durumlarin varliginin toplantt hakkinin ihlal
edilmesini hakli gostermeyecegini belirtmistir. Ayrica Anayasa'nin 34. maddesinin;
fikirlerin silahsiz ve saldirisiz yani bariseil bir sekilde ifade edilmesi i¢in toplanti ve
gosteri  ylriiylisii diizenleme hakkini giivence altina aldigini, 34. madde de
diizenlenen “toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakki” nin, bireylerin ortak
fikirlerini birlikte savunmak i¢in bir araya gelmeyi amagladigini, bu hakkin,
Anayasa'nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgiirliiglinlin 6zel bir bigimi
oldugunu belirtmis, barig¢il bir sekilde toplanmis insanlarin toplanti hakkin
kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen
davraniglarina devletin sabir ve hosgdrii gostermesinin ¢ogulcu demokrasinin bir
geregi oldugunu belirtmistir. Mevcut olayda kolluk tutanaklarina gore, yiirliylisi
yapanlar, ara¢ ve yaya trafigini aksatmadan eylemlerini sonlandirmislardir. Yiiriiyiis
aninda slogan atma, 1slik ve tencere calma disinda orada yasayanlara herhangi bir
rahatsizlik verilmedigi tutanaklara ge¢mis, dolayisiyla gosterinin barisgil bir sekilde
yapildigi  belirtilmistir. Bunun yaninda AYM, bildirim yiikiimliligiine
uyulmamasinin tek basina toplanma hakkini ihlal etmeyecegini, bildirim Anayasa'nin
34. maddesinde gilivence altina alinan silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
ylriiylisii  dlizenleme hakkinin  kullanilmasim1  islevsiz  kilacak kadar kati
uygulanmamasi1 gerektigini, idarenin bariggil gosterilere az da olsa hosgori
gostermelerinin hakkin etkin kullanilmasina katki saglamasi bakiminda 6nemli

oldugunu vurgulamstir.

Sonug olarak AYM, basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence
altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine,
basvuruculara 3.000 tl manevi tazminat 6denmesine ve kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmasi i¢in Elbistan 1. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar

Vermistir.486

AYM’nin kararma katilmamak miimkiin degildir. Halka acik alanlarda

yapilan her tiirlii gosteri giinliik hayatin akisini biraz etkileyebilir, trafikte aksamalara

8 AMK, Ali Orak ve Irfan Giil, Bagvuru Numarasi: 2014/10626, Karar Tarihi: 18.04.2018, R.G.
04.07.2018, S. 30468, (27.10.2021).
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sebep olabilir. Kolluk gii¢leri bunun i¢in 6nceden tedbir almalidir. Hatta 6zellikle
hicbir siipheye mahal vermeyecek sekilde olay yeri fotograf ¢ekimleri ve video
kamera kayitlar1 yapilmalidir. Ayrica olay yerinde yeterli sayida kuvvet, ambulans ve
gerekli ise TOMA araglar1 bulundurmalidir. Onem arz eden diger bir konu ise kolluk
giicleri bildirim yapilmamis olsa dahi baris¢il gosterilere bir miktar sabir ve tolerans
gostermelidir. Gruba miidahale olacaksa bile bu mutlaka gdsterinin yerine,
bityiikliigiine gore lciilii ve orantili olmalidir. Ozellikle disaridaki iigiincii kisilerin

zarar gormemesi i¢im tedbirli ve 6zenli davranilmalidir.

5.1.5. Ozge Ozgiirengin Karar

Bagvurunun konusu, Taksim Gezi Parki olaylar1 sirasinda polisin giice
basvurmasi sonucu meydana gelen yaralanmaya bagli olarak kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag: ile

toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Bagvurucu Gezi Parkinda olaylari polisin asir1 giic kullanimin1 protesto etmek
amaciyla 03.06.2013 tarihlerinde izmir Giindogdu Meydani’nda diizenlenen protesto
gosterisine katilmistir. Olayla ilgili Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, olay yerinde dzel
i yerlerinin, kamu binalarinin ve kamu araglarmmin zarar gordiigiinii, kolluk
giiclerinin bu yasadis1 gosteriye miidahale ettiklerini, bagvurucunun gosteri sirasinda
TOMA araglarindan sikilan su ile islandigi, bagvurucunun olay yerinde gorevli
bulunan kolluk giiglerine mukavemet ettigi belirtilmistir. Diger taraftan ... isimli is
yerinde is yeri gilivenlik kamerasi tespit edilememis ayrica olay yerindeki kolluk
gorevlilerinin basvurucu Ozge Ozgiirengin’e karsi zor kullanma yetki ve sinirlari
icerisinde miidahale ettiklerini ve sonug¢ olarak kovusturma yapilmasia yer
olmadigina karar vermistir. Bagvurucu daha sonra Karsiyaka 2. Agir Ceza

Mahkemesine itiraz etmisse de bu itiraz talepleri reddedilmistir. Bunun iizerine

basvurucu 15.04.2014 tarihinde AYM’ye bireysel basvuruda bulunmustur.
AYM degerlendirmesinde, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirtiyiisleri

Kanunu’nun 22. maddesine atif yapmis ve "Genel yollar ile parklarda, mabetlerde,
kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplanti yapilamaz ve
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sehirlerarast karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez. Genel meydanlardaki
toplantilarda, halkin ve ulagim araglarimin gelip ge¢mesini saglamak iizere valilik ve
kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmast zorunludur”. Herkesin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, Anayasa m. 17°de
koruma altina alinmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda insan onurunun korunmast,
Uciincii fikrasinda ise kimseye “iskence” Ve ‘“eziyet” yapilamayacagi, kimsenin
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim
altina alimmistir. Olayda basvurucu TOMA'dan sikilan su ile 1slanarak etkilenmis,
panik ve kargasadan kacarken diismesi sonrasi kolluk giiclerinin copla fiziksel
miidahalesine maruz kalmistir. 03/06/2013 tarihli Adli Muayene Raporu'nda;
“basvurucunun sol kiirek kemigi hizasinda kiint travmaya bagli ekimoz, her iki omuz
altv kiirek kemigi hizasinda, kalgasi iizerinde ve sol iist bacakta ekimoz tespit
edilmistir. Basvurucunun polise karsi herhangi bir saldirida bulunduguna dair
herhangi bir iddiada bulunulmadigi gibi siddete karigtigindan bahisle adli
sorusturma acildigina dair bir bulgu olmadigi da dikkate alindiginda yirmi bir
yasindaki bir insana yaygin eKimoz olusturacak sekilde copla miidahale edilmesinin

olgiilii oldugu soylenemez’’.

Olgiiliiliik unsuru, her somut olay igin ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Olay
giinii yapilan gosteri ve eylemlerin siddete donmesi nedeniyle kolluk giiclerinin
miidahalesinin gerekli oldugu kabul edilebilir. Ancak bu miidahalenin kamu diizenini
saglamak i¢in oldugu kabul edilse bile, ortaya konulan tedbir ve miidahalelerin

oOlciilii ve orantili olmasi gerekir.

AYM sonug olarak, bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde gilivence
altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine, insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine, bagvurucuya 20.000 tl
manevi tazminat ddenmesine ve kararin bir drneginin yeniden sorusturma yapilmak

lizere Izmir Cumhuriyet Bassavciligma gonderilmesine karar vermistir.*®’

Kanaatimizce karar yerinde olmustur. Bu tarz sokaga yansiyan toplumsal
olaylarda kolluk gorevlilerinden beklenen sabirli, dikkatli ve ©6zenli hareket

etmeleridir. Ozellikle olay yerinin diginda giinliik hayatina devam eden diger

¥ AMK, Ozge Ozgiirengin, Bagvuru Numaras:: 2014/5218, Karar Tarihi: 19.04.2018, R.G.
04.07.2018, S. 30468, (27.10.2021).
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kisilerin olaylardan ve miidahalelerden zarar gormemesi i¢in kolluk giicleri azami

dikkat gostermeli ve olay yeri ¢evresinde gerekli tedbirleri zamaninda almalidirlar.

5.2. AIHM Kararlan

AIHM 1959 yilinda Fransa'nin Strazburg sehrinde kurulmus uluslararasi bir
mahkemedir. AIHS ile giivence altina alinmis olan temel insan haklarmm ihlale
ugramast durumunda Kkisilerin, topluluklarin, tiizel kisilerin ve devletlerin belli
kurallara uyarak basvurabilecegi yargi merciidir. Kisilerin AIHM'e bagvurabilmeleri
icin Oncelikle kendi iilkelerinde i¢ hukuk yollarmi tiiketmeleri gerekmektedir.*®
Ulkemizdeki bazi dava ve konulara iliskin AIHM farkli tarihlerde ihlal ve ret
kararlart vermistir. Buna ek olarak i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in reddettigi

kararlar da bulunmaktadir.**°

8 European Court of Human Rights,
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/tur&c (28.05.2021).

* Ornek karar olarak Ethem Sarisiiliik/Tiirkiye Karar1 ve Ali Ismail Korkmaz/Tiirkiye Karari
gosterilebilir.

Ethem Sarnsiiliik/Tiirkiye karari: Ankara’da 1 Haziran 2013 tarihinde Kizilay Meydani’ndaki Gezi
Parki eylemlerine destek amaciyla yapilan protestolara katilan Ethem Sarisiililk, polise tas ile
saldirmas1 sirasinda basina isabet eden kursunla agir yaralanarak Ankara Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesine kaldirilmig, 14 giin yogun bakimda kaldiktan sonra hayatini kaybetmistir. Bu
olaydan sonra Sarisiiliik’li vuran polis memuru tutuklanmigtir. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinde
“olas1 kasitla adam 6ldiirme” sugundan yargilanan polis memuruna 7 yil 9 ay 10 gilin hapis cezasi
verilmis fakat Yargitay 1. Ceza Dairesi su¢ vasfindan karar1 bozarak dosyay1 yerel mahkemeye geri
gondermistir. Gilivenlik nedeniyle dava Aksaray’a nakledilmistir. Aksaray Agir Ceza Mahkemesinde
19 Aralik 2016 tarihinde goriilen davada mahkeme heyeti, sanik polise sinirin agilmasi suretiyle
taksirle 6liimiine neden olma sugundan 1 yil 4 ay 20 giin hapis cezast ve 10 bin 100 lira adli para
cezas1 vermistir. Daha sonra karar Yargitay tarafindan yeniden bozulmus ve mahkeme heyeti bu kez
alt sinirdan uzaklagsmak suretiyle ayni su¢ vasfindan 10 bin 100 lira olan para cezasini 15 bin 200
liraya ¢ikarmistir. Fakat Sarisiilik’iin ailesi, bilirkisilerin ve mahkemelerin tarafsiz olmadiklarini ile
stirerek ve s0z konusu yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmedigini, mevcut davanin sonucunu
beklemenin ve Anayasa Mahkemesi dniinde bireysel bagvuruda bulunmanin gerekli olmadigini ayrica
AIHS’in toplant1 ve gdsteri yiiriiyiis hakki, yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal
edildigi gerekgesi ile dnce Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmusg fakat bireysel
basvuru sonucu alinan kararlarinda yeterli goriilmemesi nedeniyle bu kez de 10 Ekim 2013 tarihinde
AIHM’e basvurmuslardir. (Uyap Bilgi Bankasi, http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/,
(10.06.2021) ; Milliyet, “Ethem Sarsiilik”, https://www.milliyet.com.tr/haberler/ethem-sarisuluk,
(10.06.2021); AIHM sonug olarak, olaylarin Haziran 2013 tarihinde meydana geldigini, ceza
davasimnin ve polis hakkinda idari sorusturmanin halen devam ettigini, ayrica i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. (Sayfi Sarisiiliik ve
Digerleri/Tirkiye, Bagvuru No: 64126/13, Karar Tarihi: 10.10.2013.

http://hudoc.echr.coe.int (15.06.2021).
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5.2.1. ATHM’in Thlal Yéniinde Tespit Ettigi Kararlar

5.2.1.1. Oya Ataman/Tiirkiye Karar1*®

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan bu davanin nedeni, iilke vatandas1 Oya
Ataman’m AIHM’e 15 Mart 2001 tarihinde AIHS nin 34. maddesi uyarinca yapmis
oldugu basvurudur. Avukat ve ayn1 zamanda Insan Haklar1 Derneginin bir iiyesi olan
Oya Ataman 22 Nisan 2000 tarihinde Istanbul Sultanahmet Parkinda F tipi
cezaevlerini protesto etmek iizere yaklasik 50 kisinin katildigir basin agiklamasiyla
sona erecek bir yiirliylis diizenlemistir. Gosteri “bildirim sart1” yerine getirilmeksizin
yapilmaktadir. Polisin “izinsiz gdsteri yaptiklar1 ve kamu diizenini bozduklar
gerekcesiyle hoparlorle dagilmalar1 gerektigi” yolundaki uyarisina ragmen grup,
yapilan uyarilar1 dinlemeyerek giivenlik giiclerine ragmen yiirliylise ge¢mis, polis
bunun tizerine gostericileri “biber gazi” sikarak dagitmis ve aralarinda Ataman’in da
bulundugu 39 kisiyi gozaltina alarak karakola gotiirmiistiir. Meslegi g6z Oniinde

bulundurulan Ataman, kimligi dogrulandiktan sonra ayn1 giin serbest birakilmistir.

Ataman, biber gazi kullanarak kotii muamele yaptiklari, yasa dist olarak
gdzaltina aldiklar, basin agiklamasma engel olduklar1 iddiasiyla istanbul Emniyet
Miidiirligii ve ilgili polisler hakkinda sikayet¢i olmus, saveilik takipsizlik karari
vermis, bir list mahkeme olan agir ceza mahkemesi de bu takipsizlik kararim

onaylamistir. Ataman, i¢ hukuk yollar1 bu sekilde tiiketilince 2001 yilinda, gdsteri

Ali ismail Korkmaz/Tiirkiye Karari: Eskisehir’de 03.06.2013 tarihinde Taksim Gezi Parki
protestolarina destek amaciyla yapilan yiriyiiste polisin miidahalesi sonrasinda ara sokaklara dagilan
gostericiler arasinda yer alan Anadolu Universitesi dgrencisi, 19 yasindaki Ali Ismail Korkmaz, 5-6
kisilik sivil giyimli bir grup tarafindan darp edilmistir. Beyin kanamasi gecirdigi tanisi konularak
hastanede ameliyata alinan Korkmaz, 10.07.2013 tarihinde hayatim1 kaybetmistir. Daha sonra
Korkmaz’in ailesi adli makamlara giderek sikayetci olmuslardir. Fakat s6z konusu yargilamalarin
etkin bir sekilde yiiriitiilmedigini ayrica AIHS’in toplant1 ve gosteri yiirilyiis hakki, yasam hakk,
iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e basvuruda bulunmuslardir.
(Uyap Bilgi Bankasi, http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (11.03.2020) ; T24, “Ali
Ismail Korkmaz, Sarisiilik ve Comert Aileleri AIHM’e Basvurdu”) AIHM degerlendumesmde,
olaylarin Haziran 2013 tarihinde meydana geldigini, sorugturmanin ve yargilamanin devam ettigini,
ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. (Sehap Korkmaz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 64200/13, Karar Tarihi: 25.03.2014,
http://hudoc.echr.coe.int (15.06.2021).

0 Oya Ataman/Tiirkiye, Basvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006; https:/hudoc.echr.coe.int
(26.04.2021).
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yapan grubu dagitmak i¢in gbzyasi ve solunum giigliigii gibi sikintilara neden olan
“biber gaz1” kullanilmasindan dolayr AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi gerekgesi
ile AIHM’e basvurmustur. Hiikiimet, kullanilan biber gazinin saglik acisindan ve
uluslararasi sozlesmelere uygun oldugunu belirtmis ve bu {iriin hakkinda bilirkisi
raporu sunmustur. Ayrica AIHM, Ataman’in biber gazina maruz kaldiktan sonra
olusabilecek tehlikeli etkileri ortaya koymak i¢in hig¢bir saglik raporu sunmadigini
tespit etmistir. Kisaca dosyada biber gazi kullanildigina iliskin higbir delil unsuru
belge bulunmamaktadir. Dolayisiyla AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal

. e 491
edilmedigi sonucuna varmistir.

Ataman buna karsiilk  basin  aciklamasinin  polisler tarafindan
engellendiginden dolayi, ifade ve dernek kurma 6zgiirliigii haklarin ihlal edildigini
gerekce gostererek sikayet¢i olmustur. Bu olayda Oya Ataman ve arkadaslari bu
yiirliylisii diizenlerken 2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nun
“bildirim verilmesi” baglikli 10. maddesinin*®* kosullarna uymamalarina ragmen
AIHM, Tiirkiye'nin bu olayda AIHS nin Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigiine
iliskin 11. maddesini ihlal ettifine karar vermistir. Karar gerek¢esinde AITHM, gosteri
izinsiz veya Onceden bildirim yapilmamis olsa bile, bariscil bir sekilde yapilan
gosterilerde kolluk kuvvetlerinin bir miktar tolerans gostermesi gerektigini ifade
etmistir. AIHM, kamu alanlarinda yapilan her tiirlii gosterinin giinliik yasam
etkileyecegini, birtakim diizensizliklere neden olabilecegini ifade ettikten sonra, bir
toplant1 veya gosteri, kanunda Ongoriilen kosullar1 yerine getirmese bile kamu
diizenini bozmadik¢a ve siddet icermedikce sirf bu nedenden dolayr miidahale

. oo s us . e 4
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir.*®

! Oya Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006; Ergin, Sedat, “AIHM ve
Gosteri Ozgiirliigii (3): Gosteri igin izin sart degil” https://www.hurriyet.com.tr/aihm-ve-gosteri-
ozgurlugu-3-gosteri-icin-izin-sart-degil-23649834 (27.02.2020).

* Benzer bir karar da AYM tarafindan Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusunda verilmistir.

922911 Sayili Yasanim 10. maddesi geregince en az 48 saat dnceden toplantinin yapilacagi yerin bagl
bulundugu valilik veya kaymakamliga bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.

#98 «AIHM, ulusal mevzuat hiikiimlerini géz oniinde bulundurarak, halka acik gosterilerin
diizenlenmesi i¢in hicbir izne gerek olmadigim gozlemlemektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde, yetkili makamlara yapilacak bildirinin olaydan yetmis iki saat 6nce yapilmasi gerekiyordu.
Ilke olarak benzeri diizenlemeler, AIHS tarafindan korundugu sekliyle toplant1 yapma 6zgiirliigiine
gizli bir engel olusturmamalidir. Kamu alanlarindaki her tiirlii gosteri giinlik yasamin devami igin
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Tirk Hiikiimeti, mahkemeye gonderdigi savunmada gosterici grubun
yiirliyiisiiniin yasa dis1 oldugu ve kamu diizeninde karigikliga yol actig1 tezini 6ne
siirmiistiir. Ancak AIHM, dosyay1 incelemis ve savunmayi1 yerinde bulmamistir.
AIHM gerekcesinde “50’ye yakin kisi kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna
cekmek icin toplanmigtir. Dosyada gosteri grubunun ‘trafikte karigiklik yaratmak
disinda’ kamu diizeni icin tehlike olusturduguna iligskin higbir delil yoktur. Gosteri
saat 12.00 sularinda baslamis ve yarim saat sonra tutuklamalarla sona ermistir.
AIHM, yetkililerin Insan Haklar1 Dernegi adima diizenlenen gosteriye son vermekte

gosterdigi sabirsizliga anlam verememistir.”*%*

Sonug olarak AIHM, bu davada polisin zor kullanarak miidahale etmesini
orantisiz bulmus ve AIHS nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarmca kamu diizeninin

korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olusturmadigini belirtmistir.

Toplanti ve gosteri yiirliylisinden Once ilgili makamlara bildirim
yapilmasinin amaci, kanuna aykirt hareket edilmesi durumunda ilgili kisileri ortaya
cikarmak ve oOzellikle kamu diizenini yakindan ilgilendiren toplanti ve gosteri
yirliylisii  6zgiirliigliniin  kullanilmasinda barig ve diizeni korumak ig¢in yetkili

95

makamlarin gerekli tedbirleri almasim sag“glamaktlr.4 Baz1 temel hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast  higbir sekilde miimkiin degilken 6zel hayatin

birtakim diizensizliklere neden olabilmekte ve kinle kars1 karsiya kalimabilmektedir. Hal boyleyken,
dernek ve diger gosteri organizatdrlerinin, yiirtirliikteki diizenlemelere riayet ederek, demokrasinin
aktorleri olarak oyunun kurallarina katilmast énemlidir.”

“AIHM, bildirim yapilmadig takdirde, gosterinin kanundis1 olacagina kanaat getirmektedir. Bagvuran
da buna itiraz etmemektedir. Ancak AIHM, kanundist bir durumun toplanti &zgiirliigiiniin ihlal
edilmesini hakli géstermeyecegini hatirlatmaktadir (Cisse-Fransa, no: 51346/99). Ancak bu durumda,
bildirinin gdsterinin halkin kalabalik oldugu bir saatte karigikliklarin aza indirgenmesi amactyla,
yetkililer gerekli tedbirleri almay1 saglayabilirdi. ATHM icin, siyasi, kiiltiirel ya da baska amagli her
tiirlii olay, toplant1 ya da toplanmanin en iyi sekilde ge¢cmesini saglamak amaciyla onleyici tedbir
olarak, 6rnegin gosteri alanlarinda kamu gorevlilerinin bulunmasi gibi giivenlik tedbirlerinin alinmasi
6nem arz etmektedir.”

Oya Ataman/Tiirkiye, Basvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006, https://hudoc.echr.coe.int
(29.04.2021); Aydin, s. 3290.

*4Oya Ataman/Tiirkiye, Basvuru No: 74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006, https://hudoc.echr.coe.int
(29.04.2021);  https://www.hurriyet.com.tr/aihm-ve-gosteri-ozgurlugu-3-gosteri-icin-izin-sart-degil-
23649834 (27.02.2020).

% Kapani, Miinci Kamu Hiirriyetleri, 7. bs., Ankara, 2013, s. 237.
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gizliliginin ve ifade Ozgiirliigiiniin tilke c¢ikarlart s6z konusu oldugunda yasal ve

anayasal sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla sinirlandirilmasi miimkiindiir.**®

AIHM igtihatlarina gore barisgil bir toplanti veya gosteri yapmak igin
onceden izin almak veya bildirimde bulunmak gerekmemektedir. Buna karsilik bir
toplant1 6zgiirliigiiniin izin veya bildirim sistemine baglanmasi 11. maddeye aykir
degildir ve devletler kamu diizeni ve ulusal giivenligi korumak i¢in bir toplant1 veya

gosteri yiiriyiisiinii belli bir prosediire baglayabilirler.*’

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 10. maddesine gore:
“Toplanti  yapilabilmesi icin, dilizenleme kurulu {yelerinin tamaminin
imzalayacaklar1 bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat dnce ve
calisma saatleri ic¢inde, toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya

kaymakamliga verilir.
Bu bildirimde;
a) Toplantinin amaci,

b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

c) Diizenleme kurulunun baskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri
ikametgahlar1 ve varsa calisma yerleri belirtilir ve bildirime yonetmelikte

gosterilecek belgeler eklenir.

Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim, valilik veya kaymakamlikca kabul edilmez veya
karsiliginda alindi belgesi verilmez ise keyfiyet, bir tutanakla tespit edilir. Bu halde

noter vasitastyla ihbar yapilir. Ihbar saati, bildirimin verilme saati sayilir.

% Wadham, Introduction.

7 Kihing, Umit “Baris¢il Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliliikleri”,
TBBD, Yil:2014, Say1 110, s. 286-287.; Bkz., Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07,
Karar Tarihi: 18.06.2013, https://hudoc.echr.coe.int (30.04.2021).
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Ayni yerde, ayn1 gilin toplant1 yapmak {izere ayr1 ayr1 diizenleme kurullarinca
bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazili

olarak bildirilir.”

Soylenebilir ki ilgili Kanun’da “bildirim” tabiri kullanilmasina ragmen
toplumda ve basin yayin organlarinda bildirim usulii “izin” seklinde algilanmakta ve
devamli agiz aligkanlig1 olarak da “izinsiz toplant1” veya “izinsiz gosteri” sOylemi

kullanilmaktadir.

Hayatin olagan akisi icinde kendiliginden gelismemekle birlikte 2911 Sayili
Kanun’un 10. maddesine uyulmayarak yani bildirim yapilmadan diizenlenen veya
bildirim yapilmasina ragmen yasaklanan barig¢il eylem ve gosteriler konusunda da
AIHM’in tutumu aym yonde olmustur. Yetkililer, kanunda 6ngériilen kosullari
yerine getirmese bile siddet icermeyen, kamu diizenini bozmayan yasa dist
gosterilere bir miktar hosgoriiyle yaklasmali ve miidahalelerden kaginmalidir.
Nitekim, DISK ve KESK kararinda da ATHM’in incelemesi bu nokta iizerinde
yogunlagsmis, gostericilerin siddete basvurmamasina ragmen sabahin erken
saatlerinden itibaren sert miidahalelere maruz kalmalarini toplant1 ve gosteri hakkina
getirilen gereksiz ve dlgiisiiz bir sinirlama olarak degerlendirmistir. AIHM burada
halka acik yerde yapilan her tiirlii gdsterinin trafigi aksatabilecegini, giinliik hayatin
akisinda belli bir karisikliga sebep olabilecegini ve diismanca tepkilere yol acacagini
kabul etmektedir. Fakat bu sebeplerin toplant1 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakl

, .. 498
gostermeyecegi kanisindadir.

Sonug olarak sdylenebilir ki kisi veya topluluklarin ifade 6zgiirliigii ve bu
baglamda toplanti ve gosteri yiirliyiisii yapma ozgirliikleri, gecici bir siire i¢in

giinliik hayat1 aksatabilir veya durdurabilir, trafigin akisini bozabilir, abartmayi, kin

% Disk ve Kesk/Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012; Erkan DUYMAZ,
“Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve Insan Haklar1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4,
Y11:2013, s. 276;

Benzer kararlar igin bkz.;

* Bukta ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, Karar Tarihi: 17.07.2007.

* Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 25/02, Karar Tarihi: 29.11.2007.

* Yilmaz Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014.
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ve tahrik etmeyi de kapsayabilir. Ancak bu hak ve 6zgiirlikkler kamu diizeninin ve
giivenliginin bozulmasina yol agmayacak oranda kullanilmalidir. Aksi takdirde

Olctliiliik ilkesiyle bagdasmayacaktir.

5.2.1.2. Ali Giines/Tiirkiye Karar1**®

Basvurucu lise 6gretmeni olup 28.06.2004 tarihinde istanbul’da gergeklesen
bir NATO>® toplantis1 protestosuna katilmis ve séz konusu protesto eylemi sirasinda
gbzaltina alimmistir. Bu olay ulusal basinda genis yer tutmustur. Giinliik Sabah
gazetesinde yayimlanan bir fotografta, bagvuranin iki polis memuru tarafindan
kollarindan tutuldugu ve iglerinden birinin ¢ok yakin mesafeden bagvuranin agzina
ve burnuna gaz sikilma ami goriintiilenmistir. Basvurucunun iddialarina gore
kendisiyle birlikte diger gostericiler de biber gazinin yani sira fiziksel siddete maruz
kalmuslardir. Basvurucu bu olaylardan dolayr AIHS’in 3. maddesince koruma altina
alimmig olan igkence ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
Belirtmek gerekir ki bagvurucunun s6z konusu iddialar1 gazete fotograflarinin yani
sira doktor raporlarina da yansimistir. G6zalt1 prosediirii cergevesinde yapilan tibbi
muayenelerde her iki goéziinde hiperemi (kan toplanmasi), kizariklik ve omuz
bolgesinin altinda c¢iiriik ve ekimozlar tespit edilmistir. Bagvurucu maruz kaldig
muameleye karst Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmus ancak
takipsizlik karar1 verildigini 6grenmistir. Daha sonra bagvuran, Sozlesme’nin 3.
maddesi uyarinca, polis tarafindan yakalandiktan sonra doviildiigiinii, kendisine
zararli gazlar sikildigint ve ayrica Sozlesme’nin 13. maddesine gore ulusal
makamlarin, polis memurlari hakkindaki iddialarii yeterince incelemedigini ileri

siirerek ATHM’e basvurmustur.

AIHM degerlendirmesinde; oncelikle bagvuranin koti muameleye iliskin
sikayetlerinin iki béliimden olustugunu goézlemlemektedir. ik olarak basvuran, polis
memurunun kendisini yakaladiktan sonra gbz yasartici gaz siktifindan sikayetci

olmustur. Bu sikayete iliskin olarak basvuran, mahkemeye ulusal bir gazetede

9 Ali Giines/Tiirkiye, Bagvuru No: 9829/07, Karar Tarihi: 10.04.2012, https://hudoc.echr.coe.int
(29.04.2021).

0 NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii, 2004 NATO zirvesi 28-29 Haziran tarihleri arasinda
Istanbul’da yapilmistir.
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yayinlanan fotografi ibraz etmis ve gozlerinin gazdan etkilenmis oldugunu gdsteren
tibbi raporlara atifta bulunmustur. Ikinci olarak basvuran, polis tarafindan
dovildiigiinden sikayet¢i olmustur. Bagvuran ikinci iddiasini desteklemek i¢in maruz

kaldig1 darbeleri detaylandiran tibbi rapor sunmustur.

AIHM halihazirda, yasalarin uygulanmasina iliskin olarak “gdz yasartic1 gaz”
veya “biber gazi” kullanilmasi hususunu incelemeye tabi tutmus ve “biber gazi”
kullaniminin solunum problemleri, bulanti, kusma, soluk borusu irritasyonu, goz
irritasyonu, gogiis agris1 ve alerji gibi sorunlara yol acabilecegi sonucuna varmistir.
Asirt doz halinde, bu gazin, solunum ve sindirim borularinda doku 6liimiine, akciger
6demi ve i¢ hemorajiye yol acabilecegini vurgulamistir.”™ AIHM aym kararda
ayrica, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi, Saklanmasi ve Kullanilmasi ve
Yok Edilmesine dair 1993 tarihli Sozlesme (Kimyasal Silahlar So6zlesmesi
(CWC))** uyarinca, goz yasartici gazi, kimyasal bir silah olarak diisinmemektedir.
Ayrica bu gazin kullanimina, i¢ karigikliklarin kontrol altina alinmasi da dahil olmak
lizere, yasalarin uygulanmasi amaciyla izin verilmistir. Yine AIHM, yasalarm
uygulanmas1 hususunda bu tiir gazlarin kullanilmasina iligkin olarak Avrupa
Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) tarafindan kaygilarin ifade edildigini belirtmektedir.’® AIHM
mevcut olayda kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmis olan bireye karsi bu

tiir gazlarin kullanilmasinin hi¢bir hakli nedeni olamayacagini vurgulamaktadir.

AIHM, bagvuranin yiiziine haksiz yere gaz sikilmasinin, kendisinin yogun
fiziksel ve ruhsal aci duymasina neden oldugu ve bagvurani asagilayabilecek ve
itibari1 diistirebilecek korku, aci ve asagilanma duygulari uyandirma niteliginde

bulundugu kanaatindedir. Ayrica mevcut sorusturma savci tarafinda 48 saat i¢inde

%1 Benzer bir karar icin bkz., Oya Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No:74552/01, Karar Tarihi:

05.12.2006.

%02 K imyasal Silahlar Sézlesmesi (CWC), Tiirkiye’de 11 Haziran 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir.
%03 CPT kanaati su sekildedir, “... Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali
alanlarda kullanilmamalidir. Ag¢ik havada kullanilmasi halinde bile CPT’nin ciddi ¢ekinceleri
bulunmaktadir. Istisnai olarak kullanilmasi gerektiginde, bélgede belirli giivenlik tedbirlerinin
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, biber gazina maruz kalan kisiler derhal bir doktora ulastirilmali ve
bu kisilere panzehir saglanmalidir. Biber gazi, halihazirda kontrol altina alinmis bir tutukluya karsi
kullanilmamalidir.”
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kapatilmig, bagvuranin ileri siirdiigii kotii muamele iddialari yeterince arastirilmamis
ve AIHM’e bu konuda higbir belge sunulmamistir. Bu nedenle AIHM ulusal
mercilerin etkin bir sorusturma yiiriitmedigi sonucuna varmistir. S6z konusu davada
AIHM, vyalmzca biber gazi sikilmasindan dolayr degil, bununla birlikte kotii
muamele iddialarmin etkili sorusturulmamis olmasindan dolay1 da AIHS’in

3.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sonug olarak sdylenebilir ki toplumsal olaylarda kolluk giicleri gerektiginde,
kanuni sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla biber gazina basvurabilir. Ancak burada biber
gazinin kullanim derecesi hep tartigilagelmistir. Ciinkii bu gaz yakin mesafeden,
keyfi ve gelisigiizel kullanilmamalidir. Ayrica kullanildiginda ¢ok hizli yayilir ve
cevredeki diger kisi ve gruplart da etkiler. Bu gruplar i¢inde biber gazina alerjik
yapisit olanlar, astim/solunum ve kalp hastalari, cocuklar, yaslilar, hamileler ve
engelli insanlar olabilir. Biber gazina basvururken bu hususlara dikkat etmek gerekir.
Sonug olarak, kolluk gorevlileri gli¢ kullanirken karsilarindaki kisi ya da gruplarin
zarar gorme durumlarmmi her zaman g6z Oniinde tutmali ve buna gore cevresel
tedbirleri almahdir. Ayrica mevcut olayda AIHM, iddialarin yeterince
arastirilmadigina ve etkili sorusturma yapilmadigina hikkmetmistir. Vurgulanmalidir
Ki s6zlesmenin tarafi olan devletler, bir ihlal iddiasinin varligi halinde, bu iddialart
etkin bir bi¢gimde sorusturmakla yiikiimlidiir. Sorusturmaya geciktirmeden

baslanmali ve mevcut sorusturma titiz ve hizli bir sekilde yiiriitiilmelidir.

5.2.1.3. Acik ve Digerleri/Tiirkiye Karar®*

Istanbul Universitesinin 2002 — 2003 acilis toreni 3 Ekim 2002’de
gerceklesmistir. Politikacilar, is adamlar1 ve basin mensuplarinin katildigi torende
aralarinda Inci Agik ve arkadaslarinn da bulundugu bir grup 6grenci afisler acarak
ve sloganlar atarak Rektor Kemal Alemdaroglu’nun konusmasint protesto etmek
istemiglerdir. Polis, gosterinin kanun dis1 oldugunu, kamu diizenini ihlal ettigini ve

toreni aksatmalar1 nedeniyle gostericileri uyarmis, fakat ogrenciler protestolarina

%4 Aak ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 31451/03, Karar Tarihi: 13.01.2009,
https://hudoc.echr.coe.int (05.05.2021).
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devam edince polis gii¢ kullanarak 19 dgrenciyi gozaltina almistir. Ogrenciler daha
sonra Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesinde ve sonrasinda da Istanbul
Adli Tip Kurumu doktoru tarafindan bir kez daha muayene edilmistir. Ogrencilerin
viicutlarinda c¢iiriik, sislik ve kizarikliklar tespit edilmistir. Ogrenciler daha sonra,
yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalarinin kanuna aykirt oldugunu ve kendilerine karsi
orantisiz gli¢ kullanildigini iddia ederek gerekli mercilere sikayette bulunmuslardir.
Bagvuranlarin sikayetleri, itirazlar1 reddedilmis ve i¢ hukuk yollar1 tiikkenmistir.
Bunun iizerine basvuranlar, davalarmi 3 Ekim 2002 tarihinde AIHM’e tasimislardur.
AIHM, Inci A¢ik ve 3 arkadasinin basvurusunu kabul etmisti. AIHM
degerlendirmesinde giicin kacinilmaz oldugunu ve asir1 olmadigini gosterme
yiikiimliiliiglinlin hiikiimete ait oldugunu belirtmis ve hiikiimetin yaralar saglik
raporlariyla dogrulanan bagvuranlara karst kullanilan giiciin siddetini aciklayan ya da
hakli ¢ikaran, ikna edici iddialarda bulunmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla

AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida da agik¢a bahsettigimiz gibi 2911 Sayili Kanun “bildirim verilmesi”
sart1 dngormesine ragmen, kolluk giiclerinin bildirim yapmayan gostericilere sirf bu
sebepten dolayr miidahale etmesi ve orantisiz giic kullanilmasiyla ilgili i¢
hukukumuzda ve ayrica AIHM’e ¢ok sayida dava agilmistir. ATHM’in 6niine gelen
Tiirkiye ile 1lgili davalarda en biiytik elestiri “bildirim verilmesi” diizenlemesinden
gelmektedir. Kollugun “bildirim” sart1 yerine getirilmediginde asir1 gili¢ kullanarak
gostericileri dagitmasi Tiirk mahkemeleri tarafindan hukuka uygun bulunurken
AIHM’e gore bildirim sartiin yerine getirilmemesi gosteriye miidahale nedeni
sayllmaz.505 AIHM’e gore bildirim yiikiimliiliigiiniin amaci idari yetkililerin, toplanti
ve gosterinin gilivenli bir sekilde gergeklesmesini saglamak, trafigin aksamasini

onlemek ve mevcut alanda yeterli sayida saglik c¢alisan1 gorevlendirmek gibi

%5 Ornek kararlar igin bkz., Subasi ve Coban/Tiirkiye, Bagvuru No: 31451/03, Karar Tarihi:
13.01.2009; Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07, Karar Tarihi: 18.06.2013; Yilmaz
Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 4524/06, Karar Tarihi: 14.10.2014
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tedbirleri almasini saglamaktir. Bildirim sartinin bu amaglarin disina ¢gikacak sekilde

yorumlanmas1, hakkin 6ziine dokunmak anlamma gelir.>*

Kanaatimizce AIHM’in vermis oldugu karar yerinde bir karardir. AIHM
kolluk gii¢lerinin orantisiz gii¢ kullandigini ayrica ‘bildirim sart1’’nin toplant1 ve

gosteri ozglirliigiine yonelik gizli bir engel teskil etmemesi gerektigini vurgular.

Acik ve digerleri/Tiirkiye kararina yani polisin miidahale ederken orantisiz ve
asir1 glic kullandigr olaylara ornek olarak Samiit Karabulut/Tiirkiye ve Evrim
Oktem/Tiirkiye kararlar1 gosterilebilir. Bu kararlara kisaca deginmek de faydali

olacaktir.

5.2.1.4. Samiit Karabulut/Tiirkiye Karar®™’

Insan Haklar1 Dernegi iiyeleri, Beyoglu Tiinel Meydani’nda, 8 Nisan 2002
giinii Israil’in Filistin’e yonelik operasyonlarma iliskin izinsiz gdsteri ve basin
aciklamasi yapmak i¢in toplanmislardir. Meydanda toplanan yaklasik 35 kisi,
lizerinde “Biitiin Diinya Filistin, Hepimiz Filistinliyiz”, “Isgale Son, Ozgiir Filistin”
ve “Araniyor Ariel Sharon Savas Suglusu” seklinde sloganlarin yazili oldugu
afislerle kalabalik caddede oturma eylemi yapmuslardir. Polis, dagilmalar1 igin
gostericileri birgok kez uyarmis ancak grup, slogan atmaya ve yerde oturmaya devam
etmistir. Polis, miidahale esnasinda bu sahislari yakalamak igin zor kullanmustir.
Saglik raporunda basvuranin alninda 2 cm biiyiikliigiinde sislik ve ekimoz tespit
edilmis, ayrica gogsiiniin sag kisminda hassasiyet, nefes almada giicliik ve bas agrisi
sikayetleri kaydedilmistir. Bagvuran daha sonra sikayetci olmus fakat sikayet ve
itirazlar1 reddedilmistir. En son Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin itirazim
reddetmis ve bu karar 27 Ekim 2003 tarithinde kendisine teblig edilmistir. Bunun

lizerine basvuran, polisin miidahale esnasinda orantisiz giic kullandigini, ifade ve

% (zen¢, Berke, “Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisi Ozgiirligii ve Mekan Yasaklar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Sayr 2, Yil: 2015, s. 87-134; Sergey
Kuznetsov/Russia, Bagvuru No: 10877/04, Karar Tarihi: 23.10.2008

%7 Samiit Karabulut/Tiirkiye, Basvuru no: 16999/04, Karar Tarihi: 27.01.20009,
https://hudoc.echr.coe.int (05.05.2021).
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toplant1 6zgiirliigii haklarimi ihlal ettiini ve bunun da insanlik dis1 ve kiigiiltiicii

muameleye vardigini belirterek 29 Mart 2004 tarihinde ATHM’e sikayet¢i olmustur.

AIHM degerlendirmesinde, hiikiimetin Insan Haklar1 Dernegi tarafindan
diizenlenen gosterinin neden kanun dis1 olduguna, bu grubun kamu diizenine ya da
kamu emniyetine yonelik tehlike teskil ettigine dair kesin gerekgeleri ayrintili olarak
sunamadigin1 ayrica sunulan resmi belgelerde, Oonceden yapilmis bir bildirimin
yokluguna degil, Tiirk hukukunda bir 6n sart olmayan iznin yoklugundan s6z
edildigini belirtmistir. AIHM, bildirimin olmamasi halinde, gdsterinin kanunsuz
oldugu kamsindadir. Bu baglamda, AITHM, kamusal bir alanda yapilan herhangi bir
gosterinin giinliikk hayati belli bir oranda sekteye ugratabilecegini ve husumete yol
acabilecegini hatirlatir. Dolayisiyla, yerel makamlarin gerekli 6nleyici tedbirleri
alabilmelerini saglamak amaciyla, demokratik siirecin aktorleri olarak dernekler ve
diger gosteri organize eden olusumlar, yirlrliikteki mevzuatlara riayet ederek bu
siireci yiiriiten kurallara saygi gostermelidirler.”® Ancak, kanunsuz bir durumun,
toplantt yapma Ozgiirliigli ihlalini hakli ¢ikarmadigina ve bu nitelikteki
diizenlemelerin, AIHS’de korundugu sekliyle toplanti yapma 6zgiirliigiine yonelik
gizli bir engel temsil etmemesi gerektigine isaret eder. Ayrica AIHM, gostericilerin
siddet olaylarma girismedikleri durumlarda, AIHS nin 11. maddesiyle teminat altina
alimmis olan toplanti yapma 0zgiirliigli, amacindan yoksun birakilmayacaksa
yetkililerin, toplantilara belirli bir dlciide tolerans gdstermelerinin 6nemli oldugunu
vurgular.”® Sonug olarak ATHM, polisin miidahalesinin orantisiz oldugunu belirtmis
ve AIHS’in 11.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica AIHM, saglhk
raporlarini incelediginde basvuranin basina bir darbe almasini ve yaralanmasini 3.
madde kapsaminda yeterli ve ciddi gdrmiistiir. AIHM, 3. maddenin bazi acikca
tanimlanmis kosullarda, 6rnegin bir yakalama esnasinda, kuvvet kullanimimni normal
gormekte ancak boyle bir kuvvetin, sadece elzem oldugunda kullanilabilecegini ve

haddinden fazla olmamas: gerektigini ozellikle vurgulamistir.®’® Sonuc¢ olarak

%08 Benzer sekildeki kararlar igin bkz., Oya Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01, Karar Tarihi:
05.12.2006; Balgik ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 25/02, Karar Tarihi: 29.11.2007

%9 Benzer karar icin bkz., Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 32124/92,
32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, Karar Tarihi: 17.12.2007

9 Benzer karar icin bkz., Kurnaz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 36672/97, Karar Tarihi:
24.07.2007 ve bu karardaki atiflar.
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AIHM, bu olayda miidahale esnasinda basvurana uygulanan kuvvetin haddinden
fazla yani orantisiz oldugu sonucuna varmis ve AIHS’in 3 maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.>**

Kararlara bakildiginda Tiirk makamlar1 igin, bir toplanti veya gosteri
yuriiylisiniin en 6nemli hususu bildirim sartinin yerine getirilip getirilmemis
olmasidir. Bu dogrultuda idare, toplanti ve gosterileri kanuna uygun olanlar ve
kanuna aykirt olanlar ayrimi ¢ergevesinde degerlendirmekte ve buna gore idari
islemler ve faaliyetler degerlendirmeye alinmaktadir. AIHM ise bir toplant1 veya
yiirliylisii degerlendirirken Oncelikle siddet igerip icermemesine ve de demokratik
degerleri ortadan kaldirmaya yonelip yonelmemesine bakmakta ve bu dogrultuda
bariscil toplanmalar ve baris¢il olmayan toplanmalar ayrimina gitmektedir. Bariscil
olmayan toplant1 veya gosteriler elbette AIHS nin 11. maddesinin korumasindan
yararlanamayacaktir. Ancak mahkemeye gore baris¢il toplantilara miidahale edilmesi
demokratik bir toplum ig¢in uygun degildir ve demokratik toplumun varlig
bakimindan bir tehdit de teskil edebilmektedir.”™? Belirtilmelidir ki AIHS, insan
haklar1 konusunda bir standart olusturmaktadir. S6zlesmeye taraf olan devletler bu

hiikiimlere uymakla miikelleftirler ve bu hiikiimleri ihlal edemezler.”

Sonug olarak sdylenebilir ki, bildirim sart1 yerine getirilmemis olsa bile, eger
bir toplant1 bariscil bir sekilde yapiliyor ise kolluk kuvvet kullanmamalidir. ATHM’e
gore bildirim sart1 gibi baz1 sekil sartlarinin yerine getirilmemis olmasi, bariscil bir
sekilde yapilan toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasini gerektirmez. Kolluk bu
durumda sadece grubun emniyetini ve trafigin akisin1 saglamali, alanda tedbiren
ambulans bulundurmali ve faaliyeti yakindan takip etmelidir. Kollugun ani bir

refleks ile asir1 gli¢ kullanmasi ve gruba miidahale etmesi hakkin ihlalini dogurur.

11 Samiit Karabulut/Tiirkiye, Basvuru no: 16999/04, Karar Tarihi: 27.01.2009; Benzer bir karar
icin Giiler/Tiirkiye davasina (Basvuru no: 49391/99, Karar Tarihi: 10.01.2006) bakilabilir; Polisin,
kanun dis1 bir gosteriyi dagitmak icin asir1 gii¢ kullandig1 ve basvurucunun el parmaginin kirildigi,
viicudunun ¢esitli yerlerinde ekimoz ve ezilmelerin olustugu ayrica kanun dist bir gosterinin
dagitilmasi gibi bir amag olsa dahi, bu derece yogun ve siddetli bir gli¢ kullaniminin hakli olmadigini
belirtmis ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. https://hudoc.echr.coe.int (08.05.2021).

*2 Kararmaz, s. 32.

*13 Cohen Jonathan, Gérard, Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris,
1996, s. 61.
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5.2.1.5. Evrim Oktem/Tiirkiye Karar®*

7 Kasim 1995 ‘te saat 15.00 sularinda Barbaros (Bagcilar) Lisesi ¢evresinde
devriye gezen ¢ sivil polis, yedi sekiz gencin okul bahgesinin parmakliklarina
Devrimci Ogrenci Birligi adina bir pankart astiklarini fark etmistir. Bu ii¢ polis
memuru, onlardan bu eyleme son vermelerini isteseler de eyleme katilan baz1 gengler
tarafindan demir gubuk ve sopalarla tehdit edilmislerdir. Bunun iizerine polisler
uyar1 mahiyetinde ates agmis ve 14 yasindaki bagvuran, dizinin altina isabet eden bir
kursunla yaralanmistir. Polis tarafindan Bagcilar Devlet Hastanesi’ne gotiiriilen
Oktem’in burada yapilan muayene sirasinda, merminin isabet ettigi yerde ¢ok sayida
kirik oldugu tespit edilmis ve cerrahi bir miidahale ile mermi ¢ikarilmistir.
Bagvuranin yapmis oldugu sikayetler, itirazlar reddedilmis ve i¢c hukuk yollari
tiikenmistir. Bunun iizerine basvuranlar davalarim1 5 Ocak 2003 tarihinde AIHM’e
tagimiglardir. Basvuran; 14 yasinda oldugunu, sartlar gerektirmedigi halde orantisiz
bir sekilde kendisine atesli silah kullanildigini ve polis memuru tarafindan agilan ates
sonucu yaralandigini, bunun kendisini psikolojik yonden sarstigini belirtmistir.
AIHM, yaptign degerlendirmede polis memurunun basvurana karst makul simirlart
asan ve mutlak gerekli oldugu tartigilir bir giic kullanmasi ve i¢ hukukun bu tiir
davraniglara karst aldigi Onlemlerin yetersiz kalmasi dolayisiyla, AIHS’in

2.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.>*®

AIHM’e hak ihlalleri konusunda devletler nezdinde birgok sikayet
yapilmaktadir. Burada smirlandirmalarin mesru amacla zorunlu oldugu noktasi,
sikayet edilen devletler tarafindan somut ve yeterli delillerle ispatlanmalidir. Eger
AIHM’e somut, ispatlanabilir ve inandirici deliller sunulamazsa mahkeme 6lgiiliiliik

ilkesine aykirilik yoniinde karar alir.>*®

4 Evrim  Oktem/Tiirkiye, Basvuru No: 9207/03, Karar  Tarihi:  04.11.2008,
https://hudoc.echr.coe.int (12.05.2021).

S Evrim  Oktem/Tiirkiye, Basvuru No: 9207/03, Karar  Tarihi:  04.11.2008,
https://hudoc.echr.coe.int (12.05.2021); Demirsoy Asikoglu, s. 85-86

*1® Harris, David J., / O'boyle, Michael / Warbrick, Colin, Law of The European Convention on
Human Rights, London, 1995, s. 411
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2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yirlytlsleri Kanunu’nun 10. maddesi
toplantilarin yapilabilmesi i¢in “bildirim” zorunlulugunu getirmis fakat spontane bir
sekilde gelisen ani toplantilar1 diizenlememistir. Baz1 durumlarda giincel ve siyasi bir
olaya tepki gostermek aciliyet gerektirebilir. Bu gibi durumlarda gecikmemek adina
onceden bildirim verme veya izin alma gereklilikleri yerine getirilmeyebilir. Clinkii
somut olaymn sartlarina gore gecikmis bir toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin anlami1
olmayacaktir. Toplanti ve gosteriye katilan kisiler, faaliyet veya eylem devam
ederken sicagi sicagma bu konudaki diisiince ve fikirlerini ifade etmek
isteyeceklerdir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda toplumsal refleks sonucu
gdsteri ve yiiriiyiis yapmanin kanuna aykir1 olmadigima karar vermistir. Ornek olayda
Yargitay 8. Ceza Dairesi; Izmir — Bergama ilgesi Ovacik kdyiinde siyaniirle altn
arama faaliyeti idari yargi karari ile durdurulmustur. Fakat faaliyetini siirdiiren E.
sirketinin c¢alisma alanina bir kamyon siyaniir maddesi getirdigine iliskin duyum
alinmasi tlizerine, siyaniirle altin arama g¢alismalarinin devam ettigini ve insan
hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegini diisiinen civar yore halki 6nceden
kararlastirilmaksizin ani tepkiyle, izmir-Canakkale karayolunda trafigi aksatmadan
yiriimelerinin, 2911 Sayili Kanun’un 28. maddesinde yer alan toplanti ve gosteri
ylriiylisii diizenleme veya yoOnetme sucunun unsurlarinin olusmadigina karar

517

vermistir.””" Burada vurgulanmalidir ki eger bir devlet polise, kisilerin 6zgiirliik

alanina, yasalarda belirtilen haller disinda miidahale imkani veriyorsa bu devlet

>18 Ciinkii hukuk devleti, Anayasa’ya aykir1 tutum ve

hukuk devleti olarak goriilemez.
davraniglardan kaginan, biitiin eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiren ve yargi

denetimine agik olan devlettir.>*°

Diger benzer bir olayda, 7 Kasim 2014’te, Manisa’nin Soma ilgesi, Yirca
Mahallesi’nde, termik santral yapilacak bolgedeki zeytin agaclarinin kesilmemesi

icin nobet tutan koyliilere Once insaat sirketinin glivenlik gorevlileri, sonra da

5 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E:2002/949, K:2002/7518, K.T: 27.06.2002

518 Schmutt, Carl, “Liberal Hukuk Devletinin lkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, (Cev.
Canatan, Bilal) Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Ankara, 2008, s. 124.

9 Ustiin, Giil, “Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Karayollar1 Trafik Kanunundan Dogan
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 2,
2016, s.52.
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jandarma miidahale etmis, sirketin dozerleri alana girerek 6 bin zeytin agacini
kesmistir. Olay biitlin giin siirmiis, Danistay ise ayni giin aksam saatlerinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu olayda kdyliilere yasa dis1 toplandiklar1 ve
bildirimde bulunmadiklar1 i¢in miidahale edilmis, bu arada ylriitmeyi durdurma
karar1 verilinceye kadar binlerce agac kesilmistir. Kanun’da aranan bildirim sart1
yerine getirmedigi i¢in “sekli anlamda yasa dis1” olan ve amaci ¢evreye/dogaya zarar
verilmesini Onlemek olan gosteri zorla dagitilmig, yiirlitmeyi durdurma karari
verildiginde ise artik ge¢ kalinmis, agaclar kesilmistir. Bu da gostermektedir ki sekli

olarak kanuna aykiri olan her gosteri hukuk dis1 degildir.>?

Bu olaya benzer bir kararda AIHM tarafindan Bukta ve digerleri/Macaristan
kararinda verilmistir. AIHM o6zellikle vurgulamaktadir ki “derhal tepki vermenin
hakli oldugu” ve “bariscil eylemler” yoluyla gergeklesen gdsterilerin bildirim
yaptlmamis olmast nedeniyle dagitilmasin1 6lgiisiiz  bir miidahale olarak
degerlendirmistir. Gergekten de AIHM, Bukta ve digerleri/Macaristan kararinda
oldugu gibi spontane ve hizli gelisen olaylarda bildirim ve bildirimin siire sartin1 goz
ard1 ederek ATHS’in 11. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Mevcut
davada ani gelisen olaylarda toplanti ve goOsteri yapilmasini zorlastiran bildirim
sartin1 ve Ozellikle 48 saat dncesi gibi bir siire sartin1 hakkin 6ziinii zedeler nitelikte

gérmﬁstﬁr.521

AIHM “in vermis oldugu ihlal kararlar1 istatistikleri incelendiginde

Tiirkiye’nin durumu pek i¢ agict degildir. 1959 — 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye, 25

520 Aydin, s. 3291.

52! Bukta ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, Karar Tarihi: 17.07.2007, “1 Aralik 2002
tarihinde, Rumen Bagbakani’nin, Budapeste’ye yaptigi resmi ziyarette, Rumen Milli Bayrami
vesilesiyle, o zamana kadar Macaristan’in olan Transilvanya’nin Romanya’ya bagliliginin ilan edilmis
oldugu Gyulafehérvar’da 1918’de toplanan milli meclisin anisina bir resepsiyon diizenlemistir.
Resepsiyondan bir giin 6nce, Macar Bagbakani, bu resepsiyona katilma kararinmi halkla paylasmistir.
Bagsvuranlar, Gyulafehérvar Milli Meclisi’nin, Macar tarihinde koti bir yan anlami oldugu
diisincesiyle, Macar Basbakani’nin, bu resepsiyona katilmaktan imtina etmesi gerektigi
kanaatindeydiler. Ayni zamanda, basvuranlar, resepsiyonun yapilacaglr yer olan, Budapeste’deki
Kempinski otelin o6niinde, eylem yapma karari almiglardir. Bu niyetlerinden polisi haberdar
etmemislerdir. 1 Aralik 2002 tarihinde, 6glenden sonra, aralarinda bagvuranlarin da bulundugu
yaklagik 150 kisi, otelin 6niinde toplanmislardir. Bu toplantinin, resepsiyonun giivenligi i¢in tehlike
arz ettigine kanaat getiren polis, toplantiyr dagitma karar1 almistir. Polis, eylemcileri, otelin
yakinlarindaki bir parka dogru itmistir ve eylemciler, bir siire sonra, oradan ayrilmislaridir.”
https://hudoc.echr.coe.int (16.05.2021).
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tilke icerisinde 3.225 ihlal i¢eren karari ile en ¢ok ihlalin oldugu iilke konumundadir.
Tiirkiye’yi 2.551 ihlalle Rusya, 1.843 ihlalle Italya, 1.383 ihlalle ise Ukrayna
izlemektedir. ATHM in iilkemiz hakkinda vermis oldugu karar incelenecek olursa en
fazla ihlal kararimi 932 ihlal ile adil yargilama hakki, 771 ihlalle o6zgiirlik ve
giivenlik hakk: ile ilgili vermistir. Calismamizda ozellikle degindigimiz ifade
Ozgurliigii ihlali 356, insanlik dis1 ve kotii muamele yasagi 339, etkin sorusturma
yoklugu ihlali 219, yasam hakki ihlali 141 ve ozellikle toplanma ve gosteri yapma

ozgiirliigii ihlali ise 97°dir.**

AIHM, bireylerin kisisel menfaatleri ile toplumun genel ¢ikarlar1 arasinda
adil bir denge (faire balance) olmasi gerektigini vurgular.®”® Yalmz su hususu da
belirtmekte fayda goriiyoruz ki AIHM’in bu denge terazisine, dzgiirliikleri ve kamu

diizenini koydugumuzda 6zgiirliiklerin daha agir bastigi séylenebilir.524

Sonug olarak soylenebilir ki demokratik bir toplumda bariseil, diger {ligiincii
kisileri etkilemeyen, kamunun giivenligine ve huzuruna zarar vermeyen gosteri ve
eylemler korunmalidir. AIHMin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlar1 incelenecek
olursa oOzellikle polislerin gostericilere hogsgoriilii ve toleransli davranmadigi,
gosterilere miidahale ederken aceleci ve sabirsiz davrandigi ve en 6nemlisi biber gazi
kullaniminda asiriya kacilip orantisiz gii¢ kullanildigir vurgulanmistir. Bu noktadaki
tavsiyelerimiz sunlardir: Kolluk personeline belli araliklarla hizmet ic¢i egitim
verilmeli, bilgi eksiklikleri giderilmelidir. Yine spontane dedigimiz, hizli ve ani
gelisen olaylarin korunmasina imkan vermeyen ve bunu bir su¢ unsuru olarak
diizenleyen 1983 tarihli 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu
tartismaya acilmali, sorgulanmali, AIHS ve ATHM igtihatlar1 dogrultusunda yeniden

hazirlanmalidir.

522 T.C. Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi Bagkanligi, http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/
BilgiDetay/10, (02.03.2020).

52 Eissen, Marc Andre, “The Principle of Proportionality in the Case Law of European Court of
Human Rights”, The European System fort he Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, London, 1993, s. 144

524 Picheral, Caroline, L’ordre public européen et droit communautaire des droits de I’homme, La
Documentation Francaise, Paris, 2001, s. 125.
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5.2.2. ATHM'in Bagvurunun Reddi Yéniinden Verdigi Kararlar

5.2.2.1. Kamil Kartal/Tiirkiye Karar1®®

AIHM’in Tiirkiye lehine vermis oldugu kararlar da vardir. Bu karara &rnek
olarak Kamil Kartal/Tiirkiye davasi1 gosterilebilir. Davaya konu olmus olan olayda,
Kasim 2002 tarihinde ABD’nin Irak’a miidahale ihtimalini protesto etmek iizere
Taksim’de toplanan 150 kisilik bir gdsterici grubu Istiklal Caddesi’nden Taksim’e
dogru yiirliylise gegmektedir. Meydana varmadan 6nce polis barikati ile karsilasan
grubu polis sefi gdsterinin yasa disi oldugu yoniinde ihtarda bulunmustur (gosteriyi
48 saat Onceden otoritelere haber verme kuralina uyulmamis olmasi sebebiyle).
Bunun tizerine gostericiler, polislere pankart sopalari ile vurmaya baglamislardir.

Polis gii¢ kullanarak gosteriyi dagitmis ve 21 gosterici gozaltina alinmstir.

AIHM’in olayla ilgili olarak yapmis oldugu tespitlere gore gostericiler polisin
dagilin emri tizerine saldirtya ge¢misler ve 24 polis gorevlisini yaralamiglardir.
Bunun yani sira gerek polislere ait araglara gerek sivil araglara zarar vermisler ve
olay yerinde bulunan ¢esitli diikkanlarin camlarini kirmislardir. AIHM bu tespitleri
yaptiktan sonra s6z konusu gosterinin barig¢il olmadigint sdylemis ve bu sartlar
altinda gosterinin  dagitilmasinin  ATHS’nin  11. maddesinde giivence altina

orgilitlenme ozgiirliigline aykir1 olmadigina karar vermistir.

Baris¢il olmayan toplanmalara miidahale ederken orantisiz gii¢ kullanilmasi
veya bariggil toplanmalara zor kullanarak miidahale edilmesi sadece
orgiitlenme/toplanma hakkiyla ilgili 11. madde degil, yasam hakkin1 diizenleyen 2.
maddesi, her tirlii koti muameleyi yasaklayan 3. maddesi ve kisi giivenligini
diizenleyen 5. maddesi bakimindan da ihlallerin ortaya ¢ikmasma ve AIHM
tarafindan taraf devletler aleyhinde kararlar verilmesine neden olabilmektedir. Bagka
bir anlatimla, oOrgiitlenerek siddet icerecek sekilde toplanti ve gosteri yiirliylisii

diizenleyen grubun o anki eylemi AIHM tarafindan hukuka aykir1 kabul edilmekle

52 Kamil Kartal/Tiirkiye, Basvuru No: 29768/03, KT: 16/12/2008, https://hudoc.echr.coe.int
(03.05.2021).
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beraber, gostericilere yapilan miidahale sonrasi gostericilerin gozaltina alinmasi ile
baslayan adli siire¢ igerisinde AIHS nin 2., 3. ve 5. maddelerine riayet edilmelidir.
Bu sebebe dayanarak; AIHM ve Tiirk makamlarinin konuya bakisindaki farkliliktan
dolay1r toplanma hakkina miidahale ile ilgili Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida

mahkumiyet karar1 verilmistir.>?°

Vurgulanmalidir ki toplanti veya gosteri yliriiylisii hakkini kullanmak
isteyenlerin niyeti, tutum ve davranmislari, o toplanti veya gosteri ylriiyiisiiniin
baris¢il olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Eger bir toplanti
ve gosteri yiirliylisii siddet igeriyorsa o toplant1 ve gosterilere miidahale sonrasi

AIHM’e yapilan bagvurular esasa girilmeden kabul edilmez bulunmaktadir.

5.2.2.2. Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye Karar:

AIHM’in Tiirkiye lehine vermis oldugu kararlardan birisidir. Davanin nedeni
Ferdi Ciloglu ve digerlerinin AIHM’e 19 Haziran 2001 tarihinde AIHS’in 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bireysel bagvurudur. Mevcut kararda, F tipi
cezaevleri insa edilmesine karsi tutuklulara destek olmak amaciyla, tutuklu yakinlar
tarafindan Taksim’de bulunan Galatasaray Lisesi Onilinde yayalar tarafindan
kullanilan bir yol iizerinde 1995 yilindan beri, her hafta sessiz “oturma” eylemi
yapilagelmekteydi. Bu eylemlerin 176. haftas1 olan 26 Eylil 1998 tarihinde
basvuranlarin da icinde yer aldigi 55-60 kisilik gosterici gruba, polis tarafindan;
yapilan gosterinin yasal olmadig: belirtilerek dagilmalar1 yoniinde defalarca ikazda
bulunulmustur. Bu uyarilara ragmen dagilmamakta direnmeleri iizerine giivenlik
giicleri goz yasartict gaz kullanarak gruptakileri gozaltina almis ve zorla otobiise
bindirmistir. Gostericiler otobiisiin camlarini kirmis ve koltuklarini pargalamislardir.
Polis gostericileri giigliikle kontrol altina almistir. Bagvuranlar, gosterinin dagitilmasi
amactyla biber gazi kullamlmasindan dolayr AIHS’in 3. maddesinin, ayrica ifade
ozgirliiklerinin ve barig¢il amach toplantt yapma Ozgiirliiklerinin engellendigini

iddia ederek de AIHS nin 11. maddesine atifta bulunarak sikayetci olmuslardir.

%26 Kararmaz, Furkan, “Toplanma Hakki ve Kolluk Tedbirleri iliskisi”, TBB Dergisi, Say1 127,
2016, s. 32.
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AIHM ilk basta biber gaz1 kullanimin1 degerlendirmistir. Bu gaz Kimyasal
Silahlar Sozlesmesi’nde toksik gazlar arasinda sayilmamaktadir. Buna karsin AIHM,
bu gazin kullaniminin solunum giicliigiine, mide bulantisi, kusma, solunum
yollarinda ve gozlerde tahrise, ayrica dermatit ve alerji gibi rahatsizliklara yol
acabilecegini de kaydetmektedir. Bununla birlikte AIHM kendisine sunulan tibbi
raporlarda bu gaza maruz kalinmasindan kaynaklanan olumsuz bir etki tespit
edememistir. Ayrica raporlarda isaret edilen ekimozlar konusunda ise AIHM, s6z
konusu yaralarin bagvuranlarin yakalandiklar1 sirada polisle yasadiklar1 arbede
sonucunda meydana geldigini tespit etmistir. Biitin bu gerekcelerle AIHM,

AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

AIHM’in diger bir degerlendirmesi de basvuranlarin ifade 6zgiirliiklerinin ve
barisg1l amacli toplanti yapma ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasidir. AIHM bu
sikayeti 11.maddenin ilgili hiikiimleri cer¢evesinde incelemeye karar vermistir.
Hiikiimet, bu toplantinin yasa dis1 olmasina karsin bir siiredir hosgoriiyle yaklastigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bariscil amachi  toplanti  yapma  Ozgirliigiiniin
diizenleyenlerinin ve katilimecilarinin kamu diizenini bozmay1 amagladigi ya da
amaci ne olursa olsun diger vatandaslarin serbestce dolasma haklarini ihlal eden
toplantilar1 kapsamadigini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica s6z konusu gosterinin her
cumartesi bir okulun Onilinde bulunan asir1 kalabalik bir yerde 1995 yilindan beri
devam ettigini belirtmektedir. Bu miidahale, toplanti ve gosteri yiirliyliglerini
diizenleyen 2911 Sayili Kanun’un 22. maddesi anlaminda yasal bir temele sahip ve
bu itibarla AIHS in 11. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan yasayla 6ngoriilmiis bir
miidahaledir. Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin, diizenin ve baskalarinin haklarinin
korunmasi gibi mesru hedefleri gozettigini savunmaktadir. AIHM tartigmali tedbirin
AIHS’nin 11. maddesinin ikinci fikras1 anlaminda en azindan kamu diizeninin ve
Ozellikle de bagkalarinin haklarindan olan toplum iginde serbestge dolasma hakkinin
korunmast gibi iki mesru hedef gozettiginin kabul edilebilecegini
degerlendirmektedir. Hiikiimet’e gore basvuranlar, ulusal mevzuata aykir bir sekilde
onceden haber vermeksizin bir halk meydaninda diizenlenen bir gosteriye
katilmiglardir. Hiikiimet, ayrica bagvuranlarin dagilmalar1 yoniinde yapilan uyarilara

uymadiklarin1 ve eylemin 176 haftadan beri devam ettigini kaydetmektedir. Mevcut
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kosullart ve bu konuda devletlere taninan takdir hakkini g6z oniinde bulunduran
hiikiimet s6z konusu cumartesi giinii olay yerinde bulunulan sivillerin rahatsiz olma

riski ve gostericilerin direnisinin toplantinin dagitilmasini hakli kildig: kanaatindedir.

AIHM, devletlerin bariscil amacli toplanti yapma hakkin1 korumalar
gerektigini ve bu hakka yonelik olarak keyfi kisitlamalar getirmekten uzak
durmalarim tavsiye etmektedir. Ancak ATHM, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in kamu
diizeninin ve halkin glivenliginin saglanmas1 gibi gerekgelerle toplantilari izne tabi
kilarak topluluklarin faaliyetlerini diizenlemesinin 11. maddenin ruhuna aykiri
olmadigim1  kaydetmektedir. AIHM, herhangi bir bildirim yapilmamis olmasi
nedeniyle gosterinin yasa dist oldugu kanaatindedir. Bu konuda bagvuranlar bir
itirazda bulunmamaktadirlar. Buna karsin AIHM, ortada yasa dist bir durum
olmasinin toplanti 6zgiirliigi hakkina yonelik bir ihlali mesru kilmadigimi da

27
animsatmaktadir.”

Mevcut olayda gostericiler yaptiklari toplantinin yasal olmadigi
ve kamu diizenini bozdugu konusunda defaatle uyarilarak kendilerinden dagilmalari
istenmistir. Bagvuranlar giivenlik giiclerinin uyarilarina uygun hareket etmemislerdir.
Mevcut davada s6z konusu gosterinin 1995 yilindan beri her cumartesi yetkililerin
herhangi bir miidahalesiyle karsilasmaksizin yapilageldigini goézlemlemektedir.
AIHM basvuranlarin kamuoyunun dikkatini s6z konusu giincel soruna c¢ekme

amaglarina ulastiklar1 kanaatindedir. >28

Sonug olarak bu olayda 6nceden haber vermeden yapilan oturma eylemi tam
176 hafta siirmiistiir. Burada gostericilere miidahalede bulunulmamis ve gostericiler
baris¢il bir sekilde fikirlerini ifade edebilme imkanina sahip olmuslardir. Ayrica
sOylenebilir ki bu eylem ¢ok uzun siireli yapildigr i¢in siirekli bir toplant1 halini
almistir. Devamli trafigin engellenmesi ve kamu diizeninin bozulmasi: kabul
edilebilir bir durum degildir. Sonug olarak, AIHM de vermis oldugu kararda yetkili
makamlarin hakli oldugu kanaatine varmis ve 11. maddenin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.

527 Benzer bir karar i¢in bkz. Cisse/Fransa Karari, Basvuru No: 51346/99, Karar Tarihi: 09.04.2002
%8 Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 73333/01, Karar Tarihi: 06.03.2007,
https://hudoc.echr.coe.int (05.05.2021)
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Aristoteles insam1 “sosyal bir varhik” olarak tanimlamustir. insanlarmn tek
baslarina fizyolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilayabilmeleri ve tek baslarina
yasamlarii siirdiirebilmeleri miimkiin olmadigindan, insanlar toplu halde ya da
toplum halinde yasamak zorundadirlar. Fakat toplum halinde yasamalarin
stirdiirebilmeleri i¢in de oncelikle belirli bir diizene, disipline ve giivenlige ihtiyaclar
vardir. Giivenligin saglanmasi, bireysel bir ihtiya¢ olmasiin yani sira ayni1 zamanda
toplumsal bir ihtiyagtir. Giivenlik olmadan huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamak

miimkiin degildir.

Insanlarin emniyet ve giivenlik ihtiyaci en birincil ve en temel ihtiyactir.
Giivenlik ihtiyact kamu hizmetleri hiyerarsisinde ilk sirada yer almakta ve diger
hizmetlerinde 6n kosulu olmaktadir. Ciinkii insanlar iceriden ve disaridan gelebilecek

tehlikelere kars1 her zaman giivende olmak, yasamlarinda diizen ve kontrol isterler.

Anayasanin 5. maddesinde de belirtildigi gibi Devletin asli gorevi, kisilerin
ve toplumun giivenligini ve huzurunu saglamaktir. Devlet bu gorevini kolluk
teskilatlart marifetiyle yerine getirir. Kamu diizenini korumak, insanlarin mutlu,
huzurlu ve giiven icinde yasamalarini saglamak, mevcut diizenin bozulmas1 halinde
bu diizeni eski haline getirmek, toplumdaki kural dis1 tutum ve davranislart maddi
giic kullanarak oOnlemek amaciyla idare tarafindan olusturulan teskilata ve bu
hizmetleri icra eden personele kolluk adi verilir. Kolluga ilgili yasalarla verilen
gorevler ‘‘idari>> ve ‘‘adli’’ olarak ikiye ayrlir. Idari kolluk kamu diizeninin
korunmasina yonelik kolluktur. Bu kolluga 6nleyici kolluk da denir. Adli kolluk ise
kamu diizenini bozan ve sug¢ sayilan fiillerin islenmesi halinde harekete gegerek
failleri tespit etmek, yakalamak, delilleri toplamak ve adli makamlara teslim etmekle
yiikiimliidiir. Kisaca su¢ kollugu da denilmektedir. Idari ve adli kolluk faaliyetleri
polis ve jandarma tarafinda yerine getirilir. Personel bakimindan bir ayrim yoktur.
Her iki kolluk gorevi de ayni personel tarafindan yerine getirilir. idari kolluk kendi
icinde genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk olarak ikiye ayrilir. Genel idari kollugun

asil amaci; kamu giivenligini, kamu sagligini ve kamu huzurunu korumak iken 6zel
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idari kollugun amaci sadece belli spesifik 6zel bir alanin diizenini saglamaktir. Ozel

idari kollugun gorevi hizmet alani ile sinirlidir.

Genel idari kolluk gorevlileri yasalar tarafindan kendilerine verilen yetkileri
kullanirlar. Kolluk makami ve kolluk personeli seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. Genel idari kolluk makamlari; Cumhurbaskani, icisleri Bakani, Valiler ve
Kaymakamlardir. Kolluk personeli ise kolluk makamlariin yapmis oldugu islemleri
uygulayan kamu gorevlileridir. Genel idari kolluk faaliyetleri polis, jandarma, sahil
giivenlik komutanligi, carst ve mahalle bekgileri ve ihtiya¢ halinde Tirk silahl

kuvvetleri tarafindan yerine getirilir.

Kolluk makamlar1 idari kolluk gdrevlerini yerine getirirken belli islemler
yaparlar ve bu islemlere aykir1 hareket edenlere farkli yaptirimlar uygularlar. Bu
yaptirimlar idari ve cezai yaptirrmlar olmak iizere ikiye ayrilir. Idari yaptirrm bir
kamu giiciidiir ve idareye tanman siibjektif bir haktir. Idareye yargi organlarina
basvurmaksizin ceza uygulama imkani tanimaktadir. Cezai yaptirimlar ise bir dava

sonucu dogarlar. Bir yargilama sonucunda mahkemelerce alinan kararlardir.

Kolluk faaliyetleriyle kisilerin veya topluluklarin yapmis olduklar: faaliyetler
denetlenmekte, hatta gerekli durumlarda sinirlanabilmektedir. Ama unutulmamalidir
ki en nihayetinde kollugun amaci, tiim idari faaliyetlerde oldugu gibi kamu yararinin
saglanmasidir. Kolluk kendisine kanunlarla taninan gorevleri yerine getirirken, temel
hak ve hiirriyetleri sinirlandirma, gerektiginde zor kullanma hatta silah kullanma
yetkileriyle donatilmistir. Burada kamu diizeninin saglanmasi i¢in alinan tedbirler ile
insan haklarinin etkilenmesi kagimilmazdir. Kollugun zor ve silah kullanma yetkisini
kullanabilmesi i¢in bu yetkinin mutlaka yasalarla verilmis olmasi gerekir. Silah
kullanma yetkisi, zor kullanma yetkisinin en iist asamasidir. Silah kullanilmasinin
amaci adam o6ldiirmek degildir. Ates etmek en son c¢aredir ve sonuncu bir segenek
olarak g6z Oniinde tutulmalidir. Bu konuda BM, zor kullanmanin diger tiim yollar
kullanilmig ve basarisizlikla sonuglandiktan sonra basvurulabilecek bir yontem
oldugunu vurgular. Ayrica zor ve silah kullanma yetkisi, demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun olmali, Anayasa’nin sdziine aykiri olmamali ve
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Olciiliiliik ilkesine riayet ederek kullanilmalidir. Kolluk sugla ve sucluyla miicadele
ederken mutlaka kendisine taninan hukuki smirlar igcinde kalmali, temel hak ve

Ozgiirliiklerle kamu diizeni arasinda hassas bir denge kurmalidir.

Kolluk faaliyeti temel hak ve hiirriyetlerle her zaman iligkilidir. Kamu
diizenini saglamak i¢in bile olsa kolluk, temel hak ve hiirriyetlere keyfi miidahalede
bulunamaz, getirilecek sinirlamalar  Olgiliiliik  ilkesine aykir1  olamaz.
Vurgulanmahidir ki olgiiliiliikk ilkesi, birey veya toplumun cikarlar1 ile idarenin
faaliyetleri arasinda amag¢ ve ara¢ dengesini gozetir. Bugiin diinyada en ¢ok
elestirilen konular arasinda kollugun keyfi, asir1 ve orantisiz gii¢ kullanmasi ve insan
haklar1 ihlalleri gelmektedir. insan Haklar1 ihlali, AIHS’ne taraf olan devletin,
sOzlesme hiikiimlerine uymamasi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya bir
Ozglrliigiin kullanimini1 engellemesi anlamindadir. Disaridan bakildiginda genel kani
sudur ki Tirkiye’de 6zellikle polis, gosteri ve yiiriiyligslere tolerans gostermemekte,
cok sert miidahale etmektedir. ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen kararlari
inceledigimizde, bildirim yapilmadigi gerekcesiyle bariscil bir sekilde yapilan

toplant1 ve gosterilere miidahale en basta gelmektedir.

Demokrasiyi 6ziimsemis toplumlarda toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki asli
bir unsurdur. Ozellikle kolluk kuvvetleri sirf bildirim yapilmadigi gerekgesiyle basin
aciklamasi yapacak bir grubu cok kisa bir siirede 30 dakika gerisinde orantisiz gii¢
kullanarak hatta bazen biber gazina basvurarak dagitmaktadir. Halbuki AYM ve
AIHM verdigi bir ¢ok 6rnek kararinda idarenin siddet icermeyen, bariscil bir sekilde
baslayan ve devam eden, kamu diizenini bozmayan toplant1 ve gosterilere bir miktar
tolerans gosterilmesini, sabirlt ve hosgoriilii davranmasini vurgulamaktadir. Yine bir
toplant1 ve gosteri yliriiyiisliniin bildirim yapilmadan yapilmasi, kanuna aykir1 olarak
diizenlemesi, o toplant1 veya gosteriyi baris¢il olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ayrica
AIHM, kamuya agik yerlerde ve merkezi meydanlarda gergeklesen biitiin gdsterilerin
giinlik dogal hayatta belirli bir aksaklifa yol acabilecegini, trafigi bir miktar
aksatabilecegini ve hatta olumsuz tepkilere yol agabilecegini ifade etmekte ama bu

durumlarin = varhi@inin  toplantt ve gosteri hakkiin ihlal edilmesini haklh
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gostermeyecegini vurgulamaktadir. Burada idareye diisen gorev, siddet icermeyen,

silahsiz ve saldirisiz yapilan toplanti ve gosterileri giivence altina almaktir.

AIHM’in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu bazi kararlarda Devletin ciddi
sorumlulugu dogmus ve hatta tazminat 6demelerine kadar gitmistir. Polis miidahalesi
sonucu yaralananlar, biber gazina maruz kalip hastalananlar, gaz fiseginin yanlis
kullanim1 sonucunda sakat kalanlar ve hatta gozlerini kaybedenler olmustur. Bu
olaylar maalesef ki baris¢il toplanti ve gosteri yiirliyiislerinde dahi yasanmustir.
Polisin asir1 ve orantisiz glic kullanmasi, yaralanma ve 6liim ile sonuglanan olaylar
ve bu olaylarin etkin sorusturulmadigi iddialar1 AIHM tarafindan verilen ihlal
kararlarina konu olmustur. Biitiin bu olumsuzluklar; polisin kisisel hatalarindan,
bilgisizlikten, idari nedenlerden ve dahi almis oldugu mesleki egitim ve Ggretimin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Jandarma teskilatinin egitimi i¢in sdyleyemeyiz
ama polislerin egitimi noktasinda ge¢cmisten gelen kronik sikintilar devam

etmektedir.

Giliniimiizde emniyet ve giivenlik anlayisi tamamen degismistir. Terorle
miicadeleden uyusturucuya, narko terdrden go¢ hareketlerine, uluslararasi kagakg¢ilik
faaliyetlerinden organize sug Orgiitlerine kadar gilivenlik anlayis1 klasik tanimdan
daha oteye tasinmistir. Giivenlik alaninda yasanan degisim ve doniisiimler, ortaya
¢ikan yeni gorev ve sorumluluklar, bu alanda gorevlendirilen personelin niteliklerini
ve egitim-Ogretim ihtiyaglarim1 sorgulamayr gerekli hale getirmistir. Bilim ve
teknolojide ortaya ¢ikan gelismelerin toplumsal yagamin igleyisini hizla degistirmesi,
su¢ ve suga iliskin unsurlarda meydana gelen gelismeler, toplumsal problemlerin
giderek karmasiklagsmasi, demokratik gelismelere paralel olarak toplumun polisten

beklentilerinin artmasi, polise diisen gorev ¢esitliligini arttirmaktadir.

Onem arz eden diger bir konu ise polis ve diger kolluk gérevlilerinin nasil bir
egitim alacaklar1 hususudur. Polis adaylarina formaliteden klasik bir egitim
verilmemeli. Polislerin 1yi yetismesi; polis adaylarinin secilme oOl¢iitiinden, okullarin
alt yap1 ve donanimina, nitelik ve nicelik yoOniinden yeterli olmasina, egitim

kadrosunun kendi alanlarinda uzman olmalarina, bilgi birikimine ve mesleklerini
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severek, isteyerek yapmalari ile dogru orantili olmaktadir. Polis adaylarinin
egitiminde sadece bilgi ve teori dgretilmemeli, pratik ve uygulama agirlikli olmali,
yasanabilecek olaylarda taktik ve davramigsal boyutlar ele alinmalidir. Polis
egitiminde amag; 1yi muhakeme edebilen, 6zgiin, hizli ve dogru karar verebilen,
insan psikolojisini anlayabilen, rahat iletisim kurabilen, karsi tarafi anlayacak ve
derdini anlatacak diizeyde yabanci dil bilen, hitabeti diizgiin, 6zgilivenli ve en
onemlisi meslegi ile ilgili giliniin ihtiyaclarina cevap verebilecek genel hukuk
bilgilerini 0grenmis, evrensel degerleri benimsemis, insan haklarina saygil,

demokrasiyi ylicelten adaylar yetistirmek olmalidir.

Polislerin nitelikli ve liyakatli olmalari, egitici kadronun her yonden giicli
olmasina baglidir. Polislerin egitimi i¢in, egitim kurumlarinin egitimci personel
ithtiyact genel olarak meslek icinden karsilanmaktadir. Dolayisiyla egitim kadrosuna
atanan personelin biiyiilk bir bolimii egitim formasyonuna sahip degildir. Polis
teskilatinda kisiler, "talim" ile degil, "tayin" ile egitimci yapilmaktadir. Maalesef ki,
cesitli nedenlerle daha 6nceki calistigt konumdan alinmis ve ¢ogunlukla en az ilce
emniyet midirligli yapmis olan kisilerden olusmaktadir. Egitim kadrosunda
calisanlarin bazilar bir disiplin su¢undan dolay1 bu goreve atanmistir ve bazilar1 da
kendilerine haksizlik yapildigini diistinmektedirler. Her iki durumda da egitimcilerin
motivasyonu diistiktiir. Genelde meslege karsi; 6fke, tepki, kizginlik ve kiiskiinliik
duymaktadirlar. Bu kisiler kendi istekleri disinda, adete cezalandirmak igin bu
kurumlara atanmislardir. Bu nedenlerle bu goreve atananlarin verdikleri egitimle
nitelikli ve liyakatli polisin yetistirilmesinin ne kadar miimkiin olabilecegi lizerinde

diistiniilmesi gerekmektedir.

Polis okullarinda idari personel disinda ayr1 bir Ogretim kadrosu
olusturulmali, polis adaylarimin daha iyi yetistirilmesi i¢in ilk once egitimcilerin
egitilmesi gerekmektedir. Polis teskilatinin basaris1 egitimcilerinin bilgi birikimine,
tecriibesine, vizyonuna, teknolojiyi iyi kullanmalarina ve istekli olmalarina baglidir.
Egitimci kadrosu tepkili, kizgin, kiiskiin, iyi yetismemis ve isteksiz calisan bir

emniyet Orgiitiiniin basaris1 slipheli gorinmektedir. Ciinkii egitmenlik, yasam boyu
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yenilenen ve degisen bilgiye ayak uydurmak icin siirekli 6grenmeyi gergeklestiren

bir uzmanlik alanidir.

Bunun yaninda, 1982 Anayasasi, toplantt ve goOsteri yiiriiyiisii hakk1
konusunda 6nceden izin almadan ifadesine yer vermekte, 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yirlytsleri Kanunu ise bildirim usulii 6ngdriilmektedir. Fakat gliniimiizde
bu durumun fiilen izin sistemine doniistiigli, Ozgirliikkleri tamamen kisitladigi
varsayimi cok tartisilmaktadir. Kanaatimizce, 6 Ekim 1983 tarihli 2911 sayili
toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, AYM ve AIHM igtihatlar1 6l¢ii alinarak
kapsamli bir sekilde revize edilmelidir. Ciinkii demokratik bir toplumda bildirim
usulil, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin giivenli bir sekilde gergeklestirebilmesi
amacina yoneliktir. AYM ve AIHM, bildirim usuliinde hedeflenin amacin toplant1 ve
gosterinin  yapilmasindan 6nce idarenin haberdar olmasimi ve gerekli Onlemleri
almas1 oldugunu vurgular. Ornegin, bu hak kullanilirken, trafik aksayabilir,
cevredeki masum kisilere zarar gelebilir veya gostericiler disaridan saldirilara maruz
kalabilir. Dolayisiyla kollugun trafik akisini buna gore diizenlemesi, gerekli
bariyerleri alanda 6nceden bulundurmasi, acil durumlara miidahale edilebilmesi i¢in
yeterli sayida ambulans, hemsire ve doktor bulundurulmasi yani sonu¢ idarenin
onceden tedbir alabilmesi i¢in gdsterinin yapilacagini bilmesi gerekmektedir. Buna
karsin AIHM, bildirim ve benzeri diizenlemelerin toplanma 6zgiirliigiine gizli engel

olusturmamasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Sonu¢ olarak sdylemeliyiz ki; 6zglirliikk kural, sinirlama istisnadir. Devlet
yetkilileri insanlarin 6zglirliiklerini korumak, huzur ve giiven i¢inde yasayacaklari
ortami hazirlamak ve bdyle bir ortamin siirekliligi icin gerekli tedbiri almakla
yikiimliidiir. Ayrica Devlet, kolluk gorevlilerinin gorevini kotiiye kullanmasini
engelleyecek her tiirlii yasal diizenlemeyi yapmali ve kollugun seffaf, acik ve hesap

verebilir olmasini saglayacak 6nlemler almalidir.
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