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Kamu Yénetiminde Paradigma Degisimi ve Ortak Uretim: Fahri
Trafik Miifettisligi Ornegi

Arzu Dilaveroglu?

Oz

Kamusal hizmetlerin sunumu ve igerigi, ic ve dis etkenlere bagh olarak yenilenmekte ve ¢aga uyarlanmaktadir. Kamu yénetiminde
reform, yeniden yapilanma, reorganizasyon, degisim gibi kavramlarla ifade edilen bu uyarlamadaki temel amag¢ mevcut yonetim
anlayisinin, daha etkin ve siireci verimli kilacak yapilarla degistirilmesidir. Bu degisim siirecinde vatandagin kamu hizmeti sireglerine
aktif katihmda bulunmasini 6éngoéren ortak tretim modeli, kamu ydnetiminde Uzerinde durulan konulardan biri olmustur. Bu
¢alismada Ulkemizde uygulanan fahri trafik mufettisligi uygulamasinin ortak Gretim modeli agisindan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda; “Ortak tretim nedir? Hangi alanlarda ortak tiretim yapilabilir? Ortak tiretimin tipolojileri
nelerdir? Ortak Uretim yapilmasini saglayan temel motivasyon kaynaklari nelerdir?” seklindeki sorular cevaplandirilarak ortak
retimin kuramsal gergevesi gizilecektir. Betimleyici yontem ve vaka analizinin kullanildigi bu arastirmada, ortaya konulan kuramsal
cercevede fahri trafik mufettisliginin kamuda ortak tretim sistemine uygunlugu, isleyisi, yapisi ve trafik giivenligine katkisi analiz
edilecek, ortak tiretim konusundaki sinirli Tlrkge kamu yonetimi literatiiriine katki yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paydas Katilimi, Ortak Uretim, Fahri Trafik Miifettisligi, Trafik Giivenligi.

Paradigm Change and Co-Production in Public Administration: The
Case of Honorary Traffic Inspectorate

Abstract

The presentation and content of public services are renewed and adapted to the age, depending on internal and external factors.
The main purpose of the adaptation, which is expressed with concepts such as reform, restructuring, reorganization and change, is
to replace the existing management approach with structures that will make the process more effective and efficient. The process
of change, which envisages the active participation of citizens in public service processes, has been one of the issues emphasized in
public administration. Thus, this research aims to examine the paradigm shift in public administration from the 19th century to the
present, the co-production model, and the honorary traffic inspectorship practice, which is one of the examples of this in practice.
In this context, this study asks the following questions “What is co-production? In which areas can co-production be made? What
are the typologies of co-production? What are the main sources of motivation for co-production?” those questions can frame the
joint production. Descriptive method and case analysis were used to analyze whether the honorary traffic inspectorship practice is
suitable for the public sector, it's functioning, and its structure. This study on co-production will fill a gap in limited Turkish public
administration literature.

Keywords: Stakeholder Engagement, Co-production, Honorary Traffic Inspector, Traffic Safety.
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GIRIS

Yonetim bilimi alaninda yasanan paradigma degisimleri, kamu y&netiminin yapi ve
isleyisinde 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmis, kamusal hizmetlerin, geleneksel kamu
yonetimi paradigmasinda oldugu gibi devlet tarafindan tek paydas olarak isleyen siireci yerine,
katilim mekanizmalarini 6n plana alan yeni paradigmalar benimsenmeye baslanmistir. Yoneten
ve yonetilen arasindaki etkilesimin artmasini ongéren yeni paradigma argimanlarinin
benimsenmesi, vatandasin kamusal hizmet slreclerindeki paydaslik roliiniin yeniden ele
alinmasini gerektirmistir. Bu baglamda kamu ydnetimi paradigmalari incelendiginde vatandasin
ortak Uretici olarak kabul edilmesinin, Yeni Kamu Hizmeti (YKH) ile vurgulandigi gortlmstir.

Kamu yonetimi paradigma degisimlerinin bir sonucu olarak 1970’li yillarda ortaya ¢ikan
ortak tiretim modeli, son donem uluslararasi kamu yonetimi literatiiriinde dikkat ceken bir konu
haline gelmistir. Bu model, klasik katiim mekanizmalarindan farkl olarak kamu hizmet siirecinin
tim asamalarinda (tasarlama, Uretme, sunma, degerlendirme) vatandasin yer alabilmesi
anlayisina dayanmaktadir. Diger bir ifade ile kamusal hizmet sireglerinde, vatandasin pasif
yapidan aktif paydas durumuna getirilmesini, kamu hizmetlerine destek verebilmesini
ongormektedir. Ancak Tirkce kamu yonetimi literatliri incelendiginde ortak Gretime iliskin
¢alismalarin oldukga sinirli oldugu gorilmustir. Son dénemde Tiirkge literatiire katki yapan
calismalardan biri Lamba ve Oztop (2019) tarafindan hazirlanmistir. Calismada kamu giivenligi
alaninda uygulanan “Komsu Kollama Sistemi” ve “Keske Demeden Projeleri” ortak Uretim
acisindan betimleyici ydntem kullanilarak incelenmistir. Colak (2021) tarafindan ele alinmis olan
baska bir calismada da vatandaslarin kamu yonetimi paradigmalari kapsaminda degisen rolleri
ve ortak Uretim uygulamasi betimleyici yontemle ele alinmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda fahri trafik miufettisligi kamusal bir hizmet olan trafik
givenliginin saglanmasi ve trafik kiltiirliniin olusturulmasi konusunda ortak tretim uygulamasi
olarak incelenmektedir. Calisma ile vatandas memnuniyetinin artirilmasi ve kamu kaynaklarinin
verimli kullanimi agisindan yararlari olan fahri trafik mifettisligi uygulamasi ile ortaklik modeli
arasindaki iliskiyi ortaya koymak, ortak Uretim konusuna dikkat ¢cekmek ve literatiire katki
yapilmasi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda kamu yonetimi paradigma degisimi ve ortak
Uretim kavramlari betimleyici yontemle ele alinacak, ardindan vaka analizi yontemiile fahri trafik
mifettisligi uygulamasi degerlendirilecektir. 35.000’e yaklasan gonilli mufettisi olan bu
uygulamanin, vaka analizi yontemi kullanilarak ortak Gretimin tim yonleri ile degerlendirilmesi
calismayi 6zglin hale getirmektedir.

Bu kapsamda l¢ ana bolimden olusacak olan ¢alismanin ilk béliminde kamu yonetimi
paradigmalari tizerinde durulacaktir. ikinci bélimde ortak iiretim kavrami, ortak iiretim yapilan
alanlar, ortak Uretim tipolojileri ve ortak Uretimin motivasyon kaynaklari hakkinda bilgi
verilecektir. Uglincii bélimde ise fahri trafik miifettisligi, ortak iretim uygulamasi olarak analiz
edilecektir.

1. KAMU YONETiMi PARADIGMALARI

Devletin Gstenmis oldugu gorevler ve bu gorevleri yerine getirecek mekanizmalar arasinda
meydana gelen farkliliklar (Tutum, 1971), siyasal lider degisimi, toplumsal tutumlarda yasanan
donislim, yonetim kuramlarindaki entelektiiel gelismeler, basarisizligin kabull (Duggett, 2002)
vb. 6n kosullar ydonetimde degisim ihtiyacini 6n plana g¢ikarmaktadir.

588



Dilaveroglu, A. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 40 (3), 587-604

Kamu yonetimindeki en biylk degisim hareketlerinden biri 19.ylzyil ge¢ doneminden
baslayan ve 20. ylzyilin son ¢ceyregine kadar devam eden geleneksel kamu yénetimi modeline
gecistir. Geleneksel kamu yonetimi dncesinde kamu yonetimi, lider, hilkimdar ve siyasetgilere,
kisisel sadakatle bagli kisilerce yiritiilmustir. Yenilenen modelle birlikte yonetim, liyakat temelli
profesyonel bir meslek haline getirilmistir. Bu paradigmanin sekillenmesinde birbirlerinin
¢agdasi olan Wilson ABD’de, Weber ise Avrupa’da onde gelen isimlerden olmustur (Hughes,
2014). Wilson (1961) “idarenin incelenmesi” adli ¢alismasinda siyaset ve yénetim dikotomisi
Uzerinde durmustur. Wilson, siyasetin sorumluluk alaninin politika Uretmek oldugunu,
yonetimin ise siyasetin telas ve heyecanindan uzak olarak politikalari uygulamakla sorumlu
tutulmasi gerektigini vurgulanmistir. Weber ise bilimsel anlamda ele aldigi birokrasi kavrami ile
geleneksel kamu yonetiminin yapi ve isleyisinin belirlenmesine katki saglamistir. Weber (2017),
yasal otorite tipi olarak gordigl, blrokrasi modelinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir;
kurallara bagh orgitlenme, yetki alanin 6nceden belirlenmis olmasi, hiyerarsik yapilanma,
Uretim ve yonetim arag/gereclerinin calisanlara is yerlerinde kullanmak lzere verilmesi, islerin
yarataldaga birolar ile 6zel hayatin birbirinden ayrilmis olmasi, her tir idari karar ve kuralin
yazili olarak kayit altina alinmasi. Goraldigu Gzere geleneksel yonetim doneminde dikkatlerin
yogunlastigl alan, oOrgitin ic yapisi ve slrecleridir. Yonetim ve siyaset arasinda yapilan
paylasimda dis iliskiler politikacilara birakilmistir. Ancak daha sonraki siirecte, geleneksel
modelden Yeni Kamu isletmeciligine (YKi) dogru yasanan degisimin en énemli gerekgelerinden
biri dis diinyanin tehdit olarak algilanmasinin yanhs oldugu, dissal iliskilerin biirokrasi tarafindan
dikkate alinmasi ve idare edilmesi gereken bir alan olarak goriilmesi ve paydaslarla etkilesim
halinde olunmasi gerekliligidir (Hughes, 2014).

Dis cevrenin dikkate alinmasi gerektigini paydas teorisi ile ortaya koyan Freeman paydas
kavramini “bir organizasyonun amacina ulagsmasini etkileyebilecek veya bundan etkilenebilecek
herhangi bir grup veya birey” seklinde tanimlamistir (s. 53). Biliylk bir organizasyonun
paydaslarini ise sirket sahipleri, musteriler, rakipler, sendikalar, devlet, tedarikgiler, ¢calisanlar vb.
seklinde siralamistir (Freeman, 2010). Buradan hareketle kamu yénetiminin hizmet sunumunda
tepe yoneticiden vatandasa kadar resmi ve resmi olmayan cok sayida paydasi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu paydaslarin secimlere katilma, siyasi partilere tyelik, dilekce verme vb. klasik
araglar yoluyla kamusal hizmet sireclerine katilimi mimkiin olmakla birlikte, kent konseyleri,
yuvarlak masa toplantilari vb. olusumlara katilim saglayarak da sirece dahil olabildikleri
goralmektedir. Ancak bu faaliyetler karar alma siirecleri kapsaminda sinirlandiriimistir. Katilim
kapsaminin dar olmasi ise pasif vatandas tipini ortaya c¢ikarirken, bu kapsamin artirilmasi aktif
vatandas tipinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. 21. yiizyilda ortaya gikan post YKi yaklasimlari ile
vatandasin katiliminin, kamu politikalarinin olusum sireci ile sinirlandirilmamasi, ortak Uretici
olarak hizmet sunumlarina katimlarinin saglanmasi yaygin bir goriis haline gelmeye baslamistir
(Colak, 2021). Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken énemli bir kamu yonetimi paradigmasi
olan YKH yaklasimidir. Kamu ydnetiminin isleyisine dair geleneksel kamu ydnetiminden farkli
arglimanlar ortaya koyan bu yaklasim, YKi yaklasiminin elestirisi olarak 2000’lerin basinda
gindeme gelmistir. Tablo 1'de gorildigi izere her (g yaklasimin organizasyon yapisi, faaliyet
bicimleri ve vatandasin yonetim siireclerinde konumlandirildigl nokta birbirinden farkhdir.
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Tablo 1: Geleneksel Kamu Yénetimi, YKi, YKH Karsilastiriimasi

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu igletmeciligi

Yeni Kamu Hizmeti

Baslica teorik ve
epistemolojik
temeller

Hakim
rasyonalite ve
insan davranigi
modelleri

Kamu yarari
anlayisi kavrami

Kamu gorevlileri
kime karsi
duyarh?

Devletin
iistlendigi rol

Politika
amaglarina
ulagmak icin
mekanizmalar

Hesapverebilirlik

idari takdir

Varsayilan
organizasyon
yapisi

Kamu gorevlileri
ve yoneticilerin
motivasyon
temeli

Siyasal
bilimlerle

teori, saf sosyal
zenginlestirilmis
sosyal ve politik yorumlar

Sinoptik rasyonalite, “yonetici
adam”

Siyasi olarak tanimlanmis ve
hukukta ifade edilmis

Hizmetten
segcmenler

yararlananlar,

Kiirek cekmek (politika olarak
tanimlanmis tek bir hedefe
odaklanan politikalari
tasarlama ve uygulama)

Devlet kurumlari araciligiyla
programlari yonetmek

Hiyerarsik—kamu yoneticileri
siyasi liderlere karsi sorumludur

Sinirli takdir yetkisi

Yukaridan asagiya dogru isleyen
blrokratik organizasyonlar

Maas, yardim, memurluk

glvencesi

iktisat teorisi, pozitivist
sosyal bilime dayali daha

sofistike diyalog

Teknik ve  ekonomik
rasyonalite,  “ekonomik
insan”

Bireysel ¢ikarlar ifade
eder

Misteriler

Dimen tutmak (piyasayi
harekete gegirmek igin
katalizor gorevi Ustlenir)

Ozel ve kar amac
glitmeyen kuruluglar
aracihigiyla politika

hedeflerine ulagsmak igin
mekanizmalar olusturmak

Piyasa odakli—kisisel
cikarlarin birikimi, genis
vatandas gruplarinin
(veya musteriler) istedigi
sonuglarn meydana
getirecektir

Girisimcilik  hedeflerine
ulagsmak igin genis

serbestlik alani

Birincil kontroliin kurum

icinde oldugu adem-i
merkeziyetgi kamu
kuruluglari

Girisimci  ruh, devletin

boyutunu kigiltme istegi

Demokratik teori, pozitivist,
yorumlayici,  elestirel  ve
postmodern  dahil olmak
lzere bilgiye donlk cesitli
yaklasimlar

Stratejik rasyonalite,
rasyonalite testleri
ekonomik, orgiitsel)

¢oklu
(politik,

Paylagilan  degerlerle
diyalogun sonucu

ilgili

Vatandaslar

Hizmet etmek (vatandaslar ve
topluluk gruplari arasinda
¢ikarlari miizakere etmek ve
arabuluculuk yapmak, ortak
degerler yaratmak)

Kamu, kar amaci gltmeyen
sektor
arasinda birlesme saglayarak
kargihkh
anlagsmaya varilan ihtiyaglari
kargilamak

kuruluglar ve ozel

olarak  Uzerinde

Cok yonli—kamu gorevlileri
hukuka, topluluk degerlerine,
siyasi normlara, profesyonel
standartlara ve vatandas
¢ikarlarina dikkat etmelidir

Takdir
sinirli

hakki gerekli ancak

Ortak ¢alismaya dayali icerde
ve disarda paylasilan liderlik

Kamu hizmeti,  topluma

katkida bulunma istegi

Kaynak: Denhardt ve Denhardt (2000).
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Geleneksel kamu yonetiminde, kamusal faaliyetler genellikle birokrasinin kendisi
tarafindan yerine getirilmekte, hizmetin alicisi durumunda olan vatandasin siirecte yeterince
roli bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile birokrasiden hizmeti kullananlara dogru tek yonli bir
akis s6z konusudur (Hughes, 2014). Vatandas yalnizca oy kullanarak yonetim sireclerine
katilabilen, pasif bir konuma indirgenmis durumdadir. Ote yandan YKi kamu gérevlilerinin duyarli
oldugu kesimi misteri olarak gormekte ve kamu ydnetiminin isleyisinin misteri beklenti ve
istekleri dogrultusunda sekillenmesini dngérmektedir. Ancak bu durum, tam bir ortaklik bigimi
degildir. Denhardt ve Denhardt (2000) tarafindan da ifade edildigi gibi tek basina kiirek ¢eken
devlet bu defa diimeni tutmaktadir. Oysaki ortakliklarda daha esit seviyelerde iliski kurulmasi,
yonetim sireclerinin miizakere edilmesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir.
Bovaird (2007), geleneksel kamu yonetimi anlayisi icerisinde hizmet planlama sekli ve bu
yaklasimin sahip oldugu yonetim kavramlarinin revize edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Devrim niteliginde bir kavram olarak gérdigl ortak Gretimi, kullanicilari karar alma sireglerinin
merkezi konumuna almasi nedeniyle diger yaklasimlardan ayri tutmaktadir.

Kamuda ortak Gretim kavramini 1970’lerdeki calismalara kadar gétirmek miimkin
olmakla birlikte, kamu yonetimi paradigmasi olarak vurgulanmasinin YKH yaklasimi ile gindeme
geldigini gormekteyiz.

Ozetle kamusal hizmet siireclerinde, geleneksel kamu yonetimi yukaridan asagiya dogru
isleyen hiyerarsik bir mekanizma ongormekte, siirecte dis paydaslari yeterince dikkate
almamaktadir. YKI, dis paydaslari misteri olarak degerlendirmekte, katilimciligi &n plana cikaran
bir model sunmaktadir. YKH yaklasimi ise dis paydaslarin bir ortak olarak siirece dahil edildigi,
faaliyetlerin birlikte ele alindigi yeni bir model hedeflemektedir. Bu baglamda yonetim
paradigmasindaki degisimin, vatandasin paydas olarak roliiniin degismesine ve yOnetim
sureglerine aktif ve etkin olarak katilimina, dolayisiyla da problemlerin tespitinden karar verme
slreglerine, uygulamadan degerlendirme asamalarina kadar birgok boyutta kamusal hizmetlerin
isleyisini farkhlastirdigini sdyleyebiliriz.

Buradan hareketle calismanin bundan sonraki kisminda g¢alisma sorulari cevaplandirilarak
ortak tretim modelinin kuramsal ¢ercevesi hakkinda bilgi verilecektir.

2. ORTAK URETiM NEDIR?

Ortak tretim (Co-production) kavraminin kamu sektérinde ilk kullanimi, 1970’lerde Elinor
Ostrom ve arkadaslarinin Indiana Universitesi’ndeki Politik Teori ve Politika Analizi calismalarina
dayandirilmaktadir (Bovaird vd., 2017). Bu nedenle kamu yonetiminde ortak lretime iliskin
literatlirlin dogusunun ABD’de basladigi, daha sonra Avrupa ve Avustralya'da gelismeye devam
ettigi kabul edilmektedir (Osborne ve Strokosch, 2013). 1970’lerin sonunda kamu ve 6zel sektor
icin gindeme gelen bu yonetme modeli, kamu kurumlarinin hedeflerine ulasmasinin farkh
paydaslarla birlikte hareket edilmesine bagh oldugunun anlasiimasi ile giiniimizde ilgi duyulan
bir kavram haline gelmistir (Bovaird vd., 2015). Nitekim son donemde kamu yénetimi literatilirde
ortak Uretime iliskin galismalarin arttigi goériilmektedir (Alford, 2016; Pestoff, 2014; Bovaird vd.,
2017, Nabatchivd., 2017; Osborne, 2018). Kavram ortak Uretim disinda, “ortak isletmeye alma”,
“ortak yonetim”, “birlikte insa”, “ortak tasarim”, “ortak teslimat” ve “ortak degerlendirme”
sekillerinde de kullanilmaktadir (Bovaird vd., 2017). Tirkge literatiirde; Uretisim (Lamba ve
Oztop, 2019), ortak lretim (Colak, 2021), ortak yapim (Saylam, 2021) seklinde kullanildig
gorilmekledir.

591



Dilaveroglu, A. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, 40 (3), 587-604

Literatlir incelendiginde ortak Gretimle ilgili cesitli tanimlamalara rastlanmaktadir. Ostrom
(1996, 5.1073), ortak Uretimi, “ayni organizasyon igcinde olmayan bireylerden gelen girdilerin mal
ve hizmetlere donUstlrildugu bir sire¢” olarak tanimlamistir. Alford (1998, s.128) ise ortak
Uretim kavramini “vatandaslarin, géndllilerin ve musterilerin kamu hizmetlerinin Gretilmesine
ve tiketilmesine katilimi” seklinde ifade etmistir. Verschuere vd. (2012, s.1083) ise
“vatandaslarin ve gruplarin kamu hizmeti sunumuna katilimi” seklinde tanimlamaktadir.
Literatlire dnemli katkisi olan Bovaird ve Loeffler (2013) ise kavrami, kamu hizmet sunumunda
hizmetten yararlanacak olan kisilerin katkisi seklinde ele almistir. Ornegin, okullarda elde edilen
sonuglar 6gretmenlerin verdigi egitim kalitesi yaninda, hizmetin yararlanicisi olan 6grencilerin
tutum ve davraniglarinin (dersi dinleme, evde tekrar yapma) bir sonucudur. Bu baglamda
yararlanici kesimin yaptigl katki, hizmet kalitesinin artmasini ve maliyetlerin dismesini
saglayacaktir.

Ortak Uretim modelinin benimsenmesi, hikimet anlayisinin Gretici, dizenleyici ve
siibvansiyon saglayiciligl yaninda birey ve gruplarin ¢abalarini diizenleyen, etkinlestiren daha
genis bir ybnetim anlayisini gerektirmektedir. Bu model, se¢cim zamani oy kullanma,
miizakerelere katilma yaninda vatandasin kamu hizmetlerinin retimine dogrudan katilimini
saglayarak daha grif bir vatandaslik seklini ortaya ¢ikarmakta (Alford, 1998) katiimciligin
otesinde hizmet kullanicilarini ve topluluklari hizmet sunumunun dogrudan pargasi haline
getirmektedir. Bu baglamda kamu politikalarinin olusturma stirecinde ve hizmetlerin sunulma
bicimlerinde, geleneksel kamu ydnetimine gore o©nemli revizeler yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim ortak tretimle kamu politikalarinin olusturulmasinda, geleneksel kamu
yonetiminin yukaridan asagiya dogru isleyen ve hizmet sunumunda idari personelin tek basina
yer aldigl siregleri yerine kullanicilarin  ve topluluklarin ortaklasa (retim yapmasi
ongoriilmektedir (Bovaird, 2007).

Literatlirde kavramin farkli tanimlari olmakla birlikte dis paydaslari dikkate alan ve
kamusal hizmet sireglerinde ortaklik vurgusu yapan igerigi ile kamu yonetiminin Gstlenmesi
gereken fonksiyon konusunda uzlasi saglandigi gortilmektedir. Burada sorulmasi gereken soru
sudur: Ortak Giretim modelinde paydaslar kimlerdir? Nitekim kamu hizmetlerinden dogrudan ya
da dolayli olarak etkilenen pek ¢ok vatandasin bireysel olarak veya grup halinde bu siirecte yer
alabilmesi mimkiindir. Bu durumda yerel nitelikteki hizmetler i¢in 6zellikle dogrudan etkilenen
yani hizmetten bizzat faydalanan, yerel vatandas gruplarinin paydas olarak tretim sirecine
davet edilmesi uygun olacaktir. Glivenlik, egitim, saglik vb. ulusal nitelikte olan hizmetler igin
paydaslar daha genis bir kesimi olusturmaktadir. Bu durumda ortak iretimde dissal destek hangi
gruptan saglanacaktir? iki tiir ydntem uygulanabilir. Birincisi vatandasin bu tiir hizmetleri
(6rnegin saglk) nerede/hangi birimden karsiliyor ise hizmet kalitesinin artmasina katki saglamasi
icin ilgili birimlerce paydaslarin tesvik edilmesi seklinde gergeklestirilebilir. ikincisi ise kolektif
hareket edilmesi icin Ulke genelinde ortak projeler Uretilmesi ve katilim mekanizmalarinin
gelistirilmesi ile saglanabilir.

2.1. Ortak Uretim Alanlari ve Ornekler

Ortak Gretimin yaygin oldugu hizmetler, tretim ve tiiketimin ayni yerde oldugu ve yiz
ylze temasla gergeklestigi yatili bakim ve egitim hizmetleridir. Bununla birlikte elektronik ara
ylz kullanilan hizmet alicilari pasif durumda oldugundan sanal hizmetlerde ortak lretim daha
dusiik kabul edilmektedir (Osborne ve Strokosch, 2013).
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Turkiye’de ortak Uretime Ornek olarak Antalya Emniyet Midurligl, Toplum Destekli
Polislik Sube Mdurligince 2006-2018 yillari arasinda siirdirilen “Komsu Kollama Projesi” ve
2018 yilinda baslatilan “Keske Demeden Projesi” 6rnek gosterilebilir. Bu projelerle vatandasin
hizmet surecine katilmasi saglanarak, kamu gorevlilerince yerine getirilen giivenlik hizmetlerinin
basarisinin artirilmasi amaglanmaktadir. Projeler kapsaminda vatandasin polise ne sekilde
destek olacagi, bireysel olarak alabilecegi glivenlik tedbirleri gibi konularda bilgilendirmeler
yapilmistir. Projeler sonunda vatandasin almasi gereken tedbirler konusunda daha dikkatli
oldugu ve duyarhiliginin arttig gériilmustir (Lamba ve Oztop, 2019).

Bir baska ortak liretim 6rnegi olarak Japonya’nin Tohoku bélgesinde yer alan “Sendai Sehri
Tahliye Merkezi Kilavuzunun” gelistirilmesi gosterilebilir. Tohoku 1995 yilindan itibaren sirekli
goc veren, nifusu yaslanan ve nifusun azalmasina bagh olarak yerel kamu hizmetlerinin
azaltildig1 ya da kaldirildigi bir bélgedir. Bolgede yerel hizmetlerin kaldiriimasina bagli olarak
Japon hikimetinin kararlari dogrultusunda yerel 6denekler azalmis ve yerel hizmetlerin
yapilmasinda ortaklik modelinin benimsenmesi 6nemli hale gelmistir. Sendai ise bu bolgenin en
blylik sehri durumundadir. Sehirde 2011 yilindaki Dogu Japonya depremi ve sonrasi yasanan
tsunami ¢cok ciddi hasarlar olusturmus, cok sayida insan yerel mahalle derneklerince yonetilen
tahliye merkezlerine tasinmistir. Ancak tahliye merkezlerinin kosullarindaki farkhliklar, risk
tirleri, tahliye edilen gruplarda farkl demografik yapilar sebebi ile merkezlerin yonetilmesi ve
temel hizmetlerin sunumunda aksakliklar yasanmistir. Bu aksakliklarin giderilmesi ve tekrar
yasanmamasi icin stirecten etkilenen tim taraflarin (yerel yetkililer, tahliye edilenler, mahalle
dernekleri ve tesis yoneticileri) bir araya gelmesi ve tahliye merkezlerinin kosullarina 6zgli
kilavuzlar hazirlanmasi saglanmistir. Kilavuz hazirlama sirecinde hem yetkililerin hem de
gondullilerin ortak hareket etmesi aksakliklarin tespitini kolaylastirmis, maliyetleri distirmis ve
gelecek afetlere karsi daha etkili kilavuzlar ortaya ¢ikmistir (Kinoshita vd., 2020).

Bovaird vd. (2015) tarafindan bes AB liyesi iilkede (ingiltere, Aimanya, Danimarka, Fransa,
Cek Cumbhuriyeti) yapilan ¢alisma kapsaminda en sik gerceklestirilen ortak tiretim faaliyetleri® su
sekilde siralanmaktadir:

e Kapi, pencereleri kilitlemek

e Elektrik, su tasarrufu yapmaya calismak

e Coplerin geri donlisimini saglamak

e Yiuriimek, bisiklete binmek, toplu tasima kullanmak
e Egzersiz yapmak

e Diyet yapmak

e Doktor kontrollerine girmek

e Komsunun evini korumak

e Komsusunun evinize goz kulak olmasini istemek

e Hasta olan yakinlarla ilgilenmek

e Baskalarini etrafa ¢op atmamalari konusunda uyarmak
e Cevre, saglik grubuna katilmak

e Polisten glivenlik tavsiyeleri almak

e Kamu givenligi grubunda yer almak

Yukarida siralandigi gibi ortak tretim; glivelik, cevre ve sagliga iliskin alanlarda daha fazla
gerceklestirilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus vatandasin bireysel olarak ortak
Uretim faaliyetlerinde bulunma isteginin, grup halinde yapilan faaliyetlerden daha fazla
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olmasidir. Buradan hareketle g¢alismanin bir sonraki kisminda ortak Uretim tipolojileri ele
alinacaktir.

2.2. Ortak Uretim Tipolojileri Nelerdir?

Literatlir incelendiginde ortak Uretim diizeylerinin farkhlastigi ve bu farkhliklara bagl
olarak ortaya cikan fayda dizeylerinin de degistigi gorilmektedir. Ortak Uretim duzeyleri;
bireysel, grup, kolektif (Brudney ve England, 1983; Percy, 1981) ya da karma (bireysel ve kolektif)
(Pestoff, 2014) sekilde siralanmaktadir.

Bireysel ortak Uretim, herhangi bir organizasyon ya da koordinasyona gerek olmaksizin
kisinin gonlli davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bireyin kendisine yakin sokaklardaki ¢opleri
toplamasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu tipolojideki ortak Gretimin, toplumsal faydasi minimum
diizeydedir. Dolayisiyla toplumsal fayda saglama acisindan en alt basamakta yer almakta
(Brudney ve England, 1983) ancak kisisel fayda dizeyinin yiksek oldugu goriilmektedir. Grup
ortak lretiminde ise devletin, bir dizi aktérle dogrudan ve eszamanl olarak calistig faaliyetler
ifade edilmektedir (Nabatchi vd., 2017). Bu Uretim dlzeyinde devlet ve gonilla aktif aktorler
arasinda koordinasyon mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu faaliyet tlrine mahalle
dernekleri 6rnek verilebilir. Kolektif Gretim ise sehirlerin mevcut mali sikintilarina bir ¢6ziim
olarak hizmet sireglerine vatandasin dahil edilmesini icermektedir. Bu yaklasim ile hizmet
sirecinde vatandasin hareketsiz kalmasini 6ngéren (pasif vatandas) geleneksel bakis acilari
reddedilmekte, vatandasin aktif destegi ile kolektif fayda saglanmaya calisiimaktadir (Brudney
ve England, 1983).

Ortak Uretim duzeyleri (lkelere, Ulkenin sartlarina gore farklihk gosterebilmektedir.
Nitekim Bovaird vd. (2015) tarafindan yapilan galismada bireysel agidan ortak Uretimin bes
tlkedeki siralamasina bakildiginda %65.3 ile ingiltere ilk sirada yer alirken, %63.1 ile Almanya
ikinci, %60.8 ile Fransa Uglinci, %59.1 ile Cek Cumhuriyeti dérdiincii ve %58.6 ile Danimarka’nin
son sirada yer aldigi gorilmektedir. Ayni (lkelerin kolektif Uretim dizeyleri agisindan
karsilastirilmasinda ise ilk sirada %39.9 ile Cek Cumhuriyeti yer alirken, sonrakiler sirasi ile %37.4
Almanya, %34.9 Danimarka, %34.2 ingiltere ve %31.3 ile Fransa seklindedir.

Uretim dizeyleri disinda farkli tipolojilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir husus
vatandasin Uretim diizeyine hangi asamada dahil oldugu ve bu asamada Ustlendigi rollerdir.
Nabatchi vd. (2017) tarafindan ifade edildigi gibi ortak Uretim, kamu hizmet dénglisinin
(hizmete alma, tasarlama, teslim ve degerlendirme) farkli asamalarinda devlet ile diger
aktorlerin birlikte calismalarini anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Bu ortaklik modelinde
temelde iki katihmci vardir. Birinci tarafta diizenli Ureticiler olarak ifade edilebilecek devlet
kurumlari, diger tarafta ise vatandas Uretici aktorler (vatandas, misteri, gonulli olarak hizmet
yapan kurumun yeleri) yer almaktadir.

Ortak lretim diizeyleri ve ortak Uretimin gerceklestigi kamu hizmet dongusi icerisinde
her iki aktoriin Gstlendigi roller farklilik gosterebilmektedir. Bu durum Tablo 2’de dérneklerle ifade
edilmeye calisiimistir.
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Tablo 2: Orneklerle Ortak Uretim Tipolojisi

Kamu Hizmet Dongiisii Asamalari

Ortak Ortak Gorevlendirme  Ortak Tasarim Ortak Sunum Ortak

iiretim Degerlendirme

Diizeyi

Bireysel Doktor, hastasinin ~ Doktor, hastasinin  Doktor, hastasinin, saghk Doktor ve hastasi,
saghk sorunlarini ve saghk ihtiyaglarini  ihtiyaglarini karsilamak icin  planin etkinligini ve
ihtiyaglarini kargilamak icin diyet, egzersiz, sigaraylr hastaligin
belirlemek icin  gelistirecegi strateji  birakma veya diger iyilestiriime
onunla birlikte galisir.  veya planlarigin onunla  faaliyetleri uygulamada derecesini birlikte

birlikte ¢alisir. onunla birlikte galigir. degerlendirir.

Grup Okul yetkilileri,  Okul yetkilileri,  Okul yetkilileri ve Okul yetkilileri,
Ogretmenler, egitim Ogretmenler, ebeveyn Ogretmenler, sinif ici ve Ogretmenler,
hizmetlerindeki deneyimine ve en iyi ders disi egitim faaliyetleri hizmetlerin
zorluklari ve firsatlari  uygulamalara  dayal  saglamak icin 6zel sunumunu
belirlemek igin 6zel egitim etkinliklerini  gereksinimli gocugu olan bir  degerlendirmek
gereksinimli gocuklari  tasarlamak igin 6zel grup ebeveynle birlikte igin ozel
olan bir grup gereksinimli ¢ocuklari  cgalisir. gereksinimli
ebeveynle birlikte  olan bir grup ebeveynle cocuklari olan bir
galigir. birlikte ¢alisir. grup ebeveynle

birlikte galigir.

Kolektif Yerel parklar  Yerel parklar  Yerel parklar departmani, Yerel parklar
departmani, bir departmani, topluluk topluluk genelinde bisiklet departmani,
toplulukta arzu genelinde  bir  dizi yollari insa etmek ve toplum genelinde
edilen rekreasyon bisiklet rotasi  slirdirmek icin  bisiklet  yollarinin
firsatlarini ve tasarlamak icin  vatandaslarla birlikte  glvenligini ve
oncelikleri belirlemek  vatandaslarla  birlikte ¢ahsir. kalitesini
icin vatandaglar bir calisir. degerlendirmek
araya getirir. icin  vatandaglarla

birlikte ¢aligir.

Kaynak: Nabatchi vd., 2017

Vatandas ortak Uretim sirecine, farkli sartlara gore farkli asamalarda dahil olabilmektedir.
Bu durum vatandasin kamu hizmetleri siireci icerisindeki rolline gére gruplara ayrilmasina neden
olmaktadir. Voorberg vd. (2015) vatandasin katihm dlzeylerine gore Ug tire ayrildigini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki “ortak tasarimci olarak vatandas” (genel olarak inisiyatif hakki kamu
kurumlari elinde tutulmakla birlikte, vatandasinda hizmetlerin tasarimini yapabilmesi
durumudur), ikincisi “ortak uygulayici olarak vatandas” (vatandas tasarlanmis olan hizmetlerin
uygulayict durumundadir) liciincisi ise “baslatici olarak vatandas” (hizmetin baslangici vatandas
tarafindan yapilirken, devletin onu takip eden bir aktér olma durumudur) olarak siralanmaktadir.
Literatlir taranmasindan elde edilen bulgular en fazla ortak uygulayici vatandas tirid ile
karsilasildigini gostermektedir.

2.3. Ortak Uretim igin Motivasyon Kaynaklari

Bu baslik altinda devletin ve diger paydaslarin ortak Uretim siirecine dahil olmasini
saglayan temel motivasyon kaynaklari ortaya konulmaya calsilacaktir. Ozellikle vatandasin farkli
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diizeylerde de olsa kamusal hizmet slreglerine dahil olma isteginin altinda yatan faktorlerin
tespit edilmesi, devletin ortak lretim konusunda daha fazla vatandasin destegini alabilmesi
acisindan 6nemli bir veri niteligindedir.

Kamu hizmet sektoriniin resmi aktori olarak ifade edilebilecek devletin ortak iretimle
hedefledigi ciktilari su sekilde siralamak mimkindir (Fledderus vd., 2014; Pestoff, 2014;
Voorberg, 2015):

e Kamunun maliyetlerini sinirlandirmak,

Kamusal hizmetlerin etkinlik, verimliligini artirmak,
Vatandasin katilimini ve memnuniyetini saglamak,
Vatandasin yonetime karsi gliven duygusunu artirmak.

Bu ciktilarin elde edilmesinin devletin ortak tretiminin artirilmasindaki temel motivasyon
kaynaklari oldugunu ifade edebiliriz.

Diger paydaslarin (bireylerin, topluluklarin) motivasyon kaynaklari ise su sekilde
siralanabilir (Bovaird vd., 2015; Eijk ve Steen, 2016):

e Ortak Uretim stirecine yonelik algi (belirginlik, kisisel yeterlilik, isin kolayligi),

e Yonetime karsi bireyin algisi (devlete olan gliven),

e Kamu hizmeti slrecine katkida bulunma yeterliligine sahip olmasi (kisisel yeterlilik/ig
etkinlik ve potansiyel sonug/dissal yeterlilik),

e Bireyin sahip oldugu sosyo-demografik 6zellikler,

e Bireysel cikar saglama istegi,

e Topluluk odakl motivasyona sahip olma.

Ortak Uretim icin motivasyonu olmayan ya da katilim gostermeyen bireylerde ise yeterli
zamanin olmayisi, kendini yeterli gormemesi, kiltlrel arka planda yer alan farkliliklar ve katilim
surecine iliskin bilgi eksikligi yer almaktadir (Eijk ve Steen, 2016).

Her bireyin ya da her toplulugun kamu hizmetleri i¢in ortak hareket etmesini saglayan
motivasyon araglari ayni degildir. Bovaird vd. (2015) bes farkh tlke 6rnegi lzerinde yaptig
calismada yasli olanlar, kadinlar ve kentli olanlarin bireysel ortak tretim diizeylerinin geng, erkek
ve kdyde yasayanlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ancak bu gruplar igerisinde
de kisinin algisi, sosyo-psikolojik &zellikleri dolayisiyla farkli motivasyon kaynaklarina ihtiyag
duydugunu ifade edebiliriz. Nitekim Eijk ve Steen (2016) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada, ayni ortak Uretim silireglerinde aktif olarak bulunanlarin farkli motivasyonlari
oldugu tesit edilmistir. Ornegin Hollanda polis ve belediye ile is birligi ile mahalle nébetinde
(komsu kollama) bulunan gonillilerle vyapilan bir arastirmada vatandasin katihm
motivasyonlarindan bazilari su sekilde siralanmaktadir:

o Kendisini polisin gozi kulag gibi algilamak

e Devriye kiyafetleri

Polise destegin bir sorumluluk olarak goriilmesi
Guvenlik hizmetlerinden memnuniyetsizlik

Ortak Uretim icin temel motivasyon kaynaklarinin kisilere ve gruplara gore degismesinin
altinda yatan faktorleri iki gruba ayirmak mimkiindiir. Bunlardan ilki ortak Gretimin etkinligi ile
ilgili olan devlet (6rgitlerin) faktorleri, ikincisi vatandasa ait faktorleridir. Bu faktérleri su sekilde
siralayabiliriz (Voorberg vd., 2015):
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Orgiitsel faktorler

Kamu kuruluslarinin vatandas katilimi ile uyumluluk diizeyi
e Kamu gorevlilerinin vatandas katilimina karsi agik tutumlari
Riskten kaginan yonetim kltdri

Acik tesviklerin varligi (kazan/kazan durumu)

Vatandas faktorleri

Vatandasin sahip oldugu ozellikler
Farkindalik diizeyi

Sosyal sermeyenin varlig
Misterilerin/vatandaslarin riskten kaginmasi

Ortak Uretimin tesvik edilmesi ve slrdirilebilirliginde herkese uyan ¢oziimler yerine,
hizmetin ve kurulusun niteligine 6zgl politika ve stratejilerin gelistiriimesi gerekmektedir.
Nitekim ortak tretim siireclerine katihm farkl faktérlerin etkisi ile gerceklesmektedir. Ornegin
kiiglik cocugu olan ebeveynlerin okul 6ncesi tesislerin bakim ve yénetimine katilma motivasyonu
ile yerel sakinlerin bir parkin bakimina dahil edilebilmesi ayni degildir. ilk durumda vatandasi
slrece dahil etmek daha kolaydir. Ancak ebeveynlerin, hizmete katkilarinin 6nemsiz ve sinirli
oldugunu diisinmeye baslamasi durumunda siirece dahil olmak istememelerine sebep olacaktir.
Bu durumda ortak tretime katilmasi istenen grup kadar hizmetin dogasi ve nasil organize edildigi
de 6nemli bir faktor haline gelmektedir (Pestoff, 2014).

3. ORTAK URETiM ORNEGI: FAHRi TRAFiK MUFETTISLiGi VE TRAFiK GUVENLIGI

Guvenlik, “Bireylerin ve onlarin olusturdugu topluluklarin can ve mallarinin, saldirilara
karsi korunmasi; bireylerde, bu tir saldirilarin, tehditlerin veya tehlikelerin bulunmadigi
kanisinin varligi demektir” (Yayla, 2010, s.39). Vatandaslarin giivenligini saglamak devletin asli
fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyon kolluk personeli tarafindan yerine getirilmektedir. Kolluk
personeli, glivenligin saglanmasi icin ¢esitli alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu baglamda trafik
givenligi, kolluk personelinin gorev alani icerisinde yer almaktadir. Bu alanda goérev yapan
personel, 1983 tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde ifade edilen;
“karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik glivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belirlemektir” (Mevzuat, 2021a) seklindeki amaci
gerceklestirmek icin faaliyette bulunmaktadir.

Kolluk faaliyetleri ile amaglanan kamu diizeninin korunmasidir. Diizenin korunabilmesi,
bozulmasini dnlemek ve engellemek igin faaliyette bulunmayi, bunlarin yeterli olmadigi ve
bozulmanin gergeklestigi durumda ise bozulan kamu diizenini geri getirmekle mimkindir
(Ozay, 2017). Kamu diizenin saglanmasi amaci ile cesitli yasal diizenlemeler yapilmis olup,
bunlardan biri trafik glvenligini ve diizenini saglamaya donik yurirlikte bulunan Karayollari
Trafik Kanunu’dur. Kolluk personelinin denetimlerine ve kanuni dlzenlemelere ragmen
Tlrkiye’de her yil can ve mal kayiplarina sebep olan cok sayida kaza yasanmaktadir. Emniyet
Genel Madarlugia (EGM), Trafik Baskanliginca yayinlanan kaza istatistiklerine gére 2021 Ocak-
Temmuz aylarl arasinda 217.4627 trafik kazasi kaydedilmistir. Bu kazalarin 1.032’si 8limli,
93.294'(i ise yaralanmali olarak sonuclanmis ve ciddi arag¢ hasarlari olusmustur (Emniyet Genel
Muadirligi [EGM], 2021a). Tablo 3’de yer alan 2011-20203 yillari arasindaki kaza istatistikleri de
sorunun ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3: 2011-2020 Trafik Kaza istatistikleri

Yil Kaza Sayisi Toplami Oliimlii/Yaralanmali Kaza Maddi Hasarli Kaza
2011 1.228.928 131.845 1.097.083
2012 1.296.634 153.552 1.143.082
2013 1.207.354 161.306 1.046.048
2014 1.199.010 168.512 1.030.498
2015 1.313.359 183.011 1.130.348
2016 1.182.491 185.128 997.363
2017 1.202.716 182.669 1.020.047
2018 1.229.364 186.532 1.042.832
2019 1.168.144 174.896 993.248
2020 983.808 150.275 833.533

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2021.

Gergeklestirilen trafik denetimleri ile kazalara ilisin riskleri azaltmak veya oOnlemek,
onlenemeyen kazalarin zarar derecesini azaltmak hedeflenmektedir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde fahri trafik mifettisligi uygulamasi trafik denetime yardimci bir unsur
olarak gorulmektedir. Bu uygulama Ulkemizde ilk kez 06.04.1966 vyilinda Merkez Trafik
Komisyonun karari ile baslamis, 20.06.1972 yilinda kanuni dayanag olmadigi gerekgesi ile
kaldinlmistir (EGM, 2021b).

2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda resmi kolluk personeli disinda,
vatandaslarinda trafik glivenligine gonilli katki yapmasiicin 1997 yilinda 2976 sayili “Fahri Trafik
Miifettisligi Gorev ve Calisma Yonetmeligi” hazirlanmis ve uygulama tekrar hayata gegirilmistir.
Bu kapsamda 2021 yili itibariyle toplam gonilli sayisi 34.296’ya ulagsmistir (EGM, 2021b). Higbir
maddi karsilik olmaksizin, tamamen gonullilik esasi ile yapilan bu ortak tretim modelinin nicel
anlamda vatandastan ciddi destek gordiigii anlasilmaktadir.

Fahri trafik mifettisi olabilmek icin belli sartlari tagimak gerekmektedir. ilgili yénetmeligin
5.maddesinde belirtilen sartlar su sekilde siralanmaktadir (Mevzuat, 2021b):

a) Turkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmak,

b) En az kirk yasinda olmak,

c) En azyiksekokul mezunu olmak

d) En az on yillik siiriict belgesi sahibi olmak,

e) Hakkinda 2918 sayili Kanunun 48.maddesine* gére islem yapilmamis olmasi veya
diizenlendigi tarihten itibaren herhangi bir nedenle siirlicli belgesinin gecici olarak geri
alinmamis/iptal edilmemis olmasi,

g) Kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

h) Taksirli suclar ve asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikimler hari¢ olmak tzere,
agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine
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karsi islenen suclara, zimmet, ihtiras, irtikap, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotlye kullanma, dolayli iflas gibi yiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici suctan
veya istimal ve istihlak kagakgiligl harig, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, devlet sirlarini agiga vurma suclarindan dolayi hikkiimli bulunmamak”.

Yonetmelikte siralanan sartlari tasimayanlar fahri trafik mufettisligi icin basvuramaz.
Ancak yonetmeligin 7. maddesine gore, belli hizmet sinifinda (milki idare amirligi sinifi, emniyet
hizmetleri sinifinda ritbeliler, jandarma sinifindaki subaylar) gérev yapan, gérevden ayrilmis
veya emekli olan, trafik sorunlarinin ¢oziimine iliskin calismalar yiriten, trafik icin hizmet etmis
olanlarla nitelik ve tecriibeleri ile fahri miifettis olarak gérevlendirmelerinde yarar bulunanlarda,
basvuru icin 5.maddenin b ve c bentlerindeki sartlar aranmamaktadir.

Yonetmeligin 7. maddesine gore belirtilen sartlari tasiyan adaylar, ikametgahlarinin
bulundugu yer valiligine miracaatta bulunmakta ve yapilan incelemeler sonrasi adaylardan
uygun olanlarin listesi igisleri Bakanligina génderilmektedir. Trafik baskanhginca mifettis
olmasinda herhangi bir sakinca bulunmayanlar EGM teklifi, icisleri Bakanhginin onayi ile miifettis
olmakta ve ilgili valilikge kisiye mufettislik gorevi verilmektedir. Ancak ilgili yonetmeligin 8.
maddesine gore bu kisilerin fiili olarak hizmete katkisi saglamasi igcin oncelikle planlanmis
egitimlere katilmasi ve ardindan kimlik almasi gerekmektedir. Yonetmeligin 12.maddesine gére
her ilde belli sayida mufettis gorev yapmaktadir. Bu sayi ildeki kayitli arag sayisinin 2/1000’sinden
fazla olmayacak sekilde sinirlandiriimis olmakla birlikte, bu kisiler yalnizca bulunduklari il
sinirlarinda gorevli degildirler. Yonetmeligin 9. Maddesine gore tiim Ulke sinirlarinda gérevli olan
mifettislerin tespit ettikleri kural ihlallerini, elden trafik ekiplerine teslim edebilmesinin yaninda
elektronik ortamda EGM’ye génderme imkanlari da bulunmaktadir. Kolluk personelinden farkh
olarak gorevlerini yaparken arac¢ durdurma, siriiclilerle muhatap olma ya da evrak kontroli
yapma yetkileri bulunmamaktadir. Ayrica mifettislerden gorevini yerine getirirken adil ve
tarafsiz davranmalari beklenmektedir. Bu kurala uymayan, gorevini kotlye kullandigi tespit
edilen ve yonetmelige aykiri davrananlarla ilgili cezai yaptirimlar uygulanmaktadir.

Ulkemizde uygulanan fahri trafik mifettisligi modeli, bireyin génillii katilimina
dayanmakla birlikte, uygulama asamasinda bireyin uymasi gereken belli standartlari
barindirmakta ve gerekli sartlari tasimayanlari sitem disinda tutmaktadir. Diger bir ifade ile
bireysel ortak tretimde oldugu gibi uygulama bicimi tamamen bireye birakilmamis, yasal
cercevede, kolluk personeli ile koordineli sekilde gergeklestirilen bir model olarak tasarlanmustir.
Ayrica grup ortak Uretimden farkh olarak sadece konunun ilgililerini degil, tlke genelinde
basvuru sartlarini tasiyan herkesin dahil olabilecegi bir model olmasi nedeniyle kolektif ortak
Uretim icerisinde degerlendirilebilir. Miufettis olanlarin kendilerine verilen yasal sinirlar
icerisinde inisiyatif kullanmadan hareket etmesi, givenlik hizmetinin tasarlanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarindan ziyade bu kisilerin uygulama asamasinda yer aldiklarini (ortak
uygulayici) géstermektedir.

Emek yogun olarak gerceklestirilen bu kamusal hizmet tirinde, vatandastan organize
sekilde destek saglanmasi, trafik kurallari ile amaglanan can ve mal kayiplarinin 6niine gegme
hedefi, kamunun bu uygulamayi devam ettirmesindeki temel motivasyon kaynagi oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla uygulamanin devamliliginda devletin maddi ve manevi motivasyon
kaynaklari bulunurken, gonilli katki saglayan mifettislere maddi bir getirisinin olmamasi, bu
kisilerin stirece dahil olmalarinin manevi motivasyon araglari ile ilgili oldugunu géstermektedir.
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Trafik denetiminin 6nemli bir pargasi olarak gorilen mifettislik uygulamasi ile trafik
polisinin olmadigl yer ve zamanlarda da siirlicilerde denetleniyor algisi yaratmasi “algilanan
yakalanma riski duygusunun” gelistirilmesi ve canli tutulmasi agisindan trafik glivenligine katki
yapmaktadir (EGM Trafik Baskanhgi, 2021). Bireysel olarak trafik hatalarina karsi ilgili makamlari
bilgilendirmek ya da kisileri uyarmak gibi aktif tutumlar sergilemek mimkiin olmakla birlikte,
vatandasin devletle koordineli bir sekilde siirece dahil olmasi, toplumsal faydanin saglanmasina
ve slirdirtlebilir olmasina daha fazla katki saglayacaktir. Tamamen gondlllik esasi ile yapilan
bu uygulamada devlet, paydaslarina ortak liretim yapabilecekleri bir mekanizma sunmakta,
onlari tesvik etmekte, bireyler ise bu Uretime kolektif sekilde dahil olarak toplumsal faydanin
gerceklesmesine katki saglamaktadir.

4. SONUC

Kamu yonetiminin yapi ve isleyisine yonelik degisim kacinilmaz olarak devam eden
dinamik bir silirectir. Bu slireg icerisinde, kamu yénetiminde hizmetlere ve 6rgit yapisina yonelik
degisiklikler, hizmetlerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi kamusal isleyise
dair farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kamu ydnetiminde hakim paradigmalar nedeniyle 1970’li
yillara kadar kisith olarak yonetim siireglerine dahil olabilen vatandaslar, 1970 sonrasi donemde
daha fazla dikkate alinmaya baslanmis, kamu yonetimi literatiriinde vatandasin rolii, zamanla
hizmet sirecinin merkezinde konumlandirilmasini saglayan “ortaklik” seviyesine getirilmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucu yatili bakim hizmetleri, egitim, glivenlik, saglk gibi vatandasla
temasin yiksek oldugu hizmetlerde ortaklik modelinin uygulanabilecegi goérilmustir. Ortaklik
modeli ile gergeklestirilebilecek olan kamu hizmet siireglerine literatiirde siralandigi haliyle
bireysel, grup icerisinde, kolektif ya da karma sekilde katilim mimkindir. Vatandasin, bu farkli
tipolojilerle ortak lretim sirecinde yer almasi, katilim sonucu ortaya g¢ikan fayda diizeyini de
farklilastiracaktir. Orgiitlii sekilde ortak Giretime katilim gésterilmesi durumunda toplumsal fayda
dizeyi yiksek olurken, bireysel gonilli katihmlarda bireysel fayda saglama amaci daha
baskindir. Ancak bireysel fayda saglarken toplumsal faydaya da katki yapildigini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Nitekim kendi glivenligi icin evinin kapilarini kilitli tutan bir kisi, kolluk
personeli tarafindan gercgeklestirilen glvenlik faaliyetine bireysel olarak katki saglamis, bireysel
fayda yaninda toplumsal giivenlige de katkida bulunmustur. Benzer sekilde saghgina dikkat eden
bireyler bundan bireysel fayda saglarken, toplum sagligina da katki yapmis olurlar. Her iki
ornegin tersi durumda (kapi kilittememe, saglgina dikkat etmeme) kamu personelinin ve
finansal kaynaklarinin kullanimina sebep olunacagi icin hem bireysel hem de toplumsal kayiplar
ortaya cikacaktir.

Calisma kapsaminda ele alinan trafik denetimi ve bu alanda giivenligin saglanmasi
kapsaminda faaliyet gosteren fahri trafik miufettisligi uygulamasi, kamusal bir hizmetin
vatandasin katilimi ile gercgeklestirilmesi bakimindan ortak Gretim modeline 6rnek teskil
etmektedir.

Trafik denetimi yapmak ve bu alanda giiveligi saglamak temelde bir kolluk faaliyetidir ve
kamu personeli tarafindan elektronik denetleme sistemleri de kullanilarak yerine
getirilmektedir. Fahri trafik mifettisleri ise kendisine taninan yasal sinirlar gergevesinde bu
hizmetin sunumuna destek vermektedir. ilk kez 1966 yilinda Merkez Trafik Komisyonu karart ile
uygulanmaya baslayan ve 1997 yilindan beri kanuni dayanagiyla devam eden fahri trafik
mifettisligi uygulamasi vatandasin gonilli ve kolektif bir bicimde katilim saglayabilecegi bir
ortak Gretim drnegine donismustir. Uygulama ile kolluk personelinin olmadigi yerlerde de trafik
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denetimi olabilecegi algisinin  yayginlastiriimasi  ve trafik glvenliginin  artiriimasi
amagclanmaktadir. Nitekim Stimer ve Kaygisiz (2015) tarafindan denetleme, cezalar ve trafik
guvenligi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada denetim ve cezalarin trafik glivenligini
artirdigl sonucuna ulasiimistir. Benzer bir calisma Delice (2012) tarafindan yapilmis, arastirmada
trafik denetimleri ve kaza sayilari arasinda negatif yonlu iliski tespit edilmistir.

Trafik denetimlerinin, ortak lretim ile gergeklestirilmesi icin devletin sahip oldugu
motivasyon kaynaklari ile vatandasin slrece dahil olmasini saglayan motivasyon kaynaklari
farkhlik gostermektedir. Hizmet slrecinin resmi paydasi olan devletin, kamusal hizmetlerin
gerceklesmesi icin beseri ve mali kaynaklari sinirsiz degildir. Ortak tretimle, kaynaklarin verimli,
etkin ve vatandas memnuniyetini saglayacak sekilde kullanilabilmesi, bu modelin
yayginlastiriimasi konusunda devletin motivasyonunu artiracaktir. Ornegin model kapsaminda
fahri trafik mufettislerinin, dizenli Uretici ile birlikte hizmet siirecine dahil olmasi, alanda
isgliciinG artiracak, uygulamanin gonilli olmasi ise mali kaynaklarda tasarruf saglanmasina,
dolayisiyla hizmetin verimliliginin artmasina katki yapacaktir. Bu durumda devletin, ortak Gretim
modelini benimsemesi, bu modelle kaynak verimliliginin artacaginin resmi makamlarca
anlasilmis olmasi ve uygulama icin ihtiyac duyulan mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir.
Nitekim vatandasin trafik denetimine katki saglamasi icin yasal dayanagin varligi ve sayisi
35.000’e yaklasan fahri trafik mufettisinin bulunmasi, bu alanda katilimin artmasi icin devletin
gerekli mekanizmalari olusturdugunu gostermektedir.

Diger taraftan vatandasin trafik denetleme siireclerinde gonilli olarak yer almak istemesi
icin devletin dissal motivasyon kaynaklarinin (hizmet sirecine dahil olmasini saglayan
mekanizmalarin varligi gibi) yaninda igsel motivasyon kaynaklarinin da var olmasi gerekir.
Ornegin vatandasin ortak (lretime dahil olarak bireysel ve toplumsal faydaya katki
saglayabileceginin ve bunun icin gerekli yeterlilige sahip oldugu bilincini tasimasi gibi motivasyon
kaynaklarina ihtiyag duyulmaktadir.

Sonug olarak ortak tretimde bulunmanin her iki taraf icin birtakim yararlari vardir. Dizenli
Uretici olan devlete saglayacagi yararlari; kaynaklarin kullaniminda tasarrufu saglamak, hizmetin
etkinligini ve vatandaslarin memnuniyetini artirmak seklinde siralayabiliriz. Vatandasin, kamu
personeliile is birligi icinde olmasi ise devlete olan glivenin artmasina, hizmete iliskin talep, 6neri
ve sikayetleri ilgili birimlere ulastirabilmesine olanak saglayacaktir.

DIPNOTLAR

L En fazla tercih edilenden en az tercih edilene dogru siralanmistir.

2 Taraflarin kendi aralarinda tutanak tanzim ettigi maddi hasarl trafik kazalari bu sayi icerisinde
yer almamaktadir.

3 Son 10 yilin kaza istatistiklerini gériilmesi agisindan bu tarih araligi tercih edilmistir.

4 Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arag siirme.
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YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilan

Yazar, calismanin timiini tek basina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar acgisindan ya da Uglinci taraflar acisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢catismasi
bulunmamaktadir.
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