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Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak

Atanip Atanamayacag! Sorunu*
Assingment of Legal Entities as Prokurist

Harun ERYIiGIiT**

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations defines the Prokurist as a person who has been
expressly or tacitly granted by the owner, with the authority to conduct operations
at commercial enterprise and to sign per procuration under the title of owner’s
commercial name. However, the regulation does not include detailed provisions
in the matter of the legal possibility of legal entities to be granted as Prokurist.
As a consequence, different approaches have been expressed by the doctrine on
the issue. This article; examines if legal entities can be appointed as Prokurist, in
the framework of modern approaches to commercial enterprises and the general
principals of Turkish Commercial Code No:6102 besides the doctrinal views and
special provisions of related regulations.
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Giris
818 sayili miilga kanun doneminde oldugu gibi, 6098 sayili kanun donemin-
de de ticari temsil' kurumu Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmis ve esaslar1 belir-
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1 TBK m.547 Gerekee, “818 sayili Bor¢lar Kanununun 449’uncu maddesinin kenar bashginda
kullamilan “A. Ticari miimessil / I. Tarifi, saldhiyet itast” seklindeki ibare, Tasarda, “A. Ticari
temsilci / I. Tanum ve yetki verilmesi” seklinde degistirilmistir.” TBK'da yapilan bu degisiklige
ragmen bircok hiikiimde oldugu gibi ayn1 dénemde yiiriirliige girmis olmalarina ragmen TTK ile
TBK arasinda dil bakimindan uyum saglanamamig, TTK diizenlemelerinde kurum “ticari miimes-
sil” olarak isimlendirilmeye devam etmistir. flgili maddeler i¢in bkz; m.40/4, 102/1, 218/2, 223/1,
235/2, 318/2, 321/1, 368, 631/1-2.
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lenmisgtirz. Konuya iligkin usul ve esaslarin konu edildigi TBK hiikiimlerinde de,
eBK doneminde oldugu gibi bu yetkinin kimlere verilebilecegi hususunda 6zel
bir diizenleme éngoriilmemistir. lgili kanun maddelerinde kimlerin ticari tem-
silci olarak atanabilecegine iliskin detayh bir diizenlemenin bulunmayusi, dokt-
rinde eBK’dan beri siiregelen ve tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip ata-
namayacagl noktasinda odaklanan tartismalarin devamina neden olmus, 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile benimsenen yeni anlayis ve bu dogrultuda yapilan
diizenlemeler ise bu tartigmaya farkli bir boyut katmistir.

6102 sayili TTK, 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'ndan
farkl bir anlayis ile kaleme alinmistir. Kanunun genel gerekgesinde kurumsal
yonetim ilkelerine ve profesyonel yonetim anlayigina yapilan atiflarla kargimi-
za ¢ikan bu anlayis, tiizel kisilerin anonim ortakliklarda yonetim kuruluna tiye
olarak atanabilmelerinin miimkiin kilindig1 TTK m.359 hiikmii gibi 6zel diizen-
lemeler ile somutlastirilmigtir.

Bu dogrultuda, TTK ile getirilen bu yeni anlayis ve modern igletme mantig
cercevesinde tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi sorunu-
nun yeniden ele alinmasinin ve bu kapsamda konunun yeniden degerlendirme-
sinin 6nem arz ettigi kanaatine varilmistir. Calismamizda tiizel kisilerin ticari
isletmelere ticari temsilci olarak atanmasina iligkin tartisma, modern isletme
mantig1 cercevesinde; ticari temsilcilik kurumunun genel esaslar ve ilgili diizen-
lemelerin yani sira, Tiirk doktrinindeki goriisler ve 6102 sayili TTK ile benimse-
nen profesyonel yonetim anlayisi kapsaminda ele alinacaktir.

I. Ticari Temsilcilik Kurumu Merkezinde Sorunun Ortaya Konulmasi

Gelisen ekonomik sistem ve bu sisteme bagli olarak ortaya cikan orgiitlenme
bicimi, ticaret hayatin1 da derinden etkilemis, yasanan gelismelere bagh olarak
ticaret hayat1 belirli bir organizasyon cercevesinde yiiriitiilmeye baglanilmistir.
Modern isletmelerde karsimiza gikan bu organizasyon modelinde igletmenin

2 Konunun ayn1 dénemde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK yerine 6098 sayili TBK’da diizen-
lenmis olmas1 doktrinde elestirilmistir. Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Degjerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2016, s.8: “..sistematik bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yer almasi gereken bir kistm hiikiimler de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almis-
tir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun isletmenin devrine ve birlesmelerine iliskin 207-208,
ticari miimessiller ve diger tacir yardimcilarina iliskin 552-559 ve adi ortakhga iliskin 625-
646 hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu'nda ...yer almas: gerekmektedir.” Ayni yonde goriis
icin bkz; Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya,
Fiisun Ertan Nomer, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2015, s.677; Oruc Hami Sener, Ticari
Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, 2015, s. 5: “Kanaatimizce, giderek ticari temsilcilik
dahil, diger bagh tacir yardimcilarin konu edinen hiikiimlerin (T)BK'da degil, yine temsil (ve
vekdalet) temelinde (T)TK'da diizenlenmest, bunlarin varlik sebeplerinin ve islevlerinin dogal
hukuki sonucu, ayrica ticaret hukukunun 6zel ve bagimsiz karakterinin korunmasimin da bir
geregidir.”
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biiyiikliigiine, islem hacminin genisligine ve cesitliligine bagh olarak isletmenin
yonetilmesi zorlagsmis, bu durum ise isletmeyi yonetmekle yiikiimlii olan taciri,
yonetim yetkisini paylagsmaya ve is yiikiinii hafifletmeye itmistirs.

Tacir acgisindan iglemlerde kolaylik ve is yiikiinde hafifleme saglayan bu du-
rum, islemin karsi tarafi olan ve tacirin yonetim yetkisini paylastigi yardimei ile
islem yapan ti¢lincii sahislar icin bir belirsizlik olusturmustur. Tacirin yetkilerini
paylastig1 yardimeisi ile iglem yapan igletme disi ticiincii sahislar, siirekli olarak
yapilan iglemlerin yetki paylasimina dair anlasmaya uygun olup olmadig1 ve soz
konusu hususlarda temsil yetkisinin bulunup bulunmadig noktasinda arastir-
ma yapma kiilfeti altinda kalmiglardir+. Bunun bir sonucu olarak, ii¢iincii kisinin
bu kiilfetini ortadan kaldirmak, islem yapilan yardimcinin temsil yetkisinin si-
nirlarini 6nceden bilmesini saglamak adina kanuni bir takim diizenlemeler geti-
rilmis ve buna bagh olarak ticari temsilcilik kurumu ihdas edilmistirs. Ilk olarak
1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticari temsil iligkisi®, 1926
tarihli Bor¢lar Kanunu ile hukuk hayatimiza girmistir’. EBK'nin 449 vd. diizen-
lemelerine tabi olan kurum, TBK’nin 547 ve devami maddelerince hiikiim altina
alimmigtir. TBK m.547/1 hitkmii uyarinca ticari temsilci “isletme sahibinin, ti-
cari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvam altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acitkca ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisi” olarak tanimlanmis ve bu tanim ile s6z konusu yetkinin; an-
cak bir ticari igletme icin verilebilecegi, aymi sekilde yetkinin kanundan dogan
zorunlu bir temsil yetkisi olmadig1 ve tamamen isletme sahibi tacirin iradesine
dayal olarak tevdi edildigi acik bir sekilde ortaya konulmustur®.

Ongoriiliis amacy, bir yandan tacirin is yiikiinii hafifletirken diger yandan ta-
cir ile iglem yapan ticiincli sahislar temsil yetkisine iligkin arastirma kiilfetin-
den kurtarmak olan ticari temsil yetkisinin sinirlar1 da bu anlayisa uygun ola-

3 Tacir yardimcilarinin ortaya ¢ikisit hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Wolfram Muller-Freienfels,
“Legal Relations in the Law of Agency: Power of Agency and Commercial Certainty”, The Ame-
rican Journal Of Comparative Law, Vol. 13, Issue. 2, Spring 1964, sa. 193-215.

4  Elmes R. Holmes, “Apparent Authority and Undisclosed Principal under German Law”, Cali-

fornia Western International Law Journal, Vol. 4, Issue. 2, Spring 1974,sa. 340 — 373, S. 355.

5 Kaya, 2015, s. 678; ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 29.

6  Shilling Neil, Harvard International Law Club Journal, Vol.6, Issiue 1, Winter 1964, sa. 1 —
71, s. 16. Glanluca La Villa, “The Validity of Company Undertakings and the Limits of the E.E.C.
Harmonization”, Anglo- American Law Rewiev, Vol. 3, Issue. 3, 1974, sa. 346 — 356, s. 349.

7 Kirca, s. 39.

8  Eric Beckett, Manuel of German Law, London, 1950, s. 229; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, 2015,s.172; Kirca, s.34.Yetkinin iradi olmasinin istisnasi olarak bkz; TTK m.
40/4, “ Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye'deki subeleri, kendi
tilkelerinin kanunlarimin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri sakl kalmak sartwyla, yerli ticari
isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler i¢in yerlesim yeri Tiirkiye'de bulunan tam yetkili bir
ticari miimessil atanmr.”
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rak kanun ile diizenlenmistir. Tacirin is yiikiinii hafifletmeyi hedefleyen kanun
koyucu, ticari temsilcinin, iyiniyetli {i¢lincii kisilere karsi, isletme sahibi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her
tiirlii islemleri yapmaya yetkili oldugunu sdylemis ve tacirin isletmesinde yapa-
bilecegi tiim islemlerin® ticari temsilci tarafindan da yapilabilmesi i¢in gereken
hukuki zemin olusturulmustur. Ote taraftan, bu yetkinin simrlandiriimasi halin-
de temsilci ile islem yapan iiciincii kisinin aragtirma kiilfetini hafifleterek iglem
giivenligini saglamay1 hedefleyen kanun koyucu, ticari temsilcinin acikea yetkili
kilinmadikea, isletmeye ait tasinmazlar1 devredemeyecegini veya bir hak ile si-
nirlandiramayacagini (TBK m.548/1-2) dile getirmistir. Bunun yani sira ticari
temsilcinin temsil yetkisi ancak birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalar sarti
veya bir subenin isleri ile sinirlandirilabilecektir'®. Bu istisna haller disinda ticari
temsilcinin temsil yetkisine iliskin sinirlandirmalar, tescil edilmis olsa dahi iyi-
niyetli ictincii kisilere karsi ileri stirtilemeyecektir (TBK m.549/4).

Kendisine oldukca genis ve 6nemli amaclar yiiklenen ticari temsil iligkisinin,
hangi sekilde kurulacag: hususunda ise 6zel bir diizenleme yapilmamistir. TBK
m.547/2 hiikmii ile her ne kadar isletme sahibinin, ticari temsil yetkisi verildi-
gini ticaret siciline tescil ettirme zorunlulugu oldugu dile getirilmisse de, bu tes-
cilin yapilmamis olmasinin ticari igletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden
sorumlu tutulacagi gercegini degistirmeyecegi yine ayni madde de agik¢a hitkme
baglanmgtir.

Ticari temsilcinin kim tarafindan atanabilecegi sorusu TBK 547 hiikmii ile
cevaplandirilmaya calisilmis, fakat burada ticari temsilcinin isletme sahibin-
ce atanacag diizenlemekle yetinilmistir. Ticari temsilcinin kimler tarafindan
atanabilecegi hususunda detayh diizenlemeler ise TTK'nin ilgili hiikiimlerinde
kendisine yer bulmustur. Buna gore gercek kisilerce isletilen igletmelerde islet-
me sahibince atanabilecek olan ticari temsilci, tiizel kisilerde yetkili organlarca
atanabilecektir. Anonim sirketlerde devredilmedigi miiddetce yonetim kuruluna
ait olan bu yetki (TTK m.368), limited sirketlerde kural olarak genel kurula aittir
(TTK m.631/1). Kollektif ve komandit sirketlerde ise bu atama, kural olarak or-

9  Bir ticari igletmeye atanan ticari temsilci, atandig1 isletmeyi ortadan kaldiracak ya da sona
erdirecek tasfiye, devir vb. iglemleri 6zel yetki verilmedigi miiddetce yapamayacaktir. Kaya,
5.687; Arkan, s. 173.

10 Birlikte imza ile temsil ve yetkinin sube islemleri ile sinirlandirilmasinin gercek anlamda bir
sinirlandirma olmadigina dair bkz; Kirca, s. 133 vd..

11 Kirea, s. 49 - 50: “Buradaki isletme sahibi (malik) kavramimi medeni hukuktaki malik kav-
ramindan farkh olarak, genis anlamda yorumlamak lazimdir. Isletme sahibi kavraminda
sadece isletme iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan anlasilmaz; isletme iizerinde hukuki
tasarruf yetkisine sahip diger kisiler de (6rnegin hasilat kiracist) bu kavramin kapsamina
girer.”. Aym yonde bakimiz; Arkan, s. 172; Kaya, 2015, s. 679.
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taklarin oybirligi ile alacaklar bir karar ile yapilir (TTK m.223 ve TTK m.308).

Tarihsel gelisimine ve ilgili kanuni diizenlemelerine iligkin yapilan agiklama-
lardan da acikca anlasilacag iizere; ortaya c¢ikisindan itibaren 6nemi ve sahip
oldugu yetkileri nedeniyle kanun koyucu tarafindan detayl olarak diizenlenen
ve atamaya yetkili olanlara iligkin dikkatli bir sayimin yapildig: ticari temsilcilik
yetkisinin kimlere taninabilecegi hususunda 6zel bir diizenleme yapilmamistir.
TBK’nin ilgili hitkmii ticari temsilciyi kendisine yetki verilen “kisi” olarak nite-
lendirmis ancak bu kisinin sahip olmasi gereken 6zel sartlarin bulunup bulun-
madigina deginmemistir. Benzer bir sekilde diger kanun hiikiimleri de konuya
iliskin acgik bir diizenleme getirmemistir. Bu durum ise ozellikle tiizel kisilerin
ticari temsilci olarak tayin edilip edilemeyecekleri noktasinda doktrinde goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Bir goriis, yapisi, mezkir 6zellikleri ve diizenlenme
sekli geregi tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagini ileri siirerken,
diger goriis aslinda ayn1 gerekeeler ile aksi yonde diislincelerini sunmustur.

Kanaatimizce, sorunun ticari temsilciye iliskin yukarida zikredilen genel acik-
lamalar goz 6niine alinarak dogru olarak degerlendirilmesi icin 6ncelikli olarak
yapilmasi gereken, konuya iliskin doktrinde ileri siiriilen goriislere deginilmesi
olacaktir.

Il. Tirk Doktrininde Soruna iliskin Olarak Ortaya Konulan Goriisler

A. Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanamayacagi Yoniinde Ortaya
Konulan Goriisler

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi hususu uzunca bir
siiredir Ogretide tartisilmaktadir. Bugiine kadar ortaya konulan goriisler cerce-
vesinde konu incelendiginde, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacag:
yoniindeki goriisiin son déneme kadar agirlikli goriis olarak savunuldugu gori-
lecektir.

Arslanh, ticari temsilcilerin ¢ok genis yetkiler ile donatildigini, bu genis yet-
kilendirmenin zorunlu kildig: giiven iliskisi uyarinca organlari isletme sahibinin
iradesine bagl olmaksizin degisebilen tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atana-
mayacagin dile getirmistir'2. Aym yonde goriis bildiren Imregiin de ticari tem-
silcinin sahip oldugu yetkilerin genisligi ve tacirin tiizel kisinin organlarinda ya-
sanacak olan degisikliklere miidahale imkan olmamasi nedeni ile yalmzca ger-
¢cek kisilerin ticari temsilci atanabilecegini savunmusturs. Bu goriisiin bir bagka
savunucusu olan Arkan da taraflar arasindaki iligkinin giivene dayali olmasi ve

12 Halil Arslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s. 181.

13 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakhklar- Kiymetli Ev-
rak), Istanbul, 1992, s. 120.
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s0z konusu giivenin tiizel kisiler ile tacir arasinda tesis edilemeyecegi gerekgesi
ile tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin miimkiin olmadiginm dile
getirmistir'4.

Domanic ise €TTK ve BK da yer alan ilgili hiikiimler kapsaminda konuyu de-
gerlendirmis; ancak bir gercek kisinin ticari miimessil olabilecegini, aksi duru-
mun miiessesenin bilinyesine aykirilik teskil edecegini ve tiizel kisilerin temsilci
olarak tayin edilmeleri durumunda, ticari temsilcilik kurumu ile karsilanmasi
beklenen ihtiyaclarin cevapsiz kalacagini belirtmistir. Yazara gore, eTTK do-
nemimde anonim sirketlerde tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye olamamasi
bu goriisii desteklemektedir. Yine benzer sekilde limited sirketler bakimindan
sirketin temsil yetkisinin mutlaka bir gercek kisiye verilmesine iligkin kural da
tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagi goriisiinii destekleyen diizen-
lemelerdendir®s. Konuya benzer bir yonden yaklasan Feyzioglu ise, miiessese-
nin tarihi gelisiminin tiizel kisilerin temsilci olarak atanamayacag yoniindeki
goriislerin lehine oldugunu, Bor¢lar Kanunu'nun ticari temsilci ile yalnizca ger-
cek kisileri kastetmis oldugunu ileri siirmiistiir'®. Anilan bu goriislere atif yapan
Birsel7, Mimaroglu'®, Tekil", Poroy/Yasaman=° ve Bahtiyar® da tiizel kisilerin
ticari temsilci olarak atanamayacaklar1 yoniinde kanaatlerini bildirmislerdir.

Son olarak, ticari temsil miiessesine iliskin yayinladigi monogrofisinde tar-
tismaya deginen Sener, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmasinin ticari
temsilcilige hakim ilkeler ile bagdasmayacaginy, tiizel kisinin iradesini organi va-
sitasi ile kullanacagini ve organin igletme sahibinin etkisi olmaksizin her zaman
degisebilecegini ve boyle bir durumda isletme sahibinin yeterli korumaya sahip
olamayacagini dile getirerek tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin
olanaksiz olduguna isaret etmistir. Yazara gore sahsi giiven iligkisine dayanan
ticari temsilcilik kurumu, ticari temsil yetkisini icra edecek organin kolayhkla
degisebilecegi tiizel kisilere tevdi edilmeye uygun degildir.

14 Arkan, s. 170.

15 Hayri Domanic, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul, 1988, s. 318.

16 Fevzi Necmeddin Feyzioglu, “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’min Amisina Armagan, Istanbul, 1978, sa. 407 — 443, s. 412 - 413.

17 Mahmut Tevfik Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, BATIDER, C.1L, S. 1, 1963, sa.
1-13, s.10.

18 Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku Isletme Hukuku, Ankara, 1970, s. 390.

19 Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1990, s. 201.

20 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 236.

21 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 179.

22 Sener, s. 59 - 63.
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B. Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanabilecegi Yoniinde Ortaya
Konulan Goriisler

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacag1 yoniinde doktrinde ortaya
konulan goriislerin karsisinda, diger bir goriis ise tiizel kisilerin de ticari temsilci
olabilecegini, bunun 6niinde herhangi bir engel bulunmadigim savunmustur.

Konuya iligkin goriislerini detayh olarak agiklayan Karayalgin, eBK’da kulla-
nilan “kimse” ifadesinin yalnizca gercek kisileri ifade etmedigini, IBK’da bu yén-
de yapilan yorumlarin Tiirk Hukuku bakimindan bu sonucu hakh géstermeyece-
gini dile getirmistir. Yazara gore, ticaret hayatinda uzmanlagsmanin ve girketler
arasl tecriibe aktariminin saglanabilmesi agisindan tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanabileceklerini kabul etmek gerekirs.

Tartigmaya, ticari temsil kurumuna iligkin yayinladigi monografisinde degi-
nen Kirca ise, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini savunan
yazarlarin ortaya koydugu gerekgelerin yeterli olmadigini, bir tiizel kisiyi ticari
temsilci olarak tayin eden isletme sahibinin bunun sonugclarini 6ngérmesi gerek-
tigini ve isletme sahibini kendi iradesine kars1 korumaya calismanin anlamsiz
oldugunu dile getirmistir. Yazara gore isletme sahibinin ticari temsil yetkisini
her zaman geri alma imkani varken, tiizel kisinin organlarinda meydana gelecek
degisikligi gerekee gostererek miiesseseyi gercek kisiler ile sinirlandirmak yer-
sizdir. Kaldi ki, ticari temsil yetkisinin tiizel kisiye verilmesi karsisinda, organ
degisiklikleri verilen yetkinin devri anlamina gelmeyecek ve yetkide bir sakathk
olusturmayacaktir. Oyleyse ticaret hayatinin karmasikhig karsisinda daha genis
imkanlara sahip olan tiizel kisilerin de ticari temsilci olarak atanabilmesi gerek-
mektedir?*. Benzer yonde goriis bildiren Bilgili de tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanmalarina iligskin yasal bir engel olmadigini, modern ekonomik diizen-
de bu yetkinin tiizel kisilere verilebilecegini kabul etmenin iktisadi bir zorunlu-
luk oldugunu dile getirmistir=s.

Son olarak 6102 sayili TTK kapsaminda konuya deginen Kaya, tiizel kisilerin
anonim girketlerde yonetim kuruluna iiye olarak atanabilmelerine imkan tani-
yan diizenlemeler karsisinda aksi yondeki goriisiin daha giiclii sekilde elestirile-
bilecegini savunmustur.

23 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri - Ticari Isletme, Ankara, 1960, s. 487 - 488.

24 Kirca, s. 84 - 85.

25 Fatih Bilgili, “Tiizel Kisilerin Ticari Temsilciligi — Berlin Yiiksek Mahkemesinin Bir Karari
Uzerine Diisiinceler”, TBBD, 2004, S. 50, sa. 37 — 43, s. 42.

26 Kaya 2015, s. 679. Yazar, eserin daha 6nceki baskilarinda yalmzca gergek kisilerin ticari tem-
silci olarak atanabilecegini dile getirmistir. Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Meh-
met Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Ertan Nomer, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, 20009, s. 568.
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lll. Degerlendirmemiz

Konuya iligkin gortisler incelendiginde, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak
atanamayacaklarini ileri siiren agirlikli goriisiin li¢ temel esastan 6tiirii konuya
itiraz ettikleri goriilecektir. Buna gore boylesi bir atama: (a) ticari temsilcilik ku-
rumunun 6ngoriiliis amacina uygun degildir; (b) isletme sahibi ile ticari temsilci
arasindaki giiven iligkisinin kurulmasini engellemektedir; (¢) Kanuni diizenle-
meler bu hususa miisaade etmemektedir. Bu dogrultuda; asagidaki boliimlerde,
aksi yonde ileri siiriilen tezler ve bunlara kars: ileri siiriilen antitezler, doktrinde
daha 6nce ileri siiriilen goriisler de dikkate alinarak giinlimiiz anlayisina ve mev-
zuatina uygun olarak degerlendirilecektir.

A. Ticari Temsilcilik Kurumunun Amaci Kapsaminda Konunun Ele
Alinmasi

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini ileri siliren yazarlar,
goriislerini boylesi bir atamanin kurumun 6ngoriiliis amacina aykirilik tegkil
edecek olmasina dayandirmiglardir. Ancak daha 6nce doktrinde dile getirildigi
iizere, bu goriis gliniimiiz ekonomik diizeninin gercekleri karsisinda zayif kal-
maktadir?.

Kurumun tarihsel gelisimine iligkin olarak yapilan aciklamalarda deginildigi
iizere, ticari temsil miiessesinin ortaya cikisinda rol oynayan temel etken, ticari
isletmenin igletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin {istesinden gelmek ve
karmasiklasan ticaret hayatinda yetki paylasimi yaparak tacirin is yiikiini ha-
fifletmektir. Kanaatimizce, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin
kurumun temel amacina aykir1 olup olmadig1 sorusuna verilecek cevabin dogru
bicimde ortaya konulabilmesi adina yapilmasi gereken, s6z konusu kurumun
modern igletme mantiginda karsimiza ¢ikan profesyonel yonetim anlayisi ve bu
anlayis ile 6nem kazanan yonetim s6zlesmesi kavrami etrafinda ele alinmasidir.

Teknolojik ve sosyopolitik alanda diinya capinda yasanan hizli degisimler
beraberinde kiiresellesmeyi getirmis, buna bagh olarak diinya iizerindeki her
tiirli isletmenin basaris1 ve devamliligi uluslararasi rekabet edebilme giiciine
yonelik organizasyon yetenegi ile baglantih hale gelmistir®®. Diger yandan, ulu-
sal ve uluslararasi piyasalarda faaliyet gostermenin giderek artan karmasikligi,
piyasalarin ve baglantili olarak diizenlemelerin liberallesmesi, artan rekabet ve
bilisim teknolojilerinin ilerlemesi sonucu isletme siireclerinde meydana gelen
degisimler isletmelerin yonetilmesini zorlastirmis, gerek isletenler gerekse bu

27 Bilgili, s. 42; Karayalcin, s. 487 - 488; Kirca, s.84.

28 A. Potocki Kenneth, Richard C. Brocato, “A System of Management for Organizational Imp-
rovement”, Johns Hopkins Apl Technical Digest, Volume 16, Number 4, 1995, sa. 402 — 412,
$.402.
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isletmelere hizmet saglayanlar agisindan organizasyon baglaminda farkh anla-
yislarin benimsenmesine neden olmustur®.

Bu anlayiglarin basinda profesyonel yonetim anlayisi gelmektedir. Bu anla-
yisa gore, bir isletmenin, 6zellikle de kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin, basarist
kurucu merkezli organizasyon anlayisindan profesyonel yonetim anlayisina ge-
cis ile miimkiin olacaktirs®. Profesyonel yonetim anlayisinin benimsendigi islet-
melerde, isletme sahibinin karar alma siireclerindeki baskin karakteri zayiflaya-
cak, giliclinii sahip oldugu bilgi ve tecriibeden alan profesyonellerin etkisi arta-
caktir®'. Bu anlayisa gecis, her zaman igletmelerin kendi biinyelerinde istthdam
edilen profesyoneller vasitasi ile saglanamayacak, hatta kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin boyle bir istihdami saglamasi neredeyse imkansiz olacaktir. Oyleyse
isletmenin varhgini muhafaza etmek ve hedeflerine daha kolay ulasabilmesini
saglamak adina bu anlayis1 saglayacak ve isletmeyi bu anlayis cercevesinde idare
ve temsil edebilecek profesyoneller ile anlagilmasi kaginilmaz olacaktir.

Yonetim sozlesmesi kavrami3? tam bu noktada devreye girecek ve isletmenin
personel istihdam etmesi ile disaridan danigsmanhk sozlesmeleri ile bilgi edin-
mesi ¢oziimlerini yapisinda birlestiren, her ikisinin de olumsuz etkilerini mini-
mize eden bir yontem ile isletmede profesyonellesmeye gidilecektirss. Boylesi bir
sozlesmenin yoOnetici tarafi isletmenin yonetim ve temsil iglerini iistiine alacak
gercek veya tiizel kisi olabilecektir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki uygulamalar
incelendiginde, bu sozlesmeler ile isletmelerde yonetim ve temsil faaliyetlerinin,
profesyonel anlamda bu hizmetleri ifa edecek sirketlerce hatta sirketler toplu-
luklarinca yerine getirildigi; ekonomik hayatin gercekleri ve ihtiyaclar1 sonu-
cunda bu hizmetlerin biiyiik ¢ogunlukla ticaret sirketleri olarak kurulan tiizel
kisilerce sunuldugu goriilecektirs+.

Tiim bu gelismeler karsisinda; en 6nemli 6ngoriiliis amaci tacirin is yiikiinii
hafifletmek, karmasiklasan ticaret hayatinda dogru organizasyon ile isletme sa-
hibinin karsilasilan zorluluklarin iistesinden gelmesini saglamak ve daha saglam

29 Milan Kubr, Management Consulting A Guide to the Profession, International Labour Office,
Geneve, 2010, s. 27.

30 J. Hutzschenreuter, Management Control in Small and Medium-Sized Enterprises - Indirect
Control Forms, Control Combinations and Their Effect on Company Performance, Wiesba-
den, Gabler, 2009, s. 57.

31 T. Raiser, “The Theory of Enterprise Law in the Federal Republic of Germany”, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 36, No. 1 (Winter), 1988, sa. 111 — 129, s. 114.

32 Yonetim sozlesmeleri; yonetici tarafin isletme sahibine ait yonetim yetkisini bir ivaz karsilig1
kismen veya tamamen tiistlendigi, kanunda diizenlenmemis kendine 6zgii is gorme sozlesmele-
ri olarak tamimlanabilecektir. Turgut Oz, Yonetim Sozlesmesi, Istanbul, 1997, s. 3 ve 5.38.

33 Oz s.10.

34 Oz,s.11-12.
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bir ekonomik diizenin olusmasina katki sunmak olan ticari temsil kurumunun,
gliniimiiz uygulamasinda ¢ogunlukla tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerince sag-
lanan profesyonel yardim ve destekten yoksun oldugunu soylemek kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Modern igletme mantig1 igerisinde tartismasiz kabul goren
profesyonel yonetim anlayisini isletmesinde yerlestirmek isteyen isletme sahibi-
nin, bu amaca uygun olarak tiizel kisileri ticari temsil yetkisi ile donatmasi, is-
letmesini yonetmek ve igletmeye iligkin islemlerde kendisini temsil etmek iizere,
isletme konusu yonetim hizmetleri sunmak olan ticaret sirketlerine yani tiizel
kisilere temsil yetkisi verebilmesi, ticari temsil kurumunun amacini tam olarak
gerceklestirebilmesi i¢in kacinilmazdir. Sonug olarak diger yonde ileri siiriilen
goriiglerin aksine, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmayacaklarim soyle-
menin bizzat kurumun 6ngoriiliis amacina aykirilik tegkil edecegi kanaatindeyiz.

B. isletme Sahibi ile Ticari Temsilci Arasindaki Giiven iliskisi
Bakimindan Konunun Ele Alinmasi

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini ileri siiren goriistin
en onemli dayanak noktalarindan biri, taraflar arasindaki giiven iligkisidir. Bu
goriise gore; oldukca genis yetkiler ile donatilan ticari temsilci ile onu atayan
igletme sahibi arasinda yogun bir giiven iligkisi tegkil edilmektedir. Hal boyle
iken, igletme sahibinin iradesine bagh olmaksizin degisebilen tiizel kisilerin tica-
ri temsilci olarak atanmasi bu giiven iligkisine zarar vermektedir ve bu nedenle
de tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilmeleri miimkiin degildir.

Tiizel kisilere iliskin temel diizenlemelerin yer aldigi Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca, tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nite-
liklere bagh olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehil olabilecek (TMK
m.48), sahip olduklari fiil ehliyetini ise organlari vasitasi ile kullanabileceklerdir
(TMK m.49). Bu kapsamda, gercek kisilere 6zgii olanlar disinda, yapilabilecek
her tiirlii hukuki islemi yapma ve bu islemlerin tarafi haline gelme hakkina sahip
olan tiizel kisilerin bu yetkisi ancak aksi acik¢a 6ngoriildiigii miiddetce kisitlana-
bilecektir (TMK m.48).

Bu kapsamda, tiizel kisiler ile giivene dayali bir iliski kurulamayacagim sa-
vunan yaklagim, en basta tiizel kisilik kurumunun 6ngoriiliis amacina aykirilik
teskil edecektir. Tiizel kisilik kavraminin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde; ku-
rum gercek kisilerin belirli amaclarin gerceklestirilmesi igin gereken tegkilat ve
giicii tek baslarina ortaya koyamamalar1 nedeni ile hukuk diizeninin bir parcasi
haline gelmistir. Oyleyse, ongoriiliis amaci gercek kisilerce hayata gecirilmesi

35 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, istanbul, 1979, s. 6; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul, 2014, s. 199.
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daha zor olan hedeflerin bir organizasyon cercevesinde orgiitlenmis topluluk-
larca gerceklestirilmesini saglamak olan tiizel kisiler ile giivene dayal bir iligki
kurulamayacagini soylemek dogru olmayacaktir. Aksine, hukuken varolus ama-
a1 gercek kisilerin ulasamayacagi yahut ulasmakta zorluk yasayacag: bir takim
hedefleri hayata gecirmek olan tiizel kisilere giiven duyulmasi, en az bir gercek
kisiye giiven duyulmasi kadar olagan ve normal bir durum olarak karsimiza ¢1-
kacaktir.

Nitekim bu husus, asagida detayh olarak incelenecegi iizere, hukuk diizeni-
miz tarafindan da kabul edilmistir. Sirket ile aralarinda temeli giiven iligkisine
dayanan vekalet akdi®® bulunan ve ticari temsilciye gore ¢cok daha agir sorumlu-
luklar tasiyan yonetim kurulu tyelerinin tiizel kisiler arasindan secilebilecegi,
hatta ve hatta bu tiizel kisinin kanunun izin verdigi 6l¢lide sirketin tiim temsil ve
yonetim yetkisini kullanabilecegi gercegi karsisinda, isletme sahibi ile tiizel kisi-
ler arasinda giiven iliskisi tesis edilemeyecegini sdylemek kanunun ilgili diizen-
lemesine de aykirilik tegkil edecektir. Diger taraftan, yonetim kurulu tiyesi sifa-
tin1 haiz olan tiizel kisinin ortaklik yapisinda yahut yonetiminde meydana gelen
degisikliklerin, bu iligkiyi kendiliginden sona erdirmeyecegi gercegi karsisinda,
tiizel kiginin organlarinin degismesinin bu giiven iligkisini ortadan kaldiracak
bir durum yaratacagi da ayni gerekeeler ile savunulamayacaktir.

Doktrinde savunulan bu goriisii elestiren Kirca ise baska bir yonden konu-
ya yaklagmuis; isletme sahibinin bu tayinin sonuglarin1 6ngormesi gerektigini ve
isletme sahibini kendi iradesine kars1 korumaya ¢alismanin anlamsiz oldugu-
nu dile getirmis, isletme sahibinin ticari temsil yetkisini her zaman geri alma
imkani varken, tiizel kisinin organlarinda meydana gelecek degisikligi gerekce
gostererek miiesseseyi gercek kisiler ile sinirlandirmanin anlamsiz oldugunu
vurgulamistir. Yazara gore, ticari temsil yetkisinin tiizel kigiye verilmesi karsi-
sinda, organ degisiklikleri verilen yetkinin devri anlamina gelmeyecek ve yetkide
bir sakatlik olusturmayacaktir®”. Kanaatimizce, Kirca tarafindan savunulan bu
yaklagim, kurumun ve ilgili kanunun ruhuna daha uygundur. Gergekten de ka-
nun geregi basiretli davranma yiikiimii altinda olan isletme sahibinin, bir tiizel

36 “Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsihkh giivenlerine dayanan bir iligki ortaya ¢ikarmakta
ve bu iliskiden dogan is gorme borcuna iliskin hak ve bor¢lar siki surette taraflarin kisiligine
bagh bulunmaktadir.” Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2013, s.
1187. Sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin niteligine iligkin
olarak bkz: Aysegiil Sezgin Huysal, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi
Arasindaki iligkinin Hukuki Niteligi”, Do¢c. Dr. Mehmet SOMER’in Amsina Armagan, istan-
bul, 2006, sa. 365 — 382, s. 376: “Doktrindeki hakim goriis yonetim kurulu iiyesi ile anonim
ortaklk tiizel kisisi arasindaki bagt vekalet olarak nitelendirmektedir. Zira yonetim kurulu
tiyesi ile anonim ortaklik arasindaki giiven iliskisi biiyiik 6nem arz eder.”

37 Kirca, s. 84 - 85.
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kisiyi ticari temsilci olarak atayacag: sirada tiizel kiside meydana gelecek olan
olas1 degisiklikleri hesaba katmasi gerekmektedir. Unutulmamalhdir ki ticari
temsilci tayini zorunlu olmayip, bu atamayi yapan isletme sahibi buna dayah
tiim riskleri de tistlenmis olmaktadir. Ayrica, boylesi bir degisiklik sonucunda
tacirin ticari temsilciyi gorevden alabilecegi noktasinda da en ufak bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Oyleyse, tiim bu aciklamalar dogrultusunda; tiizel kisilerin ticari temsilci ola-
rak atanamayacaklarini, niteligi geregi glivene dayanan boylesi bir iligkinin tiizel
kisiler ile kurulamayacag, tiizel kisinin ortaklik yapisinda ya da organlarinda ya-
sanacak olan degisikliklerin bu giiven iligkisini sekteye ugratacag: diisiincesinin
mevcut diizende daha zayif kaldig1 kanaatine ulasilacaktir.

C. ilgili Diizenlemelerde Yer Alan Hiikiimler Bakimmdan Konunun
Degerlendirilmesi

1. Tiirk Borc¢lar Kanunu Kapsaminda Konunun Ele Alinmasi

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, kurumun detayh olarak diizenlendigi yer
olan TBK’da tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarini engelleyecek agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. ilgili hiikiim incelendiginde, ticari temsil-
cinin, ticari temsil yetkisi ile taciri temsil etmek iizere, isletme sahibince yetki
verilen kisi oldugu goriilecektir (TBK m.547/1). Kanunun lafzindan da acgikca
anlagilacag iizere ticari temsilcinin gercek ya da tiizel kisi olmas1 kanun hiik-
mii acisindan bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim ticari temsilcinin tiizel kisi-
ler arasindan atanamayacagin savunan yazarlarin bir kismi da bu hususta bir
¢ekince dile getirmemis, yalnizca kurumun kanunda 6ngoriiliis amacindan ve
hakim ilkelerden hareket etmislerdir®.

Ancak doktrinde Feyzioglu, yorum yolu ile Borclar Kanunu'ndaki ifadenin
yalnizca gercek kisileri kastettigini soylemistir. Yine benzer sekilde Domanic
de sirketler hukukuna iligkin diizenlemelerden yola ¢ikarak eBK’daki ilgili hiik-
miin yalnizca gercek Kisi olarak anlagilmasi gerektigini ileri stirmiistiir+. Ancak
gerek kanun lafzinin agiklig gerekse TTK ile getirilen yeni diizenlemeler, ileri
stirlilen goriisleri desteklemekten uzaktir. Karayalcin tarafindan dile getirildigi
iizere, konuya iliskin IBK’da kisi ifadesi ile kastedilenin yalnizca gercek kisiler
oldugu yoniinde yapilan yorumlar, Tiirk Hukuku bakimindan bu sonucu hakl
gostermeyecektirs. Oyleyse ileri siiriilen goriislerin aksine, tiizel kisilerin ticari

38 TImregiin, s. 120.

39 Feyziogly, s. 412 — 413.
40 Domanig, s. 318.

41 Karayalgin, s. 487 — 488.
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temsilci olarak atanmalarina iliskin TBK acisindan bir engel oldugundan bahse-
dilemeyecektir.

2, Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri Kapsaminda Konunun Ele
Alinmasi

a. Kanunun Genel Gerekgesi ve Temel Esaslar1 Acisindan

Ticari temsil miiessesinin amac1 dogrultusunda konunun tartisildigi baghk
altinda, modern isletme mantig1 ve bu mantigin ortaya koydugu profesyonel y6-
netim anlayigina iligkin detayh aciklamalarimiz dogrultusunda; bu anlayisin ka-
cinilmaz bir sonucu olarak tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilmesi ge-
rektigi ortaya konulmaya calisilmigtir. Nitekim 6102 sayili TTK’nin hazirlanma
amaci ve dayandig1 genel gerekcelerin de bu mantigl, dolayisi ile soruna iligkin
tespitlerimizi teyit eder nitelikte oldugunu diistinmekteyiz.

Tiirk ticari hayat1 ve ekonomisinin hukuk yoniinden gelismesini saglamak
amaci ile eTK’da yer alan hiikiimlerin degistirilmesi gerektigi ¢cok uzun siire bo-
yunca savunulmustur+. Bu amaclar1 gerceklestirmek {izere#? kurulan komisyon
heniiz ilk toplantisinda, kanunun genel gerekcesinde de acikea belirtildigi iizere,
kanun calismalarina iligkin baz1 temel hedefler belirlemistir. Bunlardan ilkinin,
TTK’nin igletmelerin ticari ve ekonomik yonden uluslararasi rekabet piyasala-
rinda giiclii aktorler olarak ¢aligmalarina imkén taniyacak kurum ve sistemlere
sahip olmasinin saglanmasi oldugu acike¢a dile getirilmistir#. Genel gerekcede
yer verilen ve devam eden aciklamalarda ise, ticaret diinyasinin tiim aktorleri-
nin gereksinimlerine, ilgili ¢evrelerin beklentilerine cevap verecek yeni kurallara
yer verilmesine ihtiya¢ duyuldugu, kurumsal yonetim ilkelerine uygun ve ucu
gelismelere acik diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir+. Bir yonetim
sistemini ifade eden ve 6zellikle sirketler hukukuna iliskin hemen hemen her dii-
zenlemede kendisine yer bulan kurumsal yonetim kavramu ile yonetimde gercek
bir kurumsallasmanin ve profesyonellesmenin saglanmasi amaclanmaktadir.

42 Reha Poroy, “Son Elli y1lda Tiirkiye’de Kara Ticareti Hukuku Alanindaki Kanunlagtirma Hare-
ketlerinin Genel Teori Acisindan Degerlendirilmesi”, IUHF, 50. Yil Armagam, istanbul, 1973,
s. 628. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Is-
tanbul, 2016, s. 2.

43 Bahtiyar, s, 10; F. H. Sehirali Celik, (ismail Kirca, Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, C.1, Ankara, 2013, s. 40).

44 TTK Genel Gerekge, “G) Adalet Bakanligr “Tiirk Ticaret Kanunu” Komisyonunun Kurulmasi
ve Belirledigi Baslica Hedefler” Baghigl, No:101, 2. Paragraf

45 TTK Genel Gerekee, “G) Adalet Bakanhg “Tiirk Ticaret Kanunu” Komisyonunun Kurulmasi
ve Belirledigi Bashca Hedefler” Baghgl, No:102, 1. Paragraf. Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Cilt II, S.6, sa. 635 -652, 5.639.

46 Ali Pash, Anonim Ortaklhik Kurumsal Yonetimi, Istanbul, 2005, s. 80.
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Kanun bu diizenlemeleri saglayabilmek adina kurumsal yonetim ile ilgili ola-
rak bir taraftan ilkesel ve genel hiikiimler 6ngormiis diger taraftan ise, cesitli
konularda anilan ilkelere uygun diizenlemeler yapmistir. Ozellikle yonetim ku-
rulunu, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallarin1 da
gozeterek, yeni hiikiimlerle diizenlemis; bunu yaparken profesyonel yonetim
anlayisini ve gerekliliklerini dikkate almistir+.

Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeniliklerin temelini olusturan bu kavramlar
ile birlikte, modern igletme sisteminde yer bulan profesyonel yonetim anlayst,
iktisadi bir ilke olmanin 6tesine taginmis ve hukuk hayatimizin da bir parcasi ha-
line getirilmistir. Bu durum karsisinda, profesyonel yonetim anlayisi ve yonetim
sozlesmesi kavrami kapsaminda; tiizel kisilerin ticari temsilci olmasinin 6niinde
bir engel bulunmadig1 noktasinda ortaya koydugumuz tesptiler kanunun gerek-
cesi kapsaminda da aynen tekrar edilecek olup, kanunun gerekeesi karsisinda,
tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarin1 savunmanin miimkiin
olmayacagi kanaatine ulasilmistir.

b. Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Atanabilmelerine iliskin
Diizenleme Acisindan

ETK m.312/2°de; “(p)ay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azasi ola-
maz” hitkmii yer almakta ve bu hiikiim dolayis ile tiizel kisilerin yonetim ku-
rulunda {iiye olarak yer almasina miisaade edilmemekteydi. Tiizel kisiler, ancak
temsilcisi olan gercek kisileri liye yapmak sureti ile dolayh olarak yonetim kuru-
lunda yer alabilmekte ve buna bagh olarak doktrinde s6z konusu hiikmiin, tiizel
kisilerin ticari temsilci olarak atanmasina engel teskil edecegi ileri siiriilmektey-
diss.

Ancak TTK m.359 hiikmii ile birlikte aksi yonde bir anlayis benimsemis ve y6-
netim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunu ortadan kaldirdig gibi,
tiizel kisilerin dogrudan iiye olabilmeleri ve yonetime katilabilmeleri igin gerekli
hukuki imkén da saglanmustir. Oyle ki, TTK ile kabul edilen bu anlayzs ile birlikte,
kurulun devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan tiim yetki ve gorevler tii-
zel kisi iiyeye birakilabilecek, yonetim kurulunun yalnizca tiizel kisilerden tegkil

47 TTK Genel Gerekee, “ I Ticaret Sirketleri Kitabi, f) Yonetim Kurulu” Baghgl, No:124. Kanu-
nun ticaret sirketleri kitabinin, anonim sirketler kisminda yonetim kuruluna iligkin yapilan
aciklamalar, kanuni diizenlemelerin temelinde kurumsal yonetim ilkelerinin ve profesyonel
yonetim anlayisinin yattigim bizlere gostermektedir. Bu anlayis genel gerekcede “tasar, yo-
netim kurulunu, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallarim da go-
zeterek, yeni hiikiimlerle diizenlemis; bunu yaparken profesyonel yonetimi ve tam seffafligi
ozenle dikkate almistir.” seklinde dile getirilmistir.

48 Domanig, s. 318.
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edilmesi miimkiin olabilecektir+.

Oyleyse, ticari temsilcinin sahip oldugu yetkilerin genisligi ve tacirin tiizel
kisinin organlarinda yasanacak olan degisikliklere miidahale imkani1 olmamasi
nedeni ile yalmzca gercek kisilerin ticari temsilci atanabilecegini savunan go-
riiglerin, 6102 sayili TTK doneminde savunulmasi miimkiin goziitkmemektedir.
Aksine, sorumluluklar ve yetkileri ticari temsilcilere gore cok daha fazla olan
yonetim kurulu iiyelerinin tiizel kisiler icerisinden segilebilmeleri, hatta sirketin
tek yonetim kurulu tiyesi olarak hareket edebilmeleri karsisinda, ticari temsilci-
nin tiizel kisi olabilmesinin 6ntinde bir engel olmadig1 goriisii daha kuvvetli bir
sekilde savunulabilecektir. Ayrica tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilme-
lerine iligkin diizenlemenin temelinde yatan nedenlerden birinin, gerek modern
isletme mantiginin gerekse TTK'nin temelini olusturan profesyonel yonetim an-
layis1 oldugu asikardir. Nitekim eski kanun doneminde birlikte diizenleme altina
alinan iki zorunluluk, pay sahibi olma ve gercek kisi olma zorunlulugu, birlikte
ortadan kaldirilmis ve pay sahibi olma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasina
iliskin madde gerekcesinde diizenlemenin temelinde profesyonel yonetim anla-
yisinin yer aldigi agikea belirtilmigtirse.

c. Kollektif ve Komandit Sirketler Acisindan

6102 sayili TTK m. 211 hitkmiinde, kollektif sirket; ticari bir igletmeyi bir ti-
caret unvani altinda isletmek amaciyla ve gercek kisiler arasinda kurulan sirket
olarak tanimlanmigtir. Yine TTK m.304/3 uyarinca komandite ortaklarin gercek
kisi olmalar1 gerekir. S6z konusu diizenlemeler kargisinda, tiizel kisilerin ortak
sifatin1 dahi kazanamadig: kollektif sirketlerde ve yalnizca komanditer ortakla-
rin tiizel kisilerden olusabilecegi komandit ortaklikta tiizel kisilerin ticari mii-
messil olarak atanip atanamayacag1 hususu sliphe uyandirabilir.

Konuya iligkin dogru cevabin verebilmesi adina diizenlemelerin altinda ya-
tan sebeplerin ortaya konulmasi gerekecektir. TTK m.124/2 uyarinca kollektif
ile komandit sirketler sahis sirketleri olarak tanimlanmus, kollektif sirkette tiim
ortaklarin, komandit sirkette ise komandite ortaklarin hicbirinin sorumlulugu-
nun sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamis oldugu dile getirilmistir. S6z konu-

49 TTK m. 359 Gerekgesi, “tek kisilik yonetim kurullam kiigitk anonim sirketler ile grubu yo-
neten sirketlere uygun bir aractir. Hele Tasarida ongoriildiigii iizere tiizel kisilerin yonetim
kurulu iiyest olabildigi bir sistemde 6nemli bir anlam kazanmaktadir.”

50 TTK m. 359 Gerekgesi, “Bu madde ile, yonetim kurulu iiyelerinin ayrica, paysahibi olmala-
rina iliskin 6762 sayili Kanunda éngériilmiis bulunan (gereksiz) zorunluluk kaldirilmistir.
Boylece hem az ortaklh anonim sirketlerde ¢ok tiyeli yonetim kurulu olusturulmasina olanak
taminmus, hem de yapay hile-i ser’iye olan ¢oziimlere basvurulmadan, uzman ve profesyonel
yonetim kurullarvmin kurulabilmesinin yolu agilmistir.” Yine ayn1 maddenin gerekcesinde yer
alan ilk paragrafta yonetim kurulunun tek kisiden olusabilmesine iliskin degisikligin temelinde
de profesyonel yonetim anlayisinin yattig gozitkmektedir.
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su ortaklar, sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay1 miiteselsilen ve biitiin mal-
varliklari ile liglincii kisilere kars1 sorumludurlar. Bundan dolay1 da s6z konusu
ortaklarin gercek kisi olmalar esasi1 kabul edilmistirs. Oyleyse séz konusu dii-
zenlemelerin amaci, iiciincii kisi alacaklilarin dogrudan ortaklarin malvarhgina
gidebilmelerini saglamaktir. Konu ticari temsilci acisindan degerlendirildigin-
de ise ticari temsilcinin sirket alacaklilarina karsi sozlesmesel olarak herhangi
bir sorumlulugunun bulunmadig, yapilan iglemlerin tamaminin tacirin ticaret
unvan altinda ve tacirin adina yapildigi, dyleyse ticari temsilcinin tiizel ya da
gercek kisi olmasinin iigiincii kisi alacakli agisindan bir 6nem arz etmedigi so-
nucuna ulagilacaktir.

Tiizel kisilerin kollektif ve komandit ortakliklarda ticari temsilci olarak atanip
atanamayacagina iligkin tartismanin cevaplanabilmesi adina TTK m.318/2 ve
m.321/1 hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m.318/2 uya-
rinca; komanditer ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamazlar. Ancak,
sirket s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamak sartiyla, komanditer ortak tica-
ri miimessil olarak atanabilir. Yine TTK m.321/1 uyarinca, ticari miimessil, olarak
hareket ettigini acikca bildirmeksizin, sirket adina igslemlerde bulunan komandi-
ter ortak, bu islemler nedeniyle iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 komandite ortak
gibi sorumlu olacaktir. Daha 6nce degindigimiz iizere, gercek kisi olma zorunlu-
lugu yalnizca komandite ortaklar i¢in aranan bir zorunluluk olup, komanditer or-
taklarin tiizel kisi olmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda,
kanunun ticari temsilci olmasina icazet verdigi ortaklar arasinda tiizel kisilerin de
bulundugu ilgili diizenlemeler kapsaminda acikca ortaya konulmaktadirs2.

51 Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2016, s. 200; Fatih Bilgili, Ertan De-
mirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 148. Mehaz kanun olan Isvicre Borclar kanunu ince-
lendiginde benzeri bir diizenlemenin burada da yer aldig1 ve tiizel kisilerin kollektif sirketlere
ortak olamayacaklarinin diizenlendigi goriilecektir. (Art. 552/1) (https://www.admin.ch/opc/
en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf). Alman hukukunda ise boyle-
si bir simirlama mevcut degildir. Tiizel kisiler kollektif sirket ortag: olabilmektedir. Michael
Wendler, Bernd Tremml, Bernard Buecker, Key Aspects of German Business Law, 2008, s. 24;
Frank Wooldridge, “The General Partnership in German Law”, Amicus Curiae - Journal of the
Society for Advanced Legal Studies, London, Issue 79 Autumn 2009, sa. 1 - 11. (http://dx.doi.
0rg/10.14296/ac.v2009i79.1208).

52 “TTK 318/II'ye gore komanditerler, aksine hiikiim bulunmadikca ticari miimessil olarak
atanabilir. TTK 304/IIT’e gore tiizel kisilerin komanditer ortak olmasina kanun koyucu izin
verdigi i¢in, dolayh olarak onlarin ticari temsilci olarak atanmasina da cevaz verildigi sa-
vunulabilir. Hatta bunun genellestirerek, tiizel kisilerin ticari temsilci atanabilmesini kanun
koyucunun dolayl da olsa kabul ettigi ileri siiriilebilir. Ancak kanun koyucunun kanaatimce
burada ticari temsilciligin ozelliklerini pek dikkate almadan bu kurallar: getirdigi séylenebi-
lir. Bu nedenle séz konusu kurallara ragmen tiizel kisiler ticari temsilci olmamahdir.” Sener,
s. 62 - 63. Agik kanuni diizenlemeler karsisinda, yazar tarafindan ileri siiriilen gerekcenin tiizel
kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 hususunda engel teskil edecegini sdylemek kanaati-
mizce miimkiin gozitkmemektedir.
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3. Ticaret Sicili Yonetmeligi Kapsaminda Konunun Ele Alinmasi

Konuya iligkin bir diger diizenleme de 27.01.2013 tarihli ve 28541 No.lu Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde yer al-
maktadir. Yonetmeligin 47. maddesi uyarinca; ticari temsilcilerin tescili esna-
sinda, ticari temsilcinin ad1 ve soyadi, kimlik numarasi, yerlesim yeri ve temsil
yetkisi ile varsa temsil siiresi, temsil yetkisine iligkin belgenin tarihi ve sayisi
gosterilmelidir. Bu diizenleme karsisinda ticari temsilcinin mutlaka adi, soyadi,
kimlik numaras1 bulunmasi gereken bir gercek kisi olmasi gerektigi gibi bir izle-
nim yaratilmistir. Ancak bu hiikiimden yola cikarak tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanamayacaklarini ileri siirmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Oncelikle, calismamizin bu asamasina kadar tiizel kisilerin ticari temsilci ola-
rak atanabilmelerine iligkin ortaya konulan tiim gerekceler aym sekilde bu dii-
zenleme karsisinda da gecerliligini korumaktadir. Bunun yani sira, her ne kadar
yonetmeligin 47. maddesinde boyle bir ifadeye yer verilmisse de, yine ayn yo-
netmeligin m.70/3-f diizenlemesinde “yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile
yetkili kimselerin adi ve soyadi, unvam, yerlesim yeri ve vatandashg:” nin da
tescil edilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu dogrultuda, sirketi temsile yetkili
oldugu hususunda hicbir stiphe bulunmayan ticari temsilcinin ticaret unvani-
nin diizenleme kapsaminda tescil edilebilecegi acikca 6ngoriilmektedir. Oyleyse,
anonim sirketlere iligkin bu diizenlemede oldugu gibi, Yonetmeligin ilgili hiik-
miiniin varsa ticari temsilcinin ad1 ve soyad1 yahut ticaret unvam seklinde yo-
rumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kald1 ki, Yonetmelikte yer alan s6z konusu hiikmiin bdylesi bir sinirlamay ge-
tirmis oldugu varsayiminda, ilgili diizenleme normlar hiyerarsisine aykir1 olmasi
sebebi ile dikkate alinamayacaktir. Anayasamizin 124. maddesi uyarinca yonet-
melikler bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykir1 olmamak sartiyla cikarabilirler. Yonetmeligin dayanagini olusturan TTK
madde 26 hiikmii incelendiginde s6z konusu diizenlemede yonetmeligin ticaret
sicili miidiirliigliniin kurulmasi, sicil defterlerinin tutulmas, tescil zorunlulugu-
nun yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, sicil miidiirlerinin
kararlarina karsi itiraz yollarinin diizenlenmesi, sicil miidiir ve yardimeilar ile
diger personelde aranacak niteliklerin gosterilmesi, disiplin isleri ile bu konuyla
ilgili diger esas ve usullerin hiikiim altina alinmasi1 amaci ile ¢ikartilacagi acikca
belirtilmistir. S6z konusu Yonetmelik hiikmii, konumuz kapsaminda degerlen-
dirildiginde ise; ticari temsilcilerin tesciline iligkin Yonetmelik ile getirilen dii-
zenlemenin, kanun ile kendisine verilen sinirlarin disina ciktigl, yalmzca tescile
iligskin usul ve esaslar1 diizenlenmesi ile yetinilmesi gereken Yonetmelik hiikiim-
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lerinde, kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlandirmanin getirildigi, hatta ve hatta
TTK'nin 318/2. ve 321/1. maddeleri ile agikea izin verdigi bir hususun Yonetme-
lik diizenlemesi ile yasaklandig1 goriilecektir. Oyleyse tiim bu izahatlar karsisin-
da kanuna aykir1 yonetmelik hitkmiine dayanilarak tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanamayacagini ileri siirmek miimkiin olamayacaktir.

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak ticaret siciline tescili hususunda tarti-
silmasi gereken bir diger husus ise; bir tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye se-
¢ilmesi durumunda, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan
belirlenen, sadece bir gercek kisinin de tescil ve ilan edilecegini 6ngoren TTK
m.359/2 hiikmiiniin tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 durumunda
uygulama alani bulup bulamayacagi ve tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atan-
malar1 halinde bir gercek kisinin de tiizel kisi ile birlikte tescil edilip edilemeye-
cegi sorunudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ticaret siciline tescil ancak kanun tarafindan
ongoriilen hallerde glindeme gelebilecek ve bir hususun, kanunun 6ngérdigi
haller disinda ticaret siciline tescili hukuken bir sonu¢ dogurmayacaktir (Yonet-
melik m.34/1-a). Oyleyse tiizel kisilerin ticari temsilci olarak tescil edilmeleri du-
rumunda bir ya da daha fazla gercek kisinin ticaret siciline ayrica tescil edilmesi
yalnizca bu yonde acik bir hiikmiin varlig: ile miimkiin olabilecekken, mevcut
diizenlemeler kargisinda TTK m.359/2 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmas: sureti
ile boylesi bir tescilin yapilabileceginden soz etmek dogru olmayacaktir.

Soruna dogru cevap verilebilmesi adina, TTK m.359/2 hiikmiiniin gerekce-
sinin de incelenmesi gerekmektedir. Madde gerekcesi incelendiginde, tiizel ki-
sinin yam sira bir gergek kisinin de tescil edilmesinin temel gerekgesinin tiizel
kisinin tiyeliginin gercek kisi vasitasi ile somutlastirilmasi ve bu sayede kurulun
calismalarim sekteye ugramadan devam ettirebilmesi oldugu goriilmektedirss.
Oyleyse asil olarak yonetim kurulunun calisma esas ve usulleri dikkate almarak
getirilen bu diizenlemenin tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 du-
rumunda kiyasen de olsa uygulanabilecegini sdylemek kanunun gerekcesi goz
oniine alindiginda miimkiin gozitkmemektedir.

Bu baglamda, tiizel kisi ticari temsilci ayrica bir gercek kisiyi tayine etme zo-

53 TTK m.359/2 Gerekgesi: “Tiizel kisi yonetim kuruluna bizzat gelemeyecegi i¢in toplantiya
katilacak olan gercek kisi onun tarafindan belirlenir ve onun adina tescil ve ilan olunur. Top-
lantilara anilan gergek kisi katilip oy kullanir. Kullanilan oy tiizel kisinindir. Tescil, tiizel kisi-
nin tiyeligini s6z konusu gercek kisinin kisiliginde somutlastirip belirgin konuma getirmekte
ve bu yonden kurucu bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ilan ise bunu iiciincii kisilere bildirir.
Ayrica tescil ve ilan keyfiyeti sirketin web sitesinde de yayimlanir. Belirleme, tiizel kisinin
kurula her toplantida farkl kisileri yollayarak kurulun ¢alismasin ve istikrarim bozmasina
engel olmak amacwna yoneliktir.”
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runlulugu olmaksizin sahip oldugu temsil yetkisini kendi organlar vasitasi ile
gorev tanmimina uygun olarak her zaman kullanabilecektir. Ancak kanunda ko-
nuya iligkin olarak yapilacak olan bir diizenleme ile TTK m.359/2 de 6ngoriilene
benzer bir yontemin benimsenmesi miimkiin olabilecektir.

Sonu¢

Tiizel kigilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagina iliskin tartisma-
lar, kurumun hukuk diizenimize girdigi giinden beri devam etmekte ve bugiine
kadar doktrinde ortaya konulan goriislerin énemli bir kismi boylesi bir tayine
kars1 gikmaktadir. Bu hususta olumsuz goriis bildiren yazarlar goriislerine ge-
rekce olarak kurumun 6ngoriiliis amaciny, iligkinin taraflar arasindaki giiven
iligkisini ve kanuni diizenlemeleri gostermektedir.

Soz konusu gerekeeler ayr1 ayri1 degerlendirildiginde; kurumun ongoriiliis
amaci olan igletme sahibinin is yiikiinii hafifletmek ve isletmenin yonetilmesi-
ni kolaylastirmak amaglarinin giiniimiiz ekonomik sartlarinda ancak profesyo-
neller eli ile gerceklestirilebilecegi, bu durumda ise tiizel kisi profesyonellerden
yardim ve destek almanin Oniine engel ¢ekilmesinin bizzat kurumun 6ngoriiliis
amacina aykirilik teskil edecegi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde ileri siiriilen
gortislerin aksine, basiretli davranmakla yiikiimlii olan isletme sahibinin 6zgiir
iradesi ile tayin ettigi tiizel kisi ile arasinda giiven iligkisi kurulamayacagini ileri
siirmenin de kanuni diizenlemeler ile ¢eligkili bir yaklasim olacagi, bir ¢ok nok-
tada kanunun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin bu hususa cevaz verdigi goriilmiis-
tiir. Son olarak mevzuat hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerde agik bir yasakla-
manin bulunmadigl, hatta 6102 sayili TTK ile benimsenen anlayis ¢ercevesinde
oniiniin sonuna kadar agildig1 profesyonel yonetim anlayisi cercevesinde geti-
rilen ornek diizenlemeler ile bu hususun desteklendigi, Yonetmelik'te yer alan
hitkmiin kanunun acik diizenlemeleri karsisinda tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanmasina engel teskil etmeyecegi sonuncuna ulasilmistir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmala-
rinin Oniinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi, doktrinde ileri siiriilen
goriiglerin giincel gelismeler karsisinda eskiden oldugu gibi yogun bir sekilde sa-
vunulmasinin zorlastigi, aksine gerek modern igletme mantig1 gerekse de kanuni
diizenlemelerin s6z konusu tayini tegvik ettigi kanaatine ulagilmigtir.
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Tiirk Borclar Kanunu ile diizenlenen ticari temsilci; isletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve igletmeye iligkin islemlerde ticaret unvam altinda, ticari
temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki
verdigi kisi olarak tanimlanmis, ancak bu kisinin tiizel kisi olup olamayacagina
iligkin detayli bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususta bir agiklama yapilmama-
st ve ticari temsilcilik kurumunun kendine has diizenlemeleri, tiizel kisilerin ti-
cari temsilci olarak atanip atanamayacagi hususunda doktrinde farkl goriislerin
dogmasina yol agmistir. Calismamizda, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak ata-
nip atanamayacag sorunu; doktrinde ortaya konulan goriisler 1s1iginda, modern
isletme mantiginin yam sira 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile benimsenen
genel ilkeler ve ilgili 6zel diizenlemeler goz 6niine alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Ticari temsilci, Tiizel kisi, Profesyonel yonetim; Tiizel
kisilerin yonetim kurul iiyeligi
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Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim llkeleri

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin ad1 ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaynevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmahdir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak i¢inde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozciikten olusan Gzetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalhidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kacinci baski oldugu, yayinevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakc¢ada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim tarihinin parantez
icinde yer almasi1 gerekmektedir.

6. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yaymm ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.



8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {izere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basili, gor-
sel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, agagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.

sogut@medipol.edu.tr
mcattik@medipol.edu.tr



