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ABSTRACT

This paper is the second part of a two-part study concerning the case-law of
the European Court of Human Rights (ECtHR or the Court) on the right to
health and health-related issues in connection with the rights protected under
the European Convention on Human Rights (ECHR or the Convention) and its
additional Protocols. Although the case-law of the ECtHR to date has been far
from establishing a theoretical basis for the right to health and health-related
issues under the Convention, it still remains the most effective tool for promoting
the right to health in international human rights law. In the predecessor paper to
this one, the general issues with regard to health and treatment services, privacy,
protection of and access to personal data relating to medical and health conditions
and lastly the health related issues concerning vulnerable groups in the light of
ECtHR jurisprudence were analysed. This paper intends to examine the remaining
issues concerning the right to health and health-related issues in the case-law
of the ECtHR under the three main headings of the equality and prohibition of
discrimination in health services, health and environment and bioethical issues.

Keywords: Right to health, health-related rights, positive obligations, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Giris

Saglik hakkinin normatif kaynaklari, bu hakkin kapsam ve igeriginin ¢ok bo-
yutlu oldugunu, hakkin sagladigi korumanin ve devletlere yiikledigi negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde tibbi, ekonomik, etik, kiiltiirel, psiko-
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lojik, sosyal ve hukuki unsurlarin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Saglik hakkini 1946 yilinda uluslararasi alanda temel bir insan hakki
olarak kabul eden Diinya Saghk Orgiitii kurucu antlasmasmin (anayasasinin)
baslangicinda, saglik hakkiyla korunan degerin ve koruma esaslariin belirlen-
mesinde saglik hakkinin ¢ok boyutlu niteliginin goz ontine alindig1 goriilmekte-
dir. Diinya Saglik Orgiitii kurucu antlasmasinin baslangicinda; ulasilabilecek en
yiiksek saglik standardindan yararlanmanin 1rk, din, siyasi diisiince, ekonomik
ve sosyal kosullar1 yoniinden ayrim yapilmaksizin her insanin temel haklarindan
biri oldugu belirtilmektedir. Ayrica tiim halklarin saghginin, baris ve giivenligin
saglanmasinin temelini olugturdugu ve bunun gerceklesmesinin bireyler ve dev-
letlerin tam bir is birligine dayali oldugu vurgulanmaktadir.* Birlesmis Milletler
ve bolgesel orgiitler nezdinde kabul edilen genel kapsamli veya tematik bircok
insan haklar1 belgesinde esas alinan “ulasilabilecek en yiiksek saglik standardin-
dan yararlanma” ifadesi, saglik hakkinin farkli derecelerde gerceklesebilecegini
kabul etmekle birlikte, saghgin siirekli gelistirilmesi gereken dinamik bir siirec
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ayrica insanlar arasinda ayrimcilik temeli
olusturabilen farkliliklarin, dezavantajli ve incinebilir gruplar1 saglik hakkindan
yararlanmada magdur duruma diisiirmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle saglik hakkinin korunmasinda ayrimcilik yasagi ve esitligin saglanmasi
on plana ¢itkmakta, dezavantajli ve incinebilir gruplarla ilgili insan haklar1 belge-
lerinde saglik hakki veya saglikla ilgili haklarin korunmasi 6zel 6nem kazanmak-
tadir. Diger bir husus ise gelismislik farkhiliklarina ragmen, tiim halklarin sagh-
gimin korunmasinin barig ve giivenligin temelini olusturmasi ve bunun gercek-
lesebilmesi i¢in bireyler ve devletler arasinda tam bir is birliginin saglanmasinin
zorunlu olmasidir. Tiim halklarin ulagilabilecek en yiiksek saglik standardindan
yararlanmasi, saglik alaninda uluslararasi is birligini gerektirdigi gibi, kiiresel ve
bolgesel baris ve giivenligin saglanmasi i¢in sagligin 6neminin -heniiz dayams-
ma haklar1 kavramsallastirilmadan 6nce?- saghk hakkiyla baglantili olarak giin-
deme geldigini gostermektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme™nin 12.
maddesinde diizenlenen saglik hakkinin niteligi ve kapsamina agiklik getirdi-
i, ulagilabilecek en yiiksek saglik standardi hakkiyla ilgili 14 No.lu Genel Yoru-

1 World Health Organization, “Constitution of the World Health Organization”, http://www.
who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (26 Kasim 2016).

2 Bkz. Karel Vasak, “A 30-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, 30, 10, (1977), s. 29-32; Burns
H. Weston, “Human Rights: Concept and Content”, Human Rights in the World Community:
Issues and Action, Richard Pierre Claude ve Burns H. Weston (Ed.), Philadelphia (2006), Uni-
versity of Pennsylvania Press, s. 21-23.
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munda, saglik hakkinin -diger insan haklar1 gibi- sayg1 duyma (ya da kacinma),
koruma ve yerine getirme (gerceklestirme) olmak {izere taraf devletlere tig tiirde
ya da diizeyde yiikiimliiliik getirdigi kabul edilmektedir. Sayg1 duyma yiikiim-
liliigii devletlerin dogrudan veya dolayli olarak bireylerin saghk hakkindan
yararlanilmasina miidahale etmekten kaginmasim gerektirmektedir. Koruma
yiiktimliiliigii, ticiincti sahislarin saglik hakkindan yararlanilmasina yonelik mii-
dahalelerinin 6nlenmesi amaciyla devletlerin gerekli tedbirleri almasini zorunlu
kilmaktadir. Yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin saghk hakkinin tiim
boyutlariyla hayata gegirilebilmesi i¢in uygun yasal, idari, mali, yargisal, destek-
leyici ve diger tedbirleri almasim 6ngormektedir. Diger yandan 14 No.lu Genel
Yorumda, saglik hakkinin taraf devletlerin icrai veya ihmali davraniglariyla ihlal
edilecegi durumlar, devletlerin ii¢ temel yilikiimliiliigii goz oniine alinarak; saygi
duyma ylikiimliiliigiine, koruma yiikiimliiliigline ve yerine getirme yiikiimliilii-
giine yonelik ihlaller olarak {i¢ baghk altinda incelenmektedir.? 14 No.lu Genel
Yorumda acikhiga kavusturulan yiikiimliiliikler, sosyal bir hak olmasi1 nedeniy-
le yalnizca saglik hakkina 6zgii olmayip, kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik veya
kiiltiirel tiim hak kategorileri i¢in mevcut olan yiikiimliiliiklerin saglhk hakkina
uyarlanmasi niteligindedir. Geleneksel olarak sosyal haklar kategorisinde kabul
edilen saghk hakkinin, kisisel hak ve 6zgiirliiklerden ayr1 degerlendirilememesi
nedeniyle, saghkla ilgili sorunlar, esasen kisisel hak ve 6zgiirliikleri glivenceye
almakla gorevlendirilen uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin
rapor ve kararlarina konu olmaktadir. Genel kapsaml veya tematik uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliikler
cercevesinde, insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin hazirladig: raporlarda
ve verdigi kararlarda, dogrudan veya dolayli olarak saglik hakkinin farkl boyut-
laryla ele alindig1 goriilmektedir.#

Saghk hakki, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS veya Sozlesme) ve
Sozlesme’ye Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliikler arasinda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM
veya Mahkeme), toplumsal degisimleri dikkate alan, gelisime acik ve dinamik
bir yorum yontemi benimseyerek,’ saglik hakk: ya da saglikla ilgili bagvurular

3 Bkaz. Office of the High Commissioner for Human Rights, “CESCR General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)”, http://www.refworld.org/
pdfid/4538838do.pdf (26 Kasim 2016).

4  Ornegin; bkz. Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Komitesi, S. V. P. / Bulgaristan
(31/2011), 12 Ekim 2012, § 9.10 ve Gonzdlez Carrefio / Ispanya (47/2012), 16 Temmuz 2014, §§
9.3-9.4; Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, Sirbistan: 2015 Ziyareti, CPT/Inf (2016) 21, 24
Haziran 2016, §§ 173-175 ve Moldova: 2015 Ziyareti, CPT/Inf (2016) 16, 5 Nisan 2016 §§ 166-175.

5  Bkz. Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Strasbourg (2000), Council of Europe Publishing, s. 19.
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Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerle baglanti-
I1 oldugu 6l¢tide esas yoniinden incelemektedir. Saghk hakk veya saglikla ilgili
bagvurular yasam hakki; iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi;
kisi ozgiirliigii ve giivenligi; adil yargilanma hakki; 6zel ve aile hayatina saygi
hakki; diisiince, vicdan ve din 6zgiirligli; ifade 6zgiirliigii; toplanti ve dernek
kurma 6zgiirliigii; etkili bagvuru hakki; (ATHS ve Ek Protokollerde diizenlenen
haklarla baglantili) ayrimcilik yasagy; serbest dolasim 6zgiirliigii; yabancilarin
sinirdis1 edilmelerine yonelik usuli giivenceler ve genel ayrimcilik yasag kap-
saminda degerlendirilebilmektedir. Ancak saglikla ilgili insan haklar1 sorunlar:
cok ve cesitli oldugundan, ATHS nin kisisel hak ve dzgiirliikleri esas alan klasik
sistematigi, Sozlesme organlarinin saglikla ilgili kararlarinin incelenmesinde el-
verigli bir yontem degildir. Bu nedenle ATHM’nin saglik hakk: ve saglikla ilgili
kararlar incelenirken, ATHS sistematiginden ayrilarak, bagvuruya konu olay ve
sikayetlerin niteliginin ve bu kapsamda Mahkeme’nin tespit ve degerlendirme-
lerinin dikkate alinmasi daha uygun goriinmektedir.®

ATHM kararlari cercevesinde saglik hakkini ele alan bu calismanin daha énce
yayimlanan birinci boliimiinde saglhk ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel sorunlar
olarak yeterli saglik bakimi alma hakki, saglik calisanlarinin sorumlulugu, zorla
tibbi miidahale ve saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakki (1);
gizlilik, kigisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayitlara erisim (2); korunma-
ya muhtag gruplarin saglik sorunlar1 kapsaminda engelli ve go¢menlerin saglik
haklariyla ilgili sorunlarin yani sira tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili hak-
lar1 (3) ele alimmustir.” S6z konusu makalenin devamu niteligindeki bu ¢alismada
ise birinci boliimde ATHM kararlar cercevesinde saglikta esitlik ve ayrimeilik
yasagina deginilmektedir. Tkinci bliimde ATHMnin cevreyle ilgili saglik sorun-
larna yaklasim iizerinde durulmaktadir. Uciincii ve son béliimde ise deneysel
tedavi ve ilaclara erisim, kiirtaj, tasiyict annelik, doku ve organ nakli ile 6lme
hakki gibi biyoetik ile ilgili konular, ATHM &niine gelen bagvurular cercevesinde
incelenmektedir.

I. AIHM Kararlan Cercevesinde Saglikta Esitlik ve Ayrimcilik Yasag

ATHS nin, etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi ve ayrimeihik yasagi-
m diizenleyen 14. maddesi ATHS ve Ek Protokollerde taninan hak ve 6zgiirliikler-
le baglantil olarak ele ahnmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK)
ve ATHM kararlarinda acikhga kavusturuldugu iizere, ATHS'nin 14. maddesi,
i¢ hukukta taninan hak ve 6zgtirliikklerin tamamini1 kapsayacak bigimde, genel

6 Bkz. Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I, Istan-
bul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 2, (2016), sa. 169 — 206, s. 174.
7 Bkz. Karakul, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I”, s. 169-206.
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ayrmeihik yasagma karsi degil, yalmzca ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye
alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantih ayrimei eylem ve iglemlere kars: getirilen
bir giivence niteligindedir. Bu nedenle ATHM, ayrimcilik yasagiyla ilgili iddialar
iceren bagvurular1 bagimsiz ve soyut olarak yalnizca 14. madde kapsaminda in-
celememekte, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olarak degerlendirmektedir.® ATHM, ayrimeilik yasagim diizenleyen
14. maddenin, ATHS ve Ek Protokollerde taminan hak ve 6zgiirliiklerle baglantilh
olarak ele alinabilecegini, ilk kez Belcika Dil Davast (Belgian Linguistic Case)?
kararinda, daha sonra ise Marckx / Belcika kararinda acikliga kavusturmus-
tur.”

I3

AIHSnin 14. maddesine gore ayrimeilik teskil eden fiiller ..cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir...” ayrimcilik te-
meline dayanabilir. ATHM ayrimcihigin cinsiyet, ik, vatandaslik, din, cocuklarm
mesruiyeti ve cinsel yonelime dayali oldugu basvurularda taraf devletlerin takdir
marjini daha dar yorumlamakta, buna karsilik toplumun dar gelirli kesimlerine
konut imkani saglanmasi ve vergi politikasi gibi konularda devletlere daha genis
takdir marji tanimaktadir.* Kuskusuz kisilerin saghk durumu da AIHS ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan haklar bakimindan ayrimcilik temellerinden bi-
rini olusturabilir. Diger yandan 1rk, cinsiyet, yaghlik, engellilik ve cinsel yonelim
gibi ozelliklerin saghk durumuyla cakismasi halinde coklu ya da kiimiilatif ay-
rimcilik durumu ortaya ¢ikabilir.'s Coklu ya da kiimiilatif ayrimciligin en belirgin
ornegi, cinsiyetin diger ayrimcilik temelleri ile cakismas1 durumunda yaganmak-
tadir. Bu baglamda etnik azinlik grubuna dahil kadinlar, yash kadinlar, siyah
kadinlar ve engelli kadinlar, en dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadirlar.
Diger coklu ve cakisan ayrimcilik durumlari, etnik azinliklarin escinsel tiyeleri,
engelli siyahlar veya yagh engellilerde de s6z konusu olabilmektedir.4

AIHS ve Ek Protokollerle baglantili ayrimeihik yasag ihlalleri, belli statiiye

8  Bkz. Peter Van Dijk, vd. Theory and Practice of the ECHR, Fourth Revised Edition, Mortsel
(2006), Intersentia, s. 1027 vd.

9 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium” / Belgika (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 23 Temmuz 1968.

10 Marckx / Belgika (6833/74), 13 Haziran 1979, § 32.

11 Selman Karakul, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitligin Saglanmasinda Hukuki Yollar ve Siyasi
Zorluklar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 6, 15, (2014), sa. 21 — 54, S. 40.

12 Clare Ovey ve Robin White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights,
Third Edition, New York (2002), Oxford University Press, s. 358.

13 Bkz. Sandra Fredman, Discrimination Law, Second Edition, New York (2011), Oxford Univer-
sity Press, s. 139-143.

14 Karakul, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitligin Saglanmasinda Hukuki Yollar ve Siyasi Zorluk-
lar”, s. 36-37.
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dahil olan birey veya birey gruplarinin, benzer durumda olan digerlerinin gordii-
gii veya gorecegi muameleye kiyasla istenmeyen, uygunsuz veya daha zarar verici
bir muameleye maruz kalmasina yol acan “dogrudan ayrimeilik” seklinde ortaya
cikabilir. Buna karsilik farkli durumlarda olan kisilere baskalariyla ayni sekilde
muamele edilerek, kisilerin bagkalarina kiyasla dezavantajli duruma diistiriilme-
si halinde “dolayh ayrimeihk” da s6z konusu olabilir. ATHM yakin tarihli baz1 ka-
rarlarinda dolayh ayrimcilik uygulamalarini tespit ederek, “bir muamele farki-
nn, tarafsiz bir dille ifade edilmis olmakla beraber, bir gruba kars: ayrumcilik
olusturan genel bir politika veya diizenlemenin orantisiz aleyhte etkileri seklini
alabilecegini” ifade etmistir.’s ATHM'’ye gére Sozlesme’de diizenlenen haklarin
taraf devletlerce farkl yollarla (ve farkli derecelerde) giivenceye alinmasi miim-
kiinse de, Sozlesme’nin 14. maddesi bu haklardan yararlanmada ayrimciliktan
kaciilmasini gerektirmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda ayrimeilik
kavrami, genel olarak bir kisi veya grubun hakl bir nedene dayanmaksizin di-
gerlerine gore daha az lehte muameleye maruz kaldig1 vakalar: da kapsamakta
olup, lehte muamelenin Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesi icin zorunlu olmamasi, varilan sonucu degistirmeyecektir.

AIHM giindemine gelen saglikla ilgili ayrimeilik iddiasi iceren basvurularda
genelde cinsiyet ve engellilik temeline dayal farkl uygulamalar veya basvuran-
larin bu 6zellikleri nedeniyle digerlerine gore dezavantajli konuma diisiiriilme-
si, Sozlesme ve Ek Protokollerle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlalini
olusturmaktadir. Konstantin Markin / Rusya davasinda ATHM, Rusya’da silahl
kuvvetler mensubu kadin personele ii¢ yillik dogum izni verilebilmesine karsilik,
esinden ayrilan ve ii¢ cocugunun velayetini iistlenen erkek personel i¢in yalnizca
ii¢ aylik izin verilmesini cinsiyet temeline dayal ayrimcilik olarak kabul etmis
ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantil olarak 14. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.” Glor / Isvicre davast tip 1 diyabet hastas1 olan basvuranin zo-
runlu askerlik hizmetini veya alternatif sivil bir hizmeti yerine getirmek isteme-
sine ragmen, askerlik hizmetine elverisli olmadig1 gerekgesiyle askerlige kabul
edilmemesi; buna karsilik alternatif sivil hizmetin yalnizca vicdani retciler icin
ongoriilmesi nedeniyle bu yolun da miimkiin olmamasi; buna karsilik yiiriirliik-
teki mevzuat uyarinca yillik vergiye tabi gelirinin %2’si oraninda vergi vermekle

15 Ornegin; bkz. D.H. vd. / Cek Cumhuriyeti (57325/00), 13 Kasim 2007, §§ 182-210; Opuz
/ Turkiye (33401/02), 9 Haziran 2009, §§ 184-202; Zarb Adami / Malta (No. 17209/02),
20 Haziran 2006, §§ 71-84. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 ve Avrupa Konseyi, “Avrupa
Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, 2010, http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook__
non_discri_law_TUR.pdf (1 Temmuz 2014), s. 22, 29.

16 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik (9214/80, 9473/81, 9474/81), 28 Mayis
1985, § 82.

17 Konstantin Markin / Rusya (30078/06), 22 Mart 2012, §§ 129-152.
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yiikiimlii tutulmasiyla ilgilidir. Isvicre Federal Mahkemesi kararlar uyarinca
askerlik hizmetinden tamamen muaf tutulabilmek igin agir engellilik halinin
bulunmasi, yani engel oraninin en az %40’1n iizerinde olmasi gerekirken, bagvu-
ranin rahatsizigi bu oraninin altinda kaldig: i¢in bagvuran agir engelli kategori-
sine girmemistir. Bagvuranin askerlik yiikiimliiliigiinii esdeger sivil bir hizmetle
yerine getirme istegi de bu yolun yalnizca vicdani retciler icin 6ngoriildiigii ge-
rekgesiyle kabul edilmemistir. Buna karsilik basvuran, gelir diizeyi goz ¢niine
alindiginda kendisi icin kiiciimsenmeyecek bir miktarda vergi 6demek zorunda
birakilmistir. ATHM, mevcut dava kosullar cercevesinde askerlik hizmetine el-
verigli olmayanlar arasinda yapilan vergi ylikiimliiliigiinden muaf tutulanlar ile
vergi ylikiimliiliigiine tabi olanlar ayriminin makul goriilemeyecegi gerekcesiyle
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmigtir.'8

Kisilerin yalnizca i¢inde bulundugu saghk durumu temelinde farkh uygula-
malara maruz kalmasi veya digerlerine gore dezavantajli konuma diistiriilmesi-
nin, ATHM tarafindan Sozlesme ve Ek Protokollerle baglantih olarak ayrimeilik
yasagini ihlal ettigi tespit edilen bagvurular da bulunmaktadir. ATHM Kiyutin
/ Rusya davasinda bireylerin saglik durumuna dayali olarak uygulanacak bir
farklihigin Sozlesme’nin 14. maddesinde numerus clausus olarak ongoriilmeyen
“..herhangi baska bir duruma dayal...” ayrimcilik temeli tegkil edebilecegini
kabul etmistir. Ozbek vatandasi olan basvurana HIV pozitif oldugu gerekcesiyle
Rusya’da ikamet izni verilmemesi ATHM tarafindan S6zlesme’nin 8. maddesiy-
le baglantili olarak 14. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.® Novruk
vd. / Rusya davasi da benzer sekilde Rus vatandaslariyla evlenen veya birlikte
yasayan basvuranlara HIV pozitif teshisi konulduktan sonra Rusya’da ikamet
izni verilmemesiyle ilgilidir. ATHM’ye gore, ozellikle incinebilir grupta yer alan
HIV pozitif yabancilara iilkeye giris, ziyaret ve ikamet konusunda mevcut engel-
lemelerin kaldirilmasi konusunda Avrupa’da ve uluslararasi alanda konsensiis
olusurken, davali devlet saglik nedenlerine dayali olarak farkli muamelede bu-
lunmay1 dayandirdig: zorlayici sebepleri veya objektif gerekceleri sunmamakta-
dir. Bu nedenle bagvuranlar saglik durumuna dayah ayrimciligin magduru olup,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak 14. maddesi ihlal edilmistir.= I.B. /
Yunanistan davasi miicevherat imalat sirketinde calisan basvuranin HIV pozitif
oldugu teghis edildikten sonra ¢alisanlarin yaklasik yarisinin kendi sagliklarinin,

18 Glor / Isvigre (13444/04), 30 Nisan 2009, §§ 77-98.

19 Kiyutin / Rusya (2700/10), 10 Mart 2011, §§ 53-74.

20 Novruk vd. / Rusya (31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13, 13817/14), 15 Mart 2016, §§
95-112. Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet - Health”, http://www.echr.coe.int/
Documents/ FS_Health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016), s. 6.
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caligma haklarinin ve girketteki uyumlu ¢alisma ortaminin korunmasi icin bas-
vuranin is akdine son verilmesini talep etmeleri iizerine, igveren tarafindan bas-
vuranin yasal haklar1 6denmek suretiyle is akdine son verilmesiyle ilgilidir. Bas-
vuranin i akdinin feshinin hukuka aykir1 oldugunun tespiti, ise iade ile maddi ve
manevi zararlarinin tazmini talebiyle i¢ hukukta agtig1 dava, ilk derece ve istinaf
mahkemeleri tarafindan kismen kabul edilmistir. Ancak temyiz mahkemesi, is
akdinin igveren tarafindan fesih igleminin ¢alisanlar arasinda isyeri bariginin
korunmasi ve isletmenin diizgiin ¢alisabilmesi yonlerinden hakl oldugu gerek-
cesiyle istinaf mahkemesinin kararini bozmustur. ATHM I.B. / Yunanistan kara-
rinda, temyiz mahkemesinin igverenin ¢ikarlarim bagvuranin ¢ikarlarindan iis-
tlin tutmasinin gerekeelerine yeterince yer vermeyerek, Sozlesme’nin gerektirdi-
gi sekilde iki tarafin haklar arasinda denge kuramadigim belirterek, bagvuranin
saglik durumu temelinde ayrimciliga maruz kalmasi nedeniyle S6zlesme™nin 8.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.*

AIHS ve Ek Protokollerde taninan hak ve 6zgiirliiklerin 6tesinde, taraf devlet-
lerce hukuken gilivenceye alinan tiim haklardan yararlanmada ayrimeilik yapil-
masini genel olarak yasaklayan Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokoliin 1. maddesi,
saglik hakki gibi Sozlesme’de yer almayan ancak i¢ hukukta diizenlenen haklar-
dan esit olarak yararlanilabilmesini temin etmek bakimindan 6nem tagimakta-
dir. Bununla birlikte Ek 12 No.lu Protokoliin gorece yakin bir tarihte yiiriirliige
girmesi ve heniiz Avrupa Konseyi (AK) iiyesi devletlerin ¢cogunlugu tarafindan
onaylanmamasi nedeniyle uygulama alani sinirh kalmistir.?? Ek 12 No.lu Pro-
tokoliin ihlal edildigi iddias1 igeren bagvurular ve ilgili Mahkeme kararlar taraf
devletlerde i¢c hukukta giivenceye alinan Sozlesme dis1 haklardan yararlanma-
da karsilagilan ayrimcilik temellerini ortaya koyabilmek i¢in heniiz yeterli veri
saglamamaktadir. ATHM nin Sézlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alman
bir hak ve ozgiirliikle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit
ettigi bagvurularda, Ek 12 No.lu Protokolde diizenlenen genel ayrimcilik yasagi
yoniinden ayrica inceleme yapilmamaktadir.>* ATHM nin Ek 12 No.lu Protokol-
le ilgili olarak ihlal karar1 verdigi ilk bagvuru Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek
davasidir. Bosna Hersek secim yasalarina gore, devlet baskanlig: secimlerinde
aday olabilmek i¢in adaylarin kurucu halklardan birine?+ dahil olduklarini beyan

21 [.B./ Yunanistan (552/10), 3 Ekim 2013, §§ 75-91.

22 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’ye Ek 12 No.lu Protokol, 47 AK iiyesi devletin
20’si tarafindan onaylanmistir. Ek 12 No.lu Protokol, Tiirkiye dahil 18 iiye devlet tarafindan
imzalanmis, ancak heniiz onaylanmamistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=P2Q75T9z (22 Nisan 2017).

23 Bkz. Savez crkava “Rijec¢ Zivota” vd. / Hirvatistan (7798/08), 9 Aralik 2010, §§ 96-115.
24 Bosna Hersek Anayasasina gore, kurucu halklar Bognak, Hirvat ve Sirplardan olugsmaktadir.
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etmek zorunda olmalar1, ATHM tarafindan Ek 12 No.lu Protokoliin 1. maddesine
aykirt bulunmustur. Bosna Hersek’te yasama orgami segimlerine katilabilmek
i¢in de kurucu halklardan birine dahil olma kosulu bulunmaktadir. Ancak ya-
sama organ1 secimlerine katilma hakki, ATHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. mad-
desinde giivenceye alindigindan, ATHM yasama organi secimleri yoniinden se-
cilme hakkiyla baglantih olarak, ATHS nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar
vermekle yetinmistir.2s ATHM o6niine gelen davalarda yeterince uygulama alam
bulamamus olsa da Ek 12 No.lu Protokol, taraf devletlerin i¢ hukukta giivence-
ye aldig1 haklarin tamami yoniinden uygulanabilir olmasi nedeniyle -ayrimcilik
yasagiyla smirli da olsa- ATHS deki “sosyal acig1” gidermeye uygun goriinmek-
tedir.2®

I. AIHM’nin Cevreyle ilgili Saglik Sorunlarina Yaklasimi

Saghk hakki gibi saghkli cevre hakki da ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye
alinan hak ve ozgiirliikler arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte ¢evreye
zarar verilmesi veya cevresel riskler ortaya ¢ikmasi halinde Sozlesme’de gliven-
ceye alinan bazi hak ve ozgiirliiklerden istifade edilmesi olumsuz yonde etkile-
nebilmektedir.?” Bu nedenle S6zlesme organlarinin birgok kararinda kisisel hak
ve Ozgiirliiklerle, cevrenin korunmasi arasinda baglanti oldugu kabul edilmis-
tir.28 ATHM cevreyle ilgili sorunlar iceren bagvurular agirlikh olarak 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini giivenceye olan Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
incelemekle birlikte, cevre sorunlar1 basta yasam hakki, adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakki olmak tizere Sozlesme ve Ek Protokollerde diizenlenen diger
kisisel hak ve ozgtirliikler kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.2

Tehlikeli endiistriyel faaliyetlerle baglantili olarak ortaya c¢ikan cevresel fe-

25 Bkz. Sejdié ve Finci / Bosna Hersek (27996/06 ve 34836/06), 22 Aralik 2009, §§ 52-56. ATHM
Sejdié¢ ve Finci davasiyla benzer iddialar iceren Zornié / Bosna Hersek (3681/06), Slaku /
Bosna Hersek (56666/12) ve Pilav / Bosna Hersek (3681/06) basvurularinda da Ek 12 No.lu
Protokoliin 1nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica ATHM Slaku / Bosna Her-
sek kararinda, bu konudaki ilk S6zlesme ihlalinin tespit edildigi Sejdi¢ ve Finci kararina da
atifla, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde,
bundan sonra benzer ihlallerin yasanmasini 6nlemek amaciyla davali devletin almasi gereken
tedbirlere dikkat ¢ekmistir.

26 Emmanuel Decaux, “Conclusions of the Chair”, Non-Discrimination: A Human Right. Semi-
nar to mark the entry into force of Protocol No. 12, Strasbourg (2006), Council of Europe
Publishing, s. 112.

27 Bkz. Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, § 51; Hatton vd. / Birlesik Krallik
(36022/97), 8 Temmuz 2003, §§ 96-104.

28 Bkz. Council of Europe, Manual on Human Rights and the Environment, Second Edition,
Strasbourg (2012), Council of Europe Publishing, s. 30-31.

29 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”, http://
www.echr.coe.int/ Documents/FS_Environment_ ENG.pdf (22 Nisan 2017).
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laketler ve riskler nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinda, Sézlesme’ye ta-
raf devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan sorumluluklari s6z konusu ola-
bilmektedir. Oneryildiz / Tiirkiye davasi, 1993 yihnda Istanbul’da, Umraniye
Hekimbag1 ¢6p toplama merkezinde metan gaz sikismasi nedeniyle olusan
patlamada, bolgedeki on gecekondunun ¢6kmesi sonucunda aralarinda bagvu-
ranin dokuz yakininin da bulundugu 39 kisinin hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir.
ATHM'ye gore, teknik standartlara uygun olmadig halde acilan ve faaliyetini siir-
diiren Umraniye ¢op toplama merkezinde halkin korunmasi icin yeterli énlem-
lerin alinmasinmi temin edecek denetim sisteminin, ayrica cesitli idari kurumlar
arasinda esgiidiim ve ig birligini saglayacak mekanizmalarin bulunmayisi, insan
hayatini tehlikeye atan bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu durum
kent planlamasindaki yetersizlikler ve yasal onlemlerin uygulanmasindaki belir-
sizliklerle birlesince davaya konu trajik olaylar meydana gelmistir. Yetkili kisi ve
kurumlarin bolgedeki gecekondularda yasayanlarin icinde bulundugu yakin ve
bilinen risklerden korunmasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almamis olmasi, bol-
gede yasayanlarin hayatini kaybetmesine yol acnustir. Dolayisiyla ATHM, mev-
cut dava kosullarinda bagvuranin yakinlarinin yasam hakkinin esas yoniinden
ihlal edildigi sonucuna varmistir.2° Mahkeme ayrica meydana gelen 6liim olay-
lar1 nedeniyle sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi konusunda etkili bir
ceza sorusturmasi yiiriitiillmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin usul yoniinden
de ihlal edildigine karar vermistir.>* ATHM Oneryildiz davasinda Sozlesme’ye Ek
1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyetin korunmasi hakkinin;
ayrica SOzlesme’nin 13. maddesinde yer alan i¢ hukukta etkili bagvuru hakkinin,
yasam hakkinin esas1 ve miilkiyetin korunmasiyla baglantili olarak ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.3

Dogal afetlerle ilgili olarak ATHM, Budayeva vd. / Rusya davasinda daglik
bolgede camur kaymasi sonucunda bagvuranin evinin yikildig1 ve bagvuranin
esi de dahil sekiz kisinin hayatin1 kaybettigi olayda, yetkili makamlarin yasam
hakkinin korunmasi konusunda zorunlu tedbirleri almadiklar1 gerekgesiyle,
AIHS'nin 2. maddesinin esas yoniinden, ayrica olay hakkinda yeterli bir adli
sorusturma yiiriitiillmedigi gerekeesiyle ayni maddenin usul yoniinden de ihlal
edildigine karar vermistir.3 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’'nde Cinarcik’ta
yikilan bir binada yakinlarimi kaybedenlerin yaptigi Ozel vd. / Tiirkiye basvuru-
sunda ise ATHM, 6liimlere neden olan binalarm yikilmasida sorumlulugu bu-

30 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 97-110.
31 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 111-118.
32 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 138, 155, 157.
33 Budayeva vd. / Rusya (15339/02 vd.), 20 Mart 2008, §§ 160, 165.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SELMAN KARAKUL

lunanlarin tespit edilmesi amaciyla yetkili makamlar tarafindan derhal ve etkili
bir sorusturma yiiriitiillmedigi gerekeesiyle yasam hakkinin usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna varmgtir.3+

ATHM cevresel sorunlarla ilgili olarak ic hukukta goriilen cesitli davalari,
AiHSnin 6. maddesi uyarinca basvuranlarin “medeni hak ve yiikiimliiliikle-
riyle ilgili uyusmazhklar” kapsaminda kabul ederek, adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygunluk bakimindan incelemistir. L’Erabliere A.S.B.L. / Belcika
vakasinda ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren bagvuran dernegin,
atik toplama alaninin genisletilmesine yonelik idari iglemin iptali istemiyle ac-
g1 dava, dava dilekgesinde davaya konu olaylarin gelisimi hakkindaki bilgilere
yer verilmedigi gerekgesiyle, Danistay tarafindan usul yoniinden reddedilmistir.
Mahkeme oncelikle davaya konu olan sikayetlerin dernek tiyelerinin 6zel haya-
tin1 da dogrudan etkileyecegi gerekgesiyle, basvurunun actio popularis olarak
nitelendirilemeyecegini ve davada S6zlesmenin 6. maddesinin uygulama alani
oldugunu tespit etmistir. ATHM basvuran dernegin mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin hukuki belirlilik ve adaletin dogru tecelli etmesi bakimin-
dan orantisiz oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.s Howald Moor vd. / Isvicre bagvurusu, calistigr donemde asbeste
maruz kalmaktan kaynaklanan bir tiimor tiirii olan malign plevral mezotelyoma
(MPM) teshisi konulan ve bu rahatsizlig1 nedeniyle hayatin1 kaybeden magdu-
run yakinlarinin i¢ hukukta ag¢tigi tazminat davasinin, zamanasimi gerekcesiyle
reddedilmesiyle ilgilidir. ATHM hastahga sebep olan olaylarin yillar sonra etki-
sini gosterebildiginin bilimsel olarak kanitlanabildigi vakalarin, zamanagima sii-
resinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigini belirterek, bagvuranlarin
mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasini Sézlesmenin 6. maddesine aykir:
bulmustur.?* Karin Andersson vd. / Isvec vakasinda, tasinmazlarimin iizerinden
veya yakinindan yeni demiryolu hatt1 gececek olan bagvuranlar, bu karara karsi
Yiiksek idare Mahkemesi'nde iptal davas1 acnstir. Yiiksek idare Mahkemesi,
bagvuranlarin actig: ilk davayr demiryolu hattinin nereden gececeginin heniiz
kesin olarak belirlenmedigini dikkate alarak, bagvuranlarin taraf sifati bulun-
madig1 gerekeesiyle reddetmistir. Demiryolu projesi kesinlestikten sonra acilan
dava ise ulusal yargi organlar tarafindan yalnizea yiiriirlitkteki mevzuata uygun-
luk yoniinden incelenmis ve tasinmaz maliklerinin itirazlari tizerinde durulma-
dan reddedilmistir. Bu durumda bagvuranlarin demiryolu insaatinin konumu-
nun taginmaz maliklerinin haklarini ihlal edip etmediginin yargisal denetimini

34 Ozelvd. / Tiirkiye (14350/05 vd.), 17 Kasim 2015, §§ 191-200.
35 L’Erabliere A.S.B.L. / Belgika (49230/07), 24 Subat 2009, §§ 29-30, 39-44.
36 Howald Moor vd. / Isvicre (52067/10, 41072/11), 11 Mart 2014, §§ 74-80.
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talep etme yetkileri bulunmadigl sonucuna varan ATHM, bagvuranlarin medeni
haklarinin belirlenmesi amaciyla mahkemeye erisim haklarinin taninmadigina,
dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3” Di-
ger yandan i¢ hukukta goriilen davalar sonucunda cevreye zarar veren yapila-
rin kaldirilmasi veya faaliyetlerinin durdurulmasi yoniinde verilen kesinlesmis
yargl kararlarimin yetkili makamlarca yerine getirilmemesi, ATHM ictihadinda
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.3®

Cevreyle ilgili saglik sorunlarina yonelik sikdyetler ATHM tarafindan genel-
likle 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini glivenceye olan Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmektedir. Ozel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele
alian bagvurularin biiyiik boliimii endiistriyel cevre kirliligi; giirtilti kirliligi;
cevresel risklerle ilgili bilgiye erisim hakki; atiklarin toplanmasi, islenmesi ve
bertaraf edilmesi ve su kaynaklarinin kirlenmesiyle ilgilidir. Baz istasyonlarinin
insan saghgina etkisi, dizel araclarin emisyon degerleri, kentsel gelisimin ¢ev-
reye olumsuz etkileri ve arkeolojik alani tehdit eden baraj insaat1 gibi gevresel
sorunlar da ATHM tarafindan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda in-
celenmekle birlikte, belirtilen konularda heniiz taraf devletlerin sorumlulugunu
ortaya koyan bir Sozlesme ihlali tespit edilmemistir.3

Endiistriyel cevre kirliligiyle ilgili olarak ATHM nin Sozlesme ihlali tespit ettigi
ilk vaka Lépez Ostra / Ispanya davasidir. Ispanya’nin Murcia 6zerk bolgesinde
bulunan ve deri endiistrisinin yogun oldugu Lorca sehrinde yasayan bagvuran,
evinin yakininda faaliyet gosteren bir sirkete ait kati ve siv1 atik igleme tesisinden
kaynaklanan kirlilik, koku ve duman gibi ¢evresel riskler nedeniyle konutlarin-
dan yararlanma hakkina, fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine haksiz miidahalede
bulunuldugunu, yerel yonetimin bu duruma sessiz kaldigini belirterek, tesisin
faaliyetlerinin gecici veya siirekli olarak durdurulmasi talebiyle bolge mahkeme-
sinde dava agmistir. Bolge mahkemesi s6z konusu tesisin faaliyetlerinin cevrede
yasayanlar icin belirli bir rahatsizlik yaratsa da, ciddi bir saglik riski olusturma-
dig1 ve iddia edilen haklarini ihlal etmedigi gerekgesiyle, bagvuranin ac¢tig1 da-
vay1 reddetmigtir. Bagvuranin bolge mahkemesinin kararina karsi yaptigi tem-
yiz bagvurusu ve nihayet anayasa sikayeti de ulusal yarg: organlar tarafindan
kabul edilmemistir. Bagvuranla ayni binada yasayan iki yakininin s6z konusu
sirketin kanunda 6ngoriilen isletme ruhsatlarina sahip olmadig: iddiasiyla ac-
tiklarn davada ise bu kez yiiksek bolge mahkemesi, gerekli izinler alinana kadar

37 Karin Andersson vd. / Isvec (29878/09), 25 Eyliil 2014, §§ 68-70.

38 Bkz. Kyrtatos / Yunanistan (41666/98), 22 Mayis 2003, §§ 27-32; Apanasewicz / Polonya
(6854/07), 3 Mayis 2011, §§ 67-83.

39 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”.
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tesisin faaliyetlerinin durdurulmasina karar vermis, ancak yapilan itiraz iizeri-
ne bu kararn yiirlitmesi durdurulmustur. Bagvuranin kizinda gevre kirliligiyle
baglantil bir takim saglik sorunlari ortaya cikinca, kira bedeli yerel yonetim ta-
rafindan karsilanmak {izere, bagvuran ailesiyle birlikte sehir merkezindeki bir
eve tasinmistir. Bu siirecte bagvuran ve esi sehrin bagka bir bolgesinden ev satin
almistir. Nihayet yasanan olaylardan sonra bolge mahkemesinin verdigi yeni bir
karar uyarinca tesisin faaliyetleri gecici olarak durdurulmustur.+° Davaya konu
olaylar1 ATHS'nin 8. maddesi kapsaminda inceleyen ATHM, tesisin kurulmas:
ve isletilmesinin hukuka uygunluguyla ilgili yargilama siirecinin karar tarihinde
devam ettigini belirterek, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi konusun-
daki esas yetkinin ulusal makamlarda ve 6zellikle de yarg: organlarinda oldugu-
na dikkat cekmistir. Ancak yetkili makamlarin i¢ hukuk diizenlemelerine uygun
karar aldiklar varsayilsa bile bagvuranin konut, 6zel ve aile hayatina sayg1 hak-
kinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinip alinmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. ATHM basvuran ve ailesinin konutlardan tasmmadan énce ii¢
yili agkin bir stire tesisin yol a¢tig1 olumsuz ¢evre kosullarina katlanmak zorunda
kaldiklarini, tesisin ¢alismaya devam edeceginin anlagilmasi ve kizlarinin saglik
sorunlar1 yasamasindan sonra, hekim tavsiyesini dikkate alarak konutlarindan
tasinmak zorunda kaldiklarini tespit etmistir. Dava konusu olaylarin ardindan
bagvuranin ailesiyle tasindig1 konutun kira bedelinin yerel yonetimce karsilan-
mis olmasi, bagvuranin magduriyetini gidermek icin elverisli degildir. ATHMye
gore davali devlete ¢evresel konularda taninan takdir marjina ragmen, daval
devlet atik aritma tesisine sahip olunmasindan kaynaklanan ekonomik refahin
sagladig1 menfaat ile bagvuranin konut, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan et-
kili bir sekilde yararlanmas1 arasinda adil bir denge kurmay1 bagsaramamistir. Bu
nedenle ATHM, Lépez Ostra / Ispanya davasinda Sozlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.+

Taskin / Tiirkiye davasi, izmir'in Bergama Ilcesi, Ovacik Koyii'nde bir sirke-
te altin madeni isletme ruhsati verilmesinin ardindan, altin tiretiminde siyaniir
kullanilmasinin yaratacagi gevresel risklerin insan sagligi tizerinde olumsuz et-
kileri olacag: gerekgesiyle bolge sakinlerinin baslattig1 yargisal siire¢c sonunda,
Cevre Bakanlhigi'min verdigi isletme izni yarg: karariyla iptal edilmesine ragmen
maden faaliyetlerinin siirdiiriilmesiyle ilgilidir. ATHM Taskin / Tiirkiye davasin-
da, daha 6nce Hatton vd. / Birlesik Krallik kararinda temel ilkeleri ortaya konul-
dugu sekilde*, ulusal makamlarin cevre sorunlariyla ilgili kararlarinin ATHSnin

40 Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, §§ 7-22.
41 Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, §§ 44-58.
42 Hatton vd. / Birlesik Krallik (36022/97), 8 Temmuz 2003, § 99.
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8. maddesine uyumunu esas ve usul yoniinden ayr1 ayr1 incelemeyi tercih et-
migtir.# Devletin saglikh bir ¢evrede yasam hakkini koruma yiikiimliiliigi goz
oniine alinarak, altin madeni igletme izninin Danistay tarafindan hukuka aykir1
bulunmas: nedeniyle, ATHM kararinda ulusal makamlarin takdir marji konu-
sunda esas yoniinden ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek olmadig: belir-
tilmistir. Buna karsilik, isletme izninin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen,
maden faaliyetlerinin karardan itibaren on ay, kararin ilgili makamlara tebli-
ginden itibaren de dort ay boyunca durdurulmamis olmasi, ayrica daha sonra
cevresel etki degerlendirme raporuna dayanmadan idari makamlarin madene
yeniden igletme izni vermesi, bagvuranlar1 gerekli usul giivencelerinden mah-
rum birakmistir. Bu nedenle ATHM, davali devletin basvuranlarin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini koruma yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi gerekgesiy-
le Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.# ATHM ayrica
bagvuranlarin saghkli bir ¢evrede yasam hakkiyla ilgili olarak verilen mahkeme
kararimin -bu karara uyulmamasi halinde bagvuranlarin tazminat hakkinin do-
gacag da diisiintildiigiinde- Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca medeni haklar
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirterek, kesinlesmis mahkeme kararla-
rina ulusal makamlar tarafindan riayet edilmemesinin adil yargilama hakkini1 da
ihlal ettigi sonucuna varmigtir.+

Fadeyeva / Rusya davasinda niifusun yogun oldugu bir bolgede faaliyet gos-
teren celik iiretim tesislerinin toksik emisyon degerlerinin yasada ongoriilen
sinirlarin iizerinde oldugu goz oniine alindiginda, yakin cevrede yasayanlarin
saghgia zarar verilmemesi i¢in tesislere belirli bir mesafede konutlarin bulun-
mamasi gerekirken, yasal tedbirlere uyulmamis olmasi, ayrica bagvuranin gevre-
sel risklerden korunmasi amaciyla davali devletin herhangi bir 6nlem almamasi,
ATHM tarafindan bagvuramn konut ve ézel hayatina saygi hakkinin ihlali olarak
kabul edilmistir.#¢ ATHM Giacomelli / Italya davasinda 6zel atik depolama ve
isleme tesisine 30 metre uzakliktaki bir konutta yasayan bagvuranin -daha son-
ra alinan idari kararlarla tesisin isletme ve denetim kosullarinda iyilesme olsa
da- uzun yillar tesisteki tehlikeli faaliyetlerden olumsuz etkilenmesi nedeniy-
le konut, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.+”
Tatar v. Romanya davasinda ATHM, basvuranin konutu yakinlarinda 6zel bir
sirket tarafindan siirdiiriilen altin madeni faaliyetlerinin cevre ve insan sagligina
zararh etkilerinden yurttaslar: korumak icin daval devletin gerekli tedbirleri al-

43 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, § 115.

44 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, §§ 116-126.
45 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, §§ 128-138.
46 Fadeyeva / Rusya (55723/00), 9 Haziran 2005, §§ 132-134.
47 Giacomelli / Italya (59909/00), 2 Kasim 2006, §§ 75-98.
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madig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis-
tir.#8 Dubetska vd. / Ukrayna davasinda ise ATHM, bagvuranlarin konutlarina
yakin bolgede faaliyet gosteren devlete ait bir komiir madeni ve komiir isleme
tesisinin olumsuz ¢evresel etkileri bilindigi halde, yetkili makamlar tarafindan
bagvuranlarin farkl bir bolgeye tasinmasi veya cevre kirliliginin insan saghgina
zarar vermeyecek degerlere indirilmesi gibi bir ¢6ziim bulunamadigina dikkat
cekerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.+

Giiriiltii kirliligiyle ilgili olarak ATHM giindemine gelen sikayetler hava tra-
figi ve ucak giriiltiisti, konutlarin yakininda faaliyet gosteren igletmelerden
kaynaklanan giiriiltiiler, trafik giiriiltiisii, riizgar tiirbini ve riizgar ciftliklerinin
giiriiltiisli, endiistriyel giiriiltii kirliligi ve demiryolu giiriiltiisiinden kaynaklan-
maktadir.?® Havaalanina yakin bolgelerde ikamet eden kisilerin maruz kaldig
hava trafigi ve ucak giiriiltiisiiniin yol acti1 rahatsizlik nedeniyle ingiltere ve
Fransa hakkinda yapilan basvurularda ATHM, davali devletlerin hava trafigi ve
ucak giiriiltiistiniin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla yaptig1 diizenlemelerin
toplum ve kisilerin yarisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna
varmistir.s

ATHM konutlarin yakininda faaliyet gosteren isletmelerden kaynaklanan gii-
riiltd kirliligine yonelik sikayetleri de S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda in-
celemektedir. Moreno Gémez / Ispanya davasinda bagvuranin evinin yakininda
bulunan gece kuliiplerinin miisaade edilen en yiiksek ses diizeyini agsmalarina
yetkili makamlar tarafindan miisamaha gosterilmesi, davali devletin konut ve
o0zel hayatina sayg1 hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirme-
digi seklinde yorumlanmustir.52 Mileva vd. / Bulgaristan davasinda ATHM, bas-
vuranlarin yasadig1 binanin zemin katinda bulunan bir dairede ruhsatsiz olarak
isletilen bilgisayar kuliibiiniin yol actig1 ses ve giiriiltii kirliligine kars ilgili ma-
kamlara yapilan sikayetlerden herhangi bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle davali
devletin bagvuranlarin konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. ATHM Zam-
mit Maempel vd. / Malta davasinda bagvuranlarin evlerinin 150 metre kadar
otesinde cesitli kutlamalarda yapilan havai fisek gosterilerinin yol actig1 riskler

48 Tatar v. Romanya (67021/01), 27 Ocak 2009, §§ 98-125.

49 Dubetska vd. / Ukrayna (30499/03), 10 Subat 2011, §§ 146-156.

50 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”, s. 14-19.

51 Bkz. Powell and Rayner / Birlesik Krallik, (9310/81), 21 Subat 1990, §§ 41-45; Hatton vd.
/ Birlesik Krallik (36022/97), 8 Temmuz 2003, §§ 116-130; Flamenbaum vd. / Fransa,
(3675/04, 23264/04), 13 Aralik 2012, §§ 150-160.

52 Moreno Gémez / Ispanya (4143/02), 16 Kasim 2004, §§ 57-63.

53 Mileva vd. / Bulgaristan (43449/02 ve 21475/04), 25 Kasim 2010, §§ 98-102.
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nedeniyle konut ve 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddia-
laria karsilik, somut dava kosullarinda yetkili makamlar tarafindan 6nceden
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi, ayrica bagvuranlarin
ve toplumun c¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik takdir mar-
jimin agilmamisg olmasi nedeniyle Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmedigine kadar vermistir.>* ATHM Alexandru Chis / Romanya vakasin-
da, bagvuranin yasadig1 binada faaliyet gostermeye baglayan bir barin yol a¢tigi
iddia edilen giiriilti kirliliginin bina sakinlerini olumsuz etkileyecek diizeyde ol-
madiginin yetkili makamlarca tespit edilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. madde-
sinin gerektirdigi asgari esigin asilmadig1 gerekcesiyle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur.> Borisiewicz / Polonya davasinda bagvuranin ikamet ettigi konutun
yan binasinda bulunan terzi at6lyesinden kaynaklanan giiriiltiiniin i¢ hukukta
veya ilgili uluslararasi ¢evre standartlarinda 6ngoriilen giiriiltii sinirlarin asil-
digina veya giiriiltiiniin bagvuranin saglik durumu iizerinde olumsuz etki yarat-
tigma dair herhangi bir belge veya rapor sunulmadig1 gerekeesiyle, ATHS nin 8.
maddesiyle ilgili sikayetler kabul edilemez bulunmustur.5® Buna karsihk ATHM,
bagvuranin sikayete konu olaylarla ilgili olarak idare mahkemesinde actig1 da-
vanm makul bir siirede sonuclanmadig1 gerekcesiyle ATHS nin 6/1. maddesinde
giivenceye alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.5”

AIHM nin Grimkovskaya / Ukrayna®® ve Deés / Macaristan® kararlarinda
ortaya koydugu lizere, davali devletlerin meskiin mahal yakinlarinda yogun tra-
fik akisina izin vermeleri bagh basina Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemektedir.
Bununla birlikte 6zellikle otoyol yakinindaki konutlarda yasayanlarin motorlu
araclarin zararh etkilerinden korunmasi icin gereken tedbirlerin alinmamasi,
otoyoldan yararlananlarla bolgede ikamet edenlerin cikarlar: arasinda adil bir
dengenin kurulamamasina, dolayisiyla Sozlesmenin 8. maddesinin ihlaline
yol acabilir.®® Riizgar tiirbini ve riizgar ciftliklerinin giiriiltiisiiyle ilgili Lars ve
Astrid Figerskjold / Isve¢ davasinda ATHM, basvuranlarm ulusal makamlara

54 Zammit Maempel vd. / Malta (24202/10), 22 Kasim 2011, §§ 63-74.
55 Alexandru Chis / Romanya (55396/07), 9 Eyliil 2014, §§ 24-34.

56 Borisiewicz / Polonya (71146/01), 1 Temmuz 2008, §§ 44-56.

57 Borisiewicz / Polonya (71146/01), 1 Temmuz 2008, §§ 64-70.

58 Grimkovskaya / Ukrayna, (38182/03), 21 Temmuz 2011, §§ 58-73.
59 Deés / Macaristan, (2345/06), 9 Kasim 2010, §§ 18-24.

60 Diger yandan AIHM Tadeusz Frankowski / Polonya vakasinda mesk(in mahal yakinlarinda
bulunan bir bélgenin sanayi bolgesi ilan edilmesi ve bolgeye ticaret merkezi insa edilmesinin
ardindan artan trafik yogunlugundan sikayet eden basvuranlarin talepleri tizerine yetkili ma-
kamlar tarafindan bolgede alinan 6nlemlerin toplum ve kisilerin yarisan ¢ikarlar: arasinda adil
bir denge kurdugunu belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Tade-
usz Frankowski / Polonya (25002/09), 20 Eyliil 2011.
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ve Mahkeme’ye evlerinden yaklasik 400 metre mesafede bulunan riizgar tiirbi-
ninden kaynaklanan 1s1k yansimalari ve giiriiltiiniin saghk durumlarini olumsuz
yonde etkiledigine iliskin herhangi bir saglik raporu sunmadiklarin belirterek,
bagvuranlarin sikayetlerinin gevre sorunlariyla ilgili davalarda aranan asgari
esige ulasmadigi gerekeesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®® ATHM
Martinez Martinez ve Maria Pino Manzano / Ispanya davasinda, evlerinin
yakinlarinda faaliyet gosteren tasocag isletmesinden kaynaklanan giiriiltiintin
kendilerinde psikolojik bozukluklara yol a¢tigini iddia eden bagvuranlarin, dava-
1 devlet tarafindan sunulan cesitli resmi belgelerde ortaya konuldugu tizere, yer-
lesime acik olmayan sanayi bolgesinde yasadiklarina dikkat ¢cekmistir. Buna rag-
men ulusal yargi organlarinin bagvuranlarin sikayetlerini degerlendirdigini ve
bilirkisi raporuna gore tasocagindan kaynaklanan giiriiltii ve kirlilik diizeyinin
miisaade edilen smirlarda veya bu sinirlarin ¢ok az tizerinde 6l¢iildiigii i¢in ta-
hammiil edilebilir diizeyde oldugunu belirten ATHM, Sézlesme’nin 8. maddesi-
nin ihlal edilmedigine karar vermistir.® Bor / Macaristan vakasinda, demiryolu
istasyonunun karsi sokaginda ikamet eden bagvuranin, demiryolu giiriiltiisiiniin
azaltilmasi ve zararinin tazmin edilmesi amaciyla i¢ hukukta actig1 dava kismen
kabul edilmekle birlikte, demiryolu sirketi tarafindan giiriiltiiniin azaltilmasina
yonelik gerekli tedbirler alinana kadar bagvuranin maruz kaldig orantisiz yiik
nedeniyle ATHM, davali devletin bagvuranin konutuna sayg1 hakkinin giivenceye
alinmasi icin gereken pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®3

Cevresel risklerle ilgili bilgiye erisim hakki, ATHM tarafindan 6zel ve aile yasa-
mina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Guerra vd. / Italya dava-
sinda, bir kimyasal giibre fabrikasinda ge¢miste yasanan baz kazalar nedeniyle
cevresel riskler meydana gelmesine ve bolgede yasayanlarin saghk durumunu
tehdit eden vakalar yasanmasina ragmen, fabrikada tiretime 1994 yilinda son
verilene kadar, bolgede yasamlarin siirdiirmek konusunda karar verebilmele-
ri i¢in, olasi bir kaza durumunda ortaya cikabilecek riskler konusunda bagvu-
ranlara gerekli bilginin verilmemis olmasi, ATHM tarafindan basvuranlarin ozel
ve aile yagsamina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. McGinley ve
Egan / Birlesik Krallk davas, 1952-1967 yillar1 arasinda ingiltere'nin Pasifik
Okyanusu'nda ve Giiney Avusturalya’da bulunan Maralinga bolgesinde ger-
ceklestirdigi niikleer silah denemelerinin yol actig1 olumsuz saglik kosullariyla

61 Lars ve Astrid Figerskjold / Isvec, (37664/04), 26 Subat 2008.

62 Martinez Martinez ve Maria Pino Manzano / Ispanya, (61654/08), 3 Temmuz 2012, §§ 44-51.
63 Bor / Macaristan, (50474/08), 18 Haziran 2013, §§ 22-28.

64 Guerravd. / Italya, (116/1996/735/932), 19 Subat 1998, §§ 56-60.
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ilgilidir. Belirtilen donemde Christmas adasinda asker olarak gorev yapan bas-
vuranlar daha sonra yasadiklar1 saglik sorunlarinin niikleer silah denemeleri
sonucunda maruz kaldiklar1 radyasyonla bir iligkisi olup olmadigin tespit ede-
bilmek i¢in gerekli bilgi ve belgelerin kendilerine verilmedigini iddia etmistir.
Davali devletin Milli Savunma Bakanligi'nin bagvuranlarin radyasyon riskine
maruz kalmadiklar1 iddiasim1 dayandirdig belgeleri agiklamasi icin i¢ hukukta
miiracaat edilebilecek bir dava yolu oldugunu belirten ATHM, s6z konusu hu-
kuk yolunun etkisiz oldugunu gosterecek herhangi bir delil bulunmadigini, buna
ragmen basvuranlarin i¢ hukukta 6ngoriilen hukuk yoluna miiracaat etmedigini
tespit etmistir. Bu nedenle ATHM, McGinley ve Egan / Birlesik Kralhk dava-
sinda, davali devletin ATHSnin 8. maddesiyle baglantih pozitif yiikiimliigiinii
yerine getirdigi sonucuna varmistir.®s ATHM Roche / Birlesik Krallhik davasinda,
McGinley ve Egan kararinda deginilen i¢ hukuktaki dava yoluyla bagvuranlarin
saglk riskleriyle ilgili belgeleri ulagsmasi usuliiniin, davali devletin pozitif yii-
kiimliiliiklerini yerine getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in mutlak bir nitelik tagi-
madigin belirtmistir. 19601 yillarda Ingiliz ordusunda gorev yaparken katildigt
hardal ve sinir gaz1 denemelerine bagh olarak sonraki yillarda saglik sorunlarina
maruz kaldigini iddia eden bagvuran, yetkili makamlar nezdindeki israrli talep-
lerine ragmen, hardal ve sinir gaz1 denemeleriyle ilgili belgelere ulagamamigtir.
ATHM ingiltere’de benzer vakalar kapsaminda bilgilendirme ve saglik calisma-
larinin, bagvuranin girisimlerinden on y1l sonra gelistirildigine dikkat cekerek,
McGinley ve Egan davasindan esasa yonelik farklihklar iceren Roche / Birlesik
Krallik bagvurusunda, bu kez davali devletin ATHS nin 8. maddesiyle baglantih
pozitif ylikiimliiglinii yerine getirmedigine karar vermistir.*® Vilnes vd. / Norveg
davasi, Kuzey Denizi’'nde petrol arama sirketlerinde dalgi¢ olarak calisan bagvu-
ranlarin mesleki risklerle baglantili olarak engelli hale gelmelerinin ardindan,
derin deniz dalgichiginin riskleri hakkinda kendilerine yeterli bilginin verilme-
digi iddialarm icermektedir. ATHM'ye gore, dalgiclara gérevleriyle ilgili basing
tablolar1 hakkinda gerekli bilgiler verilerek, saglik ve giivenlik risklerini hesap
etmeleri saglanmadig ve bu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin mesleki bil-
gileri yeterli geffaflikla calisanlarla paylagsmalarini temin edecek 6nlemler alin-
madig1 gerekeesiyle, Vilnes vd. / Norvec vakasinda ATHSnin 8. maddesi ihlal
edilmistir.*” Brincat vd. / Malta davas: ise tersane iscisi olarak calisan bagvu-
ranlarin ve bagvuran yakinlariin uzun yillar asbeste maruz kalmalarina bagh
olarak ciddi saglik sorunlar1 yagsamalari, bir bagvuran yakininin ise bu saglik so-
runlar1 nedeniyle hayatim kaybetmesiyle ilgilidir. ATHM'ye gore, davali devletin

65 McGinley ve Egan / Birlesik Krallik (10/1997/794/995-996), 9 Haziran 1998, §§ 98-104.
66 Roche / Birlesik Krallik (32555/96), 19 Ekim 2005, §§ 157-169.
67 Vilnes vd. / Norveg (52806/09 ve 22703/10), 5 Aralik 2013, §§ 233-245.
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1970’li yillarin baglarindan itibaren tersane is¢ilerinin asbeste maruz kalmasinin
dogurabilecegi saglik risklerini bilmesi gerekirken, 2003 yilina kadar bu konu-
da herhangi bir olumlu adim atilmamistir. Davali devlet, bagvuranlarin asbestin
olumsuz etkilerinden yeterince korunmasi, olasi saglik ve yagsam riskleri konu-
sunda bilgilendirilmeleri konusunda hukuksal ve uygulamaya yonelik tedbirleri
almamasi nedeniyle Sozlesme’den kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. ATHM, hayatin1 kaybeden basvuran yakini yoniinden ATHS nin
2. maddesinin, diger basvuranlar yoniinden ise AIHS'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.%®

ATHM Kkararlar1 uyarinca, taraf devletlerin evsel ve diger atiklarin toplanmasi,
islenmesi ve bertaraf edilmesiyle ilgili olarak ATHSnin 8. maddesi kapsaminda
yerine getirmeleri gereken pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Branduse /
Romanya davasi, cezaevine 20 metre mesafede bulunan eski bir kat1 atik top-
lama alanindan gelen rahatsiz edici kokularin cezaevinde hiikiimlii olarak bulu-
nan bagvuranin yasam kalitesini ve sagligini1 olumsuz yonde etkiledigi iddialarim
icermektedir. 1998-2003 yillar1 arasinda kullanilan kati atik toplama alani, resmi
kullanima son verildikten sonra yetkili makamlar tarafindan alanin kapatilmasi
icin gerekli onlemler alinmadigi icin 6zel sahislar tarafindan kontrolsiiz olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Kat1 atik toplama alanindan kaynaklanan kirlili-
gin etkileri ancak 2003 yilinda yani ATHM ye yapilan basvurudan sonra ve 2006
yilinda bolgede yasanan siddetli bir yanginin ardindan degerlendirilmeye alin-
mugstir. Yapilan ol¢iimler sonucunda, kat1 atik toplama alanindan kaynaklanan
kirliligin cevre standartlarina aykir1 oldugu tespit edilmistir. ATHM Branduse /
Romanya davasinda yetkili makamlarin kat1 atik toplama alanindan kaynakla-
nan rahatsiz edici kokularin giderilmesi konusunda gerekli tedbirleri almadig:
gerekcesiyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.® Di Sarno
vd. / Italya bagvurusu, italya’nmin Campania bélgesinde 1994-2009 yillar ara-
sinda kat1 atiklarin toplanmasi, islenmesi ve bertaraf edilmesi konusunda yasa-
nan sorunlar nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi; olaganiistii hal konusuyla
ilgili faaliyetlerin merkezi idarenin atadigi memurlar tarafindan yiiriitiilmesi;
ozellikle 2007 yilinin sonlar1 ve 2008 yilinin baslarinda bes aylik siire zarfinda
kat1 atiklarin toplanmamasi nedeniyle sokaklarda ¢op yiginlarinin birikmesi;
bu siirecte cevresel kirliligin yarattig: risklerin bagvuranlarin ve bolgede ikamet
edenlerin konut ve 6zel hayatina saygi hakkini olumsuz yonde etkilemesiyle il-
gilidir. ATHM bélgede kat1 atiklarin toplanmass, islenmesi ve bertaraf edilmesi

68 Brincat vd. / Malta (60908/11 vd.), 24 Temmuz 2014, §§ 103-117.

69 Branduse / Romanya, (6586/03), 7 Nisan 2009, §§ 68-76. AITHM Branduse / Romanya da-
vasinda ayrica bagvuranin cezaevi kosullarmin yetersizligi nedeniyle ATHSnin 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.
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konusunda yasanan sorunlarin -daha 6nce Avrupa Birligi Adalet Divan tara-
findan tespit edildiginden farkli olarak- bolgede ikamet edenlerin yasamini ve
saghgin tehdit ettigine iliskin somut veriler bulunmamakla birlikte, halkin sag-
higina yonelik ciddi tehlike olmayan hallerde de ATHSnin 8. maddesinin uygula-
nabilecegini belirtmistir. ATHM, davah devletin basvuru konusu olaylar1 miicbir
sebep (force majeure) olarak nitelendirmesine katilmayarak, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun devletlerin haksiz fillden kaynaklanan ulus-
lararasi sorumluluguyla ilgili kurallarina atif yaparak, miicbir sebebin, devletin
kontroliiniin Gtesinde, uluslararasi bir yiikiimliiliigli yerine getirmeyi maddi
olarak imkansiz hale getiren kosullarda kars1 konulamaz bir gii¢ veya 6ngorii-
lemez bir olay niteliginde olmasi gerektigini hatirlatmistir. Oysa somut olayda
davali devlet yoniinden miicbir sebep kosullarinin bulundugu séylenemeyecek-
tir. ATHM'ye gére, krizin akut asamasinin davah devletin ileri siirdiigii gibi 2007
yilinin sonlar1 ve 2008 yihnin baslarinda yasanan bes aylik siire oldugu kabul
edilse bile, devlete tanman takdir marjina ragmen, Italyan makamlarinin kat
atiklarin toplanmasi, islenmesi ve bertaraf edilmesi konusunda uzun siire ye-
tersiz kalmalarinin, bagvuranlarin konut ve 6zel hayatina saygi hakkini olumsuz
etkileyerek ATHSnin 8. maddesini esas yoniinden ihlal ettigi inkar edilemez.
Buna karsilik olaganiistii hal yonetiminin bolgede yasamanin potansiyel riskle-
ri konusundaki bulgularim bolge halki ve bagvuranlarla paylasmasi nedeniyle,
ATHM davali devletin halk: bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine ve
AIHS'nin 8. maddesinin usul yoniinden ayrica ihlal edilmedigine karar vermis-
tir.7

ATHM Dzemyuk / Ukrayna davasinda konutlarm ve su kaynaklarmn olum-
suz etkilenebilecegi kadar yakin mesafedeki bir alanin yerel yonetim tarafindan
mezarlik olarak tahsis edilmesini AIHSnin 8. maddesi kapsaminda deger-
lendirmistir. ATHM, yerel yonetimin mezarhk alam tahsisiyle ilgili kararinin,
Ukrayna’da ulusal ¢evre sagligi diizenlemeleri uyarinca 300 metrelik saglik ko-
ruma bolgesi zorunluluguna aykir1 oldugunu; mezarlk insaatiyla ilgili olarak
cenaze ve cenaze hizmetleri kanunu uyarinca onaylanmis bir ingaat planinin
olmadigini; ayrica mezarlik ingaatinin igme sulari ve igme suyu kaynaklariyla il-
gili yasal diizenlemelere aykir1 oldugunu tespit etmistir. Nitekim yerel yonetimin
mezarlik alani tahsis isleminin hukuka aykiriligi, ulusal makamlar tarafindan
acikca kabul edilmis ve mahkeme karariyla da tasdik edilmistir. Bununla birlikte
mezarligin kapatilmasi yoniindeki kesinlesmis mahkeme karar: yerel yonetim
tarafindan yerine getirilmeyerek, cevre diizenlemelerine ve kesinlesmis yargi ka-
rarina riayet edilmemistir. ATHM dava konusu olayda yasandig1 gibi daglik bol-

70 Di Sarno vd. / Italya (30765/08), 10 Ocak 2012, §§ 108-113.
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gelerde su kaynaklarinin kirlenmesini de iceren ¢evresel sorunlarin iistesinden
gelmenin glicliigiinii ve maliyetini kabul etmekle birlikte, mezarlik alani tahsisi
ve kullanilmasinin bir¢ok yonden hukuka aykir1 oldugunu; somut olayla ilgili
cevre makamlarinin goriislerinin goz ardi edildigini; kesin ve baglayici yarg: ka-
rarlar1 uygulanmayarak, su kirliligine bagl saglik ve ¢evresel tehlikelerin dikkate
alinmadigini vurgulamistir. Bu nedenle ATHM bagvuranin konut ve 6zel hayati-
na saygi hakkina yapilan miidahalenin ATHS nin 8. maddesi anlaminda kanunla
ongoriilmiis olma kosulunu tagimadigl sonucuna varmistir.”

lll. AiIHM Oniine Gelen Biyoetik ile ilgili Konular

A. Deneysel Tedavi ve ilaclara Erisim

AK iiyesi devletler arasinda deneysel tedavi ve ilaglara erigim hakkinin tanin-
masi konusunda genel bir kural ve uygulama birligi bulunmamakla birlikte, bazi
istisnai durumlarda goniillii hastalar iizerinde deneysel tedavi ve ilaclarin kulla-
nilabilecegi kabul edilmektedir.” ATHM 6niine gelen deneysel tedavi ve ilaclarla
ilgili bagvurular iki grup altinda incelemek miimkiindiir. Birincisi, kisiye rizas
disinda deneysel tedavi ve ilag uygulanmasidir ki; bu uygulamanin uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 normlarina ve ATHS de giivenceye alinan hak ve 6zgiir-
liiklere aykir1 olduguna kusku yoktur. ikincisi ise kisinin serbest rizasina dayal
olarak deneysel tedavi ve ilaclara erisimine izin verilmemesi veya olanak saglan-
mamasi olup, ATHM bugiine kadar inceledigi vakalarda, taraf devletlerin ATHS
kapsaminda deneysel tedavi ve ilaclara erisime izin verme ylikiimliiliigii oldugu-
nu kabul etmemistir.

Ikinci Diinya Savas1 esnasinda Nazi toplama kamplarinda tutulan insanlarm
bedeni iizerinde yapilan korkung deney ve uygulamalarin bir daha yaganmamasi
amaciyla, 1947 yihnin Agustos ayinda Nuremberg Kodu olarak bilinen ilkeler-
le deneysel tedavinin serbest rizaya dayanmas1 mutlaka uyulmas: gereken bir
zorunluluk olarak benimsenmis ve deneysel tedavi uygulamasinda kisinin be-
densel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasina 6ncelik veren esaslar gelistirilmis-
tir. Diinya Tip Birligi'nin 1964 yilinda kabul ettigi Helsinki Deklarasyonu’nda;
Ruhsal Rahatsizligi Bulunan Kisilerin Korunmasi ve Ruh Saghginin Gelistiril-
mesine yonelik 17 Aralik 1991 tarihli Birlesmis Milletler Prensipleri'nde ve Bir-
lesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’'nde deneysel tedavi uygulamasinda

71 Dzemyuk / Ukrayna (42488/02), 4 Eyliil 2014, §§ 87-92. AIHS nin 8. maddesi kapsaminda
yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olma kosulunu tagimamasi halinde, Sézlesme’de
belirtilen mesru amaclardan birine dayanma ve demokratik bir toplumda zorunlu olma kosul-
lar1 yoniinden ayrica incelemeye gerek bulunmamaktadir.

72 Bkz. Aurora Plomer, The Law and Ethics of Medical Research: International Bioethics and
Human Rights, Londra (2005), Cavendish Publishing, s. 47-48.
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mutlaka kisinin serbest rizasinin bulunmasi, ayrica kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiniin korunmasi zorunlulugu getirilmistir. AK insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi'nin” 5. maddesi uyarinca kisiye saglik alaninda yapilacak herhangi
bir miidahalenin amaci, niteligi, sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda énceden bilgi
verilmesi ve kisinin actk muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesinin 6. maddesine gore muvafakat verme yetenegine sahip
olmayanlar {izerinde tibbi miidahale yalnizca bu kisilerin dogrudan yarar1 bu-
lunmasi kosuluyla yasal temsilcisinin veya ilgili makamin izniyle yapilabilecek
ve tibbi miidahale uygulanacak kisinin miimkiin oldugunca izin verme siirecine
katthmi saglanacaktir. insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi'nin 15. maddesine
gore “(b)iyoloji ve tip alaminda bilimsel arastirma, bu Sézlesme hiikiimlerine ve
insan tiiriintin korunmasu giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagh
kalmak sartwyla, serbestce yapilabilir.” Ancak bilimsel arastirmalarda, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 16. maddesinde yer alan, lizerinde arastirma
yapilan kisilerin korunmasina yonelik kosullara uyulmas: gerekmektedir.”# in-
san Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne, Biyotip Arastirmalariyla ilgili Ek Protokol-
de taraf devletlerde biyotip arastirmalarinin kisisel hak ve 6zgiirliiklere ve etik
ilkelere uygun yapilmasin giivenceye alacak kurallara ve koruyucu diizenleme-
lere yer verilmistir. Ek Protokoliin 3. maddesinde biyotip arastirmalarinda insa-

73 Tiirkiye, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi™ni 4 Nisan 1997 tarihinde im-
zalamig, 2 Temmuz 2004 tarihinde onaylamistir (20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi
Gazete). Tiirkiye, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne, Biyotip Arastirmalariyla ilgili Ek
Protokolii ise 25 Ocak 2005 tarihinde imzalamig ve 21 Eyliil 2011 tarihinde onaylamistir (11
Haziran 2011 tarih ve 27961 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete). Bununla birlikte AK tiyesi dev-
letlerin cogunlugu gibi Tiirkiye, Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakliyle ilgili Ek Protokolii ve
Saglik Amach Genetik Testlerle ilgili Ek Protokolii heniiz onaylamamistir. Bkz. http://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164 (22 Nisan 2017).

74 “Madde 16 — Uzerinde Arastirma Yapilan Kisilerin Korunmast

Bir kimse iizerinde arastirma, ancak asagidaki sartlarn tiimiiniin yerine getirilmesi halinde
gergeklestirilebilir:

i Insanlar iizerinde yapilacak arastirmalarla karsilastimlabilir etkinlikte baska bir arastir-
ma segeneginin bulunmamasi;

i1 Sahsin maruz kalabilecegi risklerin, arastirmadan beklenen yararla kwyasla orantisiz ol-
mamast;

iti Arastirma projesinin, yetkili bir kurum tarafindan, arastirma amaciun éneminin deger-
lendirilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin multidisipliner bir gozden gegirmeye
tabi tutulmast da dahil olmak iizere, projenin bilimsel degerinin bagimsiz bir sekilde incelen-
mesinden sonra onaylanmis olmasi;

iv Uzerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart icin kanunda éngériilen hak ve giiven-
celeri konusunda bilgilendirilmis olmalari;

v 5'inci maddede belirtilen muvafakatin, agikca, ozel olarak ve belgelendirilerek verilmis ol-
mast. Bu muvafakat her zaman serbestge gert ahinabilir.”
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nin 6nceligi acik¢a vurgulanmakta olup, buna gore, “(a)rastirmaya katilan kisi-
nin menfaatleri ve refah, bilim ve toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulur.”

Kisilere zorla deneysel tedavi ve ilac uygulanmasi, sikayete konu olayin nite-
ligine ve sonuclarina goére AIHSnin 2., 3. ve 8. maddelerine aykirilik olustura-
bilir. Bataliny / Rusya vakasi, birinci bagvuranin intihar girisimi {izerine kaldi-
rildig1 psikiyatri hastanesinde yaklasik 15 giin iradesi disinda tutulmasi, saglik
gorevlileri ve diger hastalar tarafindan kétlii muameleye maruz kalmasi, ayrica
hastanede kaldig: siire zarfinda kendisine o dénem yeni bulunan bir ilag teda-
visi uygulanarak, iradesi disinda bilimsel arastirmaya tabi tutulmasiyla ilgilidir.
AIHMye gore Bataliny / Rusya davasinda, birinci bagvuranin tibbi bir zorun-
luluk oldugu tespit edilmedigi halde psikiyatrik tedaviye zorlanmasi, bagvurana
yeni bir antipsikotik ila¢ tedavisi uygulanarak rizas1 disinda bilimsel arastirmaya
dahil edilmesi, bagvuranda asagilanma ve kiigiik diisiiriilmeye yol acacak korku,
endise ve degersizlik hissi yaratmstir. ATHM basvuranin rizas1 disinda maruz
kaldig1 muamelenin ATHS nin 3. maddesi kapsaminda insanlhk dis1 ve asagilayici
muamele yasagina aykir1 olduguna karar vermistir.”s

Deneysel tedavi ve ilaclara erisimle ilgili olarak ATHM'ye yapilan Hristozov
vd. / Bulgaristan bagvurusunda, kanser hastasi olan bagvuranlar, ruhsatsiz olan
deneysel bir anti kanser ilacina erisimlerinin daval devlet tarafindan engel-
lendiginden yakinmigtir. Bulgaristan kanunlarina gore ruhsatsiz deneysel ilag
kullanilmasina izin verilmesi, ancak s6z konusu ilaca baska bir iilkede ruhsat
verilmesi halinde miimkiindiir. Bazi {ilkelerde agir hastalarin s6z konusu ilaci
kullanmalarina miisaade edilmis olsa da, higbir iilkede ilaca resmi ruhsat ve-
rilmemistir. Bu nedenle basvuranlarin ilac1 kullanma izni talepleri ilac Idare-
si Kurumu tarafindan reddedilmistir. Baz1 bagvuranlarin Saghik Bakanlhigi'na
ve Kamu Denetciligi Kurumu'na yaptiklar1 bagvurular da kabul edilmemistir.
Bunun iizerine bagvuranlar ulusal mahkemelerde herhangi bir dava agmadan
dogrudan ATHM ye miiracaat etmistir. Basvuranlarm ulusal yargi organlarindan
olumlu sonuc alamayacaklar diisiincesiyle dogrudan Strasbourg Mahkemesi'ne
bagvurmasi nedeniyle davali devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde
itirazda bulunmustur. Oncelikle bagvuruyu kabul edilebilirlik yoniinden incele-

75 Bataliny / Rusya (42488/02), 23 Temmuz 2015, §§ 88-91. AITHM Bataliny / Rusya davasin-
da birinci bagvuranin psikiyatrik tedaviye zorlanmasindan baska Sozlesme ihlalleri de tespit
etmistir. ATHM birinci bagvuranin akil hastanesinde iradesi disinda ve kanuna aykiri olarak
tutulmasi nedeniyle AIHS nin 5/1. maddesinin; bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilma-
smin hukuka uygunlugunu denetleyecek miiracaat yolu bulunmamasi nedeniyle ATHS nin 5/4.
maddesinin; bagvuranin akil hastanesinde kotii muamele maruz kalmasi nedeniyle ATHS nin
3. maddesinin esas yoniinden; ayrica bagvuranin kotii muamele iddiasiyla ilgili olarak i¢ hu-
kukta etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle ATHS'nin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.
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yen ATHM, basvuranlar gibi agir hastahg bulunan sahislarm ruhsatsiz deney-
sel ilaglara erisimlerine miisaade edilmemesinin i¢ hukukta yiiriirliikte bulunan
acik diizenlemelere dayandigina dikkat ¢ekmistir. Davali devletin deneysel ilac-
lara erigim izni verilmesi konusunda AB Hukukundan kaynaklanan yiikiimliili-
gii de bulunmayip, bu konuda AB tiyesi devletlerin ulusal mevzuatinda farkl dii-
zenlemeler yer almaktadir. ATHMye gére, davah devletin iddia ettigi gibi ATHM
kararlarimin ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir nitelikte
oldugu kabul edilse bile, dava konusu hukuki uyusmazhgm ATHM giindemine
yeni gelen bir konu olmas1 nedeniyle, ATHM nin mevcut kararlarinm i¢ hukukta
etkili bir bagvuru yolu saglayacagimi varsaymak miimkiin degildir. Bu nedenle
bagvuranlarin ulusal hukukta miiracaat edebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigr sonucuna varan ATHM, davah devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigi yoniindeki itirazin1 reddetmisgtir.”®

AIHM Hristozov vd. / Bulgaristan davasimnda basvuranlarn sikyetlerinin
esasin1 ATHS nin 2, 3 ve 8. maddeleri kapsaminda incelemistir. Mahkeme taraf
devletlerin yasam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerinin 6liimciil hasta-
lara ruhsatsiz ilaclara erisim hakki taninmasini gerektirecek sekilde yorumlana-
mayacagini; 6te yandan deneysel ilaclara erisim talebinin reddedilmesini insan-
ik dis1 muamele olarak nitelendirebilmek i¢in gerekli asgari esigin asilmadigini
belirterek, ATHS'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
ATHM 6zel hayat kavrammin kisisel 6zerklik ve yasam kalitesiyle desteklendi-
gini teyit eden o6nceki kararlarina atifla, bagvuranlarin sikayetlerini esas olarak
AIHS'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. ATHMye gore, basvuranlar gibi
oliimciil hastalarin deneysel ilaclara erisiminin sinirlanmasindan elde edilecek
kamusal menfaatin ii¢ temele dayandirilmasi miimkiindiir. Birincisi, heniiz ye-
terli veri bulunmayan deneysel tedavilerin olasi risklerinden hastalarin korun-
masi; ikincisi, ruhsatsiz ilaglarin tiretimi, ithali, ticareti, reklami ve kullanilmasi-
na yonelik yasaklarin, bu yolla etkisiz hale getirilmesi veya bertaraf edilmesinin
onlenmesi; ticiinciisii ise ornegin, klinik aragtirmalara hasta katilminin azal-
masina yol acarak, yeni tibbi iiriinler gelistirilmesinden 6diin verilmemesidir.
ATHMye gore, ruhsatsiz deneysel ilac kullamilmasima izin verilebilmesi icin s6z
konusu ilaca bagka bir iilkede ruhsat verilmis olmasi kosulunun aranmasinin,
diger bir deyisle Bulgaristan makamlarinin kamusal menfaatlerle bireysel ¢ikar-
larin dengelenmesi konusunda tercih ettikleri ¢oziimiin, ATHS nin 8. maddesiyle
bagdasmadig1 soylenemez. Bu nedenle ATHM Hristozov vd. / Bulgaristan dava-
sinda ATHS nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”

76 Hristozov vd. / Bulgaristan (47039/11 ve 358/12), 13 Kasim 2012, §§ 86-90.
77 Hristozov vd. / Bulgaristan (47039/11 ve 358/12), 13 Kasim 2012, §§ 116-127.
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Durisotto / Italya davasi, serebral dejeneratif hastahgi bulunan bagvuranin
kizina “Stamina” yontemi olarak bilinen deneysel tedavi uygulanmasina izin
verilmesi talebinin Italyan mahkemeleri tarafindan reddedilmesiyle ilgilidir.
ATHM, Italyan Saghk Bakanhg tarafindan olusturulan bilim kurulunun soz
konusu tedavi yontemiyle ilgili olumsuz yonde goriis verdigine, dolayisiyla te-
davinin bilimsel degerinin ispat edilmedigine dikkat cekmistir. ATHM’ye gore,
bu durumda tibbi tedavi uygulanmasina izin verilmesi talebi reddedilerek, bas-
vuranin kizinin 6zel hayatina sayg1 hakkina miidahale edilmesi demokratik bir
toplumda zorunlu olarak kabul edilebilir. Diger yandan bagvuranin kizinin du-
rumu, tedavi igin gerekli istisnai yargisal izni alan hastalarla mukayese edilebi-
lir konumda olsa da, ATHM adli sistemin izin talebini reddetmesinin ayrimecilik
teskil ettigi sonucuna varllamayacagim belirtmistir. ATHM basvuruya konu olan
tedaviye erisime izin verilmemesinin, sagligin korunmasi mesru amacina dayan-
digim ve éngoriilen amacla orantili oldugunu degerlendirmistir. Ayrica italyan
mahkemesinin kararinda yeterli gerekceye yer verilmis olup, karar keyfi olarak
nitelendirilemez. ATHM son olarak “Stamina” yonteminin tedavi degerinin ka-
rar tarihine kadar bilimsel olarak ispat edilmedigini hatirlatmistir. Dolayisiyla
ATHM basvurunun AIHS nin 8. maddesi ve bu maddeyle baglantili olarak 14.
maddesi yoniinden acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edile-
mez olduguna karar vermigtir.”®

A.M. / Macaristan ve A.K. / Macaristan basvurularinda birinci bagvuran sis-
temik skleroz, ikinci bagvuran ise multipl skleroz (MS) hastaliginin tedavisin-
de hint kenevirinden elde edilen ilaglarin kullanilmasina ulusal mevzuatin izin
vermemesinden sikayet etmektedir. Hint keneviri iceren ilaclarin pazarlanmasi
Macaristan’da yasak olmakla birlikte, Macaristan’daki bir hekim raporuna da-
yali olarak pazarlama izni bulunmayan bir ilacin kullanilabilmesi icin bireysel
ithalat izni verilmesi talebiyle Ulusal Eczacilik ve Beslenme Enstitiisii'ne miira-
caat edilmesi miimkiindiir. Mahkeme basvuranlarin hekiminin veya diger bir
tip uzmaninin hint keneviri igeren ilaglarla tedavinin gerekli ve uygun olduguna
dair gortislerini iceren herhangi bir saglik raporu sunmadiklarini, yalnizca hint
keneviri iceren ilaclarin ikinci bagvuranin hastaligina potansiyel faydalariyla il-
gili bilgiler iceren tibbi ¢aligma ve makaleler sunduklarini tespit etmistir. Her ne
kadar dava tarihine kadar hint keneviri iceren ilaclarin bireysel ithali yoniinde
hicbir talepte bulunulmamis olsa da, bu durumun hekimlerin sorusturmaya ug-
ramaktan korkmalar1 nedeniyle gerekli receteyi yazamadiklarini gosterecek her-
hangi bir delil veya somut vaka bulunmamaktadir. Bagvuranlar hastaliklarinin
tedavi stirecinde kullanilabilecek ilaclar hakkinda hekimlerine talepte bulun-

78 Durisotto / Italya (62804/13), 6 Mayis 2014, §§ 31-41.
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duklarina ve bu taleplerinin hekimleri tarafindan reddedildigine iliskin bir bilgi
vermedikleri gibi, Macaristan’da pazarlanmasi yasak olan ilaglarin bireysel ithali
konusunda 6ngoriilen hukuki yola bagvurmay1 da denememislerdir. Bu kosullar
alinda ATHM, basvuranlar iddialarim ispat edemedikleri icin ATHS nin 8. mad-
desinin ihlaline iligkin bir emare bulunmadigini belirterek, bagvuruyu acikea da-
yanaktan yoksun oldugu gerekeesiyle kabul edilemez bulmustur.”

B. Kiirtaj

ATHM nin 6niine gelen biyoetik ile ilgili davalardan en tartismah grubu kiir-
tajla ilgili bagvurularin olusturdugu séylenebilir. Bunun nedeni kiirtajin salt
hukuksal bir mesele olmasinin 6tesinde dini, ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal yon-
lerinin agirlik tasimasidir. Ureme haklar yoniinden kiirtaji bir kadin hakk: ve
esitlik sorunu olarak gorenler bulundugu gibi,*> dogum 6ncesi yasamin 6nemi-
ne atif yaparak istege bagh kiirtajin bir insan hakki olmadigin1 savunanlar da
bulunmaktadir.® iki temel yaklasimdan anlasilacag iizere, dzellikle istege bagh
kiirtajla ilgili tartismalar dogum Oncesi yasam ile kadinin 6zel ve aile yagamina
saygl hakkinin sagladigi menfaatler arasinda adil bir denge kurulmas: geregin-
den kaynaklanmaktadir. ATHM nin bugiine kadar kiirtajla ilgili basvurular hak-
kinda verdigi kararlarda taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarinda kiirtaja eri-
sim konusundaki farkli diizenlemelere dikkat cekildigi ve devletlerin diger saghk
sorunlar gibi kiirtaj konusunda da genis takdir marjina sahip oldugunun kabul
edildigi, buna karsilik istege bagh kiirtajin ATHS kapsaminda giivenceye alian
bir hak olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Kiirtaj konusu dogmamis ¢cocugun
kisiliginin taninmasi ve buna bagh olarak yasam hakkinin korunmasi ile yakin-
dan iligkili olup, ATHM nin mevcut kararlarida bu konuda taraf devletlerin so-
rumluluklari heniiz tam olarak agikliga kavusturulmamistir.82

AIHM giindemine gelen kiirtajla ilgili bagvurular, kiirtaj uygulamas1 ko-
nusunda kamuoyunu bilgilendirme amaciyla yapilan birtakim girisimlerin,
Sozlesme’ye taraf baz1 devletlerdeki toplumsal hassasiyetler nedeniyle orantisiz
bir sekilde simirlandirimasindan; 6zellikle Polonya ve Irlanda’da yasal kiirtaja
erisimin hukuki kosullarinin acik¢a diizenlenmemis olmasimdan ve uygulamaya
yonelik ortaya ¢ikan birtakim sorunlardan kaynaklanmaktadir. Kiirtaj uygula-

79 A.M. / Macaristan ve A.K. / Macaristan (21320/15 ve 35837/15), 4 Nisan 2017, §§ 44-53.

80 Bkz. Liiri Oja ve Alicia Ely Yamin, ““Woman” in the European Human Rights System: How is
the Reproductive Rights Jurisprudence of the European Court of Human Rights Constructing
Narratives of Women'’s Citizenship?”, Columbia Journal of Gender and Law, 32, 1, (2016), sa.
62 — 95, 5. 67-76.

81 Bkz. Grégor Puppinck, “Abortion in European Law: Human Rights, Social Rights and the New
Cultural Trend”, Ave Maria International Law Journal, 4, 1, (2015), sa. 29 -43, s. 29-36.

82 Bkz. Vo / Fransa (53924,/00), 8 Temmuz 2004, §§ 74-95.
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mas1 konusunda kamuoyunu bilgilendirme amaciyla yapilan birtakim girigimle-
rin sinirlandirilmasi konusu, saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme
hakk: kapsaminda, bu ¢alismanin daha 6nce yayimlanan birinci béliimiinde in-
celenmistir.® Bu nedenle bu ¢aligmada yasal kiirtaja erisimin hukuki kosullari-
nin agik¢a diizenlenmemis olmasi ve uygulamaya yonelik ortaya ¢ikan birtakim
sorunlarla ilgili bagvurular iizerinde durulacaktir.

AIHM'nin yasal kiirtaja erisimin engellenmesiyle ilgili Sézlesme ihlali tes-
pit ettigi ilk vaka Tysigc / Polonya davasidir. fleri derece miyop olan basvuran,
iiglincii kez hamile kalinca, hamileliginin saglik durumunu olumsuz yonde et-
kileyecegi endisesiyle hekime miiracaat etmistir. Bagvuranin muayene oldugu
ii¢ oftalmolog da retinadaki patolojik degisimler nedeniyle, hamileligin siirdii-
riillmesinin gorme yetenegi iizerinde ciddi risk olusturacagini tespit etmistir.
Ancak retina ayrilmasi riski kesin olmadigi i¢in bagvuranin taleplerine ragmen
hekimler hamileligin sona erdirilmesine onay vermekten kaginmistir. Bagvu-
ranin danistig1 bir pratisyen hekim, hamileligin bagvuranin retinasinda saglik
riski olusturacag gibi, 6nceki iki sezaryenle dogumun ardindan tiglincii kez do-
gum yapmasinin da riskli oldugu yoniinde rapor vermistir. Hamileligin ikinci
aymdan itibaren bagvuranin her iki goziindeki miyop hastalig: ilerlemeye bas-
lamigtir. Bagvuran1i muayene eden bir kamu hastanesinin kadin hastaliklar1 ve
dogum klinigi sefi, bagvurana tedavi amaciyla kiirtaj uygulanmasi icin tibbi bir
zorunluluk bulunmadig1 yoniinde rapor vermistir. Bu kosullar altinda hamileli-
gine son veremeyen bagvuran, liclinci dogumunu sezaryenle gerceklestirmistir.
Dogumun ardindan retinal kanama nedeniyle bagvuranin gorme yetenegi azal-
mis ve retinadaki degisim ileri asamada oldugu icin cerrahi miidahaleyle diizel-
mesi miimkiin goriilmemistir. Bagvuranin saglik durumunu inceleyen bir saghk
heyeti, bagvuranin saglik sorunlar1 nedeniyle tedaviye ve giinliik yardima ihti-
yac gosterdigi ve agir engelli oldugu yoniinde rapor vermistir. Bagvuran, kiirtaj
uygulanmasi i¢in tibbi bir zorunluluk bulunmadig yoniinde rapor veren hekim
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, ancak hekimin karariyla bagvuranin sag-
lik durumunun kétiilesmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmadig gerek-
cesiyle, bolge savcisi tarafindan takipsizlik karar1 verilmistir. S6z konusu hekim
hakkinda herhangi bir disiplin sorusturmasi da acilmamstir. Uc cocugunu yal-
niz yetistiren bagvuran, agir engelli olarak kayith olup, gorme yetisini tamamen
kaybedeceginden endise etmektedir.’

ATHM Tysiqc / Polonya davasida éncelikle hamilelige son verilmesiyle ilgili
hukuk kurallarinin 6zel hayat alaniyla ilgili oldugunu, kadinin hamileligi siire-

83 Bkz. Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I”, s. 188-190.
84 Tysigc / Polonya (5410/03), 20 Mart 2007, §§ 7-31.
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cinde 6zel hayatinin ceninin gelisimiyle yakindan iligkili oldugunu tespit etmis-
tir. Mahkemeye gore dava kosullarinda kiirtajin reddedilmesinin 6zel hayata
miidahale tegkil edip etmediginin incelenmesine gerek olmayip, davanin anne-
nin fiziksel biitiinliigiinlin korunmasi yoniindeki devletin pozitif ylikiimliiliikleri
bakimindan incelenmesi daha dogrudur. Polonya’da yiiriirliikkte olan hukuk ku-
rallarina gore, iki hekim tarafindan hamileligin annenin hayat1 veya saglig1 yo-
niinden risk olusturdugunun raporla tespit edilmesi halinde hamilelige son ve-
rilmesine miisaade edilmektedir. Polonya kanunlari uyarinca, hukuki kosullara
aykir1 olarak hamilelige son verdigi tespit edilen bir hekimin ii¢ y1la kadar hapis
cezastyla cezalandirilabilmesi miimkiindiir. S6z konusu miieyyidenin hekimleri
tedavi amaciyla kiirtaj karar1 vermekten alikoydugu ileri siirtilmekte olup, davali
devlet de kendi adina kanunun uygulanmasindan kaynaklanan baz eksiklikler
bulundugunu kabul etmektedir. ATHM'ye gére, yasal kiirtajin kosullarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi konusunda bagvuranla hekimler arasinda veya hekim-
lerin kendi aralarinda bir uyusmazhik oldugu zaman, bu durumu ¢oziimleyecek
usul glivencelerinin bulunmasi gerekmektedir. Béyle durumlarda hamile kadi-
nin hukuki konumuna aciklik getirilmesi, kiirtaj yasaginin caydirici etkisinin ve
hekimler iizerindeki ceza sorumlulugu riskinin azaltilmasi gerekmektedir. Ka-
nunla kiirtaja miisaade edildikten sonra bunun pratikte uygulanmasini sinirlayi-
c1 diizenlemelerden kag¢inilmali, bagimsiz ve yetkili bir organin anneyi dinledik-
ten sonra gerekgeli olarak karar verecegi etkili bir mekanizma olusturulmalidir.
Bu kararin annenin sagligina zarar gelmesini sinirlayacak veya onleyecek sekilde
uygun zamanda alinmasi zorunlu olup, durumun olay gerceklestikten sonra in-
celenmesi aym islevi gormeyecektir. I¢c hukukta séz konusu 6nleyici tedbirlerin
bulunmamasi, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilir.
Somut dava kosullarinda saglik calisanlarinin sorumlulugunu tespit etmeye y6-
nelik hukuki diizenlemeler getirilmis olsa da, bagvuranin tedavi amach kiirtaj
hakkina sahip olup olmadigi konusundaki uyusmazhik goz oniine alindiginda,
davali devletin bagvuranin 6zel hayatina sayg1 hakki kapsamindaki pozitif yii-
kiimliiliiklerini yerine getirdigi séylenemez. ATHM bu gerekceyle davah devlet
kurumlariin bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesini saglayacak pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini tespit ederek, ATHSnin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.%

A.B.veC. / Irlanda davasi, annenin hayatim tehdit eden gercek ve nemli bir
tehlike bulunmadigi miiddetce, irlanda’da kiirtajin hukuka aykir1 olmas ve ceza
kanunu uyarinca suc tegkil etmesi nedeniyle, ii¢ hamile kadinin gii¢ ve uygunsuz
sartlar altinda Ingiltere’de 6zel bir klinikte kiirtaj olmak zorunda kalmalariyla

85 Tysigc / Polonya (5410/03), 20 Mart 2007, §§ 114-130.
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ilgilidir. Birinci bagvuran bekar bir anne olup, dort kiiglik ¢cocugu koruyucu aile
bakimi altindadir. Alkol sorununun iistesinden gelmek icin ¢aba harcayan bas-
vuran, bir cocugu daha olmasi halinde ¢ocuklarinin velayetini geri alamayaca-
gindan endise etmektedir. Ikinci basvuran bekar bir anne olmak istememekte-
dir. Bagvuranin dig gebelik riski oldugu tespit edilse de, kiirtajdan énce bu risk
dikkate alinmamustir. Uciincii bagvuran ise kanser hastasi olup, hamileliginin
devami halinde hayati bir tehlikesinin olup olmadigini, ayrica hamile oldugunu
o6grenmeden 6nce kendisine uygulanan tibbi miidahalelerden ceninin nasil etki-
lenmis olabilecegini teshis edecek herhangi bir hekim bulamamistir.® Birinci ve
ikinci bagvuran yoniinden yurt disinda hukuka uygun olarak kiirtaj olma ve kiir-
taj hakkinda bilgiye erisim imkaninin bulundugunu dikkate alan ATHM, irlanda
halkinin derin ahlaki degerlerine dayanan kiirtajla ilgili sinirlamanin devletin
takdir marjin1 agmadigl, s6z konusu yasagin bagvuranlarin 6zel yasamina saygi
hakki ile dogmamis ¢ocuk adina dile getirilen haklar arasinda adil bir denge kur-
dugu sonucuna varmigtir. Uciincii basvuran yoniinden ise ATHM dava tarihinde
Irlanda’da tibbi konsiiltasyon ve dava yollarinin yasal kiirtaj hakkinin tespit edi-
lebilmesi icin etkili ve erisilebilir yontemler olmadigim kabul etmistir. ATHM’ye
gore, Irlanda’da teorik olarak belli kosullarda mevcut olan yasal kiirtaj hakki ko-
nusundaki hukuki belirsizlige bagh olarak, Anayasa’da 6ngoriilen yasal kiirtajin
pratikte uygulanabilirligini saglamaya yonelik etkili ve erisilebilir yontemlerin
bulunmayisi, daval devletin {iclincii bagvuranin 6zel hayatina sayg1 hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine yol acmistir. Bu
nedenle ATHM iiciincii bagvuran yoniinden AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.®”

R.R. / Polonya davasinda bagvuranin hamileliginin 18. haftasinda yapilan
ultrason tetkikinde fetal malformasyon ihtimali teshis edilmesi iizerine, bas-
vuran teghisin kesinlesmesi halinde derhal kiirtaj olmak istedigini bildirmistir.
Basvurana amniyosentez testi yaptirmasi tavsiye edilmis, ancak hekiminin ve
diger baz1 hekimlerin bagvuran gerekli testler icin sevk igslemini yapmamalari
nedeniyle hamileligin 23. haftasina kadar gerekli tetkikler gerceklesmemistir.
Basvuranin bu asamadaki kiirtaj talebi de kabul edilmemistir. iki hafta sonra
alinan test sonuglarina gore bebekte Turner sendromu teshis edilmistir. Polonya
yasalar1 uyarinca fetal malformasyon nedeniyle kiirtaja hamileligin ilk 24 hafta-
st icinde izin verildigi icin, basvurana kiirtaj uygulanamamistir. Bagvuranin so-
rumlu hekimler hakkinda yaptig: sikayetlerden sonuc alinamasa da, actigi hukuk
davasi sonucunda, hekimlerin zamaninda genetik testleri gerceklestirmemeleri

86 A.B.veC./Irlanda (25579/05), 16 Aralik 2010, §§ 13-26.
87 A.B.veC./Irlanda (25579/05), 16 Aralik 2010, §§ 250-268.
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ve sevk talebini reddetme islemlerine dair kayit tutmadiklar1 gerekgesiyle taz-
minata hitkmedilmistir. ATHM saghk gorevlilerinin gerekli muayeneleri gecik-
tirmesi nedeniyle basvuranin maruz kaldig1 belirsizlik ve iiziintiiniin ATHSnin
3. maddesinde Ongoriilen asgari esigi astig1 gerekcesiyle, 3. maddenin ihlal edil-
digine karar vermistir. ATHM ayrica bagvuranin durumunda tecriibe edildigi
gibi, Polonya hukukunda, yasal kiirtaj yoluna bagvurulabilmesi igin gerekli olan
muayene ve tetkiklerin yapilabilmesine imkan saglayacak etkili mekanizmalar
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Polonya’da i¢ hukuk kurallarinin
pratikte uygulanmasi ile teoride mevcut olan yasal kiirtaj hakki arasinda uyum-
suzluk ortaya ¢ikmig ve daval devlet bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin ATHS nin 8. mad-
desi ihlal edilmistir.88

P.ve S. / Polonya davasi 14 yasinda ugradigi cinsel saldir1 sonucunda hamile
kalan ¢ocuga yasal kiirtaj uygulanmasi siirecinde kii¢ligiin ve annesinin karsilas-
g1 cesitli giicliikler ve sorunlarla ilgilidir. Olayin medyaya yansitilmasi nedeniy-
le magdur ve ailesi kiirtaj karsiti kisi ve gruplar tarafindan baski altina alinmaya
calisilmistir. Hamileligin islenen bir su¢ sonucunda gergeklestigine iligskin giiclii
deliller bulunmasi halinde kiirtaj uygulanmasina izin veren Polonya yasalarinda
acik hiikiim bulunmasina ragmen, kiirtaj uygulamas1 geciktirilmistir. Magdur
cocuk ve ailesini kiirtajdan vaz gecirmeyi amaclayan cesitli zorluklarin ardindan,
bagvuranlarin yasadigi sehre yaklasik 500 kilometre uzaklikta bulunan bir sehir-
deki kamu hastanesinde, adeta gizli sakh bir sekilde kiirtaj gerceklestirilmistir.
Bu siirecte ailesinin magdur cocugu kiirtaja zorlayarak velayet yetkisini kotii-
ye kullandig1 gerekeesiyle cocugun velayetinin anneden alinmasi talebiyle Aile
Mahkemesi'nde dava acilmis ve Mahkeme tedbiren cocugun anneden ayrilarak
koruma altina alinmasina karar vermistir. Magdurun annesinin Aile Mahkemesi
kararina yaptig itiraz sonucunda tedbir karar1 kaldirilmis, ancak ¢ocuk 10 giin
boyunca aileden uzak koruma altinda tutulmustur. ATHM, yasal kiirtaja erisim
konusunda Polonya’da uygulamadan kaynaklanan belirsizlik ve sorunlar olma-
s1; ayrica bagvuranlarin kisisel ve tibbi bilgilerinin hukuka aykir1 olarak, mesru
bir amac olmaksizin aciklanmasi nedeniyle ATHSnin 8. maddesinin ihlal edil-
digine karar vermistir. ATHM cocugun Aile Mahkemesi karar1 uyarinca yaklasik
11 giin boyunca, 6nce cocuk siginma evinde, ardindan da hastanede tutulmasini
AIHSnin 5/1. maddesinde giivenceye alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki-
na aykir1 bulmustur. ATHM son olarak, magdur cocugun yasal kiirtaj uygulan-
masi siirecinde yetkili makamlarin geciktirici tutumu nedeniyle maruz kaldig
1stirabin, ATHS nin 3. maddesinde ongoriilen asgari esige ulastig1 gerekcesiyle,

88 R.R./ Polonya (27617/04), 26 May1s 2011, §§ 192-214.
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Sozlesme’'nin bu madde yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®

C. Tasiyic1 Annelik

Ozellikle geleneksel tasiyic1 annelik yeni bir {ireme yontemi olmamakla bir-
likte, tasiyici anneligin giderek yayginlasan bir uygulama oldugu genel kabul
gormektedir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, sinir agan anlagsmalar dahil
olmak iizere tasiyic1 annelik uygulamasinda artis oldugunu gostermektedir. Ta-
sty1c1 annelikle ilgili biitiin vakalar1 ve kesin istatistikleri ortaya koymak miim-
kiin degildir. Bunun birinci nedeni geleneksel tasiyici anneligin herhangi bir
tibbi miidahaleyi gerektirmemesi ve ilgili taraflar arasinda gayri resmi olarak
gerceklesebilmesidir. kincisi, yapay inseminasyonla olusan tasiyic1 annelik tib-
bi miidahaleyi gerektirse de, resmi kayitlarda bu uygulamanin tasiyict annelik
olarak ge¢cmesi zorunlu olmadigindan, genelde yalnzca in Vitro Fertilizasyon
(IVF) olarak gosterilmektedir. Uclinciisii, bircok iilkede yapay inseminasyon
uygulamasi veya tasiyic1 annelikle ilgili herhangi bir hukuki diizenleme ve izin
sistemi bulunmayip, ticari amacl tasiyict annelik uygulamasi bagka tiirlii yasak-
lanamayacag icin bazi diizenlemelerde sinirh olarak yer verilmektedir.o°

Tastyic1 annelikle ilgili hukuki sorunlar genelde taraflar arasindaki anlasmaz-
Iiklardan ziyade, cocuklarin hukuki statiisii ve velayeti konusunda taraflarin ira-
desinin ilgili devletlerce resmen taninmas siirecinde karsilasilan zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Birinci senaryoya gore, tasiyic1 anneligi yasaklayan veya bu
konuda herhangi bir yasal diizenleme bulunmayan devletlerde tasiyic1 annelik
sonucunda dogan ¢ocuklarin velayeti konusunda genel kurallar gecerli olmakta
ve ¢ocuklar kendileriyle herhangi bir hukuki baglantis1 olmayan ebeveynler tara-
findan yetistirilmek zorunda kalmaktadir. Bu durum ¢ocugu yetistiren ebeveyn-
lerin velayetten kaynaklanan hukuki sorumlulugunun bulunmamasi, nafaka ve
miras hiikiimlerinin uygulanamamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sa-
yet yasal kosullari tasiyorsa, evlat edinme yoluna bagvurulmakta veya hukuken
miimkiinse mahkemeler, ¢cocuk ve ebeveynler arasindaki iligkiyi bir dereceye ka-
dar da olsa temin etmek icin daha esnek aile hukuku kurallarini uygulamaktadir.
Baz1 Avrupa iilkelerinde mahkemeler tasiyici annelik s6zlesmesinin ardindan
aile hukuku kurallarini uygulamayi tercih ederken, digerlerinde kamu politikasi
kapsaminda tasiyic1 anneligin hukuki sonuclar kabul edilmemektedir. Tkinci se-
naryo ise daha karmasik olup, sinir asan tasiyici anneligin resmen taninmasiyla
ilgilidir. Burada ¢ocuk sahibi olmak isteyen cift, tasiyic1 annelik anlagmasinin
daha kolay ve/veya daha ucuz yapilabilecegi bir bagka iilkeye gitmeyi tercih et-

89 P.veS./ Polonya (57375/08), 30 Ekim 2012, §§ 128-137.
90 Laurence Brunet vd., A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member Sta-
tes, Brussels (2013), European Parliament, s. 9.
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mektedir. Bu durumda yasal velayet konusunda benzer sorunlar yasansa da, iki
iilkenin velayetle ilgili diizenlemeleri birbirinden farkl oldugunda daha ciddi so-
runlar ortaya cikmaktadir. Ornegin; Ukrayna, Rusya ve Kaliforniya kanunlarma
gore cocuk sahibi olmak isteyen anne otomatik olarak yasal anne olarak kabul
edilirken, Avrupa devletlerinin bircogunda, dogum nerde gerceklesirse gercek-
lessin, yasal annelik dogum esasina dayanmaktadir. Benzer sorunlar yasal baba-
lik veya ayni cinsten iki ebeveynin taninmasi konusunda da yasanmaktadir. Bu
sorunlar ¢ocugu hukuken anne-babasiz birakabilecegi gibi, vatansiz kalmasina
da yol acabilmektedir. Tasiyic1 annelik sonucunda dogan cocuklarin yurttaghk
statiisiinii iceren bir seyahat belgesine sahip olmasi veya ¢ocuk isteyen c¢iftin iil-
kesine giriste ¢ocuklar i¢in vize alma zorunlulugu bulunmasi1 durumunda sorun
daha da agirlagsmaktadir.*

Tasiyic1 annelikle ilgili olarak ATHM o6niine gelen Mennesson / Fransa® ve
Labassee / Fransa® davalari, ABD’de tasiyict annelik sonucunda diinyaya ge-
len cocuklarla ebeveynleri arasinda kurulan yasal velayet iligkisinin Fransa’da
tamnmasinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ulke disinda ger-
ceklestirilen tasiyic1 annelik uygulamasi sonucunda kazanilan velayet hakkinin
Fransa’da taninmasi halinde, Fransiz Medeni Kanunu'nda kamu politikalar1 ne-
deniyle hiikiimsiiz oldugu kabul edilen tasiyic1 annelik s6zlesmesine dolayh yol-
dan gecerlilik kazandirilacagindan endise edilmektedir. ATHM her iki davay1 da
hem aile yagsami, hem 06zel yagsam acisindan incelemistir. Bagvuranlar aile hayati
kavraminin kabul goren anlami dogrultusunda, ¢cocuklarin dogumundan itiba-
ren onlara bakmglar ve onlarla birlikte yasamislardir. Diger yandan ATHM’ye
gore kimlik hakki 6zel hayat kavraminin ayrilmaz bir parcasi olup, tasiyici anne-
lik sonucunda dogan cocuklarin 6zel hayatiyla, biyolojik ebeveynlerinin velayet
hakkinin hukuken taninmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. ATHM
bagvuranlar yoniinden velayet hakkinin Fransa’da taninmamasi nedeniyle 6zel
ve aile hayatina yapilan miidahalenin AIHS'nin 8/2. maddesinde yer alan ko-
sullara uygunlugunu incelemistir. Buna gore miidahale Fransiz Medeni Kanunu
hiikiimlerine dayandig: icin, kanunda ongoriilmiis olma kosulunu tasimaktadir.
Ikincisi, bagvuruya konu olan miidahale, saghigin korunmas ve bagkalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru amaclara dayanmaktadir. ATHM son
olarak miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadig1 konusunda
ise tasiyic1 annelik uygulamasi hakkinda Avrupa’da heniiz bir konsensiis bulun-
madigin ve onemli etik sorunlar igermesi nedeniyle bu konuda devletlerin genis

91 Brunetvd., a.g.e., s. 9-10.
92 Mennesson / Fransa (65192/11), 26 Haziran 2014.
93 Labassee / Fransa (65941/11), 26 Haziran 2014.
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bir takdir marjia sahip oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik ATHM, bireylerin
kimliginin temel unsurunu olusturan velayet konusunda taraf devletlerin sahip
oldugu takdir marjinin daha dar olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu durumda devle-
tin c¢ikarlariyla bireylerin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigini
belirten ATHM, cocuklarmn dahil oldugu davalarda, onlarn iistiin cikarlarmm
once gelecegini vurgulamistir. ATHM her iki dava kapsaminda da bagvuranlarin
aile hayatia sayg1 hakki yoniinden ATHS'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;
buna karsihik cocuklarin 6zel hayatina saygi hakki yoniinden AIHSnin 8. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir.%

ATHM tagiyic1 annelik uygulamasiyla ilgili olmakla birlikte Fransa aleyhine
yapilan basvurulardan farkh unsurlar iceren Paradiso ve Campanelli / Italya
davasinda ozel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir. Paradiso ve Campanelli / Italya davasinin temel farklihgi, bagvuranlarin
Rusya’da tasiyict annelik sozlesmesi sonucunda edindikleri ¢ocuk ile aralarinda
hicbir biyolojik bag bulunmadiginin tespit edilmesi; ayrica Italya’da yiiriirliikte
bulunan evlat edinmeyle ilgili hukuk kurallarini bertaraf etmek icin bu yola bas-
vurulmus olmasidir. ATHS nin 8. maddesi kapsaminda kamusal cikarlarla birey-
sel cikarlar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini inceleyen Mahkeme,
basvuranlarin ¢cocugu evlat edinme taleplerinin kabuliiniin, kendi eylemleriyle
yol actiklar1 ftalya’nin temel yasalarma aykir1 bir durumun, hukuksallastiriimas:
anlamina gelecegini vurgulamistir. Diger yandan ATHMye gore italyan mahke-
meleri, cocugun italya’da kamusal hizmetlerden yararlandigini ve ayr bir kimli-
ge sahip oldugunu goz oniine alarak, cocugun bagvuranlardan ayrilmasinin agir
ve telafi edilemez bir zarara sebep olmayacagini degerlendirmis, boylece farkh
cikarlar arasinda adil bir denge kurarak, somut dava kapsaminda kendilerine
taninan genis takdir marji icerisinde hareket etmistir.%

D. Doku ve Organ Nakli

Doku ve organ naklinin canhdan veya kadavradan yapilmasi durumlarinda
farkli etik ve hukuki sorunlar ortaya cikmaktadir. Canlidan yapilacak nakille-
rin donoriin serbest rizasina dayanmasi, hayatini ve saghgin tehlikeye atma-
masi oncelikli kosullar arasindadir. Kadavradan yapilacak nakillerde ise 6lenin

94 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Gestational Surrogacy”, http://www.echr.
coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf (22 Nisan 2017). ATHM daha sonra Fransa aley-
hine yapilan ve benzer iddialar iceren bireysel bagvurularda da, tasiyici annelik sonucunda do-
gan cocuklarla biyolojik ebeveynleri arasindaki velayet iligkisinin taninmamasini, ¢ocuklarin
6zel hayatina sayg1 hakki yoniinden ATHS nin 8. maddesine aykir1 bulmustur. Bkz. Foulon ve
Bouvet / Fransa (9063/14 ve 10410/14), 21 Temmuz 2016; Laborie / Fransa (44024/13), 19
Ocak 2017.

95 Paradiso ve Campanelli / Italya (25358/12), 24 Ocak 2017, §§ 166-216.
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saghginda doku ve organ bagisinda bulunmus olmast; 6ldiikten sonra donériin
yakinlarinin muvafakatinin alinmasi veya muvafakatin aranmayacag kosulla-
rin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Doku ve organ nakli ATHS de giivenceye
alinan hak ve ozgiirliiklerle iligkilendirilebilecek 6nemli biyoetik sorunlar icer-
mektedir. Doku ve organ nakli bekleyen hastalara uyumlu doku ve organ temin
edilmesinde saglik hakkinin sosyal yonii 6n plana ¢ikiyor gibi goriinse de, doku
ve organ nakli imkanlarinin objektif ve etkili sekilde kullanilmasi yagam hakk,
insanlik dig1 ve asagilayict muamele yasagl, 6zel ve aile yagsamina saygi hakk: ve
nihayet esitlik ve ayrimcilik yasagiyla da baglantihdir. Doku ve organ naklinde
dondriin veya yakinlarinin muvafakatinin alinmasi ve muvafakatin aranmaya-
cag1 kabul edilebilir kogullarin belirlenmesi 6zel ve aile yagamina saygi hakkiyla
yakindan iligkilidir. Diger yandan nakil siirecinin dogru yiiriitiilmesi, doku ve
organ naklinin gerceklestirilmesinden kaynaklanan saglik sorunlari, ayrica nakil
sonrasinda yasanabilecek bazi gelismeler, ATHS kapsaminda degerlendirilebile-
cek potansiyel sorunlara isaret etmektedir.

ATHM nin organ ve doku nakliyle ilgili olarak bugiine kadar verdigi kararlarin
tamaminin Letonya hakkinda oldugu goriilmektedir. Letonya’da ge¢gmiste yiiriir-
liikte olan yasal diizenlemelerden kaynaklanan belirsizlikler nedeniyle, donoriin
veya yakinlarinin muvafakati alinmaksizin nakil iglemlerinin gerceklestirilmesi
Sozlesme’nin ihlaline yol agmistir. Petrova / Letonya davasinda bir trafik kazasi
sonucunda agir yaralanan bagvuranin oglu, kaldirildigi hastanede hayatim kay-
betmistir. Oliim vakasindan kisa bir siire sonra laparotomi uygulanarak 6liiniin
bobrekleri ve dalagi organ nakli amaciyla ¢ikarilmistir. Bagvuran, oglunun or-
ganlarinin saghiginda rizasi veya oliimiinden sonra kendisinin onay1 alinmadan
cikarildigini, bu konuda kendisinin goriislerini almak igin herhangi bir girisim-
de de bulunulmadigini iddia etmistir. ATHM basvuranin oglunun 6ldiigii sirada
organ nakli konusunda Letonya’da yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelerin
yeterince acik olmadigini; 6lenin en yakin akrabasi olarak organlarin bagislan-
masi konusunda bagvuranin karar verme yetkisi oldugu halde, bu yetkinin nasil
ve ne zaman kullanilabilecegine dair kendisine herhangi bir bilgi verilmedigini
ve aciklama yapilmadigini tespit etmistir. ATHM somut dava kosullarinda, bas-
vuranin 6zel hayatina sayg1 hakkia yapilan miidahalenin, ATHS nin 8/2. mad-
desinde yer alan kanunda ongoriilmiis olma kosulunu tasimadig1 gerekgesiyle,
ATHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.%

Elberte / Letonya davasi bagvuranin 6len esinin viicut dokularinin, 6liimiinden
sonra kendi bilgisi ve rizas1 olmaksizin adli tip uzmanlan tarafindan gikarilma-
styla ilgilidir. Bagvuranin bilgisi olmayan devlet onayh bir anlagsma uyarinca bas-

96 Petrova / Letonya (4605/05), 24 Haziran 2014, §§ 85-98.
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vuranin esine uygulanan otopsi isleminin ardindan cesetten doku alinarak, biyo
implant yapimi icin Almanya’daki bir farmakoloji sirketine gonderilmistir. Bagvu-
ran bu olaydan ancak iki y1l sonra, kanuna aykir1 sekilde kadavralardan genis caph
doku ve organ alindig1 iddialaryla ilgili olarak acilan bir ceza sorusturmasi kapsa-
minda haberdar olmustur. Sorumlular hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi so-
nucunda yetkili makamlar, su¢ unsurlarinin olusmadig sonucuna varmistir. Bag-
vuramn sikdyetlerini 6ncelikle ATHS nin 8. maddesi kapsaminda inceleyen ATHM,
doku alinmasinda ilgililerin rizasinin bulunmasi konusunda Letonya hukukunun
yeterince acik olmadig1 ve keyfi uygulamalara karsi uygun giivenceler icermedigi;
yasada en yakin akrabalarin doku nakline onay verme veya reddetme yetkilerinin
oldugu belirtilse de, onay alinmasi konusunda uzmanlarin yiikiimliiligii ve takdir
yetkilerinin acikca tammlanmadigin tespit etmistir. Ayrica ATHM ye gore, dono-
riin yakin akrabalarinin goriis bildirme hakkini ne sekilde kullanacaklar1 ve onay
alma ylikiimliiliigiiniin kapsam1 konusunda yerel makamlar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. ATHM daha énce Petrova / Letonya kararinda oldugu gibi, bas-
vuramn 6zel hayatina sayg1 hakkina yapilan miidahalenin, ATHSnin 8/2. mad-
desinde yer alan kanunda 6ngoriilmiis olma kogulunu tagimadig1 gerekgesiyle,
ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”” ATHM ayrica bagvura-
nin esinin bedeninden doku alinmasi uygulamasinin mahiyeti, yontemi ve amaci
hakkinda uzun siire belirsizlik ve 1stiraba maruz kaldigina, doku ve organ nakli
konusunda insan bedenine dliimiinden sonra bile sayg1 gosterilmesi gerektigine
dikkat cekerek, bagvuran yoniinden ATHS nin 3. maddesinde diizenlenen insanhk
dis1 ve agagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.’

E. Olme Hakkx

Olme hakki ve 6tenazi tip, felsefe ve hukuk gibi farkli disiplinlere konu olmakla
birlikte, konunun iki temel eksende tartisildig1 séylenebilir. Birincisi, insan ya-
samina yiiklenen 6zel degerden yola gikarak, genellikle 6lme hakkina kars: ¢ik-
maktadir. Insan yasamina yiiklenen deger yasamin kutsallig1 inanciyla dini bakis
acistyla ele alinabildigi gibi, yasama hakkinin dokunulmazhg diisiincesiyle doga
ve toplum kaynakli bakis agisiyla da ele alinabilmektedir. Her iki yaklasim da ya-
samdan ya da yasama hakkindan kisinin kendi iradesi ile vazgecebilecegini kabul
etmemektedir. Tkinci temel eksen ise yasamin niteligi ve kisinin yasam iizerinde
tasarrufta bulunma hakki dogrultusundadir. Bu yaklagim, baz1 din adamlar: ta-
rafindan dinin farkh yorumlanmasi yoluyla savunulabildigi gibi, doga ve toplum

97 Elberte / Letonya (61243/08), 13 Ocak 2015, §§ 105-117.

98 Elberte / Letonya (61243/08), 13 Ocak 2015, §§ 135-143. ATHM bu konuda, AK Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi ve Insan Kaynakl Organ ve Doku Nakliyle ilgili Ek Protokolde benzer
diizenleme ve giivenceler bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
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kaynakli goriisler tarafindan da benimsenmektedir. Sekiiler yaklagim olarak ni-
telendirilebilecek goriislerden ilki, hayatin kotii niteliginin, onu yagsanmaz hale
getirdigini, bu nedenle kotii hayati uzatmamak gerektigini evrensel ve genel bir
ilke olarak kabul ederken; ikincisi, kisinin kotii hayat1 uzatip uzatmamak arasin-
da kisisel bir tercih yapabilecegini savunmaktadir. Olme hakkini kabul eden go-
riislerden ilki yeni bir degere, ikincisi kisisel 6zerklige dayanmakta, ancak her iki
goriis de 6tanazinin hukuka uygun olmasi gerektigini savunmaktadir.®

Olme hakk, intihar, intihara yardim ve 6tanazi konular1 ATHM tarafindan
basta yasam hakki olmak iizere, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag ile
ozel ve aile yasamina saygi hakki kapsaminda incelenebilmektedir.** Olme hak-
ki1 ATHS de giivenceye alinan haklar bakimmdan doért temel sorun etrafinda de-
gerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, yasamin, dolayisiyla yasam hakkinin hu-
kuki korumasinin ne zaman sona erecegidir. Tipki yasamin ne zaman basladig
gibi, 6liimiin ne zaman gerceklestigi konusunda, gerek Avrupa’da gerek diinya-
nin diger bolgelerinde bilimsel ve hukuksal olarak kesin bir goriis birligi yoktur.
Uzerinde tam bir uzlasma olmayan &liimiin gerceklesme animn belirlenmesini
gerektiren bagvurularda, ATHM nin bu konuyu da, kiirtajla ilgili kararlarinda ol-
dugu gibi, esas olarak taraf devletlerin takdirine biraktig1 soylenebilir.**

Ikincisi, klinik 6liimii gerceklesen bir hastanimn, yasam destek iinitesine bagh
olarak hayatta kalmasi saglanarak, 6liim siirecini uzatmanin uygun olup olmadi-
g1dir. Burada Sozlesme’den kaynaklanan sorun, klinik 6liimii gerceklesen hastala-
rin yagsam destek tedavisine son verilmesine hukuken olanak taniyan devletlerde
hastanin yasam hakkinin geregi gibi korunup korunmadiginin tespit edilmesidir.
ATHM Lambert vd. v. Fransa davasinda, gecirdigi bir kaza sonucunda geri dénii-
stimsiiz beyin hasari olusan ve yapay beslenme ve hidrasyonla yasam destek tedavi-
si uygulanan hastanin, saglik raporu iizerine tedavisine son verme karar1 alinmasi
ve kararin Fransiz Danistay1 tarafindan hukuka uygun bulunmasini, davali devle-
tin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerine aykir1 gormemistir.'°

99 Sibel inceoglu, Olme Hakk: (Otanazi), istanbul (1999), Ayrint1 Yayinlars, s. 15-16.

100 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — End of Life and the European Convention
on Human Rights”, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ ENG.pdf (22 Nisan
2017).

101 Douwe Korff, The Right to Life: A Guide to the Implementation of Article 2 of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg (2006), Council of Europe Publishing, s. 15.

102 Korff, a.g.e., s. 15-16.

103 Lambert vd. v. Fransa (46043/14), 5 Haziran 2015, §§ 136-182. Diger yandan AK Parlamenter
Meclisinin 1418 (1999) sayil tavsiye kararinda, terminal ve 6liim siirecinde olan hastalara, teda-
vinin yan etkileri yagsam siiresini azaltsa dahi, hastalarin aksi yonde tercihi bulunmadig: siirece,
agr1 giderici ve palyatif bakim tedavisi uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16722&lang=en (22 Nisan 2017).
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Uciinciisii, devletlerin yasamak istemeyen bir kisinin rizasi hilafina yasam
hakkini koruma yiikiimliiliikkleri bulunup bulunmadigy; kisilerin kendi yagami-
na son verme hakki veya kendi yasamina son verilmesi i¢in yardim alma hakk:
olup olmadigidir. Burada oncelikle kisinin kendi yagsamina son verecek davra-
niglarda bulunmaya serbest rizasiyla karar verebilecek durumda olmasi, ayrica
devletin koruma ve gozetimi altinda bulmamasi 6nem tasimaktadir. Hukuka
uygun olarak kisi 6zgiirliigli sinirlanan gozaltindaki, tutuklu ve hiikiimlii sahis-
lar yoniinden devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii, bu sahislarin kendi
yasamina son verme yoniindeki bir girisimlerine hukuki sinirlar dahilinde engel
olmasini gerektirmektedir.* ATHM nin Pretty / Birlesik Krallik kararinda te-
mel ilkelerini ve gerekeelerini ortaya koydugu iizere, tedavisi miimkiin olmayan
bir rahatsizligi bulunan ve hastaligin son asamalarinda duydugu ac1 ve 1stiraba
son vermek isteyen bagvuranin, kendi yagamina son veremedigi icin -herhangi
bir cezai sorusturmaya ugramayacag giivencesi verilmesi kosuluyla- esinden bu
konuda yardim almak istemesinin, davali devletin yetkili kurumlar: tarafindan
reddedilmesi, Sozlesme’ye aykirilik olusturmamaktadir.s Bu durumda serbest
rizasiyla karar verebilecek durumda olan, ayrica devletin koruma ve gozetimi al-
tinda bulunmayan sahislarin kendi yasamina son vermesinin ATHS cercevesinde
ilke olarak bir sorun tegkil etmeyecegi; ancak taraf devletlerin kendi yasamina
son vermek isteyen sahislarin yardim alma hakkinm tanima yiikiimliiliiklerinin
de bulunmadig soylenebilir.

Dordiinciisti, hastanin rizasini ortaya koyabilecek durumda olmamasi halin-
de, devletin aciya son vermek amaciyla hastanin yagamina son verilmesine mii-
saade edip edemeyecegidir. ATHM nin saghkla ilgili basvurular hakkinda verdigi
kararlarinda kisisel 6zerklik kavramina yaptigi vurgu goz oniine alindiginda,
-davanin 6zel kosullar1 farkli yonde karar alinmasim gerektirmedikge!*®- kiginin
iradesi disinda yasamina son verilmesi, taraf devletlerin ATHS’nin 2. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edebilir.’” Palyatif bakim teda-
visinin saglanmasi devletlerin sorumlulugunda olmakla birlikte, saglik hizmet-
lerinin yiiriitiilmesinde devletlerin catisan cikarlar arasinda adil bir denge kur-
ma zorunlulugu nedeniyle, bilimsel ve objektif temellere dayanan diizenleme ve
uygulamalar, ATHM tarafindan dava kosullar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
Ancak devletlerin bu konudaki takdir marjinin 6lme hakkiyla ilgili diger sorun-
lardan daha dar yorumlanacagi sdylenebilir.

104 Korff, a.g.e., s. 15-17.

105 Pretty / Birlesik Krallik (2346/02), 29 Nisan 2002, §§ 37-42, 61-78.
106 Ornegin; bkz. Lambert vd. v. Fransa (46043/14), 5 Haziran 2015, § 181.
107 Korff, a.g.e., s. 16-17.
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AIHM Pretty / Birlesik Kralhk davasmda 6lme hakkimin ATHS de giivenceye
alinan hak ve 6zgtirliikler kapsaminda degerlendirilemeyecegini, taraf devletlerin
yasalarinda diizenlenen genel nitelikli intihara yardim etme yasaginin ATHS'ye
aykar1 olmadigini tespit etmistir. ATHM’ye gére, intihara yardim etmenin tama-
men yasaklanmis olmasi 6zel hayata orantisiz bir miidahale olusturmamakta-
dir.°® ATHM Haas / Isvicre davasinda ise AK iiyesi devletler arasinda bireyin
kendi yasamina nasil ve ne zaman son verecegine karar verme hakki konusunda
uzlagma bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Devletlerin biiyiik cogunlugu kisinin
yasaminin korunmasina, yagsamina son vermesinden daha fazla agirlik vermekte
olup, bu konuda taraf devletler genis bir takdir marjina sahiptir. ATHMye gore,
Isvicre’de yasamina son vermek amaciyla sodyum pentobarbital adli ilac1 satin
almak isteyenlerden, tibbi rapor almalarinin istenmesi, kisilerin intihar konu-
sunda acele edip, siirecin istismar edilmesini 6nlemeye yonelik mesru amaclara
dayanmaktadir. intihara yardima izin verilebilmesi icin éngériilen tibbi rapor,
psikiyatrik degerlendirme ekseninde olup, kisinin yasamina son verme karari-
nin kendi 6zgiir iradesine dayandigini tespit ederek, devletin yasam hakkinin
korunmasi konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesine hizmet
etmektedir.'*®

AIHM'nin Gross / Isvicre davasi hakkindaki 14 Mayis 2013 tarihli “Daire”
kararinda klinik bir rahatsizhig bulunmamakla birlikte yasamina son vermek
isteyen yash bir kadinin intiharina yardim icin 6ldiiriicii dozda ilac almasina is-
vicre makamlar tarafindan miisaade edilmemesi nedeniyle, Isvicre hukukunda
intihara yardima izin verilmesi konusunda yeterince agiklik bulunmadig sonu-
cuna vararak, AlHSnin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. An-
cak daha sonra davanin havale edildigi Biiyiik Daire, bagvuranin sikayetlerinin
esasiyla ilgili 6nem arz eden, oliimiiyle ilgili bilgilerin avukatina ve dolayisiyla
Mahkeme’ye aciklanmamasi konusunda 6zel onlemler aldigini tespit ederek,
basvuranin bu davranigini bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak nitelen-
dirmistir. Bu nedenle ATHM Biiyiik Dairesi, Gross / Isvicre davas1 hakkindaki
“Daire” kararini kaldirarak, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.©

Koch / Almanya davasinda, kuadripleji hastaligi nedeniyle cektigi ac1 ve
1stiraplara son vermek icin Almanya’da evinde 6ldiiriicti dozda ila¢ alarak in-
tihar etmesine izin verilmesi yoniinde Farmakolojik ve Tibbi Uriinler Federal
Enstitiisii'ne miiracaat eden basvuranin esinin talebi uygun goriilmemistir.
Bagvuran ve eginin bu karara yaptig1 idari itiraz da ilgili kurumlar tarafindan

108 Pretty / Birlesik Krallik (2346/02), 29 Nisan 2002, §§ 37-42, 61-78.
109 Haas / Isvicre (31322/07), 20 Ocak 2011, §§ 50-61.
110 Gross / Isvicre (67810/10), 30 Eyliil 2014, §§ 28-37.
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reddedilmistir. Bunun {izerine basvuran ve esi Isvicre’de bir klinige gitmis ve
bagvuranin esi klinik gorevlilerinin yardimiyla yasamina son vermistir. Olayin
ardindan bagvuranin, esi hakkinda alinan idari kararin hukuka aykir1 oldugu-
nun tespiti amaciyla idare mahkemesinde a¢tig1 dava reddedilmistir. Temyiz
ve anaya sikdyetinden de sonug alamayan basvuran, i¢ hukukta mahkemelerin
sikayetlerinin esasini incelemeden reddetmeleri nedeniyle 6zel ve aile hayatina
saygl hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM bagvuran ve esi arasindaki
yakin iligkiye ve bagvuranin eginin yagsamina son verme talebinin yerine getiril-
mesi siirecine yakindan dahil olduguna dikkat ¢ekerek, bagvuranin sz konusu
idari karardan dogrudan etkilendiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna var-
mistir. ATHM Alman mahkemelerinin bagvuranin sikayetlerini esastan incele-
meyi reddetmesi nedeniyle, basvuramin AIHSnin 8. maddesi kapsamindaki
usuli haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM intihara yardima izin ve-
rilmesi konusunda AK iiyesi devletler arasinda uzlasma bulunmadigina dikkat
cekerek, bagvuranin sikayetlerinin esas1 hakkinda yapilacak incelemenin Alman
mahkemelerinin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ifade etmigtir.*

Sonu¢

ATHM nin ATHS ve Ek Protokoller kapsaminda 6niine gelen bagvurular hak-
kinda verdigi kararlarda ortaya ¢ikan husus, diger insan haklarinda oldugu gibi,
saglik hakki konusunda yorum yetkisine sahip organlarin izleyecegi yontem
ve benimseyecegi yaklasimin, hakkin igerik ve kapsaminin tespit edilmesinde
onemli ve belirleyici bir role sahip oldugudur.”2 ATHM, saglik hakk: ve saglik-
la ilgili bagvurular hakkinda davali devletler tarafindan yapilan konu yoniinden
(ratione materiae) yetkisizlik itirazlarini, zaman icinde ATHS ve Ek Protokol-
lerde yer alan haklarin uygulanabilirligini (applicability) genis yorumlayarak
reddetmis ve boylece taraf devletlerde saglikla ilgili yasanan ¢esitli sorun ve ek-
siklikleri giindeme getirmistir. Bu yolla ATHM, geleneksel olarak sosyal haklar
arasida degerlendirilen saglik hakkinin yargisal yollarla korunmasi konusun-
da, ulusal ve diger uluslararasi yargi organlari i¢in yol gosterici rol oynamigtir.

ATHM’nin saghk hakki ve saghkla ilgili kararlar genel olarak incelendiginde,
taraf devletlerin, bireylerin saghgin etkileyen icrai veya ihmali davraniglar yo-
luyla yaptiklar1 miidahalelerin basta yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi
hakki olmak iizere, ATHS ve Ek Protokollerde yer alan hak ve ozgiirliiklerin ih-
laline yol acabilecegi goriilmektedir. Cevresel riskler gibi AK tiyesi devletlerin
hemen tamamin ilgilendiren ortak saglik sorunlar1 oldugu gibi, belli dezavan-

111 Koch / Almanya (497/09), 19 Temmuz 2012, §§ 65-72.

112 Bkz. John Tobin, The Right to Health in International Law, Second Edition, Oxford ve New
York (2012), Oxford University Press, s. 118.
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tajli gruplar hakkindaki ayrimeilik yasag ve kiirtaj gibi biyoetik ile ilgili baz1 so-
runlar yoniinden ozellikle belirli AK iiyesi devletleri ilgilendiren saglik sorunlari
da oldugu dikkat cekmektedir. ATHM'nin &zellikle saglikla ilgili bir Sézlesme
ihlaliyle baglantih olarak, ATHSnin 46. maddesi uyarinca daval devlet tarafin-
dan alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegi konusunda tavsiyelerde bulundugu
kararlari, AK Bakanlar Komitesi'nde yapilacak denetimin kapsami konusunda
yol gosterici nitelik tasimaktadir. Bu sayede ATHM nin, ATHS ve Ek Protokollerle
sinirl da olsa, taraf devletlerde saglik hakkinin gelisimi ve saglikla ilgili sorunla-
rin ¢oziimiine katkida bulundugu soylenebilir.

ATHM nin saglik hakk: ve saglikla ilgili kararlarinda dikkat ceken bir diger
husus ise 6lme hakk: ve 6tenazide oldugu gibi, saglikla ilgili insan haklar1 so-
runlar1 konusunda taraf devletler arasindaki uzlasmanin veya genel egilimin
zaman icinde ATHM nin yorumlar iizerinde de etkili hale gelmesidir. Ornegin;
AIHM nin Pretty / Birlesik Krallik kararindaki kat1 yaklasimin, Gross / Isvicre
davasindaki “Daire” kararinda ayrica Koch / Almanya kararinda daha esnek ve
genisletici bir nitelik kazanmaya basladig1 soylenebilir. Bu nedenle 6zellikle bi-
yoetik ile ilgili saglik sorunlarinda ATHM’nin zamanla daha esnek ve genisletici
bir yorum yéntemi benimseyebilecegi anlasilmaktadir. Ancak ATHM nin saghk
hakki ve saglikla ilgili sorunlarda her bir bagvuruyu kendi 6zgiin kosullar: cerge-
vesinde inceledigini ve taraf devletlerin takdir marjim ortadan kaldiracak genel
soylemlerden kacinmaya calistigini, dava kosullarinda kiiciik gibi goriilebilecek
baz1 farkliliklarin, davanin sonucu konusunda belirleyici olabilecegini gozden
kacirmamak gerekmektedir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017
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oz

Bu makale, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS veya Sozlesme) ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantil olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM veya Mahkeme) saglik hakk: ve saghkla
ilgili konular hakkindaki kararlarini ele alan ve iki boéliimden olusan calismanin,
ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Bugiine kadar verilen ATHM kararlar1 her ne
kadar ATHS kapsaminda saglik hakki ve saghkla ilgili konularda bir teorik temel
olusturmaktan uzak olsa da, uluslararasi insan haklar1 hukukunda saglik hakki-
nin gelistirilmesinde en etkili ara¢ olmaya siirdiirmektedir. Konuyla ilgili 6nceki
calismada, ATHM kararlar cercevesinde saghk ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel
sorunlar, gizlilik, saglikla ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayit-
lara erigim ile son olarak korunmaya muhtag bazi gruplarin saglik sorunlar ele
alinmugtir. Bu cahsmada ise ATHM kararlarinda saghk hakki ve saghkla ilgili go-
riilen diger sorunlar arasinda saglikta esitlik ve ayrimcilik yasagi, cevre ve saglik,
ayrica biyoetik ile ilgili konular ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik hakki, Saglikla ilgili haklar, Biyoetik, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.
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