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Birinci Basamak Saghk Calisanlarinda Duygusal Zek4, Benlik Saygisi ve Iliskili Faktérler

The Factors Related with Emotional Intelligence and Self-Esteem of Primary Healthcare Providers

Saime EROL!, Sena AYGUN? Havva CAY?®

(0Y4

Aragtirmanin amaci, birinci basamak saglik
calisanlarinin duygusal zekd ve benlik saygilarim
belirleyerek iliskili faktorleri incelemektir.

Tanimlayic1 tasarimla Subat-Nisan 2017
tarihleri arasinda Istanbul ili Anadolu Yakasinda
yiriitiilen aragtirmanin evrenini 68 Aile Saghgi
Merkez’inde c¢alisan 200 saglik c¢alisani olusturdu.
Arastirmanin  verileri, sosyo-demografik 6zellikler
formu, Schutte Duygusal Zeka Olcegi ve Coopersmith
Ozsaygi Envanterinin genel &z saygi alt boyutu
kullanilarak toplandi. Veriler SPSS 21.0 programinda
t-testi, pearson korelasyon analizi ve varyasyon analizi
kullanilarak degerlendirildi.

Saglik calisanlar1 duygusal zekda dlgegi
toplamindan ortalama 155,18+13,44 puan, iyimserlik
alt boyutundan ortalama 46,91+4,66 puan, duygularin
kullanimi boyutundan 20,80+3,02 puan, duygularin
degerlendirilmesi  boyutundan  38,22+4,99 puan
aldilar. Benlik  Saygist  dlgeginden  ortalama
20,30+3,21 puan aldilar.

Saglik ¢alisanlarinin duygusal zekd puan
ortalamalar1 ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik
gelir, kendini tanima, duygularini ifade etme, stres ve
empati egitimi alma gibi degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05).
Benlik saygisi Olgegi puan ortalamasi ile medeni
durum, calisma siiresi, aylik gelir, kendini tanima,
hissedilen duygular1 farkinda olma, stres ve empati
egitimi alma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundu (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Birinci Basamak Saglik
Calisan1, Duygusal Zeka, Benlik Saygisi

ABSTRACT

The purpose of the paper was to determine
emotional intelligence and self-esteem and also to
examine related factors of primary healthcare
providers.

The universe of the study, carried out
descriptively between February-April, 2017 in
Anatolian part of Istanbul, consisted of 200 healthcare
provider assigned at 68 Family Health Center. The
required data of the study were collected utilizing
socio-demographic  characteristics form, Schutte
Emtional Intelligence Tool and Coopersmith Self-
esteem Inventory. The data were assessed using t-test,
pearson correlation analysis and variation analysis in
the program SPSS 21.0.

Healthcare providers scored 155.18+ 13.44
from emotional intelligence scale; their mean
“optimism” sub-scale scores were 46.91+4.66, mean
scores from “use of emotions” sub-scale were
20.80+3.02,“evalution of emotions” sub-scale mean
scores were 38.22+4.99 and participants scored
20.30+3.21 from Self-esteem scale. A statistically
significant difference was detected betweenmean
emotional intelligence scores and the variables such as
gender, age, educational status, income, self-
awareness, expressing of emotions, stress and
emphaty training (p<0.05).

Furthermore, a statistically significant
difference was found between mean score of Self-
esteem scale and marital status, duration of work,
income, self-awareness, being aware of emotions,
stress and emphaty training communication with
patients, sense of mission (p<0.05).

Keywords: Primary Healthcare Povider,
Emotional Intelligence, Self-esteem.
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GIRIS

Birinci basamak saglik ¢alisani, birey, aile
ve tim toplum saghgnin gelistirilmesi,
korunmasi, gerektiginde tedavi ve
rehabilitasyonu igin her yas grubundaki
bireye yasadiklar1 ve calistiklar1 ortamlarda
saglk  hizmeti sunan profesyoneldir.!
Oncelikli gorev ve sorumluluklari, bireyleri
sagligt gelistiren / koruyan davraniglar
konusunda bilgilendirmek, saglikli yasam
bicimi davranislarint kazandirip sagliksiz
olan davranislar1 degistirmek konusunda
destek olmaktir.! Saglik calisaninin bu rol ve
sorumluluklart istendik diizeyde yerine
getirebilmesi, hizmet verdigi bireylerin
duygularin1 tanimayi, empati yapabilmeyi,
etkili iletisim kurabilmeyi ve motive
edebilme becerilerine sahip olmay1 gerektirir.
Tiim bu ozellikler ise Duygusal Zeka’ya
(DZ) sahip olma ve bunu iyi diizeyde
kullanabilme ile iliskilendirilmektedir. 2*

Duygusal zeka, “kisinin kendisinin ve
baskalarinin hislerinin  farkinda  olmasi,
anlayabilmesi, yonetebilmesi icin
duygularini, diisiince ve eylemlerine rehber
olarak kullanabilme becerisidir”.> Duygusal
zekast gelismis birey, kendi duygu ve
diisiincelerini taniyan onlar1 kontrol edip,
yonetebilen, ruhsal  yonden  saglikli,
yasamdan doyum alan, degisen kosullara
uyum saglayabilen, iletisim ve kisilerarasi
iliskiler becerileri gelismis bireylerdir.>*®
Duygusal zekast gelismis ve  bunu
kullanabilen saglik c¢alisanin, i3 stres
yonetimi, dogru karar alma becerileri,
denetim, olumlu giiclendirme siirecleri,
esneklik, yenilik ve dontisim gibi liderlik
ozelikleri gelismistir.®” Saglik calisanlar
bireye yardim ederken pek cok duyguyu
birlikte yasayabilir. Bu duygulara, bireyin
gelisiminden duyulan mutluluk, durumu
kotiilestiginde  duyulan  hayal  kirikligi,
yardimi reddetti§inde hissedilen sikinti,
saglik calisanini yonlendirmeye calistiginda

hissedilen  o6tke ya da  kendisine
giivenildiginde hissettigi glicliiliik duygular
ornek verilebilir. Yasanan bu duygular1 ve
degisiklikleri yoOnetme, catigmalar1 ¢dzme,
Klinik  yeterlilik  standartlarini  devam
ettirmede duygusal zekd stratejik Onem
tasimaktadir. >’

Benlik, kisinin kim olduguna iliskin
fikrini ifade eden bir kavramdir. Benlik
saygisi, benligin duygusal yanini olusturur.
Kisinin kendini begenmesi ve kendi
benligine saygi duymasi igin istiin nitelikli
olmasi1 gerekli degildir. Bu sebeple benlik
saygisi, kisinin kendini gururlu, degerli,
gayretli, etkin ve basarili hissetmesi
durumudur. 8

Saglik calisanlar1 hizmet alan bireylerle
giicli ve terapotik iliskiler kurabilmeleri igin
olumlu benlik saygisi ve mesleki kimlige
sahip olmalart 6nemlidir. Olumlu benlik
saygisina sahip olan saglik ¢alisanlari, hizmet
alan bireylerin sagliklarini olumlu yonde
etkiledikleri bildirilmektedir.®

Konu ile 1ilgili ulusal ve uluslararasi
literatiir taramasi sonucunda; duygusal zeka
ve benlik saygisina yonelik aragtirmalarin
cogunlugunun dgrenci drnekleminde,®%1 ya
da klinik ortamda calisan hemsireler veya
ebeler ile!*'® yiiriitiildiigi  goriilmiistiir.
Birinci basamak saglik calisanlari, rol ve
sorumluluklart geregi duygusal zeka ve
benlik saygilarmin gelismis ve egitim
esnasinda da gelistirmis olmasi beklenen bir
gruptur. Birinci basamak saglik
calisanlarinda duygusal zeka ve benlik
saygist ve bunlar1 etkileyen faktorleri
belirlemenin konu ile ilgili literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, birinci basamak
saglik calisanlarinin duygusal zeka ve benlik
saygilarmi  belirleyerek iliskili faktorleri
saptamaktadir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma  Subat-Nisan 2017 tarihleri
arasinda Istanbul ili Anadolu yakasinda ii¢
Toplum Sagligi Merkezine bagli, 68 Aile
Sagligt Merkezinde (ASM) c¢alisan saglik
calisanlari ile yiiriitiildii.

Evren ve Ornek

Arastirmanin evreninin, Istanbul
Maltepe’de 29 ASM, Pendik’te 21 ASM,
Kartal’da 18 ASM’de hizmet veren 272
saglik calisan1 olusturdu. Orneklem segimine
gidilmedi, katilmak i¢in goniillii olan ve veri
toplama formlarin1 eksiksiz dolduran 200
saglik ¢alisan1 arastirma poplilasyonunu
olusturdu.

Arastirmanmin Tipi

Arastirma, tanimlayici arastirma tasarimi
ile ytiriitildii.

Veri Toplama Araglari

Veriler, kisisel bilgi formu, Schutte
Duygusal Zekd Olgegi (DZO) ve
Coopersmith Oz Saygi Envanterinin, Genel
Oz Saygt Olgegi (GOSO) alt boyutu
kullanilarak anket uygulama teknigi ile
toplanda.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar  tarafindan  olusturulan
form, cinsiyet, yas, medeni durum, c¢aligma
yili, egitim diizeyi, aile tipi gibi saglk
calisanlarinin tanitici ozelliklerini,
duygularini ve iletisimlerini sorgulayan 21
kapali uclu sorudan olugmaktadir.

Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Schutte ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
gelistirilen dlgegin Tiirkge uyarlamasi Tatar,
Tok wve Saltukoglu (2011) tarafindan
yapilmistir’®, Besli likert tipinde olan dlgek

41 maddeli ve ¢ alt boyutludur.
Iyimserlik/ruh  halinin ~ diizenlenmesi 12
madde, duygularin kullanimi altt madde ve
duygularin degerlendirilmesi 10 maddedir.
Alt boyutlar tiim maddeleri igermez, 1, 3, 5,
11, 13, 14, 16, 19, 20, 24, 25, 27, 32
maddeler sadece genel toplama katilir.
Olgegin geneli icin Cronbach-Alpha ig
tutarlilik katsayis1 0,82°dir. Toplam puanin
yiiksekligi duygusal zekanin yiiksekligini,
diistikliigii duygusal zekanin diisiikliigiini

gosterirt®,

Coopersmith ('jz“Saygl Envanteri,
Genel Oz Saygi Olgegi (Alt Boyut)
(GOSO)

Orijinali Coopersmith (1967)
tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirk diline
uyarlama c¢aligmas1 Pigkin (1997) tarafindan
yapilmistir®®, Olgegin Kudher Richerdsen-20
(KR-20) giivenirlik katsayist 0,81, Cronbach-
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,86 olarak
bulunmustur. Olgegin 6z saygiyr dlgen 50
maddesi vardir ve genel 6z saygi, sosyal 6z
saygl, ev-aile 06z saygisi, akademik 6z saygi
olmak tizere dort alt boyutu bulunmaktadir.
Bu calismada Genel Oz Saygi Olgegi
(GOSO) alt boyutu kullanilmistir. Genel 6z
saygl alt boyutu 26 maddeli, i¢ tutarlilik
katsayis1 0,78, “evet” ya da “hayir” seklinde
cevaplandirilmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 52°dir®®. Elde
edilen puanlarin yiiksekligi, 6z sayginin
yiiksekligini, puanlarin disiikligli ise 0z
sayginin disiikliigiinti gosterir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler
Statistical Package for Social Sciences

(SPSS) for Windows 21,0 programi
kullanilarak  analiz  edildi. Orneklemin
tanimlayict  Ozellikleri sayi, yiizde ve

ortalama degerlendirildi. Bagimli degiskenler
ile bagimsiz degiskenler arasindaki fark
Olclimle belirtilen verilerde normal dagilima
uyan iki grubun karsilastirilmasinda t testi,
uymayanlarda Mann-Whitney U testi, ii¢ ve
daha fazla grubun karsilastirilmasinda
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varyans analizi veya Kuruskal-Wallis
varyans analizi ve ileri analizler i¢in Tukey
HDS testi kullamldi. Olgek puanlar
arasindaki korelasyon pearson korelasyon
analizi kullanilarak degerlendirildi. Tim
sonuclar %95’lik giliven araligt ve p<0,05
anlamlilik diizeyi kabul edildi.
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Etik izin
Arastirmanin  yiirlitiillebilmesi  i¢in
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri

Enstitiisii Etik kurulundan 09.01.2017-9 tarih
ve say1 ile onay alindi. Ayrica arastirmanin
yapilacagi kurumlardan ve arastirmaya
katilan saglik calisanlarindan gerekli izinler
alind1.

BULGULAR VE TARTISMA

Saglik calisanlarinin yas ortalamast
34,47+7,38, %97’si kadin ve %79’u evlidir.
%67,5’inin ¢ocuga vardir ve %88,5 ¢ekirdek
aile yapisina sahiptir. %551 lisans diizeyinde
egitim almis, %47°si hemsire, %46,5°1 ebe,
%6,5°1 saglik memuru ve acil tip teknisyeni
(ATT) olarak ¢alismaktadir. Yiizde 35,5°1 15
yil ve iistii ¢alismis, %701 kadrolu ¢alisandir
ve %68,5’inin geliri 3001 TL ve lizerindedir
(Tablo 1).

Tablo 1. Saglik Calisanlarimin Sosyo-demografik
Ozellikleri (n=200)

Degiskenler Say1 %
- Kadin 194 97,0
Cinsiyet  Eryex 6 30
Medeni Evli 158 79,0
Durum Bekar 42 21,0
20-29 yas 50 25,0
E](:lfp 30-39 yas 101 505
40-49 yas 49 24,5
Cekirdek 177 88,5
Aile tipi  Genis 15 75
Parcalanmis 8 4.0
Var 135 67,5
Cocuk vk 65 325
Lise 27 13,5
Egitim On Lisans 45 22,5
Lisans ve ustil 128 64,0
Hemgire 94 47.0
Meslegi E:gehk 93 465
Memuru, ATT 13 6,5
1-5y1l 37 18,5
Cahisma  6-10 yil 55 27,5
siiresi 11-15 y1l 37 18,5
15 y1l ve listii 71 35,5
. . Sozlesmeli 60 30,0
Istihdam Kadrolu 140 70,0
Ayhik 2000 TL ve alt1 17 8,5
gelir 2001-3000 TL 46 23,0
3001 ve iizeri 137 68,5

Calisanlarin %83,5°1 kendini cok iyi
tanidigini, %352°si  yasadiklart duygularini
¢ogu zaman, farkinda oldugunu, %46,5°1
duygularint ¢ogu zaman ifade edebildigini,
%73,5’1 bazen 6fkelendigini, %41°1 stresten
cok etkilendigini ve %31,5’1 stresle bas etme
ve empati konularinda egitim aldigim
bildirmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Saghk Calisanlarimin Kendilerini ve
Duygularin1 Tanima Durumlar1 (n=200)

Ozellikler Say1 %
Kendini tanima
Hig tanimiyorum 4 2,0
Biraz tantyorum 29 14,5
Cok iyi tantyorum 167 83,5
Duygu farkindahg
Higbir Zaman-Bazen 6 3,0
Sik sik 24 12,0
Cogu zaman 104 52,0
Her zaman 66 33,0
Duygulan ifade etme
Higbir Zaman 41 20,5
Sik sik 18 9,0
Cogu zaman 93 46,5
Her zaman 48 24,0
Ofkelenme
Higbir zaman 7 3,5
Bazen 147 73,5
Sik sik 26 13,0
Her Zaman 20 10,0
Stresten etkilenme
Hig-Az 26 13,0
Orta 68 34,0
Cok 82 41,0
Cok fazla 24 12,0
Stresle bas etme, empati egitimi alma
Evet 63 31,5

Hayir 137 68,5
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Calisanlar DZO toplamindan
ortalama 155,18+13,44 puan aldilar. Olgegin
iyimserlik alt boyutunda 46,91+4,66 puan,
duygularin ~ kullanim1  alt  boyutundan
20,80+3,02 puan, duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunda 38,22+4,99
puan aldilar. Genel Oz Sayg1 6lceginden ise
ortalama 20,30+3,21 puan almiglardir (Tablo
3).

Yapilan korelasyon analizinde DZO
toplam puan ortalamasi, iyimserlik ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlar ile
GOSO toplam puami ortalamas: arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (sirasiyla: 1=0,48;
p=0,00, r=0,40; p=0,00, r, r=0,47; p=0,00),
duygularim kullanimi alt boyutunda ise
(r=0,20; p=0,00) diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon bulundu.

Tablo 3. Saghk Calisanlarinin DZO Toplam ve Alt
Boyut Puanlari, GOSO Toplam Puan Ortalamasi

Olgekler Ortalama, Min.-Max.
(std)
DZO Toplam Puan 155,18
103-187

(13,44) 03-18
DZO iyimserlik 46,91 (4,66) 28-60
DZO Duygularin 20,80 (3,02) 1127
Kullanimi
DZO Duygularin
Degerlendirilmesi 38,22 (4,99) 25-50

GOSO Toplam Puan 20,30 (3,21) 8-25

Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
boyutlarmin puan ortalamalari ve GOSO
toplam  puan  ortalamalar1  bagimsiz
degiskenler ile karsilastirilmis ve Tablo 4’de
gosterilmistir. DZO toplam puan ortalamasi
kadinlarda erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli daha yiiksek bulundu (Z=2,20;
p=0,02). DZO toplam puan ortalamasi 20-29
yas grubu calisanlarda (KW=6,83; p=0,03,
lisans ve {stii egitim alan (KW=8,46;
p=0,01), aylik geliri 3001 lira ve istiinde
olan c¢alisanlarda (KW=6,82; p=0,03)
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu.
Ileri analizde farkin 40 yas ve iistii olan, &n-
lisans diizeyinde egitim alan ve aylik geliri
2000 TL ve altinda olan gruptan
kaynaklandig1 belirlendi.
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Iyimserlik alt boyutu puan ortalamasi
kadinlarda (Z=2,53; p=0,01) ve ayhk geliri
3001 lira ve dstinde olan c¢alisanlarda
(KW=7,68; p=,02) istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek bulundu. Aylik geliri 2000 TL
ve altinda olan saglik c¢alisanlari, iyimserlik
alt boyutundan en diisikk puani aldi ve farki
yaratan grup oldu.

Duygularin kullanimi1 alt boyut puan
ortalamasi, kadinlarda erkeklerden (Z=2,30;
p=0,02), aylik geliri 3001 lira ve {istlinde
olanlarm 3001 liranin altinda olanlardan
istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek
bulundu (KW=7,11; p=0,02). Aylik geliri
2000 TL ve altinda olan saglik calisanlari,
duygularin  kullanimi alt boyutundan en
diisiik puani ald1 ve farki yaratan grup oldu.

Duygusal Zeka Olgegi duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puan ortalamasi,
lisans ve istii egitim alanlarda diger egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek bulundu (KW=7,78; p=0,02).
fleri analizde farkin 6n lisans diizeyinde
egitim alan gruptan kaynaklandigi belirlendi.

Duygularin  degerlendirilmesi  alt
boyut puan ortalamasi ¢alisma siiresi 6-10 y1l
olanlarda digerlerine gore istatistiksel olarak
anlamli daha yiikksek bulundu (KW=8,65;
p=0,03). Farki yaratan grubun en disik
puant alan 15 yil ve istii ¢calisan grup oldugu
belirlendi. Aile tipi, ¢ocuk sahibi olma ve
cocuk sayisi, meslegi, istihdam sekli ile DZO
toplam ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi.

Genel Oz Saygi Olgegi puan
ortalamast evli olan calisanlarda bekar
olanlardan istatistiksel olarak  anlamli
bulundu (Z=2,01; p=0,04). GOSO meslekte
6-10 yil calisanlar diger ¢alisma yillarindan
(KW=11,41; p=0,01), aylik geliri 3001 ve
tizeri olanlarin, aylik geliri 3001 TL altinda
olanlardan istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulundu (KW=9,88; p=0,00). Ileri analiz ile
farki yaratan gruplarin meslekte 1-5 yil ile 15
yil ve Ustii ¢alisanlar ile aylik geliri 2000 TL
ve altinda  olanlardan  kaynaklandig:
belirlendi.
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Cinsiyet, aile tipi, ¢ocuk sahibi olma,
¢ocuk sayisi, yas grubu, egitim dizeyi,
meslegi, istthdam sekli ile GOSO toplam

puani

arasinda anlaml

(p>0,05), (Tablo 4).

fark bulunmadi
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Tablo 4. DZO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari ile GOSO Toplam Puan Ortalamasinin Sosyo-demografik
Ozelliklere Gore Dagilim

DZO toplam ve Alt boyut puan ortalamalari

GOSO toplam
<. -- - . Duygularin Duygularin puan
Degiskenler DZO toplam Tyimserlik kullamm  Degerlendirilmesi ortalamasi

Ort, std Ort, std Ort, std Ort, std Ort, std
% Kadm 15554 1336 47,06 461 2087 302 3829 499 2034 320
‘B
c
G Erkek 14350 1120 42,6 3,86 1833 206 3583 483 1916 354
istatistik 7=2.20; 7=253; 7=2.30; 7=1,07; 7=1,07:
p=0,02 p=0,01 p=0,02 p=0,28 p=0,28
S E  Evi 156,00 1342 4720 463 20,77 305 3843 485 2053 3,09
T o
< 3 Bekar 152,09 13,19 4580 464 20,88 294 3742 550 1942 351
istatistik Z=1,88; Z=164; Z=0,11; 7=1,38; Z=2,01;
p=0,05 p=0,10 p=0,90 p=0,16 p=0,04
. 20-29 156,78 12,37 47,08 508 21,08 3,11 3878 485 1996 3,75
=
% 30-39 15678 1323 4728 401 2097 276 3876 483 2070 294
<
> ‘:lost"lf *15026 13,96 4597 538 2016 338 3653 518 19,83 3,09
istatistik KW=6,83:; KW=2,61: KW=5,72: KW=3,92: KW=2,53:
p=0,03 p=0,27 p=0,05 p=0,14 p=0,28
Lise 153,18 13,61 46,03 501 2040 361 3766 549 2007 3,50
E .o
£ Li(s);ns *15106 1437 4604 492 2000 295 *3711 518 1955 321
= .
VL;Su"‘S'":l 15705 1277 47,40 b445 2116 286 3872 478 2061 312
istatistik KW=8 46: KW=0,87: KW-=1,65: KW=7,78: KW=4,54:
p=0,01 p=0,64 p=0,43 p=0,02 p=0,10
g 15 155,86 13,71 4659 513 20,86 3,06 3864 521 *1940 381
2 610 158,43 1131 47,76 458 2127 272 3945 413 2132 272
2%
§=§ 11-15 15559 1318 46,72 368 2059 259 3854 494 2064 3,04
& 5% 15209 1450 4652 492 2050 341 *3687 530 *1980 3,13
istatistik KW=6 58 KW=1,70; KW=2,28: KW=8 65 KW=11,41:
p=0,08 p=0,63 p=0,51 p=0,03 p=0,01
g COOIL <14917 1206 *4435 620 *1911 320 3800 431 *18%4 305
5
S 2001-
2 s000mL 153,63 12,66 46,10 403 20,69 289 3747 536 1947 3,62
< 332;‘? 15645 1368 4750 452 2104 298 3849 495 2075  2.99
istatistik KW=6,82: KW=7,68: KW=7,11; KW=1,25: KW=9,88:
p=0,03 p=0,02 p=0,02 p=0,53 p=0,00

KW = Kuruskal-Wallis,

Z= Mann-Whitney U,

*= Tukey HDS testi
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Duygusal Zeka Olgegi toplam puan
ortalamasi, kendini ¢ok iyi tanidigini ifade
edenlerde (KW=8,19; p=0,01), hissettigi
duygularin her zaman farkinda olanlarda
(KW=24,14; p=0,00), duygularmmin her
zaman ifade edebilenlerde (KW=24,14;
p=0,00), stres ve empati yonetimi ile ilgili
egitimi alanlarda (Z=2,79; p=0,00), hasta ile
iletisimi ¢ok iyi olanlarda (KW=14,40;
p=0,00) ve meslegini ¢ok sevenlerde
(KW=9,58; p=0,00) diger gruplardan
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu.
Ileri analiz ile farkin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakildiginda; kendini hig
tanimayan, hissettigi duygularin hi¢ farkinda
olmayan, duygularmmi hicbir zaman ifade
edemeyen, stres ve empati yonetimi ile ilgili
egitim almayan, hasta ile iletisimi kotii olan
ve meslegi hi¢ sevmeyenlerden
kaynaklandig1 belirlendi (Tablo 5).

Duygusal zekd Olceginin iyimserlik
alt boyut puan ortalamasi, hissedilen
duygunun her zaman farkinda olanlarda
(KW=19,05; p=0,00), duygularini her zaman
ifade edebilenlerde (KW=16,83; p=0,00),
hasta ile iletisimi ¢ok 1yi olanlarda
(KW=12,37; p=0,00), meslegini ¢ok
sevenlerde (KW=8,87; p=0,01) digerlerine
gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulundu (Tablo 5). Fark:i yaratan gruplarin
ise en diisiik puani alan; hissedilen duygunun
hi¢ farkinda olmayanlar, duygularimi higbir
zaman ifade edemeyenler, hasta ile iletisimi
kotii olanlar ve meslegi hi¢ sevmeyenler
oldugu belirlendi (Tablo 5). Duygusal zeka
Olceginin duygularin kullanimi alt boyut
puan ortalamasi stres ve empati yonetimi ile
ilgili egitim alanlarda (Z=2,08; p=0,03)
almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek bulundu (Tablo 5).

Saglik calisanlarindan, kendini ¢ok
iyi  tanityanlarin  (KW=7,91; p=0,01),
duygularinin her zaman farkinda olanlarin
(KW=18,95; p=0,00), duygularini her zaman
ifade edebilenlerin (KW=14,08; p=0,00),
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hasta ile iletisimi ¢ok iyi olanlarin
(KW=11,75;  p=0,00), meslegini  ¢ok
sevenlerin  (KW=12,67, p=0,00) DZO

duygularin degerlendirilmesi alt boyut puan
ortalamasi digerlerinden istatistiksel olarak
anlamli daha yiiksek bulundu. Farki yaratan
gruplarin ise en diisiik puani alan, kendini hig
tanimayan, duygularinin = higbir  zaman
farkinda olmayan, duygularmmi hi¢ ifade
edemeyen, hasta ile iletisimi kotii olan,
meslegini  hi¢  sevmeyen  gruplardan
kaynaklandig1 belirlendi (Tablo 5).

Genel Oz Saygi olgegi puan
ortalamasi, kendini ¢ok iyi tanidigini ifade
edenlerde (KW=7,44; p=0,02), yasadig1
duygularin her zaman farkinda olanlarda
(KW=14,59; p=0,00), duygularin1 her zaman
ifade edebilenlerde (KW=32,28; p=,00), stres
yonetimi ve empati egitimi alanlarda
(Z=3,38; p=,00), hasta ile iletisimi ¢ok iyi
olanlarda (KW=21,75; p=0,00), meslegini
¢ok sevenlerde (KW=14,88; p=0,00)
digerlerinden istatistiksel olarak anlamli daha
yiiksek bulundu. Ileri analiz ile farki yaratan
gruplarin en diisiik puani alan; kendini hig
tanimayan, yasadigi duygularin hi¢ farkinda
olmayan, duygularin1 hi¢ ifade edemeyen,
hasta ile iletisimi kotii olan, meslegini hig
sevmeyen gruplar oldugu belirlendi (Tablo
5).
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Tablo 5. DZO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile GBSO Toplam Puan Ortalamasinin Saglhk
Calisanlariin Kendilerini ve Duygularin1 Tanima Durumlarina Gére Dagilimi

DZO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalar:

DZO Toplam Iyimserlik Duygularin Duygularin - s
Degiskenler Kullanomi  Degerlendirilm GOSO Puan
esi
ort, std ort, std  Ort, std Ort, Std| oOrt, | std
- . Higc *15050 6,35 4575 125 20,25 2,87 *3500 3,91 *18,75 1,70
c .
§§ Biraz 147,72 14,63 4479 516 20,00 3,24 36,20 4,48 18,86 3,94
L & . .
¥ &= Cokiyi 156,59 12,94 47,31 453 20,95 2,98 38,64 501 20,59 3,03
Istatistik KW=8,19; KW=4,58; KW=3,27; KW=7,91; KW=7,44;
p=0,01 p=0,10 p=0,19 p=0,01 p=0,02
Hig *133,66 19,35 *39,83 652 1950 4,03 *3233 500 *16,83 2,31
= )—
£Z Bazn 146,95 10,82 4495 3,08 2062 2,58 3516 452 1887 3,49
T E Cogu
oz 8 155,71 12,72 47,01 4,43 21,00 2,93 38,58 4,87 20,44 3,23
= = Zaman
R & Her
159,30 11,87 48,10 4,60 2066 3,23 39,28 4,64 20,92 2,83
Zaman
istatistik KW=24,14; KW=19,05; KW=1,01; KW=18,95; KW=14,59;
p= 0,00 p=0,00 p=0,79 p=0,00 p=0,00
- o Hi *146,53 13,44 *4441 450 20,04 2,86 *3553 4,98 *18,09 2,97
2 E  Bazen 154,55 1530 46,55 4,93 2194 2,64 37,50 4,93 20,44 293
§§ Sik sik 156,47 12,47 47,22 421 20,74 3,10 39,11 4,79 20,76 3,13
A8 ;'aer;an 160,31 1122 4858 475 21,12 3,02 39,04 470 2125 2,87
Istatistik KW=23,22; KW=16,83; KW=5,83; KWwW=14,08; KW=32,28,;
p= 0,00 p= 0,00 p=0,12 p=0,00 p=0,00
sEE  Aldm 159,04 12,68 47,82 4,15 2152 279 39,23 4,75 21,41 247
L 5=
5 5% ﬁl'lmad 15340 1345 4649 483 2046 307 3775 505 1979 3,38
Z=2,79; Z=1,57: Z=2,08; Z=1,53; Z=3,38;
p= 0,00 p=0,11 p=0,03 p=0,12 p= 0,00
o Kétii *14450 12,18 *43,75 4,09 20,16 3,29 *3483 351 *17,00 2,79
T ;5 fyi 153,73 13,00 46,42 441 2062 281 37,76 504 20,07 3,22
)
S 2 | Cokiyi 159,08 13,05 48,16 4,78 21,16 3,27 39,44 481 21,18 286
KW=14,40; KW=12,37; KW=2,97; KW=11,75; KW=21,75;
p=0,00 p=0,00 p=0,22 p=0,00 p=0,00
_ Hig *144,46 13,05 *4400 4,00 1969 3,42 *3338 3,96 *17,38 3,27
N o
%g Biraz 155,95 14,18 47,25 504 20,89 3,01 3845 508 20,12 3,13
[«5]
= Cok 155,91 12,35 47,00 4,30 20,86 2,97 38,63 4,75 20,82 3,08
KW=9,58; KW=8,87; kwx?=2,10; KW=12,67; KW=14,88;
p=0,00 p=0,01 p=0,35 p=0,00 p=0,00

KW = Kuruskal-Wallis, Z= Mann-Whitney U,  *= Tukey HDS testi

duygusal zeka ve benlik saygisi puanlarinin
ortalamanin iistiinde oldugu ve DZO toplam
ve alt boyut puan ortalamalar1 ile GBSO
puan ortalamas: arasinda pozitif ydnde
istatistiksel olarak anlamli zayif iliski oldugu

Bu arastirmada, birinci basamak
saglik ¢aliganlarinin duygusal zekalari, benlik
saygilar1 ve iliskili faktorler incelenmistir.
Birinci  basamak saglik  c¢alisanlarinin
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saptandi.  Calisma  bulgularimiz ~ saglk
calisanlar1 ile yapilan diger arastirma
bulgularmma benzer bulunmus ve duygusal
zeka ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde
anlamh korelasyon oldugu tespit
edilmistir.®!%? Bu bulgular dogrultusunda,
saghk ile 1ilgili egitim veren okul
programlarinin duygusal zekay1 gelistirmede
etkili oldugu ve buna bagli olarak benlik
saygisini da arttirdig1 diisiiniilebilir.

Bu arastirmanmn sonucunda DZO
toplam puan ortalamast ve iyimserlik,
duygularin  kullanim1  alt boyut puan
ortalamalarinin ~ kadinlarda  erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu.
Calismaya katilan bireylerin %97’sinin kadin
olmasi bu sonucu etkilemis olabilecegi
diistinildii.

Bu arastirmada 20-39 yas grubu
saglik calisanlarinin DZO toplam puani 40
yas ve Ustll grubundan istatistiksel olarak
anlamli daha yiliksek bulunmustur. 20-39 yas
arast donemin duygusal, biligsel gelisim ve
mesleki deneyimler agisindan en iyi oldugu

ve  mesleki  duyarsizlasmanin  heniiz
gelismedigi dénem olmasindan
kaynaklanabilecegini diisiindiirmiistiir?.

Harrod ve Scheer’in (2005) duygusal zekanin
her yas grubunda gelistirilebilecegini ve yas
ilerledikce arttigim1 bulmustur.?3

Lisans ve iistii egitim alan ¢alisanlarin
DZO toplam puani ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puan ortalamasi,
on lisans ve lise diizeyinde egitim alanlara
gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulundu. Akbolat ve arkadaslari yaptiklar1 bir
arastirmada, lisans/lisansiistii egitim alan
saglik  calisanlarmin ~ duygusal  zeka
puanlarinin ~ daha  yliksek  oldugunu
bulmuslardir.? Calisma sonucumuz Akbolat
ve arkadaglarinin sonuclar1 1ile paralellik
gostermektedir. Bu bulguya gore, duygusal
zekanin egitim diizeyi arttik¢a arttigi, saglik
calisanlarinin  duygusal zeka diizeylerini
yeterince gelismesi i¢in en az lisanS
diizeyinde egitim almalar1 gerektigi, daha
diisiik diizeyde alinan egitimin duygusal zeka
gelisimine katkist olmadig1 diigiiniilebilir.
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Mesleki calisma siiresi 6-10 yil olan
saglk calisanlarinin  DZO  duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puan ortalamasi
en yiiksek, 15 yil ve iistii ¢alisanlarin ise en
diisiik bulunmustur. Okumus ve Ugur (2017)
hemsirelerin  mesleki  deneyimleri ile
duygusal zeka puani arasinda anlamli fark
olmadigini  bulmustur.  Bu  bulgular
dogrultusunda, meslekte ¢alisma yil1 arttik¢a
mesleki duyarsizlasmanin da artabilecegi ya
da mesleki tecriibenin artmasi ile duygularin
kullamimi  becerisinin ~ olumlu  yonde
gelisebilecegine ve bunun diger
degiskenlerden de etkilenebilecegine karar
verilmistir. ~ Calisma yilina gére GOSO
toplam puan ortalamasi 1-5 yil arasi olan ve
15 yilin tstii olan saglik ¢alisanlarin diger
gruplara gore istatistiksel olarak anlamli daha
yikksek bulunmugtur. Sabanciogullar1 ve
Dogan (2014)’1n yaptiklar1 ¢alismada Benlik
Saygisi  Olgeginden en yiiksek puani
meslekte dokuz yil ve listii ¢aligsanlarin aldig:
belirlenmistir. Bu sonuglar, meslekte ¢alisma
yil1 ile benlik saygis1 arasinda iliski olmakla
birlikte diger degiskenlerin de dikkate
alinmasi gerektigini diistindiirmuistiir.

Calismamizda aylik geliri 3001 lira
ve {izeri olan saglik calisanlart DZO toplam
puan ortalamasi, iyimserlik ve duygularin
kullanimt alt boyutlarindan en yiiksek, 2000
TL ve altinda olanlar ise en diisiik puani
almiglardir. Harrod ve Scheer’in (2005)
calismasinda ailenin geliri arttikca genglerin
duygusal zekd puanlarmin da arttigim
bulmustur. Aylik geliri 2001 TL ve altinda
olan saglik ¢aliganlarinin GOSO toplam puan
ortalamasi daha yiiksek aylik gelir alanlara
gore istatistiksel olarak anlamli daha diisiik
bulundu. Bu bulgu ekonomik durumun
yeterli olmasinin bireyin kendine olan 06z

saygisint ~ olumlu  yonde  etkiledigini
gostermektedir.
Saglik calisanlarinin bliyiik

cogunlugu kendilerini ¢ok iyi tanmidiklarini
belirtmis ve kendini daha az taniyanlara gore
DZO toplam puan ve  duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puan ortalamasi
ve GOSO puan yiiksek bulunmustur.
Pakistanli {niversite o6grencilerinde, benlik
saygist ve duygusal zekd arasinda iligki
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oldugu, yiiksek duygusal zekanin, benlik
saygisin1  arttirdigi,  duygusal  olarak
olgunlagan bireylerin akademik basarilarinin
ve ig  verimliliklerinin  de  arttig
belirtilmisgtir.1°

Duygularimin  her zaman farkinda
olan, duygularmi  her zaman ifade
edebilenlerin hasta ile iletisimi ¢ok 1iyi olan,
meslegini  ¢ok severek yapan saglik
calisanlari, DZO  toplam, iyimserlik,
duygularin degerlendirilmesi boyutlarindan

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

ve GOSO’den istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek puan aldilar.

Bu bulgular etkili saglik hizmeti
vermenin yiiksek benlik saygisini
gerektirdigi, olumlu benlik saygisina sahip
olan saglik calisanlarinin hizmet verdikleri
bireylerin  sagliklari1  olumlu  ydnde
degistirebileceklerini diistindiirmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Calisma  bulgularimizin ~ sonucuna
gore; saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka ve
genel 6z saygilarinin ortalamanin istiinde
oldugu, duygusal zeka diizeyi arttikca 0z
sayginin da arttig1 sdylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda;

Birinci basamakta o6zellikle erkek
saglik calisanlar1 basta olmak {izere tiim
saglik c¢alisanlarina; kendinin ve diger
bireylerin  duygularimi  tanima, iletisim
becerilerini gelistirme ve empati yapabilme
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet ici

egitim programlari diizenlenmesi, stres
yonetimi ve stres ile “bas etme” tekniklerinin
Ogretilmesi, en az lisans diizeyinde egitim
almalari ve tiniversitelerin lisans
programlarina duygusal zeka ve benlik
saygisint  gelistirmeye yonelik ders/konu
ilave edilmesi onerilebilir.
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