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Oz

Amag: Farkli 6zellikleri olan bireylere kaliteli hemsirelik bakimi verilebilmesi i¢in hemsirelik yonetiminin is giicii
farkliliklarin biinyesinde barindirmasi, deger vermesi ve etkin bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle ¢alisma, bir egitim arastirma hastanesinde ¢alisan hemsirelerin farkliliklara ve farklilik iklimine yonelik
algilarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Yontem: Tanimlayici nitelikteki bu ¢alisma, Istanbul’da bir egitim arastirma hastanesinde ¢alisan 157 hemsire ile
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama aracit olarak 13 soruluk Tanitict Bilgi Formu, alt1 agik uglu sorudan
olusan Farklhiliklara Yénelik Tutum Sorulari ve Farklilhk Tklimi Olgme Olgegi Anketi kullanilmistir. Veriler
ylizdelik dagilim, bagimsiz gruplarda t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis testi ile
degerlendirilmistir.

Bulgular: Kurumda ¢alisan hemsirelerin farklilik algilarinin kisilik, kiiltiir, cinsel yonelim/kimlik, din ve etnik
koken unsurlarinda agirlik kazandigr goriilmiistiir. Hemsirelerin farklilik iklimi algilarmin puan ortalamasi
51,26+9,90 bulunmustur. Acilde ¢alisan ve Marmara Bolgesi'nde yetisen hemsirelerin farklilik iklimi algilarinin
istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Sonug: Calismanin bulgulart hemsirelerin farkliliklara yonelik algilarmnin derin farkliliklara yonelik oldugunu ve
farklilik iklimine yonelik algilarmin ise orta derecede olumlu oldugunu gostermektedir. Kurumda hemsirelik
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Bir egitim arastirma hastanesinde calisan hemsirelerin farkliliklara ve farklilik iklimine yonelik algilarinin
belirlenmesi

yonetiminin farkliliklarin yonetimi konusunda agik ve seffaf bir yaklasim gostererek kurumun politika ve
prosediirlerini tiim ¢alisanlar ile paylasmasi hemsirelerin farklilik iklimi algilarin arttirabilir.

Anahtar Sozciikler: Farklilik, farklilik iklimi, farkliliklarin yonetimi, kiiltiirleraras: hemsirelik
Abstract

Objective: Nursing management should contain, value, and manage effectively workforce diversities to provide
qualified nursing care to individuals with diverse characteristics. From this point of view, the present study was
conducted to determine the nurses’ perceptions of diversities and diversity climate at a training and research
hospital.

Method: The population of the descriptive study included 157 nurses working at a training and research hospital
in Istanbul. In the study, an information form of 13 questions, Attitude Questions towards Diversities with 6 open
ended questions, and Diversity Climate Assessment Survey were used as data collection tool. The data were
evaluated with percentage distributions, independent samples t-test, one-way ANOVA test, and Kruskall Wallis
test.

Results: Diversity perceptions of the nurses working at the institution were mainly about personality, culture,
sexual orientation, religion, and ethnicity. Mean score for perceptions of diversity climate of the nurses was
51.26+9.90. Perceptions of diversity climate of the nurses who worked at the emergency department and who
were from Marmara Region were statistically significantly higher (p<0.05).

Conclusion: The results of the study showed that the perceptions of diversity of the nurses were towards deep-
level diversities and the perceptions of diversity climate were moderately positive. If nursing management in the
institution shares organizational politics and procedures with all employees showing an open and transparent
approach to diversity management, perceptions of diversity climate of the nurses may increase.

Keywords: Diversity, diversity climate, diversity management, intercultural nursing

Giris

Hizla degisen diinyada toplumlar giderek farklilagmaktadir. Temel odak noktasi topluma hizmet
etmek olan hemsirelik mesleginin, bu farkliliklardan etkilenmemesi ve toplumu yansitan farkliliklar
blinyesinde barindirmadan var olabilmesi miimkiin degildir.! Farkliliklar1 iceren hemsire insan
gliclinden faydalanilabilmesi i¢in hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin farkliliklar: etkin bir sekilde

yonetmeleri gerekmektedir.

Saglik bakim hizmetinin etkili, yeterli ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in, toplumun sahip oldugu
farkliliklar1 kucaklamasi gerekmektedir. Farkliliklar1 kucaklamak, etnik koken, 1rk, kiiltiir, dil, din,
cinsiyet, cinsel tercih, meslek, bedensel engel, sosyoekonomik durum gibi bireysel farkliliklar1 kabul
etmek ve saygi duymak olarak tanimlanabilir.? Farkliliklarin goriilebilen 6zelliklerden daha fazla
anlami1 ve kapsami oldugu, tiim bireysel 6zellikleri icerdigi ve baskalarina davranislarimiz tizerinde
dogrudan etkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu yiizden farkliliklar1 iceren ve kucaklayan
hemsirelik insan giicii, hem tiiretkenligi arttiracak hem de yenilik¢i yaklasimlarla hemsirelik bakimini

zenginlestirecektir.?

Amerikan Hemsirelik Okullar1 Birligi (The American Association of Colleges of Nursing-AACN),
kaliteli hasta bakimi saglamada gerekli hemsirelik yetenegi ile farkliliklar1 iceren hemsire insan giicii
arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtmistir.* Hemsireligin, toplumun yapisini yansitan farkliliklar
bilinyesinde barindirmasi, kaliteli ve maliyet-etkin bakim sunmak, hasta sonuglarimi iyilestirmek ve
hasta memnuniyeti arttirmak amaciyla esastir.’ Hastalara se¢gme sansi verilirse, kendi etnik kokenine,
irkina, geldigi yoreye benzer hemsireyi se¢me ve bu hemsirenin sagladigi bakimdan daha fazla

memnun kalma olasilig1 oldukga yiiksektir. ¢
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Farklilik iklimi, Orgiit icinde “farkli” olarak nitelendirilenlere kars1 Orgiitiin yarattigi firsat ve
engellere yonelik algilar biitiinii olarak tanumlanmaktadir.” Farklilik iklimi, orgiitte ayrimciligin ne
derecede onlendigini, farkliliklarin ne derecede siirdiiriildiigiinti ve gii¢clendirildigini dolayli ya da
dogrudan ifade eden yontem, politika ve uygulamalara yonelik c¢alisanlarin ortak algisidir.® Farklilik
iklimi, orgiitiin farklilik konularina dikkatinin ve oOrgiitsel etkililik i¢in farkli isgilicii degerine olan
genel tutumlarinin ¢alisanlar tarafindan algilamalarimi ifade eder.® Yapilan tiim tamimlamalardan
farklilik iklimi, “'yonetimin farkli olanlara kars: tutumlarinin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi” olarak

tanimlanabilir.

Olumlu bir farklilik iklimi, farkl fikir ve bakis agilarini, 6rgiitsel politika ve prosediirlerde adalet
ve esitlik uygulamalarini, degerleri, benzersiz bilgi birikimini ve deneyimleri kucaklamaktadir. 1° Aym
zamanda olumlu bir farklilik iklimi, kendilerinden farkli olanlarin goriislerine sayg: duyan ve onlarin
farkliliklarini degerli goren, farkli bireylerle etkilesimden hoslanan ve bu iliskiler iginde verimli

caligilabilen bir ortamdir. °

Bir kurumda calisan hemsirelerin farkliliklara ve farklilik iklimine yonelik algilari, kurumun
farkliliklar konusundaki tutumu, hemsirelerin ise hem ekip igerisindeki diger hemsirelerle iligkisi hem
de hastalarla etkilesimi konusunda ipuglar1 verecektir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢alisma, bir egitim
arastirma hastanesinde calisan hemsirelerin farkhiliklara ve farklilik iklimine yonelik algilarinin

belirlenmesi amactyla gerceklestirildi.

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Calisma tanimlayic nitelikte gergeklestirildi.
Evren ve Orneklem

Calismamin evrenini 1-31 Mart 2013 tarihleri arasinda Istanbul'da bir egitim ve arastirma
hastanesinde Istanbul Yedikule Gogiis Hastaliklari ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde calisan hemsireler olusturdu. Calismaya bir yildan fazla calisan ve herhangi bir
nedenden dolay1 izinde olmayan hemsireler dahil edildi. Bu kapsamda ¢alismanin evreni 174 hemsire

olarak belirlendi.

Soru formlarmi tam ve dogru dolduran ve calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 157

hemsire ¢alismanin 6rneklemini olusturdu. Calismaya katilim orani %90,2’dir.
Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda, Tanitici Bilgi Formu, Farkliliklara Yonelik Tutum Sorular1 ve Farklilik
fklimi Olgme Olgegi kullanildi.

Tamtict Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form, hemsirelerin yaslarini,
cinsiyetlerini, medeni durumlarin, egitim durumlarini, ¢alistiklar1 birimleri ve pozisyonlari, mesleki
ve kurumsal deneyim siirelerini, meslegi isteyerek secip segmememe durumlarini, dogum yerlerini ve

yetistikleri cografi bolgeleri sorgulayan 11 sorudan olugsmaktayd.

Farkliliklara Yonelik Tutum Sorulari: Hemsirelerin farklilik olarak kabul ettikleri unsurlara, ¢calisma
ve sosyal yasamlarinda reddettikleri farklilik unsurlarina, farkliliklar iceren ve igermeyen ekiplerin

avantajlarina ve farkliliklar1 iceren ekiplerin dezavantajlarina yonelik algilarini belirleyen 6 acik uglu
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sorudan olusmaktaydi. Sorular Melek Vergiliel Tiiz ve Murat Giimiis'iin ““Calisanlarin farklilik alg: ve
tutumlarr: insan kaynaklar1 profesyonellerine ve otel ¢alisanlarina yonelik bir arastirma” adlh

¢aligmasindan alindi.1!

Farklilik Tklimi Olgme Olgegi: Robert Bean tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Nedim Aksu
tarafindan farklilik yonetimi algisini 6lgmek amaciyla ”Orgﬁt Baglaminda Farkliliklarin Yonetimi ve
Bir Uygulama” doktora tezinde de kullanilan Farklilik Iklimi Olgme Olgegi’ kullamildi.!? Bu 6lgek
bireysel, grupsal ve orgilitsel olmak iizere toplam 3 boyuttan ve 15 sorudan olusmaktadir. Bireysel
diizey, kisinin isyerindeki farkliliklarla ilgili bireysel deneyimlerini ifade etmektedir. Grupsal diizey,
bilissel agidan ele alinarak, grup ile birlikte bilgi ve goriis degis tokusu, bireysel diizeyde bilgi isleme,
doniis alma, bilgi ve goriislerini biitiinlestirme olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel diizey ise,
calisanlarin dogrudan yoneticileri farkliliklar1 yonetmeleri agisindan degerlendirmelerini ve kurum
icinde farkliliklarin yonetimi ile ilgili iklimi ifade etmektedir. besli Likert tipinde hazirlanmis bu
dlgekte 3 olumsuz ve 12 olumlu ifade bulunmaktadir. Olumsuz ifadeler ters puanlanmugtir. Olgekten
en az 15 en fazla 75 puan alinabilmektedir. Olgekten alman puanin yiikselmesi farklilik iklimine
yonelik algmin pozitif yonde arttigini gostermektedir. Aksu Croanbach alfa degerini 0,84 bulurken’?,

bizim ¢alismamizda ise 0,86 olarak bulundu.
Arastirmanin Uygulanmast

Calismaya baglamadan once hastanenin bagli bulundugu Kamu Sekreterliginden yazili izin
alind1. Farkliliklara Yonelik Tutum Sorulari ve Farklilik Iklimi Ol¢me C)lgegi i¢cin yazarlardan mail
yoluyla izin alind1. Calismaya katilan hemsirelere ¢alisma hakkinda bilgi verilip s6zel izin alindiktan

sonra formlar uygulandi.

Calismanin uygulamasina baslamadan once 5 hemsireye 6n uygulama yapilds; anlasilmayan ve
acik olmayan sorular tekrar gdzden gecirildikten sonra calisma uygulanmaya baslandi. On

uygulamaya alinan hemsireler ¢alisma disinda birakilds.

Yanitlamast 10-20 dakika siiren anket formu, arastirmacilar tarafindan tiim hemsirelere verilerek
uygun olduklar1 bir zaman diliminde doldurmalari istendi. Doldurulan formlar sorumlu hemsireler

araciligryla arastirmacilara ulastirilda.
Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package
for Social Sciences/ 16.0 for Windows) programi kullanilarak yapildi. Kolmogorov Smirnov testi
sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden bagimsiz iki gruba ait Olgek ortalamalar:
karsilastirilirken bagimsiz gruplarda t-testi, bagimsiz ikiden fazla gruba ait Olgek ortalamalar:
karsilastirilirken tek yonlii varyans analizi, farklilik yapan grup ya da gruplari bulabilmek i¢in Tukey
testi kullanildi. Calisilan birim degiskeninde gruplar arasi varyanslar esit olmadigindan Kruskal
Wallis testi, farklilik yaratan grup ya da gruplari bulabilmek iginse Mann-Whitney U testi kullanlda.
Glivenirlilik analizi kullanilarak Croanbach Alfa katsayisi bulundu. Veriler aritmetik ortalama,

standart sapma, birey sayis1 ve yiizdesi olarak belirtilip anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindi.

Bulgular

Hemsirelerin, %39,5'inin 25-30 yas grubunda, %87,9"unun kadin,% 54,8'inin evli, %47,8'inin lisans
mezunu, %7’sinin yurt disinda dogdugu ve %26,1’'inin Marmara Bolgesi'nde dogup biliytudiigii

gorlildii. %26,1'i meslegi isteyerek se¢medigini, %89,2'si servis hemsiresi oldugunu, %52,2’si
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servislerde calistigini, %351 1-5 yil mesleki ve %56,1'i ise aymu siireli kurumsal deneyime sahip
oldugunu belirtti (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin Tanitict ve Mesleki Yasamina Iliskin Ozellikleri (n=157)

Ozellikler Say1 Yiizde
Yas Gruplar

24 yas ve alt1 23 14,6
25-30 yas 62 39,5
31-35 yas 28 17,8
36-40 yas 23 14,6
41 yas ve tizeri 21 13,4
Cinsiyet

Kadin 138 87,9
Erkek 19 12,1
Medeni Durum

Evli 86 54,8
Bekar 71 45,2
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 33 21
On Lisans 40 25,5
Lisans 75 47,8
Lisansusti 9 5,7
Gorevi

Servis Hemsiresi 140 89,2
Sorumlu Hemsire 7 10,8
Calisilan Birim

Servis 82 52,2
Acil 26 16,6
Yogun Bakim 20 12,7
Ameliyathane 11 7
Poliklinik 18 11,5
Mesleki Deneyim Siiresi

1-5 y1l 55 35
6-10 y1l 34 21,7
11-15 y1l 27 17,2
16 y1l ve iizeri 41 26,1
Kurumsal Deneyim Siiresi

1-5 y1l 88 56,1
6-10 y1l 41 26,1
11-15 y1l 11 7
16 y1l ve iizeri 11 10,8
Meslegi Se¢me Durumu

isteyerek sectim 116 73,9
1stemeyerek sectim 41 26,1
Dogum Yeri

Yurtici 146 93
Yurtdis: 11 7
Yetistigi Bolge

Marmara Bolgesi 41 26,1
Karadeniz Bolgesi 36 22,9
1§ Anadolu Bolgesi 24 15,3
Akdeniz Bolgesi 15 9,6
Dogu Anadolu bolgesi 15 9,6
Giineydogu Anadolu Bolgesi 14 8,9
Ege Bolgesi 12 7,6
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Kisilik (%61,8), kiiltiir (%49,7) ve egitim (%47,8) bir insan1 digerlerinden ayiran baslica farklilik
unsurlar1 olarak algilanmisti. Calismaya katilan hemsireler en fazla farkh kisilik 6zelliklerine (%46,5)
sahip insanlarla birlikte ¢alismakta isteksiz olduklarini belirtti. Bunu cinsel tercih (%35) ve dini inang
(%27,4) farkliliklarinin takip ettigi goriildii. Sosyal yasamlarinda ise en fazla kisiligi (%48,4), cinsel
tercihi (%32,5) ve dini inanc1 (%25,5) farkli olan kisilerle bir arada bulunmak konusunda isteksiz
olduklari saptand (Tablo 2).

Tablo 2. Hemsirelerin Farkliliklara iliskin Algilarinin Dagilimi (n=157)

Bir Insani Digerinden Ekip Icinde Bir Arada Sosyal Yasamda
Ozellikler Ayrran Farklilik Calismak Istenmedikleri Uzak Durulan
Unsurlar Farklilik Unsurlari Farklilik Unsurlari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet 49 31,2 17 10,8 13 83
Egitim 75 47,8 22 14 9 5,7
Ulke 37 23,6 26 16,6 20 12,7
Etnik Kéken 53 33,8 29 18,5 34 21,7
Kisilik 97 61,8 73 46,5 76 48,4
Kiiltiir 78 49,7 40 25,5 25 15,9
Din 54 344 43 27,4 40 25,5
Yas 48 30,6 21 13,4 16 10,2
Geldigi Yore 53 33,8 19 12,1 17 10,8
Bedensel Engel 39 24,8 21 13,4 7 45
Cinsel Tercih 49 31,2 55 35 51 32,5
Hepsi 20 12,7 5 3,2 0 0
Hicbiri 5 32 7 4,5 5 3,2

Hemsirelerin farkliliklari iceren ekiplerin dezavantajlarina iliskin algilarindan catisma (%61,1),
farkliliklar: iceren ekiplerin avantajlarina iliskin algilarindan yaraticiligin artmas: (%69,4), farklilik
icermeyen ekiplerin avantajlarina iliskin algilarindan sorun ¢ozmede kolaylik (%65) en fazla tercih
edilen seceneklerdi (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelerin Farklilik Iceren Ekiplerin Avantajlarina ve Dezavantajlarina ve Farklilik
Icermeyen Ekiplerin Avantajlarina Yonelik Verdigi Yamtlar (n=157)

Ozellikler Say1 Yiizde
Farkliliklar Igeren Ekiplerin Dezavantajlari

Catisma 96 61,1
Iletisimsizlik/Anlasmazlik 94 59,9
Sorun Cozmede Aksakliklar 85 54,1
Ekip Ruhunun Olusmamasi 75 47,8
Kararsizlik 53 33,8
Farklilik iceren Ekiplerin Avantajlart

Yaraticiligin Artmast 109 69,4
Diislince Zenginligi 86 54,8
Hoggorii Diizeyinin Artmasi 69 43,9
Esneklik Kazanilmasi 60 38,2
Farklilik icermeyen Ekiplerin Avantajlari

Sorun Cézmede Kolaylik 102 65
Ekip Ruhunun Olugsmamast 96 61,1
fletisimin/Anlasmanin Sorunsuz Olmasi 83 52,9
Karar Vermede Kolaylik 81 51,6
Hoggorii Diizeyinin Artmasi 69 43,9
Diislince Zenginligi 59 37,6
Esneklik Kazanilmasi 40 25,5
Yaraticiigin Artmast 36 22,9
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Hemsirelerin farklilik iklimi algilarinin puan ortalamas: 51,26 + 9,90 (Min: 31, Max: 69) olup Tablo 4'te
farklilik iklimi algilarinin puan ortalamasinin tanitict ve mesleki 6zelliklere gore dagilimi yer almaktadir. Acilde
calisan hemsirelerin aldiklar1 puan servislerde ¢alisan hemsirelerden; Marmara Bolgesi'nde dogup biiyiiyen
hemsirelerin aldiklar1 puan, diger bolgelerde dogup biiyiiyen hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede
yliksek bulundu (p<0,05). Calismada hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢alistig1 pozisyonu, mesleki ve
kurumsal deneyim siiresi, meslegi se¢me istegi ve dogum yerleri ile farklilik iklimi algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmadi (p>0,05) (Tablo 4).

Tablo 4: Hemsirelerin Farklilik Iklimi Olgme Olgeginden Aldiklart Puanlarin Tanitic1 ve Mesleki
Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=157)

Ozellikler Ort. £8S.S. Istatistiksel Degerlendirme
Yas Gruplar

24 yas ve alt1 54,95 + 7,83 F=1,750
25-30 yas 50,85+ 10,11 P=0,142
31-35 yas 50,53 +10,77

36-40 yas 47,86 + 8,91

41 yas ve lizeri 53,09 +10,41

Cinsiyet

Kadin 50,8319,91 t=1,463
Erkek 54,36+9,51 p=0,145
Medeni Durum

Evli 50,60+9,99 t=-0,913
Bekar 52,05+9,81 p=0,363
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 49,72 + 10,35 F=0,633
On Lisans 51,62 +10,28 P=0,595
Lisans 51,33 +9,75

Lisansiistii 54,66 + 8,18

Gorevi

Servis Hemsiresi 51,36+9,62 t=0,307
Sorumlu Hemsire 50,41+£12,34 p=0,762
Calisilan Birim

Servis 48,84+10,57

Acil 56,53+7,08 KW=13,096
Yogun Bakim 9,19+2,05 p=0,011
Ameliyathane 54,54+2,01

Poliklinik 53,22+10,74

Mesleki Deneyim Siiresi

1-5 y1l 52,87 +10,14 F=1,262
6-10 y1l 51,58 + 8,41 p=0,289
11-15 y1l 48,48 +9,79

16 yil ve tizeri 50,65 + 10,67

Kurumsal Deneyim Siiresi

1-5 y1l 52,06 £ 9,66 F=1,800
6-10 y1l 48,58 +10,17 p=0,149
11-15 y1l 50,09 £ 10,55

16 yil ve tizeri 54,29 + 9,39

Meslegi Segme Durumu

Isteyerek sectim 52,15+ 9,66 t=1,918
Istemeyerek sectim 48,73 +10,26 p=0,057
Dogum Yeri

Yurtici 51,49+9,84 t=-1,069
Yurtdis 48,18+10,78 p=0,287
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Yetistigi Bolge

Marmara Bolgesi 54,70 + 9,58 F=2,790
Karadeniz Bolgesi 53,38 +9,13 p=0,013
ic Anadolu Bolgesi 48,08+9,15

Akdeniz Bolgesi 45,93 + 10,35

Dogu Anadolu boélgesi 47,73 +10,38

Giineydogu Anadolu Bolgesi 49,92 +10,03

Ege Bolgesi 52,08 £9,24

Tablo 5’'de hemsirelerin Farklilik iklimi Ol¢gme Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin boyutlara
gore dagilimi yer almaktadir. Hemsirelerin en az puan ortalamasimi Orgiitsel diizeyden aldiklar
saptandi (16,24+4,66). Olgegin orgiitsel diizeyindeki hemsirelere iist yonetimin esit firsat, ayrimcilig
onleme ve farklilik yonetimi konularina (2,91+1,08) ve yOnetimin degisim stratejilerine acik destek
vermesine (3,01+1,09) yonelik fikirlerinin soruldugu maddelerden daha az puan aldiklar saptandi.
Hemsirelerin en yiiksek puan ortalamasimni bireysel diizeyden aldiklar1 goriilda (17,97+3,17).
Hemsirelerin, bireysel diizeyde yer alan diger insanlarin ayrimcilik, taciz ve zorbaliklarina sahsen
maruz kalma durumuna (4,24+0,95) iliskin maddeden tiim Olgekte en yiiksek puan ortalamasini
aldiklar1 goriildii (Tablo 5).

Tablo 5: Hemsirelerin Farklilik Iklimi Ol¢me Olcegi Maddelerine Boyutlara Gore Verdikleri
Yanitlarin Puan Ortalamalarimin Dagilimi (n=157)

Ozellikler Ort. £ 8S.S.
Bireysel Diizey (X=17,97+3,17) (Min: 9, Max:25) 4,24 +0,95
Diger insanlarmn ayrimcilik, taciz ve zorbaliklarina sahsen maruz kaldim. 3,93 +1,03
Kurumumda insanlarin cinsiyeti, dini, yoresi, bedensel engeli gibi farkliliklartyla ilgili hos

olmayan sakalar duyuyorum. 3,38 £1,05
Bu kurumda saygi ve itibar goriiyorum. 3,29 +1,26
Bu kurumda egitim, kariyer ve terfi konularinda bana esit davranilmaktadir. 3,13+1,16

Bu kurumdaki farkliliklar1 olumlu buluyorum.

Grupsal Diizey (X=17,04£3,35) (Min: 10, Max: 24)

Grubuma ait oldugumu hissediyorum 3,75+1,13
Hastaya verdigimiz hizmet biitiin hastalarimizin farkli ihtiyag¢ ve beklentilerini anladigimizi 3,51+1,09
gosterir.

Problemleri ¢cozmede yonetici hemsirelerim grubun tiim {iyelerini dahil eder. 3,36 £1,18
Yonetici hemsgirelerin tavsiyeleri ve egitimi sayesinde diger personelin ve hastalarin 3,29 +£1,09
farkliliginin tistesinden gelebiliyorum.

Grubumda gruptakilerin farkliligindan kaynaklanan iliski sorunlar1 ve hatalarla karsilagilir. 3,14 1,04

C)rgiitsel Diizey (X=16,24+4,66) (Min: 6, Max:25)

Yonetici hemsirelerim farkliik ve pozisyona bakmaksizin tiim calisanlara saygih 3,53 +1,22

davranirlar.

Yonetici hemsireler, her tiirlii ayrimciliga agikga engel olur. 3,46 +1,21

Farkliliklarla ilgili konular1 yonetici hemsirelerimle agik sekilde konusabilirim 3,33+1,15

Yonetim degisim stratejilerine acik destek verir.

Ust yonetim esit firsat, ayrimciligi dnleme ve farklihik yénetimi konularina agik destek verir. 3,01+1,09
2,91 +1,08

Toplam Puan: X= 51,26 + 9,90 (Min: 31, Max: 69)

Tartigsma
Hemsirelerin farkliliklara ve farklilik iklimine yonelik algilarini belirlemek {iizere yapilan bu
calisma ile ilgili Tirkiye literatiiriinde konu ile ilgili bagka bir calismaya rastlanmadigindan ve Diinya

literatiiriinde konuyla ilgili calismalar kisitli oldugundan calisma literatiire katk: saglayacaktir. Saglik
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is giictiniin biiyiik bir kismini olusturan hemsirelerin, bagkalarin1 nasil gordiiklerine ve hemsirelik
hizmetleri yonetiminin bu farkliliklar: nasil yonettiklerine yonelik algilarinin belirlenmesi, hemsirelik
hizmetleri yoOneticilerine farkliliklar: igeren bir hemsirelik profil olusturmas: ve bu profili etkili bir
sekilde yonetebilmesi konusunda ipuglar1 saglayacaktir.

Kurumda ¢alisan hemsirelerin bir insan1 digerinden ayiran tiim unsurlar1 degisen oranlarda birer
farklilik olarak algilamalari, bireysellestirilmis bakim saglayabiliyor olmalari agisindan olumlu bir
gosterge olarak kabul edilebilir. Hemsirelik bakim eylemlerinin bireye 0zgii uyarlamas: ile
gerceklesen bireysellestirilmis bakim, bireyin tekligine duyulan sayginin bir ifadesidir ve bakimin
kalitesi i¢in bir gostergedir.’?

Kurumda ¢alisan hemsirelerin, sosyal ve ¢alisma yasamlarinda bir arada bulunmak istemedikleri
ve bir insani digerinden ayiran unsurlar olarak kabul ettikleri farkliliklardan temel olarak kisilik,
kiiltiir, cinsel tercih, din ve etnik koken farkliliklarimin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Farkliliklar,
yas, cinsiyet, bedensel engel gibi ilk bakista kolayca anlasilabilen yiizeysel farkliliklar ve kisilik,
kiiltiir, din gibi anlagilmasi zaman alan derin farkliliklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'* Kurumda
calisan hemsirelerin farkliliklarla ilgili kararlarini zaman iginde iletisime gectikten sonra verdikleri ve
bu nedenle daha ¢ok yiizeysel farkliliklara yonelik olan ayrimci davranislarmin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna varilabilir.

Bireylerin fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden tiim farkliliklarinin bir sonucu olarak olaylar1 ve
olgular1 farkli sekilde yorumlarinin temelini olusturan kisilik, ¢alismada en fazla 6n plana ¢ikan
farklilikti. * Hemsirelerin kisilikleri farkli bireylerle yiiksek oranda calismak istememeleri, iyi
yonetilmedigi takdirde kurumda kisilik farkliliklarindan dogabilecek catisma ve anlasmazlik gibi
sorunlarin yasanabilecegi konusunda bir ipucu olabilir. Bu noktada kurumdaki yonetici hemsirelerin,
calisan hemsirelerin kisilik Ozelliklerini dikkate almasi, kisilik farkliliklarini iyi analiz etmesi ve
kurumun amaclar1 dogrultusunda bu farkliliklari iyi yonetmesi gerekmektedir.

Calismada Oon plana ¢ikan bir diger bulgu etnik koken ve kiltiir farkliliklartydi. Saghk ve
hastaligin sadece biyolojik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir olgu olmas ve
toplumda yasayan bireylerin saglik gereksinimlerinin kiiltiirel yapilarina gore farkliik gostermesi
sebepleriyle Kkiiltiir, hemsirelerin kiiltiirel yetkin bakim saglayabilmeleri agisindan goéz ardi
edilemeyecek bir farklilik unsurudur.’® Bu noktada, kurumda g¢alisan hemsirelerin kiiltiir ve etnik
koken unsurlarmi farklilik olarak g6z ardi etmemis olmalar1 bireysellestirilmis bakimi
gerceklestirebiliyor olmalar1 agisindan olumlu bir gosterge olarak kabul edilebilir. McGee ve Fraher
(2012), saglik profesyonellerinin farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla etkilesim i¢inde bulundugundan
egitilmesinin ve toplumdaki farkli kiiltiirleri temsil eden bir saglik is gliciiniin olusturulmasimnin
kiiltiirel yetkin bakimin saglanabilmesi icin iki onemli adim oldugunu vurgulamislardir.'” Farkh
irklardan, etnik, kokenlerden ve kiiltiirlerden insanlarin bulundugu sehirlerde, ayni agidan
farkliliklar1 barindiran bir hemsirelik insan giicliniin saglanmas1 farklilasan toplumun ihtiyaglarinm
karsilamasi bakimindan oldukca 6nemlidir.®® Calismanin yapildigi kurumun bulundugu bolgede,
farkli etnik kokenlerden, kiiltiirlerden ve yorelerden gelen bir¢ok bireye hizmet vermektedir. Yine
calismanin sonuglarina gore, hemsirelerin Marmara Bolgesi'nde agirlikli olmak {izere Tiirkiye'nin
yedi cografi bolgesinde yetistikleri goriilmektedir. Ancak galismanin verileri ile hemsirelerin hizmet
verdigi toplumu yansitma derecesi hakkinda herhangi bir yorum yapilamamaktadir. Bu noktada,
sadece Istanbul’da degil, Tiirkiye’de hemsirelerin demografik profillerine acgiklik getirecek iilke
bazinda projelere ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Kurumun hem hizmet verenler hem de hizmet alanlar

igin ¢ok kiiltiirlii bir ortam oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirel farkliliklardan kaynakl
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sorunlarin hem calisanlar hem de hasta ve yakinlari arasinda yasanmamasi igin kiiltiirel farkindalig
arttiracak konularin hizmet ici egitim programlarina entegre edilmesi onerilebilir.

Toplumdaki demografik degisikliklere paralel olarak hemsire is giiclindeki farkliliklar, her gecen
glin artiyor olmasma ragmen, hemsirelerin demografik farkliliklar1 ve bu farkliliklarin calisma
ortamimna ve hasta sonuglarina yansimalari1 konusunda ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir.
Literatiirde sosyal psikoloji, isletme, yonetim ve organizasyon bilim dallarinin bu konuda daha zengin
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple calismanin bu yondeki bulgular1 farkli sektorlerle karsilastirilarak
yorumlanmistir.

Yapilan calismalarin bir kismi ekip icgindeki farkliliklarin problem ¢6zmede kolaylik, yiiksek
performans, nitelikli karar verme, yaraticilik 122021 gibi olumlu etkileri oldugunu vurgularken, bir diger
kismi catisma, Orgiitsel baglilikta azalma, is glicii devir hizinda artis, ¢alisan memnuniyetinde azalma
22 oibi olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu noktada hangi farkliliklardan yarar
saglanabilecegini bilmek ve farkliliklarin dozunu belirlemek farkliliklarin yonetimi konusunda bir
yoneticinin temel gorevi olmalidir. Calismada hemsireler farkliliklari iceren ekiplerde dezavantaj
olarak en fazla iletisim sorunlar: ve ¢atisma yasanabilecegini belirttikleri goriildii. Burada 6énemli bir
diger nokta, caliganlarin farklilik iklimi algisinin ne diizeyde oldugudur. Kuzeybati Amerika’da 172
kadin hemsire ile yapilan ¢alismada, calisanlarin farkhilik iklimi algisi arttikga kisilerarasi ¢atisma
diizeylerinin azaldig1 ortaya konmustur.?* Otuz hemsirelik iinitesinde yapilan baska bir calismada ise,
farkliik iklimi algisimin kigilerarasi saldirganligi azalttign goriilmektedir.?> Literatiirle beraber
calismanin bulgular1 degerlendirildiginde kurumdaki yonetici hemsirelerin, hemsirelerin bu yéndeki
olumsuz algilarini azaltmak ya da yok etmek icin ekiplerdeki farkliliklarin dozunu iyi ayarlamasi,
farkliliklar ve farklilik iklimi konusunda hemsirelerin algilarini diizenli olarak Sl¢mesi, iletisim ve
catismalarin ¢oziimiine odaklanan egitimlerin yani sira farkliliklara yonelik duyarlilik egitimlerinin
gelistirilmesi bu yondeki olumsuz algiy1 azaltabilir.

Farklilik iklimi 6l¢gme 6lceginden, alinabilecek en yiiksek puanin 75 oldugu ve puanlarin arttik¢a
farklilik ikliminin olumlu algilandig1 goz oniinde bulunduruldugunda, kurumda ¢alisan hemsirelerin
farklilik iklimini orta diizeyde olumlu algiladiklar: sdylenebilir (51,26 + 9,90).

Bireysel diizeyde farklilik ikliminin daha olumlu algilanmasi, hemsirelerin bireysel
farkliliklarindan dolay1 kurum iginde olumsuz tutumlar ve davrarislarla karsilasmadiklarini ya da
daha az karsilastiklarini gostermektedir. Bireysel diizeyde hemsirelerin, diger calisanlarin ayrimcilik,
taciz ve zorbaliklarina maruz kalma durumlarina yonelik ifadeden en yiiksek puam almalari,
¢alismanin bir diger bulgusu olan farklilik unsurlarindan yiizeysel farkliliklar: daha az tercih etmeleri
ile tutarlilik gostermektedir. Ciinkil ayrimc davranislar daha fazla ytiizeysel farkliliklara yoneliktir.
Bireysel diizeyde hemsirelerin aldiklar1 en diisiik puan ortalamasi ise kurumdaki farkliliklar1 olumlu
bulma durumlarina yonelikti. Kendi farkliliklarmmin kurum iginde kabul gordiigiinii olumlu
algilamalarina ragmen, baskalarinin farkliliklarini daha az olumlu algilamalar1 detayli incelenmesi
gereken bir diger noktadir. Bu noktada yonetici hemsirelerin, ¢alisanlarin farklihiklara saygi duyma ve
kendi farkliliklardan dolay1 saygi gorme algilar1 arasindaki boslugu doldurmaya yonelik girisimler
planlamasi gerektigi agiktir.

Hemsirelerin grupsal diizeyde farklilik iklimi algilamalari, bireysel diizeye gore daha olumsuz,
orgilitsel diizeye gore ise daha olumluydu. Grupsal diizeyde, hemsireler en az puan ortalamasini,
gruptaki kisilerin farklihigindan kaynakl iliski sorunlar1 yasama ve hatalarla karsilasma durumlarina
yonelik ifadeden almiglardi ve dolayisiyla grupsal diizeyde en olumsuz algilanan bu ifadeydi.
Kurumda c¢alisan yOnetici hemsirelerin, grup icindeki farkliliklarin dozunu iyi ayarlamas: ya da

farkliliklar1 kurumdaki birimlere esit bir bigimde dagitmas: farkliliklardan kaynaklanacak
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problemlerin azaltilmasinda etkili olabilir. Ayni zamanda yOnetici hemsireler, farkliliklarin yarar
saglayabilecegini diisiindiigii konularda, farkliliklarin agirlik kazandig1 gruplara aktif rol vermeleri
dogrultusunda farkliliklar birlestirici ve biitiinlestirici etkisini gosterebilir.

Kurumda ¢alisan hemsirelerin, orgiitsel diizeyde farklilik iklimi algilamalarindan en diisiik puam
aldiklar1 goriildii. Orgiitsel diizeyde en diisiik aldiklar1 puan ortalamasi ise, ydnetimin esit firsat
saglama, ayrimcilignt 6nleme ve farkhiliklarin yonetimi konularma agik destek verme ifadesine
yonelikti. Bu noktada hemsirelik hizmetleri yonetiminin, politika ve prosediirlerde seffaf bir
yaklasimi benimsemesi ve tiim calisan hemsirelerle yonetime dair konulari paylasmasi kurumda
calisan hemsirelerin bu konudaki algisini degistirebilir.

Literatiirde hemsirelerin farklilik iklimi algilarina yonelik herhangi bir calisma bulunmadigindan,
tanitict ve mesleki Ozelliklerin farklilik iklimi algisi {izerine etkileri farkli sektdrlerde yapilan
calismalarla karsilastirildi. Yapilan ¢alismalarda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yurt dis1
deneyimi ve c¢alisilan pozisyonun farklilik iklimi algisimi etkiledigi goriilmiistiir.1011222627
Calismamizda bu bulgularin hi¢ birinin farklilik iklimi algis1 {izerine etkisi bulunmamaktadir. Bu
durumun sebebi, hemsirelik mesleginin kendine has 6zelliklerinin bulunmas1 ve bu 6zelliklerin
endiistri sektorii ile benzerlik gostermemesi olabilir. Bu noktada farklilik ikliminin hemsirelik meslegi
ve hemsireler iizerinde etkisini belirleyebilmek amaciyla bu konuda yapilacak daha fazla calismaya
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Calismamizda acilde calisan hemsirelerin farklilik iklimi algilarinin,
serviste ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasi, acil serviste ¢alisan
hemsirelerin daha fazla insana hizmet etmesi ve mesai saatleri i¢cinde daha fazla insanla c¢alisma
imkaninin bulunmasi ile agiklanabilir. Ciinkii bu durumun bir sonucu olarak acilde ¢alisan hemsireler
farkliliklarin yonetimi konusunda daha genis bir bakis acis1 kazanabilir. Calismamizda, Marmara
Bolgesi'nde yetisen hemsirelerin farklilik iklimi algilarinin diger bolgelerde yetisen hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi, Marmara Bolgesi'nin Tiirkiye'nin her
yanindan go¢ almasi nedeniyle farkhi kiiltiir, bolge ve etnik kokenden gelen insanlar bir arada
yasamast sonucu burada yetisen hemsirelerin farkliliklara karsi olumlu bir tutum gelistirmis
olabilmeleriyle agiklanabilir.

Arastirmanmin Stmirliliklar

Caligmamin bircok smirliligi bulunmaktadir. Oncelikle bir egitim arastirma hastanesinde galisan
hemsirelerle gergeklestirilmis olmast ve Orneklem sayisinin az olmasi calismadan elde edilen
sonuglarin tiim hemsirelere genellemesini miimkiin kilamamaktadir. Calismanin konusu ile ilgili
hemsirelik meslegindeki literatiiriin az sayida olmasi, tartismanin bi¢imlendirilmesini sinirlandiran
bir diger unsurdur. Ancak bu konu iilkemizde ilk kez hemsirelikte calisiliyor olmas: nedeniyle
gelecekteki ¢alismalara 1s1k tutacaktir.

Sonug ve Oneriler

Calismamizda kurumda galisan hemsirelerin, sosyal ve ¢alisma yasamlarinda bir arada bulunmak
istemedikleri ve bir insani digerinden ayiran unsurlar olarak kabul ettikleri farkliliklardan temel
olarak kisilik, kiiltiir, cinsel tercih, din ve etnik kdken unsurlarini algiladiklar1 goriildii. Hemsirelerin
farklilik iklimine yonelik algilarinin orta diizeyde olumlu oldugu ve bu algilarin kurumda galistiklar:
birim ve yetistikleri bolgelere gore farklilik gosterdigi saptanda.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, kurumda c¢alisan hemsirelerin farklilik ve farklilik iklimi
algilarinin diizenli olarak olgiilmesi, kurumdaki yonetici hemsirelerin kisilik farkliliklar: basta olmak
tim farkliliklar1 goz onitinde bulundurarak hemsire dagilimini gergeklestirmesi, kurumda calisan
hemsirelerin kiiltiirel farkindaligini arttirabilmek adina hizmet ici egitim programlarina kiiltiirel

duyarlik egitimlerinin dahil edilmesi, problem ¢6zme ve karar verme gibi farkli bakis agilarim
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gerektiren konularda kurum iginde farkliliklarin zengin oldugu gruplara aktif rol verilmesi, kurumda

hemsirelik yonetiminin farkliliklar1 yonetimi konusunda agik ve seffaf bir yaklasim gostererek

kurumun politika ve prosediirlerini tiim ¢alisanlarla paylasmasi, hemsirelerin farklilik iklimi algisini

belirlemeye ve hemsirelerin farklilik iklimi algisini etkileme potansiyeli olan orgiitsel baglilik, orgiitsel

adalet, Orgiitsel giiven, motivasyon, is doyumu, titkenmislik gibi konularla iliskisini incelemeye

yonelik ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
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