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1. OZET

KURUMSAL SIRKET CALISANLARININ SURDURULEBILIR BESLENME
HAKKINDAKI BILGI, TUTUM VE DAVRANISLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Siirdiirtilebilir beslenmenin hedefi tiim insanlarin yeterli, giivenli ve gerekli temel
besin dgelerine ulasabilmesi, giiniimiiz ve gelecek nesillerin saglikli olabilmesi ve
gevresel etkileri diisiik tutmaktir. Bu ¢alismanin amac1 kurumsal sirket ¢alisanlarinin
sirdiiriilebilir ~ beslenme  hakkindaki  bilgi, tutum ve  davranmslarinin
degerlendirilmesidir. Literatiir taramastyla olusturulan anket formu Istanbul ilinde
calisan 408 katilimciya online bir platform araciligiyla uygulanmistir. Anket formu;
sosyodemografik bilgiler, katilimcilarin beslenme ve yasam aliskanliklari,
stirdiiriilebilir beslenme bilgi ve davranis degerlendirmeleri ve besin tiiketim siklig1
boliimlerini igermektedir. Boy uzunlugu ve viicut agirliklar1 beyana dayali olarak
alimmis ve katilmcilarm BKi’si hesaplanmustir. Calismaya katilanlarin  yas
ortalamalar1 28,08+6,7 yil ve %48,3’i kadindir. Egitim diizeylerinin %71,6 lisans ve
%21,6 ylksek lisans oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  sadece %46,6’s1
stirdiiriilebilir beslenme kavramini daha dnce duymustur. Beden kiitle indeksine gore
stirdiiriilebilir beslenme davranislarinda anlamli  farklilik bulunmazken, bilgi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilikk belirlenmistir  (p<0.05).
Katilimeilarin - %64,0’tintin ~ stirdiiriilebilir  beslenme bilgi  diizeyi, %49,8’inin
stirdiiriilebilir beslenme davranis puani ve %52,7’sinin gida uygulamalari indeksi
puani ortalamanin lizerindedir. Katilimcilarin kurumsal sirkette ¢alisma siireleri
arttikca, slrdiiriilebilir beslenme davranis puanlari ve gida uygulamalart indeksi
puanlar1 artmistir (p<0,05). Salata ve kuru baklagilleri daha sik tiiketen katilimcilarin
stirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi diger katilimcilara gore daha ytiksek bulunmustur
(p<0,05). Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin {izerinde olan
katilimcilarin kirmizi et ve kiimes hayvanlari gibi hayvansal besinleri daha az tiikettigi
gorilmiistiir. Sonug olarak bireylerin egitim ve kurumsal sirkette ¢alisma siireleri
arttikca strdiiriilebilirlik bilgi diizeylerinin arttigi ancak bu durumun davranis ve

uygulamalara yansima diizeylerinin hala diisiik oldugu saptanmistir. Ulkemiz i¢in yeni



bir kavram olan siirdiiriilebilir beslenmeyi duyurmak adina siirdiiriilebilir beslenme

kilavuzlar gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, Diyet, Siirdiiriilebilirlik, Stirdiiriilebilir beslenme



2. ABSTRACT

EVALUATION OF CORPORATE COMPANY EMPLOYEES'
KNOWLEDGE, ATTITUDES AND BEHAVIORS ABOUT SUSTAINABLE
NUTRITION

The goal of sustainable nutrition is to ensure that all people have access to sufficient,
safe and necessary basic nutrients, to be healthy for present and future generations,
and to keep environmental impacts low. The aim of this study is to evaluate the
knowledge, attitudes and behaviors of corporate company employees about
sustainable nutrition. The questionnaire form, which was created by the literature
review, was applied to 408 participants working in the province of Istanbul through an
online platform. Survey form; sociodemographic information, nutrition and living
habits of the participants, sustainable nutrition information and behavior evaluations
and food consumption frequency sections. Height and weight were taken based on the
declaration and BMI was calculated. The mean age was 28.08+6.7 years and 48.3% of
them were women. It was determined that the education levels were 71.6%
undergraduate and 21.6% graduate. Only 46.6% of the participants have heard of the
concept of sustainable nutrition before. While there was no significant difference in
sustainable eating behaviors according to body mass index, statistically significant
difference was determined in knowledge levels (p<0.05). The sustainable nutrition
knowledge level of 64.0% of the participants, the sustainable nutrition behavior score
of 49.8% and the food practices index score of 52.7% of the participants are above the
average. As the working time in the corporate company increased, their sustainable
nutrition behavior scores and food practices index scores increased (p<0.05).
Sustainable nutrition knowledge level who consumed salad and legumes more
frequently was found to be higher than the other participants (p<0.05). It was observed
that the participants with an above the average of sustainable nutrition knowledge
consumed less animal foods such as red meat and poultry. As a result, it has been
determined that as the education level and working time in the corporate company
increase, the level of sustainability knowledge increases, but the level of reflection on
behavior and practices is still low. Sustainable nutrition guidelines should be
developed in order to announce sustainable nutrition, which is a new concept for our

country.



Keywords: Diet, Nutrition, Sustainability, Sustainable nutrition



3.GIRIS VE AMAC

Diinya niifusunun 2050 yilinda 9 milyardan daha fazla olacagi tahmin
edilmektedir. Niifusun artmasi ve teknolojinin gelismesiyle beraber kaynaklar daha
hizli tiitkenmeye baslamistir. Hizli tiikketim anlayisina karsi 6nlemler alinmadigi siirece
aclik, kiiresel 1sinma, sera gazi1 emisyonlari, kaynaklarin kirliligi gibi problemler ve

iklim krizi kagimilmaz olacaktir (1).

iklim degisikligi, cevresel sorunlar, dogal kaynaklarin tiikenmesi nedeniyle
artan niifusun besleyici ve glivenli besin ihtiyacini karsilamak giderek zorlasmaktadir
(2). Diinyadaki tarim arazilerinin kapasitesi yaklagik 12-14 milyar insan i¢in yeterli
olabilecek diizeydedir, ancak 850 milyon kisi kronik aclik yasamakta ve iki milyar kisi
yeterli besine ulasamamaktadir (3,4). Agligin ve yetersiz beslenmenin temel nedeni
besin eksikligi degil, besinleri satin alamayacak diizeydeki diisitk maddi durumdur.,
Bir yandan milyonlarca insan aglikla miicadele ederken diger yandan yilda yaklasik

1,3 milyar ton besin israf olmaktadir (5).

Kentlesmenin ve hizl tiikketimin artmasi sonucu; geleneksel, dogal ve saglikli
besinlerin yerini iglenmis et riinleri, rafine sekerler ve trans yaglar almistir. Bu
besinleri iceren diyetler kalori ihtiyaglarini karsilayabilir ancak temel besin
ogelerinden yetersiz olabilir. Daha fazla islenmis besinlerin yer aldigi bu diyetler
hastalik risklerinin artmasina yol agabilir (6,7). Besin liretim ve tiikketim asamalari
insan saghgini etkiledigi gibi, cevreyi ve dogay1 da etkilemektedir. Tam tahill
besinler, yagl tohumlar, meyve ve sebzelerden yoksun; islenmis tiriinlerden ve kirmizi
etten zengin beslenme aligkanliklar1 diinya ¢apindaki saglik sorunlarmin biiyiik bir
kismindan sorumludur (8). Beslenme aliskanliklar1 2050 yilina kadar bu sekilde devam
ederse, besin liretim sistemlerinden kaynakli sera gazi emisyonlarinda %80 oraninda

bir artis beklenmektedir (7).

Besinlerin iiretim asamasinda meydana gelen sera gazi emisyonlari, dogal
kaynaklarin kullanimi, azot dongiisii ve arazi kullanimi ile paketleme, depolama,
tagima gibi liretim sonrasi asamalar ekolojik etkilere sahiptir (9). Besinlerin ekolojik
etkileri tim bu asamalar1 degerlendiren ‘Yasam Dongiisii Degerlendirmeleri’ ile

belirlenmektedir (10).



Besinlerin gevresel etkileri konusunda farkindalik giderek artmaktadir ve bu
etkiler g6z Oniine alinarak yeni beslenme politikalar1 ve onerileri tartisilmaktadir (11).
Siirdiirtilebilirlik, isleyen bir sistemin uzun siire boyunca siirebilmesi ve gelecek
nesillerin ihtiyaclarin1 dikkate alarak bugiiniin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak
Ozetlenebilir. Ekonomik, c¢evresel ve sosyal olarak bircok boyutu bulunan
stirdirtilebilirlik kavrami beslenme yoniinden de incelenmektedir. Beslenme
kilavuzlar1 hala ilk olarak saghga odaklanmaktadir ancak ilerleyen zamanlarda
kilavuzlarin hem saglik hem de ¢evresel etkiler agisindan ele alinarak hazirlanmasi

onerilmektedir (12).

Iklim degisikligi ve gevresel sorunlar diinya ¢capinda devletleri siirdiiriilebilirlik
ile ilgili ¢alismalar yapmaya mecbur kilmaktadir. Birlesmis Milletler Cevre Programi
araciligiyla gevresel sorunlara ve iklim krizine dikkat ¢ekilmeye baslanmistir (13).
Birlesmis Milletler, belirli araliklarla siirdiiriilebilirlik konferanslar1 diizenleyerek
devletlerin, sivil toplum kuruluslarinin, kurumsal sirketlerin calismalarini

degerlendirmekte ve siirdiiriilebilirlikle ilgili yeni hedefler belirlemektedir (14,15).

Kurumsal sirketler siirdiiriilebilirlik konusunda calismalar yaptiklarina ve
calisanlarmi daha siirdiiriilebilir bir diinya ig¢in bilgilendirdiklerine dair raporlar
yayimlamaktadirlar. Bu nedenle bu calisma, egitim diizeyleri ve siirdiiriilebilirlik
konusunda farkindaliklar1 yiiksek olan kurumsal sirket ¢alisanlarmin siirdiiriilebilir
beslenme konusundaki bilgi, tutum ve davranislarin1 degerlendirmek amaciyla

yapilmaistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik; 6ngdriilen gelecekte ihtiyag duyulan ve duyulacak olan
kaynaklar1 siiresiz bir sekilde siirdiirmekle ilgili bir kavramdir. Siirdiiriilebilir bir
diinya insa etmek, ileride yasanabilecek olasi1 degisikliklere uygun adimlar atilmasi
gereken bir siiregle miimkiindiir (16). Bu siiregte dikkat edilmesi gereken en temel
nokta, kaynaklarin kullaniminda kendi ihtiyaclarimizi karsilarken gelecek nesillerin
ihtiyaglarii da gz oniinde bulundurmak ve onlarin kaynaklarini titketmemektir (17).
Cok disiplinli bir alan olan siirdiiriilebilirlik; ekoloji, ekonomi, mithendislik, isletme,

politika ve beslenme gibi birgok farkli alanda inceleme konusu olmustur (18).

4.1.1. Siirdiiriilebilirlik kavram ve tarihsel gelisimi

Stirdiiriilebilirligi daha kiigiik bir alanda incelemek gerekirse, bir toplulugun
yerel kaynaklarin1 hem kendilerinin hem de ¢evredeki diger topluluklarin yasamlarini
devam ettirebilmelerini saglayacak sekilde psikolojik, ekonomik ve sosyal durumlarini
olumlu yonde destekleyecek ortak bir olusum yaratip bunu devam ettirme
durumlaridir. Bazi1 yerli topluluklar birbirleriyle bu sekilde bir etkilesim halindedir ve

bu durumu ‘siirdiiriilebilirlik’ kavramina benzer tanimlar yaparak aktarmislardir (19).

Diinyadaki genel duruma baktigimizda gelismemis veya gelismekte olan
tilkelerde bir¢ok kisinin beslenme, barinma, giyecek ve su gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanamadigi goriilebilir. Yoksulluk ve esitsizligin uzun yillardir var oldugu bir
diinyada gelecekte kaynak yetersizligi ve ihtiyaglarin karsilanamamasi durumu herkes
icin bir tehdit olusturacaktir (20). Birlesmis Milletler tarafindan 1987’de yayinlanan
‘Ortak Gelecegimiz’ veya diger adiyla ‘Brundtland Raporu’ siirdiiriilebilirligi ve
sirdiirtilebilir kalkinmay1  “’bugiiniin ihtiyaglarimi, gelecek kusaklarin  kendi
ihtiyaglarint  karsilayabilme olanaklarint tehlikeye atmadan karsilama” olarak
Ozetlemistir. Raporda, gittikge artan ekolojik sorunlara bulunacak ¢oziimlerin
ekonomik gelismeler ile bagl bir yap1 haline gelmesi ve bu yapimin ‘siirdiiriilebilir’
olmasmin tek ¢oziim yolu oldugu belirtilmistir (20,21). Brundtland Raporu’na gore

cevre sorunlart ve kalkinma c¢aligmalar1 zengin veya yoksul her iilkeyi ilgilendirir.



Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma tiim iilkelerin ulusal ve uluslararasi ¢alismalariyla

ve is birlikleriyle saglanabilir (20).

Siirdiiriilebilirlik kavrami 1980’lerde daha yogun bir sekilde tartisilmaya
baslansa da aslinda kokeni 17. yiizyila kadar dayanmaktadir. Kelime kokeni olarak
‘stirdiiriilebilirlik’ Latince “sustinére”den tiiretilerek giiniimiize gelmistir (22).
Ingilizceye 1970lerin sonunda dahil olan siirdiiriilebilirlik kavrami 1700°1ii yillarda ilk
olarak Hans Carl von Carlowitz’in ormancilik iizerine c¢aligmalari araciligiyla
Almanya’da bazi bolgelerde kullanilmaya baglanmistir. Hans Carl von Carlowitz
kitabinda kesilen agaglarin yerine yeteri kadar aga¢ konulursa bu denge sayesinde
kaynaklarin siirdiiriilebilir olacagini belirtmistir (23). Almanya’da 1700’li yillarin
sonunda ormanlarin yok edilmesini engellemek adina ¢ikarilan kanunlar, dogal

kaynaklari stirdiiriilebilir kilma bilincinin temeli sayilabilir (24).

Siirdiirtilebilirlik kavrami, 17. yilizyilda bazi yazarlar ve diisiiniirler tarafindan
bahsedilse de bu konudaki 6nemli tartigmalar 18.ylizyildan itibaren yapilmistir. Bu
donemde yasanan asir1 niifus artis1 ve Sanayi Devrimi sonrast; 6zellikle odun, komiir
ve petrol gibi kaynaklarin daha hizli tiikenmesi farkindalik yaratmistir (25). Bu
donemde yasanan ekonomik ve teknolojik degisimlere ragmen ekolojik sorunlarin
medyada da yer almasiyla sanayinin ¢evreye verdigi zarar daha goriiniir kilimmistir
(23). Dogal kaynaklarin tiikeniyor olmasi 1970li yillardan itibaren gevre igin
diizenlemeler yapilmasini ve siirdiiriilebilirligin 6neminin toplumlar tarafindan kabul

edilmesini saglamigtir (26).

Siirdiiriilebilirlik ve c¢evre iligkisi 1968 yilinda; Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii’'nde Roma Kuliibii ad1 verilen 30 kisilik bir grup tarafindan incelenmeye
baslanmistir. Calismada niifus, iiretim siire¢leri, beslenme ve temiz gida, dogal
kaynaklar ve ¢evre sorunlari lizerinde durulmus ve gelecekte yasanabilecek kaynak
yetersizligi ve c¢evre kirliligi ile ilgili gergekler gozler 6niine serilmistir. Belirtilen
alanlarda diizenlemeler ve denetlemeler yapilmazsa insanligin sonunun gelecegini ileri

stiren ¢alismanin raporu 1972 yilinda ‘Biiytimenin Sirlar1’ adiyla yayinlamistir (27).

Stirdiiriilebilirlik konusundaki farkindaliginin artmasi sonucunda bu alanda
yapilan caligmalar hiz kazanmig ve 1983 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu (WCED) kurulmustur. Zamanla Gro Harlem Bruthland adiyla anilan



komisyon, 1987 yilinda yayinlanan ‘Ortak Gelecegimiz’ raporunda siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ilk kez ag¢iklanmistir (28). Raporda, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢
temel 6geden meydana geldigi ve bu 6gelerden herhangi birinde eksiklik olmasi
durumunda sistemin siirdiiriilemez oldugu belirtilmistir (29). Strdiiriilebilir kalkinma
icin belirtilen politikalar uygulanirsa dogal kaynaklarin yeterli olacagi, yoksullugun

azalacagi ve ¢evre dostu teknolojinin ulasilabilir olacagi bu raporda bildirilmistir (30).

Siirdiiriilebilirligin ilerlemesi, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 i¢in yiizyillardir
bir¢ok adim atilmistir. Bruntland Raporu bu tarihi siirecte dnemli bir yere sahiptir,
fakat uygulama siirecinde raporun eksik yonleri de gorilmistiir. Ayrica bu siiregte
cevresel sorunlar raporda beklenilenden daha biiyiikk boyutlara ulasmus,
stirdiirtilebilirlikle ilgili uygulamalar zorlagsmistir. Rapordaki eksikliklerin giderilmesi
ve artan ekolojik sorunlara ¢6ztimler getirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi yeni adimlar

atilmasina karar verilmistir (28).

4.1.2. Siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim

Diinya niifusunun hizla artmasmin bir sonucu olarak lretim ve tiiketim de
artmaktadir. Son 50 yilda kisi basi ortalama tiiketimin 3 kat arttig1 bildirilmektedir
(31). Hizli tiiketimin gerekliligi olarak daha fazla iiretime ihtiyag duyulmaktadir.
Ayrica daha yiiksek tiiketiminin daha fazla atiga sebep oldugu da aktarilmistir (32).
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) siirdiiriilebilir kalkinma igin gevreye
duyarl,, kaynaklarin verimli kullanildig1 bir iiretim sistemine gegilmesi gerektigini

belirtmistir (33).

Siirdiirtilebilir kalkinma, iiretim ve tiikketim siirecinin de dahil oldugu alt
sistemlerin birlik halinde islemesiyle gergeklesebilir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde
gerceklestirilen Diinya Kalkinma Zirvesi’nde siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim anlayis1
tizerinde durulmus ve siirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in bu anlayigin

benimsenmesi gerektigi bildirilmistir (34).

Siirdiirtilebilir liretimde {irlinlerin ¢evresel zararlari en alt diizeye indirilerek,
enerji tasarrufu saglanarak ve dogal kaynaklarin tiikketimine dikkat ederek iiretilmesi
esastir. Uriinlerin tiiketiciye sunulmas siirecinde hem iireticiler hem de tiiketiciler igin

ekonomik ve giivenli bir ortam saglanmalidir (35,36). Siirdiiriilebilir tiretimde temel



prensip ¢evreye duyarli, verimli kaynak kullanimi saglanmais, atik olusumu azaltilmis
irlinler ortaya koyarken tireticiye ve tiiketiciye karsi iirlinlin degerini korumaktir.
Temel prensibinde de goriildiigii gibi siirdiiriilebilir iiretim g¢evresel, ekonomik ve

sosyal yoniiyle biitiinsel bir yaklagimdir (35).

Siirdiirtilebilir tilketim Norve¢ Cevre Bakanligi tarafindan; “'Gelecek
kusaklarin  gereksinimlerini dikkate alarak, yasam dongiisii bakisiyla dogal
kaynaklarin, toksik maddelerin, atik salimimlarinin ve ¢evreyi kirletici maddelerin
kullanimint en aza indirgerken temel gereksinimleri karsilayan ve daha iyi bir yasam

kalitesi sunan mal ve hizmetlerin kullanimi.”’ seklinde tanimlanmustir (37).

Stirdiirtilebilir tiikketim i¢in s6z konusu olan ¢oziimler, tiikketim davraniglarini
degistirmek ve tiikketim diizeyini azaltmak olarak belirtilmistir (38). Bunun yani1 sira
UNEP, siirdiiriilebilir tiikketim igin tiiketim diizeyini azaltmanin bir zorunluluk
olmadigini ve tiikketim davraniglarini degistirmenin iizerinde durulmasi gerektigini

raporlamistir (33).

Siirdiirtilebilir tiretim ve tiiketim anlayisinda bireysel sorumluluklarin yani sira
ulusal ve yerel yonetimlerin, sanayi kuruluslar1 ve isletmelerin de sorumluluklari
oldukga fazladir. Uretim ve tiiketim siirecinde dogal kaynaklarin kullanimi ve gevresel
etkiler daha ¢ok hiikiimetlerin ve igletmelerin elindedir. Bundan dolay1 siirdiiriilebilir
iretim ve tilketim i¢in yoOnetimlerin ve isletmelerin ulusal ve uluslararasi alinan

kararlara uymasi ve hedefler dogrultusunda ilerlemesi 6nemli bir adim olacaktir (39).

Uretim ve tiiketim siireclerinin daha siirdiiriilebilir olmasi igin uluslararasi bazi
calismalar yapilmistir. Bunlardan biri 2003 yilinda siirdiirtilebilir tiretim ve tiikketim
konusunda onceliklerin belirlendigi Marakes Siireci’dir. Uluslararasi uzmanlarin
toplantis1 ile baglayan bu siirecte yerel ve ulusal hedefler kararlastirilmis, yasanan
gelismelerin ¢evresel etkilerini sinirlandirmak gerektigi vurgulanmistir. Bu siire¢ 2012
yilinda ‘Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Uzerine 10 Yillik Program Cergevesi’ ile

sonuglanmistir (40,41).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu siirdiiriilebilir kalkinma igin siirdiiriilebilir
iiretim ve tiiketim anlayisinin 6nemli bir rolii oldugunun altin1 ¢izmistir. Birlesmis

Milletler tarafindan 2015 yilinda kabul edilen ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’,
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diger kalkinma planlarinin yaninda ek olarak ‘Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim

Modellerini Saglama’ hedeflerini de igermektedir (42).

4.1.3. Siirdiiriilebilir beslenme

Beslenme bilimi, insan saglig1 i¢in dengeli ve diizenli beslenme konusunda
caligmalar yaparken bir yandan hem fazla kilolu ve obez hem de yetersiz beslenen
bireyler lizerinde arastirmalar yapmaktadir (43). Yetersiz beslenme daha ¢ok gelir
diizeyi dusiik iilkelerde goriiliirken obezite ve diger kronik hastaliklar orta ve yiliksek

gelirli tilkelerde daha sik goriilmektedir (44,45).

Diinya c¢apinda birgok kisi, saglikli olabilmek ve sagligini koruyabilmek icin
gerekli ve giivenli besinlere ulasamamaktadir. Viicudun ihtiyaci olan vitamin, mineral,
protein gibi temel besin 6gelerini yeterli miktarda alamayan kisiler aglik, bodurluk,
makro ve mikro besin yetersizliklerinin getirdigi diger saglik sorunlariyla miicadele
etmektedir (46). Yetersiz beslenmenin bireysel ve toplumsal etkilerinin azaltilabilmesi
icin beslenme aligkanliklarinin ve igeriginin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ile Diinya Saglik Orgiiti (WHO) bu diizenleme
gergeklestirilirken besin iiretim sistemlerinin iiretim, isleme, dagitim gibi tim

stireglerinin igbirligi i¢erisinde olmasi gerektigini aktarmistir (47).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, yeterli
besine ulagabilmenin 6nemli bir insan hakki oldugunu belirtmis ve yeterli gida hakkini
su sekilde tanmimlamustir: “’Bireylerin beslenme ihtiyaglarint karsilamaya yetecek
miktarda ve kalitede, olumsuz maddeler icermeyen ve belirli bir kiiltiir i¢inde kabul
edilebilir besin mevcudiyeti; bu besinlerin sirdiiriilebilir ve diger insan haklarindan

vararlanilmasini engellemeyecek sekilde erigebilirligidir.”’ (48).

Diinya niifusunun hizla artis1, besin kaynaklarinin azalmasi, ¢evresel sorunlar
ve iklim degisikligi besin iliretim sistemlerini de etkilemistir. Besleyici, ¢evresel
etkileri az ve siirdiiriilebilir sekilde tliretilmis besine her gegen giin daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir (2). Diger yandan hizli kentlesmenin bir sonucu olarak yasam tarzi
degisiklikleri, islenmis besinlerin fazla tiiketimi; yoksullugun getirdigi yetersiz
beslenme ve giivenirliligi olmayan besin tiiketimi beslenmenin hem saglik hem de

cevre agisindan yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (12,49).
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Besin iiretim ve tiiketiminin insan sagligi tizerinde 6nemli bir etkisi olmasinin
yani sira ekosistem ve g¢evresel konularda da etkisi bulunmaktadir(50). Besinlerin
iiretim agamalar1 ve tarim; sera gazi emisyonunun miktarini etkilemekte ve yaklasik
%?25’ine neden olmaktadir. Ayrica temiz su kullaniminin biiyiikk ¢ogunlugundan
sorumlu ve arazi kullanimiyla da iligkili olduklart bilinmektedir (7). Tiketim
aliskanliklarinin degisikligi, iiretim sistemlerinin g¢evresel etkilerini azaltmak ig¢in

onemli bir adim olacaktir (51).

Siirdiiriilebilir beslenme kavrami, besinleri besleyicilik yoniinden incelerken
dogal kaynaklar ve ¢evre iizerindeki etkilerini de incelemektedir (52). Ote yandan tiim
insanlarin yeterli, giivenli ve gerekli temel besin 6gelerine ulagabilmesi siirdiiriilebilir
beslenmenin hedefleri arasindadir. Siirdiiriilebilir beslenme; yetersiz beslenmeyle,
gida giivensizligiyle ve beslenmeden dogan saglik sorunlariyla bas edebilmek igin

onemli bir firsat olarak goriilmektedir (49,53).

Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) 2010 yilinda siirdiiriilebilir beslenme i¢in yeni
bir tanim Onermistir: “'Stirdiiriilebilir beslenme, besin ve beslenme giivenligine ve
giintimiiz ve gelecek nesiller i¢in saglikl yasama katkida bulunan, ¢evresel etkileri
diisiik olan beslenme seklidir. Siirdiiriilebilir beslenme koruyucudur ve biyolojik
cesitlilik ve ekosistemlere saygilidir, kiiltiirel olarak kabul edilebilir, erisilebilir,
ekonomik olarak adil ve karsilanabilirdir; beslenme agisindan yeterli, giivenli,

saglhklidir; dogal kaynaklari ve insan haklarini optimize eder. ’(54).

Siirdiirtilebilir beslenme; diistik fiyatli ve erisilebilir besin yoniiyle ekonomik,
ekosisteme ve biyolojik ¢esitlilige gosterdigi 6zenle ¢cevresel ve tiim insanlara esit bir
sekilde yeterli ve gilivenli besin saglama agisindan sosyal olarak ii¢ boyutta
incelenebilir (49,53,55). Siirdiiriilebilir beslenmenin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
boyutlar1 birbirleriyle iliskilidir ve bir beslenme tarzinin ‘stirdiiriilebilirlik’ diizeyi

incelenirken tiim boyutlariyla degerlendirilmesi gerekmektedir (49).

4.1.4. Kurumsal sirketlerde siirdiiriilebilirlik
Kurumsal siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinmanin bir alt basamag1 olarak
kabul edilen bir kavramdir (56). Giderek artan ekolojik sorunlarla beraber kurumsal

sirketlerin siirdiiriilebilirlik ¢aligmalari da giindemde yer alan bir konu olmustur.
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketlerin is planlar1 ve kurumsal kimliklerini de yansitan

yonetimsel bir yaklagimdir (57).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; isletmenin ve yatirimcilar, ¢alisanlar ve miisteriler
gibi isletmeye dogrudan veya dolayl olarak katki saglayan is ortaklarinin, bugilinkii
ihtiyaglari karsilanirken ayni1 zamanda gelecekteki ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli
is planlarinin  yapilmast olarak Ozetlenebilir  (58). Kurumsal sirketlerde
stirdiiriilebilirlik ekonomik boyutun yani sira ¢evresel ve sosyal boyutlar1 da kapsayan

biitiinsel bir anlayistir (58,59).

Kurumsal siirdiiriilebilirligin ¢ikis noktasi, sirketlerin kaynak kullanimina
dikkat etmemesi ve ihtiyagtan fazla kullanilan kaynaklarin ekolojik dengeye zarar
vermesi olarak kabul edilebilir. Sirketler kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisim
benimseyerek kaynaklarin kullanilmasinda tasarruf edip ¢evreye verdikleri zararlari

azaltirken ayni1 zamanda finansal olarak kendi biinyelerine katki saglayabileceklerdir

(56).

4.2. Besinlerin Cevreye Etkileri

4.2.1. Besinlerin sera gazi emisyonuna etkileri

Gilinlimiizde miicadele etmek zorunda oldugumuz en biiyilik sorunlardan biri
iklim degisikligidir. Iklim degisikliginin ana nedeni insan faaliyetlerinden
kaynaklanan karbondioksit, metan, azot oksit gibi sera gazi olarak adlandirilan
gazlarin artisidir (60,61). iklim degisikliklerini azaltmak igin yapilan Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsamimda 2015 yilinda Paris
Anlagmasini hazirlanmistir. Birgok tilkenin katildig1 anlasmanin amaci ‘ Siirdiiriilebilir
kalkinma ve yoksullugu ortadan kaldirma c¢abalar: baglaminda iklim degisikligi
tehdidine kiiresel tepkiyi giiclendirmek.’ olarak belirtilmistir (62).

Besinlerin iklim degisikligine etkisi tiim liretim ve tiikketim islemlerinin sera
gaz1 (SGE) emisyonuyla iliskisi degerlendirilerek belirlenmektedir. Bu degerlendirme
genellikle ‘Yasam Dongiisii Degerlendirmeleri (YDD)®  verileri  kullanilarak
yapilmaktadir (10,55). Yasam Dongilisii Degerlendirmesi bir iriiniin  yasam
dongiisiiniin tiim asamalarinda ¢evresel etkilerinin tespiti, iiretilen emisyonlarin

hesaplanmasi ve kaynak kullaniminin belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (10).
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Yapilan bir Yasam Dongilisii Degerlendirmesi ¢aligmasinda karbon ayak izi, SGE
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik sosyal ve gevresel bir belirte¢ olarak kabul

edilmis ve birbirlerinden ayri diisiiniilemez oldugu belirtilmistir (63).

Sera gazlar1 bir besinin tarim siireci dahil olmak iizere; iiretim, sogutma,
depolama, dagitim ve tiiketim siireglerinin her asamasinda iretilmektedir (64,65).
Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli Raporu’na gére tarim ve arazi kullanimi;
bir besinin yasam dongiisiindeki sera gazi emisyonlarinin yaklagik %24 {inii
olusturmaktadir (60). Tarimda sera gazi emisyonlarinin biiyiik ¢ogunlugu; azotlu
giibrelerden kaynakli azot oksit (N20), gevis getiren hayvanlardan kaynakli metan
(CHy), arazi kullanim degisikliklerinden kaynakli karbondioksitten (CO2) meydana
gelmektedir (64,66,67). Tarimin yani sira besinlerin yasam dongiisiindeki nakliye,
depolama ve sogutma islemleri ve besin ambalajlarinin ham maddesi ve tasarimi da
besinlerin karbon ayak izini etkilemektedir. Diinya ¢apinda bakildiginda; nakliyenin
%12-14, besin atiklarinin %7 ve besin ambalajlarinin %2 diizeyinde sera gazi

emisyonuna etkisi oldugu bildirilmistir (60,64,68).

Besin iiretim sisteminde siirdiiriilebilirligi saglamak icin SGE’lerin azaltilmas1
gerektigi belirtilmistir. Sera gazi emisyonunun artigina insan davranislarinin etkileri
oldugu gibi azaltilmasi i¢in de tiiketicilerin davranis degisikliklerine ihtiya¢ oldugu
pek ¢ok galismada vurgulanmistir (69). Tiiketici talepleri ve diisiik karbonlu iiriin
tercihlerinin iiretim sistemlerinin degigsmesine katki saglayacagina dair kanitlar

bulundugu aktarilmigtir (68).

Sera gazi emisyonlarinin azalmasi igin besin {iretim sistemlerinde
degisikliklere ihtiya¢ oldugu gibi bireysel olarak yasam bigimi ve beslenme
aligkanliklarinin degisimine de ihtiyag vardir (70). Yapilan c¢aligmalara gore;
hayvansal besinlerin tiiketiminin azaltilmasi ve bunlarin bitkisel besinlerle yer
degistirmesi sonucu sera gazi emisyonlarmi azaltan bir beslenme modelinin

uygulanabilecegi bildirilmistir (71).

Hayvansal besinlerin iiretimi ve tiikketiminin sera gazi emisyonlarina biiyiik bir
katkist oldugu bilinmekte ve iklim degisikliginde 6nemli bir rol oynamaktadir (72).
Hayvancilik sektoriinde gevis getiren hayvanlar sindirim sistemlerinin bir yan {iriini

olarak metan gazi iiretmektedir. Bu sebeple sig1ir, koyun, kegi eti ve siit iiriinleri yiiksek
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sera gazi emisyonlarina sahiptir (65). Yasam dongiisii degerlendirmeleri ile yapilan
calismalara gore sigir ve domuz etinin karbon ayak izi tavuk, siit ve yumurtaya oranla

daha yiiksek oldugu goriilmiistir (73).

Bitkisel besinler, hayvansal besinlerin aksine daha diisik SGE ve gevresel
etkilere sahiptir (74). Yapilan bir ¢alismada et ve siit iirlinleri i¢eren hayvansal
besinlerin yogun oldugu beslenme modelinin bitkisel iriinlerle degistirildiginde
giinliik sera gazi emisyonunun %20-35 oraninda azaltilabilecegi belgelenmistir (75).
Bitkisel bazli beslenme hayvansal besinleri igeren beslenmeye gore daha diisiik etkiye
sahip oldugu i¢in vejetaryen beslenmenin ¢evreyi korudugu ve sera gazi emisyonlarini
azaltmaya katki saglayacagi varsayilmaktadir (76). Epidemiyolojik ¢alismalar kirmizi
et tiiketimi ile artmis kardiyovaskiiler hastaliklar, kronik kalp rahatsizliklar1 ve kanser
arasinda bir iliski gosterirken; bitkisel beslenmenin yasam kalitesini arttirdigi, kronik
hastalik riskini azalttigi ve hastaliklara bagli mortaliyeti azaltigma dair bulgular
mevcuttur (77,78).

Siirdiirtilebilir beslenme i¢in hayvansal besinlerin tiikketiminin kisitlanmasi
gerektigi belirtilse de hayvansal besinler diyetlerimizde énemli protein, vitamin ve
mineral kaynagidir. Yeterli ve dengeli beslenme s6z konusu oldugunda et ve siit
iirlinlerini diyetten ¢ikarmak B12 vitamini, demir, ¢inko, kalsiyum gibi vitamin ve
mineral eksikliklerine sebep olabilir (65,79). Sirdiiriilebilir beslenmenin kalic1 ve
saglikli olabilmesi i¢in kuru baklagiller, tahillar ve sebzeler gibi alternatif protein,
vitamin ve mineral kaynaklart belirlenmelidir (80). Diger yandan et ve siit tiriinlerinin
tiikketilmemesi her zaman siirdiiriilebilir bir beslenmeye isaret etmemektedir. Tropik
meyve ve sebzelerin 1sitmali seralarda yetistirilmesi ve tasima ve dagitim islemlerinin
uzun siireli olmasi karbon ayak izinin artmasina sebep olmaktadir. Piring iiretiminde
harcanan su miktarinin fazla olmasi ve sebze tiiketiminde olusan besin atiklar1 da sera

gazi emisyonlarini arttirir (72).

Saglikli ve siirdiiriilebilir diyetler hala aragtirilmakta ve gelistirilmektedir.
Hayvansal ve bitkisel besinler arasinda bir denge kurarak daha az et ve siit liriinii ile
daha ¢ok meyve, sebze, tahil, kuru baklagiller tiiketmek saglikli siirdiiriilebilir diyetler
icin en etkili yontem olarak kabul edilmistir (9,81). Beslenmede yapilacak

degisiklikler birgok kisi i¢in zor bir siire¢ olsa da; daha ulasilabilir, ihtiyaca yonelik ve
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kiiltiirel agidan uygun besinler tercih edilmesi bu siireci daha kabul edilir kilacaktir

(62).

4.2.2. Besin atiklar

Besin atiklari; diinya capinda ¢evresel, ekonomik ve sosyal bir sorun olarak
goriilmektedir. Besinlerin yaklasik ii¢te birinin besin iiretim siireclerinde kayboldugu
ve israf edildigi bildirilmistir. Besin kayiplarmin ve atiklarmin yillik sera gazi
emisyonunun  %6,8’ini  olusturdugu FAO tarafindan agiklanmistir  (5,82).
Siirdiiriilebilir bir beslenme i¢in besin israflarin1 azaltmanin besin erisebilirligini
arttiracagl yoniinde ¢alismalar mevcuttur (83). Birlesmis Milletler 2030 yilina kadar

bireysel, kurumsal ve ulusal olarak besin israfini yar1 yariya azaltmay1 hedeflemektedir

(84).

Besin israfi kavrami degerlendirilirken besin atiklar1 ve besin kayiplari
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir (4). Besin atiklari, besin kaybimnin bir bileseni
olarak kabul edilir. Besin atiklari tiiketici tarafindan yenilebilir bir iirliniin atilmasiyla
ortaya ¢ikar. Besin kayiplari ise besinin tiiketiciye ulasmadan once iiretim, depolama,
paketleme ve dagitim siirecindeki besin kiitlesinde meydana gelen azalma ve kayip
olarak belirtilebilir. Bunlar insan kontrolii disindaki dogal olan bozulmalar, bocek ve
hasere istilalar1, kiif ve ¢iirtime olabilir (82). Besin iiretiminde hasattan itibaren; isleme
siirecinde meydana gelen iiretim kayiplari, standartlara uyulmayarak yapilan asiri
tiretim, iriinlerin yanlis depolanmast ve sogutulmasi, tliketici tercihleri ve
ihtiyaglarinin tam olarak degerlendirilmemesi gibi yapilan hatalar besin israfinin
artmasina sebep olmaktadir (85,86). Gelismis iilkelerde besin kayiplart daha ¢ok
tiikketim asamasinda goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde hasat, depolama ve tagima

asamalarinda goriilmektedir (85,87).

Besin israfi raporunda FAOQ, her yil 1,3 milyar ton besin israf edildigini ve bu
miktarm bir milyardan fazla insanin beslenmesi igin yeterli olacagini bildirmistir (85).
Avrupa Birligi’ne (AB) bakildiginda besin atiklarinin yilda kisi bas1 280 kg oldugu ve
bu atiklarin 6nemli bir kisminin hane halki tarafindan tretildigi yaymlanmstir (88).
Tiirkiye’de ise besin atiklari, diger atiklarin %43’{inii olusturmaktadir (89). Besin
gruplari arasinda atik miktar1 incelendiginde en ¢ok atik olusturulan grubun %44 ile

meyve ve sebzeler, ardindan %22 ile kok ve yumrulu bitkiler ve %19’unun tahillar
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oldugu goriilmiistiir. Hayvansal besinlerin atik miktar1 bitkisel besinlerden daha az
olmakla birlikte etlerde besin atik orant %4 ve deniz iirlinlerinde %2 olarak

belirtilmistir (82).

Besin atiklar1 dogal kaynaklarin kullanimiyla birlikte degerlendirildiginde
onemli bir siirdiiriilebilirlik sorunudur. Besin {iiretiminde kullanilan biiyiik
miktarlardaki su, enerji, arazi alanlar1 ve giibre gibi dogal kaynaklar da besin
atiklartyla beraber israf edilmektedir. Azalan kaynaklar ve artan besin ihtiyact goz
Oniine alindiginda besin atiklarin1 azaltmak ve {iretilen besinlerin tiiketimini artirmak
gereklilik olarak goriilmektedir (90). Ote yandan besin atiklarinin geri doniisiimii de

stirdiiriilebilirligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (91).

4.2.3. Besinlerin Uretimden Tiiketime Asamalari ve Cevreye Etkileri

4.2.3.1. Paketleme

Paketleme, besinlerin dis ortamla hava alisverisini keserek bozulma ve
kontaminasyon riskini azaltan 6nemli bir tiretim asamasidir. Besinlerin paketlenmesi
icin plastik ve kagit gibi malzemelerin fazla kullanilmasi ¢evresel olarak olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir, ancak paketleme sayesinde besin israflari azalmakta ve
raf Omrii uzamaktadir. Ambalaj liretiminin ¢evresel etkileri ile besinlerin raf dmriiniin
artmasi arasinda bir ikilem mevcut olsa da paketleme isleminin siirdiiriilebilir iiretime

katk1 saglayacagi bir denge kurmak miimkiindiir (92,93).

Paketleme sirasinda kullanilan ambalajin cinsi, agirligi ve olusabilecek atik
miktarina goére bu islemin besinlerin karbon ayak izine etkisi de farklilik
gostermektedir (92—94). Ucuz ve ulasilabilir olmasi sebebiyle siklikla tercih edilen tek
kullanimlik plastik ambalajlar, toprak ve su yoluyla dogaya karigabilir ve zamanla

mikro boyutlara gelerek besinlerin yapisina katilabilir (95).

Kullanilan ambalajin boyutu da paketleme isleminin c¢evresel etkilerini
degistirmektedir. Farkli boyutlarda paketlenmis tiriinler karsilastirildiginda daha
biiyiik boyutlarda paketlenenlerin daha az gevresel etkiye sahip oldugu goriilmiistiir
(96). Igerisindeki iiriiniin kullanimmi kolaylastiran iyi tasarlanmis, cevre dostu

malzemelerin kullanildigi, etiketleme yoluyla tiiketiciye dogru bilgiyi aktarabilecek ve

17



verimli bir sekilde geri doniistiiriilebilecek bir ambalaj ile siirdiiriilebilir paketleme

sistemi olusturulabilir (92,94).

4.2.3.2. Tasima

Besinleri diinya ¢apinda farkli bolgelere tasimak yiiksek ¢evresel etkilere sahip
olmasinin yani sira olduk¢a karmasik bir sistemdir. Bir besinin iretildigi yer ile
tiiketiciye ulastig1 yer arasinda tasindig1 mesafe ‘gida mili’ olarak tanimlanmaktadir.
Siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketimin gdstergesi olarak kabul edilen bu mesafe giderek
artmaktadir (Govindan, 2018). Tasima siirecinin, besinlerin yasam dongiisiinde daha
az cevresel etkiye sahip oldugu bildirilse de taze sebze ve meyvelerin taginma iglemi,

tiretimlerinden daha fazla enerji harcamaktadir (68,98).

Besinlerin tagindigi mesafenin azaltilmasi, daha yerel ve bdlgesel iiriinlerin
tiikketilmesi besin {iretim sistemlerinin daha siirdiiriilebilir olmasini saglayabilir (99).
Yapilan yasam dongiisii calismalarinin bulgularina gore ise yerel tiretilen besinlerin
ithal edilenlere kiyasla daha az cevresel etkiye sahip olmadigi belirtilmistir.
Tasimacilikta tercih edilen tasima seklinin, gidilen yoldan daha fazla 6neme sahip
oldugu goriilmiistiir. Havayolu tasimaciliginin en fazla gevresel etkiye sahip oldugu
ve bunu sirasiyla karayolu, demiryolu ve deniz yolunun izledigi bildirilmistir (98).
Deniz ve demiryolu kullaniminin besin tagimacilifinin ¢evresel etkilerinin
azaltabilecegi aktarilmistir, ancak havayolu tagimaciligi ile tasinmis ithal {iriinler
haricinde yerel ve ithal besinlerin ¢evresel etkilerini belirlemede iiretim sekillerinin

daha 6nemli oldugu vurgulanmistir (68).

4.2.3.3. Tiiketim

Besin tiiketim asamasinin temelini beslenme aliskanliklar1 olusturmaktadir.
Beslenme aliskanliklari; satin alma, alinan besinin eve tasmmasi, evsel tikketim ve
evsel atik olusumlarini kapsamaktadir (100).

Tiiketicilerin satin alma tercihlerinin yani sira besin hazirlama ve pisirme
sirasinda kullandiklar1 ara¢ gerecler ve yontemlerin de g¢evresel etkileri farklilik
gostermektedir (68). Besinlere yapilan 6n pisirme ve 1slatma gibi iglemler ile diidiiklii
tencere gibi basing aracilifiyla hizli pisiren ara¢ gereclerin kullaniminin besin
hazirlama ve tiiketme asamalarinda enerji tasarrufu sagladig: bildirilmistir (101).

Pisirme yontemlerine bakildiginda kavurma ve kizartma islemleri sirasinda enerji
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tikketiminin yiiksek, kaynatma ve tencerede pisirme yontemlerinde ise daha diisiik
oldugu goriilmistiir (102). Hazirlik ve tiiketim sonrasi meydana gelen evsel atiklar ise

geri doniistiiriilerek veya kompostlama yapilarak azaltilabilir (103).

4.2.3.4. Diger islemler
Uretilen besinleri tiiketiciye ulasincaya dek besin degerlerini kaybetmeden ve
bozulmadan korumanin birkag yontemi vardir. Besinleri dondurma veya kurutma gibi

bu yontemler enerji harcamasinin artmasina neden olmaktadir (104).

Dondurulmus besinlerin depolanmasi ve dagitimi sirasinda soguk zincir
uygulamasi yapilmaktadir. Soguk zincir, besinlerin ¢abuk bozulmasini énlemek ve
besin degerlerinin korunmasim saglamak i¢in uygulanmaktadir. Soguk zincir
uygulamasinda, sicaklik diistiikk¢e enerji harcamasi artmaktadir. Dondurulmus ve
soguk zincirle tasinan besinler taze besinlerle karsilastirildiginda ¢evresel etkilerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir yonden ele alindiginda ise besinler daha
uzun siire korunabilmekte ve israf edilen besinler azalmaktadir (102,104).
Dondurucular i¢gin kullanilan enerjinin sera gazi emisyonlaria katkisinin fazla oldugu
bilinse de besin israflarinin neden oldugu emisyonun daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir (92). Enerji harcamasini ve besinlerin raf dmriinii degerlendirerek sera

gazi emisyonlarinin optimize edilmesi gerekmektedir (102).

Kurutma islemiyle besinlerin igerisindeki su aktivitesi azaltilarak bozulma
onlenebilir ve besin kalitesi korunabilir. Besinlerdeki nem uzaklastirilarak besin
maddelerine zarar vermeden gerceklesen bu yontem ile besinler daha uzun siire
boyunca muhafaza edilebilir (105). Kurutma islemi geleneksel olarak giineste kurutma
yontemiyle veya modern kurutma sistemleriyle yapilabilmektedir. Giineste kurutma,
daha ulagilabilir bir yontem olmasina ragmen hijyenik olmayan ortamlarda zararh
maddelerin bulagsmas1 ve besin kalitesinin diisiisii ile sonuglanabilmektedir. Modern
yontemlerde ise harcanan enerji ile fosil yakitlarin kullanimi da artmaktadir.
Siirdiirtlebilir bir kurutma sistemi igin fosil yakitlarin ¢ok az kullanilmasi veya hig
kullanilmamasi; giines sistemi, jeotermal sistemleri gibi yenilenebilir enerji

kaynaklarin kullanilmasi 6nemlidir (106) .
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4.3. Besin Tercihlerinin Iklim Degisimine Olas1 Etkisi

Besinler, sagligim ve yasamin devamliligi i¢in viicudun ihtiyaglarini
karsilayacak Ogeler olsa da besin se¢imlerinin ¢evresel etkileri mevcuttur.
Tiiketicilerin bir {iriin satin alirken O6ne ¢ikan beslenme aligkanliklar1 ve besin
tercihleri, dogrudan veya dolayli olarak sera gazi emisyonlarma katki saglamaktadir
(108). Son yillarda yapilan ¢aligmalar siirdiiriilebilir beslenme i¢in bireysel se¢imlerin
iiretim alaninda alinan 6nlemler kadar 6nemli oldugunu ve davranis degisikliklerinin

sera gazi emisyonlarini azaltmaya yardimci olabilecegini vurgulamaktadir (109,110).

Tiketicilerin tercihlerini etkileyen cevresel, sosyal, dini, maddi ve tibbi bir¢cok
faktor vardir. Saghk kosullarn, g¢evreye karsi duyarlilik, dogallik gibi faktorler
siirdiiriilebilir besinlerin tercih edilmesine katkida bulunurken; maddi imkansizliklar,
cevresel etkiler konusunda bilingsiz olma, {iriin ¢esitliliginin azlig1 ve organik tiriine
ulasamama gibi faktorler ise olumsuz etkileyebilmektedir (111,112). Cevresel
sorunlar1 ahlaki diizeyde degerlendiren tliketicilerin siirdiiriilebilirlik konusunda daha
bilingli olduklar1 ve tercihlerini bu yonde yaptiklar1 goriilmektedir. Kisisel ve ahlaki
inanclar sebebiyle bilingli tercihlerde bulunan etik tiiketici olarak nitelendirilen
tiikketiciler; yaptiklari tercihlerle siirdiirtilebilir liriin taleplerini arttirabilir ve iireticileri

yonlendirebilirler (111,113).

Saglikli ve stirdiiriilebilir bir besin tercihi; islenmis ve paketli besinlerin en az
diizeyde oldugu, bitkisel besinlerin daha fazla hayvansal besinlerin daha az yer aldig1
ve yerel triinlerin de bulundugu bir tiiketici davranisi olarak belirtilebilir (114,115).
Siirdiiriilebilir beslenmede tiiketici aligkanliklart ile ilgili yapilan ilk 6nerilerden biri
et tiiketiminin azaltilmasidir (116,117). Hayvansal besinlerin iiretiminde tiiketilen
enerji ve kullanilan arazi miktar bitkisel besinlerin liretiminde kullanilandan ¢ok daha
fazladir. Yapilan yasam dongiisii ¢alismalari, gevis getiren hayvanlardan iiretilen
besinlerin besin iiretim sistemleri igerisinde en yiiksek ¢evresel etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (117,118). Beslenme aliskanliklarinin daha az hayvansal ve daha fazla
bitkisel besinler olacak sekilde degistirilmesi sera gazi emisyonlarint olumlu yénde
etkilemektedir (119). Bitkisel besin temelli vegan ve vejetaryen beslenmenin et ve
balik gibi hayvansal besinler igeren beslenme aligkanliklarina gore daha diisiik sera

gazi emisyonlariyla iliskili oldugu bildirilmistir (120). Et ve diger hayvansal
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tirlinlerinin tiiketiminin azaltilmasinin yani sira organik tiriinlerin tercih edilmesi de

stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglayabilmektedir (116).

Besinlerin tretildigi yer ile tiiketildigi yer arasindaki mesafe besinin ¢evresel
etkilerinde farklilik yaratmaktadir. Tiiketicilerin tercih ettigi ithal ve yerel {iriinler
karsilastirildiginda ithal edilen iirlinlerin ¢ok daha fazla ¢evresel yiike sahip oldugu
goriilmustiir (121). Yerel besinleri tercih etmek iklim degisikligini olumlu y6nde
etkilemektedir ancak bu oran besinlerin iiretim asamasina gore oldukca azdir. Besin
iceriklerinin ve tagimaciligin etkisini ayni anda degerlendiren g¢alismalar, daha az
hayvansal iirlin i¢eren diyetlerin yerel beslenmeye kiyasla sera gazi emisyonlarinda

daha biiyiik bir azalmaya sebep olacagmi aktarmistir (121,122).

Tiketicilerin besin tercihlerinin ¢evresel etkileri konusunda bilingli
olmadiklarina veya tercihlerinin etkilerini dogru degerlendiremediklerine dair
caligmalar bulunmaktadir. Et tiiketiminin azaltilmasi ve bitkisel agirlikli beslenme
tiiketiciler i¢in zor bir segenek olarak degerlendirilmektedir (123). Yas, egitim seviyesi
ve sosyoekonomik durumun daha yiiksek olmasi ile beslenmede hayvansal tiriinlerin
azaltilmas1 arasinda olumlu bir iliski goriilmiistiir. Egitim seviyesi yiiksek tiiketicilerin
cevre sorunlart konusunda daha duyarli olduklar1 ve beslenme aligkanliklarini daha az

cevresel etkiye sahip olacak sekilde degistirdikleri 6ne siiriilmiistiir (115).

Tiiketicilerin beslenme aliskanliklarini degistirmek ve sera gazi emisyonlarma
etkisini azaltmak igin tiiketicileri bilinglendirmek ve giinliik besin segimlerinin
cevresel etkilerinden haberdar etmek gereklidir (110,124). Beslenme aligkanliklarinin
daha siirdiiriilebilir olmasi ig¢in tliketiciler; besinin iiretim silirecine gore daha
siirdiiriilebilir olan besini tercih edebilir veya siirdiiriilebilir olmayan besinin
tilketimini kisitlayabilir. Organik veya serbest dolasan hayvansal besinlerin tercih
edilmesi ve et tiikketiminin azaltilmas1 davranislarinin ikisi de siirdiiriilebilir beslenme
dahilindedir (64,112,116). Tiikketimi azaltilan besinler daha siirdiiriilebilir besinlerle
ikame edilebilir. Ikame edilen besinlerin birbirine yakin besinler olmast tiiketicilerin

besin tercihlerini daha kolay degistirmesini saglayabilir (114,115).

Besinler iizerindeki bilgilendirici etiketler tiiketicileri daha siirdiiriilebilir

tercihler yapmak i¢in yonlendirebilir. Siirdiiriilebilirlik etiketlerinin, tiiketicileri
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bilinglendirme konusunda Onemli bir role sahip oldugu belirtilmistir (125,126).
Siirdiirtilebilirlik etiketlerinin etkisi arastirildiginda ise besinlerin iizerindeki ‘Hava
yoluyla tasinan iiriinlerden ka¢umin’, ‘Et tiiketimini azaltin veya et tiiketiminden
vazgegin’ gibi etiketlerin tliketicileri etkiledigi ve daha siirdiiriilebilir besinleri tercih
etmelerine sebep oldugu gorilmistiir (125). Besinlerin iiretim siiregleri ve tiiketici
tercihleri degerlendirildiginde beslenme aligkanliklarinin nasil degistirilebilecegini

anlamak siirdiiriilebilir beslenmeyi ger¢eklestirmek igin 6nemli bir noktadir (110).

4.4.Saghkh Diyet Modelleri ve Siirdiiriilebilir Beslenmeyle iliskisi

4.4.1. Akdeniz tipi beslenme

Saglikli bir yasam tarzi olarak nitelendirilen Akdeniz tipi beslenme, binlerce
y1l dncesine dayanan kiiltiir ve besin aligverisinin sonucu ortaya ¢ikmis bir beslenme
kiltiriidir. Akdeniz bolgesindeki iilkelerin beslenme aligkanliklarinin temelini

olusturan Akdeniz tipi beslenme, yerel besin iiretim sistemlerini anlamak icin de

oldukc¢a 6nem tasir (127,128).

Akdeniz tipi beslenme modeli meyve, sebze, tam tahillar, zeytin, zeytinyagi ve
yagli tohumlar agisindan olduk¢a zengindir. Uygun miktarda sarabin tiiketildigi
beslenme modelinde balik ve siit liriinleri tiikketimi orta diizeyde onerilirken kirmizi et,
doymus yaglar ve sekerli besinlerin sinirli miktarda tiiketimi onerilmektedir (129).
Tekli doymamis yag asitlerinden zengin ve yiiksek miktarda lifli besin iceren Akdeniz
tipi beslenme diyabet, kanser ve kardiyovaskiiler hastaliklara yakalanma riskini
azaltmaktadir (130).

Yapilan calismalar, Akdeniz tipi beslenmenin iklim degisikliklerine etkisinin
diistik seviyelerde oldugu gostermektedir. Et ve siit iirlinlerinin daha az miktarda
tiiketildigi bu beslenme modeli daha diisiik SGE ve su ayak izine sahiptir. Bitkisel
bazli besinlerin daha ¢ok tiiketilmesinin yani sira yerel beslenmeye de dnem veren

Akdeniz tipi beslenme daha diisiik ¢evresel etkilerle sonuglanmaktadir (128,130).

Birlesmis Miller Gida ve Tarim Orgiitii, Akdeniz tipi beslenmeyi tesvik ederek
bu beslenme modelinin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda rol oynayacagini

bildirmistir. Italya’da diizenlenen ‘Siirdiiriilebilir Diyet Modeli Olarak Akdeniz
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Diyeti’ konferansinda biyolojik cesitlilik, yerel besin iiretimi ve g¢evresel etkiler
cercevesinde degerlendirilen Akdeniz tipi beslenmenin siirdiiriilebilirlige katki
saglayacak bir beslenme modeli oldugu onaylanmistir (128). Uluslararast Akdeniz
Diyet Vakfi, 2015 yilinda ‘Akdeniz Tipi Beslenme 4.0’ modelini gelistirmis ve daha
onceki siirdiiriilebilirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen Akdeniz tipi beslenmenin
stirdiirtilebilir dort faydasmni bu modelde bir araya toplamistir. Bu faydalar; ‘baslica
saglik ve beslenme faydalari’, ‘diisiik c¢evresel etkiler ve biyolojik cesitlilikte
zenginlik’, ‘yiiksek sosyokiiltiirel besin degerleri’ ve ‘pozitif yerel ekonomik

getiriler’ olarak aktarilmistir (127,128).

Sekil 4.4.1. Siirdiiriilebilir Akdeniz Diyet Igin Yeni Piramit Modeli

4.4.2. Barilla ¢ift piramit

Italyan Barilla Gida ve Beslenme Vakfi’nin gelistirdigi ‘Cift Piramit’ modeli,
besin tercihlerinin hem saglik hem de c¢evresel etkilerini yansitan bir beslenme
modelidir. Cift piramit, geleneksel olarak kullanilan saglikli besin piramidinin yaninda
besinlerin ekolojik ayak izini degerlendiren ikinci bir piramidi de kapsamaktadir
(54,131). Saglikli beslenme piramidinde besinler ve besin 6geleri Akdeniz Tipi
Beslenme ilkelerine uygun olacak sekilde gelistirilmistir. Cevre piramidi ise besinlerin
yasam dongilisi  degerlendirmeleri baz alinarak ¢evresel etkilerine gore

olusturulmustur (54,132).
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CEVRESEL PIRAMIT
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Sekil 4.4.2. Barilla Besin Piramidi

Saglikli beslenme piramidinin alt basamagi1 daha fazla tiiketilmesi tavsiye
edilen meyve, sebze ve tahil gibi besinlerden olusurken doymus yaglar, kirmiz1 et,
seker ve tuz gibi kisith tiiketilmesi tavsiye edilen besinler piramidin en iistiinde yer
alir. Cevre piramidi ise saglikli beslenme piramidine ters bir sekilde
konumlandirilmistir ve en tepede cevreye daha fazla zarar veren besinler bulunur
(132). Saglikli beslenme piramidi ve gevre piramidi arasinda 6nemli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Cift piramit modelinde, tiiketilmesi daha az 6nerilen hayvansal besinler
daha yiiksek gevresel etkiye sahipken Akdeniz tipi beslenme ile uyumlu vitamin,
mineral ve kompleks karbonhidratlardan zengin meyve, sebze ve tahillar daha diisiik

cevresel etkiye sahiptir (132,133).

Cift piramit modelinin saglikli beslenmedeki roliinii arastirmak
adina Barilla ¢alisanlarinin  dahil oldugu bir arastirma yapilmistir. Katilimcilar:
Akdeniz tipi beslenme ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski hakkinda bilinglendirmek
ve besin tercihlerinin daha siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak amaciyla yapilan
calismada, ¢ift piramit modelinin saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmeye tesvik ettigi

goriilmiistiir (134).

4.4.3. DASH diyeti
Hipertansiyonu Durdurmak Uzere Diyet Yaklasimlari (DASH), yiiksek
tansiyonu diisiirmek i¢in daha az sodyum igeren biitiinsel bir beslenme bigimidir. Kalp

saglig1 dernekleri tarafindan da desteklenen DASH Diyeti; bitkisel besinler ve az yagh
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stit Urtinlerinden zengin bir diyettir. Daha fazla meyve, sebze tiiketimini 6n plana
¢ikaran DASH diyeti beslenmede; tam tahilli besinler, balik, yagl tohumlar ve kiimes
hayvanlariin daha sik ve kirmiz1 et, seker, yag ve yagh yiyeceklerin daha simnirlt
tiketilmesini  6nermektedir (135,136). Yapilan c¢alismalar, DASH diyetinin
hipertansiyonu olan bireylerde sodyum kisitlamasi olmasa bile kan basincini

diisiirmede daha basarili oldugunu gostermistir (135,137).

DASH Diyeti

Giinde 6-8 porsiyon tam_
tahillar __Giinde 4-5 porsiyon

/ A
- meyve

‘ Giinde 2-3 porsiyon

az yagh siit ve siit
lirtinleri
___Haftada 5 porsiyon
kabuklu yemisler ve
kuru baklagiller

Giinde 2-3 porsiyon \ Haftada 5
yag porsiyondan az seker

Giinde 6 porsiyondan
az et, tavuk, balik

Sekil 4.4.3. DASH Diyet Modeli

DASH diyetinin saglik etkilerine ek olarak ¢evresel etkileri de arastirilmis ve
DASH diyetinin de diger bitkisel besin agirlikli diyetler gibi sera gazi emisyonlarini
azaltmada etkili bir beslenme modeli olabilecegi 6ne siirtilmiistiir (101,138). DASH
diyeti ve besin tiiketiminden kaynaklanan SGE arasindaki iligki incelenmek {izere 8
ayri besin grubuyla bir ¢alisma yapilmistir. Sebzeler, diisiik yagl siit tirlinleri ve seker
grubundaki besinlerle sera gazi emisyonlari arasinda olumlu bir iliski oldugu
gozlemlenirken yagl tohumlar ve kuru baklagillerle zayif bir iliskisi oldugu
aktarilmistir. Tiim besin gruplar1 arasinda SGE ile en gii¢lii ve olumsuz iliskiye sahip
olan besin grubu kirmizi et ve islenmis et iirlinlerinin oldugu grup olmustur. DASH
diyetine uygun beslenme modelinin daha diisiik SGE’ye ve daha az ¢evresel etkilere

neden oldugu raporlanmistir (138).
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4.4.4. Vegan & vejetaryen beslenme

Bitki temelli beslenme modelleri, fiziksel ve gevresel saglik igin pek ¢ok kisi
tarafindan tercih edilmektedir. Hayvansal besinlerin tliketiminin smirlandirildig:
pesketaryen ve vejetaryen beslenmenin Tip 2 diyabet, kanser ve kardiyovaskiiler
hastaliklar gibi kronik hastalik riskini azalttig1 yoniinde ¢alismalar mevcuttur (7,139).
Bitkisel besinlerin iiretimi hayvansal besinlerin liretimiyle karsilagtirildiginda daha
diisiik sera gazi etkisi, daha az su tiiketimi ve arazi kullanimima sahip oldugu
gortilmustir  (77,139). Hayvansal besinlerin  de g¢evresel etkileri farklilik
gostermektedir. Gevis getiren hayvanlardan {iretilen et ve siit Uriinlerinin deniz
canlilar1 ve kiimes hayvanlarina kiyasla sera gazi emisyonlarina daha fazla katki

sagladigi aktariimistir (140,141).

Omnivor ve vejetaryen beslenme tercihlerinin  ¢evresel etkileri
karsilastirildiginda omnivor beslenen kisilerin en yiiksek etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu etki, vegan beslenme gibi daha bitki temelli beslenme modellerine
dogru azalmistir. Hayvansal besinler arasindan deniz canlilarini tiikketen pesketaryenler
ile vejetaryenlerin ¢evresel etkileri benzer bulunmustur (70). Vegan ve vejetaryen
beslenme, beslenmenin sebep oldugu SGE ve ¢evresel etkileri azaltmak i¢in etkili bir
yol olarak goriilse de, omnivor beslenmedeki hayvansal besinler azaltilarak da olumlu
cevresel etkiler saglanabilir (139,140). Beslenmede hayvansal besinlerin tiiketimi
azaldik¢a doymus yag tiikketimi azalabilir ve daha fazla meyve, sebze ve lifli besinler
tercih edilebilir (120).

Saglikli ve siirdiriilebilir beslenme i¢in hayvansal besinlerin beslenmeden
cikarilmasi veya azaltilmasi tavsiye edilmektedir. Beslenmeden ¢ikarilmasi ve yer
degistirilmesi gereken besinler incelendiginde, et yerine siit liriinlerinin tiikketilmesi
arazi kullanimi1 ve SGE azalmasina sebep olmadigi goriilmistir. Ayni sekilde peynir
tiketimi ile kiimes hayvanlarinin tiikketimi benzer SGE sonuglar1 vermistir (9).
Vejetaryen beslenmelerin  degerlendirilmesi ortalama diyet modellerine gore
yapilmaktadir ancak bitkisel temelli besinlerin icerigi ve orani da dikkate alinarak
analiz edilmelidir (142). Ote yandan et ve siit iiriinlerinin beslenmeden ¢ikarilmasi
demir, ¢inko, kalsiyum, folat ve B12 gibi vitamin ve minerallerin eksikligine sebep

olabilir (Millward & Garnett, 2010). Hayvansal besinlerin azaltildigi ve bitkisel
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besinlerin arttirildig1 omnivor bir beslenme ile vejetaryen beslenme arasindaki kronik

hastalik riski i¢in kesin sonuglar bulunmamaktadir (143).

4.4.5. Yeni Nordik diyeti

Iskandinav iilkelerinde sagliksiz ve siirdiiriilemez oldugu diisiiniilen beslenme
aligkanliklarinin artmasi uzmanlarin yeni bir beslenme modeli olusturmasma neden
olmustur. Yeni Nordik Diyeti (YND), besinlerin saglik ve gevresel etkilerine ek olarak
Iskandinav yemek Kkiiltiiriinii de yansitan yerel bir diyettir (144). Nordik diyeti,
Iskandinav iilkelerinde yerel olarak iiretilen yulaf, cavdar, baklagiller, meyve, sebze,
yagl tohumlar ve balik gibi besinleri igerir. Lahana, patates gibi kok sebzeler; taze
otlar ve yerel mantarlarin da dahil oldugu YND ciftlik ve av hayvanlarini icermez
(145,146). iskandinav iilkelerinde yapilan bir ¢calismada, saglikl1 bir Nordik Diyeti’nin
klasik Iskandinav diyetine kiyasla yiiksek LDL seviyesini ve inflamatuar belirtecleri
diizenlemede daha basarili oldugu goriilmustiir (147).

Yeni Nordik Diyeti saglik, gastronomi, yerel kiiltiir ve siirdiiriilebilirlik
gercevesinde gelistirilmistir. Bu diyetin temel kurallari; o6zellikle kok sebzeler,
baklagiller olmak {izere sebze meyve ve yulaf, arpa gibi tam tahilli besinlerin daha ¢ok
tiikketilmesi, et iirtinlerinin besin degeri yiiksek olacak sekilde ancak az miktarlarda
tiiketilmesi, deniz ve gollerden gelen besinlerin daha fazla tercih edilmesi, organik ve

yerel iirlinlerin se¢ilmesi ve daha az atik olusturulmasidir (144,146).

Yeni Nordik Diyeti’nin gevresel etkileri, stirdiiriilebilir bir diyet modeli olarak
kabul goren Akdeniz diyeti ile karsilastirildiginda tiim besin gruplarinda sera gazi
emisyonlarina benzer katkilar yaptiklari bildirilmistir (148). Ortalama bir Danimarka
diyeti ile YND’nin karsilastirilmasi ise 16 farkli kategoride yapilmistir. Besin {iretim
asamalarinin da degerlendirildigi bu analizde YND’inin tiim kategorilerde ¢evresel
etkiyi azalttig1 gozlemlenmistir. Yeni Nordik Diyeti’nde et {iriinlerinin tiiketimini
azaltmak; tam tahilli besinler, yagh tohumlar ve meyve ve sebzelerin tiiketimini
arttirmak ve yerel beslenmek ortalama bir Danimarka diyetine gore ekolojik etkileri

azaltmaktadir (149).

4.4.6. Low Lands diyeti
Low Land diyeti (LLD), geleneksel ve bitkisel temelli bir beslenme

yaklasimidir. Semi-vejetaryen olarak da degerlendirilen Low Lands diyeti, YND ile
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benzerlik gostermektedir. Bu diyet yaklasimi bol miktarda yerel meyve ve sebze, tam
tahilli besinler, bitkisel yaglar ve siirlandirilmig balik, yumurta, et ve siit igermektedir

(150).

Low Land diyeti ile saglik ve siirdiiriilebilirlik konusunda YND ve Akdeniz
tipi beslenme ile karsilastirilmistir. Diger siirdiiriilebilir diyetlere gére daha diisiik
saglik puanina sahip olan LLD’in siirdiiriilebilirlik puani ise daha yiiksektir. Daha
diisik SGE ve arazi kullanimima sebep olan LLD daha diisiik cevresel etki
gostermektedir (150,151).

4.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Calismalar

Siirdiirtilebilirligin  temeli birkag yiizyill Oncesine dayanmaktadir ancak
sirdiirilebilir kalkinma c¢alismalarinin baslangici olarak 1972’de Stockholm
Konferansi kabul edilmektedir. Stockholm Konferansi, ekonomik ve sosyal alanlarda
atilan her adimin g¢evresel etkileri oldugunu ve bu konudaki yetersiz ¢alismalari
vurgulamistir. Konferans, cevresel sorunlara ve gelecek ile ilgili endiselere dikkat
cekerek Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) olusturulmasini saglamistir
(13). Ekolojik sorunlarin giderek artmasi nedeniyle 1982 yilinda BM tarafindan
‘Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’ kurulmus ve komisyon 1987 yilinda ‘Ortak

Gelecegimiz’ adli stirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bir rapor yaymlamstir (20,152).

Kiiresel olarak karsi karsiya gelinen ekolojik sorunlarin ele alindig1 Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio
kentinde diizenlenmistir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin temel ilkelerinin belirleyen
konferansin sonucunda c¢evresel sorunlara deger veren kalkimma planlan
hazirlanmigtir. Uygulama plan1 olarak nitelendirilen ‘Gilindem 21° raporunda;
siirdiirtilebilirligin sosyal ve ekonomik boyutlari, kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi
ve yonetimi, etkin gruplarin rollerinin gii¢clendirilmesi ve uygulama yontemleri yer
almaktadir (153,154). Rio Konferansindan 5 yil sonra Rio+5 Konferansi
gergeklestirilmis ve bu siirecte yasanan gelismelerin yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmistir
(155). Ayni tarihlerde iklim degisikliginin 6nlenmesi amaciyla 1997 yilinda Kyoto

Protokolii hazirlanmistir. Kyoto Protokoliiniin kabul edilmesi i¢in diinyadaki toplam
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sera gazi emisyonunun %355’inden sorumlu iilkeler tarafindan imzalanmasi sart

kosulmustur (156).

Siirdiirtilebilir  kalkinma ile ilgili alman kararlarin ve uygulamalarin
degerlendirmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde yapilacaklarin godzden
gecirilmesi i¢in 2002 yilinda Johannesburg’da Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
gergeklestirilmistir. Rio+10 Zirvesi olarak da anilan toplantida; iilkelerin ulusal
stirdiirtilebilirlik planlarini en kisa slirede uygulamaya baglamasi, kurumsal sirketlerin
sorumluluklarin1 yerine getirmesi, fosil kaynaklar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanilmaya baslanmasi ve enerji tiikketiminin dengede tutulmasi,
yoksullugun 6nlenmesi ve agliga son verilmesi hakkinda kararlar alimmistir (21,157).
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda (2012), daha dnce alinan

kararlarin devami niteliginde siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri belirlenmistir (14).

Siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri 2015 yilinda New York BM Genel
Merkezi’nde yeniden glindeme gelmis ve 2030 yili igin kararlastirilan yeni hedefler
aciklanmistir.  Siirdiiriilebilir Kalkmma I¢in 2030 Giindemi; bircok ulusal ve
uluslararasi devletler, kamu ve 6zel sektordeki sirketler, sivil toplum kuruluglarin da
dahil oldugu daha genis kapsamli ve evrensel bir adim olmustur. Devlet liderleri
cevresel, ekonomik ve sosyal olmak {lizere ii¢ boyutta incelenerek alinan kapsaml

hedefleri uygulayacaklarina dair giivence vermislerdir (15,158).

Sera gaz1 emisyonlarimin ¢oguna sebep olan {ilkelerin imzaladigi Kyoto
Protokolii 2020 yilinda sona erecegi igin 2015 yilinda Paris’te diizenlenen iklim
Degisikligi Konferansi’'nda Paris Anlagsmasi imzalanmistir. Paris Anlagmasi’nin asil
amac1 kiiresel sicaklik artisini 2°C’nin altina diistirmek ve artis1 1,5°C’nin altinda
tutmaktir. Devletlerin iklim kriziyle basa ¢ikabilmesi i¢in yapabileceklerin arttirilmasi
ve diisiik sera gaz1 emisyonlu kalkinma saglanmasi da Paris Anlagsmasi’nin hedefleri

arasindadir (159).

Tirkiye’de ise siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar1 ve g¢evresel sorunlara yonelik
adimlarin atilmasi son donemlerde yayginlagsmistir. Stockholm Konferansi ile Tiirkiye
de kalkinma planlarina ¢evresel meseleleri eklemis ve 1983 yilinda yliriirliige giren

Cevre Kanunu ile bu alandaki devlet ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Johannesburg
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Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’nde Tiirkiye’nin sundugu Ulusal Rapor siirdiiriilebilir

kalkinma hakkindaki on senelik ¢abay1 ve verilen 6nemi gostermektedir (160).

Stockholm Konferansi’ndan sonra Tiirkiye de bes yillik kalkinma planlarinda
cevre sorunlarma yer vermistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda dogal
kaynaklarin kullanimi ve ¢evre kirliligine kars1 alinmasi gereken Onlemler
degerlendirilmis, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise siirdiiriilebilir kalkinmay1
hedefleyerek Giindem 21 raporunda belirtilen plana uyum saglamak i¢in gerekli
calismalar yapilmaya baglanmistir (155,161). Sonraki kalkinma planlarinda ise,
cevresel sorunlar sosyal ve ekonomik alanda incelenmis ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini uygulamak igin adimlar atilmaya devam edilmistir (161). Tirkiye’de
siirdiirtilebilir kalkinma kapsaminda, bes yillik kalkinma planlarin1 destekleyecek
projeler de yapilmaktadir. Ulusal Cevre Eylem Stratejisi (UCES)’, ‘Sera Gazi Ulusal
Katki Hedefinin Gergeklestirilmesi i¢in Kapasite Gelistirme ve izleme Projesi’,
‘Diisiik Karbonlu Kalkinma I¢in C6ziimsel Tabanli Strateji ve Eylem Gelistirilmesi
Teknik Yardim Projesi’, * Tiirkiye’de Iklim Uyum Eyleminin Giiclendirilmesi Projesi’,
‘Siirdiirtilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi gibi projeler
sera gazi emisyonunu azaltmaya ve iklim kriziyle miicadele etmeye yonelik

projelerden bazilaridir (155,162).
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5. MATERYAL VE METOD

5.1. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Bu kesitsel ¢alisma Subat 2020- Temmuz 2020 tarihlerinde Istanbul ilinde
calisan kurumsal sirket ¢alisanlari ile yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, 18-65 yas
arast 197 kadin ve 211 erkek olmak iizere toplam 408 yetigkin birey olusturmustur.
Calismaya goniilli  bireyler katilmig ve c¢alisma hakkinda bilgilendirilen
katilimcilardan goniilli onam formu alinmistir (EK 1). Calismanm 10840098-
604.01.01-E.4627 sayih etik kurul izni Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Bagkanlhigi’ndan 29.01.2020 tarihinde
alinmistir.

Calismanin 6rneklem biiytikliigi istatistiksel giic analizi ile hesaplanmis,
%95 giiven aralifinda genis etki biiytlikliigii (%50) %5 hata ve %80 gii¢ ile 384 kisi
olarak bulunmustur.

Anket, kurumsal sirket ¢alisanlariyla Covid-19 pandemisi nedeniyle online
form olarak uygulanmistir. Katilimeilar Linkedin adli sosyal is ag1 ve sosyal paylasim
platformundan profillerindeki ¢alisma durumlarina gore se¢ilmis ve yine ayni platform

aracilifiyla anket linki paylasilmistir. Calisma 408 kisinin katilimiyla tamamlanmastir.

5.2. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin  demografik  6zelliklerini  ve siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgi, tutum ve davramiglarini degerlendirmek igin bir anket
uygulanmistir (EK 2). Literatiir taramasiyla hazirlanan ve dort boliimden olusan anket,
COVID-19 pandemisi nedeniyle kurumsal sirket calisanlarina online bir platform
tizerinden uygulanmistir (11,163,164). Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim durumu gibi demografik 6zellikleri, antropometrik 6l¢timleri, beslenme ve
yasam aligkanliklariyla beraber siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik duyumlari hakkinda
coktan se¢meli sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde ise katilimcilarin
sirdiiriilebilir beslenme davraniglari ve uygulamalarini degerlendiren sorular
bulunmaktadir. Uciincii bolimde kurumsal sirket c¢alisanlarmin siirdiiriilebilir
beslenme bilgi diizeylerini degerlendirmek icin olusturulan Siirdiiriilebilir Beslenme
bilgi sorular1 sorulmustur. Besin tiikketim siklig1 ise anketin dordiincii boliimiinde yer

almaktadir.
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5.3. Verilerin Analizi

5.3.1. Beden kiitle indeksi ve antropometrik verilerin degerlendirilmesi

Boy uzunlugu ve viicut agirhiklar1 kisilerin beyanina dayali olarak
kaydedilmistir. Beden Kiitle indeksi (BKI), viicut agirligmin (kg), boy uzunlugunun
(m) karesine bolinmesi ile bulunup WHO’nun smiflandirmasma gore

degerlendirilmistir.

Tablo 5.3.1. Beden Kiitle indeksine Gore Viicut Agirhg Degerlendirmesi (165)
BKI (kg/m?) Smiflama

<18,5 Zayif

18,5-24,9 Normal

25,0-29,9 Kilolu, hafif sisman
>30,0 Obez

5.3.2. Gida uygulamalar indeksi degerlendirmesi

fkinci boliimiinde katilimcilarin tutum ve davranislarini 6lgen iki bolimli
bir form bulunmaktadir. ‘Gida Uygulamalari indeksi’ 4°lii Likert tipi bir testtir ve
katilimcilarin uygulamadiklar1 segenege O puan verilerek uyguladiklari segenege
dogru 1,2,3 olarak puanlandirilmistir. Bu testten alinabilecek maksimum puan 18’dir.
Bu boliimde katilimeilarin aldigi puanlarin ortalamasi alinmis ve katilimcilarin

ortalama puanin altinda ve iistiinde olanlar seklinde degerlendirilmistir.

5.3.3. Siirdiiriilebilir beslenme davramslarmin degerlendirilmesi

Bu béliimdeki ‘Siirdiiriilebilir Beslenme Davraniglart’ sorularinin cevaplari
‘Evet, Hayir ve Bazen’ seklindedir. Katilimcilarin ‘Evet’ cevabi verdikleri segenekler
2 puan, ‘Hayir’ cevabi verdikleri segenekler 0 puan ve ‘Bazen’ cevabi verdikleri
segenekler ise 1 puan olarak degerlendirilmistir. 16 sorudan olusan bu testte
katilimcilarin alabilecegi en yiiksek puan 32°dir. Katilimcilarin siirdiiriilebilir
beslenme davranis puanlarinin ortalamasi alinip katilimecilar ortalamanin altinda ve

iistiinde olanlar seklinde degerlendirilmistir.
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5.3.4. Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi

Uciincii béliimde katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki bilgi
diizeylerinin sorgulanmasina yonelik sorular yer almaktadir. Testteki 1. 2. 5. 7. 8. 10.
14. 15. ve 17. sorular yanls bilgi icermektedir. Yanlis bilgi igeren sorulara ‘Yanls’
cevabini veren ve dogru bilgi igeren sorulara ‘Dogru’ cevabini veren katilimeilara +1
puan verilmistir. Bu bdliimden alinabilecek en yiiksek puan 18’dir. Katilimcilarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 alinmig ve siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi

ortalamanin altinda ve iistiinde olanlar seklinde degerlendirilmistir.

5.3.5. Besin tiiketim sikhigi analizi

Anketin dordiincii boliimiinde ise katilimcilarin son bir aydaki besin tiiketim
sikliklarinin soruldugu 23 maddeden olusan bir kayit formu yer almaktadir. Besin
tiketim sikliklart; her giin, haftada 3-5, haftada 1-2, 15 giinde bir, ayda bir veya hi¢
seklindedir.

5.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Anketlerle birlikte alman veriler SPSS 22.0 paket programmda
degerlendirilmistir. Olciimle elde edilen nicel degiskenler i¢in normal dagilima
uygunluk testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Normal dagilima
uyan nicel degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler olarak ortalama ve standart sapma,
normal dagilima uymayan degiskenler i¢in ise ortanca ve en kiigiik, en biiyiik degerler
kullanilmistir. Kategorik degiskenler say1 ve ylizdeler ile tanimlanmistir. Sayisal
degiskenler arasi iliskiler ise normallik varsayimi dikkate alinarak Pearson veya
Spearman korelasyon katsayilarindan birisi kullanilarak incelenmistir. iki kategorik
degisken arasindaki farkin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi uygulanmistir. Bagimsiz
gruplar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve gruplar
arasindaki fark post-hoc testleriyle incelenmistir. Caligmada istatistiksel anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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6.BULGULAR

6.1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Calismaya 197’si (%48,3) kadm, 211’1 (%51,7) erkek toplam 408 kisi
katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 28,08+6,7 yildir ve bireylerin %49,8°1 18-
25 yas araligindadir. Caligmaya katilanlarm biiyiik ¢ogunlugunu (%81,9) bekar
bireyler olusturmaktadir.

Egitim diizeylerine bakildiginda katilimeilarin %71,6’s1 lisans ve %21,6’s1
yiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin kurumsal bir sirkette ¢alisma siiresi ortalama
2,1+1,1 yildir. Calismaya katilan 154 kisi (%37,7) kurumsal bir sirkette calisma
siiresinin 0-1 y1l oldugunu belirtirken 132 kisi (%32,4) 2-4 yil araliginda oldugunu
sOylemistir. Kurumsal bir sirkette calisan katilimcilarin %73’ giinde 6 saat ve daha

iizeri siirelerde masa basinda oturmaktadirlar.

Katilimcilarin 327’si (%80,1) tanisi konulmus herhangi bir kronik hastaliga
sahip degildir. Calismaya katilan bireylerin BKI’leri degerlendirildiginde
katilimcilarin %64,2’sinin ideal viicut agirhigida, %26,5 inin ise fazla kilolu oldugu

saptanmuigtir.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 6.1.1.’de verilmistir.
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Tablo 6.1.1 Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 197 48,3
Erkek 211 51,7
Toplam 408 100
Yas
18-25 203 49,8
26-35 149 36,5
36-45 51 12,5
46-55 5 1,2
Toplam
Medeni durum
Bekar 334 81,9
Evli 74 18,1
Toplam 408 100
Egitim durumu
Lisans Oncesi 6 14
Lisans 292 71,6
Yiiksek lisans 88 21,6
Doktora 22 5,4
Toplam 408 100
Kurumsal sirkette calisma
siiresi
0-1 yil 154 37,7
2-4 y1l 132 324
5-8 yil 48 11,8
8 yil lizeri 74 18,1
Toplam 408 100
Masa basinda gecen siire
0-1 saat 20 49
2-3 saat 30 7,4
4-5 saat 60 14,7
6 saat ve lizeri 298 73,0
Toplam 408 100
Aylk gelir
3000 b’nin alt1 131 32,1
3000-6000 b 149 36,5
6000-9000 b 82 20,1
9000 b tizeri 46 11,3
Toplam 408 100
Tams1 konulmus kronik bir
hastahi@iniz var mi?

Hay1r 327 80,1
Diyabet (Seker hastaligi) 8 2,0
Kalp hastaliklart 3 0,7
Bobrek hastaliklar 2 0,5
Mide ve Baglr_sak 25 6.1

Problemleri
Besin alerjisi 6 15
Tiroit 5 1,2
Hipertansiyon 3 0,7

BKi

Zayif 16 3,9
Normal 262 64,2
Kilolu, hafif sisman 108 26,5
Obez 22 5,4
Toplam 408 100
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore BKi’leri degerlendirilmeleri Tablo 6.1.2.’de
verilmistir. Beden kiitle indekslerine gore kadinlarin %81,2’sinin, erkeklerin ise
%48,3 linlin normal aralikta oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde obezite oran1 %38,5 iken
bu oran kadmlarda %2 olmustur. Cinsiyete gore BKI diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,01).

Tablo 6.1.2. Katilmcilarin cinsiyetlerine gore beden kiitle indekslerinin (BKI)
degerlendirilmesi

: ) Kadin Erkek *
BKI (kg/m?) 0 % n % p
Zaynf 12 6,1 4 1,9
Normal 160 81,2 102 48,3 <0.001
Kilolu, hafif sisman 21 10,7 87 41,2 '
Obez 4 2,0 18 8,5
Toplam 197 100 211 100

*Kikare testi ile hesaplanmustir.

6.2. Katihmcilarin Beslenme ve Yasam Ahskanhklar:

Calismaya katilan bireylerin %35,8°1 giinde 3 6glinden az, %32,1°1 3 ana 6&iin,
%28,4°1 ise 3 ana 1-2 ara 6giin seklinde beslenmektedir. Katilimcilar %23,6 oraninda
oglin atlamiyorken, %26’s1 0gle oglniinii ve %23,1’1 ise kahvalti Ogiiniinii

atlamaktadir.

Katilimcilar kendi beslenme aligkanliklarini degerlendirdiginde %55,6°s1
saglikli beslendigini diisiiniirken, %44.,4’1 saglikli beslendigini diistinmedigini
belirtmistir. Calismaya katilan bireylerin %90,4’ti omnivor beslenme diizenini
benimsedigini bildirmistir. Besin satin alirken dikkat edilen 6zellikler incelendiginde
katilimeilarin sirasiyla en ¢ok besinlerin dogal olmasi (%19,6), sagliga yararli olmasi

(%18,3) ve organik olmasina (%13,3) dikkat ettigi gorilmiistiir.

Katilimcilarin %53,4°1 sigara ve %28,4’li alkol kullanmamaktadir. Sigara
kullananlarin %13°#, alkol kullananlarin ise %60,3’1 sosyal igici olduklarini

aktarmiglardir. Caligmaya katilan 175 kisi (%42.,9) hafif diizeyde fiziksel aktivite
yaptigini belirmistir (Tablo 6.2.1.).
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Tablo 6.2.1. Katilimcilarin beslenme ve yasam aligkanliklar

Beslenme aligkanliklari n %
Giinde kag 06giin
besleniyorsunuz?
3 6gilinden az 146 35,8
3 ana 6gilin 131 32,1
3 ana 1-2 ara 6giin 116 28,4
3 ana 3 ara 6glin 12 2,9
6 0giinden fazla 3 0,7
Toplam 408 100
Ogiin athyor musunuz? *
Atlamiyorum 114 23,6
Kahvalt 112 231
Ogle 126 26
Aksam 29 6
Ara 0glinler 103 21,3
Toplam 484 100
Sizce saghkh besleniyor
musunuz?
Evet 227 55,6
Hayir 181 444
Toplam 408 100
Benimsediginiz bir
beslenme diizeniniz var nm?
Omnivor beslenme 369 90,4
Semi-vejetaryen 13 3,2
Pesketaryen 7 1,7
Vejetaryen 5 1,2
Yiiksek proteinli diyet 9 2,2
Gliitensiz beslenme 5 12
Toplam 408 100
Besin satin alirken nelere
dikkat edersiniz? *
Marka olmasi 152 9,5
Uretici firma 201 12,5
Ithal iiriin olmas1 4 0,2
Organik olmasi 214 13,3
Cevre dostu olmasi 174 10,8
Ev yapimi olmasi 111 6,9
Dogal olmasi 314 19,6
Sagliga yararli olmasi 294 18,3
Fiyat 10 0,6
Paketleme 2 0,1
Toplam 1476 100
Sigara kullaninu
Hay1r 218 218
Kullaniyordum, biraktim 24 24
Sosyal igici 53 53
Evet, giinde 1-7 adet 43 43
Evet, glinde 7-14 adet 44 44
Evet, glinde 15 ve iizeri 26 26
Toplam 408 100
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Alkol tiiketimi

Hay1r 116 28,4
Sosyal igici 246 60,3
Evet sik sik 46 11,3
Toplam 408 100
Fiziksel aktivite diizeyi
Yapmiyorum 114 27,9
Hafif diizeyde 175 42,9
Orta diizeyde 99 24,3
Agir diizeyde 20 4,9
Toplam 408 100

*Birden fazla yanit verilen soru.

6.3. Katihmcilarin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi, Davrams ve Tutum

Degerlendirmeleri

Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik konusundaki genel bilgileri Tablo 6.3.1.°de

verilmistir. Caligmaya katilan kisilerin %62,3°{ tercih ettigi besinlerin ¢evre dostu

olmasma dikkat ederken, %69,9’u siirdiiriilebilirlik hakkinda egitim almamistir.

Katilimcilarin %30,9°u siirdiiriilebilir beslenme konusunda hicbir bilgileri olmadigini

belirtmistir.

Siirdiiriilebilir beslenme kavramii duyan 190 kisi (%46,6) bu kavrami

sirastyla; sosyal medya (%32), bilimsel yayinlar (%23,9) ve gazete /dergi (%17,6) gibi

iletisim araglarindan duymustur (Sekil 6.3.1).

Strdiiriilebilir beslenme kavramini nereden duydunuz?

Bilimsel yayinlar

83

100
80

Okul/is Radyo/Televizyon

41

Doktor diyetisyen gibi
uzmanlar

Sosyal medya
111
61

Gazete/Dergi

Sekil 6.3.1.Katilimcilarin Siirdiiriilebilir Beslenme Kavramini Duyma Durumlari
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Tablo 6.3.1. Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik konusundaki genel bilgileri

n %
Tercih ettiginiz besinlerin ¢evre

dostu olmasina dikkat eder misiniz?
Evet 254 62,3
Hayir 154 37,3
Toplam 408 100

Siirdiiriilebilirlik konusunda egitim

aldimiz m?

Evet 124 30,4
Hayir 284 69,6
Toplam 408 100

Daha once siirdiiriilebilir beslenme

kavramini duydunuz mu?
Evet 190 46,6
Hayir 208 53,4
Toplam 408 100
Siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgi diizeyinizi nasil
tammmlarsimz?
Cok iyi biliyorum 10 2,5
Iyi biliyorum 64 15,7
Ne biliyorum ne

bilmiyorum % 23,5
Pek bilmiyorum 112 275
Hicbir bilgim yok 126 30,9
Toplam 408 100

Calismaya katilan bireylerin siirdiirtilebilir beslenme davramiglar1 sikhik
durumlarma gore degerlendirilmis ve Tablo 6.3.2.”de verilmistir. Katilimcilar agirhikli
olarak yerel besinler tiikketmeyi bazen (%56,4), mevsimine gére meyve ve sebze
almay1 siklikla (%52,5) yaptiklarin1 belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin %35,8’1
siklikla serbest dolasan tavuk yumurtasi tiiketmekte ve %53,7°si bazen organik
besinleri tercih etmektedir. Artan besinleri degerlendiren katilimcilarin %39,2si
bazen ve %29,9’u siklikla degerlendirdigini bildirmistir. Katilimcilarm %44,1°1

siklikla ve %35°1 her zaman urinlerin etiketlerine dikkat etmektedir.
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Tablo 6.3.2. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranislar: siklik durumlari

Siirdiiriilebilir beslenme davramslar Sikhk n %
Yerel besinleri tiiketme sikhigimiz nedir?
Her zaman 18 4.4
Siklikla 145 355
Bazen 230 56,4
Hig 15 3,7
Toplam 408 100
Meyve sebze alirken mevsimine dikkat eder
misiniz?
Her zaman 71 174
Siklikla 214 52,5
Bazen 100 245
Hig 23 5,6
Toplam 408 100
Meyve sebze alirken pazardan almaya 6zen
gosterir misiniz?
Her zaman 37 9,1
Siklikla 117 28,7
Bazen 170 417
Hig 84 20,6
Toplam 408 100
Organik besinler tiiketir misiniz?
Her zaman 19 4.7
Siklikla 134 32,8
Bazen 219 53,7
Hig 36 8,8
Toplam 408 100
Antibiyotik ve hormon olmayan iiriinleri
tercih eder misiniz?
Her zaman 39 9,6
Siklikla 150 36,8
Bazen 178 436
Hig 41 10,0
Toplam 408 100
Serbest dolasan tavuk yumurtasi tiilketme
sikhigimiz nedir?
Her zaman 97 23,8
Siklikla 146 35,8
Bazen 122 29,9
Hig 43 10,5
Toplam 408 100
ithal iiriinleri tercih eder misiniz? Her zaman 5 1,2
Siklikla 65 15,9
Bazen 312 76,5
Hig 26 6,4
Toplam 408 100
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Artan besinlerinizi degerlendirir misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
islenmis, paketli, seker ve tuz icerigi yiiksek
iiriinlerden kagimr misimz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Balik satin alirken deniz bahg ya da kiiltiir
(ciftlik) baliZ1 olmasina dikkat eder misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hic
Toplam
Balik satin alirken sezonu olmasina dikkat
eder misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Uriinlerin etiketlerine dikkat ediyor
musunuz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam

85
122
160

41
408

45
163
162
38
408

90
123
90
105
408

134
154
67
53
408

143
180
78

408

20,8
29,9
39,2
10,0
100

11,0
40,0
39,7
9,3
100

22,1
30,1
22,1
257
100

32,8
37,7
16,4
13,0
100

35,0
44,1
19,1
1,7
100

Katilimeilarin siirdiirtilebilir beslenme davraniglar ve bilgi diizeyleri ile gida

uygulamalar1 indeksi puanlari Tablo 6.3.3.’te degerlendirilmistir. Siirdiirtlebilir

beslenme davraniglar1 degerlendirildiginde katilimcilarin %50,2’sinin ortalamanin

altinda kalan siirdiiriilebilir beslenme davranislarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilanlarin %64,0’1 siirdiiriilebilir beslenme konusunda ortalamanin

iizerinde bilgi diizeyine sahiptir. Gida uygulamalar1 indeksi degerlendirmelerine gore

katilimcilarin %52,7°si ortalamanin tizerinde puan almistir.
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Tablo 6.3.3. Katilimcilarin gida uygulamalari indeksi, siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyi ve siirdiiriilebilir beslenme davranig puanlarinin degerlendirilmesi

Ort+SS
Siirdiiriilebilir Beslenme Davramslari 16,946,5
Puam
Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi 13,042,0
Puam.
Gida Uygulamalar Indeksi Puan 10,4432
n %
Siirdiiriilebilir Beslenme Davramslari
Degerlendirme
Ortalama Ustii 203 49,8
Ortalama alt1 205 50,2
Toplam 408 100
Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi
Degerlendirme
Ortalama Tistii 261 64,0
Ortalama alt1 147 36,0
Toplam 408 100
Gida Uygulamalan Indeksi
Degerlendirme
Ortalama Ustii 215 52,7
Ortalama alt1 193 473
Toplam 408 100

Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik konusundaki genel bilgileri ile kurumsal bir
sirkette ¢alisma siireleri karsilastirilmistir (Tablo 6.3.4.). Katilimcilarin cinsiyet, yas
ve egitim seviyeleri ile tercih ettikleri besinlerin ¢gevre dostu olmasi ve siirdiiriilebilirlik
hakkindaki genel bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Kurumsal bir sirkette 0-4 yil ¢alisan katilimcilarin %60,5°1 tercih
ettigi besinin ¢evre dostu olmasina dikkat ederken 9 yil ve iizeri ¢alisan katilimcilarin
%74,3’1 dikkat etmektedir. Calisma siire 5-8 yil olan katilimcilarin besinlerin gevre
dostu olmasia dikkat etme orani (%54,2) en diisiiktiir. Kurumsal bir sirkette ¢alisma
stiresi ile katilimcilarin tercih ettigi besinlerin ¢evre dostu olmasina dikkat etme

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0,05).

42



Tablo 6.3.4. Katilimcilarin kurumsal bir sirkette toplam ¢alisma siirelerine siirdiiriilebilirlik konusundaki genel bilgilerinin

degerlendirilmesi
Cinsiyet Yas Egitim Seviyesi Kurumsal bir sirkette caliyma siiresi
Kadin Erkek p* 18-25 25-55 p* Lisans Lisansiistii p* 0-4 yil 5-8 yil 9 yil + p*
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Tercih ettiginiz
besinlerin cevre
dostu olmasina
dikkat eder
misiniz?
Evet 132 67,0 122 57,8 119 58,6 135 65,9 180 61,6 68 61,8 173 605 26 542 55 743
Hayr 65 330 89 422 0,05 84 414 70 341 0132 112 384 42 382 0974 113 395 22 458 19 257 0,04
Toplam 197 100 211 100 203 100 205 100 292 100 110 100 286 100 48 100 74 100
Siirdiiriilebilirlik
konusunda
egitim aldimz
mi?
Evet 51 259 73 34,6 66 325 58 283 84 288 39 355 94 329 10 208 20 27
Hayir 146 74,1 138 654 0056 137 675 147 71,7 0,354 208 712 71 645 0195 192 67,1 38 792 54 73 0,19
Toplam 197 100 211 100 203 100 205 100 292 100 110 100 286 100 48 100 74 100
Daha once
siirdiiriilebilir
beslenme
kavramin
duydunuz mu?
Evet 95 48,2 95 450 101 498 89 434 130 445 57 51,8 142 497 19 396 29 392
Hayir 102 51,8 116 550 0517 102 50,2 116 56,6 0,199 162 555 53 482 0,191 144 50,3 29 604 45 608 0,16
Toplam 197 100 211 100 203 100 205 100 292 100 110 100 286 100 48 100 74 100
Siirdiiriilebilir
beslenme
konusundaki
bilgi diizeyinizi
nasil
tamimlarsiniz?
Iyi 36 182 38 18,0 38 18,7 36 17,6 51 174 20 18,2 55 192 7 146 12 16,2
biliyorum
Ne
biliyorum 54 27,4 42 199 53 26,1 43 210 60 20,5 36 32,7 70 245 10 208 16 21,6
ne 0,245 0,053 0,081
bilmiyorum 0,11
ng_ 45 228 67 318 62 305 50 244 89 305 23 209 84 204 15 313 13 176
bilmiyorum
H_ic;t;ir 62 315 64 30,3 50 246 76 37,1 92 315 31 282 77 269 16 333 33 446
bilgim yok
Toplam 197 100 211 100 203 100 205 100 292 100 110 100 286 100 48 100 74 100

*Kikare testiyle hesaplanmugtir.
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Siirdiirtilebilir beslenme davranis ve bilgi puanlan ile gida uygulamalari
indeksi degerlendirmeleri katilimcilarin kurumsal bir sirkette toplam g¢alisma siireleri
ile karsilagtirilmasi Tablo 6.3.5.’da verilmistir. Kurumsal bir sirkette 0-4 yil ¢alisan
katilimcilardan siirdiiriilebilir beslenme davranis puani ortalamanin lizerinde olanlarin
orant %46,5 olurken c¢alisma siiresi arttikga siirdiiriilebilir beslenme davranis
puanlarmin ortalamanin iistiinde oldugu goriilmistiir. Siirdiirtilebilir beslenme bilgi
diizeyine bakildiginda kurumsal bir sirkette ¢alisma siiresi ile istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamistir. Gida uygulamalar1 indeksi degerlendirmelerine
gore, 5-8 yil calisan katilimcilarin %45,8°1 ortalama iistii uygulama puanina sahipken
9 yil ve {lizeri siirede ¢aligan katilimcilarin %25,7°si ortalama {istii puana sahip
olmustur. Kurumsal bir sirkette calisma siiresi ile siirdiiriilebilir beslenme davranis
puani ve gida uygulamalar1 indeksi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 6.3.5. Katilimeilarin kurumsal bir sirkette toplam ¢alisma stirelerine gore
stirdiiriilebilir beslenme davranis puanlarinin, siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeylerinin ve gida uygulamalar1 indekslerinin degerlendirilmesi

Kurumsal bir sirkette toplam calisma

siiresi p*
0-4 y1l 5-8 yul 9yl +
n % n % n %
Siirdiiriilebilir
beslenme davranis
puani
degerlendirme
Ortalama Gsti 133 46,5 23 479 47 635 003
Ortalamaaltt 153 535 25 521 27 365 '
Toplam 286 100 48 100 74 100
Siirdiiriilebilir
beslenme bilgi
puani
degerlendirme
Ortalama usti 187 654 32 66,7 42 56,8 036
Ortalama alt1 99 346 16 333 32 432 '
Toplam 286 100 48 100 74 100
Gida
uygulamalari
indeksi
degerlendirme
Ortalamausti 134 46,9 26 542 55 743 <0,001

Ortalamaalt 152 53,1 22 458 19 257
Toplam 286 100 48 100 74 100

*Kikare testi ile hesaplanmugtir.

Katilimeilarin gida uygulamalari indeksi, siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi
ve davraniglar ve egitim durumlarinin korelasyon analizi Tablo 6.3.6.’da verilmistir.
Katilimcilarin gida uygulamalari indeksi degerlendirmeleri ile siirdiiriilebilir beslenme
davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski vardir (p<0,001). Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile sirdiriilebilir
beslenme davranis degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
goriliirken (p<0,05); gida uygulamalar1 indeksi ile negatif bir iliski goriilmistiir
(p<0,05). Calismaya katilanlarin egitim seviyeleri arttik¢a siirdiiriilebilir beslenme

davranis puanlarinin arttig1 gézlemlenmistir (p<<0,001).
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Tablo 6.3.6. Katilimcilarin gida uygulamalari indeksi, siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyi, siirdiiriilebilir beslenme davranislar: ve egitim durumlarinin korelasyonu

Gida Siirdiiriilebilir ~ Siirdiiriilebilir ~Egitim
uygulamalar1  beslenme bilgi beslenme seviyesi
indeksi diizeyi davramslar

Gida

uygulamalari

indeksi

Siirdiiriilebilir  -0,85* (0,04)

beslenme  bilgi

diizeyi

Siirdiiriilebilir ~ 0,405**(0,00) 0,085* (0,04)

beslenme

davranmslari

Egitim seviyesi 0,61 0,002 0,210** (0,00)
*p<0,05

**p<0,001
***Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Katilimcilarin - sosyo-demografik o6zellikleri ile stirdiiriilebilir beslenme
davranig puanlan karsilastirilmistir. Ortalamanin iizerinde siirdiiriilebilir beslenme
davranig puanina sahip katilimcilarin %63,5’1 kadin katilimcilardir. Siirdiiriilebilir
beslenme davranis puanlart katilimcilarin yaslarina gore degerlendirildiginde ise
ortalama {istii davranig puant alan katilimcilarin agirlikli olarak 18-25 yas (%39,9) ve
26-35 yas (%41,9) gruplarinda oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin siirdiirtilebilir
beslenme davranig puanlar ile cinsiyet, yas ve egitim durumlar1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,001) (Tablo 6.3.7.).

Tablo 6.3.7.ye bakildiginda saglikli beslendigini disiinen ve tiikettigi
besinlerin ¢evre dostu olmasma dikkat eden katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme
davranig puanlarmin agirlikli olarak ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir

(p<0,001).
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Tablo 6.3.7. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranislarina gore sosyo-
demografik ozelliklerinin degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilir beslenme

davranislar: degerlendirmesi p*

Ortalama iistii Ortalama alt

n % n %
Cinsiyet
Kadin 129 63,5 68 33,2
Erkek 74 365 137 668 000
Toplam 203 100 205 100
Yas
18-25 81 39,9 122 59,5
26-35 85 419 64 31,2 <0,001
36-55 37 18,2 19 9,3
Toplam 203 100 205 100
Egitim seviyesi
Lisans 125 63,1 167 81,9
Lisansisti 73 369 37 181 oWl
Toplam 198 100 184 100
Aylhk gelir
3000 ’nin alt1 67 33,0 64 31,2
3000-6000 b 77 37,9 72 35,1 0.69
6000-9000 b 36 17,7 46 224 '
9000 b lizeri 23 11,3 23 11,2
Toplam 203 100 205 100
BKi
Zayif 10 49 6 29
Normal 138 68,0 124 60,5
Kllqlu, hafif 16 227 62 30,2 0,18
sigsman
Obez 9 4.4 13 6,3
Toplam 203 100 205 100
Giinde kag 6giin
besleniyorsunuz?
3 6giinden az 72 35,5 74 36,1
3 ana 6giin 67 33,0 64 31,2
3 6giinden 0.92
64 315 67 32,7
fazla
Toplam 203 100 205 100
Sizce saghkh besleniyor
musunuz?
Evet 137 67,5 90 39,6
Hayir 66 325 115 634 0001
Toplam 203 100 205 100
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Tercih ettiginiz besinlerin
cevre dostu olmasina
dikkat eder misiniz?

Evet 161 79,3 93 45,6
Hayir 42 207 112 546 <0001
Toplam 203 100 205 100
Siirdiiriilebilirlik
konusunda egitim aldimiz
mi?
Evet 68 33,5 56 27,3 018
Hayir 135 66,5 149 72,7 ’
Toplam 203 100 205 100
Siirdiiriilebilir beslenme
kavramini duydunuz mu?
Evet 103 50,7 87 42,4 009
Hayir 100 49,3 118 57,6 '
Toplam 203 100 205 100

* Kikare testi ile hesaplanmustir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir beslenme

bilgi diizeyi degerlendirmesi yapilmis ve Tablo 6.3.8.’de verilmistir. Siirdiiriilebilir

beslenme bilgi diizeyi ortalamanin altinda olan erkeklerin (%59,9) orani ortalamanin

tizerinde olan erkeklere (%47,1) gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin

siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu gériilmiistiir (p<0,001). Beden kiitle indeksine (BKI) gore siirdiiriilebilir

beslenme bilgi diizeyine bakildiginda;

stirdiriilebilir beslenme bilgi diizeyi

ortalamanm {izerinde olan katilimcilarin BKI diizeylerinin agirlikli olarak zayif ve

normal grubunda (%73,2) oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).
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Tablo 6.3.8. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerine gore Sosyo-

demografik ozelliklerinin degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilir beslenme bilgi

diizeyi degerlendirme p*
Ortalama iistii.  Ortalama alt
n % n %
Cinsiyet
Kadin 138 52,9 59 40,1 001
Erkek 123 47,1 88 59,9 '
Toplam 261 100 147 100
Yas
18-25 131 50,2 72 49,0
26-35 94 36,0 55 374 0,72
36-55 36 137 20 13,6
Toplam 261 100 147 100
Egitim seviyesi***
Lisans 191 72,9 101 72,6 023
Lisanststu 68 27,1 42 274 '
Toplam 259 100 143 100
Aylhk gelir
3000 ¥’nin alt1 81 31,0 108 32,3
3000-6000 b 91 34,9 116 34,7 0.45
6000-9000 b 58 22,2 69 20,7 '
9000 b tizeri 31 11,9 41 12,3
Toplam 261 100 147 100
BKi
Zayif ve normal 191 73,2 87 59,2
Kilolu, hafif = 5o 55 50 340 o001
sisman
Obez 12 4,6 10 6,8
Toplam 261 100 334 100
Giinde kag 6giin
besleniyorsunuz?
3 6glinden az 88 33,7 58 39,5
3 ana 0giin 90 34,5 41 279 0,17
3 ogiinden fazla 83 31,7 48 32,6
Toplam 216 100 147 100
Sizce saghkh besleniyor
musunuz?
Evet 153 58,6 74 50,3 011
Hayir 108 414 73 19,7 '
Toplam 261 100 147 100
Tercih ettiginiz
besinlerin cevre dostu
olmasina dikkat eder
misiniz?
Evet 168 64,4 86 58,5 024
Hayir 93 35,6 61 415 '
Toplam 261 100 147 100

49



Siirdiiriilebilirlik
konusunda egitim

aldiniz m?

Evet 81 31,0 43 29,3 071
Hay1r 180 39,0 104 70,7 '

Toplam 261 100 147 100

Siirdiiriilebilir beslenme
kavramini duydunuz
mu?

Evet 135 51,7 55 37,4
Hayir 126 483 92 626 2009

Toplam 261 100 147 100

* Kikare testi ile hesaplanmustir.

Katilmcilarin  gida uygulamalar1 indeksi degerlendirmeleri ile sosyo-

demografik ozellikleri karsilastirilmistir (Tablo 6.3.9.). Gida uygulamalan indeksi

ortalamanin altinda olan erkek katilimcilarin orani (%59,1) kadin katilimcilara

(%40,9) gore daha fazladir. Katilimcilarin yaslari arttikga gida indeksi puami

ortalamanin altinda olma oranlar1 azalmistir (p<0,05). Saglikli beslendigini diisiinen

ve tlikettigi besinlerin ¢evre dostu olmasma dikkat eden katilimcilarin gida

uygulamalar1 indeksi degerlendirme puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu

goriilmiistiir (p<0,001).
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Tablo 6.3.9. Katilimcilarin gida uygulamalar indeksi durumlarina gore sosyo-
demografik ozelliklerinin degerlendirilmesi

Gida uygulamalari indeksi

degerlendirme p*
Ortalama iistii  Ortalama alti
n % n %
Cinsiyet
Kadin 118 54,9 79 40,9 0005
Erkek 97 45,1 114 59,1 '
Toplam 215 100 193 100
Yas
18-25 90 419 113 58,5
26-35 84 39,1 65 33,7 0,003
36-55 41 191 15 7,8
Toplam 215 100 152 100
Egitim seviyesi
Lisans 146 69,5 146 75,9 011
Lisanstistii 64 30,5 46 24,1 '
Toplam 210 100 192 100
Aylhk gelir
3000 B’nin alt1 64 29,8 67 34,7
3000-6000 b 79 36,7 70 36,3 070
6000-9000 b 46 214 36 18,7 '
9000 b iizeri 26 12,1 20 104
Toplam 215 100 193 100
BKi
Zayif 10 4.7 6 3.1
Normal 135 62,8 127 65,8
Kllqlu, hafif 57 265 51 26.4 0,77
sigsman
Obez 13 6,0 9 4.7
Toplam 215 100 193 100
Giinde kag 6giin
besleniyorsunuz?
3 6giinden az 70 32,6 76 394
3 ana ogiin 73 34,0 58 30,1 0,14
3 6gilinden fazla 12 33,5 59 30,6
Toplam 215 100 193 100
Sizce saghkh besleniyor
musunuz?
Evet 133 61,9 94 454
Hayir 82 38,1 99 54,6 0,008
Toplam 215 100 193 100
Tercih ettiginiz besinlerin
cevre dostu olmasina
dikkat eder misiniz?
Evet 172 80,0 82 434
Hayir 43 200 111 566 0001
Toplam 215 100 193 100

51



Siirdiiriilebilirlik
konusunda egitim aldiniz

mi?
Evet 77 35,8 47 244 001
Hayir 138 64,2 146 75,6 '
Toplam 215 100 193 100
Siirdiiriilebilir beslenme
kavramini duydunuz mu?
Evet 111 51,2 79 40,9 003
Hayir 104 48,4 114 59,1 '
Toplam 215 100 193 100

*Kikare testi ile hesaplanmustir.

Tablo 6.3.10.’da katihmcilarm BKI gruplarma gére siirdiiriilebilir beslenme

davraniglar1 sikliklar1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme

davraniglarinin siklig1 ile BKI gruplar arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir

(p>0,05).
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Tablo 6.3.10. Katilimcilarin beden kiitle indekslerine (BK1) gore siirdiiriilebilir
beslenme davranis sikliklarinin degerlendirilmesi

BKi
Zayif ve N
Normal Fazla Kilolu Obez p
Siirdiiriilebilir
beslenme davranislar Sikhk n % n % n %
Yerel besinleri
tilkketme sikhigimz
nedir? **
Siklikla 114 42,5 40 38,1 9 45,0 0.70
Bazen 154 57,5 65 61,9 11 55,0 '
Toplam 268 100 105 100 20 100
Meyve sebze alirken
mevsimine dikkat eder
misiniz?
Her zaman 46 16,5 24 22,2 1 45
Siklikla 153 55,0 50 46,3 11 50,0
Bazen 67 24,1 24 22,2 9 40,9 0,09
Hig 12 4,3 10 9,3 1 45
Toplam 278 100 108 100 22 100
Meyve sebze alirken
pazardan almaya 6zen
gosterir misiniz?
Her zaman 28 10,1 8 7.4 1 45
Siklikla 85 30,6 30 27,8 2 9,1
Bazen 111 39,9 47 43,5 12 54,5 0,31
Hig 54 19,4 23 21,3 7 31,8
Toplam 278 100 108 100 22 100
Organik besinler
tiiketir misiniz?
Her zaman 10 3,6 8 7,4 1 45
Siklikla 97 34,9 30 27,8 7 31,8
Bazen 148 53,2 60 55,6 11 50,0 0,61
Hig 23 8,3 10 9,3 3 13,6
Toplam 278 100 108 100 22 100
Antibiyotik ve hormon
olmayan iiriinleri
tercih eder misiniz?
Her zaman 25 9,0 12 11,1 2 9,1
Siklikla 99 35,6 42 38,9 9 40,9
Bazen 125 45,0 42 38,9 11 50,0 0,68
Hig 29 10,4 12 11,1 0 0,0
Toplam 278 100 108 100 22 100
Serbest dolasan tavuk
yumurtasi tilketme
sikhigmiz nedir?
Her zaman 68 24,5 26 24,1 3 13,6
Siklikla 100 36,0 35 32,4 11 50,0
Bazen 86 30,9 30 27,8 6 27,3 0,35
Hig 24 8,6 17 15,7 2 9,1
Toplam 278 100 108 100 22 100
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ithal iiriinleri tercih
eder misiniz? ***

Siklikla
Bazen
Toplam
Artan besinlerinizi
degerlendirir misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Islenmis, paketli, seker
ve tuz icerigi yiiksek
iiriinlerden kac¢mir
misinmiz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Balik satin alirken
deniz bahig ya da
kiiltiir (¢ciftlik) bahig
olmasina dikkat eder
misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Balik satin alirken
sezonu olmasina
dikkat eder misiniz?
Her zaman
Siklikla
Bazen
Hig
Toplam
Uriinlerin etiketlerine
dikkat ediyor
musunuz? ****
Her zaman
Siklikla
Bazen
Toplam

52
226
278

62
82
109
25
278

32
112
105

29
278

58
86
61
73
278

93
103
49
33
278

92
129
55
276

18,7
81,3
100

22,3
29,5
39,2
9,0
100

11,5
40,3
37,8
10,4
100

20,9
30,9
21,9
26,3
100

33,5
37,1
17,6
119
100

33,3
46,7
19,9
100

13
95
108

21
31
43
13
108

12
42
48

108

30
30
24
24
108

36
40
17
15
108

43
45
16
104

12,0
88,0
100

19,4
28,7
39,8
12,0
100

11,1
38,9
44,4
5,6
100

27,8
27,8
22,2
22,2
100

33,3
37,0
15,7
13,9
100

41,3
43,3
15,4
100

17

wWoowonN

N
N

N
Nwwowor

N
INSe-NEIENENY

~ O

N
[

22,7
77,3
100

91
40,9
36,4
13,6
100

4,5
40,9
40,9
13,6
100

91
31,8
22,7
36,4
100

22,7
50,0
4,5
22,7
100

38,1
28,6
33,3
100

0,23

0,69

0,64

0,51

0,45

0,20

*Ki-kare testi ile hesaplanmustir.

**Her zaman ve siklikla segenegi birlestirilmis, hi¢ secenegi degerlendirme dis1 birakilmustir.
***Her zaman ve siklikla segcenegi ve bazen ve hi¢ segenegi birlestirilmistir.

****Hig segenegi degerlendirme dis1 birakilmugtir.
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Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis sikliklari ile siirdiiriilebilir
beslenme davranig puanlari, bilgi diizeyleri ve gida uygulamalari indeksi diizeyleri
degerlendirilmis ve Tablo 6.3.11.’de verilmistir. Katilimeilarin yerel besin tiikketme,
mevsimine gore beslenme, organik beslenme ve serbest gezen tavuk yumurtasi
tikketme, artan besinleri degerlendirme, balik satin alma durumu ve {iriin etiketlerine
dikkat etme gibi siirdiiriilebilir beslenme davranis sikliklariin tiimii ile siirdiirtilebilir
beslenme davranig puani ve gida uygulamalar1 indeksi degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<<0,001; p<0,05).
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Tablo 6.3.11. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis puanlari, bilgi diizeyleri ve gida uygulamalari indekslerine gore
stirdiiriilebilir beslenme davranig sikliklarinin degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilir beslenme Siirdiiriilebilir Gida uygulamalan
davranis puam " beslenme bilgi diizeyi p* indeksi degerlendirme p*
degerlendirme P degerlendirme
L Ortalama  Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama  Ortalama
Siirdiiriilebilir beslenme gy . .
davranislan usti alti ustii alti usti alti
n % n % n % n % n % n %
Yerel besinleri tiiketme
sikh@niz nedir?
Her 12 59 6 2,9 12 46 6 41 10 47 8 4,1
zZzaman
Siklikla 89 438 56 27,3 <0.001 94 360 51 347 083 97 451 38 249 <0,001
Bazen 99 48,8 131 639 ' 144 552 86 58,5 105 48,8 125 64,8
Hig 3 1,5 12 5,9 11 4.2 4 2,7 3 14 12 6,2
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Meyve-sebze satin
alirken mevsimine dikkat
eder misiniz?
Her 5, 271 16 7,8 49 188 22 15,0 59 274 12 6,2
Zaman
Siklikla 123 60,6 91 444 <0,001 137 525 77 524 034 124 57,7 90 46,6 <0,001
Bazen 25 123 75 36,6 64 245 36 245 32 149 68 352
Hig 0 0 23 112 11 42 12 8.2 0 0,0 23 119
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Meyve sebze alirken
pazardan almaya 6zen
gosterir misiniz?
Her 25 123 12 5,9 26 100 11 75 25 116 12 6,2
zZzaman
Siklikla 78 384 39 190 <0001 68 261 49 333 043 77 358 40 20,7 <0,001
Bazen 81 399 89 434 11 425 59 401 87 405 83 430
Hig 19 9,4 65 31,7 56 215 28 19,0 26 121 58 30,1
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
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Organik besinler tiiketir

misiniz?
Her 14 6,9 5 2,4 11 4.2 8 54 15 7,0 4 2,1
zZzaman
Siklikla 97 478 37 180 «<0,001 83 318 51 34,7 077 99 460 35 181 <0,001
Bazen 87 429 132 644 145 556 74 50,3 91 42,3 128 66,3
Hig 5 2,5 31 151 22 84 14 95 10 4,7 26 135
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Antibiyotik ve hormon
olmayan iiriinleri tercih
eder misiniz?
Her 30 148 9 4,4 24 92 15 10,2 27 126 12 6,2
Zaman
Siklikla 98 483 52 254 <0001 94 360 56 381 090 107 498 43 22,3 <0,001
Bazen 70 345 108 52,7 115 441 63 429 76 353 102 528
Hig 5 2,5 36 17,6 28 10,7 13 88 5 2,3 36 18,7
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Serbest dolasan tavuk
yumurtasi tiilketme
sikligmiz nedir?
Her 68 335 29 141 69 26,4 28 19,0 66 30,7 31 16,1
Zaman
Siklikla 78 384 68 332 <0001 92 352 54 367 024 93 423 55 285 <0,001
Bazen 4 222 77 376 71 27,2 51 347 45 209 77 399
Hig 12 59 31 151 29 111 14 95 13 6,0 30 155
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
ithal iiriinleri tercih eder
misiniz?
Siklikla 26 128 44 215 46 176 24 16,3 22 10,2 48 249
Bazen 160 78,8 152 741 0,03 197 755 115 782 0,78 175 814 137 710 <0,001
Hig 17 8,4 9 4,4 18 6,9 8 54 18 8,4 8 4,1
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
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Artan besinlerinizi
degerlendirir misiniz?

Her 57 281 28 137 54 20,7 31 211 52 242 33 171
zZzaman
Siklikla 65 320 57 278 <0001 80 30,7 42 286 069 74 344 48 249 0,002
Bazen 71 350 89 434 98 375 62 422 76 353 84 435
Hig 10 4,9 31 151 29 111 12 8.2 13 6,0 28 145
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Islenmis, paketli, seker
ve tuz icerigi yiiksek
iiriinlerden kac¢inir
misiniz?
Her 32 158 13 6,3 30 115 15 10,2 31 141 14 7,3
Zaman
Siklikla 9% 468 68 332 <0001 100 383 63 429 080 100 465 63 32,6 <0,001
Bazen 70 345 92 449 105 40,2 57 38,8 76 353 86 44,6
Hig 6 3,0 32 156 26 100 12 8.2 8 3,7 30 155
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Balik satin alirken deniz
bahg ya da kiiltiir
(ciftlik) balig olmasina
dikkat eder misiniz?
Her 62 305 28 137 64 245 26 17,7 59 274 31 16,1
Zaman
Siklikla 68 335 55 268 <0001 75 287 48 327 041 71 330 52 269 <0,001
Bazen 4 21,7 46 224 58 222 32 218 53 247 37 19,22
Hig 29 143 76 371 64 245 41 279 32 149 73 378
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
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Balik satin alirken
sezonu olmasina dikkat
eder misiniz?

Her 90 443 44 215 101 38,7 33 224 83 386 51 264
Zaman 0.00
Siklikla 76 37,4 78 380 <0001 94 360 60 40,8 '5 94 43,7 60 31,1 <0,001
Bazen 28 13,8 39 19,0 39 149 28 19,0 26 12,1 41 21,2
Hig 9 44 44 21,5 27 10,3 26 17,1 12 5,6 41 21,2
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100
Uriinlerin etiketlerine
dikkat ediyor musunuz?
Her 90 443 53 259 93 356 50 34,0 90 419 53 275
Zaman
Siklikla 86 424 94 459 <0,001 119 456 61 415 0,46 97 45,1 83 43,0 <0,001
Bazen 26 12,8 52 25,4 46 176 32 218 27 12,6 51 26,4
Hig 1 0,5 6 2,9 3 1,1 4 2,7 1 0,5 6 3,1
Toplam 203 100 205 100 261 100 147 100 215 100 193 100

*ANOVA testi ile hesaplanmustir.
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Calismaya katilan bireylerin besin tiiketim sikliklar1 incelendiginde haftada 3 -
5 kez meyve, sebze ve salata tiikketenlerin orani sirasiyla %35,3; %54,7; %39,2 oldugu
goriilmistiir. Caligmaya katilanlarin %48,8°1 her giin ekmek tiiketirken %49,5’1

haftada 3-5 kez tahil tirlinleri tiiketmektedir.

Yumurta tiiketimi %36,0 ile her giin ve %38,2 ile haftada 3-5 kez olarak
bulunmustur. Kirmizi et (%52,0) ve kiimes hayvanlarinin (%47,3) en ¢ok haftada 1-2
kez tiiketildigi goriilmiistiir. islenmis et iiriinleri ise ayda 1-2 kez (%44,4) tiiketen
katilimcilart gogunluktadir. Siit ve siit iirlinlerini her giin tiikketen katilimcilarin sayisi
(%37,7) peyniri her giin tiiketen katilmcilara (%57,1) gore daha az bulunmustur.
Katilimcilarin %731 her giin, %17,4°1 ise haftada 3-5 kez yag tiikettigini bildirmistir.

Katilimcilarin seker ve sekerleme iirtinlerini agirlikli olarak haftada 1-2 kez
(%27,7) ve ayda 1-2 kez (%27,9) tiiketirken; ¢ikolatay1 haftada 1-2 kez (%34,8) ve
gofret liriinlerini ayda 1-2 kez (%34,8) tiikettikleri goriilmiistiir.

Calismaya katilanlarin %21,6’s1 haftada 1-2 kez balik tiikettigini belirtirken
%67,4’1 ayda 1-2 kez tiikettigini ve %8,8’1 hi¢ tiiketmedigini belirtmistir.

Katilimcilarin  besin tiikketim sikliklart ile cinsiyetleri arasinda iliski
incelenmistir. Kadin katilimcilarin meyve, sebze yemegi ve yag tiikketim siklig1 erkek
katilimcilara gore istatistiksel olarak daha fazla oldugu goriiliirken; erkek
katilimcilarin kiimes hayvanlari, islenmis et liriinleri ve meyve suyunu istatistiksel

olarak daha sik tiikettigi goriilmiistiir (p<0,05).

Katilimeilarin besin tiiketim sikliklar1 Tablo 6.3.12.’de verilmistir.
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Tablo 6.3.12. Katilimcilarin besin tiketim sikliklari

Cinsiyet
Toplam Kadmn Erkek p*
Besinler n % n % n %
Meyve
Her giin 140 34,3 77 39,1 63 29,9
Haftada 3-5 kez 144 35,3 57 28,9 87 41,2
Haftada 1-2 kez 100 245 48 24,4 52 24,6 0,016
Ayda 1-2 kez 22 54 15 7,6 7 3,3
Hig 2 0,5 0 0 2 0,9
Toplam 408 100 197 100 211 100
Sebze
yemegi
Her giin 69 16,9 48 24,4 21 10,0
Haftada 3-5 kez 223 54,7 106 53,8 117 55,4
Haftada 1-2 kez 98 24,0 39 19,8 59 28,0 <0,001
Ayda 1-2 kez 14 3,4 3 15 11 52
Hig 4 1,0 1 0,5 3 14
Toplam 408 100 197 100 211 100
Salata
Her giin 100 245 55 27,9 45 21,3
Haftada 3-5 kez 160 39,2 67 34,0 93 44,1
Haftada 1-2 kez 112 275 59 29,9 53 25,1 0,237
Ayda 1-2 kez 29 7,1 13 6,6 16 7,6
Hig 7 1,7 3 15 4 19
Toplam 408 100 197 100 211 100
Tahillar
Her giin 49 12,0 23 11,7 26 12,3
Haftada 3-5 kez 202 495 95 48,2 107 50,7
Haftada 1-2 kez 121 29,7 61 31,0 60 28,4 0,295
Ayda 1-2 kez 32 7.8 18 9,1 14 6,6
Hig 4 1,0 0 0 4 1,9
Toplam 408 100 197 100 211 100
Ekmek
Her giin 199 488 100 50,8 99 46,9
Haftada 3-5 kez 72 176 34 17,3 38 18,0
Haftada 1-2 kez 84 20,6 42 21,3 42 19,9 0,716
Ayda 1-2 kez 24 5,9 10 51 14 6,6
Hig 29 7.1 11 5,6 18 8,5
Toplam 408 100 197 100 211 100
Kuru
baklagiller
Her giin 12 2,9 5 25 7 3,3
Haftada 3-5 kez 107 26,3 51 25,9 56 26,5
Haftada 1-2 kez 216 529 105 533 111 52,6 0,985
Ayda 1-2 kez 64 15,7 32 16,2 32 15,2
Hig 9 2,2 4 2,0 5 2,4
Toplam 408 100 197 100 211 100
Kuruyemis
Her giin 63 15,4 34 17,3 29 13,7
Haftada 3-5 kez 102 25,0 47 23,9 55 26,1
Haftada 1-2 kez 142 34,8 66 33,5 76 36,0 0,690
Ayda 1-2 kez 90 221 43 21,8 47 22,3
Hig 11 2,7 7 3,6 4 1,9
Toplam 408 100 197 100 211 100
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Yumurta

Kirmiz et

Kiimes
hayvanlan

Islenmis et
iiriinleri

Siit ve siit
iiriinleri

Peynir

Yaglar**

Zeytin

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig
Toplam
Her giin

Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez veya

hig
Toplam

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

147
156
81
12
12
408

102
212
69
18
408

10
78
193
105
22
408

10
35
104
181
78
408

154
129
87
27
11
408

233
108
46
11
10
408

298
71
22

408

176
83
83
35
31

36,1
38,2
19,9
2,9
2,9
100
1,7
25,0
52,0
16,9
4.4
100

2,5
19,1
47,3
25,7
54
100

25
8,6
25,4
44,4
19,1
100

37,8
31,6
21,3
6,6
2,7
100

57,1
26,4
11,3
2,7
2,5
100

73,0
17,4
54

4,2
100

43,2
20,3
20,3
8,6
7,6

62
75
44

197

36
107
38
16
197

18
96
64
16
197

11
35
103
47
197

80
64
37
12

197

119
46
23

197

161
26

197

82
44
40
17
14

31,5
38,1
22,3
4,1
4,1
100

18,3
54,3
19,3
8,1

100

1,5
3,1
48,7
32,5
8,1
100

0,5
5,6
17,8
52,3
23,9
100

40,6
32,5
18,8
6,1
2,0
100

60,4
234
11,7
2,0
2,5
100

81,7
13,2
2,5

2,5
100

41,6
22,3
20,3
8,6
7,1

85
81
37

211

66
105
31

211

60
97
41

211

24
69
78
31
211

74
65
50
15

211

114
62
23

211

137
45
17

12
211

94
39
43
18
17

40,3
38,4
17,5
1,9
1,9
100
3,3
31,3
49,8
14,7
0,9
100

3,3
28,4
46,0
19,4

2,8
100

4,3
114
32,7
37,0
14,7
100

35,1
30,8
23,7
7,1
3,3
100

54,0
29,4
10,9
3,3
24
100

64,9
21,3
8,1

5,7
100

44,5
18,5
20,4
8,5
8,1

0,157

<0,001

<0,001

<0,001

0,582

0,589

0,001

0,899

62



Toplam 408 100 197 100 211 100
Seker,
sekerleme
Her giin 32 7,8 23 11,7 9 4.3
Haftada 3-5 kez 57 14,0 24 12,2 33 15,6
Haftada 1-2 kez 113 27,7 50 25,4 63 29,9 0,062
Ayda 1-2 kez 114 27,9 57 28,9 57 27,0
Hig 92 22,6 43 21,8 49 23,2
Toplam 408 100 197 100 211 100
Cikolata
Her giin 35 8,6 22 11,2 13 6,2
Haftada 3-5 kez 85 20,8 43 21,8 42 19,9
Haftada 1-2 kez 142 34,8 63 32,0 79 37,4 0,357
Ayda 1-2 kez 117 28,7 54 27,4 63 29,9
Hig 29 7,1 15 7,6 14 6,6
Toplam 408 100 197 100 211 100
Gofret
Her giin 14 3,4 7 3,6 7 3,3
Haftada 3-5 kez 54 13,2 27 13,7 27 12,8
Haftada 1-2 kez 125 30,7 54 27,4 71 33,6 0,300
Ayda 1-2 kez 142 34,8 78 39,6 64 30,3
Hig 73 17,9 31 15,7 42 19,9
Toplam 408 100 197 100 211 100
Cips, kraker
Her giin 6 15 4 2,0 2 0,9
Haftada 3-5 kez 30 7.4 11 5,6 19 9,0
Haftada 1-2 kez 82 201 43 21,8 39 18,5 0,388
Ayda 1-2 kez 185 45,3 93 47,2 92 43,6
Hig 105 25,7 45 23,4 59 28,0
Toplam 408 100 197 100 211 100
Kahvaltihk
gevrek
Her giin 36 8,8 17 8,6 19 9,0
Haftada 3-5 kez 41 10,0 26 13,2 15 7,1
Haftada 1-2 kez 65 15,9 30 15,2 35 16,6 0,340
Ayda 1-2 kez 96 235 47 23,9 49 23,2
Hig 170 418 77 39,1 93 441
Toplam 408 100 197 100 211 100
Balik ve
deniz
tiriinleri***
Haftada 1-2 kez 65 15,9 39 20,4 49 23,6
Ayda 1-2 kez 275 674 129 67,5 146 70,2 0,120
Hig 36 8,8 23 12,0 13 6,3
Toplam 376 92,1 191 100 208 100
Meyve suyu
Her giin 12 29 5 2,5 7 3,3
Haftada 3-5 kez 44 10,8 16 8,1 28 13,3
Haftada 1-2 kez 71 174 26 13,2 45 21,3 0,038
Ayda 1-2 kez 145 35,6 74 37,6 71 33,6
Hig 136 33,3 76 38,6 60 28,4
Toplam 408 100 197 100 211 100
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Alkollii

icecekler
Her giin 9 2,2 1 0,5 8 3,8
Haftada 3-5 kez 22 5,4 8 41 14 6,6
Haftada 1-2 kez 91 22,3 51 25,9 40 19,0 0,069
Ayda 1-2 kez 169 414 83 42,1 86 40,8
Hig 117 28,7 54 27,4 63 29,9
Toplam 408 100 197 100 211 100

*Kikare testi ile hesaplanmustir.

** Ayda 1-2 kez ve hig secenekleri birlestirilmistir.
***Her giin ve haftada 3-5 kez segenegi disarida birakilarak analiz edilmistir.
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Besin tiiketim sikliklar1 ile siirdiiriilebilir beslenme davranislari ve bilgi
diizeyleri incelenmistir (Tablo 6.3.13.). Siklikla sebze yemegi ve salata tiikketen
katilimcilarin  stirdiiriilebilir beslenme davranis puanlarinin ortalamanin {izerinde
oldugu gézlemlenmistir (p<0,001). Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi
ile salata ve kuru baklagillerin tiiketim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmustur (p<0,05). Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin

tizerinde olan katilimcilarin daha sik salata ve kuru baklagilleri tiikettigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin kiimes hayvanlar tiiketim sikligi ile siirdiiriilebilir beslenme
davranis degerlendirmesi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve ortalamanin tizerinde
davranis puanma sahip olan katilimcilarin daha az kiimes hayvanlar tiikettigi
goriilmistiir (p<0,001). Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile kirmizi et ve kiimes
hayvanlar1 tiiketimi arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bilgi diizeyi arttik¢a et
irlinlerinin tiiketimin azaldig1 gézlemlenmistir (p<0,001; p<0,05). Siirdiiriilebilir
beslenme davraniglari puani ortalamanin lizerinde olan katilimcilarin daha az islenmis
et lirlinii tiikettigi ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p<0,001). Siirdiiriilebilir beslenme davranis degerlendirmesi ve bilgi diizeyi ile siit ve

siit iirlinleri, peynir tiikketimi arasinda bir iliski bulunmamastir (p>0,05).

Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile yag tiiketimi arasinda; siirdiiriilebilir
beslenme davranis degerlendirmesi ile seker, sekerleme tiiketimi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 6.3.13. Katilimcilarin stirdiiriilebilir beslenme davranislari ve bilgi diizeylerine gore besin tiiketim sikliklarinin degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilir Beslenme Davranislari

Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi

Besinler Degerlendirme p* Degerlendirme p*
Ortalama iistii Ortalama alt1 Ortalama iistii Ortalama alt1
n % n % n % n %
Meyve
Her giin 70 34,5 70 34,1 94 36,0 46 31,3
Haftada 3-5 kez 75 36,9 69 33,7 88 33,7 56 38,1
Haftada 1-2 kez 47 23,2 53 25,9 0,63 65 24,9 35 23,8 0,81
Ayda 1-2 kez 11 54 11 5,4 13 5,0 9 6,1
Hig 0 0 2 1,0 1 0,4 1 0,7
Sebze yemegi
Her giin 46 22,7 23 11,2 44 16,9 25 17,0
Haftada 3-5 kez 120 59,1 103 50,2 145 55,6 78 53,1
Haftada 1-2 kez 34 16,7 64 31,2 <0,001 60 23,0 38 25,9 0,96
Ayda 1-2 kez 3 1,5 11 54 9 34 5 34
Hig 0 0 4 2,0 3 11 1 0,7
Salata
Her giin 66 32,5 34 16,6 59 22,6 41 27,9
Haftada 3-5 kez 77 37,9 83 40,5 93 35,6 67 45,6
Haftada 1-2 kez 53 26,1 59 28,8 <0,001 87 33,3 25 17,0 0,007
Ayda 1-2 kez 4 2,0 25 12,2 19 7.3 10 6,8
Hig 3 1,5 4 2,0 3 11 4 2,7
Tahillar
Her giin 20 9,9 29 14,1 33 12,6 16 10,9
Haftada 3-5 kez 96 47,3 106 51,7 123 47,1 79 53,7
Haftada 1-2 kez 66 32,5 55 26,8 0,37 85 32,6 36 24,5 0,19
Ayda 1-2 kez 19 9,4 13 6,3 19 7.3 13 8,8
Hig 2 1,0 2 1,0 1 0,4 3 2,0
Ekmek
Her giin 103 50,7 96 46,8 126 48,3 73 49,7
Haftada 3-5 kez 27 13,3 45 22,0 53 20,3 19 12,9
Haftada 1-2 kez 43 21,2 41 20,0 0,21 53 20,3 31 21,1 0,29
Ayda 1-2 kez 13 6,4 11 54 13 5,0 11 7,5
Hig 17 8,4 12 5,9 16 6,1 13 8,8
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Kuru baklagiller

Kuruyemis

Yumurta

Kirmiz et

Kiimes
hayvanlan

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

60
107
27

34
49
72
45

73
72
43

50
103
32
14

26
87
70
16

3,4
29,6
52,7
13,3

1,0

16,7
241
35,5
22,2

15

36,0
35,5
21,2
3,0
4,4

2,0
24,6
50,7
15,8

6,9

2,0
12,8
42,9
34,5

7.9

5
47
109
37

29
53
70
45

74
84
38

52
109
37

52
106
35
6

2,4
22,9
53,2
18,0

3,4

14,1
25,9
34,1
22,0
3,9

36,1
41,0
18,5
29
15

15
25,4
53,2
18,0

2,0

2,9
25,4
51,7
17,1

29

0,18

0,59

0,38

0,18

<0,001

5
59
151
45

41
61
91
62

89
115
43

56
143
44
16

42
125
76
15

1,9
22,6
57,9
17,2

0,4

15,7
23,4
34,9
23,8
2,3

34,1
44,1
16,5
2,3
3,1

0,8
21,5
54,8
16,9

6,1

11
16,1
47,9
29,1

5,7

7
48
65
19

22
41
51
28

58
41
38

46
69
25

36

68

29
7

4,8
32,7
44,2
12,9
5.4

15,0
27,9
34,7
19,0
3,4

39,5
27,9
25,9
41
2,7

3,4
31,3
46,9
17,0

1,4

4,8
24,5
46,3
19,7

4,8

<0,001

0,70

0,02

0,009

0,02
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islenmis et

tiriinleri
Her giin 1 0,5 9 4.4 4 15 6 41
Haftada 3-5 kez 10 4.9 25 12,2 22 6,4 13 8,8
Haftada 1-2 kez 50 24,6 54 26,3 0,001 72 27,6 32 21,8 0,42
Ayda 1-2 kez 92 45,3 89 43,4 114 43,7 67 45,6
Hig 50 24,6 28 13,7 49 18,8 29 19,7
Siit ve siit
uriinleri
Her giin 82 40,4 72 35,1 96 36,8 58 39,5
Haftada 3-5 kez 66 32,5 63 30,7 83 31,8 46 31,3
Haftada 1-2 kez 38 18,7 49 23,9 0,57 54 20,7 33 22,4 0,64
Ayda 1-2 kez 13 6,4 14 6,8 21 8,0 6 41
Hig 4 2,0 7 34 7 2,7 4 2,7
Peynir
Her giin 119 58,6 114 55,6 150 57,5 83 56,5
Haftada 3-5 kez 54 26,6 54 26,3 70 26,8 38 25,9
Haftada 1-2 kez 22 10,8 24 11,7 0,85 27 10,3 19 12,9 0,90
Ayda 1-2 kez 4 2,0 7 34 8 3,1 3 2,0
Hig 4 2,0 6 2,9 6 2,3 4 2,7
Yaglar
Her giin 156 76,8 142 69,3 197 75,7 101 68,7
Haftada 3-5 kez 33 16,3 38 18,5 48 18,4 23 15,6
Haftada 1-2 kez 9 4.4 13 6,3 0,33 10 3.8 12 8,2 0,03
Ayda 1-2 kez 3 1,5 7 3,4 3 1,1 7 4,8
Hig 2 1,0 5 2,4 3 1,1 4 2,7
Zeytin
Her giin 99 48,8 77 37,6 106 40,6 70 47,6
Haftada 3-5 kez 40 19,7 43 21,0 61 234 22 15,0
Haftada 1-2 kez 36 17,7 47 22,9 0,21 54 20,7 29 19,7 0,32
Ayda 1-2 kez 15 74 20 9,8 21 8,0 14 9,5
Hig 13 6,4 18 8,8 19 7,3 12 8,2
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Seker, sekerleme

Her giin 15 7.4 17 8,3 15 57 17 11,6
Haftada 3-5 kez 32 15,8 25 12,2 34 13,0 23 15,6
Haftada 1-2 kez 47 23,2 66 32,2 0,02 70 26,8 43 29,3 0,14
Ayda 1-2 kez 70 34,5 44 21,5 79 30,3 35 23,8
Hig 39 19,2 53 25,9 63 24,1 29 19,7
Cikolata
Her giin 16 7,9 19 9,3 17 6,5 18 12,2
Haftada 3-5 kez 35 17,2 50 24,4 52 19,9 33 22,4
Haftada 1-2 kez 76 37,4 66 32,2 0,40 93 35,6 49 33,3 0,03
Ayda 1-2 kez 62 30,5 55 26,8 85 32,6 32 21,8
Hig 14 6,9 15 7,3 14 54 15 10,2
Gofret
Her giin 3 15 11 54 9 3,4 5 3,4
Haftada 3-5 kez 24 11,8 30 14,6 29 11,1 25 17,0
Haftada 1-2 kez 62 30,5 63 30,7 0,18 81 31,0 44 29,9 0,43
Ayda 1-2 kez 77 37,9 65 31,7 97 37,2 45 30,6
Hig 37 18,2 36 17,6 45 17,2 28 19,0
Cips, kraker
Her giin 2 1,0 4 2,0 3 1,1 3 2,0
Haftada 3-5 kez 12 5,9 18 8,8 17 6,5 13 8,8
Haftada 1-2 kez 44 21,7 38 18,5 0,40 52 19,9 30 20,4 0,61
Ayda 1-2 kez 87 42,9 98 47,8 125 47,9 60 40,8
Hig 58 28,6 47 22,9 64 24,5 41 27,9
Kahvaltihk
gevrek
Her giin 23 11,3 13 6,3 13 5,0 23 15,6
Haftada 3-5 kez 20 9,9 21 10,2 28 10,7 13 8,8
Haftada 1-2 kez 29 14,3 36 17,6 0,34 46 17,6 19 12,9 0,006
Ayda 1-2 kez 51 25,1 90 22,0 65 249 31 21,1
Hig 80 39,4 45 439 109 41,8 61 41,5
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Alkollii icecekler

Balik ve deniz
uiriinleri

Meyve suyu

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

Her giin
Haftada 3-5 kez
Haftada 1-2 kez

Ayda 1-2 kez
Hig

51
130
18

17
41
71
67

43
81
70

0,5
1,5
251
64,0
8,9

3,4
8,4
20,2
35,0
33,0

1,0
3,4
21,2
39,9
34,5

0
5
37
145
18

27
30
74
69

15
48
88
47

0
2,4
18,0
70,7
8,8

2,4
13,2
14,6
36,1
33,7

3,4
7,3
23,4
42,9
22,9

0,34

0,36

0,03

0
2
55
177
27

23
46
99
86

13
74
114
54

0,0
0,8
21,1
67,8
10,3

2,7
8,8
17,6
37,9
33,0

2,3
5,0
28,4
43,7
20,7

0,7
4,1
22,4
66,7
6,1

3,4
14,3
17,0
31,3
34,0

2,0
6,1
11,6
37,4
42,9

0,06

0,41

<0,001

*ANOVA testi ile hesaplanmuistir.
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7. TARTISMA

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir beslenme iizerine
yapilan ¢alisma sayist sinirlidir. Kurumsal sirketlerde ise siirdiiriilebilirlik kavramini
duyma durumlar ve siirdiiriilebilirlik c¢aligmalarina olan ilgi artmaktadir (166).
Kurumsal sirket calisanlarmin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi ve
davranislarini degerlendirmek amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Kurumsal sirketlerde
calisan bireylerin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi, tutum ve davranislarinin
arastirildigi bu c¢alismada; katilimcilarin yas, egitim durumu, g¢alisma siireleri,
beslenme durumu, siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve davranis puanlar1 ve besin tiikketim

sikliklar1 incelenmistir.

Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2019 yili sonuglarina (167) gore
katilimcilarin BKI degerlendirmesine bakildiginda 19-64 yas aras1 erkek bireylerin
%1,2’s1 zayif, %31,6’s1 normal ve %42’si fazla kiloludur. Kadin katilimcilarin ise
%2,3’1 zayif, %30’u normal ve %28,5°1 fazla kilolu oldugu goriilmiistiir. Akay’in
(168) Necmettin Erbakan Universitesi’nde saglik bilimleri 6grencileriyle yaptigi
calismada ise katilimcilarin %74,40’1mnm normal BKI araliginda oldugu bildirilmistir.
Calismamizda kadin katilimcilarin %6,1°1 zayif ve %81,2’sinin normal; erkek
katilimcilarm  %1,9’unun  zayif ve %48,3’linlin normal aralikta oldugu
gbzlemlenmistir. Calisma hayatindaki bireylerin BKI degerlerinin agirlikli olarak
normal arahikta (18,50-24,90 kg/m?) oldugu goriilmiistiir. Calismamizda kadin
katilimcilarn BK1 degerleriyle erkek katilimeilarin BKI degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0,001).

Vejetaryen ve vegan diyetler de siirdiiriilebilir beslenme ile iliskilendiren
beslenme modellerindendir. Tiirkiye Beslenme ve Saglhk Arastirmast 2019
sonuglarma (167) gore katilimcilarin %0,7’si vejetaryen beslenmektedir. Vejetaryen
olan bireylerin %2,8’1 lakto vejetaryen, %11,7’si ovo vejetaryen, %33,4ii lakto-0vo
vejetaryen ve %7,1°1 pesketaryen beslenmektedir. Katilimcilarin higbiri vegan
degildir. Vejetaryen olan bireylerin %5°1 ekolojik sebeplerle vejetaryen oldugunu
belirmistir. Pelletier ve arkadaslarinin (169) yaptigi ¢alismada katilimcilarin %35,8’1

vejetaryenken; Dopelt ve arkadaslarinin (170) c¢alismasinda katilimcilarin %9°u
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vejetaryendir. Kirvesniemi’nin (171) {iniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin - %72’si  omnivor, %14’ vejetaryen ve %7,5’1 vegan oldugu
bildirilmistir. Calismamizda katilmcilarin  %90,4’i  omnivor, %3,2°si semi-
vejetaryen, %1,7’si pesketaryen ve %1,2’si vejetaryen beslenmektedir. Calismaya
katilanlar arasindaki vejetaryen olma durumu diger iilkelerdeki ¢aligmalarla benzer

sonuglar gostermektedir ancak Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Bireylerin besin tercihlerini tat, fiyat, saglik ve etik anlayislar gibi birgok faktor
etkiler. Sautron ve arkadaslarmin (172) yaptigi ¢alismada katilimcilar besin
tercihlerini en ¢ok etkileyen faktoriin tat ve saglik oldugunu ve bu faktorleri geleneksel
iretim yoluyla iiretilme ve fiyatin takip ettigi bildirilmistir. Etik faktorler ve ¢evresel
konularin besin tercihlerini orta derecede etkiledigi sdylenmistir. Verain ve
arkadaslarinin (112) yaptig1 ¢alismada ise katilimcilar besin se¢imi yaparken en ¢ok
tat, fiyat ve saglikli olup olmama durumlarindan etkilendiklerini belirtmislerdir. En az
etkileyen faktor ise siirdiiriilebilir {iriin olma ve yemeye hazir iiriin olma durumu
olmugtur. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmalari (167) raporuna gore ise
katilimcilarin besin tercih ederken %40,6 ile en ¢ok son tiikketim tarihine dikkat ettigi
gosterilmistir. Diger faktorler sirasiyla marka (%31,0), fiyat (%24,5), besin degeri
(%9,4) ve saglik (%4,5) olmustur. Caligmamizda katilimcilar besin tercihlerini en ¢ok
etkileyen faktdriin besinin dogal olmasi (%19,6) oldugunu sdylemislerdir. Saghiga
yararli olmasi (%18,3), organik olmasi (%13,3), iiretici firma (%12,5) ve ¢evre dostu
olmasi (%10,8) da katilimcilar i¢cin diger 6nemli faktorlerdendir. Fiyat (%0,6), ithal
iirlin olmasi (%0,2) ve paketleme (%0, 1) besin tercihlerini en az etkileyen faktorlerden
olmustur. Calismamizda ‘tat’ faktorii sorulmamistir ve ¢alisma konusu katilimeilarin
besin tercih cevaplarmi etkilemis olabilir. Bunun yani sira ¢aligmamiza katilan
bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu ve kurumsal sirketlerde ¢alistiklar1 gz
Oniine alindiginda; dogal, organik ve ¢evre dostu iiriinlerin besin tercihlerinde 6nemli

rol almasi1 olagan olarak goriilebilir.

Tiketicilerin besin tercihleri kadar siirdiiriilebilir beslenme davranislar
onemlidir. Lokal iiretilen besinleri tiikketmek, mevsimsel beslenmek, besin atiklarini
degerlendirmek ve daha dogal yollarla iiretilen besinleri tercih etmek siirdiiriilebilir
beslenme davranislarina 6rnek verilebilir. Mékiniemi ve Vainio’nun (173) yaptigi

cevre dostu besin tercihleri arastirmasina gore; bireyler tiikketim davraniglarinin daha
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¢evre dostu olmasi i¢in en ¢ok uyguladiklar: davranigin besin atiklarini azaltmak ve
yerel besinleri tercih etmek oldugunu belirtmislerdir. Mevsimsel beslenmek ve et ve
siit tirtinleri tiiketimini azaltmak da bu davranislarin arasinda yer almistir. Kause ve
arkadaglarinin (174) yaptig1 arastirmaya gore ise katilimcilar siirdiiriilebilir beslenme
davranislarina uygun olarak yerel ve organik beslendiklerini, paketli ve islenmis besin
tiketimini azalttiklarin1 sdylemiglerdir. Caligmanin 6rneklemini yiiksek egitim
diizeyine sahip bireyler olusturdugu i¢in sonuclarin diger calismalara gore farklh
olabilecegini aktarmislardir. Tobler ve arkadaslarinin (123) ekolojik besin tiiketim
davraniglar1 arastirmasma gore ise paketli iirlin tiiketiminden kaginmak ve yerel
besinleri tercih etmek en siirdiiriilebilir beslenme davranislari arasinda yer almaktadir.
Lea ve Worsley’in (175) ¢aligmasinda katilimcilarin %49’u siklikla ve %37’si bazen
yerel besin tiikettigini, %20’si siklikla et tiiketimini azaltmaya calistigini ve %15°1 de
siklikla organik besinleri tercih ettigini belirtmistir. Dopelt ve arkadaslarinin (170)
Israil’de yaptig1 calismada katilimcilarin %6°s1 siklikla yerel besin tiiketirken %63’ii
nadiren tiikettigini bildirmistir. Organik besin tiiketimi (%65) ve hayvansal besinlerin
tiketiminin azaltilmast (%59) da siklikla uygulanan siirdiiriilebilir beslenme
davranislarindan olmustur. Calismamizda katilimcilarin %4,4°1 her zaman ve %35,5°1
siklikla yerel besin tiikettigini; %17,4’1 her zaman ve %52,5°1 siklikla mevsimine gore
meyve sebze satin aldigini; %53,7’si ise bazen organik iiriin tiikkettigini belirtmistir.
Ayrica katilimeilarimizin %39,2’si artan besinleri bazen degerlendirdigini ve %40°1
da siklikla islenmis ve paketli tirinlerden kagindigin1 sdylemistir. Besin tercihlerini
etkileyen faktorler tiiketicilerin ekolojik besin tercihleri ve siirdiiriilebilir beslenme
davraniglarim1 da kapsamaktadir. Calismalarda siklikla yerel beslenme, mevsimsel
beslenme, organik besinleri tiiketme ve paketli besinlerden kaginma davranislart 6n
plana ¢ikmistir. Yerel, organik ve mevsimine uygun besinler daha iyi tatla; paketli ve

islenmis {irlinlerin tiikketimi azaltmak daha saglikli beslenme algisiyla bagdastirilabilir.

Calismamizda katilimcilara yerel ve mevsimsel beslenme, organik besin
tilkketimi, paketli iirlinlerin ve hayvansal besinlerin azaltilmasi ile ilgili siirdiiriilebilir
beslenme davranislarini degerlendirmek adina sorular sorulmus ve katilimcilarin
%49,8’inin ortalamanin iizerinde siirdiiriilebilir beslenme davranis puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin {izerinde olan

katilimcilarin orani %64,0 olmustur. Katilimcilarin cogunlugu siirdiiriilebilir beslenme
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konusunda bilgi sahibi olsa da ancak bir kismi1 bilgisini davranisa doniistiirmiistiir.
Siirdiirtilebilir beslenme konusunda bilgi diizeyinin artmasi siirdiiriilebilir beslenme
davraniglarinin artmasma olumlu katkida bulunmaktadir (p<0,05). Ahamad ve
Ariffin’in (176) yaptig1 caligmada tiniversite 6grencilerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi
ve davranig degerlendirmeleri yapilmis; katilimeilarin %74,1’inin yiliksek diizeyde
stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir
tilketime yonelik tutuma bakildiginda katilimcilarin %65,6’smin orta diizeyde;
davraniga bakildiginda ise %49,2’sinin orta ve %41,0’inin diislik diizeydedir oldugu
belirtilmistir. Yapilan ¢calismaya gore siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin stirdiirtilebilir beslenme tutum ve davraniglarinin orta diizeyde oldugu ve
sirdiiriilebilir beslenme bilgi, tutum ve davraniglar arasinda bir iliski oldugu
aktarilmistir (p<0,05). Bizim ¢alismamizda oldugu gibi bu ¢aligmada da goriilmiistiir
ki; siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin yiiksek olmasi siirdiiriilebilir beslenme
uygulamalarmin da yiiksek olacagini garanti etmemektedir. Polonsky ve arkadaslari
(177), yaptiklar1 ¢alismaya gore tiiketicilerin gevresel konularda edindikleri bilgileri
davraniglarina yansittiklarin1 ve dolayisiyla tiiketicilerin ¢evresel konularda daha
bilgili hale gelmesiyle tutum ve davraniglariin degisebilecegini sdylemistir. Stranieri
ve arkadaglarmin (178) ¢alismasinda besinlerin gevreye etkisi hakkinda daha fazla
bilgiye sahip kadinlarin siirdiiriilebilir beslenmeye uygun besinleri satin almaya daha

yatkin oldugu bildirilmistir.

Calismamizda siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ve siirdiirtilebilir beslenme
davranig puanlarinin cinsiyete gore farklar1 anlamli diizeyde bulunmustur (p<0,05).
Kadinlarin erkeklere gore siirdiiriilebilir beslenme davranis puanlarmin  ve
stirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu saptanmastir.
Cevresel farkindalik ile cinsiyet arasindaki farklar1 inceleyen ¢alismalar bu farkliliklar
toplumdaki cinsiyet rolleri ve kiiltiirel degerlere bagl sosyal statii diizeylerine
dayandirmistir (179). Son yapilan ¢aligmalar ise bu farkliligin cinsiyete bagl sosyal
rollerden bagimsiz oldugunu savunmaktadir (180). Zelezny ve arkadaslarmin (179)
2000 yili oncesi yaptigi derlemede 6 farkli calisma incelenmis ve 4 calismada
kadinlarin ¢evresel farkindaliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu bildirilmistir.
Shivakumara ve arkadaslarinin (181) yiiksek lisans 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada

dort farkli analiz yapilmis ve iigiinde ¢evresel farkindalik ile cinsiyet arasinda anlamli
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bir iliski olmadig1 goriilmustiir. Dordiincii analizde ise kadinlarin daha yiiksek ¢evre
bilincine sahip oldugu bulunmustur. Xiao ve McCright’in (180) yaptigi ¢alismada ise
hem 2000 hem 2010 yilinda kadmlarin erkeklere gore daha ¢evre dostu davraniglar

sergiledigi ve ekolojik sorunlara karsi daha fazla endise duydugu aktarilmistir.

Egitim hem bireysel hem de toplumsal olarak giiclii bir degisim aracidir.
Bireylerdeki bilincin artmasmi saglayan egitim, ¢evre bilincinin artmasit ve
siirdiirtilebilir beslenme aliskanliklarinin kazanilmasi i¢in de 6nemli bir noktadadir.
Egitim ve siirdiiriilebilir tiiketim davranislarini inceleyen ¢alismalarda da egitimin
cevresel tutumlardaki rolii goriilmektedir. Haanpdéd 'nin (182) yaptigi ¢alismada egitim
seviyesiyle cevre kaygist arasinda onceki ¢alismalara benzer sekilde pozitif bir iligki
buldugunu bildirmistir. Jain ve Kaur’un (183) yaptigi calismada bes farkli 6lgege gore
egitim seviyesi arttikga ¢evresel konulara dair bilgi diizeyinde ve siirdiiriilebilir
tiiketim davraniglarinda artis oldugu aktarilmistir. Barone ve arkadaslarinin (184)
yaptig1 calisma sonucunda ise daha yiiksek egitim seviyesindeki kisiler siirdiiriilebilir
beslenme ve dogal kaynaklarin korunmasi ile iliskilendirilmistir. Abdul-Wahab ve
Abdo’nun (185) c¢alismasinda daha yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin
cevresel davraniglara daha yatkin oldugu ve tutumlarnin bu yoénde oldugu
belirtilmistir. Rejman ve arkadaslarinin (186) calismasi diger ¢aligmalarin aksine
egitim seviyesinin siirdiiriilebilir beslenme davranislart ve besin tercihleri {izerine
etkisi bulunamadigi soylenmistir. Calismamizda ise katilimcilarin egitim seviyesi
arttik¢ca daha siirdiiriilebilir beslenme davranislart sergiledikleri goriilmiistiir. Egitim
seviyesi ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ve gida uygulamalari arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Calismamizdaki 6rneklemimizi yiiksek egitim seviyesine
sahip kisiler olusturdugu igin siirdiiriilebilir beslenme ile egitim seviyesi arasindaki

iligkiyi tam olarak ac¢iklayamayabiliriz.

Dogal kaynaklarin tiiketiminin biiyiik bir kismindan sorumlu olan kurumsal
sirketler ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin yan1 sira ¢evresel siirdiiriilebilirlik
konularina da 6nem vermektedir ve is stratejilerini bu cercevede diizenlemektedir
(166). Yapilan bir ¢aligmada kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin ¢alisanlarin
tutum ve davraniglari tizerindeki etkisi incelenmis ve bu uygulamalarin galisanlarin
sirkete baglihigmi ve is performansint arttirdigi gorilmistir (187). Pintdo ve

arkadaglarmin (188) kurumsal bir sirketi siirdiiriilebilirlik yoniiyle inceledigi vaka
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calismasinda ¢alisanlarini bilgilendiren ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarina dahil eden
sirkette calisan kisilerin siirdiiriilebilirlik konusunda iyi bilgi diizeyine sahip oldugu
bildirilmistir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise kurumsal sirketlerin ¢evreyi
korumaya yonelik uygulamalar ile ¢alisanlarinin davraniglariin siirdiirtilebilirligi
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (189). Calismamizda katilimcilarin kurumsal
sirkette ¢aligma siireleri ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve davraniglar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Katilmcilarin kurumsal sirkette ¢alisma siireleri arttik¢a tercih
ettikleri besinlerin ¢evre dostu olmasmna daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Siirdiiriilebilir beslenme davranis puanlari ve gida uygulama indeksi puanlar
ile calisma siiresi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (p<0,05). Kurumsal
sirkette ¢aligma siiresi arttik¢a bireylerin is hayati basta olmak {izere hayatlarinin daha
diizenli olma ihtimali ve aylik gelirlerinin artabilme durumu gibi sebepler kisilerin

daha stirdiiriilebilir tercihler yapmasini etkilemis olabilir.

Tiiketilen besinler ¢evresel konularda ve sera gazi emisyonlarinin artmasinda
onemli rol oynamaktadir. Saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmeyi destekleyen besin
secimleri giderek pek ¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Azaltilmis et tiiketimi ve artan
bitki bazli besinlerin tercihi saglikli ve siirdiiriilebilir beslenme i¢in 6nerilmektedir
(190). Siirdiiriilebilir beslenme davranislarina yonelik yapilan bir g¢alismada;
tiiketicilerin diger siirdiiriilebilir beslenme davraniglarma kiyasla et tiiketiminin
cevresel etkisi hakkinda daha az bilingli oldugu bulunmustur (191). Cevresel kaygilar
ve et tiikketimi arasindaki iligkiyi konu alan 34 makale incelenmis ve sonug olarak
cevresel nedenlerle et tiiketimini azaltmak isteyen veya azaltan tiiketicilerin ¢ok az bir
kitleyi olusturdugu bildirilmistir. Inceleme sonucuna gore et tiiketimini azaltan
bireyler ¢ogunlukla kadinlar, Avrupa ve Asya’da yasayanlar ve genclerden
olugsmaktaydi (192). Wang ve arkadaslar1 (193) calismasinda Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Saglik ve Beslenme inceleme Anketleri verilerine gére kadinlarin
kirmizi et tiiketimini azaltmaya daha yakin oldugunu ve erkeklerin kadinlara gére daha
fazla et tikettigini aktarmistir. Clonan ve arkadaslarinin (194) c¢alismasinda ise
erkeklerin islenmis et iirlinlerini daha sik ve ¢ok miktarda tiikketme egiliminde oldugu
ve bu sonucu destekleyen bir¢ok c¢alisma bulundugu bildirilmistir. Clonan ve
arkadaglarinin kirmizi et ve islenmis et iirtinlerinin tiiketimini inceledigi baska bir

caligmada (195); katilimeilarin %26,2sinin her giin kirmizi et ve %3 {intin her giin ve
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%78,6’sinin haftada bir veya daha az islenmis et iirlinleri tiikettigi belirtilmistir.
Calismaya gore kadinlarin erkeklere kiyasla daha az kirmizi et tiikkettigi gosterilmis ve
bu durum kadinlarin saghiga ve hayvan haklarma daha fazla 6nem vermesiyle
aciklanmistir. Saglik ve cevresel kaygilart olan bireyler ile hayvan haklari i¢in daha
fazla endise duyan bireylerin daha az et tiikettigi bildirilmistir. Calismamizda
katilimcilarin %1,7’si her giin kirmiz1 et tiikketirken %2,5°1 her giin iglenmis et tiriini
tiikkettigini belirtmistir. Erkek katilimcilarin kirmizi et ve iglenmis et iirtinlerini daha
sik tiikettigi gorlilmiis ve daha Onceki ¢alismalarla benzer sonuglar bulunmustur.
Siirdiiriilebilir beslenme konusunda bilgi seviyesi ortalamanin {izerinde olan
katilimcilarin daha az et tiikettigi goriilmistiir. Stirdiirtilebilir beslenme davranislarina
sahip olan katilimcilar ise daha az iglenmis et {iriinli ve daha ¢ok bitki bazli besinler
tiilketmislerdir. Onceki calismalarla uyumlu olarak bireylerin gevresel kaygilar1 ve
stirdiiriilebilirlik tizerine bilgi diizeyleri arttikca hayvansal besinlerin tiiketiminin

azaldig1 ve bitkisel besinlerin tiiketiminin arttigi gézlemlenmistir.
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8. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma, Subat 2020- Temmuz 2020 tarihleri arasinda Istanbul ilinde

kurumsal bir sirkette calisan toplam 408 kisi (197 kadin, 211 erkek) gergeklestirilmis

olup katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki bilgi, tutum ve davranislar

incelenmis ve sonuglar asagida gosterilmistir:

1.
2.

Calismaya katilan bireylerin %49,8’1 18-25 yas grubu araligindadr.
Katilimcilarin %71,6’s1 lisans ve %21,6’s1 yiiksek lisans egitim seviyesine
sahiptir.

Katilimcilarin %37,7’si 0-1 yil siireyle, %32,4’i 2-4 yil siireyle kurumsal
sirkette ¢calismaktadir.

BKI diizeylerine bakildiginda kadin katilimcilarm %81,2°si normal BKI
araligindayken; erkek katilimeilarin %48,3’ti normal araliktadir. Cinsiyete
gore BKI diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(p<0,001).

Katilimcilarm %46,6’s1 daha Once siirdiiriilebilir beslenme kavramimi
duymustur. Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyan katilimcilarin %32’si
sosyal medya, %23,9’u bilimsel yaymlar ve %17,6’s1 gazete/dergiden bu
kavrami duydugunu bildirmistir.

Calismaya katilanlarin %64,0’liniin  siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi
ortalamanin iizerinde bulunmustur. Katilimcilarin %49,8’1 ortalamanin
iizerinde siirdiiriilebilir beslenme davranis puanina sahipken %52,7’si
ortalamanin {izerinde gida uygulamalar1 indeksi puanina sahip olmustur.
Katilimcilarin  %46,6’s1  slirdiiriilebilir beslenme kavramini daha Once
duydugunu belirtirken, %30,9’u bu konudaki bilgi diizeyini “higbir bilgim
yok” seklinde tanimlamigtir.

Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis puani 16,9+6,5; siirdiiriilebilir
beslenme bilgi diizeyi puami 13,0+£2,0 ve gida endeksi uygulamalari puani
10,4+3,2 olarak bulunmustur.

Kadm katilimcilarin %67’si tercih ettikleri besinlerin ¢evre dostu olmasina

dikkat ederken, erkek katilimcilarin %57,8’1 dikkat etmektedir. Kurumsal bir
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sirkette 9 yil ve iizeri ¢calisan katilimcilar tercih ettikleri besinlerin ¢evre dostu
olmasina en ¢ok dikkat eden kesimdir.

Katilimcilarin - kurumsal bir sirkette c¢alisma siireleriyle, daha once
siirdiirtilebilirlik konusunda egitim alma ve daha 6nce siirdiiriilebilir beslenme
kavramini duyma durumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).
Katilimcilarin kurumsal bir sirkette calisma siireleri arttik¢a, siirdiiriilebilir
beslenme davranis puanlar1 ve gida uygulamalari indeksi puanlar1 artmistir
(p<0,05). Kurumsal sirkette 5-8 yil ¢alisan katilimcilar en yiiksek
stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahiptir.

Siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin lizerinde olan katilimeilarin
sirdiirilebilir beslenme davranis degerlendirmeleri yiiksek bulunmustur
(p<0,05).

Gida uygulamalart indeksi degerlendirmeleri ortalamanin {izerinde olan
katilimcilarin siirdiirtilebilir beslenme davranislar1 da ortalamanin iizerinde
bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilarin egitim seviyesi arttikga, siirdiiriilebilir beslenme davranig
puanlari artmistir (p<0,001).

Kadmn katilmcilarin  siirdiiriilebilir  beslenme davranig puanlarinin  ve
stirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeylerinin, erkek katilimeilara gore istatistiksel
olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (p<0,001).

Saglikli beslendigini diisinen katilmcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis
puanlar1 ve gida uygulamalari indeksi degerlendirmeleri ortalamanin iizerinde
bulunmustur (p<0,001).

Siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin lizerinde olan katilimeilarin
BKi diizeylerinin agirlikli olarak zayif ve normal grubunda oldugu
gozlemlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin BKI gruplar ile siirdiiriilebilir beslenme davranislarinin siklig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
Katilimeilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis puani ve gida uygulamalar
indeksi degerlendirmeleri ile yerel besinleri tiikketme, meyve-sebze satin

alirken mevsimine dikkat etme, artan besinleri degerlendirme, iriinlerin
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

etiketlerine dikkat etme gibi siirdiiriilebilir beslenme davraniglarini uygulama
sikliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001).

Katilimeilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi degerlendirmeleri ile yerel
besinleri tiilketme, meyve-sebze satin alirken mevsimine dikkat etme, artan
besinleri degerlendirme gibi stirdiiriilebilir beslenme davraniglarin1 uygulama
sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kadin katilimcilarin meyve, sebze yemegi ve yag tliketim sikliklar1 erkek
katilimeilara gore anlamli diizeyde daha fazladir. Erkek katilimcilarin kiimes
hayvanlari, islenmis et {irlinleri ve meyve suyunu anlamli diizeyde daha sik
tikettigi gorilmiustiir (p<0,05).

Sebze yemegi ile salatayr daha sik tiiketen katilimcilarin siirdiriilebilir
beslenme davranis puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (p<0,001).

Salata ve kuru baklagilleri daha sik tiikketen katilimcilarin siirdiiriilebilir
beslenme bilgi diizeyi istatistiksel olarak daha yiliksek bulunmustur (p<0,05).
Siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin {izerinde olan katilimcilarin
kirmizi et ve kiimes hayvanlarini daha az tiikettigi gézlemlenmistir.
Sirdiiriilebilir  beslenme davranis puani ortalamanin ilizerinde olan
katilimcilarin daha az et {irlinii tiikettigi bulunmustur (p<0,001).

Ulkemiz i¢in yeni bir kavram olan siirdiiriilebilir beslenme kavramini
duyurmak adina siirdiiriilebilir beslenme kilavuzlar1 gelistirilmelidir.

Saghk egitimi verilen okullar, Ttniversiteler ve c¢alisma alanlarinda
stirdiiriilebilir beslenme konusunda egitimler verilmelidir.

Yerel beslenme, mevsiminde besin tiiketme, hayvansal besinlerin tiiketimi
azaltma gibi siirdiiriilebilir beslenme davranislart konusunda toplum bilinci
kazandirilmalhdir.

Besin atiklar1 konusunda daha bilingli olmali, tiiketilecek kadar yemek
hazirlanmalidir. Kalan yemeklerin nasil degerlendirilecegi konusunda insanlar
bilgilendirilmelidir.

Ozellikle kiigiik yastan itibaren okullarda ¢ocuklara cevre bilinci
kazandirilmali, siirdiiriilebilir davraniglar tesvik edilmeli ve siirdiiriilebilir

beslenme konusunda egitilmelidir.

80



31.

32.

33.

34.

35.

Diyetisyenlerin siirdiiriilebilir beslenme konusunda yeteri kadar egitim alarak
danisanlarin1 ve ¢evrelerini bilinglendirmeleri 6nemli bir adimdir. Obezite ve
aclik sorunlarma yonelik saglikli ve siirdiirtilebilir diyetler gelistirilmelidir.
Kurumsal sirketler ve diger caligma alanlarinda ¢evreye daha az zarar verecek
calisma yontemleri gelistirilmeli ve siirdiiriilebilirlik konusunda egitimler
verilmelidir.

G0z oniinde bulunan, insanlarin tiiketim aligkanliklarin1 yonlendirebilen kisi
ve kurumlarin tliketiciyi siirdiiriilebilir ve ¢evreye saygili iirlinlere tesvik
etmesi gereklidir.

Siirdiirtilebilirlik ile ilgili devletin yeni politikalar gelistirmesi ve destek¢i
kuruluslar ile ortak ¢aligmalar ve projeler yapmasi 6nemlidir.
Stirdiiriilebilirlik ve sitirdiiriilebilir beslenme konusunda daha ¢ok c¢alisma

yapilmalidir.
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10. EKLER

EK 1. GONULLU ONAM FORMU

GONULLU BILGILENDIRME ve ONAY FORMU

Degerli katihmel,

Siz degerli katihmcilarimiz ile yiiriitecegimiz bu bilimsel ¢aligma; kurumsal sirket
¢aliganlarinin ~ ‘siirdiiriilebilir  beslenme’  hakkindaki  bilgi, tutum ve davranslar
degerlendirmek amaciyla Diyetisyen Aslihan Atar tarafindan yapilmaktadir.

Calismada bir anket formu araciligiyla siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki bilgi, tutum ve
davranislariniz degerlendirilecektir.

Calismaya katilim, tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmay: kabul
etmeyebilirsiniz ya da katilmay:1 kabul ettikten sonra, galigma sorumlusunu bilgilendirmek
suretiyle, istediginiz zaman ¢aligmadan ¢ikabilirsiniz.

Calisma ile ilgili sizden herhangi bir ticret talep edilmeyecegi gibi, size herhangi bir 6deme de
yapilmayacaktir.

Calismaya katilan bireylere iliskin veriler ¢alisma merkezlerinde elektronik ortamda
saklanacak ve aragtirma sonuglar1 yaymlansa dahi kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

mzali bu form kagidinin bir kopyast size verilecektir.

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalart okudum. Asagida adi, soyad: ve
imzas1 bulunan aragtirma sorumlusu tarafindan arastirmaya iliskin yazili ve sozlii olarak
bilgilendirildim. Arastirmaya goniilli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya, hicbir
baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi kabul ediyorum. Arastirmaya dahil
oldugumda herhangi bir ticret 6demeyecegimi ve almayacagimi biliyorum.

Goniilliiniin Ad1/ Soyadi / imzasi / Tarih
Arastirma sorumlusunun Adi / Soyadi / Imzasi / Tarih
Gerekiyorsa Olur Islemine Tanik Olan Kisinin Adi1/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Adi / Soyad: / imzasi / Tarih
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EK 2. ANKET FORMU

KURUMSAL SiRKET CALISANLARININ SURDURULEBILIR BESLENME
HAKKINDAKIi BiLGi, TUTUM VE DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESi

FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) énciiliigiinde gida
israfinin 6nlenmesi, herkesin giivenilir gidaya ulasabilmesi, yoksullugun ortadan kaldiriimasi,
gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakilabilmesi igin ‘Strdirilebilir Beslenme ve Gida
Guvenligi’ kampanyasi desteklenmektedir. Bu ¢alisma kurumsal sirket ¢alisanlarinin
surduralebilir beslenme hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi amaciyla
Diyetisyen Aslihan Atar tarafindan yapiimaktadir.

Tarih: v
1) Cinsiyetinizz  A) Kadin B) Erkek
2) YasinzZ: c.ovene.
3) BOYUNUZ: ..ccvremrcenirercee e (cm)
4) Kilonuz: ....ccocoeveeeeveeirieennen (kg)
5) MedeniDurumunuz: A) Evli B) Bekar
6) Ogrenim Durumunuz: A) Lise ve alti B) Lisans C) Yiiksek Lisans
D) Doktora
8) MESIEEINIZ: ..uvveevrerriverereenr e ser e ser s s sessser s senaes
9) Kurumsal bir sirkette toplam galisma stireniz nedir?
A)O-1yil  B)2-4yil c) 5-8 yil D) 8 yil ve lzeri
10) Bir glinde masa basinda gegen toplam sureniz nedir?
A) 0-1 Saat B) 2-3 Saat C) 4-5 saat D) 6 ve Gzeri
11) Daha 6nce surdurilebilirlik konusunda egitim aldiniz mi?
A) Hayir  B) Evet
12) Aylik Geliriniz: A) 0-3000 t| B) 3000-6000 t €)6000-9000 tI D) 9000 tI
Gzeri
13) Doktor tarafindan tanisi konulmusg saglk sorununuz var mi?
A) Hayir  B) Diyabet (Seker Hastaligi) C) Kalp Hastaligi D) BGbrek Hastaliklan
E) Mide ve Bagirsak Problemleri  F) Besin Alerjisi G) Diger (cocovveeeirenenee )
14) Sigara kullaniyor musunuz?
A) Evet (e adet/glin) B) Ara Sira / Sosyal icici C) Kullaniyordum, biraktim D)

Hayir

15) Alkol tiiketiyor musunuz?
A) Hayir  B) Sosyal gici / Orta Diizeyde  C) Evet, sik sik

16) Dlzenli fiziksel aktivite yapiyor musunuz?
A) Hayir

B) Hafif Diizeyde (Glinde 30 dakikadan az)

C) Orta Dlizeyde (Glnde 30-60 dakika)

D) Agir Duzeyde (Glinde 60 dakika tizeri)
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17) Giinde kag 6glin besleniyorsunuz?
A) 3 ana 6gln

B) 3 6glinden az

C)3ana3aradgin

D) 3 ara 1-2 ara 6gilin

E) 6 6glinden fazla

18) Ogiin atliyor musunuz? Eger athyorsaniz, genellikle hangi 6giinii atlarsiniz?
A) Atlamiyorum B) Kahvalti C) Ogle D) Aksam E) Ara

19)Sizce saglkl besleniyor musunuz?
A) Evet B) Hayir

20) Benimsediginiz beslenme tarzi asagidakilerden hangisidir?

A. Omnivor (Hem et Grlnleri hem bitkisel besinleri tercih etmek)
Semi-vejetaryen (Hayvansal Urlinlerden kirmizi eti tiketmemek)
Pesketaryenlik (Balik ve deniz Urlinleri disinda hayvansal (riin tiketmemek)
Vejetaryen
Vegan
Yiiksek proteinli diyet / Ketojenik diyet / Alkali diyet
Glutensiz Beslenme

IemTmoOow

21) Tercih ettiginiz besinlerin besin igeriginin yani sira gevre dostu olmasina da 6nem verir
misiniz?
A) Evet B) Hayir

22) Daha dnce surdirdlebilir beslenme kavramini duydunuz mu?
A) Evet B) Hayir

23) Surdurilebilir beslenme tanimini daha dnce nereden duydunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

A) Bilimsel yayinlardan

B) Televizyon ve radyo

C) Sosyal medyadan

D) Gazete, dergi vb. popiiler yayinlardan

E) Doktor, diyetisyen vb. saglik profesyonellerinden

F) DIBEI (cevveeeueeeenenec e e )
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24) Surdurilebilir beslenme konusundaki bilgi diizeyinizi hangisi tanimlarsiniz?
A. Cok iyi biliyorum

Iyi biliyorum

Ne biliyorum ne bilmiyorum

Pek bilmiyorum

Highir bilgim yok

moom

25) Uriin satin alirken asagidakilerden hangisi veya hangileri sizin igin dnemlidir? (Birden gok sik
isaretleyebilirsiniz.)

A. Marka olmasi
Uretici firma
Yerel Urlin olmasi
ithal Giriin olmasi
Organik olmasi
Cevre dostu olmasi
Ev yapimi olmasi
Dogal olmasi
Saghga yararli olmasi

ST TIemmoow®

26) Besin Uretim ve islenme slirecinin sera gazi artigi ve sularin kirlenmesi gibi cevresel sorunlara
sebep oldugunu distiniyor musunuz?

A) Evet B) Hayir

27) Eger dlslinliyorsaniz asagidaki hangi besinin sera gazi artigi ve sulann kirlenmesine daha fazla
sebep oldugunu disiinlyorsunuz?
A) Ekmek B) Tavuk C) Piring D) Biftek E) Sut

28) Eger dislinliyorsaniz asagidaki hangi besin grubunun sera gazi artisi ve sularin kirlenmesine
daha az etkisi oldugunu disiindyorsunuz?
A. Etveetrinleri
B. St ve sit drinleri
C. Meyve ve sebzeler
D. Ekmek ve benzeri Urlinler (makarna, piring...)

29) Yerel besinler bulundugunuz yerden 160 km uzakliklar iginde yetisir. Buna gére yerel
besinleri ne kadar siklikla tiiketirsiniz?
A) Hig B) Bazen C) Siklikla D) Hep

30) Meyve ve sebze alirken mevsimine gére almaya ne siklikla dikkat edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Siklikla D) Hep

31)Meyve ve sebze alirken pazardan almaya ne siklikla dikkat edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Siklikla D) Hep

32) Organik olarak etiketlenmis besinleri ne siklikla tercih edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Siklikla D) Hep
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33) Antibiyotik veya hormon olmadan yetistirilen et, tavuk ve siit trinlerini ne siklikla tercih
edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

34) Hangi siklikla serbest dolagan tavuk yumurtasini tercih edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

35) Hangi siklikla ithal Griinleri tercih edersiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

36) Yemeklerde artan besinleri degerlendirir misiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

37) islenmis, paketli, seker ve tuz icerigi yiiksek Griinlerden kaginir misiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

38) Balik satin alirken baligin deniz baligi ya da kiltur(giftlik) baligi olmasina dikkat eder misiniz?

A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

39) Balik satin alirken baligin sezonu olmasina dikkat eder misiniz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep

40) Aldiginiz triinlerin etiketlerini ne siklikla okursunuz?
A) Hig B) Bazen C) Sikhkla D) Hep
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2.80L0Mm
1: Uyguluyorum

2: Uygulamak istiyorum ve nasil yapacagim konusunda fikrim var

3: Uygulamak istiyorum ama nasil yapacagim konusunda fikrim yok

4: Uygulamiyorum / Uygulamayacagim

Gida Uygulamalar 1 2
indeksi

Yerel Grinler tercih
etme

Ambalajli
Urlinlerden kaginma

Organik besinleri
satin alma

Mevsimine gére
meyve sebze
tiiketme

Haftada en fazla 2
kez et tliketme

ithal edilen
Urtinlerden kaginma

37.

Siirdiiriilebilir Beslenme Davranislari

Evet

Hayir

Bazen

Et/tavuk alirken dogal ve organik olmasina 6nem veririm.

Meyve ve sebze satin alirken organik olmasina 6nem veririm

Sut drdnleri alirken organik olmasina 6nem veririm.

Serbest gezen et Urdnlerini tercih ederim.

Et Urlnleri tiketirken kiigtik porsiyonlar tiketmeye 6zen
gosteririm.

Kimyasal madde (glibre, ila¢ vb.) kullanimi azaltilmis, az
islenmis bitkisel besinleri tiketmeye 6zen gosteririm.

Dondurulmus sebzeleri siklikla tiiketirim.

Evde besin israfindan kaginirim, artan besinleri mutlaka
degerlendiririm.

Ev diginda beslendigimde besin israfindan kagininm, artan
besinleri mutlaka degerlendiririm.

Yasadigim bélgede Uretilen yerel besinleri tiketmeye 6zen
gosteririm.

Kisisel tiiketimim icin evde yenilebilir bitkiler (sebzeler,
meyveler, meyveler, otlar vb.) yetistiriyorum

Daha az siklikta et ve tavuk tiiketmeye 6zen gosteririm.

Daha az st Griinl tiketmeye 6zen gosteririm.

Daha az yumurta tliketmeye 6zen gdsteririm

Ogiinlerde tabagima ihtiyacim olan miktarda almaya 6zen
gosteririm.

Her zaman Tlrkiye'de yetistirilen hayvanlarin etlerini
tliketmeye 6zen gosteriyorum.
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3. BOLOM

Surdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi

Dogru

Yanhs

Surdurulebilir beslenmenin maliyeti yiksektir.

Surdurilebilir beslenmenin saglanabilmesiigin hayvansal
proteinden zengin diyetlerin tiiketilmesi onemlidir.

Surdurilebilir beslenmenin saglanmasi igin seker, yag ve
tuz iceren besinlerin tiketiminden kaginilmalidir.

Strddrilebilir beslenmenin saglanabilmesiigin islenmis
besinlerin tiiketiminden kaginilmasi gerekir.

Besinlerin Uretim slregleri cevreyi etkilemez.

Yoresel besinler tiiketmek strdirilebilir beslenmeye katki
saglar.

islenmis besinleri tiiketmek siirdiirilebilir beslenmeye
katki saglar.

ithal Griinleri tiiketmek siirdiriilebilir beslenmeye katki
saglar.

israf cevre kirliliginin en dnemli sebeplerindendir.

Strdurilebilir beslenmede porsiyon miktarlari
azaltilmalidir.

Oglinlerde hayvansal kaynakli besinler yerine bitkisel
kaynakli besinleri tercih edilmesi stirdirilebilir beslenmeye
katki saglar.

Et, tavuk ve Urinlerinin Gretim slireglerinin cevresel
etkilerinin fazla oldugunu disintyorum.

Sit ve st Urtnlerinin Uretim siireglerinin gevresel
etkilerinin fazla oldugunu disiniyorum.

Sebze ve meyvelerin lretim siireglerinin gevresel
etkilerinin fazla oldugunu disiniiyorum

Ekmek ve tahil Griinlerinin (piring, bulgur, makarna vb.) ve
kuru baklagillerin tiretim stireglerinin gevresel etkilerinin
fazla oldugunu disiiniyorum

islenmis ambalajli besinlerin Giretim slireglerinin gevresel
etkilerinin fazla oldugunu distintiyorum.

Surdurilebilir beslenmenin tek yolu vegan beslenme
tarzidir.
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4.80L0M

Besin Tiiketim Her Haftada | Haftada 15 Ayda 1 Hig Tek Seferde
Aliskanhklan Giin 3-5 1-2 Giinde 1 Tiiketilen Miktar
Meyveler

Sebze Yemegi

Salata

Tahillar (piring /
bulgur /makarna...)

Ekmek (tam
bugday / beyaz
ekmek)

Baklagiller

Kuruyemisler

Yumurta

Kirmizi et (islenmis
trdnler harig)

Kiimes hayvanlari

islenmis et Uriinleri
(sucuk, salam,
505is)

Siit ve Sut Uriinleri
(Peynir harig)

Peynir

Yaglar

Zeytin

Seker / sekerleme
Jlokum

Cikolata

Gofret / biskiivi /
kek vb...

Cips / kraker /
galeta

Kahvaltilk tahil
Urunleri

Balik ve deniz
canlilan

Meyve /sebze
sulan

Alkollii igecekler
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