$% MEDIPOL
" UNV-ISTANBUL

iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

MESRUIYETIN KAYNAGI OLARAK MiLLi iRADENIN
DEGERI
BATUHAN BOZKURT
KAMU HUKUKU YUKSEK LISANS PROGRAMI

DANISMAN

Prof.Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG

ISTANBUL-2021



5’« MEDIPOL
UNV-ISTANBUL

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

MESRUIYETIN KAYNAGI OLARAK MiLLi iRADENIN
DEGERI

BATUHAN BOZKURT
KAMU HUKUKU YUKSEK LISANS PROGRAMI

DANISMAN

Prof.Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG

ISTANBUL-2021



BEYAN

Bu tez ¢calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi , bu tez ¢aligsmasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynakc¢aya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

BATUHAN BOZKURT

Y2180078



ONSOZ

Elinizde bulunan c¢alisma bir Cin deyiminde soOylendigi gibi “tuhaf
zamanlarda” kaleme alindi. Aydinlanmanin insanliga umut vaat eden en temel
sOylemlerinin bile Apollonik bir diinya ideali haline geldigi, post-modern diisiincenin
Diyonizyak bir bigimde Aydinlanma diislincesini tahrip ettigi bir zamandayiz. Dahasi,
modernitenin yarattig1 diinyaya olan inan¢ bu tezin yazildig1 siralarda patlak veren
COVID-19 salgin1 nedeni ile biisbiitiin sarsilmis bulunuyor. Bu baglamda evrensel
hukuk kaidelerinin, demokrasi ve insan haklarinin da bu siiphecilikten nasibini aldigini
sOylemek miimkiindiir. Elinizdeki calisma da bu sliphe ortaminda milli irade
diisiincesini yeniden ele alma ve bilhassa milli irddenin tarihsel analizini ileri tagiyarak
bu konudaki literatiire katkida bulunma gayesini giitmektedir. Bu noktada
¢alismamizin temel sorunu millet irddesinin tek basina yasal mesriiyete medar olup

olmayacagi meselesidir.

Esas itibariyla yiiksek lisans siirecimi hukuk antropolojisi dalinda bir ¢alisma
ile tamamlamak niyetinde idim, ancak gerek pandemi sartlar1 gerekse burada saymay1
uygun gormedigim sair engeller hasebi ile bu ¢alismam kadiik kaldi. Bu meyanda
basladigim ve nihayet tamamlayabildigim elinizdeki ¢aligma ise bana uzun zamandir
tizerinde diisiindiigiim bir konuyu akademik sahada ele alma imkani1 verdi. Bu nedenle
ilk calismaya sarf ettigim zamani bir kayip olarak degil, bilakis bir kazanim olarak

telakki ediyorum.

Akademik caligsmalara bir 6l¢iide temas edebilmis herkes bilir ki, bu calismalar
daima uykusuzluk ve mesguliyetle birliktedir. Faal olarak hukuk meslegini icra ettigim
icin, elinizdeki tez yaklagik iki yillik uykusuzlugumun hasilasidir. Bu nedenle
oncelikle bu yasam seklime tahammiil eden, siire¢ boyunca tereddiitte kaldigim her
anda destegini esirgemeyen sevgili hayat arkadasima tesekkiir etmek
mecburiyetindeyim. Yine slire¢ boyunca destegini esirgemeyen sevgili aileme;
annecigim, babacigim ve kardeslerime de sonsuz tesekkiir bor¢cluyum. Danigman
hocam Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag’a da biitiin mesguliyeti ve hayat zorluklar

arasinda comertge sundugu tecriibe, bilgi ve destegi i¢in medytin-i sikkranim.



Miitevazi ¢alismamizin iilkemizdeki demokrasi ve insan haklar1 kiltliriine
katkida bulunmasini temenni ederim. insanmn en kiymetli nesnesi olan hiirriyetin,
haksiz yere tahdit edilmedigi bir diinya dilegiyle “Vatan Sairi” Namik Kemal’in
konumuza pek uygun diisen dizelerini hatirlatarak calismami nazar-1 dikkatlerinize arz

ederim;

“Durup ahkdm-1 nusret ittihad-1 kalb-i milletde
Cikar asar-1 rahmet, ihtildf-1 re'y-i timmetden

(...)

Ne efsunkdr imissin ah ey diddr-1 hiirriyet

Esir-i agkin olduk ger¢i kurtulduk esdretden”
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OZET

Elinizde bulunan ¢alismada millet irddesinin mesrdiyetin temelini teskil edip
edemeyecegi sorunu ele alinmaktadir. Cogunlugun irddesinden dogan yasalarin mesru
olup olmayacagi, sayet bu soruya verilecek cevap olumsuz ise mesrhiyetin temelini
neyin teskil edecegi hususlart millet ve irade kavramlarinin tarihi analizinden yola
cikilarak degerlendirilmistir. Millet irddesi diislincesi, Rousseau’nun genel irade
kavraminin igerigi ile giiniimiizde de cari oldugundan 6zellikle Rousseau’nun genel

irddesinden dogan milli irade mefhumu ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: demokrasi, genel irade, millet, Rousseau, yasal mesriiyet
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ABSTRACT

This question of whether the general will can form the basis of legitimacy was
discussed in this thesis. "Can we say that a law made by the will of the majority is
directly legitimate? If our answer is negative, where should we look for legitimacy?"
We are looking for answer to these questions. In this context, we use Rousseau’s
concept of general will. This idea is still valid in contemporary political athmosphere.
Because of that we’ll critisize Rousseau’s general will idea and modern concept of

nation.

Key Words : democracy, general will, legitimacy, nation, Rousseau



GIRIS

Calismamizda milli irddenin yasal mesrhiyetin kaynagi olup olamayacagi
sorunu ele alinmaktadir. Bu konunun tercih edilmesinin sebebi i¢cinde bulundugumuz
post-modern donemde bir iist-anlati olarak demokrasi ve insan haklar1 diisiincesine
duyulan siiphecilik baglaminda bu kavramlarin akademik olarak yeniden
degerlendirilmesine duyulan ihtiyagtir. Bilhassa son yillarda yasanan sosyal ve siyasal
krizler; bir demokrasi krizinin de var olduguna dair bir tartisma ortamini dogurmus,
hatta demokrasiye dair inancin sarsilmasina varan bir literatiirii de beraberinde
getirmistir. Calismamiz da isbu tartismalara hukuk felsefesi kapsaminda bir yaklagim

sunmay1 hedeflemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, demokrasinin biitiiniiyle mercek altina alinmasi
bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini fazlasi ile agsmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
sinirlandirilmasina duyulan ihtiya¢ goriilmiistiir. Calismamiz iki temel sinirlandirma
kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Birincil olarak demokrasi, klasik anlamda ele alinmus,
yani yalnizca “demokrasi halkin yonetimidir” tanimi ile sinirlt tutulmustur. Boylece,
bugiin demokrasinin miitemmim ciizii olan hukuk devleti, kuvvetler ayriligi gibi
hususlar disarida birakmistir. Nitekim bu hususlar demokrasinin 6ziine iliskin hususlar
degil, tamamlayic1 unsurlardir. Modern liberal demokrasinin igerigi biitiin bunlar
kapsiyorsa da “zorunlu olmadik¢a varliklart ¢ogaltmamak gerekir” ilkesinden
hareketle, demokrasiyi yalniz kendisi ile, yani milli ya da genel irade igerigi ile ele
almanin faydali olacagi ongoriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligma boyunca demokrasi ve
milli irdde sik sik birbirlerinin yerine kullanilacaktir. Bu durum bir ziihul eseri
olmaktan ziyade, bilingli bir tercihtir. Demokrasi en klasik anlami ile, demosun
(halkin) kratosu (iktidar1) olarak ele alinmistir. Calismamiz halkin biitiinliniin ya da

genis bir kesiminin yonetime katildig: bir idare olarak demokrasiyi incelemektedir.

Salt milli irdde olarak demokrasiye dair incelemenin hukuk felsefesi ile
bagdasabilmesi i¢in yasal perspektiften en temel sorunun tespit edilmesi ve ¢alismanin
yalniz bu hususa egilmesi yerinde goriilmiistiir. Calismamizin temel sorunu; millet

iradesinin mesrliyete medar olup olmayacagi meselesidir. Mesriyet sorununun



merkeze alinmasinin sebebi, esas itibar1 ile mesriiyetin gerek felsefi gerek pozitif-

hukuki anlamda siyaset teorisinin en temel kavramlarindan biri olarak goriilmesidir.

Millet ve iradesini irdeledigimiz ¢alismada multi-disipliner bir metot tercih
edilmistir. Insan iliskilerinin karmasiklig1 karsisinda hukuk felsefesinin tek bir izlegi
takip etmesinin yeterli olmadig1 gerceginden hareketle 6zellikle tarih ve antropolojinin
giincel verilerinden istifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu yolla milli irdde diisiincesinin
tarihten bagimsiz ve soyut bir kavram olarak degil, bir tarihsel silirecin parcasi olarak
olmast gerektigi sekliyle degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tarih ve antropoloji
perspektifinden yaptigimiz incelemede Popperci yanliglanabilirlik ilkesine uygun
degerlendirmelerin sunulmasina gayret edilmistir. Bu baglamda tarihin belirli bir
amaca ya da asamaya dogru aktigini iddia eden tarihsici bir yaklasimdan ziyade,
tarihte milli iradeyi miimkiin kilan belirli egilim ve davranis bigimlerinin tespitine
calisilmigtir. Bu davranis bigimleri de her insanda bulunan dogal bir giidii olarak degil,
kitlenin belirli iiyelerinde ortaya ¢ikan psikolojik egilimler (kabul ve ret ; itaat ve
direnis gibi) olarak incelenmistir. Bu nedenle retrospektif bir yaklasimla sosyal
organizasyon tarihindeki izleklerin tespitine gayret edilmis, ¢alisma sosyal evrim

diisiincesine varacak sekilde gelecege tesmil edilmemistir.

Milli irdde kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle, millet kavramini anlamak
gerekmektedir. Kendisinden irade bekledigimiz ve siyasi/hukuki mesriiyeti ortak
rizasinda aradigimiz millet, neticede tarihsel bir siirecin iriiniidiir. Modern anlamda
millet ya da ulus (¢alisma boyunca bu iki kelime birbirinin yerine kullanilacaktir),
sosyal birlikteligi geleneksel baglardan soyutlanmis, yurttaglik cergevesinde bir araya
gelmis bir insan toplulugunu isaret etmektedir. Hi¢ siiphesiz bu konsept, uzun bir
tarihsel siirecin tirtiniidiir. Dolayisiyla millet kavramini anlamlandirirken tarihsel bir
analiz yapmak kaginilmazdir. Mezkir analizi yaparken millet mefhumunun dogusu
cergevesinde etno-sembolcii yaklasim ile, Anderson’un “hayali cemaatler” kavrami
ile 6zdeslesen modern goriis bir arada dikkate alinmistir. Bu baglamda zoon politikon
(politik insan) olarak insanlarin bir araya gelme motivasyonlarindan baslanarak, insan

topluluklarini bir araya getiren anlatilarin tizerinde durulmustur.

Bir araya gelen insan topluluklarinin is boliimii dagilimindan baslayarak, tiirlii

idari ihtiyaclar duymus, bu baglamda toplulugun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi



sorunu dnemli bir yer teskil etmistir. Millet iradesi de bu sorun muvacehesinde ortaya
¢ikan bir diisiincedir. Bu nedenle birinci boliimiin ikinci kisminda milli irdde
diisiincesinin dogumuna yol agan amiller siyasi tarih ve hukuk felsefesi bakimindan
incelenmistir. Filozoflarin ve siyaset kuramcilarinin gorisleri, dogduklar tarihi
ortamdan bagimsiz diisiiniilemeyeceginden bu hususlara iligkin bilgiler, kuramcilarin

goriigleri ile bir arada aktarilmistir.

[rade kavrammin tarihsel gelisiminde &zellikle giiglerin paylastirilmas1 ve
iktidarin smirlandiriimast mefhumlar1 6nemli bir yer teskil etmektedir. insan
topluluklarmin tek bir liderin glice dayanan yOnetiminden ayrilarak, karsilikli gii¢
dengelerine ve topluluk rizasina dayanan birliktelikler kurmasi ¢alismamiz boyunca
milli irdde diisiincesini miimkiin kilan unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu belirlemenin
gerekeelerini de iradeyi ele aldigimiz kisimda siralanacaktir. Bununla birlikte ¢alisma
kapsamini agmamak adina 6zgiir irddenin imkani sorunu disarida birakilmis, irade
kavrami bir diisiinsel veri olarak kabul edilerek bu diisiincenin dogusuna sebep olan

tarihi, biyolojik ve psikolojik etkenler {izerinde durulmustur.

Sonug olarak milli irdde esas itibari ile her ikisi de modern bir kavram olmakla
tarihi ve antropolojik kokenleri ¢ok geride olan iki kavramdan olusan bir yapidir.
Binaenaleyh bu iki kavrami {ireten diigiince yapisin1 anlamak milli iradeyi anlamak
i¢in de 6nemli bir 6lgiit olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu boliimde asagidaki sorulara

cevap aranmigtir;

. Demokrasi hangi ihtiyagtan dogmus bir diisiincedir?

. Demokrasiyi diger rejimlerden daha iyi ya da iistiin kilan nedir?

. Milli iradenin tarihsel anlam1 nedir?

. Neden kendisinden irade bekledigimiz kitleyi belirlerken vatandaslik

gibi birtakim ayrimlardan istifade ediyoruz?

Ikinci béliimde genel irade mefhumu ve tarihsel siire¢ icerisinde doniistiigii
milli irade formu ele alinarak, kitlenin bilgeliginin mesriiyetin temelini teskil edip
edemeyecegi, genel iradenin dogumunda birtakim engellerin bulunup bulunmadigi

konular1 incelenecektir. Bu meyanda modern demokrasinin i¢inde bulundugu bir



takim paradoksal durumlar ve bu durumlarin yarattigi kirilma noktalarina 6zel olarak

atifta bulunulmustur.

Milli irdde kavrami Rousseau’nun genel irdde kurami ve Sieyes in bu kurama
ekledigi aydinlanmaci ulus diisiincesine dayanan bir kavram oldugundan ve bu kavram
giiniimiizde de bu sekli ile siyasi diislince sahasinda istimal edildiginden, ¢agdas
demokrasi diisiincesine getirilen elestirileri incelerken Rousseau’nun genel irade
modeli ve Sieyes 'in getirdigi yenilikler lizerinden degerlendirmeler sunulmustur. Hig
sliphesiz Locke’un ortak irade yaklasimi ve alternatif demokrasi Onerileri galisma
kapsamina alinabilirdi. Ancak bir Yiiksek Lisans tezinde sahadaki literatiirii tiiketecek
tarzda bir inceleme yapmamiz miimkiin olmadigindan, ¢alismamiz Rousseau-Sieyes
cizgisindeki milli irade diislincesi ile sinirli olacak sekilde siirdiirilmiis, modern

demokrasiye farkli agilardan getirilen elestiriler de bu baglamda ele alinmistir.

Calisma boyunca Sir Karl Raimund Popper ve Friedrich Von Hayek ’in hukuk,
siyaset ve epistomoloji sahasindaki goriislerinden oldukga istifade edilmistir. Ozellikle
Popperci bilimsel arastirma metodu dikkate alimmistir. Popper’in ist-anlatilara
mesafeli yaklagimi ve bilgi felsefesindeki tutumu, iist-anlatilara yer vermemek
bakimindan olduk¢a post-modern duruyor olsa da elestirel rasyonalizmi sayesinde
elverigli bir metot sunmaktadir. Onun algakgoniillii, akilc1 ve bireyi Onceleyen
gorisleri, Socrates’in vecize haline gelen “bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir”
ilkesi ile uyum icerisindedir. Bu baglamda bilginin izafi olduguna dair yaklagimin
revag buldugu giiniimiizde yapilacak bir analizin bilgi iddiasinda bulunmasinin degil,
bilakis bilmeme iddiasinda olmasinin faydali oldugunu diisliniiyoruz. Elinizdeki
calismada hakim olan yaklasim yanliglanabilirligi ve yanlislanan 6nermelerin disarida
birakilmasini dncelemektedir . Bu nedenle demokrasinin ne oldugu ve yararlarindan

cok demokrasinin ne olmadig1 ya da ne olmamasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Demokratik idareye dair incelemenin yanlislama iizerinden yapiliyor olmasi,
calismanin bir demokrasi elestirisi oldugu anlamina gelmemelidir. Demokrasi ya da
milli irdde, yalmz c¢alismamizin ana ekseni olan mesrliyet baglaminda
incelenmektedir. Milli irdde mesrliyetin temeli olup olmadig1 sorusuna hangi cevabi
verirsek verelim, bu milli irddenin degerini ortadan kaldirmaz. Hi¢ siiphesiz milli

iradenin bu sorundan bagimsiz anlamlart da bulunmaktadir.



Ucgiincii boliimde calismamuzin ileride yapilacak galismalara biraktigi hususlar
da gosterir mahiyette mesrliiyet sorununa isaret etmeye calisacaktir. Bu boliimde
mesriiyet arayisinin neden gerekli oldugu sorunu incelenerek demokrasinin bu
arayistaki rolii degerlendirilmek istenmistir. Hi¢ siiphesiz elinizdeki ¢alismanin
kapsami bagtan sona bir mesrliyet kuramini ortaya koymak icin yeterli degildir. Bu
nedenle yasal mesrliyet arayisinin asgari gereksinimlerine odaklanilmig olup,
demokrasi ve milli irdde de bu baglamda incelenecektir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki mesriiyet dar anlamda yasal mesriiyetle sinirhi tutulmamakta, felsefi bir
anlama isaret edecek sekilde genisletici bir yorumla irdelenmektedir. Binaenaleyh
mesraiyetin yasal mesrhiyetle sinirli tutulmasi, meseleyi yalniz teknik bir incelemeye
hasredecegi ve yasamayi1 fonksiyonel olarak tespit etmeye matuf olacagindan tercih

edilmemistir.

Calismamizin literatiire katkisinin demokrasiye dair Popper ve Hayek gibi
diisiiniirlerin  sunmus olduklar1 perspektifleri tarihsel ve antropolojik analiz
baglaminda siirdiirerek, demokrasi kuramina ve insan haklar1 diisiincesine duyulan
giiveni bir baska acidan desteklemek, hukuk devletinin olmazsa olmazi bu iki
kavramin post-modern goreceligin karsisinda zayif kalan yanlarini elestirel rasyonalist
bir yaklasimla giliglendirmek oldugu sdylenebilir. Hig¢ siiphesiz bir yiiksek lisans
tezinin bu hedefi tek basina gergeklestirme imkani1 bulunmamaktadir. Ancak literatiire
yapacagl miitevazi katkinin bu hedefe dogru yonelmis oldugunu belirtme ihtiyaci

duyuyoruz.



BIiRINCi BOLUM

MILLET VE iRADESI’NIN TARIHI ANALIiZi

1.1.MiLLET NEDiR?

“Italya’y1 kurduk, simdi sira
Italyanlar: bulmakta.”
(Massimo D’Azeglio)

Ulusal egemenlik ve milli irdde kavramlarinin anlasilmasi i¢in Once insan
topluluklarinin uluslagsma seriivenini incelemekte yarar vardir. Bu sayede ulus-
devletin, sosyal organizasyon bigimlerinden biri olarak var olus sebepleri tahlil edilmis
ve su an fiilen var olmasa da modern toplumsal iliskilere etki eden diger sosyal
organizasyon bigimleri ortaya konmus olacaktir. Millet ya da ulus, tanimu itibariyla biz
ve Oteki algisim1 ifade etmenin ve bu yolla sosyal bir organizasyon kurmanin
halihazirda en yaygin seklidir. Dolayisiyla ulus devletin tanimladigi yurttasligi bir
sosyal organizasyon bi¢imi olarak ele almak ve buna metafizik ya da fundamentalist

bir anlam yiliklememekte yarar vardir.

Millet kavramina iliskin en genel gecer tarif, hemen her yerde karsimiza ¢ikan;
cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, iilkii, duygu,
gelenek ve gorenek birligi olan insanlarin olusturdugu topluluk seklindeki tariftir.
Modern anlamda millet kavraminin en veciz ifadesi olan bu ifade, milliyet¢i kuramin
kurucusu kabul edilen Ernest Renan’in millet tanimi ile yakindan iliskilidir. Renan’a
gore millet olmanin sart1 gegmiste ortak ve sanli bir maziyi tasimak, bugiin bir arada
bulunma iradesini gostermek ve bu yolla gelecekte de ortak ve sanli bir tarihe dogru
yol almak iradesidir. * Bu baglamda millet haline gelmis insan topluluklari adeta her
giin yenilenen bir plebisitle millet olma iradesini sergilemektedir. Renan, Alsace-
Lorraine 'nin Fransa’ya iltihaki konusundaki tutumunu gerekgelendirirken su ifadeleri

kullanir;

!Renan, Ernest, “What is Nation?”, (Ed. Homi K. Bhabha), Nation and Narration i¢inde, Routledge,
New York, 2001, s.8-21.



“Insan ne wkimn ne dilinin ne nehirlerin akisimn ne swradaglarimn yéniiniin
kélesidir. Saghkl bir akla ve sicak bir kalbe sahip biiyiik bir insan toplulugu moral

(ahldki) bir biling yaratir, bu bilince ulus denir.”?

Uluslarin  tarihsel siirecte nasil  olustugu hususunda iki ana grupta
degerlendirebilecegimiz goriisler mevcuttur. Primordialist (ilk¢i) yaklasima gore
millet kavrami insanlik tarihi ile es zamanhdir. Tiim diinyada milliyet¢i akimlarin
primordialist tezlere atifta bulundugu goriilmektedir. Primordializmin en asir1 ucunda
milletin insanin dogal bir parcasi oldugunu iddia eden dogaci goriisler yer almaktadir.
Bu goriisiin asirtliklar1 perennialist (¢ok-yilci/eskicil) goriislerle tevil edilmistir. Bu
gorilislere gore millet bir 6z olarak tarihin her sathasinda varligini slirdlirmiistiir.
Milliyetgilik ise milletlerin kendilerini gergeklestirme seriivenidir. Oldukca tartismali
bu tezlerin yani sira millet mefhumunu hisimlik iligkileri i¢inde agiklayan sosyo-
biyolojik yaklagim ve etnik baglili§in inang ve kiiltiir boyutu ile ilksel olduguna atifta

bulunan kiiltiirel yaklasim da primordialist goriisler arasinda sayilabilir.

Millet kavramina modernist bir perspektifle yaklasan yazarlar, millet ve
milliyetciligin modern donemde sekiilerlesen toplumsal yapiy1 ayakta tutmak adina
tiretilmis kavramlar olarak goriir. Bu yaklasim, millet kavramina ulasan doniisiim
stirecinin dinamiklerini ortaya koymak bakimindan farkli branslara ayrilabilir.
Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel doniisiim tezleri ileride atifta bulunacagimiz tizere millet
kavramini fiktif bir unsur olarak ele alir ve bu kurguyu yaratan etmenleri tahlil eder.
Ernest Gellner’in Nation and Nationalism ve Benedict Anderson’un Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism adli eserleri bu

tezin islendigi eserlerdir.

Anthony D. Smith ve John Armstrong gibi disiiniirlerce ortaya atilan Etno-
Sembolcii yaklasim, yukarida 6zetle sunulan goriislerin bir sentezi mahiyetindedir.
Smith’in The Ethnic Origins of Nations, Armstrong 'un Nations Before Nationalism”
eserlerinde tizerinde durduklari husus etnik sembollerin asirlar boyunca farkh
evrelerden gecerek giliniimiize tasindigi, modern anlamda milliyetciligin ve ulus-

devletin de esas itibariyla bu temellerden neset ettigidir. Bu baglamda primordalist ve

2 Renan, s.20.
3 Smith, Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishing, Cornwell, 2005, s.7-13.



modernist goriisleri tevil ve tahlil siirecinin el ’an siirmekte oldugu sdylenebilir. Ne
var ki ¢alisgmamizin konusu bu olmadigindan yalniz bu goriislerin bir panoramasini
sunmaya calistik. Bu boliimde inceleyecegimiz husus, tiim bu goriislerden istifade ile
millet(ulus) kavraminin tarihsel siirecinde etkili olan unsurlar olacaktir. Bu siirecin
ortak dinamiklerini anlamak, milli irddenin egemen sahibi olan milletin sinirlarini

¢izmemiz agisindan oldukc¢a mithimdir.

1.1.1.In Principo Erat Verbum:ilk Toplumsal Organizasyonlar

Sosyal bilimler sahasinda yapilan biitiin ¢alismalarda Aristo’nun Politika eserine
atifla insanin bir sosyal hayvan (animale civile) oldugu vurgulanir. Binlerce kez
kullanilmakla kliselesmis bu ifade® esas itibariyla insanin yalniz sosyal bir hayvan
(zoon politikon) oldugunu degil, dogas1 geregi politik bir yapi igerisinde yasamak
zorunda oldugunu izah etmektedir. insan cinsinin miimeyyiz vasfi olarak goriilen bu
durumun dogal bir zorunluluk olup olmadig: tartismasi bir yana, bdyle bir istisnanin

nasil miimkiin olabildigini incelemekte yarar vardir.

[lk insan topluluklarinin nasil olustugu sorusuna yazili kaynaklar iizerinden cevap
verebilmek miimkiin degildir. Arkeolojik bulgular 1s1ginda yapilan bir kisim
antropolojik inceleme hominidlerden (insansi) politik hayvana gegis siirecini alfa
erkeklerin idaresindeki siiriilerden dayanigma temelli karma gruplara gegisle izah eder.
Buna gore hominidlerin genlerinde bipedalizmi (iki ayak iizerinde durma) ortaya
¢ikaran degisim ¢ocuk bakimini zorunlu hale getirmistir.® Yine aym siiregte gevresel
faktorlerdeki degisiklik yiyecek paylasimini zorunlu hale getirmis, daha dnceden les

yiyen insansilar biiylik av hayvanlarini diyetlerine katabilmek i¢in organize olarak

4 “Her seyden once soz vard1” (Incil, Yuhanna 1:1).

5 Anthropos physei men estin zoon politikon(Wesel, Uwe (1992) The Arrival of the Gods. iginde
Politisches Denken Jahrbuch (Ed. V.Gerhardt , H. Ottmann ,M.P. Thompson), J.B. Metzler, Stuttgart
1991, 5.183).

® Evrimsel biyologlarm ve antropologlarin iizerinde durduklar1 husus insan yavrusunun dogada uzun
stire gilicsliz ve savunmasiz olmasinin sosyal organizasyonlar tetikledigidir. Buna gore bipedalizmin
(iki ayaklilik) bedeli dar kalgalardi. Git gide hacmi biiyiiyen kafatasinin bu kalgadan ¢ikmasi miimkiin
olmadigindan dogum siiresi kisalarak dokuz aya indi. Bu doniisiim, yavrularin anne karn1 diginda uzun
bir siire gelismeleri zaruretini dogurdu, bu zaruret de ortak cocuklarin bakimmna dayanan bir
organizasyonu beraberinde getirdi. (Bknz: Isler, Karin/ Carel P. Van Schaik , “How Our Ancestors
Broke Through The Gray Ceiling: Comparative Evidence For Cooperative Breeding In Early Homo”,
Current Anthropology , Cilt 53, Say1 6 , 2012, s.453-465.)



avlanmaya ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiyaglar sayesinde tek ve baskin bir erkegin
kontroliindeki organizasyonlar yerini ¢ok erkekli/¢ok kadmli kismen esitlik¢i gruplara
birakmistir.” Bahsi gecen esitlik¢i gruplarin yeniden bir alfa erkegin idaresindeki

kabilelere ve sehir devletlerine doniismesi i¢in binlerce yil beklemek gerekecektir.

Zoon politikonu miimkiin kilan gelismelerden bir digeri de bilim insanlarinin
biligsel devrim olarak niteledigi doniisiimdiir. Giiniimiizden yetmis bin ila otuz bin y1l
onceye tarihlenen bu doniisiim insanin genis kitleler halinde yasamasin1i miimkiin
kilmistir. Bu doniisiimii saglayan unsurun ne olduguna dair farkli goériisler bulunmakla
birlikte dedikodu teorisi ve yalan teorisi oldukga dikkat ¢ekicidir. Dedikodu teorisi
olarak ozetlenebilecek teoriye gore Homo Sapiens’e 8 daha biiyiik gruplar olusturma
imkan1 veren grubun diger liyeleri hakkinda konusabilmek, bu yolla karmasik iliskiler
tesis edebilmektir. Yalan teorisi ise konumuz bakimindan ¢ok daha dikkat ¢ekici bir
teoridir. Buna gore insan, o anda var olmayan bir durumu kurgulayarak digerlerine

® Kurgusal hareketlerde

anlatabilen bir varlik olarak cevresinden ayrilmaktadir.
bulunmanin, bir bagka deyisle yalan sdylemenin insana mahsus olmadigini gosteren
deneyler bulunmaktadir. Ornegin 2017 yilinda yapilan bir deney kdpeklerin daha gok

10

mama alabilmek icin insanlari aldatabildiklerini gostermistir.”> Ancak insanin

kurgular1 ¢ok daha farklidir. Harari bu farki ¢ok veciz bir sekilde ifade eder;

“Daha once pek ¢ok hayvan ve insan tiirii “Dikkat et! Bir aslan!” diye uyart
gonderebiliyordu, ama Biligsel Devrim sayesinde, Homo sapiens “aslan kabilemizin
koruyucu ruhudur” deme becerisini kazandi. Kurgular hakkinda konugabilme

becerisi, Sapiens dilinin en 6zgiin yanidir."**

Biligsel devrimle insan, organik organizasyonlarin otesine geg¢mis, pek cok

yabanciy1 bir araya getiren genis topluluklar kurma yetisini kazanmistir. Bu yeti dilin

" Gintis , Herbert / Carel Van Schaik / Christopher Boehm , “Zoon Politikon: The Evolutionary Origins
Of Human Political Systems”, Current Anthropology Cilt 56, Say1 3, 2015, s. 327-53.

8 Homo Sapiens (Diisiinen Insan), evrim teorisine gére modern insanin iginde bulundugu canli tiiriidiir.
(Bkz.: Tattersall, lan. "Homo sapiens". Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Homo-sapiens. (10.10.2021)

® Harari, Yuval Noah, Hayvanlardan Tanrilara: Homo Sapiens, (Cev. Ertugrul Geng), Kolektif Kitap,
Istanbul, 2015,s.35-36.

10 Heberlein, Marianne T.E., Marta B. Manser, Dennis C Turner., “Deceptive-Like Behaviour In Dogs
(Canis Familiaris)”, Animal Cognition, Cilt 20, Say1 3, 2017, s.511-520.

11 Harari, Yuval Noah, Hayvanlardan Tanrilara: Homo Sapiens, (Cev. Ertugrul Geng), Kolektif Kitap,
Istanbul, 2015, s.37.



simgesel diinyast ile ilintilidir. Konugma eylemi bireyi organik birlikteligin ferdi
olmaktan toplumsal bir birey olmaya tasiyan en Onemli ara¢ olmustur. Nehir
kenarindaki bir avlakta sayilar1 500’4 bulan insan topluluklarimi bir arada tutan
biyolojik baglarin 6tesinde bir unsur olmalidir ki bu da “kiiltiir kuran mitler’dir. Dilin
imkanlar1 ile aktarilan hikayeler birbirine yabanci insanlari ayni amag etrafinda
toplayabilmistir. Glinlimiizden 12.000 y1l 6nceye tarihlenen Gébeklitepe kiilt alaninin,
daginik halde yasayan avci toplayici gruplarin bir araya geldikleri ve ortak bir hikayeyi

paylastiklar1 bir alan olmas1 bu tezi destekler mahiyettedir.*

Tam bu noktada insana iliskin bir baska kavrama deginmekte yarar vardir. Bu
kavram zoon politikonu miimkiin kilan 6zellikleri de ifade eden genis bir kavramdir.
Homo Narrans (anlatan insan) alet kullaniminin Gtesine gegmis, somut olarak ise
yaramiyor goriinen simgesel iiretimleri ortaya koymaya baslamis yeni bir canli
formunu ifade eder. Anlatiya iligskin arkeolojik bulgular, boyali deniz kabuklari, duvar
resimleri, 6lii gdmme ritiielleri gibi drneklerle kendini gdstermektedir. Isbu anlati
sayesinde insan c¢ok daha genis gruplar1 bir araya getirmeye kadir olmustur.
Halihazirda kabul edilen teoriye gore, alet yapimi Homo habilis, ergaster ve
erectusta’® gosterge devrimini dogurmus, Neanderthal, Homo Sapiens ve
Heilderbergensiste bir araya gelme, sarki séyleme, dans etme ve dis evlenme ile Soz
Dizimi Devrimi ger¢eklesmis ve nihayet Homo Sapiens -ve belki- Neanderthallerde
Simgesel devrim, bir bagka deyisle biligssel devrim yasanmustir. Evrimsel biyoloji
lizerine caligan uzmanlarin neo-korteks boyutlari {lizerine yaptiklari incelemeler ise
Homo Habilis’in 75-80, Homo Erectus 'un 110, Homo Heilderbergensis 'in 120-130,
Homo Sapiens’in ise 150 kisilik iliskiler ag1 icinde yasadiklarimi ortaya koymustur.'*
Gorildigii lizere sosyal bir varlik olarak insami var eden dil kullanimi ve dilin

olanaklari igerisinde ortaya ¢ikan anlatilardir. Dolayisiyla milletin ne olduguna iliskin

2 Kurt, Ali Osman/ Mehmet Emin GOLER, “The First Temple In Minor Asia: Gobeklitepe”,
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi Cilt 21, Say1 2, 2017, 5.1107-1138.

13 Homo Habilis(alet kullanimima baslamis insan), Homo Erectus (ayakta durabilen insan) ve Homo
Ergaster (Modern insana benzeyen ilk insansi; ¢alisan insan) kavramlari, insan evriminin muhtelif
asamalarini ifade eden tabirlerdir. Homo Heilderbegensis ise Neanderthal insanin ve modern insanin
ortak atasidir. (Insan Evrimi ilgili ayrmtili ve temel bilgiler i¢in Bkz. Tuttle, R. Howard. "Human
Evolution."  Encyclopedia  Britannica,.  https://www.britannica.com/science/human-evolution.
(27.009.2021))

14 Gezgin, Ismail, Homo Narrans: Insan Nigin Anlatir; Mit, Masal ve Hikayenin Arkeolojisi, Redingot
Kitap, Istanbul,2020, s.33- 34.
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sorumuza cevap ararken bizzat insan tabiatiyla ilgili bu arka plana sik sik donecegiz.
Beri yandan millet kavraminin evrimini, millet kelimesi ile iligkili diger kavram ve
kelimelerin evrimiyle biitiinlestirerek anlatmak, s6z konusu kavramin dilin

imkanlariyla var oldugu diisiiniildiigiinde oldukg¢a yerinde olacaktir.

11.2. Genos, Ethnos, Gentiles: Etnik Aidiyetlerin Olusumu

Dil sayesinde kurulan iletisim, olduk¢a karmasik sosyal iliskileri beraberinde
getirmistir. Aralarinda bir 6l¢giide akrabalik bagi bulunan insanlarin olusturdugu klan
ve kabileler tarihin yazili olarak tespit edilemeyen ¢aglarinda olugsmustur. Kabilelerin
olusturdugu boy ve asiretler de bu ¢aglarda tesekkiil etmistir. Smith’e gore yazili
tarihin ulasabildigi en erken tarih olan M.0.3000’lerde ¢oktan etnik aidiyetler olusmus
durumdadir.® Bu dénemde gelisen antik site devletleri, kendilerine mahsus panteon
(halkin inandig: tanrilar) ve kiltiirleri ile digerlerinden ayrilan 6zgiin yapilardir. Site
devletleri ile kendini belirginlestiren etnik kimlik, bir kurucu anlati ile “biz ve
otekiler”in ayrilmasina dayanir. Armstrong’un mezklr ¢alismasi ile meshur olmus
tabirle mythomoteur (kurucu mit), “biz kimiz” ve “neden bir arada yasiyoruz”
sorularia “bir arada yasiyoruz ¢iinkii bir atadan geldik, aym hisleri paylasiyoruz”
cevabini veren anlatidir. S6z konusu soruya bu cevabin verilmesi pre-modern
donemde etnik aidiyetin temelini teskil etmistir. Etnik aidiyet birlikte yasama
kiiltiirlintin genetik baglarin 6tesine tasinmasidir. Organik toplumlardaki kan baglari,
etnik aidiyet sayesinde ortak atadan geldigi diisiiniilen bir iist kimlige tasinmakta, etnik
aidiyet miti sayesinde ¢ok genis ve muhtelif insan gruplar1 ayn1 soy grubuna ait olma
duygusu altinda birlesmektedir. Buradaki “ortak atadan gelme” vurgusu, esas
itibariyla maddi bir olguyu degil, ortak yasam Kkiiltiiriiniin rasyonalize edilmesi

anlamini tagir.®

Ethnos, yukarida da ifade edildigi gibi genetigin sinirlarini asan bir anlatidir.
Bununla birlikte daima genetik bir aidiyete isaret ediyormuscasina kullanilan bir
kavram olagelmistir. insan topluluklarini ifade etmek icin kullanilan terminoloji

siklikla dogumla ozdeslesmektedir. Bu ozdeslesmenin ornekleri pek cok dilde

15 Smith Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishing, Cornwell, 2005, s.41.
16 Smith, The Ethnic Origins of Nations., s.24-25.
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bulunabilir.  Ornegin,  Incil’in  Latin ~ Vulgatal’  versiyonunda  millet;
gentes/gens/gentiles seklinde kendine yer bulur.'® Millet kelimesi gibi Aramiceden
diger Sami dillere intikal eden immet kelimesi “bir anneden (umm/ummata)
doganlar” anlamini tasir.!® Latincede dogumla iliskili bir kelime olan gens -genhti
cocuk, gener damat (kanunen ¢ocuk) anlamindadir- 6nce bir atadan geldikleri kabul
edilen aileleri ifade eden bir kavrama doniismiis zamanla bir bolgede yasayan veya
belirli bir kiiltiiri paylasan insanlar1 ifade eden bir kavram haline gelmistir (lus
Gentium -Milletler/Yurttaslar Hukuku- gibi).?° Giiniimiizde ulusun karsilig1 olarak
kullanilan nation kelimesi de “dogan sey” anlamindaki nasci/nascor kelimesinden

tiiremistir.?:

Yunanca’da genosun (yévoc) yaninda bu kavramlarin karsiligi olarak ethnos
(e0voc) kullamlmaktadir. Ethnos’un bugiin Ingilizce’de  heathen (putperest)
kelimesine karsilik gelen bir kokten tiiredigi ifade edilmekle birlikte zaman igerisinde
belirli bir toplumu ifade edecek tarzda kullamlmistir.?? Yukarida atifta bulundugumuz
Matta 28:19°daki gensin Yunanca Incil’deki karsilig1 ta ethnedir.?® S6z konusu pasaj,
Mesih’in mesajinin Yahudi olan ve “olmayan”lara iletilmesini beyan eder. Bu
baglamda ta ethne ve gentiles kelimelerinin bir milletin kendinden ¢ok, sair milletleri
ifade etmekte kullandig1 kelimeler oldugunu ifade etmek gerekir. Giinliik konusmada
biz de kendimizi Tiirk, diger toplumlar1 siklikla kimliklerine bakmaksizin yabanci
olarak tanimlariz. Tam bu noktada etnik/milli kimligin bir bagska unsuruna deginmekte

yarar vardir ki o da bir toplulugu digerlerinden ayiran bir kavram olmasidir. Etnik/milli

7 Papa Damasus’un emri ile Aziz Jerome’nin hazirladig, Incil’in halk Latincesi ile terciimesidir. (Bkz.
Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. "Vulgate." Encyclopedia Britannica, 29 Eylil 2020.
https://www.britannica.com/topic/Vulgate.)

18 “Euntes ergo docete omnes gentes: baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti”

“Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un
adiyla vaftiz edin” (Incil, Matta,28:19)

Vulgata versiyonu;

https://www.biblegateway.com/verse/la/Matthaeus%2028:19 (19.03.2021)

19 Klein, Ernest, A Comprehensive Etymological Dictionary Of The Hebrew Language For Readers Of
English, (ed. Baruch Sarel) , University of Haifa, Haifa, 1987, 5.348.

20 De Vaan, Michael, Etymological Dictionary Of Latin And The Other Italica Languages, Birill,
Leiden,2008, s.258.

21De Vaan,s.400.

22 Beekes, Robert, Etmological Dictionary of Greek, Brill, Leiden,2010, s.377.

23 Smith, The Ethnic Origins of Nations., s.21.
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biling kendi ig¢inde benzerliklere odaklanirken, dis diinyadan farkli yonleri de

vurgulamanin yoludur.

Zaman zaman xenophobia (yabanci diismanligi) ve irkgiliga kadar varan bu egilim
insanin sosyal orgilitlenmesinin ayrilmaz bir pargasidir. Erbil’de bulunan Shanidar
magarasinda yapilan incelemeler, bu egilimin insanoglunun ¢ok arkaik bir egilimi
olduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Shanidar3 isimli ceset Neanderthal insanin
bundan 45.000 y1l 6nce ortadan kaybolusuna dair “Homo Sapiens’in Neanderthaller’e
uyguladigr soykirim” tezinin hakli olabilecegine dair dikkat c¢ekici bir kanit
tagimaktadir. 2009 yilinda yapilan bir aragtirmada s6z konusu Neanderthal’in Homo
Sapiens tarafindan oldiiriildiigii anlasilmistir.?* Tabii ki bu kaybolusa dair pek cok
farkli sebep ileri siiriilmektedir. Ancak konumuz agisindan énem arz eden husus,

insanin yabanci olana kars1 duydugu korku ve hatta nefretin yeni bir unsur olmadigidir.

[k caglardan itibaren izlerine rastlanan etnik kimlik, etno-sentrik bir yaklagimi da
beraberinde getirmistir. Mesela Antik Misir halki kendisini Maat ad1 verilen kozmik
diizenin merkezinde gérmekteydi. Buna gore gilines, evrendeki kaotik giicleri yok
ettigi gibi, Firavunlar da diismanlarin1 yenmektedir. Firavun, Tanri ile kurdugu bu
iliski nedeniyle en yiice rahipti ve Tanri’nin giiciiniin yegane temsilcisi oydu. Bu
baglamda “Misir ve Diismanlar:” arasindaki farklar, Misir iilkesinin sinirlar1 oldukga
belirginlesmistir. Antik Misirlilarin kendilerini Asurlular ve Hititliler’den ayiran
ozelliklerin oldukca farkinda olduklarini sdylemek miimkiindiir. Hatta benzer
Tanrilara inandiklar ve kismen i¢ ige yasadiklari Nubyeliler ve Hiksoslular konusunda
da belirgin bir bilince sahiptiler.?® Etnik bilincin etno-sentrik ifadelerinden biri de pek
cok toplumun kendisini -Eskimolarin kendilerini insan anlamima gelen inuit

kelimesiyle tanimlamalar1 gibi?® - “gercek insan” olarak tanimlamasidir .

24 Churchill Steven E. ve digerleri. ,”Shanidar 3 Neandertal Rib Puncture Wound And Paleolithic
Weaponry”, Journal of Human Evolution, Cilt 57, Say1 2, 2009, s. 163-178.

% Salim, Rana, “Cultural Identity and Self-presentation in Ancient Egyptian Fictional Narratives. An
Intertextual Study of Narrative Motifs from the Middle Kingdom to the Roman Period”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kopenhag Universitesi, Kopenhag, 2013, 5.53-56.

% Delice, Aslan, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik ve Cikar iliskileri,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.128.
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1.1.3.Kozmo-Polis: Evrensel Birliktelikler

Etnik kimliklerin, son derece organik ve pratik bir takim bolgesel, dilsel,
kiltiirel benzesliklerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Siimer site devletlerini bir
araya getiren getiren Akkad Krali Sargon’un bu benzerliklerden yararlanmasi sagirtici
degildir. Ne var ki yerel site devletlerinden genis imparatorluklara gegis siireci etnik
kimliklerin yalniz birbiri iginde eridikleri bir siireci baslatmamis, bunlarin organik
yapisin1 goz ardi eden bir sosyal organizasyon c¢esidini de dogurmustur. Siimer
orneginden devam edilecek olursa, sehirlere mahsus ensi(Tanr1)lerden, herkesin saygi
duydugu ortak bir inanca gecis, imparatorluklarin da ayrilmaz mythometeurlarindan
biri olmustur.?” Aym sitede yasayan insanlarin bir arada hareket etmeleri dogaldr.
Menfaat ve beklentileri birbiri ile ayni1 olmayan insanlarin bir araya getirilmesi ise
ancak daha Ustlin bir anlati ¢ergevesinde gergeklesebilir. Bu nedenle Stimerlerle
basladig1 kabul edilen evrensel imparatorluk fikrinin ekseriyetle tek bir Tanr1 inancini

tagtyan evrensel ve konvansiyonel dinlerle desteklendigini gérmek sasirtic1 degildir.

Etnik aidiyetle i¢ ice gegmis site devletlerinin merkezi olmayan bolgesel
imparatorluklara gecis siirecini baslatan Akad ve Asur Imparatorluklaridir.
Mezopotamya’da ortaya cikan evrensel semavi devlet telakkisi, hizla cevreye
yayilmistir. Bu egilim kendini ilk olarak farkli tapim ritiiellerine sahip Tanrilarin bir
bas Tanri’min hékimiyetinde toplandigi panteonlarla kendini gdstermistir. Siimer
orneginde bu Tanr1 Enlil dir. Tanrilar meclisinin basi olan Tanri, yeryliziinde sitelerin

bagli oldugu evrensel semavi imparator tarafindan temsil edilmistir.?

Semavi Imparator fikrinin en belirgin érneklerinden biri Cin Imparatorlugu’dur.
Cin Imparatorlar1 t’ien-tzu yani cennetin ogludur.?® Goksel hiikiimdarhigin (7 ien-
Ming) yansimasi olan imparatorlarin davraniglari yeryiiziindeki bereketi de etkileyen
kozmolojik bir diizenin pargasidir. Konfii¢yiis ‘iin efsanevi imparator Yao hakkindaki

su betimlemesi bu inanc1 gostermektedir:

27 Smith, The Ethnic Origins of Nations, s.44.

%8 Armstrong , John Alexander, Milliyetgilikten Once Milletler,(gev. S. Erdem Tiirkozii) iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2018, s.172.

2 Ching, Julia, “Son of Heaven: Sacral Kingship in Ancient China”, T'oung Pao Second Series, Say1
83-1/3, State and Ritual in China,1997, s.15-16.
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“Muazzam, muazzam... Ger¢i gokler tek basina yiicedir, ancak Yao onun
kendine has bir modelini kurmustur. Genis ve kapsayicidir ki ona insanlar bir isim

takamaz.” 2°

Evrensel imparatorluga en ¢ok yaklasan devletlerden biri Ahamenis Pers
Imparatorlugu olmustur. Onun bu bagarisimi iskender’in evrensel imparatorlugu takip
etti. Iskender bilingli tasarim yoluyla tiim uygar insanlig1 tek bir ¢at1 altinda toplama
mitine dayanan genis bir hakimiyet sahas1 kurdu. Burada pek ¢ok farkli etnik unsur
tek bir giines kralin altinda toplanmis oluyordu. Basileus ya da Sehinsdh (Sahlarin
Sah1) miti, etnik unsurlarin birbiri ile karigsmas1 ve organik baglarin hizla ¢éziilmesini

saglayan bir sosyal organizasyonu da beraberinde getirmistir.>!

Iskender’in evrensel imparatorlugu, evrenin bir sonu olmadig1 ancak Iskender ’in
bir 6liimlii oldugu anlasilinca ¢oziilmeye baslamistt ancak onun idealize ettigi ve
gerceklestirmeye oldukga yaklastigi mit asirlarca yasamistir. Onun Sliimiinden
yaklasik yiiz y1l sonra M.0.202 yilinda Italya’da ufak bir site devleti bu ideali yeniden
canlandiracakti. Kartacalilarin saldirilarina ugrayan Roma Sitesi, Hannibal'in
ordulari tarafindan ezilen ltalyan sitelerinin bir araya gelmesini sagladi.®? Italyan
sitelerinde dogan bu ulusal birlik, Polybios 'un deyimiyle “elli ii¢ yil gibi kisa bir
siirede bilinen hemen diinyamn tamamim kontrolii altina alacak®” bir organizasyon
kabiliyetini haizdi. Romalilar bu beceriyi yalniz askeri dehalarina degil, Evrensel
Roma’y1r miimkiin kilan Tanr1 Jupiter’e, daha dogrusu “insanlar1 bir arada tutan”

Jupiter Stator mitine borgluydu.®*

Roma Imparatorlugu baslangigta aristokratlarm 6n planda oldugu bir ¢esit
demokrasi ile idare ediliyordu. Ne var ki genisleyen sinirlar bunu imkéansiz hale getirdi.
Vatanin koruyucusu, baba ve tanri sifatlarini tagiyan yoneticiler, her ne kadar

idarelerinin ad1 Res Publica (Kamu Isi/Cumhuriyet) olarak kalmig ise de birer

% Konfigyus, The Analects of Confucius (from the Chinese Classics), Ing. Cev. James Legge, (
Project Gutenberg

https://www.gutenberg.org/ebooks/3330 (09.10.2021)

3L Armstrong, s.173.

32 Agaogullari, Mehmet Ali/ Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi, Ankara,
2011, s.28.

3 Agaogullari, imparatorluktan, s.31.

34 Roma’nm kurucu atas1 oldugu kabul edilen Romulus diismani olan Sabinlere kars: Tanr1 Jupiter’den
yardim istemis, onu “insanlar1 bir arada tutan(Stator)” vasfi ile ¢agirmisti. (BEARD, Mary, SPQR:
Antik Roma Tarihi, (Cev. frem Saglamer), Pegasus Yaynlari, {stanbul,2018, 5.53.)
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imparator haline geldiler. Roma Aeterna’nin (Ebedi Roma) en meshur diktatorii olan
Julius Caesar, askeri basarilari ile yalniz Pax Romana’nin (Roma Barig1) temellerini
atmiyor yeni bir idareci modelinin de sablonunu ortaya koyuyordu. Roma’da sag iken
yiizii bir altin sikkeye basilan ilk insan olmustu. imparatorlugun her tarafinda farkl
etnik ve dini kimliklere sahip insanlar giinliik hayatlarini sembolik bir Sezar in golgesi
altinda yasayacaklardi1.®® Nitekim halefi Augustus ile Res Publica yalnizca bir isim
haline gelecek, Roma Imparatorlar git gide tekelci giiclerini artiracaktir. Bu dénemde
ona “Tanr1’nin Oglu®®” denmesi tesadiif degildir. Roma Cumbhuriyeti, sekil itibari ile
anayasal kurumlarini muhafaza etse de hakikatte bir ¢esit Tanri-Kral devletine
doniismekteydi. Nitekim Pax Romana 'nin ¢6ziillmeye yiiz tuttugu yillarda tahta gegen
Aurelianus kendini agik¢a deus (tanr1) olarak nitelendirmekten g¢ekinmeyecekti.
Roma’nin emperyal misyonu kendini anitlar ve madeni paralarla gii¢glendiriyordu,
bunlarin iizerinde yer alan “Aeternitas Imperii (Ebedi Imparatorluk)” ibaresi agikca

dini bir icerik kazanarak toplumu birlestiren bir mit haline geliyordu.®’

Romali hukukg¢u Cicero emperyalist misyonun en 6nemli savunucularindan biri

olmustur. Ona gore;

“Gergek kanun doga ile uyumlu kanundur ki bu kanun herkese samil, sabit ve
degismez bir kanundur.(...) Senato ve halk bizi bu kanundan vareste kilamaz (...)
Roma’da baska, Atina’da baska; bugiin baska, yarin baska bir kanun da yoktur. Yalniz
bir kanun vardwr ki nihayet bulmaz, degismez bir kanun olarak biitiin uluslar: tiim
zamanlarda kusatir. Tanrt bu kanunun 6gretmeni ve tabiri caizse tiim insanlara
ogreticisi olacaktir. Bu kanunun yazari odur, hdakimi ve uygulayicisi da olacaktir.

Insan kendinden ve kendi dogasindan ka¢maksizin bu kanuna itiraz edemez (...) %

Cicero , miilkiyetin korunmasi i¢in savasin mesru oldugunu ancak -siikiir ki-
diinyanin neredeyse tamami1 Roma’nin ellerinde oldugunu da beyan eder. Zaten dogal
hukuk anlayisinin da mantiki neticesi Tanrisal dogal hukuku uygulayacak tek bir

imparatorun ve onun gélgesindeki uluslarin olusturdugu evrensel baris mitidir.>® Esas

% Beard, s.274.

% Beard, s.356.

87 Agaogullari, Imparatorluktan, s. 75-77.

% Cicero, Marcus Tullius, De Republica, (Ing.Cev. David Fott), On the Republic and on the Laws ,
Cornell University Press i¢inde, New York ,2014, 5.98-99.

39 Cicero, De Republica, s.98.
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itibar1 ile Roma ve Yunan tecriibesi milli kimligi oldukga sekiiler bir temelde ele almus,
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklara gore milletleri isimlendirmistir. Ornegin Fenikeliler
icin kullanilan bu tabir, s6z konusu toplumlarin kendilerine verdigi bir isim degil,
Yunan tarih yazimmin bu topluluklarin ortak 6zelliklerine dayanarak verdigi bir
isimdir.* Romalilarin ve Yunanlarin tanimlamasina gore barbar olarak nitelendirilen
yabancilar, daha ¢ok vatandaslik ¢ergevesinin disinda kalan insanlardi. Bu baglamda
Roma ve Yunan tecriibesi biz ve 6teki kavramlarini etnik ya da dini unsurlardan ¢ok
vatandaslik temelinde ele almistir denebilir.** Ne var ki Pax Romana yikilmaya
mahkim bir diizen haline geldiginde, Roma idarecileri yeni mitler bulma arayisina
girmislerdir. Ne Roma’nin goklerdeki babas: Jupiter, ne de tanri-krallar bu ihtiyaci
karsilayamamis, Neo-Platonizm*? ve Mitraizm Roma topraklarinda yayilmustir.

Hristiyanlik iste tam bu donemde Roma’nin aradigi mythometeur olacaktir.

1.1.4. Millet, Ummet, Ekklesia: Etnik Simirlar1 Asan Inanclar

Modern anlamda milleti var eden etno-sembolik unsurlardan konvansiyonel
inanglarin milli kimlik {izerindeki etkilerine deginmekte de yarar vardir. Nitekim
imparatorluklar cagina damgasini vuran etnik sirlart agan bu ortak din algis
olmustur. Klasik Pozitivist goriise gore, insanoglunun medeniyet seriiveni animizden
(ruhguluk-ruh tapinct) monoteizme (tektanricilik) bir evrim siirecine sahit olmustur.
Inanclarin bir kismini ilkel kabul ederek, ilkelden medeniye yiikselisi anlatan bu
goriise karsin insanoglunun ilk inanglarinin monoteisttik inanglar oldugu, politeizmin
(cok tanricilik) bu inanglarin bozulmasindan dogdugu tezi ileri siirtilmiistiir. Temelde
monoteisttik inanglarin savini bilimsel temellere dayandirmayi amaglayan bu tez
tizerinde tartismalar siirmektedir. Bu tezin savunucularindan Wilhelm Schmidt’in Der
Ursprung der Gottesidee (Tanri Fikrinin Kaynagi) adli eserinde kullandigi

urmonoteismus kavrami gogebe insanin gokle kurdugu iliskiden dogan bir ilk tek tanri

40 Girgin, Giines, “Fenikeliler’de Akdeniz Ticareti”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006 , s.7.

4 Collins, Roger, Early Mediaval Europe 300-1000, Macmillian Education Ltd., Londra, 1991, s.45.
42 Neo-Platonizm bir baska deyisle Yeni Eflatunculuk, temelinde Platoncu felsefenin bulundugu bir
okuldur. Bununla birlikte bir felsefi goriis olmanin Stesinde mistik yanlar1 bulundugundan 6zellikle
Plotin tarafindan dini bir ¢ehreye biiriindiiriilmiistiir. (Bkz. Senel, Cahid, "Yeni Eflatunculuk", TDV
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul ,2013, 423-427.)
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inancina isaret eder.*® Nitekim Asurlularin bas tanr1 Marduk 'u, Misith Akhenaton’un
Aton’u Yahudilikten 6nce tek tanrict inanglarin var oldugunu gosterir niteliktedir. Bu
nedenle imparatorluklarin tek tanri inancin1 dogurup dogurmadigi hususunda aceleci
bir hiikiim vermek dogru olmaz ancak imparatorlugu bir arada tutan unsurlardan biri
oldugu su gotirmez bir gercektir. Nitekim Roma Imparatorlugu’nun smirlart
genisledik¢e ¢ok tanrili Roma panteonu zamanla terk edilmis, Mithraizm, Sezar tapinci
ve nihayet Hristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun muhtelif unsurlarmi bir arada tutan

bir anlat1 islevine sahip olmustur.

Yahudilik gerek etnisite gerek etnisitenin bir list-yap1 kurumu olarak dinle iliskisi
bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Yahudilerin diger Sami kavimlerden ayrilis1 ve
6zgil bir milli benlik kazanmalar1 Tevrat’in patriarkal donemine atfedilir. Bu anlatiya
gore Beney Israel (Israil ogullar1) ‘in tarihi, Firat’m dogusundan gelen Sami bir gogebe
olan Hz. Ibrahim (Avram) ile baslar.** Tevrat’in Yaratilis kitabina gore onun torunu
Yakup’un on iki oglu daha sonra on iKi Israil kabilesi olarak anilacak kabilelerin
atalaridir. Nitekim daha sonra Judea ve Israil devletlerini kuracak olan on iki kabile

bu on iki ogul ve torunun adi ile tesmiye olunmuslardir.

Misir’dan ¢ikarak indo-Aryen kokenli Filistlerin, Fenike asilli Kenanilerin, Sami
kokenli Amelika, Edomit ve Ammonitlerin yasadig1 bolgeye gelen Israil ogullari bu
topluluklarla uzun siiren bir miicadeleye girismistir. Tevrat’in farkli milletler olarak
isimlendirdigi ve her biri i¢in orijin Oykiisii aktardigi bu topluluklarin genetik ve
kiiltiirel agidan Yahudilerden biisbiitiin ayr1 milletler oldugunu sdylemek giictiir.
Ozellikle Sami topluluklar, yalmz Yahudi inancini tasimamakla bu topluluklardan
ayrilmig goriilmektedir. Nitekim bugiin Tevrat’ta ad1 gecen pek c¢ok kavim kayip
durumdadir. Bir azinhk grup olarak bolgeye giren Yahudiler, kisa siirede
cevrelerindeki diisman kardeslerini kendi inang¢ havzalarinda eritmeyi ve

Yahudilestirmeyi bagarmiglardir. Nitekim bolgeye adini veren Girit asilli Filistler ¢ok

43 “Primitif monoteizm su iki birliktelikten kuruldu, her seye, insana, tiim zamanlara ve ihtiyaclara
hilkmetmeye kadir yiiksek bir Tanr1 ve biiylikligiinde akraninin, sinirlarinin bulunmayisi.” (Schmidt,
Wilhelm, The Origin and Growth of Religion,(ing. Cev. H.J.Rose), Methuen&Co.Ltd.,
Londra,1931,5.283-284.)

I W PIRTN T IR AT TR 77772 DN T MR

“RAB Avram'a, "Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak, sana gosterecegim iilkeye git" dedi

TN T TRY TN AN 21 i TveN)

"Seni biiytik bir ulus yapacagim, Seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim, Bereket kaynagi olacaksin.”
(Tevrat, Yaratilig 12:1-2)
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gegmeden milli kimliklerini kaybederek Sami dilinde konusmaya baslamis ve
Ibranilerin icerisinde erimistir.*® Israil isgalinden kurtulan Moablilarin bunu IX.
yiizy1lda Ibranice bir kitabe ile kutlamas1 olduk¢a manidardir. Bununla birlikte Yahudi
milli kimligi de kendini Tevrat ve ¢evresinde gelisen anlat1 ile var etmistir. Ibranice
yaygin okur yazarlik sayesinde toplumun farkli siniflarint birlestirmis, dahasi
cevredeki toplumlarin da yazili kiiltiirlerinde Ibraniceye basvurmasi ile Yahudi
etnisitesinin hacmini artirmistir. Bu kurucu kimligin bugiin bile Israil toplulug unu
birlestirdigini soylemek miimkiindiir. Genetik a¢idan oldukg¢a farkli olan Seferad,
Askenaz ve Falasa (Siyahi Yahudiler) topluluklari modern Israil devletinde Tevrat’in

birlestirici anlatis1 etrafinda bir araya gelmistir.*®

Yahudilerin etnik uyanisinin ¢ok erken bir tarihte ger¢eklesmis olmasi ve 6zellikle
inanglarinin bir etnisite ile neredeyse Ozdeslesmis bulunmasi dikkat c¢ekicidir.
Watson’in ifadesi ile diaspora milliyetciligi olarak ifade edilen bu milliyetgilik farkli
cografyalarda, farkli kiiltiirler igerisinde Yahudilerin milli kimliklerini korumalarina
hizmet etmistir. Bugiin modern Israil’in anadili olan modern Ibranicenin ¢ok degil
Israil’in kurulus tarihinden 26 sene dnce vefat eden Eleiser Yitzhak Perlman (Eleiser
ben Yahuda) tarafindan yeniden icat edildigi, yaklasik 2000 senelik bir aradan sonra
anadili Ibranice olan ilk kisinin Eleiser’in oglu Itamar ben Avi oldugu diisiiniiliirse bu
anlatinin giicii daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Klasik Ibranice bu anlatinin tagindig
bir dil olarak her zaman var olmustur. Ancak Seferadlarin (Ispanyol orijinli Yahudiler)
Ispanyolca ve Tiirkceden devsirdikleri Ladino, Askenazlarin (Orta Avrupali
Yahudiler) Almancadan kotardiklar1 Yiddish dilleri giinliik hayatta kullanilagelmistir.
Ne var ki bugiin her iki dil de Ibranicede kaybolmaktadir.*’” Bu agidan bakildiginda
tist-anlatinin dillerin sinirlarini da asan bir giicli oldugunu teslim etmek gerekir. Beri
yandan tist anlatilar genetik baglar1 da ¢6zmektedir. Yahudi halahasina (Yahudi Seriat
Kurallar1) gore bir kimse Yahudi bir anneden dogmakla Yahudi olur. Bunun tarihsel

bir gercekligi de bulunmaktadir. Anadil, bir bakima ana-inangtir. Ozellikle diaspora

% Deniz, Ozlem, “Tevrat’ta Gegen Kavim Adlari ve Bunlarin Eski¢ag Tarihindeki Rolleri”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, 2009, s.83.

4 Schama, Simon, Yahudilerin Tarihi: Kelimeleri Bulmak M.0.100-1492, (Cev. Leyla Tongug-
Basmaci) Alfa Yayinlari, istanbul, 2019, s.82.

47 Seton-Watson, Hugh, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism, Methuen, Londra, 1977, 5.402-403.
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tecriibesi yasamis milletler i¢in gegmisteki anavatanin ve tarihi kahramanlarin milli

kimligin insasinda oldukga 6nemli bir yer teskil ettigini sdylemek gerekir.

Inancin milletlerin olusumundaki yerini anlamak i¢in Arap¢a millet ve iimmet
kelimelerine ve bunlarin diger bir Sami dili olan ibranicedeki es anlamlilarina goz
atmak faydali olacaktir. Tevrat’ta millet kelimesi “umah/ummah” seklinde yer
alirken*®, bizzat millet kelimesi de (milla) s6z/yemin anlamlarinda®® kullanilmaktadir.
Millet kelimesi gibi Aramiceden diger Sami dillere intikal eden immet kelimesi “bir

anneden (umm/ummata) doganlar” anlamini tagir.>

Bu baglamda umahin ya da
timmetin baslangigta etnik bir kapsami isaret eden bir kelime oldugu agiktir, beri
yandan millet, “bir sézle baglananlar” anlammi Arapcada bulur. Ornegin Kur’an’da
“Hz.Ibrahim e inananlar” anlaminda millet kavramina yer verilir®®. Nitekim Arapgada
timmet ve millet kavramlarini birbirinden ayirmak oldukc¢a giictiir. Beri yandan yine
Tevrat 6zellikle millet kavramini ifade etmek icin goy®? kelimesini de kullanir, Israil
ogullar1 “goy kados (kutsal millet)”, digerleri goyim(milletler)dir. Bu kelimenin de
govde anlamindaki go kelimesinden tiiredigi varsay1lmaktadir.>® Ibraniceyle akraba bir
dil olan Arapcada da kavim kelimesi ayakta durmak anlamindaki kiyamdan tiiremistir.

Bu anlatimda millet, kendi kendine ayakta durabilen, varlig1 yine kendine bagl bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hristiyanlik, Yahudiligin bir 6lgiide asmis oldugu smirlarin 6tesine ge¢mistir.
Yukarida Matta Incil’inden yapmis oldugumuz alintida goriildiigii iizere Mesih’in

mesaji gentilesi de kapsamaktadir. Bu meyanda Incil’e baktigimizda Havari Pavius ‘un

“:mRYT3 3PN DR DPNI°I0 WK DIAT NRR T2 WK I0RNITTI

““‘Koleleriniz, cariyeleriniz ¢evrenizdeki uluslardan olmali. Onlardan usak ve cariye satin alabilirsiniz.”
(Tevrat, Levililer, 25:44)

49 Klein, Ernest, A Comprehensive Etymological Dictionary Of The Hebrew Language For Readers Of
English, (ed. Baruch Sarel) , University of Haifa, Haifa, 1987, s.348.

% Klein, s.34.

51
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Kul sadakallahu fettebi’u millete Ibrahime Hanife ve ma kane min’el-miisrikin

“O halde hakperest bir hanif olarak Ibrahim milletine tabi' olun” (Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran, 95)

52

DRI 73378 720 WK .0 LA ST 218,003 N *9-1n DN

(Wa’atem tih-yu Ii mamleket kohanim wa-go-w ga-do-wos eleh had-dabarim ager tadabber el beney
yisrael)

“Israilogullarma sdyle ki bundan boyle bana kutsal bir rahip ve kutsal millete kral olacaksin.” (Tevrat,
Cikis ,19:6)

53 Klein, s.94.
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pek ¢ok etnik gruba mektuplar gondererek bunlar1 inanca davet ettigi goriilmektedir.>
Selanikliler’e gonderilen mektup, Pavius ‘'un bu evrensel mesajinin esas itibariyla yeni

bir Israil miti {izerine kuruldugunu sdylemek icin yeterli deliller sunmaktadir;

“Ciinkii kardesler, siz Tanri'mn Yahudiye'de bulunan ve Mesih Isa'ya bagl olan
kiliselerini 6rnek aldiniz. Onlarin Yahudiler'den cektigi sikintilarin aynisim siz de
kendi yurttaslarinizdan cektiniz. Rab Isa'yvi ve peygamberleri oldiiren, bize de
zulmeden Yahudiler'dir. Oteki uluslardan olanlarla konusmamizi ve béylece onlarin
kurtulmasini engellemekle Tanri'min hosnutsuzluguna yol agryor ve biitiin insanlara

kars: geliyorlar. Boylece durmadan giinahlarina giinah katiyorlar.” >

Artik Yahudiye bolgesi ve 6zellikle Kudiis, ifade ettigi reel anlamin Gtesine gegmis,
muhayyel bir iilke, nostaljik bir anavatan olarak herkesin kendi bulundugu bdlgede
deneyimleyebildigi bir mit haline gelmistir. Pavlus bununla kalmamis, Roma’nin
aristokratik toplum yapisinin hitap etmekte zorlandig alt siniflara da ebedi bir kurtulus
vaadi sunmustur. Roma’nin siyasal galkantilar ve daha sonra Kavimler Gogii ile

sarsilmasi bu kurtulug vaadini oldukca cazip bir hale getirmistir.

Ik Hristiyanlar hazir bulduklar1 toplum diizeni ile ¢atismak yerine onunla
uzlagmay1 tercih etmis, bu nedenle Roma’da gegerli pek ¢ok felsefi akimla kendi inang
ve pratiklerini birlestirmislerdir. Ne var ki bu birlesim Roma’nin evrensel imparatorluk
mitinin temel unsurlarindan Pax Deorum (Tanrisal Baris)’a aykir1 goriildiigiinden
Hristiyanlar bitmek bilmeyen kovusturma ve Kkatliamlara ugramislardir.>® Bu
katliamlarda hayatin1 kaybedenler Hristiyanlar1 bir arada tutan fedai kahramanlar
olarak bir baska anlatida yer almislardir. Nitekim bizzat Hz.Isa’nin kendisi de insanlik

i¢cin kendini kurban etmis bir kahramandir. Renan’in ifade ettigi gibi;

“Milletler de tipki insanlar gibi uzun bir ¢cabann, fedakarligin ve baglhligin doruk

noktasidir. Tiim kiiltlerde atalar en mesru kusaktir, onlar (fedakarliklart ile) bir milleti

5 Havari Pavlus, Korintlilere, Galatyalilara, Romalilara, Selaniklilere, Efes ve Filipilelere mektuplar
gondermistir. Bunlar giincel Incil baskilarinda yer alan metinler olarak, Hristiyanligin Yahudi
olmayanlara agilis siirecini ortaya koymaktadir. (Bkz. Incil: Incil’in Cagdas Tiirkge Cevirisi, Kitabr
Mukaddes Sirketi, 2017, s.272-386.)

5 ncil, 1.Selanikliler:2:14-16.

5% Agaogullar, imparatorluktan, s.109.
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millet yapan kuruculardir. Kahramanca bir gecmis, biiyiik adamlar, sin ve seref... Iste

millet ideasinin temelinde yatan sosyal sermadye budur.” >

Hristiyanligin ahlaka 6nem veren bariscil séylemi cok gegmeden Roma idaresi ile
Hristiyanlar arasinda siiregelen miinakasayr sona erdirmis, Roma Imparatorlari
Hristiyanlig1 evrensel imparatorlugun yeni miti olarak kabul etmislerdir. imparator
Konstantin’in Hristiyanligi resmen kabul etmesi ile Hristiyan cemaatinin talihi
degisecek, Hun ve Germen istilalari ile dnce ikiye boliinen sonra da dogdugu kitadaki
hakimiyetini biisbiitiin kaybeden Roma Imparatorlugu’ndan olusan boslugu Kilise
dolduracaktir. Kilise tanimi Hristiyanliga mahsus bir tanim degildir. Yunan site
devletlerinde Ekklesia halk meclislerinin adidir. Site devletine mensup olmanin birinci
sart1 ayni dine inanmak oldugundan, bu terim “ayni dine inananlarin halk meclisi”
anlaminda Hristiyanliga uygulanmistir. Nitekim ilk Hristiyan teolog ve filozoflardan
St. Augustinus kiliseyi ruhban sinifindan olsun olmasin tiim Hristiyan cemaat olarak

tanimlamistir.>®

Hristiyanligin evrensel devletin (mundus) bir pargast haline gelmesi, daha sonra
modern milletleri olusturacak siirecin baslangici olmustur. Papa 1. Gelasius 'un teorize
ettigi auctoritas/potestas (manevi otorite/diinyevi iktidar) ayrimi, iktidarin manevi
ilkesi olarak kiliseyi konumlandirirken ister istemez diinyevi iktidarla bir yetki
paylasimina dair bir miicadele alan1 agmustir. Ileride gorecegimiz bu siireg sekiiler ve

modern anlamda uluslarin da temelini teskil edecektir.>

Beri yandan kiliseyi Hristiyan monarsinin temeli haline getiren Biiyiik
Gregorius’un Papalik tahtina ciilus ettigi sirada Hicaz Yarimadasi’ndan yeni bir inang
neset etmistir. IslAm’n yiikselisi dncelikle birbirleri ile daimi savas halinde bulunan
Arap kabilelerini ortak bir yasa altinda toplamistir. Yalmiz Hz. Muhammed ve
sahabelerinin hayatlar1 ve putperestlige kars1 miicadeleleri kurucu bir anlat1 olmakla
kalmamis, Kur’an-1 Kerim Arap dilinin kurallarinin belirlenmesine ve yaygin bir dil

haline gelmesine kap1 aralamistir. Islim’in ilk muhataplar1 arasinda yalmz Araplar

%" Renan, s.19.
58 Agaogullar, imparatorluktan, s.158.
5 Agaogullari, imparatorluktan, s.159.

22



yoktur, siyahi koleler, cevreden belirli maksatlarla gelen Romali, Yahudi, Pers

unsurlar da daha ilk yiizyildan bu inancin parcas haline gelmistir.%°

Hz. Muhammed’in 632 yilindaki vefatini miiteakip Islam dini hizla Cezire tul-
Arab’m smirlarmi asarak Misir’a ve Iran’a ulasmustir. Bu baglamda Arap milli
uyanisini sembolize eden Emevi/Abbasi milliyet¢iligi ve buna tepki olarak dogan
Suuibiyye hareketinin ¢ok erken bir tarihte, bu fetihler siirerken gerceklesmis olmasi
anlamlidir. ®* Ne var ki Islam’n mesaj1 biitiin insanlig1 hedeflemektedir. Bu nedenle
¢ok ge¢meden Islam dini, uzun ve yipratict miicadelelerden yorgun diismiis Sasani ve
Bizans topraklari {izerinde yayilma alan1 bulmus. Yedinci yiizyilin sonlarinda Orta
Asya’dan Kuzey Afrika’ya genis bir sahada pek ¢ok etnik grup ortak ve tek bir kitabin

inananlar1 olarak bir iimmetin parcasi haline gelmislerdir. %

Kur’an-1 Kerim etnik realiteyi kabul etmekle birlikte insan toplumlarint miiminler
ve kafirler olarak ikiye ayirmis, biz ve oteki algisini inang temelinde tanimlamistir. Bu
tanimlama yukarida Aramicedeki koklerini verdigimiz immet ve millet kavramlarini

ayirict bir unsur haline getirmistir. “Kiifiir tek millettir®”

anlayis1 bu yaklasimin agik
bir gostergesidir. Bununla birlikte Miisliimanlar ile batil inanglilar arasinda bir ehl-i
kitap statiisiiniin oldugunu, ancak bu statiiniin zamanla Miisliimanlarin karsilastiklari

cografyalarda yeni anlamlar kazandigini belirtmek gerekir.

Islam’m yayilisinin etnik aidiyetleri biisbiitiin yok etmedigi, bilakis onlara yeni ve
dinsel anlamlar1 kazandirarak varliklarini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Pek ¢ok
Arap kabilesi kimliklerini muhafaza etmeyi basarmistir. Iki rakip asiret olan Kaysi ve
Yemenilerin miicadelesi, 20. yiizyila degin, hem de bu ¢ekismeyi Suriye topraklarina
kadar tasiyarak devam edegelmistir. ® Bu noktada /bn-i Haldun 'un iizerinde durdugu
bedevi asabiyesinin oldukga etkili oldugu agiktir. Sehirlerde yasayan topluluklar bu

asabiye baglarii korumakta zorlanirken soydan gelen asalete bagli gogebe topluluklar

8 Hodgson, Marshall G.S., Islam’in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih,Cilt I, iz
Yaymncilik, Istanbul, 1995, 5.151-152.

61 Apak, Adem, “Suubiye”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C.39, TDV Yayinlari, istanbul,2010, s.244-
246.

62 Hodgson, s.148.

83 “kq ayr1 millete mensup kimseler arasinda mirasgilik olmaz" (Ebl Davud, Ferdiz 10; Tirmizi, Ferdiz
16; Ibn Mace, Feraiz 6; Ahmed bin Hanbel, 11/187.)

6 Hathaway, Jane, Osmanli Hakimiyetine Arap Topraklari, (Cev. Giil Cagali Giiven), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, 5.90-93.
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bu iligkileri siirdiirebilmistir. Sehirliler ise asabiyet yerine baska degerleri dnceleyerek
organize olmay1 basarmislardir. ® Islam yalnizca kendisine mensup olanlarin milli
kimliklerini tanzim etmekle kalmamis, dar ul-Isldm’da yasayan etnik ve dini

azinliklarin uluslagma siireglerine de dolayli yoldan katkida bulunmustur.
1.1.5.Cuius Regio, Eius Religio: Sekiilerlesme Siirecinde Milletler®®

Sinirlart kitalar asan imparatorluklar, evrensel imparatorluk mitine dayanan
birlikteliklerini asirlar boyunca siirdiirebilmis iseler de bu mitin realitedeki
yansimasinin biitiin etnik ve milli kimlikleri yok etmedigi, bilakis etnik kimlikleri
diger kimliklerin yaninda kristalize ettigi goriilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun
Ortadogu ve Balkanlar’da ulus devletlerin olusumundaki katkilar: bu bakimdan dikkat
cekicidir.

Osmanli Imparatorlugu tebaasm din temelli bir siniflandirmaya tabi tutan klasik
bir imparatorluktu. Yukarida da arz edildigi iizere Islam’in “kiifiir tek millettir”
kaidesinden hareketle, Osmanli Toplumu Misliimanlar ve “ehl-i zimme”, “taife”,
“cemaat” isimleri ile anilan diger milletler seklinde boliinmiistiir. Nitekim Tanzimat
Fermani’nda bu husus “tebe’a-i saltanat-1 seniyyemizden olan ehl-i Islam ve milel-i
sdire” seklinde formiile edilmistir. Millet sisteminin kurulusu geleneksel anlatida
Fatih’e dayandirilir, buna gore Fatih; Istanbul Zeyrek’te yer alan Pantokrator (En
Giiclii) Isa Kilisesi’nin Katoliklerle birlesmeye karsi ¢iktig1 i¢in Bizans tarafindan
dislanmis rahibi Genadius’a bir berat vermis ve kendisini Rum Ortodoks cemaatin
lideri se¢mistir.  Bu model diger iki ana milletin (Yahudi ve Ermeni) hikayelerinde
de kendine yer bulur. Yahudilerin ilk resmi Hahambasisi olan Moses Capsali, Fatih
tarafindan “Hoca” ismi ile anilir ve Yahudi milletinden sorumlu lider konumuna
yiikselir. % Zahidane bir yasam siirdiigii rivayet edilen Capsali’nin hahambas: tayin

edilme hikayesi Osmanli’nin millet sistemini tarif eder mahiyettedir:

8 Durutiirk, Bilge, “Ibn Haldun'un “Asabiye” Kavramina “Millet” Kavram: Uzerinden Bir Bakis”,
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 2, Say1 1, 2018,
1-11.

8 Cuis Regio, eius religio: Iktidar kimdeyse onun dini gegerlidir.

"Herrin , Judith , Bizans: Bir Ortagag Imparatorlugu’nun Sasirtic1 Yasamu, (Cev. Uygur Kocabasoglu)
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s.410-411.

% Braude, Benjamin, “Foundation Myhts of the Millet System”, (Ed. Benjamin Braude/ Bernard Lewis)
, Christian and Jews in Ottoman Empire i¢inde (5.69-89) , Cilt | , Holmes&Meier Publishers, London,
1982, 5.78-79.
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“... Bir giin Sultan Yahudi mahallesinden gegiyordu ve merakla sunu sordu;
“Benim bu tebaami kim yargilar, iglerini kim goriir, bunlar epey kalabaliktir.” Veziri
cevap verdi; “Yasl ve zahit bir adam, biitiin yil orug tutar, yerde yatar, Tevrat iizerine
calismalar yaparak sitkinti i¢inde omiir siirer”, Sultan onu getirtti ve ona “Hoca”
diyerek iltifatta bulundu. Haham Togarma (Tiirk) dilini bilmemesine ve Sultan da
Haham’1 onceden tanimamasina ragmen (...) kendisini ata bindirdi ve ona Saray daki

vazifesi icin maiyet ve kéoleler gonderdi.” ®°

Goriildiigi tizere Osmanli Devleti’nin onceligi cemaati temsil eden birilerini
bulmak ve onlarla resmi miinasebetlerde bulunmaktir. Bu nedenle milletlerin
halihazirdaki hali ne olursa olsun, Osmanli devleti bu milletlerin idarelerine siireg
icerisinde yeni bir sekil vermistir. Nitekim Gregoryen Ermeni Kilisesi’nin ana merkezi
E¢miyazin’deki Katagikosluk (Kilise Basi/Katolikos) olmasma ragmen, Osmanli
Imparatorlugu iliskilerini sonradan ihdas edilmis bir kurum olan istanbul’daki Ermeni
Patrikligi ile stirdiirmiistiir. Beri yandan milletin kendisi i¢in bu resmiyetin ne derece

anlam ifade ettigi tartismalidir.

Ermeni milleti, 527 yilinda Divin 'de toplanan Sinod ’dan (dini meclis) itibaren
kendine mahsus milli bir inanca sahipti, monofizit (Hz.Isa'mn tek ve ilahi dogas:
olduguna inanan) Gregoryen Kilisesi (Lusavor¢agan) Ermenilerin ¢evrelerindeki
Zerdiist Sasaniler’den ve Diofizit Hristiyan Romalilardan ayrilmasi i¢in 6nemli bir
unsurdu. Nitekim Hristiyanlig1 ¢ok erken tarihlerde kabul etmis ve Incil’i ¢ok erken
bir tarihte Mesrop Mastots tarafindan icat edilen 6zel bir alfabe ile kendi dillerine
terclime etmislerdir. Tiim bu unsurlar, Ermeni milli kimliginin ¢ok erken tarihlerde

belirmesini saglamistir. *

Osmanli milletleri yukarida sayilan {i¢ ana grup igerisinde temsil ediliyorlardi.
Ancak bu milletlerin alt gruplara béliinmedigi, etnik unsurlarin tamamen kayboldugu

anlamina gelmemekteydi. Sozgelimi Stiryani milli kilisesi resmi islerinde Ermeni

% Braude, s.79.

0 Bardakjian, Kevork B., “The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople” , (Ed. Benjamin
Braude& Bernard Lewis) , Christian and Jews in Ottoman Empire i¢inde (89-101) , Cilt | ,
Holmes&Meier Publishers, London, 1982, 5.96-97.

™ Kilig, Davut, “Ermeni Kimliginin Insasinda Kilisenin Rolii”, lahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt 13, Say1
1, 2008, s.55-56.
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Milleti’ne tabi sayilmakla birlikte kendi érgiitlenmesine sahipti. "2 Beri yandan Bulgar,
Swrp, Bogdan, Rutenyali gibi muhtelif anasir da kendi dini onderlerinin yonetimi
altinda Rum Ortodoks Kilisesi’nin hukuki otoritesini tanimislardi. Her ne kadar bu
milletler resmiyette tist kurumlara bagli iseler de kendi 6zerk [litiirjilerine (dini usul)
sahip otosefal (6zerk, otonom) Kiliselere sahiptiler. Ornegin Bulgar litiirjisi uygulayan
Ohri’deki Bulgar Eksarhligi, 1767 yilma kadar bu unvanim korudu. ™ Kiril alfabesi
ve yerel Slav dilleri vasitasi ile Helen etnisiteden ayrilan Sirp ve Bulgar kiliseleri, Rum
Ortodoks Kilisesi’nin git gide Helenlestirme politikasina yonelmesi nedeni ile ¢ok
gecmeden yeniden bagimsizliklarimi ilan ettiler. " Millet sisteminin igerisindeki
ayriliklar sadece litlirji ve etnisite baglaminda yasanmiyordu. Sekiiler anlamda
milliyet¢iligin dogusundan 6nce Katolik Siiryaniler ve Maruniler gibi alt gruplar ana
govdeden ayrilmay1 basarmislardi. Osmanli imparatorlugu’nda bilingli bir politikadan
ziyade tarihsel siire¢ igerisinde olusan millet sistemi, toplumu dinsel temelde
siiflandirirken, milletlere bagli cemaatler bakimindan etnik o6zelliklerin fark

edilmesine de yardimc1 olmustur. ™

Gorildiigli tizere milli kimlikler, dinsel ayrimin olduk¢a etkin oldugu
Imparatorluklar Cagi’nda biisbiitiin ortadan kalkmis degildi. Hatta denilebilir ki, etnik
kimlik bu yiizyilda kendini dinsel ayrimlarla ortaya koymaktaydi. Misirli Kiptilerin
Kopt Kilisesi, Etiyopya’daki Miafizit Ortodoks Kilisesi gibi pek ¢ok kilise milli dillerin
ve kimliklerin yeserdigi birer unsur olmustur. Bu kiliselerdeki dua metinlerinin yerel
dillerde olmasi, ruhban smifinin ve yerel ayanlarin imparatorluklar nezdinde
temsilcilik yapmasi s6z konusu Kiliseleri kendine mahsus sosyal organizasyonlar
olarak dis diinyadan aymrmistir. *® Imparatorluklar ve onlara tabi azinliklar arast
iliskiler, bu iliskileri kuran sekiiler (knez, voyvoda, primkur, protogeros, ¢corbacibasi,

koybagi gibi) ve dini (hahambasi, patrik, katagikos vb.) elitlerin dogmasina yol agmis,

2 Ozcosar, Ibrahim, “Osmanli’da Hristivan Cemaatler Arast iliskiler: Ermeni-Siiryani ornegi”,
Mukaddime, Cilt 5, Say1 2, s.1-14.

3 Karpat, Kemal H., Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetcilik, Timas Yaynlar, Istanbul, 2019,
s.168.

4 Karpat , s.169.

S Karpat, s.154.

6 Karpat,s.165-166.
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bu sinifsal tabakalar da daha sonraki ylizyillarda yasanan milli uyanista 6nemli roller

oynamuslardir.

Tim bu silireglerin modern anlamda uluslarin dayanak noktalarini olusturmakta
onemli bir yeri oldugu siiphe gotiirmez bir ger¢ektir. Bununla birlikte tam manasi ile
uluslara ait devletlerin olugsmasi i¢in olduk¢a ge¢ bir tarihi beklemek gerekecektir.
Buraya kadar gordiigiimiiz tizere etnik kimlikler birbirleri igerisinde eriyerek, dini
kurum ve yapilara kendi renklerini vererek asirlarca var olagelmislerdir. Bu noktada
modernist goriisiin iddia ettigi gibi milletlerin bir anda var edildikleri tezinden ziyade,
etno-sembolcii bir yaklagimla uzun bir zaman diliminde yasayagelen unsurlarin milli
uyanisin temelini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte giiniimiizde
de cari olan ulus devlet biitiiniiyle sekiiler bir iiriindiir. Dolayisiyla Cin’in goksel
imparatorlarindan ibrahim’in ¢ocuklarma gordiigiimiiz dinsel temanin zayiflamasi ve
yerini yeni bir ulus devlet mitinin almasi siirecinde Avrupa’da dinsel ve sekiiler
iktidarlar arasinda cereyan eden miicadelenin 6nemli bir yer teskil ettigi izahtan
varestedir. Bu baglamda Armstrong’un “Fransiz Istisnas:” olarak ifade ettigi duruma
g0z atmakta yarar vardir. Modern anlamda ulusun dogumunda en biiyiik etkenlerden
biri olan Fransiz Devrimi’nin anayurdunun tarihsel evrimi pek ¢ok ulusun da tesekkiil
ve uyanisinda rol model olacaktir. Her ne kadar bu bakis Avrupa-merkezci bir bakis
olsa ve kendi dilinde yazan ve okuyan bagimsiz Etiyopya gibi 6rnekleri digarida
biraksa da gercek manada ulus devletin kokenlerini Fransiz istisnasinda bulmak

miimkiindiir. "8

Cermen bir kavim olan Franklar igerisinde Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan
Verdun Antlasmasi (M.S. 843) ile ayrilmis bir bolgeyi ele gegiren Capet Hanedant,
dogal rakibi olan Roma-Cermen Imparatorlugu ile miicadelede bolgesel iddialarini,
sik1 bir hanedanlik rejimine ve kendilerinin sui generis statiisiine dayandirmak zorunda
kaldi. Bu sayede Francia’y1 siyasal bir biitiinliik olarak Papalik nezdinde de kabul
ettiren Franklar, Roma Hukuku’ndan alinan rex est imperator in regno suo (kral kendi
iilkesinde 1imparatordur) ilkesini kendilerinin {stiinde hicbir sekiiler otorite

tanimayacak sekilde yeniden ele aldilar. "® Papa VIII. Bonifacius Fransizlari; “Israil

7 Karpat, s.148.
8 Armstrong, s.197-198.
" Armstrong,s.200.
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halki gibi, goklerin emirlerini yerine getirmek igin tanrt tarafindan segilmis kendine
ozgii bir halk” olarak tanidi. Fransa’nin asirlar boyu korudugu bu kendine 6zgiiliik,
Fransiz Ulus devletinin de temelini olusturacakti®®. Beri yandan Fransizlarin Roma
Hukuku’na dayanan iddialar1 bununla smirli kalmayacak, Fransiz hukukgular
tilkelerinin papalikla baglarimi1 koparmak icin imperiumun halktan kaynaklandigi
ilkesine dayanarak ulusal egemenlik ve milli irddenin de yeserdigi istisnai bir

yonetimin temellerini atacaklardir. 8

Siyasi Tarihgiler modern anlamda uluslararasi iligkilerin ve modern milletlerin
ortaya ¢ikisin1i Westfalya Barisi’na (M.S.1648) baglarlar. Reform hareketi ile daha ¢ok
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu sinirlari icerisinde ortaya ¢ikan mezhep savaslar,
Imparatorlugun elektér (segmen) prenslikleri arasinda uzun yillar siirecek bir
miicadeleyi baglatmigti. Bu sorun once Ausburg Barisi adi verilen anlagma ile
coziillmeye calisildi. Lutherci idarecilerle Katolik imparatorluk arasinda yapilan bu
anlasma cuis regio eius religio (Kimin Kralligt Onun Dini) formiilii ile ¢6ziilmeye
calisildi. Buna gore bir toprakta yonetici kimse halk da onun mezhebine bagh
olmaliydi. Ne var ki bu ¢6ziim tebaalar ile prensler arasinda mezhep uyusmazIigi olan

bolgelerin sorununu ¢ézmiiyordu. &2

Mezhepsel kavgalarin koriikledigi Otuz Yil Savaslar: ¢6ziim arayis1 bakimindan
doniim noktasi oldu. Fransa ile Ispanya, Ispanya ile Hollanda, Imparatorluk ile Fransa
ve Isveg ile onlarm Imparatorluk i¢indeki miittefikleri olan prenslikler derin bir kavga
icerisindeydi. i1k Baris goriismeleri 1636°da Koin'de gerceklestirilmek istendi ise de
Papaligin heretiklerle anlagmamak yoniindeki israr1 nedeni ile girisimler akim kald1.
Bu durum, Kilise’nin yeni uluslararas1 diizendeki yerini de zamanla kaybetmesine
neden olacaktir. Danimarka Prensligi’nin dnciiligiinde 1641°de Hamburg 'da toplanan
devletler, 1644’te Westphalia sinirlarindaki Osnabriick ve Miinster’de imzaladiklari
akitle Pax Eternalis (evrensel baris) yoniindeki iradelerini ortaya koydular. Bu
anlagma Luthercilerden baska Calvinistleri ve kendini reforma ait hisseden herkesi

koruyor, Augsburg 'un bolgesel hukuk ve egemenlik ilkesini daraltic1 degil, genisletici

8 Armstrong, s.201.

81 Agaogullari, Mehmet Ali/ Levent Koker , Tanr1 Devleti’nden Kral Devleti’ne, Imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s.16.

82 Whaley, Joachim, Germany and the Holy Roman Empire: Volume: Maximilian I. To the Peace of
Westphalia, Oxford University Press, New York, 2012, s.479.
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bir unsur olarak ele aliyordu. Buna gore her prens kendi iilkesinde mutlak egemen
olacakti, ancak insanlar hiir bireyler olarak bir iilkeden digerine gé¢me hakkina
sahipti. Bu anlasma modern milletlerin smirlarim1 biiylik 6l¢iide belirledi, artik
imparator ve dieti (emperyal meclis) bir isimden ibaretti. Siiphesiz bu gelismeler
milletlerin olusumunda énemli unsurlardi. 8 S6zgelimi Anglo-Sakson milletine ait bir
kilise (Anglikan Kilisesi) yalniz iktidari bir dig egemen olan papaligin tarassudundan
kurtararak krallar1 mutlak monark haline getirmiyor, milli kimligin de tipki dogudaki
Ermeni ve Etiyopya Kilisesi 6rneginde oldugu gibi, dinin iirettigi kiiltiirel atmosferde

billurlasmasina sebep oluyordu®. Hugh-Seton Watson’un ifadesi ile:

“ Eski uluslar olarak adlandirdigim topluluklar soz konusu oldugunda bunlarin
birbirlerinden ayrilma asamalarini belirlemek ¢ok zordur. Ornegin, 1200 yilinda
Fransiz veya Ingiliz milletlerinin varhigindan soz edilemez, ancak 1600 yilinda her
ikisi de onemli realiteler haline gelmistir. Rastgele secilen ilk tarihte her iki iilke de
ayni dili konusan monark ve soylularca yénetilmekteydi, dis goriiniigleri ayniydi,
birbirleri ile ayni topraklarin idaresi icin savastilar veyahut Miisliimanlara karsi
savasmak i¢in Hagli Seferleri’ne gittiklerinde ayni ordunun pargast idiler. Tebaalart
ise ¢ogunlukla kamu islerinde payi olmayan, her iki iilkede de muhtelif dillerde

konusan ve feodal iistlerine ve kiliseye karsi goreviere bagl olan serflerdi.” &

1.1.6. Stadtluft Macht Frei: Modern Anlamda Ulus Devlet

Siyasal egemenligin tevdi edildigi ve yasal mesriiyetin kaynagi olarak goriilen
millet, yukarida sozii edilen siireclerin bilhassa 16. yiizyilldan sonra yaratmis oldugu
politik hava igerisinde dogmustur. Orta Cag’da toplumsal organizasyona damga vuran
feodal rejim, bu tarihten itibaren yerini merkezi kralliga birakmis, merkezi kralliklar
auctoritast papaligin elinden aldiklar gibi, potestas: da feodal beylerden alarak tek

elde toplamay1 basarmislardir. Hig¢ siiphesiz bu ugurda en biiyiik yardimcilar1 basta

8 Whaley, s. 619-630.
84 Seton-Watson, s.19-20.
8 Seton-Watson, s.8.
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kale ve burclarla ¢evrili Orta Cag sehirlerinde gelisen, endiistri ve ticaretle ge¢cimini

saglayan 6zgiir burjuva sinifi olmustur. 8

Feodal sistem, 11. yiizyildan itibaren artan niifus ve vergilendirme kolayliklari
karsisinda yerini merkezi devletlere birakmak durumundaydi. Bloch un ifadesi ile
ikinci feodal donem boyunca, basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere, soylu feodal
beylerin kimliklerini yitirerek git gide vergi saglayan elemanlara doniismeleri siireci
yasandi. Bu siire¢ icerisinde basta vergilendirme sorunlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan
bir siif hizla biiylidii; biirokrasi. Hig siiphesiz yazinin merkezde bir araya getirdigi bu

sinif, merkezilesme siirecinin de énemli bir unsurudur. &

Meshur Alman deyiminde oldugu gibi, “sehir havasi insani ozgiirlestirir’. Feodal
anlasmadan (commendatio) kurtulmak amaciyla sehirlere gelen koylii sinifi burada -
eger sans1 varsa- endiistriyel tiretime katiliyor, sayet daha sansl ise kendi soyundan
gelenler belirli okullarda egitim goérerek ya da sahsi basarilari ile biirokrasiye dahil
olabiliyordu. 8 Bu durum, geleneksel irsi soyluluklarin yerine yetenek ve basariyi
koyuyor, bu sayede siniflar arasi ciddi bir gegiskenlik doguruyordu, geciskenlik sadece
fertler aras1 degil, belgeler arasi geciskenligi de sagliyordu ki, mahalli agizlarin
kayboldugu bir bagkent dili ve ortak dilin geligmesinin imkan1 da buydu. Anderson’ a
gore dinlerin kutsal hac merkezlerinde farkli unsurlardan gelen kisileri bulusturarak
sagladig1 dinsel birlige benzer sekilde biiyiik baskentlerde bir araya gelen yerel
unsurlar arasinda milli bir biling tesekkiil etmistir. Bir iilkenin farkli sehirleri arasinda
tayin edilen memur ve idareci sinifi “neden biz, neden bir aradayiz” sorularmna

dayanan bir baglilik bilinci tesis etmistir. 8

Gellner , iki ayr1 toplum yapisini 6rnek gostererek modern milletlerin olusumunda
bir teoriye ulagmaya calismistir. Ona gore ; toplumlardan biri - pek ¢ok geleneksel
imparatorlugun yapisi da budur - daha ¢ok tarimsal iiretime dayanan bir koylii sinifina

sahiptir. Bunlarin iizerinde yonetici ve savasgilardan olusan bir elit tabaka ve buna

8 Gellner, Ernest, Culture, Identity and Politics, Cambridge University Press, New York, 1995, 5.20

87 Bloch, Marc, Feodal Toplum, (Cev. Kilicbay, Mehmet Ali) , Dogu-Bati1 Yayinlari, Ankara, 2019,
5.612-615.

8Bkz. Miyashita, Kokichi, “On Stadtluft Macht Frei”, Legal History Review, 1954, Cilt 1954, Say1 4,
s. 101-144.

8 Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, (gev. Savasr,
Iskender) , Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s.77-78.
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paralel bir ruhban sinifi bulunmaktadir. Bunlar arasinda bir takim zanaat erbabi ve
tiiccarlar sehirlerin banliydlerinde yasamakta ya da daimi go¢men olarak hizmet
vermektedir. Kdyliilerin izole ve sabit yasami, yerel dialektlerin ayrilmasini tesvik
eder, hatta koyliiler komsulari ile bile ayn1 dili konusamazlar. Ruhban sinifi ise yerel
dialektlerin iizerinde tipki yerel inanglar lizerinde oldugu gibi bir ¢esit tekel saglamak
adina belirli bir dili merkeze alabilir. Bu toplumlarda dinsel birliktelik bir gesit kiiltiirel
homojenligi saglayabilse de bu ciddi anlamda bilingli bir hareket degildir. ® Beri
yandan sinifsal gegiskenliklerin bulundugu bir sanayi toplumu, iiretim igin ortak bir
dayanisma alan1 olusturmak zorundadir. Bunu da ortak bir dil tizerinden yapar, yiiksek
teknoloji tiriinlerinin kullanilmasi ve anlasilmasi i¢in ortak bir dil ve egitime ihtiyag
duyulur. Modern toplumlarin karakteristigi de budur; yazih kiiltiire dayali, homojen
ve O6gretime konu bir kiiltiir ile siniflar aras1 gecisken, en azindan kagit lizerinde esit

bireylerin yer aldig1 bir yap1. **

Gellner’in modelinde Renan’da yer alan “daimi plebisit” aslinda tek bir anda
yapilmaktadir; ilkokulun ilk giiniinde. Renan’in millet olmanin temelinde toplumu
parcgalara bolen farkliliklarin unutulmasi, birlestiren unsurlarin hatirlanmasi olduguna
dair tezi Gellner’de okulda 6gretilmeyen yerel dilin unutulmasi, ortak literatiir dilinin
dgrenilmesidir. % Boylesi bir toplumda kiiltiir, insanin en kiymetli varlig1 haline gelir.
Kiiltiir, bireyin toplumda karsisina ¢ikan engellerin temel kaynagi olur, geleneksel bir
insan, kendi yerel inang ve pratiklerini, buna dair s6zlii gelenegi modern insandan daha
Iyi bilse dahi, kiiltir konseptinden ve bunun yazili kiiltiirdeki yansimasindan

mahrumdur.

Modern ulusun gelisiminde dilin ve 6zellikle yazil literatiiriin 6nemi goz ardi
edilemez. Bir imparatorluk dili olan Latincenin 16. yiizyilda etkisini kaybederek,
yerini mahalli dillere birakmasi, yazili medyanin (roman basta olmak {izere) matbaa
araciligi ile iilkenin muhtelif tabakalarina yayilmasi uluslarin olusmasinda énemli bir
unsurdur. Bununla birlikte bu durum yalniz Avrupa devletlerine 6zgii degildir. Dil ve
onun sagladig yazili kiiltiir, milliyet mefhumunun tiretim merkezidir. Bu dilin mutlaka

yerel bir dil olmas1 gerekmez, bazen bir yabancinin dili ya da kiiltiirii de uluslagsma

% Gellner, Culture, Identitiy and Politics, s.14.
% Gellner, Culture, Identitiy and Politics,s.15.
92 Gellner, Culture, Identitiy and Politics,s.17.

31



siirecine katkida bulunabilir. Ornegin Hollandalilarin isgal ettigi Endonezya’da
200’den fazla yerel dil bulunmaktaydi ancak somiirgeciler aday1 terk ettiklerinde
Bahasa Indonesia bir lingua franca olarak Endonezya ulusunun tesekkiiliinde 6nemli
bir yer edindi. ® Beri yandan Giiney Afrika’da ve Namibya’da mutfak Hollandacas1
denilen dialekti konusan Boerler milliyet¢i Onderlerdi, bunun gibi Arap
milliyet¢iliginin ilk 6nderleri Beyrut Amerikan Koleji gibi okullardan mezun Maruni

ve Kopt genglerdi. %

Popiiler milliyet¢i tezler, primordialist bir yaklagimla milliyet¢iligin bizzat milletin
fertleri arasinda daima siirdiiriilen bir duygudasligin tezahiirii oldugunu ileri siirer. Ne
var ki tarihi realite bunun boyle olmadigini gostermektedir. Milliyetcilik, milli
ozellikleri biitlinliyle tasiyan koyliller arasinda degil, sehirlerde yasayan egitimli
burjuvalar arasinda ortaya ¢ikmis bir ideolojidir. Her ne kadar, bu burjuva smnifi milli
birliktelik i¢in hatirlamak zorunda oldugu unsurlari toplumun izole tabakalarinda
gorme egilimde ise de s6z konusu tabakalarda bu degerlerin ne ifade ettigi
tartismalidir. Gellner, Nations and Nationalism’de hayali bir imparatorluk olan
Megalomania’daki etnik bir azinlik olan hayali Ruritanlarin bagimsizlik siirecine
deginir. Bu senaryo, milliyetgilik telakkisinin nasil dogduguna iliskin kayda deger bir
senaryodur. Buna gore, Ruritania baska bir milletten alinmis bir dille ibadet eden
koyli bir toplumdur. Bu toplumun soylular1 Megalomania dilinde konugmaktadir.
Koylere gelen tiiccarlar farkli kiiltiir ve dinleri ile biiyiik bir nefret uyandirmaktadir.
18. Yiizy1l baslarinda yerel bir eskiya olan K., hem imparatorluk yetkilileri hem de
bizzat yerel Ruritanlar tarafindan yakalanip oldiiriilmiistiir ancak hatirasi yerel halk
sarkilarinda yasamaktadir. Sanayi Devrimi ile Ruritanlar, sehir merkezlerine gelir.
Burada Ruritan dili banliyolerde konusulan kaba bir dil olarak kalir. Ancak bir zaman
sonra Ruritan gengler,imparatorluk merkezindeki sekiiler okullarda egitim gormeye
baslar, gecmisteki egitimin aksine burada okuyan gencler yalniz rahip olmak zorunda
degildir. Bu okullarda Ruritan gengler liberal diisiincelerden etkilenirler. Esasinda
egitimli bir Ruritan’in bir Megaloman ile arasinda belirgin farklar kalmamistir. Giyim
kusam yasayls ve anlayis Ozellikleri benzer. Ancak Ruritan gengler kendi

anayurtlarindaki sefaletin, banliydlerdeki soydaslarinin diglandiginin ve ikinci simif

9% Anderson, s.203.
% Anderson, s.96.
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vatandas olduklarinin farkina varmistir. Bu da belirgin bir milli biling dogurur.
Onceden bir Ruritan kéyliisiine kendi kiiltiiriinii sevip sevmedigi sorulsa bu soru
anlamsiz olurdu. Ciinkii o kiiltiir, Ruritan’in soludugu hava kadar gergek bir durumdu.
Ne var ki burjuvalagsmis bir Ruritan i¢in bu sevgi bilingli bir tercihtir. Bu nedenle
kiiltiirel 6gelere vurgu artar, 6rnegin eskiya K. nin hikayesi diine kadar koyliiye karsit
bir figiir gibi anlatilirken Popiiler Sosyalist Ruritanya Cumhuriyeti himayesinde ulusal
sanatg1 Z. tarafindan filme alinir; bu konuda romanlar yazilir. Boylece baslangicta
milli uyanis hususunda goniilsiiz olan koyliiler de milli kimlik altinda birlestirilmis

olur. %

Bu noktada Tiirk modernlesmesinin onemli isimlerinden Yakup Kadri’nin Yaban
adli romaninda betimledigi tablo olduk¢a manidardir. Hatta neredeyse Gellner’in
senaryosu ile benzerlikler gosterir. I. Dilinya Savasi’nda yedek subay olan Ahmet
Celal, Istanbul’un isgali nedeni ile Porsuk Cay: kiyisindaki kdye gider. Ahmet Celal’in
koyliilerle yasadigi en 6nemli tartismalardan biri milli kimlik tizerinedir. Bu tartismada
koyliler geleneksel toplumun fertlerini temsil ederken, Ahmet Celal Gellner in tasvir

ettigi egitimli burjuva milliyetgisidir.
“_ Insan Tiirk olur da nasil Kemal Pasa'dan yana olmaz?
— Biz Tiirk degiliz ki, beyim.
— Ya nesiniz?
— Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana'da yasarlar.”

Kurgusal bir karakter olsa da Ahmet Celal, milleti “insa etmenin” gerekliliginin

farkindadir;

“Bekir Cavus'la artik daha ziyade konusmaga mecalim yok. Asilmig bir adam gibi
basim gogsiime diistiyor. Bunalip kaliyorum. Eger, bize zafer nasip olsa bile
kurtaracagimiz sey, yalniz bu issiz toprakla, bu yalgin tepelerdir. Millet nerede? O
heniiz ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar, bu Salih Agalar, bu Zeynep Kadnlar,

bu Ismailler, bu Siileymanlarla yeni bastan yapmak gerekecektir.” %

% Gellner, Ernest, Nation and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983, s. 58-62.
% Karaosmanoglu Yakup Kadri, Yaban, iletisim Yaymnlari, 2017, istanbul, s.152-153.
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Milli kimlik insasinda yepyeni mitlere ihtiya¢ duyulur, bu mitler ise tarih ve
cografyadan bagimsiz mitler degildir. Ulus kurucu mitler toplumun bulundugu
cografya, hakim etnik unsur, hakim inang, hakim ideoloji gibi unsurlar baz alinarak
kurgulanir. Bu mitler modernite 6ncesinde gordiigliimiiz gibi dogal bir siirecin
yansimasi degildir. Artik ortada akrabalik iligkilerinden dogan bir ethnos, ortak
kiiltiirden kaynaklanan bir inang ya da bir imparatorun etrafinda toplanan muhtelif
unsurlar yoktur. Yeni diinyanin uluslari tiim bunlardan alinan 6gelerle tasarlanmis bir
birliktir. Birbiri ile hi¢ tanismayacak hatta ¢ogu zaman ayni duygu ve hisleri bile
paylasmayacak milyonlar, siklikla cografyalari ile sinirli olmak iizere ortak bir
mitosun etrafinda birlesmektedirler. Bu cografya sinir1 nedeni ile modern ulus kavrami

siklikla vatandaslik/yurttaslik baglarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu birlesmenin tam manasi ile organik bir birlesme olmadig1 uluslarin genelde bir
toprak pargasi ile sinirlandirilmasindan anlasilabilir. Tiirk ulusal hareketine dontilecek
olursa, bu toprak pargasi Anadolu’dur. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ulusal mitlerin
tesekkiilii arayisindaki cumhuriyet¢i kadrolarin Hitit, Urartu ve Stimer gibi cografi
olarak es ya da yakin uygarliklar konusunda olduk¢a merakli olmalari sasirtict degildir.
Bu meraki, Tiirklerin aslinda tarihin baslangicindan beri Anadolu’da olduklari,
Stimerlerin dahi esasinda Tiirk oldugu iddialari takip etmistir. Her ne kadar civardaki
Tiirk¢e konugan topluluklarla kurulan tarihi baglar bu dénemde yeniden ele alinmis
ise de ne bu topluluklar ne de Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan bu baglarin gercek bir
birliktelige doniismedigi agiktir. 7

Modern ulus kurucu mitlerin, tipki Anderson 'un ifadesi ile “hayali” bir cemaat
olusturma siireci olduguna iran’in modernlesmesi giizel bir &rnek teskil etmektedir.
1000 sene siiren Tiirk hakimiyetinden sonra ilk defa Iran’in otokton (yerel/yerli)
halkindan gelen bir lider olarak Sah Riza, tim bu tecriibeyi yok sayarak kendini
Pehlevi olarak isimlendirmistir. Sah’in Pehlevi Hanedan ile dogrudan bir soybagi
bulunmadig bir sir degildir. Ancak Iran, bolgesel bir biitiinliik olarak tarihi koklerini

yabanci hiikiimdarlarda degil, otokton liderlerde aramak durumundadir. ®® Bu siiregte

9 Ates, Ahmet "Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Erken Donem Tarih Yazim:i", Bitlis Eren Universitesi iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik Izdiisiim Dergisi Cilt 2 Say1 3, 5.28.

% Farsga’nin resmi egitim dili olarak kabulii, Hicri Takvim’e ait ay isimlerinin Zerdiist terimleri ile
degistirilmesi, [ran Giines takviminin kabulii ve nihayet 1934 yilinda iilkenin uluslararasi camiada Iran
ad1 ile anilmasina hitkmedilmesi bu siirecin unsurlaridir. ( KOCA, Mehmet, “XX. Yiizyiin Basinda Sah
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sayilar1 milyonlarla ifade edilen Giliney Azerbaycanli Tiirkler birligini Pers

Imparatorluklarina ve Sii inanca dayamis Iran Milleti’nin pargasi haline gelmistir. *°

Olusturulan hayali cemaatin biisbiitiin kurgusal olmadig1 agiktir. Bu noktada Etno-
sembolcii yazarlarin ifade ettigi gibi asirlar boyu siire gelen bir takim sembol ve
sablonlarin uluslagma siireclerinin temelini teskil ettigi sdylenebilir. Bu sembol ve
sablonlarin dogrudan gercek sahiplerince ileri siiriilmesi gerekmez, 6rnegin Latin
Amerika’daki milletlesme siirecini baslatan kitanin otokton halki degil, kitaya isgalci
sifatr ile gelerek burada yerlilerle kaynasan crillolardir. ispanyolca ya da Portekizce
konusan crillo ve mestizolarn'® | buradaki Aztek ve Inka liderlerine ati1fla’® ulusal
bir isyan baslatmalar1 tarih bakimindan ironik olsa da konumuz bakimindan fevkalade
degerli bir 6rnektir. 12 Asirlar boyu siirdiiriilen birtakim 6zellikler uluslarm sinirlarim
da belirlemektedir. Lehce ve agiz farkliliklari hari¢ aymi dili konusan ve ayni
cografyada Sirp, Hirvat ve Bosnaklarin ayr1 birer millet olarak tesekkiiliinde asirlardir
stirdiiriilen inangsal 6zelliklerin etkisi biiyiiktiir. Bir Sirp i¢in Ortodoksluk, Hirvat i¢in
Katoliklik, Bosnak iginse Islam milli benligin ayrilmaz bir parcasidir. Bunun gibi Tiirk
ulusal hareketi de Lozan Sozlesmesi muvacehesinde gayr-1 Miislim Tiirk unsuru
(Karamanli Ortodoks Tiirkler/Karamanlides gibi) Tiirk ulusunun disinda birakmis ve
miibadelede bu toplulugu Yunanistan’a gonderirken, Pomak, Bulgar, Arnavut, Bosnak
gibi pek ¢ok etnik unsurdan Miisliimana kapilarini agmis ve bunlar1 Tiirk olarak kabul

etmistir. 103

Riza Pehlevi’'nin Reformlari Ekseninde Iran in Modernlesme Cabasi” , Asia Minor Studies ,Cilt 8, Say1
1, 5.367-368.)

% “Heydor Oliyev deyirdi: «Moan azerbaycanli olmagimla foxr edirom». Bir nego il bundan 6nco
Londonda Conubi azorbaycanlilari gobul edorkon, onlardan harali olduglarmi sorusduqda cavab
vermisdilor: «Biz iranliyiq». Heydor Oliyev onlara hanst millato mansub olduglarini basa salaraq «Siz
Iranl1 deyil, azorbaycanlisnnz» - deya cavab vermisdir. (Seferova, “Ebediyasar Sahsiyyet” , Garb
Universitesi, [lmi Haberler Biilteni, Say1 1, 2013, 5.84.)

100 Crillo, dedeleri Ispanyol olmakla birlikte sémiirge topraklarinda doganlar icin; mestizo yerli-
Ispanyol melezleri igin kullanilan kavramlardir.

101 Son inka kral1 olan Tupac Amaru I.’in torunu oldugu kabul edilen Jose Gabriel Condrocanqui (Tupac
Amaru II), Cizvit okullarinda yetismis, Ispanyolca konusan bir Hristiyan olarak, And Daglar1 yerlilerini
birlestirme hedefi ile bir isyan baglatmis ancak bagarili olamamistir. Ne var ki Peru milleti ve
milliyetgiligine dair uyanis kendisi ve yerel koklere atifla Simon de Bolivar gibi Ispanyol asilli crillo ve
mestizolar tarafindan gergeklestirilmistir. (Means, Philip Ainsworth, “The Rebellion of Tupac-Amaru
I, 1780-1781”, The Hispanic American Historical Review , Cilt 2, Say1 1, Subat, 1919, s. 1-25.)

102 Anderson, s.68-88.

103 Eksi Uguz, Hiilya/ Rukiye Saygili , “Karamanli Ortodoks Tiirkler Uzerinden Erken Cumhuriyet
Dénemi Ulus Insa Siirecinin Analizi”, Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi , Cilt 13 Say1
13, 5.788-795.

35



Etnisite ve din ¢ogu zaman i¢ i¢ce ge¢cmis unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir;
Norman ve Anglo-Sakson etnisiteye sahip Ingilizler genelde Protestanligm alt
dallarindan birine mensup iken, Kelt orijinli Irlandalilar ve Iskoglar genelde Katolik
mezhebine mensuptur. Her iki halkin da kendine 6zgiin dilleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla tarihi siiregte gordiigiimiiz sosyal organizasyon bigimlerinin biisbiitiin yok
oldugunu ve yerini muhayyel cemaatlere terk ettigini sdylemek dogru olmaz. Sehirler,
dinler, diller, kiyafetler ve bolgesel ayrimlar el’an uluslasma siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Hatta denebilir ki Amerika, Kanada ve Avusturalya gibi birkag Ornek
disarida tutulursa, mahalli bir kiiltiire, inanca dayanmaksizin, tamamen kurgusal
temelde olusmus uluslara rastlamak oldukga giigtiir. Bu topluluklar gdg¢men
topluluklar1 olarak kurulduklarindan farkli bir uluslagsma siirecini yasamalari
kaginilmazdir. Nitekim Anthony D. Smith, etno-sentrik yaklasimdan uzaklasma gabasi
igerisinde olan modern uluslari; bélgesel ve etnik modern uluslar olarak ikiye ayirir.
Bolgesel ayrim, bir Avrupa modeli olarak biitiin iilkeleri ifade etmekten uzaktir.

Japonya gibi pek ¢ok iilkenin kurulusunda etnisitenin yeri yadsinamaz. * Ona gére;

“Ethnie ortak orijin mitini, hatiralari ve ozel bir bolgeyle iliskili bir veya daha
fazla ortak kiiltiir elementini tasiyan bir toplugun adi iken, millet tarihi bir bolgeye
verlesmis, ortak mitleri ve hafizayi tasiyan yaygin kamusal kiiltiir, ortak hukuk ve
gelenektir. (...) Ancak etnisite yaygin, yakin ve zayif hissedilen akrabalik baglarini
temsil ederken, ulus buna etnisitede bulunmayan bolgesel, hukuki ve kamusal

elementleri katar. ” 10°

Gilintimiizde ulus devletler iclerinde etnik, dinsel ve kiiltiirel ayrimlarin
bulunmadig1 yeknesak bir toplum imaji ¢izmektedir. Bu imajin gercekligi oldukca
tartigmali olsa da uluslagma siirecinin tam da bu imaja ulagma ideali oldugu
yadsinamaz. Modern anlamda ulus, tarihsel bir mesriiyet, siyasal bir organizma olarak
tahayyiil edilmis bir sosyal organizasyondur. Faruk Nafiz Camlibel’in kaleme aldig1

10. Y1l Mars1 bu idealin giizel bir panoramasini sunar:

104 Smith, Anthony D., “When is Nation?”, Geopolitics, Cilt 7,Say1 2, 5.27-29.
105 Smith, When is Nation, s.15-16.
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“Tiirk'iiz, biitiin baslardan iistiin olan baslariz;

Tarihten once vardik, tarihten sonra variz.

(...)

Cizerek kamimizla 6z yurdun hartasini,
Dindirdik memleketin yillar siiren yasini;
Biitiinledik her yonden istiklal kavgasina...
Biitiin diinya ogrendi Tiirkliigii saymasini

(...)
Ornektir milletlere actigimiz yeni iz;

Imtiyazsiz, simifsiz, kaynasms bir kitleyiz:

Uyduk goriiste bilgi, gidiste iilkiiye biz.

)

Tersine donse diinya yolumuzdan donmeyiz.’

1.1.7.Proletarier Aller Linder, Vereinigt Euch! : Uluslarin Gelecegi

Ulus-devletlerin ortaya ¢iktigi Aydinlanma Cagi, ironik bir bigimde sekiiler bir
evrenselciligin de kendini gosterdigi bir ¢agdir. Aydinlanmanin sembol isimlerinden

Victor Hugo, Les Burgrave oyununa yazdigi 6nsézde soyle demektedir;

“Evet, soylemekten mutluluk duyarim ki sairin anavatam yeryiiziidiir. Bu vatanin,
barbarligin basladigi karanlik ve oliimciil ¢izgiden baska siniri yoktur. Bir giin,
umarim, tim diinya uygar olacak, insanligin evinde tiim noktalar aydinlatilacak ve
sonra zekanmin muhtesem hayali gerceklestirilecek; ‘diinyamin insanhigin vatan ve

milleti olmasi’/ 25 Mart 1843, 106

106 “En attendant, il le dit et il est heureux de le redire, oui, la civilisation tout entiére est la patrie du
poéte. Cette patrie n’a d’autre frontiére que la ligne sombre et fatale ou commence la barbarie. Un jour,
espérons-le, le globe entier sera civilisé, tous les points de la demeure humaine seront éclairés, et alors
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Ibrahim Sinasi Bey’in “Miintehebdt-1 Es’ar’inda “Milletim nev’-i beserdir,
vatanmim riy-i zemin” seklinde 6zetledigi diistince, en azindan Hugo ve Sinasi’nin timit
ettigi sekilde ger¢eklesmemis ise de Kiiresellesme yakin tarihin en ¢ok konusulan
kavramlarindan birisidir. Iletisim olanaklarmin hizla artmasi, internetin ve sosyal
medyanin yayginlagsmasi, kitalar arasi ticaret ve iliski aglarinin siklagmasi
kiiresellesmeyi ulus-devletlerin sinirlarini tehdit eden bir unsur haline getirmistir.
Bugiin pekala Pencabl: bir Sih, Londra sokaklarinda taksicilik yapabilmekte, Israilli
bir Yahudi, Endonezyali is ortaklar1 ile oturdugu yerden proje iiretebilmekte,
Istanbullu bir Tiirk giyim kusam tarzin1 Giiney Koreli bir miizik grubunun iiyelerine
benzer sekilde tasarlayabilmektedir. Kiiltiirel farklilari, yerel hususiyetleri ve disa
kapali toplumsal yapilar eriten bu gelismeler, uluslarin geleceginde de 6nemli rol

oynayacaga benzemektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere ulus devlet, biiyliik Olgiide gelisen sanayi
toplumlarinin ihtiya¢ duydugu kiiltiirel homojenligi ve hareketliligi saglamistir.
Boylece tarim toplumlarinin disa kapali yapisi, biiyiik sehirlerde faaliyet gosteren
sanayi kuruluslarimin ihtiyaclarina uygun bir bi¢cimde doniistiiriilebilmistir. Buna
benzer bir sekilde gelisen kiiresel kapitalizm, ticaret aglarini uluslararasi olmaktan
ziyade uluslar-iistii biiyiik sirketler arasi olacak sekilde olusturmaktadir. Ornegin
Silikon Vadisi’ndeki Hint asilli miihendislerin tasarladigi bir telefon, Cin’deki
fabrikalarda, Venezuela’dan ¢ikarilan altin madeni kullanilarak, Fransa’daki alicilara
ulastirilmaktadir. Bu firmalarin genis iletisim aglarinin yaninda pek cok iilkenin
toplam gelirinden yiiksek gelirlere sahip olmalarini saglamistir. Sirket tiizel
kisiliklerinin ileride devletlerin yerine gecebilecegi ve ulus-devletlerin sonunu
getirecegine dair yaygin ongoriiler bulunmaktadir. Bu noktada Harari’nin Peugeot

tizerinden yaptig1 degerlendirmeler oldukca kiymetlidir;

“Insanlar “ilkellerin” toplumsal diizenlerini hayaletlere ve ruhlara inanarak
olusturduklarina ve her dolunayda bir araya gelerek kamp ateginin etrafinda dans
ettiklerine inanirlar. Genelde anlamakta zorlandigimiz sey ise modern kurumlanmizin

da tamamen ayni prensip iizerine kurulu oldugudur. Ornegin 6zel sirketlerin diinyasini

sera accompli le magnifique réve de I’intelligence : avoir pour patrie le monde et pour nation
I’humanité.” 25 Mars 1843 (Hugo, Victor, Les Burgraves, J. Hetzel, Paris, 1880, s.9)
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ele alalim. Modern ¢cagin ¢alisan insanlart ve avukatlar, aslinda giiclii sihirbazlardir.
Onlarla kabile samanlart arasindaki asil fark modern avukatlarin ¢ok daha tuhaf

hikayeler anlatmalaridir. Bu konuda Peugeot efsanesi iyi bir érnektir.

Bugiin Stadel Aslani’na benzeyen bir sembol, Paris’ten Sydney’e tiim diinyada
arabalarin, kamyonlarin ve motosikletlerin tizerinde goriilebilir. Bu, Avrupa’nin en
eski ve en biiyiik otomobil iireticilerinden biri olan Peugeot 'nun arabalarini siisleyen
amblemidir. Peugeot hayatina Stadel magarasina 300 kilometre mesafedeki
Valentigney koyiinde kiigiik bir aile sirketi olarak basladi. Sirket bugiin diinya ¢apinda
200 bin kigiyi istihdam etmektedir ve bunlarin ¢ogu birbirine tamamen yabancidir. Bu
yabancilar o kadar etkin bir is birligi yapmaktadir ki, 2008 de Peugeot 1,5 milyondan
fazla otomobil iiretmis ve yaklasik 55 milyar Euro gelir elde etmistir(...) Peugeot

SA 'min (sirketin resmi adi) var oldugunu hangi anlamda séyleyebiliriz? 1%

Millet nedir sorumuza cevap ararken dnce dil ile kurgular olusturmaktan ve bu
kurgular etrafinda orgiitlenmekten bahsetmistik. Gellner’in kapitalist endiistri
toplumlarinin ortak kiiltiir etrafinda 6rgiitlenmeye ihtiyag duyduklar i¢in ulus-devlet
konseptini lirettikleri tezine donecek olursak, bu devletlerin ayn1 gerekgelerle ¢oziilme
thtimalinin de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Gellner’in de dikkat ¢ektigi gibi,
diinyanin her yerinde insanlar kiiresellesme ile benzer is bi¢imlerini stirdiirmekte ve
benzer hiyerarsik iligskilerde yer almaktadirlar. Bu durum benzer siniflar arasinda ortak
problemler yarattig1 gibi, ortak bir dil de yaratmaktadir. 1% Cogu son yiizyilin lingua
francas: haline gelen Ingilizceden alman bu kavramlar diinyanin her yerinde ortak bir
siif jargonunun olusmasina yardimei olmustur. Bu nedenle s6zgelimi uluslararasi bir
sirketin plazasinda calisan bir Tiirk beyaz yakali ¢alisanin, kendi {ilkesindeki bir ingaat
is¢isinden ¢ok Avustralyali bir meslektasi ile ortak sorunlari1 ve jargonu paylastigi bir
gercektir. Bu durumun Marksist perspektifle bir smf birlikteligi saglayip
saglamayacag saibeli olsa da git gide sinifsal ayrimlara gore sekillenen bir toplum

yapist olusturacag: diisiiniilebilir. 1% Nitekim ulus-devlet 6ncesi Avrupa elitlerinin

107 Harari, s.41.

108 Gellner, Nations and Nationalism, s.116.

109 Karl Marx ve Friedrich Engels’in “Komiinist Manifesto”su soyle bitmektedir; “Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecekleri bir sey yoktur. Oysa kazanacaklar1 koskoca bir diinya vardir. Biitiin
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hangi tilkede olurlarsa olsunlar benzer yasam siirdiikleri ve ortak bir dili konustuklarini
daha onceki boliimlerde gormistiik. Dolayistyla ulus-devlet idealinin unsurlarindan
“smifsiz kaynasmis toplum” tilkiisiinii tehdit eden gelismelerin basinda kiiresel ticaret

standartlarinin yarattig1 toplum yapisi gelmektedir.

Kiiresellesme adi verilen siire¢ tam manasi ile sinirlarin kalkmasi anlamina
gelmemektedir. Devletler heniiz global sirketlerle olan rekabetlerini stirdiirmektedir.
Uluslararas1 ekonominin aktorleri bizzat ulus devletler iken kiiresellesmeyle birlikte
yeni aktorler bu sahada faaliyet gdstermeye baglamistir. Mesela birden ¢ok iilkeyi
bilinyesinde toplayan ve ortak para birimine sahip Avrupa Birligi, Soguk Savas
yillarinda Demir Perde iilkelerini bir araya getiren COMINTERM, halihazirda
etkinligini stirdiiren NATO gibi olusumlar gerek bilgi gerek eleman transferiyle

muhtelif uluslari birbiri ile kaynastirmakta, benzer noktalar1 artirmaktadir.

1970 sonrasinda hizlanan kiiresellesme daha ¢ok, ulus devletin yani sira bolgesel
organizasyonlarin, global tesebbiislerin ve enformasyonun diizenledigi para, kredi ve
yatirim araglarmin ekonomiye dahil olmasidir. 1% Bu dahil olus, bilgi takasmi da
beraberinde getirmistir, geleneksel tiretim araglar1 yerini hizla bilgiye dayali ekonomik
pazara birakirken, takas edilen bilgiler arasinda kiiltiirel unsurlar da yerini almistir. Bu
baglamda kiiresellesme farkliliklarin ¢oziildiigii, benzerliklerin arttig1 insan iletisimini
miimkiin kilmistir. Ne var ki bunun kiiresel insan kiiltiiriinli doguracagini soylemekte

acele etmemek gerekir.

Modern bir proje olan ulus-devlet, sinirlar1 kitalar asan imparatorluklarin sonunu
getirmistir. Tabii ki bu siire¢ bir anda ve kolayca gerceklesmis degildir.
Imparatorluklarin dagilma siirecinde her imparatorluk, uyruklarini bir arada tutmak
adina belirli sdylemler gelistirmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun Jon Tiirkleri
“Osmanli Milleti”*** kavramini bulduklar1 gibi, Ingiliz ve Rus imparatorluklar1 da
dagilmay1 engellemek adina girisimlerde bulunmuslardir. SSCB bir bakima bu

girisimin devamidir. Ne var ki Ingiliz somiirgeleri basta Hindistan olmak iizere

tilkelerin isgileri birlesin!” (Marx , Karl/ Engels Friedrich, Komiinist Manifesto, (cev. Celal Uster / Nur
Deris), Can Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.91.)

10 yalginkaya, Hakan ve Digerleri., “Kiiresellesme ile Yeniden Sekillenen Ulus-Devlet Anlayisi”,
Uluslararas Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, C.4, S.8, s.14.

1 Ugar, Fuat, “Tiirk Diisiincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cukast ve Tiirk Siyasal Hayatina
Etkileri”, KSBD, Y. 10, Cilt 10, Say1 18, s. 81-108.
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20.Yiizy1l’m ilk yarisinda bagimsizligini ilan etmis, 1991 yilinda Sovyetler dagilmistir.
Bir ¢esit imparatorluk girisimi olan Yugo-Slavya birliginin son pargasi olan Kosova da
17 Subat 2008’de bagimsizligimi ilan etmistir. Gortldiigl lizere ulus-devletlesme
siireci devam etmektedir. Giincel ulus devletler arasinda da Bask-Katalan, Ingiliz-
Iskog ¢ekismeleri degerlendirildiginde bu siirecin yeni ulus devletler dogurmasi da
ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla ulus-devletlesme siirecinin 20. Yiizy1l’in basinda

tamamlandigini séylemek miimkiin degildir.

Imparatorluklarin ulus-devletlesme siirecine Westphalia milat olarak alindiginda
neredeyse 400 sene direndikleri géz oniine alindiginda, ulus-devletlerin de bir anda
¢oziilmeyecekleri en azindan 6niimiizdeki ylizyilda gegerli sosyal organizasyon olma
ozelliklerini siirdiirecekleri agiktir. Beri yandan kiiltiirel farkliliklarin, 6zellikle dilsel
olanlarin, bir anda ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir. Bu baglamda ontolojik
giivenlik kavramina deginmekte yarar vardir. Ontolojik giivenlik ya da bir bagka
boyutuyla egzistansiyalist anksiyete (varolussal gerilim) teorisi, devletleri antropo-
morfik (insansi1) bir bakisla tahlil ederek, uluslararasi iliskilerde irrasyonel goriinen
bazi hamlelerin, adeta insan psikolojisinde uygulanan metotlarla anlamlandirilmasina
dayanan bir teoridir. Buna gore sosyal yapilar kendilerini dis tehditlere karsi korumak
ve istikrarli bir benlik hissini siirdlirebilmek i¢in g¢esitli tedbirlere basvurmak

durumundadirlar. 112

Toplumlarin, 6zellikle ulus devletin giicii, daha 6nce de ifade edildigi gibi secilmis
travmalara ya da secilmis kahramanliklara dayanir. Osmanlilara karsi1 direnen
Antemurale Hristiyanlarin Oykiileri, pek ¢cok Avrupa devletinin kurucu miti haline
gelmistir. Tiirk korkusu ve Hristiyanligin sampiyonlarinin yiireklendirici dykiileri -
velev ki bu korku Dino Buzatti’nin Tatar Colii’'nde betimledigi gibi hayali olsun-
Avrupa milletlerinin istikrarli bir benlik anlatis1 yaratmasina yardime1 olmustur. 3 Bu
baglamda, uluslarin gd¢men krizi, kiiresellesme, bolgesel uyusmazliklar gibi
kendilerini tehdit eden unsurlara kars1 kendilerini koruma refleksi de bu anlatilarin
yeniden iiretilmesi, hatta yeni unsurlarla beslenmesi seklinde olmaktadir. “Biz”in

tahkim edilebilmesi i¢in yeni 6tekilerin bulunmasi kaginilmazdir. Diisman olmaksizin

112 Ertem, Helin Sar1/ Ash Nur Diizgiin, “Uluslararas: Iliskiler Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi:
Kavram ve Literatiir Odakli Bir Inceleme”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 17, Say1 37, 5.39-83.
113 Armstrong, s.348.
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duvarlar insa etmenin bir anlam1 yoktur. Bu diismanlar disarida olabilecegi gibi, ulus

devletin homojen olma iilkiisti adina sorun teskil eden azinlik gruplar1 da olabilir.

Varolussal kriz, pek c¢ok iilkede irk¢iligin temellerinden birini teskil etmektedir.
Bu noktada son yillarda hizla yiikselen Hindu irk¢iligina deginmekte yarar vardir.
Somiirgecilige kars1 pek ¢ok benzeri gibi aydinlanmaci anlamda bir ulus-devlet fikrini
benimseyen Hindistan 6zgiirliik hareketi, sarva dharma samabhava (biitiin dinlere esit
saygi1) prensibini benimsemistir. Hindistan’da son derece ¢esitlilik gosteren dinsel ve
dilsel farkliliklarin gormezden gelinmesi, somiirgecilige karst milli bir uyanisi
saglamak i¢in kaginilmaz bir birliktelik arayisidir. Ne var ki 1998°de iktidara gelen
Bharatiya Janata (BJP/(Hindistan Halk Partisi), milliyet¢i sOylemleri ile dikkat
¢ekmistir. Hindutva (Hinduluk) olarak da adlandirilan bu milliyet¢i hareket
1980’lerden beri milliyet¢i eylemlerde bulunmaktadir. Bu hareketin Miisliiman
azinliga ve Sikhlere kars1 ayrimci tutumu dikkat ¢ekicidir. Bu ayrimei tutum, yiikselen
Miisliiman ve Hristiyan azinligi tehdit olarak algilayan Hindular arasinda oldukga
taraftar bulabilmistir. Hindutva, Miisliimanlara kars1 Babiirliiler doneminde yasanan
olaylara atifta bulunmakta, buradan edindigi se¢ilmis travmaya dayanarak 1992’de

Babiiri Mescidi’nin yikilmasi gibi pek ¢ok eylemi bu yolla mesrulastirmaktadir. 14

Goriildiigi lizere ne etnik ne de dinsel kimlikler ulus-devlet icerisinde bile
tamamen yok olmamakta, varliklarina tehdit algiladiklarinda yeniden ortaya ¢ikarak
ayrimciliga ve irk¢iliga varan eylemlerle kendini gostermektedir. Modern irkgilik,
kendini biyolojik degil, antropolojik ve degismez farklara dayandirmaktadir. Bati
Avrupa’da bu nefretin Miisliman azinliga, Orta Dogu, Yugoslavya, Giliney Asya ve
Afrika’dan gelen gogmen is¢ilere yonelmesi anlamlidir. Buna benzer sekilde isbu tezin
yazildig1 giinlerde Amerika’da Uzak Dogulu is¢ilere karsi 1rk¢r saldirilar
gerceklestirilmistir. Tiim bu 1rk¢1 hareketlerin kiiresellesme basta olmak iizere,
demografiyi ve ekonomiyi derinden sarsan degisimlere kars1 milli ve dini kimliklerin
kendilerini koruma refleksi ile gdosterdikleri sapmalar oldugunu soylemek
miimkiindiir. Biz ve 6teki kavramlarini giiclendirmek adina ortaya konan bu sapmalar,

uluslarin en azindan bir siire daha insan yasaminin ayrilmaz bir pargast oldugunu

114 Kinnvall,. Catarina, “Nationalism, Religion And The Search For Chosen Traumas: Comparing Sikh
And Hindu Identity Constructions”, Ethnicities,Cilt 2, Say1 79, 5.92-94.
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ortaya koymaktadir. Bugiin insan dis1 hale getirilen azinlik kimlikleri, ulus devletlerin
hakim kiiltiiriine entegre oldugunda uluslar kendilerine yeni diigmanlar arayacaktir ya
da s6z konusu sapmalar, ¢ok etnisiteli ya da ¢ok kiiltiirlii uluslar1 pargalayarak yeni

ulus devletlerin olusmasina katkida bulunacaktir. *°

Son olarak ulus-devletleri tehdit eden unsurlardan biri de post-truth (hakikat
sonrasi) caginin getirdigi atmosferdir. Bir yandan sinirlar1 yok ettigi iddiasindaki
teknoloji insanlig1 birbiri ile kaynastirirken beri yandan karsilasilan 6tekiler arasindan
styrilmaya ¢alisan yeni biz kimliklerinin insasina kap1 aralamaktadir. Ulus devletler
paradoksal bir bigimde modernitenin evrensel insan hedefiyle uyum saglayan
yapilardir. Ne var Ki post-modernite, modernitenin aksine, kesinligin ve evrensel
kurallarin bulunmadig1 goreceli bir evren tasavvurunu beslemektedir. Bu baglamda
genis insan kitlelerini bir araya getiren biiyiik anlatilarin (din, millet vb.) yerlerini cok
daha ufak gruplara hitap eden alt-kimliklere birakmasi kagmnilmazdir. Hakikatin
goreceligi karsisinda insanlarin ortak yonlerini vurgulayabilecekleri bir {ist-anlatinin
yoklugu biitiin diinyada alt-kimlikler iizerinden kurgulanan politik Grgiitlenmelere
kap1 aralamaktadir. Cinsel yonelim, etnisite, miizik ve eglence tarzi gibi pek c¢ok
alanda orgiitlenen alt-gruplarin diger gruplarla birliktelik saglamasini gii¢lestiren pek
cok unsur bulunmaktadir. Dolayisiyla bu da ulus devletleri tehdit eden giincel

sorunlardan birisidir.

Sonug olarak insan toplumunun tam anlami ile rasyonel ve pozitif ilkelerle
kuruldugunu, bu ilkeler kapsaminda biz ve 6tekinin tanimlandigini sdylemek giictiir.
Uluslar yiizyillar boyu tasinagelen sinir hatlari iizerinde tesekkiil eden modern anlatilar
olarak, ozellikle 20. yiizyilin basinda sekiiler diinyanin dini héline gelmistir. Bu
diinyanin biisbiitiin sekiilerlestigi anlamina gelmedigi gibi modern bir proje olarak
ulus-devletin bir anda var oldugu anlamma da gelmemektedir. Tarih boyunca
insanlarin “ben kimim” sorusuna verdigi ylizlerce yanit bugiiniin diinyasinda belirli
belirsiz hayaletler gibi yasamlarini siirdiirmektedir. Kiiresellesme, farkliliklar1 ortadan
kaldiriyor gibi goriinse de ontolojik giivenligi tehdit ettigi olciide farkliliklarin altim

cizmektedir. Bununla birlikte kiiresel sermayenin bu farkliliklart goz ardi ederek

115 Kinnvall, Catarina, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for
Ontological Security”, Political Psychology, Cilt 25, Say1 5, Ekim 2004, s. 741-767.
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orgiitlenebildigi de bir gergektir. Bu bakimdan ulus devletlerin gerek kendi i¢lerindeki
boliinmeler gerekse uluslararasi siirlarin bulaniklagmasi nedeni ile giigsiizlestigi,
ancak kiiresel sirketlerin giiclendigi bir diinyanin bizi bekledigini soylemek
miimkiindiir. Birbiri ile tezat teskil eden bu iki durumun(kiiresellesme ve kimlige
dayali politikalar) korelasyon halinde yiikseliste olmasi tam da post-modernitenin
ruhuna uygun bir tablodur. Kuantum fiziginin klise 6rnegi olan Schrédinger’in Kedisi
gibi hem uluslarin smirlar1  kiiresel sirketler ve organizasyonlar karsisinda
siliklesmekte hem de uluslarin kendi i¢ ahengi kimlige dayali ayrimci siyaset

bicimlerinin yiikselmesi ile bozulmaktadir.

Isbu tezin yazildig sirada etkisi hissedilen COVID-19 salgini, ulus devletlerin
etkilerini bu iki unsura ragmen heniiz yitirmediklerini gostermistir. Salgin dncesinde
Ingiltere’nin ayrilmas: ile kiigiilen Avrupa Birligi salgin karsisinda birlikte hareket
etmek konusunda giigliikkler yasamis, her iilke kendi simirlari igerisinde kendine
mahsus bir salginla miicadele planini sergilemek zorunda kalmistir. Massimo
D’Azeglio ’nun kurulan Italya’da aradig1 ve ondan hemen sonra bulunan Italyanlar,
salgin boyunca tek yardimi kendi hitkkumetlerinden beklemis ve salgina karsi en ¢ok
kendi yurttaglar1 ile dayanisma saglayabilmislerdir. Tam bir birlik goriintiisii
sergileyen Avrupa Devletleri pandemi tehdidine karsin uluslararasi birlikteligin
kirilgan yapisint gosterir sekilde sinirlarini karsilikli olarak kapamistir. Su halde
Stephan Zweig gibi pek ¢ok diisiiniiriin hayallerini siisleyen bolgesel bir birlik olan
Avrupa idealinin bile ortak pazar, ortak para birimi ve vize muafiyetine ragmen tam
manasi ile ger¢eklesemedigi g6z 6niine alinirsa, ulus mefhumunu biisbiitiin yok edecek
biiyiikliikte bir kiiresellesmenin heniiz tek bir diinya devletinden ya da devletsiz bir
evrensel birliktelikten ¢ok insan irkini birbirine baglayan mubhtelif iligki aglarindan

ibaret oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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1.2. MILLET IRADESI NEDiR?

Giinliik konusma dilinde ve akademik yazinda kullanmaktan ¢ekinmedigimiz
ancak tam anlamu ile neyi kastettigi konusunda tereddiit duyacagimiz kavramlarin bir
digeri milli irade ya da ulusal egemenliktir. “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
sOzlinde viicut bulan bu kavram, hi¢ siiphesiz millet kavraminin kazandigi anlam
cergevesinde anlasilabilir. Su halde millet mefhumunun tarihsel ve sosyolojik evrimini
ve bu baglamda kapsadigi anlamlar1 detayli bir sekilde ele aldiktan sonra ikinci bir
soruyu sormak yerinde olacaktir; giiniimiizde sosyal organizasyonun temel unsuru
olan uluslarin hukuk yaratmadaki rolii nedir? Bu rol, a priori bir durum mudur? Sayet
Oyle degilse tarihin hangi sathasinda ve neden bir halk topluluguna yalniz bir tilkenin

vatandasi olmaktan kaynaklanan bdylesi bir yetki verilmistir?

Sosyal organizasyonun mesriiyeti yaratan ilkeler ve bu ilkeyi uygulayan yonetici
siif olmak tizere iki temel unsuru oldugunu kabul edersek, her yonetim -demokrasi
de dahil- bu iki unsurun nasil kurgulandigina gére ortaya cikar. Ornegin bir
monokraside yonetmenin mesraiyeti soydan gelen kutsal hak iddiasina dayanirken bir
demokraside yalnizca halkin se¢imine dayanir, oligarsi yonetimin segkin bir sinifa
hasredilmesi iken, tiranlik tek kisilik bir yonetimi kabul eder. Dolayisiyla demokrasiyi
0zel olarak ele almadan Once, diger yonetimleri ve insanlig1 demokratik orgiitlenme
bigimlerine sevk eden hadiseleri ele almakta yarar vardir. Bu incelemeyi yaparken
bugiin demokrasilerin ortak 6zelligi olan genel ve evrensel oy, temsili demokrasi ve
benzeri hususlarin da tipki ulus-devletler gibi modern olgular oldugunu teslim etmek
gerekir. Bununla birlikte beklentilerimizi sinirli tuttugumuz takdirde bir toplulugun
popiiler hiikiimet metoduyla yonetildigi, yasalarin muhtelif gruplarin katilimiyla
yapildig1 ya da yasama ve yliriitme erkinin belirli gruplarin rizasini kazanmak suretiyle

elde edildigi insan topluluklari tarih 6ncesinden bu yana var olagelmistir.
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1.2.1.1lkel Demokrat: Demokrasi ve Insan Dogasi

Zoon politikon olarak insanin ¢ok erken bir tarihte ¢ok kadinli/¢ok erkekli gruplar
halinde yasamaya basladigin1 daha o6nce ortaya koymaya calistik. Bu baglamda alfa
erkeklerin tahakkiimiiniin kirilmasi, insan topluluklarinin sosyal organizasyon
kabiliyetlerine yeni unsurlarin eklenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bu unsurlarin
basinda hig siiphesiz gorev ve giic dagilimi gelmektedir. Ulusal egemenligi ya da bir
baska deyisle milli iradeyi ele alirken bu organizasyon yetenegine bagvurmamizin bir
anlami1 vardir. Netice itibartyla demokratik yonetim toplumsal organizasyonu yonetme
giicliiniin tek elde toplanmadigi, kurumlar ve kisiler arasinda paylastirildigi bir
yonetimdir. Dahast bu yonetim, toplumun tamamina ya da bir kismini kitlesel karar
alma siirecine dahil eden bir yonetimdir. Elbette bu tanimlamalar, demokrasiden
beklentilerimizi asgari seviyede tuttugumuz takdirde gecerli tanimlamalar olup,
modern liberal demokrasiyi doguran etkenlerin temelde bu gii¢ dagilimina dayandigini

belirtmek adina ortaya konmaktadir.

Rousseau basta olmak iizere Toplumsal S6zlesme filozoflari, modern diinyanin
toplumsal kurumlarini izah ederken fiktif bir “dogal insan”1 ele almis, o dogal insanin
zoon politikona doniisme siirecini sdzlesme kurami ile izah etme yoluna gitmislerdir.
Gilintimiizde antropoloji, arkeoloji ve evrimsel biyolojinin ilerleyisi “dogal hal’e
iliskin tasavvurlarimizi ileriye tasimistir. Kaba hatlarla betimlenecek olursa insan
topluluklarini gii¢ dagilimina iten siireg, muhayyel bir alfa erkegin egale edilmesi ile
baglar. Baskici ve siddet yanlis1 bir alfa, grubun pek ¢ok iiyesini sindirebilir. Ancak bir
ya da birden fazla fert, siirliden ayrilmak pahasina bu baskiya karsi koyar ve hatta

alfanin 6liimiiyle sonuglanabilecek bir 6rgiitlenmeye gider.

Avci-toplayicilarin  genis avlaklarda olduk¢a kompleks avlanma ve toplama
faaliyetleri, beslenme gibi temel bir ihtiyacin karsilanmasinda kaba kuvvete dayanan
tek bir liderdense organize olmus gruplarin, birden fazla avciyla gerceklestirilen
avlarin daha verimli oldugunu gostermistir. Boylece avcilar insan topluluklarinin ilk
politik aktorleri olarak 6ne ¢ikmayi1 basarmislardir. Sayet bir lider, kaba kuvvete
dayanarak giiclinii istismar ederse diger avcilar onu ortadan kaldirabilir veya

toplumdan ayrilmak suretiyle lideri yalniz birakabilirler. Bu halde lider diger avcilarin
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rizast olmaksizin hareket edemez ve giiciinii de kotiiye kullanacagi zaman bu avceilarin
tepkisinden ¢ekinir. Etlerin ve karkasin paylasimi, gii¢ dengelerinin de ortaya kondugu

bir saha haline bu yolla gelir. 11

Bireyin kendi hayatinin 6znesi olmak adina attig1 ilk adimin, kaba kuvvete karsi
orgiitlenmek, bireysel ¢ikar iligkileri olusturmak ve bunlan siirdiirmek adina yeni
birliktelikler kurmakla miimkiin olmasi olduk¢a anlamlidir. Kiigiik esitlik¢i
topluluklar, giic kullaniminin istismarina karsin dalga gecme, elestiri, direnme, firar
ve siirgiin gibi yollar1 kullanir. Modern toplumun denge ve denetim mekanizmalarinin
bu ilkel demokrasilerin ¢dziimlerinden ¢ok da uzak olmadigini sdylemek gerekir. 1t/
Bugiin de otokratik rejimlerin muhalifleri mizaha, elestiriye, toplumsal direnis
eylemlerine, yurtdisina kagmaya basvurmaktadir. Sonugta demokrasi insan dogasinda
yatan bu direncin yansimasidir. Elbette herkes baskici bir lidere karst ayni olgiide
direnmez. Bazilar1 boyun egmeye egilim gdosterir. Toplulugu ilgilendiren kararlarda
sOz sahibi olmak isteyen “ilkel demokrat”imizin yalniz baskici liderle degil, topluluk
icerisindeki ¢ekingenlerle de miicadele etmesi gerekir. Karizmatik bir liderin ya da
giiclii bir liderin diger rakiplerini bu ¢ekingenlerin yardimi ile ortadan kaldirmast her

an mumkiindur.

Freud, totem basta olmak lizere toplumsal birlikteligi saglayan pek ¢ok mitin
erkek kardeslerin elbirligi ile ortadan kaldirdiklar1 babanin (alfa erkegin) hatirasindan
ya da ikamesinden ibaret oldugunu iddia eder. Bu tezin vahsiligi su gétiirmez, ancak
onun zuliim kuruntusu olarak tarif ettigi durum tam da demokrasinin zihinsel koklerini

izah eder mahiyettedir.

“Ilkel insann, kralina olan tavrimin bir baska karakteristigi de genel anlami ile
nevrozda ¢ok sik rastlanan ve adina zuliim kuruntusu denen hastalikta kendini ozellikle
belli eden bir siireci hatirlatir. Bu karakteristik, belirli bir kiginin oneminin asiri

derecede biiyiitiilmesinden ona inanilmaz derecede simirsiz bir gii¢ atfedilmesinden

116 Boehm, Christopher, “Prehistory”, (Ed. Benjamin Isakhan/ Stephen Stockwell) The Edinburgh
Companion to the History of Democracy i¢inde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012,s.34.
117 Boehm, 5.33.
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ibarettir. Hasta boylelikle basina gelen her iiziicii ve nahos seyin sorumlulugunu o

kisiye yiiklemek icin kendisine hakl bir neden bulmus olur.” 18

Lidere kars1 duyulan ikircikli duygular, sevgi ve nefret iliskileri gii¢ paylasiminin
temelinde yatan unsurlardir. Insan teki, kendisini yonlendirmeye calisan giice kars1 her
zaman ikircikli duygular besler. Bu birey olmanin kaginilmaz bir sonucudur. Ister
otoriteye sarsilmaz bir inangla bas egen bir fert, ister otoritenin giiciine kars1 direnmeyi
tercih eden bir birey olsun, tabu haline gelen iktidara karsi bu duygulari stirdiirmesi
dogaldir. Bu duygular bir bakima popiiler hiikiimeti ya da demokrasiyi de kaginilmaz
hale getiren unsurlardir. Dolayisiyla modern sosyal organizasyonu insan dogasi ile

aciklamaya calisiyorsak bu duygular1 goz ardi edemeyiz;

“Tabuyu yikma egilimi, insanoglunun bilin¢disinda siirekli yasar. Tabuya boyun
egen insanlar tabu olan seye kargu ikirciklidirler. Tabuya atfedilen sihirli gii¢, tabunun
insanlart bastan ¢ikarma giictinden ibarettir. Bu gii¢, bulasict bir hastalik gibidir,
¢linkii ornek daima bulasicidir ve yasaklanmuis olan istek bilin¢disinda yer degistirip

baska bir nesne iizerinde toplanir.” 1*°

flkel demokrasi adi1 verilen durum, hareketli ve esitlik¢i insan topluluklarini
yaratan direnme eylemlerinin bir sonucudur. Ne var ki buradaki esitlik¢iligin mutlak
oldugunu zannetmemek gerekir. Pek ¢ok toplumda yash erkeklerin gereontokratik
(vaslilar yonetimi) idarelerine rastlanir. Burada ayirt edici unsur, karar verme
stireclerinin tek bir lider tarafindan degil grup tiyelerinin belirli dlciilerde katilimu ile
gerceklesmesidir. Eskimolar gibi bazi 6rnek toplumlarda kadinlarin hatta ¢ocuklarin
karar verme siireglerine katildigi gézlemlenmekte ise de cinsiyet ve yasa dayanan

hiyerarsilerin bu basit toplumlarda da var oldugunu belirtmek gerekir. 12

Bu boéliimde, popiiler irddenin karar verme siireglerine dahil olmasinin altinda
yatan dogal nedenleri ve siirecleri anlamaya ¢alistik. Ne var ki bu, demokrasinin ya da
popliler irdde methumunun dogal oldugu anlamina gelmemektedir. Popiiler irdde ya

da demokrasi genetik egilimlerimizin catismasma karsin kiiltiirel bir ¢oziimdiir.

118 Freud , Sigmund, Totem ve Tabu: Biiyii, Gelenek, Korku ve Yasak, (Cev. Cenap Karakaya) , Kabalc1
Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.80.

119 Freud, s.59.

120F]anagan James G., “Hierarchy in Simple "Egalitarian" Societies”, Annual Review of Anthropology,
Cilt 18,5.245-266.
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Insanoglu bir yan1 ile otoriteye sayg1 duyma ve onunla yarismama egilimi gosterirken
bir bagka tarafi ile otoriteye karsi bagkaldirma ve yoOnetimi onunla paylasma
egilimindedir. Dogal olan isbu yarisan egilimlerdir. *** Demokratik bir toplumda
bireysellesme ve otorite karsitligi baskin iken, otokratik bir toplumda itaat 6ncelenir.
Stiphesiz demokrasi, giiclilye karsi kendi hayatinin 6znesi olma iradesi gosteren ilkel
demokratin torunlarina mirasidir. Bu miras ileride goriilecegi {lizere biitiin
engellemelere ragmen asirlar boyunca toplumlarin kendi kaderlerini tayin
miicadelelerinin bir pargasi olacaktir. Girit'ten ayrilmasi Despot Minos tarafindan

engellenen efsanevi karakter Daedalus 'un dedigi gibi;

“ (Despot) Kara ve denizi engelleyebilir, ancak gokyiizii agiktir. O her seye sahip

olabilir, ancak gokyiizii her zaman hiirdiir.” 1%

1.2.2.Demokrasinin Rakipleri : Monarsi ve Tiranhk

Antropologlarin tespitlerine gére bu ilkel demokratik toplumlarin, bir baska
deyisle esitlikci gocebelerin tarihi insanlik tarihi ile hemen hemen es zamanlidir.
Insanin itaat ve isyan egilimlerinin birbiri ile yarisan sosyal iliskiler kurdugu basit
toplumlar, bu 6zellikleri ile avci-toplayict siireci domine edebilmislerdir. Ne var ki
tarim devrimi biiytik bir yenilik ¢cagidir. Neolitik Cag, Buzul Cagi’nin sona ermesi ile
insanlarin yerlesik yasama gegtigi ve daha genis topluluklar halinde 6zellikle nehir
kenarlarinda toplandigi bir donemdir. Bu donem sanilanin aksine ilk tarim toplumlari
icin bir krizi de beraberinde getirmistir. Tarim yapilabilecek arazilerin miilkiyeti ile
ilgili kavgalar, tarim mahsullerini yagmalamanin onlar1 biriktirmekten daha kolay
olusu gibi unsurlar ve bunlara eslik eden yeni saglik problemleri yeni bir toplumsal

diizeni zorunlu kilmistir. Bu toplum diizeni ilk site devletlerini olusturacak diizendir.

Demokrasilerde yasal mesriiyetin kaynag: halkin bir kisminin ya da tamaminin
iradesi iken, monarsilerde bunun yerini soyluluk ve kutsal se¢ilmislik temalar1 alir.
Buradaki soyluluk ve secilmislik, asagida inceleyecegimiz iizere kurgusal bir

durumdur. Monarsi, var olan bir durumun mesrulastirilmasi siireci olarak aciga

121 Boehm, 5.37.
122 pyplius Ovidius, Metamorphoses, VI11/220-230 (Ovidius, Publius, Metamorphoses, (ing.Cev.
Stanley Lombardo) , Hackett Publishing, Indiana, 2010.)
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cikmistir. “Kim, neden ydnetiyor” sorusuna cevap olarak yalniz “yonetiyor ¢iinkii
gliclii” cevabinin verilmedigi, “yonetiyor ¢iinkii onun atalar: da yonetiyordu” ya da
“yonetiyor ¢iinkii Tanri bu soyu yonetici olarak se¢mistir” cevabinin verildigi idareler
monarsidir. Bu cevap baglaminda monarklar kendilerini iktidara tasiyan sistemin
ilkeleri ile sinirlandirilmaktaydilar. Beri yandan kamu hukuku felsefesinde asirlar
boyunca kotii yonetimin sembolii olan tiranlik ya da zorbalik; yonetim ilkesinin yalniz
glice dayandig1 ve herhangi bir ilkeyle sinirlandirilmadigi bir kaos yonetimidir. Bu iki
yonetimin incelenmesi, demokrasinin ne olmadigimin ortaya konmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

1.2.2.1. Monarsi

[k tarim toplumlarindan itibaren yerlesik bir sef ya da krala duyulan ihtiya¢ da
aciga cikmistir. Karmasik sosyal iliskilerin, rol ve gérev dagilimlarinin tek bir elden
yonetilmesi zarureti, ilkel demokrasilerin sonunu getirmistir. Tarim yapilan arazilerin
korunmasi askerlik meslegini yaratmis, askerlerin beslenmesi ve egitilmesi
vergilendirmeyi zaruri hale getirmistir. Evvelemirde tim bu islerin tek bir elde
toplanmasi1 kacinilmazdir. Bu yeni sosyal organizasyonda gii¢ iliskilerinin, farkl ¢ikar
gruplarinin 6zetle demokratik bir toplumda var olmasi gereken denge ve denetim
mekanizmalarmin biisbiitiin yok oldugunu sdyleyemeyiz. Ne var ki bu déonemin ilkel
demokrasilerden farkli yani iktidarin hem ilkesel hem de pratik yonleriyle bir
monokratin sahsinda temsil edilmesidir. Sef ya da kral, faal olarak yonetimi temsil
etmektedir. Siklikla bu temsil hakki soydan gelen ayricaliklara dayandirilmaktadir. Bu
yoniiyle toplum iiyelerinin rizasi ile yonetme hakkinin kazanilmasindan bahsedilemez.
Ancak biitliin monarklar idarelerini siirdiirmek i¢in yonettikleri insanlarin rizasim

kazanmaya muhtactir. 123

Klasik Monarsilerde iktidarin ilkesi, yani yasal mesrhiyetin kaynagi dogrudan
Tanr1’dir. Mezopotamya’daki ilk site devletleri daha dnce de ifade edildigi gibi kendi
tanrilarina sahipti, bu tanrilar ayn1 zamanda lugal ya da en-si adi verilen idarecilerin

mesriiyetinin de kaynagi idi. Lugaller Tanri ile insanlar arasinda koprii vazifesi

123 Boehm, s.37.
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gdriiyordu. 12* Bu baglamda monarklarin tarih boyunca tabu nesnesi haline getirilmis
olmasi sasirtict degildir. Monarsi’nin asirlarca siirdiiriilmiis en yaygin motifi iktidarin
dogrudan halktan degil Tanr1’dan alinmasidir. Il. Richard’t konusturan Shakespeare

bu durumu séyle ifade eder:

“ Kabarip kopiiren denizlerin sulart kutsanmisg bir kralin elindeki kutsal yagi

silebilir mi? Tanr1 tarafindan secilen vekil, insanlarin nefesleri ile devrilir mi? 2>

flkel demokratik toplumlarda oldukg¢a canli olan iliskiler ag1, site devletleri ve
biiyiik imparatorluklarda oldukga bulaniklasir. Iliskiler ag1 artik akrabaliklarim, liderle
diger toplum onderleri arasindaki iliskilerin 6tesinde ¢ok daha kompleks bir goriiniim
sergiler. Boylesi toplumlarda iktidarin tiim bu karisik iliskilere dayandirilmasindansa
metafizik bir 6ge ile aciklanmasi oldukga elveriglidir. Boylece hem toplumsal birligi
saglayan hem de kompleks aglarla bezeli birligin siirdiirilmesi i¢in gerekli
organizasyonu saglayan merci olan liderin yasal mesraiyetinin kaynagi sorgulanmasi

ve yerinden edilmesi gii¢ olan bir ilkeye baglanmis olur.

Monarsi, birkag istisna hari¢, hemen her yerde tanrisal yetkinin bir yansimasidir.
Tiirklerin Hakan/Kaganlar: iktidarlarini ne kendilerini onayan beylerden ne de
kurultaydan alir, o dogrudan tanr: kutu ad1 verilen kutsal bir goriiniimiin tecellisidir.12
Talih riizgar1 ondan yana estigi i¢in iktidara sahip olmustur. Bir Mogol lideri olan
Cengiz Kagan, Burhan Haldun adi verilen kutsal dagda yasadigi inisiasyon
(aydinlanma) sonucunda hanliga hak kazanmistir. 2’ Ha keza Asyal1 pek ok toplumda
Kiran yildizinin (Sahib-kiran) iktidarin yoniinii belirledigine inanilir ki, “d/-i Kiran”
olan bir kimsenin 6niinde hi¢ kimsenin duramayacag: diisiiniiliir. 2 Bu diisiince daha
ileri taginarak, monarklarin Tanri’nin soyundan olduklar1 inanct da yaygimlasmistir.

Ornegin Iskandinav efsanelerinin derlendigi Heimskringla, Yng-ling Hanedani’nin

124 Haldar, Alfred, “Mesopotamia: Myth and Reality”, (Ed. Haralds Biezais) , The Myth of the State,
Almqvist & Wiksell Stockholm, Uppsala, 1972, s. 33-34.

125 Shakespeare, I1. Richard, 111/2.

126 «“Bn eski Tiirk yazitlarinda, Gogiin giicii, yeryiiziinde belirdigi zaman yeteneklerle giiclenmektedir:
“Ciinkii Tengri bana gii¢ veriyordu” seklindeki birinci cimleyi, simdilik “mutlu ve sansl oldugum igin
seklinde ¢evirebilecegimiz “ve kut ile iilig’e sahip oldugum i¢in” seklindeki bir ikinci ciimle
izlemektedir.” (Roux, Jean Paul, Tirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (¢ev. Aykut Kazancigil / Lale
Arslan Ozcan), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.121.)

127 K aya Mehmet Levent, Mogollarin Gizli Tarihgesi, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 2011, 5.45-50.

128 Chann, Naindeep Singh, “Lord of the Auspicious Conjunction: Origins of the Sahib-Qiran”, Iran &
the Caucasus, Cilt 13, Say1 1, s. 93-110.
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kurucusunun Odin oldugunu bildirir. 1?° Daha 6nce ifade edildigi gibi Antik Misir’in
firavunlar1, Ma at ad1 verilen kozmik diizenin koruyuculari olarak Tanr1 Horusla es
deger goriilmekteydi. Roma’da da imparator tapinci 6rnekleri mevcuttur. Bu baglamda
tarihte en yaygin yasal mesriiyet temasinin dogrudan tanridan gelen iktidar temasi

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kralin tabu olusuna dair inan¢ yalmiz antik uygarliklara mahsus degildir.
Neredeyse Fransiz Devrimi’nden hemen 6ncesine kadar Fransiz krallarinin bir gesit
bakteri ve tiiberkiiloz hastalig1 olan scrofulayr (siraca) dokunuslari ile iyilestirdigine
inanilmaktaydi. *° Bunun gibi Mary Tudor’a kadar Ingiliz Hanedan1 mensuplar1, /yi
Cuma Giinii’nde kraliyet sapeline gelerek giimiis ve altin yiiziikleri elleri ile
kutsamaktaydilar. Bu yiiziiklerin kramp, epilepsi ve serebral palsi gibi hastaliklara iyi
gelecegine inamlmaktaydi. 3 Gerek Ingiliz gerek Fransiz krallarina atfedilen ¢ok

sayida keramet bulunmaktadir.

Tahta gecis merasimleri de bu kutsallik temasina uygundur. Mesela Fransiz
Krallarmin tahta gegis seremonileri ekseriyetle kralin Notre Dame de Reims
Katedrali’nde kutsal yag!®? ile ovulmasi ile gerceklestirilirdi. 13> Osmanli padisahlari
da Eyiip Sultan tirbesine giderek hiikiimdarlik alameti olan kilici kusanmakta,
takalliid-i seyf ad1 verilen bu torenle padisahlarin Peygamber’den gelen bir vazifeyi
(hilafet) tasidiklar1 vurgulanmaktaydi. Kilic1 padisaha takdim eden kisinin Peygamber
soyundan ya da veli kabul edilen kimselerden olmas1 énem arz ediyordu. 134 Tahta
gecis seremonilerindeki bu temalar, iktidarin ilkesinin sekiiler insan iligkilerine
dayanmadiginin semboliidiir. Bu merasimlerle iktidarin metafizik alemin takdiri ile

fizik alemindeki monarka aktarilmasi canlandirilir.

129 Sturlusson, Snorri, Heimskringla: Tanrilardan Krallara Vikingler, (Cev. Selahattin Ozkan), Yeditepe
Yayinlari, Istanbul, 2020, s.37-83.

130 Bloch, Marc, The Royal Touch: Sacred Monarchy and Scrofula in England and France, (Cev. F.E.
Anderson) , Routledge & Kegan Paul, Londra, 1973, s.51-92.

131 Bloch, The Royal Touch, 5.92-108.

132 Yag ile mesh olunmanin kokleri Mezopotamya’daki antik kralliklarda da izlenebilir. Tell Amarna
Tabletleri’'nde Asur Krali Addu-Nirari dedesinin Firavun Amenophis IV. Tarafindan mesh edildigini
bildirmektedir. (Bloch, The Royal Touch, s.36.)

133 (Reimsli Hincmar’m Fransiz Krali Kel Charles’e mektubundan) “Sizin mesh olunmaniz, episkopal
ve ruhani bir harekettir, ve sizden akan bu kutsal yap, sizin giiclinliizden daha {istiindiir, bunu kraliyet
haysiyetine bor¢lusunuz.” (Bloch,The Royal Touch, s.39.)

13 (Ozcan, Abdiilkadir, “Kilic Alayr”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, C.25, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 408-410.
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Iktidarin kutsalla iliskilendirilmesi iki yonlii bir koruma saglar. Bir yandan
monark, yasal mesraiyetini metafizik bir giice dayandirirken, beri yandan kendisinden
o gii¢ namina hareket etmeye uygun davranmasi beklenir. Bu baglamda tanrisal yasaya
uymayan bir monarkin yerinden edilmesi kaginilmazdir. Tanri’nin ya da saf aklin
yeryliziinde temsilcisi olan monarktan beklenen buna uygun hareket etmesidir. Aksi
yonde hareket edenlere karsin tarihin her dsneminde tedbirler diisiiniilmiistiir. Ornegin
Asur toplumunda, Tanr1 Asur’un ¢ocuklar1 kabul edilen krallarin oldukga girift bir
blirokrasiye sahip olduklar1 bilinir. Bunlar arasinda astrolog rahiplerin 6zel bir yeri
vardir. Bunlar hem politik hem de dinsel gorevleri haizdir. Bu baglamda astrologlar ya
da bir bagka deyisle miineccimler, zaman zaman krallarin iktidarina miidahalelerde
bulunmaktadir. Yildiz haritalarinin olumsuz emareler gosterdigi donemlerde krallar
tahttan indirilmekte ve haritalar diizelene kadar yerlerine atanan naipler vazife
gormektedir. Arastirmacilar bu gelenegin kararlarindan memnun olunmayan krallarin
etkilerini yavaglatmak ve mubhtelif ¢ikar gruplarinin arzu ettigi yonde kararlarin

alinmasini saglamak icin kullanildigim diisiinmektedir. 1%

Tiim bunlar, monarsilerde hiikiimdarlarin tebaalarini higbir surette dikkate
almadiklar1 anlamina gelmemektedir. Yonettigi topluluk igerisindeki ¢ikar gruplarin
ve genel manada halk kitlesini memnun edemeyen monarklarin tahtta uzun siire
kalamayacagir aciktir. Osmanli'min  kami  kutsal kabul edilen padisahlari,
memnuniyetsiz ulema ve asker sinifimin girisimleri ile bogdurulmustur. Ornegin
yenigerilere karst yeni bir ordu kurmasindan endise edilen Sultan Il. Osman (Geng
Osman) hal edilerek 1622°de bogdurulurken ondan 27 yil sonra Tanri’dan aldig1
yetkilerle diledigi gibi vergiler koymak isteyen ve bu nedenle parlamentoyu lagveden
Kral I. Charles’in bas1t 1649°da kesilmistir. Monarklarin da gozetmesi gereken
dengeler mevcuttur. Bu dengeler, Osmanli geleneginde “adalet dairesi” ad1 verilen su

sekiz adimda 6zetlenmektedir;

“ Adldir mucib-i saldh-1 cihan
Cihan bir bagdir divari devlet

Devletin nazimi seriattir

135 [sakhan, Benjamin, “The Assyrians”, (Ed. Benjamin Isakhan / Stephen Stockwell) The Edinburgh
Companion to the History of Democracy i¢inde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, 5.47.
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Seriate olamaz hi¢ haris illa miilk,
Miilk zabt eylemez illa lesker,
Leskeri cem’ idemez illa mal,

Mali cem’ eyleyen raiyyettir

Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme adl” 136

Her monark kendisinin ne kadar adil oldugunu vurgulayan unvanlar almaya calisir.
Halkina litufta bulunan, adalet konusunda hassas olan bir hiikiimdar olmak her
monarkin idealidir. Nitekim tarih boyunca en sevilen figiirlerin bu 6zellikleri tastyan
ya da tasidig1 iddia edilen figiirler oldugu gériiliir. Pers Krali Nusirevdn, islam Halifesi
Hz.Omer, Fransa Kral1 Louis XIII gibi pek ¢ok hiikiimdarin iinvan: “adil”dir. Bununla
birlikte Nabukadnezzar (Buht’un-Nasr), imparator Nero, Viad Tepes gibi hiikiimdarlar
da zalimlikleri ile anilmaktadir. Dolayisiyla klasik donemde yazilmis siyaset

metinlerinin adalet konusuna son derece takintili olmalart anlamlidir.

Hiikiimdarin ilahi/dogal yasaya uyma zorunlulugu yaninda, giiciinii mutlak
manada kullanip kullanamadig: da tartigmalidir. Her ne kadar monarsiler, mutlakiyet
olarak adlandiriliyor ise de bu tanimin dogru anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Yasal
mesriiyeti kendisinden ve kalitsal haklarindan baska hicbir seye dayanmayan
yoneticiler mutlak monarklardir. Bu tanim onlarin tahttaki haklarina ve buyruklarinin
yasal mesriiyetine iliskin bir tanimdir. Bir monarkin buyruklarinin, kendisi tahtta
kaldig1 miiddet¢ce mesru oldugu kabul edilmektedir. Ancak mesriiyet sinirlarini sik sik
zorlayan bir kral yukarida da arz edildigi lizere tahtta uzun siire kalamaz. Bununla
birlikte, hemen biitlin monarsilerde goriilen saray biirokrasisi ve saray ritlielleri
monarklarin iktidarlarin1 sinirlandiran unsurlardir. Bu baglamda demokrasinin zitti
olarak kabul edilen monarsinin tek kisinin idaresinden ibaret oldugunu soylemek

dogru degildir. Esasinda monarsilerin pek ¢ogunda monarklarm rolii Ingiliz

136 Adalettir diinya diizen ve kurtulusunu saglayan, diinya bir bahgedir, duvar1 devlet, devletin nizamini
kuran Allah kanunudur, Allah kanunu ancak saltanat ile korunur, Saltanat -devlet-, ancak ordu ile zapt
edilir, ordu, ancak mal ile ayakta kalir, mali toplayan halktir, Halki idare altina ancak Cihan
Padisah’inin adaleti alir.( Okumus, Ejder, “Osmanlilar *da Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1 5, 2005, s.46-47.)
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Parlamenter Mesrutiyet’ine benzer. Kral, padisah ya da sah devlet aygitinin
semboliidiir. Devleti gercek manada yoOnetenler ise genis bir biirokrat ve soylular

smifidir.

Bazi ilkel toplumlarda sef bir gélgeden ibaret oldugu, sef segilen kisinin biiyiik
Olgiide kisitlanarak neredeyse her hareketinin bir ritiiele baglandigr goriliir. Bu
toplumlar esasinda demokratik bir topluma oldukg¢a benzer. Kral iktidarin ilkesi olarak
bir mankenden ibarettir. Fiili iktidar ise toplumun belirli bir kismi ya da tamami
tarafindan paylasilir. Bu iktidar ilkesi, iktidarin tek bir elde toplanmasina dair bir
idealin, mantiksal bir ¢ikarimin yansimasindan ibarettir. Bdylece sembolik sef giiciin
yegane sahibi gibi goriiniir. Ilkesel iktidar1 ondan alma yetkisine sahip olmayan
digerleri ise bireysel iligkilerini iyi tutmak ve topluma hizmet etmekle gorevlidirler.
Modern demokratik bir toplumda gii¢ iliskileri cok daha karmasiktir. Ancak biitiin
iligkilerin {izerinde devlet adi verilen cisimsiz, tlizel bir kisilik, biitiin iligkileri

mesrulastiran bir aygit olarak varligini siirdiiriir.

1.2.2.2. Tirani

Koétii yonetimin neredeyse evrensel adi olan tiranlik, despotluk ya da zalimlik
kamu hukuku felsefesinin en temel konularindan biri olagelmistir. Verdigi kararlarin
ve uygulamalarinin tamamen gayr-1 mesru oldugu kabul edilen bu yonetimin hangi
ozellikleri nedeni ile bu kotii nami aldigin1 gérmek ileride inceleyecegimiz yasal

mesriiyet sorununu irdelemek agisindan faydali olacaktir.

Lidya dilinden alinmis ve Etriiskce’de “efendi” anlamina geldigi kabul edilen
“turan” sozctiglinden tiiremis bu tanim, tarihte pek ¢ok muktedir hakkinda
kullanilabilir. Ancak tiraniyi felsefi ve ahlaki bir sorun olarak ele almak Klasik Yunan
diisiincesinin {iriiniidiir. ik kez M.0.7. Yiizy1l’da Yunan Sair Arhilohos tarafindan
kullandig1 anlasilan “tironos” sdzciigii, halk tabakasina ya da ytiksek ziimreye mensup
demogoglarin alt tabakalarin gilivenini kazanarak aristokratik diizeni asmalar1 ve

hiikiimet darbesi ile basa gegmeleri durumunu tanimlamaktadir. Tiranlarla krallar
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arasindaki fark tiranlarin, yasa ya da kanunlara uygun olmayan bir bi¢imde basa

gecmis olmasidir. 13

Aristo’nun dort krallik bicimi®®

olarak tanimladigi durumlar Yunan diisiincesinin
Tiranlik hususundaki bakisini izah eder mahiyettedir. Ona gore Grek olmayan
topluklar arasinda var olan bir krallik ¢esidi tiranlikla benzerdir. Burada krallar
soybagi ve veraset hukuku ile yonetme hakkini elde ederler, nitekim bu c¢esidi
tiranliktan ayiran da budur. Ancak Yunan milletleri hari¢ diger milletler kole tabiath

oldugundan, krallarini efendi olarak tanirlar.

“Yurttaslar silahlari ile kendi krallarini korur, ancak tiranlarin muhafizlar
vabanci birliklerdir. Krallar istekli insanlara hukuk temelinde hiikmederken, tiranlar
isteksiz bir topluma hiikmeder. Béylece krallarin muhafizliart halki korurken,

tiranlarin muhafizlar: tiranlar: halklarina karsi korur.” *°

Boylece tiranligin iki unsuru ortaya ¢ikmis olmaktadir. Tiranlarin yonetmesi ne
soydan gelen kutsal bir mesraiyete ne de yurttaslarin siirekli rizasina dayanmaktadir.
Tiranlar yasal mesriiyete sahip olmadiklar1 gibi, halkin da destegini
kaybedeceklerinden halklarina kars1 kendilerini korumak zorunda olan yoneticilerdir.
Bu yoneticiler kazandiklar1 giigle diledikleri gibi hareket eden sinirsiz iktidara sahip

olurlar.

Aristo’nun iizerinde durdugu bir husus da dikkat ¢ekicidir, o, Yunan olmayan
(Barbar) kavimleri kole tabiatli olarak tanimlamis, bir nevi “Asya tipi tiranlik” olan
mutlak monarsiyi de bu baglamda ele almistir. Hakikaten Yunan diinyasi, tek istisna
olmasa da antik ¢aglarin alisilagelmis toplumlarindan farklidir. Aristo’nun heroik
krallar olarak tanimladigi krallar ¢ag1 fyonya’'da 9., Yunanistan’da ise 7. yiizyilda
ortadan kalkmus, krallar aristokrat sinifina kars1 gii¢lerini kaybetmislerdir. Klasik Kral

archon basileus namu ile diger iki yoneticiden biri haline gelmis, aristokratik oligarsi

187 Mansel, Arif Miifid , Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s.189.

138 «“Bgylece dort krallik bicimi ortaya cikiyor. Birincisi Kahramanlar Cagi’na aittir; yonetilmeye istekli
bir kitleyle belirli maksatlar i¢in ortaya ¢ikar, kral bu ¢cagda generaldi ve dini islerde vazife sahibi idi.
Ikincisi Yunan olmayan bir gesittir, soydan gelen hukuki statiiye sahip efendilerin kéleler iizerindeki
yonetimidir. Ugiinciisii diktatorliiktiir, diktatorliik segilmis tiranliktir. Dérdiinciisii ise Spartalilar
arasinda cari olan soya dayali kalic1 generalliktir.” (ARISTOTALES, Politics, (Ing.Cev. C.D.C. Reeve),
Hackett Publishing Company, Cambridge, 1998, s.93.)

139 Aristotales, 5.92.
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Antik Yunan’m yeni yonetim bigcimi olmustur. Archon basileus, iktidarin fiili
goriintiisii olan potestasa Polemarch adi verilen bagkumandanla birlikte sahip olmaya
devam ederken, yasal mesrtiyet de diyebilecegimiz hukukun ilkesi eponimos archon

ad1 verilen bas-yargiglarin elinde idi. 1°

Soyluluga dayanan aristokrasinin alt siniflarda yarattigi tepki Yunan toplumunda
demokrasiye dogru gidisin dinamiklerinden biridir. Ayn1 tepkiyi degerlendiren bazi
aristokratlar, bu kitlelerin destegini alarak rakip aristokratlarin giiciinii kirmis ve
yetkileri tek elde toplayarak tiranliklarmni ilan etmislerdir. Ornegin Korint kentinin
oligarsik hiikumeti Kipselos tarafindan devrilmis, o ve oglu Periandros burada tiranlik
siirdiikleri dSnemde topraksiz kdyliiye toprak dagitarak halkin destegini saglamigtir.4:
Yunan site devletlerinde aristokratik yonetim aleyhine gelisen hemen biitiin tiranlik
denemeleri popiilist politikalar giiden aristokratlar ya da zamanla yiikselen alt
tabakadan demogoglarca gergeklestirilmistir. Bu nedenle Aristo ve Platon ‘un taraftar
oldugu se¢kin smiflar her zaman bu tiranlardan nefret etmislerdir. Hatta tiranlari
oldiirmek bir yurttashik gorevi sayilmistir. 142 Komedi tiiriiniin babas1 kabul edilen
Aristophanes, “Yaban Ariari” oyununda Perikles sonrasi kurulan Yunan

demokrasisinin adeta bir kuruntu haline gelen tirani nefretini sdyle betimler;

“Ister biiyiik bir dava olsun ister kiiciik
Her sey senin igin tiranlik ve komplo ile ilgilidir
Bu sézii elli yildir duymamuistim
Fakat simdi tuzlanmis baliktan daha yaygin bu séz

Agora’da dolanip durmakta”**

Yunan demokrasisi, tam manasi ile tesekkiiliinii Perslere yakinlik gostererek
“vatana ihanet” suglamasi ile karsilasan Hippias adli tiranin tahtindan edilmesine

bor¢ludur. Bu nedenle Kleistenes reformlarinin en 6nemli unsurlarindan biri tiranligin

140 Vazquez, “Development of Ancient Athens Before Hellenistic Period”, Juan Sergio Martinez, Open
Journal for Studies in History, 2019, Cilt 2, Say1 2, s. 27-28.

141 Mansel, 5.191.

142 «(_ ) Insanlar ihtiyaglarindan fazlasin isterlerse bunu elde etmek i¢in zulme ve haksizliga meyl
ederler.(...) En biiyiik zuliim asir1 isteklerden dogar, ihtiyactan degil. Mesela hi¢c kimse soguktan
korunmak i¢in tiran olmaz. Bu nedenle bir hirsizi degil, bir tiran1 6ldiirmek biiyiik bir onurdur.”
(Aristotales, s..43.)

143 Mcglew James, “The Comic Pericles”, (ed. Sian Lewis) , Ancient Tyranny iginde ,Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2006, s.173.
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geri gelmemesi i¢in tuhaf bir tedbir igerir. “Ostarakismos” adi verilen ¢anak ¢omlek
mahkemesi ile agorada toplanan halk, tiranlasma tehlikesi gordiigii devlet adamlarini
on yil stire ile siirgiine gondermekteydi. Bu suretle tiranlasma egilimi olan yurttaslarin

halktan destek toplamasi engellenmis olurdu. *44

Seckinci yaklagimi bilinen Platon, tiranligi demokrasinin asiriliga savrulmasindan
kaynaklanan bir durum olarak tanimlar. Daha Once ifade edildigi gibi onun bu
tanimlamasi, tarihi gerceklikten dogan bir tanimlamadir. Eli agik ya da cesur kimseler,
halk kitlelerini karizmalar1 ile peslerinden stirtikleyerek, toplumun seckin sinifina karsi
beslenen diismanligi kortikler. Demokrasilerde en genis sinif alt tabaka oldugundan
bunlari pesine siiriikleyen muazzam bir giice sahip olur. Platon’a gore oligarsiyi kuran
ve yikan asir1 zenginlik tutkusu oldugu gibi, demokrasiyi kuran ve yikan da asiri
Ozgurliikk tutkusudur, toplumsal siniflar basta olmak tiizere hicbir kuralla
siirlandirilmak istemeyen halk kitleleri, zenginlerin malina tasallut etmenin araci
olarak bu lidere baglanir. Ne var ki Tiran , el koydugu mallarin aslan payini kendine
ayirir, halk yine fakirligi ile kalir. Dahas1 halki tiranliktan koruyacak bir asil sinift da
kalmamigtir. Cagdas1 Aristophanes gibi o da “yaban arisi” benzetmesini kullanir.
Ancak onun i¢in yaban arisi, zenginlerin balin1 ¢almak i¢in halki orgiitleyen bu
tiranlardir. **° Platon, Apolloncu yaklasiminin bir goriintiisii olarak Eros’u zorba olarak
niteler. 146 Insanin kendi arzularma ram olmasi, toplumsal kural ve dengeleri

korumamasi tiranlig1 dogurur.

“(...) Bu cesit adamlar bir devlette ¢cogalir bir siirii insani peslerine takarlarsa
giiclerinin arttigini fark ederler, iste halkin budalaligindan faydalanarak zorbay:r one
stiren onlar olur. Aralarindan segtikleri bu zorba i¢inde zorbalarin en biiyiigii en

sunturlusu olan tutkuyu tagryandir.” 4

144 Malkopoulou, Anthoula , “Ostracism and Democratic Self-Defense in Athens”, Wiley
Constellations, Say1 24, 2017, s.623-624.

145 Platon, Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu/ M.Ali Cimcoz) , Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2012, 5.291-302.

146 «“Sevgi basa gegince, oteki istekler baslar vizir vizir onun ¢evresinde donmeye (...) Biraz sagduyu,
biraz 6l¢ii, haya kalmissa i¢inde, onu da oldiiviir disart atar. Boylece bosalttig1 gonliiniinii bir acayip
delilikle doldurur. (...) Iste onun igin sevgiyi, Eros’u éteden beri zorbaya benzetirler ya!” (Platon,
s.305.)

147 platon, s.309.
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Yunan gelenegini takip eden Cicero, tiranliga 6rnek olarak Roma’nin meshur tirani
Tarquinius Superbus 'u gosterir. Cicero 'ya gore Tarquinius 'un zalimane idaresi “kral”
unvaninin adin1  kirletmistir. Romalilarin da en biiyilk endisesi aristokratik
Ozgiirltiklerini tehdit eden tirani idi. Tirani i¢in 6zel bir isme sahip olmayan Romalilar,
kuvvet (vis), gurur (superbia), sehvet (libido) ve zalimligi (crudelitas) tiraninin

unsurlari olarak kabul etmislerdir. 148

Plato’da tiranlik demokrasinin bozulmus bir sekli iken, Aristo ve onu takip eden
Cicero, “ii¢ iyi ti¢ kotii yonetim” olarak nitelendirdikleri yonetimlerin kotiilerinden biri

olarak tiraniyi goriir. Aristo’ya gore ;

“Tiranhk bir kisi tarafindan, yine o bir kiginin menfaatleri i¢in; oligarsi zenginler
tarafindan zenginlerin menfaati i¢in, demokrasi fakirler tarafindan fakirlerin menfaati

icin yonetimdir. Hi¢hiri amme menfaatini diisiinmez.” 14°

Herkesin menfaatini diisiinen krallik, aristokrasi ve politeia (yurttashk idaresi)
ideal rejimlerken, yukarida sayilan {i¢ rejim zalimane idarelerdir. Cicero Platon’un
Eros ile kurdugu benzerligi Dionysius ile kurarak, Dionysius 'un yonettigi idarede
halkin higbir seye sahip olmadigi, fakat bir kisinin her seye sahip oldugu bir toplum

dogacagini sdylerki ona gore bunu devlet olarak adlandirmak bile miimkiin degildir.*>

Koétii idareyi 1yi idareden ayiran seyin ne oldugu sorunu esasinda yasal mesriiiyet
sorunudur. Tiranlik; tipki oligarsi ve Aristo’nun kullandig1 baglamda demokrasi gibi,
kotii bir yonetim olusunu hem yasaya dayanmamasindan hem de yasaya uymak yerine
Dionysius ve Eros 'un temsil ettigi sahsi hirslar ve diizensizlige tabi olmasindan alir.
Aristokrasinin bir grup erdemli insanin se¢kin yonetimi olmasi beklenirken 30 Tiran
idaresinde oldugu gibi zalim bir oligarsiye de doniigebilir. Cicero bu noktada adalet
sorununu irdeler. Sayet adalet yalnizca yazili yasalarda ve insanlarin koyduklari
kurumlarda aranacak olursa insanlar1 bunlari ihlalden alikoyan ne olacaktir? Amme

menfaatini temin eden adalet, dogadan kaynaklanmalidir. Dogadan kaynaklanmayan,

148 Glinister, Fay, “Kingship And Tyranny In Archaic Rome”, (Ed. Sian Lewis) , Ancient Tyranny icinde
,Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, s.24.

149 Aristotales, s.78.

1%0Cicero, Marcus Tullius, De Republica, (Ing.Cev. David Fott), On the Republic and on the Laws ,
Cornell University Press, New York ,2014, s.101.
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yani bir bakima tanrisal olmayan bir hak pekala insanlarin iradeleri ile ¢ignenebilir. 1!
Nitekim her iyi idarenin zamanla kendisinin kot bir taklidine doniismesinin sebebi
toplumun dogal hukuka uymak yerine yalniz insanlarin koyduklar1 degisken yasalari
takip etmesidir. Dogal hukuka yarasir bir idare de hig stiphesiz Platon’un filozof-krali
tarafindan gerceklestirilebilir. Filozof Kral ya da filozof yoneticilerin hangi kriterlerle
secilecegi, bunlarin erdemlerinin nasil anlasilacagi konusu olduk¢a muglaktir. 12 Bu
nedenle Platon’un goriisleri sonraki yiizyillarda ciddi anlamda elestirilere tabi

olmustur.

Sonug olarak Antik Cag filozoflarinin ve Romalilarin bir sorun olarak ele aldigi
kotii yonetim/gayr-1 mesru iktidar konusu ¢alismamizin da temel sorularindan birini
teskil etmektedir. Elbette zalim idarecilere iliskin pek ¢ok kiiltiir ve topluluktan
ornekler verilebilir, ancak tiim bu toplumlarda zalimlik bir yonetim bi¢imi olarak ele
alinirken, yasal mesriiyetin kazanimina iliskin sorgulamalar Yunan medeniyetinin
alamet-i farikas1 olmustur. Halk yararina galigsa dahi tiranlik yoluyla yani yasal bir
temele dayanmaksizin kurulmus bir iktidar gayr-1 mesru bir iktidardir. Bu baglamda
Yunan diisiincesine gore soydan gelen haklarla bir kralin yonetmesi, yalniz halk
tabakasinin destegini alarak tek basina ve siiresiz bir bigimde iktidara gelmis bir tiranin
yonetmesinden evladir. Ciinkii ikinci se¢enekte yonetici yonetme hakkini sadece
popiilerligine bor¢ludur, zamanla bunu kaybetse dahi iktidarin1 kaybetmez, ¢iinki

tiranlar kendilerini bizzat yonettikleri kitleden koruyacaklar: tedbirlere de basvururlar.

Platon, Aristo ve Cicero’nun tutarli bigimde siirdiirdiikleri sdylem, genis halk
kitlelerine kars1 bir giivensizlik tagir. Bunda hig siiphesiz Platon’un selefi kabul edilen
Socrates’in Atina demokrasisi tarafindan idama mahkim edilmis olmasinin pay1

biiyiiktiir. Platon, Sokrat’1 sdyle konusturur;

“-Giizel olan kendiliginden var olan bir seydir. Giizel ayri ayri bir siirii sey
degildir. Boyle bir giizeli halka anlatmanin yolunu bulabilir misin?
-Yoktur bunun yolu.

-Demek ki halk filozof olamaz.

151 Cicero, s.144-145.

152 “Filozoflar devleti ele gecirmedikge, ne devletin ne de yurttaslarin dertleri biter(...)”(Platon, Devlet,
VI/501e (cev. Sabahattin Eyiiboglu/M.Ali Cingéz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2012,
s.215))
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-Olamaz.

-Oyleyse halk, filozoflar ister istemez begenmez de.” 1>

Platon’un filozof kralinin halkin ¢ogu tarafindan sevilip begenilmesi zordur. Bu
nedenle halkin erdemlerde bulusmasinin zorlugu muvacehesinde Platon ve halefleri
demokrasiye uzak durmuslardir. Aristo’nun politeias: da halkin ¢ogunu erdemlerde
bulusturmanin zorlugunu Ongoéren, bu nedenle toplumu askeri erdemlerde

bulusturmayi tasarlayan bir g¢esit asker-toplumudur.

Monarsi ile tiranligi ayiran hususlarin neler oldugu da 6nemli bir sorudur. Bir
monarkin iktidarinin dayanagi kalitsal seckinlik ve buna 6nem atfeden gelenektir. Bu
gelenek, iktidar tanrisal bir kaynaga (talih, kut, ilahi se¢cim) dayandirabilir. Seklen bir
monarkla bir tiran arasinda fark yoktur. Her ikisi de iktidari elinde toplayan tek bir
sahistir. Su halde mesriiyetin kaynagi idarecinin fiillerinde ortaya ¢ikar. Bir monark,
kendisini iktidara tasiyan gelenekle sinirlandirilmistir. Monarkin etrafi geleneksel
biirokrasi, saygi duyulan kurumlar ve bizzat kendi ailesinden rakiplerle cevirilidir.
Yukarida da arz edildigi iizere bu durum seremonilere de yansir. Oysa bir tiran
yalnizca kendi arzulart ile sinirhdir. Tiranin eylemlerinde 6nceden belirlenmis yasalar
olmadig1 gibi, haksiz eylemlerini yargilayacak bir merci de yoktur. Bu baglamda
Aristo’nun Antik Misir gibi iktidar sahibinin diinyanin merkezinde gorildigii
toplumlar1 6rnek alarak “Grek olmayan toplumlarda goriilen krallik sekli” olarak
ifade ettigi idare tarzi ile tiranlik arasinda benzerlikler bulmasi anlasilabilirdir. 1>
Aristo’nun ¢ikarimlari ayrimei bulunabilir, ancak toplumu tanimlama bi¢imi 6nem arz
etmektedir. Aristo’nun elestirdigi toplumda iktidarla yonetilen sinif arasindaki iligkiler
kole-efendi iliskileridir. Ister tanrisal bir monark, ister hikmetinden sual olunmaz bir
tiran olsun, yoneticinin yoOnettigi smifin efendisi oldugu toplumlar sagliksiz

toplumlardir.

158 p|aton, s.205-206.
154 Aristotales, s.92-93.
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1.2.3.Desakralizasyon: Modern Demokrasinin Temeli Olarak Biiyii-

Bozumu

Modern liberal demokrasinin Avrupa’da ¢ikmis olmasi tesadif degildir. Bu
devrimsel hareketin bir ayagi toplumun ruhban smifinin baskilarindan kurtulmasi
diger ayagi ise klasik anlamda kralligin yarattigi kutsallik halesinin ¢oziilmesidir.
Biiyii-bozum olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢, Avrupa’nin tarihi ve felsefi arka
plani ile yakindan iliskilidir. Oncelikle Avrupa, kendisi disindaki diinyada sik sik
goriilen mutlak monarklarin etkisinin kirildig1 bir siireci ¢ok erken tarihlerde yasamis,
Yunan site devletleri ve Roma déneminde cumhuriyet denemeleri, soydan gelen kutsal
krallik imgesinin zayiflamasina sebep olmustur. Bununla birlikte Roma-Yunan
diizenini temelden sarsan Kavimler Gogii, merkezi bir krallik dogurmaktan oldukca
uzak bir toplum diizenini beraberinde getirmistir. Cermen kavimlerinin askeri
birliktelige dayanan ve ¢ok erken tarihlerde -7acitus 'un kaydettigi gibi- se¢imle basa
gecen sefleri, Avrupa krallarina ve hatta imparatorlarina dontismiis iseler de Cermen
geleneginden gelen elektif (segimci) yaklasim biisbiitiin ortadan kalkmamis, Cermen
askeri soylugu gerek feodal sistemde gerek elektirel bir Imparatorluk olan Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nda kendini gdstermistir. 1> Bu arka plana dayanan
modern demokrasinin dogumu ise iki asamali bir biiyii-bozumudur. Oncelikle krallar
ruhban sinifina karsi gii¢lerini koruyabilmek adina boliinmez egemenlik diisiincesini
desteklemis ve boylece kilisenin dini otoritesini yipratmiglardir. Ne var ki bu biiyii-
bozumu Kilise-birey iligkileri ile sinirli kalmamis, krallar ve yurttaglari arasinda tesis
edilen biiytili/ rittiel iliski de biiyli bozumuna ugramistir. Bu gelismeler 15181inda sosyal
organizasyona yeni bir yasal mesriiyet temeli aranmis, bu arayisa verilen cevap da
modern demokrasi ve ulusal egemenlik teorisi olmustur. Su halde bu iki biiyii-
bozumunu tahlil etmek, ulusal egemenligin ne oldugunu anlamak hususunda da
yardimer olacaktir. Bu tahlil sirasinda Avrupa hukuk felsefesini yaratan isimlerin
eserleri ile birlikte bu eserlerin yazilmis olduklar1 tarihi slire¢ de nazar-1 dikkate

alinacaktir.

15 Bkz. Stollberg-Rilinger Barbara, Kutsal Roma Imparatorlugu, (Cev. Tungay, Mete), Vakifbank
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2020.
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1.2.3.1.Sekiiler Devlet: Egemenligin Zaferi

Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, monarsinin neredeyse ayrilmaz bir
pargast her zaman dini Orgiitlenme olmustur. Bazi toplumlarda krallar dogrudan
tanrinin temsilcisi hatta inkarnasyonu olarak goriiliirken, pek c¢ok toplumda
yoneticilerini ayni zamanda bas-rahip olarak gérme egiliminde olmustur. Bununla
birlikte siklikla krallarin rahipler karsisinda giigsiizlestikleri, hatta iktidarlarini ruhban
smifinin tazyiki ile kaybettikleri 6rnekler de mevcuttur. Mesela, Misir’in tek tanrilt
firavunu Akhenaton, bu inanci nedeniyle Amon-Ra rahiplerinin hedefi olmus ve
nihayet hatiras1 dahi silinmistir. 1°® Zaman igerisinde kurumsallasan dinin temsilcileri
laik iktidarlarla derin bir rekabet igerisinde girmis, zaman zaman dini kurumlar laik
amaglar pesinde kostururken, laik iktidarlar da ruhbanlarin tekelini kirmak adina

kendilerine dini bir dayanak aramiglardir.

Bireysel dini yasamin zitt1 olarak orgiitlii dinin temsilcileri halktan git gide
ayrilir ve bireysel dini dnceleyen yeni bir devrimci hareket dogana kadar gelenekgi ve
tutucu egilimlerle iktidarlarin1 korumaya yénelirler. Russel n ifade ettigi gibi Hz. isa
ve Hz.Muhammed gibi peygamberler, kurumsallasmis dine kars1 bireysel dini ikdme
eden bir yaklagim sergileyerek, kurumsal dinlerin etkisini kirmay1 basarmiglardir. **7
Ne var ki zamanla bu dinler igerisinden de orgiitlii dini yapilar (Katolik Kilisesi ve
velayet-1 fakih sistemi gibi) neset etmistir. Avrupa oOzelinde Katolik Kilisesi, bu
orgiitlii ve tistiin konumunu uzun yillar muhafaza etmis ise de, zamanla kendisi ile

rekabet edecek giicii kendinde bulan yonetimlerin miidahaleleri ile karsi karsiya

kalmistir.

Kavimler Gogii ile bagta Cermen halklar1 olma {izere pek ¢ok kirsal ve gdgebe
topluluk Avrupa iglerine yayilmis, bu yayilma Bat1 Roma Imparatorlugu’nun da fiilen
sonunu getirmistir (426). Olusan iktidar boslugunda Papaligin yeni bir siyasal aktor
olarak meydana ¢ikmasi kacinilmazdir. Lombardlar tarafindan defalarca kusatilan

Roma bagta olmak tizere Avrupa’nin pek ¢ok yerinde Kilise, bir zamanlar hayirsever

1% Bkz. Redford, Donald B. , Akhenaten: The Heretic King, Princeton University Press, New Jersey,
1987.
157 Russel, Bertrand, iktidar, (Cev. Mete Ergin), Cem Yaymnevi, Istanbul, 2002, s.52.
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patronlar ve Aristokratlar tarafindan istlenilen gorevleri, Servus Servororum Dei
(Tanr1 Kullarinin hizmetkari) olarak devralmak durumunda kalmustir. 18 602°de tiim
kiliselerin bas1 haline gelen Roma Kilisesi, Dogu’daki Imparatorla ¢cok gegmeden
anlasmazliklar yasamaya basladi. Ermeni asilli imparator Philippicus 'un monofizit
goriisleri nedeniyle Papalik ile Dogulu Imparator arasindaki ayrisma oldukca
belirginlesti. *° Kilise, Italya basta olmak iizere Avrupa’nm en biiyiik toprak
sahiplerinden biriydi. Arap-Islam ordularmin akinlar1 ve Barbar istilalar1 nedeni ile
zayiflayan imparatorluk, bu miilklerden vergi almak ve kiliseyi Bizans’in geleneksel
hale gelecek Sezaro-papist anlayist ile sinirlamak istiyordu. imparator 111.Leo, Papa
Gregory’e gonderdigi mektuba “imperator sum et sacerdos” (Ben, Imparator ve
Rahibim) diye basladi, bu durum Roma Kilisesi’nin tepkisini ¢ekti. 10 Papalar boylece
kendilerine yeni bir sekiiler otorite bulmalar1 gerektigini fark etmis bulunuyorlardi.
Papa Gregory ve Papa Zacharia’min bu tarihlerde kendi adlarina bronz sikkeler
bastirmasi tesadiif degildir. Bir yanda Lombard baskis1 6biir yanda dini islere karisma
heveslisi Bizans Imparatorlar1 arasinda kalan Papalik ¢dziimii yeni bir miittefikle
anlagmakta buldu. Bu anlagsmanin ilk adimi1 Papa lll. Stephanin 754 yilinda Reims’e
gecerek burada Frank/Germen Krali Kisa Pepin’i kutsal yag ile takdis etmesi ve onu

kral ilan etmesi ile atildi. 161

Bizans, Roma Imparatorlar’nin da dogudan tevariis ettigi bir gelenek olarak
Imparatorlarin ayn1 zamanda dini otoriteyi de ydnlendirme hakkini kabul ediyordu.
Beri yandan Papalik, Papa Gelasius’un Duo Sunt (Yeryiiziinde gii¢ ikidir) doktrinine
baglanmak durumundayd1. Gelasius 'un Imparator Anastasius’a yazdig1 mektuba gore
diinyevi iktidarin iki gériiniimii vardir, bunlardan biri kutsal iktidar ilkesi (auctoritas
sacrata pontificum), digeri ise bu ilkeyi hayata gegiren emperyal sekiiler gligtiir
(regalis potestas), potestas kutsal ilkeye dayanmaktadir. Her ne kadar o, 6gretinin bu
yoniine vurgu yapmasa da ilke 6zlinde istiin bir unsurdur. Gelasius 'un asil amaci
Hristiyanlig1 diinyevi iktidardan korumak olsa da “Iki Kili¢ Kuramina doniisen bu

yap1 VII.Gregory ile Kilise’yi diinyevi iktidara istiin hale getirecektir. Hristiyanligin

1%8 Collins , Roger , Keeper of the Keys of Heaven : A History of The Papacy, Basic Books, New York,
2009, s.100.

19 Collins, Keeper s.118.

160 Collins, Keeper, 5.123.

161 Collins ,Keeper, s.131.
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ilk yiizyillarinda baskilara kars1 direnmenin bir araci olan “Sezar’in hakki Sezar’a”
ilkesi Gelasius’un formiiliinde iktidar ve kiliseyi iki ayr1 kurum olarak degil, evrensel
devletin Janus-vari iki yiizii olacak sekilde dontistiiriilmiistiir. Bu tarihten sonra sekiiler

otoriteye sik stk miidahale eden kilise bu felsefi arkaplana dayanmaktadir. 162

Askeri birliklerin kendisine baglandigi, sinirsiz arazileri miilk edinmis Roma
Kilisesi, Bati’da hemen hemen 400 yildir siiren iktidar boslugunu Kisa Pepin ’in oglu
Sarlman ile dolduracaktir. Bizans ile baglarini koparmak adina firsat kollayan Papalik,
aradig1 firsat1 oglu Konstantin’in gozlerine mil ¢ekerek tahta gegen ilk imparatorige
Irene nin mesru hiikiimdar olmadig iddiasi ile yakalar. Boylece mesru bir imparatorun
bulunmas ihtiyaci dogmustur. Bu imparatoru tayin hakkinin kimde oldugu sorunu da
“Konstantin Bagisi” belgesi ile ¢oziiliir. Bu belge sosyal organizasyonu var eden
mitlerin iiretimine giizel bir Ornektir. isbu belgeye gore efsanevi bir sekilde
Hristiyanlhiga gegen ilk imparator olan Konstantin cilizzama yakalanmig, Papa
Sylvester mucizevi sekilde bu hastaligi iyilestirmistir. Bu nedenle Konstantin
Dogu’daki (Istanbul) Saraymna c¢ekilmis, Bati’nin idaresini de Sylvester’e
bagislamistir. 1% Bu belgeye istinaden Frank Krali Sarlman (Carolus Magnus),
Roma’daki Aziz Petrus Manastiri’nda tag giyerek Roma Imparatoru ilan edildi. Bu tag
giydirme yoneticilerin halkin vasisi oldugu gibi, kilisenin de ydneticilerin vasisi
oldugunu ifade ediyordu. ** Sarlman’dan sonra béliinen Frank Imparatorlugu’nun
Dogu kolu 911°de ortadan kalkti, Bati Franklar yukarida Fransiz Istinasi olarak
nitelendirdigimiz sosyal teskilati olusturdular, ne var ki Orta Krallik, kendisini
Imperator Romanum (Roma imparatoru) adlandirmaya devam edecek ve II1.Otto 'dan
sonra bu idare Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae/ Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation (Kutsal Roma Germen Imparatorlugu) olarak

adlandirilacaktir, 16°

162 Agaogullari, imparatorluk’tan, s.159-161.

183 Collins,Keeper, s.148.

164 Bizans Imparatorlugu, Sarlman ve ardillarin1 Imperator Augustus olarak tamidilarsa da bu sifatin
Grekgesini  (Basileus toi Romaion) kullanmaya devam ettiler. Nitekim onlar Kutsal Roma
Imparatorlugu’nu Regnum Europae (Avrupa Krallig1) olarak gérmekteydiler. Buna mukabil, Germenler
de Bizans’1 Imperator Grecorum (Greklerin Imparatoru) olarak kii¢iimsiiyorlardi. Bu durum evrensel
Imparatorluk mitinin zedelendigine agik bir 6rnektir. (ARMSTRONG, s.196-197.)

165 Bauer Susan Wise, Orta Cag Diinyas:: Roma Imparatoru Constantinus’un Hristiyanligi Kabul
Etmesinden 1. Hagli Seferi’ne, (Cev. Mehmet Morali), Alfa Tarih, 2013, s.579-597.
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Papalik ile diinyevi iktidarlar arasindaki dengenin, Papaligin arzu ettigi bi¢cimde
kurulamadigi zaman igerisinde daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Papalik kendisini
diinyevi iktidarin mesrhiyet kaynagi olarak gormekte ise de diinyevi kral ve
imparatorlarin mesraiyetlerini yalniz kendilerine hasretmek hususunda israrli bir
politikalart vardir. Nitekim diinyevi iktidarlar da sik sik Papalik se¢imine miidahil

olmuslar, tarih boyunca c¢esitli kliklerin destekledigi anti-papalar goriilmiistir.

Papaligin iktidar iddialarina karsin, monarsilere sekiiler bir temel arayisi hentiz
13.yy’da ortaya ¢cikmistir. Dante Alighieri’nin Monarsi adl1 eseri bu arayisa ornektir.
Papa Gregory VII gibi giiclii papalar monarklari aforoz ederek gayr-i mesru duruma

diisiiriiyordu. Papalik bu yolla agikca iki kilic1 da kendi elinde toplamak niyetindeydi.

Aforoz edilen Imparator VII. Henri ve Fransa Krali Giizel Philip ile Papa arasinda
basta vergiler konusunda ciddi bir miicadele s6z konusu idi. Papa VIII. Boniface
Clericis Laicos adli fermani ile Papalik izni olmadan higbir ruhbanin kendi bulundugu
bolgedeki laik liderlere vergi veremeyecegini, bunu yapanlarin ipso facto aforoz
edilecegini ilan etti'®®. Bu cekisme Papalik’in iktidar miicadelesini had sathaya tasidu.
Bu durum Papa VIII. Boniface’nin Unam Sanctam (Tek Kutsal) bildirisi ile agikga

ortaya konuyordu:

“Bir kili¢ digerine bagh olmali ve sekiiler otorite ruhsal giice tabi olmalidir.
Clinkii Resul; “Allah’tan baska bir gii¢ yoktur ve olan seyler Tanri 'nin emrindedir.”
(Romalilar,13:1-2) buyurmustur. Fakat kiliclardan biri digerine bagh olmasaydi ve
asagilik olan digeri tarafindan yukart dogru yonlendirilmeseydi bunlara izin

verilmezdi.” 1%7

Fransa Krali Giizel Philip’i Ingiltere Krali 1. Edward da takip etti. Boylece
Avrupa’da papalik otoritesi ciddi bir imtihandan gegiyordu. 18 Papaliktan bosalan
mesriiyet kaynag: ya iImparator’un Tanrisal yetkisinde ya halkta aranabilirdi. Nitekim
“kendi iilkesinde imparator” olan Fransiz Kral, ilk defa 1302°de Etats Generaux’yu
(Tabakalar Meclisi) toplayarak, ulus devlet ve ulusal egemenlik yolculugunda 6nemli

bir adima imza att1. Kral, Meclis’ten aldig1 destekle sorunu siddetle ¢6zme karar1 aldi

186 Collins, Keeper,s.276.

167 Boniface VII, “Unam Sanctam” .
https://www.papalencyclicals.net/bon08/b8unam.htm (15.07.2021)
188 Collins, Keeper, 5.276.
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ve Papa’y1 tutukladi. Papa’nin tutuklanmasindan sonra dliimii ile ardillar1 Papaligin
plenitudo potestatise dayanan yetkilerinde 1srarci olmay1 biiyiik 6lgiide birakmak

durumunda kaldilar. 1%°

Beri yandan Avrupa’da Aristocu felsefe olduk¢a yaygindi. /bn-i Riisdciiliik olarak
da bilinen (Averroism) bu ekoliin temsilcileri, Avrupa monarklarinin mesraiyet
arayisinda dénmek durumunda kaldiklar1 Roma Hukuku’nu ve /bn-i Riisd yorumlari
ile meshur olan Aristo Felsefesi’nin tezlerini savunmaktaydilar. Bu ekol dogal olarak
Papalik’in otoritesine kars1 goriisler serdetmek durumundaydi. Ornegin ayni yiizyilda
Parisli Jean, Roma Kilisesi’nin Kralliklar tizerindeki yetkilerini tiimiiyle “sa¢malik”
olarak nitelendirirken, Padovali Marsilius bunu bir ileri safhaya tasiyarak “yasama
erkinin halka ait oldugu’nu iddia ediyordu. Muhtemelen yukarida bahsi gegen Unam
Sanctam adli belge de pay1 bulunan Romali Gilles'’™® basta olmak iizere ruhban
smifindan pek ¢ok diisiiniir bu goriislere kars1 eserler kaleme almislarsa da ilerleyen

yiizyillarda bu goriislerin etkisi artacakti.

Imparator VII.Henry- Papa Boniface arasindaki miicadeleyi yakindan miisahede
eden Dante de Aristocu tezlerin savunucusu idi. O, “evrensel laik monarsi’yi
kurguladig1 eserinde yalnizca bu tezleri savunmakla kalmiyor, Papaligin yetkilerini
dayandirdig1 tezleri Aristocu argiimanlarla ¢iiriitiyordu. Bunlarin baginda Konstantin

Bagis1 ve Iki Kilig¢ Kuram geliyordu;

“Kiliseye A diyelim, imparatorluk ise B olsun, imparatorlugun giicii ya da yetkesi
C olsun; eger A heniiz var olmadiginda, C, B'de ise A ’nin C’nin B’de olmasinin nedeni

olmasi imkdnsizdwr. Zira bir etkinin nedeninden once var olmasi imkansizdir.” 1™t

Dante, bununla kalmayarak Kilise’nin de giiciinii Tanr1’dan almadigini ileri stirer.

Ona gore;

189 Collins, Keeper, s.279.

170 Bkz. Giles, Romali, Filozoflarin Yanilgilari:islam Diisiincesi’nin Latin-Bat1 Diinyasindaki Etkileri,
(cev. Ozcan Akdag), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2016.

111 Alighieri, Dante, Monarsi, (Cev. Begiim Yigit) , Pinhan Yayncilik, istanbul, 2017,5.178.
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“Sadece Asyalilar ve Afrikalilar degil, ayni zamanda Avrupa’da yasayanlarin
biiyiik bir kismimin da bu fikri tiksindirici buldugu goéz oniine alindiginda, onun bu

giicii tiim insanlarin rizasindan almadigindan kim siiphe edebilir ki? 172

Dante 'nin ¢cagdasi olan Padovali Marsilius, “Barisin Miidafaasi (Defensor Pacis)”
adli eserinde bu diinyanin yasalarma dikkat cekerek, bir ruhbanin bu yasalar
¢ignemesi halinde onu cezalandirma yetkisinin sekiiler iktidarin temsilcisi olan prenste
oldugunu ileri siirer. 1”® Ona gore, insan yasalar1 insan yargic (prens) tarafindan insan
iligkilerini diizenlemek {izere tayin edilmelidir. Ruhban sinifi da bu yasaya uymali ve
kendini ayricalikli olarak gormemelidir. Marsilius, ruhban smifinin ayricaliklarina
kars1 ¢ikmakla, Papa Boniface'yi dogrudan hedef alir. Boniface “negeli rahipler” adi
verilen evlileri affederek ruhban sinifina kabul etmis, boylece sekiiler iktidara karsi
hakimiyet alanini genisletmistir. ’* Béylesi bir durumun en nihayetinde sekiiler
iktidar1 ortadan kaldiracagi ortadadir. Marsilius tezlerini bir ileri tasiyarak esasinda
ilahi yasanin bu diinyada zorlayici bir yetkiye sahip olamayacagini, aksinin Hz.fsa 'nin
merhametine aykir1 oldugunu ifade eder. Insanlara tdvbe kapisi acik olduguna gore,
ilahi yasaya dayanarak ceza vermek bu kapiy1 kapatmak anlamina gelir. 1® Su halde

yasama yetkisi ve mesriiyeti ancak sekiiler iktidara ait olmalidir.

Niccolo Machiavelli, 14. Yiizyilda yogun bigimde siirdiiriilen tartismalari, daha
sonra Bodin 'in tam anlami ile teorize edecegi egemenlik kuramina benzer sekilde takip
etmistir. Ona gore, prens kendisinden giiclii bir otorite ile ittifak yapmaktan bile
kagimalidir. 1® Her ne kadar Machiavelli, ruhban prensliklerden; 6zellikle de Papa
Vl.Alexander’'dan 6vgii ile bahsediyorsa da onun iktidar kurgusunun son derece
sekiiler oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, onun 6rnek bir lider olarak takdim ettigi
Alexander, Borgia ailesinden bir Papa olarak, dini olmaktan ¢ok sekiiler nitelikleri ile
bilinmektedir. Discorsi adli eserinde Machiavelli, Delos kahinlerinin gigliilerin

arzularma uygun kehanetlerde bulunarak yozlastiklart 6rneginden hareketle, dini

172 Dante, 5.180-181.

173 Marsilius Of Padua, The Defender of The Peace, (ing.Cev. Annabel Brett), (ed. Leo Strauss),
Cambridge University Press, New York , 2005 .

174 Marsilius, s.213-220.

175 Marsilius, s.221.

176 Machiavelli, Niccolo, Prens , (gev. Ilhan Ersanli ) , Alter Yaymncilik, Ankara, 2009, s.88.
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toplumun erdemler gercevesinde bir arada tutulmasi igin bir ara¢ olarak tanimlar. 1/
Onun virtu olarak tanimladig1 beceri, dinsel atiflari olan bir ahlak ve erdemden ziyade
yonetme kabiliyetidir. Bu baglamda yine V1. Alexander’i 6rnek vererek, mumaileyhin

insanlar1 aldatmaktan baska bir is yapmadigini vurgular:

“(...) umursamazca her zaman iizerinde ¢alisacak bir konu buldu. Hi¢ kimse
ondan daha etkili sozler vermemistir ya da gésterigli iddialar atmamigtir. Ciinkii o,
insan dogasimin bu yanint biliyordu. (...) Prensler ve Yeni prensler anlamalidirlar ki,
insant iyi olarak tanitan davranis kurallar: yerine getirilemez. Prenslige elinde tutmak
icin sozlerine karsi, hayirseverlige ve dine karsi sik sik giic gostermelisin. Oyleyse
zihnini talihin (fortuna) riizgdrina ve gel-gitlere gére donmeye hazur tutmalisin. Daha
once soyledigim gibi, yapabildigin siirece iyilikten kacinmamalisin;, ama gerektigi

siirece kotiiliigii nasil takip edecegini bilmelisin. ” 1™

Gorildigi tizere Machiavelli’de iktidar, artik mundusu saglamak igin bir arag ya
da goksel kralligin bir pargas: degildir. Iktidar, yalmzca kendini koruma hedefi ile
mukayyet bir varliktan ibarettir. Su halde Machiavelli’nin dine karst tutumunun
sekiiler bir tutum oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Onda din aragsallasarak, sekiiler

iktidarin takviyesi i¢in kullanilmaktadir.

Egemenligi kuramsallastiran, Fransiz Etats Generaux (Genel Meclis) tiyesi Jean
Bodin, mezhep catismalarinin yogun olarak yasandigi bir yiizyilda yasamustir.
Yasadig1 yiizyila Huguenot adi verilen Fransiz Protestanlara yonelen St. Barthelemy
katliami damga vurmus, s6z konusu katliamda Jean Bodin de hayati tehlike yasamustir.
Bu baglamda onun sekiiler anlamda bir iktidar teorisi kurmasi olduk¢a anlasilabilirdir.
Huguenotlar basta olmak tizere monarkomaklar (kral diismanlari) olarak adlandirilan
ekol, tiraniye savrulan iktidarlarin devrilebilecegini ileri siiriyorlardi. Ornegin
direnme hakkini onceleyen Protestan diisiintirlerden Frangois Hotman, Franco-
Gallia’y1 nesretmisti ve Fransiz krallarinin basta halk tarafindan secildigini ve onlat

tarafindan gorevden alindigini ileri siirmekteydi. 1”® Genel Meclis iiyesi bir politik

177 Machiavelli, Niccolo, Discourses on Livy, (Discorsi Sopra La Prima Deca Di Tito Livio) (Ing.Cev.
Ninian Hill Thomson), Kegan Paul, Trench & Co., 1, Paternoster Square, Londra, 1883, 5.66-67.)

178 Machiavelli, Prens, s.70.

119 Andrew ,Edward, “Jean Bodin on Sovereignty” Republics of Letters: A Journal for the Study of
Knowledge, Politics, and the Arts 2,Say1 2, Haziran 2011, s. 99-118.
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aktor olarak Bodin, egemenlik ve hiikkumet arasinda bir ayrima gitmistir. Ona gore
egemenlik, kalici, boliinemez ve mutlak olmaliydi. Nitekim biitiin iktidar teorisine de

bu ilke 15181nda kurmustur.

Bodin, tipki Machiavelli gibi, bir prensin kendi sozleri ile bile baglanamayacagini
vurgular. ¥ Halkinin selameti ve iktidarinin menfaatleri gerektirdiginde bir prens,
sozlerinden caymakta serbesttir. Prens iyi ve makul gordiigli takdirde her zaman
verdigi sozlerden donebilir, velev ki bu sozii halkina vermis olsun. Ciinkii yonetici
kendi elleri ile kendini baglayamaz. Prensin {lizerindeki tek giic Tanri’dir. Tam bu
noktada ifade etmek gerekir ki, Bodin, Papaligin iktidar sinirlandirmasini da reddeder.
Bu baglamda Papaliga bagli olan ve iktidarin1 papaliga bor¢lu olan Avrupa
Krallar’nin pek ¢ogunu egemen olarak kabul etmez. Ona gore Papa Gregory’den bu
yana bazi prensler, Tanri’dan ¢ok Papalik makamina saygi duymaya baslamislardir.
Ancak Fransiz krali 6rnek bir egemen olarak bundan miistesnadir. ¥t Ancak onun bu
yaklagimi, yoneticilerin biisbiitiin sinirsiz hareket edebilecekleri anlamina gelmez.
Bodin, dogal ve ilahi hukuku birbirinden ayirarak, Prenslerin bunlara uymak
durumunda oldugunu ifade eder. Bu noktada yurttaslarin miilkiyet haklarina Prenslerin
bile miidahale edemeyecegini belirtmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Liberal demokrasiyi
doguran temel ilkelerden biri olan bireysel miilkiyetin, Bodin tarafindan taninmasi

onem arz etmektedir. 182

Bodin’e gore gerek Ingiltere’de gerek Fransa’da goriilen meclisler, Prensin
yetkelerinin sinirlandig1 anlamina gelmez. Bu meclisler ancak monarkin danismasina
matuf meclislerdir. # Dolayisiyla bunlarin demokratik bir yonetimde oldugu gibi
egemenligi halka tahsis eden bir yap1 teskil ettikleri sdylenemez. Bodin, egemenlik
anlayisina uygun olarak mutlak monarsi taraftaridir. Egemenlik kavramini ise dogal
hukuk tarafindan sinirlandirmaktadir. Ancak o, monarkin iizerinde yegane gii¢ olarak
Tanr1’y1 gordiiglinden onun Tanrisal hukukunun aslinda ahlaktan ibaret oldugu

anlagilmaktadir. Nitekim Papaligin diinyevi iktidarlar {izerindeki hakimiyetini

180Bodin, Jean , Six Books Of The Commonwealth (Les Six livres de la République), (ing.Cev. M. J.
TOOLEY), Basil Blackwell Oxford, Oxford, 1967, s.28.

181 Bodin, s.39.

182 “Tiranlhiga kayan monarsi monarkin dogal yasalar ayaklar altma aldig1, halkim kéle yaparak dogal
ozgirligli kotiye kullandigi ve kendisine aitmisgesine bagkalarmin  malin1  isgal etigi
monarsidir.”(BODIN, s.61.)

183 Bodin, $.31-32.
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biisbiitiin reddeden bir egemenlik kurgusunu kuramsallagtirmis olmas1 ile

cagdaslarindan ayrilir.

Hobbes, Bodin’in egemenlik anlayisini bir ileri noktaya tasir. Meshur eseri
Leviathan’in 6ns6zii, onun aslinda materyalist bir bakis agisina sahip oldugunu

gosterir mahiyettedir:

“Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan baska; ya
eklemler yapicinin planladig sekilde biitiin gévdeyi harekete geciren ¢ok sayida
carklardan baska? (...) Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan,
Latince'de Civitas denilen, deviet adli o biiyiik ejderha yaratilir; bu, dogal insanin
korunmast ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve
kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir

ruhtur, ” 184

Hobbes ¢agdasi Suarez’in pactum (sozlesme) kavramina benzer sekilde devleti
¢ok sayida insanin olusturdugu tek bir kisilik olarak tanimlar. Ona gore egemenlik bu
kisiligi tasima kudretidir. 1% Egemenligin goniillii olarak edinildigi bir devlet siyasi
so6zlesme ile kurulmus demektir. Ne var ki uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler,
egemen de bu giigten vazgecemez ve egemen uyruklari tarafindan sorgulanamaz. 8¢
Hig siiphesiz bu ¢ikarimlarin onun egemenligi bir beden olarak tanimlamasindan
kaynaklandig1 agiktir. Hobbes’un egemenlik anlayisi, egemenlerin eylemlerini
sorgulamadigindan Aristo ve Cicero’daki {i¢ iyi li¢ kotii idare teorisini kabul etmez.

Ona gore tirani, oligarsi ve anarsi sadece bu yonetimlerden memnun olmayanlarin

isimlendirmelerinden ibarettir. 187

Hobbes, diinyevi iktidart merkeze alir. Ona gore cismani egemen papazlari atama
hakkina sahiptir. Paganlarin liderlerini halkin ¢obani olarak adlandirdigini ve bu
topluluklarin Mesih inancina ge¢melerinin bu durumu degistirmeyecegini ileri
stirerek, halki egitme gorevi anlamina gelen ruhbanligin yine halkin ¢obani olan lidere
bagli oldugunu ifade eder. Egemenligin ¢obanlik yetkisi jure divinodan (Tanrisal

Hukuk) kaynaklanirken, papazlarin yonetimi jure civili (Medeni Hukuk) trtintidiir.

184 Hobbes , Thomas, Leviathan, (cev. Semih Lim) Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s.17.
185Hobbes, 5.130.

186 Hobbes, 5.132-135.

187 Hobbes, s.139.
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Leviathan’da Hobbes Cizvit Kardinal Roberto Bellarmino’ya getirerek papalara
yasama yetkisinin verilmesini Hz.Isa’nin 6gretilerine de aykir1 buldugunu ifade eder.
Iki krala ayn1 anda itaat edilemeyecegi gibi bir iilkede hem Papa’nin hem diinyevi

hiikiimdarin yetkisinin oldugu sdylenemez. 1%

Goriilecegi iizere, Papaligin sivil iktidarlara karsi miicadeleci tutumu, kendi
iilkesinde imparator olan krallarin iktidarlarin1 korumak icin belirli refleksler
gostermeleri ile sonuglanmis ve nihayetinde Papaligin egemenligi bliyiikk ol¢iide
sarstlmistir. Hig¢ sliphesiz bu siirecin teolojik ayagi, Reform siirecidir. Reformla
birlikte kurulan yeni mezhepler Papaligin dini otoritesini sarsarken, diinyevi otoritesini
de tartismaya agmistir. 17. yilizyildan itibaren Papalik diinyevi iktidarini biisbiitiin
kaybetme noktasina gelmistir. Dolayisiyla iktidarin sekiilerlesmesi, basta Papaligin
diinyevi iktidara miidahalesine reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis ve nihayet egemenligin
mutlak manada diinyevi iktidarda oldugu kabuliine kapi aralamistir. Avrupa’nin
sekiilerlesme siirecine onderlik yapmasi, hi¢ siiphesiz onun tarihsel ve benzersiz
Ozellikleri ile anlasilabilir. Bu c¢esit bir sekiilerlesmenin Miisliimanlar ve Ortodoks
Hristiyan devletler arasinda degil, Katolik Avrupa devletlerinde gerceklesmesi
anlamlidir. Diinyevi iktidarin dine tahakkiim kurdugu, monarklarin dini temsilcilerin
tizerinde oldugu bu topluluklarda bdyle bir durumun yasanmamasi tabiidir. Patrikler
ve seyhiillslamlar, diinyevi iktidarin bir elemani olarak hareket ederken Papalar
diinyevi iktidarin yetkilerini sinirlandirmaya ¢alismiglardir. Bu durum da cismani
iktidarlarin tepkisine neden olmus ve nihayetinde Papalik, diinyevi iktidar tizerinde
kurdugu manevi baski araclarmi kaybetmistir. Papaligin bu gii¢ kayb1 diinyevi
anlamda iktidar1 ifade eden egemenlik kavramini dogurmustur. Egemenligin
kaynagina iliskin tartismalarin dogmasi ise bir baska biiyli-bozumuna; monarsinin

yasal mesriiyetinin tartisilmasina dayanmaktadir.

188 Hobbes, 5.388.
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1.2.3.2. Kralhgin Biiyii-bozumu: Ulusun zaferi

Krallar, papalara karsi egemenliklerini kazanmis iseler de bu defa teolojik
temelden arman yasal mesriiyetin onlara ne suretle tevdi edildigi hususu tartisma
konusu olmustur. Bu tartismalarda sunulan ilk cevaplar goriildiigi lizere kralligin
Tanrisal irddenin eseri oldugudur. Ancak burada bir baska soru ortaya ¢ikmaktadir;
krallar tanrisal irdde ile mesru oluyorsa, tanrisal hukukun temsilcisi olan papaligin
iktidarin1 yipratmanin anlami nedir? Su halde diinyevi iktidara diinyevi bir dayanak

aramak kagimilmazdir.

Kralligin biiyli-bozumu adin1 verdigimiz siireci gergeklestiren iki temel saik vardir.
Bunlardan ilki monarkomak/les monarchomaques (Kral Karsiti) ad1 verilen Protestan
yazarlarin kendilerine zulmeden Katolik Krallara kars1 direnme hakkini1 savunmasi, bu
noktada da Aristo’dan beri varolagelen tyrannicide (Tiran O6ldiirme) eylemini
mesrulagtirmak adina muhtelif eserler kaleme almasidir. Bir digeri ise papalik vasitasi
ile mesrulastirilan diinyevi iktidarlara, yukarida o6rnekleri verilen yeni bir mesriiyet
kaynagi arayisidir. Bu boliim agisindan oldukg¢a anlamli birinci egilimi ortaya koymak
adina, litopyact yaklagimin temsilcilerinden Eitenne de La Boetie ve dliimiinden sonra
onun tezlerini sahiplenen Frangois Hotman, Theodore de Beze ve Philippe de

Mornay in eserlerine goz atmakta yarar vardir.

La Boetie, klasik anlatida var olan tek bir kralin mantiksal gerekliligi tezini
elestirir. Birden fazla koy, sehir, hatta millet tek bir kisinin irddesine baglanir ve o
irdde yliziinden aci ¢eker. Oysa bu acinin tek kaynagi onun goniilli kolelik olarak
adlandirdi1 itaat duygusundan baska bir sey degildir. Insanlarin zayif karakteri kisinin
kendi basina gii¢clii olamayacagini, mutlaka birine baglanmanin gerekli oldugunu salik
verir. Mantiksal ¢ikarim, klasik diisiiniirlerin ifade ettigi gibi insanlar tizerinde tek bir
liderin var olmasi gerektigini emrediyorsa, bunun iyi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Nitekim, insanlarin goniilli kullugunu kazanan iktidarin dilediginde

zulmetmemesi igin hicbir sebep yoktur. 18

189 De La Boetie, Etienne, The Politics Of Obedience: The Discourse Of Voluntary Servitude (Discours
De La Servitude Volontaire), (ing.Cev. Harry Kurz), Ludwig von Mises Institute, Alabama,2008, s.39-
49.
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Goniillii kulluk soylemi bir bakima La Boetie’yi anarsist bir politik durusa
stiriikler. Bununla birlikte var olan rejimler arasinda demokrasiye yakin oldugunu da
s0ylemek miimkiindiir. Ona gore ii¢ ¢esit tiran vardir. Birinci tiranlar bilek zoruyla bir
halki esir ederler, bunlar fethettikleri iilkeleri elde tutmak i¢in kurnazca hamleler
yapmak zorundadir. ikinci tiranlar kralliga dogmustur, onlar zorbalign siitiinii emerek
biiyiir ve tebaalarii babalarindan miras kalan koleler gibi goriir. Ugiincii tiranlar ise
onurlu makamlarini halkin se¢imine bor¢ludur. Ug tiran arasinda en katlanilabilir olan
da budur. Ciinkii bu tiran kendini digerlerinden yiiksek géremez. Ne var ki zamanla
bulundugu konumun ihtisami1 bu liderlerin de gdzlerini boyar, elde ettikleri makamlari

cocuklarina birakmak igin diger zorbalar1 bile asan bir zulme savrulurlar. 1%

Zorbalik ancak cahil ve uyusmus bir halkin iizerinde hakim olabilir. O, bu
baglamda “Le Grand Turc” olarak adlandirdigi Osmanli sultaninin iilkesinde okuma

yazma oraninin ne kadar diisiik oldugundan dem vurur'®

. Clinkii egitimli bir kitle
zorbaligin insanin 6zgiirliiglinii ne derece baltaladigini fark eder. Aslinda bir tiran
hicbir zaman sevilmez. Ciinkii dostluk kutsal bir kelimedir ve zulmiin oldugu yerde
dostluk kalmaz, yalniz komplo teorileri kalir. Korkular insanlar1 bir arada tutar, bu bir
cesit su¢ ortakligidir. Ne var ki halk asla tiran1 suglamaz, her zaman onun
cevresindekileri itham eder. Bdylece tiranlik sorunu da higbir zaman ¢éziilmez. 1°? La
Boetie 'nin yazildigi donem i¢in fevkalade ilerici olan gorisleri, monarkomaklar
tarafindan sahiplenilmistir. La Boetie 'nin dogdugu 1530 yilindan bes sene Once
1525°’te  Thomas Miintzer’in  goruglerini  temel alan Protestan koyliiler,
Frankenhausen’de kilise merkezli yari-demokratik bir idare arzusu ile isyan etmisler

ve ayaklanma kanli sekilde bastirilmistir. 2% Dolayistyla onun gegerliligini bugiin dahi

koruyan gortisleri yasadigi ¢cagin gergeklerinden dogmustur.

Francois Hotman, iginde bulundugu baski ortamina karsin, gegcmise doniik bir
¢oziim arayisindadir. Franco-Gallia’sinda Fransizlarin atalar1 olan Cermenlerin

liderlerini segimle is basina getirdiklerini vurgular;

1%0 De La Boetie, $.52.

191 De La Boetie, s.60.

192 De La Boetie, s.77.

19 Bensing, Manfred , "Thomas Miintzer". Encyclopedia Britannica, 19.08.2021,
https://www.britannica.com/biography/Thomas-Muntzer (23.10.2021)
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“(...) Atalarimizin onurlu ve dikkate deger bir isi sudur ki, onlar kralligin
emekleme ¢aglarinda Franco-Gallia’da belirli yasalara tabi krallar yarattilar ve

yetkileri mutlak sinirsiz ve ézgiir olan zorbalar iiretmediler.” *%*

Hotman, Etats Generaux (Genel Meclis)’u da Frank ge¢mise baglar. Ona gore
Germen krallar1 anayasal krallardi. Kendi arzularina gore degil kamu yarar1 ve kadim
yasalara gore is goriirlerdi. Bu baglamda ulusun bir araya geldigi bir yiice divana
sahiptiler. Bu halk konsiilii kral se¢iminde oldugu kadar devlet islerinde de s6z sahibi
idi. Nitekim o Alman Imparatorlugu’nu da {i¢ asamali bir meclisler biitiinii olarak
goriir. Sistemin tepesinde monarsiyi temsil eden imparator, onun altinda aristokrasiyi
temsil eden soylular ve onlarin altinda da demokrasiyi temsil eden halk kitleleri
bulunur. ¥ Hotman’in tarihsel gibi goriinen incelemesi esasinda yasadig1 cagda
Fransiz mutlak monarsisine bir alternatif arayisinin tezahiiriidiir. Nitekim eserinin
1586 yilinda yayimlanan ve 25. bolimi teskil eden ekinde Fransa Kralinin sikkeleri
degistirme ve halktan ayakbasti paras1 alma yetkisinin olup olmadigina deginirken
Roma Hukuku’na atifla halk meclisi ona bdyle bir yetki vermedik¢e buna hakki
olmadigin1 vurgular. *® Fransa’nmin giines krali bile olsa monarklar, ancak hukukla
siirlt ve halkin verdigi yetkilerle baglidir. Onun tarihi incelemesinden g¢ikarilacak en

miihim sonuc¢ da budur.

De Beze, Du Droit des Magistrats (Yoneticilerin Haklari) adli eserinde itaat
meselesini daha koklii ve agiktan bir metotla ele almaktadir. Ona gdre bir monarka
tanr1 gibi itaat etmek gerekmez, bilakis Tanri’nin yasalarini ihlal eden bir monarka
kars1 isyan mesru bir haktir. Bu noktaya kritik bir agilim getirerek, iktidar giicliniin

dogrudan halkin {iriinii oldugunu da vurgular;

“Bu sorunu ¢ézmek adina halkin yoéneticilerden degil yoneticilerin halktan
geldigini vurgulayarak baslhyorum. Ister tek bir yonetici ister secilmis bir takim énemli
kisilerce yonetilmeyi tercih etmis olsunlar, yoneticilerden daha iistiindiirler. Halklar

hiikiimdarlar igin degil, hiikiimdarlar halklar icin yaratilmistir. Kogus gardiyan igin

1% Hotman, Francois, “Franco-Gallia”, (¢ev. Julian H Franklin) , Constitutionalism and Resistance in
the Sixteenth Century : Three Treatises by Hotman, Beza, & Mornay i¢inde, Western Publishing
Company, New York, 1969, s.59.

195 Hotman, s.65-73.

1% Hotman, $.90-97.
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degil, gardiyan kogus icindir, siirii coban igin var olmaz, ¢oban siiriiye hizmet etmek

icin vardir.” ¥

Beze’ye gore zalim bir hiikiimdara kars1 halk tabakalar1 veyahut bu yetkinin
kanunen verildigi bir organ iyi bir diizen yeniden tesis edilene kadar direnmelidir. Bu
direnme gerektiginde zorbay1 cezalandirmaya kadar varabilir. Bu direnis bir isyan ya
da basibozukluk degildir, bilakis yurttaglarin Tanr1’ya ve millete kars1 gérevidir. Onun
zorbalik drnegi olarak verdigi durumlar da dikkat cekicidir. 1% Bir prensin hukuksuz
vergi almasi ve halkin miilklerine el koymasi zorbaliktir. Ancak bu durumun
acgozliilik ve ahlaksizliktan ayrilmasi igin, siyasal diizenin ve diinyanin yasalarinin

alt list edilisini igeren bir kotiiliik olmasi gerekir.

Huguenotlarin Papas: olarak bilinen Philippe de Mornay, diger monarkomaklar
gibi direnme hakkin1 ortaya koyar. Ancak onun yazarlarindan biri oldugu diistiniilen
Vindiciae Contra Tyrannos (Tiranlara Karsi Ozgiirliigii Savunma) adli eserde
sozlesmeci bir yaklagimin izlerini gérmek miimkiindiir. Eser Stephen Junius Brutus
miistear ismi ile 1579 yilinda Basel’de nesredilmistir. Dort soruya verilen cevaplardan
ibaret olan bu eserin muhtemel yazarlart Hubert Languet ve Philippe de Mornay dir 1*°
Huguenotlar’in manifestosu mahiyetindeki bu metne gore krallar halk tarafindan tahta
getirilir. Bu tahta getirme, kralin degil halkin yararinadir. Insanlar dogal
Ozgiirliiklerinden adaletin saglanmasi adina vazgegerler. Bu nedenle iyi bir kralin
ozelligi hukuka bagli olmaktir. Hukuk ise tutkulardan armmis bir aklin eseridir.
Insanlar yozlasabilir ancak hukuk yozlasmaz. Bu nedenle hukuka uymaktan vazgecen
bir krala itaat bir canavara itaattir. En nihayetinde mutlak bir monarsi ile tiranlik
arasinda bir fark yoktur. Cilinkii higbir fani bdylesi bir giicli kotiiliige sapmadan
kullanamaz. Monarkin kétiiliige sapmaktan korunmasi i¢in yasa elzemdir. Yasa, krali
keyfilikten korur. Nitekim hicbir kralin hayatlar tizerinde keyfi tasarruf hakki yoktur.
Bu cergevede krallik krallarin sahsi mirasi olarak degil, halkin krala mirast seklinde

aciga ¢ikar. Bu noktada 6nemli olan onun halki kralin da iizerine ¢ikaran yaklagimidir.

197 De Beze, Theodore, “Du Droit des Magistrats” (gev. Julian H. Franklin) , Constitutionalism and
Resistance in the Sixteenth Century : Three Treatises by Hotman, Beza, & Mornay i¢inde, Western
Publishing Company, New York, 1969, s.104.

1% De Beze, S.131-132.

199 Franklin, Julian H. , Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth Century : Three Treatises by
Hotman, Beza, & Mornay, Western Publishing Company, New York, 1969, s.138-140.
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Ona gore toplumsal sozlesmede sartlar1 belirleyen halk, vaatler veren kraldir.?®

Sartlar1 belirleyenin vaat verenden, alacaklinin bor¢ludan iistiin oldugu gibi halk da
kraldan iistiindiir. Mornay, ¢agdaslar1 gibi keyfi vergilerle tiranlig1 eslestirmistir. Bu
yaklasim daha sonraki donemlerde daha net bir sekilde kendini gosterecek miilkiyet
hakki savunusunun ve burjuva liberal devrimlerinin temelinde yatan bir

yaklasimdir.?%

Monarsi’nin biiyii-bozumuna yalniz Protestan yazarlar katkida bulunmamustir.
Daha once papaligin ilahi mesriiyetini savunan kilise yazarlar1 da krallarin tanrisal
egemenligini reddetmek adina ileri siirdiikleri tezlerle bu siirece katilmislardir. Mesela
Francisco Suarez, bir Cizvit papazi olarak Katolik Inancinin Savunulmas: (Defensio
Fidei Catholicae?°?) adl eserinde krallarin yetkilerini Tanr1’dan almadiklarini, bilakis
insanlarin ve kurumlarin bu yetkileri krallara verdiklerini ifade etmektedir. 2°® Bu
baglamda Hobbes a benzer sekilde sdzlesmeye atifta bulunur. Bir kralin yetkilerini
mirascilarina devretmesi dahi ilk s6zlesmenin halk tarafindan yenilenmesine baglhdir.
Bu baglamda bir iilkeyi zorla ele geciren bir tiran bile ancak takipgileri zamanla 1iyi
davraniglarla halkin sempatisini kazanir ve tiranlik sona ererse hukuki ve mesru bir
giice erisir. 24 Suarez, inancinin bir geregi olarak Papaligin kutsal mesriiyetini
miidafaa etmek istemistir. Bu baglamda ruhani giiciin Tanri tarafindan Kilisenin tiim
mensuplarina degil, sayet kilise bir beden gibi diisiiniilecek olursa, bedende basin
yerini tutan Papa’ya tevdi edildigini, buna karsin diinyevi giiciin bizzat topluma
devredildigini, toplumun bu giicii s6zlesme yoluyla krala devrettigini ileri siirer. Tanr1
tarafindan verilen gii¢ degismez ve azalmazken, kralin giic ve yetkileri zamanla

degisebilir, belirli meclisler ve toplum temsilcileri ile paylasilabilir. 2 Suarez, esas

200 De Mornay, s.170-171.

201 By sorular su sekildedir; “1) Uyruklar Tanri’nmn kurallarma uymayan emirlerinde prense itaate
mecbur mudur? 2) Tanr1 buyrugunu ¢igneyen ve kiliseyi harab eden bir prense direnilebilir mi? Bu
direnisin esaslar1 nelerdir, kimler direnebilir? 3) Bir topluluga zulmeden prense direnilebilir mi? Bu
direnisin esaslar1 nelerdir, kimler direnebilir? 4) Komsu prensler zulme ugrayan bir topluluk baska bir
prensin uyrugu ise onlara yardim edebilir ve tiranliga son verebilir mi? Prenslerin bdyle bir
yiikiimliligi bulunmakta midir?” (De Mornay, Philippe vd., “Vindiciae Contra Tyrannos”, (¢ev. Julian
H. Franklin) , Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth Century : Three Treatises by Hotman,
Beza, & Mornay i¢inde, Western Publishing Company, New York, 1969, S.137-197.)

22Syarez,  Francisco,  Defensio  Fidei  Catholicae, = Ing.Cev.  Peter  Simpson
(Cevrimigi Kaynak-Erisim Tarihi:20.04.2021)

http://www.philological.bham.ac.uk/suarez/4eng.html

203 Suarez, 11/11/X..

204 Suarez, II/11/X

205 Suarez, HI/HI/XIIN.
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itibar1 ile inancin1 savunmak isterken varmig oldugu ¢ikarimlar onu dogal olarak kralin

tanrisal goriilen yetkilerini reddetmeye gotiirmiistiir.

Suarez’in gorisleri, esas itibar1 ile bagli oldugu Salamanca Okulu’nda dile
getirilmis goriislerdir. Salamanca Okulu, Aquinasli Thomas in temellerini atig1 dogal
hukuk teorilerini savunan Katolik agirlikli bir okuldur ve modern devleti olusturan
goriisleriyle dikkat ¢ceken filozoflar yetistirmistir. Bunlarin en meshurlarindan biri olan
Francisco de Vitoria auctoritasin halka ait oldugunu, krala potestas: halkin
devrettigini Suarez 'den 6nce ifade etmistir. Ne var ki Vitoria’nin siyasal diisiincesinde
toplum gergek bir aktdr degildir. Vitoria’nin asil dikkat ¢eken goriisii vahsi ya da
medeni her insan toplumunun esit ve 6zgiir olma ve societas kurma hakkinin oldugunu
sdylemesidir. Onun bu goriisii hi¢ siiphesiz Ispanyol somiirgeciliginin ve
Recongquista’min Ispanyol diisiincesinde yarattig1 krize bir tepkidir. Bu baglamda
Dominiken ve Fransisken rahiplerin yerlilerin flitursuzca katline karsi gosterdikleri
insani tepkiler Vitoria ve ardillarinin hiimanist felsefeye kattiklar1 insan haklart

kuraminin 6nemli bir pargasidir. 2%

Goriildigt tizere 16. ylzyilin sonundan itibaren kralliklarin mesraiyeti gerek
baskict krallarin zuliimlerine tepki gosteren filozoflarca gerekse yetkilerini Tanr1’dan
aldigini iddia eden krallara kars1 dini arglimanlarla reddiyeler kaleme alan teologlarca
sorgulanmis, netice olarak kralin dogal hukuk ve tanrisal yasa ile sinirli yetkilerinin

mesrhiyet kaynaginin halk oldugu diistincesi hakim olmustur.

1.2.4Vox Populi Vox Dei : Modern Bir Mesriiiyet Araci Olarak Ulusal
Egemenlik

Monarsiyi incelerken gordiiglimiiz tizere, en kudretli monarklar bile ¢ogunlugun
ya da en azindan iktidara etki edecek giice sahip anlamli bir ¢ogunlugun rizasini
almaya muhtactirlar. Su hélde popiiler hiikiimet olarak genellestirdigimiz modern
oncesi demokrasilerin ve hatta modern demokrasilerin bu iki idareden farki

¢ogunlugun rizasina degil, dogrudan irddesine dayanmasidir. Riza, var olan durumu

206 Agaogullar, Mehmet Ali/ Levent Koker , Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge Kitabevi, Ankara,
2009, 5.109-145.
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onama anlamina gelirken -monarkin kalitsal haklarinin kabuli gibi- irdde iktidarin
kurucu unsurudur. Iradenin olmadig: yerde iktidardan s6z etmek de miimkiin olmaz.
Demokrasiyi monarsi, tirani ve burada 06zel olarak almayi1 yersiz buldugumuz
oligarsiden ayiran Ozelliklerden en belirgin olani iktidarin kurucu unsurunun popiiler
irdde olmasidir. Popiiler irddenin nasil gii¢ kazandigimi ve iktidarin kurucu unsuru
olabildigini tahlil etmek i¢in modern demokrasiyi yaratan iki dnemli sosyal yapiy1

incelemekte yarar vardir; askerlik ve ticaret.

[k tarim topluluklarinin ortaya ¢iktigi Mezopotamya aym zamanda ticaretin de
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Site devletlerinin sinirlarini agan ticaret, Anadolu ve
Mezopotamya’da yeni ticaret kolonilerini yaratmustir. Gerek ticaret kolonilerinin
emniyetine gerek tarim arazilerinin korunmasina duyulan ihtiya¢ askerlik
faaliyetlerinin de es zamanli olarak gelismesine 6n ayak olmustur. Ileride gérecegimiz
gibi askerlik ve ticaret faaliyeti ulusal egemenlik fikrinin de temelini olusturacak

faaliyetlerdir.

Daha 6nceki boliimlerde ilkel demokrasilerde avciligin roliine deginmistik. Bu
baglamda silah kullanmanin ve askeri faaliyetlerin olduk¢a 6nem arz ettigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Ath birliklerin 6nem kaybettigi ve deniz piyadelerinin 6nem
kazandig1 bir ¢agda Atina demokrasisini tesis eden Klesitenes’in ayni zamanda
aritokrasiyi kirmaya yonelik bir hamle olarak halki demoslara ayirarak yeniden
diizenlemesi kayda degerdir. 2’ Feodal toplumlarda lordlarin, Osmanli toplumunda
sipahilerin zamanla siyasal aktor olarak yer almasi da tesadiif degildir. Donemin tistiin
savas aletlerinden olan atin kullanimi toplum igerisinde ayricalikli bir siifin, bir atlilar
smifinin dogmasini saglamistir. Bu baglamda piyade birliklerine, deniz kuvvetlerine
dayanan ordulara sahip toplumlar, toplumun her bireyini bu faaliyetlerde istihdam
etmek zaruretine bagl olarak demokratiklesme siirecine girmislerdir. Ozellikle gégebe
ve kirsal toplumlarda demokratiklesme siiregleri dogrudan askerlik faaliyetine
baghdir. Aile reislerinin bu noktada kilit rol oynamalari, temsil ettikleri ailelerin

askerlik faaliyetine bir arada katilmalar ile yakindan iliskilidir.

Islam &ncesi Tiirk toplumlarinda goriinen kurultay gelenegi bunun bir

gostergesidir. At kullaniminin son derece yaygin oldugu bu toplumlarda her dogan

207 Mansel, s.211-215.
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cocugun asker olmasi, alisildik deyisle her Tiirk’iin asker olmasi, asker birliklerinin
kumandanlariin karar verme siire¢lerine katilmalarin1 da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda eski Tiirk¢ede meclis anlaminda kullanilan kenges/kenes kelimesinin hemen
hemen parlamento ile ayn1 baglamda; “cok konusulan, her kafadan bir ses ¢ikan yer”

anlaminda kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. 2%

Antik Hindistan’da rajalarin (prens) yonettikleri birliklerin igerisinden segilen
yerel liderler oldugu, Hind Kitasi’nda her rajanin bir digeri ile esit oldugu karmasik
bir sosyal diizenin Iskender’in fetihlerine kadar siirdiigii bilinmektedir. Jataka
(Buda’min onceki hayatlarima dair halk oykiileri) hikayelerinde yer aldigi lizere bu
aileler ufak bir oligarsik grubu degil sayilar1 7077’yi bulan bir rajalar tarafindan
yonetilen bir askeri cumhuriyeti olusturmaktadir. Budist manastir yasaminda tesirleri
goriinen bu yari-demokratik diizen, Vajji konfederasyonunun rajakula adi verilen
soylu aileleri i¢cin gegerli kurallarla yakin iligki icerisindedir. Buna goére Budist
manastirlarinda kardeslik (sangha) ilkeleri geregi herkes esittir ve karar verme
asamalarinda esit oy hakkinda sahiptir. Manastirin  kurallar1 antik  Hint
cumhuriyetlerinin de ilkelerini hatirlatmaktadir; “tam ve yaygin meclisler sayesinde

uyusma ve anlasma yoluyla karar alma, kurumlara ve biiyiiklere saygi”. ?*

Atina demokrasisi, modern demokrasinin temeli olarak kabul edilse de demokratik
stireglerin Yunan sitelerinden 6nce Mezopotamya’da goriildiigii tespit edilmistir.
Siimer sehir devleti Shuruppak heniiz M.O. 2600-2350 yillar1 arasinda iktidar
yetkelerini rahipler ve hakimler arasinda dagitmay1 basarmis, sinirli yetkilere sahip bu
gorevliler sinirh siirelerle vazife yapmistir. Bu tip gelismeleri M.0.1890-1590 yillari
arasinda Sippar site devletinde kurulan bir ¢esit avam kamarasi ve lordlar kamarasi
teskilati takip etmistir. Tipki Attika’da (Atina ve gevresi) oldugu gibi soylular meclisi
hukuki ve idari pozisyonlarda yillik periyotlarla liderlik yapmakta iken alt meclis hiir
erkeklerden olusmaktaydi. Bu nedenle ilk halk meclislerinin Antik Siimer’de

dogdugunu soylemek yanlis olmaz. ?° Asur Imparatorlugu, ticaret yollarim

28 Erdogan, Aysel, “Isldmiyet’ten Once Tiirk Devietlerinde Meclis Anlayisi: Toy, Kenges, Kurultay
Ornegi”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2014. Cilt 11, Say1 1, 5.39-52.

209 Muhlberger Steven, “Ancient India”, (Ed. Isakhan, Benjamin - Stockwell ,Stephen) The Edinburgh
Companion to the History of Democracy i¢inde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, s.50-59
210 Tsakhan, Benjamin, “What is so ‘Primitive’ about ‘Primitive Democracy’? Comparing the Ancient
Middle East and Classical Athens” , (ed. Benjamin Ishakhan/ Stephen Stockwell) The Secret History of
Democracy i¢inde (19-35), Palgrave Macmillan, Londra, 2011, s.23.
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genisleterek, sehir devletlerinde iiretilen art1 degeri Anadolu basta olmak {izere uzak
mesafelere tagimaya baslamig, bu durum imparatorlugun zenginlesmesini saglamistir.
Boylece klasik anlamda kralin iktidar1 sehrin ileri gelenleri ve tiiccarlar tarafindan
sinirlandiriimaya baslanmistir. Oyle ki donemde tiiccarlar1 temsilen bir kisi yillik
olarak segilerek devlet idaresinde kralin yetkilerini paylasabilmistir. Merkezde
tiiccarlarin artan etkilerini, tagsrada kuvvetle goérmek miimkiindiir. Bir tiiccarlar
kolonisi olan Kanes (Kiiltepe) yerlesiminde tiiccarlarin merkezi iktidardan bagimsiz

kararlar alabildikleri goriilmiistiir. 2!

Merkezi devlet yapilarinin ¢oziilmesi ile yeni giic odaklarinin ortaya ¢ikmasi tarih
boyunca demokrasinin temel dinamiklerinden biri olagelmistir. Aristo’nun
demokrasiyi bir ¢esit fakirler rejimi olarak tanimlamasi burada 6nem kazanmaktadir.
Sosyal orgiitlenmeyi etkileyecek karar alma siireglerinin demokratik/yari-demokratik
usullerle gerceklestirilmesi i¢in, toplumda birbiri ile yarigma kabiliyeti bulunan
giiclerin bulunmas1 esastir. Tanrisal yetkiler ve makamlarla donatilmig, evrenin
merkezindeki firavunun bulundugu Misir toplumunda primitif dahi olsa demokratik
usullerden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Kanes gibi merkezden uzak bir tiiccar
kolonisinde birbiri ile yarigsan tiiccar ailelerin liderleri oy verme ve karar alma
siireglerine katilabilmislerdir. *2 Bu durum Atina demokrasisi i¢in de gegerlidir. Tam
burada belirtmek gerekir ki, ilk ¢cag demokrasilerinden bahsederken bunlarin esit ve
genel oyu kabul ettikleri kastedilmemektedir. Bilakis bu toplumlar, “egitler arasi
esitlik” esasina dayanan yari-aristokratik ve hatta biirokratik toplumlardir. Hiir ve
yetigkin erkek vatandaslar bu toplumlarda karar verme siireclerine katilirken, kadinlar,
cocuklar ve koleler hemen her zaman bunlarin disinda birakilmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi demokrasinin sosyal ve tarihsel kokenlerini tetkik ederken
beklentilerimizi sinirli tutmak yerinde olacaktir. Nitekim giinlimiizde kabul goren
genel ve evrensel oyun, ¢cocuklar1 ve gogmenleri disarida birakmaya devam ettigi de
bir gercektir. Bu nedenle oy verme siireglerinin tek bir liderin yiiriittiigii siiregler

olmaktan ¢iktig1 toplumlar1 demokratik toplumlar olarak kabul etmek yerindedir.

211 |sakhan,Benjamin, “The Assyrians”, (Ed. Benjamin Isakhan / Stephen Stockwell) The Edinburgh
Companion to the History of Democracy i¢inde (40-50), Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012,
S. 42-43.

212 [sakhan,Benjamin, “The Assyrians”, s. 42-43.
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Orta ¢ag ve devaminda bir istisna olarak ortaya ¢ikan demokratik yonetimlerde
ticaretin belirleyici rol oynadigini gormek miimkiindiir. Venedik Cumhuriyeti Akdeniz
ve Karadeniz’deki kolonileri vasitasi ile genis sahada ticaret yapan bir toplumun
trtiintidiir. Venedik doglarinin (diik) giicii, tiiccar ailelerinin baskilari ile azalmis, 480
patrici ailenin olusturdugu kent konseyi Venedik Cumbhuriyeti’nin belirleyici unsuru
hiline gelmistir. 2! Bunun gibi Dogu Hindistan Sirketi’nin icinden ¢iktig1
Hollanda’nin konfederal bir meclis tarafindan yonetilmesi sasirtict degildir. 2*
Modern demokrasiyi incelerken bu toplumlar basta olmak {izere burjuva smifi ve
vergilendirmenin demokrasi lizerindeki insa edici roliine deginecegiz. Askerligin de
modern demokrasiyi insa etmekteki roli agiktir. Modern demokratik toplumlarin en
belirgin 6zelliklerinden biri, diizenli orduya gecis ve piyadelerden olusan birliklerin
onem kazanmasidir. Sonu¢ olarak vatandaslarini zorunlu olarak askerlige cagiran
veyahut onlardan bireysel vergiler alan bir sosyal organizasyonun soéz konusu

vatandaslara s6z hakki tanimasi kaginilmazdir.

On birinci ve on ikinci yiizyillardan itibaren, Avrupa’da yeni yerlesim birimleri
ortaya ¢ikmistir. Daha Once ifade ettigimiz gibi, sehirlesme silirecinin ana dinamigi
feodalizmin baskict ortamindan kagan kdyliiler ve tiiccarlar olmustur. Daha dnceleri
faubourg ad1 verilen banliy6lerde yer tutan pazar yerleri merkeze gelmis ve sehirler
ticaret merkezleri olarak dnem kazanmustir. ?*> Sehirlerin en miihim 6zelligi de bu
yillarda geligsmistir. Sehirler muhtelif meslek gruplarinin bir araya geldigi komiinler
olarak topluluklarin toplulugu seklinde Orgiitlenmis yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Societe des Ordres ya da Standestaat olarak adlandirilan bu yapilar belirli
dlciilerde 6zerk kurumlar olmay1 basarmislardir. 2'® Kéln’de oldugu gibi pek ¢ok
sehirde tacirler kendi aralarinda 6zel bir hukuk (lex mercatoria) uyguluyor, bu hukuk
da sehirleri korumakla sorumlu diikalik memurlar1 ve tacirler tarafindan secilen

magistratelerce yiiriitiilliyordu. Pisa, Perugia, Milano, Florensa ve Siena gibi

213 Stockwell, Stephen, “Democratic Culture in the Early Venetian Republic”, , (ed. Benjamin Ishakhan,
/ Stephen Stockwell) The Secret History of Democracy i¢inde (19-35), Palgrave Macmillan, Londra,
2011, , 5.105-119.

214 Bkz.Hart, Marjolein 'T , “Cities and Statemaking in the Dutch Republic, 1580-1680”, Theory and
Society, Cilt 18, Say1 5, “Special Issue on Cities and States in Europe, 1000- 1800”,Eyliil, 1989, s. 663-
687
215 Berman, Harold J., Hukuk ve Devrim: Batt Hukuk Geleneginin Olusumu, ¢ev. Kivilerm Turanli,
Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2020, 5.503.

216 Berman, s.547.
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sehirlerde podesta adi verilen sehir yoneticileri belirli siirelerle is basina geger ve 6zel
bir komisyon tarafindan denetlenirdi. Hukuk egitimi gérmiis soylular arasindan ¢ikan
podestalar?’ biirokratik bir kent yonetiminin onciileridir. Komiinal 6zgiirliikler,
krallik nezdinde hizla kendini kabul ettirmis, Constance Baris1 (1183) ad1 verilen belge
ile Italyan kentleri krallik karsisinda gii¢ kazanmislardir. Ayni dénemde tiiccar
loncalar, kardeslik teskilatlar1 olarak baslayip anonim sirketlere dogru mesafe almaya
baslamiglardir. Tiim bu gelismeler sehirlerin Krallik ve feodal diizen karsisinda elini

giiclendirmistir. 218

Feodal kale diizeninden farkli olarak surlarla ¢evrili bu sehirlerin korunmasi igin
sehir sakinlerine silahlanma hakki tanimnmisti. 1181 tarihli Assize of Arms buyrugu
biitiin hiir sehirlilerin ve komiin iiyelerinin belirli askerlik gorevlerini yerine
getirmelerini 6ngdrmiis, bdylece biitiin sehirlileri asker haline getirmistir. 2° Tacirlik
ve askerlik, esitler arasi iligkiler agin1 gliclendirmis, eski tip soyluluklarin yerini
bourgeoisie (sehir anlamindaki bourgdan sehirlilik) adi verilen yeni bir sinifin
tistiinliigii almistir. Bu sehirliler, merkezi idarelerle dogrudan iliskiler kurmus, Cografi
kesiflerle birlikte krallara borg verecek seviyede bir zenginlige sahip olmuslardir. Bu
baglamda erken donemde Venedik’te Collegio adi verilen bir tiiccarlar meclisi
kurulmus popolo/populi sehirlilerin yeminli birliklerini ifade eden bir anlam
kazanmistir. Zamanla bu durum tiiccarlar oligarsisi ile yipratilsa da demokrasinin

temellerini bu sehirlesme siirecinde aramakta fayda vardir. 220

Kralliklar 13. Yiizyildan itibaren diinyevi yetkilerini de toplumun belirli siniflarina
devretmislerdir. Magna Carta Libertatum (1215) ad1 verilen Ingiliz baronlar ile krallik
arasinda imzalanan soOzlesme bu siirecin parcasidir. Bu sodzlesmenin Onemli
unsurlarindan biri vergi salmanmn Kraliyete bagli kamusal bir konseyin uhdesine
devredilmesidir. ilerleyen siirecte parlamento, Ingiliz Krali’nin biitge arayislarmda sik
stk bagvurdugu bir kurum haline gelmistir. Kral VIII. Henry'nin Roma Kilisesi ile
yasadig1 siirtlisme, parlamentonun elini gii¢lendirmistir. Buna gore Tudorlar,

parlamentonun dilerse kilise ve devlet iligkilerini diizenleyebilecek, kiliseyi kralin

217 Berman, s.541.
218 Berman, s.538.
219 Berman, s.505.
220 Berman, s.551.

83



altinda konumlandiracak, kralin veliahtin1 belirleyebilecek,  kralin yetkilerini
belirleyecek bir kurum olarak tanimislardir. 1710 yilinda 300.000 maash askere sahip
olan Britanya mali-askeri bir devlet olarak mutlakiyetin degilse de keyfiligin sona
erdigi parlamenter bir monarsi haline gelmek zorundaydi. Nitekim 18. Yiizyil ve
devaminda Crown in Council adi verilen Krallik konseyi ve Lordlar Kamarast
ayricalikli konumlarii hizla kaybederek Crown in Parliament’in yasal yetkilerini
tanimak zorunda kalmislardir. Ingiliz Parlementosu’nun neredeyse 6 asir siiren evrimi,
askerlige ve ticarete dayanan bir ulusun, dogal olarak siyasal 6zne haline geldigi bir

siirectir. Nitekim bu siire¢ daha sonra pek ¢ok benzerine drnek teskil etmistir. 22

Halihazirda diinyanin en kokli ve siirekli modern demokrasisi kabul edilen
Amerikan demokrasisi biitiiniiyle tiiccarlarin ticaret ve miilk edinme 6zgiirliiklerine
dayanmaktadir. Daha Onceki oOrneklerde goriildiigii lizere vergilerin ne sekilde
toplanacag1 her zaman farkli ¢ikar gruplari ile monarsiler arasinda gerilim yaratmas,
bu gerilimler miilkiyet hakki basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikler alanin
genisletmistir. 1767°de ilan edilen Townshend Kanunu ile Ingiltere, koloniler
lizerindeki giimriik denetimini sikilastirmis???, kagit, cam, kursun ve cay gibi temel
maddelere agir vergiler konmustur. Bu durum kolonilerde meskin tiiccar ve
kacake¢ilarin bagimsizlik hareketlerine katilmasini kolaylagtirmig, 1773’te Boston
Limani’nda yasanan Boston Cay Partisi hadisesi ile Amerikan bagimsizlik hareketinin
fitili ateslenmistir. Bu hadiseden {i¢ sene sonra Virginia 'da toplanan halk meclisi 16
maddelik bir haklar bildirgesi yayinlamistir. Insanlari dogustan elde ettikleri haklara
atifta bulunan bu belgenin o6zellikle miilkiyet hakkina vurgu yapmasi dikkat

cekicidir.?®

Kuzey Amerika, cografi kesiflerden itibaren maceraperestlerin ve tiiccarlarin
yasadig1 bir vahgi bat: olarak demokratik toplum yapisina olduk¢a uygundu. Amerikan
Demokrasisi hakkinda incelemeleri ile meshur olan Alexis de Tocqueville , Amerikan

toplumunu su sekilde tanimlamakti;

221 Loughlin, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, (Cev Dilsad Cigdem. Sever / Kivileim Turanli) ,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, 5.205-228.

222 Akyilmaz, Giil, Siyasi Tarih, Seckin Hukuk, Ankara, 2015, s.61,

23 Akyilmaz,s.62,
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“(...)Glintimiizdeki Amerika’da, ilk giinden itibaren zayif olan aristokrasi olgusu,
tiimiiyle yok olmasa bile en azindan giderek zayiflamistir; oyle ki beseri meselelerde
aristokrasinin herhangi bir etkisinin oldugunu soylemek zordur. Zaman, olaylar ve
yasalar, Amerika’da demokrasi olgusunu yalmizca hdkim bir noktaya tasimakla
kalmamus, ayni zamanda neredeyse biricik kilmistir. Herhangi bir aile ya da topluluk
etkisi burada goriilmemektedir;, hatta ¢ogu zaman, uzun siireli bireysel etkilerle

karsilasmak soz konusu degildir. ” %%*

Tocqueville ’in Amerika i¢in ortaya koydugu bu tespitler, zamanla biitiin modern
demokratik toplumlarin temeli olacaktir. Burjuva sinifinin Amerika’daki bagimsizlik
hareketi, Fransiz toplumunda demokrasi yanlist harekete de cesaret vermis, Fransiz
Devrimi, Amerika’da yasanan olaylarla paralel olarak yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
cikmistir. Gerek Amerika gerek Fransa devrimlerinin arkaplaninda liberal
demokrasinin kurucu babalarmin atmis oldugu fikri temeller bulunmaktadir. John
Locke, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire, Diderot ve d’Alembert gibi 18. Yiizyil
diisiiniirlerinin ortaya koydugu temel haklar ve liberal ekonomi tezleri, genis halk

kitlelerini demokrasi arayigina sevk etmeyi basarmistir.

John Locke, Hobbes ‘un toplumsal s6zlesmeci yaklagimi ile Suarez basta olmak
tizere Salamanca Okulu’nun siyaset anlayisii mezcederek, liberal demokratik
teorinin temellerini atmigtir. Locke’a goére sozlesmenin tarafi olan halk, edilgen
degildir. Bilakis Suarez’in tlizerinde durdugu gibi, iktidarin asil sahibi halktir.
Yoneticiler ancak halktan aldiklar1 yetkilerle iktidara sahip olabilir. Bu baglamda
kuvvetler ayriliginin ilk niivelerini Locke’ ta gormek miimkiindiir. Ona gére yasama
erki her zaman gerekli olmadigindan, belirli siirelerde toplanan temsilciler meclisi

araciligi ile yerine getirilebilir. Ancak yiiriitme siirekli olarak varligini stirdiirmelidir.

Dogal halin zararlarindan korunmak isteyen insanlar, haklarmin bir kismindan
devlet lehine vazge¢cmis, katlanilmasi gereken bu yiikii, 6z benliklerini korumak adina
kabul etmislerdir. 22° Dolayisiyla bireylerin hiirriyetine tasallut eden bir iktidar

sO0zlesmenin dogasina aykiridir. Dogal halde bulunmayan ancak insanlarin emek

224 De Tocqueville, Alexis, Amerika’da Demokrasi, Cilt I, (Cev. Ozcan Dogan) , Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2018, 5.102.
225 Toku, Neset, John Locke ve Siyaset Felsefesi,Liberte Yaymlari, Ankara, 2003,s.135-136.
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yoluyla kazandiklar1 miilkiyet, korunmasi gereken haklarin basinda gelmektedir.
Miras birakma hakki, miisaderenin men’i bu noktada énem arz etmektedir. 22° Bireysel
ozgiirliiklerinin korunmasi ancak standardize edilmis hukukla miimkiindiir. Tktidarn
keyfilige kaymasinin 6niindeki en biiyiik engel hukuktur. Locke, kendisinden sonra
gelen liberal demokrat yazarlarin 6nciisii olarak Klasik Liberalizmi bu siyaset teorisi
tizerinden kurmustur. Locke’un daha sonra kendini milli ya da genel irade olarak
gosterecek egemenlik diisiincesine katkilarindan biri “ortak his/ sagduyu” anlayisidir.
Ona gore farkli hususiyetler tasiyan kisilerin goriisleri ile bir olay1 yansitan deliller
uyumluysa mutlak gercege en yliksek ihtimal derecesine ulasilmis olur. Bu baglamda
onun demokratik ¢ogulculugun kurucularindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii onun diisiincesi tiim insanlarin ortak bir hissine, bir baska deyisle sagduyusuna

dayandigindan, ¢ogunluk¢u olmaktan uzaktir. 2%/

Locke'u “insanligin en biiyiik ogretmeni” olarak tanimlayan Montesquieu,
“Kanunlarin Ruhu” adli eserinde, her ne kadar muhtelif idare bi¢imlerine belirli sartlar
altinda deger vermek suretiyle Aristocu iyi yonetim anlayigini devam ettiriyor gibi
goriinse de demokrasinin temel ilkesinin fazilet oldugunu, esitlik¢i bir toplumun
demokrasi ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Demokrasileri ikiye ayiran yazar,
birincinin Lakedemonya Cumhuriyeti gibi askerlikle ugrasan, ikincisinin ise Atina gibi
ticaretle ugrasan demokrasiler oldugunu belirtir. 228 Her ikisi de vatandaslaria calisma
sevgisi ve ahlaki asilamak zorundadir. Bunun sebebi demokrasilerin yalniz zorunlu
seyler igin para harcanmasi gereken rejimler olmasidir. 22° Tyi bir demokrasi, herkesin
parasimnin oldugu ufak bir toplumda gerceklestirilebilir. Onun site devletlerine
demokraside Oncelik tantyan bu goriisleri esas itibari ile liberal burjuva devriminin
ayak sesleri mahiyetindedir. O, hiirriyetin oldugu bir iilkede vergilerin daha iyi
toplanacagina isaret ederek esas itibariyla toprak koleligine bagli ekonomik diizenin

verimsizligine isaret etmistir. 23° Liberal bir ekonomi, iilkelerin refahi icin énem arz

226 Toku, 5.139-140.

221Bkz. Karakehya ,Hakan, “Locke’nin “Ortak Irade” Ve Rousseau’nun “Genel Irade” Anlayislarinin
Gergekligin  Tespiti Baglaminda Modern Ceza Muhakemesindeki Yansimalar:”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21,Say1 2, 2019, s. 279 - 294 .

228 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (¢ev. Sevki Ozbilen) , Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014,
s.87.

229 Montesquieu, s.127.

230 Montesquieu, $.225.
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etmektedir. Peki bu hiirriyet nasil saglanacaktir? Bu noktada Montesquieu nun vermis
oldugu cevap, onun siyaset kuraminin en yaratici unsurunu teskil etmektedir; kuvvetler
ayriligl. Yasama, yiirlitme ve yargi birbirinden ayrilir ve bunlar birbirini
denetleyebilirse, sinirli iktidara karsin, kisisel 6zgiirliikler alan1 koruma altina alinmis

olur. %!

Sonug olarak tarihsel siireg, giic dagilimimi gerekli kildig1 dlgiide yonetilenlerin
arzu ve isteklerinin Oncelenmesine, bir baska deyisle yonetilenlerin rizasinin
kazanilmasmi zorlamistir. Bu baglamda ilk c¢aglardan bu yana muhtelif mesrhiyet
teorileri, yonetenlerin neden yonettikleri sorununa cevap aramistir. Tanrisal ya da
kalitsal kudrete dayanan monarsiler, salt giice dayanan tiranliklar ve nihayet halkin
egemenligine dayanan demokrasiler bu soruya verilmis cevaplardir. Yukarida
detaylarin1 aktardigimiz siiregler incelendiginde, sorunun daima kimin yonetecegi ve
yonetim hakkinin nereden kaynaklandigi sorunu oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
yonetici irddenin kaynagi sorununun yonetimin niteligine dair bir cevap tiretemedigi
izahtan varestedir. YOnetenlerin nasil yonetecegi sorununu ele almayan tim bu
teorilerin glinlimiizde en yaygin kabule sayan olmus versiyonu ise milli iradedir. Milli
irade distincenin de en belirgin temsilcileri hi¢ siiphesiz Rousseau ve Sieyes ‘dir.
Dolayisiyla buradan itibaren milli irdde diisiincesini ve bu diislinceye getirilen

elestirileri bu diistiniirlerin gortisleri 15181nda incelemekte yarar vardir.

2L “Buy ii¢ yetki; yani kanun yapma yetkisi, genel kararlart uygulama yetkisi, suclart ya da vatandaslar

arasmdaki anlasmazliklar: yargilama yetkisi ayni zamanda ayni kisinin, ya da yiiksek memurlardan,
asilzadelerden, halktan tesekkiil etmis ayni topluluklarin elinde bulunsaydi, devlette her sey yikilirdi.”
(Montesquieu, s.174.)
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IKINCi BOLUM

MILLET iRADESI DUSUNCESININ SORUNLARI

Ik boliimde goriildiigii iizere demokrasiyi var eden belirli tarihsel etkenlerden
bahsetmek miimkiindiir. Karl Popper’in Atina Mucizesi olarak nitelendirdigi antik
demokrasi, Aristokratik bir toplumun tiranlia karst duydugu tepkinin bir
yansimasiydi. Beri yandan modern demokrasi ticaret ve zanaatle ugrasan niifusun
artigina paralel olarak iktidarin yetkilerini paylagmak isteyen ve bir dlgiide fiili olarak

paylasan burjuva smifinin taleplerini aksettirmektedir.

Orta cag kralliklarinin papalikla giristikleri miicadele, papalig1 ve dolayisiyla
kiliseyi iktidarin mesrhiyet temeli olmaktan ¢ikarmis, bu siirecte kralliklara teolojik
olmayan yeni bir mesrhiyet kaynagi arayist1 dogmustur, modern demokrasi biiyiik
Olglide bu arayisin neticesidir. “Kral yénetiyor, ¢iinkii halki onu egemen olarak
tammigtir” tezi zamanla “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” tezine donligmiistiir.
Bu suretle egemenle yonetilenler arasindaki iligki bir tanima iliskisi olmaktan ¢ikarak,
egemenlik dogrudan halkin uhdesine tevdi edilmistir. Bu halk kitlelerini bir arada
tutacak sekiiler mythometeurlarin tesisi ise millet mefhumunun gelisiminde rol

oynamuistir.

Tiim bu siire¢ incelendiginde su kavramlarin 6ne ¢iktigimi sdylemek
miimkiindiir; sekiilerlesme, egemenligin mesrliyetine cevap arayis1 ve yeni gelisen
ekonomik iligkileri stirdiiriilebilir kilacak bir sosyal diizen beklentisi. Bu baglamda
Karl Popper’in de iizerinde durdugu gibi, “kim yonetmeli” sorusu tarihi siirecin ana
sorunu olmustur. Bu sorunun “nasil yonetmeli/ yonetimi nasil elde etmeli” gibi daha
teknik ve inceleme gerektiren bir sorular1 geride birakmasina sagmamak gerekir. Ne
var ki, “kim yoOnetmeli” sorusu yoOnetimin mesraiyetini belirleyecek ilkeleri
cevaplamaktan uzaktir. Bu nedenle Rousseau’da olgunlasan genel (milli) irade
diisiincesinin totaliter rejimlerin de dayanak noktasi olmustur. Rousseau’nun genel
irdde tasavvuru ile isaret ettiginin bu olmadig1 iddia edilse dahi, genel iradenin salt
cogunluga dayanan bir mesrulastirma araci olarak tanimlanmasinin bu tarz rejimlere
kap1 araladig1 izahtan varestedir. Platon ve muakkiplerince daima sorulagelen “kim

yonetmeli” sorusu, demokrasiyi salt bir kratos (gii¢) olarak tanimlamay1 beraberinde
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getirmektedir. Bu nedenle bu bolimde hem milli ya da genel irddenin mesriiyetin
temelinde bulunup bulamayacagi hususu Rousseau’ya elestirel bir yaklagim getirmek
suretiyle cevaplanmaya calisilacak, hem de halk yonetimi oldugu kabul edilen ve “kim
yonetmeli” sorusuna odaklanan demokrasi teorisinin pratikteki sorunlari1 lizerinde

durulacaktir.

2.1. GENEL iRADE VE iRADENIN MIiLLiLESMESI

2.1.2. Fraternite, Egalite, Liberte: Rousseau Sonrasi irade Diisiincesi

Ulusal egemenlik kavramina getirdigi yaklasim bakimindan, giiniimiizde
gecerli olan demokratik toplum diizenine en biiyiik katkiyr saglayan diisiiniir hic
sliphesiz Rousseau’dur. Jean Jacques Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde
siyaset teorisine ¢ok yeni ve miiessir bir kavram kazandirmis, siyaset geleneginde daha
onceki ylizyillarda bir dlgiide ¢ekimser bir surette ileri siiriilen fikirleri olgun bir
cercevede bir araya getirerek “genel isteng/milli irdde (volonté générale)” fikrini
kavramsallastirmistir. Buna gore “devletin gii¢lerini devietin kurulus amacina, yani
herkesin yararina uygun bicimde, yalnizca genel isten¢ yonetebilir”. 23

Devlet yapisi ile insan bedeni arasinda iliski kuran diisiiniir, genel iradeyi
viicudun biitlinliik ve sihhatine yonelen ortak bir egilim olarak ifade eder. Bu egilim
insanlar arasindaki iligkinin smirlarini, genel anlamda dogru ve yanlisi
belirleyecek yegane iradedir. Ancak bu irddenin evrenselligini iddia etmez. Yurttaslar
icin kesin ve yanilmaz olan adalet ilkesi, yabancilar i¢in yanls olabilir. Ulke simirlarini
astiginda yurttaslarin irddesi 6zel ve bireysel irade ile ayn1 derecededir. Uluslararasi
toplum dogal yasas1 genel irade, bireyleri devletler olan bir sosyal birliktir. 2% Bu
noktada Rousseau’nun genel iradeyi ulusun egemenligi olarak ifade etmesi dnem arz
etmektedir. Ulus, halk ile ayn1 sey degildir. Rastgele bir araya gelmis halk kitlelerinden
farkli olarak yurttaglardan bilin¢li olmalar1 beklenir. Nitekim o, halk kitlelerin

uluslagsma siirecini bir bilinglenme siireci olarak ele alir; bu baglamda halkim

?Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol) , Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2016,5.23.
233 Rousseau, Jean Jacques, Ekonomi Politik, (¢ev. Ismet Birkan), imge Kitabevi, Ankara, 2015, s.13.
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uygarlastirma siirecini tepeden inme yontemlerle gergeklestirmeye calisan Car Deli
Petro’yu, halkin1 Ruslastirmasi1 gerekirken Almanlastirmak ya da Ingilizlestirmekle
itham eder. 2** Esasinda olun uluslasmaya yaklasimi bir 6lciide iitopiktir. Nitekim

bunu kendisi de kabul eder;

“Hangi ulus yasa koymaya elverislidir oyleyse? Asagi yukart soy birligi, bir
¢ikar birligi ya da bir sozlesme ile birbirine baglh olmakla birlikte heniiz yasalarin
gercek boyundurugu altina girmemis olan; kéklesmis torenleri, kor inanglari
olmayan; apansizin saldirtya ugramaktan korkmayan; komsularimin kavgalarina
katilmaksizin her birine karsi koyabilen ya da birinin yardimi ile O6biiriinii
ptiskiirtebilen, tiyeleri birbirini tantyan, kimseye bir insanin tasiyabileceginden agir
bir yiik yiiklemeyen, baska uluslardan karsilikli olarak uzak kalabilen, zengin ya da
yoksul olmayan, kendi yagiyla kavrulan; kisacast eski bir ulusun dayanikliligiyla yeni
bir ulusun uysalligini birlestiren bir ulus. (...)Biitiin bu kosullarin bir araya gelmesi
giictiir dogrusu. Onun icin degil mi ki, iyi diizenli devletlere pek rastlanmiyor.”

Genel iradenin dogruyu gostermesi i¢in halkin erdemli yurttaslardan olugsmasi
gerekir. Bunun da yolu vatan sevgisinden gegmektedir. Vatan sevgisinin
gergceklesmesi icin yurttaglarin vatani benimsemesini saglayacak 6zgiirliik ortaminin
tesis edilmesi gerekmektedir. 226 “Ozgiirliik olmadan vatan, erdem olmadan 6zgiirliik

237 »

ve yurttaglar var olmadan erdem var kalamaz bunlarin saglanmadig: iilkede hem

halk hem de yoneticiler kotii ve ise yaramaz koleler haline gelir.

Uluslasma hem medenilesmek hem de kendi gelenekleri ile biitiinlesik
miistakil bir toplum yapisina sahip olmaktir. Bu baglamda, he sehrin kendi tanrisina
sahip oldugu antik site devletlerini olumlayan diisiiniir, kurumsallagsmis Hristiyanligin
bu baglar1 yok ettigini, yurttaslar1 birbiri ile ¢elisen emirlere uymak zorunda biraktigini
vurgular. Ona gore Hristiyanlik, biitiinliyle ruhani alana hitap etmekte, bu nedenle

devlet yonetiminde sz sahibi olmasma imkan bulunmamaktadir. 28 Bu noktada

234 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.43.

2% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.48.

236 Rousseau, Ekonomi Politik, s.27

237 Rousseau, Ekonomi Politik, s.31.

238 Rousseau, Toplum Sézlesmeleri, s.130-131.

90



Rousseau’nun tipki Locke’ta oldugu gibi sekiiler ve insani bir yonetimi vurguladigini

sOylemek miimkiindiir.

Rousseau’nun milli irddesi, toplumu olusturan bireylerin iradelerinin 6tesinde
bir iradedir. Ha keza, devlet de kendisini olusturan bireylerin 6tesinde bir varliktir. Her
ne kadar toplumun belirli kesimlerinin muhtelif ¢ikar ve arzular var ise de genel irade
kamunun menfaatine yonelen nihai neticeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumu olusturan
bireylerin muhtelif arzu ve ¢ikarlarinin eksi ve artilar1 birbirini gotiirdiigiinde ortaya
cikan irdde milli iradedir. Netice itibariyle kendi arzusu tahakkuk etmeyen
birey, kendisinin yanildigim1 kabul etmelidir. 2° Bu noktada Rousseau, genel iradeye
haddinden fazla bir 6nem atfetmis gibi durmaktadir. Bunun nedeni hig siiphesiz, onun
egemeni hiikkumetten, genel irddeyi kamuoyundan ayiran terminolojisidir. Ona gore
genel ya da milli irddenin yanilmazligindan kamu tarafindan alinan kararlarin daima
hakl1 oldugunu ¢ikarmamak gerekir. Ona gore bir toplulugun belirli bir ¢ikar grubuna
mensup hatipler tarafindan aldatilmasi halinde kotii kararlar vermeleri
kaciilmazdir®*®. Bu baglamda Atina’y: hatipler tarafindan yénetilen despot bir
aristokrasi olarak tanimlar. Buradan da anlasilacagi iizere aslinda onun genel iradesi,
daima halkin ¢ikarina yonelen ilkesel bir iradedir ve ger¢ek anlamda biitlinlesmis bir
toplumsal bedenin (corps social) iiriinii olabilir. Dolayisiyla, milli irddeyi salt
cogunlugun kararindan ibaret gormek Rousseau’nun diisiincesini basite indirgemek

olacaktir.

Peki genel irdde nasil bir ortamda ortaya ¢ikmalidir ki yanilmaz bir karar
mekanizmasi olabilsin? Bu noktada diisiiniiriimiiziin kendi kurguladig1 diizen i¢in
ornek idareci olarak Spartali Lykurgos tan®** bahsetmesi tesadiif degildir. 2*? O, milli
irddenin ancak bireylerin birbirine her agidan esit oldugu bir toplumda ortaya
cikabilecegini isaret etmektedir. Onda Marksist anlamda sinif kavrami bulunmamakla

birlikte, siniflarin ve hiziplerin bulunmadigi bir toplum siiphesiz milli iradenin en

239 Rousseau, Toplum Sézlesmeleri, 5.103.

240 Rousseau, Toplum Sézlesmeleri, 5.26.

241 Lykurgos, Sparta’nin efsanevi krali idi. Milattan 6nce 8.yiizyilda Sparta’da hiikiim siirmiis bir kral
olarak topragin halk arasinda paylastirilmasi, adaletten uzaklasan helotlarin zulmiine son vermesi ile
belki abartili olarak “tarihin ilk sosyalisti” unvanimi almigtir. (Mansel,Arif Miifid, Ege ve Yunan
Tarihi, Tirk Tarih Kurumu,Ankara,2014.)

242 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.27.
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saglikli bicimde ortaya ¢ikmasi igin elverisli bir ortam olacaktir. Bunun yansira
Rousseau 'nun demokrasisi biiyiik 6l¢iide dogrudan bir demokrasi idi. Bu nedenle tipki
Montesquieu niin  cumhuriyet taniminda oldugu gibi®*® kiiciik sehirlerde, site
devletlerinde gegerli olabilecek bir rejimdi. Her ne kadar o Ekonomi Politik 'te genel
iradenin her zaman toplumun bizzat katilimi ile ¢ikmasinin gereksiz oldugunu,
idarecilerin bir sekilde en hakkaniyetli olanin halkin genel irddesine mutabik

244 jse de bu goriislerinden riicu etmise

distiigiinii  bildiklerini  sOylemekte
benzemektedir. Nitekim daha sonra Toplumsal Sozlesme’de temsili demokrasi 6rnegi
olarak Ingiliz yonetimini reddeder. Ingilizlerin sadece kendilerine hiikmedecek
zorbalar1 se¢mek adina bir giin 6zgiir oldugunu, bunun bir yanilsama oldugunu

vurgular. 24°

Rousseau’nun genel iradeye atfettigi bu 6nem zaman igerisinde milli irddenin
dogrunun yegane o6lgiitii oldugu diistincesini dogurmustur. Bu elbette ileri bir yorum
olmakla birlikte pek ¢cok demokratik devrim siirecinin ana prensibi haline gelmistir.
Her ne kadar o, genel iradenin saglikli bir sekilde ortaya konmasi igin birtakim sartlara
isaret ediyor olsa da en nihayetinde o sartlar1 saglamak igin de devletin mutlak
egemenligini gerekli gérmektedir. Bu bakimdan O’nun diisiincesi, totaliteryen
rejimlerin, jakobenizmin ve ¢ogunluk diktasinin dogmasina sebebiyet vermekle itham
edilmistir.2*® Bu ithamlarin tamamen haksiz oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Siyaset teorisinin merkezinde 6zgiir yurttas olan Rousseau, bunu kurgulama
bi¢ciminin yanlis okumalara firsat vermesi sebebi ile totaliteryanizme de kap1

aralamistir.

Rousseau’nun diistincesi, demokrasi sdylemi adina radikal bir degisiklik
yaratmistir. Ancak zaman igerisinde “milli egemenlik/genel isten¢” kurami temsili
demokrasinin ana argiimanlarindan biri héline gelmistir. Neticede Fransiz Ihtilali,

onun diisiincelerine dayanmaktadir. Thtilali takip eden diger demokrasi tecriibeleri de

243 “Niteligi bakimmdan Cumhuriyet’in kiigiik bir iilkesi olmasi gereklidir. Aksi takdirde Cumhuriyet’in
yasamasi imkansizdir.(...) Lakemedonya’nin uzun siire ayakta kalmasinin sebebi her savastan sonra
yalniz kendi topragi ile yetinmis olmasidir.”( MONTESQIUE, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (¢ev. Sevki
Ozbilen) , Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,5.147.)

244 Rousseau, Ekonomi Politik, s.20.

245 Rousseau, Toplum Sozlesmesi. 5.90.

246 Kalfa, Ceren- Faruk Atay, “Rousseau ve Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi”, Alternatif Politika
Dergisi, Cilt 7, Say1 3, Ekim 2015,s.471-473.
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sliphesiz bu gelenegi takip etmistir. Bu noktada her muakkip, kendi idaresinin “sinifsiz
kaynagmug bir toplumu dogurdugunu ve meclislerin “milletin irddesinin ve dolayisiyla

dogrunun yegdne tecelligdhi” oldugunu iddia etmektedir.

Surasi agiktir ki temelde 6zgiirliiklerin korunmasi ve mutlak monarsiye karsi
halkin iradesini koyma gayesini giiden milli irdde diislincesi, zamanla otoriter
rejimlerin de dayanagi haline gelmistir. Bu konuda Bertnard Russell’in belirlemeleri

¢ok onemlidir;

“Toplum sozlesmesi, Fransiz Devrimi’'nde pek ¢ok liderlerin Kutsal Kitab
haline geldi; ama Kutsal kitaplarin kaderi oldugu iizere dikkatlice okunmadi ve bir¢ok
izleyici tarafindan anlasilmadi. Metafizik soyutlamalar aliskanligini demokrasi
teorisyenlerinin arasina yeniden soktu ve genel irdde teorisiyle , bir liderin kendi
halkiyla , secim sandigi gibi diinyevi bir aygitin onaywna ihtiya¢ duymayan mistik

ozdeslesmesini olanakl kildi.” %*

2.1.3. Genel iradenin Millilesmesi : Emmanuelle Joseph Sieyes

Rousseau’nun kuramsallastirdig1 genel irddenin giincel formu esas itibar ile
Joseph Emanuelle Sieyes’in miidahalesi ile millilesmis; genel irdde toplumun tiimiinde
aranacak bir irade olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda modern ulus-devletin de
Sieyes-Rousseau ¢izgisinden dogmus oldugu agiktir. 2 Yukarida arz edildigi iizere
titopik yonii agir basan ve popiiler egemenlige dayanan Rousseaucu irade diisiincesine
Sieyes yeni boyutlar eklemistir. Onun bu miidahalesi yalniz teoride kalmamis, Fransiz
Devrimi siirecinde aktif rol alarak pratik sahada da giincel siyasal atmosferi belirleyen
bir unsur olarak var olmustur. Mesela, Fransiz Devrimi’ni doguran hadiselerden birkag

glin 6nce, 9 Temmuz’da toplanan Kurucu Ulusal Meclis’in komisyon baskani da

247 Russell, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi, III,(Cev. Ahmet Fethi) , Alfa Basim Yayim, Istanbul,
2.Bs.,2017, 5.368.

248 Duman, Fatih , “Ulus-Devlet: Rousseaucu Genel Irade Baglaminda Bir Degerlendirme”, Demokrasi
Platformu, Cilt 6, Say1 23, 5.96-97.
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Sieyes’tir. 24°

Sieyes’te teorik ve pratik yonlerin birlestigi, detaylarini asagida arz edecegimiz
diisiince sistemi, Sieyes’in ‘“ulusal egemenlik kuraminin yaraticis1” olarak
adlandirilmasin1  saglayacaktir. O, esas itibar1 ile toplumsal mekanizmay1 bir
makinenin pargalarii ayirir ve inceler gibi ele almay1 hedeflemistir. 2° Ona gore
siyasal toplum ii¢ asamada olusur; birinci evrede bir araya gelmek isteyen insanlar
yalnizca bu istek etrafinda uluslar1 olusturur (¢alismamizin birinci bliimiinde yer alan
tarihsel siire¢ hatirlansin), ikinci agsamada kamusal amaglarin yerine getirilmesi i¢in
ulusun genel ve ortak bir irddesi dogar. Bu noktada Sieyes’in yapmis oldugu
aciklamalar Rousseau ’nun genel irdde tasarimu ile Ortiismektedir. Bununla birlikte
Sieyes buna yeni bir boyut ekleyerek, ulusun irddesini temsil eden miimessillere
duyulan ihtiyaca dikkat ¢eker. Onun t¢iincii evre olarak tanimladigi bu asama hig
sliphesiz, onun ulus-devlet disiincesi ile Rousseau’nun genel irddesini birlestiren

anlayisinda yatmaktadir. 2%

Sieyes’in siyasal teorisinin en karakteristik metinlerinden biri “Qu 'est-ce que
le Tiers état?” (Ugiincii Tabaka Nedir?), onun ulus diisiincesinin de ortaya kondugu
bir metindir. 1789’da yayimlanan s6z konusu metin sayesinde Sieyes, Fransiz
Devrimi’nin en popiiler isimlerinden biri haline gelmistir. 22 Sieyes, diisiincelerini
izah ederken aslinda basit bir plana dayandigini ifade eder. Onun eseri su {i¢ soru ve

cevaba dayanir;

“Uciincii Tabaka nedir? Her sey. Bu zamana kadar ne olabilmistir? Hicbir sey.

Ne olmak istiyor? Bir sey.” %3

Sieyes’in Uglincli tabaka (tiers étar) olarak isaret ettigi, Fransiz Genel
Meclisi'nde (Etats-Généraux) yar alan en alt tabakadir. Bilindigi {izere meclis ii¢

tabakadan olugmaktaydi. Birinci tabaka ruhban sinifina, ikinci tabaka soylular sinifina

249 Ryhi, M.Emin, “1789 Devrimi ve Sieyes”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, 5.68-69.

20 Agaogullari, Mehmet Ali, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara, 2020, s.195.
251 Agaogullari, Ulus Devlet, 5.195-204.

22 Agaogullari, Ulus Devlet, s.189-190.

23 Sieyés, Emmanuel Joseph, Political Writings: Including the Debate between Sieyés and Tom Paine
in 1791, (ed. Michael Sonenscher), Hackett Publishing Company Inc., Cambridge, 2003, s.94.
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son tabaka ise halkin geneline tahsis edilmis bir temsil makami olarak uzun yillar
vazife gormiistir. 2°* Sieyes, mezkir {iciincii tabakayr gercek halk olarak
tanimlamaktadir. 2° Sieyes soylularn kiigiik bir azmlik olarak sayisi yirmi bes
milyonu bulan bir kitlenin irddesine ket vurmasini kabul etmez?®®. Bununla birlikte
ruhban sinifinin basli bagina ayricalikli bir sinif olmadiklarini, ancak bir meslek grubu
olduklarin1 kabul etmektedir. Buradan hareketle soylu smifinin toplumsal diizende

higbir yerinin olamayacagini ileri siirer. Ona gore ayricaliklilar sinifi dogrudan ortadan

kaldirilmalidir. 2°°

Sieyes, “Milletin irddesi nedir? ” sorusunu; “bireylerin bir araya gelerek ulusu
olusturduklar: gibi bireysel iradelerin bir araya geliglerinin iiriiniidiir” seklinde
aciklar; amaclar1 ortak 6zgiirliik, ortak giivenlik ve kamusal amag¢ olmayan bir mesru
birlikten bahsedilemez. °® Bu baglamda o, ortak ¢ikar kapsaminda bir yurttaslk tanimi
yapmaktadir. Dolayisiyla Sieyes, ilk boliimde aktarmaya calistigimiz sekiiler ulus
diistincesi ile son derece uzlasan bir diisiinceye sahiptir. Nitekim milletin objektif bir
yurttaglik yaratmasi baglaminda Sieyes, ulusun mekanini da bolgesel olarak belirler.
S6zgelimi Fransa’y1 olusturan kirk bin mahalle, ulusun da sinirlarini ¢izer. Bu
cergevede de, onun modern ulus devletin ulusu yasal sinirlar igerisinde arayan
yaklagimmi takip ettigi agiktir. 2° Aydinlanmaci hiimanizmin bir eseri olarak,
geleneksel baglardan ayrilan bir birey tanimindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
baglamda “bireyin yurttasa doniistiiriilmesi”, ulus kavrami ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Ulus kavrami sayesinde Agaogullari’nin ifadesi ile, “yurttaslarin

birbirlerinin benzeri olmasi sonucunda, tiirdes bir kamusal alan ortaya ¢ikar”. %

Aydinlanmact/hiimanist yurttaslik baglamini ortaya koyabilmek icin Sieyes,
bir kiire betimlemesinde bulunur. Bir kiirenin ¢evresinde dizilen insanlar gibi, tiim
insanlar birbirlerine esit uzaklikta olmalidirlar. Boylece yurttaglar ortak haklar

sayesinde yeknesak bir birlik olur.?®* Ancak bu birligin saglanmas igin kisilerin ortak

254 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Estates-General”. Encyclopedia Britannica, 30 Agustos
2021, https://www.britannica.com/topic/Estates-General (24.10.2021)

25 Sieyés, 5.152.

2% Sieyés, 5.150.

257 Agaogullari, Ulus Devlet, 5.191-192.

2% Sieyés, 5.153.

29 Sieyés, 5.140.

20 Agaogullar, Ulus Devlet, 5.198.

261 Sieyés, 5.156.
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cikar etrafinda toplanmalar1 gerekir. Elbette herkesin bireysel ¢ikar ve arzulari olabilir.
Hatta Sieyes, daha ileri giderek ekonomik esitsizliklerin de yas, cinsiyet, boy gibi
dogal esitsizliklerden oldugunu, bunlarin medeni esitlige yani yurttaslik birlikteligine

262 Herkes adeta

aykir1 olmadigini, kanunlarin bunlar1 koruyacagini ifade etmektedir
su and1 kabul ederek yurttaglik baginin igerisinde yer alir; “kendi islerimle ugrasabilir
ve kendi mutlulugumu ortak giivenligin korumasinda arayabilivim. Bunu yaparken
arzularvmin  sumrlarimin yasal limitler oldugunu bilirim, bu limitler ki toplum
tarafindan ortak ¢ikarlar icin ongoriilmiistiir, bu ¢cikarlar ki benim de payimin oldugu

ctkarlardir ve ben bunlart bireysel ¢ikarlarimla birlestirdigimde bu benim igin

faydahidir.” %3

Rousseau ve Montesquieu’niin demokrasi telakkisi, daha 6nce de ifade edildigi
gibi dogrudan bir demokrasi olmak itibart ile, niifus¢a az bolgelerde uygulanabilecek
bir idari sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki yukarida detaylari ile ifade edilen
tarihsel siire¢, demokrasiyi daha genis bir kitlenin yonetim bicimi haline getirmistir.
Montesquieu’de heniiz olgunlasmamis, Rousseau’nun ise Toplum S6zlesmesi’nde son
derece olumsuz yaklastig1, sonraki eserlerinde ise ihtiyatla kabul ettigi temsil fikri,
ulus devletin gerceklerinin icbar ettigi bir ¢dziim olarak goriinmektedir?®*. Nitekim
Sieyes de temsil diisiincesine 6nemli bir yer verir, bu da onun modern milli irade
diistincesinin kurucu isimlerinden biri olmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu hususta

sOyle der;

“(...) Uciincii tabaka millettir. Bu nitelikle onun temsilcileri Ulusal Meclisi
olusturur ve onun tiim gii¢lerine sahiptir. Boylece onlar genel irddenin yegdane
miitevellisi olduklarindan ortaya bir ihtilaf ¢ikmadik¢ca yonettikleri ziimre ile

damismaya ihtiyaglart yoktur.” ?%

Genel iradeyi millilestirmesi itibar1 ile Sieyes’in temsil diisiincesine alan
tanimasi kaginilmazdir. Ona gore temsilciler meclisi milli irddenin mesru organidir ve

bu sifatla millete ait her seyde kanun yapma hakkina sahiptir ve tizerinde higbir seyin

262 Sieyés, 5.155.
263 Sieyés, 5.153.
264 Dahl, Democracy, s.29.
265 Sieyés, 5.152.
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bulunamaz. %® Birinci boliimde detaylar1 arz edilen uluslasma siirecinin gerceklestigi
bir cagda yasayan Sieyes’in ¢alismalari, Rousseau’nun genel irddesini ulus dlgeginde
arayan bir diisiinceyi gerekli kilan bir siyasal ortamin yansimasidir. Bu baglamda site
devletinin sinirlarin1 asan ve sayilar1 yirmi bes milyonu bulan bir kitleden bir ortak
irade sadir olmasimin giicliigii agiktir. %7 Dolayisiyla temsil diisiincesi sartlarin icbar
ettigi bir diislince olarak da diisiiniilebilir. Bununla birlikte kamusal alandan ayrilan
ufak birlikteliklerin varligin1 uygun gérmez. Kamusal alandan ve ortak ¢ikardan
ayrilan, giincel ifade ile ayr1 bir politik ajanda ile hareket eden bir topluluk, kamusal

alan igin tehdit arz etmektedir. 2°8

Sieyes’in temsil diisiincesi Fransiz Devrimi’nde oldukga belirleyici olmustur.
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi nin iiglinci maddesi (La Déclaration
des droits de I'Homme et du citoyen), egemenligin 6zii itibariyle halka ait oldugunu
ifade eder. Ancak halkin bu egemenligi nasil kullanilacagi ciddi bir sorundur. Fransiz
Devrimi’nin ilham kaynagi olan Rousseau ve Montesquieu’nun cumhuriyeti, daha
once de ifade edildigi gibi iitopik bir karakter sergilemektedir. Fransiz Ulusal Devrimi
ise bizatihi toplumsal gergeklige dayanmaktadir. Bu meyanda, Bildirge’nin yazarlari
egemenligin kullanimi sorununu ayni madde igerisinde temsil meselesine atifta
bulunarak ¢ozer. Buna gore hi¢bir kurum agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamaz. Bu noktada goze ¢arpan ilk ayrim, Rousseau’nun aksine bildirgenin millet
mefhuma yaptig1 vurgudur. ikincil olarak Fransiz Demokrasi tecriibesi temsili ilkeyi
“millet namina irdde gostermek” olarak formiile etmistir. Rousseau’nun egemenlik
kurami, boylesi bir yetki devrini tanimaz. Dahasi, temsil kavrami da 6ziinde bu sekilde
formiile edilemez. Temsili bir demokraside miimessiller, temsil ettikleri mutlak
egemenin iradesini ifade etmek adina segilirler. Oysa uygulamada miimessillerin

temsil ettikleri kitle adina irdde gosterdikleri goriilmektedir. 2%°

Sieyes’in goriigleri arasinda, bizim de {izerinde duracagimiz en miihim
unsurlardan biri milli iradeye atfettigi istiin mesrhiyettir. Ona gore, ulusun iradesi her

seyin lizerindedir, bu irddenin herhangi bir suretle sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

266 Sieyés, s.14.

267 Ruhi, 5.106-107.

268 Sieyés, 5.154.

269 De Benoist, Alain, The Problem of Democracy, Arktos Media Ltd., UK, 2011, s.55.
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Bu baglamda klasik egemenlik diisiincesine yakinlagir. Mademki ulus yegane birliktir,
hicbir surette pozitif yasalarla sinirlandirilamaz, kararlarini diledigi gibi tayin eder ve
kendi kendisi ile sozlesme yapamayacagina gore kendini bir sézlesme ile de
kisitlayamaz. Hatta Sieyes daha ileri giderek milletin tayin ettigi kurucu meclise de
benzer bir dokunulmazlik atfeder. 2’ Dolayisiyla Sieyes’te milli irdde, tam manast ile
tanrisal bir kudrete sahip olmustur, nitekim tanrisal bir génderme olarak milletin dogal
hukuk tarafindan sekillendirildigini iddia eder. >’ Mesru bir toplum olarak var olma
irddesi dogalsa -ki Oyledir-, ortak irddenin dogalligi da inkar edilemez. Aslinda
Rousseau’dan farkli olarak Sieyes, dogal halin sona ermis bir durum oldugunu
sOylemez. Bilakis dogal hal siirdiiriilmekte oldugundan tehlikeler de her daim

mevecuttur, bu nedenle millet iridesinin ortaya cikisinda birden fazla yol olamaz. 2'2

Sonug olarak, modern milli irade diisiincesi Rousseau’nun genel irade
diisiincesine Sieyes’in yiikledigi millilik tanimi ile varligini siirdiirmektedir. Bu
baglamda en temel mesrdiyet kaynagi milli irddedir. Halkin ¢ogunlugun reyleri ile
secilen iktidarlar, yasama yetkilerini dogrudan halka dayandirmaktadir. Goriildiigii
tizere Sieyes, Rousseau’nun genel iradesini millilestirirken, onun totalitarizme yatkin
yonlerini de giiclendirmistir. Milletin irddesine dogal ve {istiin bir yer tantyan diisiince
bugiin de gecerliligini korumaktadir. Giiniimiizde ¢ogulcu demokrasi teorisi ile
revizyona ugramis olsa da ulusal egemenlik ya da milli irdde diisiincesinin gegerliligini
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Giincel demokrasilerde cogulcu diisiince
giiclendirilmeye c¢alisilmakta, bu ugurda temsilde adalet gibi kurumlar isletilmeye
caligilmaktadir. Ne var ki tiim bu gayretler milli irdde diisiincesini temelden sarsacak
bir niteligi haiz degildir. Beri yandan demokratik usullerin varlig1 (se¢im, meclis,
temsil vb.) her iilkenin demokratik bir yonetime sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Agikga belirtmek gerekir ki; mesriiyetlerini yurttaglara dayandirdigini
iddia etmek haricinde hicbir ortak noktas1 bulunmayan pek ¢ok sosyal organizasyon
kendisini demokrasi olarak nitelendirmektedir. Bugiin her tiir yonetim, 6zellikle de
kendini demokrasi olarak tanimlayan yonetimler, mesrhiyetlerini halktan aldiklarina,

parlamento ve konseylerinin yasama yetkilerini bizzat halkin kendilerine devrettigine

2% Ruhi, 5.95.
21 Sieyés, s.137.
212 Sjeyés, 5.138.
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vurgu yapmaktadir. S6zgelimi iran islam Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti yasal
mesriiyetini  Almanya ve Fransa ile ayni kaynaga, yani halk iradesine
dayandirmaktadir. Bu durum, milli irddenin anlamin1 bulaniklastirmakta,
anlasilmasimi giiglestirmektedir. Su halde milli iradeye elestirel bir yaklasim

serdetmek ka¢inilmaz olmaktadir.

Calismamizin genisligi diistiniildiigiinde demokrasi kavramindan beklentimizi son
derece smirli tutmak kagmilmazdir. Giinliik kullanimda demokratik toplum ve
demokrasi sozciikleri siklikla liberal demokratik degerleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte cumhuriyet kavrami da sik sik demokrasi yerine
kullanilmaktadir. Oysa pekala anayasal bir monarside de demokratik bir idareye
tesadiif etmek mimkiindiir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren klasik anlaminda
demokrasiyi yani, demo(halk)-kratia (yonetimi)yi, bir milli irdde ydnetimi olarak

inceleyecegiz.

2.2.MiLLI iRADENIN iMKANI

2.2.1 Genel irade’nin Bilgeligi Sorunu

Rousseau’nun genel iradesi biitiin bireyleri esit olan, simifsiz bir toplumun
yarisindan bir fazla kisinin irddesinin mutlak manada dogru neticeyi verecegini, sayet
bireylerin bu irddeye aykir1 goriigleri varsa kendi goriislerini gbzden gecirmeleri
gerektigini agik¢a vurgular. Basta Rousseau, boylesi bir salt gogunlugun olugsmast igin

daha once arz edilen pek ¢ok kosul ileri siirmektedir.

Genel iraddenin ortaya ¢ikmasi i¢in birinci kosul, irddeleri birbiri ile ayni
degerde esit ve siniflara ayrilmamis; yeknesak bir toplulugun var olmasidir. Toplumsal
bir sorun sine-i millete tevcih edildiginde bu tevcih agik bir sekilde milletin biitiin
bireylerini esit kabul etmektir. Platon, demokratik bir diizenin en biiyiik sorunlarindan
birinin esit olmayanlara esitlik oldugunu sdyler. Ona gore demokrasi, “baba ile oglu,

hiir ile koleyi, yabanci ile yerliyi” esit kabul etmektedir. 2"® Esitlik fikri yalmzca

273 Platon ,s.296 .
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dogustan gelen statiilerle sinirli kalmaz, egitim bakimindan da herhangi bir farklilik
gozetmemektedir. Oysa egitim; “bir agidan, insanlarin hangi is icin yaratildiklarini
bulmamn ve yaratiliglarina uygun ise yerlestirmenin bir yolu ve yontemi®’*”dir. Bu
baglamda genel ve evrensel oy hakkiyla ilgili temel sorunlardan biri, uzmanlik ve
liyakat unsurlarin1 se¢imin disinda birakmasidir. Varsayalim, bayindirlik ve iskan
isleri ile ilgili bir sorun millete sorulmus olsun, bu sorunun toplumun her bireyince
aym tutarhilikla c¢oziimlenmesi miimkiin goriinmemektedir. Oysa toplumdaki
miihendislerin, sehir planlamacilarinin, mimarlarin bu hususta ¢ok daha fazla
malumata sahip olduklart akiktir. Su halde bu sorunun ayni zamanda bir avukata

sorulmasi abestir.

Platon’un esitlik fikrine iliskin elestirisi, Aristoteles’in “kamuoyu” tanimi ile
cevaplandirilmaktadir. Aristoteles’e gore, “cogunlugu olusturan bireylerin her biri
erdem ve pratik bilgeligin bir kismina sahip olabilir ve bunlar bir araya geldiklerinde,
cok sayida eli ayagi ve duyulari olan tek bir insan gibidir. Bu yiizden ¢ogunluk miizik
eserleri ve sairlerin ¢alismalari icin en iyi hakimlerdir. Bunlardan biri her biri bir
parcaya hakimdir, bu sayede biitine de hakimiyet kesbederler”. ™ Bir yemegin
giizelligine onu pisirenin degil, yiyenin karar verecegi gercegi gibi orneklere dayanan
bu savunma genel gecer bazi konular icin gecerli olsa da daha teknik konularin
kamuoyu tercihi ile ¢6ziilmesinin halen problem teskil ettigini teslim etmek gerekir.
Millet irddesinin her zaman tutarli neticeler dogurmayacagi agiktir, halkin iradesinde
irrasyonel kararlarin ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiindiir. Kitlesel dezenformasyon,
siyasal bilgisizlik, siyasete duyulan apati gibi sebeplerle halk irddesinin “ideal
secilmigler meclisini” dogurmayacagi asikardir. Halk, se¢cimlerinde liyakat ve ehliyeti

cogu zaman Sncelememektedir. Bu durum, “demokrasinin basarisiziigidir”. %

Dogrunun belirlenmesi, mesru olanin se¢ilmesi uzun bir siire¢ ister. Taraflarin
tecriibelerine ve hayal gii¢lerine dayanarak ortaya koyduklar1 fikirlerin miinazara
edilmedigi bir ortamda boyle bir belirleme yapmak zordur. Tam anlamiyla anonim

olmast nedeniyle halkin iradesi herhangi bir sorumlulugu kabul etmez. Bu

274 Under, Hasan, “Platon’un Devletinde Egitim Ve Insan Dogasi”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s. 191.

215 Aristoteles, s.83.

26 Aktan, Coskun Can,”Demokrasiye Alternatif Bir Siyasal Sistem Onerisi: Demarsi”,Sosyal Ve Beseri
Bilimler Dergisi Cilt 7, Say1 1, 2015,s.102-103.
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sorumsuzluk hali nedeni ile ¢ogunlukla diisiinmeksizin ortaya atilan yonelimleri ifade
edebilir. Bu noktada kalabaliklarin se¢imlerinin bir bilgeligi olup olmadigi sorusunu

sormak gerekmektedir.

Francis Galton 'un 1907’de Nature dergisinde yayimladig: bir deney kitlelerin
bilgeligi sorunu a¢isindan diistindiiriictidiir. Deneyde 800 kisilik denek grubundan bir
biiyiikkbas hayvanin takribi kilosunun tahmin edilmesi istenmistir. 27 Galton un
deneydeki temel amacinin bir biiylikbasin kilosunu tahmin etmek gibi uzmanlik
gerektiren bir alanda rastgele secilmis bir kitlenin goriisiiniin kitle goriisiinden daha
isabetli olacagi tezini ispat fikri yatmaktadir. Mediokratik goriisii desteklemesi
beklenen deney, beklenenin aksine kitlelerin bilgeligi fikrini destekler neticeler
vermistir. I¢lerinde uzman celeplerin bulundugu kitleden alinan rakamlarin ortalamasi
1198 pound iken, 6l¢iim neticesinde biiyilikbasa ait karkasin 1197 pound oldugu ortaya
c¢ikmistir. Galton deneyi, kitlelerin goriislerinden alinan bir ortalamanin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde makul bir vasat1 teskil edecegi Rousseau’nun genellemeci

yaklagimini destekler mahiyettedir.

Ne var ki toplumsal sorunlar her zaman bir tahmin oyunu kadar kolay degildir.
Sosyal hadiselerin karmasiklig1 sorunlarin ¢6ziimiinii zorlastirmaktadir. Bir {ilkenin
tarimsal kalkinma modeline iliskin sorun, bir biiyiikbasin agirligini tahmin etmekten
¢ok daha kompleks bir sorundur. Bununla birlikte se¢imler sadece belirli bash
sorunlarin ¢éziimiine yonelen sorular degildir. Velev ki Rousseau nun dngordiigii gibi
dogrudan demokratik usuller uygulansin, bu takdirde dahi giincel bir sosyal
organizasyonun onlarca sorununa dair yiizlerce sorunun nasil sorulacagi, bu sorulara

nasil cevap verilebilecegi de ciddi bir problem teskil etmektedir.

2003 yilinda yapilan bir bagka deney, kitlenin tercihlerinde bilginin yerini
tespit etmek bakimindan onem arz etmektedir. Philadelphia’da yapilan deneyde
katilimcilara Amerikan dis politikasina dair muhtelif sorular sorulmus, ardindan bu
kisiler bir hafta siireyle bilgilendirme kampina alinmistir. Bir hafta sonunda aym
sorular tekrardan katilimcilara sorulmus verdikleri cevaplar katilimcilarin yeterli
bilgiler verildiginde fikirlerini degistirebildiklerini, hatta Oncekinden daha tutarl

neticelere vardiklarini gostermektedir. Deneyin mucidi olan James Fishkin’in oldukca

2T GALTON, Francis, “Vox Populi”, Nature, Cilt 75, Say1 1949, 1907, 5.450-451.
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iyimser oldugu agiktir. Ona gore insanlar yeterli bilgiler verildiginde dogru tercihlerde

bulunacak kadar zekidir. 28

Fishkin ve Yale Universitesi’nden Bruce Ackerman, yukarida arz edilen ve sik
sik tekrarlanan deneyler neticesinde “Miizdkere Giinii” adi verdikleri Gitopik bir milli
bayram kurgulamislardir. Buna gore se¢imlerden iki hafta dnce ilan edilecek bu milli
tatilde insanlar daha ufak konularda 15 kisilik kiiciik, biitiin iilkeyi alakadar eden
bliyiik sorunlarda ise 500 kisilik biiylik gruplarda tartisacak, bu tartisma gruplarina
katilan ve oy kullanan vatandaslara maddi tesvik (150 dolar olmasi planlanmistir)
verilecektir. Fishkin ve Ackerman’in titopyasi, siyasilerin miinazara programlarina
katildig1 ve bu miinazaralarin se¢imin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu Amerika’da
bu durumun siradan vatandaslar arasinda da gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir.
Buna ragmen Fishkin, boylesi bir {itopyanin kitlesel demokrasilerde neden miimkiin

olamayacagina dair birtakim engeller siralamaktadr. 27

Fishkin’e gore vatandaslar arasi miizakereci bir demokrasinin dniindeki ilk
engel sosyal bilimcilerin rasyonel cehalet olarak tanimladiklari durumdur. Kendi oy
hakkinin milyonda bir gibi géz ardi edilebilecek bir deger tasidigini fark eden
yurttaglar ciddi anlamda tetkikat gerektiren politik problemlere iliskin uzun
aragtirmalara girme zahmetine katlanmay: tercih etmeyeceklerdir. Ikinci engel, bu
bilgisizlikten kaynaklanan rastgele se¢im yapma egilimidir. Genel bir irddeyi ortaya
koymasi1 beklenen se¢imler siklikla irdde olmaktan uzaktir. Anket katilimcilar: genelde
“bilmiyorum” demeyi tercih etmediklerinden akillarina gelen ilk tercihi isaretlemeye

meyyaldirler. 2%

Politik bilgilenmenin o6niindeki {giincii engel insanlarin politika hakkinda
miizakere ettikleri kisilerin genelde kendileri ile ayni sosyal yapidan, kiiltiirden ve arka
plandan gelen insanlar olmasidir. Kendi goriisiine muhalif kimselerle siyasi
miinazaraya girmek, karsilikli iligkileri bozma riskini beraberinde getirir. Bu nedenle
insanlar, boyle miinazaralardan kag¢inirlar. Bu durum da hep ayni1 bilgi kaynaklarindan

benzer bilgilerin alinmasini dogurur. Dolayisiyla yurttaslarin politik konulara iliskin

218 Fishkin James S., When the People Speak: Deliberative Democracy & Public Consultation, Oxford
University Press, New York, 2009, s.170-171.

29 Fishkin James S. , 5.29.

280 Fishkin, s.3-5 .
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genis bir bakis acisina sahip olmasi oldukc¢a zordur. Bilindigi tizere yanki odasi etkisi
bir yandan sahsi goriisleri kuvvetlendirirken 6te yandan bu goriiglerin en dogru ve
evrensel goriis olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. internetin yayginlasmasinin
bu yanki odalarin1 (echo chamber) ortadan kaldiracagi beklense de internet
kullanicilarinin da kendilerine yakin goriisleri tercih ettigi ortadadir. Nitekim
giiniimiizde internet siteleri ve sosyal medya platformlarinin en Onemsedigi
kavramlardan biri kisisellestirmedir. Kullanicilarin tercihlerini  degerlendiren
algoritmalar bu platformlarda da “yanki odasi etkisi” yaratmaktadir. Oz se¢imli
enformasyon hapishanesi olarak da adlandirilan bu durum kullanicilari pek ¢ok farkl

bilgiden uzaklastirmaktadir. 28

“Filtre balonu kullanicilarin gerceklerin yanli ve yanls aktarildigi mikro
alanlara bilingli ya da bilingsiz olarak hapsolmasina ve dar diinya goriisiine neden
oldugu gerekgesiyle, kisisellestirilmis iceriklere yonelik gelistirilen elestirilerden

biridir. Toplumsal séylemin cesitliligi éniinde bir engel olarak kabul edilmektedir."?%

Rousseaucu kitlesel bilgeligin ontindeki dordiincii engel manipiilasyondur.
Siyasal tercihlerde menfaati bulunan ¢ikar c¢evreleri yurttaglari pekala manipiile
edebilir. Yukarida arz edilen ilk ti¢ engel nedeni ile yeterince bilgilendirilmemis olan
yurttaglar, propaganda imkani yiiksek ve her tiirlii aracla yurttasa ulasabilen ¢evrelerin
tesirinde kalmaya aciktir. Sosyal medya ve yaygin internet kullanimi bu durumu
diizeltmek bir yana kolaylagtirmaktadir. Nitekim 2015 yilinda ilk defa Amerikan
senatorlerinden Ted Cruz’un se¢imlerde Cambridge Analytica adli firma ile anlasarak,
Facebook 'tan alinan kisisel verileri segmenleri manipiile etmek amaciyla kullandigi
medyada yer almistir. Analytica ve Facebook hakkindaki sorusturma, Analytica adli
firmanin iflasi ile neticelenmis ise de aynmi firmanin Data Propia adinda faaliyet
gostermeye devam ettigi diisiiniilmektedir. Bu meyanda siyasal partilerin propaganda
ve manipiilasyon faaliyetlerinden ¢ok daha gii¢lii bir manipiilasyon aracinin siyasi

cikar odaklariin elinde oldugu agiktir. Her ne kadar veri ihlal yasalari ile bu durum

281 Narin, Bilge, “Kisisellestirilmis Cevrimi¢i Haber Akisimin Yanki Odasi Etkisi, Filtre Balonu Ve
Siberbalkanizasyon Kavramlar: Cercevesinde Incelenmesi” Selguk Iletisim, Cilt 11, Say1, 2, 5.232-251.
282 Narin, s.242.
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engellenmeye calisilsa da yurttaslarin belirli ¢ikar odaklarinca tasarlanan boylesi bir

manipiilasyon aracinin cazibesine karsi durmalar1 oldukga zordur. 2%

Fishkinin bu sorunlara dair sundugu ¢6ziim miinazaraci demokrasi iken, sorun
olarak ifade edilen hususlarin esasinda sorun olmadigini iddia eden kars1 arglimanlar
da mevcuttur. Buna gore, siradan vatandasin giinlilk hayatin1 idame ettirecek kadar
bilgiye sahip olmalar yeterlidir. Politik se¢imlerde de salt kimin bu se¢imin yaninda
kimin karsisinda oldugunu bilmek kafidir. Boylece gok fazla seye gerek kalmadan Kitle
kendi ihtiyaclar1 ve arayislarina uygun bir tercihte bulunur. Bilgilendirme siireglerinin
zahmetine katlanmak ic¢in herhangi bir sebep yoktur. Biiyiik dl¢lide bilingsiz bir
tercihle aydinlatilmig bir irdde arasinda fark gormeyen bu goriise karsilik Fishkin,
Avusturalya referandumu ve Ingiltere genel se¢iminde yapmis oldugu gdzlemlerini
ileri siirmektedir. 8% Bilgilendirmenin bu segimlerde se¢men davranisini ciddi
anlamda degistirebilmigtir. Bir bagka karsi argiiman ise, toplumun tamaminin her
konuda bilgilendirilmesi miimkiin olmasa da toplumun farkli kesimlerinin farkli
konularda bilgili oldugu, bu nedenle genel irddenin toplamda dogru bir tercihi ifade
ettigidir. Ciftciler tarim sahasinda, avukatlar hukuk sahasinda, azinliklar kendilerini
ilgilendiren kiiltirel politikalar konusunda yeterince bilgilidir. Bu nedenle meseleci
kamu olarak cevirebilecegimiz issue publics genel irddeyi belirli bir bilgelige sahip
kilar. Gerektiginde ¢ogunlugun goriislerini kapsayacak sekilde bir ¢ikar grubunun
gbriis ve egilimleri baz alabilir. 2° Oysa bu gbriis de oldukea sorunludur. Oncelikle
cikar gruplar1 ve azinliklarin her zaman sahsi goriisleri ve beklentileri vardir. Bu
beklentilerin genele samil bir irade teskil etmesi miimkiin degildir. Dahas1 bu gruplarin
hangi esaslarla belirlenebilecegi muglaktir. Bu mikro kozmosun toplumun siyasal
makro kozmosunun yansima olmasini beklemek miimkiin degildir. Buna karsin
Fishkin, temsiliyetle diisiinceyi bir araya getiren miinazaraci/miizakereci demokrasiyi

Onermektedir.

Millet irddesine dayanan bir idare bigimi hi¢ siiphesiz kitle psikolojisi ile

yakindan iliskilidir. Bu baglamda genel iradenin tesisi, bu psikolojiye etki edecek

283 Boldyreva, Elena L. ve Digerleri., “Cambridge Analytica: Ethics And Online Manipulation With
Decision-Making Process ”, The European Proceedings of Social & Behavioural Sciences, 18th PCSF
2018 Professional Culture of the Specialist of the Future, 28-30 Kasim 2018, St.Petersburg, s.91-102.
284 Fishkin, s.7.

285 Fishkin, s.8.
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hicbir unsurun bulunmamasi ile mimkiindiir. Oysa, kitle psikolojisi sik sik
yonlendirilir. Fishkin’in miizakereci demokrasisi dahi bu tip yonlendirmelere agiktir.
Kitle psikolojisi alaninda dncii ¢alismalardan birini gerg¢eklestiren Gustave Le Bon 'un

tespiti gegerliligini korumaktadir;

“Aralarinda yalniz goriiniirde iliskiler bulunan birbirine benzemeyen seylerin
birlestirilmesi ve bu seylerden dogrudan dogruya genel sonu¢lar ¢ikarilmasi kollektif
mantigin aywict ozelliklerindendir. Kitlelere karsi konugsmasini bilen hatipler bu
sekilde cagrisimlart kullanir ve yalniz bunlar giicli sekilde etki ederler. Giiglii bir
yvargilama zinciri kitle i¢in anlasilmaz olur, bunun i¢indir ki kitleler yargilayamazlar
veya yanlis yargilarlar ve yargilama ile etki altina alinamazlar. Dinleyenler iizerinde
biiyiik bir etki yapmis olan bazi konusmalarin metninde goriilen zayiflik insan sasirtir,
fakat unutulur ki, bu nutuklar filozoflar tarafindan okunmak igin degil, kalabaliklart

hareketlendirmek icin onlar siiriiklemek icin hazirlanmistir.” 2%

Gilinlimiizde kitle psikolojisini yonlendirmek adina iyi bir hitabetin 6tesinde
pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir. Sosyal medya ve internet kullanimi, insan psikolojisinin
giinliik olarak yonlendirilmesi bakimindan fevkalade kullanislt bir aragtir. Dolayisiyla
demokratik bir se¢imin kitlesel bir bilgelige ulasmanin araci olamayacagi sdylenebilir.
Zaten demokrasiden de beklenen bu olmamalidir. James Surowiecki Kitlelerin

bilgeligini inceledigi eserinde bu durumu soyle 6zetliyor;

“Nasil beraber yasayabiliriz? Nasil ortak fayda icin ¢alisabiliriz? Demokrasi
insanlara bu sorulari cevaplamakta yardimci oluyor, ciinkii demokratik tecriibe
istedigimiz her seyi yapamama tecriibesidir. (...) Demokratik bir diizende halk
tarafindan verilen kararlar kitlenin bilgeligini gésteren kararlar degildir. Bu kararlar

sadece demokratik kararlar olmalart icin alinwr.” *®

Surowiecki’nin ¢6zimil genel iradenin mutlaka dogruyu gosterdigine iliskin
klasik goriis acgisindan uzlagsmaci bir sentezdir. Nitekim eserinde pek ¢ok hususta
kitlesel bir bilgeligin var olabilecegine dair deneyleri aciklar. Pek ¢ok alanda bilge

olan kitlenin siyasi arenada bu bilgeligi yitirmesi igin gegerli bir sebep yoktur. Ne var

28 e Bon Gustave, Kitleler Psikolojisi, (Yay. Haz. Yunus Ender), Hayat Yayinlari, istanbul, 1997,
s.59.
287 Surowiecki, James, The Wisdom of Crowds, Anchor Books, New York, 2005, s.271.
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ki sorunlarin ¢oziimiine dair nesnel bir cevabin bulunamadig1 oldukga girift bir alan
olan politika s6z konusu oldugunda Galton’un katilimeilarinin yakaladigi bilgeligi
bulacagimizi iddia etmek de yerinde degildir. Ancak bu durum demokrasi harici politik
sistemlerin (oligarsi, aristokrasi vb.) demokrasiden daha iyi oldugunu séylemek igin
yeterli degildir. Bilakis anti-demokratik sistemlerin dogurdugu tehlikeler tarihi tecriibe
baz alindiginda demokratik bir diizenin yaratacagi tehlikelerden ¢ok daha endise

vericidir.

Surowiecki’nin eserinde kitlelerin ¢dzmesi gereken ii¢ ¢esit sorun oldugunu
ifade etmektedir; ig birligi sorunlari, koordinasyon sorunlari ve bilis sorunlari. Kitleler,
koordine olmali, is birligi igerisinde hareket etmeli ve hareketlerinde bir bilis s6z
konusu olmalidir. Yine ona gore demokrasi bilis sorunu i¢in bir ¢éztiim degildir, yani
kitlelere a priori bir bilgeligi bahsetmez. Demokrasi, koordinasyon ve is birligi
sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir aractir. Serbest piyasada bireysel bencilligin yararli
olduguna dair tezi kabul edilse bile bu tezi toplumsal meselelere uygulamak giigtiir.
Bireysel cikarlar ¢cogu zaman bir bagka bireyin menfaatleri ile ¢elisir. Bu celiskinin
¢oziimli de ancak demokrasi ile miimkiindiir. Her siyasetci, toplumun sorunlarini
¢dzmekten ¢ok, bir kez daha secilebilmeyi hedefler. 8 Dolayisiyla toplumun gercek
sorunlarindan ziyade, kendisine daha ¢ok oy getirecek sorunlar1 ¢6zmeyi vaat edebilir.
Demokrasi, toplumun gergek sorunlarini tespit etmek ve bunlar ¢oziime kavusturmak
acisindan yetersizdir. Demokratik bir se¢cim sonucundan beklenen kaybeden tarafin,
biitlin kazanimlarini kaybetmiyor olusu ve bir sonraki se¢imlerde kendi goriislerinin
iktidar sansinin bulunmasidir. Saglikli bir demokrasi de esasinda uzlasmayr ve

degisimi oncelemelidir ki sosyal sdzlesmenin temelinde de bu yatmaktadir.

Sonug olarak Rousseau’nun genel irade goriisii biiyiik Olgiide titopik bir
onermedir. Giincel bir demokraside, genel iradenin bu anlamda imkan dahilinde
olmadigini sdéylemek miimkiindiir. Sayet genel irade iitopyas1 gergeklesseydi dahi bu
iradenin yasal mesraiyeti doguracak dogru kararlar1 verebileceginden emin olmak igin
acele etmemek gerekirdi. Genel irade diisiincesi aydinlanma ¢aginin birey telakkisinin
bir yansimasidir. Rousseau nun toplumsal diizeni, matematiksel bir esitligi talep

etmektedir. Bu nedenle farkli ¢ikar gruplarinin organize olmasini, kitle tizerinde belirli

288 Syrowiecki ,5.262-263.
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etkiler dogurmasini engelleme amacina yonelmistir. Ne var ki bu durumun da kolay
olmadig1 agiktir. Her yurttasin yurttashik bilinci adi verilen kitlesel bir bilgelige sahip
olmasi beklenemez. Bu takdirde genel irddenin yasal mesriiyeti dogurmasi miimkiin
miidiir? Genel irade halihazirda ne toplumun genelinin goriislerine iliskin dogru bir
panorama sunabilmekte, ne de aydinlatilmis bir irddenin yansimasi olabilmektedir.
Her ne kadar onun tasaris1 giiniimiizde pek ¢ok siyasi yapi tarafindan, ozellikle
popiilist siyasal egilim tarafindan, iktidarlarin eylemlerinin mesraiyetine dair en temel
argiiman olarak kullanilsa da giinlimiiz demokrasilerinin Rousseau’nun {itopik genel

iradeci toplumundan olduk¢a uzak oldugu da agiktir.

2.2.2. Temsili Demokrasi Sorunu

“Demokrasi dostlarinin dikkatle ve ihtiyatla bakmalar: gereken yer sanayi
aristokrasisidir; eger kalict bir firsat esitsizligi ve aristokrasi bir giin yeniden

diinyaya niifuz edecek olursa, bu kapidan gegerek gireceklerini ongérebiliriz .
Alexis De Tocqueville 28

Tarihsel bir istisna olarak ortaya ¢ikan Atina demokrasisi, dogrudan ve
yerinden bir demokrasi karakteri tagimaktaydi. Atina sitesi, Atinalilarin harmoni
anlayisina uygun olarak farkliliklarin en azindan goz ardi edilebildigi ve nispeten basit
sorunlarin var oldugu bir otonom yapiydi. Ne var ki, ulus devlet ve muadilleri
(bolgesel devlet, federal devlet vb.) nazar-1 itibara alindiginda sorunlarin bu metotla
¢Oziilmesi giiglesmektedir. Atina gibi bir site devletinde pekala gecerli olabilecek bir
yonetim olan dogrudan demokrasi, genis kitlelerin yasama ve karar verme siireglerine
katildig1 sartlar altinda imkénsiz hale gelmektedir. Dogrudan demokrasinin var
olabilecegi biiylikliikte bir devletin, basta otonomi ve bagimsizlik konusunda sorun

yasamasi kaginilmazdir. Nitekim Iyon ve Yunan siteleri, ancak diismanlari olan

28De Tocqueville, Alexis, Amerika’da Demokrasi, Cilt I, (Cev. Ozcan Dogan) , Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2018, s.206.
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Persler ve Makedonyalilar tarafindan birlestirilebilmistir. Bu bakimdan genisleme ve

biitiinlesmenin genis 6lcekli devletleri dogurmasi kaginilmaz hale gelmistir. 2%

Atina’da bile demokrasi, saf bir dogrudan yonetim olarak kalamamistir. Bir
miiddet sonra halk meclisi (ekklesia) deme adi verilen yerel yonetimlere boliinmek
zorunda kalmis isbu yonetimlerin temsilcileri de bule adi verilen 500 kisilik bir kurulla

temsil edilmistir®®

. Cok ufak bir insan grubundan bahsetmiyorsak, temsili demokrasi
kacginilmaz hale gelmektedir. Mill’in de ifade ettigi gibi hi¢bir beseri topluluk orgiitlii
ve komuta altinda degilse hakiki anlamda eylemde bulunamaz. Bir heyetin ise, bir

bireyden daha iyi yapabilecegi tek sey istisaredir.?%?

Temsilcilerin  se¢imi, belirli siirelere ve konulara mahsus olabilir. Bu
secimlerden beklenen halkin irddesini yansitmasidir. Ne var ki secimler yalnizca halk
adina iradeyi kullanacak kadrolarin belirlenmesine matuf hale gelmistir. Bu meyanda

Serge-Christophe Kolm’un ifadesi oldukca 6nemlidir;

“Segimler mesruiyet bahsetme torenleridir. Halk adaylara tag¢ giydirir ya da
bir baska deyisle baska bir secenegi olmaksizin baskani kutsar. Oylama egemen
secimlerden daha ¢ok bir sunak térenine ya da saptirma odakli psiko-sosyal bir

eglenceye benzer.” ?%

Bu nedenle Kolm, secimleri giic gaspr olarak niteler. Ona gore bir klik,
secimler yolu ile halkin egemenligini yagmalar. Filhakika hakimiyetin kayitsiz sartsiz
elinde oldugu sdylenen halkin basit bir tercih hakkindan baska higbir seyi yoktur.
Modern demokrasi yurttaglarin yonetme hakkini bir varsayim olarak kabul etse dahi,
esas itibariyle yapilan oylamalarin se¢im olarak tesmiye edilmesi uygun degildir.
Sec¢imler, siyasal elitin halk tarafindan onaylandigi, belirli periyotlarla siyasal elitlerin
eylemlerinin halkta yarattig1 hissin denetlendigi etkinliklerdir. Bu baglamda modern

bir demokrasi, esas itibariyle tipki Mill’in isaret ettigi gibi bir azinligin yonetimi haline

29 pDahl , Robert , Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven,1989, s.19-20.

291 Akkog, Aslihan, “Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii Ve Toplumsal Arka Plami” , Sosyal
Bilimler Dergisi , Cilt 16, Say1 1, s.31-42.

292 Mill , John Stuart, Demokratik Yénetim Uzerine Diisiinceler, (¢ev. Ozgii¢ Orhan), Pinhan
Yayincilik, 2017, s.139.

293 Kolm, Serge-Christophe, Les élections sont-elles la démocratie?, Editions du Cerf, 1977, s. 12-13,
aktaran DE BENOIST, Alain, The Problem of Democracy, Arktos Media Ltd., UK, 2011.
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gelmektedir. Georges Sorel 'in ifadesi ile bilginin viilgarize olmasi nedeni ile modern

anlamda demokrasi, kendisinden beklenen denetleme islevini bile yerine getiremez;

“Cagdas deneyim bize bilginin vulgarizasyonunun insanlarin sozde
temsilcilerini segme ve denetleme kapasitesi sunmadigint gostermektedir. Bu nedenle
demokrasi dalgasina kapildigimiz élgiide verimli bir denetimin yapilamayacagini

savunmak paradoks degildir.” 2%

Sartre, Gaullist/muhafazakar UDR partisinin birinci oldugu 1973 Fransiz
secimleri Oncesinde, Le Temps Modernes de kaleme aldigi makalesinde demokratik
secimleri “aptallar i¢in bir tuzak” olarak tanimlamustir. Sartre, oylama kabinini
secmenin atomizasyonunun bir sembolii olarak degerlendirir. Ona gore kabin,
se¢cmene potansiyel bir hain olmak i¢in firsat tanir. Kimsenin kendisini gérmedigini,
tercihlerinin bagkalar tarafindan incelenmedigini bilen se¢gmenin salt bu sebeple bagl
bulundugu siif ya da gruba ihanet etmeye sevk edilir. Oysa insanlar izole bir sekilde
dogmaz ve yasamaz. Herkes aidiyet hissettigi bir grubun temsilcisidir. Kapitalist rejim
altindaki ¢alisma kosullari, biiyilik sosyal giicler, 6zel miilkiyet, kurumlar ve benzeri
yapilar ise tiim bu gruplar i¢in yogun bir baski unsurudur. Gruplar bu unsurlarla
parcalanir ve sdzde birimlere boliiniir. Bu baglamda oylama kabini bu béliinmenin ve
yabancilagmanin bir temsilidir. Bu ayrisma, sandik baginda segmenlerin oylarina talip
olan partiler tarafindan gergeklestirilir. Oysa birey, igerisinde bulundugu grupla
organik bir bag icerisindedir. Modern demokratik tecriibe bu baglar1 birey olma adina
ortadan kaldirirken tipki askerlikte oldugu gibi 6nceden belirlenmis statii ve iligkileri

tesis eder. 2%

Onceki béliimlerde ortaya konan uluslasma siireci, aydinlanma ¢aginin genel
havasina uygun olarak bireylesmeyi dncelemistir. Evrensel insan fikri, aydinlanmanin
en temel temalarindan biri olmustur. Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’ne giden
siire¢, bir yandan insan1 evrensel bir realite olarak tanimlayarak, salt insan olmaktan
kaynaklanan haklar1 ve odevleri ortaya koyarken bir yandan da ulus-devlet

kapsaminda onu 6zdeslestirmektedir. Birbiri ile oldukea ironik bir goriintii arz eden bu

2% Sorel Georges, The Illusions of Progress, (Ing.Cev. John Stanley), University of California Press,
Los Angeles, 1969, s.27.

2% Sartre, Jean Paul, “Elections, Piége a Cons”, Les Temps Modernes, Ocak, 1973 (Ing.Cevirisi: Jean
Paul Sartre, Elections: A Trap for Fools, New Indicator, Cilt 6, Say1 4, s.1-4.)
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iki durum, tarihsel silire¢ icerisinde anlam kazanmaktadir. Mubhtelif cemaatlere,
mezheplere ve kabilelere boliinmiis fertlerin iizerindeki bu tesirlerin ortadan
kaldirilmasi bireysellesmenin bir iiriinli iken, birbiri ile insan olmak haricinde bir
ortaklig1 bulunmayan tekil fertleri ortak bir {ilkii etrafinda toplamanin yolu da ulus

diisiincesi olmustur.

Sartre, birbiri ile ulus devlet baglaminda 6zdes kilinmis, sosyal silahlarini
kaybetmis ve karsilikli gilivensizlikle ayristirilmis modern toplumda segimlerin
egemenligin temsiline bile imkan tanimadigini sdyler. Ona gore bireyler iizerindeki
tiim bu tekillestirme faaliyeti ironik bir sekilde tek bir 6rgilitlenmeye izin verir; siyasal
partiler. Siyasal partiler giiclerini halktan aliyormus gibi goriinseler de aslinda onlar1
giiclii kilan biirokratik orgiitlenmeleridir. Bu takdirde halk egemenligini temsil etmesi
adina bir partiye devrediyor degildir, sahip oldugu giicii artirmak i¢in halihazirda
olusturulmus siyasi topluluklardan bir ya da birkagin1 atiyor demektir. Dolayisiyla
partiler yurttaglar1 temsil edemez, ¢iinkii giiciinii halktan degil, kendi yapisindan alir.
Goriildigi tizere Sartre tiim bu siiregten, se¢imlerin bir irdde beyani olmaktan ziyade

bir partiye destek vermek oldugu ¢ikarimini yapmaktadir. 2%

“Bu béliinme bizi psikologlarin kalict kimlik krizi olarak tamimladigi duruma
stirtikler. Sonunda ben kimim?(....) Tipki toprak sahibinin kendi topraginda kilitli
kaldigi gibi, oy verme hakkina kilitlenmis her insan, bu sozde oy hakkinin baskalari ile
birlesmeyi reddetmek oldugunu gormeksizin, oniimiizdeki dort yil icin efendilerini

sececektir.” >’

Siyasal partilerin hiyerarsik ve biirokratik biiyiikliiklerinin  karsisinda
tekillestirilmis ve kimligini kaybetmis insan, daima meclistekiler tarafindan
belirlenmis bir oylama usulii ile tercihlerini beyan eder. Sartre’a gore, tiim bu tablodan

¢ikan sonug sudur;

“Neden oy kullaniyorum. Ciinkii hayatimdaki tek politik aktivitenin dort senede

bir sandikta oy kullanmak olduguna ikna edildim. Oysa bu yolla sadece gii¢siizltigiimii

2% Sartre, s.4.
297 Sartre,s.4.
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itiraf ediyor ve partinin giiciine itaat ediyorum. Bu politik bir aktivite olmak bir yana,

bir aktivite olmaktan da uzaktir.” %%

Demokrasinin bireyleri birbirinden ayiran bir yapisi oldugunu Tocqueville
baska bir zaviyeden tespit etmektedir. Ona gore, demokrasilerde toplumu sayisiz
kiiglik gruba ayiran diisiinceler ve egilimlerdir. Aristokrasi basta olmak iizere pek ¢ok
geleneksel kurum, bireylerin sik ve olagan iliskiler kurmasimi saglar. Bu iliskiler
coklukla yasa tarafindan belirlenmis iliskilerdir. Oysa demokratik bir toplumda higbir
iliski bir mecburiyete dayanmaz. Bu takdirde bireylerin yapay ve keyfi nitelikte
gruplara boliinmemeleri i¢in bir sebep yoktur. 2°° Ustelik bu boliinmeler aristokrasi
gibi mizag, gorgli ve egitim itibariyla ayricalikli bir sinif yaratmaz bilakis bu keyfi
gruplarin her biri kendilerini bolen egilimler kadar rastgeledir. Sartre ve Tocqueville
‘nin isaret ettigi durum demokratik bir toplumun karsilasacagi ciddi tehditlerden
biridir. Sonug olarak insan bireysellestirilmis, organik orgiitlenmeden koparilmis ve
secim kabininde temsil edildigi gibi yalmzlastirilmis iken, partiler biirokratik ve
hiyerarsik orgiitlenmeleri ile var olurlar. Bu dengesizlik nedeni ile temsili demokrasi

bireyi giigsiizlestiren bir rejim olarak ortaya ¢ikar.

Sartre’mn elestirisi esas itibariyle temsili liberal demokrasiye getirilmis tek
elestiri degildir. Bagta Marksist gelenekten gelen diistiniirler olmak iizere bilhassa
ekonomi ve smif temelli incelemelerde bulunan pek ¢ok yazar modern temsili
demokrasinin vaat ettigi esitlik ve temsilde adaleti saglamaktan uzak oldugunu ifade
etmektedir. Aristo’nun “bir fukaralar rejimi” tamminmn modern demokrasi i¢in
soylenmesi oldukga giictiir. Sosyolog C.Wright Mills’in The Power Elite de ortaya
koydugu tablo bunu destekler mahiyettedir. Mills 'in iktidar elitleri olarak tanimladigi
bir smifin yonetimdeki etkinligi toplumdaki sayisal oranlarimin g¢ok iizerindedir.
Toplumun her bireyinin siyasetle tam zamanli olarak ilgilenmesi imkan dahilinde
olmadigindan bir kisim biirokratlarin ve politik profesyonellerin yonetici sinifin iginde
yer almasi kaginilmazdir. Boylece iktidar elitleri, biiyiik sirket sahibi zenginlerden,
profesyonel politikacilardan ve niifuzlu biirokratlardan, Ozellikle askeri

biirokratlardan, miitesekkildir. Onun biiyiik di¢lii olarak tanimladig1 bu ti¢liiniin varligi,

28 Sartre,s.4.
29 De Tocqueville, 1., 5.269-270.
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temsili demokrasiyi bir cesit elitler aras1 demokrasiye doniistirmektedir. Iktidar
seckinleri ister profesyonel bir politik kariyer yoluyla, ister maddi gii¢lerine dayanarak
bu sinifa dahil olsunlar dar bir ¢evre olusturmaktadirlar. Bu ¢evreye siradan bir

yurttasin dahil olmas1 oldukca zordur. 3%

Secimlerin halihazirdaki yapisi da temsili demokrasinin bir elitler rejimi
oldugunu destekler mahiyettedir. Yeniden sec¢ilmeyi arzulayan her siyasi klik,
blit¢cesinin énemli bir kismin1 kampanya ve propagandaya aktarmaktadir. Bununla
birlikte, Amerika Baskanlik se¢imleri se¢im kampanyalarinin en biiyiik biitgelerle
isledigi tilkelerden biridir. Bu biitgeler ekseriyetle belirli ¢ikar odaklarinin partilere
yaptiklar1 bagislardan olusur. Esas itibar1 ile modern demokrasilerin hemen hepsinde
partiler, belirli ¢ikar gruplar ile iliski igerisindedir. Ister Amerika 6rneginde oldugu
gibi acik ve seffaf, ister pek c¢ok iilkede oldugu gibi kamuoyundan sakli olsun bu
iligkiler hemen her demokrasinin se¢imlere etki eden unsurlarindandir. Bunun en
biiyiik sebebi, yalnizca bir donem daha se¢ilmeye odaklanan parti 6rgiitlenmelerinin
bu gayelere ulagsmalar1 i¢in ciddi bir propaganda aracina, bu ara¢ da hig siiphesiz ciddi

bir mali kaynaga ihtiya¢ duymalaridir.

Propaganda, modern siyasetin en temel unsurudur. Sosyal medyanin kullanimi
bu durumu degistirmek bir yana, propaganday: siyasetin merkezine yerlestirmistir.
Secim siirecleri parti programlarinin halka sunuldugu bir ikné siireci olmak yerine,
segmenlerin duygularina ve toplumsal kimliklerine hitap eden bir yonlendirme siireci
olmaktadir. Siyasal kampanya tarih boyunca imajlar ve semboller iizerinden
gerceklestirilmistir. Antik Cag’in hiikkiimdarlar1 halklar i¢in yaptiklarini miibalagali
bir bigcimde anlatan yazitlar dikmis, anitsal binalar inga ettirmistir. Tlim bunlar, bilingli
ya da bilingsiz halkin iktidarin devamina razi edilmesi siirecinin bir parcasidir. 1622
Yilinda kurulan Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Inancin Yayilmasi I¢in
Kutsal Birlik) ‘in hedefi nasil insanlarin kalplerine inanci ekmek (propagare) ise,
cagdas propaganda tesekkiiliiniin amaci da se¢cmenlerin kalplerine partiye dair bir

giiven duygusu ekmektir. 3! Siklikla da bunu, partilerin programlarini ikna edici bir

300 Mills, C. Wright, The Power Elite, Oxford University Press, New York , 2000, s.7.

31 Vodinali Selcen, , Nesrin Akinc1 Cotok, “Sivasal Propaganda Baglaminda Siyasal Reklamlar: 2015
Tiirkiye Genel Segimlerinde Akp/Chp/Mhp Partileri Tv Reklamlari Uzerine Bir Degerlendirme”, Global
Media Journal TR Edition, Cilt 6, Say1 11, s.499.
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bicimde ortaya koyarak degil, rakip partiler hakkinda bir korku ve siiphe yaratarak
gerceklestirmeye calisir. Ornegin spin doctor adi verilen gri propaganda uzmanlari,
glinlimiizde bireylerin merak duygularina egilerek olaylarin gergek kisimlarin
saptirma ve gizleme yoluyla manipiilasyon tekniklerini kullanmaktadirlar .Bu nedenle
cagdas secimlerin bir karar verme siirecinden ¢ok propaganda basarisinin 6l¢iildigi

bir deney diizlemine doniismesi kaginilmazdir. 302

Halihazirda milli irddenin en agik gostergesi segimlerdir. Segimlerle bu
aydinlatilmis irddenin ortaya konmasi i¢in, Rousseau’nun da tizerinde durdugu gibi,
toplumun “parti, ideoloji, sinif” gibi ayrimlar ¢ercevesinde gruplagsmamasi gerekir.
Oysa bu, tarihin hig¢bir sathasinda goriilebilecek bir durum degildir. Toplumdaki her
bireyin ortak bir menfaate yonelemeyecegi agik oldugundan, c¢atisan menfaatler
mubhtelif gruplar1 doguracak, bu gruplar liderlerin yonlendirmesine, grup tiyelerinin
ekonomik ve sosyal saiklerle sartlanmalarina yol acacaktir Sayet yonetimi devralacak
sahsin malvarligi, soy ve nesebi gibi 6zellikleri esas teskil ediyorsa, artik bu rejime
demokrasi denemez. Bu rejim artik bir oligarsidir. Modern demokratik diizende ise
acikca paranm tiranligina rastlanir. 3% Bu tarz bir rejime demokrasiden ziyade
pliitokrasi denmelidir. Se¢im kampanyalarina harcanan biitce nazar-i dikkate
alindiginda toplumun nispeten fakir kesimlerinin idarede hemen hi¢ yer almadiklari
anlasilir. Neticede segimle ortaya ¢ektigi var sayilan milli irdde, aslinda toplumun
belirli bir kesiminin kutsanmasindan, ¢ogunlugun sempatisini kazanmis belirli bir
grubun tervi¢ edilmesinden baska bir sey degildir. Maddi imkani ele geciren, toplum

tizerindeki manipiilasyon giiciinii kullanarak iktidar1 ele alir .

Secimlerin ana unsuru olan propagandanin giiclii bir biitgeyi gerektirmesi, parti
teskilatlarinin ciddi anlamda hiyerarsik ve biirokratik yapilar olusturmasi siradan
yurttagin temsili demokrasinin yonetici sinifina dahil olmasini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda yakin tarihli Amerikan segimlerinin biitgelerinin incelenmesi yeterlidir.
Amerikan se¢imlerinde ortalama bir bolge temsilcisi aday1 2.4 Milyon $ harcarken, bir
eyalet senatoriiniin se¢ilmesi i¢in ortalama 24 Milyon $’1n harcandig1 tespit edilmistir.

Kendi biitgesi ile se¢im yarigsina giren adaylarin basinda 1.089.225.532 dolar ile

302 Aver, Ozkan , “Propaganda Cesitleri”, (Ed. Mustafa Karaca / Caner Caki) , iletisim ve Propaganda
icinde, Egitim Yayinevi, Konya, 2018, s.75-114.
303 De Benoist, 5.84-86.
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Bloomberg grubunun sahibi Michael Rubens Bloomberg bulunmaktadir. Bloomberg
kadar zenginlige sahip olmayan adaylar ise basta lobiler olmak iizere pek cok
kurumdan yardim almaktadir. Ornegin secimin kazanan1 Joe Biden, Amerikan
tarihinde topladig1 bagis 1 Milyar $’1 gegen ilk aday olmustur. Biden kampanyasinin
biitgesini olusturan bagislarin yalnizca %38,94°1 kiigiik bagis¢ilardan gelmektedir.
Kalan kism1 belirli endiistrilerin, sosyal ve siyasal ¢ikar gruplarinin yardimlaridir.
Secimin gidisatini belirleyen de biiyiik 6l¢iide kiigiik goniilliilerin degil, biiytlik sektorel
yardimlardir. Ornegin yalmzca gazino/kumarhane sektdrii, secimler icin disaridan
46.132.940 $ harcama yapmistir. Sektoriin bir numarali tercihi ise Donald Trump
olmustur. Se¢im biitgelerinin seffaflig1t ig¢in yukarida arz edilen verileri sunan
OpenSecrets.Org sitesinden alinan bu veriler, segimlerde siradan yurttaslarin aday
olarak herhangi bir sansa sahip olmadigini gostermektedir. 3* Dahas1 bu durum yalniz
Amerika’ya mahsus degildir. La France Insoumise (Boyun Egmeyen Fransa)
adaylarindan Frangois Ruffin’in yaymladig1 inceleme gostermektedir ki, toplumun
%20.8’ini olusturan is¢ilerin meclisteki temsili %0.2°de kalmis, %27.2°lik memur
niifusun parlementodaki yansimasi %4.58 olmus, %25.7’lik orta diizey ¢alisanlar ise
%6.3’le temsil edilebilmislerdir. Buna karsin toplumun %18’lik kesimini teskil eden
ist diizey sosyo-profesyoneller ise %76 ile temsil edilmektedir. Bu baglamda
Emmanuel Macron’un kabinesi 15 milyoner bakanla “zenginler hiikiimeti” sifatina
layik goriilmistiir, 6rnegin ¢alisma bakan1 Muriel Penicaud, 7.5 Milyon avro ile basi
cekmektedir. 3%

Goriildiigii tizere temsili demokrasi, secimlerin yapisi itibari ile siyasal-elit
yaratmaya miisait bir rejimdir. Se¢im kampanyas: yiiriitmek icin gerekli maddi
kaynaklar1 olmayan yurttaslarin, hele hele milletvekilligi adaylig1 gibi kapsamli bir
siirece ayiracak zamani olmayan alt-gelir gruplarinin mecliste tam manasi ile temsil
edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durum demokrasiye getirilmis sinifsal

elestirinin temel argiimanidir. Marxist olmamakla birlikte Korporatist goriisleri ile

304 Cevrimici Kaynak:

https://www.opensecrets.org/elections-overview (26.06.2021)

35 Pingon, Michel / Monique Pingon-Charlot, “La caste au pouvoir”, Le Monde Diplomatique, Subat,
2019, s.7.
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bilinen Fransiz ekonomist Frangois Perraux, bu elestiriye bir baska zaviyeden su

sekilde destek vermektedir;

“Resmi bir demokraside, giicii tasiyan paradir. Yirminci yiizyilda demokrasi,
kapitalist ekonomi ve burjuva parlamenter liberalizm bigimleriyle sumirli kaldig

siirece bog bir kelimeden baska bir sey olmayacaktir.” 3%

Perraux, sorunu liberalizmde goérse dahi liberalizmin fikir babalarindan
J.S.Mill de benzer bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore secilmeyi basarabilenler, “yerel
niifuz sahibi veya comert harcamalar yaparak oniinii aganlardir veya ii¢ dort esnaf
veya avukatin daveti iizerine iki biiyiik partiden biri tarafindan (...)gonderilen
kisilerdir.” **" Bu bakimdan se¢im sistemine yonelik ekonomi temelli elestirinin salt

marksist literatiire ait oldugu diisliniilmemelidir.

Partilerin halkin irddesini temsil etme iddiasindaki adaylar1 belirlemedeki rolii
de temsili demokrasinin problemlerinden birisidir. Yukarida ifade edildigi gibi,
partiler hiyerarsik yapilari ve orgiitlenmeleri ile biiyiik bir bask1 unsurudur. Partisiz bir
adayin secilmek soyle dursun, secimlere katilmasi bile oldukga giictiir. Bir sekilde
bagimsiz bir grup aday gosterecek olsa bile se¢imlerin yapist nedeni ile cogunlugu
elde edemeyecegi kesin olan bir aday i¢in oy vermek anlamsizlasir. Segmen davranisi
verecegi oyun anlamsizlasacagini fark ettiginde kazanani kazandirmak olarak
Ozetleyebilecegimiz bir yaklasima evrilir. J.S. Mill bu nedenle segim sisteminin,
azinlik oylarmin da temsiline imkan saglayacak tarzda degistirilmesinin gerektigini
belirtir. Ona gore temsili demokrasi kolektif bir vasatliga dogru egilimlidir. Ciinkii
partilerin yapisi ve se¢im usulii “agzinda partinin sloganlari ve cebinde ti¢ dort bin
sterlin parasiyla kendini one stiren ilk kisiyi se¢menlere dayatmak” noktasinda genis
bir imkan yaratmaktadir. Boyle bir rejimde toplumun azinlikta kalan kiiltiir seviyesi

yiiksek iiyelerinin segilme imkan1 yoktur. 3%

Alman sosyal teorist Robert Michels’e gore politik partiler aslinda demokrasi
karsiti kurumlardir. 1911 yilinda Alman Sosyal Demokrat Partisi iizerine yaptigi

incelemelerde belirttigi gibi organizasyon, oligarsiyi getirir. Cagdas demokrasi

308 perroux , Francois, La Democratie, Domat-Monichrestien, Paris, 1946, s.22.
307 Mill, Stuart s.192.
308 Mill, Stuart, 5.193.
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kacinilmaz olarak oligarsiye savrulur, hatta 6ziinde oligarsik bir mahiyet tagir. Teoride
biitiin bireyleri esit kilan demokrasi, pratikte bundan uzaktir. Her seyden 6nce parti
igerisindeki hiyerarsik sema, zaman igerisinde biirokrasiyi zorunlu kilar. Biirokratik
siirecler giiciin yalnizca lider kadrosunda toplandigi bir parti programini ortaya koyar,
bu da siiphesiz agik bir yozlagsmadir. 3%° Onun oligarsinin tun¢ yasas: olarak
tamimladig1 bu durum, Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca min temsil ettigi “Italyan
Elit Teorisi” baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. “Tarih bir aristokratlar mezarhigidi'°”
diyen Pareto’ya gore goriiniiste demokratik devrimler idareyi bir ¢ogunluga tevdi
ediyor gibi goriinse de aslinda yeni ve hirsli bir oligarsinin tekeline terk etmektedir.
Politik elitler bu suretle soydan gelen asalete dayanan elitlerin yerini alirlar. Bu grubun
oncekinden farki, klasik aristokrasi gibi digsaridan bireylerin katilimina kapali
olmayisidir. Bu agiklik esas itibariyle cogunlugun katilimini saglamak gayesine matuf
degildir. 31! Bilakis Mosca’'min da ifade ettigi gibi, topluma yabancilasmis ve
Ozerklesmis elitlerin bu pozisyonlarin1 -Fransiz Devrimi 6rneginde oldugu gibi-
siirdiirmekte zorlanacaklar1 gercegine dayanmaktadir. 312 Michels, bu teoriyi politik
partilerin Orgiitlenmeleri baglaminda ele alarak, orgiitlenme kabiliyeti yiiksek
smiflarin, bireylestirilmis ve yalnizlasmis yurttaglarin kargisinda elde ettigi avantajlara
dikkat ¢eker. Ona gore Orgiitlenmenin oldugu her yerde oligarsi vardir ve oligarsinin
oldugu bir diizlemde yasanan degisimler yalnmzca “kitlelerin enerjilerini efendilerini
degistirmek icin harcadigi traji-komik bir seyir’den ibarettir. 3* Boylesi bir yapida,
goriislerin bagimsiz olarak olusmasi beklenemez. Sonug olarak temsili demokrasinin
olmazsa olmazi gibi goriinen ¢ok partili diizen, ¢ogunlukla milli irddeyi etkileme ve

bulaniklastirmanin bir araci haline gelmektedir.

Giiclii partiler aday listelerini segmenlere dayatma liiksiine sahiptirler. Ne de
olsa segmen davranist ¢ogunlugu elde edemeyecegi kesin olan bir kimseye oy

vermekten ¢ekinecek, bu meyanda se¢imleri kazanma ihtimali olan partilerin altinda

309 Michels, Robert, Political Parties: A Sociological Study of The Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, (Ing.Cev. Eden Paul ve Digerleri), Batoche Books, Kitchener, 2001, s.6-10.

310 pareto, Vilfred, The Mind and Society, (Ing.Cev. Arthur Livingston, Andrew Bongiorno), Cilt IlI,
Jonathan Cape Ltd, Londra, 1935, 5.1430.

811 Bkz. Pareto, s.1419-1440.

312 Ozyiirek, Alperen , “Klasik Elitist Teorinin Demokrasi Elestirisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2018, s.19.

313 Michels,s.224-235.
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yogun bir oy kiimelenmesi gergeklesecektir. 314 Parti-i¢i demokrasinin zayif oldugu
siki hiyerarsilere sahip partilerde aday olmak icin parti merkezinin hatta bazi hallerde
baskanin onay1 yeterlidir. Aday listelerinin hazirlanmasinda ¢ogu zaman parti
delegasyonunun ve halkin bir miidahalesi yoktur. Segmenlere diisen dnlerine sunulan
hazir listeleri onaylamaktan ibarettir. Beri yandan secilen temsilci de kendisine onay
veren halktan ¢ok parti drgiitlenmesine borg¢lu oldugundan, temsilci ile temsil edilen
arasinda kurulmasi beklenen organik sorumluluk iligkisi ortadan kalkmaktadir. Giiglii
partiler sunduklar1 listeleri onaylatmak adina halki yonlendirecek yeterli propaganda
araclaria sahip olduklar1 siirece -ki bu ifade edildigi gibi mali yeterliliktir- kendi
temsilcilerinin halka vekalet etmesini garanti altina almis olacaktir. Sonu¢ olarak
gorilinliste halkin temsilcisi olan parlamenter ve senatdrler, esas itibariyle parti

yonetiminde yer alan bir azinligin goriislerini dikkate almak zorundadirlar.

Tiim bu mali diizeni bir araya getirmek i¢in hiyerarsik kurumlar olarak ortaya
¢ikan partilerin en temel gayesi se¢imleri kazanmaktir. Oysa arz ettigimiz gibi se¢cmen
davranisi rastgele olma egilimdedir. Verecegi oyun milyonda birlik bir etkisi oldugunu
fark eden segmende genel bir ilgisizlik halinin dogmasi kaginilmazdir. Hirvat Gazetesi

Jutarni List’te yer alan bir degerlendirme bu durumu 6zetler mahiyettedir;

“Vatandagslar sandiga gitme konusunda neden isteksiz? ... Tembel olduklar:
icin mi? Hayw, daha ziyade oy kullanmayr anlamli gormedikleri i¢in. Oy kullanan,
sokaktaki adam, hayatinin son otuz yilim boylesi bir demokraside gegirmekle ilgili
sunlart séyleyecektir: Segime katilsan da katilmasan da senin agindan hichbir sey
degismeyecek. Biitiin partiler birbirine benziyor, ¢iinkii hepsi siradan vatandaga karsi.
Tek yaptiklar: vaatlerde bulunmak ve ola ki iktidara geldiklerinde tamamen farkl

davranmak. Hepsi yalanci, tanri biliyor ya, hepsi hirsiz.” 3%

Bu ilgisizlik dogrudan se¢imlere katilmamak suretiyle olabilecegi gibi, 6rnegin

Avusturya’da segime katilacagini sdyleyenlerin oram sadece %18°dir®!8, tercihlerin

814 Mill, Stuart, s.184.

315« Avrupa Secimleri ve Bikkmligin Kaynagi
https://www.eurotopics.net/tr/217690/avrupa-secimleri-ve-bikkinligin-kaynagi

(03.07.2021)

36 Grimm, Oliver, “BEuropa wihlt, doch kaum jemanden kiimmert's”, Die Presse
https://www.diepresse.com/5621641/europa-wahlt-doch-kaum-jemanden-kummerts
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onemi hakkinda genel bir duyarsizlik seklinde de olabilir. Se¢gmenin bireysel
goriislerinin aginmasi, politik durusun ¢ogu zaman yoresel birtakim faktorlerin tesiri
ile ortaya ¢ikmasi sebebiyle demokratik partiler orta-yolcu siyaseti benimsemek
durumunda kalirlar. Birka¢ yiiz ya da birka¢g bin oy farkla kazanilan segimler,
secmenin biiyiik kararsizligint yansitir. Su halde sistemin tek ya da ¢ok partili
olmasinin pek bir anlami da kalmamaktadir. Boylesi bir diizlemde partiler aras1 ajanda
farkliliklar gitgide asinir, biitiin partiler diizen partisi haline gelir, siyasiler yalniz
tekniker olarak is basina gelir. 37 Buradan itibaren bir tercihten bahsetmek miimkiin
degildir. Sonug olarak segmenin irddesinin beyan etmek konusunda ilgisiz davrandigi,
secilenlerin yalnizca popiiler egilimleri takip ettigi bir diizen meydana gelir ki, boylesi
bir toplumda yurttaslarin aydinlatilmis ortak bir irddesinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Partilere yapilan devlet yardimlarinin azinlik partilerinin de temsil siirecine
katilmasin1 garanti edecegi diisiiniilse bile gercek bundan ¢ok uzaktir. Tiirk partilerine
secim yardimimi diizenleyen 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek Madde-1

hiikmii bunu gdsterir mahiyettedir. Hitkme gore;

“Yiiksek Se¢cim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katiima hakki
tamnan ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 "lincii maddesindeki genel
baraji agmis bulunan siyasi partilere her yil Hazineden ddenmek iizere o yilki genel
biitce gelirleri "(B) Cetveli" toplaminin besbinde ikisi oraninda odenek mali yil igin

’

konur.’

Baraji  asamamis  yani  se¢imi  kazanmamis  partiler = 0denekten
yararlanamamaktadir. Bu takdirde azinlikta kalan bir partinin kitlesine ulagsmas1 ve
onlarin temsilcisi olarak mecliste yer almasi imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla pek
cok modern demokrasi gibi Tiirk demokrasisi de kazanani biiyiiten bir mekanizmadir.
Bu noktada ifade etmek gerekir ki temsili demokrasinin saglikli bir bigimde
islemesinin oniindeki engellerden biri de se¢cim barajlaridir. Kendi goriislerini temsil

edecegini diisiindiigii partinin ya da adayin baraj altinda kalacagini diisiinen se¢men,

317 De Benoist, s.91.
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kendisini tam olarak ifade etmese de temsilciler meclisine girmesi muhtemel ilk adaya

oy verme egiliminde olacaktir.

Temsili demokrasinin tiim bu sorunlar1 nazar-1 dikkate alindiginda Dahl 'in poliarsi
(polyarchy) nitelendirmesi anlam kazanmaktadir. Ona gére demokrasi ideal bir rejim
olarak demokrasi tercihlerini ifade edebilme, bu tercihlere uygun olarak orgiitlenme
ve tercihleri fiilen ortaya koyma ve nihayet tercihleri hitkiimetin davranisinda esit
olarak tartilmasi, yani tercihin igerigi veya kaynagi nedeniyle ayrimcilik yapilmamasi

seklinde zuhur eder. En temel manada tercihleri formiile etmek i¢in
“1. Orgiit kurma ve katilma 6zgiirliigii
2. Ifade 6zgiirligii
3. Oy hakk
4. Siyasi liderlerin destek i¢in rekabet etme hakki
5. Alternatif bilgi kaynaklart”
Gerekmektedir. Buna ek olarak tercihlerin bir etki yaratabilmesi igin;
“6. Kamu gorevlerine katilim hakki

7. Ozgiir ve adil se¢imler”

Gereklidir. 318

Hiikiimet politikalart kurumsal olarak oylara ve diger tercih beyanlarma bagl
olarak ortaya ¢ikiyorsa ve siyasi rekabet hakkina siyasi destek hakki ekleniyorsa halkin
tercihlerinin hiikiimet idaresinde esit agirlikla ortaya kondugu ger¢ek demokrasi
tahakkuk eder. Bu standartlarin altinda kalan her rejim ancak poliarsi olabilir. Bu
baglamda bu sekiz unsur demokrasinin iki boyutunu ortaya koymaktadir. Toplumsal
muhalefet ve siyasal rekabete alan tanima ile halkin siyasi siireglere kitlesel katilimi
demokrasinin iki boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda 6rnegin Sovyetler, halkin
biitiin yetiskin iiyelerine oy hakki vermekle birlikte demokratik rekabete izin

vermediginden, yalmz erkeklere oy hakki taniyan eski Isve¢ demokrasisi siyasal

318 Dahl, Robert A., Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven, 1971,
s.8.
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rekabete son derece acik olmak bakimindan daha demokratiktir. Bir yonetim ne halkin
siyasete katilimina izin veriyor ne de siyasal yarisma ozgiirligiini sagliyorsa kapali
bir hegemonyadir. Politik rekabete izin veriyor ancak katilimciliktan uzaksa yarismaci
bir oligarsidir. Politik rekabete izin vermiyor fakat katilimciliga agiksa kapsayici bir
hegemonyadir. Bu skalada demokrasi idealine en yakin yonetim ise siyasi rekabete
izin veren (liberal) ve katilimci yonetimlerdir. Dahl’a gore modern temsili
demokrasileri ancak demokratiklestirilmis poliarsiler olarak ele alabiliriz. Boylesi bir
yonetimin de Rousseau ve muakkiplerinin idealize ettigi genel iradeyi ne derece

yansittig1 oldukea tartismalidir. 31°

J.S. Mill, temsili demokrasinin sorununu azinliklarin gériisiiniin temsil edilmemesi
olarak gormiis, bu baglamda azinliklarin, 6zellikle kalifiye azinligin goriislerinin
mecliste temsili i¢in se¢im usuliiniin degistirilmesini teklif etmistir. Bu baglamda
cagdasit olan hukuk¢u Thomas Harenin The Election of Representatives,
Parliamentary and Municipal ismiyle yayinladigi 300 sayfalik genis ve detayli bir
secim projesini desteklemistir. Hare, toplam se¢men sayisinin koltuk sayisina
boliindiigii, secmenin diledigi kadar adayi listeledigi bir usulii 6nermektedir. Boylece
her se¢men secilmesine katkida bulundugu bir aday tarafindan temsil

edilebilecektir.32°

Tekrar etmek gerekir ki temsili demokrasi, ulus-devletle biitiinlesmis demokrasi
anlayisinin, yani milli irdde telakkisinin icbar ettigi bir durumdur. Bununla birlikte
sosyal organizasyonun ulus diizleminde kuruldugu bir toplulukta dogrudan
demokrasinin tesis edilmesindeki giicliiklerin agilamaz oldugu da diisiiniilmemelidir.
Modern dogrudan demokrasi uygulamalar1 referandumlar, halk inisiyatifleri ve geri
cagirma (recall) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Se¢ilmis bir gorevlinin kendisini segenler
tarafindan geri ¢agrilmasi yani segimle gorevden el cektirilmesi daha ¢ok temsili
demokrasinin bir parcasi olarak goriilmekte ise de segmenin dogrudan miidahalesi ile
temsilciyi azli yerel dogrudan demokrasi uygulamasinin bir pargasi olabilir. Nitekim
Polonya’daki yerel dogrudan demokrasi uygulamalarinin %85°lik kisminin geri

cagirma uygulamasina dayandigi ifade edilmektedir. Yine bu baglamda referandumlar

319 Dahl, Polyarchy, s.5.
320 Kern, Paul B., “Universal Suffrage Without Democracy: Thomas Hare and John Stuart Mill”, The
Review of Politics, Cilt 34, Say1 3, s. 307-308.
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ve plebisitler yolu ile yurttaslarin karar alma siireglerine dogrudan dahil olmasi
saglanabilir. Baglayic1 olmamakla birlikte bircok ABD eyaletinde ve Avrupa
tilkelerinde mer’i olan, tavsiye niteligindeki giindem inisiyatifleri de dogrudan

demokrasiyi beslemektedir. %2

Dogrudan demokrasinin temsili demokrasiden klasik yoOntemlerle pay alma
gayretleri, teknolojinin ilerlemesi ile yeni imkanlara kavusmaktadir. Ornegin
Estonya’da halk mobil cihazlar lizerinden oy kullanabilmektedir. Dahas1 ABD,
Birlesik Krallik, Hindistan gibi pek c¢ok lilkede elektronik oylama usulleri iizerinde
denemeler mevcuttur. Bu meyanda Ballotchain ve SecureVote®?? gibi teknolojilerin
gelismesi  kullanicilarin muhtelif konularda dogrudan ve giivenilir sekilde oy
kullanmasmna imkan tanimaktadir. Kripto para baglaminda gelisen block-chain
teknolojisi, gelecekte dogrudan demokrasi uygulamalari i¢in bir model teskil edebilir.
Ornegin yasalarm bir uzman biirokratlar kurulu tarafindan halkin dogrudan onayina
sunuldugu, se¢cmenlerin yasa tekliflerini degerlendirerek kendilerine taninan siire
icerisinde mobil cihazlar lizerinden oylamaya istirak ettigi bir sistem c¢ok uzakta
degildir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde temsilciler meclisine gerek kalmayacak,
uluslar milletvekillerinin yiiklii maaslar1 ve meclislerin detayli prosediirlerinden uzak,
dogrudan bir demokrasi deneyimini yasayabilecektir. Sonu¢ olarak ulus devletin
biiyiikliigiiniin yaratti1 teknik imkansizliktan dogan temsili demokrasi, teknolojik
imkanlar sayesinde yerini dogrudan demokrasi deneyimlerine birakabilir. Milletin
dogrudan verecegi kararlarin temsilcilerinden daha kotii olacagini diisiinmek igin bir
sebep yoktur. Hele hele temsilcilerin se¢imine iliskin yukarida arz edilen
hiyerarsik/biirokratik siirlar ve temsilcilerin halkin genelini temsil etmekten ziyade
rastgele bir birlikteligi olusturdugu nazar-1 dikkate alindiginda dogrudan demokrasinin

¢ok daha basarili bir netice verecegi diisiintilebilir.

Sonug olarak genel irddenin milli irddeye doniisiim siireci, temsili demokrasiyi
zorunlu kilmais, temsili demokrasi de toplulugun iradesini yansitmaktan uzak aracilar
ve secim usulleri ile politik bir elit yaratarak, demokrasiyi klasik anlamindan

uzaklastirmistir. Demokrasinin yagadigi bu igerik kaybi, milli irdde olarak ortaya ¢ikan

%21Goktolga, Oguzhan, “Demokrasinin Demokratiklestirilmesi: Yerel Dogrudan Demokrasi
Uygulamalar1”, Birey ve Toplum, Cilt 4 , Say1 8, s.97-115.
322http://inno.vote/ (01.07.2021).
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genel iradenin yasal mesriiyetin kaynagi olmasi baglaminda ciddi bir sorun teskil

etmektedir.

2.2.3. Bir Uroboros3?® Olarak Demokrasi

“Demokrasinin asla uzun siirmedigini unutmayin. Cok ge¢meden giiciinii bosa
harciyor ve kendini 6ldiiriiyor. Heniiz intihar etmeyen bir demokrasi yoktur.
Demokrasinin Aristokrasi veya monarsiden daha az bosuna, daha az gururlu, daha
az bencil, daha az hirsli veya daha az cimri oldugunu séylemek bosunadir. Bu sav

dogru olmadig: gibi, tarihte bir ornegi de yoktur.”
John Adams 'tan John Taylor’a mektup/ 17 Aralik 1814%%

Demokrasi yapisi geregi kendine yonelen risklere karsi olduk¢a savunmasizdir.
Demokrasiyi tehdit eden en biiyiik risk, demokrasinin bizzat kendisidir. Sozgelimi,
demokratik temsil ya da bir bagka deyisle milletin irddesi demokrasinin askiya
alinmasini talep ediyorsa bu durumda ne yapilacaktir? Bu savunmasizliginin ilk
ornekleri antik demokrasi deneyiminde bile izlenebilir. 411 yilinda Atina’da toplanan
olaganiistii halk meclisi Kleistenes Anayasasi’ni askiya alarak idareyi Dort Yiizler
Meclisi denen sonsuz yetkili bir oligarklar grubuna devretmistir. Sicilya
maglubiyetinin hemen ardindan alinan bu karar, demokrasinin yine demokratik

usullerle ilgasinin ilk 6rnegi olmustur. 32°

Demokrasinin zayiflig: esitlik ve 6zgiirliik gibi birbiri ile ¢atisan kavramlari bir
araya getirme g¢abasidir. Smursiz 6zgiirliigiin oldugu bir yerde esitlikten bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun gibi despotizmin temelinde de ¢ogu zaman Sinirsiz esitlik
arayis1t yatmaktadir. Demokratik rejimin, 6zglirlik ve esitlikle uyumlu bir sekilde

yasamast i¢in ironik bir sekilde smirlandirilmas: ve kontrol altina alinmasi

323 Ouroboros, kendi kuyrugunu yiyen mitik bir canlidir. Misir mitolojisi basta olmak iizere pek cok
mitik anlatida kendine yer bulan bu canli, genel manada zamanin dongiiselligini ifade etmek igin
kullanilmakla birlikte, kendi kendini tiiketen bir canli olmasi bakimindan da anlamli bir figiirdiir.

324 “From John Adams to John Taylor, 17 December 1814,” Founders Online, National Archives
https://founders.archives.gov/documents/Adams/99-02-02-6371.

(05.07.2021)

325 Mansel,346-348.
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gerekmektedir. 3% Aksi takdirde demokrasinin yine kendi kurumlarinca yok edilmesi
kaginilmaz hale gelmektedir. Samuel Issacharoff, demokrasinin zayifliklarini istismar
etme egiliminde olan partileri su sekilde siralar; isyankar partiler, ayrilik¢r partiler ve
anti-demokratik cogunlukcu partiler. 37 Isyankar partiler anayasal diizeni ortadan
kaldirmak i¢in zor kullanma egiliminde olan, zaman zaman bir takim kartellerle yahut
yabanci iilkelerin espiyonaj/kontrespiyonaj faaliyetleri ile yakindan iligkili olan
partilerdir.Ornegin Dennis vs.United States (1951) davasinda Komiinist Parti liderleri
olan Eugene Dennis, John B. Williamson ve Jacob Stachel Sovyet espiyonaj
faaliyetinin bir pargasi olarak goriilmiis ve mahkeme mezkur liderlerin zor kullanmak
suretiyle anayasal diizeni ortadan kaldirmaya matuf eylemlerini Smith Act olarak da
bilinen, siddet kullanarak anayasal diizene saldiran politik eylemleri yasaklayan
diizenlemeye aykir1 bulmustur. **® Ayni sekilde srail 'de Kach Partisi “Terror Neged
Terror” (Terore karsi terdr) slogani ile siddet yanlisi yari fasist bir organizasyon
olusturarak aralarinda 1992°de bir kasap diikkanina bombali saldirinin da bulundugu
bir dizi siddet eylemine karistig1 gerekgesi ile kapatilmistir. 32° Ayriliker partiler ise,
dogrudan anayasal diizenin biitiiniine degil milletin niter yapisina karsi bir tehdit
olusturmaktadirlar. Ornegin Bask Ayrlik¢1 Teror orgiiti ETA (Euskadi Ta
Askatasuna/ Bask Yurdu ve Ozgiirliik)’ya mali destekte bulundugu anlasilan Batasuna
(Birlik) Partisi , 2003 yilinda Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nce yasa-dis1 ilan edilerek

kapatilmustir. 33

Her ne kadar Issacharof, demokrasinin kirilganligini ifade etmek igin ayrilik¢i
ve isyankar partileri 6rnek olarak gosteriyor ise de bu iki tip parti yapilanmasinin daha
cok giivenlik sorunu teskil ettigi, devletlerin bunlar1 zamaninda tespit ederek miidahale
edebildigi yukarida sayilan O6rneklerden de anlasilmaktadir. Oysa onun {igiincii tip
tehdit olarak ortaya koydugu parti yapilanmalarinin tehdit olarak algilanmasi oldukga
zor oldugu gibi, demokrasiyi demokratik metotlarla yikma yetisi en giiglii partiler bu
ticiincli gruba dahildir. Anti-demokratik ¢ogunlukcu partilerin en biiylik kozu, genis
bir tabana yayilan kitle destegine sahip olmalaridir. Siklikla coskulu hatiplerce

326 Chou Mark, “Sowing the Seeds of Its Own Destruction: Democracy and Democide in the Weimar
Republic and Beyond”, Theoria: A Journal of Social and Political Theory, Cilt 59, Say1 133, s. 31.

327 Issacharoff, Samuel, “Fragile Democracies”, Harvard Law Review, Cilt 120, Say1 6, s. 1421-1447.
328 |ssacharoff, 5.1437.

329 Issacharoff, s..1447.

330 |ssacharoff, 5.1427.
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yonlendirilen kitleler, bu partilerin semsiye altinda toplanir. Bu baglamda parti
kapatmalara konu olan ilk iki tip parti neredeyse hi¢bir zaman ulusal se¢imlerde iddia
sahibi degilken, ¢ogunluk¢u anti-demokratik partiler ulusal arenada kolaylikla boy
gosterirler. Ayrilik¢1 ve isyankar siyasal hareketler kolaylikla tespit edilebilirken bu
partilerin demokrasi i¢in tehdit olusturdugunun anlasilmasi olduk¢a zor olabilir.
Bunun sebebi, mezkiir hareketlerin kitleye yayildiklar1 6l¢iide demokratik diizene
entegre olabilme kabiliyetleridir. Halihazirda iktidar koltugunda bulunan ve Hint
milliyet¢iliginin temsilcisi olan BJP 6rnegi bu bakimdan oldukga yerindedir. Daha
onceki tarihlerde Shiva Sena (Tanr1 Siva’nin Askerleri) hareketinin temsilcisi olan
radikal Hindu Milliyetcilerinden Bal Thackeray ve Ramesh Yeshwant Prabhoo gibi
politikacilar, Miisliimanlara yonelik saldirilari tesvik ve organize ettikleri gerekcesi ile
siyasetten menedilebilmistir. Ilgili politikacilar Hinduizm’e olan yaklasimlar nedeni
ile sekiiler demokratik diizene aykiri fiillerin odagi haline geldiklerinden siyasi
hayattan uzaklastirilmis ise de Shiva Sena’nin Hint siyasetindeki etkisi biisbiitiin
ortadan kalkmamustir. Adolf Hitler i kendine oldukga yakin bulan Thackeray in -Mein
Kampf’ta Yahudi kelimesi yerine Misliiman kelimesi konursa her ciimlesine
katildigin1 beyan etmistir- 6nderligini yaptig1 hareket bir kitle partisi olan BJP ile yakin
temaslar icerisindedir®®. Lok Sahba ad1 verilen mecliste bu ittifak sayesinde sayilari
yetmisi bulan milletvekillerine sahip olan parti, 2014’ten beri iktidarda olan BJP 'nin
irk¢1 Hindutva politikasmin kurucu unsurlarindan olmustur. Shiva Sena gibi radikal
egilimler genel siyasette yer bulamazken, bu egilimleri kitlesel hale getirmis BJP gibi

partiler rahatlikla iktidara erisebilmektedir. 332

Demokrasi, gili¢ler ayriligi, hukuk devleti, diisiince ve ifade hiirriyeti,
orgiitlenme hakki, din 6zgiirligii ve miilkiyet hakki ile anilagelmektedir. Oysa Ferid
Zekeriya’nin ifade ettigi gibi bu hususlar demokrasinin degil anayasal liberalizmin
icerikleridir. *** Ne var ki anayasal liberalizmin gelismesi ile demokrasinin gelisim
siireci cakismistir. Bu tarihsel kesisim, demokrasiyi anayasal liberalizm ile

birlestirmistir. Bu baglamda demokrasinin sadece rekabetci se¢imler ve ¢ok partililik

331 Hollar, Sherman, "Bal Thackeray", Encyclopedia Britannica
https://www.britannica.com/biography/Bal-Thackeray (06.05.2021)

332 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. "Bharatiya Janata Party" Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/Bharatiya-Janata-Party (29.03.2021)

333 Zakaria, Fareed, “The Rise of llliberal Democracy”, Foreign Affairs, Cilt 76, Say1 6, s. 23-25.
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olarak algilamak, bu se¢imlerin ve ¢ok partililigin de yok olmasi tehdidini
barmmdirmaktadir. Nitekim rekabet¢i se¢imlerin bulundugu pek ¢ok tilkede anayasal
liberalizmin olmamasi nedeni ile muhalif partilerin ve liderlerin ortadan kaldirildigi,
stirecin git gide tek partili bir sisteme evrildigi tecriibeler mevcuttur. Mark Chou 'nun
az demokrasi ile ¢ok demokrasi olarak formiile ettigi iki savrulma esigini bu baglamda
az hirriyet/cok hiirriyet olarak degistirmekte yarar vardir. Demokrasi, kendi
diismanlaria karsi son derece toleransl oldugunda bu hiirriyet ortamini suiistimal
edecek gruplarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Weimar Cumhuriyeti, demokratik
taleplerin ya da halk hareketlerinin neticesi olarak degil, sadece Prusya
Imparatorlugu’nun ¢okmesi nedeni ile var olmus bir demokrasi tecriibesidir. Bu
baglamda Weimar, anti-demokratik egilimlere son derece toleransli davranmig
neticesinde Nasyonal Sosyalistler iktidara gelerek demokrasiyi biisbiitiin ortadan

kaldirmistar. 334

Demokratik idareler, toplumsal ve ekonomik krizleri asmakta zorlanabilir.
Netice itibariyla farkli egilimlerin miizakere edildigi, tartisma ve degerlendirme
stireglerinin uzadig1 parlamentolar, kriz donemlerinde yeterli hizda karar almakta
zorlanabilir. Bunun gibi demokrasinin miitemmim ciizii olan denge denetleme
mekanizmalart da bu cesit kriz ortamlarinda zayiflayabilir. Nitekim COVID-19
Pandemisi nedeni ile pek ¢ok iilkede bu mekanizmalarin islemedigi hatta yer yer
askiya alindig1 da gériilmiistiir. Ornegin Macaristan’da Victor Orban salgini bahane
ederek meclisi fiili olarak islevsiz hale getirmis ve dogrudan yasama yetkilerini
kullanmaya baglamistir. Bunun gibi pek cok iilkede se¢imler ertelenmis, pandemi
bahane edilerek ozgiirliikkler kisitlanmis, saglikla kisisel veri gilivenliginin gatistigi
noktalarda veri giivenligi ikinci planda kalmistir. 3 Bunun gibi Cegenya savasi,
aslinda liberal demokrat egilimlerle Sosyalist Sovyet deneyimini sonlandiran Boris
Yeltsin’i otokrasiye savurmustur. 1993’te Rus Parlementosu (Duma)’na fiziki olarak
da saldiran Yeltsin, Bagkanlik Kararnamesi ile her tiir komiinist ve nasyonalist parti

faaliyetini yasaklamis, bugiin de gecerli olan, teoride parlamenter pratikte onemli

%34 Chou, 5.32
35 (Okten Sipahioglu, Buket, “Covid-19 Kiiresel Salgim Déneminde Hak Ve Ozgiirliiklerin
Kisitlanmasi: Avrupa Birligi Ornegi”, TIHEK, Cilt 4, Say1 7, s.198.
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giiclerin baskanin elinde toplandigi bir anayasal diizen kurmustur. Hi¢ siiphesiz

Yeltsin, bu adimlari atma cesaretini toplumun yasadig: derin krizden almigtir. 33

Genel manada toplumsal ve ekonomik krizler esnasinda genis halk kitleleri
giiclii liderler gormeyi arzular. Bu baglamda demokrasi diger tiim rejimlerden daha
giiclii olmak durumundadir. Weimar Cumhuriyeti, Versailles Anlagsmasi’nin getirdigi
agir sartlar1 igerisinde var olmaya ¢alistigi i¢in oldukga kirilgan bir rejimdi. Ekonomik
kriz nedeni ile demokrasi saglam zeminlere oturamamistir. Halkin genelinde
demokrasiye inang zayiflamistir, dyle ki 1932°de Herbert Kraus un tespit ettigi gibi
halkin kahir ekseriyeti anti-demokratik, anti-liberal, anti-parlamenter goriislere
savrulmustur. 37 Nitekim 11l. Reich, Hitler’in giiclii liderligi altinda birlesen halkin
restorasyon umudu sayesinde kurulabilmistir. Hitler, anti-demokratik egilimleri agik
olan bir liderdir. Ornegin 1925 yilinda kaleme aldig1 Meine Kampf (Kavgam) adl

kitabinda se¢imler hakkinda su belirlemelerde bulunmaktadir;

“Elbette kimse secilmis temsilcilerin se¢ilmis ruhlar ve birinci sinif zekalar
oldugunu iddia etmiyor. Umarim hi¢ kimse orta zekali se¢menlerin yiizlerce devlet
adamini, kutuya atilan kagitlardan baska bir sey olmayan oy pusulalar: ile
secebilecegine inanmiyordur.(...) Ik olarak gercek bir devlet adami halk arasinda
goriindiigiinde gercekten kutsanmig gibidir. Boylesi adamlarin bir toplumda yiizlerle
ortaya ¢ikmast muhaldir. Ikinci olarak, ¢ogunluk, idistiin zekalilara karst bir antipati
besler. Dolayisiyla gergekten biiyiik bir devlet adaminin segimlerle kesfedilmesi,

devenin igne deliginden gecmesinden daha zordur.” 3%

Tarih, Hitler’i hakli ¢ikaracaktir. Gelecegin Fiihrer’i 1932 segimlerinde,
yuriittiigii kampanya neticesinde rakiplerini geride birakarak iktidari ele aldi. Bundan
alt1 y1l sonra isgal edilen Avusturya’nin Almanya’ya ilhaki i¢in bir referandum yapildi.
Oy pusulalarinda ilhak neticesini doguracak evet oyu biiyiik punto ve sembolle, hayir
ise ufak punto ve sembolle gdsterilmekte idi. Halkin %99,71’inin katilimi ile yapilan
referandum %99,73 evet oyu ile sonuglandi. Alman halkinin milli irddesi ile iktidari

ele geciren Hitler, Avusturyalilarin milli irddesi ile Avusturya isgalini de

336 Zakaria, s.34.

37 Chou, s.33.

3% Hitler, Adolf, Meine Kampf, Fairborne Publishing The Colchester Collection, .83
http://www.colchestercollection.com/titles/pdf/M/mein-kampf.pdf (16.03.2021).
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mesrulastirmis oluyordu. Boylece Atina tecriibesinden hemen hemen 2343 yil sonra
demokrasi, yine demokratik usullerle askiya alinmustir. Il1.Reich idaresi, sinirsiz
demokrasinin ne gibi sonuglar yaratabileceginin dramatik bir 6rnegi olmustur. Weimar
Cumhuriyeti’nin genis demokratik ortami ve buna tezat teskil eden sosyal krizler bir
araya geldiginde otokratik bir liderligin idareyi ele almasi kaginilmazdir. Nitekim I11.

Reich demokrasinin kendi usulleri ile yine kendini yok etmesine acik bir rnektir. 33°

Genel irddenin milli irdde olarak tezahiir ettigi modern demokrasileri tehdit
eden pek cok hareketin temelinde popiilist siyaset tarzi yatmaktadir. Totaliter
rejimlerle siklikla ayni anlamda kullanilan ancak daha ziyade totaliteryanizme kapi
aralayan unsurlardan biri olan popiilizm milli irdde diisiincesi ile yakindan ilintilidir.
Bir bakima popiilizmi doguran popiiler idare diisiincesidir. Koen Abts ve Stefan
Rummens’in kavramsallastirmasini kullanacak olursak biri liberal digeri demokrat
olmak {tizere iki siitun lizerinde duran anayasal demokrasi, esas itibariyle birbiri ile
celisen iki unsuru bir arada barindirir. Liberal siitun, liberal gelenege uygun olarak
devletin yasal mesrliyete dayanmasini salik verir. Devlet bireylerin haklarini ihlal
etmemek ve bireyler arasi ihlalleri engellemek adina hukuka ve hukuk devletinin
ilkelerine sadik kalmak zorundadir. Yasal mesriiyeti Once yasalara sadakatte arayan
bu goriis, demokrasi ile birlestiginde paradoksal bir durum ortaya cikmaktadir.
Demokratik egilim yasal mesriiyeti halkin iradesinde aradigindan, yasalar ancak bu
irddenin yansimast oldugunda degerlidir. Oysa yasalar siklikla seckin bir azinligin
menfaatlerini yansittigindan zannedildigi kadar masum degildir. Liberal diisiincenin
“cogunlugun tiranligr” korkusunun temelinde, demokratik egilimin hukuk devleti ile
siirlandirilmadig: takdirde cogunlukgu egilimler tasimasi yatmaktadir. Beri yandan
modern anayasal demokrasi deneyimleri bu iki yarisan egilimi bir arada tutmalari
bakimindan oldukg¢a kirilgan bir zeminde durmaktadirlar. Temsili demokrasiyi tahlil
ettigimiz boliimde ele aldigimiz gibi, segkin bir politik elitin menfaatlerini yansitan
yasalar ¢ikarmalar1 temsili demokrasinin zaaflarindan biri iken, yozlasmis bir
demokratik deneyim de cogunlugun tiranligima kapi aralayabilir. Bu baglamda
ozgilrliik ve esitligin birbiri ile ¢atisan iki deger oldugunu tekrar etmekte yarar vardir.

Bireylerin birbirleri tizerinde kurduklar1 tahakkiimii denetlemeyen 6zgiirliik adaletsiz

339 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. "Anschluss." Encyclopedia.
Britannica,https://www.britannica.com/event/Anschluss. (06.10.2021)
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smiflagsmalara yol agacagi gibi, toplumun bireylerini devlet eliyle cogunluk vasatinda

esitlemeye calisan bir egilimin de totalitarizm ve tiraniye savrulmasi kaginilmazdir. 34

Platon, “Devlet”te, tiranligi basa gegirenin demokrasiden baska bir sey
olmadigint sdyler. “Halkin destegini bu koruyucular yok mu, zorbaligin tohumlarini

1**1” diyen filozofa gore demokratik diizen esit

onda aramali, baska bir yerde degi
olmayana esit davranarak, egitimi zorunlu olmaktan ¢ikararak bir ¢esit “diledigin gibi
yvasa” dlzeni yaratir. Boylesi bir diizen, ancak i¢giidiilerin akla hakim oldugu, biling
diizeyi diisilik insanlarin olusturdugu bir diizendir. Siiphesiz filozofun bu goriislerinde
tistad1 Sokrates’in idamimin demokratik bir idarenin eseri olmasinin pay1 biiytiktiir.
Ancak asil mesele onun demokratik bir diizende var olan bdylesi bir celiskiyi ¢cok
erken bir tarihte kesfedebilmis olmasidir. Aristoteles’in demokrasi elestirisi Platon’a
nazaran ¢ok daha itidallidir. Ancak, yine de Platon’un segkinci tavrini terk
etmemistir®*?. Popiilist vox populi vox Dei (Halkin Sesi, Hakk’in Sesi) sdylemine
getirilen en tutarh elestirilerden biri yine ona aittir. Nitekim Politika adli eserinde

cogunlugun iradesine iligkin tereddiitlerini su sekilde ifade etmektedir:

“Tutun ki, en tistiin yetke halktadir, dedik; fakat halk say: ¢cokluguna dayanarak
zenginlerin malint miilkiinii kendi arasinda paylasirsa, bu adaletsizlik degil midir? Bu
islem, egemen erkin gecerli bir karariwla yapimistir, ama ona adaletsizligin
dorugundan bagska ne ad verebiliriz? Sonra, ¢cogunluk her seye el atarak azinligin

malim miilkiinii paylasirsa, bu besbelli devletin yikilmasina varir.” 3%

Popiilist siyaset tarzi bir bakima Aristoteles’in tarif ettigi tarzda bir eylem tarzi
gelistirmektedir. Popiilist siyasetin kurucu unsurlarindan biri toplumu iki kampa
ayirma egilimidir. Popiilist sOyleme ekseriyetle genis kitlelerle elitler arasinda
antagonistik bir miicadele temas: hakimdir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan
bireylerden ¢ikarlar, degerler ve goriisler bakimindan ayrilan bu elit sinif, siklikla
yozlagmis olmakla ve halk diismanlig ile itham olunur. Bu egilim, toplumun vasatini

teskil eden c¢ogunlugu kutsarken, karsisina aldigi azinligi milletin kapsayici

340 Abts , Koen/ Stefan RUMMENS, “Populism versus Democracy”, Political Studies, Cilt 55, 2007,
5.405-424.

%1 Platon,s.296.

342 Topakkaya, Aslan-Sahin, Bengii Ozyiirek, “Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”’
,FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Giiz, Say1: 20, s. 191-210.

343 Aristotales, 5.85-86.
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gergevesinin digina ¢ikarir. Bu bakis agisina gore bir tarafta mazlum millet (people-as-
underdog) dururken beri yanda milli birlikten ayrilmis ve yozlasmis elitler
bulunmaktadir. *** Gayr-i milli unsurlar haline getirilen bu gruplara iliskin nefret bazi
hallerde anti-entelektiializm olarak da tezahiir edebilir. Ornegin Kambogcyali komiinist
Pol Pot onderligindeki Kizil Khmerlerin Kurdugu dikta rejimi gozlik ve saat
kullanimin1 entelektiiel bir eylem olarak gordiigi i¢in yasaklamis, lilkenin taninmis
entelektiiellerini ¢alisma kamplarina géndermis ya da dogrudan idam etmistir. **° Bu
elitler popiilist sdyleme gore liberal hukuk devletinin temsil etti§i miiesses nizamin
miimessilleri olarak yozlasmanin, ¢ilirimenin, yabancilasmanin ve halkin yasadigi
krizlerin asil miisebbipleridir. Safi halk ve karsisinda yozlagmis elitler seklinde ¢izilen
bu tabloya gore milli irdde ancak cogunlugun temsil ettigi milli unsurlarin goriis ve
kanaatleri ile yansitilabilir. Hitler’in halkin fakirlesmesini zengin Yahudi tiiccarlara
baglayan sdylemi, Ugandal diktatdr /di Amin’in ticaret hayatim elinde bulunduran

Asyal1 azinliga kars1 séylemi bu baglamda degerlendirilebilir. 34

Elitlerin saf dis1 edilmesi siireci her ne kadar sinifsiz bir toplum arayiginin
gostergesi gibi duruyor ise de realite her zaman bu sekilde tahakkuk etmez. Yerlesik
elitlere itiraz siklikla yeni bir elit sinifin dogmasi ile neticelenir. Popiilizmle 6zdeslesen
Latin Amerika demokrasilerinin pek c¢ogunda parti mensuplariin ya da belirli
kartellerin ayricalikli pozisyonlar edinmeleri bunu ispat eder mahiyettedir. Elit karsiti
sOylem bu baglamda yalniz miiesses nizamin elitlerine kars1 yeni bir elit sinifin genis

bir halk destegi ile mesrulastirilmasi amacina yonelir.

Giray Gerim, popiilist siyasetin iki yonii oldugunu ifade eder; kusursuz liderlik
ve dostlar/diismanlar ayrimina dayanan bakis agisi. Halkin genel iradesinin sahsinda
tecessiim ettigi bir siyasal lider, giiclinii bizzat halkin genel iradesinden aldigindan ve
genel irade -klasik anlamda- mesriiyetin temel kaynagi oldugundan bu liderin
kararlarini tartismanin bir yarar1 yoktur. Halktan biri olarak lider, halkin cisimlesmis
hali olarak halk adina degil halk yerine hareket salahiyetini kazanir. Vox populi’'nin

sesi olarak liderin siyaset etme bi¢imi , sembolii oldugu halkin giiciiyle vox Dei

34 De Cleen, Benjamin, “Populism and Nationalism”, (Ed. Kaltwasser , Cristobal Rovira ve. Digerleri),
The Oxford Handbook of Populism i¢inde, Oxford University Press, Oxford, 2017, s.441-443.

345 ghort, Philip, Pol Pot: Anatomy of a Nightmare, Owl Books, New York, 2004, s.328.

346 Bkz. Amor, Meir, “Violent Ethnocentrism:Revisiting the Economic Interpretation of the Expulsion
of Ugandan Asians”, ldentity: An International Journal of theory and Research, Say1 3, 2003, s. 53-66.
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mertebesine yiikselir. Bu baglamda popiilist mantik programli olmaktan ziyade ahlakei
bir durusu da temsil eder. Toplumda belirli degerler 6n plana ¢ikarilirken diger
degerleri temsil eden bireyler ya da gruplar seytanlastirilir. Bu nedenle elit/ halk
ayrimina dayanan bir kavramsallastirma esas itibari ile popiilist mantig1r tam olarak
izah etmekten uzaktir. Onun yerine bu sdylemi Gerim’in de tercih ettigi gibi

dostlar/diismanlar olarak tanimlamak daha yerinde olacaktr. 347

Paul Taggart’a gore popiilist sdylemin dayandigi “millet”, daha 6nce bahsi
gectigi sekilde hayali bir cemaat olarak degerlidir. Milletin en genis ¢ogunlugunun
degerleri kutsanir. Idealize edilen milletle iilke biitiinlesik bir géniil cografyasin
(heartland) olusturur. Yaygin Rus halk yasantisinin idealize edildigi narodniki
(halkgilik) hareketi buna giizel bir 6rnektir. Amerika’daki Halkin Partisi 'nin (People’s
Party) Orta Amerika soyleminde oldugu gibi halkin en genel egilimlerini kutsayan
popiilist soylem bu nedenle azinliklarin hak taleplerini kiiglimseyebilir, hatta onlar1
kriminalize edebilir. Ana-akim siyasal yasamin diginda kalan azinliklar, gogmenler,
feministler ve is¢i haklar1 aktivistleri kolaylikla dislanabilir. Ciinkii popiilist siyaset
sessiz yiginlarin sesi olmay1 hedeflemektedir. Bu ugurda da siklikla azgin azinlik
olarak nitelendirilen marjinal egilimlerin gayr-i milli unsurlara tahvili

kaginilmazdir.3*

Popiilizmin alamet-i farikasi olan dostlar/diismanlar ayrimi yerlesik diizende
one cikan gruplar1 hedef se¢mek zorunda degildir. Pekala, esas itibar ile segkin
sayllmalart miimkiin olmayan yabancilar, go¢menler, marjinal egilimlere sahip
azmliklar da popiilizmin hedefi haline gelebilir. Nitekim Ozgiir Avusturya Partisi
(Freiheitliche Partei Osterreichs) ve Belgika’daki Flemenk Goériisii Partisi (Vlaams
Belang) gibi olusumlar, Misliiman azinliga yonelen etno-kiiltiirel ayrim temelli
soylemleri savunan popiilist partilerdir. **° Siyasi spektrumun hangi cephesinde
bulunurlarsa bulunsunlar popiilist partiler i¢cin millet mefhumu 6nemli bir yere sahiptir.
Oncelikle genis kalabaliklarin mobilizasyonu ancak neyin milli, neyin gayr-i milli

oldugunu tespit etmekle baslar. Sol popiilist partilerin genel egilimi bu noktada en

347 Gerim, Giray, “Re-thinking Populism within the Borders of Democracy” ,Italian Sociological
Review, Cilt 8 Say1 3, 5.431-432.

348 Taggart , Paul, Populism, Open University Press, Buckhingam, 2000, s.91-98.

349 De Cleen , s.443.
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genis kitleyi teskil eden is¢i sinifinin sozciiliigline soyunmaktir, sag popiilist partiler
ise bu ayrimi genel itibariyle etno-sembollere dayanarak belirler. idealize edilen
millete dair belirli degerler 6ne ¢ikarilir, bu degerlere uymayan unsurlar ise millet
temasindan diglanir.  Bu baglamda beynelmilel olmak, kozmopolit cesitliligi
oncelemek popiilist partilerin reddettigi egilimlerin basinda gelir. Bu baglamda
yabanci iilkelerin liderleri ve politikalart sik sik bir kiyaslama ve elestiri konusu olur,
uluslararasi kuruluslar iilkenin ulusal egemenligini ihlal etmekle itham olunur. Millet
idealize edilmis bir vasati temsil ettiginden, diger uluslarin yozlastiric1 etkilerinden
uzak tutulmak durumundadir. Dahasi sag-popiilist egilim siklikla milliyetci egilimlerle
birlestiginden, iistiin bir milletin diger milletlerle esit iliskiler kurdugu uluslararasi
organizasyonlarin elestirilmesi kaginilmazdir. Sol popiilist egilim de ayni sekilde bu
organizasyonlari diinyada yerlesik diizenin ¢ikarlarin1 koruyan orgiitler olarak gérmek

suretiyle bu kurumlarla arasina mesafe koyar. 3°

Milletin idealize edilmesi hi¢ siiphesiz millet iradesinin de kutsanmasi
anlamima gelmektedir. Ancak bu irdde toplumun tiim kesimlerinin ortak bir iradesi
olmamalidir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan siradan yurttagin (ordinary people)
iradesine belirgin bir bilgelik atfedilir. Biitiin kampanya esas itibariyle secilecek
liderin siradan bir yurttas oldugunu, halktan biri oldugunu, elit siiftan olmadigini
ispat etmek iizerinedir. Bu yolla halkin ilgi ve sevgisini kazanan lider se¢imlerle halk
adina konusma yetkisini kazanmis olur. Neticede nihai karar1 verecek olan halk oldugu
gibi, onun kararlarinin 6niinde durabilecek herhangi bir giic de olmamalidir. Milli
iradeyi oldukg¢a ozcii bir yaklasimla ele alan bu sdyleme paralel olarak anayasal
giivenceler ve sinirlamalara kars1 oldukca soguk bir tutumun dogmasi kaginilmazdir.
Popiilist lider de halkin mutlak temsilcisi olduguna gore iktidarin eylemlerini
engellemesi muhtemel anayasal giivenceler ve kurumlar milli irddenin Oniindeki
engeller olarak ifade edilir. Bu durum popiilist siyaset tarzinin anti-demokratik ya da
daha dogru bir ifade ile anti-liberal karakteristigini olusturan sebeplerin basinda
gelmektedir. Kanadali Muhafazakar Preston Manning 'in parti tiiziigiinde bu yaklasim

veciz bir sekilde ifade edilmistir; “biz siradan insanlarin sagduyusuna giiveniyoruz”.

350 De Cleen ,s. 448-450.
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31 popiilist liderlerin liberal igeriginden soyutlanmis bir demokrasi anlayist ile stk sik
demokrasi ve millet iradesi vurgusu yapmasi kaginilmazdir. Bu baglamda popiilist
liderlerin plebisit ve referandumlar basta olmak ftizere dogrudan demokrasiyi
onceliyormus izlenimini veren yollara sik sik bagvurduklar1 goriiliir. Popiilist
yaklagimin ikinci alamet-i farikast  “halkin irddesini halka iade etmek” olarak
ozetlenebilecek sdylem ve eylem plamidir. %2 Siradan insana ve genis cogunluga hitap
eden popiilist partilerin ayrintili parti programlarina ve tartismalara ihtiyac1 yoktur.
Propaganda teknikleri olduk¢a sarih ve sade tutulur. Popiilist liderlerin giyim tarzlari,
politik nutuklarinda kullandiklar1 kelimeler, beden dili ve jestleri de buna gore
belirlenir. Politik dogruculuktan ve teknokratik sikiciliktan uzak kampanyalarda

zaman zaman halk agz1 deyisler ve hatta sovgiilere bile yer verilir. 3%

Claude Lefort’a gore, demokratik bir rejimde liderler ancak gecici olarak
devlet dairelerini dolduran diizenli siyasi se¢imlere ve yarisa tabi Oznelerdir.
Monarside (Ancien Regime) kral, tanr1 ve milletin askin otoritesinin temsilcisi,
garantorli ve tecesslim etmis hali iken, demokratik bir liderligin boyle bir tecessiim ya
da temessiil durumu bulunmamaktadir. Demokratik rejimde egemenligin odagi
bosluktur. Demokratik temsil, giiclin bir kisi ya da kurumda viicut bulmasi degildir.
Bu baglamda demokratik bir toplumun birligi organik bir yekviicut olma hélindense
siyasal sahnenin birliginden ibarettir. *** Coklukta teklik (kesrette vahdet) olarak
nitelendirilebilecek bu durum demokrasiyi var eden unsurlardandir. Ne var ki
ekonomik bir buhran ya da savas hali gibi bireylerin glivensizlige diistiikleri hallerde
bu c¢okluk hali ¢6ziilmeye baslar. Bireyselligin kayboldugu bu toplumlarda birlik
arayis1 tek millet (People-as-one) hayalini besler. Bu da siyasal arenadaki cesitliligi
eriterek, milleti tek bir viicut, liderleri de o viicudun beyni olarak algilayan bir
totalitarizmle neticelenir. Nazizm ve Stalinizm bu yari-dini arayistan dogmustur. Kendi
tarihinin efendisi olarak bir viicut haline gelmis bir millet fantezisi son derece nostaljik
bir tutumla toplumlar1 totalitarizme siiriikler. Bu baglamda popiilizmin onemli

Ozelliklerinden biri de toplumu yekpare bir viicut olarak tanimlamasidir. Toplumun

351 Moffitt, Benjamin, The Global Rise Of Populism: Performance, Political Style, and Representation,
Stanford University Press, Stanford, 2016, s.44.

352 Abts vd., 5.408.

33 Moffitt, s.45.

3%4|_efort, Claude , Democracy and Political Theory, (Ing.Cev. David Macey) , Polity Press, Oxford,
1988, s.16-17.
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oldukca cesitlilik gdsteren genel seyrini gérmezden gelerek yapilan bu tanim millet ya
da halk mefhumunu sag popiilistler igin belirli bir etno-sosyal ziimreye, sol popiilistler
i¢cin belirli bir sinifa hasreder. Bu baglamda milli irddeyi de yalniz bu ziimre ya da

sinifin salt cogunluga dayanan goriislerinden ibaret kabul eder. 3

Popiilizmin miitemmim ciizlerinden birinin karizmatik liderlik oldugunu ifade
etmistik. Nitekim ortak bir 6zellik olarak popiilist siyasetgilerin toplumsal krizleri
takip eden siireglerde ortaya ¢ikmalar1 tesadiif degildir. Hugo Chavez, Amerikan
miidahalesinin konusuldugu bir donemde yiikselirken®®, Gert Wilders islamizasyon
endisesi tastyan Hollandali segmenin sesi olmustur, bunun gibi Yunanistan’da SYR/ZA
iktidarmni doguran global ekonomik krizdir. **' Ister siyasetciler tarafindan abartilmus
ister gergek bir kriz olsun, popiilist karizmatik liderlerin hizli ve anlik hareket etmeleri,
siyaset tarzlarimi belirlerken toplumda baskin olan riizgari an be an koklamalari
gerekmektedir. Bu nedenle popiilist siyasetin miizakere ve danigmaya dayanan yavas
geleneksel siyaset tarzini benimsemesi miimkiin degildir. Bu baglamda kriz i¢in anlik
¢oziim tretme refleksine engel olacak her tiir kurum ve sosyal yapi (anayasa dahil)
g6z ard1 edilebilir. Onemli olan isleri kitabma uygun yapmak degil, krizi bir an evvel
halkin memnun olacag1 bir yolla ¢ézmektir. Bu nedenle popiilist siyasetcilerin uzun
vadeli planlar yapmak yerine anlik ve refleksif hareket tarzini tercih ettikleri

goriilmektedir.

Popiilizme bu kadar genis bir yer ayirmamizin sebebi, demokrasinin kendi
kendini imha siirecinin en belirgin unsurlarindan biri olmasidir. Demokrasi yalnizca
politik sahnede birligi, yurttaslik ve birey olma temelinde kurgular ve ¢esitlilige azami
derecede miisamaha gosterir. Oysa popiilizmin muhayyel millet telakkisi, millet
irddesi kavraminin i¢ini bosaltarak onu tek liderde ya da parti 6nderliginde tecessiim
eden bir mefhum haline getirir. Bunu basarabilmek adina da cesitliligi baskilar,
demokrasinin ana unsurlarindan 6zgiirliikk¢li ve anonim hukuk devletini baltalar,

bunlarin yerine homojen bir unsurun tahakkiimiine dayanan lider sultasini getirir. Tim

355 | efort, s.20.

36 Moffitt, s.47.

357 Bkz. Stavrakakis, Yannis/ Giorgos Katsambekis, 2014 “Left-wing Populism in the European
Periphery: The Case of SYRIZA”. Journal of Political Ideologies ,Cilt 19 ,Say1 2, 119-142.
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bu siire¢ icerisinde demokratik siire¢leri ara¢ haline getirir ve anlamsizlastirir. Bu

nedenle popiilizm demokrasiye yonelen i¢ tehditlerin basinda gelmektedir.

Popiilist siyaset tarzi, demokrasinin aragsal unsurlarina karsi bir tehdit degildir.
Ancak demokrasinin igeriksizlestirilmesi i¢in faydali bir aragtir. Kamuoyunun
cogunlugun goriisiine indirgendigi bir demokratik ortamda cogunlugun onayini
saglamak i¢in esit sartlarda rekabet¢i bir ortamin korunmasi giiclesmektedir. Bu
baglamda popiilist siyaset tarzi gibi tehditlere karsi demokrasinin kendini
koruyabilmesi, demokratik miizakere ve yarisma alaninin giiglendirilmesi ile

miimkiindiir. Gerim’in de ifade ettigi gibi:

“Demokrasi, ¢ogunlugun goriisiiniin kamuoyu ile birlesmesini onleyerek
popiilist siyasetin istikrarsizlagtirici etkilerinin tistesinden gelebilir. Gorev, goriis
olusturma kanallarini her vatandas i¢cin miimkiin oldugunca agik ve erisilebilir
tutmaktir. Popiilist hareketlere karsi onlem almak yerine, popiilist mantigi ve popiilist
siyaseti tetikleyen kosullari incelemek, demokratik siyasetin yoksullagmasina karsi bir

onlem olarak demokrasiyi yeniden okuma firsati veriyor.” 38

Sonug¢ olarak Almanya’da Ill. Reich rejiminin Halk Aydinlanmasi ve
Propaganda Isleri Bakan1 (Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda)
Joseph Goebbels’in dedigi gibi; “demokrasinin en biiyiik sakasi, kendini, yine
kendisini yikacak diismanlarina teslim etmesidir®®®’. Bu sorunun ¢oziimii oldukea
muhaldir. Sayet demokrasi Saint Juste gibi “ozgiirliik diismanlarina ézgiirliik yok”
(Pas de liberté pour les ennemis de la libert¢)®®° fikrine savrulacaksa bu demokrasiyi
daha az demokrasi ile korumak anlamina gelecektir. Barig icin savasmak gibi
paradoksal olan bu yontem liberal demokrasinin diigmanlarina firsat tanirmamak adina
diisiince ve ifade hiirriyetini baltalayabilir, bu takdirde demokrasiyi korumanin da bir
anlami kalmayacaktir. Komiinist ya da Fagist bir partinin siyasete katilmasin
engellemek admna alinan Onlemler en nihayetinde yine totaliter bir rejime kapi

aralayabilir. Karl Popper in “ag¢ik toplumu” kendi diismanlarin1 engellemek adina en

358 Gerim ,s.440.

39 Chou, s.21.

360 «“Saint—Just’s Speech on the King’s Fate (27 December 1792),” Liberty, Equality, Fraternity:
Exploring The French Revolution, (17.10.2021).

https://revolution.chnm.org/d/32
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kiymetli 6zelligini yitirmek tehlikesi ile karsi karsiyadir. Demokrasi bu baglamda
icinden ¢ikilmasi gii¢ bir fasit daireye hapsolmaktadir. Cok fazla demokrasi ve ¢ok az

demokrasi arasindaki ifrat ve tefrit demokrasiyi tehdit eden en biiyiik unsurlardan
biridir.

2.2.4 Cogunlugun Tiranhgi Olarak Demokrasi

“Zincirler ve cellatlar; bir zamanlar zorbalarin kullandigi korkung araglardr bunlar;
ancak giintimiizde uygarlik, 6grenecek bir seyi yokmus gibi gériinen zorbalik da

dahil her seye biiyiik bir yetkinlik kazandirmistir.”
Alexis de Tocqueville 61

Bir 6nceki boliimde uzun uzadiya ele aldigimiz popiilizmin en biiyiik dayanak
noktasit demokrasinin ¢ogunlugun tiranlig1 diisiincesidir. Von Hayek ’in ilizerinde
durdugu gibi, demokrasi ideali keyfi idarelere kars1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis
ise de bir baska keyfi idarenin mesrulastirilmasinin araci haline gelmistir. 32 Bu
baglamda demokrasi kendi i¢inde tehlikeli bir kavram haline gelmektedir. Hayek ’in
dogmatik demokrat/ik olarak tanimladigi klasik genel irdde savunusu demokrasinin
kendinden iyi oldugunu ileri siirmekle her tiir mesriiyeti ¢ogunlugun iradesine tevdi
etmekte ve onun her tiir gériinlimiinii kutsamaktadir. Oysa ¢ogunlugun almis oldugu

kararlarin kendiliginden iyi olduguna inanmak i¢in gegerli bir sebep yoktur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, modern demokrasi bir zitlarin birligi
(coincidentia oppositorum) goriintiisiindedir. Esitlik ve 6zgiirliik gibi sik sik karsi
karsiya gelen iki kavrami bulusturmaya galistig1 gibi, modern demokrasi liberal ve
demokrat olmak iizere iki egilimi birlestirmeye calismaktadir. Liberalizm esas
itibartyla hukukun ne olmasi gerektigine, demokrasi ise hukukun ne olacagina karar
verme metoduna dair bir 6gretidir. Bu baglamda liberal diigiince ¢ogunlugun kabul
ettigi seylerin yasa olmasii arzu etmekle birlikte bu kabullerin iyi yasa anlamina

gelecegine dair bir 6n kabule sahip degildir.3%® Elbette buradaki liberalizmin ekonomik

361 Tocqueville,.,5.386.

362 \Von Hayek, Friedrich, The Constitution Of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1978,
s.106.

363 Hayek ,The Constution, s.103.
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ya da ideolojik bir durustan ziyade genel anlamda bireysel hiirriyeti onceleyen klasik
liberalizm oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Bu anlamda liberalizm demokrasi ile
uyum i¢inde hareket edebilir, ancak bu iki kavramin birbirinin aynisi oldugu anlamina
gelmemektedir. Liberalizm hiikmetme giiciiniin igerigine dair bir kavramken,
demokrasi bu giiciin kime ait olduguna dair bir kavramdir. Dolayisiyla liberalizmin

zitt1 totalitaryenizm iken, demokrasinin karsit1 otoriteryanizmdir. %4

Tocqueville ’in demokrasinin totaliter egilimlere olduk¢a yakin oldugunu ifade
etmesi tesadiif degildir. Demokrasinin mutlak 6zgiirliik getirdigi 6n kabuliiniin hilafina
demokratik yonetimlerin elinde totaliter egilimleri besleyen oldukea elverisli araglar
vardir. Tocqueville ’e gore bunlarin basinda demokrasinin toplumsal ve 6zel yasama
dair ayrintilara iliskin denetim giicii gelmektedir. Tarihte higbir imparator, en zorbalari
bile, genis halk kitlelerinin bireysel yasamina miidahale edememistir; keyfi idareleri
dar gevreleri ile smirli kalmis ve despotluklari belirli kisilerin haklarini1 haleldar
etmistir. Oysa demokratik bir rejimde despotizm egilimi bas gosterirse tiranlasan
imparatorlardan ¢ok daha 1liml fakat onlardan kat be kat yaygin sekilde toplumu
yozlastirma salahiyetine sahip olacaktir. Aristokrasiye son veren demokrasi,
muktedirlerin karsisinda bireysel alanlarin1 savunacak bir sinif birakmadigindan ve
tiim yurttaslar esitlik cergevesinde bulustugundan, merkezilesme egiliminin Oniinde
durabilecek herhangi bir sey yoktur. Ona gore halk kendilerinden biri olarak gordigii
yoneticilere kaos korkusu ve refah arzusu ile karigik bir ask nefret iliskisi iginde
baglanir, bu nedenle demokratik idareler monarsiden kat be kat daha merkezi bir
iktidara aciktir. Bu nedenle “Amerika’da Demokrasi” adli saheserinde demokratik
devrimi halkin geleneksel efendilerin otoritesinden kacarken kamusal yonetimin
denetimi altina girdigi, yavas yavas bireysel ozgiirliiklerini kaybettigi bir yonetime
savruldugu bir siire¢ olarak tanimlar. **® Daha dnce iizerinde durdugumuz gibi onun
demokrasi gozlemi coincidentia oppositoruma (zitlarin birligi) uygundur. Demokrasi
bir yandan oldukca zayif bir yonetim gibi durur, en basta muktedirler kalic1 degildir,
iktidar halkin nizasim kazanmak adina daha 1limhi ve sempatik goriinmek

mecburiyetindedir. Ancak beri yandan ¢ogunlugun iktidarinin giicii ve ulasabildigi

364 \Von Hayek , Friedrich, “The Principles Of A Liberal Social Order”, Politico, Cilt 31, Say1 4, s 601-
602.

385 “Amerika’da halk miimkiin olan en iyi sekilde hosnut edilmesi gereken bir efendidir.” (Tocqueville,
1.,5.113.)
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siirlar bakimindan diger biitiin yonetim bigimlerinden daha gii¢lii bir rejim 6ngoriir.

Sonug olarak “itaat diye bir sey varsa, efendinin kim oldugu énemsizdir”. 3%

’

“Amerika’da Demokrasi” yazarinin tespitleri, aradan neredeyse iki asir
geemesine ragmen giincelligini koruyan tespitlerdir. Emekleme ¢agindaki Amerikan
demokrasisinin sorunlarini bir erken teshis olarak ortaya koyan yazar, esas itibariyle
gbzii Oniinde yikilmakta olan Ancien Regime’in yerine ikame edilen sistemin
arizalarini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Onun teshisleri arasinda en etkileyici olani
hi¢ sliphesiz c¢ogunlugun zorbaligina dair yapmis oldugu tespitlerdir. Mutlak
monarsilerde siradan vatandasin iktidarin tecessiim ettigi monark aleyhinde bulunmasi
pek alisilageldik bir davranis degildir, ne var ki demokrasilerde iktidar sahiplerinin
eylemleri daima elestiriye tabi tutulur hatta muktedirin istekleri ile ¢atisan vatandaglar
da bu konudaki goriislerini serdedebilirler. Bu noktada bir engelle karsilasmiyor
olmalari, demokratik {ilkelerin ifade hiirriyetine verdikleri derin anlamdan ziyade
demokratik usullerle secilen bir vekilin, aslinda iktidarin mutlak goriingesi
olmamasindan kaynaklanir. Ger¢ek efendi halk olduguna -daha dogrusu halkin
secimlerin sonucuna etki eden anlamli c¢ogunlugu olduguna- gore aleyhinde
bulunulmamasi gereken muktedir de bu ¢ogunluk haline gelir. Bu durum demokrasiyi
ifade 6zgiirliigii bakimindan oldukca tehlikeli hale getirir. Onun verdigi 6rnekle ifade
edecek olursak iktidar1 elestiren Jean de La Bruyere ve Moliere gibi diisiiniirler tarih
boyunca bizzat saray ¢evresinde bulunabilmisken, demokratik bir iilkede cogunlugun
aleyhinde bulunmak oldukca risklidir. 3 Ciinkii ¢ogunluk kendisine dair bir hayranlik
duygusuna sahiptir. Bu duyguyu zedeleyenler toplumdan kendisine gelecek darbelere

de hazirlikli olmalidir. 368

Demokrasilerde ¢cogunlugun tahakkiimii, monarsilerden ¢cok daha acimasizdir.
Bir monarkin tahakkiimii en fazla bedenler {lizerindedir. Zalim monarklarin siddeti
cisimlesmis bir siddettir, oysa demokrasi despotizme savruldugunda rakiplerinin
ruhlarma saldiran bir dehset aracina déniisiir. **° Cogunlugun gézii kendisine dair

sarsilmaz bir hayranlikla beslenen cehaletle donmiistiir, siyaset¢iler bu durumu tersine

366 Tocqueville, 11, 5.390.
37 Tocqueville , 1, 5.387.
368 Tocqueville,11,5.387.
369 Tocqueville,1,5.386.
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cevirmek yerine bir sonraki se¢imlerde de kazanabilmek adina halki yiiceltir. Bu
baglamda Tocqueville demokratik siyasetcileri efendisine dalkavukluk yapan saray
siirekasina benzetir. Siyasetciler halkin hangi faziletlere sahip olmasi1 gerektigini
tartismaz, ne de olsa halk en dogruyu gosteren tercihleri ile biitiin erdemlere sahiptir.
Halka a priori bir fazilet atfeden bu siyaset bigimi Tocqueville ’e gore siyasal

yozlasmanin birincil miisebbibidir. 37

Demokratik rejimler detayli ve formel diizenlemelerle kisilerin sahsi
hayatlarina temas eder, esasinda Tocqueville ’in de tespit etmis oldugu bu durum,
demokrasinin kendisinden ziyade demokratik rejimlerin ortaya c¢ikmaya basladigi
Modern Cag’in getirdigi teknik imkanlarla da yakindan ilgilidir. Pasaport ve niifus
kimligi uygulamasi, vatandaglarin medeni halinden mal varliklarina her
hususiyetlerinin kayit altinda tutulabiliyor olmasi gibi gelismeler vatandaslarin
bireysel yasamlarinin tanzimine iliskin muktedirlere dehset verici bir imkan saglamis
goriinmektedir. Bu imkanlar g6z ard1 edilse dahi demokratik rejimler esitlik temelinde
kurulmug toplumsal iliskileri 6ngérdiiglinden muktedirlerin tiim toplum iizerinde esit
bask1 uygulamasina da imkan saglamaktadir. *"* Klasik monarsiler, basta Aristokratik
cevreler ve ruhban smifi olmak iizere pek c¢ok toplumsal sinifin ¢ikarlarini ve
memnuniyetlerini gdzetmek i¢in olduk¢a sinirlt bir iktidar alanina sahiptirler. Beri
yandan demokrasi, halkin halk adina yonetimi anlamina geldiginden kamusal yagam
bireysel yasamla daima ig ice geger. Tocqueville bu hususta Zspanyol Engizisyonu 'nun
yasakladig kitaplarin bir sekilde dolasimda olmasina karsin, Amerika’da yasaklanmis

kitaplar1 temin etmenin oldukea zor olusunu 6rnek gostermektedir. 372

Cogunlugun zorbaliginin en 6nemli araglarindan biri Serif Mardin'in mahalle
baskisi olarak kavramsallastirdig toplumsal baskidir. 3 Bu baski, salt bir cemaatin ya
da grubun kendi igerisindeki aykir1 seslere gosterdigi reaksiyonla sinirli kalmaz.
Demokratik toplum bir esitler toplumu oldugundan, bir dl¢iide cemaatlesme egilimine

sahiptir. Toplum icerisindeki aykiri sesler dogrudan siddetle bastirilmaz, bunun yerine

370 Tocqueville, 1,5.391.

371 Tocqueville, 11,5.391.

372 «“Sakincall goriilen kitaplarin yazarlarint mahkiim etmek suretiyle ahlaki degerleri korumaya ¢alisan
hiikiimetlere tanik oluyoruz. Birlesik Devletler’de kimse bu tiir eserler yiiziinden makim edilmiyor; zira
hi¢ kimse boyle kitaplar yazmaya yeltenmiyor.” (Tocqueville, |.,5.388.)

373 Bkz. Cetin, Adnan, “Bir Kavramin Kisa Tarihi: 'Mahalle Baskisi'”, Mukaddime , Cilt 3 Say13 , 81-
92.

138



ruhsal bir siddete ugrar. Farkli diistinmek ve diisiinceleri ifade etmek artik serbesttir,
ancak bu serbestiyi kullananlarin belirli bedelleri 6demeye hazir olmasi gerekir.
Siklikla demokratik bir rejim, azinliklarin ve aykir1 diisiinenlerin haklarini askiya
almayacaktir, ancak bu haklarin teoride taniniyor olmasi, toplumdan yabancilasma
nedeni ile anlamsizlasacaktir. Boylesi bir durumda azinlik goriislerin karar alici
pozisyonlarda temsil edilmesi neredeyse imkansizdir. Siyasilerin kutsadigi
cogunlugun erdemleri, azinligin degerlerini bisbiitiin gérmezden gelmeyle
sonuglanabilir. Su halde azinliklarin 6niinde iki secenek kalmaktadir, ya maddi giiclere
bagvurarak toplumsal diizeni kaosa siiriikleyecek eylemlerde bulunacak ya da bu
despotizme boyun egmek zorunda kalacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kitleye
a priori bir fazilet ve bu faziletten kaynaklanan bir dstiinliik atfeden ¢ogunluk¢u
anlayisin totaliterizme savrulmasi kaginilmazdir. Varsayalim halkin g¢ogunlugunun
arzulart bir azinligin en temel haklarinin alikonmasina yoneliyorsa, siyasetcilerin
iktidarda kalmak ya da iktidara gelmek icin bu egilimi desteklemesi yeterlidir.
Tocqueville ’in deyisi ile toplumun bu yeni efendisine gosterilen dalkavukluk, bir

azmligim yok edilmesine bile sebebiyet verebilir.3"*

Lefort 'un demokrasi kuramina doniilecek olursa gergek demokrasi halkin degil
boslugun iktidar: olmalidir. *”® Demokrasiyi halkin iktidar1 olarak tanimlamak, halkin
iradesi sakatlayan 6nceki boliimlerde sayili etmenler ortadan kalksa bile problem teskil
etmektedir. Halkin iktidar1 olarak tanimlanan bir demokraside halktan anlagilanin
anlamli bir cogunluk, siklikla da salt cogunluk oldugu anlasilmaktadir. Halkin diger
goriislerin Oniine ¢ikan anlamli ¢cogunlugunun mutlak bir iktidar sahibi olduguna
inandigimizda, ki bu Hayek ’'in dogmatik demokrasi olarak tanimladigi bir
yaklasimdir, halkin ¢ogunlugunda dogmasi1 muhtemel radikal egilimlerin, azinliklara
yonelen nefret ve siddetin dniinde duracak higbir giic bulunmamaktadir. 3’® Bu da daha
once de ifade edildigi gibi demokrasiyi kendi kendini tiiketen bir rejim haline
getirmektedir. “Demokrasi Paradoksu” olarak ifade edilen bu paradoks, Karl Popper

tarafindan da ele alinmistir. Ona gore paradoksu yaratan sey ‘“kim yonetecek?”

374 “Bana gelince, niteligi ne olursa olsun, biitiin yonetim bicimlerinde alcakhgin giice ve

dalkavuklugun iktidara meylettigini diisiiniiyorum. Insanlarin kendilerini al¢altmalarina mani olmanin
tek bir yolu olduguna inaniyorum,; “Mutlak bir iktidarla birlikte hi¢ kimseye insanlart agagilama giicii
vermemek” (Tocqueville, 1,5.391.)

375 “The locus of power becomes an empty place.” (Lefort, 5.17.)

376Bkz. Von Hayek, The Constution, s.103-118.
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sorusunun sorulmasi idi. Oysa asil sorulmasi gereken “ahlaki a¢idan takdir edilebilir
niteliklere sahip bir yonetim bi¢imi var mi?” ve “kendimizi kotii ya da sadece yetersiz
ve topluma zarar veren bir hiikiimetten kurtarmamizi saglayacak yonetim bigimleri
var mi?” olmalidir. 3’7 Opus Magnumu olan “Open Society and It’s Enemies "de bu
sorulara sunu da ekler; “Kétii ya da beceriksiz yoneticilerin zarar vermelerini nasil bir

sosyal organizasyonla engelleriz? 3

Platon’un halkin bir tiranin yonetimini tercih etmesinden kaynaklanan
paradoksu isaret etmesi gibi, 6ziinde Platon’u elestiren Popper de demokrasinin
paradoksal yapisina atifta bulunur. Bu paradoksun sebebi, demokrasinin bir egemenlik
teorisi olarak anlasilmasidir. Paradoks yalniz demokrasiye mahsus degildir. Biitiin
egemenlik teorileri salt egemenlige yaptiklar1 vurgu nedeni ile paradoksaldir.
Varsayalim herkesce yiiceltilen hukukun egemenligini kabul etmis olalim. Hukuk tek
bir kisiye itaat edilmesini emrediyorsa ne yapmalidir? Popper bu sorunu siyaset
teorisinin temel sorusunu degistirmeyi teklif ederek ¢ozmektedir. Ona gore Platon ‘dan
giinlimiize biitlin filozoflarin ve siyasal teorisyenlerin iizerinde durdugu “kim
yonetmeli” sorusu, 6ziinde “kim diktator olmali” sorusundan farkli degildir. Bu soruya
iscilerin ya da kapitalistlerin diktatorliigii seklinde verilecek muhtelif cevaplarin

birbirinden ciddi bir farki yoktur. 3"°

Popper, sorunun egemenlik baglaminda tartisiimasini da sorunlu bulur. Klasik
egemenlik anlayis1 saf egemenlik mefhumunu kendinde bir gergeklik olarak kabul
eder, bu baglamda demokrasiyi de halkin saf egemenliginden ibaret goriir. Oysa saf
bir egemenlik insanlik tecriibesine aykiridir. En kudretli tiranlar bile gizli polislerine,
hizmetkarlarina ve cellatlarina muhtagtir. Hal bdyle olunca saf bir egemenlikten
bahsetmek dogru degildir. Su halde egemenlik {izerine diisiiniirken, oncelikle onu
siirlandirma yollar1 lizerine diisiinmek gerekir. Bu sinirlandirma denge denetleme

mekanizmalar lizerinden giiclerin karsilikli olarak dengelenmesine dayanmalidir. Bu

877 Popper, Sir Karl Raimund., Bu Yiizyilin Dersi: Ozgiirlik ve Demokratik Devlet Uzerine Iki

Konugmayla Birlikte, (Cev. Ceyhan Aksoy) Serbest Kitaplar, Ankara,2020, s.102.

378 popper Sir Karl Raimund, The Open Society And Its Enemies, Cilt I, Princeton University Press,
New Jersey, 1966, s.109.

379 Popper, a.g.e., s.109.
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nedenle sozgelimi bir smifin egemenliine alternatif olarak bir bagka simifin

egemenligini 6nermek anlamli degildir.

Sonug¢ olarak demokrasinin “halkin egemenligi” olarak tanimlanmasi
kaginilmaz olarak “cogunlugun tiranlig1” olarak neticelenir. Tercihleri oldukca
karmagik olan hatta agik¢ca manipiilasyona elverisli olan kalabaliklarin yalniz sayica
uistiinliiklerine dayanarak egemen oldugunu iddia etmenin neticesi totalitarizmdir.
Bizzat insan ruhuna yonelen ¢ogunlukcu siddettin demokrasiyi anlamli kilan igerigin
tamamen kaybolmasina neden olusu milli irdde kavraminin zayif noktalarindan
birisidir. Tk boliimde detayli bir sekilde ifade ettigimiz gibi milli irdde diisiincesi
insanoglunun bireysel 6zgiirlilk alanin1 geleneksel kurumlar hilafina genisleten bir
felsefe tarihinin tirliniidiir. Tarihsel siirecte milli irdde soydan gelen otokratlarin tahtini
sarsmis, tanrisal egemenlik fikrini tartisilir hale getirmis, ancak bunlarin yerine
kitlelerin mutlak iradesini koymustur. Peki Kitleleri en acimasiz kararlari almaktan,
adaletin terazisini devirmekten, bir azinliga kars1 zulmetmekten alikoyan ne olabilir?
Geldigimiz asamada milli irddenin, bir cogunlugun saf egemenligi olarak anlasilmasi
tizerine yeniden diisiinmenin gerekliligi aciktir. Belki de bu yeniden diisiinme siireci
Popper’in  ongordiigii gibi asirlardir incelenen temel sorunlari degistirmekle

baslayacaktir.

2.3. MiLLi iIRADENIN MIiLLIiLiGININ YARATTIGI SORUNLAR

Rousseau’nun genel iradesinin sahipleri politik sitenin Ozgiir ve esit
bireyleriydi. Bu baglamda genel irdde diisiincesinin genis imparatorluklar ve ulus
devletlerden ziyade kiigiik politik sitelerde uygulanmak tizere tasarlandigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim onun iitopik toplumuna 6rnek olabilecegini umdugu topluluk,
ufak bir adada yasamini siirdiiren Korsikalilardir. Her ne kadar Korsikalilar ¢ok
gecmeden, demokrasiyi ortadan kaldirarak I. Cumhuriyet’e son veren Napolyon'u
aralarindan ¢ikarmislarsa da Korsika 6l¢egi onun genel irdde diisiincesini anlamak i¢in
yararli bir olgektir. Bunun gibi Montesquieu de cumhuriyet rejimi i¢in en biiyiik

tehditlerden birini site topraklarinin biiylimesi olarak tanimlamistir.
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Modern demokrasi diisiincesinin ilk boéliimde aktardigimiz gelisim siirecinin
ayni zamanda uluslarin gelisim siirecine tesadiif etmesi tarihsel bir talihsizlik olarak
gorilebilir. Modern toplumlarin karakteristigini homojen ve 6gretime konu yazili bir
kiiltiir ile siniflar aras1 gecisken, en azindan kagit tizerinde esit bireylerin yer aldigi bir
yapt olarak tanimlamistik. Aydinlanmanin deterministik yapisina uygun sekilde
evrensel insanlik diisiincesi, kendini ulus baglaminda demokratik esitlik olarak
gostermistir. Ulus bir modern ¢ag fenomeni olarak simnifsiz kaynagmis bir kitle
tahayyiilii ile insa edilirken, iktidarin ve dolayisiyla yasal mesriiyetin kaynagi bu
kitlenin esit bireylerinin genel iradesine dayandirilmistir. Binaenaleyh Rousseau’nun
genel irade kuraminda toplumdaki farkli goriisleri neredeyse bir sapma olarak

tanimlamasi bu kapsamda anlasilabilir bir hadisedir.

Aydinlanma Cagi’na mahsus bu iki kavram (evrensel insan/ulus devlet) birbiri
ile ¢eliskili dursa da aslinda fevkalade uyumlu iki unsurdur. Modernite bir yaniyla
insan1 biitlin kimlik ve baglardan soyutlayarak evrensel boyutta tanimlarken, kendisini
tanimlayacak en yakin bagi da biiyiik 6l¢iide soyut ve formel bir kurum olan ulus
kurgusuyla irtibatlandirmistir. Kiiresel insan birliginin kurulmasinin zorlugu
karsisinda ulus devletlerin 6ne ¢ikmasi kacinilmazdir. Bireylerin belirli cemaat,
mezhep, asiret ve etnisite baglar1 yerine rasyonel ve formel bir vatandaglik bag ile
birbirine baglanmasi, insan tekini en genis kiimede tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak
goriilmiustiir. Alain Touraine’in ifadesiyle yurttashk sivil toplumla siyasal toplumun
birbirinden ayrilmasidir. 3° Bu yolla toplumsal her tiir aidiyet goz ard: edilerek hukuki
ve siyasi haklar baglaminda esit yurttaglardan olusan bir toplum diisiincesine ulasilir.
Bu baglamda demokrasiyi yurttagliktan ayirmak zordur. Ne var ki somut gercekligin
yarattig1 mecburiyetlerden dogan bu durum o6zellikle genel irade fikri bakimindan

birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Genel iradenin millilesmesine iligkin ilk sorun daha 6nce irdde baglaminda ele
aldigimiz temsil sorunudur. Ulus devlet ¢ergevesi politik bir sahne olarak siteyi o kadar
genis bir tabana yaymaktadir ki irddenin islev kazanabilmesi icin belirli siyasi

temsilcilere ihtiya¢ duyulur. Modern demokrasilerin kahir ekseriyetle temsili

380 Touraine, Alain, Demokrasi Nedir? , (Cev. Olcay Kunal) , Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2014,
s.107.
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demokrasi deneyiminin bir pargasi olmasi tesadiif degildir. Karar verme siireclerinde
genel iradesine bagvurulan toplulugun tiye sayisi milyonlart buldugunda temsili

demokrasiden bagka bir secenegin -heniliz- bulunmadig1 izahtan varestedir.

2.3.1.Milli irade’nin Alacagi Kararlarin Etkileri ve Katihm Sorunu

Milli irddeye iliskin baslica sorunlardan bir digeri isbu irddenin modern
anlamda sinirlar1 ¢izilmis bir ulusla ve o ulusa tayin edilen yasal sinirlarla tahdit
edilmis olmasindan kaynaklanir. Oysa her tiir yasal diizenleme ve bu diizenlemenin
dayanagi olan politik kararin hakliligi neticelerinden bagimsiz diisiiniilemez, mezkir
karar ya da diizenlemenin mesrliyetini ortaya koymak adina neticelerinin de ele
alinmas1 gerekmektedir. Politik eylemin hangi haklari ihlal ettigi, kimleri zarara
ugrattigl, kime yarar sagladigi gibi eylemin mesru olup olmadigini belirlemek i¢in
sormamiz gereken sorular eylemlerin neticeleri ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda
yasal sinirlarin ne kadar ger¢eke¢i oldugu tartisma konusudur. En ikonik 6rneklerini
Orta Dogu’da gordiigiimiiz yapay sinirlarin ulus devletleri birbirinden dogal ayrim
noktalar1 (daglar, nehirler) ya da demografik unsurlar (etnik topluluklar, dil gruplarr)
gbdzetmeksizin ayiriyor olusu bugiin de devam eden pek ¢ok sinir sorununa neden
oldugu gibi, ulus devletlerin realitesini de sorgulanir hale getirmektedir. Bir dlciide
hakim devletlerin keyfi taleplerine gore, hatta zaman zaman masa basinda belirlenen
sinirlar igerisinde organize olan uluslar arasinda yogun ve derin bir ¢ikar ¢atismasi
mevcuttur. Dahast mezkir sinirlarin dogal ya da demografik 6zellikleri yansitmamasi,
bir ulus devletin politik eylemlerinin diger devlet ve uluslar1 derinden etkileyecek giice
ulasmasim saglanmustir. Ornegin Firat ve Dicle nehirlerinin membar Tiirkiye’de iken
mezkdr nehirlerin kollar1 Suriye ve Irak topraklarina ulagmaktadir. Bu sebeple tarihte
her iki devletle Tirkiye arasinda su krizleri yasanmistir. Dolayisiyla sozgelimi bu
nehrin iizerine yapilacak bir baraja iliskin verilecek karar, yalmiz ulus devlet
vatandaslarint  degil, komsu ulus devletin vatandaslarim1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Su halde s6z konusu kararlarin mesriiyetini tartisabilmek i¢in daha

genis bir perspektife ihtiyac vardir. 38!

%1 Maden, Tugba Evrim, “Kriz Dénemlerinde Su Politikalari: Tiirkiye-Suriye”, Ortadogu Analiz, Cilt
4 Say1 44, s.87-94
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Diinya ¢apinda yasanan kiiresellesme siireci ve sair bilimsel gelismeler
iilkelerin miinferiden almis olduklar1 kararlarin bagka iilkeleri hatta yer yer tiim
insanlig1 etkileyebildigini gostermistir. Mesela Fransa’nin petrol arama ve isleme
faaliyetlerini iklim degisikligine kars1 onlem gergevesinde kisitlamasi bu bakimdan
anlamlidir. Petrole iliskin faaliyetlerin 2040 yilinda sona ermek iizere kademeli olarak
azaltilmasimni 6ngoéren bu diizenlemeye kiiresel iklim tehdidi kapsaminda karar
veriliyor olmasi, i¢inde bulundugumuz c¢ag itibariyle uluslarin miinferit kararlarinin
diger uluslarin kaderini etkilemekteki giiciiniin kabul edildigini gdstermektedir. 382
Aymi sekilde bes milyon ton karbon salimimi ile diinyada ikinci sirada bulunan
Amerika Paris Iklim Antlasmast 'ndan 2017 yilinda ¢ekilmis, 2018 yi1linda Amerika’da
karbon salinimi konusunda son yillarin en biiyiik sigramasi yasanmistir. Her ne kadar
Amerikan se¢imlerinin iktidar degisikligi ile sonuclanmasi neticesinde Paris Iklim
Antlagmasi’nin kriterlerine doniis yasanmis ise de arada gecen dort yildaki artiglarin
faturasin1 yalmz Amerika degil tiim diinya 6demek durumundadar. 382 Ha keza listenin
birinci sirasinda 10 milyon tonla yer alan Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kalkinma projeleri
kiiresel 1sinmadaki bu rolii ile 6zellikle basat iilkelerde alinan politik kararlarin
diinyadaki her insam etkileyen yanlari oldugunu gostermektedir. 34 Sozgelimi
endiistriyel tarim gayesiyle Amazon yagmur ormanlarinin bilingsiz sekilde tahrip
edilmesi 2001 ile 2018 yillar1 arasinda sadece Brezilya’da Tiirkiye topraklarimin
%54 iine tekabiil eden oranda orman kaybina sebep olmakla kalmamis, diinya ¢apinda
2030 yilinda 2 derecelik 1sinma hedefini neredeyse imkansiz haline
getirmistir.®®®* Amazon Ormanlari’nda yasanan tahribattan 6tiirii Brezilya Baskani Jair
Bolsonaro hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde (ICC) "insanliga karsi sug”
kapsaminda agilmis bir dava bulunmaktadir. 3® Hakikaten de kiiresel 1simnma

kapsaminda yiiksek sicaklikla bogusan iilkelerde sicak havalarin pesinden gelen sel

382“France To Uphold Ban On Sale Of Fossil Fuel Cars By 2040”
https://www.reuters.com/article/us-france-autos-idUSKCN1TC1CU (09.08.2021)

%Helen BRIGGS, “Paris Iklim Anlasmasi nedir ve ABD'nin anlasmaya donmesi neden 6nemli?”
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56124983 (09.08.2021)

34 Hannah Ritchie and Max Roser, “CO2 Emissions”,

https://ourworldindata.org/co2-emissions (09.08.2021)

385Butler, Rhett A., “Amazon Destruction”
https://rainforests.mongabay.com/amazon/amazon_destruction.html (09.08.2021)

386« Amazon Ormanlar1: Bolsonaro hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde 'insanlik su¢u'ndan dava
talebi”

https://tr.euronews.com/2021/10/12/amazon-ormanlar-bolsonaro-hakk-nda-uluslararas-ceza-
mahkemesi-nde-insanl-k-sucu-ndan-dava- (12.10.2021)
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felaketlerinde ylizlerce kisi hayatini kaybetmistir. Bu baglamda ¢evre ve doga
katliamlarina sebebiyet verecek kararlarin uluslararasi sorunlari dogurdugu tartismasiz
bir gercektir. Ozetle, sdzgelimi Brezilya’daki bir ¢iftcinin bilingsiz tarim faaliyeti,
Belcika’da bir kisinin dliimiine sebebiyet verebilmektedir. Bu derece kiiresellesmis,
daha dogrusu kiireselligi fark etmis bir diinyada “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
ne Olciide gegerliligini siirdiirebilir? Bu bakimdan parlamentolarin ya da halk
oylamalarmin yiiriirlige koydugu diizenlemeler, sozgelimi askeri tezkereler gibi
dogrudan diger uluslar1 etkileyecek kararlar olmasa da dolayl etkiler sebebi ile kiiresel

anlamlari haizdir.

Milli iradenin milletlerarasi sahada etkilerini kontrol altina almak adina
uluslararas1 toplum diisiincesi de hizla gelismektedir. Birlesmis Milletler gibi
uluslararas1 kuruluglarda her iilkeden temsilcilerin olusturdugu genel kurullar
bulunmakla birlikte bunlarin tam bir uluslararas1 demokrasi tecriibesi olarak
nitelendirmek dogru degildir. Beri yandan Avrupa Parlamentosu, birlik iyesi iilkelerin
vatandaslar1 arasinda bes yilda bir segimle belirlenen bir meclis olarak faaliyet
gostermektedir. 380 Milyon bireyin temsilcisi olma iddiasindaki meclis 28 {iye
devletten gelen 705 (Brexit sonrasindaki durum) iiye ile faaliyet gostermektedir.
Ulusal parlamentolarin islevlerine dokunmaksizin faaliyet gosteren, diinyanin en genis
katilimli se¢imleriyle kurulan bu parlamento, uluslararasiligin arttig1 bir diinyada
yasadigimizin gostergesidir. Her ne kadar Parlamento, ulusal bazda pek ¢ok elestiri ile
karsilassa da genis katiliml1 bir siyasal saha arayisinin sembolii olmustur. 3" Bu agidan
bakildiginda bilhassa baska uyruklari hatta zaman zaman insanlifi yakindan
ilgilendiren kararlarda yalniz ulusal bir meclisten ¢ikacak kararin oldukg¢a sorunlu
yanlart haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sayet insanlarin ortak ya da genel
iradesini yasal mesriiyetin zeminine yerlestirecek ve halkin sesinde hakikatin sesini
arayacaksak, bu hakikatin tek bir milletin inhisarinda olmasi ne derece miimkiindiir?
Ozellikle genis kitleleri ilgilendiren kararlarda insanlarin bizzat kendi geleceklerine

iligkin kararlara istirakini saglayamiyorsak bu ne ¢esit bir genel irdde olacaktir?

387 Bkz. Demirel, Demokaan , “Avrupa Parlamentosu: Yapisal Bir Analiz”, KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 16, Say1 26, s. 143-148.
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Genel iradenin tevdi edilecegi ulusun yalnizca pasaport aidiyeti ile
belirlenmesi de katilim bakimindan sorun teskil etmektedir. Neredeyse hicbir iilke
goemenlerden, tabiiyeti bulunmayan unsurlardan vareste degildir. Bilhassa yerel
yonetimlerde alinan kararlar, bu topluluklar1 yakindan ilgilendirmektedir. Pek ¢ok
iilkede ekonomik gelismenin yiikiinii tasiyan yabancilarin siyasal entegrasyonu da
kagmilmaz hale gelmistir. Beri yandan muhtelif iilkelerde yasayan uyruklar, yalniz
pasaportlari bir iilkeye ait oldugu igin o tilkenin gelecegini etkileyecek kararlara imza
atabilmektedirler. Goriildiigii iizere genel irddenin uyruklukla smirli bir millet
anlayisina hapsedilmesi celigkili bir durum dogurmaktadir. Bir iilkede ikamet eden
yabancilar, kendilerini yakindan ilgilendirecek diizenlemeler hakkinda higbir sz
hakkina sahip degilken, yurtdisinda yasayan uyruklar belki hi¢cbir zaman
donmeyecekleri llkeleri hakkinda keyfi tercihlerde bulunabilmektedirler. Bu
baglamda oy hakkinin bolgesel (territorial) olarak degerlendirilmesine iligskin atilan
adimlar dnem arz etmektedir. Ormegin bu hususta en ileri iilkelerden biri olan
Finlandiya tlke smirlar1 igerisindeki tiim yabancilarin yerel secimlere siyasal

katilimimi 1991 yilinda diizenlemistir. 3%

2.3.2.Homojen Bir Yap1 Olarak Millet Diisiincesinin Zayiflamasi

Genel irade ulusa tevdi edildiginde evrensel olan hak diisiincesi ile yerel olan
sivil toplum arasinda bir denge kurulmaya calisgilmistir. Bu nedenle ulusguluk
diisiincesi yurttashik diisiincesi ile yakindan irtibatlidir. Insan tekini en genis
organizmada var olacak sekilde diisiinen bu modern yaklagim, ironik olarak bireylerin
Ozdeslestigi bir yapiya evirilebilir. Devlet, toplum ve kiiltiiriin 6zdeslesmesi ve bu
uyumun toplumun diger iiyelerine dayatilmasi, demokratik ¢ogulculugu tehdit eden
unsurlardan biridir. Milli iradeyle demokrasinin birbirine es kavramlar olarak ifade
edilmesinden kaynaklanan {i¢iincii sorun da isbu tek tip¢i egilimdir. Ulus devlet,
yurttasligin bir zemini olarak degil de bir ulusun digerlerine tahakkiimii ya da devlet
organizmasinda gegerli tek bir ulus anlayisinin temeli olarak goriiliiyorsa, milli irade

diisiincesi de azinlik haklarini tehdit eden bir diisiince haline gelir. 3°

388y ontar, [brahim Giiray/ Emre SAVUT , “Secilmis Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Gogmenlerin Siyasal Katilimi” , Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 14, Say1 28, s. 251-288.
389 Touraine,s.107.
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Popiilizm ve ¢ogunlugun tiranlig1 baglaminda serdettigimiz toplumu homojen
bir biitiin olarak gérme yaklasimi ulusgulugun agmazlarindandir. Oysa modern ulus
toplumlarin neredeyse higbiri yekpare bir biitiin arz etmemektedir. Her ulusun
icerisinde ¢ogunluktan ayrilan muhtelif anasir bulunmaktadir. Bu unsurlar etnik ya da
dilsel temelde resmi ulus tanimindan ayrilabilecekleri gibi, toplumun marjinal
kesimleri olarak nitelendirilen alt kimliklere aidiyet etrafinda oOrgiitlenen birimler
seklinde de olabilir. Dolayisiyla sivil toplumun siyasal topluma déniisiim araci olarak
ortaya cikan ulusculugun tek tip¢i bir yaklasima savrulmasi kaginilmaz olarak
demokrasinin askiya alinmasi ile sonuglanacaktir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
yasanan etnik temizlik ve pogromlar bu baglamda ulus devletlesme siirecinin
sancilarmi gosterir mahiyettedir. Ulus devlet fikri ve bu meyanda milli irade kastedilen
milliligin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok etkenli bir siyasal zemin olmaktan ¢ikarak tek unsurlu bir
toplum tahayyiiliine everilmesi halinde oldukca tehlike arz eden bir temaya

dontisebilir.

Ulus devletin kusatici i¢erigini kaybetmesi, yurttaslari tiiketicilere dontistiiren
kiiresel ekonomik angajmanla birlestiginde milli iradeyi var eden ulus diislincesinin
zayiflamasi kaginilmazdir. Yurttaslik bag: kiiltiirel bir kimlige doniistiiglinde, bu iist
kimlige itiraz eden ya da kendini bu {ist-kimlikte tanimlamayan alt kimliklerin modern
ulus devletin evrenselci iddialarina karst grup haklarini ve yerelciligi 6n plana
cikarmasi da kaginilmazdir. Tiikketim toplumu, modern devletin bireyci egilimlerini
s0z konusu bireyleri tiiketiciler haline getirmek suretiyle dejenere ederken, bdylesi bir
ekonomik diizenin arz ve talep dengelerine dayanan ideal toplum diizeni ¢esitlilik ve
farkliliklar1 daha ¢ok goriiniir hale getirir. Modern bir kurum olarak objektif yurttashk
birlikteliginin yerini sayisiz ¢esitlilikte alt gruplara birakiyor olmasi, modern
toplumlar i¢in “kabilelegsme” tehdidini beraberinde getirir. Millet mefhumunun
yarattig1 gevsek aidiyet hissi ve toplumsal baglarin yaninda dogrudan ortak kimlikler
iizerinden sekillenen bu “modern kabileler” bireylerde ¢cok daha yogun bir aidiyet

hissini beslemektedir. 39

3% Touraine,s.195.
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Insan haklari, hiimanizm ve bir milli irAde olarak demokrasi birbiri ile i¢ ice
geemis, her biri Aydinlanma Cag1 ve modernitenin alamet-i farikasi olan kavramlardir.

Bu noktada Costas Douzinas’in modernite tanimina yer vermekte yarar vardir;

“Hiimanizm dogal sayginlik ya da bilimsel nesnelligi icinde insan dogasina
gore hakkin ne oldugunu izah eder ve ‘insant’ tarihsel evrimin sonuna dogru aklin
standardina ve politik ve kurumsallarin ilkesine doniistiiriir. Hiimanizme gore,
insanlik iki essiz ozellige sahiptir: kendi kaderini tayin edebilir ve biitiiniiyle

kendisinin farkindadwr, kendini gézleme ve diisiiniim sayesinde kendine karst

seffafir.” 3%

Insanm, tipki asli giinah diisiincesi gibi yalmiz insan dogmakla evrensel
birtakim haklara ya da sorumluluklara sahip oldugu diisiincesi, yani evrensel insan
diisiincesi bu baglamda oldukga istisnai bir fikirdir. Yine modernizm, daimi ilerleme
anlayis1 ¢ergevesinde kendisini tarihin telosu olarak konumlandirir. Tarih kaginilmaz
olarak modernizme dogru ilerlemektedir. Bu ilerleme, ge¢miste kalmis biitlin
adetlerin, geleneklerin ve dinin geride birakilarak gercegin yegane 6l¢iitiinii insan akli
olarak belirlenmesini de ifade eder. Modernizm, daha dnce ifade edildigi gibi bu yapisi
ile ulus devlet ve ulusal egemenlik kurumlarinin felsefi arkaplani tegkil eder. Mademki
insanoglu kendi kaderini tayin hakkina sahip ve akilct bir varlik olarak ampirik
metotlar ve rasyonalite ile dogruya erisebilir, su halde siyasal alanda da onun
iradesinin yegane dogruyu temsil etmesi gerekir. Geleneksel baglardan kurtulan ve
yalniz akli ile bas basa kalan bir bireyin yurttasligi da basit bir bagliliktan ibaret

olamaz iradesi ile aktif olarak siyasal yasamin bir pargasidir.

Bir yandan hiimanizm yoluyla bireyi ve bireyciligi tesvik eden modernizm,
beri yandan bireyleri toplumu olusturan tekillerden ibaret hale getirmektedir. Adorno
ve Horkheimer’e gore; “Esdegerlilik birbirinden farkli seyleri soyut niceliklere
indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirir. Aydinlanma agisindan sayilara, nihai olarak

Bir’e baglanamayan her sey yamilsamadir.” 3 Bu baglamda toplumsal iliskileri

31 Douzinas, Costas, Insan Haklarmin Sonu, (Cev. Akbas, Kasim — Tuna, Umre Deniz) , Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2020, s.30.

392 Horkheimer, Max / Adorno Theodor W., Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar , (Cev.
Nihat Ulner / Elif Oztarhan Karadogan), Kabalc1 Yayincilik, istanbul, 2014, s.24.
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tanimlayan tekil sayilar degil, biiyiik sayilar yasasidir. Insan topluluklarini tanimlayan
en genis katman da ulus g¢ergevesidir. Tekil olaylarin ve durumlarin dislandigi bu
toplum tasavvuru, mantik icabi demokratiktir. Toplumu olusturan tekiller i¢lerinde
bulunduklar1 sosyal pozisyonun tipolojisini takip etmek durumunda olan ya da en
azindan kendilerine bdyle muamele edilen bireylerdir. 3%

Douzinas in hiimanizmin degerleri olarak ifade ettigi kendini kurma, biling,
hakimiyet, 6zgiir irade ve 6zerklik bugiin lizerinde mutabakat saglamanin oldukga gii¢
oldugu kavramlardir. Nitekim o da bu duruma dikkat ¢ceker, Marx klasik modernitenin
sosyo-ekonomik arkaplani hesaba katmadigini ortaya koymustur ; Freud ve halefleri
Ozgilir irdde ve Ozerkligi tartismaya acarak benliklerimiz iizerinde hakimiyet ve
denetim sahibi olamayacagimizi, daima kavrayis disi etkilerin altinda kaldigimizi
tespit etmistir. Nietzsche, Heidegger ve Foucault ise aydinlanma degerlerine dogrudan
taarruz ederek, sonsuz ilerleme, insanligi gevreyle uyumlu kilma ve evrensel bilgi

temalarini elestirmislerdir. 3%

Newton’un yercekimi yasasi, modernizmin genel karakteristigini olusturan
kesiflerden biridir. Yercekimi yasasi gibi, ki bu yasanin aslinda evrensel kiitle ¢ekim
olarak ifade edilmektedir ve giinlimiizde genel gorelilik ile revize olmus durumdadir,
evrendeki tiim hadiseleri agiklayan tek bir formiiliin olduguna dair kabul, modern
diislincenin basat unsurlarindan biridir. Evren belirli fizik yasalarina gore islemekte ve
bunlar deterministik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Su halde bu kurallar1 bulmamizin
ontindeki tek engel yeterince deney yapamiyor olusumuzdur. Evrenden istihrag edilen
biitlinciil kurallar olduguna gore sosyal hayat da aym sekilde kesfedilmeyi bekleyen
kurallarla dolu olmalidir. Nitekim Comte gibi pek ¢ok modern pozitivist modern
fizigin dogada buldugu kurallari, evrensel insan dogasinda arayarak sosyal hadiselere
iliskin kurallar koyma arayisina girmislerdir. Bir yaniyla Viktoryen ahlakta bile
numunelerini bulabilecegimiz bu anlay1s, fizik bilimindeki gelismelere paralel olarak

sarsintrya ugramigtir. 395

%93 Horkheimer-Adorno, s.119.

%94 Douzinas, s.31.

3% Bkz. Uyanik, Necip, “Aydinlanma Felsefesinde Ilerleme Diisiincesi Ve Etkileri”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Diyarbakir, 2006.
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Bohr, Schréodinger ve Heisenberg'in ¢alismalari ile gelisen kuantum fizigi,
Newtoncu fizigin modern donemde yarattig1 etkiyi giiniimiiz diislincesinde yaratmistir.
Oncelikle kuantum mekanigi, gdzlemcinin deney iizerindeki payin1 reddeden anlayisi
sarsmisg, 15181n farkli deney diizenekleri ile bazen tanecik bazen dalga olabildigini
gostermistir. Su halde iki kavram 6ne ¢ikmaktadir, bunlardan ilki belirsizlik, ikincisi
ise gozlemcinin etkisidir. Modern diislince hiimanizm ile insan1 gerge§in yegane
Olciitii kilarken, evrensel bir insam1 kastediyor ve bu gercefin dogada yapilacak
incelemelerle, gozlemciden bagimsiz olarak bulunabilecegine inaniyordu. Oysa
kuantum mekanigi felsefi ve sosyal olarak gozlemciye verilen ehemmiyeti
dogurmustur. Bu sosyal izafiyet kuramina goére dogada ya da evrenin herhangi bir
yerinde var olan mutlak bir gergek yoktur, ger¢ek yalniz gézlemcinin o anlik
gbzlemidir. Su héalde ne kadar gbzlemci varsa o kadar gercek s6z konusudur. Elbette
fizikteki bu gelismelerin mutlak amaci boyle bir neticeye varmak degildir, ancak
dolayli etkileri sebebiyle bu iki fizik kuramimin bir metafor olarak kullanildigini

hatirlatmakta fayda vardir. 3%

Post-moderniteyi kuramsallastirmak adina en 6nemli calismalardan birini
yapmus bulunan Lyotard’a gére postmodernite “iist-anlatilara karsi inangsizluk tir. 3%
Hakikat ya da gerceklik yalniz gdzlemcinin o an gozlemledigi durumlarsa ve paralel
evrenler gibi alternatif gerceklikler de mevcut ise, toplumun tiimiinii kusatacak bir tist-
anlatiyr aramanin anlami yoktur. Bu baglamda gorecelilik insan diisiincesini tam
manasi ile bir nihilizme goétiiriir. Biitlin evrensel standartlar yalnizca belirli kiiltiirlerin
yansimasidir, bu kiiltiirlerin birinin digerinden iistiin olup olmadigin1 6lgecek herhangi
bir kriterimiz de bulunmadigina gore bu hususta yapilacak tartisma da anlamsizdir.
evrensel insan haklarinin giinlimiizde kiiltiir emperyalizmi ya da Avrupa kiiltiiriiniin
bir yansimasi olarak goriilmesinin sebebi de bu post-modern mantiktir. Ha keza
diistinsel ¢alismalarin hermengtik ve tarihselcilik yontemlerine basvurmalari
kacinilmazdir. Olgular gergeklestikleri andaki durumlara gore aciklamak yeterlidir,

bunun iizerine bir deger anlatisi (so6z gelimi ilerleme diisiincesi) insa etmek

3% Celik, Hasan Cem, "Heisenberg, Nedensellik Ve Determinizm". FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Say1 4, 2007 s.123-135.

37Lyotard , Jean-Frangois, Postmodern Durum, (Cev. Birkan, Ismet) , BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2013,s.8.
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anlamsizdir. Gerek toplumsal gerek fizik olgulara dair bu bireyci ve slipheci yaklagim

bireyi hadiseler karsisinda savunmasiz birakir, 3%

Esas itibariyle daha onceki boliimlerde agiklamaya ¢alistigimiz liberalizm ile
demokrasi diisiinceleri arasinda cereyan eden c¢atisma post-modernizm sayesinde
demokrasinin zaferi ile sonuglanmis gériinmektedir. Evrensel ve liberal hak kurami ile
cercevelenmeyen demokrasi, topluluklarin o anki gézlemlerini yansitmasi bakimindan
yeterlidir. Bu gézlem ve eylemlerin mesriiyetini tartismak anlamsizdir, nitekim bunu
mikyasa tabi tutacagimiz bir 6lgiit de bulunmamaktadir. Mesraiyetin temelinde genel
irdde olduguna gore bu irddenin ne sekilde tezahiir ettiginin bir anlami
bulunmamaktadir. Bir teknik olarak genel irddenin iizerinde yeniden diisiinmeye gerek
yoktur. Nitekim Strauss un ifade ettigi gibi, “ozgiir bir toplumun iradesi hdiline
gelirse hanibalizm (yamyamlik) kendi karsiti kadar adildir”. >%°

Post-modernitenin gézlemciye ve sosyal izafete verdigi ehemmiyetin birey
diisiincesine katkida bulundugu zannedilmemelidir. Ciinkii Nietzsche’nin uzun bir
modernite tecriibesinin muhassalasi olarak “Tanr: oldii” demesi gibi, post-modernite
de hiimanist anlamda insam1 6ldiirmiistiir. Insan icin evrensel bir norm tespit etmek
miimkiin degildir. Birey i¢in salt kendine mahsus bir realite miimkiindiir. O halde
evrensel insan haklarinin olusturdugu bir toplumsal birlik diistincesi de tipki diger iist-
anlatilar gibi bir kenara birakilabilir. Nitekim 1950 sonrasinda insan haklar1 ve
homojen siyasal toplum diisiincesi git gide zayiflamistir. Bunlarin yerini siyasal
toplulugu bolen 6znelerin olusturdugu gruplara iliskin taninma talepleri almistir.
Aydinlanma, bireyin diinyay1 doniistiirme kabiliyetine duyulan inancin bir yansimast
iken, post-modernite diinyada doénistiiriilecek bir yan olduguna dair diisiinceye de
stipheli yaklasir bu septik ve sinik yaklagimin nihai neticesi bireylerin kendi istek ve

kimliklerine ya da iitopik toplum tahayyiillerine kapanmalaridir.

Grup haklari/kollektif haklar diisiincesi, post-modernitenin bir iiriinii olarak
milliligin asinmasinin araci olarak goriilebilir. Grup haklar diisiincesi “kiiltiirel ve

dinsel gruplarin deger ve pratiklerini koruyup siirdiirebilme taleplerine duyarh

3% Douzinas, a.g.e.,s.26.
399 Strauss, Leo, What is Political Philosophy, Chicago University Press, Chicago, 1959, s.51.
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olunmasini, boylesi bir duyarlihigin da soz konusu gruplara taleplerinin niteligine ve
derecesine gore farkl form ve derecelerden kolektif haklarin verilmesini gerektirir”.
400 Sy halde hakkin 6znesi kanun oniinde esit yurttasliga sahip bireyler degil, soyut
gruplar ve bu gruplara mensubiyeti sebebiyle insanlardir. Bu haklarin kapsami, bu
haklara iligkin diisiincenin dogdugu post-modern zaman dilimi ile uyumlu bi¢imde
olduk¢ca miiphemdir. Ornegin Sihler, kask takma zorunlulugu bulunan islerde
calisirken dini vecibeleri geregi takmalar1 gereken sarig1 baglayamayacaklari i¢in bu
husustaki zorunluluktan muafiyet talep etmektedirler. Bu talepler Kanada eyaletleri
olan Alberta, Manitoba ve Ingiliz Kolombiyas: 'nda kabul goérmiistiir. “°* Kask takma
zorunlulugu gibi hayati bir konuda bu tarz bir muafiyetin, dinler ve mezheplerin
neredeyse sonsuz c¢esitliligi diislintildiigiinde uzun vadede yaratacagi sorunlar agiktir.
Sozgelimi devlete vergi vermeyi yasaklayan bir din, zorunlu askerlige karsi bir
mezhep ya da ¢ocuk yasta evliligi tesvik eden bir kiilt karsisinda ne yapilacaktir? Grup
haklarinin belirsizligi icerisinde her etnik, dinsel ya da cinsel kimlige ayr1 yasalarin
cikarilmasi, her birey i¢in ¢ok hukuklu bir diizlemin olusmasi hem ulus devlet
konseptini hem de yasamanin genel mantigini ortadan kaldirma riskini tagir. Haklar
herkes ig¢in esit olarak uygulanmayacaksa genel irddenin de bir anlami yoktur,
gruplarin haklarma iliskin konularda s6z konusu grubun goriislerini almak yeterli
goriilebilir. Bu takdirde genel iradenin salt kendini herhangi bir gruba ait hissetmeyen
bireylerden olusan bir azinlik i¢in gegerli oldugunu sdylemek gerekir. Dahas1 hakkin
muhatabi olan gruplar hangi kritere gore belirlenecektir? Bir bireyin tek bir aidiyetle
tanimlanmas1 miimkiin midir? Touraine 'nin de ifade ettigi gibi i¢cinde yasadigimiz
cagda bireyler bir¢ok kiiltiirden yararlanarak kisiliklerini insa etmektedirler. 4> Bu
nedenle bireyleri tek bir kiiltiir ya da grupla ifade etmek sorunlu bir yaklasim olabilir.
Yine sozgelimi escinsel, scientology mensubu bir Amerikan yerlisinin sahip oldugu
haklar hangi kimligine gore belirlenebilecektir? Gruba ait olmaktan kaynaklanan
haklar bakimindan bu kolaydir ancak bu haklarin birbiri ile yarismasi ya da ¢elismesi
halinde sorunun ¢6ziimii i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bir bireye yalniz bir

grubun tiyesi olarak yaklasan bu diisiince -elbette ¢cok yeni bir diisiince olmasinin da

400 Kuyurtar, Erol, “Haklar”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 34, 2006, s.13.

401 “Toronto Allows Sikhs to Ride Motorcycles without Helmet”
https://www.cbc.ca/news/canada/toronto/ontario-allows-sikhs-to-ride-motorcycles-without-helmet-
1.4858361 (27.08.2021)

402 Touraine,s.209
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bunda payr vardir- henliz ¢ozilememis pek c¢ok problemi biinyesinde

barindirmaktadir.

Ulus-devletleri homojen bir biitiinliik olarak gérmenin totalitarizm ve irkgilikla
sonuclanabilecegine deginmistik. Su halde sorunun ¢oziimii homojen ve objektif
yurttaghk fikrinden vazgecerek grup haklar1 diisiincesini birinci ve ikinci kusak
evrensel haklara uyarlamak midir? Bu sorunun cevabi hig siiphesiz yine geleneksel
hak kuraminda yatar. Modern haklar kurami kiiltiirel ¢ogulculugun korunmasi i¢in
olduke¢a giiclii enstriimanlara sahiptir. Diislince ve ifade hiirriyeti, vicdan ve inang
ozglrliigii, hukuk oniinde esitlik gibi kavramlarin dezavantajli gruplarin korunmasi
icin yetersiz oldugunu diislindiirten sebebin ne oldugu muglaktir. Klasik hak teorisi ile

bu talepler arasinda Kukathas in kurdugu uzlasma bu baglamda olduk¢a 6nemlidir;

“Siyasi kurumlar, miimkiin oldugunca, bu farkli unsurlarin gelismesine izin
vermeye hizmet etmeli, ancak bu unsurlarin veya ¢ikarlarin toplumu sekillendirmesine
izin vermemelidir. Bu,siyasi kurumlarin belirli ¢ikarlar: bastirmas: gerektigi anlamina
gelmez; toplumun dogasimin kaginilmaz olarak farkli bilesenlerinin ¢ikarlar: ve
degerleri tarafindan bir sekilde sekillenecegini inkdr etmek de degildir. Sadece siyasi
kurumlarin roliiniin, bunun nasil ger¢eklestigi konusunda miimkiin oldugunca tarafsiz
olmasi gerektigini savunmaktir.” 4%

Millet kavraminin ortaya konmasinda siyasi kurumlarin tarafsizligini saglama
arayisinin  yattigini onceki boliimlerde ortaya koymustuk. Milletlerin olusum
stirecinde etno-semboller kritik role sahipse de bu sembollerin de en nihayetinde bir
boslugu isaret ettikleri agiktir. Milletler, modern 6ncesi donemde oldugu gibi biyolojik
ve dilsel etnisitelerin yansimasi degil, modern siyasal kurumun bir ifadesidir. Ornegin
Anayasamizin 66. maddesi gere8i “Tiirk Devletine vatandashik bagi ile bagli olan
herkes Tiirktiir.”, bu baglamda vatandaslik hakki kazanmis Afrika kokenli bir birey
pekala kendine bu milletin igerisinde bir yer bulabilirken, bagka bir {ilkenin

vatandasligina sahip bir kimse etnisitesi Tiirk olsa dahi ulusun bir pargasi kabul

403 Kukathas, Chandran, “The Idea Of A Multicultural Society”, (ed. Chandran Kukathas), Multicultural
Citizens : The Philosophy and Politics of Identity i¢inde, Centre for Independent Studies, Sydney, 1993,
s.27.
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edilmeyecektir. Elbette modern uluslari olusturan etno-sembollerin ve mytho-
meteurlarin bir asimilasyon arac1 haline gelmesi miimkiindiir. Ancak bunun 6nlenmesi
icin birey telakkisi ve yurttagshk yerine grup mensubiyetini koymanin gerektigini
sOylemek icin acele etmemekte yarar vardir. Modern ulus devletin miitemmim clizii
olan temel insan haklari, esit yurttaglik ve tarafsiz siyasi kurumlarin dogru bir sekilde
uygulanmast bu bakimdan kayda deger bir ¢ozliim olabilir. Bu yolla toplumsal
organizmanin post modern gorecelige uygun olarak sayisiz alt gruba béliinmesinin
oniine gecilmesi miimkiindiir. Bu baglamda sozgelimi Sabat gibi dini giinlerde
caligmasi dini vecibelerini haleldar eden bir Yahudi vatandasa bu giinlerde ¢aligmama
hakkinin taninmasi, bireylerin din ve vicdan hiirriyetinin bir pargasi olarak
algilanabilir. Burada somut olay bakimindan bir farklilik yoktur. Ister mezkdr kisiye
bu hak Yahudi oldugu i¢in ister din 6zgiirliigline sahip bir birey oldugu i¢in taninmis
olsun, Cumartesi giinleri ¢alismamak bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir.
Ancak bahsi gecen hakkin, kisiye yalniz Yahudi olmasindan dolay1 verilmesi halinde
yukarida sayilan problemler bas gosterirken, hukuk oniinde esit bir yurttas olmasindan
dolay1 verilmesi halinde mesele sadece bir temel haklar meselesi olarak ¢oziime

kavusmaktadir.

Post-modernizm ve grup haklar {izerine yapilan tiim bu tartismalarin bize
gosterdigi sey, milletin de esas itibar ile siyasi kurumlarin tarafsizligini saglamaya
yarayan bir kurgu oldugudur. Bu kurguyu korumamizin gerekip gerekmedigi bir
tarafa, kendisine irdde atfedilen bu sosyal organizasyonun tek bir sesten ibaret
olmadig1 agiktir. Uluslar homojen olmadiklarina gore onlarin pek g¢ogu rastgele
kararlarinin toplamindan bir vox populi ¢ikarmak miimkiin degildir. Hele ki i¢inde
bulundugumuz ¢agda her ulus, icerisinde birbiri ile kah uyumlu kdh uyumsuz binlerce
farkl1 sesin bulundugu bir agoradir. Digerlerinin sesini bastiracak giigte bir
cogunlugun ortak tezahiiratinin, diger sesleri sondiirmesine izin vermeksizin bu
agoray1 siirdiirebilmek olduk¢a zordur. Su halde genel iradeyi millet seklinde organize
olmus bir toplulugun sesinde ariyorsak, milletin yalnizca ¢ok unsurlu toplumsal
yapilara siyasal tarafsizlik verebilmek adina tasarlanmig bir kurgu oldugunu hatirdan

cikarmamakta yarar vardir.
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Siyasal kurumlarin tarafsizlig1 ise ¢ogulculuk ilkesi ile anlamli bir biitiindiir.
Nitekim post-modern ¢agda kendini bu tarafsiz biitliniin bir pargasi olarak géremeyen,
unsurlar tizerinde samimi bir aidiyet duygusu ve hukuk oniinde gergek bir esitlik
yaratamayan milletlerin hizla ¢6ziildiigii goriilmektedir. Bu baglamda ¢ok hukuklu bir
diizenin dogmaya basladigina dair ciddi emareler vardir. Ornegin yakin zamanda
Kanada’nin Saskatchewan eyaletindeki Cowessess Yerlileri, g¢ocuklarin sosyal
hizmetler tarafindan alikonulmasima iliskin bir takim riichan Oncelik haklari
kazanmustir. 4 Toplumun diger iiyelerinden ve diger iiyelerin gocuklarindan herhangi
bir farki bulunmayan bu insanlara tarihsel acilar ve etnik aidiyetler baglaminda taninan
bu hak, bir topluluga sadece topluluga mensup olmak sebebiyle ayricalik taninmasina
giincel bir Ornek olarak uzun vadede benzerlerine rastlayabilece§imiz birgok-

hukukluluk 6rnegidir.

Ezciimle milletlerin homojen bir iradesi olmadigi gibi, bu iradenin yasal
mesrliyetin kaynagi olarak goriilmesinde de oOnceki boliimlerde detaylandirilan
mahzurlar bulunmaktadir. Oyleyse yasal mesriiyetin kaynagmin ne olabilecegini

tartigmak gerekir.

404 Giles, David, “Trudeau, Moe visiting Cowessess First Nation to sign historic child welfare law”
https://globalnews.ca/news/8004394/justin-trudeau-scott-moe-cowessess-first-nation-child-welfare/
(17.10.2021)
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UCUNCU BOLUM

YASAL MESRUIYET VE MILLIi iRADE

3.1.MESRUIYETE DUYULAN IHTiYAC

Calismamizin ilk boliimiinde zoon politikon olarak insanin sosyal orgiitlenme
bigimlerinin tarihsel serlivenine goz atmistik. Birlikte yasamak zorunda olan insan
topluluklarinin organizasyon bigimleri karmasiklastikga herkesin uyacagi yasalar
koyma ve bunlara uyulmasii saglama ihtiyaci dogmus, bu da yasal mesriiyet
mefhumunu yaratmistir. Tlkel demokrat olarak tanimladigimiz dogal haldeki insanin
itaat ve kaginma davraniglari, fonksiyonel anlamda mesraiyetin belirleyici unsuru
olmustur. Bir iktidara neden itaat ederiz? Bu soruyu yalniz kaba bir gii¢ kullanimi
olarak ifade etmek yeni sorunlara kapi aralar. Bir toplumun biitiin fertlerine esit
fiziki/ruhi siddet uygulayacak bir despot bulunamayacagi gibi, her toplumda isbu
tiranin iktidarina karsi oOrgiitlenecek “ilkel demokrat”lar bulunabilir. Su halde,
iktidarin siirdiiriilebilir olmasi igin gii¢ sahiplerinin belirli tekniklerle yahut 6nceden
topluluk tarafindan kabul edilmis belirli ilkelerle hareket etmesi gerekir. Nitekim
mezkir boliimde detaylandirdigimiz gibi siyasal tarih tam da bu maksada, yani siyasal

iktidarin mesru diizlemde hiikumet edebilmesi i¢in sinirlandirilmasina mebnidir.

Weber, sosyolojik anlamda mesrdiyet igin su tanimi yapar;

“Dogal olarak, bir otorite sisteminin mesrulugu, sosyolojik olarak ancak
onemli olgiide kendisine uyulma ihtimalinin olmasi ve bununla ilgili uygulamanin

gerceklesmesi seklinde degerlendirilmelidir.” %

Yine Weber’e gore insanlarin itaat davranisi géstermeye goniillii olduklari, ya
da en azindan kendisine uyulma ihtimali olan liderlik big¢imleri ii¢ tarzda ortaya

¢ikmaktadir.

405 Weber, Max, Biirokrasi ve Otorite, (cev. Bahadir Akin / Atilla Arici08lu,), Adres Yayinlari, Ankara
, 2005, 5.38.
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“l. Rasyonel temeller: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore
egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina dayalidir

(yasal otorite).

2. Geleneksel temeller: Cok eski zamanlardan beri siiregelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore giicii kullananlarin mesruluguna olan yerlesik

inanca dayalidir (geleneksel otorite).

3. Karizmatik temeller: Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, ornek
ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya
da emrin kutsalligina olan baghhga dayalidir (karizmatik otorite).” *%®

Ik béliimde gordiigiimiiz iizere insan topluluklarm itaat davranislarimi
destekleyen farkli sdylemler gelistirilmistir. Cin’in kutsal krallari, halk dostu Tiranlar
ve demokrat liderler arasinda kendilerine itaat edilmesi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Hatta milll irddenin isleyisine dair ikinci bolimde sunmus
oldugumuz sorunlar gbéz Oniine alindiginda imparatorunu neokorat (Tapinak
Hizmetkar1) olarak goren bir Romalinin, ehven-i serreyni sectigi diisiincesine sahip bir
se¢mene nazaran itaate daha ziyade goniilli oldugu agiktir. Dahasi mesraiyet, bu
teknik anlami ile hemen her yonetim bigiminde saglanabilecek bir durumdur. Nitekim
Weber diistincesinin “Fiihrerdemokratie”ye (lider demokrasisi) varmasi kaginilmaz
olmustur. Onun, Prusyali General Erich Ludendorff ile gergeklestirdigi diyalogdan®®’
da goriilecegi lizere lider demokrasisini tervig ettigi anlasilmaktadir. Sonraki yillarda
bu goriislerinden kismen riicu etmis ise de demokrasiyi bir teknik olarak gérmekten
uzaklagmadigi agiktir. Onun i¢in demokrasi, dogal hukuk, insanlarin esitligi ya da esit
hak iddiast gibi kurumlarin kendinden menkul degerler oldugu diisiiniilemez.
Dolayisiyla Weberci demokrasi, pragmatik ve fonksiyonel bir miiessese olarak

algilanir.

406 Weber, Biirokrasi, s.40-41.

407 “LUDENDORFF: Oyleyse, demokrasiden ne kastediyorsunuz?

WEBER: Demokraside halk giivendigi bir 6nderi seger. Sonra da secilen lider "Simdi ¢enenizi kapayin
ve ne sdylersem onu yapimn" der. Artik halk ve parti onun isine karisma 6zgiirliigiine sahip degildir.
LUDENDOREFF: Boyle bir demokrasiyi begenebilirim.

WEBER: Halk lideri en sonunda degerlendirir. Hata yapmigsa, onu daragacina gonderebilir.”( Weber,
Max, Sosyoloji Yazilari, (gev. Taha Parla), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, .80-81.)
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“Iktidarin eylemleri mesrudur ¢iinkii ona goniillii olarak uyuluyor” dnermesi,
modern oncesi toplumlar i¢in de pekald kullanilabilir. Halkin anlamli ¢ogunlugunun
rizasint kazanamamig bir iktidarin varligini siirdiiremeyecegi izahtan varestedir.
Bindenaleyh bu 6nerme totolojiye, eski tabirle devr-i batila varan bir 6nermedir.
A)lktidarin kararlarina neden uyuluyor? B) Ciinkii bu kararlar mesrudur. C) Bu
kararlar neden mesrudur? D) Ciinkii bunlara uyuluyor seklindeki onermeler sirasi
nihayetinde safsata iiretmektedir. Oysa mesru kelimesini kullandigimizda bir durumun
belirli bir kurala uygunluguna atifta bulunuruz, ha keza legitimation (mesriiiyet)
kavrami da  “ilk sebebe uygunlugun degerlendirilmesi” igerigine sahiptir. 4®® Bu
baglamda toplumsal s6zlesme diisiincesi tanr: kutu ya da agathos daimon (soylu
ruhlar) diisiincesi gibi metafizik olmamakla birlikte en az bunlar kadar kurgusal
kavramlardir. Mesrulugun iknd ve riza temelli dairesel bir kavrama doéniismesi
sorununu ¢ézmek i¢in, bir ilk ilkeden, mesrulugu belirleyen ancak yasalastiriimamas,
daha dogrusu yasalarin da mesrulugunu tayin eden bir kurguya ihtiya¢ duyulmustur.
Hukuki pozitivist olan ve bu baglamda hukuku sosyoloji ve felsefeden arindirmaya
calisan Kelsen dahi varsayimsal bir temel norma (Grundnorm) ihtiya¢ duymaktadir.
Oktem’in ifadesi ile “Kelsen’in temel normu, bildigimiz klasik anlamda bir hukuk
normu degil, bir yasam goriisii, bir felsefedir”. **®® Su halde yasalarin mesriiyeti ancak
kendilerinden baska bir mefhuma gore uygunluklar1 bakimindan degerlendirilebilir.
Nitekim bu arayis ister istemez mesrliyete temel teskil edecek bir kurgunun

yapilmasini icbar etmektedir.

Modern siyasal diisiincenin iktidar ve birey arasindaki mesriiyet iligskisinin
irrasyonel temelden arindirilmas: gerekliligini ortaya koyarken toplumsal sézlesme
diisiincesine varmistir. Salt pozitivist bir bakis agis1 ile bakacak olursak Rousseau’nun
bireylerin irddelerinin toplaminin, bu toplamin {izerinde soyut ve {istiin bir genel irdde
yarattigin1 sdylemesi, yoneticinin Tanr1’dan aldig1 yetkiyle yonettigini ifade eden bir
antik Misir bilgesinden farkli degildir. Netice itibartyla her ikisi de yOnetimin
mesraiyetini ampirik metotla ispat edilemeyecek bir kurumla rasyonalize etmeye

caligmaktadir. Son derece pozitivist bir bakigla toplumu olusturan bireylerin

48 Cetin, Halis, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesriiiyeti- Megriiyetin Iktidarr”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, $.66.
499 Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargisi, Cilt 8, 1991, 5.269.
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irddelerinin toplami, bu iradelerin toplamindan ibarettir. Bu iradelerin kendilerinin
iizerinde bir baska soyut iradeyi dogurdugu diisiincesi, her ne kadar islevsel olsa da
kurgusaldir. Ha keza insanlarin dogustan giinahkar oldugunu sdyleyen bir rahiple,
insanlarin dogustan birtakim haklara sahip oldugunu sodyleyen liberal bir hukukcu
arasinda da bu baglamda bir fark yoktur. Dolayisiyla modern kamu hukuku kuraminin
aksiyomatik bir bigimde kabul ettigi pek ¢cok kavram esas itibari ile rasyonel ¢ikarimlar
oldugu , bu baglamda da dogal hukukg¢u bir egilimin silirdiiriildiigiinii soylemek

miimkiindiir. Halis Cetin’in ifadesi ile;

“Modern iktidar teorileri, mesriiyet sorununda siyasal iktidarin niginligi
sorusunu goz ardi edip nasulliklar diinyasinda toplumsal itaati saglamaya
doniistiirmesine ragmen geleneksel mesriiyet diinyasinin dinsel ve mitolojik megriiyet
kurgusunu modernlestirerek ideoloji adi altinda yine mutlak ve kutsal bir mesriiiyet

diinyast kurmugtur.” *1°

Bir yasa ona uyacak kisilerce ya da onlarin tayin ettigi temsilcilerce irat
ediliyorsa isbu yasaya uymanin ¢ok daha ig¢ten ve kolay olacag: diisiiniilebilir. Ne var
ki bu uyma davranisit mesriiyete iliskin bir ilke sunmamaktadir. Nitekim ¢calismamizin
ikinci boliimiinde bu sekildeki bir irddenin yaratacagi sorunlara deginmistik. Ozetle
tekrarlamak gerekirse, toplumu olusturan bireylerin aydinlatilmig bir irdde sunmasinin
oniinde manipiilasyon, siyasete ilgisizlik, bilgisizlik gibi engeller bulunmaktadir,
boyle bir irade bulunsa dahi her yasanin tek tek genis bir kitle tarafindan tartisilmasi
oldukga giigtiir bu da temsil sorununu dogurur. Aydinlatilmig bir irddeyle yasalar tek
tek bunlara uyacak kimselerce yapilsa dahi, se¢im mantiken ¢ogunlugun kararim
ortaya koyacaktir. Boyle bir durumun da ¢ogunlugun tiranligin1 dogurma ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla yasalarin ona uyacak kimselerce konulmasi, o yasalarin

mesru olup olmadigini belirlememiz i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir.

Yasalarin mesrtiiyetine dair bir Olglit arayis1 aslinda biitiiniiyle felsefi bir
ugrastir. Hukuki pozitivizm acisindan bakildiginda yasalara siirekli uyumu saglayacak
her tiir prosediir mesriiyet i¢in yeter sart1 saglayacaktir. Kamu hukukunu ve birey-

devlet iligkilerini salt bir teknige indirgeyen bu yaklagimin mahzurlari tarihsel siireg

410 Cetin, 5.84-85.
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icerisinde anlagilmistir. Meshur milgram deneyinin*! gosterdigi gibi, yeterli derecede
baski uygulandigi takdirde bireyler otoritenin emirlerine, bu emirler ne derece korkung
olursa olsun uymak egilimi gostermektedirler. Hukuki pozitivizmin mahzurlari
bilhassa II. Diinya Savasi sirasinda insanlifa karsi islenen sucglar baglaminda
goriildiigiinden, hukuk felsefesi caligmalari arasinda yeni bir egilim olarak “yeniden
dogal hukuk” goriisii dogmustur. Nitekim, savas esnasinda dogmus basarili bir
hukukcu olarak John Finnis’in bu teorinin 6énemli isimlerinden biri olusu sasirtic

degildir. 412

Nazi rejimi bir bakima hukuk felsefesinin istismarina dayanmaktaydi. Bir
yandan hukuki pozitivizm baglaminda, ki Weimar Cumhuriyeti 'nde oldukga popiiler
bir goriistii, emirlere her sekilde uyulmasi gerektigini ileri siirerken diger yandan
Nazilerin urettigi “yiiksek prensipleri” uygulamaya devam etmislerdir. Nazi rejimi ve
ortaklarinin ortaya koydugu sayisiz “yasaya uygun haksizlik” dogal hukukun yeniden

ele alinmasini zaruri hale getirmistir*'®

. Meshur Radbruch formilinii burada ele
almakta yarar vardir. Ona gore mer’i hukuk igerik bakimindan gayr-1 adil ve amaca
namiinasip olsa dahi ona uymak gerekir, ¢linkii adaletten ayrilma tahammiil edilemez
boyuta ulastiginda yasa adalete boyun egmek zorunda kalacaktir. Bununla birlikte
adaletin 0zii olan esitlige aykir1 yasalar bilingli olarak esitligi yadsimaya yoneliyorsa
pozitif yasalar hukuk karakterini kaybedecektir. Bilingli olarak adaletsizce yapilan bir

kanun usuliine uygun olarak yiiriirliige girse de hukuk olarak kabul edilemez. 41

Radbruch 'un formiilii dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda bir uzlas1 sahasi
gibi durmaktadir. Ne var ki onun tahammiil edilemezlik ve yadsima hallerine
dayandirdig1 bu formiil bu iki goriis arasindaki uzlasmn tek formiilii degildir. Insan
haklar diislincesi, biitiin zamanlarda ve her yer ve kosulda istisnasiz uygulanabilecek

bir diistur arayis1 ile modern dogal hukuk goriisiine oldukca yaklasmistir. Beri yandan

411 Bkz. Yiikselbaba, Ulker, “Milgram Deneyi: Otorite Ve Itaate Dair”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: Cilt 75, Say1 1,2017,5.227 — 270.

42 Bkz. Metin, Sevtap, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 62, Say1 1-2, 5.165-207.

413 Heper, Altan, “Ikinci Diinya Savas: Sonrasi Almanya’da Hukuk Felsefesi”, (Yay.Haz. Hayrettin
Okgesiz, Giilriz Uygur) , HFSA 20. Kitap i¢inde, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 134.

414 Kiihl, Kristian / Mehmet Cemil Ozansii , “Radbruch Formiilii’, TUHFM, Cilt 70, Say1 1, 2012, s.
372-373.
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bu diisturlar1 yasal giivenceler haline getirerek dogal hukuku pozitif hukuk konusu
haline getirmeyi basarmistir. Bu baglamda insan haklari, “modern devletin ve modern
piyasalarin insan onuruna yonelttigi standart tehditlere karst bireyleri korumak igin
zorunlu olan sosyal ve siyasal giivenceler” olarak tammlanmaktadir. 4 Bu
giivencelerin gerekliligi ya da evrensel gegerliligi lizerine yapilacak sayisiz tartisma
bulunabilir. Bilindigi lizere evrensel insan haklari kategorilerinde siyasal liberalizmin
yadsinamaz etkilerini gormek miimkiindiir. Ozellikle birinci kusak haklar bakimindan
bu etki acikea izlenebilir. Tkinci kusak haklar sosyalist elestirinin bir iiriinii olarak bu
ilk kusak haklara eklemlense de zaman zaman aralarinda geliskili durumlarin
dogdugunu goérmek miimkiindiir. S6z gelimi miilkiyet hakkini koruyan md.17’nin
kapitalist ve serbest piyasacit yorumu md.23’ii zedelemektedir. Bireysel fayda pesinde
kosmanin tervi¢ edildigi ve azinlik da olsa bir grubun zenginlesmesinin herkesin
cikarma olacagini iddia eden modern goriis, pek ¢cok bakimdan sosyal esitsizligi
artirmis durumdadir, Zygmunt Bauman in dikkat ¢ektigi gibi zenginler yalniz zengin
olduklari i¢in zenginlesirken, fakirlerin yalniz fakir oldugu i¢in fakirlestigi, dolayisiyla
sosyal adaletsizlik ucurumunun hizla biiyiidiigii bir sosyo-ekonomik diizlemin

dogdugu yadsinamaz. 41

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, dogal hukukun mutlak bir zaferi gibi
gorlinse de neticeleri bakimindan istenen seviye yakalanamamigstir. Douzinas insan
haklarini radikal dogal hukuk geleneginin bir devami olarak goriir. Buna gore insanlar
insan haklar1 diistincesi ile baskici olana kars1 agkin bir elestiri imkani1 kazanmiglardir.
Bu noktada ilkel demokratimiza geri donecek olursak cebir ve siddete direnen, kendi
hayatinin 6znesi olmak i¢in arzu duyan insanlar, itaat yanlilar1 ne kadar ¢ok olursa
olsun, siyasal iktidarlara kars1 agkin bir hiirriyet duygusunu, evrensel bir adalet idesini
ileri stirebilmislerdir. Tarihi siireci bagka bir mercekle okudugumuzda anayasaciligin
tarihi siyasal iktidarlarin agkin ilkelerle baglanmas siirecidir. Ne var ki en iistiin ilkeler
bile zaman igerisinde yozlagmaya miisaittir. Bu bakimdan Romalilarin baskilarina

kars1 yeni bir adalet idesini ileri siiren ilk Hristiyanlar ile Engizisyon mahkemelerini

45 Ogiitti, Muhlis, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklari Alamindaki Bazi
Kavramlar”, C. 7, Ozel Sayi, 2005, s.561.

416 Baumann, Zygmunt, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina Midir? , Ayrint1 Yayinlar1 , Istanbul ,
2020, s. 16.
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kuranlarin ayni1 dogal hukuk ilkelerine dayandigini belirtmekte yarar vardir. Nitekim

yine Douzinas’in ifadesi ile;

“Insan haklarinin bu popiiler tammimn ici, kisa siire icinde, séylemi sokagin
elinden c¢ekip alarak, anlagmalara, sozlesmelere ve uzmanlara vermek iizere
Viyana’da, Pekin'de ve diger insan haklari ciimbiislerinde bir araya gelen

diplomatlar, politikacilar ve uluslararas: hukukcular tarafindan bosaltildr.” **'

Bugiin insan haklarma kars1 derin bir siiphecilik hakimdir. Onceki boliimlerde
bahsi gecen post-modern yaklagimin dogal sonucu olarak evrensel bir insan hakki
diisiincesi de tartismali hale gelmistir. Bunda hig siiphesiz insan haklar1 diisiincesinin
Evrensel Hak Bildirgesi ile tamamlanmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
uygulama ve igtihatlar1 ile varligini siirdiiren bir diisiince olarak algilanmasinin pay1
biiyiiktiir. Oysa insan haklar1 temelde iitopyaci bir temel tasimaktadir. *!8 Baski ve
tahakkiime karsi direnis, daha iyi bir diinya hayali ile basa bas gider. Biiyiik
reformcular ve devrimciler, daha iyi bir diinya diisiincesi ile hareket etmislerdir. Bu
tasarimlarin  bir kisminin korkung neticeler vermis olmasi, biitlinliyle insan
davraniginin alayci bir sinizme savrulmasina neden olmamalidir. Bu baglamda insan
haklart mefhumuna dair tartismay1 daha ileri gotiirmeksizin, halihazirda elimizde
bulunan en iyi yol gosterici oldugunu sdylemekte yarar vardir. Mademki sorun
iktidarin sinirlandirilmasi icin, adalet idesine yakinsayan bir hukuki diizenleme ortaya
koymaktir, bunun devletlerin disinda; uluslararas1 sahada belirlenmis ilkeler olmasi

oldukc¢a anlamlidir.

3.1.1.Nomos ve Taxis Arasinda Mesriiiyet

Friedrich Von Hayek , giincel demokratik deneyimimizi “sinirsiz demokrasi”
olarak tanimlar. Oysa ¢alismamizda da sik sik ifade ettigimiz bicimde demokrasi, keyf1
idareyi onlemek ve iktidar1 sinirlandirmak gayesine matuf bir rejimdir. Von Hayek
burada kritik bir noktaya dikkat ¢eker, demokratik karar, belirli prensipler etrafinda

bir araya gelen insanlarin ortak karari ile dogarlar. Bu prensiplere ister dogal hukuk

417 Douzinas, s.22.
418 Douzinas, s.408-411.
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ister toplum s6zlesmesi diyelim, toplumu bir arada tutan seyin ortak prensipler oldugu
muhakkaktir. Bir grup insan bir aradaysa bu birliktelik belirli yasalara uymalarindan
degil, belirli davranis kurallarinda birlesmelerinden kaynaklanir. Iste ¢ogunlugun

giiciinii siirlayacak yegane mesriiyet kaynagi da bu davranis kurallaridir. 4%°

Hayek ’i bu diisiinceye ulastiran, onun evrendeki kurallara iligkin epistemolojik
ve ontolojik yaklasimidir. Hayek , sosyal kurallar1 siniflandirirken Antik Yunan’da sik
kullanilan kozmos ve taksis ayrimini kullanir. Belirli kimselerce ayarlanmis diizen
taxisi olustururken, kendiliginden var olagelen diizen kozmostur. Onun o6zgiirliik
yasasi olarak nitelendirdigi nomos kavrami da kozmosun yani kendiliginden diizenin
getirdigi davranis kurallaridir, kendiliginden var olmayarak sonradan ihdas edilen
kurallar ise taxisin bir parcasidir ve thesis olarak nitelendirilir. > Nomos, herhangi bir
sekilde planlanmis olmadigindan herhangi bir amaca da yonelmez. Hayek ’in
diistincesi bu bakimdan klasik rasyonalist goriisten ayrildigi gibi Popper’in elestirel
rasyonalizmine yakinlasir. Popper’e gore elestirel akilcilik Sokrates Oncesi
diisiiniirlerin ortak ozelligidir. *?* Oliimlii insanlarin gercekte higbir seyi tam olarak

bilemeyecegine dayanan bu diisiince, giivenilir bilginin imkansizligina atifta bulunur.

Buna gore, elimizde yalnizca cliriitme ve yanlislanabilirlik vardir;

“Tiim bilgi yalmizca tahmini bilgidir. Farkli tahminler ya da varsayimlar da
sezgisel buluslar; yani onsel bilgidir. Bunlar deneyimle, aci deneyimlerle ayiklanir ve
yerine daha iyi tahminler yiiriitiilerek yenileri aranwr (...) deneyimlerimiz ya da
gozlemlerimizde de keskin olmaliyiz; adeta, akustik radarlariyla yonlerini bulan

yarasalar gibi her zaman tetikte olmaliyiz.” *??

Hayek ’in de takip ettigi bu goriis muvacehesinde, onun nomos diye tanimladigi
kendiliginden davranis kurallarindan kastettigi kurallar 6nceden belirlenen bir amaca

yoneliyor degildir. Bu kurallar, zaman icerisinde o kurallara riayet eden bireylerin

419 \Von Hayek , Friedrich, The Constitution, s.107-108.

420 \/on Hayek , Friedrich, Law, Legislation And Liberty: Rules and Order, Routledge, Londra, 1982,
5.126.

421 popper, Sir Karl Raimund, Bilimsel Aragtirmanm Mantig1, (gev. Ilknur Aka/ibrahim Turan), YKY
Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.593.

422 Popper, Bilimsel Arastirma, s.596.
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basarili olarak digerlerinin yerini almalar sebebi ile gecerlidir. 3 Bu bakimdan Hayek
’in sosyal evrimci goriise yakinsadigini sdylemek miimkiindiir. O, bu davranis
kurallarina atifta bulunurken bunlar hakkinda ahlaki bir degerlendirmede bulunmaz.
Adil davranis kurallari, kendiliginden var olan kurallar olarak tiim bu
degerlendirmelerden bagimsiz sekilde vardir. En ilkel insan topluluklarinda bile sosyal
diizeni belirleyen belirli kaidelere rast gelmek miimkiindiir. Bu kurallar ancak bireysel
bilis diizeyinin bu kurallar1 diger insanlara agiklama ve bu yolla kurallara aykiri
davraniglar1 ayiklama, kurallardan sapmanin siirlarin1 belirleme ameliyesine yetecek
diizeye gelmesi ile forma kavusabilmislerdir. Hayek ’in ifadesi ile “insanin
hukuksuzca yasadigr hi¢bir zaman olmamig, insan binlerce yil boyunca igten igte

bildigi ancak aciklayamadig kurallara uyarak var olmugstur.” *%*

Popper’den oldukga ilham almis bir diisiiniir olarak Hayek , yasa ve eylemlerin
dogru ve hakli olup olmadigina dair goriisiinii de bu metotla ortaya koymaktadir.
Klasik liberalizmin dogal hukuka atifta bulunan objektif kriter arayisini elestirirken,
pozitivist gorlisin  bu kriterin bir tiirlii bulunamamasindan kaynaklanan bir
umutsuzlugun tezahiirii oldugu kanaatindedir. **® Bu nedenle yanlislanabilirlik bilimin
temel Olgiitii oldugu gibi, Hayek de neyin adaletsiz oldugunu ortaya koymaya
egilmistir. Ona gore bir kuralin adil davranig kurallarina uyup uymadigin1 anlamanin
yolu onu evrensellestirilme testine tabi tutmaktir. Evrensellestirme fikri esas itibariyla
Kant’1in kategorik imperatifini (kosulsuz emir) andiran bir diigiincedir. Nitekim kendisi
de bunu kabul eder ve kosulsuz buyrugun gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigini,
neyin adaletsiz oldugunu test etmemize yarayan bir evrensellestirme testine

ihtiyacimiz oldugunu ifade eder. 2

Adaletsiz olanin anlagilmasinda Hayek ’in dl¢iitii, evrimci yaklagimina uygun
diiser. Tarihsel olarak insanoglu adalet arayisimmin bir tezahiiri olarak

evrensellestiremedigi kurallar1 eleme yoluna gitmistir. Bir sey adaletsiz ise elenmeye

423 Aktas, Sururi, “F.4. Hayek ’in Hukuk ve Adalet Teorisi” , Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s.17.

424 \/on Hayek , Friedrich, Law, Legislation And Liberty: Rules and Order, Routledge, Londra, 1982,
s.43.

425 \Jon Hayek , Friedrich, Law, Legislation And Liberty: The Mirage Of Social Justice, Routledge,
Londra, 1982, s.44.

426 \Jon Hayek , The Mirage., s.43.
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mahkumdur. Bu adalet arayisi, adaletin ne olduguna iliskin kurallar1 kesin olarak
belirlememiz igin yeterli olamaz. Bu arayis ancak negatif test yoluyla adaletsiz olan
seyleri ortaya cikarmamiza yarar. Su halde yapilmasi gereken yalnizca bu test
kanallarini agik birakmak ve adalet arayisini daimi bir agik soru olarak birakmaktir*?’.
Boylece sistem kendini yenilemek ve sorunlu yanlarini1 dogal seleksiyona tabi tutmak
yoluyla daha adil olma ihtimaline kavusur. Elbette Hayek ’in bu evrimci yaklasiminin
bir Ol¢iide tarihselci hukuk eckoliine yaklastigi sOylenebilir. Hayek a¢ik agik bir
Volksgeist’a (Halk Ruhu) atifta bulunmamakla birlikte evrimsel olarak gelinen
durumun bir realite olarak alimlanmasi ve yanlislanana, daha dogrusu adil davranis

kurallar1 (nomos) olmadig1 anlagilana kadar negatif test olanaginin agik birakilmasini

talep eder.

Hayek ’in yukarida 6zetlenen goriisiiniin tarihin belirli bir merhaleye akis
cizgisi olarak amagsal (teleolojik) oldugunu ima eden Tarihsel Materyalizme karsi
Popper’in gelistirmis oldugu argiimanlar1 takip ederken kendiliginden diizen adim
verdigi halihazir1 idealize etmek gibi sorunlu bir sahaya girmesi olasidir. Nitekim
Hayek , gercek yasalarin hukukun istiinliigii kriterlerine uygunlugundan bahsederken,
kriterleri tasimayan yasalarin gecersiz olacagini sdylemez. Bu gecersizlik onda sadece
evrimin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Hayek ’in diisiincesini kurgulay1s
bicimi ¢aligmamiz agisindan da oldukga elverisli olmakla birlikte vardig: neticelerin
tamamen kabul edilebilir ve ¢eligkiden masun oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Nitekim kendisine yoneltilmis pek ¢ok elestiri varittir. Hayek , kendiliginden diizenin
adil olup olmadigini tartismaya agmaz. Sozgelimi gelir adaletsizligi kendiliginden
diizenin pargasi ise buna miidahale etmenin bir anlami yoktur. Ciinkii bu diizen
herhangi bir amaca yonelmediginden bilingli bir insan davrams1 ile

kiyaslanmamalidir*?®

. Bu yaklagimin onun serbest piyasa ve devletin bireye
olabildigince az miidahalesi hususlarindaki hassasiyeti ile ilgili oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ona gore sosyal diizenin basli basina akil yoluyla kurgulanmasi bireyin

427 \Jon Hayek ,The Mirage., s.54.
428 Aktas, , 5.55-59.
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Ozgiirlikkleri bakimindan tehlikelidir. Bu nedenle Kelsen’i dahi ideolojilere kars1 yeni

bir ideoloji ikame etmekle suglar. 4%°

Hayek , yeni kavramlar tiiretmeyi seven bir diisliniir olarak ekonomi yerine
katalaksi**® kavramini &nermis ve hukuk teorisinde bu kavrama ozel bir deger
atfetmistir. Bir a¢idan onun teorisinin biitiin elverigli yanlarina ragmen bir adalet
idesine ya da en azindan neyin adil ve mesru olduguna dair kullaniglt bir 6lgiite
varmiyor olusunda bu kavrama atfettigi 6zel yerin bir payr oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Popper’in en temel kavrami 6zgiirlik iken, Hayek bu noktada refahi
onceleyerek ondan ayrilir. Popper igin serbest piyasa, ozgiirliikler ¢ergevesinin bir
ciizii iken, Hayek icin bu kavram ¢ok daha merkezidir. *** Bu baglamda Hayek ’in
davranis kurallar1 olarak nitelendirdigi kurallarin serbest piyasanin kurallar1 olarak
algilanmasi da miimkiindiir. S6zlesmelere uymak, dogruyu sdylemek ve adil oyun

(fair-play) ekonominin siirdiiriilmesi igin gereklidir. 43?

Hayek ’in kurgusundaki temel giidiiniin serbest piyasay1 korumanin yatiyor
olmasi ya da onun sordugu sorularin nihai cevabinin serbest piyasa olmasi onu oldukca
tartismal1 kilmaktadir. Ne var ki bu, onun sordugu sorularin ve modelinin biisbiitiin
gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hayek , demokrasinin sinirsiz bir yonetim
bicimi olarak ¢igirindan ¢iktigina isaret etmektedir. Cok sevdigi kavram fiiretme
ameliyesini burada da gostererek gergek demokrasiyi demosun (dMjuog/halk) kratosu
(Kpdrog/Giig) olarak degil, halkin 6nceden belirli kurallara gore archeini (dpyswv/
kurala gore yiiriitme) olarak tanimlamigtir. Bu baglamda demarsi kelimesine neden

ihtiya¢ duydugunu Hayek soyle agiklar;

“Ihtivyacimiz olan sey, ¢ogunlugun irddesinin otorite sahibi oldugunu ve geri
kalan azinlik iizerinde baglayici oldugunu ancak bu otoritenin ¢ogunlugun kendisini

genel bir kurala baglayarak adil davranma niyetini kanitlamasi1 halinde gegerli

429'\/on Hayek , The Mirage,s.54-55.

430 Hayek, ekonominin piyasay1 izah edemedigini, bu nedenle sadece takas1 degil, bir topluluga dahil
olmay1 da igeren Yunanca Katallattein kavramindan trettigi katalaksi kavramini tercih ettigini ifade
etmektedir. (Von Hayek, The Mirage, s.108-109.)

4INotturno, Mark Amadeus, Hayek and Popper: On Rationality, Economism, and Democracy,
Routledge, 2015, s.126.

432 Aktas, s.71.
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olacagini ifade eden bir kelimedir. Bu isimle tarif edecegimiz sistem ¢ogunluga
yasama giicii vermelidir ancak bu giicii mesrulastiran sey kaba kuvvet degil, iktidarin

hiikmettigi seylerin dogru olduguna dair kanmitlanmis inan¢ olmalidir.” %

Hukuk devleti ve anayasal diizen ¢ergevesinde kurulmus bir demokrasi, Hayek
in sinirl demokrasi olarak tarif ettigi igerigi saglamakta iken neden bdyle bir kavrama
gerek duyulmustur? Cilinkli hukuki pozitivizm baglaminda demokratik bir idare onun
thesis adin1 verdigi tiiretilmis kurallar1 degistirebilir ve onlara uygun olarak hareket
edebilir. Bu bir diizenin adil ve dogru olmasi i¢in yeterli degildir. Su halde higbir
temsilcinin erigemeyecegi ve degistirmeye yeltenemeyecegi bir kurallar silsilesi
bulunmalidir ki o da nomostur. Nomosa uygun bir idareyi ifade etmek i¢in demarsi
kavramini icat etmesi bu sebepledir. Thesis kapsamindaki kurallar giiniibirlik degil,
daha onceden ilan edilerek halkin ilgisine sunulan koklii kurallar oldugu gibi, tiim bu

kurallar da nomosa irca olunmalidir.

Tarih icerisinde kendiliginden ortaya c¢ikmis diizen bu konuda bize ne
sOyleyebilir? Kendiliginden diizenin 06zelligi bagimsiz insan davraniglarinin
muhassalasindan ortaya ¢ikan sosyal bir yapi olmasidir. Evrim diisiincesi bilingli
tasarima yer vermedigi gibi, sosyal evrime yakinsayan Hayek de dnceden bir ya da
birkag¢ kisi tarafindan rasyonel oldugu iddiasi ile tasarlanmis yapilara giivenmez.
Ozgiirliigiin dogada bir yeri yoksa da bagimsiz insan davranislarinin yarattig1 nomos,
ozgiirliigii en dSnemli kavram olarak ortaya koymustur. Ozgiirliigiin olumlu sonuglar1
fark edildik¢e esareti onceleyen kurumlar elenmistir. Su halde taxiste var olan her
sistemin nomos geregi Ozgiirliik odakli olmasi1 gerekir. Peki, bu 6zgiirliik nasil
saglanabilir? Oncelikle birbiri ile catisan ve yarisan goriis ve menfaatlerin
dengelenmesi; Hayek agisindan daha dogru bir ifade ile bir goriisiin digerini yok etmek
ya da esir etmek yoniindeki tehditlerin onlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
kamusal tartisma alanini 6zgiirlestiren demokratik kurumlarin 6nemine atifta bulunur.
Onun i¢in demokrasi bir yasam tarzi degil, tlim yasam tarzlarinin korunmasi igin bir
aragtir. Bu noktada onun adalet teorisindeki negatif teste donecek olursak, yapilmasi

gereken kamusal sorunlarin anlagilmasi i¢in tartisma zeminini agik birakmaktir. Her

433 Von Hayek , Friedrich, Law, Legislation And Liberty: The Political Order Of A Free People,
Routledge, Londra, 1982, s.39.
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ne kadar tiim bu ifade edilen kosullar bir iktidar tarafindan saglanacak unsurlar gibi
goriinse de bilakis o, velev ki insanlar1 6zgiirlestirme iddiasi ile dahi olsa toplumun
dogal evrimine miidahale etmenin sakincalarina atifta bulunur. Ona gore bir iktidarin

iizerine diisen tek gorev ironik bir bicimde miidahaleden kaginmaktir.

Popper’in Hayek tlizerindeki etkileri tartisilmazdir, ancak Popper; Hayek ’ten
baz1 temel noktalarda ayrilmaktadir. Popper, daha once de ifade edildigi gibi
modelinin merkezine birey Ozgiirliigiinii alir. Ona gore birey 6zgiirliigiiniin sahikasi
“acik toplum”dur. Acik toplumun en kisa izahi, bireylerin kendi fiillerinin sonuglari
ile kars1 karsiya geldigi toplumdur. Bu baglamda o, kapali toplumdan agik topluma
gecisi Yunan demokrasisi ile ilintiledigi bir devrim olarak goriir. Kapali toplumu bir

organizmaya benzeten diisiiniir, bu devrimi derinden gelen bir degisim olarak algilar:

“ Thucydides’in yasadigi yiizyilda akla, o6zgiirliige ve kardeslige (insanlarin
birlikteligine) dair yeni bir inang dogdu ve bu inang, benim de yegdne miimkiin inang

olarak inandigim gibi, acik topluma dair inangti.” 4%

Kapali toplumlar sihir temelli ya da kabile temelli kollektivist toplumlardir,
oysa acik toplum bireye ve onun 6zgiir iradesine anlam atfetmektedir. Kapali bir
toplumda bireylerin elestirel zekalar1 yok sayilirken, acik toplum tartisma ve karsilikli
fikir teatisinde bulunma yollarin1 daima agik birakir. Bir toplumun sorunlar1 ancak
karsilikl1 elestiri kiiltiirii ile ¢oziilebilir, bu sayede birden fazla goriis bu 6zgiir tartisma
ortaminda ¢ok daha fazla kigiyi memnun edecek bir neticeye varabilir. Popper de
burada Von Hayek gibi evrimci bir yaklagim sergiler. A¢ik toplumu tarif ederken
dogrudan i¢inde yasadigi Batili demokrasileri model olarak seger ve bu modeli
evrensellestirir. Bu noktada muhayyel bir gelecege, bir ilitopyaya atifta bulunmaz,

halihazirda var olan durumu baz alir.

Ozgiirliik toplum iizerine yaptigimiz biitiin diisiinsel ¢alismalarin nihai hedefi
oldugunda, yeri geldiginde Ozgiirliiglin korunmas: i¢in yasalarin ve devletin
miidahalesini kabul etmek kacinilmaz hale gelmektedir. Devlet organi ve yasalar

insanlart fiziki siddetten koruyabilir, ancak ekonomik olarak giiclii olanin zayifi

434 Popper, The Spell of Plato, s.184.
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ezdigi, giliclillerin bir araya gelerek yonetimi ve halki manipiile ettigi bir diizende
bireysel 6zgiirliikkten bahsetmek miimkiin miidiir? Bu realitenin farkinda olan Popper,
smirlandirilmamig (unrestrained) kapitalizmin mahzurlari konusunda Marx ile ayni
kanaatte oldugunu ancak bu sorunun c¢Oziimiiniin miilkiyet haklarinin ortadan
kaldirilmas1 ile degil, ekonomik miidahalecilikle saglanabilecegini ileri siirer®®.
Buradan hareket onun Von Hayek kadar tasarlanmig yasalara (thesis) mesafeli
yaklagmadigini, sosyal evrime miidahale anlamina gelecek birtakim diizenlemelerden
yana oldugunu sdylemek miimkiindiir. Popper, tarihsiciler olarak nitelendirdigi,
tarihin belirli bir amaca dogru hareket eden, neticelerini 6nceden takip edebilecegimiz
bir ¢izelge oldugunu iddia eden diigtiniirlere karsi ¢ikmakta ancak sosyal evrimin
kendiliginden 6zgiir bir toplumu dogurabilecegi konusunda siiphe duymaktadir. Von
Hayek ’in de isaret ettigi gibi glinlimiiz toplumlar1 planl olarak tasarlanamayacak
kadar komplekstir. Bunun gibi birbirinden siklikla bagimsiz onlarca insan davranisinin
neticesinde olusan toplumsal diizenin kendiliginden Ozgiirlesmeye gideceginin

garantisi yoktur. Bu nedenle makul seviyede miidahaleye yer vermek 6nemlidir.

Popper diislinsel ¢alismalarin1 paradokslar iizerine kurmay1, bu paradokslarin
coziimiini “hem hem de” seklinde ¢b6zmeyi seven bir diisiiniirdiir. Cok fazla
ozglirliigiin 6zglirliigiin yitimine gidisi, sinirsiz demokrasinin totalitarizme savrulmasi
gibi pek ¢ok konuda galistirdigi bu mekanizmayr devlet miidahalesi ve planlama

konusunda da isletir;

“(...) Devlet iktidart her zaman tehlikeli olsa da katlanmamiz gereken bir
kotiiliik olarak kalmalidir. Ama bu bir uyart olmali; eger rahatlar ve iktidar hakkinda
dikkatli olmazsak ve boylece demokratik kurumlar devlete miidahaleci planlama ile
daha fazla gii¢ verirse en nihayet yine ozgiirliigiimiizii kaybederiz. Sayet ozgiirliik
kaybolursa her sey kaybedilmis demektir. Hatta planlamanin kendisi bile... Halkin bu
planlart uygulatacak giicii yoksa neden halkin refahi igin planlar uygulansin. Sadece
ozgiirliik (ekonomik dengesizlige karsi) bu giivenceyi giivenli hale getirebilir. Boylece
ozgiirliik paradoksu gibi, bir planlama paradoksunun oldugunu da gériiyoruz, deviete

cok fazla gii¢ verirsek ozgiirliik kaybolur ve bu da planlamanin sonu olur.” **®

435 popper, The High Tide of Prophecy, s.119-120.
436 popper, The High Tide of Prophecy, s.125.
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Tiim bu izahattan sonra Popper ve Hayek ’in yasalarin mesriiyeti adina bir
ideal kurallar biitiinii sunmadiklart anlagilmaktadir. Hayek ’in evrensel adil davranis
kurallar1 bile son kertede mutlak bir kurallar manzumesini degil, insanin tercih
Ozgiirliigiine giivenen bir sosyal evrimi ifade eder. Beri yandan Popper’in iizerinde
durdugu gibi bu anlam arayis1 biisbiitiin beyhude bir ¢caba degildir, bu ¢aba sayesinde
yanliglanan 6nermeler ve ideolojiler tarihin tozlu sayfalarinda kalirken, en azindan
daha az kisiyi mutsuz edecek bir digeri ayakta kalmay1 basarir. Burada yapilmasi
gereken acgik toplumu korumak ve daha iyi bir 6nermenin ortaya konabilmesi i¢in
gereken fikir miibadelesi ve karar hiirriyeti ortamini1 korumaktir. Degisim imkaninin

korunmasi toplum diizeninin bu nedenle temel hedefi olmalidir.

Mesriiiyet sorunu ve mesriiyetin kaynagi olarak insan haklar1 diisiincesine dair
bu girizgahtan sonra esas itibariyle demokrasinin anlami ya da i¢inde bulundugumuz
diizlemde demokrasinin nasil alimlanabilecegine dair bir bakis acgis1 koymakta yarar
vardir. Goriildiigi tizere demokrasi ya da milli irdde basli basina yasalarin daha adil,
uygulamanin daha dogru hale gelmesini saglamak i¢in yeterli degildir. Aksi bir
diistince en temelde demokrasinin sinirsiz bir giicii belirli mercilere tevdi etmek olarak

algilanmas1 bakimindan sorunludur.
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3.2.DEMOKRASI NEDEN GEREKLIDIR?

3.2.1 Bir Degisim Imkan1 Olarak Demokrasi

Iktidarin aldig1 kararlar kendiliginden mesru degilse, mesrfiyet iktidarm
cogunlugunun kararlarinda aranabilir. Su halde s6zgelimi referandum gibi dogrudan
demokrasi uygulamalar1 ile ¢ogunlugun verdigi bir karar mesru mudur? ikinci
boliimde uzun uzadiya arz ettigimiz gibi ¢ogunlugun gergeklestirdigi demokrasi
deneyimi her zaman dogru netice vermez. Mezklr boliimde ortaya koymaya
calistigimiz gibi milletin iradesinin felsefi agidan mesru ve adil olabilecegine dair en
ufak bir emare yoktur. Auschwitz’e gotirilen Yahudi ve Romanlarin sevkiyatina
biiylik bir baglilikla destek veren Alman halkina mi1 bu davranisi toplumsal vicdan ve
sagduyu emretmistir? Bunun gibi pek ¢ok ornek verilebilecegine gore higbir toplumun
kendiliginden vicdan ve sagduyu ile hareket edemeyecegini sdylemek yanlis olmaz.
Toplumun kahir ekseriyetine samil bir vicdan olsa dahi bireylerin paylastiklar: bu
vicdana uygun hareket etmeleri igin Ozgiir birakilmalar1 gerekir. Aksi takdirde
muktedirden ya da toplumdan duyulan korku sagduyulu yaklagsmak isteyen ancak
yeterince cesur olmayanlarin kolayca sindirilmesine yarayacaktir. ilkel demokrat ruhu
koruyarak tahakkiime direnis gosterenler ¢iksa bile kitlelerin giiriiltiisiiniin arasindan
bunlarin seslerinin duyulmasi oldukga zorlasir. Alinan kararlardan memnun olmayan
azinhiklarin ugradiklar1 baski ve duyduklari mutsuzluk, var olan diizenin yarattig1
korku duvarmi delecek yeni bir siddet hareketinin temelini olusturur. Bdylece

demokrasi kendini yok etmeye programlanmis bir sistem haline gelir.

Hayek ’te negatif test olarak ortaya ¢ikan yanlislamay1 burada kullanacak
olursak su neticeye variriz; herkesi memnun etmek miimkiin degildir, herkesi mutlu
edecek bir ¢dziimii bulmak ve bulsak bile uygulamak miimkiin degildir. insan aklmnin
ve sinirli dmiirlerimizde ulasacagimiz bilginin sinirlar1 bu amacin gergeklesmesinin
ontlindeki en biiyiik engeldir. Su halde elimizden gelen tek sey daha az kisiyi mutsuz
edecek bir diizeni siirdlirmek, bu ugurda yaptigimiz sayisiz denemeden hatalr sonug
verenleri eleyerek daha verimli politikalar1 tercih etmektir. Insan davranislarinin
ongoriilemezligi ve yasamda karsilasilan olasiliklarin  sonsuzlugu karsisinda

itopyacilarin iddia ettigi gibi gelecege bugiinden sekil vermek miimkiin degildir. Daha
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iyi bir gelecegin yolu yalnizca degisimin onilinii agmak, insanlarin birbirleri tizerinde
ve devletin insanlar iizerinde bir baski ve tahakkiim unsuru olmasiin Oniine
gecmektir. Demokrasinin ehemmiyeti de buradadir. Demokrasiyi tanim olarak milli
irdde ya da halk yonetimi ile sinirlamak, demokrasinin neden diger idarelerden daha
iyi oldugu sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Demokrasi, icerisinde yer aldigi ve

biitiinlestigi diger unsurlarla kiymetli bir yonetim bi¢imi haline gelmektedir.

Churchill’in ifadesi ile demokrasi “var olan berbat yonetim sistemlerinden en
iyisi” ise bu Ozelligini nereden almaktadir? Popper’e gore cevap basittir, “iktidar
kansiz ve daha fazla zulme neden olmaksizin degistirmenin yolu demokrasidir®™"”.
Fransiz Devrimi, degistirilmesi miimkiin olmayan krallarin tahakkiimiine kars1
dogmus, ancak yarattig1 dehset ortami ile yeni bir baskiciligin kapisini aralamistir.
Oysa Fransa’nin Gilines Krali, belirli araliklarla yenilenen bir segimle
gonderilebilseydi giyotine ihtiya¢ duyulmazdi. Dahasi, Robbespierre ve arkadaslarinin
teror idaresi basit bir oy sandigi ile sonlandirilabilseydi “ferreur blanche” (Beyaz
Teror)a gerek kalmaz, Robespierre giyotin kurbani olmak yerine maglup bir politikact
olarak kenara cekilirdi. Dolayisiyla “Atina mucizesi” sayesinde en hirslt iktidar

heveslileri bile halkin rizasim1 kazanmak i¢in keyfi davraniglardan uzaklasmak

zorunda kalmaktadir.

Demokrasinin agik uglu bir soruyu daimi hale getirmek gibi bir islevi vardir.
Daha agik bir ifade ile demokrasi “bu ydnetim mesru ve adil midir?” sorusuna bir
cevap vermez. Bu cevabi demokratik sistemden almak konusunda 1srarci isek yalniz
“bir sonraki se¢ime kadar bakacagiz” cevabini alabiliriz. Bu baglamda demokrasiyi
iktidarin bedeninin daima tesrih masasinda birakildigi, almman kararlarin daima
denetimden gectigi bir yonetim olarak tarif etmek yanlis olmaz. Halkin programini
destekledigi hicbir siyaset¢i bozulma ve yozlasmadan masun degildir. Fransiz
Devrimci Maximilien, kralligin azili bir muhalifi iken yozlasmaz (Incorruptible)
olarak adlandiriliyordu, ancak demokratik Fransa’nin lideri Monsieur Robespierre

oldugunda kendisini giyotine gétiirecek yozlasma da baslamistr. *3® Dolayisiyla

437 popper, The Spell of Plato, 5.126.
438 pawlicki, Sarah, "Maximilien Robespierre: "The Incorruptible"“ A with Honors Projects/79, 2013
https://spark.parkland.edu/ah/79 (15.10.2021)
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iktidarin eylem ve kararlarina iligkin bu deney siirekli tekrarlanmali, bir 6nceki
deneyin neticeleri 1s181nda yanlislarin tespit edilmesi ¢abasi biteviye devam etmelidir.
Elbette tiim bu alegoriden deneyi gerceklestiren halkin her zaman dogruyu tercih
edecegi anlagilmamalidir. Bu deneyim yalnizca smama asamasinin siirdiiriilmesi
olarak anlamlidir. Nitekim epistemolojik olarak demokrasi ile en ¢ok bagdasan felsefi
goriis deneyciliktir. Bilimsel bilgi yanliglanabilen bir bilgi oldugu gibi, demokrasi de
dogrunun bulunmasi ig¢in deney yollarinin agik birakilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla demokrasinin epistemolojik temellerini deneyci bilgi felsefesinde ya da
daha ileri gidecek olursak elestirel rasyonalizmde bulmak miimkiindiir. 4*°

Bu noktada demokratik deneycilik konusuna, ya da bir baska deyisle deneyci
demokrasiye deginmekte yarar vardir. Giovanni Sartori’nin sarih bir bicimde ortaya
koydugu ayrima gore demokrasiler rasyonalist ve ampirist demokrasiler olmak {izere
ikiye ayrilir. Bu iki demokrasi tipini birbirinden ayirmak i¢in Fransiz ve Anglo-
Amerikan tipi demokrasiler seklinde bir ayrim da kullanilabilir. Fransiz deneyimi,
rasyonel planlamaciligin iiriiniidiir, bu baglamda devrimci bir ruha sahiptir. Onceden
belirlenmis birtakim ilkeler ugruna keskin dontigiimleri hedefler. Bununla birlikte
Anglo-Amerikan tipi demokrasilerin ¢ok daha realist oldugunu séylemek miimkiindiir,
bu tip demokrasiler deneyci bir yaklagima sahiptir, toplumsal diizende aksayan
yonlerin diizeltilmesini genis bir zamana ve tartisma zeminine yayar, bu baglamda
devrimci olmaktan ziyade reformcudur*®. Deneyci demokrasi onceden belirlenen
ilkelerden ziyade, hayatin pratik dinamiklerine egilmektedir. Bu baglamda Fransiz
Devrimi ile Anglo-Amerikan demokrasi tecriibesinin kiyaslanmasi anlamlidir.
Tocqueville’nin ifadesi ile devrim 6ncesi Fransiz siyaset arenasi iki kesin ve birbiri ile
ilintisiz yapiya ayrilmistir. Siyaset teorisyenleri mutlak ilkeler iizerine yazarken,
Fransiz politikacilar1 bambagka bir diinyaya hiikmetmekte idiler, bu baglamda
rasyonalizm git gide soyut bir yapiya savrulmustu. Oysa Ingiltere’de birbirinden bu

derece ayr1 iki simif yoktu. **! Tocqueville bu durumu sdyle ifade eder:

433 Uygun, Oktay, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On Iki Levha Yaynlar1, Istanbul,
2020, s. 372-373.

440 3artori, Giovanni, The Theory of Democracy Revisited, Chatham House Publishers Inc., New Jersey,
1987, 5.51-53.

41 De Tocqueville, Alexis, The Ancien Régime and the French Revolution, ( Cev. Arthur Goldhammer)
(Ed. Jon Elster), Cambridge University Press, New York, 2011, s.133.
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“Bu yazarlarin durumu, onlarda soyut ve genel hiikiimet teorileri icin, korii
koriine giivendikleri teoriler icin bir zevki besledi. Pratik hayattan neredeyse tamamen
uzak bir sekilde yasarken, dogal tutkularini yumusatabilecek hi¢cbir deneyime sahip
degillerdi.” 4

Rasyonalist demokrasi egilimi son derece olumlu ve 6zgiirliik¢ii diisiincelerle
beslenebilir. Nitekim Fransiz Devrimi i¢in de durum bdyledir. Ancak bu diisiincelerin
pratikte nasil uygulanacagi esasli bir sorundur. Teoride son derece 6zgiirliik¢ii duran
bir diisiince pratikte otokrasi ve tiranlikla sonuglanabilir. Bu olmasa dahi, rasyonalist
bir demokrasi hayalci bir demokrasiye doniistiigiinde pratik hi¢bir sorunu ¢dézemez
hale gelebilir**®. Bu noktada deneyci demokrasinin “daha iyiyi arayis” temasim
kaybetmesi de miimkiindiir. Rasyonalist demokrasinin felsefi ilerleme diisiincesini
paylasmayan bir deneyci demokrasi, zaman igerisinde hantal ve s6zde bir

reformculuga doniisebilir. Bu durumu Sartori su sekilde 6zetlemektedir;

“(...) Anglo-Amerikan kiiltiirii pekala zorlu bir homo faber (iireten insan)
yetistirebilir, ancak onu beslemek ve tamamlamak igin gereken  homo sapiens'i egitme
sorumlulugunu’ yerine getirememe tehlikesiyle karsi karsyyadir. Bu nedenle,
rasyonalist pratik sorunlart ¢ozmek icin egitilmediyse, pratik¢ilik yeterli bir
entelektiiel kavrayistan ve ashinda entelektiiel giicten yoksundur. Akilci ve ampirik

yaklagimlarin ortak noktada bulusabilmesi her iki tarafin da avantajina olacaktir .”***

Sonu¢ olarak demokrasi yukarida da ifade edildigi iizere bir c¢eliskiler
dengesidir. Rasyonalizm ile deneycilik, esitlik¢ilik ile 6zgiirliikciiliik, liberalizm ile
kontrolctiliik gibi birbiri ile ¢elisen mefhumlarin bir arada bulunabildigi bir bigim
oldugunu ¢aligmamizin muhtelif basliklarinda ortaya koymus bulunuyoruz. Bu nazarla
milli iradeye dayanan bir rejim olarak demokrasinin, goriislerin miibadelesine dayanan
Ozglir bir tartigma ortamini var etmekte ve bu sayede mesru ve adil bir yonetime
yonelen sosyal deneyin siirdiiriilebilirliginde yarattigi olumlu etkiyi yadsimak

miimkiin degildir. Bu takdirde milli irade diisiincesinin ve dolayisiyla demokrasinin

42 De Tocqueville, Ancien Regime, s.129.
443 Sartori, s.54.
44 Sartori, s.55.
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neden tercihe sayan oldugunu da ortaya koymakta yarar vardir.

3.2.2. Demokrasinin Tarihi ve Pratik Temelleri

Cicero’nun meshur 6zdeyisinde oldugu gibi “tarih hayatin hocasidir” (historia
magistra vitae). **° Tarihi tecriibbe gostermektedir ki, toplumsal katilimin yiiksek
oldugu, sivil toplumun kendini gosterdigi toplumsal yapilar her zaman digerlerinden
daha avantajlidir. Venedik Cumhuriyeti’'nden Atina Sitesi’ne, Felemenk
Cumbhuriyeti’nden giiniimiiziin batili demokrasilerine, sivil toplumun yiikseldigi ve
siyasal katilimin arttig1 yonetimler despotik yonetimlerden daha basarilidir. Ne var ki
demokrasiye dair bu temellendirmenin sadece tarihten se¢ilmis belirli drneklerle sinirli
olmamas1 gerekir. Demokrasinin refaht ve toplumsal huzuru nasil giliglendirdigini
aciklamak i¢in yan 6gelere de ihtiyag vardir. Clinkii tarihten sececegimiz bu 6rneklere
karsit despotik idare altinda refahin ve dolayisiyla toplumsal huzurun arttig1 6rnekler

gosterilebilir.

Daron Acemoglu nun ifade ettigi gibi despotik idare , o bu idareyi ifade etmek
icin Despotik Leviathan tabirini kullanmaktadir, kurallarin yarattigi denetlemenin var
olmadig1 savas durumuna ya da normlarin adeta bir kafes altinda tuttugu idareye gore
cok daha iyi firsatlar ve motivasyonlar yaratabilir. Bu motivasyonlar sayesinde
toplumun orgiitlenmesi, yasalarin yapilandirilmasi gibi unsurlarla dogrudan iktisadi
biiylimeyi yakalayabilir. Ne var ki bu bir yanilsamadir. Despotik Leviathan kendisinde
gittikge daha fazla gii¢ toplama egilimindedir. Leviathan giiclendikge, gii¢ istenci ile
birlikte halktan gelir sizdirma egilimi de artacaktir. Bu nedenle despotik biiylime

kirilgandir. #*® Acemoglu’nun ifadesi ile;

“Despotik devlet sinirlidir, ¢iinkii siirekli iktisadi biiyiimeyi gii¢clendirmek soz
konusu oldugunda,-6zgiirce islevini yerine getirmek, iktisadi faaliyetler i¢in genig

tabanli firsatlar ve tegvikler yaratmak ve yatirim yapmak, deneyler gergeklestirmek ve

445 Sartori, 11, 5.265.
46 Acemoglu, Daron, James A. Robinson, Dar Koridor: Devletler, Toplumlar ve Ozgiirliigiin Gelecegi,
Dogan Kitap, (Dijital Kitap), 2020, s.124-127.
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yenilik getirmek gibi- toplumun en iiretken yonlerini harekete ge¢irip besleyemez.
Bunun igin, ozgiirliigiin ve Prangalanmis Leviathanin olusmasini beklememiz

gerekir.” %47

Bu noktada Acemoglu ve Robinson’un Uluslarin Diisiigii**®  adimdaki
caligmalarinda temelini attiklar1 ve Dar Koridor’da olgunlastirdiklart kavramlara g6z
atmakta yarar vardir. Acemoglu, tarihi tecriibeyi bilimsel bir metotla ele alarak,
ekonomiyle siyaset iligkisine dair énemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlardan en
onemlisi dar koridor kavramidir. Hobbes un Leviathan’ina atifta bulunan yazarlar,
tarihte olumlu gelismeler kat eden ve yiiksek refah seviyelerine ulasan toplumlarin
bunu dar koridor olarak nitelendirdikleri denge rejimine borg¢lu olduklarini ifade
etmektedirler. Buna gore ¢izginin altinda Na-mevcut Leviathan bulunur, burada
toplumsal dinamikler varligin1 korusa da bu dinamikleri normlarla sinirlandiracak ve
idare edecek bir devlet mekanizmasi bulunmamaktadir, beri yandan ¢izginin 6biir
ucunda Despotik Leviathan bulunmaktadir. Toplumsal gii¢lerle bunlari sinirlandiran
iktidar arasinda yaris olarak tarif edebilecegimiz bir denge bulunmaktadir, bu dengeyi
saglamay1 basaran toplumlar Prangalanmis Leviathan’1 tesis edebilmis, toplumun
iizerinde degil hizasinda konumlanmay1 basarmis bir yonetime ulasmislardir. Bu
toplum yapist hassas bir ¢izgide yiirimekte ise de siirdiiriilebilir kalkinma ve refah
bakimindan en onemli onciillerden birisidir. **° Bu noktada yazarlar Avrupa’y:
giinlimiize tasiyan dengeyi incelemeye almiglardir. Avrupa, Germen geleneginden
tevariis ettigi genis toplumsal katilimci yapisint Roma’nin hukuki normlari ile
birlestirdiginde, tarihte esine az rastlanir bir ilerleme kat edebilmistir. Ancak bu
ilerlemenin Avrupa’ya 6zgli olmadigini da ifade etmek gerekir, yazarlar bu noktada
Avrupa’nin basarisinin kendisine 6zgii olmadigina tarihte ve gilincel sahada bu modelle

basariya ulasmis yapilar1 gdstererek isaret etmektedir. +*°

Dar Koridor kuramcilar1 toplumsal dinamikleri Alice Harikalar Diyari 'ndaki

Kizil Kralige 'ye benzetmektedir. Kizil Kralige 'nin bulundugu yerde “yerinde saymak

47 Acemoglu, s.138.

48 Bkz. Acemoglu, Daron, James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii : Giig, Zenginlik ve Yoksullugun
Kokenleri, Dogan Egmont Yayncilik, Istanbul, 2014(Dijital Kitap).

449 Acemoglu, Dar Koridor, s.76-87.

450 Acemoglu, Dar Koridor, s. 208-213.
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icin kosmak gerekmektedir”. *°! Yazarlara gore toplumsal dinamikler de bdyledir.
Sayet toplum yeterince hizli kosamaz ve otoriterlesme egilimindeki Leviathan’in
gerisinde kalirsa despotik devletin geri donmesi kaginilmazdir. Buna karsin Leviathan
da, toplumsal ihtilaflar i¢in arabulucu roliinii korumak, yasalarini uygulayabilir halde
kalmak i¢in kosuya dahil olur. Bu yarisin dengede tutulmasi saglikli bir toplum igin
de hayati ehemmiyet tasir. Kizil Kralice etkisi, yani toplumsal katilimin giiglenmesi
bugiin sosyal giivenlik, kamu hizmetleri ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi adina
ciddi atilimlarin temelini teskil etmistir. S6zgelimi koleligin kaldirilmasi gibi son
derece hayati bir adim, devletin tercih ve istemi ile degil, toplumsal direnisle miimkiin

olmustur. 4°2

Acemoglu ve Robinson, Hayek 'ten farkli olarak devlet miidahalesini biisbiitiin
olumsuz bir yap1 olarak gérmez, hatta devletin de bu yarigin bir pargas: olarak,
ozellikle kontrolsiiz piyasanin yaratacagi etkilere karsi bir gli¢ olarak 6nemli bir aktor
olduguna isaret eder ki, bu da yukarida ifade ettigimiz lizere 6zgiirliigii merkeze alan
Popperci yaklasima uygun bir 6ngériidiir. Toplumsal giiglerin kotilye kullanimini
engellemenin bir araci olarak otoriteye ihtiya¢ duyariz buna karsin devletin biiyiiyen
giicine karsin da toplumun birtakim orgiitlenmelerle alternatif iiretebilmesi
gerekmektedir. Yazarlar bu dengeyi; 6zgiivenli toplum ve yiiksek kapasiteli devlet
seklinde tanimlamaktadir. Bu dengenin saglanmasinin 6nemli araglarindan biri de
genis ve makul haklarin evrensellestirilmesidir. Bu haklar insanlarin tercih yapma ve
hayatlarinin 6znesi olma olanaginin garantisidir. Dolayistyla kurameilarin dar koridor

dengesi ayn1 zamanda temel insani haklarin korundugu bir dengedir.

Dar Koridor’da kalmanin en Onemli araclarindan biri de hi¢ siiphesiz
demokrasidir. Halkin genis katiliminin olmadig1 bir sistemde Kizi/ Kralice etkisinin
dogmasini beklemek beyhudedir. Ozgiivenli bir toplumun bireyleri goriislerini
paylasmakta, siyasal karar alma siireclerine katilmakta gii¢liik gekmeyeceklerdir. Bu
baglamda koridora girmek i¢in demokrasi tek basina yeterli degildir, demokratik
rekabete uygun miimkiin mertebe esitlik¢i bir topluma ihtiya¢ duyulur. Hindistan’in

diinyanin en biiylik demokrasisi olmasina ragmen yoksulluk icerisinde olmasina kast

41 Acemoglu, Dar Koridor, s.54.

452 Acemoglu, Dar Koridor, $.65.
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sisteminin tesiri mithimdir. Demokratik rekabetin enerjisini zayiflatan toplumsal
smiflar, Kizil Kralice etkisinin dogmasinin oniinde engeldir. Kizil Kralice etKisi,
toplumun devleti topluma hizmet vermek adina zorlayacak giice elbirligi ile sahip
olmast ile miimkiindiir. *>® Sonug olarak tarihi ve pratik yanlari ile demokrasi en efektif
yonetim bi¢imidir. Despotik bir yonetim olarak Cin’in yiikselisi dikkat ¢ekici ise de
bu tarz bir yiikselisin siirdiiriilebilir olmadig: tarihsel tecriibe ile anlagilmaktadir. Bu
¢ikarim heniiz yanlislanmis degildir. Beri yandan Cin’in uzun vadede , Avrupa’nin
aksine genis bir toplumsal refaha heniiz ulasamamistir, bununla birlikte toplumsal
rekabet ve tesvik ortaminda yeserecek toplumsal liretkenlikleri beslemekte zorlanacagi
tahmin edilmektedir. Hayek in ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiye dair tespitlerini
ileri tastyan Acemoglu ve Robinson un gorisleri, bir toplumsal katilim sistemi olan

milli irdde ve demokrasinin ehemmiyetini de ortaya koymaktadir.

3.2.3. Demokrasinin Evrimsel Temelleri

Demokrasinin neden benzerleri arasinda tercihe sayan olabilecegi baglaminda
inceledigimiz Acemoglu ve Robinson 'un incelemeleri tarihe ekonomi perspektifinden
bir bakis1 icermekteydi. Demokrasinin baska acilardan da haklilagtirilmasi
miimkiindiir, bu da insanin dogal evrimi gergevesinde ortaya ¢ikan pratik ahlaki

kaideler diizlemidir.

Michael Tomasello’nun “Insan Ahldkimin Dogal Tarihi” isimli ¢aligmast,
ahlakin evrimsel temellerine iliskin 6nemli tespitler igermektedir. Tomasello, 6zellikle
is birligi ve ortak calisma diizlemine dikkat ¢ekmektedir. “** Bu noktada Melis ve
ekibinin sempanzeler iizerinde yapmis olduklar1 deneyle Warneken ve ekibinin ii¢
yasindaki ¢ocuklar iizerinde yapmis olduklar1 deneyleri karsilastirir. Sempanzeler ve
¢ocuklara birbirine benzer yiyecek oyunlari oynatilmistir. Ipin birden fazla yerden
cekilmesi ile yiyeceklere ulasilan bu oyunda sempanzeler herkesin bir miktar yiyecek
alabildigi durumlarda basarili olurken, baskin bireyin biitiin yiyecekleri alabildigi

ihtimallerin hepsinde oyun baskin bireyin tahakkiimii ile sonu¢lanmigtir. Bu durum

43 Acemoglu, Dar Koridor, 5.278.
454 Bkz. Tomasello, Michael, insan Ahlakinin Dogal Tarihi, (¢ev. Aylin Onacak), Ko¢ Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020.
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baskin olmayan bireylerin zaman igerisinde oyuna ilgisiz yaklagsmalari ile dolayistyla
oyunun basgarisizlikla sonuglanmasi ile neticelenmistir. Oysa ¢ocuklar yiyecekler nasil
yerlestirilmis olursa olsun makul bir sekilde paylasabileceklerini bildiklerinden
oyunda siirekli bir basariya ulasabilmislerdir. **° Bu ve benzeri deneylerden
Tomasello 'nun ¢ikardig1 sonug insanlarin evrimsel siirecte is birligine zorlandiklari,
bu durumun da karsilikli bagimlilig1 beraberinde getirdigidir. Tomasello 'ya gére ancak
baskalar1 ile uyumlu calisabilen bireyler hayatta kalmayir basarmis ve genlerini
giiniimiize aktarabilmislerdir. Sempanzeler dogada grup halinde avlansalar dahi
birbirine yardim etmemekte hatta siklikla birbiri ile yiyecek konusunda rekabet

etmektedirler. 4°°

Zoon politikonu var eden unsurlardan birisi Tomasello 'nun da dikkat ¢ektigi
gibi ortak amaglilik olabilir. Warneken ve ekibinin yaptigi bir bagka arastirmada ortak
hedefe yonelen oyunlarda ortaklardan birinin sebepsizce oyundan ayrilmasi halinde
sempanzelerin kayitsiz kalirken ¢ocuklarin 6diile kendi baslarina ulasabilecek olsalar
bile ortaklarini davet ettikleri goriilmiistiir. Bu da insan zihnine dair temel bir duruma
isaret etmektedir. Insanoglu, is birliginin gerceklestigi ortaklik zeminini
algilayabilmekte = ve  biz  kavramimi  olusturan is  birligi  ortakligim
gerceklestirebilmektedir. *°’ Bu insam diger canlilardan ayiran bir oOzelliktir.

Tomasello 'nun ifadesi ile;

“Iik insanlar toplumsal kimlikle birlikte kisisel bir kimlik duygusu da
yaratiyordu(...) Ortaklarini  degerlendirirken aym sekilde degerlendiriliyor
olduklarimin da biliyorlardi (...) O halde ilk insanlarin kisisel kimlik duygusu, insanin
kendisini kayirmadigi, esasen tarafsiz bir yargiya dayaniyordu. Baskalarini nasil
yargiliyorsam, kendimi de oyle yargilarim, aksi elimde degildir; zira bagkalarini
temelde kendime egit goriiriim ve dogal olarak, sadece baskalariyla degil kendimle de

ilgili biitiin yargilarimi rolleri degistirerek belirlerim.” *>®

455 Tomasello, s.61.
456 Tomasello, s.62.
457 Tomasello, s.69.
458 Tomasello, s.81.
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Tomasello ’nun rol degisimi ile kastettigi durum, goérev dagilimindaki rollerin
degiskenligidir. Insanoglu rollerden bagimsiz olarak bir gérev ve is birligi diizlemini
kavrama yetisine sahiptir. Bu diizlem digerkdmlig1 da beraberinde getirmektedir. Yine
cocuklarla sempanzeleri kiyaslayan birden fazla ¢alismada sempanzelerin 6diile ulasir
ulagsmaz, ortaklarinin durumu ne olursa olsun oyundan uzaklastiklarin1 gosterirken,
cocuklarin ortaklarint bekledikleri, ddiile bireysel olarak ulagsalar bile ortaklarinin da
gorevi tamamlamasina yardim ettiklerini gostermektedir. Sonug olarak insanoglu biz
paradigmasini kavrayabilen bir varlik olarak ¢ok daha basarili is birlikleri kurabildigi

icin bu derece gelismis bir canlidir. 4°°

Gorev ve is birligine bagli olarak gelisen davranislardan biri, irddenin tarihi
analizi baglaminda degindigimiz mesru itiraz ya da Tomasello 'nun ifadesi ile ikinci
sahis itirazdir. Sempanzeler baskin bireyin biitiin yiyecegi aldigi durumlara karsi
direnis gostermezken, ¢ocuklar bu tarz durumlara karsi tepkilerini ortaklasa ve sesli
bir sekilde ortaya koymaktadir. A¢gdzlii davranan bireyin diger topluluk iiyelerince
kinanmasi ve ona kars1 itirazin ortaya konmasi is birliginin 6nemini gostermektedir.
Bu kinama karsisinda a¢gozlii birey kayitsiz kalamaz, ¢iinkii is birligine diger ortaklari
kadar muhtactir*®®. Bununla birlikte yetiskin insanlarla sempanzeler arasinda yapilan
kiyaslamalarda, ¢ok daha ilgin¢ bulgulara rastlanmistir. Bahsi gecen deney bir
tiltimatom oyunudur, oyuna gore bir taraf digerine elindekileri paylasma teklifinde
bulunur. Ya teklif kabul edilecek ya da her iki taraf da 6diil alamayacaktir. Insanlar,
kendilerine yapilan paylasma tekliflerini, sayet bu teklif haksizsa reddetmekte ve
alacaklar1 0Odiilden biisbiitiin vazge¢cmektedir. Sempanzeler ise her haliikarda
kendilerine uzatilan 6diilii kabul etmekte, haksiz paylasima tepki gostermemektedir.
Iki taraf arasindaki adaletsiz teklifin irrasyonel sekilde reddi bu tercih insanda
sempanzelerden farkli olarak bir hakkaniyet duygusunun gelismis oldugunu da
gostermektedir. 41 Bu duygu da siiphesiz is birligine baglidir. Tomasello 'nun ifadesi

ile; “birbirine ihtiyaci olmayan bireylerin hakkaniyet ve adalete de ihtiyaci yoktur” %2

459 Tomasello, s.86.
460 Tomasello, s.87.
461 Tomasello, s.45-48.
462 Tomasello, s.52.
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Rollerin her an degisebildigi ortakliklar, esitler arasi iligkileri dogurur, bu da
“birbirlerine hesap sorabilen kisiler arasinda karsiikli saygi” duygusunu yaratir.
Tim bunlardan ¢ikarabilecegimiz netice aciktir; zoon politikon fiziksel gii¢ ve
baskiliga degil, karsilikli saygi, is birligi ve empatiye dayanan bir bigimdir. 46 Bu
iligkilerin tekrardan gii¢ ve baskinlik temeline taginmasi kiiltiirel bir diizlemde, ilk
boliimde aktarildigr sekilde gerceklesmis olsa da bu; iligkilerin geriye dondiigii
anlamina gelmemektedir. Evet, bencillik ve aggdzliliik higbir zaman ortadan
kalkmamuistir. Hatta insanlar imkan buldukga bencilce hareket etmektedirler. Ancak
evrimsel stirecte Rubicon Nehri ¢oktan gegilmistir . En gaddar tiranlar bile iktidarlarini
sadece giic ve baskinlia dayandiramaz. Calismamizda mubhtelif yerlerde ifade
ettigimiz iizere mesriiyet arayisi bu nedenle vardir. Bir sekilde bencilce ya da haksiz
hareket eden bireylerin bu eylemleri haklilagtirmak i¢in bahaneler uydurmasi gibi, her
iktidar varligin1 mesrulastirici bir anlatrya dayandirma ihtiyaci hisseder. Bunun sebebi
aciktir; Tomasello 'nun iizerinde durdugu gibi ampirik bulgular insanlarin biyolojik
olarak baskalarina deger verecek ve onlarin selametine yatirnm yapacak sekilde
evrildigini gostermektedir. “¢* Tabii ki bu doniisiim “biz” kavrammin igerigine
baghdir. “Biz”in disarisinda esitlikten bahsedilemez, hatta siklikla insanlarin

kendilerinden gérmedikleri bireyleri insan olarak gormedikleri sdylenebilir;

“Biitiine bakildiginda, belli kisileri ellerinde olmaksizin ayni degerde géren ve
onlarla etkilesime giren bireyler olmaksizin, insan ahlakina biraz olsun benzeyen bir

sey hayal etmek bile miimkiin olmuyor.” 4%

Tomasello’nun isaret ettigi ve sonuglarindan dogal bir ahlak hipotezi ¢ikardigi
deneylerin 15181nda is birliginin insan topluluklarinin en temel unsuru oldugu goriiliir.
Bu unsurun var olabilmesi i¢in de ortakliga katilan her bireyin karsisindaki ile esit
oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu insanm dogal bir egilimidir. Insan topluluklart
tarim devriminden Once binlerce yil bu egilim c¢ercevesinde yasayabilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar tarima gegis bu esitlik¢i toplumlari ortadan kaldirmis ise de

esitlik diistincesinin sadece Aydinlanma Cagi’nin bir iirlinii oldugunu séylemek dogru

463 Tomasello, s.78.
464 Tomasello, s.193.
465 Tomasello, s.196.
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degildir. Bu baglamda yukarida goriiglerini tesrih masasina yatirdigimiz
Rousseau’nun, tiim bu deneylerden habersiz dogruya yaklastigini goriiliir. Rousseau
sefkati insanin kendisine olan siddetli sevgisini yani bencilligini hafifleterek biitiin bir
insan tiirliniin tlimiiniin hayatta kalmasina yarayan dogal bir duygu olarak goriir. Onun
sefkat olarak tanimladig1 egilim is birliginin dogasinda yatan esitlikgi ortakliktir®®®,
Yine Rousseau’nun isabetle tespit ettigi gibi, esitsizlik, miilkiyetin 6nem kazandig:

Tarim Devrimi’nin ve yerlesik yagamin Uriiniidiir.

Toplumu olusturan bireyler pek ¢cok agidan denk olmayabilir. Bu noktada dahi
onlar1 ortaklik zemininde bir araya getirecek bir unsurun bulunmasi gereklidir. Aksi
takdirde karsilikli muhtaglik halinden dogan sosyal yapinin ¢oziilmesi kaginilmazdir.
Bu durumu bireysel iligskilerden kitlesel bir yonetime tasidigimizda karsimiza
yurttaglik temasi ¢ikmaktadir. Immanuel Kant, Rousseau’nun aksine dogal hali (status
naturalis) her an patlamaya hazir bir savas olarak tanimlar. *®” Barisin kurulmasi igin
toplumsal sozlesmenin kurulmasi ve hukuki sinirlarin tayini esastir. Ebedi barisin
birincil sart1 devletin cumhuriyetci olmasidir. Cumhuriyetcilik Kant’a gore yasama ile
yiirtitmenin ayrildig1 ve temsilcilik fikrinin ortaya ¢iktig bir rejimdir. Bu baglamda
demokrasi cumhuriyet¢ilikle celisir. Demokrasi halk iktidar1 oldugundan halk kendi
kendisini sinirlayacak yasalari koymak ve yiirlitmek hakkina sahiptir. Bu nedenle
demokrasiye ancak herkesin kral olmay1 arzuladigi bir hiikiimranlik (forma imperii)
denebilir, oysa cumhuriyetgilik bir anayasaya dayanan hiikkumet (forma regiminis)
seklidir. Esas teskilati cumhuriyetcilikte halkin irddesine dayanir, ancak halk bizzat
kendisini yonetmez, bu yonetme isini bir temsilciye devretmistir. Kant’in bu goriisleri
giiniimiiz demokratik cumhuriyetleri tarafindan tekzip edilmis sayilabilir. Ancak
konumuz cumhuriyet ve demokrasi ayrimi olmadigindan bu hususun detaylarini bir
kenara birakiyoruz. Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme”sinden ¢ikartacagimiz
¢ok daha 6nemli bir sonu¢ bulunmaktadir. O da cumhuriyet¢i esas teskilata dair ortaya
koydugu fikirlerdir. Ona gore cumbhuriyet¢i esas teskilat; bir toplumun biitiin

tiyelerinin insan olmasi neden ile hiir oldugunu, tebaa olmak bakimindan kanunlara

468 <Oyleyse sefkatin kisinin kendisine olan sevgisinin siddetini hafifleterek tiiriin timiiniin hayatta
kalmasina katkida bulunan dogal bir duygu oldugu kesindir.” (Rousseau, Jean Jacques, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kokeni, (¢ev.Ertug Ergiin), Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2003, 5.55.)

467 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, (¢ev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray), 100.
Y1l Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s.17.
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bagli oldugunu ve ayni devletin yurttaglar1 olmak bakimindan esit oldugunu kabul
etmektir. Bu baglamda kralin vatandas olmadig1 mutlak bir monarside kral devletin
sahibi oldugu halde iiyesi olmadigindan diledigi gibi savasa girebilir, ne de olsa
kendisinin kaybedecek pek bir seyi yoktur. Oysa savagin bedelini 6deyen yurttaglarin

bu konuda ¢ok daha hassas olacaklar1 ve barisi tercih edeceklerinde siiphe yoktur. 6

Demokrasi ya da kamusal liderlik anlaminda cumhuriyet esit yurttashigin
yapisina uygun bir yonetim bi¢imidir. Montesquieu ‘nun ifadesi ile bir fazilet rejimidir.
Bu faziletlerin basinda onun tasarruflu olmay1 saymasi tesadiif degildir. Demokratik
bir yonetim, esitler arasi iliskiye dayandigindan herkesin makul ve mutedil bir
diizlemde bulugmasi gerekmektedir. Aristokratik bir idarede aristokratlarin ¢evrelerine
hediyeler dagitmasi, zenginligin yarattig1 giic ve sasaaya dayanarak yonetimlerini
siirdiirmelerini miimkiinken, demokraside gelir dagiliminda da mutlak olmasa da
makul bir dengeden bahsetmek gerekir. Montesquieu, demokratik yonetimlerde ticaret
ve ¢aligmanin 6n planda olduguna isaret ederek, demokrasilerin herkesin kendi geliri
ile yasayabildigi ya da yasamak istedigi rejimler oldugunu, bu nedenle bu toplumlarda
liiksiin azaldigini ifade eder. *° Bu nazarla, 6zgiirliigiin el verdigi olciide gelir
dagilimma bile yansimis esitlikci bir toplumun demokrasiye uygun oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozgiirliigiin el verdigi olgiide kaydi miihimdir, nitekim
Montesquieu de, nitelik itibar1 ile huzur verici olan toprak reformunun birdenbire
yapilmasmin mahzurlaria dikkat ¢ekmistir. 4’ Ayrica yazar demokrasilerde liiks

sevgisinin diglanmasini soyle gerekcelendirir;

“Bir cumhuriyette liiks sevgisi yerlesti mi, kafalar 6zel menfaatlere dogru
yonelir. Geginecek kadar geliri olan kimselerin tam istegi vatan ve kendisinin san ve
serefi olmali. Ama kendisini liiksiin pencgesine kaptiran kisinin daha baska istekleri

olur. Bu isteklerin gerceklesmesini onleyen kanunlarin ¢ok ge¢meden diismani kesilir.

468 Kant, s.18-22.
469 Montesquieu, s.87.
470 Montesquieu, s.127.

183



Liiksiin tadimi alir almaz Rhége sehirlerindeki askerlerin ilk isi halki bogazlamak

oldu. ”*™

Goriildugi tizere klasik siyaset felsefesi metinleriyle glincel evrimsel psikoloji
calismalarinin ortaklastig1 nokta insan iligkilerinin esitler arasi ortaklik diizleminde
kuruluyor olmasidir. Siyasette bu ortakligin karsilig1 yurttaslik bagidir, bu yurttashk
birlikteliginde de her yurttas esit segmenler olarak bir araya gelir. Onceki béliimlerde
de ifade edildigi iizere yurttaslik bag1 bizi olusturan bireylerin bu is birligi bi¢iminde
esitligine dayanir. Dolayisiyla insanin ortaklasa hareket etme egilimi ile uyum
icerisindedir. Insan topluluklarini1 hayvan siiriilerinden ayiran husus ortaklik duygusu
ve karsilikl ihtiyaglara dayanan is birligi olduguna gore, bu topluluklarin demokratik
yontemlerle idare edilmesi anlamlidir. Davranig bilimlerinin alanda ortaya koydugu
veriler, filozoflarin dogal hukuktan rasyonel olarak istihrag ettikleri prensipleri daha
gercekei bir diizleme tasinmaktadir. Tabii ki burada insanin esitlik¢i bir toplum
insasina dogal olarak mecbur oldugu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Nitekim Tarim
Devrimi’nden Aydinlanma Cagi’na kadar insan topluluklarinin son derece esitsiz
iligkiler kurabildigi de goriilmistir. Ha keza gelecekte son derece esitliksiz
topluluklarin kurulma ihtimali vardir. Dolayisiyla evrimsel psikoloji verilerinden
istifade ederken mutlak bir neticeye varmaktan ziyade bu verilerin 1s1ginda
demokrasinin insan iligkilerinin dogal seyrine ¢ok daha uygun oldugunu ifade
etmekteyiz. Ancak kiiltiir tarihi, insanin dogasi ile ¢elisebildigi, hatta onu tamamen
inkar ettigi sayis1z 6rnekle doludur. Bu nedenle esitlik¢i ortakligin korunabilmesi i¢in

Kizil Kralice’nin her an uyanik olmasi gerektigini tekrarlamakta yarar goriiyoruz.

3.2.4. Ahlaki Ozerlik ve Bireysel Ozgiirliik Baglaminda Demokrasi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesi su belirlemelerde

bulunur;

“Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve

vicdanla donatilmislardwr, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”

471 Montesquieu,s.127.

184



Onceki béliimlerde iizerinde durdugumuz kardeslik, esitlik ve ozgiirliik
prensiplerinin mezk(r maddede tekrar edildigini gormekteyiz. Kardeslik “biz”
paradigmasini yani ortaklik zeminini ifade ederken, esitlik bu ortakligin dogal sonucu
olan ortaklikta esitligi belirtmektedir, bu kavramlar arasinda digerlerinden ayriksi
duran kavram Ozgiirliiktiir. Beyanname isbu 6zgiirliigii akil ve vicdanla donatilmig
insanin bir 6zelligi olarak ifade etmektedir. Hig siiphesiz 6zgiir iradeye iliskin pek ¢ok
felsefi ve bilimsel tartisma bulunmaktadir. Ancak 6zgiir iradenin varligindan bagimsiz
olarak pratik bir ahlaki oOzerklikten ve bireysel Ozgiirlik alanindan s6z etmek

miimkiindiir. Bu pratik durum da yine hukuk diislincesinin kendisinden ¢ikarilabilir.

Daha o6nceki boliimlerde tercih ettigimiz metodu tekrar edelim. Diyelim ki
Ozglr iradenin var olup olmadigini bilemeyiz. Bu hususta ancak tahmin ylirtitebiliriz.
Hatta varsayalim ki 6zgiir irade yoktur ve insan davraniglari tamamen deterministik ya
da fatalistik belirlenimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu takdirde suglarin
cezalandirilmasinin, ihlallerin kinanmasinin amaci ne olabilir? Klasik pozitivist
okulun temsilcilerini dinleyecek olursak 6zgiir irade gergekei degildir. Hatta Ernesto
Ferri’ye gore, “bir sey yerine digerini isteme konusunda hiir oldugumuz inanci basit
bir hayaldir”. *'? Ferri buradan hareketle cezai sorumlulugun esasinin toplumsal
sorumluluk olduguna, devlet ve toplumun kendini korumak adina suglarn
cezalandirmak zorunda olduguna varir. Suclu nasil su¢ islemeye deterministik bir
sekilde zorlanmaktaysa, toplum ve devlet de sugluyu cezalandirmaya

zorlanmaktadir.*"®

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi klasik pozitivizmden bir uzaklasma
olarak goriinmektedir. Goriildiigii iizere insanin 6zgiir olduguna, akil ve vicdanla
donatilmis olduguna isaret etmektedir. Bu noktada felsefeci John Searle 'nin “boglugun
deneyimi” olarak nitelendirdigi deneyim devrededir. Bir karar1 aldigimizda, bize bu
karar1 aldirtan pek ¢ok onciil bulunabilir. Hatta bu baglamda Searle, tam anlami ile

biyolojik determinizme bir alan tanir. Ancak karar verme siireglerine etki eden

472 Tiimerkan, Somay, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esast”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt 48, Say1 1-4, s.56.
473 Tiimerkan, s.56-57.
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onciillerle karar veris arasindaki bosluk, bizde bir Ozgiirlik deneyimi hissi

uyandirmaktadir. Onun ifadesi ile;

“Bu ozgiir irade deneyimi o kadar inandiricidwr ki bunun yanilsama oldugunu
diigiinenler bile pratikte yanilsama oldugu varsayimiyla eylemde bulunamayacaklarin
goriirler. Tersine bizler ozgiirliik varsayimiyla eylemde bulunmak zorundayiz. (...)
Kant bu noktaya ¢ok once isaret etmisti. Ozgiir irddemizi hesaba katmaktan

kacinamayiz. Boslugun bilingli deneyimleri bize insan ézgiirliigii inancim verir.” *'*

Dolayisiyla pratikte Ozgiir irade varsayimindan baska bir hareket tarzi
bulunmamaktadir. Karar alma siireclerimizi yoneten etmenlerin hepsini halihazirda
bilmek gerekir ki, bunlarin ragmina bir Ozgiir irdde ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
inceleyebilelim. Bunun tersini de sdylemek miimkiindiir. Su halde elimizde sadece
Ozgir iradeye dair bir bosluk deneyimi mevcuttur ki bu deneyim bugiine kadar
korunagelmistir. Nitekim modern hukukun 6zgiir irdde varsayimi ile néro-biyolojik

sartlanmalar1 bir arada tamdigi goriilmektedir. Sozgelimi Tirk Ceza Kanunu;

“Madde 32- (1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
vetenegi 6nemli derecede azalmuis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda

’

giivenlik tedbirine hiikmolunur.’

Hiikmii ile irdde mefthumunu isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamak veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi olarak ele
almistir. Sonug olarak anlamli bir sosyal birlikteligin siirdiiriilebilmesi i¢in pratikte
gerekli bir kavram olarak ahlaki o6zerklik ve bireysel oOzgiirliik varsayimina
dayaniyoruz. Buradan hareketle, akil ve vicdanini kullanma olasiliginin tiimden
reddedilmesi halinde kisinin biyolojik fonksiyonun o6tesinde bir anlami yoktur. Su
halde c¢alismamiz boyunca tartistigimiz sorunlarin  higbirinin de anlami

kalmamaktadir. Tiim bu tartigsma alanlar1 insanin kiiltiirel dogas1 ¢ercevesinde ortaya

474 Searle, John R. , “Norobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir irade” (Cev. Ferhat Onur) (F. Onur,
Trans.) . MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi , Cilt 3 Say1 1 ,5.80 .
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cikar ki, aslinda insan topluluklarini bir araya getiren de bu kiiltiirel kurumlardir.
Insanin bu baglamda baslangigta verili bir dogasinin olmaktan ¢ok kiiltiirel semiyosfer
(anlam evreni) igerisinde yenilenen bir dogasi oldugundan s6z etmek miimkiindiir .
Uygun’un verdigi 6rnekle, modern 6ncesi koleligin bir akil ve vicdan kaybi olarak
degil, bir hak kayb1 olarak nitelendirilmesi, “insan haklar: ile insandir” anlayiginin
bir yansimasidir. 4" Yine onun ifadesi ile; “ahldki 6zerkligi taminmadan hi¢ kimse tam
olarak insan olamaz”.*® Tabii buradaki insan kavraminin bir biyolojik tiirden ziyade

bir kiiltiirel iirlin olarak insani isaret ettigini tekrar belirtmekte yarar vardir.

Sonu¢ olarak suraya variyoruz; insanin oOzgiir irddesinin bir yanilsama
oldugunu kabul etsek bile pratikte bunu yok sayarak hareket edemiyor ve aldigimiz
kararlarin bir tercih sonucu ortaya ¢iktigina inaniyoruz. Bu perspektifi siyasal diizleme
tasiyacak olursak bireylerin tercihlerinin sonuglarini fark edebildiklerini varsayiyoruz
demektir. Su hélde onlara hayatlarinin 6znesi olma ve kendi kaderlerini tayin hakkini
da tanimaliy1z. Bu noktada demokrasi, bireylerin pratikte mahkiim olduklar1 6zgiirliik
varsayimina uygun hareket edebildikleri bir rejimdir. Sartre’in ifadesi ile “insan
ozgiirliige mahkim” oldugundan, bu 6zgiirliigiin siyasal platformda da korunmasi
anlamli olacaktir. Ciinkii toplumu olusturan bireylerin belirli bir kisminin iradelerinin
digerlerinden istiin oldugunu gosterecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Determinist bir yaklasimla her tiir eylemi bir zorunluluk olarak gorsek bile, toplumun
kaderini belirleyecek kararlarin toplumu olusturan bireylerin katilimi ile alinmasina
engel olacak bir gerek¢emiz de bulunmamaktadir. Hukuki baglamda 6zgiir iradeyi
fiillerin sonucunu anlama ve bu fiilleri isteme seklinde basit bir tanimla simirl
tutabiliriz. Nitekim cezalandirma siireci de bu sinirlara isaret etmektedir. Bireyler tipki
bilin¢li ya da bilingsiz olarak belirli tercihler yapmakta ve bu tercihlerin sonuclari ile
yiizlesmektedir. Belirli bireylerin karar verme 6zgiirliigiiniin olmadigini kabul edersek,
onlar1 isledikleri suglar nedeni ile yargilamak da miimkiin olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla
isleyen bir toplum yapisinin sartlarindan birisi 6zgiirliik varsayimi olup, bu varsayimin

bir parcast olan ahlaki 6zerklik ve kendi kaderini tayin hakkina en uygun yonetim

475 Uygun, s.385.
476 Uygun, s.384.
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bicimi de demokrasidir.

3.2.5.Demokrasinin Tamamlayic1 Unsurlari

Bir degisim imkani1 olarak demokrasinin stirdiiriilebilir olmas1 i¢in sinirlanmasi
gerektigini tekrara hacet yoktur, su halde bu smirlamanin hangi araglarla
gergeklestirilebilecegi tlizerine diisiinmekte yarar vardir. Bu konuda yapilmis sayisiz
calisma bulundugundan, daha 6nce sinirlama hususunda verilmis cevaplar1 tekrar
edecek, bunlar1 yukarida sunmus oldugumuz perspektif cercevesinde sunmakla
yetinecegiz. Demokrasinin sinirlandirilmasi ayn1 zamanda demokratik siyasal iktidarin
sinirlandirilmas:  oldugundan, hi¢ siiphesiz bu baglamda iktidar1 sinirlandiran

anayasacilik slirecinin unsurlarina da atifta bulunacagiz.
3.2.5.1. Anayasa

Meshur Ingiliz tarih¢i Lord Acton’un dedigi gibi “gii¢ yozlastirir, mutlak giic
ise mutlaka yozlagtirir . *" Siyasal giiciin yozlastirici etkisinden kurtulmak ve iktidari
keyfi davranmaktan alikoymak icin birtakim kurallarin, iktidarin emirlerinin
dayandig1 ve mesruluklarinin denetlendigi bir ana kuralin bulunmasi gerekmistir.
Tarihte bu ihtiyaci karsilayacak sayisiz metin bulunabilir. Her ne kadar Anayasacilik
olduk¢a modern bir faaliyet olarak goriilse de ilk c¢aglardan bu yana insan
topluluklarinin kaderinde s6z sahibi olan temel yasalara rastgelmek miimkiindiir.
S6zgelimi Hz.Muhammed’in Medine’de kurmus oldugu site devletinde muhtelif din
miintesipleri arasinda akdedilen bir mukavele olarak, egemenin de uymasi gereken bir
yasalar biitiinii idi. *’® Bu baglamda iktidarin kaba bir kuvvet olmaktan gikarak belirli

kurallara gore yonetim haline gelmesi siireci ¢ok daha geriye gotiiriilebilir.

477 Lord Acton (John Emerich Edward Dalberg) “Archbishop Mandell Creighton’a Mektup”

(5 Nisan 1887)

https://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html (15.10.2021)

478 Hamidullah, Muhammed, Islam Anayasa Hukuku, Beyan Yayinlari, (ed. Vecdi Akyiiz), istanbul,
2005, s.17-18.
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Iktidarin hiikiimlerine esas teskil eden yasa olarak “kanun-i esasi” ya da giincel
deyimle anayasa, iktidarin glintibirlik emir ve talimatlarindan ayrilir. Anayasalar ya
hi¢ degistirilemez ya da degistirilmesi olduk¢a zor wusullere baglanmistir.
Anayasamizin 175. Maddesi’ne bakildiginda kurucu iktidarin anayasada yapilacak
degisikligi nitelikli bir cogunluga bagladigi, bu ¢ogunlugun saglanamamasi halinde
stireci halkoyuna gotiirmeyi sart kostugu goriiliir. Tiim bu zorluklarin gayesi, iktidarin
giintibirlik kurallara gore degil, dnceden belirlenmis genis kapsamli, hatta ilkesel
bazda kurallara gore faaliyet gostermesidir. Bununla birlikte iktidarlar her zaman
anayasaya uygun hareket etmeyebilir. Bu takdirde onu denetleyecek, alinan kararlarin

anayasaya uygunlugunu tespit edecek organlara ihtiyag duyulmaktadir.

3.2.5.2. Kuvvetler Ayrilig1 ve Anayasal Yargi

Locke ve Montesquieu’niin temsil ettigi kuvvetler ayrilig1 diisiincesi, iktidarin
sinirlandirilmasmin en dnemli araglarindan biridir. Iktidarin tezahiirii olan yasama
yiirlitme ve yarginin tek bir elde toplanmasi velev ki bu el demokratik yollarla se¢ilmis
olsun oldukga tehlikelidir. Bu nedenle iktidarlarin eylem ve kararlarinda keyfilikten
uzak tutulmasi i¢in yasama ve ylriitmenin birbirinden ayrilmasi, yani yiiriitmenin
uyacag1 yasalarin bir bagka kurum tarafindan tesis edilmesi ve her ikisinin hukuka
aykir1 davranmalar1 halinde devreye girerek yasaya uygun bir yargilama organinin

bulunmasi elzemdir.

Yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki iligki genel anlamda denge denetim
iliskisidir. Bu ii¢ yap1 birbirlerinin faaliyetlerine iliskin kismi miidahale salahiyetine
sahip olabilir, ancak bu miidahale birini digerinden iistiin hale getirmemelidir. Hukuk
ve yasanin temsilcisi olan yargiclar dahi yasama ve yiirlitmenin yetkilerini haleldar
etmekten kaginmalidir. Aksi takdirde juritokrasi (yargiglar yonetimi) adi verilen
yargiglar yonetimi dogacaktir ki bu oligarsik idarenin demokrasi oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Ha keza yiirlitmenin diizenleyici yetkilerinin adeta bir yasama
faaliyeti haline gelmesi, iilke yonetiminde yasalardan ziyade kararname ve idari
kararlara bagvurulmast da bir baska yetki asimi olup, yasayr ve yasamay1

anlamsizlagtirmaktadir. Oysa yiiriitmenin yasama karsisinda birtakim sorumluluklari
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bulunmali ve milleti temsil eden vekiller vasitasi ile idari islemler bakimindan hesap
verilebilirlik korunmalidir. Bu baglamda biitce hakkinin olduk¢a 6nemli bir unsur
oldugunu sodylemekle yetinecegiz. Son olarak yasama organinin yargiya miidahale
ettigi ve ¢ikardigi yasalarin anayasal denetime tabi olmadig bir {ilkede ¢cogunlugun
zorbaligina kap1 aralanmis demektir. Tiim bu denge ve denetim faaliyeti iktidarin tek

bir elde toplanmasinin dniinde duran engellerdir.

Anayasal yargi, yasal denetimin en {iist mercii oldugu gibi en miihimidir.
Toplumdaki yozlagsma ve aksakliklari yasalar yoluyla diizeltmek bir yana, bu
aksakliklar1 mesrulastiran yahut yeni tiir aksakliklara kapi aralayan yasalarin
anayasada tespit edilen degerler manzumesi ile karsilastirilmasi ve bu manzumeye
aykir1 olan hiikiimlerin yine anayasal yetkilerle elenmesi ya da yeniden tartisilmak
iizere meclise iadesi olduk¢a onemli bir miiessesedir. Bu sayede mecliste ¢ogunlugu
elinde bulunduran grubun keyfi yasalarla yasama gibi ciddi bir siireci tavsatmasinin
Online gegilir. Yasalar normlar hiyerarsisinin bir iist basamagindaki anayasaya
uygunluklart ile denetlenirken, mecliste ¢cogunlugu olmayan gruplarin tezlerini yasa
onilinde ortaya koyma imkani dogar. Bu nedenle yargi erkinin en agik tezahiiriiniin
anayasal yargi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bidayet mahkemeleri basta olmak {izere
pek cok yargi kurumu yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemeksizin uygulamak
durumunda kalirken ki bu teknik bir i mesabesindedir, anayasal yarginin denetim
yetkileri ¢ok daha kokli bir denetimi isaret etmektedir. Yasalarin denetimi olarak
anayasal yargiin bulunmadig: bir sistemde, sistemin genel geger oldugu zannedilen

yasalar tarafindan manipiile edilmesi riski bulunmaktadir.

Hig siiphesiz kuvvetler ayriliginin bulundugu bir sistemde bile bu ayrilik hali
manipiile edilebilir. Yiirlitme yargi¢larin atama ve 6zliik islerine miidahale yoluyla
yargiya miidahale edebilir, yasama ile yiiriitmenin ayni siyasal egilimde olmasi bu iki
erkin birlesmesiyle sonuglanabilir. Bu takdirde tek basina kuvvetler ayriliginin hukuk
devletini korumaya yetmeyecegi aciktir. Amerikan anayasacilarindan James

Madison un ifade ettigi gibi;

“Se¢imli despotizm, ugrunda savastigimiz hiikiimet degildi. Arzulanan sadece

ozgiir ilkelere dayandirilmasi gereken degil, ayni zamanda hiikiimet gii¢lerinin ¢esitli
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sulh yargi organlart arasinda boliiniip dengelenmesi gereken bir hiikiimetti (...) Bu
gozlemlerden ¢ikardigim sonug, ¢esitli erklerin anayasal simirlarina sadece parsomen
tizerine bir simir ¢izmenin, hiikiimetin tiim yetkilerinin tiranca bir sekilde tek elde

toplanmaswna yol agan bu ihlallere kars: yeterli bir koruma olmadigidir.” ™

3.2.5.3.Temel insan Haklar1

Daha once de ifade edildigi gibi, anayasali bir devlette biitiin sorunlarin
coziilebilecegini diistinmek i¢in elimizde yeterince ikna edici sebepler yoktur. Bir
devletin su ya da bu sekilde bir esas kanunu bulunabilir, bu esas kanuna uygun olarak
yasama ylriitme ve yargi faaliyet gosterebilir. Hicbir yozlasma ve yetki agiminin
bulunmadigi bdylesi iitopik bir sistem bile olduk¢a zalimane uygulamalara imza
atabilir. Ik iki smirlama yolu (anayasa ve kuvvetler ayrihgi) ancak keyfi ve
ongoriilemez bir idarenin Oniinde engeldir. Bir idarenin islem ve kararlarinin
ongoriilebilir olmasi bu islem ve kararlar1 basli basina hakli ya da mesru yapmaz. Su
halde biitlin bu sistemin iizerinde, devlet mekanizmasinin asla degistiremeyecegi ve

miidahale edemeyecegi birtakim alanlarin bulunmasi elzemdir.

Dogal hukukun zirvesi olarak insan haklari, dogada birtakim haklarin
bulundugu diisiincesi bakimindan tartigmaya agiktir, nitekim bu tartismalara
calismamiza uygun diistiigii 6l¢iide yer verdik. Ancak insan haklarinin kapsadig: alan
bireyin ozgiirliiklerine yonelmistir ki bu bakimdan iktidar karsisinda bireysel 6zgtirliik
icin 6nemli bir ¢ergevedir. Millet mefhumunun dogusunda ifade ettigimiz gibi insan
homo narrans olarak kurgular iiretme ve bunlara inanma/inandirma yetisine sahip bir
canlidir. Baski ve tahakkiimiin yarattigi mutsuzluktan kacinmanin yolu en ilkel
toplumlarda bile bireylerin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmedigi, karsilikli saygi1 ve
duygudaslik temelinde kurulmus topluluklar insa etmektir. Bu ihtiyag¢ bugiinden yarina
tamamlanacak ya da modern ¢agda tamamlanmis bir arayis olarak gdriilmemelidir.
Her toplumda muktedirlerin goriislerine katilmayacak, hakli olsun olmasin hakim
gorlislerden ayrilacak bireyler bulunabilir. Bu bireyler baski ve tahakkiim olarak

kavradiklar iktidara kars1 diger bireyleri orgiitleyebildikleri ve kendi hikayelerine

479 MADISON, James, Federalist Papers, No.48/ 1 Subat 1788.
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed48.asp (19.08.2021)
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inandirabildikleri Ol¢lide basarili olurlar. Bu bir iktidar degisimi teknigidir. Halk
destegini alip kardesine ya da babasina kars1 ayaklanan bir sehzade, kitleleri arkasina
takip siyasal diizeni bastan sona degistiren bir devrimci yahut kitleleri ikna etmek icin
nutuk atan bir politikaci... Metotlar degisse de farkli goriislerin baskiya kars1 direnis
egilimi degismez. Bu baglamda iktidar degisiminin bir pozisyon takasi haline

gelmedigi bir sistemin garantisi temel birtakim haklarin kabul edilmesidir.

Temel insan Haklari tarihsel evrim bunu icbar ettigi ya da insan dogas1 bunu
emrettigi icin degil insanin homo narrans olarak kusaklar arasi aktardigi kiiltiirel
birikimin bir neticesi olarak kiymetlidir. Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nde
belirtilen her bir hak insanoglunun binlerce yillik kiiltiirel birikiminin ve yasanagelen
zorluklarin tezahiiriidiir. Hatta denebilir ki bizzat hak diisiincesi kurmaca bir
diisiincedir. Ancak bu kurgu sayesinde medeni insan topluluklarinin dogusu miimkiin
olmustur. Von Hayek ’in isaret ettigi gibi neyin adil ve dolayisiyla mesru oldugunu
bulmak zordur. Hele hele post-modern rélativizmin 1s1ginda —ya da karanliginda- buna
dair bir metot gelistirmek oldukga giictiir. Ancak neyin adaletsiz olduguna iliskin
elimizde sayisiz tecriibe bulunmaktadir. Yasama hakkinin 6nemini haksiz yere
pogrom Ve genosite ugrayan Yahudiler, iskence yasaginin 6nemini Engizisyon
Kurbanlari, din ve vicdan 6zgiirliiglinii St. Barthelmy kurbanlari, ifade ve haber alma
Ozgiirliigiinii kitaplar1 diinyanin her yerinde toplatilan ve hatta yakilan yazarlar, miilk
edinme hakkinin 6nemini Cin Toprak Reformu neticesinde yasanan biiytik kitlikta
hayatim kaybedenler bilebilir. Insan teki tek basina biitiin bu tecriibeyi
anlamlandiramayabilir, nitekim tek bir ferdin neyin adaletsiz olduguna dair ¢ikarimlar
yapmasi kolay degildir. Ancak Popperci bir yaklasimla deney prosesini yeniden
baslatmamak ve kiiltiirel aktarim sayesinde giiniimiize ulasan tecriibeden yararlanmak
yeterli olacaktir. Neyin adil oldugunu bulamasak da bizatihi kiymettar olan bu arayisa
uygun bir zemin hazirlayabilmek ic¢in temel insan haklar1 gercevesine déonmemiz

gerekmektedir.

Hangi rejim olursa olsun kazananin her seyi kazanmadigi, kaybedenin de her
seyini kaybetmedigi bir sistemin garantorii her bireyin, devletin miidahalesinden
masun ve mahfuz bir sahsi hiirriyetler alanina sahip olmasidir. Bu alanlarin ne sekilde

diizenlenecegi bir bagka calismanin konusu olmakla birlikte beklentileri asgari tutarak
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temel insan haklarinin bu sinirlart belirlemede rehber olabilecegi diisiincemizi tekrar

ediyoruz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizin temel problemi milli irddenin yasal mesrhiyetin kaynagi olup
olamayacagi hususu idi. Bu baglamda 6nce millet sonra irdde diislincesinin tarihsel
evrimine iliskin kapsaml1 bir girizgah yapma ihtiyaci duyduk. Ilk olarak zoon politikon
olarak insanin, bu sosyal organizasyonlari kurmada diger canlilardan ¢ok daha
avantajli oldugunu isaret ederek, bu kabiliyetin temelinde bireyleri bir araya getirecek

iist-anlatilar kurma becerisinin yattigina igaret etmeye calistik.

Insan, ifade edildigi gibi, homo narrans (anlatan insan) olarak, ortak 6zellikler
tespit etme hatta bazen bunlari kurgulama ve bu ortakliklar iizerinden sosyal
organizasyon kurma yetisine sahiptir. Bu kurgulama bilingli ve 6nceden tasarlanmig
olmak zorunda degildir. Nitekim ilk boliimde anlatilan iist-anlatilar panoramasi
siklikla sosyal doniisiime uygun diisen ortak hisler ve arayislarin ortaya ¢ikardigi
neticelerdir. Bu baglamda mythomoteur ad1 verilen kiiltiir kurucu mitlerin gogu zaman
kendiliginden ortaya c¢iktigin1 sOylemek miimkiindiir. Bunlarin tarihsel siireg
icerisinde art arda siralanig1 hatta zaman zaman sigrama anlamina gelecek sekilde
devrimlerin yasaniyor olmasi, bu anlatilarin rasyonel bir planlama {irlinii oldugu
izlenimini verebilir. Oysa toplumun geneline yayilan ve ¢coklukla birbirinden bagimsiz
olaylarin bir araya gelmesi bu seyrin degismesine yardimci olmustur. Nitekim ilk
boliimde farkli cografyalarda yasanan benzer ve bagimsiz olaylarin yasaniyor

olmasina dikkat ¢ekisimiz bu durumu ortaya koymaya matuftur.

Milli irade kavraminin isaret ettigi millilik, olduk¢a modern bir kavramdir. Her
ne kadar modern milliyet¢iligin 6n plana ¢ikardigi etno-semboller uzun yiizyillar
boyunca var olagelmis ise de bunlarin sosyal organizasyonun temelini teskil edecek
tarzda ele alinmasi olduk¢a modern bir meseledir. Modern diislince geleneksel
toplumun aile, asiret, mezhep baglantilarini ¢ozerek, toplumu yeknesak bir birliktelik
olarak tarif etmektedir. Adorno ve Horkheimer 'dan yapmis oldugumuz alintiy1 tekrar
edecek olursak, aydinlanma ag¢isindan sayisal olarak bire indirgenemeyen her sey bir
yanilsamadir. Bu baglamda modernite sosyal organizasyonu da tek bir unsur olarak

diisiinme egilimindedir.
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Modern donemin bir bagka kavrami olan irade diisiincesi, millet diisiincesi ile
uyum saglamistir. Boylece sitenin yonetiminde sitede yasayanlarin genel iradesine ya
da o genel irddenin atadigi temsilcilere bagvurulmasi olarak O6zetlenebilecek bu
diisiince, bu iradenin aranacagi mahal olarak millet diisiincesi ile birlesmistir. Millet
diistincesi zaman zaman radikal yorumlari ile toplum igerisinde yasayan azinliklara
ayrimcilik seklinde tezahiir etse de esas itibariyla toplumun tiim fertlerini yurttaglik
temelinde birlestirme, dini, etnik ve kiiltiirel ayrimlar1 sifira indirerek objektif bir

Olciitte fertleri bulusturma temasidir.

Calismamizin bir bagka 6nemli kavrami olan irddeyi de tarihsel siire¢ icerisinde
degerlendirmeye calistik. Calismamiza hakim olan bu perspektife gore toplumsal
organizasyonun ilk ornekleri “ilkel/ demokrasi” olarak nitelendirebilecegimiz bir is
birligi toplumuna isaret etmektedir. Dogada sik goriilen alfa erkek onderligindeki stirti
yapilanmasi, Ozellikle avcilik faaliyeti ve ¢ocuk bakimi gibi faaliyetlerle yerini is
birligine birakmak durumunda kalmistir. Antropologlarin tespiti bu doniisiimde
baskici alfalara karst gesitli tavirlarla 6rglitlenen bireylerin etkili oldugu yoniindedir.
Bireyin kendi hayatinin 6znesi olmak adina attig1 bu ilk adim, kaba kuvvete karsi
orgiitlenme, bireysel c¢ikar iligkileri olusturma ve bunlarn siirdiirmek adina yeni
birliktelikler kurma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan topluluklarini
doniistiiren egilimin -bu egilimin genetik yonleri de olabilir-, Fransizlarin /’esprit de

contradiction adini verdigi itiraz ruhu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Itiraz ruhu, kendiliginden dogru ya da adil bir gelecege matuf degildir. Baskiya
kars1 direnis gostermekten ibaret olan bu ruh, iyi ya da kotii var olan iktidarin
tahakkiimiine kars1 itiraz egiliminde olan bireyleri eyleme gegmeye sevk edebilir. Bu
egilimi gosterenler ya yalnz kaldiklar1 i¢in boyun egmek zorunda kalacak ya da
kendileri gibi itiraz egiliminde olanlarla bir araya gelerek orgiitleneceklerdir. Tktidar
degisiminin ana dinamigi bu siirectir. Burada ruh kelimesinin kullanilmasi yaniltici
olabilir, bunun yerine her toplumda iktidara karst boyun egme ve direnme

egilimlerinin belirli oranlarda bulundugunu ifade edebiliriz.

Ilkel demokrasi deneyimi, toplumsal iliskilerin karmasiklasmas1 neticesinde

sona ermis, toplumsal is birligi tek bir elden ; giiglii krallar tarafindan yonetilmeye
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baslamistir. Ancak bu monarsiler, siirii liderliginden farkli olarak wvarliklarin
mesrulastiran bir anlatiya dayanmak durumunda kalmiglardir. Etnik Kimlikleri
mimkiin kilan bu kiiltiirel tiretim , “biz kimiz ve neden bir aradayiz” sorusunun
yaninda “bizi yonetenler bu hakki nereden alryor” sorusuna cevap verme gayretinin
bir parcasidir. Kendilerini sehir tanrilari ile 6zdeslestiren Siimer Krallari’'ndan Cin’in
goksel imparatorlarina pek ¢cok monarsi, etno-merkezci bir yaklagimla kendilerini ve
toplumlarin1 diinyanin merkezinde konumlandirmis ve varliklarini anlamli kilacak
siklikla ilahi bir oncelik anlatisin1 siirdiirmiislerdir. lerleyen siirecte evrensel
imparatorluklar ve evrensel dinler genis insan topluluklarini bir araya getiren unsurlar

olmustur.

Tiim bu tarihsel siirecte mesriiyet arayislari, toplumdaki Fransizlarin /’esprit
de contradictiona sahip iiyelerin ikna edilmesi gayesine matuftur. Iktidarlarin salt kaba
giice dayanmadigi, bilakis belirli ilkelere dayandigina dair anlatiya duyulan ihtiyag
farkli mesrliiyet teorilerini ortaya ¢ikarmistir. Egemenligin kaynaginin ne oldugu
sorusu ilk cagdan bu yana siiregelen bir felsefi tartigma sahasidir. Egemenligin
kaynaginin yonetilenlerin ortak irddesi olduguna dair cevap yine ilk ¢agdan beri, bir
dlciide de sosyal sartlarin zorlamasi ile, var olagelmistir. Ozellikle asker ve tiiccar
topluluklarinda yani esitlerin birligine dayanan topluluklarda bir grubun ya da sahsin

one ¢ikmast miimkiin olmadigindan, elbirligi ile yonetim yontemi 6n plana ¢ikmustir.

Iktidarin sinirlandirilmasi, ydnetimin sadece giice dayanmamasini saglayan bir
faaliyettir. En muktedir krallar bile ¢evrelerindeki danigsmanlar ve yonetime hakim
olan yasalar tarafindan sinirlandirilmistir. S6zgelimi Osmanli sultanlari, biitlin gii¢ ve
yetkilerine ragmen ulema ve askerin (kalemiye ve seyfiye siniflarini) rizasin1 almak
durumunda kalmaislar, bu rizay1 saglayamayan sultanlar bu iki sinifin girisimleri ile hal
edilmiglerdir. Binaenaleyh toplumun farkli ¢evrelerini memnun etmeksizin bir
yonetimi slirdiirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir yonetimin

sartlarindan biri, belki de en 6nemlisi iktidar giiciiniin paylastirilmasidir.

Keyfi bir idare, ¢calismamizdaki ifadesi ile tirani, bir miiddet siirdiiriilebilirse
de neredeyse higbir zaman temadi edememis, bir sonraki kusaga aktarilamamuistir.

Dolayistyla siirdiirtilebilir bir idare ancak giiclerin paylastiriimasi ile miimkiindiir. Bu
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baglamda adeta dogal seleksiyona benzer sekilde tirani, kisa siire¢lerde muktedir olsa

da siirdiiriilebilir olmamustir.

Aydinlanma diislincesinin hiimanist bireyciligi, esit yurttagliga dayanan millet
mefhumu ve geleneksel iktidar teorilerinin detaylarini arz ettigimiz uzun ig
catigmalarda tahrip olmasi gibi pek ¢ok unsur, asirlarca istisna olarak varligini
siirdiiren demokratik yonetimin tervig¢ edilmesi neticesini dogurmustur. Demokrasi
hem modern doneme uygun bir yonetim olusu, hem de giicleri en genis Olgiide
paylastirarak neredeyse her bireyin yonetimde s6z sahibi olmasini saglamasi, ya da en
azindan boyle bir izlenimi dogurmay1 basarmasi yoniinden tercihe sayan olmustur.

Buna iliskin siireci de ¢alismamizda aktarmaya galistik.

Calismamizda Karl Popper’in Platon’dan giiniimiize iktidar teorilerine dair
yapmis oldugu tespitler belirleyici olmustur. Onun ifadesi ile bugiine kadar sorulan
soru daima “kim yonetmeli” olmus ve mesriiyet teorileri daima kimin gii¢ sahibi
olacagi seklindeki soruyla izah edilmeye ¢alisilmistir. Demokrasi, halkin iradesiyle
yOnetim ise, bu yonetimden sadir olan yasalarin mesru ve adil olup olmadig1 sorunu,
“halk istedigi icin dogru” seklinde cevaplandirilmaktadir. Genel irdde kuramcisi
Rousseau, bu baglamda genel iradeye adeta kutsal bir anlam yiikler. Klasik iktidar
teorileri iktidar1 kutsal bir kaynaga (tanr1 kutu gibi) baglarken, modern diisiince
irrasyonaliteden uzaklagsmay1 hedefler. Ne var ki rasyonel bir iktidar teorisini var etme
adma hareket eden Rousseau’nun genel iradeye kutsal bir anlam yiiklemesi ironiktir.
“Kim yonetmeli” sorusuna verilmis bir cevap olarak modern genel irdde bugiin bile -

ozellikle popiilist siyasetciler tarafindan- kutsal bir baglama oturtulmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde modern demokrasi ve milli irade diisiincesinin
sorunlu yanlarini ifade etmeye ¢alistik. Bunlar1 siral1 6nermeler seklinde ifade etmekte

yarar vardir;

e Rousseau, genel irddenin dogruyu gosteren bir ara¢ oldugunu iddia
eder, genel irddeye uymayan azinlik goriislerin yanlis oldugunu

diistinmesi gerekir, bu kitlenin bilgeligi diislincesinin yansimasidir.
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Kitle bilincinin olusmasinin oniinde toplumsal olaylara ilgisizlik, tek
bir oya sahip olan yurttagin oyunun bir anlam ifade etmedigini
diisiinmesi, sosyal olaylara dair bilgisizlik ve c¢ikar catigsmast gibi

engeller bulunmaktadir.

Kitle bilincinin farkl bilgi seviyesindeki kisilerin bir ortalamas1 olmak
bakimindan gegerli oldugu iddia edilse bile, kitlesel segimler sadece bir
bilgelik sorunu degildir. Siklikla propaganda ve manipiilasyon

teknikleri ile kitlelerin yonlendirilmesi s6z konusudur.

Bir sekilde kitleden aydinlatilmig, manipiile edilmemis bir irdde sadir
olsa bile bu iradenin mesru ve adil kararlar alacaginin garantisi yoktur.
Cogunluk azinliga karsit nefret hisleri ile hareket edebilir yahut
biisbiitiin art niyetli olarak hareket etmeyi tercih edebilir. Dolayisiyla
bir goriisliin ¢ogunlukta olmasi dogal olarak mesru ve adil oldugu
anlamina gelmez. Cogunluga dair bu goriis, oldukea naif ve iyiniyetli
olsa da rasyonel bir temele degil, bir inanca dayanan bir diistincedir. Bu

inang da kitlelerin dogruyu sezebilecegine dair inangtir.

Genel irade, modern ¢agda Rousseau’nun tasarladigi gibi ufak bir sitede degil,

millet/ulus gibi genis ¢apl bir kitlede aranir hale gelmistir. Bu baglamda yeni

sorunlar bag gostermistir.

Millet gibi sayilari milyonlar: bulan topluluklarin dogrudan demokrasiyle

yonetimi zordur. Bu da temsili demokrasiyi zaruri hale getirmektedir.

Temsili demokraside temsilciler kitleyi iknd ederek oylarini toplamak

yoluyla temsil makamina gelirler.

Bu ikna ve propaganda siireci ciddi maddi kaynak isteyen bir siirectir. Bu

baglamda temsili demokrasinin miimessilleri halkin her kesiminin degil

belirli ¢ikar gruplarinin temsilcisi haline gelirler. “Oligarsinin Tung

Yasas1” burada da isleyerek bir “yonetici elit” smifinin dogmasina
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sebebiyet verir ki bu demokrasi ile bagdasan bir yonetim degil, adi

konmamus bir oligarsidir.

Dolayisiyla Rousseaucu genel irddenin ortaya ¢ikisindaki imkansizliklar bir yana,

giinlimiiz temsili demokrasilerinin Rousseaucu bir genel iradeye dahi uygun olmadigi

anlasilmaktadir. Demokrasinin yukarida sayilan sorunlari, genel irddeci yaklasima dair

sorunlardir. Bir de Popper’in paradoks olarak ifade ettigi sorunlar vardir. Bunlari

siralamak gerekirse;

Demokrasinin asil ilkesi esitliktir, bu da ozgirliikle ¢elisir. Liberal

demokrasi, birbiri ile ¢elisen bu iki durumun dengede tutulmasi rejimidir.

Demokrasi, demokrasi karsiti goriislere alan taniyabilir, bu takdirde
demokrasi kendi kendini imha eden bir rejime doniigiir. Bu gortsleri
bastirmayr tercih ettigi takdirde ise demokratik c¢ogulculuktan soz

edilemez.

Demokrasinin 6zgiirliik¢ii icerige sahip olmasi beklenirken popiilist siyaset
demokrasiyi yine demokratik usullerle iceriksizlestirebilir. Genel iradeyi
kutsayan ve milleti homojen bir biitiin olarak géren bu goriis, demokrasiyi

halkin degil halk adina konusan demagoglarin yonetimi haline getirir.

Son olarak demokrasinin milli irade olarak ifade edilmesinde de birtakim

mahzurlar vardir;

Yasalar, etkileri itibari ile iilke sinirlarini asan etkiler yaratabilir. Hele hele

kiiresellesmenin artmasi ile bu sorun ¢ok ag¢ik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Millet, her ne kadar modern diigiiniirler aksini iddia etse de homojen bir
biitlin degildir. Bu homojenligin, yurttaglik temelinde bir birliktelik
olmaktan ziyade gercek bir yekviicut olus seklinde anlagilmasi neticede

azinliklarin reddine ve bunlara kars1 tahakkiime sebebiyet verebilir.
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e Millet diisiincesinin esit vatandaslik baglamindan kopmasi, 6zellikle post-
modern donemde grup haklar diisiincesini giiglendirmis ve kimlik siyaseti
revag bulmustur. Uzun vadede millet diisiincesinin dagilmasina sebebiyet
verebilecek bu diisiince milletin iradesine iliskin yaklagimi da tartismali
kilmaktadir. Milletin gercek bir homojenliginden bahsedilemeyecegi gibi,
kendisine irade atfedilecek bir birlik olarak tarifi de miimkiin degildir.
Millet mefhumu yalniz esit yurttaghigi ifade eden bir kavram olarak

anlamlidir.

Tiim bu sorunlar ele alindiginda milli irddenin bagli basina yasal mesriiyetin
temeli olamayacagi gorilir. Weberci bir yaklasimla bakildiginda insanlarin
kendilerinin tensibinden gegen yasalara daha kolay itaat edecekleri muhakkaktir.
Ancak bu yaklagim totoloji iireten bir yaklagim oldugundan mesriiyete dair bir ¢6ziim
getiriyor gibi goriinse de esas itibariyle bir ¢esit neticesizlik halidir. Ciinkii bir yasanin
mesru olup olmadig1 ancak bir baska degerler sistemine gore degerlendirilebilir. Bu
baglamda ¢aligmamizin son kisminda kullanish bir mesriiyet teorisine giris yapmaya

calistik.

Post-moderniteyi en muhtasar sekilde tarif eden ifade iist anlatilara karsi
inangsizliktir. Bu baglamda tam manasi ile bir iist-anlati olan millet diisiincesine dair
derin bir inang¢sizligin dogdugu grup haklar1 fikrinin yiikselisinden anlasilabilir.
Giincel siyasetin en belirleyici unsurunun kimlikler olusu bu baglamda tesadiif
degildir. Objektif yurttaslik ve evrensel insan diisiincesine dayanan millet diisiincesi,
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 yeni dalga siyasi sdylemle terk edilmektedir. Evrensel
insan haklar diisiincesine karsi inangsizlik da bu egilimin yansimasidir. Douzinas’in
insan haklarinin sonu olarak tarif ettigi bu siire¢ ayn1 zamanda mesrliyet arayisinin
son bulmas1 anlamina da gelmektedir. Insan haklar1, dogal hukukun bir tezahiirii iken,
bu yeni egilim nihilizme savrulan bir hukuki pozitivizmi ¢agristirmaktadir. Su halde
yeni bir mesriiyet teorisini bir ¢esit asgari miisterek olarak kurgulamakta yarar vardir.
Ne var ki dogal hukuka dayanan her tiir mesriiyet kurami bir iist-anlat1 olarak post-
modern siiphecilikle karsilanacaktir. Bu nedenle giincel bir mesriiiyet kuraminin bu

elestirilere kars1 da direngli olmasi elzemdir.
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Calismamizda milli irddenin iginde bulundugumuz yiizyilda nasil
algilanacagina dair sorun mesriiiyet sorununa dair getirmeye g¢alistiimiz ¢oziimle
birlikte ele alinmistir. Bu arayista Popper in epistemolojik yaklasimi ile Hayek ’in
siyaset kuramindan istifade edilmistir. Bu asamalar1 da basliklar halinde ifade etmekte

yarar vardir;

e Popper ’in lizerinde durdugu gibi tiim bilgi tahmini bilgidir. Mutlak manada
bir hakikate erismek tek bir insan dmriinii asan bir deneyimdir. S6zgelimi
buna ulasilsa bile diger insanlara anlatmak miimkiin olmayacak, bilhassa
post-modern gorelilik karsisinda bu mutlak gergek bir anlam ifade

etmeyecektir.

e Bir yasanin ya da eylemin mesru ve adil olup olmadigint mutlak 6lgekte
denetleyecek bir degerler manzumesi i¢in de birinci maddede tadat edilen
sorunlar mevcuttur. Bu baglamda mesriiyeti evrensel dogal hukuka

baglayan goriis, bu goriis dogru olsa dahi, kullanigl degildir.

e Hukuki pozitivizm ise aslinda mesriiyet sorununu ortadan kaldiran bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin mahzurlar1 tarih igerisinde goriilmiis
oldugundan, adaletsizlik héline kars1 bir reaksiyon olarak adalet arayisi

Onem kazanmaktadir.

e Calisgmamizin ilk boliimiinde ifade edildigi gibi baskiya karsi direnme
homo sapiensin temel davranislarindan biridir. Bu her bireyin [’esprit de
contradictiona sahip oldugu anlamina gelmez. Ancak bir iktidarin ya da
goriisiin diger bireyler ve goriisleri izerindeki tahakkiimii bir kisim bireyin

, itirazlarinda hakl1 olsun olmasin, reaksiyonu ile sonuglanir.

e Bu reaksiyon makul bir diizlemde tartisilamaz ve karsit goriislere alan
taninmazsa, kendini baski altinda hisseden gruplar siddet yoluyla

kendilerini ortaya koyma egilimleri gosterebilirler.
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Bu baglamda siirdiirtilebilir bir sosyal yap1 ancak toplumdaki muterizlerin
makul seviyede tatmin edildigi bir sistemle miimkiindiir. Iktidarin koydugu
yasalar salt kaba kuvvetle uygulanamaz. Yasalarin subjelerinin aktif
katilimin1 saglayacak tedbirlere ihtiyag duyulur. Bu meyanda mesriiyet
arayisinin iktidarlar tarafindan benimsenmesinde iktidarlarin bu potansiyel

muterizleri memnun etme istegi yatmaktadir.

Sozlesmeci diisiintirlerin tizerinde durdugu toplumsal s6zlesme bir yasalar
manzumesi degil, Hayek ’in de ifade ettigi gibi, bir davranis kurallari
cercevesidir. Insanlar ortak yasalara uyduklari i¢in degil, benzer davranig

kurallarini icra ettikleri i¢in bir araya gelirler.

Nomos adi verilen bu davranis kurallarindan uzaklagsan yonetim
bi¢imlerine sahip sosyal organizasyonlar genelde kendini ifade edemeyen
muterizlerin  siddet eylemleri ile yikilir. Bu baglamda sosyal
organizasyonun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in iktidarin paylastirilmast,

siddetsiz bir yolla konsensiise varilabilmesi gerekmektedir.

Insan bilgisinin kisitlilig1 nedeni ile neyin adil ve mesru oldugunu tespit
etmek gii¢ oldugundan ancak neyin gayr-i mesru ve adaletsiz oldugunu
tespit etmek miimkiindiir. Buradaki bilgi ampirik bir bilgidir. Daha 6nceden
denenerek mutsuzluk yaratmis eylemler ve kararlar tekrar edilmemelidir.
Bu noktada toplumlarin tecriibesi bugiinden yarmma nihayete ermis bir

tecriibe olarak degil siirdiiriilegelen bir tecriibe olarak degerlendirilmelidir.

Tam bu noktada yanlis anlasilmamak adina bir ayrim1 ortaya koymakta yarar
vardir. Yukarida ifade edilen diisiinceler en nihayetinde bir sosyal darvinizme
varmamaktadir. Bilindigi iizere sosyal darvinizm, Herbert Spencer in ortaya koydugu
sekliyle basarisiz sosyal kurumlarin dogal seleksiyona tabi olacagini iddia etmektedir.
Oysa insan davranislarinin dnceden Ongdriillemez yapist nedeni ile bu sekilde bir
evrimden s6z etmek miimkiin degildir. Binaenaleyh bu diisiince tarihe bir amaclilik
yukledigi gibi, i¢inde varoldugumuz sosyal yapmin en dogru sosyal yapi1 oldugu

yanilsamasini da yaratabilir. Esas itibariyle Von Hayek ’in nomos kurami Spencer’e
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oldukca yakinsar. Ona goére de miithim olan sosyal evrime izin verilmesi ve rekabet
ortaminin korunmasidir. Beri yandan bu ¢alismada Hayek ’in 6zgiirliigiin yasasi olarak
nitelendirdigi nomos kavramindan istifade etmekle birlikte, tarihte belirli bir erek
goren bu diisiinceyi paylasmadigimizi ifade etmek durumundayiz. Hayek her ne kadar
Popper’in  epistemolojik  olarak  ortaya koydugu disiinceleri  pratikte
kuramsallastirmaya c¢alismisg ise de Onceligi katalaksi adini verdigi sermaye
piyasasinin korunmasi oldugundan tarihsicilige yaklasmistir. Elbette Hayek , bu
kendiliginden diizende bir amaclilik halinin bulunmadigini vurgulamaktadir. Ancak
sosyal evrim diisiincesi, bir noktada sosyal organizasyonlarin daha basarili olacak

sekilde adapte oldugu ¢ikarimina dayanmaktadir.

Geriye dogru bakildiginda sosyal organizasyonlarm sosyal darvinist bir
gelisme kaydetmedigi goriilebilir. Ayni1 anda diinyanin bir kosesinde oldukca
ozgiirliik¢ii ve demokratik idareler siirdiiriiliirken bir baska kdsede keyfi idareye varan
tiraniler goriilebilir. Ha keza, Antik Yunan ve Roma’da demokrasinin yiikselis ve
¢okiis seyri incelendiginde ilerleme diisiincesinin gergek¢i olmadigr anlasilabilir. Bu
baglamda aydinlanma diisiincesine hakim olan ilerleme temasi, modernizmi tarihin
sonu olarak diislinme egiliminin gostergesidir. Oysa medeniyetlerin yiikselis ve
¢oziiliis siiregleri bize aksini gostermektedir. Teknikte kaydedilen gelismeler tarihin
ileri dogru aktigin1 gosterir gibiyse de bazi teknik gelismelerin kayboldugu hatta
bazilarinin birkag kere “icat” edildigini bilmekteyiz. Dahasi, teknikteki ilerleme sosyal
organizasyon kabiliyetimizin, daha barig¢il ve 6zgiirliik¢li toplumlar kurma yetimizin

arttiginin gostergesi degildir.

Sosyal organizasyonlarin evrimi, bir ilerleme olarak degil de dogal bir seyir
olarak goriildiigiinde daha makul bir teori héline gelmektedir. Nitekim evrimsel
biyoloji de Darwin’in biraktig1 noktada degildir. Dogal se¢ilim kendi igerisinde kapali
bir sistemde yasanmaz, pek ¢ok dis etken bu siirece etki eder. Dahasi evrimsel degisim
her zaman olumlu sonuglar yaratmaz. Yirmilik disler, hayati tehlike yaratma riski
bulunan apandisitler gibi evrimin bir pargasi olan ancak organizmaya zarar verme riski
bulunan 6zellikler de uzun miiddet korunabilir. Ancak sosyal organizasyon kendi
icerisinde basarisiz deneyimleri secilime ugratan kapali bir sistem gibi tarif

edilmektedir. Oysa oOngorilemez pek ¢ok etken sosyal organizasyonlarin
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karakteristigini etkileyebilir. Bunlarin i¢inde dogal faktorler de bulunur sdzgelimi
dogal kaynaklarin tilkenmesi ya da engellenemez bir afetin yaganmasi her seyi radikal
bir bigimde degistirebilir. 1755 Lizbon Depremi’nin Portekiz imparatorlugu’na son
darbeyi vurmasi gibi olaylar diisiiniildiigiinde sosyal organizasyonlarin gelecegine dair

bir ¢izelge tayin etmenin pek de miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

Sonu¢ olarak sosyal organizasyonun kendi kendine daha iyi olacagina
giivenemiyorsak Ozglirliigiin yasast nomosu yalnizca sosyal organizasyonun oyun
kurallar1 olarak tarif etmek, bu yasayr mesriiyet teorisinin merkezine oturtmanin
oniinde engel teskil etmektedir. Bu baglamda mesriiiyet arayisinin temeline 6zgiirliik
diislincesini yerlestirmenin anlamli oldugunu diistinmekteyiz. Bu noktada da tarihsel
stireci ileriye dogru ve amagsal olarak degil, geriye dogru incelemeye tabi tutmaya

calistik. Soyle ki;

e Sosyal organizasyon igerisinde her zaman itiraz ruhuna sahip bireyler
bulunur. Bu bireyler kendi hayatlarinin 6znesi olma gabasi i¢erisindedirler.
Tarih boyunca hemen biitiin degisim ve gelisimler bu egilime sahip bireyler

tarafindan gerceklestirilmistir.

e Tarih igerisinde gordiigiimiiz degisim ve gelisimlere nihai bir amag
ylikleyemedigimiz gibi, bu muteriz kitlelerin daha i1yi bir diizen vaad

ettiklerinden de emin olamayiz.

e Insanlarin gerek kolektif gerek bireysel bilgi ve diisiincelerinin ancak
tahmini tutarliliklar ortaya koyacagi goz Oniine alindiginda, tek bir

diisiincenin tahakkiimiiniin yanilma pay1 oldukca ytiksektir.

o  “Def-i zerdi celb-i mendfiden evlddir” ilkesinden hareketle, oncelik
zararin 6nlenmesi olmalidir. Son derece 6zgiirliik¢ii diisiincelerle dahi olsa
iktidarin sinirsiz bir gii¢ olarak algilanmasi yozlasmaya sebebiyet verebilir.

Her kosulda diger bireylerin agir zararlara ugramamasi dncelenmelidir.
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Sinirsiz iktidarin mahzurlar tarihsel tecriibe ile anlasilmistir. Dolayisiyla
hem iktidara hem de iktidara muteriz olan ve degisim isteyen kitlelere

digerlerinin hayatin1 temelden etkileyecek bir gii¢ taninmamalidir.

Tarih boyunca siiren mesriiyet arayisinin bizzat kendisi miithimdir. Bu
arayisin son bulmasi sosyal iliskileri yalniz gili¢ temelinde siirdiiriilen
iliskiler haline getirir. Giiciin ustiin ilkelerle sinirlandirilmast muhtemel

zararlarin 6nlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Insanlar kaba kuvveti sinirlamak icin kiiltiirii {iretmis, bu kiiltiiriin bir
parcast olarak muhtelif mesriiyet teorileri ortaya koymuslardir. Bu
teorilerden hangisinin dogru oldugu sorusu ucu agik bir soru olarak

varligin siirdiirmektedir.

Miihim olan bu soruya dair cevabin mutlaklastirilmamasi, arayisin ve
toplumsal deneyin siirdiirilebilmesi, tim bu deney siirecinde diger

bireylere en az zarar verecek yollarin se¢ilmesidir.

Sonug olarak hem hukuki pozitivizme dayali bir nihilizmden kaginmali ve
daha mesru ve adil bir yonetim arayisini siirdiirmeli hem de bunu klasik
dogal hukukcgularin yaptig1r sekilde donuk bir ilkeler biitiinii olarak
gormemeliyiz. O halde yapilmasi gereken arayisin siirdiiriilebilir olmasini
saglayacak bir sosyal organizasyonu korumaktir. Nitekim yasal mesriiyet

de aslinda bu arayis1 koruma eyleminde aranmalidir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle demokrasinin “kotii ya da beceriksiz yoneticilerin

zarar vermelerini nasil bir sosyal organizasyonla engelleriz” sorusuna verilmis bir

cevap olarak anlamli ve degerli bir kurum oldugunu disiiniiyoruz. Demokratik se¢im,

halkin iistiin bilgeligi ile yol gosterdigi ve dogrulart onayladig: bir se¢cim degil, ancak

yonetimin kansiz ve en az zararla degisiminin bir aracidir. Dahas1 demokrasi bir yagsam

tarz1 degil biitlin yasam tarzlariin ve diislince bi¢imlerinin birbirleri {izerinde

tahakkiim kurmadan var olabilmelerinin imkanidir. Dolayisiyla ¢calismamizda uzun

uzadiya milli irddeci demokrasi diisiincesine dair elestirileri serdetmis isek de netice
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olarak yine demokrasinin “daha iyisi bulunana kadar” en iyi yonetim bigimi oldugu
sonucuna vartyoruz. Bilimsel teorilerin yanlislanana kadar gegerliliklerini
stirdiirdiikleri diisiiniildiiglinde sosyal bir teori olarak demokratik diisiincenin de daha
iyisi bulunana kadar en iyi yonetim bigimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Tabii Ki
burada kastedilen demokrasi 6zgiirliik¢li demokrasidir. Toplumsal muhalefet yok
edildigi i¢in plebisite donen segimlerin yahut siyasi iktidarin aslinda tek bir elde
toplandig1 otoriter/totaliter rejimlerin demokrasi olarak adlandiriliyor olmasi yalnizca

se¢im usulii ile onaylanan bir zorbalik oldugu anlamina gelir.

Demokrasinin bir degisim araci olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in hukuk
devletinin ayrilmaz ilkelerine ve iktidarin sinirlandirilmasina matuf kuvvetler ayriligi
gibi kurumlarin ehemmiyetine dikkat c¢ekmeye calistik. Yalnizca demokratik
secimlerin tekrar ediliyor olmasi bir sistemi Ozgiirlikcii demokrasi yapmaz.
Ozgiirliikgiiliigiin siirdiiriilebilmesi i¢in demokrasinin bir takim yan niteliklerle
sinirlandirilmas1 ve giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda anayasasiz bir
yasama diisliniilemeyecegi gibi, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir yargi
teskilatindan yoksun bir demokrasi de diisiiniilemez. Demokrasinin niteliklerine iliskin
tartisma c¢alismamizin  konusunun disinda oldugundan bu hususta detaylara

girilmemis, klasik doktrinde yer alan niteliklere isaret edilmekle yetinilmistir.

Demokratik yonetimlerin kendi i¢ dinamiklerine dayanan siirlandirma ve
giiclendirme araglarinin yaninda insan haklarina da 6zel bir yer atfettigimizi sdylemek
zarureti hasil olmustur. Evet, insan haklar1 dogal hukukun modern bir goriinlimii
olmakla bizim ¢alismamizda esas aldigimiz  yanlislanabilirlik  testinden
gecememektedir. Ancak bu, insan haklarin biisbiitiin anlamsiz oldugu anlamina
gelmez, Douzinas’n ifade ettigi gibi insan haklar1 6zgiirliik taleplerinin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda neyin adaletsiz olduguna dair tecriibelerin bir
{iriinii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Temel Insan Haklar1 olarak sayilan haklar yok
sayildiginda iktidarin sinirsiz giiciiyle bireylerin hayatlarina haksiz ve katlanilmas gii¢
miidahalelerde bulunmalarinin oniinde bir engel yoktur. Dolayisiyla temel insani
haklar1 bir asgari miisterek olarak kiymetli buluyor ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ni daha iyi bir hak katalogu bulunana kadar bireyin haklarini en dogru

sekilde siralayan bir manzume olarak degerlendiriyoruz.
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Insan haklarmi dogal hukukun vazettigi bir kurum olarak degil, insanoglunun
tarihsel tecriibesinin bir asamasi olarak tarif etmek, Ozellikle bir iist-anlati olarak
evrensel insan haklarma duyulan siiphenin izale edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Insan haklar1 cercevesi faydali ve gegerlidir, ¢iinkii bunlar insan
medeniyetinin tarihsel tecriibesinde kendiliginden ortaya ¢ikmis kurallardir. Bir
baglamda insanlarin devlet ve toplum karsisinda kendilerini korunakli bir alanda

tutabilmeleri i¢in asgari sartlar, insan haklar1 katalogunda korunan haklar ¢ercevesidir.

Megsriiyetin - kaynagi hakkindaki incelemeler bu calismanin hacmine
sigmayacagi diisiincesi ile kisith bir sekilde ele alinmistir. Bu inceleme kapsaminda
Hayek ’in nomos (kendiliginden diizen) modelini yine bir ¢esit oyun kurallari olarak
tarif ediyor, ancak onun yaptigi gibi bu oyun kurallarini katalaksinin yani ekonomik
sistemin kurallar1 olarak degil, 6zgiir diisiincenin kurallar1 olarak tarif ediyoruz. Hangi
diisiincenin dogru olduguna dair spekiilasyonlarin son derece arttigi, hicbir {ist-
anlatinin kabul gérmedigi ¢agimizda boyle bir modellemenin daha yararli olacagina
inandigimiz1 belirtmekte yarar vardir. Onemli olan bireysel hiirriyetin ve temel insan
haklarinin korunmasidir, bunlari dikkate alan yasalar mesrudur. Dogrudan demokrasi
metotlar ile konulmus olsa dahi bir yasanin mesru olup olmadigina bireysel hiirriyeti
ve temel insan haklarin1 haleldar edip etmedigine bakarak hiikmedebiliriz. Bu
baglamda 6zgiirliigli 6nceleyen bir model, sosyal evrimin kendi basina birakilmasini
da ongoérmemelidir. Arz edildigi gibi, sosyal evrim Ongérillemezdir. Dolayisiyla
Ozgiirlik lehine miidahaleler yapilmasi gerekebilir. Bu nedenle sosyal evrimin
neticeleri belirsiz bir adaptasyon siirecinden ziyade belirli sartlarla sinirlandirilmis
kontrollii bir evrim olmasi tercihe sayandir. Bdylece piyasaci liberalizmden ziyade,
ozgiirliik¢ii liberalizm teorisine yakinlasmis bulunuyoruz. Onceligimiz 6zgiirliik ise
ozgiirliige miidahale edenin kim oldugu 6nemli degildir. S6zgelimi bireylerin piyasa
sartlar1 nedeni ile miilksiizlestirildigi, kotii kosullar altinda c¢alisti§i bir ortamda

devletin 0zgiirliikk adina miidahalesinin olumlu oldugu aciktir.

Miikerreren ifade edildigi gibi neyin adil oldugunu tespit etmek zordur. Su
halde imkan dahilinde olan neyin adaletsiz oldugunu tespit etmektir. Bu bilgi tecriibi
bir bilgidir. Tarihsel tecriibe icerisinde insanlara zarar veren, onlar1 ruhen ve bedenen

yipratan diizenlemeler ve kurumlarin zarar1 anlasilmistir. Tarih boyunca inisli ¢ikish
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olsa da siiregelen mesriiyet ve adalet arayis1 bunun ispatidir. Bu arayis yine ifade
edildigi gibi son bulacak bir arayis degildir. Yapilmasi gereken bu arayis i¢in uygun
ortamin korunmasidir. Bu ortamin ilk gereksinimi de hig siiphesiz farkli goriislerin bir
arada bulunabilecegi, karsilikli olarak hak ihlallerinden kaginan bir toplumsal
diizendir. Bu diizen insan kiiltiirli tarafindan var edilmis bir kendinden diizendir, bu
nedenle ancak bunun korumasi hedefine uygun kurallar mesru olabilir. Dolayisiyla bu
calismada mesriiyet kuraminin asgari sartt olarak 6zgiirliikk¢ii ve ¢ogulcu diizenin
davranis kurallarini belirlemis oluyoruz. Bir yasa oOncelikle hi¢ kimsenin temel

haklarini ihlal etmemelidir ki mesru olabilsin.

Bu kurallar somut olaylarda teker teker belirlenebilecek kurallardir, bunlarin
ifade edilmiyor olusu, var olmadiklari anlamina gelmez. Gramer kurallarina
uymaksizin yapilan bir konugma nasil karsilikli anlasmay1 engelliyorsa iktidar giiciinii
kaba kuvvetten ayiran kiiltiirel diizen de yasalar {lizerindeki mutabakat seviyesini
belirler. Bir grubun ya da bireyin temel haklarini ihlal eden bir yasa, haklar1 ihlal
edilenler i¢in agik bir zuliim olmakla yok hiikmiindedir. Menfaatleri zedelenmeyen
¢ogunlugun bu yasayir olumlamasi tek basma yeterli degildir. Bu meyanda temel

haklari hige sayan bir yasa Weberci mesriiyet kriterini (goniillii uyma) de saglayamaz.

Temel haklarin herkes i¢in korunmasi kanun 6niinde esitlik ilkesini getirir.
Herkesin 6zgiir ancak bazilarmin digerlerinden daha 6zgiir oldugu bir toplumda
catisma kacinilmazdir. Kaba kuvvete geri doniisiin yansimasi olan siddet egilimi boyle
bir toplumda kolaylikla ortaya ¢ikabilir. Bir yasa uygulanisi bakimindan objektif ise,
yani hi¢ kimseyi kayirmaksizin diizenledigi alandaki herkese ayni sekilde
uygulanabiliyorsa mesrudur. Bu baglamda millet diisiincesi de olduk¢a 6nemli bir
telakkidir. Grup haklari diistincesinin yiikseliginin millet disiincesinin tartismaya
acildigi ve kimliklerin millet olma duygusunun 6niine gegmeye basladig giiniimiizde
esit yurttaghk temelinde bir araya gelmis uluslarin ehemmiyeti daha fazla
anlasilmaktadir. Kiiresellesen, kiiresellestikce giiclenen sermaye piyasasina karsin
oldukca lokal kimliklere boliinmiis bir toplumun ayakta kalmasi imkansizdir.
Dolayisiyla ulus olma duygusunun yitirilmesi derin bir toplumsal ayrigsmayi
getirecektir. Bu meyanda ulus ya da millet mefhumunun Aydinlanmaci anlamda

yeniden ele alinarak esit yurttaslik olarak tarif ve tatbiki elzemdir.
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Diyebiliriz ki, kaba kuvvetten kaginma ve sosyal organizasyonu belirli kurallar
cercevesinde tanzim etme fikri, yani orman kanunlarindan normlar hiyerarsisine gecis
stirecinin en 6nemli unsurudur. Yine denebilir ki, insan topluluklarinin bir araya
gelmesini saglayan kiiltiir, dil ile kurulan bu dengelerin yansimasidir. Demokrasi, kaba
kuvvet olmaksizin iktidar degisimini saglayan ve karsilikli fikir teatisine alan agan bir
ara¢ olarak kiymetlidir. Demokratik wusullerle yapilan bir yasanin yalniz bu
hususiyetine bakilarak mesru oldugu sdylenemez. Bir yasanin mesru olmasi ig¢in
oncelikle sosyal organizasyonu var kilan karsilikli haklara riayete uymasi gerekir. Bir
adalet idesine ulasmak miimkiinse bile, bu tek bir insan Omriine sigacak bir arayis
degildir. Dolayisiyla bir sosyal deneyim olarak bu arayis muvacehesinde farkli ¢6ziim
olanaklarima kendini ifade etme firsati tanimak gerekmektedir. Ayni1 zamanda
kendisini topluma kabul ettiren hi¢bir goriisiin, diger goriisler tizerinde tahakkiim
kurmamasi ; hicbir muktedirin yasalara uyanlarin temel haklarini ihlal ederek baski
uygulayamamasi elzemdir. Mesriiyetin tam olarak hangi kurallara bakilarak
degerlendirilecegi tespit edilemiyorsa bile, ne olursa olsun bireylerin zarar gérmemesi
saglanabilir. Boylece iktidarin bireye zarar vermesini engelleyen tiim kisitlamalar da
mesrliyetin asgari kosulu olmaktadir. Bundan sonraki kosullar ise bu c¢alismanin

hacmini agsmaktadir.

Calismamizin odak noktast milli iradenin yasal mesraiyetin temeli olup
olamayacagi sorunu idi. Bu soruya ¢alismamizin vermeye ¢alistigi cevap olumsuzdur.
Ancak kisith bir sekilde de olsa mesrliyete dair incelemelerimiz muvacehesinde
demokrasinin ve milli irddenin ne kadar 6nemli bir yerde durdugunu da ortaya
koymaya c¢alistik. Tktidarin giiclerini paylastiran, kaba kuvvetten kaginan, dolayisiyla
karsilikl1 anlayis ve rizaya dayanan bir toplumun bilinen en belirgin yolu kurumlarla
sinirlandirilmis  6zgiirlikgli  bir demokrasidir. Calismamiz metot itibar1 ile
demokrasinin ne oldugundan ¢ok ne olmadigina yonelse de bu durum calismamizin
bir demokrasi elestirisi oldugu anlamina gelmemelidir. Bilakis demokrasinin mesru
bir iktidarin ve adil bir yasanin olusmasindaki etkisini yadsimiyor, ancak “kim
yonetmeli” sorusuna cevap olarak demokrasinin degil, “nasil yonetmeli” sorusuna

verilen cevabin bir pargasi olarak demokrasinin ehemmiyetine vurgu yapiyoruz.
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Daron Acemoglu’nun miireffeh ve huzurlu bir toplumun temelinde olduguna
isaret ettigi Prangalanmis Leviathan’in, yani 6zgiivenli toplum ve yiiksek kapasiteli
devlet dengesinin saglanmasi i¢in, onun Kizil Krali¢e olarak ifade ettigi toplumsal
kuvvetlerin daima zinde olmas1 gerekmektedir. Demokratik yonetim toplumsal alani,
kamusal yonetimi daima zinde tutmanin oldukca faydali bir yoludur. Demokratik
secimler sayesinde toplum, yonetime katilmakta, hayatini etkileyecek kararlarin
alinma stireglerinde aktif rol oynamaktadir. Hi¢ siiphesiz ¢alismamizda bu roliin

giiclendirilmesi ve temsilde adaletin artirllmasina da isaret ediyoruz.

Demokrasinin ruhu, esitlikte aranmalidir. Calismamizda ortaya koydugumuz
tizere klasik siyaset felsefesi metinleriyle gilincel evrimsel psikoloji ¢alismalarinin
ortaklastigr nokta insan iligkilerinin esitler arasi ortaklik diizleminde kuruluyor
olmasidir. Dolayisiyla demokrasi, insanin toplum halinde yasayabilmesini saglayan en
Oonemli unsurlardan “ortaklikta esitlik” kavrami ile uyum halindedir. Bununla birlikte
ahlaki 6zerklik ve bireysel 6zgiirliik baglaminda da demokrasinin olmazsa olmaz

olduguna isaret etmekteyiz.

Sonug olarak, insanoglunun daha mesru ve adil bir diizen arayis1 siirmektedir.
Bu arayisin kaybolacagi diisiiniilemeyecegi gibi, insan medeniyetini dogrudan mesru
ve adil bir diinyaya tasiyacaginin da garantisi yoktur. Dolayistyla yapilmas: gereken
bu arayist ucu agik bir deney olarak diisiinmek ve bu deney sirasinda bireylerin
haklarinin ¢ignenmesini engellemektir. Demokrasi ve milli irade de bu engellerin
basinda gelmektedir. Bu baglamda miihim olan adalet arayisinin bizzat kendisidir.
Ralph Waldo Emerson’un meshur 6zdeyisinde oldugu gibi; “hayat bir varis noktasi

degil, bir yolculuktur,”. Dolayisiyla 6nemli olan da yolda olmaktir.
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