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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina kadar tiim
sathalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi ile elde edilmeyen tiim
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynakcaya aldigimi, yine bu tez
caligmasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini

beyan ederim.

Mustafa MARANGOZ
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ONSOZ

“Yasam Hakki Bakimindan Devletin Usuli Yiikiimlilikleri” isimli tez ¢alismamiz
nezdinde ele alacagimiz husus; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 2. maddede diizenlenen
yasam hakki ve hakkin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olan ancak So6zlesme’de
diizenlenmeyen devletin usuli yiikiimliiliikklerinin incelenmesi olacaktir. Yasam hakki iizerinde
bir degerlendirme yapilacak olursa niteligi itibariyle diger haklarin kullanilmasi i¢in mutlaka
bireylere taninmasi gereken temel hak oldugu kabul edilmelidir. insanlarin elinden yasam
haklarinin alinip alinamayacagi, alinabilecekse kimlerin nasil bir inisiyatif kullanabilecegi,
bireyin bu konu hakkinda 06zgiir iradesinin olup olmadigi yillardir tartigilagelmistir. Bu
tartismalar neticesinde taraf devletler kendi i¢ hukuk uygulamalarinda bazi diizenlemeler
yapmis ve uluslararasi platformda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda bu
diizenlemeler hakkinda bir c¢er¢eve c¢izilmistir. Bu c¢er¢evede deginilmeyen usuli
yiikiimliiliiklerin ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla olusturulmasi sansi
bulunmustur. Tezimizin amaci da bu i¢tihatlar neticesinde olusan devletin usuli

yiikiimliiliiklerinin incelenmesidir.

Uluslararas1 boyutta bir sorun olan Covid-19 pandemisi siireci herkesi etkiledigi kadar
bizleri de etkilemis ve hatta yargi mensuplar1 bu elim viriisten daha fazla etkilenmistir. Bu
olumsuz siire¢ neticesinde yasam hakkinin 6nemi yeniden anlasilmis olmakla birlikte taraf
devletlerin pozitif ylikiimliiliikklerini bir kez daha kendilerine hatirlatmis bulunmaktadir. Her tez
hazirlanmas1 déneminde yasanan bazi zorluklar muhakkak olmustur ancak pandemi siirecinde
literatiir aragtirmasi yapilmasi ve kiitiiphanelerde bulunulmasi biraz daha zorlasmistir. Yine de
bu zorlu siirecte desteklerini esirgemeyen ve literatiir arastirmasinda bizzat kendileri bana
yardimci olan egitmenlerim Saymn Dog. Dr. Selman KARAKUL ve Saym Héakim Dr. Musa
TANRISEVEN’e, arastirmalarimda bana yardime1 olan ve siirekli fikir aligverisi yapabildigim
Saym meslektaslarrm Hakim Ozer Ali NAMLI ve Hakim Goktug Mustafa CUBUKCU’ya
tesekkiirli bor¢ bilirim. Umarim tez ¢alismamiz siz saygideger okuyucularimiza beklediginiz

tiim katkilar1 saglar. Saygi ve sevgilerimle...
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OZET

Tez calismamizda ele alacagimiz husus; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2. maddede bulunan
yasam hakkir bakimindan devletin usul yiikiimliliiklerini incelemek ve hukukumuzda
uygulanabilirligini degerlendirmektir. Calismamizda izleyecegimiz yontem; oncelikli olarak
yasam hakkina kisaca deginilerek hakkin sinirlarindan ve devletin yiikiimliiliikklerinden bahisle
bir temel olusturulup ve bu diizlemde takiben devletin usuli yiikiimliiliiklerini incelemek
iizerine olacaktir. Devletin usuli yiikiimliiliikleri incelendikten sonra da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin Tiirkiye 6zelinde vermis oldugu ihlal kararlarina deginilerek Mahkeme’nin
kararlar1 degerlendirilecektir. Devletin usul yiikiimliiliigii ne anayasamizin ilgili maddesinde ne
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde sarih bir sekilde diizenlenmedigi ve yasam hakki
bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliiglinlin bir uzantis1 olarak nitelendirildigi i¢in devletin
usul ylikiimliiliigiiniin Mahkeme igtihatlariyla olustugu da goz Oniine alinarak ictihatlar

calismamiz bakimindan ve kaynak¢a olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ictihat, pozitif yiikiimliiliikler, usuli

yiiklimliiliikler, yasam hakk1
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ABSTRACT

The issue that we will deal with in our thesis work; The aim is to examine the procedural
obligations of the state in terms of the right to life in Article 2 of the European Convention on
Human Rights and to evaluate its applicability in our law. The method we will follow in our
study; First of all, the right to life will be briefly mentioned, a basis will be formed by talking
about the limits of the right and the obligations of the state, and then on this level, the procedural
obligations of the state will be examined. After examining the procedural obligations of the
state, the decisions of the European Court of Human Rights will be evaluated by referring to
the violation decisions given in Turkey. Considering that the procedural obligation of the state
is not clearly regulated neither in the relevant article of our constitution nor in the European
Convention on Human Rights and it is defined as an extension of the positive obligation of the
state in terms of the right to life, the case law is very important in terms of our work and as a

reference.

Key Words: European Court of Human Rights, case law, positive obligations, procedural
obligations, right to life
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GIRiS

Yasam hakkinin tanimina deginmeden 6nce hakkin diger insan haklarinin tamamina
kaynaklik etmekte ve temel insan hakki olarak nitelendirilmekte oldugunu bilmemiz
gerekmektedir. Yasam hakkinin 06ziinii bireyin hayatta kalmasi, Odldiiriilmemesi
olusturmaktadir. Bu sebepledir ki bir anlamda geriye kalan haklarin temsili 6n sart1 olarak tarif
edilebilir.! Yine insan haklarinin gelisimini bir siire¢ igerisinde takip edebilmek agisindan
yasam hakki temel 6l¢iit olarak alinabilecek bir haktir. Bireyin sahip olmasi gereken ilk hakkin

yagsam hakki oldugu kabul edilmektedir.

Yasam hakkinin varlik sebebi dogal olmayan 6liime kars1 bireyin korunmasidir.? Yasam
hakki sozlikte “insan yasamint korumanin, devletin en onemli gorevlerinden biri oldugu
gerceginden hareketle kabul edilen hak” seklinde tammlanmaktadir.® Yasam hakki, kisilerin
kamu makamlari tarafindan 6ldiiriilmemesi hatta kamu makamlar1 tarafindan bireylerin dogal
olmayan oliimlere karst bu hak kapsaminda korunmasi olarak da tanimlanabilir.* Hakkin
konusunu; kisinin kendisine, tiglincii kisilere, yasadig1 topluma ya da devlete kars1 korunmasi
olusturmaktadir. Hakkin korumasinin kapsamini ve sinirlarini yine devletin sorumluluk alanlar:

belirlemektedir.

Devletlerin, yonetimlerin, insan haklarina saygi gostermesi kendi mesruiyetlerinin
gdstergesi olmustur.® Bir iilkede siyasal iktidarin insan haklarma gosterdigi saygi o iilkenin
uygarlik diizeyinin en 6nemli belirtilerindendir.® Hem i¢ hem de dis siyasette, insan haklarmna
karst hassas davranmayan devletlerin mesruiyetleri 6nemli 6l¢iide sorgulanmaktadir. Bu
sebeple devletler, bazen tersi yonde politika izlemis olsalar dahi, insan haklar1 taraftari
goriinmek istemektedirler.” Yasam hakkini nitelendirilmek acisindan, taban haklardan ve yine
hukuk devletinin esas degerlerinden birisi olarak kabul edildiginden hakkin yogun sekilde

korunmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple yasam hakki ve koruma altina aldigi hususlar genis bir

1 DOGAN, ilyas / OZDEMIR, Omca, “Yasam Hakki”, ilyas Dogan (Ed.), insan Haklari Hukuku, Astana Yayinlari 2.
Basi, Ankara, Eylll 2015, s. 409.

2 DOGRU, Osman, Yasama Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 5, Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi, Temmuz 2018, s. 3.

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk SozIiigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 1491

4 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku-insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, 4. Baski, istanbul, Afa Yayinlari,
1998, s. 154

5 UNAL, Seref, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi-insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlari, No.89, Ankara, TBMM Basimevi, 2001, s.8

6 KALABALIK, Halil, insan Haklari Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 21

7 ERDOGAN, Mustafa, “insan Haklari ve Turkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklari Ozel Sayisi, Cilt 1, Y1l 4, Sayi
21,s.136



perspektifte diizenlenmektedir. Bu 6zellik yasam hakkimnin asli nitelikte oldugunun da bir
gostergesidir. Bu sebepledir ki devletin yasam hakkini korumasi ag¢isindan sorumlulugu
yalnizca Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen yasamin bilerek yok edilmesi yasagi ile son
bulmamaktadir. Sézlesmeci tarafin ihmali veya agir kusuru neticesinde yasam hakkinin ihlal
edilme ihtimaline karsin yaptirnmlar vasitasiyla yeterli ve etkili tedbirler almasi da

gerekmektedir.® Alinan tedbirler maddi hukukla ya da usul hukuku ile ilgili olabilir.

Soézlesme metnini incelemis oldugumuzda insan yasaminin korunmast ile ilgili devlete
bazi sorumluluklarin yiiklenmis oldugunu goriiyoruz. Ancak bu sorumluluklarin ne kadar genis
oldugu veya wuygulamada nasil uygulanmasi gerekliligi Mahkeme igtihatlariyla
belirlenmektedir. Keza S6zlesme’nin 2. maddesinde pozitif ylikiimliilik ve etkin sorusturma
yapma yiikiimliiligi agik¢a diizenlenmemis, bu hususun i¢ hukuktaki uzantisina iligskin olarak
1982 Anayasasinin 17. maddesinde de yasami koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik ve bu
yikiimliligiin bir uzantis1 kabul edilen etkin sorusturma yapma yilikiimliliigiine yer
verilmemistir.® Yillar énce diizenlenmis bulunan ve Ek Protokol’ler araciligiyla giincellenen
Sozlesme’ye canli organizma hiiviyeti kazandiran Mahkeme igtihatlar1 bir¢ok kavrami ve
yikiimliiliigii insan haklar1 koruma kalkani igerisine dahil etmistir. Bunlardan bir tanesini de
etkin sorusturma yapma ylkiimliliigli olusturmaktadir. Bu yiikiimliilik hukuk diinyamiza
Mahkeme ictihatlar ile girmis oldugu icin bizler de tez calismamizda literatiir arastirmasinin

yaninda ve daha ziyadesiyle Mahkeme kararlarindan yararlanmaya calistik.

Taraf devletlerin etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigii AIHM kararlar1 ile ortaya
¢ikmis bir yiikiimliliiktiir. Bu yiikiimliiliikle, bilhassa yasam hakki ve iskence yasaginin ihlaline
yonelik olarak soyut olmayan nitelikte, savunulabilir bir iddianin var olmasi halinde i¢ hukukta
bulunan yargilama makamlarinca yiiriitiilecek olan ceza sorugturmasinin sugun faillerini tespit
etmeye ve tespit edilen bu faillerin cezalandirabilmeye yetecek diizeyde etkinlige sahip olmasi

gerekliligi getirilmektedir.

Devletin usul yiikiimliiliigii Mahkeme kararlar1 neticesinde gelistigi ve her somut olay
baglaminda yeniden degerlendirildigi icin yiikiimliiliikle ile 1ilgili kaideler kodifiye
edilmemistir. Yine de buna ragmen Mahkeme bazi kararlarinda etkin bir sorusturmada

bulunmasi gereken esas unsurlardan siklikla bahsetmis ve devletlere usuli yiikiimliiliiklerini

8 DURMUS, Tezcan / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat, insan Haklari El Kitab,
Secgkin Yayinlari 4. Basi, Ankara, Agustos 2011, s. 98

9 DOGRU, Osman, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve ictiziigl, istanbul, XII Levha
Yayincilik, 2010, s. 5



yerine getirebilmeleri igin bir yol haritas1 ¢izme imkani1 da saglamistir. Bu ¢alismada yasam
hakki kapsaminda AITHM kararlartyla ortaya konulan ve taraf devletlerin usuli yiikiimliiliikleri

cergevesinde yliriitiilmesi gereken etkin sorusturmanin temel unsurlari tizerinde durulmaktadir.

Ulkemizde o&zellikle son yillarda insan haklari alaninda c¢ok &nemli reformlar
yasanmustir. Yine de AIHM verileri incelendigi zaman Tiirkiye aleyhine verilen ihlal
kararlarinda Rusya’nin ardindan ikinci sirada yer almakta oldugu goriilmektedir.'® Her ne kadar
ozellikle 2010 yilindan itibaren Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinda bir azalma egilimi
oldugu goriilse de!! bu sayilarin azimsanmayacak diizeyde olmasi uluslararasi kamuoyunda
itibar kaybina neden olmakta ve insan haklar1 standartlarina heniiz tam anlamiyla ulasilamamis

oldugunu da gdstermektedir.

Tez ¢caligmamizin boliimlerinden de kisaca bahsetmemiz gerekirse: Birinci boliimde ele
aldigimiz hususlar; hak kavrami, yasam hakkinin kapsami, uluslararasi belgelerde yasam hakki,
AIHM Kararlar1 ile Sézlesme’ye kazandirilan kavramlar ve Sozlesme’ye etkileri, yasam
hakkinin tarihsel gelisimi, Tirk hukukunda yasam hakki, hakkin istisnalari, hangi hallerde
sayilan istisnalarin hakkin ihlalini olusturmayacagindan, boliimiin ikinci bagliginda ise yasam
hakki baglaminda devlete getirilmis bulunan yiikiimliiliikklerden kisaca bahsedip mahkeme
kararlar1 15181nda aciklamalar yapmaya calisacagiz ancak tezimizin ana konusunu olusturan
usuli yiiktimliiliikkten bu kisimda ¢ok kisa bahsedecegiz ve ikinci boliimde daha detayli olarak

incelemek tizere ilk bolimii bitirecegiz.

Tezimizin ikinci ve son kisminda ise ele aldigimiz hususlar; etkin sorusturma
yiikiimliiliigliniin kapsami, niteligi, hukuki dayanagi ve hukuk diinyamiza nasil girmis oldugu,
“etkili bagvuru hakki” ile “etkin sorusturma yiikkiimliliigi” arasinda bulunan hukuki bag ve
ayrim, yasam hakki kapsaminda etkin sorusturma yiikiimliligi ve etkin bir sorusturma
yapilabilmesi i¢in Mahkeme kararlar1 neticesinde hangi unsurlarin olmazsa olmaz kabul

edildigi bahsine deginerek ikinci boliimii bitirecegiz.

Ohttps://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/102202116594816-
%20%C4%B0Ik%2025%20%C3%9Clke%20%C4%B0%C3%A7in%202020%20Y%C4%B11%C4%B1%20A%C4%BOHS
%20%C4%B0hlal%20Karar%20Say%C4%B1s%C4%B1%205%C4%B1ralamas%C4%B1.pdf, E.T. 11.05.2021
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/102202117013619-
%20T%C3%BCrkiye'nin%20Y%C4%B1llara%20G%C3%B6re%20A%C4%B0OHS%20%C4%B0hlal%20Say%C4%B1lar
%C4%B1%20(1995%20-%202020).pdf, E.T. 11.05.2021



BIiRINCI BOLUM

YASAM HAKKININ KAPSAMI, NiTELiGi
VE
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Tez ¢alismamizin birinci boliimiinde 6ncelikli olarak “Yasam Hakki”nin kapsami ve
mabhiyeti ele alinip devam eden asamada yasam hakki kavraminin {izerinde hak ve insan haklari
baglaminda durulacaktir. Yasam hakkinin iilkemiz ve uluslararasi metinler bazinda
gelisiminden bahsedilip, hakkin istisnalarina deginilmeye c¢alisilacaktir. Bolimiin ikinci
basliginda ise tezimizin ana konusunu olusturan “Usuli Yikiimliliigiin” de igerisinde
bulundugu “Devletin Yikiimliliikleri” baglaminda yasam hakki kapsaminda kisilerin

korunmasindan bahsedilerek kisaca diger yiikiimliiliikler de agiklanmaya ¢alisilacaktir.

l. YASAM HAKKININ KAPSAMI ve NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Hak kavrami sozliik anlaminda kisilerin hukuken korunan menfaatleri, davranis
ozgiirliikleri, kisilere taninan yetkileri, sahiplik ileri siirebilme yetkileri, kanun tarafindan
taninan ayricalik ve adalet gibi anlamlar1 karsilamaktadir.!> Halk arasinda ise hak kavrami
denilince kisilerin yapma veya yapmama iradesine kendilerinin sahip oldugu yetkinlik alanlar
akla gelmektedir. Hukuk nezdinde hak kavrami da boyle bir yetkinin ya da mesru talebin hukuki
bi¢imde ifade edilmesidir. Buradaki yetki ve talep ahlaki mesruluga dayansa da dogrudan ya da

goriiniisteki kaynagimi hukuk olusturmaktadir.!3

Insan haklar1 da hak kavramiyla ayni dogrultuda anlamlandirilmis ve ona bagli olarak
gelismistir. Insan haklarin1 tanimlamak gerekirse “insanim, sirf insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklaridir” seklinde tanimlayabiliriz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nunun kisiligin
baslangic1 hakkindaki diizenlemesinden yola ¢ikildiginda insan olarak diinyaya gelmek insan

haklarina sahip olmak i¢in yeterli kabul edilmelidir.*

12YILMAZ, a.g.e., s. 500

13 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005, s. 140-141

144721 Sayili, Turk Medeni Kanunu 28. madde, “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde
eder.”



Kisiler, insan olmalar1 sifatiyla yapisi geregi vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz ve
zamanasimina ugramaz haklara sahiptir.’® Bu haklarim bir taraftan kamu makamlari karsisinda
korunmasinin saglanmasi diger yandan ise insan kisiliginin gelistirilmesinin saglamasi
gerekmektedir.’® Devletler bu haklarin korunmasini ¢ogunlukla anayasalarinda belirtmis ve
kanunlarindaki diizenlemeleri buna gore gelistirmislerdir. Ancak insan haklarinin devletlerin i¢
hukuk sorunu olmaktan ¢ikarilarak uluslararasi kurallara ve denetime baglanmasi ilkin BM
kapsaminda gelistirilmistir.'” Uluslararas1 birgok belgede insan haklarindan bahsedilmis ve
haklar iizerinde diizenlemeler yapilmasi salik verilmistir. Zamanla insan haklar1 kavraminin
uluslararasi belgelerde soyut olarak yer almasi yeterli olmamis ve insan haklarinin uluslararasi
perspektifte yargisal agidan korunmasi gereksinimi ortaya ¢ikmustir.!® ATHM bu hususta bir
doniim noktasi olmakta ve yargilama ve yaptirim faaliyetleri agisindan 6nem arz etmektedir.
AIHM’in yapis1 ve isleyisine iliskin hiikiimlere ise AIHS’de yer verilmistir. AIHS ayrica
taninan hak ve 6zgiirliiklerin asgari standartlarini belirledigi ve taraf devletlerin bu standartlarin

altina inemeyecek olduklari igin énemli bir uluslararasi metindir.®

AIHS uluslar {istii belgeler nezdinde ve insan haklar1 hukuku kapsaminda en nemli
belgelerdendir. Sozlesme’yi diger benzer nitelikte olan belgelerden ayiran en 6nemli 6zelligini
belirtmemiz gerekirse Sozlesme’nin ilk maddesinde de belirttigi lizere bireyi hak sahibi
yapmast ve bu hakkin ihlal edilmesini bir denetim mekanizmasi vasitasiyla engellemeye
calistyor olmasidir. Kurulmug olan denetim mekanizmasi ile ayni zamanda Sézlesme’nin
yasayan ve kendisini slirekli gelistirebilir bir metin olmasi saglanmistir. Diger uluslararasi
belgeler ya da insan haklar1 belgeleri ile mukayese edildiginde AIHS denetim mekanizmasi
vasitasiyla zaman igerisinde kendisini yenileyebilmis ve gelismelere ayak uydurabilmistir.
Soyle ki Mahkeme kararlari ile gelistirilen igtihatlarla Sozlesme’nin siirekli olarak kendisini

yenilemesine ve dinamik bir yapida kalmasina imkan saglanmistir.

Komisyon ve Mahkeme’nin gelistirdigi igtihatlar ile Soézlesme’nin salt uygulama
alanina kazandirilan kavramlardan en 6nemlileri “pozitif yilikiimliiliikler” ve “etkin sorusturma

yikiimliliigidiir”. Bu kavramlardan ozellikle pozitif yiikiimliiliklerle birlikte devletlerin

15 COSKUN, Vahap, insan Haklari-Liberal Agidan Bir Tahlil, Ankara, Liberte Yayinlari, 2006, s. 3

16 BAHADIR, Oktay, Yasama Hakki, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 27

17 SENCER, Muzaffer, “Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklari”, insan Haklari Yilligi, 13. Cilt, Ankara,
Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, 1991, s. 21

18 BAHADIR, Oktay, “insan Haklarinin Uluslararasi Yargisal Korunmasi: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l 5, Sayi 46, 2010, s. 159

19 60zLUGOZ, Said Vakkas, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2002, s. 245-246



sorumluluk alani oldukga genisletilmis, 6rnegin yasam hakki yoniinden yalnizca 6ldiirmeme
yikiimliliigi degil ayn1 zamanda yasatma sorumlulugu, yalnizca devlet kaynakli ihlallerin
Otesinde birey kaynakli ihlallere karsi da devletlerin sorumluluguna gidilebilir olmustur. Taraf
devletler bakimindan So6zlesme ile korunmakta olan haklara yonelik ihlallerde bulunmama
ylikiimliiliigliniin yan1 sira bu haklar1 korumaya yonelik olarak aktif davranislarda bulunma

gdrev ve sorumlulugu yiiklenmistir.°

Tez calismamizin ana konusunu olusturan ve Mahkeme ictihatlar1 ile birlikte ortaya
¢ikan bir kavram olan etkin sorusturma yiikiimliliigiinde de devletlerden aktif olmalar1 ve
hareket sorumlulugu beklenmektedir. Etkin sorusturma yiikiimliiliigiinde S6zlesme ile getirilen
yapmama sorumluluklarindan farkli olarak bir yapma yiikiimliligi bulundugu ve ayni
zamanda da Mahkeme ictihatlar1 ile olustugu icin pozitif ylikiimliligiin bir uzantis1 olarak
goriilmekte ve ayri diisiiniilmemektedir. Etkin sorusturma yiikiimliiligi ile birlikte S6zlesme
kapsaminda korunan bir hakkin ihlal edilmis olmasi durumunda i¢ hukukta bu ihlalin
arastirilmasi1 ve faillerinin cezalandirilmas1 amaciyla yapilan sorusturmanin etkin olmasi

gerekliliginden bahsedilmektedir.

Yasam hakki sozlesmede bulunan insan haklarinin her birine bir anlamda kaynaklik
eden hak olarak nitelendirilmektedir. Yasam hakkinin taninmamis olmasi1 durumu farazi olarak
diger biitlin insan haklarinin korunmasini anlamsiz hale getirir. Yasam hakkinin bireylerin diger
insan haklarindan yararlanmasinin zorunlu énkosulu oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.?:
Hakkin 0Oziinii bireyin hayatta kalmasi olusturmaktadir. Yasam hakki, insan haklariin

gelisiminin takibi agisindan kistas olarak degerlendirilebilecek haktir.

Yasam hakkinin mevcudiyet sebebi bireylerin dogal olmayan 6liime karsi korunmasini

saglamaktir.?2

Yasam hakki sozliikte “insan yasaminmi korumanin, devletin en onemli
gorevlerinden  biri oldugu gerceginden hareketle kabul edilen hak”  seklinde
tanimlanmaktadir.?® Yasam hakki, kisilerin kamu makamlar1 tarafindan 6ldiiriilmemesi ayrica
kamu makamlar1 tarafindan bu hakkin korunmasi gerekliligi seklinde tanimlanabilir.?* Yasam

hakkinin kapsamini; bireyin kendisine, ti¢iincli sahislara, yasadigi toplum ya da devlete karsi

20 SENOL, Cem, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma YikimlGlGg, 1. Baski, istanbul,
Xll Levha Yayinlari, 2013, s. 1-2

21 DOGAN / OZDEMIR, a.g.e, s. 409.

22 DOGRU, Yasama Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 5, s. 3.

BYILMAZ, a.g.e., s. 1491

24 KABOGLU, a.g.e., s. 154



korunmasi igermektedir. Bu korumanin konusu ve alanmi yine devletin yikiimlilikleri ile

belirlenmektedir.

Yasam hakki kapsaminda korunan deger bireyin yasamidir. Gemalmaz’in ifadesiyle
“Yasam hakki, insanmin hayatta olup olmamast ile alakalr bir haktir; yani canli bir kisinin bu
hayatiyetini  siirdiirmesiyle, yasamindan yoksun buwrakilmamasiyla alakalidir”?® Yasam
hakkinin kapsamini insanin dogumu ile baslayan ve oOliimii ile son bulan “yasam”
olusturmaktadir. Yasamin baslangi¢ an1 {lizerinde, 6zellikle ceninin yagam hakki konusunda,
bazi tartigmalara ilerleyen boliimlerde deginmeye calisacagiz. Bizim ele aldigimiz boyut ise
AIHS baglaminda yasam hakkinin korunmasi ve yasam hakki oldugu i¢in “yasami” daha dar
kapsamda ele almaya calisacagiz ve artik dogal olmayan 6liim olaylarinda bir ihlalin olusup
olugmadig, bireylerin yasam hakkindan mahrum edilip edilmemis oldugunu inceleyecegiz. Bu
sebepledir ki ¢alismamiz baglaminda yasam hakkiin aktif siijesini taraf devlet olusturmakta

iken pasif siijesini ise her kosulda dlen veya oldiiriilen kisi olusturmaktadir.

Sadece hukuki veya maddi boyutta degil manevi olarak da inceleyecek olursak ilahi
dinlerin lizerinde ittifak ettigi temel hususlardan bir tanesi de insanin en temel hakkinin yagsam
hakki oldugudur.?® Dinlerin ortak diisiincesine gore insan Tanr1’nin yarattiklarimin en yiicesi ve
sereflisidir. Insan yeryiiziinde Tanri’min sureti sayildig1 i¢in yasam hakk: basta olmak iizere
onemli haklara sahiptir.?’ Islam inancinda Kur’an-i Kerim’de, Nisa Suresi 93. ayette insanlarin
yasam hakkina miidahale kati bir sekilde yasaklanmis ve cezasinin ebedi kalinacak cehennem
oldugu belirtilmistir.?2 Keza Hristiyanlik inancinda ise Incil’de Matta 5/21°de katletmek

yasaklanmis ve katledenin hiikme layik oldugu belirtilmistir.?

Yasam hakki ulusal belgelere, 1215 tarihli ilk anayasal hareket olarak kabul edilen ve
Kralin yetkilerinin smirlandirildign Magna Carta’da keyfi 6liim cezasinin 6nlenmesi ve
yurttaglara gesitli usuli giivenceler saglanmasi ile yansimistir. 1628 tarihli Ingiliz Haklar

Bildirisi’'nde ise yasam hakki kendisini hukuka aykiri sekilde verilen 6liim cezasinin infaz

25 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, Beta Basim
Yayim, 1997, s. 111

%6 DOLEK, Adem, “insanin Yasama Hakkinin Korunmasinin Dini Dayanag!”, insan Haklari ve Din Sempozyum,
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, No.105, 2010, s. 19

27 SAVCI, Bahri, “Yasam Hakki-Felsefe Acisindan Pratige Dogru”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, loanna
Kucuradi (Ed.), 3. Baski, Ankara, Tlrkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 87-88

28 Kur'an-i Kerim, Nisa Suresi 93. Ayet, “Kim de bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, icinde devamli kalmak iizere
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biliylk bir azap hazirlamistir.”,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/586/93-ayet-tefsiri, ET. 05.10.2020

2 incil, Matta 5/21 ““Atalarimiza, ‘Adam éldiirmeyeceksin. Oldiiren yargilanacak’ dendigini duydunuz.”,
https://incil.info/arama/Matta+5:21-26, ET. 05.10.2020
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edilmemesi seklinde gostermistir.*® Ancak 1789 yilinda ilan edilen Fransiz insan ve Yurttas
Haklart Bildirisi’nde giivenlik, miilkiyet ve 6zgiirliik gibi haklar belirtilmesine karsin yasam
hakk1 hususuna deginilmemistir.3! Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan yikim ve can kayiplari ise
sadece Avrupali devletler agisindan degil biitiin Diinya ve insan haklari1 agisindan 6nemli bir
yikim ve degisim kivilcimi olmustur. Avrupali liderler gelecek nesillerin bu yonde kotii tecriibe
yasamamalari i¢in bir araya gelmis ve insan haklarinin artik uluslarin i¢ hukukunun sorunu
olmaktan ¢ikarak uluslararasi normlara ve denetimlere baglanmasini saglamistir. Bu kapsamda
Avrupa Konseyi biinyesinde 1950 yilinda kabul edilen AIHS ile koruma altina alinan ve

diizenlenen ilk hak yasam hakki olmustur.

Tiirk hukukunda ve anayasalarinda yasam hakkinin gelisimini inceleyecek olursak,
yasam hakkindan soz edilen ilk belgenin 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu oldugunu
gormekteyiz. Fermanda kisilerin can, 1rz ve namusunun korunmasindan bahsedilerek yasam
hakki  konusunda diizenleme yapilmistir. Yine Osmanli Imparatorlugu dénemi
diizenlemelerinden 1856 tarihli Islahat Fermani ile 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de de can ve mal
giivenligi garanti altina almmistir.> 1921 Anayasas1 hem gerceve anayasa olmasi hem de
olaganiistii donemde ¢ikarilmasi sebebi ile anayasanin maddeleri arasinda insan haklari
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte haklara iliskin deginmedigi
hususlarda Kanun-i Esasi hiikiimlerinin yiiriirliikte kalmis oldugu bilinmektedir.®® 1924
Anayasasinin 71. maddesinde, 1960 Anayasasinin 14. maddesinde ve yiiriirliikte olan 1982
Anayasasinin 17. maddesinde yasam hakk1 kendisine yer bulmustur. Ancak 1982 Anayasasinin
17. maddesinde her ne kadar yasam hakkina iliskin diizenlemeler yapilmis ve sinirlar
gosterilmis olsa da yagami koruma yoniindeki pozitif yiikiimliilik ve tezimizin ana konusunu

olusturan etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigiine yer verilmemis oldugu goriilmektedir.3*

Yukarida da belirttigimiz tizere insan haklar1 igerisinde 6nem siralamasi agisindan ilk
ve temel olarak sayilabilecek yasam hakki, kamu makamlari tarafindan Sldiiriilmemeyi ayni
zamanda yasam hakkina yonelmis tehlikelere karsi yine kamu otoritelerince korunmayi

kapsamaktadir. Kisaca yasam hakkini &ldiiriilmeme hakki olarak nitelendirebiliriz.®

30 GEMALMAZ, a.g.e., s. 213

31 GEMALMAZ, a.g.e., s. 213

32 SAVCI, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Yayinlari, 1980,
s. 163-164

3 YAMAC, Miizehher, Tiirkiye Devleti’nin ilk Anayasasi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Sayi: TBMM’nin 100. Yili ve Milli irade Ozel Sayisi, Kasim 2020, 5.204
34 DOGRU, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklari Avrupa Stzlesmesi ve ictiiziigii, s. 5-7

35 CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “Yasam Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2012, Sayi1 103, s. 140.
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Oldiiriilmezlik ilkesinin sonuglarini alt basliklar halinde siralayacak olursak; bireyin kendisine
karsi, ligiincii sahislara karsi, topluma ve devlete karsi korunmasi basliklarinin yer aldigini

gdérmekteyiz.>®
B. YASAM HAKKININ iSTISNALARI

Yasam hakki, her ne kadar kutsal ve deger atfedilen hatta Sozlesme’nin hakkinda
diizenleme yaptig1 ilk maddi hak olmasi sebebiyle birinci kusak haklar kategorisinde yer alsa
da AIHS’de bu temel hakkin istisnalar1 da mevcuttur. Yasam hakkinin istisnalarinin bulunmasi
sebebiyle hakki mutlak haklar kategorisinde sayamayiz. Ornek olarak AIHS 4. maddesinde
diizenlenen kolelik ve zorla calistirma yasagi hakki ile ilgili herhangi bir istisna belirtilmedigi
icin bu hakkin mutlak haklardan oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayn1 durum yasam hakki i¢in

gecerli degildir. Hakkin istisnalari bizzat S6zlesme metninde belirtilmistir.

Yasam hakkinin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle dogal olmayan yollarla bir
Oliimiin gerceklesmesi ve bu dliimde devletin bir sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir.
Bazi hallerde bu dogal olmayan 6liimlerin hakkin ihlali sebebini olugturmayacagi Sozlesme
metninde belirtilmistir. Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen bu istisnalar “kisitlayic1”
niteliktedirler ve dar bir sekilde yorumlanmalar1 gerekmektedir.®” Birinci fikrada belirtilen ilk
istisna olan 6liim cezasinin infazi ile ikinci fikrada belirtilen istisnalar1 farkli degerlendirmemiz
gerekmektedir. Alt basliklarda daha detayli agiklayacagimiz iizere 6liim cezasinda devletin
kasti bir hareketinden mesul tutulmasi varken ikinci fikrada ise devletin sadece kasti degil

taksirli hareketlerinden de sorumlu tutulmasi durumu diizenlenmistir.

Toplumsal barisin ve huzurun saglanmasi i¢in kuvvet kullanma ve zor kullanma
yetkisinin mesru devletin tekelinde olmas1 gerekmektedir.®® Ancak zor kullanilmasi uluslararasi
sozlesmelerin ve anayasalarin giivencesindeki kisi haklarma yonelik 6nemli bir takyit
vasfindadir.®® Devlet bu zor kullanma yetkisini kolluk vasitas1 ile kullanmaktadir. Sézlesme’ye
gore kisilerin oliimleri ile sonuglanan baz1 zor kullanma eylemleri, belirli kriterlere uygun
olmasi halinde hakkin ihlalini olusturmayacaktir. Devlet tarafindan yasamdan yoksun
birakmanin ihlal olusturmadigi halleri So6zlesme metnine bagli kalarak, Oliim cezasi

disindakileri siralayacak olursak; i) bireyin hukuka aykir1 siddete karsi korunmasi, ii) hukuka

36 SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, 5.16

37 REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlari ile insan Haklari, istanbul, Beta Basim Yayim, 2001, s. 38
38 CILEKLI, Mehmet, Siddetin Tarihsel Yorumu;‘Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine’ Bir
Degerlendirme, istanbul, 2018, s. 2.

39 YENISEY, Feridun, Kolluk Hukuku, Beta Basim Yayim, istanbul, 2009, s. 105
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uygun olarak yakalanan ve hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasini 6nlemek, iii)

ayaklanma veya isyanin hukuka uygun olarak bastirilmasini saglamak seklinde siralayabiliriz.*°

Belirtilen istisnalarda kollugun 6ldiirme kasti olmasa dahi maddede belirtilen mesru
amaglara ulasmak amaciyla kullanilan gii¢ “kesinlikle gerekli” ve “orantili” degilse yine de
hakkin ihlalini olusturacaktir.* Orantililik ilkesi madde metninde sarih bir sekilde
belirtilmemesine ragmen ATHM tarafindan igtihatlarla ortaya konulmustur.*? Miidahale sonucu
gerceklesen bir 6ldiirmenin So6zlesme’ye uygun olup ihlal olusturmamasi i¢in gereken kosullar
tekrar degerlendirecek olursak; i) yukarida sayilan kosullardan en az birisini gergeklestirmek
iizere glic kullanilmaly, ii) kullanilan gii¢ “kesinlikle gerekli” olandan daha fazla kullanilmamais

ve “kati bir sekilde orantili” olmalidir.*®

Devlet, kullandig1 giiclin kudretini belirlerken 6liimciil derecede gii¢ kullanmaktan
kacinmak adina miimkiin olan tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Zor kullanirken miimkiin

olan ve en az zarar verici araglari tercih etme yiikiimliiliigii yine devlete aittir.**
1. Mesru Savunma

Mesru savunma kavrami hakkinda sozlikte cesitli tanimlamalar yapilmaktadir;
“ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin kendisini korumak icin basvurdugu yol* veya “bir
kimsenin, kendisine veya baskasina veya mallarina yonelen, halen mevcut bir haksiz taarruzdan

46 seklinde

dogacak zararlari onlemek iizere, yapmak zorunda kaldigi karsilik eylem’
tanimlanmakta olan mesru savunma Tiirk Ceza kanununda da tanimlanmistir. TCK’da yapilan
tanim “‘gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerdir...” seklindedir.*’ Yargitay ise mesru

savunmay1 ‘“‘yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir

saldrryr uzaklagtirmak icin gésterdigi zorunlu bir tepkidir. Hukuka uygunluk nedenlerinden

40 BAHADIR, a.g.e., s. 121

41 DOGRU, Osman / NALBANT, Atilla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-Agiklamali ve Onemli Kararlar, Yiiksek
Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giglendirilmesi Ortak Projesi, Cilt 1, Ankara, Sen
Matbaa, 2012, s. 16

42 Sat-Tirkiye karari, no. 14547/04, 10 Temmuz 2012, p. 72

43 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 16

4 KILDAN, ismail Turgut / BAHADIR, Oktay, “Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asiimasi Sucu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 3, Sayi 11, Ekim 2012, s. 210-211

4 Bkz. Mesru miidafaa, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 05.05.2021

48 YILMAZ, a.g.e., s. 582.

475237 Sayih Tirk Ceza Kanunu, madde 25, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, E.T.
05.05.2021
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birini olusturan yasal savunma, hukuka aykiriligr ortadan kaldirip, eylemi hukukun megsru
saydigr bir fiil haline getirmektedir. Ciinkii, hukuk diizeni hakkin ve haklinin saldirrya
ugramasina izin vermez.” seklinde tanimlanmustir.*® Hukuka uygunluk halleri arasinda sayilan,
hukukun tanidig1 ve hukuk diizeninin korudugu mesru savunma hali, sugun 6gelerinden olan

hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir ve sugun olusmasini 6nler.

Hukuka uygunluk nedenlerinden olan mesru savunma hali, kisinin kendisine ya da bir
baskasina karsi olan bir saldir1 halinde savunma amaciyla ve bu saldiriyla orantili olacak
derecede gii¢ kullanmast halini ifade eder.*® Kisinin kedisinin ya da ii¢iincii bir kisinin yasamina
mahsus olarak haksiz ve sona ermemis bir saldirtya karsi, koruma niyetiyle zor kullanmasi
sonucunda &liim meydana gelirse bu 6liim AIHS kapsaminda hakkim ihlaline sebebiyet

vermeyecektir.

AIHM, 8liimciil zor kullanmanin hakli olup olmadiginin incelemesinde bulunurken
kendi degerlendirmesini “samimi bir sekilde” yasamin tehdit altinda oldugunu ve kurtulmak
icin olaym sicakligi icerisinde tepki gostermesi gerektigini diisiinen bir kamu gorevlisinin
yapmis oldugu degerlendirmeden daha degerli gérmemis ve onun yerine kendi
degerlendirmesini iistiin tutmamstir.>® Mahkeme burada olaylarin gelismis oldugu sartlarin
olaylar1 gergeklestiren sahislar tarafindan daha iyi degerlendirilebilir olduguna inanmistir.
Ancak yine de tutarlilik ve samimiyet gibi kavramlarin da atlanmamis olduguna dikkat
edilmelidir. Ornek olarak Mahkeme, polisin bir siipheliyi, hata sonucunda, silahli oldugu
diistincesiyle oldiirmesi olayinda, bu samimi inancin stres ve zayif 1siklandirmanin sebep
oldugu “gorsel algilama bozukluguyla” agiklanabilecegine karar vermis ve agikca dayanaktan

yoksun olmasi sebebiyle basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.>!

Mahkeme bir kisinin kamu gorevlilerince 6ldiiriilmesi halini, ancak halihazirda devam
eden ve tehdit altinda olan masum bir kisinin, ya da kamu gorevlisinin kendisinin, yasamini
kurtarmak i¢in kesinlikle gerekli olmasi1 ve kullanilan silahin orantili olmasi durumunda kabul
eder. Ornek olarak elinde kiigiik bir meyve bigag olan kisinin uyariimadan direkt olarak tehdit

olarak goriilmesi ve wvurularak Oldirilmesi hem “kesinlikle gerekli” olma sartimi

48 pARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Subat 2007, s. 258.;
YCGK. 15.02.2000, 1-22/27

49 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara, Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Baskanhgi Yayinlari, 2006, s. 364

50 Bubbins-Birlesik Krallik karari, no. 50196/99, 17 Mart 2005, p. 139

51 Bkz. Brady-Birlesik krallik karari, no. 55151/00, 3 Nisan 2001
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karsilamayacagindan otiirii hem de kullanilan silahlar arasinda bariz bir orantisizlik olmasi

sebebiyle hakkin ihlalini olusturacagini kabul etmemiz gerekmektedir.
2. Yakalama ve Tutuklama Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Yasal olarak sakincast olmayan tutuklamalarda veya tutuklu kisinin kagmasini
onlemeye calisirken kuvvete bagvurma bir mecburiyet haline gelmis ve bu esnada kisi 6lmiisse
yasam hakkinin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Oliimciil zor kullanma, tehlikeli kisileri
yakalama faaliyetinin gerceklestirilmesi i¢in ya da kagmasmin 6nlenmesi i¢in “kesinlikle
gerekli” ise Sozlesme kapsaminda sayilan istisna durumlarindan kabul edilmektedir.>? Bu
sekilde gerceklesmis olan bir 6liim olayinda istisna durumunun gegerli olabilmesi igin dliimciil

gii¢ kagimilmaz olmali ve bu giice 6ldiirmek amaciyla basvurulmamis olmasi gerekmektedir.>®

Yakalamak amaciyla 6liimciil gii¢ kullanilabilme istisnasinin hali hazirda Sézlesme’de
yer bulmasi elestirilmektedir. Alt basliklarda daha detayli bahsedilecegi {izere gelisen ve
insancillagsan toplum ve yonetimler nezdinde 6liim cezasi kaldirilmaya calisilirken ve bu yonde
Ek Protokol’ler vasitasi ile diizenlemeler yapilirken, sug¢lunun alabilecegi en iist cezanin da
Omiir boyu hapis cezast oldugu disiiniiliirse, kisiye bu cezayr vermek, bu ceza ugruna
yakalamak i¢in Oldiirecek olmak durumunun Soézlesme’de istisna olarak diizenlenmesi,
AIHM’in de bireyin yasamimin korunmasini kamunun yararindan iistiin tuttugu goéz oniine

alinirsa ATHS baglaminda isabetsiz goriilmekte ve elestirilmektedir.>*

AIHM, yakalanacak bireyin yasama ve viicut biitiinliigiine yonelmis bir tehlike
olusturmadiginin bilinmesi ve kisinin de siddet sucu islediginden siiphelenilmemesi
durumunda, suglunun yakalanmasi firsatin1 kaybettirecek dahi olsa, kural olarak o6liimciil
derecede giic kullanilmamas1 gerektigini belirtmistir.>® Yine yakalama operasyonun
planlamasindaki en 6nemli husus; yakalanmasi gereken suglunun isledigi sugun maiyeti, kisinin
tehlikelilik durumu, silah kullanip kullanmayacagi olaymn kosullarina gore analiz edilerek
miidahale edilmesi gerekliligidir. Yakalanmasi1 gereken kisinin kagmasi durumunda ise ani

refleks gostermekten ziyade dncesinden bir ¢aligsma yapilarak ihtimaller degerlendirilmeli ve

52 BAHADIR, a.g.e., s. 132

53 REISOGLU, a.g.e., s. 40

54 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 157

55 Nachova ve Digerleri-Bulgaristan karari, no. 43577/98, 6 Temmuz 2005, p. 95
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kolluga yeterli egitim verilerek sarith hukuki kurallar neticesinde karar vermeleri

saglanmalidir.>®

Yukaridaki degerlendirmelerin her biri zaten yakalanmis olup da kagmaya calisan ve
kagmasinin 6nlenmesi amaciyla zor kullanilmasi neticesinde 6liim olaymin gergeklesmis
bulundugu haller i¢in de gegerlidir. Oliim olayinin kabul edilebilir olmas1 i¢in her somut olayin

ozelliklerinin ayrmntil1 olarak incelenmesi ve 6ldiirme kastinin kural olarak olmamas: gerekir.®’

3. Ayaklanma ve Isyanin Yasalara Uygun Bastirilmasi

Oliimciil gii¢ kullanilmas1 durumunda hakkin ihlalinin olusmayacagi son istisna hali ise
ayaklanma ve isyanin bastirilmasi halidir. Diger iki istisna hali gibi burada da kamu diizenini
yeniden tesis etmek icin kullanilan giiclin “kesinlikle gerekli” olmasi ve “orantili” olarak

kullanilmis olmasi gerekmektedir.

Ayaklanma kavramini tanimlayacak olursak; ¢ok sayida kisi tarafindan, biiyiik ¢apta
siddet kullanilarak gergeklestirilen asir1 eylem durumlari olarak belirtebiliriz.®® AIHM ise
“ayaklanma” ve “isyan” terimlerini kendisini ve taraf devletleri sinirlandirmamak adina
tanimlamaktan kacinmistir. Dava konusu her olayda somut gercekligi inceleyerek tespitte
bulunmakla yetinmistir. Ornegin Stewart-Birlesik Krallik®® kararinda ayaklanma teriminin
tanim1 yapilmadan somut olaylar 1s1ginda “150 kisilik bir grubun devriye gezen askerlere bir
seyler firlatmasi durumunda, ciddi yaralanmalari géze almis olmalar: 6nemli bir husustur ve
bu, her durumda, bir ayaklanma tegkil edecektir.” denilmek sureti ile tespitte bulunulmustur.
Yine bir baska somut olayda, Giile¢-Tiirkiye® kararinda ise “birka¢ bin kisiden olusan bir
kalabaligin giivenlik gii¢lerine yaralamak amaciyla tag ve sopalar firlatmalarimin ve kamu

’

binalarimin  pencerelerini kirmalarimin” bir “ayaklanma” olayr oldugunun tespitinde

bulunulmustur.

Bir ayaklanma veya isyan olaymnin durdurulmasini saglanmaya calisilirken “kesinlikle
gerekli” bir durumda zor kullanilmis olmasi sonucunda bir 6liim olay1 gergeklesmisse dahi

Sozlesme kapsaminda bir hakkin ihlalini olusturmayacaktir. Ancak somut olayin sartlar 1yi

6 Nachova ve Digerleri-Bulgaristan karari, p. 95, Makbule Kaymaz ve Digerleri-Tiirkiye karari, no.651/10, 25
Subat 2014, p. 101

57 BASLAR, Kemal, insan Haklari, Polis Akademisi Yayinlari, 2012, 5.68

58 DURMUS, Tezcan / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda
Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 218

59 Bkz. Stewart-Birlesik Krallik karari, no. 10044/82, 10 Temmuz 1984

60 Giile¢-Tiirkiye karari, no. 21593/93, 27 Temmuz 1998, p. 68
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degerlendirilmeli ve gerektiginden daha fazla oranda gii¢ kullanilmamasina da dikkat edilmis
olmasi gerekmektedir. Zor kullanmanin seklini, derecesini ve direnigin yogunlugunu somut
olayin sartlar1 belirleyecektir.®! Somut olayda daha hafif nitelikte bir kuvvet kullaniminin sonug
verebilecegi hallerde daha agir nitelikte miidahalelerin uyar1 olmaksizin uygulanmasi hem

orantililik ilkesine hem de demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil edecektir.®?

Mahkeme ayrica olaylara miidahale edilirken daha hafif nitelikte araglarla miidahale
imkaninin da kolluga saglanmasi gerekliliginden bahsetmektedir. Gostericileri durdurmak icin
g0z yasartict gazlar kullanilmasi, tazyikli su piiskiirtiilmesi ya da plastik mermi kullanilmasi
gibi nispeten hafif niteliklerde imkanlar saglanmasi, silah kullanma yetkisinin kisitli olarak ve
son c¢are olarak verilmesi gerekmektedir. Sozlesmeci devlet, kolluk gorevlilerine insan

haklarina ve giivenlige iliskin uluslararas1 standartlarda bir egitim vermekle yiikiimliidiir.®3

Burada dikkat edilmesi gereken kistaslardan bir tanesi de gostericilerin siddet
eylemlerine karigmamasi durumunda kendilerine yapilan miidahale Sézlesme kapsaminda
korunan bir baska hak olan toplanma ve gosteri yiiriiylisii yapma 6zgiirliiglinii de zedeleyecegi
icin her iki hak agisindan da ihlal olusturabilecegidir. Miidahalenin ihlal olusturmamasi adina
kural olarak sugun ya da toplumsal karisikligin 6nlenmesi i¢in gostericilerin siddete basvurmasi
durumunda miidahalede bulunulmalidir.%* Yine béyle durumlarda, miidahale edilmesi ihtimali
olmasina binaen, gdsterinin yapilacagi alan veya yakininda daha giivenli olabilecek yerde acil
saglik hizmetlilerini de bulundurmak yasam hakkinin korunmasi bakimindan son derece

onemlidir.5°
4. Ozel Durumlar
a. Oliim Cezasi

Oliim cezasinin tarihi en az insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Gegmisten, cok
yakin zamanlardaki glinlimiiz tarihine kadar olduk¢a yaygin bir sekilde uygulanan bir yaptirim
tirtidiir 61iim cezasi. Hatta demokrasinin gelisiminde 6nemli katkilari1 bulunan Thomas Hobbes,

John Locke, Jean Jacques Rousseau, Thomas More ve Montesquieu gibi bir¢ok diisiiniir

61 DONMEZER, Sulhi, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklar1”, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, istanbul,
Turk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No. 6, 2005, s. 22

62 GOZLER, Kemal, idare Hukukuna Giris, 13. Baski Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2011, s. 230

63 Simsek ve Digerleri-Turkiye karari, no. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005, p. 108-109

64 Oya Ataman- Tiirkiye karari, no. 74552/02, 5 Aralik 2006, p. 42

65 Oya Ataman-Tiirkiye karari, p. 39
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tarafindan da 6liim cezasinin mesrulugu savunulmustur. Bunlarin karsisinda ise Cesar Beccaria

ve Thomas Paine gibi baz1 diisiiniirlerce 6liim cezasina kars1 ¢ikilmugtir.®

Oliim cezasmna karsi ¢ikilmasindaki faktdrleri siralayacak olursak hem giiniimiiz
toplumlarinin gelismeler neticesinde daha insancil olmanin gereklerini hem de 6liim cezasini
devletin kendi tekelinde tuttugu cinayet olarak niteleyen goriisleri belirtebiliriz.®” Yine sugun
olusumu hakkinda Adolphe Quetelet’in soyledigi “toplum sucu hazirlar, suglu ise ancak bir
aractir” sdziinii kilavuz olarak kabul edersek, kimse diinyaya suclu olarak gelmemistir.%®
Bireyleri su¢ islemeye veya kotii olmaya zorlayan sebepler yine toplumun kendisinin
olusturmus oldugu sebeplerdir. Toplumun kendisinin yarattig1 bir sucluyu yine kendisinin
oldiirerek yok etmeye hakki yoktur. Islenen sugun giinahi biitiin topluma aitken bedelinin
yalnizca suglu tarafindan caniyla oOdetilmesi tarafimizca adil ve orantili olarak

goriilmemektedir.

Oliim cezasmin savunuldugu diisiincelerde ise genel ve hakim olan goriis; toplumda
infial etkisi yaratan suglarda, ozellikle cinsel saiklerle islenmis olan suglarda veya teror
suclarinda, sucluya hapis cezasinin verilmesiyle, 6lim cezasinin verilmemesiyle, su¢un
magdurlarmimn ya da toplumun tatmin edilemeyecek olmasidir. Insanlarin adaletten tatmin
olmamasi kendi adalet anlayislarini yaratmalari gibi sakincali eylemlere sebebiyet verebilir. Bu
tip suglarda 6liim cezasinin sarsilan kamu vicdanini onaracak nitelikte oldugu diisiiniilebilir.
Oliim cezasmin topluma bir huzur ve doyum getirecegi ve bunun yani sira potansiyel suglular

acisindan caydirici bir islev {istlenecegi savunulmustur.®®

Yukarida da bahsettigimiz {izere Ikinci Diinya Savasi’nin toplum nezdinde yarattig
infialler sonucunda ve masum sivil yasam kaybinin en ¢ok yasandigi donem oldugundan insan
haklarina ve 6zellikle yasam hakkina, yasattirma yiikiimliiliigiine kars1 bakis a¢is1 savastan
sonraki siirecte daha hassas olmustur. Bu diisiinceler sonucunda ATHS’de diizenlenen ilk maddi
hak yasam hakkidir. Ancak yasam hakkini mutlak bir hak olarak diislinmemek gerekmektedir.
Ciinkli madde metninde hakkin istisnalarina da yer verilmistir. Hakkin ilk istisnas1 da “yasanin
oliim cezasi ile cezalandirdigr bir su¢tan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen cezanin

infaz1” seklinde diizenlemistir. Ancak her diizenlemeyi gerceklestirilmis oldugu déneme gore

56 GEMALMAZ, a.g.e., s. 209

57 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 97

8 PAK, Deniz Merve, “Sosyal Hizmet ve Pozitivist Okul Ekseninde Sug Olgusuna Elestirel Yaklasim”, Toplum ve
Sosyal Hizmet, Cilt 28, Sayi 1, Nisan 2017, s. 235

59 SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, s. 70
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degerlendirmek gerekmektedir. S6zlesme’nin diizenlendigi yillar olan 1950’11 yillarda 6liim
cezasl halen uygulamada devam etmekte ve orantil1 bir yaptirim tiirii olarak goriilmekteydi. Bu
sebeple donemin sartlarina uyumlu bir sekilde S6zlesme’de de kendisine ilk istisna olarak
“0liim cezas1” yer bulmustur. Yine de Sozlesme’nin bdyle bir istisnaya yer vermesi her sug
bakimindan bu cezanin uygulanabilecegi anlamina gelmemelidir. Verilen ceza ile sugun orantili
olmas1 ve “en ciddi suglar” i¢in &liim cezas1 uygulanmas1 gerekmektedir.”® Ayrica usule iliskin
yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi, verilen cezanin telafi edilmesinin miimkiin olmadigi g6z

oniinde bulundurularak konuya hassasiyetle yaklasilmas1 gerekmektedir.

AK iiyesi devletler 70°1i yillardan itibaren 61iim cezasinin uygulanmasina karsi bir tutum
sergilemeye baslamistir.”t Bu dogrultuda 28 Nisan 1983 imzalanma, 1 Mart 1985 yiiriirliik
tarihli ve “savas ve yakin savas tehlikesi” sartlarinda islenen suglar haricinde 6liim cezasinin
yasaklandigi Ek 6 No’lu Protokol diizenlenmistir. Bu Protokol 6liim cezasinin kaldirilmasina
yonelik olarak diizenlenen ilk uluslararasi belge olma niteligine sahiptir. Hatta AK, Protokol’{in
daha uygulanabilir olmas1 i¢in 1994 yilindan sonra AK’ye yeni katilacak devletlere Protokol’iin
ii¢ yil i¢inde imzalanip onaylanmasini, buna dair taahhiitte bulunmalarin1 6n kosul olarak
sunmustur. Yine AK higbir istisna ve g¢ekincenin yer almadigi ve 6liim cezasiin her halde
ortadan kaldirildig1 Ek 13 No’lu Protokol’ii de 3 Mayis 2002 tarihinde imzalamis ve 1 Temmuz
2003 tarihinde yiiriirliige sokmustur. Yalniz Ek 13 No’lu Protokol i¢in bir 6n kosul olma

durumu heniiz bulunmamaktadir.

Ayrica Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinin ilgili bireyin olim cezas1 ile
cezalandirilma ihtimalinin olas1 oldugu durumlarda 6liim cezasini tatbik edecek olan iilkeye
iade edilmesi veya sinir disi edilmesini de yasaklamakta oldugunu kabul etmektedir.’?
Mahkeme tarafindan incelenen ve 6liim cezasina hitkkmedilecek saniklar hakkinda "olagantistii
iadeleri” ile ilgili verilen Al Nashiri-Polonya kararinda, bagvurucunun Polonya'dan sinir dist
edildigi zaman Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak yargilamay1 yapan askeri
komisyonca adaletsizce davranilma ihtimali basvurucu hakkinda oliim cezasina karar
verilebilecegi yoniinde ciddi ve kesin bir riskin bulunduguna hiikmetmis ve Ek 6 No.lu

Protokoliin 1. maddesi geregince yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”

70 ERYILMAZ, Mesut Bedri / GULEC, Hiiseyin Basol / BUKER, Hasan, Tehdit Altindaki Kisilerin Korunmasi, Ankara,
icisleri Bakanlhigi Genel Yayin No.703, 2012, s. 275

L UNAL, a.g.e., s. 337

72 Al Nashiri-Polonya karari, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014, p. 577

73 Al Nashiri-Polonya karari, p. 578-579
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Yine Uluslararast Af Orgiitii tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda dliim cezas1
uygulayan iilkeler iizerinde yapilan incelemede 2020 yilinda gergeklesen infazlarin %26
azaldig1 belirtilmigtir. Cin hari¢ diinya genelinde 483 kisi hakkinda 6liim cezasi verildiginin

bilindigi incelemede ayni1 saymin 2019 y1l1 igerisinde 657 oldugu belirtilmistir.”

Tirkiye’de 6liim cezasini ve uygulamalarini inceleyecek olursak; 1984 yilindan itibaren
fiilen uygulamadan kaldirilan 6liim cezasi, Anayasa ve diger ilgili mevzuatta yapilan
yeniliklerle yasalardan g¢ikarilmistir. 17 Ekim 2001 tarihinde yiirirlige giren 4709 sayili
kanunla savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda “6liim cezalarmin infazi1” ibareleri
anayasadan cikarilmistir. Yine bu dogrultuda 2002 yilma gelindiginde, AB Ugiincii Uyum
Paketiyle, savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda mevzuatta yer alan 6lim cezalari,
agirlagtirllmig Omiir boyu hapis cezasma donistliriilmiistiir. 22 Mayis 2004 tarihine
gelindiginde ise 5170 sayili kanunla 6liim cezast her durum i¢in kaldirilmis, bu cezaya atif
yapilan maddelerinin biitiiniinde degisiklik yapilmis ve 6lim cezasi ibareleri Anayasadan
kaldirilmistir. Bu dogrultuda 2004 yili igerisinde, Sekizinci Uyum Paketiyle, 6liim cezasina
iligkin tiim ibareler mevzuatlardan kaldirilmistir. Yukarida bahsettigimiz Ek 6 No’lu ve Ek 13

No’lu Protokol’ler de lilkemizce hem imzalanmis hem de onaylanmustir.

Gliniimiizde 6liim cezasi hali hazirda baris zamaninda AK iiyeleri i¢ginde Rusya harig
biitin {iye devletlerce yasaklanmistir.”® Savas durumunda ise Rusya, Ermenistan ve
Azerbaycan’da uygulanmas1 miimkiindiir. Bunlar disinda AK’nin geri kalan 43 iiye tilkesinde

ise her sart ve durumda dliim cezasi yasaklanmustir. 7
b. Kiirtaj

Kiirtaj konusuna deginmeden 6nce ele almamiz gereken konu yagam hakkinin baslangi¢
noktasinin tespit edilmesi olmalidir. Kisiligin baslangic ani1 belirlenerek, dogumdan 6nceki
asamada ana rahmindeki ceninin yasam hakkinin korunmasi, yasam hakkina hangi andan
itibaren sahip oldugu hususlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Burada ele alacagimiz husus
dogmasi miimkiin olabilecek ceninin, heniiz var olmadan, hayat kazanmadan, yok edilmesinin
yasam hakkina miidahale olup olmayacagi hususudur. Dogmas1 miimkiin olmayan veya sag

dogum olanag1 bulunmayan ceninin yasam hakkindan bahsedilemez.

74 Bkz. https://www.haberturk.com/idam-cezasi-istatistikleri-3047277, E.T. 04.05.2021

75 Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114, E.T. 04.04.2021
76 Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187#:~:text=This%20Protocol%20is%20banning%20the,13. E.T. 04.04.2021
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Bu noktada ceninin var oldugu ani tespit ederken zitlik ilkesinden yararlanacak olursak,
yok oldugu ana, 6liim anma da deginmemiz gerekmektedir. Oliim kavramindan anlasilmasi
gereken; kalbin ve beyin fonksiyonlarinin islem géremez hale gelmesi, durmasidir. Bir¢ok
modern hukuk sisteminde beyin oOlimii gerceklesen kisilerin 6lii olarak kabul edildigi
goriilmektedir.”” Beyin oliimii kavramimi biraz daha acacak olursak “santral sinir sistemi
fonksiyonlarinin geri doniissiiz kayboldugu, yapilan tiim miidahalelere karsin kiginin iyilesme
olasiligimin  bulunmadigi, tim yasam fonksiyonlarimin durdugu, solunum ve dolasim
fonksiyonlarinin ancak yasam destek cihazlariyla siirdiiriilebildigi durumlarda beyin éliimiintin
gerceklestigi kabul edilmektedir” seklinde tanimlayabiliriz.”® Bu sebeple yasamsal faaliyetleri
gelismis, sinir sistemi fonksiyonlar1 gelismekte olan ve belirli bir gelisme asamasina gelmis
olan cenin agisindan yasamin bagladigim1 ve yasam hakkinin tanmmas: gerektigini

diisiinmekteyiz.

Oliim olay1 gerceklesmeden dnce ana rahmine diisen ceninin varliginin baslangic an1 ve
yasam hakkinin ne zaman basladig1 konusunda ise ne AIHS de ne de AIHM igtihatlarinda bir
diizenleme bulunmaktadir. Boylesi bir sinirin belirlenmemis olmasi sebebiyle, her devletin
kendi i¢c hukukunda yapacag: diizenlemeler hakkinda genis takdir yetkisi bulunmaktadir.”
Ancak yine de unutulmamasi gereken husus AIHM Kkararlarinda éngériilen asgari standartlarin

altinda kalan ulusal takdir yetkisi hakkin ihlalini olusturacaktir.

Kiirtaj hususunda g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken diger husus ise bireyin kendi
bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanip kisitlanmadigi, kisinin 6zel hayatina miidahale
olup olmadigi hususudur. Kiirtajin bir hak oldugu goriisiinii savunanlarca, haklar arasinda bir
uistiinliik 1liskisinin olmadig1 ve kadinin dogurucu 6zelligi olmasi sebebi ile bu 6zgiir iradenin
yine kadina verilmesi gerektigi yoniindedir.®’ Diger taraftan ise kisinin kendi bedeni iizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirsiz olmadig1 ve yasam hakkinin en temel hak olup kimsenin bu hakki
Ozgiir iradesi bulunan bireyin elinden alamayacagini savunmakta ancak annenin yasaminin
tehlikeye atilacak olmasi halinde istisnai olarak bdyle bir kararin verebilecegi kabul
edilmektedir.8! Bize gore ise bu tartismalarda dikkat edilmesi gereken husus yukarida da

belirttigimiz lizere yagamin baglangi¢ aninin iyi tespit edilip, o andan sonrasi i¢in ceninin de

77 INCEOGLU, Sibel, Olme Hakki-Otenazi, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 241

78 OZKARA, Erdem, “Otenaziye Farkli Bir Bakis: Belcika’da Otenazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 21, Sayi 78, 2008, s. 107

79 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 162

80 KURT, Engin / TUNCA, Yusuf, “Temel Etik ilkeler Cercevesinde Gebeligin Sonlandiriimasindaki Etik ikilemlere
Bir Bakis”, Glilhane Askeri Tip Akademisi, Tip Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dali, Ankara 2016, Sayi 54, s.58

81 KURT / TUNCA, a.g.e., s. 59
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yasam hakk1 oldugunun kabul edilmesi ve bu andan itibaren yapilan kiirtajin yasam hakkina

miidahale oldugunu kabul etmemiz gerektigi yoniindedir.

Kiirtaj konusunda devletlerin takdir haklarinin var oldugundan yukarida bahsetmistik.
Bu baglamda Tiirk hukukunu inceleyecek olursak; kisiligin edinilme an1 dogumun sona ermesi,
ceninin, anne viicudundan biitiin halinde ayrilmas1 olarak kabul edilmektedir.8? Tiirk Medeni
Kanunu’nda kisiligin tamimlandigi 28. maddede ise kisiligin, ceninin canli bir sekilde
tamamiyla dogdugunda baslayacagi belirtilerek yukarida yaptigimizin insan sifatinin
kazanildigr an ile ayni dogrultuda bir tanimlama yapilmistir. Ancak kanun hak ehliyeti
bahsinde, zamani1 geriye yiirliterek, ¢ocugun hak ehliyetini sag olarak dogmasi1 kosuluna bagl
sekilde, ana rahmine diistiigii andan itibaren tanimistir. Bu sebepledir ki ceninin, ana rahmine
diistiigli andan baslayarak hak ehliyetine sahip ve bu andan baslayarak da korunmaya layik bir
varlik oldugu kabul edilmektedir.®®

Gebeligin sona erdirilmesi konusu ise hukukumuzda 2827 Sayili1 Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanunun 5. maddesine gore tibbi bir sakinca olmamasi
halinde hamileligin onuncu haftas1 doluncaya kadar gebeligin sona erdirilebilecegi
diizenlemistir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise onuncu haftanin ge¢mesi halinde ancak
annenin hayatinin tehlikeye girebilecegi hallerde ya da dogacak ¢ocuk ile ondan sonra gelecek
nesiller icin agir maluliyete sebep olabilecek hallerde gebeligin sona erdirilebilecegini

diizenlemektedir.

TCK’da konuya iligkin yapilan diizenlemeler de ise tibbi bir zorunluluk olmadigi
hallerde, riza sarti ger¢eklesse dahi, gebelik siiresi on haftay1 gegen bir kadinin ¢ocugunu
diistirten kisinin cezalandirilacagi belirtilmektedir. Ayrica ilk on hafta igerisinde olsa dahi
cocugun aldirilmasina eslerden birisinin itiraz etmesi halinde kiirtaj yapilmasi yasal olarak
miimkiin degildir. TCK’nin yine ayni maddesinin 6. fikrasinda ise magduriyete ugramis
kadinlar i¢in biraz daha esnek davranilmasi gerektiginden kabulle, bireyin magduru oldugu bir
sug neticesinde gebelik meydana gelmisse, yirmi haftayr asmamasi ve magdur kadinin rizasinin
olmasi sartiyla, gebeligin sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde bazi 6zel durumlarda

bu stirenin yirmi hafta olabilecegi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda asil olanin, dogmamais bir

8 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 718
83 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 73
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cocugun, ceninin yasam hakkinin, onuncu haftadan itibaren korunma altina alinmis oldugunu

sdyleyebiliriz.®*
c. Olme Hakki (Otanazi)

Otanazi kelime manast ile giizel 6liim, iyi 6liim anlamima gelmektedir.® Kisilerin kendi
olimii hakkinda karar alma yetkisi olarak da diisiinebiliriz. Burada g¢atisan haklar, yukarida
kiirtaj hakkinda da bahsettigimiz, kisinin kendi yasami iizerinde 6zgiirce tasarruf yetkisinde
bulunup bulunamayacagi diger bir deyisle 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki ile yasam
hakkidir. Kiirtajda s6z konusu olan ayirimin yasamin baslangi¢ ani ile ilgili oldugu ve ceninin
yasam hakkinin tanindig1 anla ilgili oldugunu belirtmistik. Burada ise kisinin tamamen kendi

yasami1 hakkinda bir karar alip alamayacagi bahsi s6z konusudur.

Giliniimiizde artik toplu olarak yasama veya toplum hayatindan ¢ok bireysellik ve bireyci
diisiince yapist ve yasam bic¢iminin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bireyler kendi yasami
iizerinde s6z hakki sahibi olduklar1 gibi artik 6liimii hakkinda da 6zellikle baz1 durumlarda s6z
sahibi olmak istemekte ve acisiz bir 6liimii tercih etme hakkinin kendilerine taninmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Otanazi hakkinin taninmasi hususunda AIHS’de diizenlenen
ilk maddi hak olan yasam hakkinin 6teki haklara kiyasla 6nde bir hak oldugu gortisii ile 6zerklik

(otonomi) hakkinin en 6nemli hak oldugu goriisii yarismaktadir.%®

Otanazi, tedavisi miimkiin olmayacak derecede agir hastalarda tedavisinin miimkiin
olmadig1 tibben kesin bir sekilde tespit edildikten, hastanin iradesi ve doktorunun uygun
goriisleri de alindiktan ve kati inceleme kosullarindan gectikten sonra bireylere acisiz Sliimii
tercih etme hakki olarak tanimlanmustir. Otanazinin yasal oldugu iilkeleri Isvigre, Hollanda,
Belgika, Kanada, Liiksemburg, Kolombiya, Avustralya, Yeni Zelanda ve son olarak da Ispanya
seklinde siralayabiliriz. Ayrica ABD'nin  Vermont, Montana, Washington ve Oregon
eyaletlerinde de &tanazi uygulanabilmektedir. Diger taraftan Romanya, irlanda, Yunanistan,
Polonya, italya ve Hirvatistan’da 6tanazi yontemi yasal olmamakla birlikte tali uygulamalarina

miiracaat etmek dahi yasaklanmistir.®’

84 BASLAR, a.g.e., s. 153

85YILMAZ, a.g.e., s. 1073

8 |NCEOGLU, a.g.e., s. 14-15

87 SULU, Muhammed, Otanazi Uzerine, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22,
S.2,s.571

20



Yakin zamanda Yeni Zelanda’nin da giindemine geldikten sonra tasarlanan ve
referanduma sunulan “Yasam Sonunu Se¢me Yasas1” se¢menlerin yiiksek bir kabul orani
(%65,2 evet oyu) ile 19 Ekim 2020 tarihinde kabul edilmistir. Resmi sonuglarin 6 Kasim 2020
tarihinde ilan edilmesinden itibaren bir yilin gectigi tarih olan 6 Kasim 2021’de yiiriirliige
girecek yasa kapsaminda 18 yasin {lizerindeki kisiler bu yasadan yararlanabilecektir. Ayrica
Otanaziyi gergeklestirecek olan ilacin bir doktor ya da bir hemsire tarafindan uygulanacak
olmasi da saglanacaktir. Yasada; kisinin yalnizca yash olmasi, akil hastaligi veya herhangi bir

engele sahip olmasi yasadan yararlanmak icin tek basina yeterli kabul edilmemistir.%

Uygulanis bigimlerine gore ayiracak olursak o6tanazi; aktif 6tanazi ve pasif otanazi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kelimelerin etimolojik kdkenlerinden de yola ¢ikarak aciklamaya
calisacak olursak; aktif oOtanazide disaridan bir miidahale, aktif bir davranis olmasi
gerekmektedir. Aktif 6tanazide hasta gerekli kosullarda, yasamindan vazgegtigini bildirdikten
sonra disaridan bir miidahale ile kendisine ila¢ verilmek suretiyle Otanazi isleminin
gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Hipokrat yemininde “benden talep edilse bile, hi¢
kimseye ne éldiiriicii ilag verecegim ne de éldiiriicii etkiye sahip bir sey tavsive edecegim
denilmek suretiyle acik bir sekilde aktif 6tanazi yasaklanmaktadir. Pasif 6tanazide ise pasiflik,
duraganlik hali esastir. Bu durumda da hasta kendisine sunulan tedaviyi kabul etmeyip daha
hizl1 bir sekilde oliimii tercih etmektedir. Hasta herhangi bir miidahale yapilmamasini veya
yapilan miidahalelerin sona erdirilmesini talep etmektedir. Pasif 6tanazi ile beyin
fonksiyonlarii kaybetmis kisinin yasam destek cihazinin kapatilmasi konusunu mukayese
edecek olursak; bircok modern hukuk tarafindan kisinin beyin fonksiyonlarini yitirmesi ile
kisiliginin sona ermis oldugu kabul edildigi i¢in 6tanazinin On sarti olan yasayan varligin
yasamina son vermek kosulu bu halde olugsmamakta ve bu durum pasif 6tanazi olarak kabul

gormemektedir.

AIHS’de 6tanazi ile ilgili herhangi bir agiklama veya diizenleme bulunmamaktadur.
Soézlesmenin 2. maddesi ile kisilere yasam hakki taninmakta, bunun yerine 6liimii se¢gmek
suretiyle kendi kaderini tayin hakki taninmamaktadir. AIHM ise kararlarinda istikrarli bir
sekilde devletin yasami korumasi gerekliliginden bahsetmektedir. Mahkeme, yasam hakkinin
“negatif bir boyutunun oldugu seklinde yorumlanamayacagi” ve “bu haktan iigiincii kisinin ya

da bir kamu otoritesinin yardimiyla 6ldiirme hakkinin tiiretilemeyecegi” goriisiindedir.%

8 END OF LIFE CHOICE BILL, Member’s Bill, As reported from the Justice Committee, s. 23
8 |NCEOGLU, a.g.e., s. 170
90 pretty-Birlesik Krallik karari, no. 2346/02, 29 Nisan 2002, p. 39-40
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Dikkat edilmesi gereken nokta Mahkemenin burada degindigi husus sadece yasam hakkinin
negatif yorumlanamayacagi konusudur. Mahkeme 6tanazi uygulamasinin yasam hakkini ihlal

edip etmedigi hususunda kesin bir hiikiim vermemistir.

Tiirk hukukunda ise kisilerin kendi viicudu {izerinde bu hususta tasarrufta
bulunamayacagi ve buna dayanan riza agiklamalarinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.
Kabul edilen goriise gore kisi sadece kendisi i¢in yagsamamakta, ayn1 zamanda ailesine ve
topluma kars1 da sorumluluklar bulunmakta ve onlar i¢in de yasamaktadir.®* TCK’da 6tanazi
spesifik olarak bir su¢ seklinde diizenlenmemis olup madde 81 baglaminda kasten 6ldiirme
sugunu olusturacagi diistintilmektedir. Saglik Bakanligi tarafindan diizenlenen 1998 tarihli
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin®® 25. maddesinde hastaya sonuglar1 ve ydntemleri agik bir
sekilde ac¢iklandiktan sonra ve sorumlulugu yine hastaya ait olmak {izere hastanin tedaviyi kabul
etmeme hakkinin oldugu belirtilmigtir. Ancak bu diizenlemenin pasif 6tanazi olarak
diisiiniilmemesi gerekmektir. Ciinkii yine ayn1 yonetmeligin 13. maddesinde 6tanazi kavrami
kullanilarak her ne surette olursa olsun, kisinin yasam hakkindan vazgecemeyecegi ve bu yonde
bir talep neticesinde hareket edilemeyecegi diizenlenmistir. Ulkemiz hukukunda 6tanazi

yontemi kabul edilmemekte ve yasaklanmis bulunmaktadir.
d. Achik Grevi

Acglik grevi ve 6liim orucu gibi radikal bir sekilde gergeklestirilen, kisilerin kendilerini
ifade etmek, baskilara kars1 direnmek, politik tavirlar sergilemek gibi nedenlere dayanan bu
protesto bigimleri ge¢misten bu yana kullanilagelmistir.®® Aclik grevi, kisinin kendisini
viicudunun temel ihtiyaglarindan yoksun birakarak sadece su, seker ve tuz ile besledigi bir
protesto bigimidir. Oliim orucu ise kisinin biitiin besinleri tiikketmeyi biraktig1 ve daha hizl

sekilde sonug almak ugruna basvurdugu daha radikal ve hizl1 bir protesto seklidir.%

Yasam hakki kapsaminda degerlendirmemiz gereken husus kendi 6zgiir iradesi ile aglik
grevinde bulunan bir tutuklu veya hiikiimliiniin zorla beslenmesinin yagam hakkinin korunmasi
baglaminda kabul edilip edilmeyecegidir. A¢lik grevine devletin miidahale etmesi durumunda

yine kisilerin 6zerklik hakki ile yasam hakkinin ¢atismasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. AITHM

91 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 145

92 Resmfi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayisi: 23420, Hasta Haklari Yonetmeligi

%3 CENGIZ, Serkan, “Maphuslarin A¢lik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil 23, Sayi 88, 2010, s. 241

% AKINCI, Sahin, irade Muhtariyeti ilkesi ve Sahsiyet Haklari Agisindan Otenazi, Aglik Grevi ve Olim Orucu,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, s. 733
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kararlarinda aclik grevindeki bir kisinin zorla beslenmesi durumunda kisinin fiziksel biitiinliik
hakki ile devletin AIHS 2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiiniin catisma halinde
oldugu belirtmektedir.”

AIHM konuya iliskin olarak bir kararmda mahpus halinde bulunan kisinin sthhat
durumunun zorlamayla beslemeyi zorunlu hale getirdigi hallerde, uzman doktor raporu ile
acikca belirtilmesi kosuluyla, kisiye zorlama yoluyla beslenmenin uygulanabilecegine ancak
bu yontemin uygulanmasi halinde bu hususun yetkili makamlarin kontrolii altinda olmasi
gerekliliginden ve zorlamayla besleme uygulanirken mahpusun onur ve sagligina zarar
verilmemesi gerekliliginden bahsetmistir.?® ATHM igtihatlarma gore mahpus, aclik grevinde
iken devlet tarafindan zorlamayla beslenebilir. Ancak zorla beslenebilmesi i¢in gereken
kosullar; 1) saglikla ilgili bir zorunluluk bulunmali ve bu husus siiphe olusturmayacak sekilde
raporlarla agikca belirtilmeli ii) zorla besleme karar1 yetkili makamlarin incelemesine tabi
tutulmaly, iii) karar alinirken usuli garantilere uygun davranilmali iv) zorla besleme kararinin

uygulanma sekli insan onuruna aykir1 olmamalidir.%’

Protesto hakkina bir miidahale gibi gériinen ve 6lme amaciyla beslenmeyi reddeden bir
kisinin zorla beslenmesi kiigiik diisiiriicii bir hareket olarak goriinse dahi yasam hakkinin
kisilerin {izerinde tasarruf yetkisinin olmadig1 haklardan oldugunu kabul etmemiz ve devletin
yasam hakkini koruma ytikiimliiligii kapsaminda oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica
devlet, hakimiyeti altinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere kars1 6zel bir yikiimlilik
altindadir.®® Yasam hakkinin kutsalligi dikkate alindigi zaman aglik grevinin koruma
gormeyecegi, devletin aclik grevindeki kisilere miidahale ederek hayatta kalmalarim

saglamakla Sozlesme’ye aykir1 davranmayacagini kabul etmemiz gerekmektedir.%

Hukukumuzda ise 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 82. maddesinde hiikiimlii tarafindan kendisine verilen yiyecek ve igecekleri kabul
etmemesi durumunda izlenecek prosediirler diizenlenmistir. Buna gore aglik grevi veya 6liim
orucundaki hiikiimliiye oncelikle yapilan eylemin sonuglar1 hakkinda doktor tarafindan bilgi

verilecektir. Sonrasinda ise psiko-sosyal hizmet birimleri tarafindan hiikiimlii ikna edilmeye

9 X-Almanvya karari, no. 10565/83, 9 Mayis 1984; Nevmerzhitsky-Ukrayna karari, no. 54825/00 5 Nisan 2005,
p.93; Ciorap-Moldova karari, no. 12066/02, 19 Haziran 2007, p. 76

% Nevmerzhitsky-Ukrayna karari, p. 93-99

97 CENGIZ, Serkan / DEMIRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman / McBRIDE, Jeremy / TEZCAN, Durmus, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Avrupa Konseyi-Tirkiye
Barolar Birligi Yayini, 2008, s. 427-428

%8 BASLAR, a.g.e., s. 158

% ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 96
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calisilarak vazgecmesi amaciyla calismalar yapilacaktir. Buradan da bir netice alinamamasi
halinde kurum hekimi tarafindan eylemci hakkinda bir rejim diizenlenecek ve bu rejim
dogrultusunda besleneceklerdir. Ancak kisinin hayatinin tehlikeye girmesi durumunda veya
bilincinin bozulmasi halinde, doktor tarafindan belirlenen tedavi yontemi ve beslenme tedbirleri
isteklerine bakilmaksizin uygulanacak ve yasamasi saglanacaktir. Maddenin 5. fikrasinda bu
metotlarin onur kirici nitelikte olmamast gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir. Bu agidan
incelendiginde hukukumuzdaki diizenleme AIHM standartlarma uygundur ve yasam hakkimnin
korunmasi i¢in bu tiir radikal protestolara miidahale edilebilecegi i¢ hukukla da diizenlenmis

bulunmaktadir.

I1. YASAM HAKKI KAPSAMINDA DEVLETIN YOKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Yasam hakki temel ve birincil insan hakkidir. S6zlesmede bulunan haklarin varligi ve
kullanilmast yasam hakkinin var olmasina baglidir. Bu sebeple hakkin korunmasi: 6nem arz
etmektedir. Yasam hakki kapsaminda etkili hukuki korumanin saglanmasi gerekmektedir.
Diger bir anlatimla devlet, yalnizca bireyin hayatina saygi gostermek ve yasamini yok etmek
yasagl niteliginde negatif yiikiimliiliikle degil, bireyin yasamii koruma, hakkin ihlali
durumunda caydirict 6zellikleri bulunan ceza diizenlemelerini yasalarinda bulundurmak, ceza
sorusturmasini organize etme bakimindan pozitif ve usuli ylkimlilikler altinda da

bulunmaktadir.

Sozlesme ile aslinda esasa yonelik iki yiikiimliliik tiri belirlenmektedir. Bunlar; yagam
hakkinin yasalar araciligiyla korunmas: yiikiimliiliigi ve kasten oliime sebebiyet vermenin
yasaklanmasi yiikiimliliigiidiir. Ayrica temel niteligi bakimindan 2. maddenin esas yoniinden
ihlal edilmesi iddialar1 bulunmasi halinde etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesi sorumlulugunu
da kapsamakta oldugu kabul edilmektedir.!? Yani agiklamalarimiz baglaminda devletin yasam
hakki kapsamindaki yiikiimliiliiklerini kisaca belirtecek olursak; negatif ytlikiimliiliik, pozitif
yikiimlilik ve usule iligskin ylkimlilik olmak {izere ii¢ yiikiimliliginin bulunmakta

oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.'%*

100 55zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf, E.T. 03.05.2021, s. 6
101 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / @NOK, a.g.e., s.90
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B. NEGATIF YUKUMLULUK

Negatif yiikiimliiliigii tanimlayacak olursak, bu yiikiimliilikte devletten istenilen
davranisi haksiz bir miidahalede bulunmamasi ya da 6ldiirmemesi olarak belirtebiliriz. Yasam
hakki kapsaminda devletlerin yiikiimliiliklerinden birincisi olan negatif yiikiimliiliik, hukuka
uygun simirli durumlar disinda, kisilerin yasamindan yoksun birakilmamasin1 kapsamaktadir.
Devletin yasam hakki kapsaminda negatif yiikiimliiliigiinden anlasilmasi gereken, kisilerin
yagsam haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasina engel olunmamasi ve insan haklarina saygi

yiikiimliiliigiine uygun davranlmasidir.1%2

Devletlerin negatif yiikiimliiliikkleri kapsaminda olan &ldiirmeme yiikiimliiligiiniin
hukuki dayanagim ise “...hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” diyen ATHS’in 2.
maddesinin birinci fikrasi ile yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bulunan ve zor kullanma
durumunda dahi “kesinlikle gerekli olandan” fazla gii¢ kullanmayr men eden hiikiim
olusturmaktadir.® Negatif yiikiimliilik, devletin bireyi 6ldiirme yasagini ifade etmektedir.
Devlet, Sozlesme metninde belirtilen istisnai haller diginda yasam hakkini ihlal edebilecek

nitelikte olan uygulamalardan kaginmak zorundadir.%

Idare, kamu diizeninin korunmasi ve bu diizen bozuldugunda yeniden insasini saglamak
icin kendisine verilen asayis ve zor kullanma yetkilerini kolluk gorevlileri vasitasiyla yerine
getirir.1®® Bu kapsamda degerlendirildigi zaman 6ldiirmeme yiikiimliiliigiiniin sadece polis,
asker veya diger kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen miidahale sonucunda meydana
gelen 6liim olaylarinda uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.}% Ancak bazi durumlarda devletin
bireyin yagsamin1 koruma sorumlulugu devletle herhangi bir iligskisi olmayan kisilerce islenen
kasten oldiirme fiilleri agisindan da bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bazi hallerde kamu
gorevlileri disindaki kisilerce islenen 6ldiirme fiillerinden dolay1 devletin sorumlu tutulmasi
miimkiin olmaktadir. Yalniz burada devletin sorumlulugunu negatif sorumluluk olarak

degerlendirmemek gerekmektedir. Bizlere gore boyle hallerde devletin sorumlulugunu pozitif

102 BAKIRCI, Hasan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne Uye Devletlerin Sézlesme’den Kaynaklanan Pozitif
Yiikiimlaliikleri”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ahmet
Taskin (Ed.), Ankara, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2009, s. 32

13 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 14

104 Devlet Denetleme Kurulu, Hrant Dink Cinayeti Hakkindaki 02.02.2012 Tarihli ve 2012/1 Sayili Arastirma ve
inceleme Raporu, Ankara, 2012, s. 634

105 KABARIK, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 4. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2011, s. 209
106 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 14
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yukiimliiliik kapsaminda yeterli, etkin ve makul onlemleri almamas1 olarak degerlendirmek

gerekmekte ve negatif, 6ldiirmeme yilikiimliligii kapsaminda olmadig: diisiiniilmektedir.

Devletin  negatif ylikimliliiklerini  inceledigimiz =~ zaman  Ozellikle diger
yiikiimliiliiklerine gore daha genel durumlar olduguna ve yapmama yiikiimliiliigli olmasi sebebi
ile kontrol edilebilirliginin daha kolay saglanabilecegine kanaat getirmekteyiz. Yasam hakkinin
istisnalar1 sozlesme metninde belirtildigi i¢in devletin negatif yiikiimlilikler baglaminda
yapmamasi veya miidahaleyi hangi esige kadar yapabilecegini kanunlarla diizenlemesi ve
yasam hakkini korumasi diger yilikiimliiliikklerine nispeten daha olanaklidir. Yukarida genel
olarak incelemis bulundugumuz negatif yiikiimliiliikkleri daha farkli agidan da gorebilmek adina

iki farkli alt baslik seklinde inceleyecegiz.

1. Kisinin Toplum Baskisi ve Devlete Karsi Korunmasi

Kisiler, igerisinde yasadigi toplum ve devlet imkanlari neticesinde kendisini
gelistirebilir ve bedensel biitiinliigiinii koruyabilirler. Toplumun veya devletin buna miidahale
etmemesi, aksine kiginin kendisini korumasi yaninda gelistirmesine de olanak saglamasi
gerekmektedir. Bu kapsamda devletlerin, yasam hakkina yonelmis tehdit unsurlarini etkin
sekilde onlemeyi hedef alan yasal ve idari diizenlemelerinin yaninda, bu hakkin 6ziine
dokunmamasi ve hakki ihlal edici nitelikte olan davranislardan kagintyor olmasi gerekmektedir.
Devlet erkinin, kisilerin yasam hakkinin korunmasina katki saglamasi ve miidahalede

bulunmamasi gerekmektedir.

Devletin en 6nemli sorumluluklarindan bir tanesi ise yine kisilerin yasamlarini devlete
karst korumasi yoniindedir. Devletin, 6ldiirmeme negatif yilikiimliiliigliniin yaninda ayrica
devlete karsi, kisilerin yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Devlet bu
sorumlulugunu en etkin olarak yasalarla saglamalidir. “Insanoglunun en {istiin hakki” olan
yasam hakki, demokratik hukuk devletlerinde, toplumun bir degeridir ve yasayla
korunmalidir.2%” Ancak bu yasa ile koruma halini negatif yiikiimliiliik baglaminda degil, yasam

hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliigii olarak diislinmemiz daha isabetli olacaktir.

Devletin yasami yasa ile koruma konusunda en dikkat etmesi gereken ve negatif
yikiimliiliigi ile i¢ i¢e gegmis olan husus hakkin ihlaline sebebiyet verebilmesi bakimindan

olduk¢a O6nemli olan kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin diizenlenmesi olacaktir.

107 KARAKAS, Isil, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina, Tiirkiye’de
insan Haklari, Ankara, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Iidaresi Enstitiisii insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi
Yayini, 2000, s. 201
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Uluslararasi standartlara uygun olarak devlet memurlarinin zor ya da silah kullanma sinirlari,
hususlar1 belirlenerek uygun kanuni ve idari bir cerceve olusturulmalidir.'® Kollugun
operasyonlariin diizenlenmis oldugu yasalarla, keyfi davraniglara ve kuvvetin kotiiye
kullanilmasina ve hatta tedbirle tesadiiflere dahi karsi makul ve etkin koruyucu bir diizen

olusturulmalidir.%®

Devlet, kamu giicii vasitasiyla istisnai hususlar disinda bireylerin hayatin1 hukuk disi
yollarla olumsuz yonde etkilememelidir. Kamu giicii 6ldiirmeme yiikiimliiligiine oncelikli
olarak kendisi uygun davranmalidir. Devletlerin, kendi gorevlileri tarafindan gerceklestirilen
Oldiirmelerden kag¢inmasi, yasam hakkina ve insan haklarina saygi gosterme gorevinin bir
gerekliligidir. Devlet yargisiz infaz yapmamakla yiikiimliidiir.'® Oldiirme yasag1, kisilerin

hayatlarimi riske atmaktan uzak durmay1 da kapsamaktadir.

Kolluk memurlarinin hukuka uygun ve “mutlak gerekli olmayan” O6limciil siddet
kullanmasinin ~ sebebiyet verdigi Olimler, negatif yikiimlaligin ihlal edildigini
gostermektedir.''! Gii¢ kullanma yetkisinin kendisinde bulundugu kolluk gorevlileri tarafindan
kullanilan ve mutlak gerekli olandan fazla olan bu gii¢ sonucu olusan oliimler neticesinde
devletin negatif yikiimliligini ihlal ettigini sdyleyebiliriz. Negatif yiikiimliiliikle yalnizca
kasith oldiirmeye iliskin eylemler degil taksirle Oldiirmeye iliskin fiiller de kapsama
alinmaktadir.}'? Kolluk gorevlilerinin miidahalesi sonucunda dogrudan veya olasi kasit
olmamas halinde dahi taksirle ger¢eklestirmis oldugu ve yukarida bahsettigimiz mutlak gerekli
olandan fazla gii¢ kullanilmasi sonucunda bir 6liim gergeklesmesi durumunda da devletin

negatif yikiimliiliigii ihlal ettigini sdyleyebiliriz.

Devletin negatif yliktimliiliikleri kapsamina gozaltinda meydana gelen 6lim hadiseleri,
kisilerin 6liim tehlikesi altinda kayip olmalari, failleri belirlenemeyen kasten 6ldiirme ve 6lim
riskine maruz kalma hususlar1 da somut olaylar dogrultusunda degerlendirilebilmektedir.!!3
Ornek olarak Mahkeme sartlarin isaret etmis olmas1 halinde, ceset ortaya ¢ikmamis olsa bile
kaybolmus bir kisinin 6lmiis olarak kabul edilebilecegine hiikmetmis ve ikinci maddenin

uygulanmasini uygun bulmustur.!** Sozlesme kapsaminda yasam hakkinin korumasimdan

108 Bakan-Tiirkiye karari, no. 50939/99, 12 Haziran 2007, p. 49

109 Nachova ve Digerleri-Bulgaristan karari, p. 96

10 CiFTCIOGLU, a.g.e., s. 144

11 DOGRU / NALBANT, a.g.e.,s. 15

12 CAKMAK, Seyfullah, Yasama Hakki ve Olim Cezasi, Yargi Yayinevi, Ankara 2002, s.151
113 CiFTCIOGLU, a.g.e., s. 146

14 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 10
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faydalanabilmek agisindan cesedin mutlaka bulunmus olmas1 gerekmez. Mahkeme bu hallerde
somut olay baglaminda inceleme yapmakta ve magdurdan haber alinmaksizin gegen siirenin
uzunluguna gore 6lme ihtimalini degerlendirmektedir.!'® Kisinin kaybolmus olmasi durumunda
AIHM olay iizerinden uzun bir zamanin geg¢mesinin kisinin 6lmiis olma ihtimalini

giiclendirecegini kabul etmektedir.'*®

Ayrica Mahkeme yasam hakkinin ihlal edilmis olmasindan dolayr magdur oldugunu
iddia eden kisinin 6lmedigi durumlarda dahi S6zlesme’nin 2. maddesinin ileri siiriilebilecegini
de belirtmistir. Kullanilmis olan giiciin tiirii, derecesi ve olusan yaralanmanin mahiyeti gibi
unsurlarin bu hususta 6zellik arz etmekte oldugu kabul edilmektedir. Somut olaylarda nadiren
kolluk personeli araciligiyla kisinin 6liimiine neden olmayacak derecede gii¢ kullanilmasi ve
bu fiil neticesinde kisinin yasaminin risk altinda olmasi halinde kisi yasamini yitirmese dahi
yasam hakkinin ihlal edebilecegi belirtmistir.!’

Yine devletin kisileri toplumdan da korumasi ve bu dogrultuda yasam hakkinin
garantiye alinmasi vazifesinin kapsamina, halka agik yerlerde kisilerin emniyetini saglamak
adina yeterli 5nlemler almanin da girecegi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.}'® Komisyon
kamuya acik alanlarda sigara igenler tarafindan kaynaklanan yasama karsi riskten korumaya

yonelik de devletin gerekli dnleyici tedbirleri almas: gerektigine karar vermistir.t

Ulkemiz nezdinde yasam hakki kapsaminda negatif yiikiimliiliigiin ihlal edilip
edilmediginin incelendigi AITHM Kkararlar1 1s18inda konuyu biraz daha somutlastirabilir ve
mahkemenin somut olaylar karsisindaki tutumunu Tiirkiye 6zelinde degerlendirebiliriz. Bir
kolluk gorevlisinin kendisine ya da bir baskasina kars1 gercek ve tehlikeli bir gii¢ kullanimi ile
karsilagti§i zaman “kesinlikle gerekli olan1” agmayacak Ol¢iide 6liimciil gii¢ kullanabilecegi
kosulundan yukarida bahsetmistik. Hatta bazi durumlarda bu 6l¢iiniin tam olarak saglanmamig
olmasi halinde dahi kollugun kendisinin veya bir bagkasinin tehlike altinda olmasina dair olan
samimi inanc1 ve bu inanisinin somut delillerle desteklenmis olmasi durumunda AIHM daha

esnek bir yaklasim sergilemektedir.

115 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Murat, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s.108

118 Timurtas-Turkiye karari, no. 23531/94, 13 Haziran 2000, p. 84-86

117 Makaratzis-Yunanistan karari, no. 50385/99, 20 Aralik 2004, p. 55

118 Ciechonska-Polonya karari, no. 19776/04, 14 Haziran 2001, p. 67

119 Bkz. Wéckel-Almanya karari, no. 32165/96, 16 Nisan 1998
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Giil-Tiirkiye kararinda®?°

sivil vatandaslarin, kadin ve cocuklarin ikamet etmekte oldugu
apartman dairesinde bulunan siiphelinin kapry1 kilitlemesi iizerine kapinin agilmasini saglamak
icin kolluk tarafindan kapinin bulundugu bolgeye elliden fazla ates edilmis oldugu, acilan ates
sonucunda ¢oklu ve Sliimciil yaralanmalara sebebiyet verildigi tespit edilmis ve Komisyon
tarafindan kollugun buradaki miidahalesinin “orantisiz” olduguna ve “kesinlikle gerekli olan”
kosulunu saglamaktan oldukca uzak olduguna hiikkmedilmistir. Mesela Ahmet Ozkan ve
digerleri-Tiirkiye 2! kararinda ise giivenlik giiclerine kars1 ates acilmasi iizerine giivenlik
giiclerinin kdye yogun bir sekilde ates etmeleri Komisyon tarafindan “kesinlikle gerekli”
sartinin saglandig1 gerekgesiyle uygun bulunmustur. Ancak burada da Mahkeme askerlerin

olaydan sonra kdye inerek sivil yasamina bir zarar verilip verilmemis olmasini kontrol

etmemesini yagami koruma yiikiimliiliigiine aykirt bulmustur.

Kullanilan 6liimeiil giiciin orantili bulundugu bir baska karar olan Yiiksel Erdogan ve
digerleri-Tiirkiye kararinda'?? kolluk siiphelilere teslim olmalar1 uyarisimi ve gerekli diger
prosediirel uyarilar1 yaptiktan sonra kendilerine ates agilmasi {izerine ates agmis ve dlmelerine
sebep olmustur. Komisyon burada mesru savunma kapsaminda kullanilan giicii 6liimciil gii¢
olarak nitelendirmis ancak orantisiz veya gereksiz bulmamistir. Aydan-Tiirkiye kararinda®?® ise
gosteriler sirasinda durakta beklemekte olan gostericinin jandarma tarafindan vurularak
oldiirtilmesine Komisyon tarafindan devletin, gdsterinin asir1 siddet icerdigini ortaya
koyamadigina ve mevcut durumda jandarmanin kendisinin veya arkadaslarinin yasamlarinin
tehlikede olduguna samimi bir sekilde inandig1 sonucuna ulagilamayacagina ve kullanilan
giiciin “kesinlikle gerekli” olmadigina hiikmedilmistir. Ust basliklarda da bahsettigimiz {izere
kollugun kendisinin veya bir bagkasinin yagamini tehlikeye atan bir olayin igerisinde yanlis
kararlar vermesi olasilig1 bulunmakta ve belli siki sartlara uyularak yapilan bu hatalar mazur
goriilmektedir. Ancak bu inancin somut verilerle desteklenebilir olmasi gerektigi gergekligi goz

ard1 edilmemelidir.

Yine iist bagliklarda bahsetmis oldugumuz ve bir diger istisnai hal olan S6zlesme
metninde de diizenlenen, bir kisinin yakalanmasi amaciyla 6liimciil giic kullanma hali i¢in
AIHM igtihatlarina gére gerceklesmesi ve bir arada bulunmasi gereken unsurlar; bu kisinin

siddet sucu islediginden siiphelenilmesi ve yasama veya beden biitiinliigiine karsi tehdit

120 Gyl-Turkiye karari, no. 22676/93, 14 Aralik 2000, p. 76-83

121 Ahmet Ozkan ve Digerleri-Tiirkiye karari, no. 21689/93, 6 Nisan 2004, p. 305-308
122 yijksel Erdogan ve Digerleri-Tirkiye karari, no. 57049/00, 15 Subat 2007, p. 91-101
123 Aydan-Tiirkiye karari, no. 16281/10, 12 Mart 2013, p. 72-86
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olusturmasidir. Uliifer-Tiirkiye kararinda'?* basvurucunun oglu, askerlik hizmetini yerine
getirirken islemis oldugu hirsizlik sugundan 6&tiirli tutuklanarak cezaevine konulmustur. 17
Nisan 2003 tarihinde jandarma tarafindan mahkemeye gotiiriilen bagvuranin oglu, durusma
sonrasinda elleri kelepgeli bir halde beklemekteyken bir anlik bosluktan faydalanip elleri
kelepgeli olarak kagmaya baslamistir. Kendisini kovalayan jandarma erlerinin ikazlarina ve
havaya ates agmak suretiyle yapmis oldugu uyari ateslerine ragmen kagmaya devam eden
bagvuranin oglu silahla vurularak durdurulmustur. Agir yarali olarak hastaneye kaldirilan
maktul, sonrasinda yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamamistir. Somut olayda kacan
maktuliin islemis oldugu sucun mahiyetinin hafif nitelikte olmasi ve yasama veya beden
biitiinliigline kars1 bir su¢ olmamasi sebebi ile uygulanan 6liimciil gii¢ “kesinlikle gerekli”
olandan daha fazla degerlendirilmis ve ihlal karar1 verilmistir. Mahkeme devletin, kolluk
kuvvetleri tarafindan zor ve silah kullanimina iligkin uygun bir ¢erceve olusturarak yasam

hakkini glivence altina almasi gerektigini belirtmektedir.

AIHM’e gore devletin gdzetim ve denetimi altinda bulunan kisilerin konumunun daha
hassas oldugundan bahsetmistik. Saglikli kisiler kolluk denetimine veya gézetimine alindiktan
sonra bulunduklar1 yerde dldiiklerinde ya da yarali olarak kurtulmus olduklarinda bunun nasil
meydana geldigi konusunda devletin inandiric1 bir agiklama yapma gorevi bulunmaktadir.
Mahkeme, devletin tatmin veya ikna edici bir agiklama yapmamasi durumunda tizerindeki ispat
yiikiinii etkili bir sekilde yerine getirmedigi durumlarda yasam hakkinin ihlal edildigine karar

verebilecektir.1?®

Kurt-Tiirkiye kararinda'?® bagvuranin iddias1 oglunun askerler tarafindan gézaltina
alindig1 yoniindedir. Devlet ise bu iddiay1 reddederek bagvuranin oglunun terér orgiitii PKK
mensubu oldugu ve onlarla birlikte koyii terk ettigini savunmustur. Mahkeme, basvuranin
oglunun yakalandigi siradaki yasamini tehdit eden kosullardan dolayr 6lmiis oldugunun
varsayllmast gerektigi ve Tiirkiye’de Oliimle sonuglanan idari bir kaybetme politikasinin
uygulandigr yoniindeki iddialarin soyut oldugunu belirterek dosya kapsamini 2. madde
lizerinden degil 5. madde iizerinden ele almistir. Komisyon, somut delil bulunmay1p sadece

basvuranin soyut iddialarinin olmasindan ve bu iddialarin tek basina bagvuranin oglunun

124 Olifer-Tirkiye karari, no. 23038/07, 5 Haziran 2012, p.64-71
125 salman-Tiirkiye karari, no. 21986/93, 27 Haziran 2000, p. 97-103
126 Kurt-Tuirkiye karari, no. 24276/94, 25 Mayis 1998, p. 101-109
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devletin gozetimi altindayken 6ldiigiini “makul sliphenin 6tesinde™ ispatlamak icin yeterli

olmadigindan 6&tiirii ihlal olmadigina dair karar vermistir.

Timurtas-Tiirkiye kararinda®?’

ise Mahkeme, basvuranin oglunun jandarmalar
tarafindan yakalanip belirlenemeyen bir gozaltt merkezine gotiiriildiigiinii kabul etmistir.
Mahkeme’nin bu sonuca ulasabilmesi i¢in gozalt1 tutanaginin fotokopisinin olmasi ve glivenilir
deliller yeterli goriilmiistiir. Ayrica yine ayn1 donemler icerisinde gézaltinda bulundugu tespit
edilen gorgii taniklar1 da magduru nezarethanede gordiiklerini beyan etmislerdir. Diger taraftan
magduru goz altina alindigi tarihten itibaren alti1 buguk yil boyunca da goren kimseler
olmamistir. Mahkeme somut olayda olimle ilgili yeterli ve somut ikinci derece delil

bulundugunu ve devlet tarafindan bagvuranin oglunun akibeti hakkinda etkili hi¢bir agiklama

yapilmadigini da belirtilerek 2. maddenin esastan ihlal edildigine karar vermistir.

Mevzuat hiikiimlerimizle ve uluslararasi antlasmalarla birlikte kisileri sadece kendi
arasindaki iliskilerde ve devlete karsi koruma amacinin disinda artik kisilerin toplum nezdinde
seref, gurur ve sayginliginin da korunmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda 6rnek verecek
olursak Anayasamizin 38. maddesinde diizenlenen ve “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde belirtilen diizenleme ile birlikte kisilerin masumiyet
karinesi giivence altina alinmakta ve toplum nezdindeki masumiyetlerini zedeleyecek
davraniglardan kaginilarak, topluma kars1 kisilikleri korunmaktadir. Bu sayede 6zellikle yiiz
kizartic1 suglar kapsaminda olusabilecek toplumsal baskilar onlenmis olacak ve kisilerin
yasamlarin1 huzurla siirdiirebilmelerine olanak saglanacaktir. Toplum tarafindan olusturulan
baskilar sonucunda kisiler dldiiriilebilmekte ya da kisilerin kendileri veya suglamaya maruz
kalan kisilerin yakinlar1 intihar ederek yasamlarma son verebilmektedir.1?® Ulkemiz 6zelinde
diistinecek olursak, toplum ve aile baskis1 bireyleri yalnizlastirmakta ve intihara daha meyilli
bir hale getirmektedir. Bu sebepledir ki bireylerin olugan toplum baskisi sonucunda yagamlarina
son vermeleri ve buna taraf devletin sebebiyet verecek derecede ihmalinin oldugu somut
olaylarda devletin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda Mahkeme taratindan yasam hakkini

esastan ihlal edilmis olduguna dair kararlar verebilecegi goriisiindeyiz.
2. Kisinin Siyasal Siddet ve Terorizme Kars1 Operasyonlardan Korunmasi

Evrimlesen Diinya ile birlikte kisilerin yasamini tehdit edebilecek yeni unsurlar da

ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni unsurlardan birisini de anarsizm ve fanatizm gibi bireylerin

127 Timurtas-Turkiye karari, p. 81-86
128 Bkz. https://www.internethaber.com/tecavuzle-suclandi-intihar-etti-215750h.htm, E.T. 13.04.2021
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ideolojik saiklerle diger bireylerin yasam haklarini ihlal edebilmesi hali olusturmaktadir.*?®
Koken olarak eski yunancada negatif anlam kazandiran “an” 6n eki ile lider, idare eden otorite
anlaminda olan “arche” kelimelerinin birlestirilmesinden olusturulan anarsi kavrami idare edeni
bulunmayan cemiyet bigimini tarif etmek iizere kullanilmaktadir.** Fanatizm ise bir goriise ya
da fikre asir1 6l¢iide baglilik anlamina gelmektedir. Fanatizm kelimesinin kokeni Latince mabet
veya ruhani yer anlaminda “fanum”dan gelmektedir. Fanaticus, normal olaninin iizerinde bir

baghlikla kendisini mabede kurban etmis kisileri belirtmek iizere kullanilan bir dnaddir. '3

Anarsizm ve fanatizmin siddeti benimseyen taraftarlari olabilecegi gibi siddete
basvurmay1 reddeden mensuplar1 da olabilir. Siyasi ideolojilerin geliserek yayildig: 19. yiizyil
Avrupasi’nda teorik olarak siddet unsuruna yer verilmemis olsa da bazi anarsist ideoloji
savunucularinin gergeklestirdigi siyasi siddet ve suikast eylemleri bu ideolojiyle siyasi siddet
olaylarinin birlikte anilmasina yol agmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasinda énemli bir
sebep olan anarsizm ve fanatizm sonucu bir¢ok sivil yasam kaybi olmustur. Bu kayiplar
neticesinde devletlerin insan haklarina karsi bakis acist degismis ve aci1 kayiplarin gelecek
nesillerde tekrar yasanmamasi i¢in bu gibi hukuksuz hareketler karsisinda kisilerin giivenliginin
saglanmas1 gerekliligi hissedilmistir. Ideolojilerin yasami hedef almamasi, aksine yasami
yiiceltmesi gerekmektedir. Fanatizm ise farkli sekiller ve goriislerde ortaya ¢ikmakla birlikte
yine bireylerin farkli goriislere sayg1 gostermeden kendi goriislerini siddet gdsterme pahasina

savunduklar diislinceler olarak yansimasini gostermektedir.

Siddeti destekleyen ve siddetten beslenen bu gibi zararl diislincelerin olusumuna izin
vermemek veya oOrgilitlenmesi faaliyetlerine miidahale etmemek yasam hakkina dogrudan bir
miidahale olmasa bile dolayli olarak korunmasimi zorlastiracaktir. Demokratik toplum yapisi
olusturularak kisilerin farkli goriislere saygili olmalarini saglamak ve siddetten kaginarak
kendilerini ifade edip hak arama, haklarini savunma hiirriyetine sahip olduklarini benimsetmek
de devletin yasam hakkini zararli ve siddet iceren ideolojik fikirler karsinda korumasina ve

yasam hakkina miidahalenin 6nlenmesine yardimci olacaktir.

Kamu giicii tarafindan yasamin yok edilmesi yasagi Sozlesme’de ongoériilen istisnalar

haricinde provokatif faaliyetlere karsi olarak gelistirilen terérizm karsit1 politikalarin bir pargasi

129 CiFTCIOGLU, a.g.e., s. 141.

130 YGUR, Gokhan, “Diinden Bugiine Anarsizm ve Anarsizmin Cozmesi Gereken Sorunlar”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 137

131 KOG, Emel, “Gabriel Marcel’e Gére Fanatizm”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, Say!
22,s5.128
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olarak 6ldiirme amaciyla gii¢ kullanmay1 da kapsamaktadir. Yine bu politikalar kapsaminda
gerceklestirilen operasyonlar neticesinde silahli ¢atisma olusur ise ¢atismanin her iki tarafinin
da siddet kullanimimin kanuna uygunlugu uluslararas1 hiimanist hukuk degerleri kapsaminda
incelenecektir. Yine de devletin insan haklarini ilgilendiren sorumluluklar1 S6zlesme’de

belirtilen istisnai durumlarda dahi son bulmayacaktir.!3?

Sozlesme’nin 2. maddesini iki taraf arasinda yasanan silahli ¢atismalarin hoyratligini
azaltmada rol oynayabilecek tarzda ve evrensel olarak kabul gormiis uluslararasi hiimanist
hukuk kurallar1 kapsaminda yorumlamamiz gerekmektedir. Ozellikle ¢atisma neticesinde
yaralanan taraflar ya da sivil kisiler i¢in tibb1 destegin liizumlu olmasi halinde ¢atisma yasanan
bolgede taraf devletler catismalarda bulunmayan ya da bulunmakla beraber ayrilan bireylerin
yasamlarint muhafaza etmelidir. Catigma neticesinde yasamlari sona eren bireylerle ilgili olarak
devletin yikiimliligii; so6z konusu bireylerin uygun bigcimde definlerini saglamak ve
yetkililerin ilgili kisilerin kimlikleri ve akibetleriyle ilgili bilgilerin toplanip bu bilgileri
paylagmalar1 ya da Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi bazi organlarin bu bilgileri toplamasina
ve kullanmasina izin vermelerini gerektirmektedir.>**Dolay1siyla uluslararasi bir silahl1 catisma
durumunda bile uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ve Sozlesme'de yer alan giivencelerin

uygulanmaya devam edilmesi gerekmektedir.'3*

Bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi durumunda da kullanilacak 6liimciil giiciin
istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ATHM igtihatlarina gore “kesinlikle gerekli” ve
“somut olaymn gerektirdigi oranda” gii¢ kullanilmis olmasi gerekmektedir. Giileg-Tiirkiye
kararinda®®® terorle miicadele kapsaminda giivenlik gii¢leri tarafindan komsu koyde olusturulan
zarar1 protesto eden ve gosteri sirasinda taskinlik yaptiklari iddia olunan yaklasik ii¢ bin
koyliyli dagitmak icin gercek mermi kullanilmigtir. Bu olaylar sonucunda basvuranin oglu ile
birlikte bir bagka kisi daha yasaminmi yitirmistir. Mahkeme, gostericilerin silahsiz olduklari
gozetilmeksizin havaya ya da gostericilerin lizerine olmayacak sekilde baska bir yone degil,
sekme ihtimali goz 6niinde bulundurulmaksizin gostericilerin dniine ve iizerine dogru gercek
mermilerle ates edildigini tespit etmistir. Devlet tarafindan daha hafif silahlar da tahsis
edilmeden kolluk giiclerinin silah kullanilmasina sebebiyet verildiginin iizerinde durulmus ve

S6zlesme kapsaminda yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

132 CAKMAK, a.g.e., 5.152

133 varnava ve digerleri-Turkiye karari, no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18 Eylul 2009, p. 185

134 Hassan-Birlesik Krallik karari, no. 29750/09, 16 Eylil 2014, p. 104

135 Giileg-Tiirkiye karar, p. 69-73
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Istanbul Gaziosmanpasa ilgesinde yasanan ve “Gazi Olaylar1” olarak bilinen 17
vatandasimizin hayatin1 kaybettigi Simsek ve Digerleri-Tiirkiye kararinda'®® da kolluk
kuvvetleri tarafindan toplulugu derdest etmek adina g6z yasartict bomba, tazyikli su veya
plastik mermi gibi insan hayatini daha az tehlikeye atan araglara basvurmadan, dogrudan
gostericileri hedef alarak ates edildigi tespit edilmis ve bu giivenlik giiclerinde daha hafif
silahlarin bulunmamasinin kabul edilemeyeceginden “kesinlikle gerekli” olandan daha fazla

zor kullanildig1 gerekgesiyle hakkin ihlal edildigine karar verilmistir.

Diizova-Tiirkiye kararinda®®’ ise 19 Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen “Hayata
Doniis” operasyonunda kolluk kuvvetleri Bayrampasa Cezaevi’nde mahkumlar tarafindan
baslatilan grev ve eylemlere son vermek ve fiili kontrolii saglamak amaciyla operasyon
yapmistir. Bu operasyon sirasinda cezaevinde mahkim olarak bulunan bagvuran, giivenlik
giiclerinin agmis oldugu ates sonucunda yaralanmistir. Mahkeme burada da yapilan
miidahalenin S6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “kesinlikle gerekli” olan

giic kullanma sartin1 astigini ve bu haliyle ihlal olusturdugunu belirtmistir.
C. POZITIF YUKUMLULUK

Pozitif ylikiimliiliik kelimesini lafzi olarak yorumlayacak olursak burada artik devletten
bir hareketlilik, aktif olma durumu beklenmektedir. Devlet, kisilerin yasamini etkin bir bigimde
korumak tizere liizumlu olan her seyi yapmak, bu dogrultuda kisilerin baska kisilerin yasamlari
tizerinde tehlikeli eylemlerine kars1 yeterli tedbirleri almak, hayata kasteden fiilleri caydirici ve
makul bi¢imde cezalandirmak amaciyla yasalarinda gereken yaptirimlari bulundurmak, bu

hiikiimleri etkili sekilde organize etmek ve uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanmasinin oniindeki giigliiklerin asilmasi ve
kamu gorevlileri veya diger liciincii kisilerden gelebilecek olan haksiz eylem ve uygulamalara
kars1 en hizl1 ve etkin bi¢imde korunmasi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin adaleti
saglama goreviyle iliskili oldugu goriilmektedir.®®® Bu kavramdan yalmzca suglularin
cezalandirilmalarinit degil ayni zamanda her tiirlii haksizligin da 6nlenmesini anlamamiz

gerekmektedir.*°

136 Simsek ve Digerleri-Tirkiye karari, p. 104-113

137 Diizova-Tirkiye karari, no. 40310/06, 5 Haziran 2012, p. 67

138 BAKIRCI, Hasan, “Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikimlalikleri”, insan Haklari Konferanslari I-11.
Zafer Uskiil ve O. Serkan Gilfidan (Ed), Legal Yayinevi, 2013, s. 34

139 BAHADIR, Oktay, “Osmanli Devlet Geleneginde Adaletnameler”, Adalet Dergisi, Sayi 36, Ocak 2010, s. 168
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AIHS kapsaminda degerlendirdigimiz zaman devletin sorumluluklar1 yalmzca insan
haklarina saygi gostermek ile son bulmamakta ayni zamanda S6zlesme’de belirtilen bu haklarin
etkin bir giivenceye kavusturulmasinin da saglanmasini gerektirmektedir. Devletlerin bu
haklarin ihlallerini 6nleme konusunda “6zen yikiimliiliikleri” s6z konusu olmakta ve gerekli
tedbirleri almayan devletlerin de “6zen eksikligi” nedeniyle ihlalden sorumlu tutulabilecegi

unutulmamalidir.14°

Bu baglamda degerlendirildigi zaman devletin pozitif yiikiimliliigii kapsaminda yerine
getirmesi gereken sorumluklarmi*#!; a) yasa ile diizenlemek ve uygulamak, b) onleyici tedbirler
almak seklinde siralayabiliriz. Devletin 6nleyici tedbirler alma gérevini de yerine getirirken ba)
kontrolii altinda bulunan bireylerin yasamini himaye etmek bb) a¢ik ve yakin tehlike altindaki
bireyleri himaye etmek bc) gii¢ kullanilacaksa eger sugsuz bireyleri himaye etmek bigiminde
dikkatle ve 6zenle uygulamalidir. ATHM’in yerlesmis ictihatlaria gore bu yiikiimliiliikler kamu
gliciine yalnizca kasten ve hukuksuz oldiirmekten uzak durmayi degil, hakimiyet alani
icerisindeki kisilerin hayatlarin1 korumak igin etkin dnlemleri almay1 da emretmektedir.?*? Yine

bu yiikiimliiliikk kapsaminda somut olayin sartlar1 degerlendirildiginde yagama karsi muhtemel

riskler hakkinda kisilere bilgilendirme yapilmasi da gerekebilir.1*3

Devlet pozitif ylikiimliiliigii dogrultusunda yasa dig1 6ldiirmelere karsi etkili sekilde
caydiricihi@i bulunan yasal ve idari iskeleti olusturmakla yiikiimlidiir. Ayrica devlet
memurlarmin gii¢ kullanimina iliskin normlar sarih olarak belirlenip bu diizenlemeler AIHS
modeli ile bagdasir duruma getirilmelidir. Bu dogrultuda yagsam hakki agisindan tehlike

olusturabilecek baskaca faaliyetleri de diizenlemesi gerekmektedir.

Modern hayatin siirekli gelismekte ve degismekte oldugu gercegi de degerlendirildigi
zaman ayni hizla insan yasamini tehlikeye sokan risk kaynaklar1 da artmakta ve bu sebeple
devletin pozitif yilikiimliliigliniin alan1 da olduk¢a genislemektedir. Devletin bu
yikiimliiliiklerini basliklar altinda siralamak gerekirse; geleneksel olarak tigilincii kisilerin
bireylere yonelik siddet eylemlerinin ve bireyin kendisine yonelik siddet eylemlerinin
onlenmesinin yaninda teknolojik ve tarihsel gelismeler neticesinde somut olaylar baglaminda

ortaya ¢ikmis olan yeni ylikiimliiliiklere 6rnek olarak da tibbi hata veya ihmal eylemleri, kamu

140 KARAKAS, a.g.e., s. 202-203

141 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 146

142 | C.B.-Birlesik Krallik karari, no. 23413/94, 9 Haziran 1998, p. 36
143 | C.B.-Birlesik Krallik karari, p. 36-41
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giivenligi acisindan tehlikeli faaliyetler gibi ¢ok degisik risk alanlarmi verebiliriz.**

Unutulmamalidir ki devletin pozitif yiikiimliiliikleri Mahkeme kararlar1 ile her olay kapsaminda
gelismekte ve degismekte yine Mahkeme Kararlari neticesinde S6zlesme adeta yasayan canlt
bir organizma hiiviyeti kazanmaktadir. Bu sebepledir ki yasam hakki kapsaminda pozitif
ylikiimliilik sinirsiz olarak diigiiniilmemeli ancak her somut olayda gelisime acik oldugu da

kabul edilmelidir.

Yukarida sayilan ve belirtilen pozitif yiikiimliiliiklerin mutlak oldugunu diistinmemek
gerekmektedir. Yasama yonelik olusacagi diisliniilen her tehdide karsi 6zel onlem alinmasi
diger haklarin ihlalini olusturabilecegi gibi imkan dahilinde de degerlendirilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ozel énlem alma gorevi, yasama yonelik olan somut ve yakin bir tehdidin
yetkililer tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumlarda yetkililerin hakimiyet
alaninda, hakimiyetlerinin bulundugu hallerde ortaya ¢ikar.}*® Sozlesme geregince bir ihlalin
olusmasi ve devletlerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yetkililerin yasama yonelik olarak
gelisen tehdidi bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde gergek ve yakin olan bu tehlikeyi bertaraf
etmek amaciyla akla uygun olarak beklenebilecek davranisi sergilemediginin tespit edilmesi

durumunda olacaktir.}4®

Devletin pozitif yiikiimliliigiiniin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in yalnizca yagam
hakkimnin koruyucu diizenlemelerinin varligi yeterli olmaz. Ayrica getirilen diizenlemeleri
hayata gegiren, ihlal olmasi halinde cezalandirabilen ve ileride islenmesi olasi ihlalleri de
cezalandirabilecek diizeyde etkin ve modern bir adli sistemin kurulmus olmasi da

gerekmektedir. Aktif olarak bu sistemin islemesi ise basli basina bir gerekliliktir.

Yasam hakkinin kapsami hakkinda devletin pozitif yilikiimliiliigli Anayasa Mahkemesi
tarafindan yorumlanirken AIHS e atif yapmak yerine kaynagmi Anayasadan alan bir yorum
yapilmas1 tercih edilmistir. Buna gore kamu giiciiniin sorumluluguna gidilmesini
gerektirebilecek dogal olmayan oliimiin gergeklesmis olmasi halinde Anayasanin 17.
maddesinin devlete elinde bulunan biitiin kaynaklar1 kullanarak yasam hakkina yonelik ihlalleri

cezalandirmasini saglayacak etkin biitiin idari ve yasal 6nlemleri alma gorevi yiiklemektedir.

144 DOGRU / NALBANT, a.g.e.,s. 15
145 Osman-Birlesik Krallik karari, no. 23452/94, 28 Ekim 1998, p. 116
146 paul ve Audrey Edwards-Birlesik Krallik karari, no. 46477/99, 14 Mart 2002, p. 55
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Yine Anayasanin ayni maddesi kamusal olsun ya da olmasin kisi yasamini tehlike altina

atabilecek tiim etkinliklere kars1 etkin bir korumanin getirilmesini de devlete yiiklemektedir.*’

Pozitif yiikiimliiliige aykiriliktan kaynaklanan ihlaller negatif yiikiimliiliiglin ihlalinden
kaynaklanan ihlallere gore daha “hafif’ insan hakki ihlali olarak goriilmektedir.!*® Bunun
baslica iki sebebi oldugunu diisiinmekteyiz. Ilkin; negatif yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
devletin bizzat, fiilen bir ihlal gerceklestirmis olmas1 gerekmekte iken pozitif yiikiimliiliigiin
ihlali durumunda ise daha ¢ok almasi gereken bir 6nlemin alinmamasi neticesinde devletin
kusurlu bulunmasi durumu séz konusu olmaktadir. ikinci olarak ise negatif yiikiimliiliikler
bizzat sézlesme metninde yapilmamasi gerekenler olarak belirtilmisken, pozitif yiikiimliiliikler

daha genel bir kavramla “Herkesin yasam hakki yasayla korunur” seklinde belirtilmistir.

Yukarida genel olarak incelemis bulundugumuz pozitif yiikiimliiliikklerin alaninin her
somut olay kapsaminda degisecegini ve somut olay baglaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistik. Yasam hakkinin pozitif ylikiimliliigii acisindan ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlari

asagida basliklar halinde inceleyecegiz.
1. Kisinin Kendisine Kars1 Korunmasi

Kisilerin kendisine karsi korunmasi kavrami ile anlatilmak istenen bireylerin tasarruf
yetkilerinin simirlarinin  belirlenmesi ve bu sinirlarin  agilmamasinin  devlet tarafindan
saglanmasidir. Ayrica kisilerin kendisine kars1 korunmasi ulusal diizenleme ve uygulamalarda
farkliliklar gostermektedir. Baz tilkelerde kisilerin kendi yagamlari iizerlerindeki tasarruf hakki
daha genis yorumlanabilirken bazi iilkelerde ise bu tasarruflar daha dar kapsamda ele alinmakta
ve kisilere daha kisithi alan taninmaktadir. S6zlesme kapsaminda daha ¢ok {izerinde durulan
husus ise kisilerin intihara karsi korunmasidir. Intihar kavraminm tanimini yapacak olursak
kisinin igerisinde bulundugu psikolojik durum neticesinde kendisini bilerek ve isteyerek

oldiirmesi hadisesidir.14?

Sozlesme metni ve Mahkeme kararlar1 kapsaminda yasam hakkinin korunmasi igin
intiharin sug olarak diizenlenmesi yoniinde bir genel yiikiimliiliik bulunmamaktadir. ATHM

ictihatlarina gore devletin toplumda olusan biitiin intihar olaylarini 6nleme gibi bir sorumlulugu

147 AYM Serpil Kerimoglu ve digerleri karari, no. 2012/752, 17 Eyliil 2013, p. 52

148 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 221

143 ARTUK, Mehmet Emin / YENIDUNYA, Caner, “Otenazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otenazi, Kog¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasi Hukuk Calismalari Serisi No. 1, Nur Centel (drl), istanbul, XII Levha Yayincilik,
2011,s.110

37



da bulunmamaktadir. Ancak devletler, hakimiyetleri altindaki kisilerin yasamlarinmi “gerekirse
kendilerine kars1” da korumak icin gerekli tedbirleri almak zorundadir.™® Bu yiikiimliiliik
ozellikle devletin gozetimi altinda bulunmalari sebebi ile hassas konumda yer alan mahkiim ve
tutuklular, askerlik hizmetini yapmakta olanlar ve hastanede tedavi altinda olan akil hastalari

acisindan gegerlidir. '

AIHM’e gére pozitif yiikiimliiliigiin sinir1 ¢izilmeye calisilirken, ¢agdas toplumlarin
emniyetini temin etmekteki giicliikler, risk alanlarimin ¢oklugu ve degiskenligi, insan
davraniglarinin 6ngoriilemezligi gibi etkenler de g6z oniinde bulundurulmali ve yetkililere
olanaksiz ya da c¢ok fazla yiikiimliilik getirmeyecek tarzda yorumlanmalidir.®> Ornegin
Mahkeme bir kararinda®®® hicbir somut belirti gdstermeden, bir erin nisanlisinin baska birisiyle
evlendigini haber almasi neticesinde intihar etmesi olayinda intihari dnleyemedikleri icin
yetkilileri sorumlu tutmamis, boyle bir sorumlulugun maddede belirtilen yiikiimliiliikler

bakimindan ¢ok agir bir sorumluluk yiiklemek anlamina gelecegini belirtmistir.

Bir bagka Mahkeme kararinda ise bagvuran, esinin gii¢ kullanilarak iilke disina
cikarilmas1 kararin1 protesto etmek amaciyla kendisini atese vermistir. Mahkeme
degerlendirmesinde, bireyin kamu gorevlileri gézetiminde intiharla tehdit etmesi iistelik bu
durumun, yine kamu otoritesinin fiil veya direktiflerine kars1 duygusal bir reaksiyon olmasi
durumunda, s6z konusu tehdidin kamu gorevlileri tarafindan yakin bir tehlike olarak
degerlendirmesi ve ayn1 zamanda yeterli ve gerekli her tiirlii metodu kullanarak, bu tehdidin
gergeklesmesinin  Oniine gegmesi igin pozitif yiikiimliiliklerinin  bulundugunu kabul

etmektedir.1%

Birtakim ayricalikli durumlarda devletin pozitif yiikiimliliigi kapsaminda kisinin
kendisine yonelik eylemlerinden dogabilecek tehlikelere karsin da yasami korumak igin
liizumlu &nlemleri alma sorumlulugu vardir.™® Devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan
pozitif yiikiimliliigliniin hiikiimli, tutuklu ve gozetim altinda bulunan bireyler i¢in 6zel ve
dikkat edilmesi gereken bir 6neme sahip oldugundan bahsetmistik. Ciinkii bu kisilerin kamu
personelinin kontrolii ve bakimi altinda olmalar1 ve hassas bir konumda bulunmalari hakkin

ihlali baglaminda onem arz etmektedir. Ozellikle ceza infaz kurumlar1 acisindan

150 Tanribilir-Turkiye karari, no. 21422/93, 16 Kasim 2000, p. 70

151 Mikayil Mammadov-Azerbaycan karari, no. 4762/05, 17 Aralik 2009, p. 111
152 0sman-Birlesik Krallik karari, p. 116

153 Kasim Dalar-Tirkiye karari, no. 35957/05, 21 Subat 2012, p. 46-51

154 Mikayil Mammadov- Azerbaycan karari, p. 115

155 AYM Sadik Kogak ve digerleri karari, no. 2013/841, 23 Ocak 2014, p. 74
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degerlendirecek olursak, burada devletin kisiler {izerindeki denetim ve gozetim imkani
nispetinde sorumlulugu da artmaktadir. Soyle ki, sorumlulugun daha yiiksek oldugu bu
alanlarda kisinin kendi yasantisina son vermesi halinde oncelikli olarak kamu gorevlilerinin
kisinin bu ruh halinden haberdar olup olmadiklari ya da haberdar olmalarinin gerekip
gerekmedigi arastirilacaktir. Eger yetkililerin bu eylemden haberdar olduklar1 ya da olmalari
gerektigi diiglinlilecek olursa fiili engellemek i¢in makul Onlemlerin alinip alinmadigi
degerlendirilerek nihai sonuca ulasilmaya calisilacaktir. Yine bu sorumluluk 6zellikle insan
hareketlerinin Ongoriilemezligi de goz Oniine alinarak yetkililere sonsuz bir sorumluluk

yiikleyecek sekilde yorumlanmamalidir.®

Nezarethane, hapishane, hastane gibi devletin kendi gdzetim ve denetimi altinda
bulundurdugu yerlerde gerceklesen intihar vakalari hemen hemen biitiin devletlerin ortak
sorunu olmaktadir. Ancak askerde gergeklesen intihar olaylarinin neredeyse Tiirkiye’ye has bir
problem oldugunu ifade edilebiliriz. Zira AK iiyesi devletlerden on yedisinde zorunlu askerlik
hizmeti olmasina ragmen alternatif sivil hizmet de 6ngoriilmektedir. Ancak tilkemizde bu
hizmet “silah altina alma” seklinde uygulanmakta ve alternatif bir sivil hizmet
ongoriilmemektedir.’® AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere askerler dogrudan devletin
hakimiyeti, gdzetimi ve denetimi altinda bulundugundan dolay1 devletin bu kisiler bakimindan
0zel bir 6zen yiikiimliiliigl altinda oldugu ifade edilmistir. Mahkeme pozitif ylikiimliiliigiin
kendisini zorunlu askerlik hizmetinde de gosterecegini, yetkililerin bu kapsamda yasam hakkini
korumaya yonelik gerekli ve etkili onlemleri almasi1 gerektigini ve hakki koruyucu yasal ve
idari sistemi kurmakla sorumlu oldugunu belirtmistir. Devletler, kendi hakimiyetleri altinda
bulunan kisileri, dis faktorlerden koruyacagi gibi gerekirse kendisinden de korumak i¢in gerekli

tiim tedbir ve onlemleri almakla yiikiimliidiirler.'*

AIHM’e gore insan faktoriiniin devreye girdigi, askeri etkinlikleri diizenleyen
mevzuatin ortaya ¢ikabilecek her tiirlii tehlikeye ve olumsuzluga uygun tarzda hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda o6zellikle askere alimlarda kisilerin gerekli denetimlerden
gecirilerek test edilmeleri, uygun olmalar1 durumunda askerlige kabul edilmeleri, askerlige
alindiklar tarihten itibaren de askerlik siireci boyunca gerekli miidahale ve denetimlerin

yapilmasi biiyiik énem tasimaktadir.’®® Askerde bulunan kisilerin silaha ulagimlarmin kolay

156 AYM Serpil Kerimoglu ve digerleri karari, p. 53

157 BAKIRCI, a.g.e., s. 114

158 Abdullah Yilmaz-Tirkiye karari, no. 21899/02, 17 Haziran 2008, p. 55-58
159 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 21
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olmas1 hasebiyle hem kendilerine hem de yakin ¢evresinde bulunanlara kars1 kolaylikla tehdit

olusturabilecekleri i¢in devletin 6zel bir dikkat ve 6zen yilikiimliiligii bulunmaktadir.

Mahkeme somut olay cergevesinde degerlendirmelerde bulunurken yetkililerin bu
kisilerin gercekten intihar etme riski tasiyip tasimadigini ya da bu potansiyelde bir psikolojik
sorunu olup olmadigini bilip bilmemesini arastirmaktadir. Bu riski bildikleri veya bilmeleri
gerekmesi durumunda ise intihar eylemini 6nlemek i¢in kendilerinden beklenebilecek her seyi
yapip yapmadiklarmmn tespit edilmesi 6nemlidir.'®® Devletin bu denli gdzetim ve denetim
yikiimliiliiglinlin 6zellik arz ettigi durum olmasaydi makul tedbirlerin alinmasi yeterli iken
burada ise beklenebilecek her tiirlii 6nlemin alinmasi gereklidir. Ancak burada da devletler
yoniinden sinirlart belirsiz bir yilikiimliiliikten degil kendisinden makul olarak beklenebilecek
her tiirlii onlemi almig olmasindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Aksi durum yetkililere asir1

bir sorumluluk yiikleyecektir.

Omegin psikolojik rahatsizligindan otiirii hastaneye yatirilan ve tedavi goren er
hakkinda birliginin bilgilendirilmemesi ve birligi tarafindan bu ere silahli nobet verilmesi
sonucu erin intihar etmesinde devletin pozitif yiikiimliiliigii ihlal ettigine hiikmedilmistir.!6
Yine ayni sekilde psikolojik sorunlarinin ve tedavisinin devam ettigi bilinmesine ragmen
gorevini silahla yapmasina devam etmesi de hakkin ihlaline neden olabilecektir.1%? Hatta somut
olay baglaminda degerlendirildiginde psikolojik rahatsizligi bulundugu bilinen bir ere silah

verilmesi durumda dahi devlet intihardan sorumlu tutulabilecektir.163

AIHM Kkararlar1 bir biitin halinde incelendii zaman devletin askerde intihar
vakalarindan sorumlu tutulmamasi i¢in 6ncelikli olarak kisilerin askere alinmadan 6nce gerekli
0zen ve tedbirlerle denetlenmesi saglanmali ve psikolojik rahatsizlig1 olanlar askerlikten muaf
edilip hakimiyet altina alinmamali1 ve tedavi edilmesi i¢in yonlendirilmelidir. Askerlik gorevi
sirasinda psikolojik sorunlarin tespit edilmesi durumunda ise kisilerin oncelikli olarak
kendilerine ve bagkalarina zarar vermelerini 6nlemek amaciyla silah verilmemesi, silahli
gorevden uzaklastirip, askerlikten muaf tutularak tedavilerine sivil hayatlarinda devam

etmelerine imkan saglanmasi gerekmektedir.

160 Kasim Dalar-Tirkiye karari, p. 43

161 Ataman-Tirkiye karari, no. 46252/99, 27 Nisan 2006, p. 58-62

162 | (itfi Demirci ve Digerleri-Tirkiye karari, no. 28809/05, 2 Mart 2010, p. 35-36
163 Metin-Tirkiye karari, no. 26773/05, 5 Temmuz 2011, p. 60
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Devletin hakimiyeti altinda bulunan bu kisilerin intiharindan sorumlu tutulabilmesi igin
gerekli olan sartlart belirtecek olursak; i) yetkililerin bu kiginin intihar edebilecegini biliyor
olmalart ya da olaym gerceklestigi sartlar géz Oniinde bulunduruldugunda bilmelerinin
gerekmesi ii) ve buna ragmen makul tedbirlerin alinmamis olmasi gerekir.'®* Bu baglamda
degerlendirildiginde devletin kendi gozetimi altina aldig1 kisilere kars1 daha hassas davranmasi,
ornegin nezarethaneye veya cezaevine alinan kisilerin kendisine zarar verebilecegi kesici veya
delici aletleri, yine kendisini bogabilecegi ayakkabi bagcigi, kemer gibi takilarina el koymasi
gerekmektedir. Yine nezarethane veya kapali alanlarin siirekli olarak kameralar ve gbzetmenler

araciligryla denetlenmesi de gerekmektedir.'%°

AIHM ayrica intihar olaylarinda devletlerin yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliiklerin
kapsamini1 degerlendirirken, insan davranislarinin dngoriilmesinin zorlugunu da géz Oniinde

bulundurmaktadir.®®

Devletin gozetimi altinda bulunan herkesin bu risk altinda
degerlendirilmemesi gerektigini, aksi durumda yetkililere asir1 bir yiik yliklenmesinin yaninda
gereksiz ve uygunsuz sinirlamalara da yol acabilecegini belirtmektedir.’®” Yine kamu
tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin de insan onuru ile s6zlesmenin 5. ve 8. maddelerinde

diizenlenen hak ve &zgiirliiklerini ihlal edici nitelikte olmamas: gerekmektedir.1®®

Kisilerin viicut biutiinliigii {izerinde Kkati surette tasarrufta bulunabilmesi hakki
olmadigindan kisinin kendisine kars1 islenmesi muhtemel suglara karsin 6nceden miisaade
etmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun 26/2. maddesinde'®® sucu
ortadan kaldiran rizadan bahsederken sarih bir sekilde “kisinin iizerinde mutlak tasarruf
edebilecegi bir hakkina... ” denilmekte ve sinir belirlenmektedir. Yalniz takibinin sikayete bagh

oldugu bazi suclarda magdurun sikdyetten vazgegmesi miimkiindiir.t"

Yukarida ifade edilen durum neticesinde aslinda her ne kadar 6zgiirliiklerin kisitlandigi
veya kisilerin kendi hayatlar1 {izerindeki tasarruf yetkilerinin elinden alindigi gibi goriintii

olusmus olsa da yasadigimiz ¢ag ve toplum nezdinde diisiiniildiigii zaman insanlarin kendi

164 Keenan-Birlesik Krallik karari, no. 27229/95, 03 Nisan 2001, p. 93

165 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, Adalet Bakanlhgi Egitim Dairesi Baskanlhgi, 2004, s. 141

166 Keenan-Birlesik Krallik karari, p. 90

167 Bkz. Younger-Birlesik Krallik karari, no. 57420/00, 7 Ocak 2003

168 Keenan-Birlesik Krallik karari, p. 92

169 TCK. 26/2 “Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladig
rizasi gercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, E.T. 06.10.2020

170 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s.303
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viicut biitlinliiglinii diisiinmesinin yine insanlarin tekeline birakilmasi kisilerin hukuk ve
topluma olan borglarin1 da kendi iradelerine birakmak olacak ve toplum bilinci olusturma
sorumlulugunu bireylerin kendi iradelerine birakilmasi anlamina gelecektir. Bireysellesmenin
onem kazandig1 giinlimiiz toplumlarinda toplum bilincinin olugmasi kisilerin kendi hayatlari
iizerindeki tasarruflarinin arttirilmis oldugu kosullar altinda pek de miimkiin olmayacagi

goriisiindeyiz.
2. Kisinin Uciincii Kisilere Kars1 Korunmasi

Mahkeme'nin yetki alanina aslinda bireyle devlet arasindaki “dikey iliski” girmektedir.
Y ani hakkin ihlal durumunun olusabilmesi i¢in dogal olmayan bir 6lim ger¢eklesmeli ve kamu
tarafindan bir miidahalede bulunulmus olmasi gerekmektedir. Ancak bir {ist baglikta da
bahsettigimiz {izere kisilerin bedensel biitiinliigii kendilerine kars1 dahi korunurken {i¢iincii
kisilere kars1 korunmamasi diisiiniilemez. Yasam hakki denilince aklimiza sadece devletin
negatif yiikiimliilikklerinden olan “6ldiirmeme” yiikiimliiligii gelmemelidir. Devlet diizenlemis
oldugu kanunlarla hem kisilerin birbirlerine karsi olan davranislarinin sinirlarini diizenlemeli
hem de artik su¢ olusmus ise etkili sorusturma yontemleri ile su¢luyu arastirmasi ve caydirici
olmas1 gerekmektedir. Sorusturmada bu caydiricilifin yine devlet eliyle saglanamamasi
durumunda ise tezimizin ana konusu ve ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak

inceleyecegimiz devletin usuli yiikiimliliigiiniin ihlal edildigini sdyleyebiliriz.

Sozlesme'de temel amacg bireylerin yasam hakkinin etkin sekilde korunmasinin
saglanmas1 yoniindedir. Devletin bireyleri dogal olmayan 6liim olaylarina, hukuka aykir
oldiirme eylemlerine ve S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda {igiincii kisilere kars1 uygun ve
makul tedbirlerle korumamas1 durumunda hakkin ihlaline sebebiyet verilebilir.!”* Devlet,
ithtiyac duyulmasi aninda yasami bagka kisilerce tehdit altinda olan kisiyi korumak i¢in 6nleyici
tedbirler almak zorundadir.}’> AITHM modern toplumlarda giivenligi saglamanin gii¢liigiinden,
insan hareketlerinin tahmin edilebilirliginin zorlugundan dolay1 bu nevi pozitif yiikiimliiliigiin
muhtevasimnin ilgili makamlara olanaksiz ya da oransiz bir zorluk yiikleyecek tarzda

yorumlanmamasi gerektiginden de ayrica bahsetmektedir.!’

AIHS’in 2. maddesi yasami tehlike altinda bulunan bireyler bakimindan da koruyucu

tedbirler alma sorumlulugu barindirir. Devlet 6ncelikli olarak elle tutulur bir tehdit bulunmasi

171 KARAKAS, a.g.e., s. 202
172 0sman-Birlesik Krallik karari, p. 115
173 pAkkog-Tirkiye karari, no. 22947/93, 10 Ekim 2000, p. 78
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durumunda giivenilir 6nlemlerle bireyin yasaminin giivenligi adina gerekli koruma tedbirlerini
saglamalidir. Devletin yilikiimliliigiinden bahsedebilmemiz igin bireyin yasamina yonelmis
somut ve ciddi bir tehlikenin var olmasi gerekmektedir. Yiikiimliilik bireye devamli olarak
koruma saglayacak diizeyde mutlak ve limitsiz olacak sekilde yorumlanamaz. Bu yiikiimliiliik
sonu¢ degil imkan yiikiimliligidir. Pozitif yiikiimliilikten bahsedildigi zaman yetkililerin
bireylerin yasamina yonelmis sahici ve yakin bir tehdidin var oldugunu biliyor olmas1 ve buna

kars1 kendilerinden beklenebilecek diizeyde yeterli 6nlemleri almis olmalar1 gerekir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere devlet tarafindan tehdit altindaki kisileri koruma
sorumlulugu sonug¢ degil harekette bulunma sorumlulugudur. Bu dogrultuda somut olayda
incelenmesi gereken hususlar; ilk olarak kisinin yasamina yonelik olarak elle tutulur ve ciddi
bir tehdidin olup olmadigi var ise de devletin tehdidin gergeklesmemesi adina kendisinden
beklenebilecek yeterli ve gerekli tedbirleri alip almadigi hususudur. Bu iki hususta devlet tim
imkanlarini yeterli diizeyde kullanmasina ragmen yine de 6liimiin gerceklesmesi halinde artik
devletin sorumlulugundan bahsedemeyiz. Artik bu durumda devletin etkili sorusturma ilerletme

yiikiimliiliigii baglamaktadir.}™

Mahkeme’ye gore devletin bu kapsamda sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
siralayacak olursak; i) bir kisinin yasamina ya da viicut biitlinliigiine yonelik bir tehdidin var
olmasi ii) bu tehditten devletin kurumlarinin haberdar olmasi veya olmasinin gerekmesi iii) bu
tehdidin gergek ve yakin bir tehdit olmasi, 6ngoriilebilir diizeye ulasmis olmasi iv) ve yetKili
makamlarca tehdit altindaki kisinin korunmasi i¢in makul tedbirlerin alinmamis olmasi

gerekmektedir.1™

Oliim tehditlerine veya cinayet islenecegine dair bilginin kendilerine ulasmasi iizerine
devletin, magdurun talebini beklemeksizin harekete gecmesi gerekmektedir.'’® Ancak kolluk
kuvvetlerinin bu baglamda sucu kontrol ve dnleme yetkisini kullanirken ayni1 zamanda kisi
giivenligi ve 6zgiirliigii hakki, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi diger
hak ve zgiirliikleri ihlal etmekten kaginmas1 da gerekmektedir.’” Yetkililer farkli davranmis
olsaydilar 6liimiin ger¢eklesmeyecegi yoniinde kesin bir kanaate varilmamis olsa dahi yetkiler

tarafindan sonucu degistirmek i¢in herhangi bir makul harekette bulunulmamasi devletin

174 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, insan Haklari El Kitabi, s.101.

175 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 146

176 Dink-Turkiye karari, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eylil 2010, p. 74
177 0sman-Birlesik Krallik karari, p. 116
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sorumlulugu ag¢isindan somut olay baglaminda hakkin ihlalini olusturabilecek yeterlilige

sahiptir.1’®

Opuz-Tiirkiye kararinda bagvuranin esi tarafindan bagvurucunun annesine ve kendisine
yedi y1l gibi uzunca bir siire siddet uygulamistir. Siddet uygulayan es, bagvuranin annesine aract
ile carparak yaralamis ve hatta bir keresinde bagvurani yedi yerinden bicaklamis olmasina
ragmen birka¢ kez tutuklanip serbest birakilmistir. Serbest birakilan sahis, basvurani ve
annesini siirekli olarak tehdit etmeye devam etmis ve basvuranin annesini silahla vurarak
oldiirmiistiir. Somut olay baglaminda degerlendirmede bulanan Mahkeme, yetkililerin yasami
tehdit eden gercek ve yakin tehlikeden haberdar oldugunu, yapilan tutuklamalar ve serbest
birakmalar sonucunda adli makamlarin da olaya vakif oldugunu ancak yeterli ve etkili bir 6nlem

alinmamas1 sebebi ile devletin yasam hakkini ihlal ettigini belirtmistir.”®

Dink-Tiirkiye kararinda Mahkeme, yetkililerin Hrant Dink’in belirli gruplarca hayati ile
tehdit edildigini bilmesi ve muhtemel azmettirici hakkinda istihbarati bilgiye de sahip
olmalarma ragmen suikasti 6nlemek i¢in herhangi bir adim atmadiklarini belirtmistir. Hrant
Dink’in hayatina yonelik yakin ve gercek bir tehdidin yetkililerce bilinmesine ragmen
engellemek amaciyla yeterli veya herhangi bir 6nlem alinmadigi gerekcesiyle devletin pozitif

yiikiimliiliigii ihlal ettigine karar verilmistir.'®

Kayak-Tiirkiye kararinda ise 15 yasindaki bir ¢ocuk yatili ilkogretim bolge okulu
ogrencisi iken bigaklanarak oldirilmistir. Mahkeme, devletin kendilerine emanet edilen ve
kendi denetim ve gozetimi altinda bulundurdugu kisilere karsi sorumlu oldugundan bahisle okul
idaresinin, bilhassa yaglarindan Otiiri savunmaya muhta¢ olmalari da gz Oniinde
bulundurularak, o&grencilerin sagliklarint  koruma ve iyiliklerini saglama yoniinden
sorumluluklar1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu mesuliyetin gézetimleri altinda olduklari
zaman siiresince devam eden 6grencileri her tiirlii siddete karsi koruma gibi temel bir ddevi
kapsadigi da belirtilmistir. Mahkeme somut olayda devletin gerekli gézetim yiikiimliliiklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. ' Yine bu minvalde

degerlendirilebilecek ve yakin zamanda yasanan bir olayda, Istanbul’da servis aracinin

178 Opuz-Turkiye karari, no. 33401/02, 09 Haziran 2009, p. 136

179 Opuz-Turkiye karari, p. 131-149

180 Dink-Turkiye karari, p. 66-75

181 Kayak-Tiirkiye karari, no. 60444/08, 10 Temmuz 2012, p. 53-67
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carpmasi sonucunda vefat eden 8 yasindaki 6grencinin limiiyle ilgili olarak servis soforiiniin

yani sira okul miidiiriiniin de yargilanmasina baslanmis oldugu gériilmektedir.'82
3. Kisinin Tehlikeli Faaliyetlere Kars1 Korunmasi

Devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirebilecegimiz bagliklardan bir
tanesi de mahiyeti bakimindan risk tasiyan faaliyetlerin organizasyonu ve incelenmesidir.!83
Devlet yasalar1 araciligiyla makul oranda bakim ve kontrol yontemi teskil ederek riskli
faaliyetlerin tahsisini ve incelenmesini saglamalidir. Risk olusturan faaliyetler sonucunda
yasamlar1 tehdit altinda olan bireylerin risk Ol¢timleri yapilmali ve bireylerin yasamini
koruyucu onlemler alabilmesi agisindan s6z konusu kuruluslara makul seviyede istihbaratin
saglamas1 gerekmektedir. Bu yiikiimlilik ilgili faaliyetin devlet tarafindan ifa edilmemesi

halinde dahi mevcuttur. Idarenin kusursuz sorumluluk hali bu durumda devam etmektedir.

Mahkeme tabiat1 geregi tehlikeli olmasina hitkmettigi tehlike arz eden faaliyetlerde s6z
konusu faaliyetlerin niteliklerine uygun ve insan yasamina karsi ortaya ¢ikarabilecegi tehlike
ile ilgili yasal diizenleme yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme yasal
diizenleme ile birlikte ilgili faaliyetlerin iznini, isleyisini, isletmesini ve giivenliginin
denetlenmesini saglanmasi ve olusabilecek risklerle karsilagsma ihtimali mevcut olan faaliyetle
ilgili herkesi kisilerin yasam haklariin korunmasini temin edecek gerekli ve yeterli diizeyde

onlemleri almaya zorunlu kilmas: gerektigi diisiincesindedir.'®*

Devletin tehlikeli bir faaliyet tstlenildiginde veya bu faaliyeti bizzat diizenlettiginde
veya bu gesit faaliyetlere devlet tarafindan miisaade edildiginde tehlikenin belirli bir diizeye
indirgendigini teftis ve talimatlar sistemiyle kontrol etmesi gerekmektedir.!®® Yine de bu
faaliyetler sonucunda her seye ragmen zarar olusursa zararin bir kiginin kusurlu hareketi ya da
kaza sonucu arka arkaya gelmesinden sebeple olup olmadigina degil, kanuni diizenlemelerde
denetimin yeterli diizeyde olup olmadigina iligkin devletin pozitif yiikiimliilikklerini ihlal edip
etmedigi degerlendirilecektir.’®® Ornek olarak dogas1 geregi tehlikeli olan ve kisilerin hayati
bakimindan tehlike olusturabilecek insaat alaninda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin devlet ilgili

faaliyetin niteliklerine elverisli bir yasal diizenleme meydana getirmeyi de kapsayan, icap ettigi

182 https://www.memurlar.net/haber/967192/eylul-un-olumune-iliskin-okul-mudurunun-yargilanmasina-

baslandi.html, E.T. 05.05.2021

18 CiFTCIOGLU, a.g.e., s. 151

184 Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf, E.T. 03.05.2021, s. 11
185 Muéibabié-Sirbistan karari, no. 34661/07, 12 Temmuz 2016, p. 126

186 Stoyanovi-Bulgaristan karari, no. 42980/04, 09 Kasim 2010, p.61
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takdirde bu tiirden faaliyetlerin isleyisinde yer alan kisilerin giivenligini saglayan yeterli
diizeyde 6nlemler almaya mecburdur.®’ Devlet tarafindan herhangi bir denetim imkaninmn
bulunmadig1 dogal olaylarda ise devletin etkili ve makul diizeyde 6nlemler alma sorumlulugu,
bu tarz siddetli ve ani dogal olaylara kars1 koruma kabiliyetini gii¢lendiren yeterli ve makul

diizeyde tedbirler almasina dayanmaktadir.*®

Bu ¢ergevede devletin ¢evresel risklere ve tehlikeli faaliyetlere karsi kisileri korumasi
gerekmektedir. Cevresel riskler ve tehlikeli faaliyetler kapsaminda meydana gelen bir 6liimden
devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken sartlar ise; 1) yetkililerin kisinin yagamina yonelmis
ciddi ve yakin tehlikenin var oldugunu biliyor olmasi veya bilmesinin gerekmesi ii) buna
ragmen makul bir tedbirin alinmamis olmasi gerekmektedir.'®® ATHM igtihatlarinda yasam
hakki agisindan risk olusturabilecek ¢evresel sorunlardan devletin sorumlu olabilecegi de
ortaya konulmustur.® Devletin bu yiikiimliiliigiiniin kapsami1 dogal olaylar1 da igerisine alacak
sekilde genis yorumlanmistir. AITHM vermis oldugu bir kararinda!® bolgede siirekli heyelan
oldugunun yetkililer tarafindan bilinmesine ragmen yasama kars1 tehditleri en aza indirgeyecek
etkin bir miidahalede bulunulmayip 6nlem alinmamasi sonucu hakkin ihlal edilmis olduguna

karar vermistir.

AIHM Kkararlarinda devletin yasami koruyucu nitelikte dnlem alma yiikiimliiliiklerinin
iceriginin yasami tehdit eden ¢evresel riskler ve endiistriyel faaliyetleri kapsayacak sekilde
genisletildiginden yukarida bahsetmistik. Bu hususta iilkemiz hakkinda en 6nemli i¢tihatlardan
biri olan Oneryildiz-Tiirkiye!®? bagvurusunda 28 Nisan 1993 tarihinde Istanbul ili Umraniye
ilgesinde bulunan bir ¢op toplama alaninda metan gazi sikismasi neticesinde olusan patlamanin
etkisiyle meydana gelen toprak kaymasi sonucunda yakin g¢evrede bulunan gecekondu
mabhallesinde on adet ev zarar gormiis ve otuz dokuz vatandagimiz ise yasamini yitirmistir.
Komisyon, ¢op dokme sahasinin yakinlarinda bulunan bu mahalleye yonelik olarak devletin
riski bildigini ya da bilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte gerekli makul 6nlemi almadig:

icin devleti sorumlu tutmustur. Mahkemeye gore yetkililer olaydan 6nce diizenlenen bilirkisi

187 Cevrioglu-Tirkiye karari, no. 69546/12, 04 Ekim 2016, p. 57

188 M, Ozel ve digerleri-Tirkiye karari, no. 14350/05; 15245/05; 16051/05, 17 Kasim 2015, p. 173

189 Oneryildiz-Tiirkiye karari, no. 48939/99, 30 Kasim 2004, p. 101

190 B7DEK, Yasemin, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
EnstitlsU Yayinlari, 2004, s. 156

191 Budayeva ve Digerleri-Rusya karari, no. 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02 ve 21166/02, 20 Mart
2008, p. 147-160

192 Gneryildiz-Tiirkiye karari, p. 97-110
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raporlarma gore patlama riskini bilmelerine ragmen Onlem almamis ve bolgede

gecekondulagsmaya g6z yumarak pozitif yiikiimliiliglinii ihlal etmistir.

Pasa ve Erkan Erol-Tiirkiye kararinda da'®® dokuz yasinda olan ve arkadaslari ile hayvan
otlatan bir ¢cocuk hayvanlarinin mayinl alana girmesi iizerine hayvanlarinin arkasindan tel
orglileri asarak mayinli alana girmis ve maymin patlamasi neticesinde bir bacagin
kaybetmistir. Mahkeme, devletin yasam hakki kapsaminda burada da pozitif yiikiimliiligiiniin
bulundugunu belirtmistir. Bolgede bulunan yetkililerin halkin tehlike arz eden bu alana
girmelerini 6nlemek i¢in gerekli ve makul tedbirleri almasi gerektigini, sadece ¢it ile alanin
cevrilmesinin ise etkin bir koruma saglamaktan ¢ok uzak oldugunu belirterek ihlal karari

vermistir.

Kalender-Tiirkiye karar1 ise'® trenden inen iki kisinin bir baska trenin kendilerine
carpmalari sonucunda 4 Mayis 1997 tarihinde yagamlarini kaybetmelerine iliskindir. Mahkeme
kazanin yasandig1 istasyonda yeterli isiklandirmanin yapilmadigina, uygun peronlarin
bulunmadigina, yolcularin yeterince ve gerekli sekilde bilgilendirilmedigine hiitkmetmistir.
Mahkeme gerekli temel giivenlik Onlemlerinin alinmadigr gerekgesiyle yetkililerin
sorumluluklarini yerine getirmedigine ve devletin yolcularin yasamini korumay1 amaglayan

diizenlemeleri uygulama yoniindeki pozitif yiikiimliiligi yerine getirmedigine karar vermistir.
4. Kisinin Saghk Alaninda Korunmasi

Mahkeme taraf devletlerin 2. maddeden kaynaklanan sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in bireylerin yasamlarini1 korumasi ve saglik gorevlilerinin ilgisizligi ya da
kusuru sebebiyle mesul tutulmasini saglamasi bu amaca hizmet etmesi igin de saglik alaninda
birtakim diizenlemeleri gerceklestirmek ve oOnlemler almak zorunda oldugunu kabul
etmektedir. Mahkeme taraf devletlerin vatandaslarin yasamlarinin giivenligini saglamak i¢in
hastaneleri ve saglik birimlerini yerinde tutum sergilemeye ve gerekli 6nlemleri almaya mecbur

kilan kanuni mevzuati diizenlemek mecburiyetindedir.!%

Devletin pozitif yiikiimliiliiginden anlamamiz gereken kisilerin yasamlariin etkin bir
sekilde korunmasi amactyla gerekli olan makul tedbirleri almas1 konusundaki ytikiimliiligiidiir.

Bu kapsamda degerlendirilen yiikiimliiliklerden bir tanesini de saglik konusunda tedbirlerin

193 pasa ve Erkan Erol Tirkiye karari, no. 51358/99, 12 Aralik 2006, p. 23-38
194 Kalender-Turkiye karari, no. 4314/02, 15 Aralik 2009, p. 42-50
195 Calvelli ve Ciglio-italya karari, no. 32967/96, 17 Haziran 2002, p. 49
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alinmasini i¢erdiginden ve bu husus da Mahkeme igtihatlarinda kendisini saglik miiesseseleri
biinyesindeki yardima muhtag kisilerin yasam hakkina dair tehlikelere kars1 makul 6nlemlerin
alinmas1 sorumlulugu olarak gostermistir. Mahkeme konuya iliskin olarak italya aleyhindeki

196 pozitif yiikiimliiliik konusunda bir degerlendirme yapilmamis olsa

Scialacqua bagvurusunda
da devletin kisi sagligin1 korumak adina zorunlu tibbi tedavi ve ilag masraflarini karsilamaya
iliskin yikiimliligii bulundugu hususunu da reddetmemistir. Yine Mahkeme Calvelli ve
Ciglio-italya kararinda'®” bir bebegin 6lmesinden otiirii 6zel muayenehane ve doktorun
cezalandirilmamis olmasini incelemis ve yasam hakkindan dogan pozitif ylikiimliligiin toplum
saglig1 kapsaminda da uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Kararda ayni zamanda devletin
pozitif yikimliligii kamu hastaneleri ve o6zel hastaneler agisindan bireylerin yasamlarini
korumak i¢in gerekli ve yeterli 6nlemler almaya zorlayan yasal diizenlemeler yapmalarini

zorunlu kilmas1 boyutuyla da degerlendirilmistir.%

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi de bireylerin saglikla yasayabilecegi
emniyetli alan1 olusturmay: devletin yiikiimliiliigii olarak degerlendirmistir.®® Yine de
Mahkeme tarafindan saglik ve yasam hakkiyla ilgili pozitif yikiimlilik bu kadar genis

200 saglik galisanlarinin hatast

kapsamli olarak degerlendirilmemektedir. Powell bagvurusunda
veya saglik ¢alisanlarinin baglantisizligindan sebeple gergeklesen 6liim hadiselerini Mahkeme
yasam hakkinin korumasi kapsaminda degerlendirmemistir. Dogustan 6ziirlii bir bireyin devlet
hastanesinde iicretsiz sekilde devamli bakim altinda tutulmasi istegiyle yapilan bagvuruyu da
Mahkeme agikga mesnetten yoksun bularak kabul etmemistir.?®? Ancak yakin tarihli
kararlarinda AIHM’nin saglkla ilgili ihmalden gerceklesen &liimlere iligkin tutumunu
gelistirmeye devam ettigi gdzlenmektedir. Lopes de Sousa Fernandes-Portekiz?%? kararinda
Mahkeme, ihtisaslagmig gorevli eksikliginden kaynaklanan gecikmis tan1 ve tedavi neticesinde
gerceklesen oliimden devleti yiikiimlii tutmustur. Yine AIHM tarafindan Elena Cojocaru-

Romanya?® kararinda da benzer bir tutum sergilenmis ve devletin pozitif yiikiimliiliigiinii genis

yorumlamay1 gerektiren bir tutum géstermistir. Kararda yeni dogan bebegin uzak mesafede

196 Bkz. Scialacqua-italya karari, no. 34151/96, 01 Temmuz 1998

197 Calvelli ve Ciglio-italya karari, p. 49

198 YJKSEL, Metin, “Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile ilgili Olarak Taraf
Devletlere Yiikledigi Pozitif Yukimliilikler”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say1 27, Giiz 2010, s. 114

199 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, insan Haklari El Kitabi, s. 114.

200 Bkz. Powell-Birlesik Krallik karari, no. 45305/99, 04 Mayis 2000

200 GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi,
Ankara 2007, s. 186.

202 Bkz. Lopes de Sousa Fernandes-Portekiz karari, no. 56080/13, 19 Aralik 2017

203 Flena Cojocaru-Romanya karari, no. 74114/12, 22 Mart 2016, p. 108, 125
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bulunan bir baska hastaneye sevki sirasinda tibbi bakimdan mahrum birakilmasi neticesinde
Olmesi acil yardim gorevinin yerine getirilmemesi olarak nitelendirilmis ve davali devletin

yasam hakki ihlalinde bulundugu goriisiine varilmstir.

Mahkeme tarafindan saglik hizmetleri alaninda tilkemiz hakkinda verilen kararlarda,
Sozlesme’nin ikinci maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimlilikler kamu veya 6zel
hastane olmasi fark etmeksizin hastalarin yasamlarini koruyacak ozellikteki onlemleri alma
zorunlulugu getiren hukuki g¢er¢evenin olusturulmasini gerektirmektedir.?®* Diizenlenen
mevzuatta halkin tiimiine sunmakla yilikiimlii olunan tibbi bakimin bazi kisiler igin
reddedilmesine miisaade etmeyecek sekilde tanzim edilmis olmasi gerekir.?® Saglhk
calisanlarinin belirli bir yeterlilige sahip olmalarin1 saglamaya yonelik olarak bir hukuki
cerceve cizilmesini gerektiren®® bu yiikiimliiliik hastalar1 tibbi miidahaleler sonucunda
olusabilecek agir neticelerden mimkiin oldugunca korumaya yonelik olmasina

dayanmaktadir.?%’

Ancak devletin saglik alanindaki sorumlulugunu smirsiz kapsamda diisinmemek
gerekmektedir. Ornek olarak devletler agisindan oturma hakki bulunmayan ve yetki alaninda
olan biitiin yabancilara icretsiz ve sinirsiz  saglik hizmeti sunma zorunlulugu
bulunmamaktadir.?® Yine de taraf devletler, gordiikleri gorev fark etmeksizin,?®® saglk
uzmanlarmin iist diizey bir yeterlilige sahip olmalarini saglamakla yiikiimliidiirler.?!° Bununla
birlikte devletler saglik personelleri agisindan yiiksek bir kifayet diizeyini temin etmek ve
hastalarin yagsamlarinin korunmasini giivence altina almak i¢in makul diizeyde kabul
edilebilecek diizenlemeleri yapmissa, bir saglik ¢alisani tarafindan yapilan yorum hatasi veya

saglik ¢alisanlari arasindaki mesleki sorunlar tek baslarina pozitif yiikiimliliiklerin ihlali olarak

204 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk-Tiirkiye karari, no. 13423/09, 09 Nisan 2013, p. 81; Asiye Gen¢-Tiirkiye
karari, no. 24109/07, 27 Ocak 2015, p. 67; Altug ve digerleri-Turkiye karari, no. 32086/07, 30 Haziran 2015, p.
64; Aydogdu-Turkiye karari, no. 40448/06, 30 Agustos 2016, p. 56

205 Kbris-Tirkiye karari, no. 25781/94, 12 Mayis 2014, p. 219; Asiye Geng-Tiirkiye karari, p. 73; Sayan-Tirkiye
karari, no. 81277/12, 11 Ekim 2016, p. 102

206 Asiye Genc-Tiirkiye karari, p. 67; Altug ve digerleri-Tiirkiye karari, p. 63; Aydogdu-Tiirkiye karari, p. 56

207 Altug ve digerleri-Tiirkiye karari, p. 64

208 N.-Birlesik Krallik karari, no. 26565/05, 27 Mayis 2008, p. 44

209 Dodov-Bulgaristan karari, no. 59548/00, 17 Ocak 2008, p. 81-82.

210 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk-Tiirkiye karari, p. 80; Asiye Geng-Tiirkiye karari, p. 67; Altug ve digerleri-
Turkiye karari, p. 63; Aydogdu-Turkiye karari, p. 56
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degerlendirilmez.?!* Ancak yine de teghizat eksikleri veya hasta nakilleri ile ilgili olusan

olumsuzluklarin 2. maddenin ihlaline sebebiyet verebilecegini diisinmekteyiz.

Saglik hizmetleri alaninda galisan kisilerin eylemleri, ihmalleri ya da saglik hizmetinin
hi¢ sunulmamasi sonucunda devletin gozetim ve denetim ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis
olmasi sebebi ile yasam hakkinin ihlal edildigine dair kararlar verilmistir. Oyal-Tiirkiye
basvurusu®’? yeni dogan bir bebege dogumunun ertesi giiniinde devlet hastanesinde verilmis
olan ve Kizilay’dan temin edilen kanda HIV viriisii tespit edilmesiyle ilgilidir. Bu davada
mahkeme kan nakli sirasinda alinan 6nlemlerin etkili ve yeterli olmadig1 gerekcesiyle hakkin
ihlal edildigine karar vermistir. Yine i¢ hukukta verilen tazminat miktarini da ¢ocugun sadece

bir yillik tedavi masrafin1 karsiladig1 gerekgesiyle yetersiz bulmustur.

Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk-Tiirkiye?'® kararinda ise rahatsizlig1 bulunan hamile
bir kadina aymi giin igerisinde gitmis oldugu hastaneler tarafindan ciddi bir tedavi
uygulanmamig ve son miiracaat ettigi hastane tarafindan para talep edilmesi {izerine ambulans
ile bir baska saglik kurumuna sevk edilirken yolda 6lmiistiir. Mahkeme kararinda, 6len kiginin
saglik hizmetlerinin gostermis oldugu bariz fonksiyon bozuklugunun kurbanmi oldugunu ve
uygun ve etkili tedaviye erisim hakkindan mahrum birakildigini belirtmistir. Bu sebeple
devletin yasami koruma hakki kapsaminda pozitif yiikiimliliigiini ihlal ettigi sonucuna
vartlmistir. Mahkeme, ciddi hastaliklardan mustarip olan bireylerin sikayetlerinin de somut
olay baglaminda degerlendirilmek iizere devletin sorumlulugunu gerektirebilecegi ve

Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiindedir.?'*

Mahkeme yalnizca istisnai iki kosulun gerceklesmesi halinde devletin, saglik
faaliyetlerine dair eylemleri ve ihmalleri nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddenin esas1 bakimindan
mesul oldugunu kabul etmektedir. Bu hususlar; 1) hastanin hayati tedaviye erigimi
saglanmayarak yasaminin bilerek tehlikeye atilmasi ii) saglik faaliyetlerinin isleyisinde
sistemsel veya yapisal aksama sebebiyle hastanin hayati tedavilere erisim saglayamamasi,

makamlarin bu tehlikeden haberdar oldugu veya haberdar olmas: gerektigi ve bilhassa hastanin

211 Dodov-Bulgaristan karari, p. 82; Cski-Romanya karari, no. 11273/05, 05 Temmuz 2011, p. 72; Spyra ve
Kranczkowski-Polonya karari, no. 19764/07, 25 Eyliil 2012, p. 82; Mehmet Sentiirk ve Bekir Senttrk-Turkiye
karari, p. 80

212 Qyal-Turkiye karari, no. 4864/05, 23 Mart 2010, p. 67-77

213 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk-Tirkiye karari, p. 84-97

214 Spzlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ TUR.pdf, E.T. 03.05.2021, s. 7
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yasamini, dolayisiyla genel olarak hastalarin yasamini tehlikeye atarak bunun gerceklesmesini

engellemek icin gerekli dnlemleri almamasidir.?®®

Devletin yasam hakki ihlallerine karsi etkin Onlemler almasini ve diizenlemeler
yapmasini zorunlu kilan alan devletin pozitif sorumluluk alanini ifade etmektedir. Bu baglamda
degerlendirilecek hususlar; saglik hakkiyla baglantili ve devletin 6nlem almamasindan sebeple
olusan oliim vakalari, li¢lincli sahislarin sebep oldugu odliimlere yonelik pozitif 6nlemlerin
alinmamis olmasi, yine bu oOnlemlerin yasalarda diizenlenmemis olmasi ya da yasalarda
diizenlenmis olmasina ragmen etkili sekilde uygulanmamis olmasidir. Ayrica devletin
korumasi altindaki bireyler i¢in kendi fiillerinden sebepli ya da yetkililerin ihmallerinden
gergeklesen oOliimler, idarenin tehlikeli faaliyetlerinden dogan risklere karsi Onlem
alinmamasinin neden oldugu 6liimler, tutuklu ya da hiikiimliilerin intihara yatkinlik gdstermesi
ve aclik grevi yapmasi halinde uygun miidahalelerin yapilmamasindan sebepli 6liim vakalar

olarak kategorize edilebilir.?®

Yukarida da bahsettigimiz {lizere modern hayatin siirekli gelismekte ve degismekte
olmasi ve ayni1 hizla insan yasamini tehlikeye sokan risk kaynaklariin da artmakta olmasindan
otiirti devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin alan1 olduk¢a genislemektedir. Pozitif yiikiimliikler her
yeni somut olay karsisinda Mahkeme’nin incelemesi ve igtihat olusturmasi neticesinde
gelisecek ve degisecektir. Bu sebeple pozitif yiikiimliilikler hakkinda devletin negatif

yiikiimliiliigl gibi kesin ¢izgiler ya da sinirlar ¢izmek miimkiin olmamaktadir.

215 55zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf, E.T. 03.05.2021, s. 13

216 (3ZKAN DUVAN, Ayse, “Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin YikimlilGgi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt
24, Sayi 2, Aralik 2018, s. 678
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IKINCi BOLUM

ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGUN NITELIGI
VE
UNSURLARI

Bu béliimde tez ¢alismamizin ana konusunu olusturan yasam hakki kapsaminda devletin
usuli yiikiimliiliikklerinden bahsedecegiz. Alt basliklar halinde usuli yiikiimliiliiglin kapsami,
niteligi ve hukuki dayanaklari, yagsam hakki baglaminda usuli yiikiimliiliiglin nasil ele alindigi,
usuli yiikiimliiliikte nelere dikkat edilmesi gerektigi, etkin sorusturmanin nasil yiiriitiilebilecegi,
hangi hallerin ihlal olusturmayacagi ve Mahkeme ictihatlar1 neticesinde hangi hallerin ihlal
kabul edilmis oldugu iizerinde durulacak ayrica AIHM tarafindan iilkemiz hakkinda verilmis
ihlal kararlarindan yola ¢ikilarak etkin sorusturma yiikiimliiliigli kapsaminda tespit edilen hata

ve eksikliklere deginilecektir.

I. ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
NITELiGI
A. GENEL OLARAK

Usuli yiikiimliilik AIHM kararlar1 neticesinde ortaya ¢ikmis bir yiikiimliiliik tiiriidiir.
Sozlesme’de bu yiikiimliiliikten bahsedilmedigi gibi tanim1 ve kapsami hakkinda da herhangi
bir bilgi verilmemistir. Etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigii AIHM kararlar1 neticesinde
ozellikle yasam hakki ve iskence yasaginin ihlaline iligkin korunabilir bir argiimanin var olmasi
halinde i¢ hukukta bulunan sorusturma organlarinca yiriitiilecek cezai sorusturmanin sugun
faillerinin belirlenip, cezalandirilmasini saglayacak yeterlilige sahip olmasi gerekliligini ifade

etmektedir.

AIHS’i kendisinden 6nceki insan haklar1 belgelerinden ayiran &zellik korumast altina
almig oldugu haklarin ihlal edildigine yonelik savunulabilir bir iddia olmas1 halinde kurmus
oldugu denetim mekanizmas1 (AIHM) vasitasiyla bunlar1 denetleyebilmesidir. Yine bu denetim
mekanizmasi sayesinde Sozlesme yasayan bir organizma olmakta ve gegmis donemlerde ve o
donemin sartlari altinda diizenlenmis olsa dahi giiniimiiz sartlarina uyarlanabilmektedir. Bunun
sonucu olarak ATHS’in koruma alani1 ve korudugu haklarin gergeveleri, denetim organimin
vermis oldugu kararlarla birlikte zaman igerisinde genislemis ve Sozlesme metninde yer

almayan bir¢ok kavram ve yiikiimliilik koruma altina almmustir.?!” Usuli yiikiimliiliikler ve

217 OZDEK, a.g.e., s. 336
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buna bagli olarak da “Etkin Sorusturma Yikiimliligi” bu kavramlardan bir tanesini

olusturmaktadir.

Yasam hakki kapsaminda devletin yiikiimliiliikklerinin ti¢linciisii ve sonuncusu olan usuli
yikiimliilik ayni pozitif yiikiimliilik gibi Sézlesme metninde agik¢a diizenlenmemis ve
Mahkeme igtihatlar1 neticesinde olusmustur. Bu yiikiimliiliik tiiriinde artik bireyin yasami son
bulmus ve bu 6liim hadisesinin arastirilmasi, devletin sorumlulari bulmasi, bulmus oldugu
sorumlulara caydirict cezalar vererek yasam hakkini korumas: beklenmektedir. Ozellikle
yaptirim kabiliyeti ve kudreti ile her ne kadar pozitif ylikiimliiliikle i¢ ice gegmis olsa da pozitif
yiikiimliiliikte devam eden yasamin korunmasi s6z konusu iken usuli yiikiimliiliikte son bulmus

olan yasamdan sonra baslayan bir sorumluluktan bahsetmekteyiz.?!8

Usuli yiikiimliiliikkte devletten bir aktiflik, hareket halinde olmasi istenmekte ve
beklenmektedir. Bu aktif olma ve bir seyler yapma yiikiimliiliigii olmas1 hasebiyle de usuli
yiikiimliiliiklerin yagam hakki kapsaminda negatif yiikiimliiliikklerden ayrildigini sdyleyebiliriz.
Burada artik gerceklesmis bulunan 6liim neticesinde etkin bir sorusturma yaparak devletin
bireyler nezdinde yasami koruduguna ve yasam son bulmus olsa dahi sorumlularinin bulunup
etkili sekilde cezalandirildigina ve caydiricilik saglandigina olan inancini da korumasi

gerekmektedir.

AIHM tarafindan Sozlesme’ye taraf olan devletlerin aym zamanda etkin sorusturma
yiikiimliiliigii altinda bulunduguna dair ilk defa inceleme yapilan karar McCann ve Digerleri-
Birlesik Krallik kararidir.?!® Ancak Mahkeme bu kararinda S6zlesme’nin 2. maddesinin esastan
ihlal edildigi neticesine varmig oldugundan etkin sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan bir ihlal
karar1 vermemistir. Mahkeme etkin sorusturma yiikiimliiliigtiniin ihlal edilmis olduguna dair ilk
kararin1 iskence yasagimin ihlaline iliskin ve tarafinin tilkemiz oldugu Aksoy-Tiirkiye

220

kararinda®” vermistir. Yasam hakki kapsaminda ise etkin sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlal

edilmis oldugu yoniindeki kararini ilk kez yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Kaya-Tirkiye

221

kararinda““* vermistir.

Mahkeme tarafindan devletin usul yiikiimliiliikleri ilk olarak kamu gorevlileri tarafindan

olimciil oranda gii¢ kullanilmasi ile ilgili olarak incelenmistir. Devlet memurlarinin

218 3ZKAN DUVAN, a.g.e., s. 674

219 Bkz. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik karari, no. 18984/91, 27 Eyliil 1995
220 Bkz. Aksoy-Tirkiye karari, no. 21987/93, 18 Aralik 1996

221 Bkz. Kaya-Turkiye karari, no. 22729/93, 19 Subat 1998
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davraniglarin1 diizenlemeye yonelik ve keyfi islenen ihlallerle ilgili genel yasagin pratikte de
etkili olabilmesi i¢in kamu otoritesi tarafindan 6limciil giiciin kullanilmasinin kanunlara
uygunlugunun denetlenmesini saglayan yeterli ve makul yontemin bulunmasi gerekmektedir.
Bu hiikiim neticesinde yasam hakkini koruma sorumlulugu S6zlesme'nin 1. maddesine gore
"kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme’de (...) aciklanan hak ve
ozgiirliiklerden  yararlanmalarimi  saglamak”  seklindeki  genel  yikiimliligi ile
birlestirildiginde 6zellikle kamu gorevlileri tarafindan kuvvet kullaniminin kisinin 6limi ile

neticelenmesi halinde etkili sorusturma yiiriitiilmesi gerekliligini de kapsamaktadir.??

Ancak Mahkeme tarafindan verilen kararlarda etkin sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin
olarak herhangi bir genel tanimlama yapilmadig1 gibi S6zlesme’ye taraf olan devletlere bu
yukiimliiliik ile birlikte ceza sorusturmasmin yiritilmesine yonelik olarak hangi
miikellefiyetlerin yiiklenmis oldugu tahdidi olarak da belirtilmemistir. Bu baglamda etkin
sorusturma yuikiimliiliigii hakkinda Mahkeme tarafindan onceden tayin edilen bir tanim ve
kapsam bulunmamakta ve her somut olay baglaminda yiikiimliligiin yerine getirilip

getirilmemis oldugu Mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilmektedir.

Ancak Mahkeme tarafindan kararlarda siklikla bazi temel ilkeler oldugundan
bahsedilmekte ve etkin sorusturmada olmazsa olmaz kosullara dair bir ¢erceve ¢izilmekte
oldugu goriilmektedir. “Ana ilkeler itibari ile etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan soz
edilebilmesi i¢in sorusturmanin su¢a karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan,
basvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu
denetimine acik olmasi, ihlalden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi
konularinda sonuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gereklidir. Ayrica kamuoyunun giivenini
korumak ve yasadisi eylemlere gére her tiirlii hosgorii ya da sug ortakligr izleniminden

kaginmak amaciyla sorusturmada gerekli olan ivedilik ve 6zen gosterilmelidir."**

Mahkeme kararlar 1s1¢1nda diisiinecek olursak bir sorusturmada sorusturmanin etkin
sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken asgari sartlar; sorusturmanin su¢a miidahil olanlardan
bagimsiz bir organ vasitasiyla yiritiilmesi, magdurun yakinlarinin makul diizeyde
bilgilendirilmis ve katilimlarinin saglanmis olmasi, sorusturmaya ivedilikle baslanmig ve

sorusturmanin titizlikle yiiriitiiliip makul siire icerisinde tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.

222 McCann ve digerleri-Birlesik Krallik karari, p. 161
223 CENGIZ / DEMIRAG / ERGUL / McBRIDE / TEZCAN, a.g.e., s. 10
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Etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin bir tanim1 olmasa da asgari olarak bu sartlar i¢erisinde bir

cergeve ¢izebilmekteyiz.

Ayrica Mahkeme tarafindan etkin sorusturma ylkiimliligi bakimindan ictihat
birikiminin  sistemlestirildigi ve swalandigi  Finucane-Birlesik Krallik kararinda®?*
ylkiimliiligliin gereklerinden bahsederken; 1) resmi bir sorusturmanin yapilmasi ii)
sorusturmay1 olaylara karisanlardan ayr1 bagimsiz kisilerin yiiriitmesi iii) sorusturmanin
olaylar1 ve sorumlularini ortaya ¢ikarmaya elverisli olmas1 iv) sorusturmanin makul siirede
tamamlanmasi v) sorusturmanin kamunun denetimine agik olmasi ya da en azindan magdurun

veya yakin akrabalarinin siirece miidahil olmalarina imkan vermesi kosullar1 sayilmistir.

Sozlesme’nin 2. maddesi ile taraf devlete i¢ hukukunda yirtrliikteki ceza hukuku
hiikiimleri ile kisiye karsi su¢ islenmesinin engellenmesi ve bu hiikiimlerin ihlallerinin
onlenmesi, bastirilmasi ve cezalandirilmasi igin etkili hukuki mekanizma kurularak yasam
hakkini koruma yiikiimlilugi getirilmektedir. Bu yiikiimliliik kisinin yasamina yapilan
ihlallerin sorumlusunun kamu goérevlisi olmamasi halinde dahi magdur kisinin siiphe olusturan
oliimciil derecede yaralanmas: halinde etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir.?%°
Mahkeme bu yiikiimliiliigiin kapsaminin bireyin hayatin1 tehdit edici yaralanmalara maruz
kaldig1 veya ihmalkarlik sebebiyle devletin sorumlulugunu dogurabilecek sartlarda hayatini
kaybettigi hallere de uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu gibi hallerde Mahkeme
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda devletin olgular1 saptayacak, sorumlulart hesap vermeye

zorlayacak ve magdurlara uygun bir tazminat verilmesini saglayacak kanuni araglar sunabilen

yeterli ve bagimsiz bir hukuk diizenine malik olmasi gerektigini diisiinmektedir.?2°

B. ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGUNUN MADDIi VE HUKUKI
DAYANAKLARI

Etkin sorusturma yiikiimliiliigii So6zlesme metninde bizzat diizenlenmemis olup
Mahkeme ictihatlar1 neticesinde gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Mahkeme 6zellikle
Sozlesmenin 2. ve 3. maddesi 6zelinde ihlal iddialarina dair yapmis oldugu incelemelerinde
Sozlesme’nin tarafi devletlerin etkin bir sorusturma yiirlitme yilikiimliligii altinda
bulundugundan 1990’11 yillarin ikinci yarisinda sonuglandirdig: bir dizi kararinda bahsetmistir.

Her ne kadar Mahkeme kararlar1 neticesinde ortaya c¢ikan bir yiikiimliilik olsa dahi “Etkin

224 Finucane-Birlesik Krallik karari, no: 29178/95, 1 Temmuz 2003, p. 67
225 Mustafa Tung ve Fecire Tung-Turkiye karari, no. 24014/05, 14 Nisan 2015, p. 171
226 Sinim-Tirkiye karari, no. 9441/10, 06 Haziran 2017, p. 59
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Sorusturma Yiikiimliiliigii” hukuki bir dayanaktan yoksun degildir. Mahkeme kararlarda somut
olaym ozelliklerine gore yiikimliliglin hukuki dayanaklari konusunda iki farkli yaklasim

sergiledigi goriilmektedir.

Bu yaklagimlardan ilkini inceleyecek olursak Mahkeme yiikiimliiliigiin hukuki
dayanagin1 Sozlesme’de diizenlenmis bulunan 13. maddesindeki “Etkili bagvuru hakki”na
dayandirmaktadir.??’ Sozlesme’nin 13. maddesinde “Bu Sozlesme’de tamnmis olan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi ig¢in davranan kigiler
tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagsvurma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle bireylere etkili sorusturma isteme hakki taninmistir. Mahkeme
etkin sorusturma ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugu gerekgesi ile vermis oldugu ilk ihlal
karar1 olan Aksoy-Tiirkiye kararinda ytikiimliliigiin hukuki dayanagi olarak S6zlesme’nin 13.
maddesini gostermistir. Etkin sorusturma yiikiimliligiiniin S6zlesme’nin 13. maddesine
dayandirildig: ictihatlarda ve Mahkeme kararlarinda Sozlesme’nin bir bagkaca maddesine
dayanma ihtiyaci duyulmamis, yiikiimliiliigiin maddede diizenlenen etkili basvuru hakkinin

icerisinde zimnen yer aldig1 belirtilmistir.

Mahkeme’nin etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin hukuki dayanagini agikladig: bir diger
yaklagimi ise biraz daha girift kalmaktadir. Bu yaklasima gore yiikiimliligin hukuki
dayanagini somut olay baglaminda degerlendiren Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesi ile
beraber biiyiik 6l¢iide 1. maddesinden olusan bir pozitif yiikiimliilikler teorisinin olusmakta
oldugunu kabul etmektedir.??® McCann-Birlesik Krallik kararinda Sozlesme’nin “Insan
haklarina saygi yiikiimliliig” st bashigini tasiyan 1. maddesini destek Ol¢li norm olarak
kullanmis ve etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin 2 veya 3. madde icerisinde zzimnen yer alan bir
yiikiimliilik oldugunu sdylemistir.??® Sézlesme’nin ilgili 1. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde
agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasini saglarlar.” denilmek suretiyle aslinda genis
olarak Sozlesme metninde diizenlenmemis olsa dahi yiikiimliiliiklerin bu kapsamda kalmasi

gerektigi ve hukuki dayanaginin bu madde metni oldugu belirtilmektedir.

Bize gore ise “Etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin” S6zlesme’nin 13. maddesinde

diizenlenen “Etkili bagvuru hakki” ile 6énemli Ol¢lide paralellik gosterdigini kabul etmek

227 GENOL, a.g.e., s. 67

228GENOL, a.g.e., s. 67

229 pOGRU, Osman, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve K6t Muamele Yasagi, Legal
Yayincilik, Mart 2006, s.166
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gerekmektedir. Ozellikle Mahkeme kararlarindan da ele alarak yorumlayacak olursak etkin
sorusturma yiikiimliliigii madde 2 ve madde 3 baglaminda olduk¢a 6nem arz etmekte, bu hak
kapsaminda Mahkeme tarafindan irdelenmektedir. Hal boyle iken 13. maddeye gore daha genel
bir diizenleme olan 1. maddeyi destek 6l¢ii norm olarak kullandigini kabul etmememiz isabetli
olmayacaktir. 1. maddenin daha ¢ok pozitif yiikiimliilikler baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve pozitif yiikiimliiliiklere hukuki dayanak olusturabilecegi goriisiindeyiz. Bu
sebeplerledir ki “Etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin” hukuki dayanagini yine sdzlesmenin 13.
maddesinden almis oldugu saikiyle hareket ederek Aksoy-Tiirkiye kararni bu yonde kilavuz

kabul etmemiz daha yerinde ve isabetli olacaktir.
C. ETKiN SORUSTURMA YUKUMLULUGU VE ETKIiLi BASVURU HAKKI

Uluslararasi yargilama sisteminin ana aktorii uluslar olmasi sebebi ile uluslarin kendi
yargt yetkileri ve i¢ hukuk kaideleri uluslararasi kuruluslarin yargilama yetkisine gore
onceliklidir.?3® Mahkeme’ye gore Sozlesme ile teminat altina alinmis olan herhangi bir hakkin
ihlal edilmis oldugu yoniinde incelenebilir bir iddia bulunmasi durumunda insan haklari
alaninda ulusal koruma birincil nitelikte, uluslararasi koruma yollar1 ise ikincil nitelikte
olmaktadir.?®! Bu sebepledir ki uluslararasi koruma sisteminin ikincil nitelikte olmast,
uluslararas1 korumaya muhtag kisilerin ihlale iliskin dncelikli olarak ilgili devletin i¢ hukuk
yollarini tiiketmis olmasini gerektirmektedir. Diger bir ifade ile bireyler ihlal iddialarmi ancak

i¢ hukuk yollardan bir sonug alamamislarsa uluslararasi yarg dniine tastyabilirler.?3

Uluslararast koruma mekanizmalarinin ikincil nitelikte olmasi ilkesi devletlere ig
hukuklarina yonelik olarak bazi yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliikler igerisinde en
onemlisi ise egemenlikleri altinda bulunan bireylerin hak ihlalleri iddialarina karsi
basvurabilecekleri etkili bir hukuk sistemi kurma yiikiimliiliigiidiir.>** Bu yiikiimliilik ATHS
13. maddesinde diizenlenmistir. Madde ile getirilen diizenleme yine So6zlesme’nin 35.
maddesinde diizenlenen bireylerin Mahkeme’ye basvurmadan once i¢ hukuk yollarmin

tiiketilmesi kosulu ile ayn1 dogrultudadir.?3

S6zlesmenin 13. maddesi ile diizenlenmis bulunan “Etkili basvuru hakki” ig¢in

uygulamada yasanan tartisma madde ile diizenlenen hakkin nitelik olarak usule iliskin bir kural

230 GOzUBUYUK / GOLCUKLU, a.g.e., s. 392

231 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 59
22 GOZLUGOL, a.g.e., 5. 225

233 GOzUBUYUK / GOLCUKLU, a.g.e., s. 392

234 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, insan Haklari El Kitabi, s. 371
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mi, yoksa esasa iliskin bir hak m1 oldugu noktasinda ¢ikmaktadir.?®® Maddeyi lafz1 olarak
yorumlayan yazarlar, maddede diizenlenmis bulunan hakkin taraf devletlere usule yonelik bir
yiikiimliiliik getirmekte oldugunu ve bu nedenle de 13. madde ile diizenlenmis bulunan hakkin
tek basina ihlal edilebilir bir hak olmadig1 goriisiindedir.?®® Ancak Mahkeme Klass-Almanya
kararmnda®’ bu goriisii reddetmis ve hakkin maddi bir hak oldugu kanaatine vararak tek basina
ihlal edilebilir nitelikte oldugunu kabul etmistir. Her ne kadar Mahkeme tarafindan 13. maddede
diizenlenmis bulunan hakkin “tek basina ihlal edilebilir nitelikte maddi bir hak” oldugu
kanaatine de varilmis olsa da yapilan bagvurunun sadece anilan hakkin ihlal edildigi iddiasina
dayandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Yani ozetle soylemek gerekirse, Mahkeme
uygulamasina gore bir bagvurucu tarafindan 13. maddede diizenlenen hakkinin ihlal edildigine
yonelik bir basvuru ancak So6zlesme’nin ilk 12 maddesinde diizenlenmis bulunan maddi
haklarindan birisinin ihlal edilmis olduguna dair “savunulabilir” bir iddiasinin bulunmasi
halinde kabul edilebilmektedir.?® Yani S6zlesme’nin 13. maddesi ile diizenlenen hak her ne
kadar tek basina ihlal edilebilir nitelikte olsa dahi ihlal bagvurusu tek basina 6ne siiriilemeyen

bir haktir.23°

Etkili basvuru hakki ile tarif edilmek istenen insan haklarinin korunmasinda 6ncelikli
yetkiye sahip olan ulus devletler tarafindan bu yetkilerinin kétiiye kullanmasi ile ortaya
cikabilecek olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi, yine devletlerin bu yetkilerini kullanirken
evrensel hukuk ve insan haklar1 ilkelerine uyup uymadiginin denetlenebilmesidir.?*° Bu nedenle
AIHM tarafindan i¢ hukuktaki bir bagvuru yolunun etkin sayilabilmesi icin aranan kriterler
arasinda bu basvuru yolunun hukuk sisteminde teorik olarak var olmasi yeterli sayilmamakta
ve fiilen de bu basvuru yolunun etkin olarak kullanilabilmesi ve sonug verici nitelikte olmasi
aranmaktadir.?*!  Dolays1 ile bir hukuk yolunun etkin sayilabilmesi igin i¢c hukukta yapilan
basvurudan sonug almaya elverisli olmasi gerekmektedir. Ancak Mahkeme tarafindan verilmis
olan kararlarda 13. maddenin sodzlesmeci devletlere yiiklemis oldugu yiikiimliliiklerin

kapsaminin bagvurucunun sikayetine dayanak teskil eden somut olay ve ihlal edildigi 6ne

235 AKSOY, Emine Eylem, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 13. Maddesi: Etkili Basvurma Hakki”, Cetin Ozek
Armagani, 2004, s. 21

236 AKSOY, a.g.e., s. 21; UNAL, a.g.e., s. 308

237 Klass-Almanya karari, no. 15473/89, 22 Eylil 1993, p. 64

238 GOZLUGOL, a.g.e., 5. 225

B9 GENOL, a.g.e., s. 110

240 SENOL, a.g.e., s. 112

241 GOZLUGOL, a.g.e., s. 226
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stirilen hakkin o6zelliklerine gore degisebilecegi, bu konuda somut ve sayili kriterler

bulunmadig ifade edilmektedir.?42

Taraf devletlerin S6zlesme’nin 13. maddesine yonelik yiikiimliiliikklerinden en 6nemlisi
i¢c hukuk diizenlemelerinde hak ihlaline ugradigina yonelik “savunulabilir” bir sikayeti olan
bireylerin bu iddialarini ileri siirebilecegi ve bundan sonug alabilecekleri etkin bir idari ve yasal

sistemin kurulmus olmasidir.?*3

Bu kapsamda etkin basvuru hakkinin gereklerinin
karsilanabilmis olmasi i¢in Mahkeme tarafindan s6z konusu makamin {i¢ temel 6zellige sahip
olmas1 gerektigi aranmaktadir. Bu 6zellikleri siralayacak olursak; i) ihlal iddiasin1 incelemeye
gorevli olan makamin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ii) bu makamin isin esasini inceleme
yetkisine sahip olmast iii) ve ihlalin varligini belirledigi takdirde, ihlalin ortaya ¢ikarmis olacagi

hukuka aykirihig1 giderebilecek karar alma ve uygulama yetenegine sahip olmasidir.?*

Bize gore ise yasam hakki bakimindan savunulabilir bir ihlal iddiasinin varligi halinde
soz konusu olan etkin sorusturma yilikiimlilligiiniin hukuki dayanaklarindan birisinin de
So6zlesme’nin 13. maddesi olduguna deginmistik. Bu hususu ve dayanaklarimizi biraz daha
acacak olursak Mahkeme’nin So6zlesme’nin 3. maddesine iligkin olarak vermis oldugu
kararinda®® “Sozlesmenin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin ézelligi, 13. madde
lizerinde sonuclar dogurmaktadir. Iskence yasagimin biiyiik onemi ve oézellikle iskence
magdurlarimin korunmasiz durumu diistiniildiigiinde, i¢ hukukta kullamilabilir diger haklar
sakl kalmak kaydiyla, Devletlere iskence olaylari hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapma
yiikiimliiliigii yiikledigi goriiliir. Buna gore, bir kimsenin devlet gérevlileri tarafindan kendisine
iskence yapildigina dair savunulabilir bir iddiasi varsa, Sozlesme’'nin 13. madde bakimindan
“etkili hukuk yolu” kavrami, uygun bir tazminatin odenmesinin yani sira, igkenceden sorumlu
olanlarin belirlenmesini ve cezalandirilmalarini saglayabilen ve sikayet¢inin etkili bir bicimde
katilmasini iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir. Bir iskence
fiilin islendigine inanmak i¢in makul nedenler bulundugu takdirde, ‘derhal ve tarafsiz’ bir
sorusturma yapma yiikiimliliigii yiikleyen Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Onur
Kirict Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 12. Maddesindeki gibi bir
hiikmiin, bu sozlesmede bulunmadigi agiktir. Ancak Mahkeme’nin gériisiine gére boyle bir

gereklilik, Sozlesme 'nin 13. maddesindeki “etkili hukuk yolu” kavraminin i¢inde zimnen yer

242 AKSQY, a.g.e., s. 22

243 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, insan Haklari El Kitabi, s. 240
244 GOZLUGOL, a.g.e., s. 226

245 pksoy-Tirkiye karari, p. 98
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alir.” denilmekte ve etkin sorusturma yiikiimliiliigiine hukuki bir dayanak olarak S6zlesme’nin

13. maddesi tayin edilmektedir.

Aksoy-Tiirkiye kararindan sonra da Mahkeme tarafindan verilmis olan bazi kararlarda
Mahkeme’nin etkin sorusturma yilikiimliiliigiinii hukuken S6zlesmenin 2,3 ve 13. maddelerine
hem ayr1 ayr1 hem de birlikte dayandirmaya devam ettigi goriilmektedir.?*® Yine Mahkeme
tarafindan daha yakin tarihli olarak verilmis kararlarinda ise yukarida izah etmis oldugumuz
goriisiinden doniilmiis ve devletin etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliligi, bilhassa yasam
hakkinin "kanunlarla korunuyor" olmasini gerektiren So6zlesme’nin 2. maddesinden
kaynaklanan bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Bunun gibi bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesi S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda korunan haklar baglaminda netice veriyor
olsa dahi Sozlesme’nin 2. maddesinde bulunan usul yiikiimliliigii yoniinden ayrica ele

alinabilecegini belirtmektedir.24’

Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinde diizenlenmis bulunan etkili sorusturma
yiriitme yiikimliiligi ile taraf devletlere baslica iki yiikiimliiliik yiiklendigi kanaatindedir. Bu
yikiimliiliiklerden ilkinin somut olayin sorumlularinin belirlenebilmesini saglayacak ve
bulunan suglularin cezalandirilmasin1 temin edecek nitelikte kapsamli ve etkin bir
sorusturmanin yiiriitiilmesidir.?*® Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan sorusturma yiiriiten
makamlarin ihlali gerceklestiren gorevlilerden bagimsiz olmasi ve miistekinin sorusturma
stirecine etkin bir sekilde erisimine olanak saglanmasi istenmekte ve etkin sorusturma

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi agisindan bu hususlarin hakkin kapsamina dahil oldugu
kabul edilmektedir.?4°

Mahkeme’ye gore taraf devletlerin etkin sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin olarak
Soézlesme’nin 13. maddesi baglaminda sayilan yiikiimliiliiklerinin ikincisi ise bagvurucunun
ugradigi hak ihlallerinin giderilmesi ve/veya tazminat 5denmesidir.?>° Zira i¢ hukukta yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmadigi hallerde faillerin tespit edilememesi durumunda magdurlarin
tazminat alma imkani1 da 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmaktadir. Bu sebepledir ki S6zlesme’nin

2. ve 3. maddelerine yonelik bir ihlalin gergeklesmis olmasi durumunda faillerin

246 DOGRU, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Kétii Muamele Yasag, s. 169

247 jlhan-Turkiye karari, no. 22277/93, 27 Haziran 2000, p. 91-92; Silih-Slovenya karari, no. 71463/01, 09 Nisan
2009, p. 153-154

248 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 314

249 DOGRU, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kétii Muamele Yasagl, s. 173

50 SENOL, a.g.e., s. 119
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cezalandirilmasinin yani sira bagvurucularin gerek maddi ve gerekse de manevi zararlarinin

tazmini etkili basvuru hakkinin bir geregi kabul edilmektedir.?!
D. YASAM HAKKI VE ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Yasam hakki en temel anlami ile vazgecilemez nitelikte, kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini koruyabilmesi ve devam ettirebilmesi icin bireylerin varliginin disaridan
yapilacak miidahaleler ile ortadan kaldirilmasinin engellenmesi yiikiimliiliiklerini de ig¢inde
barindiran temel bir kisilik hakkidir.?®? Yasam hakkinin diger tiim haklarin temeli oldugunun
kabul edilmesi ile bu hakka diger haklara nazaran bazi ilave ozellikler kazandirilmistir. Bu
ozelliklerin en onemlisini ise bireyin kendisine, {igiincii kisilere, topluma ve devlete karsi

korunmasi zorunlulugu olusturmaktadir.?®3

Yasam hakki kapsaminda kisilerin dogal olmayan oliimlere karsi korunmalarinin
saglanmasimin en Onemli ylkiimliiliikklerinden bir tanesi de oliim halinin gerceklesmesi
durumunda artik etkili bir sorusturma gergeklestirerek sorumlularin bulunmasi ve eger
sorumlular kamu ¢aligani ise bu durumun kapatilmaya ¢alisiimamasidir. Burada dikkat ¢cekmek
istedigimiz 6nemli bir husus da etkin sorugturma neticesinde kisilerin caydirict cezalar almasi
usuli bir yiikiimliiliik olmakla beraber suglularin caydirici cezalar almasini 6ngoren yasalarin

diizenlenmesi ise pozitif ylikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Taraf devletlerin yasam hakkina yonelik olarak varligini kabul ettigi usuli yiikiimliiliik
de aym pozitif yiikiimliiliikler gibi Mahkeme igtihatlar1 ile ortaya ¢ikmistir.”®* Buna gore
devletlerin yagam hakkindan kaynaklanan usule iliskin ytikiimliiliigii, bir ihlal iddiasinin varligi
halinde devletin ihlalin tespiti ve faillerin cezalandirilmasi gayesiyle etkili sorusturma

yiiriitmesidir.?>®

Sugla ve sucluyla hesaplagsma igslemi ve adaleti tesis etme gérevi bireye tanimlanmis bir

hak degil, devlete verilmis bir vazifedir. Devlet ise bu gorevini kurmus oldugu adli makamlar

6

vasitasiyla  yerine getirmektedir.?®® Devletin yasam hakki baglamindaki  pozitif

251 3ZDEK, a.g.e., s. 285; Dink-Tiirkiye karari, p. 144-145

252 GUVEN, Kudret, Kisilik Haklari ve Otenazi, Nobel Yayinlari, Ankara 2000, s. 94

253 BAHADIR, Oktay, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 3

24 SENOL, a.g.e., s. 83

255 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, a.g.e., s. 160

2% DOGRU, Osman, “Sanik Ogiiten Carklar”, insan Haklari Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi, 2. Basim,
TESEV Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlari Serisi Yargi Reformu 3, istanbul, TESEV Yayinlari, Mart 2012,
s. 15
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yukiimliiliiklerinin ayrica usule iligkin bir yonii de bulunmaktadir. Devletin hak kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerinin usule iliskin yonii, 6liimle veya 6liim tehlikesiyle neticelenen olayin
sorumlulariin teshis edilebilmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkin bir
sorusturma yluriitiilmesini gerektirmektedir. Yiiriitilen sorusturmanin temel amaci yasam
hakkini1 koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve kamu gorevlilerinin
miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen ya da diger kisilerin

eylemleri sonucu gerceklesen dliimler sebebiyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir.?®’

Kisinin devlet memurlarinca gii¢ kullanilmasi neticesinde 6lmesi halinde sorumlularin
belirlenebilmesi agisindan amacina uygun yeterli ve etkili sorusturma yapmanin ehemmiyeti
daha da artmaktadir. AIHM’e gore kamu gorevlilerinin kullanmis olduklar &liimciil giiciin
hukukiligini denetleyen bir usul bulunmamasi bu giicli kullanan kisilerin keyfi 6ldiirmelerini

yasaklayan genel nitelikteki hukuki yasaklari pratikte etkisiz kilacaktir.

Yine kisinin devlet memurlari tarafindan 6ldiriildiigiiniin ispatlanamadig: hallerde de
etkili sorusturmanin taraf devlet tarafindan yapilmamasi1 durumunda S6zlesme’nin 2. maddesi
acisindan yasam hakkinmn ihlali sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.2%® Mahkeme
uygulamasinda magdurun devlet memurlarinca 6ldiirtiildigii mutlak olarak belirlenemese dahi
devlet tarafindan faillerin saptanmasi konusunda yetersiz bir sorusturma yapilmasi halinde de
devletin ATHS 2. madde kapsaminda usuli yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi bakimindan
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Mahkemenin hem yasam hakkinin esas yoniinden
ihlalinden hem de yasam hakkiyla iliskili iddia konusunda etkin bir sorusturma
yapilmamasindan dolayr iki kez 2. maddenin ihlalinden mahkGmiyet karar1 verdigi de

goriilmektedir.?>®

Devletin usul yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi agisindan sorusturmanin yeterli ve makul
yapilmasi yasam hakkini korumanin sorusturma ve kovusturma yoniinii de i¢erir. Bu kapsamda
AIHM’in konuyla ilgili olarak ¢ok sayida vermis oldugu kararindan etkin bir sorusturma
yapildigiin kabul edilebilmesi i¢in su temel unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir; i)
resmi sorusturma yapilmali ii) vakaya miidahil kisilerden bagimsiz farkli kisiler sorusturmay1
yonetmeli iii) Sorusturma olaylar1 ve sorumlulari ortaya ¢ikarabilmeye muktedir ve elverisli

olmal1 iv) Sorusturma ivedilikle yapilmali ve makul bir slirede sonuglandirilmali v) ve

257 AYM Serpil Kerimoglu ve digerleri karari, p. 54
28 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 152
259 Mihdi Peringek ve Tiirkiye karari, no: 54915/09, 29 Mayis 2018
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sorusturma kamunun denetimine acik olmali, bu anlamda en azindan magdurun yakinlari

sorusturmaya katilabilmelidir. 2

Delil toplanmasi ve toplanan delillerin muhafazasi agsamasi usul ve etkinlik bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Sorusturmanin tam ve etkin yapilabilmesi i¢in olay mahallinde vakit
kaybetmeksizin delillerin toplanmasi ve geregi gibi muhafaza altina alinmasi gerekir.
Mahkemeye gore etkin sorusturma hizli ve Onyargisiz olmalidir. Sorusturmayi ilerletecek
makamlar somut olaydan haberdar olduklarinda resmi bir bagvuru yapilmasimi beklemeden
re’sen harekete gecerek ivedilikle sorusturma agmali ve delillerin kaybolmasini 6nlemeli, tanik
ifadelerini hemen alarak kisilerin zamanla olay orgiisiinii unutabilecegi gercegini gz ardi
etmemelidir. Sorusturma makaminin birlikteliginde uzman ekiplerin olay yerinde incelemede
bulunmalar1 sorusturmanin etkililigi bakimindan son derece énemlidir.?®* Yine olay yeri ve
maktuliin fotograflarinin ¢ekilmesi ve olay yeri tespit tutanaginin diizenlenmesi, krokilerinin
cizilmesi de sorusturmanin tam yapilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica 6liim olaylarinda yapilan
otopsilerde cesetlerin dis ve i¢ muayenesinde saptanan lezyonlarin nasil ne sekilde
olustuklarinin ve durumlarmin detayl bir sekilde belirlenerek tutanaga gegirilmesi gerekir. Bu
bulgular gerek 6liimlii olaylarda gerekse kotii muamele ve iskence olaylarinda biiyiik bir dnem
arz eder. AIHM’in bir¢ok kararinda yapilan otopsilerin yetersizligi nedeniyle Tiirkiye’nin
sorumlu oldugunu belirtmistir. ATHM usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin
tartisildigr olaylarda bagvurucunun 2. maddenin ihlali ile ilgili iddialarin1 kendisi yerinde

incelemek suretiyle kararlarimi verebilmektedir.

AIHM etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin belirli bir zaman dilimini kapsamasmin
yeterli oldugunu kabul etmemekte ve bu etkililigin siireklilik arz etmesi gerektigini

savunmaktadir. Mahkeme Kibris-Tiirkiye kararinda®?

endise verici ve hayati tehdit eder
nitelikte bir kaybolma olay1r meydana geldiginde olay iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile
devletin siirekli olarak etkin bir sorusturma yapma yiikiimliligii altinda oldugunu ifade
etmistir. Usuli ylikiimliiliiglin dis olaylar sebebi ile askiya alinamayacagini Mahkeme Velikova-

Bulgaristan davasinda?®®

siddetli catigmalarin yaygin olmasimin, 6liim olaylarmin sik sik
yasanmasinin ve olaganiistii halden kaynaklanan zor sartlarin etkin sorusturma yapma

yukiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi seklinde vurgulamistir.

260 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 152

261 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 153

262 K\bris-Turkiye karari, p. 136

263 \elikova-Bulgaristan karari, no. 41488/98, 18 Mayis 2000, p. 80
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Etkin sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda 6ldiirme vakasinin sorumlusu taraf devlet
tarafindan belirlenememis olmast mutlaka 2. maddenin ihlali anlamina gelmedigini de
belirtmemiz gerekmektedir. Somut olayda 6nem arz eden sorumlularin belirlenebilmesi i¢in
gosterilen gayret ve cabadir. Baska bir ifadeyle sorusturmanin tam ve etkin yapilmasidir.
Sorusturma neticesinde kesin olarak ceza verilmesi de gerekmemektedir. Onemli olan
sorusturmadaki gayretin ve niyetin olay1 Ortbas etmeye degil aydinlatmaya yonelik oldugunun

anlasilmasidir.?%*

Sorumlulugun tiirli ve derecesini olaylara gore degerlendirmek ve her halde cezai
sorumluluga gitmemek gerekmektedir. Ornegin AIHM bazi kararlarinda tibbi uygulama hatasi
gibi yasam hakkina ya da fiziksel biitiinliige yonelik ihlallerin kasitl olmadig: hallerde “etkili
bir adli sistem” kurmayi gerektiren pozitif ylkimliligin her davada cezai muamele
uygulamay1 gerektirmedigini belirtmistir.?®®> Mahkemeye gore devletin daha hafif ihmalinin
oldugu bu durumlarda etkili adli sistemin ilgili kisilere cezaya iliskin bir bagvuru ile birlikte ya
da tek basina ilgili saglik personelinin sorumlulugunu ortaya koymak ve gerektiginde tazminat
O0denmesini saglayan hukuk ya da idare mahkemelerinde bir basvuru yolu sunmasi devletin
pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi icin yeterlidir.?®® Ayrica Mahkeme tarafindan somut
olaymm ozellikleri goz Oniine alinarak disiplin tedbirlerinin de Ongoriilebilecegi kabul

edilmistir.?®’

Yine Mahkeme tarafindan yasam hakki kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklere uygun
yontemlerin se¢iminin Slgiit olarak taraf devletlerin takdir yetkisi kapsamina giren bir konu
oldugu ve So6zlesme tarafindan korunan haklar1 teminat altina alacak ozellikte araglarin
cesitliligi  sebebiyle taraf devletin i¢ hukuku tarafindan Ongoriilen belirli Gnlemler
uygulamamasi devletin pozitif yiikiimliliigiinii baska bir sekilde yerine getirmesini
engellemeyecegi kabul edilmektedir. Yalniz bu yiikiimliiligiin yerine getirilebilmesi igin i¢
hukukta 6ngoriilen ve bahsi gecen koruma mekanizmalarinin hem teoride mevcut olmasi hem

de uygulamada etkili olarak isler vaziyette bulunmas1 gerekmektedir.?®8

264 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 154

265 KIZILYEL, Serkan, “YASAM HAKKI: AiIHM KARARLARI VE iDARI YARGI UYGULAMASI”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi C. XVIII, 2014, Sayi 2, s. 260

266 Fedina-Ukrayna karari, no. 17185/02, 2 Eylil 2010, p. 62

267 Calvelli ve Ciglio-italya karari, p. 51; Mastromatteo-italya karari, no. 37703/97, 24 Ekim 2002, p. 90; Vo-
Fransa karari, no. 53924/00, 08 Temmuz 2004, p. 90; Cevrioglu-Turkiye karari, p. 54

268 Cevrioglu-Tiirkiye karari, p. 53-55; Lopes de Sousa Fernandes-Portekiz karari, p. 216
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Bu sebepledir ki Mahkeme tarafindan hukukta ve uygulamada bulunan basvuru
metotlarinin  biitlin  olarak degerlendirilip, olaylarin tespit edilmesine, suglularin
sorumlulugunun belirlenmesine ve magdurlara yeterli diizeyde tazminata imkan saglayan
hukuk yollar1 olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin bir arastirma yapilmaktadir. Bagka bir
deyisle Mahkeme, hukuki rejimi soyut olarak degerlendirmekten ziyade bu rejimin bir biitiin
olarak uyusmazligin dogru bir sekilde incelenmesine olanak verip vermedigini

degerlendirmektedir.2%°

Diger yandan AIHM tarafindan yakin tarihte verilen bir kararda dnceki ictihatlarindan
farkl1 bir yol takip edilmistir. 9 Nisan 2013 tarihinde verilen ve hamile bir kadinin ayni giin
icerisinde bir¢ok hastaneye bagvurmasina ragmen etkili bir tedavi uygulanmamasi, son olarak
miiracaat ettigi 6zel hastaneden de kendisinden para talep edilmesi ve oradan bir bagka saglik
kurumuna nakli sirasinda hayatin1 kaybetmesine iligkin olayda, basvuranlar hi¢bir tazminat
talep etmeksizin yalnizca ceza davasina miidahil olmuslar ve yargilamanin sonucunda da hukuk
mahkemelerine basvurmaksizin AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme onceki kararlarmm
aksine, bu davada i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine hiikmetmeyip i¢ hukukta yiiriitiillen
sorusturmay1 ayrintili bir bicimde incelemis ve etkin sorusturma yapilmadig gerekgesiyle 2.

maddenin usul yoniinden de ihlal edildigine karar vermistir.?"

Yine kolluk gorevlileri tarafindan 6liimciil gii¢ kullanilmasi sonucu bir 6lim meydana
gelmis ise ya da agir yaralanma olmus ise AIHM magdura sadece tazminat verilmesini yeterli
gormemektedir. Ayrica sorumlularin etkili olarak sorusturulmalarimi ve cezai anlamda
haklarinda sorusturma agilarak gerekli durumlarda da cezalandirilmalarini etkin sorusturma
acisindan zorunlu bir unsur olarak degerlendirmektedir.?’ AIHM devletin “acik ve agir”
kusurunun bulundugu durumlarda sadece tazminat veya disiplin sorumlulugunu yeterli

gdérmemekte ve ayrica yetkililerin cezai sorumlulugunun da tespit edilmesini istemektedir.?’?

Devletin etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliliigii kiimiilatif ve sonu¢ degil tavir
yiikiimliiliigiidiir.2”® Devletin yiikiimliiliigii ihlal ettigi iddiasinin s6z konusu olmas1 halinde
Mahkeme ayrica yukarida 6rnegini vermis oldugumuz iizere i¢ hukuk yollar tiiketilmeden

baslatilan bireysel bagvurulari da kabul edebilmektedir.

269 \aleriy Fouklev-Ukrayna karari, no. 6318/03, 16 Ocak 2014, p. 67
270 Bkz. Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk-Tirkiye karari

271 Fatma Yuksel-Tirkiye karari, no. 51902/08, 9 Nisan 2013, p. 51
272 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 168

273 CIFTCIOGLU, a.g.e., s. 154
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Ceza sorusturmasinin etkin olabilmesi adina sorusturma makamlarmnin re’sen ve derhal
harekete gegerek Olim olayin1 aydinlatabilecek ve sorumlularin  saptanabilmesini
saglayabilecek biitlin delilleri belirlemeleri gerekir. Sorusturmada 6liim hadisesinin sebebinin
veya sorumlu kisilerin saptanmasi olanagini zayiflatan bir eksiklik, etkin sorusturma
yiikiimliiliigiine aykirilik olusturabilir.?’* Aym1 zamanda sorusturmalarin makul siiratle
yiritiilmesi gerekmektedir. Bazi hallerde sorusturmanin ilerlemesine engel olabilecek
zorluklar bulunabilir. Ancak boyle bir durumda dahi yetkililerin hizla hareket etmeleri olayin
aydinlatilabilmesi, hukukun dstiinliigiine olan giivenin korunmasi, hukuksuz fiillere hosgorii

gosterildigi veya kayitsiz kalindigi izlenimi verilmemesi agisindan kritik degere sahiptir.2”®

Yine Mahkeme tarafindan ihmal nedeniyle ortaya ¢ikan olasi 6liimciil yaralanma veya
olim vakalarinda da So6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimlilikler
genisletilmistir. Yasam hakki kapsaminda devletin sorumluluguna dair husus i¢ hukuk
sisteminin oliimlere sebep olan veya sebep olma riski bulunan ihmaller sebebiyle
sorumluluklar1 ortaya ¢ikaramamasi halinde de séz konusu olabilmektedir.?’® Béylelikle bir
kisinin ihmalinin magdurun O6liimiine ya da agir yaralanmasina sebep olmasi durumunda
devletin kendi yargi yetkisi kapsaminda bulunan bireylerin yasam hakkini korumak igin zorunlu
makul onlemleri alma yikiimliligli, devletin zaman gegirmeksizin olaylar1 belirleme,
sorumlular1 hesap vermeye zorlama ve magdurlara yeterli diizeyde tazminat saglama olanagi

bulunan etkili ve bagimsiz bir yargi sistemi olusturma sorumlulugu devam etmektedir.?’’

Bu sorumluluk kendisini saglik alaninda taraf devletlerin kamu sektorii veya 6zel sektor
olmasi fark etmeksizin, saglik hizmeti sunan uzmanlarinin sorumlulugunda bulunan kisinin
hayatin1 kaybetmesi halinde 6liim sebebinin belirlenmesini saglayacak ve olasi sorumlulari
kendi fiilleri hususunda hesap vermeye zorlayacak nitelikte etkin ve bagimsiz bir yargi sistemi

olusturmalar1 gerektirdigi seklinde gostermektedir.?’®

AIHM’in 2020 yilma ait olan istatistik verileri de incelenecek olursa 1959-2020 yillari
arasinda Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda Tiirkiye’nin ATHS 2. maddesini esastan 141

kez ihlal ederken usulden ise 223 kez ihlal etmis oldugu goriilecektir.?’® Mahkeme’nin bu

274 AYM Serpil Kerimoglu ve digerleri karar, p. 57

275 AYM Deniz Yazici karari, B. No: 2013/6359, 10 Aralik 2014, p. 96

276 Banel-Litvanya karari, no. 14326/11, 18 Haziran 2013, p. 70

277 [Ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu-Tiirkiye karari, no. 19986/06, 10 Nisan 2012, p. 38

278 §jlih-Slovenya karari, p. 192

279 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10220211654216-
%20T%C3%BCrkiye'nin%20Y%C4%B1llara%20G%C3%B6re%20A%C4%B0HS%202.%20Madde%20%C4%B0hlaller
i.pdf
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verilerinden de anlasilmasi gereken yagam hakkinin lilkemiz nezdinde esastan daha ¢ok etkin
bir sorusturma yapilmamasi sebebiyle ihlal edilmis oldugu gercekligidir. Usuli yiikiimliiliigiin
Oonemi ise diger yiikiimliilikklerden bagimsiz olarak hakka yonelmis olan bir ihlal durumu
olmasa dahi etkin olarak sorusturulmamasi halinde Mahkeme tarafindan ihlal karari

verilebilecegidir.

Mahkeme tehlikeli faaliyetler sonucunda olusan dogal olmayan oliimler durumunda
olmas1 gereken yargisal etkinligin dogal afetler halinde de gegerli olacagini kabul etmektedir.?®
Mahkeme Oncelikli olarak dogal afet halinin gerceklesmemesi i¢in devletin pozitif yiikiimliiliik
bakimindan sorumlulugunu incelemekte, dogal olmayan 6liimiin ger¢eklesmis olmasi halinde
ise eger bir ihmal sliphesi bulunursa sorumlularin hesap vermelerinin saglanabilmesi i¢in etkili
ve mutlak surette bir sorusturma ve arastirmanin, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, bir

zorunluluk olarak ortaya ¢iktigin1 kabul etmektedir.!
I1. ETKIN SORUSTURMANIN UNSURLARI

Devletin yasam hakki kapsaminda bulunan usul yiikiimliiliiklerinin goriiniim sekli olan
etkin sorusturma yiikiimliiliiglinlin unsurlar1 her somut olay baglaminda Mahkeme igtihatlari
neticesinde gelistigi ve diizenli ya da sistematik bir ayirima tabi olmadig1 i¢in bir¢ok baslhik
altinda diizenlenebilir. Usule iliskin yiikiimliilikler S6zlesme metninde sabit olarak
diizenlenmemis olup Mahkeme ictihatlari ile olustuklarindan dolay1 gelismekte ve degisiklik
gostermektedir. Yukarida belirtmis oldugumuz bu temel unsurlarit AIHM kararlar1 baglaminda
etkin sorusturma yiikiimliliiglinlin unsurlar1 ve bu unsurlarin ne sekilde ihlal edilmis

olabilecegini ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.
A. SORUSTURMA ORGANLARININ BAGIMSIZLIGI
1. Genel Olarak
Mahkeme’nin kararlarinda bahsetmis oldugu sorusturma organlarinin bagimsizligi ile
anlatilmak istenen sorusturmayi gerceklestirecek olan kisilerin olaylara karigma ihtimali

bulunan kisilerden bagimsiz kisiler olmast gerekliligidir. Sorusturma organlarinin

bagimsizligini erkler veya kuvvetler ayriligi ilkesi ile karistirmamak gerekmektedir. Kuvvetler

280 SAHIN, Kemal, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukukunda Dogal Afetlerde Yasam Hakki ve Miilkiyet Hakki
Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 3, s. 83

281 Budayeva ve Digerleri-Rusya karari, p. 142
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ayrilig1 ilkesi en genel anlamda yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin farkli organlara verilerek
mesru iktidarin sinirlanmasini ifade ederken sorusturma organlarinin bagimsizligi, sorusturma
konusu olaylarla ilgisi bulundugu diisiiniilen kisilerin sorusturma siirecine dahil olarak

sorusturma sonucunu etkilemesini 6nlemeyi amaglamaktadir.?%?

Kamu gorevlilerince gerceklestirilen veya gergeklestirildigi diisiiniilen hukuka aykir
Oldiirme olaylarina iliskin iddialarin sorusturulmasinin etkin bir sorusturma olarak kabul
edilebilmesi igin sorusturmayi yiiriitmekle gorevlendirilen kisilerin ve yetkililerin olaylara
karigmis olma ihtimallerinin bulunmamasi, olaylara karigma ihtimali bulunan kisilerden
bagimsiz bir sorusturma organi olmasi gerekmektedir. Bu bagimsizligin temin edilebilmesi i¢in
sorusturmay1 yiiriitecek kisilerin olasi sorumlular arasinda sadece hiyerarsik ya da kurumsal
baglantt bulunmamasi da tek basma yeterli olmamaktadir. Uygulamada da sorusturmanin
bagimsiz kisilerce yiirlitiilmesinin diger bir deyisle bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin

saglanmis olmasi gerekmektedir.?®

Sozlesme’nin 2. maddesi ile saglanmak istenen sorusturmanin bagimsizligi ile
sorusturmay1 ilerletecek kisi ve makamlarin mutlak bir bagimsizlia sahip olmalari
beklenmemekte ancak bu kisi ve makamlarin kendilerine sorumluluk yiiklenebilecek
ozellikteki kisi ve yapilardan yeterince bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Bagimsizlik
derecesinin niteligi her somut olayin kendine 06zgii kosullariin tamami agisindan
incelenmektedir.?8* Yasal veya kurumsal bagimsizigin tartismaya acik olmasi nedeniyle bu
durum Mahkeme’nin sorusturmanin bagimsiz sekilde yiiriitiiliip yiritiilmedigi hususunu daha
sik1 bir sekilde incelenmesini saglamaktadir. Sorusturmanin bagimsizligi ve tarafsizligina
iliskin bir problem hasil oldugunda ihtilaf konusu kosulun sorusturmanin yeterliligini ve 6liim
kosullarini aydinlatma ve olasi sorumlular1 cezalandirma diizeyini etkileyip etkilemedigini ve

hangi 6lgiide etkiledigini tespit etmeye ¢alismak gerekmektedir.?8®

Bagimsizlik ilkesinin saglanmis olmasi i¢in sorusturmanin biitiin asamalar1 ve kurumlari
ile bagimsizliginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Sorusturmayi yapan organin veya
sorusturmay1 yapan organi denetleyen bagka bir organin bagimsiz olmamasi, bu sac
ayaklarindan herhangi birisinde bulunan bagimlilik, ihlal sebebi olabilir. Mahkeme

sorusturmay1 yapan organin bagimsiz olmamasi halinde bagimsiz bir organ tarafindan bu

282 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayinevi, istanbul, 1990, s. 47
283 Hugh Jordon-Birlesik Krallik karari, no.24746/94, 4 Mayis 2001, p. 106

284 Mustafa Tunc ve Fecire Tung-Turkiye karari, p. 223

285 Mustafa Tunc ve Fecire Tunc-Tiirkiye karar, p. 224
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sorusturmanin denetlenmesini yeterli gérmemektedir.?®® Hatta Komisyon, kolluk kuvveti
mensuplarinin tarafi oldugu bir adli vakanin sorusturmasinin kisa bir siireligine dahi olsa ayn1
kolluk birimi ve ayni kisilerce yiiriitiilmiis olmasini da ihlal icin yeterli bir neden olarak

saymaktadir.?®’

AIHM uygulamada iilkeler nezdinde sorusturma makamlarmin konumlarma da atif
yaparak, eger sorusturmay1 ylriiten savcilik makama ile kolluk (polis veya jandarma) arasindaki
is iliskisi yakinsa, bu durumun sorun olabileceginden ve burada da bagimsizligin tam anlamiyla
saglanmamis olacagindan bahsetmektedir. Bu durum daha ¢ok sorusturma makami olan
savcilik makami ile kolluk makamlarinin i¢ ige bulunduklar1 durumlar i¢in gegerli olmaktadir.
Eger sorusturma makami ile kolluk makami arasinda hiyerarsik olarak bir ayrilik varsa ve
sorusturma makami amir konumunda ise savcinin polis memurlarinin sorusturulmasina ya da
sorusturulmamasina iliskin vermis oldugu kararlar Mahkeme nezdinde 6nemli bir sorun

olusturmamaktadir.?%®

Bagimsizligin tam olarak saglanmig olmasi i¢in hem sorusturan hem de varsa eger
denetleyen makamin bagimsizligimin saglanmis olmasi gerekmektedir. AITHM bir kararinda?®
Bagsavci ile sorusturmayi yiiriiten savci arasinda anlagsmazlik bulundugu ve dogal olmayan bir
oliim vakas1 hakkinda ortaya atilan iddialarda Bassavcinin da isminin gegmis olmasina ragmen
Bassavcinin, sorusturma siiresi boyunca etkin bir gorevde kaldigi ve sorusturmanin akibetini
etkileyebilecek nitelikte birakildigi i¢in bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin tam olarak

saglanamadigina hiikmetmistir.

AIHM bagmsizligim tam olarak saglanabilmesi i¢in mesuliyeti bulundugu iddia olunan
kamu gorevlisinin sorusturma ve yargilama siiresince goérevinden alinmasinin sorusturmanin
bagimsiz ve tarafsizligi yoniinden ayrica mahkim olmasi halinde gorevine son verilmesinin
uygulanan yaptirimin caydiriciligr agisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahip oldugunu

belirtmistir.
2. ihlal Sayilan Haller

Yiiriitiilen sorusturmanin etkin ve etkili olabilmesi i¢in bagimsizlik sartinin saglanmasi

bliyiik onem arz etmektedir. Sorusturmanin bagimsiz olmast ve bagimsiz bir sekilde

286 McKerr-Birlesik Krallik karari, no. 28883/95, 4 Mayis 2001, p. 128

287 Kamil Uzun-Turkiye karari, no. 37410/97, 10 Mayis 2007, p. 57-59

288 Ramsahai ve Digerleri-Hollanda karari, no. 52391/99, 15 Mayis 2007, p. 342-346
289 Kolevi-Bulgaristan karari, no. 1108/02, 05 Eyliil 2009, p. 196-215
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yiiriitiilmesi gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile kamu gorevlilerinin dahil oldugu bir olayda
yine ayni olaya isimleri karismis kamu gorevlileri tarafindan sorusturma ya da yargilama
yapilmamalidir. Sorusturma organlarinin bagimsizligi sarti ile yalnizca hiyerarsik ya da
kurumsal bir baglantinin bulunmasindan bahsedilmemekte pratikte de bagimsizligin saglanmis

olmasi gerekmektedir.?®

AIHM tarafindan verilmis olan yakin tarihli Mustafa Tung ve Fecire Tung-Tiirkiye

kararinda®®?

askeri savcilik tarafindan yiiriitiilen yargilama neticesinde verilmis olan takipsizlik
kararina kars1 yapilan itirazin olayin yasandigi tarihte subay iiyenin gorev yaptigi askeri
mahkeme tarafindan incelenmis olmasi ihlal nedeni olarak degerlendirilmistir. Verilen kararda
iic hakimden birisinin hiyerarsik iistleri tarafindan atanan ve askeri disiplin altinda bulunan bir
subay olmas1 sebebiyle bagimsizlik sartinin saglanamamis oldugundan bahsedilmistir. Ancak
bu davada taraf olan Tiirkiye verilen karara itiraz ederek davay1 Biiyiik Daire Oniine tagimistir.
Yaklasik olarak bir yil siiren yargilama neticesinde Biiylik Daire oOncelikle yasam hakk1
kapsaminda kesin bagimsizlik gerekmediginden sorusturmanin bagimsizligi sorununun, somut
olayin kendine has sartlar1 ve durumlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekliliginden
bahsetmistir. Bu baglamda Biiyiik Daire tarafindan iizerinde durulmak istenen husus ise
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bulunan sorusturmanin bagimsizligr ilkesi ile
Sozlesme’nin adil yargilanma hakkimi diizenleyen 6. maddesinin ayni1 kapsamda
degerlendirilmesinin zorunlu olmadigidir. Genel hatlar1 ve izlenmesi gereken metotlar
belirttikten sonra somut olaya deginen Biiyilik Daire, bagvuranin oglunun 6liimiiniin askerlik
yaptig1 sirada jandarmanin giivenligini sagladigi 6zel bir petrol alaninda gergeklesmis oldugunu
ve bu haliyle gézaltinda, gosterilerde ya da operasyonlarda zor kullanilmasindan kaynaklanan
olim olaylarinda oldugu gibi kolluk giiclerine kars1 kurumsal olarak siipheye yol agacak
sartlarda ger¢eklesmedigini vurgulamistir. Sonug olarak Biiyiik Daire somut olayda yiiriitiilmiis
olan sorusturmanin 2. madde kapsaminda yeterli diizeyde bagimsiz olduguna ve yasam

hakkinin usul yoniinden ihlal edilmedigine karar vermistir.?%

Diger taraftan 6771 sayili Kanun’da yapilan anayasa degisiklikleri ile savas hali harig¢
disiplin mahkemeleri diginda askeri mahkemelerin kurulamayacagi kabul edilmistir.?®® Soz

konusu anayasa degisikligi ile kadiik durumda bulunan askeri yargidaki derdest dosyalardan;

20 SENOL, a.g.e., s. 127

291 Mustafa Tunc ve Fecire Tung-Tirkiye karar, p. 140

292 Mustafa Tung ve Fecire Tung-Turkiye karari, p. 235-257

293 6771 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21/01/2017
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kanun yolu asamasindakiler ilgisine gore Yargitay veya Danistay’a, 6teki dosyalar ise ilgisine
gore gorevli ve yetkili adli veya idari yargi mercilerine génderilecektir. Bu sebeple artik ATHM
onlinde askeri saver ve hakimlerin tayin, terfi ve atama usulleri gibi nedenlerden dolay1
bagimsizlik sartinin karsilanmadigi gerekgesiyle 6. madde ile 2. ve 3. maddelerin usuli yonden

ihlal edildigi iddialar1 yeniden giindeme gelmeyecektir.

Sorusturmay1 yapan organlarin bagimsizlig: ilkesine aykir1 olabilecek bir hususu daha
degerlendirecek olursak, sozlesmeci lilkelerin bir kisminda ve iilkemizde uygulanmakta olan
ceza infaz kurumlarinin sorusturma makaminin denetimi altinda olmalarindan bahsedebiliriz.
Soyle ki; cezaevinde gerceklesen dogal olmayan 6liim vakalari ile ilgili veyahut bir sug islenmis
olmasi halinde sorusturmanin yine ceza infaz kurumundan sorumlu olan sorusturma makami
araciliiyla yiiriitiliiyor olmas1 bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini kargilamadigi gerekcesiyle

AIHM tarafindan etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilir.?%*

Ayrica kurumsal olarak bagimsizlik sartinin saglanmis olmasi agisindan ATHM
Tiirkiye’nin tarafi oldugu davalarda, kamu gorevlilerinin karigtig1 iddia edilen 6liim vakalarinda
sorusturma izninin il ya da ilge idare kurullarinca verilmesini siddetli bir sekilde
elestirmektedir. Gergeklesmis olan somut olayin 6n sorusturmasinin yapilmasi amaci ile il ya
da il¢e idare kurullar tarafindan goérevlendirilen sorusturmacilarin ve bu kurulun yapisinin
sorusturmanin bagimsiz organlarca yapilmasi sartint karsilamadigi gerekcesiyle Tiirkiye
hakkinda c¢ok sayida ihlal karar1 verilmistir.?®® Bu idari kurullar tarafindan verilmis olan
kararlarin idari yarginin denetimine tabi olmasi da sadece dosyadaki belgelere bakilarak karar

verildigi gerekgesiyle yeterli goriilmemektedir.2%

Giile¢-Tiirkiye kararinda sorusturmanin memurlarin yargilanmasi ile ilgili olan ve o
donem vyiiriirliikteki mevzuata gore Ilge Idare Kurulu’nun atadig1 bir sorusturmaci tarafindan
yapitlmig olmasi, ayrica olaya karigtigi iddia olunan kisilerin jandarma gorevlileri,
sorusturmacinin  da bir jandarma subayr olmast Mahkeme tarafindan sorusturmanin
bagimsizhiginin zedelendigine dair karar vermesine sebep olmustur. Keza Ilge Idare Kurulu
sorusturmaci tarafindan hazirlanmis olan rapor dogrultusunda kovusturmaya izin vermemis ve
bu karar daha sonra Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir. AITHM tarafindan olaymn

stiphelilerinin jandarma gorevlileri olmasi ve bunlarin eylemleri hakkindaki sorusturmalarinin

294 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 239

295 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 23-24, Gulec-Tiirkiye karari, p.81-82; Ogur-Tirkiye karari, p. 91-92; Dink-
Tirkiye karari, p. 88; Nachova ve Digerleri-Bulgaristan karari, p. 116

2% (Ozalp ve Digerleri-Tiirkiye karari, no. 32457/96, 8 Nisan 2004, p. 43-44
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kendi komutanlar1 tarafindan yapilmis olmasini elestirmis ve kaymakamin baskanliginda,
ilcedeki idari teskilatlarin miidiirlerinden olusan Ilge idare Kurulu’nun bagimsiz olamayacagi

belirtilmistir.2%’

Daha yakin bir gecmiste giindemde bulunan ve AIHM tarafindan incelenmis olan Dink
kararinda ise Mahkeme, Trabzon il Jandarma Komutanligi’nda gérevli subaylar ve Istanbul
Emniyet Miidiirligii’ne bagl kolluk kuvvetleri hakkindaki iddialarin olaylara karisan kisilerden
tam olarak bagimsiz olmayan ve idari amirleri konumunda bulunan Valilik ve il Idare Kurulu
tarafindan sorusturulmus olmasini sorusturmanin bagimsizligi bakimindan ¢ok onemli bir

eksiklik olarak nitelendirmistir.?%®

Ulkemizde uygulanmakta olan idari izin sistemini inceleyecek olursak; 4483 sayili
Kanun’da kamu gérevlilerinin idari teminatlari, hukuki sonuglar1 zayiflatilmis bir “izin sistemi”
ile saglanmaktadir. Ayrica kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 i¢in izin sartinin diizenlenmis
oldugu tek kanun 4483 sayili kanun degildir. Diger izin sart1 ngoriilen kanunlara 6rnek olarak;
2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu, 2802 sayili

Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu gosterilebilir.

4483 sayili kanunun 3. maddesi uyarinca kamu goérevlisinin gorevi sebebiyle islemis
oldugu suctan dolay1 hakkinda bir dava acgilacaksa oncelikle gorevlinin amiri konumundaki
yetkili merciin sorusturmaya izin vermesi gerekmektedir. Bu izni vermeye yetkili olan mercii
de sorusturma izni hakkindaki kararini kendi yapacagi on inceleme neticesinde vermektedir.
On incelemeyi bizzat kendisi teftis kurullar1 vasitasiyla yapabilecegi gibi bir baska kamu
gorevlisi aracilifiyla da yapabilmektedir. Yapilan bu 6n inceleme neticesinde verilen karara
ilgili taraflarca ve savcilik tarafindan idari yargida itiraz edilebilmektedir. Kanunla izin sartina
baglanan suglarin yalnizca gorevle iligkili suglar olduguna dikkat edilmelidir. Gorevi sirasinda
islenmis olsa dahi gorev nedeniyle islenmemis bir sugsa ya da bir baska sdylemle kisisel bir sug

islemis olmas1 durumda genel hiikiimlere gore sorusturmas: yiirtitiilecektir.

Umit Giil kararinda®®® AIHM i¢ hukukumuzda diizenlenen 4483 sayili “Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda®® bulunan izin mekanizmasinin

varlik sebebinin kolluk gorevlilerini asilsiz suglamalardan korumak ve kolluk hizmetinin

297 Giileg-Tuirkiye karari, p. 80-82

2% Dink-Turkiye karari, p. 88

2% Umit GUl-Tirkiye karari, no. 7880/02, 29 Eyliil 2009, p. 54

300 4483 Sayili, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 2/12/1999 Kabul Tarihli,
Resmfi Gazete Yayin Tarihi 4/12/1999, Sayi: 23896
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kesintisiz devam etmesini saglamak oldugu savunmasini kabul etmemistir. Isnatlar karsisinda

kisinin korunmasinin bagimsiz adli makamlarca daha iyi yapilacagi belirtilmistir.

Idareye veya kamuya atfedilebilecek bir 6liim olaymda sorumlulugu iddia edilen kamu
gorevlileri hakkindaki ceza sorusturmasinin 4483 Sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun vb. mevzuat geregince idari izne baglanmis olmasi bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkesini zedelemekte ve AIHM tarafindan usuli agidan ihlal gerekgesi olarak kabul
edilmektedir. Mahkeme’ye gore kamu gorevlileri acisindan yasam hakkini ilgilendiren her

olayda, istisnasiz olarak, sorusturma izni usulii uygulanmamalidir.3*!

Ulkemiz nezdinde AB’ye iiyelikle ilgili olarak diizenlenen dérdiincii uyum paketi
kapsaminda 2003 yilinda 4483 sayili kanunda bir degisiklige gidilmis ve Kanun’un 2.
maddesine yeni bir fikra eklenerek iskence ve kotii muamele suglar1 agisindan bir sorusturma
yiirlitiilmesi halinde izin sart1 kaldirilmistir. Buna gére TCK’da diizenlenen; iskence, neticesi
sebebiyle agirlasmis iskence, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi suglari i¢in izin

sistemi gegerli degildir ve genel hiikiimlere gore sorusturmasi yapilacaktir.

Yine 2003 yilinda 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nda yapilan degisikle birlikte; irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev
sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakcilik, resmi ihale, alim ve satimlara fesat karistirma,
devlet sirlarinin agiklanmasi veya aciklanmasina sebebiyet verme suclarini islemek ya da bu
suclara istirak etmekle suglanan kisiler hakkinda 4483 sayili Kanun’da belirtilen izin sartinin
uygulanmayacag1 hiikiim altina alimmistir. Ancak ilgili kanuna getirilen bu diizenleme
miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanmayacak ve sorusturmalar1 yine izin

sartina bagli olarak yapilabilecektir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan kamu gdrevlilerinin sorusturulmalar: i¢in sorusturma
izni alinmas1 ve bu iznin idari bir kurumdan 6n sorusturma yapilmasi kapsaminda verilmesi
tartisma konusu olmaktadir. AIHM kararlarinda da deginildigi {izere memurlarin
yargilanmalar1 i¢in Ozel diizenlemenin bulunmast Mahkeme’nin devletin “sorumlular
belirlemeye yonelik etkin ve bagimsiz bir yargisal sistem kurmak” zorunda oldugu yoniindeki
ictihadina aykir1 oldugu goriilmektedir. Ayrica ceza hukuku agisindan degerlendirecek olursak;

suc isledigi iddia olunan kamu gorevlileri i¢in ayr1 yargilama usulleri getirilmesi, hukuk

301 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 240
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karsisinda kisilerin esitligi ilkesine, anayasada belirtilmis olan erkler ayrilig1 ilkesine ve yargi

birligi ilkesine aykir1 goriilmektedir.3%?

10-14 Ekim 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye ziyaretinde bulunan dénemin AK Insan
Haklar1 Komiseri olan Thomas Hammerberg tarafindan diizenlenen raporda da bu konuya
deginilmis ve sakincalar1 belirtilmistir. Bahsi gegen raporda devlet memurlarinin
yargilanmalar1 icin Oncelikle olarak bir idari izin almmasmin 6ngorildiigi 4483 sayili
Kanun’un iskence ve kotlii muamele disinda kalan suglar agisindan uygulanmaya devam edildigi
tizerinde durulmustur. Ulkemiz hukukunda son dénemlerde ATHS 3. maddesi bakimindan
kaydedilen gelismelerin yasam hakki kapsamina aktarilmamasindan endise duyuldugu ifade
edilmistir. Rapora gére kamu gorevlileri hakkinda adli sorusturma yapilabilmesi icin gerekli
olan idari 6n izin alma sartinin sadece iskence ya da kotii muamele iddialart agisindan degil tiim

ciddi insan haklar1 ihlalleri agisindan kaldirilmasi gerekmektedir.>%3

B. SORUSTURMANIN RE’SEN BASLATILMASI

1. Genel Olarak

Devlet yetkili organlar1 vasitasiyla dogal olmayan bir 6liimden haberdar olmasi
durumunda 6len kisinin yakinlarinin bir sikayet bagvurusunu beklemeksizin re’sen ve ivedilikle
sorusturmay1 baslatmakla yiikiimliidiir.3** Sorusturmay1 yiiriitmesi gereken kisiler resmi bir
sikdyette bulunma inisiyatifini ya da sorusturma siirecini baslatma sorumlulugunu magdurun
yakinlarina birakmamalidirlar.3® Ozellikle &liime kolluk kuvvetlerinin sebebiyet vermesi
durumunda sorusturmanin re’sen baslatilmamas1 AIHM nezdinde devletin ihlalde bulunduguna

dair 6nemli bir argiimana doniismektedir.

Re’sen ve ivedilikle sorusturmanin baglatilmast sorusturmanin  en kiymetli
unsurlarindan olan, muhtemel en kisa zamanda harekete gegilip, deliller ve gorgii sahitlerinin
bilgileri taze iken bu delilleri toplamak ve tamik ifadelerine bagvurmak imkanini da
saglamaktadir.3®® Uzerinden gecen zaman nispetinde hem deliller tazeligini yitirip kriminal

incelemesi zorlagacak hem de insan tabiati geregi lizerinden zaman gecgen olayin hatirlanmasi

302 50z0UBUYUK / GOLCUKLU, a.g.e., s. 283

303 HAMMARBERG, Thomas, “Tiirkiye’de Adalet Yénetimi ve insan Haklarinin Korunmasi”, Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri Thomas Hammerberg’in 10-14 Ekim 2011 Tarihleri Arasindaki Tiirkiye Ziyaretini Miteakiben
Hazirladig1 Rapor, Strasbourg, 10 Ocak 2012, s. 48

304 Tanli-Tirkiye karari, no. 26129/95, 10 Nisan 2001, p. 149

305 Al-Skeini ve digerleri-Birlesik Krallik karari, no. 55721/07, 07 Temmuz 2011, p. 165
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giiclesecektir. AIHM Bazorkina-Rusya davasinda®"’

gozaltinda iken kayip olan sahis ile ilgili
yapilmis olan bagvuruda i¢ hukuktaki sorugturmanin, kaybin ger¢eklesmesinden 1 y1l 5 ay sonra

baslatilmig olmasini usuli ylikiimliigiin ihlal nedeni olarak degerlendirmistir.

AIHM kendisine bagvurulmadan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas: gerekliligini
basvuru sarti olarak aramaktadir. Burada belirttigimiz sorusturmanin yetkililerce re’sen
baslatilmas1 gerekliligi, bu sarti basvuran agisindan ortadan kaldirmamaktadir. Yetkili
makamlarca re’sen sorusturma baglatilmamis olsa dahi bagvuranin 2. maddenin esasiyla ilgili
olarak i¢ hukuk yollarina basvurma zorunlulugu devam etmektedir.3®® Aksi durumda Mahkeme

davayi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle kabul edilmez bulabilir.
2. Thlal Sayilan Haller

Mahkemenin konu hakkinda vermis oldugu ihlal kararlarini inceleyecek olursak, Aktas-
Tiirkiye®® kararinda basvuranin kardesi gozaltinda iken 6lmektedir. Basvuran ise kardesinin
olimiiniin goézaltinda gordigii iskenceden kaynakli oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme
burada jandarmanin 6liim olayimi derhal adli makamlara bildirmemesini ve bu makamlarin da
bildirim kosulunun saglanmasin1  bekleyerek re’sen sorusturmaya baslamamasini,
sorusturmanin  ancak basvuranin  sikdyeti lizerine savcilik makaminca Sliimiin

gerceklesmesinden dort giin sonra baslatilmig olmasini bu ilkeye aykiri1 bulmugtur.

Cigek-Tiirkiye3'? kararinda bagvurucunun iki oglunun ve torununun gozaltina alindiktan
sonra kaybolmasinin {izerine Mahkeme, resmi bir sorusturma baslatilmadan ve taniklarin
ifadeleri alinmadan Once gecen zamanin uzunluguna ve ilgili iddialarin sorusturma
makamlarinca goz ardi edilmesine dikkat ¢gekmektedir. Mahkeme Lice jandarmasi tarafindan
sorusturma iglemlerinin bagvuranin ogullariin kaybolmasindan bir buguk y1l sonra yapildigina
dikkat ¢ekmekte ve bir buguk yillik siireyi agiklanamayacak kadar uzun bir siire olarak

degerlendirmektedir.

Tas-Tiirkiye®!! kararinda da basvuran, oglunun 14 Ekim 1994 tarihinde Cizre'de kolluk
giiclerince tutuklandiktan sonra kayboldugunu iddia etmistir. Somut olayda Sorusturmanin

kayip olayina karisan kimselerin kimliklerinin belirlenmesine ¢alisan Sirnak savcisi tarafindan

307 Bazorkina-Rusya karari, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006, p. 121
308 DOGRU / NALBANT, a.g.e.,s.23

309 Aktas-Turkiye karari, no. 24351/94, 24 Nisan 2003, p. 303

310 Cicek-Turkiye karari, no. 25704/94, 27 Subat 2001, p. 149

311 Tas-Tiirkiye karari, no. 24396/94, 14 Kasim 2000, p. 70
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olaylarin tizerinden iki y1l gegtikten sonra baslatildigi goriilmiis ve Mahkeme tarafindan bu

uzunca siire bir ihlal nedeni olarak sayilmaistir.

Diizova-Tiirkiye®'? kararinda AIHM oncelikle Tiirk yetkililerinin sorusturmanin ve
islemlerin baglatilmas1 ve siirdiiriilmesi konusunda yeterli ve makul ivedilikle hareket ettigi
degerlendirmesinde bulunulamayacagi sonucuna varmustir. Nitekim s6z konusu vakada

sorusturma islemleri, davaya konu olaylardan yaklasik on yil sonra baslatilmustir.

Tirk Ceza Hukuku acisindan inceleyecek olursak eger; CMK’ya gére Cumbhuriyet
savcisl ihbar veya herhangi bir sekilde su¢un islenmis oldugu intibaini olusturan bir hali 6grenir
ogrenmez ivedilikle kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere incelemeye
baslamakla miikelleftir. Yine Cumhuriyet savcist maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla siiphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla

da yiikiimliidiir.3'®

Buna gore sorusturmaya yetkili makam amiri olarak Cumhuriyet savcisi tayin edilmekte
ve ceza sorusturmasinin baglatilmasi agisindan gorevlerini belirtirken sugun islendigini hangi
yolla oldugu fark etmeksizin 6grenmesi durumunda ivedilikle kamu davasi agilip agilmamasi
gerektigine karar vermek ilizere arastirmaya baslamak, dogrudan ya da emrindeki kolluk
vasitasiyla da siiphelinin yalnizca aleyhine olan degil lehine de olabilecek biitiin delilleri

toplamak ve toplanan delillerin korunmasini saglamak seklinde ifade edilmistir.

Yine ceza kanunumuzda adliyeye karsi islenen suglar boliimiinde sugu bildirmeme
suclar1 da diizenlemektedir. Buna gore islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
neticelerini sinirlama olanagi bulunan herhangi bir sugun yetkili makamlara bildirilmemesi ile
sucu bildirmeme sugu olusur. Bu sug; herhangi bir kimse tarafindan islenebilecek sugun basit
sekli,>** kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi®®® ve saglik meslegi mensuplarmin sucu
bildirmemesi®!® olmak iizere TCK’da iic madde halinde diizenlenmistir. Ancak herhangi bir

kisinin sugu bildirmemis olmast durumu kisinin yakinlarinin sugunu bildirmemesi halinde

312 piizova-Tiirkiye karari, p. 88

313 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 160. madde
314 5237 Sayili Tuirk Ceza Kanunu Madde 278

3155237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 279

316 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 280
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gecerli olmamaktadir. Anayasanin 38/5 maddesi geregi kimse, kendisini veya yakinlarini

suclayict beyanda bulunmaya zorlanamaz.

Sonug olarak hukukumuzda; islenmekte olan veya islenmis bir sugun yetkili makamlara
bildirilmesi ve yetkili makamlarin hangi sekilde 6grendiklerine bakilmaksizin, sugu sorusturma
gorevi kendisine verilmis olan savcilik makamini bilgilendirerek, sorusturmanin baslatilmasini
saglamalar1 gerekmektedir. Ya da sugtan haricen haberdar olan sorusturmakla gérevli makamin
sorusturmay1 re’sen baslatmasi gerekmektedir. Ancak belirtmemiz gerekir ki hakaret, taksirle
yaralama, basit tehdit gibi sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglar re’sen

sorusturma ilkesinin disinda bulunmaktadir.

Ozellikle yasam hakkinin ihlali sayilabilecek dogal olmayan &liim olaymin
gergeklesmesi durumunda sorusturmaya yetkili makamin, taraflarin sikayetini beklemeksizin
ve bu sikdyete bagl olmaksizin re’sen ve ivedilikle harekete ge¢ip sorusturmayi baglatmasi

gerekmektedir.

C. SORUSTURMANIN MAKUL SUREDE YAPILMASI

1. Genel Olarak

Devletin yasam hakki kapsamindaki usuli yiikiimliliiklerinin =~ Sézlesme’de
diizenlenmeyip Mahkeme igtihatlart ile gelistirilmis oldugundan bahsetmistik. Yine
Sézlesme’de bu yonde bir hiikiim bulunmamasina ragmen AIHM vermis oldugu kararlarda
“sorusturmanin etkin kabul edilebilmesi i¢in zimni olarak makul siirede yapilmis olmas1” sart1

bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme kararlarinda her ne kadar bu yonde bir ifadede bulunmus olsa dahi bazi
hallerde sorusturmanin ilerlemesine engel olabilecek giigliiklerin de bulunabilecegini kabul
etmektedir. Ancak yine Mahkeme oOzellikle kolluk kuvveti tarafindan oliimciil bir giic
kullanilmasiyla iliskili bir sorusturmada devletin, hukuk devleti ilkesi geregi kamu giiveninin
stirdiiriilmesini saglamak ve hukuka aykir1 gerceklestirilen eylemlere miisamaha gosterildigi ya
da is birligi yapilmig olabilecegi izlenimini dnlemek adina sorusturmalarin makul bir hizla

yiiriitiilmesi  gerektigini belirtmektedir.’'’ Ornegin Mahkeme Oyal-Tiirkiye kararinda®'®

317 Avsar-Turkiye karari, no. 25657/94, 10 Temmuz 2001, p. 395; Ali ve Ayse Duran-Tirkiye karari, no.
42942/02, 8 Nisan 2008, p. 63
318 Oyal-Tiirkiye karari, p. 74-78
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sorusturmanin 9 yil siirmesi sebebi ile makul siire sartin1 karsilamamasindan dolay1 ihlal karar

vermistir.

AIHM ézellikle kamuoyunun yakindan ilgilendigi ve dikkat ceken nitelikte olup
hassasiyet gosterdigi baz1 6zel davalarda bir seylerin gizlenmeye calisildigl ya da yarginin
iizerinde bir baski olusturulmaya calisildig1 izlenimi uyandirmamak i¢in daha az ertelenmeli ve
biraz daha hassas davranilarak miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmasi

gerektigini belirtmektedir.3!°

Ancak burada tizerinde durulmasi gereken bir diger unsur da uluslararasi literatiirde
kullanilan “sorusturma” kavrami ile i¢ hukukumuzda kullanilan “sorusturma” kavraminin
birbirine karigtirlmamasi gerekliligidir. Hukukumuzda sorusturma kavrami ile kanuna gore
yetkili makamlarca su¢ siiphelisinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
merhale ifade edilmektedir. AIHM ise “sorusturma” kelimesini ¢ogu zaman yalmzca ic
hukukumuzdaki gibi sorusturma evresi igin degil, ayn1 zamanda yargilamanin tiim evresini
kapsayacak bi¢cimde kullanmaktadir. Yani i¢ hukukumuzdaki karsilig1 ile sdyleyecek olursak
kovusturma asamast da bu tanimin igerisine girmektedir. Bu sebepledir ki sorusturma evresi
cok kisa siirede tamamlanmis olsa dahi e8er yargilama biitliin olarak degerlendirildiginde,
slirecin tamami1 8-10 yi1l gibi uzunca bir zaman devam etmisse Mahkeme genellikle adil

yargilanma hakki yerine yasam hakkinin usulden ihlal edildigine hiikmetmektedir.3?°

Her ne kadar teoride belirli diizeyde hizla islemlerin yapilacagi diizenlenmis ve
gosterilmis olsa da uygulamadaki verileri inceledigimiz zaman Sozlesme’ye taraf birgok devlet
ve Tiirkiye hakkinda en fazla makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili ihlal karar1 verildigi
dikkat g¢ekmektedir. Sorusturmanin ilerlemesinin 6niine gegen bir¢cok etken bulundugu
Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak yetkililerce atilacak hizli adimlar
kamuoyunun hukukun istiinliigiine olan itimadinin saglamasi agisindan da ehemmiyet arz
etmektedir. Yargilamanin makul siireden daha uzun bir siirede tamamlanmasi, aslinda 6.
maddede diizenlenen adil yargilanma hakkiyla ilgili bir ilke olarak degerlendirilmekte olmasina
ragmen Mahkeme tarafindan genellikle yasam hakki kapsamindaki basvurularda bu sorun

yasam hakkinin usul boyutuyla ele alinmaktadir.

Yine usuli yiikiimliiliikle birlikte Mahkeme tarafindan 6liim kosullarinin aydinlatilmasi

ve olast sorumlularin tespit edilebilmesi i¢in oOnlemler alinmasinin makul olarak

319 Bkz. Sandru ve Digerleri-Romanya karari, no. 22465/03, 8 Aralik 2009
320 Agdas-Tiirkiye karari, no. 34592/97, 27 Temmuz 2004, p. 103

78



beklenebilecegi tiim zaman dilimi siiresince devlete yiiklenmekte oldugunu gérmekteyiz. Stire
kosulunun saglanmis olup olmamasi her somut olay baglaminda Mahkemece yeniden
degerlendirilmektedir.?* Ozellik arz eden baz1 durumlarda siipheli 6liim hadiselerine iliskin
sartlar1 yeniden aydinlattigi kabul edilen unsurlar 6lim vakasindan ¢ok daha sonra ortaya
cikabilmektedir. Burada énemli olan husus sorusturma yapma agisindan usuli yiikiimliiligiin
yeniden dogup dogmadigi ya da hangi sekilde dogduguyla alakalidir. Bu baglamda
sorumlularin belirlenmesine ve sonunda yargilanmalar1 ya da cezalandirilmalarina olanak
verebilecek bir iddianin, delilin veya yeterli ve giivenilir bir istihbaratin ortaya ¢ikmasi halinde

yetkili makamlar yeni sorusturma dnlemleri almakla yiikiimliidiirler.3??

Sorugturmanin makul siirede yapilmasi ilkesinin amaci hak arayigidaki herkesi
yargilama islemlerinin uzamasina karsit korumak ve magdur oldugunu diisiinen bu kisilerin
uzun yargilama siireclerinden etkilenmesini 6nlemektir.3?® Ayrica en onemli husus
yargilamanin adil olabildiginden bahsedebilmemiz i¢in her seyden Once makul siirede
bitirilmesi zorunlulugudur.®?* Ciinkii adaletin geg tecelli etmis olmas1 magdur kisilerin adalet
inancini tatmin edemez. Bu nedenledir ki adil bir yargilamadan s6z edilebilmesi i¢in yapilan

yargilamanin makul bir siire i¢erisinde tamamlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.>?°

Mahkeme makul siire kavrami hakkinda tanimlama yapmaktan ya da smirlarini
belirlemekten kaginmistir. Mahkeme daha ¢ok somut olay baglaminda her bir olayin 6zelligine
gbre karar vermektedir. Ancak yine de AIHM’nin yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklestirilip gergeklestirilmedigini belirlerken kullandigi bazi kriterler bulunmaktadir. Bu
kriterleri; davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu, ilgili makamlarin tutumu ve tarafin siirat

ile hiikiim elde etmesinde dzel bir menfaatinin olup olmadig1 olusturmaktadir.3%°

321 §jlih-Slovenya karari, p. 157

322 grecknell-Birlesik Krallik karari, no. 32457/04, 27 Kasim 2007, p. 71

323 UYGUN, Esra / GERCEK, Adnan, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, Sayi 29, s. 178.

324 KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi Cercevesinde Makul Siire icerisinde
Yargilama Hakki”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Sayi 84, s. 243

325 ONUR, Ozer Siddik, Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru Olarak Makul Siirede Yargilanma,
Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2014, s. 95.

326 BASAR, Miikerrem Onur, “AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKI”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2008, s. 39
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2. Thlal Sayilan Haller

AIHM sorusturma kavramiyla yargilama siirecinin biitiin asamalarini kastetmektedir.
Mahkeme’nin talebi ve beklentisi biitiin bir yargilamanin herhangi bir hak kaybina sebebiyet

olusturmayacak sekilde makul siirede tamamlanmasidir.

Agdas-Tirkiye kararinda basvuran i¢ hukuk yollarinin faydasiz oldugunu diisiindiigii
icin s6z konusu i¢ hukuk yollarini tiiketmeksizin AIHM'e basvuruda bulundugunu iddia
etmistir. Bagvuran, ulusal makamlarin kardesinin oliimii hakkinda etkin ve yeterli bir
sorusturma yapmadigini ileri siirmiistiir. Oldiirme olay1 13 May1s 1996 tarihinde gerceklesmis
olmasina ragmen ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan beraat karar1 ancak 1 Temmuz 2002
tarihinde Yargitay tarafindan onanmigtir. Mahkeme sorusturmanin 6 yildan uzun bir siirede

tamamlanmasinin makul siireye uygun olmadig1 sonucuna varmistir.>?’

Teren Aksakal-Tiirkiye kararnda®?® basvuranin esi Artvin'in Savsat ilgesine bagh
Velikdy'de TODBER iiyesi olarak dgretmenlik gérevini yerine getirmektedir. 12 Eyliil 1980
darbesinden kisa bir siire sonra gézaltina alindig1 ve gozaltinda iken gordiigii iskence sonucu 3
Kasim 1980'de hastaneye kaldirildig1 anlasilmaktadir. Ogretmenin iskenceden 6ldiigii doktor
raporu ile tespit edilmis olmasina ragmen gozaltinda 6liim olaymndan sorumlu oldugu iddia
edilen kamu gorevlileri hakkinda agilan ceza davasi 2003 yilinda sona ermistir. Mahkeme bu

stirenin makul hizlilik sart1 acisindan hakli goriilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme Opuz kararinda®?® bagvuranin annesinin 6ldiiriilmesinin sebeplerine yénelik
olarak yetkili makam tarafindan kapsamli bir sorusturma yapildigini tespit etmistir. Failin
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasina kasten 6ldiirme ve kanunsuz atesli
silah bulundurmaktan mahkim edilmesine ragmen davanin alt1 yildan uzun siiredir Yargitay’da
devam etmekte olduguna dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore alt1 yildir siiren sdz
konusu ceza yargilamasinda failin halihazirda sugunu itiraf ettigi Oldiirme olaymin

sorusturmasinda, yetkililerin makul bir siirede hareket ettikleri soylenemez.

327 Agdas-Turkiye karari, p. 103-105
328 Teren Aksakal-Turkiye karari, no. 51967/99, 11 Eyliil 2007, p. 89-100
329 Opuz-Tiirkiye karar, p. 151
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330 Mahkeme, ceza

Yine benzer nitelikte tibbi hatayla ilgili Stileyman Ege kararinda
davasinin 7 yildan fazla siirmiis olmasini ve idari davanin da 12 yildan fazla bir siiredir derdest

olmasin1 makul siire sartina aykir1 olarak degerlendirmistir.

D. SORUSTURMANIN ACIKLIGI

1. Genel Olarak

Yiiriitiilen bir sorugturmanin en azindan magdurun yakinlarinin ¢ikarlariin korunmasi
icin belirli ve gerekli dl¢iide acik olmasi gerekmektedir. Sorusturmanin agikligi ile anlagilmasi
gereken sorusturma islemlerinin herkesin erisimine agik olmasi degildir. Aksi bir durum s6z
konusu olursa kisilerin seref ve haysiyetleri olumsuz etkilenebilir. Yiiriitiilen her sorusturmanin
bir suglu ¢ikarmayacak oldugu gercegi g6z ardi edilmemelidir. Bu agikligin derecesini somut
olaya gore tayin etmek gerekmektedir.®3! Ayrica yiiriitiilen sorusturmalar belirli dlgiide

kamuoyunun denetimine de acik olmalidir.>®?

Sorusturma agamasinda gizli yiiriitiilmesi gereken bazi sathalarin veya polis tutanaklari
gibi olayin mahiyeti hakkinda tutulmus resmi evrakin, sorusturma belgelerinin agiklanmasi ya
da yaymlanmasi 6zel kisilere veya diger sorusturmalara zarar verebilecek sorunlara neden
olabilir. Bu sebeple kamuya veya yakinlarina agiklik sartini hak kapsaminda kesin bir gereklilik
olarak da diisinmemek gerekmektedir. Ancak yine de en azindan maktuliin yakinlarinin
sorusturma hakkinda verilen takipsizlik karari gibi sorusturmaya son verecek nitelikte

kararlardan haberdar olmasi ve ilgili sorusturma belgelerine ulasabilmesi gerekmektedir.>*?

Maktul veya magdurun yakinlariin sorusturmanin agikligi ilkesi geregince sorusturma
makamlarindan bazi tedbirlerin alinmasi kapsaminda yaptiklar1 her talebin karsilanmasini
beklemek yetkililere asir1 yiliklenme anlamma gelmekte ve Sozlesme’de sorusturma
makamlarina bdyle bir yiikiimliiliik yiiklememektedir.33* Sorusturmanin agik olmast ilkesinden
anlamamiz gereken maktuliin en azindan ailesinin sorusturmanin akibeti hakkinda
bilgilendirilmesi, olaylar1 kendi menfaatleri dogrultusunda yonetebilmelerine imkan taninmasi
ve bu kisilerin sorusturma hakkinda verilen ve sorusturmanin seyrine etki edebilecek

kararlardan haberdar edilmesi gerektigidir.

330 S{ileyman Ege-Tiirkiye karari, no. 45721/09, 25 Haziran 2013, p. 57-60
31 varnava ve Digerleri-Turkiye karar, p. 191

332 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 171

333 Ogur-Turkiye karari, no. 21594/93, 20 Mayis 1999, p. 92

334 Velcea ve Mazare-Romanya karari, no. 64301/01, 1 Aralik 2009, p. 113
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2. Thlal Sayilan Haller

Yasam hakk1 kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin magdurun yakinlarinin en
temel haklarin1 koruyacak diizeyde acik ve anlasilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Magdur

yakinlarinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi agisindan bu ilke olduk¢a 6nem arz etmektedir.

AIHM’in konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlarindan bu hususta hassas
davrandigin1 anlamaktayiz. Ornek olarak Mahkeme, bir komisyon tarafindan yiiriitiilen
sorusturma asamasinda bagvuranlarin sadece ifadeleri ile katilimlarmin saglandigi onun
haricinde taniklara soru dahi sorma imkanmin verilmemis olmasii ihlal nedeni saymistir.>%®
Mahkeme bir baska kararinda ise gizli yiirtitiilmesi somut olaya gore zorunlu olmayan bir
sorusturmada polis sorusturmasi ile ilgili raporlarin makul bir gerekce gosterilmeksizin
aciklanmamasindan 6tiirii kamuoyunun yeterince bilgilenmediginden ve maktuliin yakinlarinin
da sorusturma belgelerine yeterli ulasimlarinin saglanmadigindan dolay1 yasam hakkinin usul

acisindan ihlal edildigine hiikmetmistir.3%

AIHM Giile¢ davasindaki degerlendirmesinde, i¢c hukukta miisteki sifatryla bagvuranin
sorusturma devam ederken verilen bazi karar ve talimatlara ulasamamasini, durdurma emri ve
karar kendisine bildirilmeyen basvuranin katilimi olmaksizin sorusturmanin yiriitiilmiis

olmasini sorusturmanin aciklig1 ilkesine aykir1 bulmustur.®¥’

Ogur davasinda ise Mahkeme maktuliin yakinlarinin idari sorusturma evraklarma ve
Bolge Idare Mahkemesi’nde goriilen itirazla ilgili yargilama dosyasina erisememesini
bagvuranlarin sorusturmaya dahil edilmemesi olarak gdz oniinde bulundurmustur. Idari
sorusturma siiresince dava dosyasinin bagvuran tarafindan ulasilabilir olmadig1 ve hatta idari
sorusturma agamasinda dosyanin, kurbanin yakin akrabalari tarafindan incelenmesi ve iginde
ne oldugunun bilinmesinin olanakli olmadigindan basvuranin avukati Sirnak Il idare Kurulu
Baskani'ndan gelismeler hakkinda bilgi talep etmistir. Yargilama sonucunda verilmis olan
kararin bagvuranin avukatina teblig edilmemis olmasi sebebiyle basvuran temyiz i¢in bagvurma
olasiligindan da mahrum kalmigtir. Bu sebeplerle Mahkeme sorusturmanin etkin olarak

yiiriitiilmemis olduguna hiikmetmistir.33®

335 paul ve Audrey Edwards-Birlesik Krallik karar, p. 84
336 McKerr-Birlesik Krallik karari, p. 141

337 Guleg-Turkiye karar, p. 82

338 Ogur-Turkiye karari, p. 92
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Giil davasinda ~ Mahkeme  maktulin  ailesinin  yargilama  hakkinda
bilgilendirilmediklerini ve yasadiklar1 olay1 kendi agilarindan ortaya koyma imkaninin
kendilerine taninmadigini belirtmektedir. Yalnizca ifadelerini yazili olarak veren ve ifadelerine
hi¢bir sey katmayan ayrica da siipheli konumunda bulunan ti¢ polis memurunun dinlenmesini
ve baska tanik ¢agirilmamasini yetersiz bulmaktadir. Mahkeme basvuran ve aile tiyelerinin
yargilamanin devam ettigi konusunda bilgilendirilmeyerek olaylarin ¢ok farkli versiyonlarini

mahkemeye anlatma firsat1 verilmemesini sorusturmanin agiklig1 ilkesine aykir1 bulmustur.3®

Ertak-Tiirkiye kararinda bagvuran tarafindan oglunun ortadan kaybolmasiyla ilgili
olarak Sirnak Cumbhuriyet Savcisi ve Sirnak valisine beyanda bulundugunu ve sorular
sordugunu, Sirnak il valisinin emniyet miidiirliigiinden basvuranin iddialarina iliskin
sorusturma yiiriitmesi i¢in bir sorusturma memuru atamasini talep ettigini ancak Sorusturma
memurunun bagvuranla goriismedigini ve Yyine basvuranin savcilia sundugu sikayet
dilekcesinde sorusturma ile ilgili bilgi saglayabilecek gorgii taniklarinin oldugunu belirtmesine
ragmen savcilik makaminca bagvurana sorusturmaya katilma imkani verilmemistir. Mahkeme
basvuranin iddialarina yonelik ulusal diizeyde yiiriitiillen sorusturmanin bagvurana katilma
firsat1 verilmeden yiiriitildiigii goriisiini ifade ederek S6zlesme’nin 2. maddesinin usulen ihlal

edildigine kanaat getirmistir.34°

Anik ve digerleri kararinda bagvuranlar yetkili makamlara destek olmayi istemelerine
ragmen sorusturma hakkinda bilgi verilmedigi ve askeri savcinin bagvuranlari maktuliin
oldiirtildigi bolgeye yaptig1 kesfe katilmalar: ig¢in de davet etmedigi tespit edilmistir. Ayrica
basvuranlar sorusturma siirecinde diizenlenen belgelere de erisememislerdir. ATHM 6lenlerin
babalar1 dahil olmak iizere basvuranlardan ikisinin askeri savciya bagvurdugu ve sorusturmaya
katilmak igin izin istedigini gozlemlemistir. Yine basvuranlari temsil eden avukat askeri
savcidan sorusturma hakkinda bilgi istemis, sorusturmaya katilmasi gerekiyorsa da bunun
kendisine bildirilmesini talep etmistir. Ancak bilgi alma ¢abalarina ve yetkili makamlara
sorusturmada yardimci olmak istemelerine karsin kendilerinin higbir bilgi ya da belgeye ulagimi
saglanmamigtir. Dava agilmamasi karari alinmasinin ardindan dahi askeri savci basvuranlara,
basvuranlarin kendi verdikleri ifadeler disinda sorusturma dosyasindan hicbir belge
vermemistir. Bu sifatla bagvuranlar dava agilmamasi kararina itirazlarmi sunarken, dosyadaki
belgelerin ayrintisin1 dahi bilmemektedirler. Somut olayda basvuranlar mesru haklarini koruma

altina alma firsatindan yoksun birakilmistir. Mahkeme AIHS nin 2. maddesi uyarinca yetkili

339 Gul-Turkiye karari, p. 93
340 Ertak-Tiirkiye karari, no. 20764/92, 9 Mayis 2000, p. 135
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makamlarin, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimlerine iligskin etkin bir sorusturma ytiriitmedigine

sorusturmaya iliskin diger eksiklikleri incelemeksizin hiikmetmistir.>**

Dink davasinda Mahkeme emniyet ve jandarma gorevlileri hakkinda yiiriitiilen
sorusturmalara maktuliin yakinlarinin dahil edilmemis olmasini ve basvuranlarin sadece dosya
iizerinden arastirma yapan mercilere itirazda bulunabilmis olmalarint magdurlarin mesru
menfaatlerinin korunmasi acisindan yetersiz bulmustur. Yiiriitiilen sorusturmadaki bu
eksikliklerin giderilemeyecek mahiyette olmasi sebebiyle Mahkeme burada da etkin bir

sorusturma yiiriitilmemis olduguna karar vermistir.3*2

Ulkemiz ceza hukukunda 1982 Anayasasinda diizenlenen masumiyet karinesinin
zedelenmemesi ve siipheli sifati ile bireyleri zan altinda birakmamak igin kural olarak
sorusturmanin gizliligi ilkesi kabul edilmistir. CMK. 157. madde diizenlemesine binaen
savunma haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli
ylriitiilecegi belirtilmistir. Ayrica yine Ceza Kanununun 285. maddesinde “Gizliligin ihlali”
baslig1 altinda sorusturma ve kovusturma asamasinda gizlilik ilkesine aykir1 davrananlarin
cezalandirilacagi da diizenlenmistir. Buradaki sorusturmanin gizliligi ilkesinin ii¢ilincii kisiler
hakkinda gegerli oldugu unutulmamalidir. Aksi durum sorusturmanin taraflarinin haklarini ihlal
eder nitelikte olacak ve menfaatlerini temin etmelerine imkan saglamayacaktir. Keza CMK nin
153. maddesi uyarinca taraflarin, sorusturma evresinde dosyalarinin igeriginden istedigi
belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilecegi ve dosyalarini inceleyebilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte bazi sorusturmalar agisindan istisnai durumlar diizenlenmis ve “sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecegi” hallerde bazi suglara iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalarda
Cumhuriyet savcilarinin talebi ilizerine sulh ceza hakimleri tarafindan kisitlama karar
verilebilecegi, aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun koyucu
yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren belgeler ile bilirkisi raporlar1 ve bu kisilerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklarin bu kisitlama kararina
dahil edilemeyecegini ve bu belgelere ulasilabilecegini maddenin devam eden iiglincii

fikrasinda diizenlemektedir.

Hukukumuzda sorusturma asamasi iddianamenin tanzim edilmesi ve kabulii ile son
bulmakta ve iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma asamasina gecilmektedir.

Kovusturma asamasinin baglamasiyla taraflar dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis olan

341 Anik ve Digerleri-Tiirkiye karari, no. 63758/00, 5 Haziran 2007, p. 75-76
342 Dink-Turkiye karari, p. 89
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delilleri inceleyebilir, biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak talep edebilirler.
Ciinkli hukukumuzda gecerli olan ilkeye gore istisnalar haricinde kovusturma agamasinda
aciklik ilkesi gecerlidir. Hukukumuzdaki bu diizenlemelerin ATHM ictihatlari ile getirilmis olan

kriterlerle biiyiik oranda uyumlu oldugu ifade edilebilir.

E. SORUSTURMANIN SORUMLULARIN BELIiRLENMESINI SAGLAYACAK
NITELIKTE OLMASI

1. Genel Olarak

Sorusturmanin sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmalarini saglayacak nitelikte
olmasi1 gerekmektedir. Gergeklestirilen bir eylemin veya sug sayilan fiilin tekrarlanmamasinin
saglanmast i¢in sorusturmanin bu ilkeye uygun olmasi ve yasalarin da yine bu ilkeye imkan
tanir nitelikte olmasi gerekmektedir. Etkili bir sorusturma yapilmaksizin sorumlularin
belirlenememesi durumunda hukuk devleti ilkesi kapsaminda degerlendirecek olursak
bireylerin, devletin ve iktidarin mesruluguna bakis agis1 da olumsuz yonde etkilenecektir.
AIHM kriterlerine gore de somut olay neticesinde re’sen veya basvuru iizerine yiiriitiilmeye
baslanan sorusturmanin sorumlularin belirlenmesini ve gerekli olmasi durumunda

cezalandirilmasim saglayacak yeterlilikte olmas1 gerekmektedir.3+

Sorusturmanin sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayacak nitelikte
olmasindan bu ilkenin yalnizca cezai yonden uygulanmasi gerekliligi anlami ¢ikarilmamalidir.
AIHM tarafindan bazi hallerde devletin daha hafif kusuru olmasi sebebi ile tazminata
hilkmedilmis olmas1 durumunda dahi usuli yiikiimliiliiglin yerine getirilmis olabilecegi haller
de mevcuttur. Ancak boylesi durumlarda dahi yiiriitiilen sorusturmanin kapsamli yapilmasi ve
sorumlularin belirlenmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu usuli yiikiimliiligiin
maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasini saglayan cezai yargilamalar yaninda idari ve 6zel hukuk
yargilamalarinda ve sorusturmanin biitiin asamalarinda da saglanmasi gerekmektedir.>** Ornek
olarak zor veya Oliimciil glic kullanma olaylarinda yalnizca sorumlularin bulunmasi yeterli
kabul edilmeyecek, bu tiir sorusturmalarin kullanilan giiclin hakli olup olmadigini tayin

edebilecek nitelikte olmasi beklenecektir.3*®

Yiiriitiillen sorusturmalar i¢ hukuka iliskin olduklar1 i¢in burada AIHM tarafindan

beklenen bu sorusturmanin temel amacinin yasam hakkini koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin etkin

343 Aksoy-Tirkiye karari, p. 98
344 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s.22
345 Kaya-Turkiye karari, p. 87
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bir sekilde uygulanmasini temin etmek ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir.34® flk
boliimlerde bahsettigimiz tizere Sozlesme hiikiimleri ¢ergeve nitelikte olup taraf devletler
tarafindan i¢ hukuklarinda S6zlesme’de belirtilen sartlardan daha agir sartlar getirilemeyecegi
ve Sozlesme’de diizenlenen haklar1 ihlal eder nitelikte diizenlemeler yapamayacagi kabul
edilmektedir. Bu sebeple i¢ hukuk kurallar1 uyarinca uygulanacak hiikiimlerin daha agir hak
kayiplarina sebebiyet vermeyecegi taraf devletlerce taahhiit edilmis olmaktadir. Mahkemenin
bu yiikiimliiliik kapsaminda aradigi kriter i¢ hukuk hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi

gerekliligidir.

Devletin etkin sorusturma yapma yiikiimliiligl bir sonug degil ara¢ yikiimliliigiidiir.
Bu sebeple yiiriitiilen her sorusturmanin basari ile sonu¢glanmasi miimkiin olmamakta ve boyle
bir sonug da beklenmemektedir.3*” ATHM’in devletlerden beklentisi sorusturma makamlarinin
kendilerinden makul olarak beklenebilecek her tiirli islemi yapmis olmalari, sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandirilmas i¢in her tiirlii hassasiyetin gosterilmis olmasidir. Bu iglemlerin
her birinin makul diizeyde yerine getirilmesinin saglanmasi durumunda dahi sorumlular

bulunamamus ise devletin usul yiikiimliligiinii yerine getirmis olacagi kabul edilecektir.

Sorusturmay1 yapan makamlarin somut olaya iligskin olarak delillerin toplanmasi i¢in
kendilerinden beklenen tiim makul énlemleri de almalar1 gerekmektedir. ATHM kararlarindan
orneklerle yola ¢ikacak olursak; olaya dair gorgiileri bulunan taniklarin dinlenilmesi ve
ifadelerinin alinmas1,>*® kisiler {izerinde olusmus olan yaralarin yetkili nezaretinde tam ve dogru
kaydedildigi ve klinik bulgularin objektif olarak analiz edildigi adli tip raporlarinin
aldirilmas1,®*® dogal olmayan bir 6liim olmas1 durumda &liim sebebinin de gosterilir oldugu bir
otopsi yaptirilmasi®® gibi olayin sonucuna etki edebilecek ve degerlendirilmesi neticesinde
sorumlularin belirlenmesinde biiyiik kolayliklar saglayacak her islemin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Sorumlu olabilecek kisi veya kisilerin belirlenmesini engelleyebilecek

nitelikteki her eksiklik yiiriitiilen sorusturmanin etkinligine zarar verecek mahiyettedir.3>!

Yiiriitiilen sorusturma neticesinde sorumlularin belirlenmesi ile ilgili olarak elde edilen
biitiin unsurlarin kapsamli, objektif ve tarafsiz bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

hem yiiriitiilen sorusturmanin sorumlularmin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglama

346 Aktas-Tirkiye karari, p. 299
347 Avsar-Tiirkiye karari, p. 394
348 Guileg-Turkiye karari, p. 79
349 Gul-Turkiye karari, p. 89

350 salman-Turkiye karari, p. 106
351 Avsar-Tiirkiye karari, p. 394
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ilkesi ile hem de yukarida bahsettigimiz sorusturma organlarinin bagimsizhig ilkesi ile
dogrudan baglantilidir. Aksi halde 6nemli ve detayl bir ipucunun izlenmemesi veya objektiflik
ve tarafsizlik sart1 saglanmaksizin izlenmis ve degerlendirilmis olmasi durumunda sorumlularin

belirlenmesi ve usul sartinin saglanmasi agisindan sorun olusabilecektir.3%?

Olaylar tlizerinde dar bir bakis agisiyla ilerlememek, her ihtimali sikdyetten bagimsiz
olarak ayrica degerlendirmek ve goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin somut
olayda bir kamu gorevlisinin olaya karismast durumunda yalnizca kamu gorevlisinin kisisel
cezai sorumluluguyla ilgilenmek, olaya etki eden ve sonucunu etkileyen 6nemli hususlar1 géz
ard1 eden bir sorusturma yeterli kabul edilmeyebilir.3*®* AIHM’in iizerinde énemle durdugu ve
ek yukiimliiliik ytikledigi bir hususta sorusturmay1 ytiriiten makamlarin, 6zellikle somut olaya
iligkin olarak bu yonde bir iddia olmasi durumunda siddet eylemlerinde 1rk¢1 bir saikin bulunup

bulunmadigini ortaya ¢ikarmak igin ek bir yiikiimliiliik altinda bulunmasidir.®>*

Yiriitiilen sorusturmanin etkin olup olmadiginin tayini somut olayin gergeklestirildigi
sartlar nispetinde degisiklik gosterecektir. Asgari diizeyde etkin bir sorusturmanin nitelik ve
derecesini belirlemek i¢in sorusturmalarda dikkat edilmesi gereken O6nemli bazi hususlari
belirtmek gerekirse; 6lii muayenesi ve otopsi, dogal olmayan 6liim olaylarinda ¢cok énemli bir
yol gésterici ve etkili bir delil elde etme aracidir. Olii muayenesi ve otopsiden beklenen ve
istenilen hazirlanmis raporlarda, 6liim sebebinin ve 6liimiin nasil gerceklestiginin agiklanmasi
gerekliligidir. Otopsi, sorusturma makaminda goérevli savcinin esliginde bagimsiz uzman
doktor tarafindan yapilmali, 61iim nedenini belirlemeye yonelik olmali ve tiim bulgu ve deliller
otopsi raporuna eksiksiz gecirilmelidir. Olii muayenesi ve otopsi sirasinda yaralarin, bulgu ve
bilgilerin tam ve eksiksiz olarak kaydedilmemis veya usuliine uygun bir otopsi i¢in gerekli

355

asgari sartlarin saglanmamis olmas1,™> viicuda giren bir merminin olmasi durumunda,

merminin giris ve c¢ikis deliklerinin gosteren ¢izim yapilmamasi ya da fotograflarinin

356 57

cekilmemesi®® ve otopsinin yalnizca bir pratisyen hekim tarafindan yapilmis olmasi®
durumunda etkin bir sorusturma yapilmadigi kabul edilebilecektir. Yakin tarihli bir hadiseden
ornek verecek olursak, doktorun oleni muayene etmeksizin defin belgesi diizenlemesi

sonucunda maktul gdmiildiikten sonra ortaya ¢ikan yeni deliller neticesinde mecbur olarak feth-

352 Kolevi-Bulgaristan karari p. 201

353 Al-Skeini-Birlesik Krallik karari, p. 174

354 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 24-25

355 Bkz. Tepe-Turkiye karari, no. 27244/95, 9 Mayis 2003

356 Bkz. Ramsahai ve Digerleri-Hollanda karar

357 Bkz. Demiray-Tirkiye karari, no. 27308/95, 21 Kasim 2000
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1 kabir islemi yapilmis ve 6liimden hemen sonra yapilmasi gereken 6lii muayenesi neticesinde

elde edilebilecek deliller zarar gdrmiistiir. 3%

Yiriitiilen sorusturmalarda 6énemli bir yeri olan bir diger delil de tanik ifadeleridir.
Tanik, bir kimsenin ge¢miste yasanan bir olayla ilgili bes duyusuyla elde ettigi bilgi ve gorgiiyii
yetkili makamlar huzurunda ifade eden sahistir. Tanik ifadeleri sorusturmanin etkin olmasi
bakimidan olduk¢a onemli temel unsurlardan bir tanesidir. Bu sebeple AIHM bazi
kararlarinda tanik ifadeleri alinmadan bir sorusturmanin sonlandirilmasini usuli yiikiimliiligtin
ihlali olarak degerlendirmistir.®*® Mahkeme “sorusturma” kavraminda oldugu gibi “tamik”
kavraminda da genis bir yorumlama yapmistir. Mahkeme’ye gore tanik kavraminin igerisinde
yalnizca gorgii sahitleri degil 6lenin yakinlari, sikayetciler, siipheli ya da saniklar da yer
almaktadir.®®® Hatta Mahkeme tarafindan idari sorusturma kurullarinca yiiriitiilen
sorusturmalarda taniklar1 ifade vermeye zorlayacak bir yetkinin bulunmamasi, potansiyel
onemli delillerin toplanamamasi anlamina gelecegi sebebiyle sorusturmanin etkinligini
zayiflatan bir unsur olarak goriilmektedir.®®! Yine Mahkeme sorusturmay yiiriitmeye yetkili
makamlarca somut olayla ilgili olarak yalnizca bir tan1gin ifadesinin alinmis olmasin1,®®? farkli
taniklar tarafindan veya ayni tanik tarafindan farkl: tarihlerde verilmis olan ve aralarinda celigki

363

bulunan tanik ifadelerinin celiskilerinin giderilmemesini,>™ somut olayla ilgili dinlenilmis olan

taniklarin ifadelerinin ¢ok kisa ve yiizeysel olarak alinmasini,®* tanik ifadelerinin olayin

36

lizerinden zaman gegtikten sonra ge¢ alinmasini®*®® sorusturmanm etkinligine yonelik énemli

eksiklikler olarak gorebilmektedir.

Bazi olaylarda uyusmazIliga iliskin bir meselenin ¢6ziimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektirmektedir. Bu durumlarda da bilirkisilik kurumu 6nem kazanmaktadir. S6z
konusu delilin sorusturmanin akibeti acisindan Onemli olabilecegi bir durumda c¢oziimii
uzmanlik gerektiren bu hususlarin sorusturma makamlar1 tarafindan degerlendirilmeyip,
konunun uzmani olan kisiler tarafindan hazirlanan ve teknik bilgiler iceren rapor neticesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir. *®® Bu yonde hazirlanan bilirkisi raporlari, sorusturma

358 Bkz. https://www.cnnturk.com/amp/video/turkiye/gelini-tarafindan-dovuldugu-goruntuler-ortaya-cikti, E.T.
15.05.2021

359 Kaya-Turkiye karari, p. 90

360 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 26

361 paqul ve Audrey Edwards-Birlesik Krallik karari, p. 78,79 ve 87

362 Bkz. Fatma Kagar-Tirkiye karari, no. 35838/97, 15 Temmuz 2005

363 Bkz. Rantsev-Kibris ve Rusya karari, no. 25965/04, 7 Ocak 2010

364 Bkz. Orhan-Turkiye karari, no. 25656/94, 18 Haziran 2002

365 Bkz. Abdurrahman Orak-Turkiye karari, no. 31889/96, 14 Subat 2002

366 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 27
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makamlarinin verecegi kararlara énemli bir dayanak teskil edecektir. Bilirkisi raporlarinin
yetersiz olmasi, sonucu etkileyen 6nemli bir delil olmasi hasebiyle somut olayin gergeklestigi
sartlar da dikkate alinarak etkin sorusturma yapilmadigma karar verilmesine neden

olabilecektir.36”

Tiim bu anlatilanlara karsin AIHM vyetkili makamlarca yiiriitiilen sorusturmanin 6liim
olayinin ger¢ek ¢ergevesini tam olarak ortaya koymaya elverisli olmasi, olaya iliskin
sorumlularin belirlenmesi i¢in yeterli ve makul diizeyde bir gayret gosterilmesi durumunda bazi
eksik hususlarin, 6rnegin intihar olaymda kullanilan silahin {izerindeki parmak izi bulmaya
yonelik calisma yapilmasi ya da klasik otopsi yapilmamis olmasi gibi sorusturmanin akibetine
etki etmeyecek nitelikte olmalar1 kosuluyla biitlin sorusturmanin etkinligini azaltan bir unsur

olarak goriilmeyecegine de karar verebilmektedir.3®

2. ihlal Sayilan Haller

Mahkemenin etkin sorusturma ile anlatilmak istedigi, yiiriitiilecek olan sorusturmanin
temel amaciin yasam hakkini koruyan i¢ hukukun etkin sekilde uygulanmasi, sorumlularin
belirlenmesi ve hesap verecek olmalarinin saglanmasi olmasi gerekliligidir.*®° Sorusturmanin
nitelikli olmas1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilebilir oldugundan dolay1 burada bir
genel kural koymaktan 6te Mahkeme her somut olayda ayr1 ayr ele almis ve yapilmamasi
halinde ihlal olacak halleri siralamistir. ATHM’in somut olaylar bazinda vermis oldugu

kararlara 6rnekler sunarak bu eksikliklerden bahsedecegiz.

Mahkeme giivenlik giliglerinin 6liimciil silah kullanimiyla ilgili sorusturmalarda
asagidaki eksiklikleri S6zlesme’ye aykir1 olarak kabul etmektedir:
- S0z konusu gorevlinin ellerinin barut kalintilar1 agisindan incelenmemesi ve
gorevlilerin silah ve mithimmatlarinin incelenmemesi
- kesif, yer gésterme gibi usullerle olayin yeniden kurgulanmamis olmasi
- magdurun viicudunda meydana gelen ve dliimle neticelenen yaralamanin detayl sekilde

anlatan krokinin bulunmamasi,

367 Gul-Turkiye karari, p. 93-94
368 Bkz. Recep Kurt-Turkiye karari, no. 23164/09, 22 Kasim 2011
369 SENOL, a.g.e., s. 135
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- siipheli konumunda bulunabilecek gorevlilerin sorgulanmalarinin ayri ayr1 yapilmamasi

gibi eksikliklerle zedelenmesi halinde sorusturmanin yeterli nitelikte etkin olmadig:
kabul edilmektedir.>"

Demiray-Tiirkiye kararinda sikayetin ardindan alinan sorusturma tedbirlerine iliskin
olarak Mahkeme Oncelikle sorusturma makaminin en azindan olay Yyerinde kesif yapmamus,
Jandarmalar tarafindan ¢izilen krokinin dogrulugunu teyit etmemis, ayrica maktuliin 6liimii
sirasinda olay yerinde bulunan jandarma personelini sorgulamamis olduguna dikkat ¢ekmistir.
Yine otopsinin bir pratisyen hekim tarafindan yapildigi1 ve ¢ok az adli kamit igerdigi de
belirtilmistir. Mahkeme'nin goriisiine gore bir adli tip uzmani tarafindan klasik otopsinin gerekli
olmadigina dair sorusturma makaminin degerlendirmesi, mevcut davada agiklanan kosullarda
bir 6lim meydana gelmesi nedeniyle yetersiz kabul edilmektedir. Sorusturma Savcisi konu
bakimindan yarg: yetkisinin bulunmadigina dair bir karar vermekle kendisini sinirlamis ve
aragtirma yapilmaksizin maktuliin PKK tarafindan yerlestirilen bubi tuzakli el bombasiyla
oldiriildigi kararini il jandarma komutanligi tarafindan kendisine gonderilen ve ilge jandarma
komutanlig1 tarafindan hazirlanan iki belgeye ve “dava dosyasindaki diger bilgilere”
dayandirmistir. Mahkeme sorusturma tedbirlerinin yokluguna iliskin gézlemlerinin 1s1g1nda,
sorusturma savcisinin o sirada mevcut olan yetersiz bilgi miktar1 g6z oniine alindiginda bdyle
bir sonucun aceleci olarak kabul edilebilecegi ve yeterli arastirma yapilmadigi

diisiincesindedir.3"*

Atiman-Tirkiye kararinda Mahkeme ilk olarak sorusturmanin temel asamalarinin askeri
makamlarca, savci bulunmaksizin yiiriitildiigiinii sorugturma savcisinin olaydan hemen sonra
bilgilendirilmis olmasina karsin askeri personelden kamyonlari aramalarin1 ve ilgili delilleri
toplamalarini istemis olduguna dikkat ¢ekmistir. Somut olaydaki belgelerden anlasildig: iizere
askeri makamlardan bagimsiz higbir sorusturma gorevlisi, Ornegin Savci olay yerine
gitmemistir. Mahkeme olay yerinin ve olaya konu aracin ayni birimdeki askeri personel
tarafindan incelendigini ve fren sisteminin tamir edilmemis olma olasiligini ve yol sartlarin
dikkate alarak baska hicbir bagimsiz uzmanin balistik inceleme ya da olaylarin canlandirilmasi
icin sorusturmaya dahil olmadiginit belirtmistir. Bu aym1 zamanda yukarida deginmis
oldugumuz sorusturmanin bagimsiz organlarca yiiriitiilmesi gerekliligi ilkesine de aykir
olmaktadir. Mahkeme somut olayin devaminda basvuran ve kuzeni tarafindan savciya verilen

ifadelerde fren sisteminde bir sorun oldugunu ve yiiksek hizda yokus asag1 gitmekte olduklarini

370 Ramsahai ve digerleri-Hollanda karari, p. 326-332
371 Demiray-Tirkiye karari, p. 51
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ve bu sebeple araci durduramadiklarin1 defalarca dile getirdiklerinden bu hususun daha da 6nem
kazandigi ayrica her iki gorgii tanig1 da basvuran ile kuzeninin camdan disar1 bagirarak aract
durduramadiklarin1  sdylediklerini dogrulamis olmalarina ragmen dava dosyasindaki
tutanaklara gore sorusturma Savcisi bu iddiaya higbir 6nem vermemis ve olayr daha fazla
arastirmamistir. Mahkeme yine burada da aceleci davranildigi ve yeterli arastirmanin

yapilmadig1 goriisiindedir.3"?

Aktas-Tiirkiye kararinda AIHM jandarma sorgu merkezinin kullandigi binalarin
incelemesini ve teftisini gergeklestiren kisilerin bizzat jandarma mensuplari oldugu ve
jandarma istihbarat birimine bagli oldugu bilinen gilivenlik gérevlilerince incelenmis olmasini,
sorusturma savcisinin  bu kayitlart incelememesini etkin bir sorusturma yapilmadigi

gerekgesiyle ihlal sebebi saymistir.>"3

Tanrikulu-Tirkiye kararinda Mahkeme somut olay1 inceleyerek olaym hemen ardindan
bir polis memurunun basvuranla goriismek tizere hastaneye gitmek iizere iken olay yerinin
bir¢ok bos kovan ve bir deforme olmus mermi bulan iki polis memuru tarafindan incelenmis
oldugunu, bu ii¢ polis memurunun daha sonra orada bulunanlarin tariflerinden hareketle s6z
konusu iki kigiyi bulmak i¢in arama yapmis olduklarini belirtmistir. Olay yeri belgelerinde o
cevrede yasayip da gorgii tamig1 olan kisilerin isimlerine yer verilmemis ve rapor ¢ok kisa bir
stirede, olayin gergeklesmesinden sonra takribi olarak bir saat i¢inde hazirlanmistir. Olay yeri
ile ilgili daha fazla inceleme yapildigina dair fazla delil olmamasi neticesinde, 6rnegin fotograf
olmamasini dikkat ¢ekici bulunmus ve olay yeri incelemesinin yiizeysel olarak yapilmis oldugu
ithtimali lizerinde durulmustur. Ayrica Mahkeme polis memurlarindan biri tarafindan hazirlanan
olay yeri krokisinin detayli olmadigina da dikkati ¢ekmistir. Yapilan sorusturmanin alinan
onlemlerle ilgili tamami yetersiz ve kesinlik icermeyen bilgilerden olustugunu gézlemlemis ve
olay giinii iki genel pratisyen hekim tarafindan 6liim sonrasi inceleme yapilmis ve iki hekim
bagvuranin esine 13 merminin isabet ettigini birinin viicuda yerlestigini ve daha sonra
cikarildigini tespit etmistir. Mahkeme yapilan bu incelemenin neticesinde elde edilen bilginin
yetersiz ve adli tip uzmanmin gdérevlendirilmeyisinin ve tam bir otopsi yapilmayisinin
sorumsuzca oldugunu kararinda belirtmistir. Yine olay yerinde polis tarafindan bulunan
deforme olmus mermi disinda, maktuliin viicuduna isabet eden diger on bir merminin
bulunulmasina dair girisimde bulunuldugu hakkinda kayit yoktur. Mahkeme savcinin elindeki

delillerin sugun islenis sekli ile ilgili birkag belirti i¢cerdigini ve teroristlerin sorumlu olmasi

372 Atiman-Tiirkiye karari, no. 62279/09, 23 Eylil 2014, p. 39
373 Aktas-Tirkiye karari, p. 301
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gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigini gézlemlemistir. Sorusturmanin
sorumlularin belirlenmesini saglayacak nitelikte olmamasi sebebi ile bu davada da Mahkeme

tarafindan yasam hakki bakimindan usuli yiikiimliiliigiin ihlal edildigine karar verilmigtir.3"*

Kaya-Tiirkiye kararinda Mahkeme Cumhuriyet savcisinin biitiin sorusturma islemlerini
maktuliin giivenlik giigleriyle ¢atisma sirasinda 6len bir terdrist oldugu 6nyargisindan hareketle
gerceklestirmis olmasindan son derece etkilenmis ve bu durumu oldukg¢a vahim bulmustur.
Olay yerinde bulunan askeri personelden herhangi bir ifade alinmamis olmasi ve bolgede iddia
edildigi gibi yogun bir ¢atisma yasandiginin delili olabilecek bos kovanlarin bulunmasi igin de
herhangi bir ¢abanin gosterilmemis oldugu tutanaklardan anlagilmistir. Bagimsiz arastirma
yiriiten gorevli olarak savcilik makaminin, olay yerinden kanit toplanmasini saglamasi,
olaylarin gelisimine iliskin olarak kendi diisiincesini olusturmasi ve tipik bir gift¢i gibi giyinmis
olmasina karsin 6lenin iddia edildigi gibi bir terdrist oldugu konusunda kendi kendini ikna
etmemesi gerekmektedir. Bunun yaninda savcinin, askerlerin olaya iliskin ifadelerini almak
konusunda dahi hazirlikli oldugunu gosterecek herhangi bir isaret yoktu. Savcinin askerlerin
soyledikleri her seyi aynen kabul etmek konusundaki kabulkar tavri da 6lenin ellerinde ve
giysilerinde barut bulunmas: i¢in ve silahin iizerinde parmak izi bulunmasi igin
herhangi bir ¢aba gostermemis olmasiin Sebebini ortaya koydugu Mahkeme tarafindan
elestirilmektedir. Cesedin koyliilere hemen teslim edilmis oldugu ve dolayisiyla ceset
tizerindeki kursunlar dahil olmak iizere hi¢bir konuda daha ileri analiz yapilmadig: da dikkate
alinarak bu kusurlar ciddi eksiklikler olarak kabul edilmistir. Olay yerinden ileride incelemek
icin alinan deliller yalnizca 6len tarafindan kullanildig: iddia edilen silah ve mithimmattan
ibarettir. Somut olayda Cumhuriyet savcisinin balistik incelemesinin sonucunu dahi
beklemeksizin yetkisizlik karar1 vermesi de Mahkeme tarafindan dikkat ¢ekilen bir bagka husus
olmustur. Otopsi raporunun ise sadece kursun yaralarinin bi¢imini, ciddiyetini ve konumlarini
icermesi nedeniyle raporun bazi 6nemli hususlarda, 6zellikle de kursun sayis1 ve kursunun
atildig1 yaklagik mesafenin olgiilmesi hususlarinda son derece eksik kaldigina iliskin olan
goriisiinii  yinelemekte ve etkin sorusturmaya aykiri oldugu gorisiinii paylasmaktadir.
Mahkeme yapilan otopsinin bastan savma bir nitelikte oldugu ve raporda belirtilen bulgularin,
hukuka uygun 6ldiirme konusunda kesin olarak emin olmay1 gerektirecek bir incelemenin ve
hatta sadece asgari bir incelemenin bile yapilmis oldugu sonucuna varilmasint miimkiin
kilmamakta oldugunu ve geride yanitlanmasi gereken bir¢ok kritik sorunun kalmakta oldugunu

belirtmektedir. Mahkeme, olay yerinde yapilan 6liim sonrasi ve adli tip arastirmasinin, bélgenin

374 Tanrikulu-Turkiye karari, no. 23763/94, 8 Temmuz 1999, p. 104-108
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teror eylemlerine ve siddetine agik bir yerde oldugunu ve dolayisiyla standart uygulamanin
gerceklestirilmesinin pek de miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Ancak yine de Cumhuriyet
savcisinin cesedi viicut, giysiler ve kursun yaralar iizerinde arastirma yapilmak {lizere daha
giivenli bir yere gdotiirmek konusunda herhangi bir talepte bulunmamis olmasini sasirtici
bulmakta ve bu nedenlerle birlikte sorusturmanin sorumlularin belirlenmesini saglayacak
nitelikte olmasi yiikiimliiliglinden uzakta oldugunu belirtip yagsam hakkinin usuli yiikiimliligi

acisindan ihlal edildigine hiikmetmektedir.3"

Yukaridaki kararlar ¢ercevesinde Mahkeme tarafindan olay yeri ve elde edilen delillerle
ilgili olarak belirtildigi lizere asagidaki hususlar etkin bir sorusturma yiiriitiilmesini engelleyen
onemli eksiklikler olarak tespit edilmistir:

- Sorusturmanin 6znesi olan savcinin olay yerine gitmemis olmasi,

- olay yerinde yapilan incelemenin yalnizca olaya karigsma siiphesi bulunan kolluk
personeli tarafindan incelenmis olmasi,

- olay yerinin fotograflarinin detayli olarak veyahut da hi¢ ¢ekilmemis olmasi,

- olay yerinde kullanilmis oldugu iddia olunan bos kovanlarin aranmasi i¢in zahmete
girilmemis olmasi, bulunan bos kovanlarin da bulunduklari yerlerin gosterilmeksizin ve
sayist belirtilmeksizin kaydedilmis olmasi, kursunlarin hangi silahlara ait
olabileceklerinin ya da hangi silahtan ¢iktiklarina dair balistik incelemesinin
yaptirilmamis olmast,

- maktuliin kullanmis oldugu iddia olunan silahin {izerinde parmak izi ¢aligmasinin
yapilmamasi,

- Olen kisinin tizerinden ¢ikarilan giysilerde {i¢iincii bir kisiye ait olabilecek kan, kil ve
doku delilleri bulmak amaciyla bir aragtirma yapilmamis olmast,

- olayin aydinlatilmast agisindan Onemli bir delil olan sanik katilmiyla kesif
yapilmaksizin ylriitiilen sorusturmalardaki eksiklikler Onemli eksiklik olarak

degerlendirilmistir.

Keza olay yerinde ya da sonrasinda yapilan 6l muayenelerinde ve kurumlarda
gerceklestirilen otopsilerle ilgili olarak da Mahkeme tarafindan otopsi ve 6lii muayesinde

asagidaki eksikliklerin bulunmasi etkin sorusturma yiikiimliiliigiine aykir1 goriilmektedir:

375 Kaya-Turkiye karari, p.89

93



Olim hadisesinin ¢atisma neticesinde gergeklestigini gosterir baskaca deliller
olmamasina ragmen maktul {izerinde yalnizca ylizeysel 6li muayene islemi ile
yetinilmesini ve klasik otopsinin yapilmamis olmasini,

savcinin O0lim olaymin kursun yarasi sebebiyle gergeklestigini kesin oldugunu
belirterek maktul tizerinde baskaca islem yapilmasii istememesi ve klasik otopsiye
gerek gormemesini,

yapilan klasik otopsilerde 6liim nedenini tam olarak belirlenmemis olmasini,

klasik otopside organlarin ¢ikarilip tartilmamis olmasini, kalbin ve boynun ayrintili
olarak incelenmemis olmasmi ve histopatolojik Ornek analizlerinin yapilmamis
olmasini,

otopsilerin adli tip uzmani tarafindan yapilmamis olmasini elestirmekte ve etkin

sorusturma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak degerlendirmektedir.

Ayrica Mahkeme tarafindan taniklarla ilgili olarak yapilan degerlendirmede asagida

belirtilen hususlar 6nemli eksiklik olarak goriilmektedir;

somut olay nezdinde 6nemli tanik oldugu zanni bulunan kisilerin ifadelerinin hig
alinmamis olmasini veya gec alinmig olmasini,

baskaca tanik ifadelerinin yetersiz, 6zensiz ve kisa bir sekilde alinmis olmasin,
bagvuran ile yakinlarinin polisler aleyhine sorusturma baglatildiginin haber verilmemesi
sebebi ile bu kisilerce olaylarin tanik sifatiyla dinlenilmemis olmasini,

olayin bagkaca tanigi olabilecegi yoniinde bir diisiince ile hareket edilmeyip de
sorusturmanin bu yonde genisletilmemis olmasini

ylzlestirmelerin yapilmamis olmasini 6nemli eksiklikler olarak belirtmistir.

F. YAPTIRIMIN CAYDIRICILIGI

1. Genel Olarak

Hemen hemen biitlin ceza hukuku alanindaki yasalarda “cezalarin caydiricilig: ilkesi”

mevcuttur. Yapilan eylemlerin veya sug sayilan fiillerin tekrardan yapilmamasinin saglanmasi

icin ceza yasalarinda bu ilke uygulanmakta ve caydirici hiikiimleri olan cezalar konulmaktadir.

AIHM’de 6zellikle oldiiriicii gii¢ kullanilmasi, asir1 zor kullanma fiilleri sonucu olusan 8liim

olaylarinda faillerin ceza almamalarini, ceza alsalar dahi bu cezalarin alt sinirdan verilmesini

ya da ¢ok az ceza almalarini, aldiklar1 bu cezalarin ceza hukukunda segenek yaptirimlar gibi

usullerle para cezasina ¢evrilmesini veya erteleme kurumu gibi yollarla etkisinin azaltilmasinm
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bir “cezasizlik sorunu” olarak degerlendirmekte ve bu tiirden davalarda uygulanan yaptirimin

caydirict olmadigi gerekgesiyle ihlal kararlar1 verebilmektedir."®

Devletler yetkili makamlar araciligiyla yasam hakkina miidahale edilmesi durumunda
hakkin korunmasi amactyla i¢ hukukundaki diizenlemeler nezdinde hareket etmeli ve bu hakkin
thlali olabilecek davranislarin kovusturulmast ve bu kovusturmanin sonucunda
cezalandirilmasi igin elindeki yargisal ve diger biitiin araglarla yeterli, etkili ve makul bir

karsilik verilmesini saglamalidir.3"’

Yaptirirmin caydirici olmasini ve sorumlularin belirlenip cezasiz kalmamasinin
saglanmasini biitlin yargilamalar sonucunda ceza verilmesi gerekliligi olarak da algilamamak
gerekmektedir. Yagsam hakki kapsaminda bagvurana bir suctan dolay1 iiglincli kisileri
yargilatma ya da cezalandirma hakki verilmemektedir. Sorusturma makamlar: tarafindan
yapilan yargilama neticesinde sorumlularin isledikleri sugla orantili olarak cezalandirilmalari
beklenmektedir. Tiim yargilamalar1 mahk{imiyet ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma

sorumlulugu da bulunmamaktadir.>’8

Buna karsilik i¢ hukukta yetkili makamlarin higbir kosul ve sartta kisilerin yasam
hakkina miidahale eden sorumlularin cezasiz kalmalarina imkéan verecek bir tutumda
olmamalar1 beklenmektedir. Bireylerin hukuka duydugu giivenin korunmasi hukuk devletine
kars1 duyulan inancin saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlerin mesru gii¢ tarafindan cezasiz
birakilmadigi, suglara kars1 hosgorii ile yaklagilmadigl inancinin saglanmasi ve en énemlisi de
kendi haklarin1 kendilerinin korumasinin gerekmeyip, mesru vasitalar araciligiyla haklarinin
korunduguna olan inanglarinin saglanmasi1 agisindan Onemlidir. Kisiler eger adaletin
saglandigina inanmaz ve vicdanlari rahat etmezse kendileri adaleti tesis etmeye calisacak ve bu
da toplumsal kargasaya yol agacagi gibi devletin mesrulugunu yitirmesine de sebebiyet

verebilecektir.

ATHM yasam hakkina dair usul incelemesi yaparken ulusal yargi makamlarinin yasam
hakki kapsaminda dikkatli inceleme yapip yapmadiginin yaninda bu incelemeyi hangi 6lciide
yaptiklarini da denetlemektedir. Boylelikle ulusal yargi sistemlerinin caydirict etkisi ve yasam

hakki ihlallerini 6nlemede oynamasi gereken rol de zayiflatilmamis olacaktir.3"®

376 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 176

377 7avoloka-Letonya karari, no. 58447/00, 7 Temmuz 2009, p. 34
378 Okkali-Turkiye karari, no. 52067/99, 17 Ekim 2006, p. 65

379 Oneryildiz-Turkiye karari, p. 96
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Devletin yasam hakki kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin; miidahale etmeme negatif
yikiimliliigli, koruma pozitif ylkimliligi ve usule iliskin yargilama yiikimliligi
oldugundan bahsetmistik. Ancak AIHM Kkararlar1 aracilifiyla devletlerin yasam hakki
kapsamindaki usul yiikiimliliiklerini bir adim Oteye tasiyarak sorusturma ve yargilama
asamasinin otesinde cezalandirma asamasimi da icerecek sekilde genisletmistir.®® Devletin
sorumlulugu artik yargilama agamasinda gosterdigi makul gayretle de sinirlt kalmamaktadir.
Gosterilen bu gayretin sonucunda kisilere somut olay baglaminda isledikleri sugla orantili bir

ceza vermesi ve bu tip suglarin tekrarlanmasinin 6niine gegmesi gerekmektedir.

AIHM degerlendirmelerine gore yasam hakkina bir kamu gorevlisi tarafindan, yani
devlet eliyle miidahale edilmis olmas1 durumunda, yetkili makamlarca yapilan yargilamanin
veya mahkumiyetin zamanasimina ugratilarak hiikiimsiiz birakilmamas1 gerekmektedir. Bu tip
davalarda af ya da bagislama hiikiimleri uygulanmamalidir.®¥ Ciinkii bu yonde bir gayret
olustugu izlenimi kamuoyunda olusursa halkta su¢lunun kayirildigi izlenimi olusabilir. Yine bu
kapsamda degerlendirirsek failler hakkinda “giiliing” sayilabilecek derecede hafif nitelikte
cezalar verilmemeli, verilen cezalar ertelenmemelidir. Aksi takdirde bu durum yaptirimin

caydiric1 olmadig1 gerekcesiyle usul agisindan ihlal nedeni sayilabilecektir.3®2

AIHM kararlarinda kasten dldiirme sugu igin af ¢ikartilmasi durumunun eger bunun igin
ozel sebepler varsa ve bu tiir eylemlerin cezalandirilmasini genel olarak 6nleme yoniinde bir
uygulama yoksa Sozlesme’nin 2. maddesinin usul boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna
varilmigtir. Komisyon diger sucglarda oldugu gibi yasama karsi suclarin da af kapsamina
girebilecegini ve “bu suglarin faillerinin sorusturulmasinin sistematik olarak engellenmesi
amact tasryan genel bir uygulamanin bir par¢asi olmadik¢a” affin “tek basma” Sozlesme

maddesine aykir1 olmayacagini belirtmistir. 3

AIHM bazi kararlarinda ulusal makamlarca verilen karar neticesinde islenmis olan fiilin
agirhigr ile bu fiile verilen ceza arasinda acik bir orantisizlik bulunmasi halinde belirli bir
denetim ve miidahale yetkisini kullanacagini belirtmistir.®* ATHM’in kendisinde bdyle bir
yetki gérmesi esasen ikincilik ilkesi ile bagdasmamakta ve uluslarin bagimsiz yargi yetkisine

bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Taraf devletlerin Sozlesme’ye

380 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 29

381 Tuna-Turkiye karari, no. 22339/03, 19 Ocak 2010, p. 75

382 Qneryildiz-Tirkiye karari, p. 116-118

383 Bkz. Dujardin ve Digerleri-Fransa karari, no. 16734/90, 2 Eyliil 1991
384 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 29
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385 Thlal karar1 verilmesi ile miidahale edilmesi

uymalarinda goniilliiliik esas1 hakim olmalidir.
arasindaki ayrimin Mahkeme tarafindan iyi degerlendirilip ulusal yargi organlarinin takdir

yetkisine miidahale edilmemesi bizce daha yerinde olacaktir.

Glinlimiiz diinyasinda insan haklaria saygili devlet olmak iktidarlar i¢in bir mesruluk
kaynagi olmaktadir. Devletlerin kendileri aleyhine Mahkemece ihlal karar1 verilmemesine
yeterince onem gostermelerinin miidahale yonteminden ¢ok yol gdsterici rolii iistlenerek
saglanmas1 daha yerinde olacaktir. Sozlesme organlarinin taraf devletlerin mevzuat ve
uygulamalarina Sozlesme sinirlarin1 asacak Ol¢lide miidahale etmesinin ulusal makamlar
nezdinde ve toplumda olumsuz etkileri olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu sebeple bize gore

AIHM’nin i¢ hukuka miidahale yetkisinin bulunmasi yerinde degildir.

AIHM ayrica olaym failleri olarak gosterilen kisiler hakkinda sorusturma tamamlanip
dava agilmis olsa dahi bu yargilamanin gercekten sorumlular1 ortaya ¢ikaracak kapasitede ve
yeterlilikte olup olmadigini, kayda deger bir yargilama yapilip yapilmadigimi da

387

incelemektedir.®®® Ornegin yargilama gereksiz yere siiriincemede birakildiginda®®’ ya da

388

mahk{im edilen cezalar infaz edilmediginde de**® ihlal kararlar1 verebilmektedir.

2. ihlal Sayilan Haller

Mahkeme, taraf devletlerce biitiin haklarin kullanilabilmesi adina oncii hak saydigimiz
yasam hakkinin korunmas: i¢in nitelikli ve etkin bir yargisal sistem kurmasini yine etkin bir
sorusturma neticesinde tespit edilen sorumlular hakkinda ceza yargilamasinin yapilmasini ve
gerekirse sorumlularin cezalandirilmasini istemektedir. Yalnizca kanunlar diizenlenerek
(pozitif yiikiimliiliikk) ya da yasam hakkina aktif olarak miidahalede bulunulmayarak (negatif

yiikiimliiliik) yasam hakkinin tam anlamiyla korunabilmesi miimkiin degildir.

Onery1ldiz-Tiirkiye kararmda sonug olarak 39 vatandasin hayatin1 kaybettigi bir olay
neticesinde yetkili makamlarin yaklasim tarzim1 degerlendirdigi davada, ilk derece

mahkemesince olaydan sorumlu tutulan iki Belediye Baskani hakkinda donemin Ceza

385 Anayasamizin 90/5 maddesinin son ciimlesine ” Usuliine gére yiiriirliiGe konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” eklenen kisimla birlikte génilliliik esasindan
ziyade kanuni bir zorunluluk esasi kabul edilmistir.

386 Akkum ve Digerleri-Tirkiye karari, no. 21894/93, 24 Mart 2005, p. 231

387 Fatma Kacar-Turkiye karari, p. 79

38 Teren Aksakal-Tuirkiye karari, p. 99
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Kanununun®®® 230/1 maddesinin uygulanmis ve bu kapsamda sorumlular hakkinda gorevi
ihmalden 610.000 TL gibi o donem igin yaklasik 9,70 Euro karsilig1 bulunan bir para cezasina
carptirmis ve bu cezalar1 ertelenmistir. Mahkeme tarafindan yetkili makamlarin ceza
kanununun insan hayatini tehlikeye sokan fiillerle ya da 2. madde kapsaminda yasam hakkinin
korunmasiyla higbir iliskisi olmayan 230. maddesi uyarinca “goérevi ihmal” sugundan sorumlu
tutulmasmin dikkat cekici oldugunu belirtilmektedir. Ilk derece mahkemesince yetkili idare
kurulu tarafindan verilen lizumu muhakeme kararmin gerekgelerine bagli kalinmig ve
bagvuranin dokuz yakininin 6liimiinde yetkili makamlarin olasi sorumluluguna dair bir
yorumda bulunmamis olduguna da dikkat cekilmisti. AIHM tarafindan ilk derece
mahkemesinin kazanin son derece ciddi sonuglarina gereken 6nemi verdigi diisiniilmemekte,
sorumlu tutulan kisilerin sonug olarak giiliing sayilabilecek cezalara garptirilmis oldugu ve bu
cezalar ertelenmis oldugu belirtilmektedir. Mahkeme burada Tiirk ceza adalet sisteminin
trajediye yaklasim bi¢iminin ilgili kamu gorevlilerinin veya makamlarinin olaydaki
mesuliyetlerini tamamen tespit ettigini ve yasam hakkina saygi duyulmasini garanti eden i¢
hukuk hiikiimlerinin 6zellikle de yiirlirliikkteki Ceza Kanunu’nun caydirict iglevinin etkin bir
sekilde uygulanmasini sagladigin1 séylemenin miimkiin olamayacagindan bahsetmektedir.
Mahkeme tarafindan s6z konusu davada tehlikeli bir eylemin yiiriitiilmesinden kaynaklanan
oliimciil kazayla baglantili olarak yasam hakkinin ceza kanunlarinca yeterince giivence altina
alinamamig olmasi ve gelecekte insan hayatini tehlikeye atan benzeri davraniglar yoniinden
caydiricilik tastmamasi nedeniyle AIHS’in 2. maddesinin usul yéniinden de ihlal edildigine

karar verilmistir.

3% jlk derece mahkemesi tarafindan kolluk kuvvetlerinin

Ali ve Ayse Duran kararinda
gozaltindaki kisiyi doverek Oldiiriilmesine sebebiyet verdiklerinin ispatlanmis oldugu
yargilamada, saniklara yalnizca 3 y1l 4 ay gibi bir ceza verilmesi ve takdiri indirim nedenlerinin
uygulanarak sonug cezanin 2 yi1l 9 aya hiikkmedilmesi AIHM tarafindan elestirilmistir. AITHM
somut olayda ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini gozaltinda bulunan bir kisinin koti
muamele sonucu oldiirlilmiis olmas1 gibi ciddi bir bigcimde hukuka aykir1 olan bir eyleme higbir
sekilde hosgorii gosterilemeyecegi iradesini ortaya koymak yerine bu agir sugun sonucunun

hafifletilmesi i¢in kullanilmasini elestirmis ve ihlal karar1 vermistir. AIHM ilk derece ceza

mahkemesi hakimi tarafindan takdiri indirim nedenlerinin uygulanarak sonu¢ cezanin

389 765 Sayil Tirk Ceza Kanunu, 13/03/1926 Resmi Gazete Yayimlanma tarihi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, E.T. 11.05.2021
3% Ali ve Ayse Duran-Tiirkiye karari, p.65-73
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hafifletilmis ve sonucunda ertelenmis olmasini, hiikkmedilen cezanin caydirici bir etkiye sahip
olmamasi nedeniyle devletin yasam hakkini yasayla koruma yiikiimliiligline aykir1 davrandigi

gerekeesiyle ihlal sebebi kabul etmistir.

Eski-Tiirkiye kararinda®** Mahkeme tarafindan her ne kadar Sézlesme’nin 3.
maddesinin esasina iliskin inceleme yapilmis olsa da verilen karar yaptirimin caydiric1 olmasi
gerekliliginin usuli yiikiimliiliik bakimindan ihlali agisindan olduk¢a 6nemlidir. Somut olayda
Mahkeme tarafindan; ulusal yargi makamlarin, bagvurana kotii muamelede bulunmakla
suclanan polis memurlarinin sorusturulmasi ve bu kisilerin cezalandirilmasina yonelik olarak
yetkileri dahilindeki her seyi yapip yapmadiklarinin, yaptilarsa da ne dereceye kadar
yaptiklarinin ve bu kisilere yeterli ve caydirict yaptirimlar uygulayip uygulamadiklarinin
tespitiyle agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Mahkeme degerlendirmesine magdurun
davranigina bakilmaksizin iskence, insanlik dig1 ve asagilayici davranis veya cezalandirmanin
yasaklanmasinin mutlak niteligini vurgulamakla baslamistir. Bu dogrultuda tahrik bir bireye
siddetli kotii muamele uygulamanin gerekgesi olarak nitelendirilemeyeceginden, S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlaline sebep olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda Mahkeme, ilk derece ceza
mahkemesinin basvuranin polis memurlarina karst hakaret ve tehditler savurmasinin
uygulamadaki Ceza Kanunu’nun®%? 51. maddesi anlaminda tahrike yol actigna kanaat
getirdigini ve neticesinde kotii muamelede bulunmakla suglanan polis memurlarmin hapis
cezas1 siirelerinin diisiiriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. ikinci olarak ise Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmis (HAGB) oldugunu
belirtip bu iki eksikligin S6zlesme’nin kotii muameleden korumaya yonelik standardina uygun
olmadigi Mahkeme’nin ictihatlarina gore bu tiir cezalarin ertelenmesi mahkimiyet
hiikiimlerinin tesirsiz kalmasina yol a¢tig1 ve kabul edilemez “tedbirler” kategorisine girmekte
oldugundan bahsedilmistir. Yine bu hususta 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesi ile diizenlenen HAGB uygulamasini elestirmis ve cezanin infazinin ertelenmesinden
daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugundan ve saniklarin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglandigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bunun nedeninin ise HAGB kararinin uygulanmasi sonucu
suglunun kanunda belirtilen sartlara uymasi kosuluyla, kararin ceza dahil olmak iizere tiim
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirmakta olmasi, ancak ertelenme hiikiimlerinin uygulanmasi

halinde ne karar ne de karara dayali mahkumiyetin varliginin sona ermemekte oldugundan

391 Eski-Turkiye karari, no.8354/04, 5 Haziran 2012, p. 36
392 765 Sayil Tirk Ceza Kanunu, 13/03/1926 Resmi Gazete Yayimlanma tarihi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, E.T. 11.05.2021
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bahsedilmektedir. Bu nedenle Mahkeme incelenen yerel mahkeme kararinin, hakimlerin
hukuka aykir1 ciddi davraniglara higbir sekilde gbz yumulamayacagini géstermekten ziyade bu
tir davranislarin sonuglarini aza indirmek icin kendi takdir yetkilerini kullandiklarini
gosterdigini diistinmektedir. Sonug olarak polis memurlarinin sorusturulmasinda gézlemlenen
eksikliklerden ve bu kisilere kars1 herhangi bir disiplin 6nleminin alinmamasindan dolay1 taraf
devletin So6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca usul bakimindan yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigine kanaat getirilmektedir.

Yine benzer nitelikte bir bagka kararda®®® somut olayda ilk derece ceza mahkemesinin
polis memurunu, basvuranin akrabasinin taksirle 6limiine sebep olmasindan dolay1 suglu
buldugunu yani diger bir ifadeyle, durugsmay1 gerceklestiren mahkemenin polis memurunun
oldiirme niyetiyle hareket etmemesine ragmen maktuliin 6liimiiniin hukuka aykiri oldugu
sonucuna varmistir. Ancak AIHM i¢ hukukun kanuna aykir1 6ldiirme suguna iliskin olarak
mahkemelere HAGB olanag: sagladigin1 belirtmekte ve elestirmektedir. ilk derece ceza
mahkemesinin vermis oldugu kararla takdir yetkisini bu tiir eylemlere higbir sekilde hosgorii
gosterilmeyecegini gostermek igin kullanmaktan ziyade ciddi bir sug teskil eden bir eylemin
sonuclarini hafifletmek i¢in kullanmis olmasini tekrardan elestirmekte ve yine HAGB kararmi
erteleme karar1 ile mukayese ederek HAGB karari ile faillerin cezadan muaf tutulmus olacagini

defaten belirtmektedir.

AIHM nezdinde Tiirkiye ile ilgili olarak verilen bircok kararda saniklar hakkinda
acilmis bulunan davalarda 4616 sayili olan ve kamuoyunda "Rahsan affi" olarak bilinen, asil
ad1 ise Saliverme ve Erteleme Yasasi olan ve 22 Aralik 2000'de Rahsan Ecevit'in Onerisiyle
cikarilan, devlete karsi islenen suglar disindaki suglara erteleme veya sartli saliverme getiren
yasanin uygulanmasi ile bu davalarin sonuglandirilamamasi ve bdylece suglularin cezasiz
birakilmis olmasi, bagvurulara konu eylemin sugun tekrarini onleyecek caydiriciliga sahip
mahiyette hiikiim verilmemis olmasi elestirilmis ve AIHS’in 2. maddesinin usuli agidan ihlal
edildigine karar verilmistir. 9 Aralik 2000 tarihinde 6liim orucu eylemlerini sona erdirmek i¢in
baslatilan ‘Hayata Doniis Operasyonu’ndan 3 giin sonra yani 22 Aralik giinii 4616 sayili ‘Sartla
Saliverme ve Erteleme Yasast’ ¢ikarilmistir. Cezaevlerinde yer kalmadigi i¢in ¢ikarilan af
yasasinin ardindan 70 bin kisilik kapasitesi dolan cezaevlerinin niifusu 40 bine kadar

diigmiistiir. Ancak 3 y1lda mahk{im say1s1 20 bin artarak yeniden 64 bine ¢ikmistir. Keza Rahsan

393 Kasap ve Digerleri-Tiirkiye karari, no.8656/10, 14 Ocak 2014, p.60
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Ecevit de daha sonrasinda ¢ikarilan yasa i¢in "Ben affi garibanlar icin istedim, katiller

yararlandi" demistir.3%

Yasam hakki gibi temel bir hakkin ihlali iddiasiyla yiiriitiilen sorusturmalarda
uygulanan HAGB, zamanasimi, af, bagislama ya da cezalarin siiriincemede birakilmasi
Mahkeme nezdinde kabul edilemez eksiklikler olarak gériilmektedir. Mahkeme 6zellikle devlet
memuru tarafindan uygulanan kotii muamele neticesinde gerceklesen Oliim olayi ile ilgili
mahkimiyet karart verilen saniklar hakkinda hiikmedilen hapis cezalarmin infazinin
ertelenmesinin ciiz’i bir affa benzetilebilir oldugunu ve bu tiirden cezalandirmalarin kendi
kararlarina muvafik olarak goriilemeyecegini ¢iinkii bu gorevliler hakkinda mahktmiyet

kararlar1 verilmesine karsin neredeyse cezasiz kaldiklarinin diisiincesine varmistir.3%

G. iISPAT SORUNU

Bir yargilamada taraflarin davasinin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde en belirleyici
etken iddia ya da savunmaya iligskin olaylarin gergeklesip gergeklesmediginin hakimi de ikna
edecek bigimde ortaya konulmasidir. Belirli bir sonuca ulasabilmek adina gerekli olan inang
derecesi ve bu baglamda ispat yiikiiniin dagilimi, tabiati itibariyle olaylarin 6zelligi, yapilan
iddianin niteligi ve Sozlesme hiikiimleri ile baglantilidir.>*® Davanin taraflarinca getirilen vakia
ve delillerin dosyaya sunulmus olmasi, bu asamadan sonra ¢akisan deliller agisindan ispat
yiikiiniin kimin iizerinde kalmis oldugu sorununu ortaya cikaracaktir. ATHM yargilamasinda
taraflarin sunduklar1 delillerin ¢akismasi durumunda ispat yiikiiniin kimin tizerinde kalacak

oldugu 6nem arz etmektedir.

AIHM yargilama yaparken oncelikli olarak yargilamaya konu olayda yasam hakkinin
ihlal edilmis olup olmayacagina karar verebilmek icin 6liimiin dogal 6liim olmadiginin ve
oliime sebebiyet verilmis oldugunun ispat edilmesini istemektedir. Yine de bu tiir davalarda
ispat sorunu kolaylikla asilamamaktadir. Clinkii dogal olmayan bir 6liim gerceklestigi zaman
taraf devletler bu 6liimii iistlenmemekte ve ¢ogunlukla basvuran ile devlet arasinda 6liimden
sorumlu kisilerin belirlenmesi noktasinda farkli cevaplar gelmekte ve ispat sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu sorun neticesinde iki soru sorulmaktadir: Hangi deliller degerlendirilmeli ve

ispat yiikii kimin iizerindedir?3%’

398 http://www.gazetevatan.com/iste-afla-serbest-kalan-katiller--205531-ekstra/, E.T. 09.05.2021
3% Ali ve Ayse Duran-Tiirkiye karari, p. 69

3% Tagayeva ve digerleri-Rusya karari, no. 26562/07, 13 Nisan 2017, p. 586

397 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 11
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Uluslarin i¢ hukukundaki ceza yargilamalarindan yola ¢ikacak olursak, genel olarak
ceza yargilamasinda delil serbestisi ve re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugu i¢in sorusturmaya
yetkili makamlarca taraflarca getirilmesi beklenilmeden her tiirlii delile serbestce
basvurulabilmektedir. AIHM’de bu yénde bir uygulama ile islemekte ve kendisini kat1 ispat
kurallar1 ile baglamamakta olup her tiirlii delile dayanabilmektedir. Yeterli gérmesi halinde
bagvuranlarca veya devletge getirilen deliller ilizerinden karar kurabilecegi gibi yeterli
gormemesi durumunda bizzat kendisi temin ettigi delilleri degerlendirerek kararlar

verebilmektedir.3%

AIHM yaptig1 yargilamalarda delil baglaminda kendisini hicbir sekilde
kisitlamamaktadir. Yukarida belirtilen deliller disinda da birgok delile dayanabilmektedir.
Temin etmis oldugu bu deliller taraflarin iddialarmin ispatlanmasi i¢in yeterli olarak
goriilmeyen ve ikinci derece delil olarak degerlendirilebilecek deliller dahi Mahkeme
tarafindan kabul edilmekte ve kararlarina dayanak yapilmaktadir. Mahkeme hem yorumlarken
hem de yargilama yaparken somut olay1 genis cercevede ele almakta ve hak ihlallerinin 6niine
gegmeye calismaktadir. Bu ikinci derece delil olarak degerlendirilebilecek delillere 6rnek
vermemiz gerekirse; sivil toplum kuruluslarmin, meclis komisyonlarmin ya da resmi devlet

kurumlarmin hazirlamis bulundugu raporlardan bahsedebiliriz.3%°

Mahkeme’nin taraflarca sunulmus delilleri yeterli gérmesi halinde bu delilleri dayanak
gostererek hiikiim kurabilecegini sdylemistik. Ancak taraflarca getirilen bu delillerin hiikmiin
kurulmas: igin yeterli olmamasi durumunda Mahkeme, Sézlesme'nin 38. maddesine*®
dayanarak bizzat kendisi de sorusturma yapip delil toplama yetkisini kullanabilir. Madde
hiikkmiinde ayrica Sozlesme’ye taraf devletlere Mahkeme ile is birligi yapma ve gerekli olan
kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigli de yliklenmektedir. Somut olayda taraf konumunda bulunan
devletlerin Mahkeme’nin gergeklestirmis oldugu sorusturma karsisinda takindigi tutumun bu
yukiimliilige aykir1 olmasi halinde Mahkeme’nin olaylar1 genis kapsamli olarak
degerlendirmesi sebebiyle olumsuz hukuki sonuglar ¢ikarilabilmektedir. Ornek olarak bu yonde
bir sorusturma yiiriiten ve somut olaydaki maddi gergegi yerinde arastirmaya calisan

Mahkeme’ye kars1 taraf devletin olayla ilgili elindeki tiim belgeleri sunmamasi, bazi

gergeklikleri saklamaya caligsmasi, i¢ hukukta yiiriitiilen yargilama dosyasinin Mahkeme’ye

3% jrlanda-Birlesik Krallik karari, no. 5310/71, 18 Ocak 1978, p. 209

399 DOGRU / NALBANT, a.g.e.,s. 11-12

400 AJHS 38. “Mahkeme, basvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin, etkin olarak yurattlmesi icin gerekli tim kolayliklari saglayacaklari bir sorusturma yapar.”,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, E.T. 25.10.2020
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sunulmamas1 veya kamu gorevlisi olan taniklarin durugsmada dinletilmemesi gerekli

kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigiine aykir1 davranildigi anlamima gelebilmektedir.*%t

AIHM delillileri ve nelerin delil olarak degerlendirilebilecegini diizenlerken delilin
yeterli derecede saglam olmasini, kesin ve birbiriyle uyumlu ipuclarindan olusmasini ya da
inkar edilemeyen, ¢iiriitiilmemis karinelerden dogabilecegini belirtmektedir.**? Her tiirlii delilin
Mahkemece degerlendirilebileceginden bahsederken bu kistaslarin géz 6niinde bulunduruldugu
unutulmamalidir. Mahkeme olayla bir baglantis1 olmayacak ya da ¢iiriitiilebilir karinelerden
yola ¢ikmayip delil olarak degerlendirmeye esas tutmamaktadir. Mahkemeye gore sunulan
delilin “makul siiphenin 6tesinde” bir ispat saglamasi gerekmekte ve bu delillerin yeterince

acik, giiclii ve birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.**3

Delillerin nasil ve hangi sartlar1 saglamas1 durumunda degerlendirilecekleri gerceginden
sonra taraflarca One siiriilen iddialarin ¢arpismasi durumunda ortaya cikacak olan ispat
ylkiimliiliigii sorununa deginmek gerekirse, ispat yiikiiniin hangi tarafin iizerinde oldugu somut
olayin Ozellikleri nispetinde, sikayete ve s6z konusu ihlal edildigi 6ne siiriilen hakka siki sikiya
baglidir. Haklar acisindan spesifik olarak degerlendirecek olursak, yasam hakki bakimindan da

ispat yiikii 6liimiin meydana geldigi sartlara gore takdir edilecek ve farklilik gdsterecektir.4%*

Oncelikli olarak bir iddiada bulunan bu iddiasini ispat etmekle miikelleftir. Ancak
yasam hakki baglaminda bagvuranin ilk olarak yukarida belirttigimiz sartlara uygun olarak ispat
etmesi gereken sey dogal olmayan Olim olaymin varligi ve bir ihlalin meydana geldigi
olgusudur. Ihlalin varligim1 degerlendirmek ve arastirmak ise Mahkeme’nin yiikiimliiliigiinde
olmakta ve artik bundan sonra taraflarca sunulan delillerin ¢atigmasi durumuna gore ispat yiikii

el degistirmektedir.

Somut olaylar {izerinden degerlendirmelerde bulunacak olursak, bagvuru bir kisinin
kamu gorevlileri tarafindan 6ldiirtilmesine iligkin ise ispat yiikii devlet tarafina gecmektedir.
Artik bu olayda devletin ispat etmesi gereken olgu kullanilan giiciin “kesinlikle gerekli” olmasi
sartinin saglandigi olmalidir.*® Ancak bu tiir olaylarda dahi basvuranin oncelikli olarak

maktuliin kamu gorevlileri tarafindan Oldiiriildiigiine dair “makul siiphenin Gtesinde” ispat

401 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 12

402 BAHADIR, Yasama Hakki, s. 180

403 Avsar-Turkiye karari, p. 282; Aktas-Turkiye karari, p. 270; Gémi ve Digerleri-Tirkiye karari, no. 35962/97, 21
Aralik 2006, p. 52

404 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 12

405 Aydin-Tirkiye karari, no. 23178/94, 25 Eylil 1997, p. 70-72
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saglayan deliller sunmasi gerekmektedir. Bu noktadan sonra failin kamu gorevlisi oldugunun
ortaya ¢ikmasi ile birlikte devletin, kullanilan giiciin “kesinlikle gerekli” oldugunu ve bu
oldlirmenin sdzlesmenin 2. maddesinde izin verilen istisnalardan birisine uygun oldugunu ispat

etmesi gerekecektir.

Devletin gbzaltinda veya gozlem altinda bulunan kisilere kars1 daha hassas davranmasi
ve sorumlulugunun daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bir kisinin gozaltinda 6lmesi
durumunda gozaltinda bulunan kisinin zayif konumda bulunmasi sebebiyle vakaya dair bilgi
ve belgeler biiyiik cogunlukla devletin erisimine agik olmakta ve elinde bulunmaktadir. Bu
sebeple artik devletin 6liim olgusunun kamu gorevlilerinin sorumlulugunda olmadigini ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde bdyle olaylarda devletin sorumluluguna gidilebilecektir.
Gozalt1 cezaevi ya da akil hastanesi gibi devletin kontrolii ve gézetimi altindaki bir yerde 6liim
ya da yaralanma vakasit meydana gelmesi durumunda ispat yiikii olayin nasil oldugunu tatmin
ve ikna edici bir sekilde aciklamasi icin devletin iizerindedir.*%® Bu tiir yargilamalarda
basvuranlarin kanitlamasi gereken, yakinlarinin saglikli olarak gozaltina alindig1 ve gozaltinda

hayatim kaybettigi veya kendisinden bir daha haber alinamadigidir.*%’

Somut olaydaki hadiselerin tamamiyla ya da biiyiik 6l¢iide sadece kamu makamlarinca
bilinmesi durumunda go6zalti veya tutukluluk siiresince herhangi bir yaralanmanin veya dliimiin
meydana gelmesi durumunda olaya iliskin devlet aleyhine giiglii karineler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumlarda ispat yiikii tatmin edici ve ikna edici bir agiklama yapmasi1 gereken kamu
makamlarina diismektedir.*®® Yine benzer durumun kisinin yetkililerce gozalta alindiginin
kanitlanmamasina ragmen bu kisinin yetkili makamlar tarafindan resmi olarak ¢agrilmasi
sonrasinda yetkililerin kontrolleri altinda bulunan bir bolgeye girdiginin ve daha sonra bir daha
gorlilmediginin tespit edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda da gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda taraf devletin, s6z konusu bolgedeki gelismeler hakkinda
yeterli ve tatmin edici bir agiklama yapmasi ve kisinin yetkili makamlar tarafindan

tutuklanmadigini ya da olay yerini kendisinin terk ettigini kanitlamas1 gerekmektedir.4%°

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus kisilerin hangi ana kadar, hangi

durumlar altinda taraf devletin gozetimi altinda 6lmiis olacag: kabul edilecektir? Yukarida

406 Salman-Tirkiye karari, p. 100

407 ERDAL, Ugur, “AiHM ve Yasam Hakk1”, insan Haklari Konferanslari I-11, Zafer Uskiil ve O. Serkan Giilfidan,
Legal Yayinevi, 2013, s. 70

408 Salman-Tirkiye karari, p. 100

409 Tanis ve digerleri-Tiirkiye karari, no. 65899/01, 02 Agustos 2005, p. 160
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bahsettigimiz devletin sorumlulugunun artmis oldugu durumlarin baslangi¢c ve bitis aninin
tayini somut olayda ispat yiikiiniin belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. S6yle ki bu
arttirllmig sorumlulugun baslangi¢ an1 olarak kiginin kolluk kuvvetleri tarafindan yakalandigi
an1 kabul edebiliriz. Yine ince bir ayrim olarak yakalanan bu kisinin mutlaka resmi bir binada
g6z altinda tutulurken &lmiis olmasi da gerekmez.*'? Kisi bir kuruma gétiiriiliirken yolda veya
kurumlar arast nakil edilirken kurum dis1 bir alanda 6lmiis olsa dahi devletin sorumlulugu
devam ediyor olacaktir. Bu ytlikiimliiliik kisi yetkili makamlar tarafindan serbest birakilincaya
kadar da devam etmektedir. Kisinin sag olarak veya herhangi bir yaralanma olmadan birakilmis

oldugunun ispatlanmasi yiikiimliiliigii yine devletin sorumlulugundadir.*!

Ayrica Mahkeme tarafindan kamu makamlarmma nesnel olarak atfedilebilecek
sebeplerden otiirli davanin kesin kosullarini tayin etmesinin imkansiz oldugu biitiin davalarda
davali devletin olaylarin kronolojisini makul ve ikna edici bir sekilde agiklamasi ve bagvuranin
iddialarm ciiriitecek saglam kanitlar sunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.*'? Ayrica Mahkeme
bagvuranlarin davali devletin uygun belgelere sahip oldugu ve bunlari sunmadiginin tespit
edilmis oldugu durumlarda basvurucularin iddialarin1 desteklemek igin gerekli kanitlar1 elde
etmelerinin zorluklarini da tespit etmistir. Eger taraf devlet Mahkeme’nin olaylar1 tespit etmesi
icin 6nemli belgeleri ileri siirmiiyorsa veya makul ya da ikna edici bir agiklama saglamiyorsa
bu tutumundan &tiiri Mahkeme tarafindan aleyhine giiglii sonuglar g¢ikarilabilecektir.4t3
Mahkeme’nin i¢ hukukta yiiriitiilen sorusturma sirasinda toplanan delilleri ve yine i¢ hukuktaki
mahkeme Onilinde yargilama sirasinda tespit edilen olaylar1 dikkate almasi i¢ sorusturma

siirecinin niteligine, derinligine ve tutarliligma baghdir.***

AIHM ikincilik ilkesi geregince i¢c hukuka dncelik tanimakta, saveilik ve mahkemeler
bagta olmak iizere taraf devletin sorusturmact makamlarinin tespitlerine glivenmektedir. Ancak
yine de Mahkeme So6zlesme'nin 38. maddesi kapsaminda denetleme yetkisinden tamamen
vazgecmemekte ve gerekli gérmesi durumunda bizzat kendisi sorusturma yiiriitebilmektedir.
Ozellikle magdurun kollugun zor kullanmas1 sonucunda 6ldiiriilmiis olabilecegi durumlarda
Mahkeme yetkili makamlarin tespitlerine glivenmemekte ve sorusturmayi bizzat kendisi

yiiriitmeyi diisiinmektedir.**> Ancak i¢ hukukta yiiriitiilmiis olan sorusturmanin sonucunda elde

410 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s. 13

411 DOGRU / NALBANT, a.g.e., s.13

#12 Mansuroglu-Turkiye karari, no. 43443/98, 26 Subat 2008, p. 80
413 yarnava ve digerleri-Turkiye karari, p. 184

414 Tagayeva ve digerleri-Rusya karari, p. 586

415 Simsek ve Digerleri-Tiirkiye karari, p. 102
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edilen delillere ve i¢ hukukta yargilama kapsaminda tespit edilen olaylara Mahkeme tarafindan
riayet edilebilmesi i¢in de bu sorusturmanin yukarida belirttigimiz sartlar1 tagimasi nitelikli,

kapsaml1 ve tutarli olmas1 gerekmektedir.

Devletin usul yiikiimliiliiglinii tam olarak yerine getirmemesi halinde yasam hakkinin
esasina iliskin bir miidahalesi bulunmasa dahi 6zellikle devletin zor kullanmasinin sonucunda
olusan 6liim olaylarinda Mahkeme tarafindan yasam hakkinin esastan ihlal edildiginin ortaya
konulmas1 miimkiin olmasa da etkin sorusturma yiikiimliliglinlin yerine getirilmediginden

bahisle 2. maddenin usul yoniinden ihlal karar1 verilebilmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Dogal hukuk anlayisinda insanin sirf insan olmasi dolayisiyla dogustan bazi1 haklara
sahip oldugu kabul edilmektedir. Yasam hakk1 da tarihsel siire¢ igerisinde bu haklarin ilki ve
en onemlisi olarak goriilmekte ve insanin dogal olarak sahip oldugu ilk hakkin yagam hakki
oldugu kabul edilmektedir. Yasam hakki, diger tiim insan haklarina bir anlamda kaynaklik eden
ve haklar arasinda hiyerarsik bir yapi olmamasma ragmen en temel insan hakki olarak
nitelendirilmektedir. Yasam hakkinin 6zii bireyin hayatta kalmasi, oldiriilmemesidir. Bu

niteliginden dolay1 diger tiim haklarin kullanilmasinin 6n kosulu olarak tanimlanabilir.

Insan haklarmmn bu denli énem kazanmas1 neticesinde diger uluslararasi ve bolgesel
sozlesmelerin yan1 sira AK'ya taraf devletlerde kisisel ve siyasal haklarin korunmasi1 AIHS ile
saglanmistir. S6zlesme, uluslararasi belgeler nezdinde ve insan haklar1 hukuku kapsaminda en
onemli belgelerdendir. S6zlesme’yi diger benzer nitelikte olan belgelerden ayiran en énemli
Ozelligi ise bireyi hak sahibi yapmasi ve bu hakkin ihlal edilmesini bir denetim mekanizmasi
vasitasiyla engellemeye calisiyor olmasidir. Denetim mekanizmasi vasitasiyla ayni zamanda
Sozlesme’nin yasayan ve kendisini siirekli gelistirebilir bir metin olmasi da saglanmaya
calisilmaktadir. S6yle ki Mahkeme kararlar1 neticesinde olusturdugu ictihatlarla s6zlesmenin
stirekli olarak kendisini yenilemesine ve dinamik bir yapida kalmasina imkéan saglamaktadir.
Mahkeme’nin Kkararlar vasitasiyla Soézlesme'nin salt uygulama alanina kazandirdigi

kavramlardan en 6nemlileri “pozitif yiikiimliilikler” ve “etkin sorusturma yiikimliligidiir”.

Pozitif ylikiimliiliikten anlagilmasi gereken; kisilerin kendisine kars1 korunmasi, ti¢lincii
kisilere karsi korunmasi, tehlikeli faaliyetlere kars1 korunmasi, saglik alaninda yapilan hata ve
ihmallere kars1 korunmasi icin taraf devletlerin kendilerinden beklenecek diizeyde makul 6nlem
almalart gerekliligidir. Sozlesmeci devletler bireyleri hak ihlallerinden korumak icin
ongoriilebilir diizeyde tehdit olusturan risklere kars1 bu hiikiimleri etkili sekilde organize etmek

ve uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigii ise yasam hakkinin ihlaline dair savunulabilir bir
iddianin var olmasi halinde i¢ hukukta bulunan sorusturma organlarinca yiiriitiilecek cezai
sorusturmanin sonucunda sucun faillerinin tespit edilip, cezalandirilmasini miimkiin kilacak
etkinlige sahip olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bir sorusturmada sorusturmanin etkin
sayilabilmesi i¢in Mahkeme tarafindan getirilen asgari sartlar; sorusturmanin bagimsiz bir

organ vasitasityla ylriitiilmesi, magdurun yakinlarinin yeterli diizeyde bilgilendirilmis ve
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katilimlarinin saglanmis olmasi, sorusturmaya ivedilikle baglanmis ve sorusturmanin titizlikle
yuriitiiliip makul siire i¢erisinde tamamlanmis olmas1 gerekmektedir. Bir sorusturma hakkinda
Mahkeme tarafindan inceleme yapilirken oncelikli olarak yukarida sayilan temel unsurlarin
karsilanip karsilanmadig1 incelenmekte ve bundan sonra her somut olay kendisine 6zgii kosullar

igerisinde degerlendirilmektedir.

Yiikiimliiliigiin hukuki dayanaklar1 konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan ilki S6zlesme’nin 13. maddesindeki “Etkili bagvuru hakki”na dayanmaktadir.
Bir diger yaklasiminda ise Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesi ile birlikte
biiyiik 6l¢iide 1. maddesinden olusan bir pozitif yiikiimliiliikkler teorisinin etkin sorusturma
yikiimliliigiinin  hukuki dayanagini olusturdugu kabul edilmektedir. Mahkeme bu
yaklasiminda Sézlesme’nin “Insan haklarina saygi yiikiimliliigii” st bashgm tasiyan 1.
maddesini destek 6l¢ii norm olarak kullanmis ve etkin sorusturma ylikiimliiliigiiniin 2 veya 3.

madde icerisinde zzmnen yer alan bir yilikiimliiliik oldugunu sdylemistir.

3

AIHM Sézlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen “yasam hakki” ve 3. maddesinde

diizenlenen “iskence yasag1” kapsaminda iilkemiz aleyhine vermis oldugu bir¢ok kararda etkin
bir sorusturma yapilmamis olduguna hiikmetmistir. Bu kararlar genel olarak incelendiginde;
ozellikle olaya iliskin delillerin hizli toplanmadig1, sorugturmanin haklarinda isnatta bulunulan
kolluk gorevlilerine yaptirildigi, sorusturmay: yiiriiten farkli Cumhuriyet savcilart arasinda
esgiidiimiin yapilmadig1 ve Cumhuriyet savcilarinin giivenlik giicleri aleyhinde delil toplama
konusunda isteksiz davrandiklari, magdur ve miistekilerin sorusturmaya aktif olarak
katilmalarinin saglanmadigi, otopsi ve 6lii muayenelerin uzmanlar tarafindan yapilmadigi, olay
yeri incelemelerinin yetersiz yapildigi, olay yerinin fotograflanmadigi, kararlarin miistekilere
teblig edilmedigi, igskenceye ugradigini iddia eden magdurlarin psikolojik raporlarinin

alinmadigi, Cumhuriyet savcilarin olay yerine gitmedikleri, il ve il¢e idare kurullarindan

sorusturma oncesinde alinan kararlarin etkin sorusturmayi sekteye ugratti belirtilmektedir.

Tiirkiye kapsaminda etkin sorusturmanin ihlali sebeplerine yukarida elimizden
geldigince deginmeye calistik. Thlallerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ise ¢dziim &nerilerimizi

siralayacak olursak:

Hakim ve savci adaylarinin meslek oncesi staj silirecinde yapmis olduklart hakimlik ya
da savcilik se¢imi adaylarin tercihine birakilmayip, alinan egitimler ve basar1 oran1 g6z 6niinde
bulundurularak egitmenler tarafindan yapilmalidir. Yalnizca hakim ve savci olarak degil; hukuk

hakimi adaylig1, ceza hakimi adaylig1 ve savci adayligi segeneklerinin olmasi da bizlerce daha
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isabetli olacaktir. Ciinkii bugiin hakim aday1 olarak egitim alan bir meslektas hem hukuk
dersleri gormekte ve mahkeme stajlarina katilmakta hem de ceza dersleri gormekte ve mahkeme
stajina katilmaktadir. Meslege basladiktan sonra da miistemir yetkisi agiklanana kadar hangi
alanda hakimlik yapacagimi bilememekte ve egitim siirecinde kendisini bu yonde

gelistirememektedir.

Bu cercevede 6nem tasiyan bir diger husus hakim ve savcl adaylarinin meslege hizl
gegis siirecleridir. Adaylik siirecinin kisa olmasi ve yine hakim ve savci adaylarinin bu siirecte
yetkilendirilmemis olmalar1 pratik agisindan  kendilerini  gelistirmelerine  yardime1
olmamaktadir. Adaylik siirecinin yine aym siirede tutulmasi ancak meslege baslamadan 6nce
de yetkilendirilmis olarak hakim-savci yardimciligi kapsaminda adaylik siirecinde
yaptiklarindan farkli bir adliyede bir meslek biiyligiiniin yaninda gorev yapmalari meslege hizli

gecigin getirmis oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirabilecektir.

Mahkeme tarafindan verilen ihlal kararlarimi inceledigimizde etkin sorusturma
ylkiimliiliigiiniin ihlalini, 6zellikle sorusturma makaminin basinda bulunan savcilarin,
sorusturma islemlerini ilerletmekte yardimcist konumunda bulunan kolluk gii¢lerinin etkisiyle
tarafsizliktan uzaklasmalar1 olusturmaktadir. Yine kollugun kamu otoritesini ve giivenligini
saglama idari gorevi de bulunmasi bazi adli vakalarda ayni personeli hem sorusturmanin
yardimcist hem de siiphelisi konumuna diisiirmektedir. Bu sebepledir ki bazi hallerde
sorusturulan ve sorusturmay1 yiiriitmeye yardimer olan kisiler ayni olmakta ve sorugturmanin
bagimsizlig1 zedelenmektedir. Sorusturmada bagimsizligin tam anlamiyla saglanabilmesi igin
Igisleri Bakanlhigina bagl idari kolluk haricinde Adalet Bakanlig1 biinyesinde adli kolluk
kurulmas1 gerekmektedir. Adli kolluk egitimlerinde hukuk derslerinin zorunlu olmasi ve bu
egitimlerin teori egitiminden ¢ok pratige dayali olmasi gerekmektedir. Adli kollugun kurulmasi
ile uygulamada i¢ ice gecmis olan adli-idari kolluk sakincalarinin giderilebilecegi

kanaatindeyiz.

Diger taraftan devletin sorumlulugunun daha yiiksek olmasi ve siipheli 6liim vakasi
yasanmasi halinde ispat kiilfetinin kendi tizerinde bulunmasi sebebiyle kendi kontrolii altindaki
emniyet ya da jandarmaya ait binalarin, ceza tevkifevlerinin, hastahanelerin, askeri personelin
gorev yapmakta oldugu alanlarin sesli ve gorintiili kayit cihazlarn ile donatilmasi

saglanmalidir. Ancak bu islem yapilirken kisilerin mahremiyetlerine de 6zen gosterilmesine

dikkat edilmelidir.
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Hali hazirda uygulanmakta olan Asliye Ceza Mahkemesi durusma savciligi ile birlikte
uygulamada bir¢ok saveimizin is yiikleri artmis bulunmaktadir. Artan is yiikii beraberinde
saveinin herhangi bir sorusturma dosyasina ayiracagi vakti azaltmakta ve cogu zaman tayin
donemleri de g6z Oniine almirsa bir sorusturma dosyasi ayni savcl tarafindan
tamamlanamamaktadir. En azindan savcilik kurumu, durusma savciligi ve sorusturma savciligi
olarak ayrilarak ya da bir dosyanin sorusturmasini ve kovusturmasini ayni savci yapabilecek
sekilde is ylikii dagilimi diizenlenerek uygulamadaki aksakliklarin bir kisminin agilabilecegi

goriisiindeyiz.

Son olarak, hukukumuzda uygulanmakta olan 4483 sayili Kanun’da bulunan ve
sorusturmanin bagimsizligini zedelemekte olan 6n izin kosulu oncelikli olarak bazi suglar
bakimindan kaldirilmalidir. Idari izin kosulunun iskence ve kétii muamele yasaginda oldugu
gibi diger insan haklari ihlali iddialarini igeren suglar agisindan da kaldirilmasi gerekmektedir.
Mahkeme kararlarinda sorusturmanin bagimsizlig: ilkesini ihlal ettigi belirtilen bu kurumun

kanunlarimizda bulunmasini isabetsiz bulmaktayiz.
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ATIF YAPILAN AIHM KARARLARI TABLOSU

Basvuru Adi Basvuru No. Karar Tarihi
Abdullah Yilmaz-Tiirkiye 21899/02 17 Haziran 2008
Abdurrahman Orak-Tiirkiye 31889/96 14 Subat 2002
Agdas-Tirkiye 34592/97 27 Temmuz 2004
Ahmet Ozkan ve Digerleri-Tiirkiye 21689/93 6 Nisan 2004
Akkog-Tiirkiye 22947/93 10 Ekim 2000
Akkum ve Digerleri-Tiirkiye 21894/93 24 Mart 2005
Aksoy-Tiirkiye 21987/93 18 Aralik 1996
Aktas-Tirkiye 24351/94 24 Nisan 2003
Al Nashiri-Polonya 28761/11 24 Temmuz 2014
Ali ve Ayse Duran-Tiirkiye 42942/02 8 Nisan 2008
Al-Skeini ve digerleri-Birlesik Krallik 55721/07 07 Temmuz 2011
Altug ve digerleri-Tiirkiye 32086/07 30 Haziran 2015
Anik ve Digerleri-Tiirkiye 63758/00 5 Haziran 2007
Asiye Geng-Tiirkiye 24109/07 27 Ocak 2015
Ataman-Tirkiye 46252/99 27 Nisan 2006
Atiman-Tiirkiye 62279/09 23 Eyliil 2014
Avsar-Tiirkiye 25657/94 10 Temmuz 2001
Aydan-Tiirkiye 16281/10 12 Mart 2013
Aydin-Tirkiye 23178/94 25 Eyliil 1997
Aydogdu-Tiirkiye 40448/06 30 Agustos 2016
Bakan-Tiirkiye 50939/99 12 Haziran 2007
Banel-Litvanya 14326/11 18 Haziran 2013
Bazorkina-Rusya 69481/01 27 Temmuz 2006
Brady-Birlesik Krallik 55151/00 3 Nisan 2001
Brecknell-Birlesik Krallik 32457/04 27 Kasim 2007
Bubbins-Birlesik Krallik 50196/99 17 Mart 2005
Budayeva ve Digerleri-Rusya 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20 Mart 2008

20058/02, 21166/02
Calvelli ve Ciglio-italya 32967/96 17 Haziran 2002
Celniku-Yunanistan 21449/04 5 Temmuz 2007
Cevrioglu-Tiirkiye 69546/12 04 Ekim 2016
Ciechonska-Polonya 19776/04 14 Haziran 2001
Ciorap-Moldova 12066/02 19 Haziran 2007
Cski-Romanya 11273/05 05 Temmuz 2011
Cicek-Tiirkiye 25704/94 27 Subat 2001
Demiray-Tiirkiye 27308/95 21 Kasim 2000
Demirtag-Tiirkiye 37452/97 16 Ekim 2003
Dink-Tirkiye 2668/07, 6102/08, 30079/08, 14 Eylil 2010
7072/09, 7124/09

Dodov-Bulgaristan 59548/00 17 Ocak 2008
Dujardin ve Digerleri-Fransa 16734/90 2 Eyliil 1991
Diizova-Tiirkiye 40310/06 5 Haziran 2012
Elena Cojocaru-Romanya 74114/12 22 Mart 2016
Ertak-Tiirkiye 20764/92 9 Mayis 2000
Eski-Tirkiye 8354/04 5 Haziran 2012
Fatma Kacar-Tiirkiye 35838/97 15 Temmuz 2005
Fatma Yiiksel-Tiirkiye 51902/08 9 Nisan 2013
Fedina-Ukrayna 17185/02 2 Eyliil 2010
Finucane-Birlesik Krallik 29178/95 1 Temmuz 2003
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Basvuru Adi

Basvuru No.

Karar Tarihi

Gomi ve Digerleri-Tiirkiye 35962/97 21 Aralik 2006
Giileg-Tiirkiye 21593/93 27 Temmuz 1998
Giil-Tirkiye 22676/93 14 Aralik 2000
Hassan-Birlesik Krallik 29750/09 16 Eylil 2014
Hugh Jordon-Birlesik Krallik 24746/94 4 Mayis 2001
[Ibeyi Kemaloglu ve Meriye 19986/06 10 Nisan 2012
Kemaloglu-Tiirkiye

[lhan-Tiirkiye 22277/93 27 Haziran 2000
Ipek-Tiirkiye 25760/94 17 Subat 2004
Irlanda-Birlesik Krallik 5310/71 18 Ocak 1978
Kalender-Tiirkiye 4314/02 15 Aralik 2009
Kamil Uzun-Tiirkiye 37410/97 10 May1s 2007
Kasap ve Digerleri-Tiirkiye 8656/10 14 Ocak 2014
Kasim Dalar-Tiirkiye 35957/05 21 Subat 2012
Kayak-Tiirkiye 60444/08 10 Temmuz 2012
Kaya-Tiirkiye 22729/93 19 Subat 1998
Keenan-Birlesik Krallik 27229/95 03 Nisan 2001
Kibris-Tiirkiye 25781/94 12 Mayis 2014
Klass-Almanya 15473/89 22 Eyliil 1993
Kolevi-Bulgaristan 1108/02 05 Eylil 2009
Kurt-Tiirkiye 24276/94 25 Mayis 1998
L.C.B.-Birlesik Krallik 23413/94 9 Haziran 1998
Lopes de Sousa Fernandes-Portekiz 56080/13 19 Aralik 2017
Liitfi Demirci ve Digerleri-Tiirkiye 28809/05 2 Mart 2010
M. Ozel ve digerleri-Tiirkiye 14350/05, 15245/05, 16051/05 17 Kasim 2015
Makaratzis-Yunanistan 50385/99 20 Aralik 2004
Makbule Kaymaz ve Digerleri-Tiirkiye 651/10 25 Subat 2014
Mansuroglu-Tiirkiye 43443/98 26 Subat 2008
Mastromatteo-italya 37703/97 24 Ekim 2002
McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik 18984/91 27 Eyliil 1995
McKerr-Birlesik Krallik 28883/95 4 Mayis 2001
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk- 13423/09 09 Nisan 2013
Tiirkiye

Metin-Tiirkiye 26773/05 5 Temmuz 2011
Mihdi Peringek ve Tirkiye 54915/09 29 Mayis 2018
Mikayil Mammadov-Azerbaycan 4762/05 17 Aralik 2009
Mucibabi¢-Sirbistan 34661/07 12 Temmuz 2016
Mustafa Tung ve Fecire Tung-Tiirkiye 24014/05 14 Nisan 2015
N.-Birlesik Krallik 26565/05 27 Mayis 2008
Nachova ve Digerleri-Bulgaristan 43577/98 6 Temmuz 2005
Nevmerzhitsky-Ukrayna 54825/00 5 Nisan 2005
Nuray Sen-Tiirkiye 25354/94 30 Mart 2004
Ogur-Tiirkiye 21594/93 20 May1s 1999
Okkali-Tiirkiye 52067/99 17 Ekim 2006
Opuz-Tiirkiye 33401/02 09 Haziran 2009
Orhan-Tiirkiye 25656/94 18 Haziran 2002
Osman-Birlesik Krallik 23452/94 28 Ekim 1998
Oya Ataman- Tiirkiye 74552/02 5 Aralik 2006
Oyal-Tiirkiye 4864/05 23 Mart 2010
Oneryildiz-Tiirkiye 48939/99 30 Kasim 2004
Ozalp ve Digerleri-Tiirkiye 32457/96 8 Nisan 2004
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Basvuru Adi Basvuru No. Karar Tarihi
Pasa ve Erkan Erol-Tiirkiye 51358/99 12 Aralik 2006
Paul ve Audrey Edwards-Birlesik 46477/99 14 Mart 2002
Krallik
Powell-Birlesik Krallik 45305/99 04 May1s 2000
Pretty-Birlesik Krallik 2346/02 29 Nisan 2002
Ramsahai ve Digerleri-Hollanda 52391/99 15 May1s 2007
Rantsev-Kibris ve Rusya 25965/04 7 Ocak 2010
Recep Kurt-Tiirkiye 23164/09 22 Kasim 2011
Salman-Tiirkiye 21986/93 27 Haziran 2000
Sayan-Tiirkiye 81277/12 11 Ekim 2016
Scialacqua-italya 34151/96 01 Temmuz 1998
Silih-Slovenya 71463/01 09 Nisan 2009
Sinim-Tiirkiye 9441/10 06 Haziran 2017
Spyra ve Kranczkowski-Polonya 19764/07 25 Eyliil 2012
Stewart-Birlesik Krallik 10044/82 10 Temmuz 1984
Stoyanovi-Bulgaristan 42980/04 09 Kasim 2010
Siileyman Ege-Tiirkiye 45721/09 25 Haziran 2013
Sandru ve Digerleri-Romanya 22465/03 8 Aralik 2009
Sat-Tiirkiye 14547/04 10 Temmuz 2012
Semsi Onen-Tiirkiye 22876/93 14 Mayis 2002

Simsek ve Digerleri-Tiirkiye

35072/97, 37194/97

26 Temmuz 2005

Tagayeva ve digerleri-Rusya 26562/07 13 Nisan 2017
Tanis ve digerleri-Tiirkiye 65899/01 02 Agustos 2005
Tanhi-Tiirkiye 26129/95 10 Nisan 2001
Tanribilir-Tiirkiye 21422/93 16 Kasim 2000
Tanrikulu-Tiirkiye 23763/94 8 Temmuz 1999
Tas-Tiirkiye 24396/94 14 Kasim 2000
Tepe-Tirkiye 27244/95 9 Mayis 2003
Teren Aksakal-Tiirkiye 51967/99 11 Eyliil 2007
The Taylor Family, the Crampton 23412/94 30 Agustos 1994
Family, the Gibson Family and the

King Family-Birlesik Krallik

Timurtas-Tirkiye 23531/94 13 Haziran 2000
Tuna-Tiirkiye 22339/03 19 Ocak 2010
Uliifer-Tiirkiye 23038/07 5 Haziran 2012
Umit Giil-Tiirkiye 7880/02 29 Eyliil 2009
Valeriy Fouklev-Ukrayna 6318/03 16 Ocak 2014

Varnava ve digerleri-Tiirkiye

16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90, 16073/90

18 Eyliil 2009

Velcea ve Mazare-Romanya 64301/01 1 Aralik 2009
Velikova-Bulgaristan 41488/98 18 Mayis 2000
\o-Fransa 53924/00 08 Temmuz 2004
Wockel-Almanya 32165/96 16 Nisan 1998
X-Almanya 10565/83 9 Mayis 1984
Younger-Birlesik Krallik 57420/00 7 Ocak 2003
Yiiksel Erdogan ve Digerleri-Tiirkiye 57049/00 15 Subat 2007
Zavoloka-Letonya 58447/00 7 Temmuz 2009
Zengin-Tiirkiye 46928/99 28 Ekim 2004
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