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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin safhalarda etik dis1 bir davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar g¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde
edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynak
listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarini

ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Fulya AKKOSE
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OZET

BAGLANMA STIiLLERI VE [1ILiSKIi DOYUMU
ARASINDAKI ILISKIDE ALEKSITIMI VE CATISMA COZME
STILLERININ ARACI ROLU

Bu aragtirmada baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iligkide aleksitiminin ve
catisma ¢ozme stillerinin araci roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya 18-
30 yas araliginda, lisans ve lisansiistii diizeyde 421 6grenci katilmistir. Katilimcilara
Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE-II), iliski Doyumu Olgegi (IDO),
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO)
uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda baglanma alt boyutlari ile
iligki doyumu arasinda, baglanma alt boyutlar ile aleksitimi ve ¢atisma ¢ézme stilleri
arasinda ve iligki doyumu ile aleksitimi ve c¢atisma ¢dzme stilleri arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Bootstrap yontemi olan Coklu Araci Degisken Analizi
sonucunda ise baglanmanin kaygi boyutu ve iliski doyumu arasindaki iligskide
aleksitiminin disa doniik diistinme alt boyutu ile olumlu ve olumsuz ¢atisma ¢6zme
stillerinin arac1 rol oynadigi, baglanmanin kaginma boyutu ve iliski doyumu arasindaki
iliskide olumsuz catisma ¢6zme stilinin ve geri g¢ekilmenin araci rol oynadigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiir baglaminda tartigilmis

ve gelecek caligsmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: aleksitimi, ¢atisma ¢ozme stilleri, iliski doyumu, yetigkinlikte

baglanma



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF ALEXITHYMIA AND
CONFLICT RESOLUTION STYLES IN RELATION BETWEEN
ATTACHMENT STYLES AND RELATIONSHIP SATISFACTION

The aim of this study is to examine the mediating role of alexithymia and conflict
resolution styles in relationship between attachment styles and relationship
satisfaction. 421 undergraduate and graduate students whose ages between 18 and 30
were participated in the study. The participants filled Experiences in Close
Relationships Inventory (ECRI), Toronto Alexithymia Scale (TAS-20), Conflict
Resolution Styles Scale (CRSS) and Relationship Satisfaction Scale (RSS). As a result
of the correlation analysis, significant relationships were found between attachment
subdimensions and relationship satisfaction, between attachment subdimensions and
alexithymia and conflict resolution styles, and between relationship satisfaction and
alexithymia and conflict resolution styles. As a result of Parallel Multiple Mediation
Analysis, which is a Bootstrap method, it was found that the externally oriented
thinking subdimension of alexithymia and positive and negative conflict resolution
styles played a mediating role in the relationship between anxiety dimension of
attachment and relationship satisfaction, and the negative conflict resolution style and
withdrawal were the mediator in the relationship between the attachment avoidance
dimension and relationship satisfaction. The findings of the research were discussed

in the context of the literature and suggestions were made for future studies.

Keywords: alexithymia, conflict resolution styles, relationship satisfaction, adult

attachment



BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Baglanma bebek ve annesi/birincil bakim veren arasinda gelisen, yakinlig
temel alan, bebegin kendisini giivende hissetmesini saglayan kuvvetli duygusal bag
olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1988). Yeni doganin hayatta kalmasini saglamaya
yonelik olarak yakinlig: siirdiirme davranislarini igeren baglanma sisteminin evrimsel
stiregte onemli bir yeri vardir (Bowlby, 1969). Giivenli baglanmanin gelisimi igin
bakim verenin bebegin ihtiyaclarina tutarli ve hassas sekilde karsilik vermesi ve
duygusal olarak ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmadigi
durumda giivensiz baglanma gelismektedir. Bowlby (1969), baglanmanin dogumdan
6liime kadar devam eden bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Baglanma figiiriiyle etkilesim
icinde gelisen kendilige ve baskalarina dair zihinsel temsiller bireyin hayatindaki
tutum, davranis ve beklentilerini sekillendirmektedir (Bowlby, 1988). Erken
cocuklukta gelisen baglanma yonelimleri daha sonra ¢ogu zaman degismeden

kalmakta ve romantik iligkilerin gidisatin1 etkilemektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

[liski doyumu, bireyin iliskisine dair mutluluk ve memnuniyet hislerinin kigisel
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). iliskilerin
degerlendirilmesinde iliski doyumu, romantik iliskinin devamlilifin1 saglayan en
onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Hendrick, Hendrick ve Adler 1988).
Mliski doyumu ile baglilik ve iliskiye yatirim pozitif yonde iliskilidir (Rusbult, 1983).
Yapilan c¢aligmalarda yiiksek diizeyde iliski doyumu psikolojik iyi olusla iligkili
bulunmustur (6rn., Markey, Markey ve Gray, 2007). iliski doyumunu belirleyen
bireysel ve iliskisel olmak tizere pek ¢ok faktér s6z konusudur. Bireyin kendi
duygularini anlama ve diizenleme becerileri ile partnerinin duygularini anlama ve
diizenlemeye yardimci olma becerilerinin gelismis olmasi iliskiden alinan doyumu

artiran faktorlerden biridir (Malouff, Schutte ve Thorsteinsson, 2014).

Tiirkge’ye “Duygular i¢in s6z yoksunlugu” (Dereboy, 1990) olarak gevrilen

aleksitimi kavrami, duygularin farkina varma ve ifade etme siirecinde yasanan



yetersizlikleri ifade etmektedir. Aleksitimik ozellikler; duygulari fark etme ve
tanimlamada gii¢liik, duygular1 bedensel duyumlardan ayirt etmede zorluk, fantezi
yasantis1 ve hayal kurmada kisithlik ve disa odakli bilissel yapi1 olarak kendini
gostermektedir (Taylor, Bagby ve Parker, 1991). Yapilan arastirmalar aleksitiminin
ruhsal bozuklugu olmayan saglikli kisilerde de yaygin bir ozellik oldugunu
gostermektedir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008; Kogak, 2002). Birey kendi duygularini
tanimakta ve soze dokmekte zorluk yasadigi gibi baskalarmin da duygularmi
anlamakta zorluk yasamaktadir (Krystal, 1979; Moriguchi ve ark., 2007). Bu sebeple
aleksitimik ozellikler kisilerarasi iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir (Zackheim,
2007).

Catisma bireylerin istekleri, ihtiyaclar1 veya degerleri hakkinda uyusmazlik
yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Crawford ve Bodine, 1996). Insanin sosyal bir
varlik oldugu disiiniildiigiinde catismalar insan hayatinin dogal ve ayrilmaz bir
parcasidir. Catisma ¢ozme stili bireyin ¢atisma anlarinda ortaya ¢ikan ve gatismaya
yonelik tutumunu igeren tekrarlayan tepki oriintiileridir (Hocker ve Wilmot, 1991).
Catismaya verilen tepkiler, catismanin ¢dziimii konusunda belirleyicidir. Catisma
kendi i¢inde olumlu veya olumsuz olmaktan ziyade onu yikict hale getiren veya
bliylime i¢in firsat yaratan catismaya verilen tepkilerdir (Crawford ve Bodine, 1996).
Yapici gatisma ¢oziimii kisiler arasi iligkinin gelismesini saglamaktadir (Anderson ve

Sabatelli, 2007).

Baglanma, ¢atigsma ¢ozme stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskileri evlilik
iliskisi baglaminda inceleyen ¢alismalar literatiirde yer almaktadir (Marchand, 2004;
Tulum, 2014; Scheeren ve ark., 2014). Diger yandan ¢atigma ¢dzme stillerinin flort
iligkileri baglaminda ele alan ve araci roliinii inceleyen c¢aligmalarin oldukga kisith
oldugu gorilmiistir (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008). Literatiirde
aleksitimi ile evlilik uyumu iliskisini inceleyen ¢aligsmalar (Bingolball1,2020; Cordova,
Gee ve Warren, 2005; Epozdemir, 2012; Hesse, Pauley ve Frye-Cox, 2015) yer
almaktadir. Ote yandan baglanma stilleri ile iligkisi énceki calismalarla desteklenmis
olan aleksitiminin (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Oktay ve Batigiin, 2014; Senkal ve
Isikl1, 2015) iliski doyumu 1ile iliskisini literatiirde flort iliskileri baglaminda ele alan
kisitlt ¢alisma bulunmaktadir (Humphreys, Wood ve Parker, 2009). Ayrica romantik



iligkiler baglaminda aleksitiminin aract roliiniin incelendigi bir c¢alismaya
ulagilmamistir. Evlilik iliskisi ve flort iligkisinin farkli dinamiklere sahip olabilecegi
diisiintildiiglinde, fl6rt iliskisi baglaminda aleksitimi ve ¢atisma ¢ézme stillerinin araci

roliinii inceleyen bu tez ¢alismasinin literatiire katki sunmasi1 amaglanmaktadir.

Literatiirde baglanma stillerinde cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen baz1
calismalarda, baglanma stilleri acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Biiyliksahin, 2006; Hazan ve Shaver, 1987; Kislak ve Cavusoglu,
2006; Shi, 2003). Yapilan diger calismalarda ise erkek katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde kagingan baglanma stiline sahip olduklart (Brennan ve ark., 1998; Del
Giudice, 2011; Stimer ve Gilingdr, 1999) ve kadin katilimcilarin daha yiiksek diizeyde
kaygili baglanma stiline sahip olduklar1 (Duenyas, 2014; Ergin, 2009) bulunmustur.
Cinsiyet acisindan aleksitimik 6zelliklerin farklilasip farklilasmadigini inceleyen bazi
arastirmalar da, erkeklerin kadinlara gore daha fazla aleksitimik 6zellikler gosterdigi
bulunmustur (Levant ve ark., 2009). Bazi galismalarda ise toplam aleksitimi
puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Batigiin ve
Biiytiiksahin, 2008; Oktay ve Batigiin, 2014). Bu baglamda mevcut calismada
cinsiyete dair elde edilecek bulgularin literatiire Onemli katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

1.1.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, lisans ve lisansiistii diizeydeki 6grencilerde
baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitiminin ve gatisma ¢ozme
stillerinin aract roliinlin incelenmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimcilarin
baglanma stilleri ve iliski doyumu diizeyleri belirlenecek, daha sonrasinda aracilik
modeli ile baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlar1 ile iliski doyumu arasindaki

iliskide aleksitimin ve ¢atisma ¢ozme stillerinin araci rolleri incelenecektir.



1.2. ARASTIRMA ANA HIPOTEZLERI

H1: Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile iliski doyumu arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

H2: Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile aleksitimi alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde anlaml bir iligski olmas1 beklenmektedir.

a. Baglanmanin kaygi ve kacinma boyutu ile aleksitiminin duygulari
tanimada giicliik alt boyutu pozitif yonde iligkilidir.

b. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile aleksitiminin duygular1 séze
dokmede giicliik alt boyutu pozitif yonde iliskilidir.

c. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile aleksitiminin disa doniik

diistinme alt boyutu pozitif yonde iligkilidir.

H3: Baglanma boyutlar1 ve ¢atisma ¢ozme stilleri arasinda anlamli bir iliski

olmasi beklenmektedir.

a. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile olumlu ¢atisma ¢ézme stili
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

b. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile olumsuz gatisma ¢6zme stili
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

c. Baglanmanin kag¢inma boyutu ile geri ¢ekilme catisma ¢ézme stili
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

d. Baglanmanin kaygi boyutu ile boyun egme ¢atisma ¢ézme stili arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iliski olmas1 beklenmektedir.

H4: Aleksitimi alt boyutlar1 ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamh

bir iligski olmasi beklenmektedir.

a. Duygulari tanimada giicliik alt boyutu ile iliski doyumu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.
b. Duygular1 séze dokmede giicliik alt boyutu ile iliski doyumu arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.



c. Disa doniik diistinme alt boyutu ile iliski doyumu arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

HS5: Catisma ¢6zme stilleri ve iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki olmast1

beklenmektedir.

a. Olumlu catisma ¢ozme stili ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski olmas1 beklenmektedir.

b. Olumsuz ¢atisma ¢ozme stili ile iliski doyumu arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

c. Geri cekilme catisma ¢ozme stili ile iliski doyumu arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

H6: Baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi

diizeyinin ve alt boyutlarinin araci rolii bulunmaktadir.

Aleksitimi

Baglanma
Boyutlar

Sekil 1.1. Arastirmanin temel hipotezine dair model

H7: Baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskide catisma ¢dzme

stillerinin araci rolii bulunmaktadir.

iliski Doyumu

Catisma Cozme
Stilleri

Baglanma
Boyutlart

Tliski Doyumu




1.3.

Sekil 1.2. Arastirmanin temel hipotezine dair model

ARASTIRMA ALT HiIPOTEZLERI

. Baglanma boyutlar1 acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmasi

beklenmektedir.
a. Baglanmanin kaygi boyutunun kadin katilimcilarda erkek katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde olmas1 beklenmektedir.
b. Baglanmanin kacginma boyutunun erkek katilimcilarda kadin

katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir.

. Erkeklerin, kadinlara gére tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde daha fazla

aleksitimik ozellikler gdstermesi beklenmektedir.

. Catisma ¢ozme stilleri acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

olmas1 beklenmektedir.
a. Olumlu ¢atisma ¢6zme stilinin kadin katilimcilarda erkek katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde olmas1 beklenmektedir.
b. Geri ¢ekilme catisma ¢ozme stilinin erkek katilimcilarda kadin
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde olmas1 beklenmektedir.
c. Boyun egme catisma ¢Ozme stilinin erkek katilimcilarda kadin

katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde olmas1 beklenmektedir.



BOLUM 2

KAVRAMLAR

2.1. BAGLANMA STIiLLERI

2.1.1. Baglanma Kurami

Annelerinden belirli bir siire ayr1 kalan bebeklerin ayriliga verdikleri tepkileri
inceleyen Bowlby (1969, 1982), bu gozlemlerden yola ¢ikarak baglanma kuramini
olusturmustur. Baglanma, bebek ve baglanma figiirii arasinda gelisen gii¢lii duygusal
bag olarak tanimlanmaktadir. Otekilerle iliski kurmak ve siirdiirmek insan yavrusunun
dogustan getirdigi evrensel bir egilimdir. Bebek baglanma sistemine sahip bir sekilde
diinyaya gelir ve ilk bir y1l i¢inde birincil bakim verenle karsilikli etkilesim sonucunda
baglanma gelisir. Baglanma sistemi, bebegin tehlike iceren durumlarda baglanma
figiirine yakin kalmasini saglayarak hayatta kalma sansinm artirir ve evrimsel agidan
onem teskil eder. Anneden ayrilma veya tehdit algis1 yaratan durumlar gibi dissal
olaylar, hastalik veya yorgunluk gibi i¢sel durumlar baglanma sistemini aktive ederek
bebegin aglama, izleme, yapigsma gibi baglanma davraniglarimi harekete gegirir.
Anneyle yakiligi saglamaya yonelik bu sinyallere anne tarafindan bakim
davraniglariyla karsilik verildiginde baglanma sisteminin etkinligi azalir (Bowlby,
1969). Baglanma sisteminin tek amaci yalniz bakim verenle fiziksel yakinligi
stirdiirmek degil, bebegin kendini giivende hissetmesini
saglamaktir. (Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall, 1978). Baglanma figiirii bebegin
ithtiya¢ duydugu anlarda ulasilabilir oldugunda, bebek baglanma figiirlinii koruma
kaynagi olarak goriir ve giivenlik duygusu hisseder (Sroufe ve Waters, 1977). Glivenli
bir baglanmanin kurulabilmesi i¢in baglanma figiirliniin bebege sunmas1 gereken fi¢
ana islevi vardir: (1) ihtiyag duyulan zamanlarda fiziksel yakinligi korumak, (2)
bebegin ¢evreyi kesfetme siirecinde giivenli lis gorevi gormek ve (3) bebegin tehdit
olarak algiladig1 bir durumda destek, giivence ve bakim i¢in donebilecegi bir giivenli

sigmak gorevi gormek (Bowlby, 1988).



Bebek ve anne arasindaki baglanmada bireysel farkliliklari incelemek amaciyla
Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978) “Yabanci Ortam” adin1 verdikleri bir deney
prosediirii olusturmuslardir. Bu ¢caligmada baslangicta bebek ve anne igerisinde ¢esitli
oyuncaklarin bulundugu bir odaya alinir. Daha sonrasinda odaya bebek icin bir
yabanciy1 temsil eden arastirma asistan1 girer. Anne bir siire sonra ortamdan ayrilir ve
bebek aragtirma asistaniyla bas basa kalir. Belirli bir siire sonra anne ortama geri doner.
Deneyin ikinci asamasinda ise bebek ortamda yalniz kalir. Bebegin annesinden
ayrilma durumunda, yabanciyla kaldig1 durumda ve annesiyle tekrar birlesme aninda
gosterdigi  tepkilerin  gozlemlenmesi  sonucunda  arastirmacilar  gilivenli,
kaygili/kararsiz ve kagingan olmak iizere ti¢ farkli tip baglanma Orilintiisii

tanimlamislardir.

Giivenli baglanmaya sahip bebekler, annelerini giivenli iis olarak kullanarak
cevreyi kesfetmeye isteklidirler. Annelerinden ayrildiklart durumda huzursuz olmakta
fakat anneleriyle tekrar bir araya geldiklerinde aktif olarak yakinlik ve etkilesim
kurmaya caligmaktadirlar. Giivenli baglanmaya sahip bebeklerin anneleri, bebegin
sinyallerine daha duyarli ve cevaplayic1 olmakla birlikte bebekleriyle ilgilenirken daha

fazla duygusal ifade sergilemektedirler.

Kaygili/ kararsiz baglanma stiline sahip bebekler annelerinin ayrilmasina
yogun kaygi ve ofkeyle tepki vermektedirler. Ayrilik 6ncesi asamada yakinlik arama
ve temas siirdiirme egilimleri giiclii sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kesif davraniglari
belirgin sekilde kisith olan bu bebekler, anneleriyle yeniden bir araya geldiklerinde
kolayca sakinlesmemekte, belirgin temas kurma davramiglariyla birlikte etkilesime
girmeye direnmektedir. Kaygili/kararsiz baglanmaya sahip bebeklerin anneleri,

bebegin sinyallerine gecikmeli karsilik vermekte ve tutarsiz bakim vermektedir.

Kaginmaci baglanmaya sahip bebekler annelerinin ortamdan ayrilmasindan
etkilenmemis gibi goriinmektedirler. Anneleri ortama geri dondiiglinde ise temas ve
yakinlik kurmaktan kaginmakta, annelerinin donmesine aldirmayan bir tutum
sergilemekte veya yakinlik arayisiyla birlikte gii¢lii bir kaginmanin i¢ ige gectigi
karisik tepkiler vermektedirler. Kaginmaci baglanmaya sahip bebeklerin bakim
verenleri daha reddedici ve duyarsiz olmakla birlikte daha az fiziksel temas

kurmaktadir.



Main ve Solomon (1990) bebek ve anne arasindaki baglanmada dordiincii bir
kategori ileri slirmiistiir: dezorganize baglanma stili. Anneyle yeniden bir araya
geldiklerinde donakalma, yakinlasirken birden durma, bosluga bakma gibi amaca
yonelik sekilde organize olmayan ve g¢eliskili davranislar sergilemekte olan
bebeklerin dezorganize baglanma orlintiisiine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Dezorganize baglanma  Oriintlisii  gosteren  bebeklerin  bakim

verenlerinin ge¢mislerinde travma Gykiisiine sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

2.1.2. i¢sel Cahsan Modeller

Freud (1905) diirtii kuraminda, diirtiiniin amacina ulasabilmesini saglayan bir
nesnesi oldugunu belirtmistir ve bu nesnenin dogustan belirli olmadigini, degisken
oldugunu vurgulamistir. Melanie Klein’in (1946) onciisii oldugu nesne iliskileri
kuramina gore erken donemde birincil bakim veren ve Gtekiler ile kurulan iligkilerin
igsellestirilmesi psikolojik yapinin temelini olusturmaktadir. Nesne iliskileri kurami,
oOtekileri ve o6tekilerin zihinsel temsillerini nesne olarak adlandirmakta ve bu nesnelerle
olan iligkilerin icselleserek ilerleyen donemde c¢atisma ve aktarimlara kaynaklik
edecegini vurgulamaktadir. Melanie Klein ile ¢alisarak nesne iliskileri yaklasiminda
uzmanlasan Bowlby’e (1969, 1973) gore bebek baglanma figiiriiyle olan
deneyimlerini igsellestirerek daha sonraki iligkileri etkileyen zihinsel temsiller
olusturur. Igsel ¢alisan modeller adi verilen bu yapida, kendilik hakkinda inanglar,
0zellikle anne olmak tizere diger 6nemli kisilerin nasil davranacagina dair beklentiler,
aradaki etkilesime dair beklentiler yer almaktadir. Baglanma figiiriiniin goziinde
kendiligin sevilebilir, degerli olup olmadigina dair temsiller benlik modelinin temelini
olustururken baglanma figiiriiniin ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir ve duyarli olup
olmayacagina dair beklentiler bagkalari modelinin temelini olusturur (Bowlby, 1973).
Baglanma figiirlinlin gereksinim duyuldugunda bakim saglamakta tutarsiz veya
thmalkar olmas1 bebegin degersizlik hissinin gelisimine ve bagkalarini giivenilmez
olarak goren olumsuz baskalari modelinin gelisimine yol acar. Giivenli baglanan
cocuklar ise baglanma figiiriiyle iliskilerinde tutarli ve duyarli bir bakim alarak hem
kendiligin sevilebilir ve degerli oldugu bir benlik modeli hem de bagkalarinin giivenilir

ve iyi niyetli olduguna dair inanglar1 igeren baskalar1 modeli gelistirir. (Mikulincer ve



Shaver, 2007). Zamanla kalic1 hale gelen modeller degisime direnglidir (Bowlby,
1973). Igsel c¢alisan modeller bireyin iliskilere bakisin1 ve beklentilerini, duygu
diizenleme stratejilerini, iliskilerdeki deneyimlerin algilanma bi¢imini ve iliskilerdeki
davramig  stratejilerini  sekillendirmektedir ~ (Main,  Kaplan  ve Cassidy,
1985; Shaver, Collins ve Clark, 1996).

2.1.3. Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby (1979), baglanmanin besikten mezara kadar devam ettigini
vurgulamistir. Cocuklukta baglanma ihtiyaclarin1 karsilayan baglanma figiirlerinin
yerini yetiskinlikte partnerler almaktadir. insanin dogustan getirdigi iliski kurma
egilimi ve baglanma davramislar1 bebeklikte bakim verene yonelik olmaktayken
yetigkinlikte partnerlere yonelmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma
kuraminin geligimiyle birlikte, arastirmacilar bebek ve bakim veren arasindaki
baglanma siireclerini temel alarak yetigkinlik iligkilerinde baglanmay1 incelemeye
baslamislardir (Bartholomew ve Horowitz 1991; Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve
Shaver, 1987; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

2.1.4. Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) ¢alismasinda yer
alan U¢ baglanma stilini yetiskin  baglanma stilleri olarak yeniden
kavramsallastirmiglardir. Anne bebek iliskisindeki baglanmaya benzer siirecler
icermesi sebebiyle romantik iligkileri de bir baglanma siireci olarak degerlendiren
arastirmacilar, bireylerin iliskide bu siirecleri farkli sekillerde deneyimlediklerini 6ne
stirmiislerdir. Arastirmaya gore erken donemde olusan baglanma stili igsel ¢alisan
modeller iizerinden yetigkinlikte devam etmekte ve romantik iliskiye dair inanglari,
deneyimleri sekillendirmektedir. Degisime kars1 direngli oldugu ifade edilen baglanma

stilleri romantik iligkinin gidisatinda belirgin farklar ortaya ¢ikarmaktadir.
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Giivenli baglanan yetiskinler romantik iligkilerinde giliven ve yakinlik
hissetmekte, iligkileri daha uzun siirmekte ve diger insanlari iyi niyetli olarak
degerlendirmektedirler. Kaygili-kararsiz baglanan yetiskinler iliskilerinde duygusal
inis cikislar yasamaya egilimli olmakta, asir1 kiskanclik sergilemekte ve iligkileri
hakkinda asir1 endiselenmektedir. Kaginmaci baglanmaya sahip yetiskinler ise
romantik iligkilerinde yakinlik kurmaktan kaginmakta, iligkiler hakkinda olumsuz
inanglara sahip olmaktadirlar. Gilivenli baglanan yetigskinler erken donemde
ebeveynleriyle olan iliskilerini sicak ve yakin olarak tanimlarken, kaginmaci baglanan
yetiskinler ailelerini reddedici ve soguk olarak tanimlamislardir. Kaygili- kararsiz
baglanan bireyler ise ailelerini bazen sevgi dolu bazen soguk olarak tanimlamiglardir

(Hazan ve Shaver, 1987).

Romantik iliskilerdeki baglanma ve anne-bebek arasindaki baglanma bazi
noktalarda birbirinden farklilasmaktadir. Romantik iliski icerisinde her iki taraf da
zaman zaman bakim verebilen ve bakim alabilen konumdayken, ebeveyn bebek
iligkisinde bebek siirekli bakim alan konumdadir. Bir diger ayrisan nokta ise yetiskin
baglanmasi cinsellik ve lireme davranissal sistemlerini de igermektedir (Shaver, Hazan

ve Bradshaw, 1988).

2.1.5. Bartholomew ve Horowitz’in Dértlii Baglanma Modeli

Yakin iliskiler izerinden yetiskinlikte baglanmay1
inceleyen Bartholomew (1990), Bowlby’nin benlik ve baskalarina dair igsel ¢alisan
modellerini temel alarak “Dortlii Baglanma Modeli” adinda bir model 6ne siirmiistiir.
Olumlu ve olumsuz olarak iki kutuplu sekilde degerlendirilen benlik modeli ve
baskalar1 modelinin olusturdugu dort baglanma kategorisi tanimlanmistir; giivenli,

saplantili, kayitsiz ve korkulu. (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, olumlu benlik modeline ve olumlu
bagkalart modeline sahiptir. Olumlu benlik modeline sahip bireyler kendilerini
sevilebilir ve degerli gorirken ayn1 zamanda olumlu bagkalar1 modeline sahip

olmalartyla birlikte diger insanlar1 giivenilebilir ve ulagilabilir olarak
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gormektedirler. Hazan ve Shaver’in (1987) giivenli baglanma bigimine karsilik gelen

bu stilde, bireyler iligki kurmakta ve siirdiirmekte zorluk yasamamaktadir.

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler olumsuz benlik modeliyle birlikte
olumlu baskalar1 modeline sahiptirler. Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili/kararsiz
baglanma stiline karsilik gelen bu baglanma stilinde bireyler kendilerini sevilmeye
layik bulmazlar, baskalarmi sevilebilir ve giivenilir bulurlar. Iliski ve yakinlik
kurmaya istekli bu bireyler, degerli gordiikleri kisilerin onayini almak i¢in yogun ¢aba

gostermekte ve iligkilerle agirt mesgul olmaktadir.

Kagimmaci baglanma, kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stili olmak
iizere iki ayr alt stilde tanimlanmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). ki
baglanma stili de iliski kurmaktan kacinmakta fakat kagcinmaci yaklagimlarinin
sebepleri farkli olmaktadir. Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik modeline ve
olumsuz baskalar1 modeline sahiptir. Bu bireyler diger insanlara ihtiya¢ duymay1
degersizlestirmekte, yakinlik kurmay1 gereksiz gormekte ve dayanak olarak kendine
giivenmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, olumsuz benlik modeli ve
olumsuz baskalar1 modeline sahiptir. Korkulu baglanmaya sahip bireyler iligki ve
yakinlik kurma istegi i¢cinde olmalarina ragmen digerlerine duyduklar giivensizlik ve
reddedilmekten korkmalar1 sebebiyle iliski kurmaktan kaginmaktadirlar. Calismada,
bireylerin sadece bir baglanma kategorisini tam olarak temsil etmedikleri, aksine
iliskiye ve zamana gore birkac kategoriyi temsil etme egilimleri oldugu

gozlemlenmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.1.6. Brennan, Clark ve Shaver’in Baglanma Boyutlari

Baglanma stillerini degerlendiren 6l¢ek maddelerini bir araya toplayarak
faktor analizi uygulayan Brennan, Clark ve Shaver (1998) yetiskin baglanmasini iki
temel boyut ilizerinden tanimlamislardir. Analiz sonucuna goére “yakin iliskilerde
yasanan kaygi’’ ve ‘’bagkalariyla yakinliktan kag¢inma’® baglanma Oriintiilerini
tanimlayan iki temel boyuttur. Kaygi boyutu, gereksinim duyuldugunda partnerin

ulagilabilir ve destekleyici olup olmayacagina dair endiseyle ve terk edilmeye dair
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korku ile iligkilidir. Kaginma boyutu, yakinlik kurma konusunda hosnutsuzlugu,
duygusal ve fiziksel olarak bagimsizligi koruma gabalarini yansitmaktadir. Bireyin
benlik modeli baglanmanin kaygi boyutuyla iliskiliyken, baskalar1 modeli kaginma
boyutuyla iliskilidir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998). Disiik diizeyde kaygi ve
kacinma boyutlar1 glivenli baglanmay1 temsil ederken yiiksek diizeyde kaygi ve
kacinma boyutlar1 korkulu baglanmayi isaret etmektedir. Yiiksek kaygi ve diisiik
kaginma boyutlar1 saplantili baglanma stilini belirtirken, diisikk kaygi ve yiiksek
kaginma diizeyi kayitsiz baglanma stilini yansitmaktadir. Baglanmanin boyutsal
sekilde ele alinmasi kategorik yaklasima kiyasla daha dogru bir degerlendirme
saglamaktadir. Baglanma kategorileri arasindaki sinirlarin belirgin olmasi sebebiyle
ortintiilerdeki dagilimlar agik bir sekilde degerlendirilemedigi noktada baglanma
boyutlari avantaj saglamaktadir (Fraley, Waller ve Brennan,
2000; Mikulincer ve Shaver, 2007; Stimer, 2006).

Yiiksek kaygi boyutunda yer alan bireyler baglanma sistemleri tetiklendiginde
yiiksek etkinlestirme (hiperaktivasyon) stratejileri kullanarak baglanma ihtiyaglarini
karsilamaya c¢aligmaktadir. Baglanma figiiriiniin dikkatini ¢ekmeye ve destegini
almaya yonelik yogun bir c¢abayla birlikte yakinlik kazanilmaya calisilir. Yiiksek
kacinma boyutunda yer alan bireyler ise diisiik etkinlestirme (deaktivasyon) stratejileri
kullanarak baglanma ihtiyaclarin1 yok saymaya ve bastirmaya caligmaktadirlar.
Baglanma figiirlinlin ulasilabilir olmamasinin yarattig1 rahatsizlik ve diis kirikligindan
kaginmak amaciyla yakinlik ihtiyaclarii yadsimaktadirlar ve kendi kendine

yetebilmeyi 6n plana almaktadirlar (Mikulincer ve Shaver, 2016).

2.2. ALEKSITIiMI
2.2.1. Tamim ve Ozellikler

Insan yasaminda merkezi bir rol oynayan duygular, cevresiyle etkilesim
igerisindeki bireye kendisine dair geri bildirimler veren ve i¢sel sekilde olusan bir bilgi
tirli olarak kavramsallastirilmaktadir (Safran, 2014). Aleksitimi, duygular fark

etmede, ayirt etmede ve ifade etmede yasanan giicliigli belirtmektedir. Yunanca
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kokene sahip aleksitimi kavrami, Sifneos (1973) tarafindan a= yok, lexis=
s0z, thymos= duygu anlami tagityan kelimelerin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Aleksitimi kavrami, Tirk¢e’ye “duygular igin s6z yoksunlugu”
seklinde ¢evrilmistir (Dereboy, 1990). Psikosomatik belirtilere sahip hastalarla
yaptig1 arastirmada, belirli ortak Ozelliklerin varligini saptayan Sifneos (1973), bu
ozellikleri “aleksitimik ozellikler” adi altinda kavramsallagtirmistir. Duygulari
tanimlarken uygun sozcilikleri kullanmakta giicliik ¢ekme, duygular1 bedensel
duyumlardan ayristirmakta zorluk yasama, olaylar ve durumlar s6z konusu oldugunda
duygular yerine kosullar hakkinda ayrintili agiklamalar yapma aleksitimik 6zellikleri
olusturmaktadir (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977).

Aleksitimik ozellikler, aleksitimi kavraminin  ortaya ¢ikisindan once de
literatiirde yer almistir (MacLean, 1949; Ruesch, 1948). Psikanalitik yonelime
sahip Ruesch (1948), psikosomatik hastaliklart olan bireylerin duygularini ifade
etmekte zorluk yasadigini, sdzel olarak ifade edemedikleri duygular1 bedensel olarak
ifade etmeye egilimli olduklarini belirtmistir. Duygularin1 ve yasadiklar1 sikintilari
sozel olarak dile getiremeyen, bedensel yakinmalarla bunu ortaya koyan kisiler icin

“cocuksu kisilik” tanimini1 kullanmastir.

Aleksitimik 6zelliklerin baslangigta sadece psikosomatik hastalarda goriildiigii
diisiiniilse de daha sonraki ¢alismalar bu 6zelliklerin kaygi bozukluklari, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklar1 ve madde kotiiye kullanim
bozuklugu gibi diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte goriilebilecegini gostermistir
(Bankier, Aigner ve Bach, 2001; Krystal, 1979; Marchesi, Fonto, Balista, Cimmino ve
Maggini, 2005; Taylor, 2000). Giiniimiizde aleksitimik 6zellikler klinik popiilasyonun
yani sira saglikli popiilasyonda da goriilmektedir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008;
Kocgak, 2002)

Aleksitimik 6zelliklerin kalict m1 yoksa gegici mi oldugu, kisilik 6zelligi mi
yoksa klinik bir belirti mi oldugu aleksitimiye dair tartisilan
konulardir. Freyberger (1977) bu sorulara bir cevap
olarak, aleksitimiyi birincil aleksitimi ve ikincil aleksitimi olarak aylrmistir.

Psikosomatik rahatsizliklarla iliskili olan birincil aleksitimi, kisilik 6zelligi olarak
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degerlendirilmektedir ve bu sebeple kalicidir. Travma ya da organik bir rahatsizlik

sebebiyle ortaya ¢ikan ikincil aleksitimi ise gegici olabilmektedir.

Aleksitimik 6zelliklere dair yorum ve tanimlamalarin farklilasmasina ragmen
Ozelliklerin dort ana baslik altinda toplandig1 goriilmistiir: (1) duygular fark etme ve
tanimlamada giigliik, (2) duygular1 bedensel duyumlardan ayirt etmede zorluk, (3)
fantezi yasantist ve hayal kurmada kisithilik ve (4) disa odakli biligssel yapi
(Lesser 1981; Taylor, Bagby ve Parker, 1991).

Duygulari tanima ve tanimlama zorlugu, aleksitiminin en belirleyici 6zelligidir
(Sifneos, 1973). Aleksitimik bireylere duygulari soruldugunda kafalar1 karigsmakta ve
genel yanitlar vermektedirler (Lumley, Neely ve Burger, 2007). Rahatsiz olma veya
rahatlama, gevseme veya gergin olma gibi ifadeler  kullandiklari
gozlemlenen aleksitimik bireyler duygulari, diistinceleri ve bedensel duyumlari
arasindaki farki ayirt etmekte zorlanmaktadirlar. Yiiz ifadelerinde duygu yoklugu ve
donuk bir durus sergilemeleri duygusal yasamlarinin kisitlihigimin bir gostergesidir
(Sifneos ve ark., 1977). Kisith duygusal yasamlari olmasina ve gevreleri tarafindan
donuk, sikict ve duygusuz seklinde tanimlanmalarina ragmen aleksitimik bireyler
duygulardan yoksun degillerdir (Sifneos, 1988). Aleksitimik bireyler mutluluk, nese
gibi olumlu duygulart olumsuz duygulara kiyasla daha az deneyimlemektedirler
(Bagby, Parker ve Taylor, 1994; Holder, Love ve Timoney, 2015). Kendi duygularini
fark etmede zorlandiklar1 gibi digerlerinin de duygularini tanimlamakta ve empati

kurmakta zorlanmaktadirlar (Krystal, 1979; Moriguchi ve ark., 2007).

Hayal kurma becerileri kisitli olan aleksitimik bireyler nadir olarak riiya
gordiiklerini  belirtmislerdir (Apfel ve Sifneos, 1979). Fantezi yasamlarin
degerlendirmek amaciyla riiyalart degerlendirilen aleksitimik bireylerin riiyalarmin
giinliik olaylarla iliskili oldugu veya arkaik oOgeler tasidigi, nevrotik bireylerle
karsilastirildiginda riiyalar1 hatirlamakta zorluk cektikleri gozlemlenmistir (Lesser,
1981). Fantezi yasamlar1 renksiz ve gerceklikle temas

halinde olan aleksitimik bireylerin, yaraticilik kapasiteleri sinirlidir (Krystal, 1979).

Aleksitimik bireyler duygular ve hayaller gibi ig¢sel yasantilardan

ziyade dissal yasanti ve durumlara odaklanmaya egilimlidirler
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(Taylor, Ryan ve Bagby, 1985). Dissal olaylar1 detayli bir sekilde ifade etme egilimine
sahip aleksitimik bireyler, Marty ve M’Uzan (1963) tarafindan tanimlanan ise vuruk
diisiinme sekline (pensée opératoire) sahiptirler (akt; Nemiah, 1977, s.200). Ise vuruk
diisiinme sekli durumlara pragmatik ve mekanik bir yaklasimi ifade etmektedir.
Sorunlar1  derine inmeden ve somut bir sekilde ¢6ziime ulastirmaya
caligan aleksitimik bireylerin bu 6zelligi ¢evrelerine uyumunu kolaylastirmaktadir.
Cevreye asir1  derecede uyum saglamalari, sahte bir normallik olarak
degerlendirilmektedir  (McDougall, 1974). Bu sosyal uyum yakindan
degerlendirildiginde, aleksitimik bireylerin kendi ruhsal gergekleriyle ¢ok diisiik
diizeyde iliski kurduklar1 goriilmektedir.

2.2.2. Kuramsal Cerceve

Aleksitiminin etiyolojisi psikanalitik, bilissel, davranis¢i- sosyal Ogrenme

yaklagimlar1 agisindan ii¢ baglik altinda incelenecektir.
2.2.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Aleksitiminin olusumunda erken donem yasantilarin etkisini
vurgulayan psikanalitik yaklasim — anne ¢ocuk arasindaki iligkiye, savunma
mekanizmalarina ve duygusal travmalara
odaklanmaktadir. McDougall (1982), aleksitimik bireylerin  ¢ocukluk  doneminde
sadece fiziksel ihtiyaglarimi karsilayan ve psisik ihtiyaglarini gézetmeyen veya asiri
miidahale eden ebeveynlere sahip olduklarini belirtmistir. Anne c¢ocuk iligkisinde
ortaya c¢ikan olumsuzluklar ¢ocugun igsel nesne temsillerini saglikli sekilde
olusturmasini engellemektedir. Bir baska deyisle, aleksitimik bireylerde i¢sel bakim
veren anne figlirii olusmamustir. Alesitimik bireylerde igsel nesne temsillerinin
olusumunun yetersiz olmasiyla birlikte i¢sel diirtiilere yonelik hayal kurma ve fantezi

tiretme yetenegi gelismemektedir (McDougall, 1974).

Aleksitiminin olusumunda inkar ve bastirma savunma mekanizmalarina dikkat
ceken Nemiah (1977), belirli duygularin bastirilmasi nedeniyle duygusal disavuruma
yansimadigini ve inkarin ise duygusal fenomenlerin tiimiine uygulanan bir savunma

oldugunu belirtmektedir. McDougall (1982), psikotiklerin duygusal aci altinda

16



ezilmekten kendilerini korumak amaciyla anlami yok ederek ve yeni bir gerceklik
yaratarak gergekligi daha tolere edilebilir hale getirdiklerini belirtmekte ve
aleksitimiklerin de benzer sekilde kendi duygularina dair psikolojik kapasitelerine
saldirdiklarini, bu kapasiteyi diisiince i¢in kullandiklarim1 ve yeni bir gerceklik
yaratmak yerine dis gercekligi tiikettiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda
aleksitiminin, nevrotik kaygilara yonelik olarak kullanilan inkar ve bastirmadan farkli
sekilde psikotik nitelikte kaygilara yonelik bir savunma mekanizmasinin tezahiirii

oldugunu vurgulamaktadir.

Krystal (1979) gelisimsel bir agidan aleksitimi ve travma iligkisine dikkat
¢ekmistir. Duygusal gelisimin ilk evresinde bebeklerde duygular ve beden arasinda bir
ayrim yoktur. Bedensel olarak deneyimlenen duygular ilerleyen evrelerde bedenden
ayrigmakta ve sozellesmektedir. Bebek bedeni iizerinden deneyimledigi duygularim
diizenleyemez ve bu diizenleme i¢in bakim verene ihtiya¢ duyar. Yeterince iyi bir anne
bebegin belirli sekilde seslenmesinin bir ihtiyacina isaret ettigini anladiginda ve bu
ithtiyact aninda karsiladiginda duygu farklilasmasi stirecini ddiillendirmis olur. Dil
gelisimiyle birlikte bebegin anne tarafindan aynalanmasi, bebegin duygular1 ayirt
etmesine ve isimlendirmesine yardimci olur. Bu sekilde ilerleyen siirecte ¢ocuk
duygularint kendine yonelik bir sinyal olarak yararli sekilde kullanabilir hale gelir.
Bebeklik doneminde yasanan travma bu duygusal gelisimi belirli bir agamada saplanip
kalmasma sebep olurken, yetiskinlikte deneyimlenen travmatik siire¢ duygusal

fonksiyonu onceki agsamalara geriletebilmektedir.

2.2.2.2. Bilissel Yaklasim

Diisiincelerin, duygular ve davranislar iizerindeki etkisini vurgulayan biligsel
yaklasimin Onciisii olan Beck’e (1995) gore, bireyin biligsel ¢arpitmalar, islevsel
olmayan otomatik diislinceleri ve ara inanclar1 psikolojik problemlerin ortaya ¢ikisini
etkilemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde aleksitimi biligsel ¢arpitmalarin ve

biligsel gelisim siirecindeki aksakliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Duygularin  olusmasinin altinda biligsel bir siirecin  varligin1  ifade
eden Lazarus’a gore bilissel degerlendirme siireci ilkel bir bigimden karmasik bir
bicime dogru ilerlemektedir. Dil 6ncesi biling ve biling dis1, bilissel degerlendirmenin
ilkel halini; imgelemin, duygularin s6zel ve simgesel halinin, diisiincelerin yer aldigi
biling gelismis bi¢imini temsil etmektedir. Aleksitimik bireylerin duygularini fark
etmekte ve sozel olarak ifade etmekte zorluk yasamalari, bedensel olarak ifade

etmeleri ilkel bilissel degerlendirme siireciyle iliskilidir (Lazarus, 1982).

Piaget’in Bilissel Gelisim Modeli’nden yola ¢ikan Lane ve Schwartz (1987),
duygusal farkindaligi basitten karmasiga dogru bes evrede inceleyen biligsel gelisim
modelini 6ne stirmiislerdir. Aleksitimik bireylerin duygularin ayrismadigi ve beden
tizerinden ifade edildigi bilissel gelisimin en alt evresinde takili kaldig
diisiiniilmektedir. Duygusal deneyimlerini yansitmaktan ve sembolik temsillerini
olusturmaktan kac¢indiklar dl¢iide duygusal deneyimleri ayrismadan kalarak kendini

surdirmektedir.

2.2.2.3. Davrams¢i Yaklasim ve Sosyal 6grenme

Davranigg1 yaklasim aleksitimik ozelliklerin 6grenme siiregleri sonucunda
ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bireyin iletisim kurma bi¢imlerini ve davraniglarini
sekillendiren ilk 6nemli sosyal yapi1 ailedir. Her aile duygularla ilgili iletisim kurma
bi¢imlerinin kendi alt kiiltiirtinii olusturur. Duygularin ifade edilmek yerine bedensel
olarak ortaya konuldugu, psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla hasta roliine
girildigi  bir aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar ebeveynlerini rol model

alarak aleksitimik 6zellikler gelistirmeye egilimli olmaktadirlar (Stoudemire, 1991).

Berenbaum ve James (1994) duygularin agikga ifade edilmesine izin
verilmeyen, olumlu iletisimin az oldugu ve duygusal olarak giivensiz hissedilen bir
aile ortaminda biiyiiyen bireylerin aleksitimik 6zellikler gelistirme riskinin daha fazla

oldugunu belirtmislerdir.

Duygularin ifade edilme siirecini etkileyen bir diger unsur kiiltiirel

farkliliklardir. Bat1 kiiltiirlerinde duygu ifadesi ve paylagimi tesvik edilirken Dogu
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kiiltiirlerinde  duygularin  agiga vurulmasi hos goriilmemektedir (Lesser,
1985). Aleksitimi kavramimin Bat1 kiiltiiriinde tanimlanmasi ve gelistirilmesi de bu

kilttirel farkliligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.3. CATISMA COZME STILLERI
2.3.1 Catisma

Sosyal bir varlik olarak insan hayat1 boyunca kurdugu iliskilerde ihtiyaglar,
degerler ve cikarlar acisindan farkliliklarla karsilagsmaktadir. Bu tarz farkliliklarla

birlikte ortaya ¢ikan ¢atigmalar insan iligkilerinin dogal ve 6nemli bir parcasidir.

Thomas (1992), catismay1 bir tarafin digerinin kendi ihtiyacini karsilamasina
engel oldugunu veya engel olmak iizere oldugunu algiladiginda baglayan bir siireg
olarak tamimlamistir. Rahim ve Bonoma (1979) ise g¢atismayi bireyin davranissal
tercihlerinin tatmini bir bagkasinin tercihlerinin uygulamalariyla bagdagsmadiginda
veya davranisi yonlendiren deger ve tutumlar arasinda taraflar farkliliklar oldugunda
veya arzu edilen kaynaklar smirli oldugunda ortaya c¢ikan bir silire¢ olarak
tanimlamistir. Catisma, kisinin i¢inde ortaya ¢ikan igsel catismalar ve kisilerarasi
catismalar olmak iizere ikiye ayrilabilir (Arslan, 2005). I¢sel catisma durumlarinda
bireyde, birbiriyle bagdasmayan iki farkli ama¢ veya giidi aym1 anda ortaya
cikmaktadir. Kisilerarasi catismalar ise amaglari1 ve istekleri birbirlerinden farkli olan

iki veya daha fazla tarafin yer aldig1 durumlardir.

Crawford ve Bodine (1996), catigmalarin kokenlerinin temel psikolojik
ithtiyaglar, sinirlt kaynaklar ve farkli degerler olmak iizere {i¢ temel alanda yer aldigin
belirtmislerdir. Glasser (1984), bireyin temel psikolojik ihtiyaglarini aidiyet ihtiyaci,
giic ihtiyaci, 6zgiirliikk ihtiyaci ve eglenme ihtiyact olmak iizere dort temel baglik
altinda toplamistir (akt. Crawford ve Bodine, 1996). Bireyin aidiyet ihtiyaci, sevmekle,
paylagsmakla ve bagskalariyla is birligi yapmakla karsilanmaktayken gii¢ ihtiyaci
basarilarla, tanmnmakla ve saygi gormekle karsilanmaktir. Ozgiirliik ihtiyaci bireyin
kendi se¢imlerini yapmasiyla karsilanirken eglenme ihtiyaci glilmek ve oyun oynamak

tizerinden karsilanmaktadir. Bireyler iligkide farkli oncelikte ihtiyaglara sahip
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oldugunda veya bu ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda farkli bakis agilarina sahip

olduklarinda ¢atigmalar meydana gelmektedir.

Para ve zaman gibi sinirli kaynaklar ¢atigsma yaratan bir diger etmendir. Siirlt
kaynaklar iki tarafin da istek ve amaglarii karsilamaya yeterli olmadiginda en iyi
¢ozlim yolu rekabet yerine is birligi i¢erisinde yer almaktir. Sinirli kaynaklar sebebiyle
meydan gelen catigmalarin altinda genellikle karsilanmayan psikolojik ihtiyaclar da
yatmaktadir. Bu sebeple kaynak sorunu temel psikolojik ihtiyaglarla birlikte ele
alinmadiginda ¢atigmanin tekrar ortaya ¢ikma olasilig: yiiksektir (Crawford ve Bodine,

1996).

Catismaya yol agan ve ¢oziime kavusturulmasi gérece daha zor olan bir diger
etmen inanclarin, dnceliklerin ve prensiplerin olusturdugu degerlerdeki farkliliklardir.
Deger farkliliklarmin yol agtifi catismanin ¢ozliime ulastirilmasi, bir kisinin
degerinden vazgecmesi ve digerinin degerini benimsemesi anlamina gelmemektedir.
Coziime giden ilk adim bireylerin farkli degerlere sahip olduklarini kabul

edebilmesidir (Crawford ve Bodine, 1996).

2.3.2. Catisma Cozme Stilleri

Catisma insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle catismaya
verilen tepkiler iliskiler lizerinde 6nem kazanmaktadir. Catisma kendi i¢inde olumlu
veya olumsuz olmaktan ziyade onu yikici hale getiren veya biiylime i¢in firsat yaratan

catigmaya verilen tepkilerdir (Crawford ve Bodine, 1996).

Catisma c¢oziimii catigmanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmast olarak
tanimlanmistir (Rahim ve Bonoma, 1979). Catisma ¢ozme stili ise bireyin ¢atisma
anlarinda ortaya ¢ikan ve catigmaya yonelik tutumunu igeren tekrarlayan tepki

ortintiileridir (Hocker ve Wilmot, 1991).

Literatiirde ilk olarak orglitsel davraniglara yonelik olarak Blake ve Mauton
(1964) tarafindan siniflandirilan ¢atisma ¢ozme stillerini, Thomas (1976) daha genis

bir ¢ercevede ele alarak giriskenlik ve isbirlik¢ilik olmak {izere iki bagimsiz davranis
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boyutu lizerinde yer alan bes farkli c¢atisma ¢b6zme stili One siirmiistiir. Bunlar;
kacinma, uyum saglama, ortak hareket etme, uzlasma ve rekabet etmedir. Catigma
durumunda isbirlik¢ilik boyutu bireyin digerlerinin ilgilerini karsilama cabalarini
igerirken giriskenlik boyutu bireyin kendi ilgilerini karsilama ¢abalarini igermektedir.
Kagimmma catisma ¢ozme stili, isbirlik¢ilik ve giriskenlik boyutlarinin  diisiik
diizeylerini temsil etmektedir. Birey kendi ilgilerini veya karsi tarafin ilgilerini
karsilama niyetinde degildir ve ¢atismadan geri ¢ekilir. Uyum saglama stili, ¢atisma
durumunda yiiksek igbirlikg¢ilik ve diisiik giriskenlik boyutlarinin birlesiminde meydan
gelmektedir. Bir bagka deyisle, birey kendi ilgilerini gidermek ve 6nemsemek yerine
kars1 tarafin ilgilerini kargilamaya ¢aligmaktadir. Ortak hareket etme catisma ¢dzme
stilinde, giriskenlik ve isbirlik¢ilik boyutlar yiliksek diizeydedir, bu sebeple birey hem
kendi ilgilerini hem de baskasinin ilgilerini yiliksek diizeyde karsilamaya
calismaktadir. Uzlagsma ¢atisma ¢ozme stilinde her iki taraf da ilgilerinden fedakarlik
yaparak orta yol bulma niyetindedir, giriskenlik ve isbirlik¢ilik boyutlarinin orta
diizeylerini temsil etmektedir. Catisma durumunda yiiksek giriskenlik ve diisiik
isbirlik¢ilik boyutlarindan olusan rekabet etme stilinin kullanimai ise bireyin kars tarafi
dikkate almaksizin sadece kendi ilgilerini karsilamaya yonelik cabasim

gostermektedir.

Rahim ve Bonoma (1979), ¢atisma ¢6zme stillerini, Thomas’a (1976) benzer
sekilde iki temel boyut iizerinden bes farkl: stil seklinde kavramsallastirmistir. Catisma
durumunda bireyin kendi ihtiyacina yonelik ilgisini ve bagkalarinin ihtiyacina yonelik
ilgisini karsilama girisimlerinin diizeyini yansitan iki temel boyut iizerinde
biitlinlestirme, uyma, kaginma, zorlama ve uzlagsma olmak {izere bes ¢atisma ¢6zme
stili tanimlamistir. Biitlinlestirme catisma ¢dzme stilinde birey ¢atigma aninda hem
kendi ilgilerini hem de digerinin ilgilerini yliksek diizeyde karsilama motivasyonu
igerisindedir. Bilgi aligverisi i¢erisinde farkliliklar degerlendirilerek ve problem ¢6zme
becerileri kullanilarak her iki taraf i¢in de kabul edilebilir ¢6ziimlere ulasilmaya
calisilmaktadir. Bu ¢atisma ¢ézme stili, konular karmasik oldugunda ¢6ziim tliretmek
amaciyla taraflarin karsilikli bilgilerinden yararlanilmasi i¢in faydalidir. Uyma
catisma ¢ozme stilinde, farkliliklar onemsenmeyerek ortakliklar {izerinde durularak
digerinin ilgilerini karsilama girisimleri yiliksek diizeydedir. Birey haksiz olabilecegini

diisiindiigiinde veya konu karsi taraf i¢in daha énemli oldugunda bu c¢atisma ¢6zme
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stilinin kullanim1 fayda saglamaktadir. Catisma aninda geri ¢ekilme, kaginma ¢atisma
cozme stiliyle iligkilidir ve birey ne kendi ilgilerini ne karsi tarafin ilgilerini
karsilamaya yonelik bir girisimde bulunmaz. Konu Onemsiz oldugunda veya
ylizlesmenin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglarin ¢atismanin ¢éziimiiniin saglayacagi
faydalardan fazla olmasi durumunda bu stilin kullanimi yarar saglamaktadir. Kazan ya
da kaybet tutumuyla iligkili olan zorlama ¢atisma ¢6zme stilinde ¢atisma durumunda
birey kendi ilgilerini karsilamak amaciyla elinden gelen her seyi yapmakta ve sonug
olarak diger tarafin ilgilerini ihmal etmektedir. Hizli karar alinmasi gereken veya
durumla ilgili ¢atismanin 6nemsiz oldugu durumlarda bu stilin kullanimi uygun
olabilmektedir. Uzlasmaci stil taraflarin kendi ilgilerinden c¢esitli fedakarliklar
yapmast sonucunda karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagmasini belirtmektedir.
Catisan iki tarafin hedefleri birbirinden farkli oldugunda bu stilin kullanimi1 yararh

olmaktadir.

Gottman (1993), romantik iliskilerde ¢atismanin bir problem olmaktan ziyade
bir ciftin iliskisi i¢in saglikli seylerden biri oldugunu ve c¢iftin birlikteligini devam
ettirmesinde 6nemli ve basarili diizenlemelere kaynaklik edebilecegini belirtmistir.
lliskilerde kagmilmaz olarak ortaya cikan catismalari ¢dzme becerileri ¢iftlerin
iliskilerinin devamlilifinda anahtar roldedir. Bir¢ok c¢ift hi¢c kavga etmemeyi
iliskilerinin saglikli oldugunu belirtmek i¢in 6n plana ¢ikartmakta ve catismanin az
olmasin1 mutlulukla es deger tutmaktadir. Straus (1979), ¢atismalar1 bastirmanin
diismanligin birikmesi sebebiyle iliskide durgunluga yol agacagini, beraberlik bagin
zayiflatacagin1 ve degisen kosullara uyum saglamayi basarisiz hale getirecegini ifade
etmistir. Gottman ve Krokoff (1989) ¢alismalarinda, iliskilerinde ¢catismayla yiizlesen
ciftlerin ¢atismadan kaginan c¢iftlere gore iliskilerinden daha memnun olduklarinm
belirtmislerdir. Bireyler farkliliklar {izerinde uzlasarak iligkilerde biiylimekte ve
catismalar ¢iftlerin birbirlerini daha 1yi anlayarak yakinlasmalarina firsat sunmaktadir

(Gottman, 1993).

Ciftlerin catisma durumlarindaki etkilesimlerini ve duygularin1 gézlemleyen
ve iliski doyumuyla iliskisini inceleyen Gottman ve Krokoff’un (1989) calismasini
temel alarak Kurdek (1994), ¢atisma ¢o6zme stillerini dort kategoride tanimlamastir.

Catisma durumunda verilen tepkileri; pozitif problem ¢dzme, catigmaya girme, geri
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¢ekilme ve uyum gdsterme basliklar altinda siniflandirmistir. Pozitif problem ¢6zme
stili, konunun ele alinip tartigilmasi ve uzlagmaya varilmasi ile iliskiliyken geri
cekilme stili konu hakkinda konusmama ve kars1 tarafi yok sayma ile iligkilidir. Uyum
gosterme stili kendi goriisiini savunmama ve boyun egme davraniglarinm
icermekteyken catismaya girme stili kontrolii kaybetme gibi durumlar ile sozli ve
fiziksel saldirilar1 kapsamaktadir. Ozen (2006), Kurdek’in (1994) catisma ¢dzme
stillerinden yola ¢ikarak gelistirdigi ve bu ¢alismada yer alan Catisma Coziim Stilleri
Olgegi’nde olumlu, olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun egme olmak iizere dort farkli

gatisma ¢6zim stili tanimlamistir.

Gottman, Driver ve Tabares (2015), catisma esnasinda ¢iftlerin onarma
girisimlerini ele aldiklar1 ¢alismada mantik ve rasyonel problem ¢dzmeye dayanan
biligsel onarim girisimlerinin empatiyi, mizahi, sefkati ve kendini a¢gmay1 igeren
duygusal yakinliga dayanan onarma girisimlerine gore etkisiz oldugunu bulmuslardir.
Bir tarafin ¢atigma esnasinda rasyonel kalmasinin olumsuz duyguyu regiile edecegi
goriisiine z1t olarak ¢atismanin baslangicindan itibaren olumlu bir duygusal bir iklimin

yaratilmasi onarim girisimlerini etkili kilmaktadir.

Catisma ¢ozme yaklasimlarinda cinsiyet farkliliklart incelendiginde Gottman
ve Levenson (1988), ¢atisma durumunda kadinlarin daha ¢ok sorunu ¢6zmek amaciyla
tartismaya calistiklarim1 erkeklerin ise ¢atismadan kaginarak geri ¢ekildiklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Shi (2003) c¢alismasinda, kadinlarin daha ¢ok
biitlinlestirme catisma ¢ozme stilini kullandiklarini, erkeklerin ise kaginma g¢atisma
¢ozme stilini kullandiklarimi belirtmistir. Christensen ve Heavey (1990) ozellikle
iliskide kadinlarin getirdigi bir problemin tartisilmasi esnasinda talep etme geri
¢ekilme Oriintilisliniin ortaya ¢iktigini, bir bagka deyisle kadinlarin ¢atisma esnasinda
duygusal olarak talepkar bir tutum sergiledigini ve sikayet ettiklerini erkeklerin ise
savunma ve kaginma yoluyla geri ¢ekildiklerini belirtmislerdir. Catisma aninda talep
etme geri ¢ekilme Orlintiisiine uyumlu olarak kadimlarin eslerinin duygusal geri
cekilmelerinden memnun olmadiklar, erkeklerin de eslerinin elestirilerinden,
sikayetlerinden ve duygusalliklarindan memnun olmadiklar1 bulunmustur. Tezer ve
Demir (2001), erkeklerin hemcinsleriyle iligkilerinde daha ¢ok rekabet etme ¢atisma

¢Oozme stilini kullandiklarini, kadinlarla olan iligkilerinde ise kaginma ¢atisma ¢6zme
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stilini kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Erkeklerin kadinlara gére uyum saglama

catisma ¢ozme stilini daha fazla kullandig1 bulunmustur.

Noller (1995), bireylerin Kisiler arasi iliskilerde ¢atisma esnasinda iletisim
kurma bi¢imlerinin ve c¢atismalarin iliskilerine olan etkisinin biiyiik Ol¢iide ilk
sosyallesme ortami olan ailelerinde ¢atigmalarin nasil ele alindigina bagli oldugunu
belirtmistir. Cummings ve Davies (2002), ebeveynler arasindaki yapici tarzda
catigmalara tanmik olmanin ¢ocugun ileriki yasaminda ¢atismalar1 nasil
¢Oziimleyecegine dair fikir sahibi olmasini sagladigini belirtmislerdir. Ailelerindeki
iletisim Orilintiilerinin, bireylerin romantik iligkilerindeki c¢atisma davraniglari
tizerindeki etkisini inceleyen Koerner ve Fitzpatrick (2002), uyumun 6n plana
cikarildig1 ailelerde yetisen bireylerin romantik iliskilerde ortaya c¢ikan catismalar
iliski normlarindan ve beklentilerinden bir sapma olarak gordiiklerini, ¢atigmaya
olumsuz bir sekilde yaklastiklarini ve genellikle s6zel saldirganlikla tepki verdiklerini
ifade etmislerdir. Uyum vurgusunun diisiik oldugu ailelerde yetisen bireyler romantik
iligkilerinde catismay1 normal olarak gormekte ve hatta uyusmayan hedefleri yararh

bir sekilde ele alma firsat1 olarak degerlendirmektedir.

2.4. ILISKi DOYUMU

Insan hayatinin merkezi bir pargasi olan yakin iliskiler iizerine arastirmalar son
yillarda giderek daha fazla dnem kazanmistir. Yakin iliskilerin bireyin mutlulugu
(Argyle, 2001; Diener ve Seligman, 2002), ruh saglhig: (Kawachi ve Berkman, 2001),
iyilik hali (Myers, 2003) ve fiziksel sagligi (Umberson ve Montez, 2010) iizerinde

onemli etkileri oldugu gosterilmistir.

Sternberg (1986), yakin iliski ¢esitlerinden biri olan romantik iliskilerin
yakinlik, tutku ve baglilik bilesenleri {izerine kuruldugunu 6ne stirmiistiir. Yakinlik,
romantik iliskilerdeki samimiyeti, kendini a¢mayi, baglanmay1 belirtmekteyken
baghilik ise bireylerin iligkide kalmaya ve siirdiirmeye yonelik kararlarim

belirtmektedir. Tutku ise fiziksel ve cinsel ¢ekimi, romantizmi ifade etmektedir.
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Bazi romantik iligkiler devam ederken bazilarinin neden devam etmedigi, bazi
ciftler mutlu bir iliski siirdiiriirken bazi ¢iftlerin neden siirekli tartistig1 aragtirmacilarin
merak ettigi bir konu olmustur. Iliskilerin degerlendirilmesinde iliski doyumu &nde
gelen O6nemli alanlardan biri olarak romantik iliskinin devamliliin1 saglayan en

onemli faktorlerden biri goriilmektedir (Hendrick, Hendrick ve Adler 1988).

Literatiirde iligki doyumu; iligkiye dair hissedilen olumlu duygular ve iligkinin
cekiciligi (Rusbult, 1983), bireyin partnerinden beklentileri ile partnerinin davranislar
arasindaki uyum (Sabatelli, 1988) gibi tanimlarla agiklanmaktadir. Bireyin iliskisine
dair olumlu degerlendirmeleri iliskiden aldigi doyumu; iliskisine dair olumsuz
degerlendirmeleri  ise  iligkiden doyum  saglanmadigini  gostermektedir

(Hendrick ve Hendrick, 1989).

Iliski arastirmalarinda iliski doyumu terimi iizerinde bir uzlas1 séz konusu
degildir ve bu terim yerine literatiirde uyum, kalite, mutluluk gibi terimler de

kullanilmaktadir (Heyman, Sayers ve Bellack, 1994; Kluwer, 2010).

Kelley ve Thibaut (1978), iliski doyumu ve iliskiyi slirdiirme egilimleri
tizerinde, bireylerin iliskideki ©diill ve bedelleri degerlendirmesinin belirleyici
oldugunu vurgulayan “Karsilikli Bagimlilik Kurami’n1” 6ne stirmiislerdir. Bireyin
iliskiden elde ettigi her tiirlii memnuniyet ve haz 6diil olarak kabul edilirken iligkiye
yatirilan zaman ve caba, iliskiye dair stres ve kaygilar, miicadeleler bedel olarak kabul
edilmektedir. Iliskinin sagladig1 6diillerden bedellerini ¢ikarmayla birlikte sonuglar
olugmaktadir. Birey gecmis iliski deneyimlerinden ve etrafindaki iligkilerden yola
cikarak bir karsilastirma diizeyi belirlemektedir. Karsilastirma diizeyi bireyin simdiki
iliskisindeki sonuglarin degerlendirilmesinde standart alinan noktay1 temsil etmekte ve
iliski doyumunu igin belirleyici olmaktadir. Birey ge¢mis iligkilerinden elde ettigi
sonuglarin yliksek olmasiyla birlikte, yiiksek bir karsilastirma diizeyine sahip
olmaktadir. Giincel iligkinin sagladig1 sonuglarin, karsilastirma diizeyinden yiiksek
olmasi iliski doyumuna isaret ederken; eldeki sonucglarin karsilastirma diizeyinden

diisiik olmasi, iligkiden doyum alamama ile iligkilidir.

Rusbult (1983), Karsilikli Bagimlilik Kurami’ni temel alarak one siirdiigii

Yatirrm Modeli’nde iliski doyumunu bagliligi belirleyen ii¢ unsurdan biri olarak
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tammlamistir. iliski doyumu ile baglilik ve iliskiye yatirim pozitif yonde iliskilidir.
lliskinin sagladig1 6diillerin fazla olmasi ve bedellerin diisiik olmasiyla birlikte
karsilastirma diizeyinin diisiik olmasi iligki doyumunu artirmaktadir. Karsilastirma
diizeyi tek boyutlu iyi ve kotii arasindaki bir stireklilik tizerinde tanimlanmak yerine
ideal iliskinin niteliksel beklentilerini igeren =zihinsel modeller olarak
kavramsallastirilmigtir. Bir iligkinin nasil olmas1 gerektigine dair bireyin niteliksel
karsilastirma diizeyi romantik iliskisiyle uyumlu oldugunda iliski doyumu artmaktadir
(Rusbult ve Buunk, 1993). Bireyin iliskiye verdiklerinin ve iliskiden aldiklarinin orani
iligki doyumunu etkilerken buna ek olarak bu oranin partnerin oraniyla
karsilastirilmast da iligki doyumunu belirleyicidir. Partnerler arasindaki bu oran esit
oldugu zaman iliski doyumu yiiksek olmaktadir; esit olmadigi durumlarda her iki taraf

da memnuniyetsizlik yagamaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Iliski doyumu karmagik bir yapidadir ve bircok faktdr tarafindan
belirlenmektedir (Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998). Bu faktérler bireysel ve

iliskisel olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.

2.4.1. Tliski Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Yapilan c¢alismalarda bireylerin romantik iliskilere yonelik inanglar
(Sprecher ve Metts, 1999; Franiuk, Cohen ve Pomerantz, 2002), partneri idealize etme
diizeyleri (Murray, Holmes ve Griffin, 1996), kisilik ozellikleri
(Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke, 2010;
Schaffhuser, Allemand ve Martin, 2014), iyimserlik diizeyleri ve i¢ kontrol odagina
sahip olmalar1 (Murray ve Holmes, 1997), psikolojik stres diizeyleri (Kurdek, 2005)
ve duygusal zekalar1 (Malouff ve ark., 2014) iliski doyumu ile iligkili bulunmustur.

Bireylerin romantik iligkilere yonelik inanglar1 iliski doyumlarim
etkilemektedir. Sprecher ve Metts (1999), iliski doyumu ve romantik inanglarin “ask
bir yol bulur”, “ilk ve tek ask”, “ideallestirme” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir
iliski saptamislardir. Iliskiler hakkinda daha romantik olan bireylerin daha yiiksek

iliski doyumuna sahip oldugu goriilmiistir. Franiuk, Cohen ve Pomerantz (2002),
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tatmin edici bir iligki i¢in en 6nemli unsurun ruh ikizini, bir bagka deyisle dogru insani
bulmak oldugunu diisiinen bireylerle, tatmin edici bir iliskide en 6nemli etkenin iliski
icinde gosterilen ¢aba oldugunu diisiinen bireyleri karsilagtirmislardir. Ruh ikizine
inanan ve dogru kisiyle birlikte oldugunu diisiinen bireylerin, iliskideki cabanin 6nemli
oldugunu diisiinen bireylere gore daha yiiksek iliski doyumuna sahip olduklar
bulunmustur. Ruh ikizine inanan bireylerin, partnerlerini idealize etme ve aralarindaki
benzerlikleri abartma egilimlerinin fazla olmasmin iliski doyumunu etkiledigi

distintiilmektedir.

Bireyin iliski i¢erisindeki kendi duygu ve davraniglarinin yani sira partnerinin
ortaya koydugu duygu ve davranislari iliski doyumunu etkiledigi kadar partner
hakkindaki algilarinin da iliski doyumunda 6nemli bir etkisi vardir (Meeks ve ark.,
1998). Iliskilerde partnere dair algilarm gercegi temsil eden taraflarin ve idealize
edilen taraflarin birlesiminden meydana geldigini ifade
eden Murray, Holmes ve Griffin (1996), evlilik ve flort iliskilerinde partnerlerini

idealize eden bireylerin daha yiiksek iliski doyumu bildirdiklerini belirtmislerdir.

Partnerdeki bes faktor kisilik 6zelliklerine ve diger partnerdeki iliski doyumuna
odaklanan calismalarin bir meta analizinde; partnerdeki daha yiiksek diizey duygusal
istikrar, uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile diger partnerdeki
yiiksek iliski doyumu iliskili bulunmustur (Malouff ve arkadaslar1, 2010). Ciftlerde
Bes Faktor Kisilik Kurami ve iligki doyumu arasindaki iliskileri inceleyen bir diger
caligmada; nevrotizmin iliski doyumuyla negatif yonde iligkili oldugu, uyumluluk ve
sorumlulugun pozitif yonde iliskili oldugu ifade edilmistir (Schaffhuser ve ark.,
2014).

Iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek pozitif ve negatif olaylarm olasiligmi iyimser
bir yaklasimla ele alan ve bu olaylarin sonuglarint kontrol edebilecegini diigiinen
bireyler daha yiiksek iliski doyumu bildirmislerdir (Murray ve Holmes, 1997). Daha
yuksek diizey psikolojik stres, daha diisiik diizey iliski doyumu ile iligkili bulunmustur
(Kurdek, 2005).

Malouff, Schutte ve Thorsteinsson (2014), duygusal zeka ve iliski doyumu
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Bir baska deyisle, bireyin
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kendi duygularim1 anlama ve diizenleme becerilerinin, partnerinin duygularini
algilama, anlama ve diizenlemeye yardimci olma yeteneklerinin gelismis olmasi

iliskiden alinan doyumu artirmaktadir.

2.4.2. Tliski Doyumunu Etkileyen iliskisel Faktorler

Yapilan ¢alismalarda iliskilerdeki cinsel tatmin (Sprecher, 2002; Byers, 2005;
Litzinger ve Gordon, 2005), partnerin kendini agma diizeyi (Hendrick ve ark.,
1988; Millar ve Millar, 1988), iliskilerdeki ¢atisma orani (Randall ve Bodenmann,
2017), iletisim becerileri (Canary ve Cupach, 1988) ve problemleri (Egeci ve Geng6z,
2006) duygu diizenleme stratejileri (Vater ve Schroder-Abe, 2015) empati ve
perspektif alma (Davis ve Oathout, 1987), iliskilerdeki ofke ifadesi
(Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995; Renshaw, Blais ve Smith, 2010), iliski
stiresi (Kurdek, 2005; Moore, McCabe ve Brink, 2001), beraber yasama durumu
(Moore, McCabe ve Brink, 2001) ve ebeveyn olmak (Twenge, Campbell ve Foster,

2003) iligki doyumu ile iliskili bulunmustur.

Sprecher (2002), cinsel tatmin ve romantik iliski doyumu arasindaki iligkiyi
inceledigi calismada, cinsel agidan en ¢ok tatmin olan bireylerin, yiiksek diizeyde iliski
doyumu bildirme egiliminde olduklarini belirtmistir. Uzun dénemli iliskilerde, cinsel
tatmindeki degisimler iliski doyumundaki degisimlerle iliskili bulunmustur (Byers,
2005). Cinsel tatmin ve iletisimin bagimsiz olarak iliski doyumunu yordadigini
gosteren calismada, iyi iletisim kurabilen giftlerde cinsel tatminin iliski doyumu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig gorilmiistiir (Litzinger ve Gordon, 2005).
[letisim kurmakta zorlanan ciftlerde ise cinsel tatmin, iliski doyumunu artirmaktadir.
Bu agidan bakildiginda cinsel tatminin, ¢iftler arasindaki zayif iletisimin iliski doyumu

tizerindeki olumsuz etkilerini telafi edebildigi goriilmektedir.

Yoo, Bartle-Haring, Day ve Gangamma (2013), partnerlerinin iletisim tarzini
daha olumlu sekilde algiladiklarinda, bireylerin duygusal ve cinsel olarak yakin
hissetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, bunun sonucunda artan yakinligin,

iliski doyumunu artirdigini ifade etmislerdir.
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Kisisel ve 6zel olarak goriilen diislince ve duygularin karsi tarafla paylagilmasi
olarak tanimlanan kendini agma, iliski doyumuna katk1 sunmaktadir (Hendrick ve ark.,
1988; Millar ve Millar, 1988). Partnerinin kendini agma diizeyinden bagimsiz olarak
bireyin kendini agma diizeyi iliski doyumuyla iligkili  bulunmustur

(Rosenfeld ve Bowen, 1991).

Duygusal kendini agmanin ve etkili problem ¢ézme yeteneginin olusturdugu
iletisim becerileri iliski doyumu tizerinde giiclii belirleyicilerdir. Ciinkii bu beceriler
daha odiillendirici etkilesimler, daha iyi ¢atisma ¢0zliimii ve partnerle daha g¢ok
yakinlik ve tatmin saglamaktadir (Canary ve Cupach, 1988). Metts ve Cupach (1990),
problem ¢6zme becerilerine sahip bireylerin iligkilerinden daha ¢ok doyum
sagladiklarin1 belirtmiglerdir. Egeci ve Geng6z (2006), iletisim becerileri ve iligki
doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada baglanma stilleri ve problem ¢ozme
yeteneklerinin iliski doyumunu 6nemli 6lglide etkiledigini, daha disiik diizeyde
iletigsim problemi olan ¢iftlerin iliskilerinden aldiklar1 doyumun daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bir baska c¢alismada, iliskide catisma oranminin yiiksek olmasi ve
ebeveynlikle ilgili stres gibi stres faktorleri iliski doyumuyla negatif yonde iliskili

bulunmustur (Randall ve Bodenmann, 2017).

Vater ve Schroder-Abe (2015), ciftlerde duygu diizenleme ve iliski doyumu
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, duygu diizenleme stratejisi olarak bastirma
stratejisi kullanimimin partnerler arasindaki iletisimi bozarak iliski doyumunu
azalttigini bulmuslardir. Daha diisiik iliski doyumuyla iliskili bulunan bir diger duygu
diizenleme stratejisi, Ofke ifadesini ve partneri suglamayr igeren agresif
dissallastirmadir. Perspektif alma duygu diizenleme stratejisinin ise iliski doyumuyla
pozitif yonde iligkili oldugu ifade edilmistir. Davis ve Oathout (1987), ciftlerle
yaptiklar1 ¢alismada perspektif almanin ve empatik ilginin iligki doyumunu

yordadigini belirtmislerdir.

Romantik iligkilerde o6fke ifadesi, daha distk iliski doyumu ile iligkili
bulunmustur (Carstensen ve ark, 1995; Renshaw ve ark., 2010). Sozli ve fiziksel

saldirganlik, iliski doyumu ile negatif yonde iliskilidir (Lavner ve Bradbury, 2010).
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Kurdek (2005), iliski doyumunun zamanla azaldigmi belirtirken;
Moore, McCabe ve Brink (2001) daha uzun iliski siiresinin artan yakinlik ve iligki
doyumuna isaret ettigini belirtmislerdir. iliski doyumunun zamanla arttigini belirten
bir diger ¢alismada ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla ciftlerin birbirlerine yoneldigi ifade
edilmistir (Gorchoff, John ve Nelson, 2008). Uzun stireli evli ¢iftlerle yiiriitiilen bir
diger ¢aligmada, evliligin ilk donemlerinin ve ilerleyen yillardaki dénemlerinin orta
donemlerine kiyasla daha fazla iliski doyumuna isaret ettigi bulunmustur (Gilford ve
Bengtson, 1979). iliski siiresi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalarin farkli sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

Evli veya beraber yasayan ciftlerin, beraber yasamayan ciftlere gore daha
yiiksek diizeyde iliski doyumuna sahip olduklar1 bulunmustur (Moore ve ark., 2001).
Cocuk sahibi olmanin iligki doyumu iizerindeki etkilerini inceleyen bir meta analiz
calismasinda, ebeveyn olan bireyler ebeveyn olmayanlara kiyasla daha diisiik diizey
iliski doyumu bildirmislerdir (Twenge ve ark., 2003). ikinci kez evlenen bireyler ilk
evliliklerini silirdiirmekte olan bireylere gore evliliklerinde daha fazla doyum

aldiklarini ifade etmislerdir (Jose ve Alfons, 2007).
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BOLUM 3

LITERATURDE BAGLANMA, ALEKSITIiMi, CATISMA
COZME STILLERI VE ILISKi DOYUMU ARASINDAKI
ILISKILER

3.1. BAGLANMA STILLERIi VE ALEKSITiMi ILiSKiSi

Erken donemde bakimveren (genel olarak anne) ve bebek arasindaki
etkilesimler duygular1 tanimlama, diizenleme ve ifade etme siireglerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Thompson, Flood ve Lundquist, 1995). Anne bebegin duygusal
deneyimlerine rehberlik eder; bebegin hislerini bebege geri yansitir, duygular
modeller ve sozel hale getirir, bakim ihtiyaglarin1 karsilar ve bdylelikle bebegin
duygular1 tanimasina ve diizenlenmesine yardimci olur. Literatiir incelendiginde
baglanma stilleri ve aleksitimi arasindaki iliskinin farkli ¢aligmalarda ele alindig:
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda giivensiz baglanma stilleri ve aleksitimi arasinda
pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Bir baska ifadeyle, kaygili ve kagingan baglanma
stillerine sahip bireylerde daha yiiksek aleksitimi diizeyleri bulunmustur (Mallinckrodt
ve Wei, 2005; Meins, Harris-Waller ve Lloyd, 2008; Montebarocci, Codispoti,
Baldaro ve Rossi, 2004; Troisi, D'Argenio, Peracchio ve Petti, 2001; Wearden,
Lamberton, Crook ve Walsh, 2005).

Mallinckrodt ve Wei’'nin (2005), 430 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklar
caligmalarinda, baglanmanin kaygi boyutu ve kacinma boyutu ile aleksitimi arasindaki
iliski incelenmistir. Baglanmanin kacinma boyutu ve kaygi boyutu ile aleksitimi
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur. Baglanmanin kaygi boyutu ile
duygusal farkindalik arasinda anlamli ve negatif yonde iliski gézlemlenmistir. Yiiksek
baglanma kaygisina sahip bireylerin, duygular arasindaki niianslar1 ayirt etmede ve bu
duygulari bagkalarina iletmede zorluklar yasadig: belirtilmistir. Mikulincer ve Shaver
(2008), kaygili baglanan bireylerin tehdit edici ve olumsuz durumlara verdikleri
tepkilerin yogunlugu sebebiyle duygular1 tanimada ve ifade etmede zorlandiklarini

belirtmislerdir. Ergenlik donemindeki 60 kadin katilimci ile yapilan bir ¢alismada,

31



kaygil1 ve kagingan baglanmaya sahip katilimcilarin daha yiiksek diizeyde aleksitimik
ozellikler sergiledigi ve aleksitiminin alt boyutlarinin baglanma stilleriyle farkl
sekilde iliskili oldugu bulunmustur (Oskis, Clow, Hucklebridge, Bifulco, Jacobs ve
Loveday, 2013). Kaygili baglanmada goriilen ayrilik kaygisinin yiiksek diizeylerinin,
aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk alt boyutuyla iliskili oldugu; kagingan
baglanmanin yakinlik kurmay1 sinirlayict karakteristiginin duygular1 ifade etme alt
boyutuyla iligkili oldugu bulunmustur. Aleksitiminin disa vuruk diigsiinme alt
boyutuyla ve baglanma stilleri arasinda anlamli iligskiler bulunamamistir. Ayrilma
korkusunun, tiim baglanma stillerinin toplam aleksitimi puanlarini anlamli olarak

yordayan tek degisken oldugu belirtilmistir.

Montebarocci, Codispoti, Baldaro ve Rossi (2004) tarafindan, 301 tiniversite
ogrencisiyle yapilan arastirmada, aleksitimi puanlar1 ve baglanma stillerini inceleyen
Olcegin yakinlik kurmakta zorlanma, iliskileri degersizlestirme ve onaylanma ihtiyaci
alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bir baska deyisle, aleksitimik
ozellikler kagingan baglanan bireylerde daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Aleksitimi
Olgeginin duygulari tanima ve ifade etme alt boyutlari, baglanma stillerinin tiim alt
boyutlar1 ile orta diizeyde iliskili; disa vuruk diisiinme alt boyutu ve baglanma
stillerinin tiim alt boyutlar diisiik diizeyde iliskili bulunmustur. Bu ¢alismay1 destekler
nitelikteki ve 101 alkol bagimlis1 yatan hasta ile yapilan bir baska ¢alismada, hastalarin
aleksitimi puanlar yiliksek ve diisiik olmak iizere iki gruba ayrilarak baglanma stilleri
ve algilanan ebeveyn tutumlar1 incelenmistir. Kacingan baglanma stilinin
aleksitiminin gii¢lii bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, yliksek
aleksitimi puan1 alan kisilerde kagingan baglanma stili daha ¢ok goriilmektedir (De

Rick ve Vanheule, 2006).

Yetigkin baglanma stilleri, aleksitimi ve i¢ dis kontrol odagi arasindaki
iligkilerin incelendigi ve 220 tiniversite 6grencisinin yer aldig1 bir calismada, giivenli
baglanma ve aleksitimi arasinda anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (Hexel,

2003).

Troisi, D'Argenio, Peracchio ve Petti’nin (2001), duygu durum bozuklugu
olan 100 erkek katilimci tizerinde aleksitimi, baglanma stilleri ve ¢ocuklukta yasanan

ayrilik kaygisini inceledigi arastirmada, aleksitimik 6zelliklerin giivensiz baglanmaya
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sahip bireylerde daha ¢ok goriildiigii ifade edilmistir. Saplantili baglanma ve korkulu
baglanmaya sahip bireylerde aleksitimik ozelliklerin kayitsiz baglanmaya sahip

bireylere kiyasla daha yliksek diizeyde goriildiigii belirtilmistir.

Ulkemizde Batigiin ve Biiyiiksahin (2008) tarafindan yapilan ve 300
katilimcinin yer aldigir ¢alismada, aleksitimi ile psikolojik belirtiler ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Aleksitimi puanlar1 yiiksek olan bireylerin
daha fazla oranda kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip olduklar1 goriilmistiir.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda kaygili baglanmanin aleksitimiyi yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde yapilan diger calismalar da bu ¢alismanin

sonuglarini destekler niteliktedir (Oktay ve Batigiin, 2014; Senkal ve Isikl1, 2015).

3.2. BAGLANMA STILLERIi VE CATISMA COZME STIiLLERi
ARASINDAKI ILISKi

Bireylerin hayatlarinda benzer durumlarda ayni ¢atisma ¢ézme stillerini tutarl
olarak kullanmalarinin, yakin iliskilere yonelik temelde yatan genel bir yonelimle
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000). Rahim ve
Bonoma’nin (1979) catisma ydnetim modelindeki bireyin kendi ihtiyacina yonelik
ilgisini ve baskalarinin ihtiyacina yonelik 1ilgisini belirten iki temel boyut, baglanma
teorisinde (Bowlby, 1973) ileri siiriilen benlik ve baskalarina dair ig¢sel ¢alisan
modellere benzemektedir. Bununla birlikte baglanma sistemi, romantik iliskilerde
ozellikle catigmalar gibi stresli durumlarda aktif hale gelmektedir (Kobak ve
Duemmler, 1994). Buradan yola ¢ikarak literatiirde baglanma ve gatisma ¢6zme stilleri
arasindaki iliskileri inceleyen c¢esitli aragtirmalar, glivenli baglanmanin uzlagsma ve
biitiinlestirme catisma ¢dzme stilleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir
(Ben-Ari ve Hirshberg, 2009; Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008; Corcoran
ve Mallinckrodt, 2000; Pistole, 1989; Shi, 2003).

Ricco ve Sierra (2017) tarafindan 449 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
arastirmada baglanma stilleri, tartisma hakkindaki inanglar ve g¢atigma yOnetim

stratejileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda kagingan
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ve kaygili baglanma stilleri ile ¢atisma yonetim stratejilerinden biri olan kaginmanin
kullanimi arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Kagingan baglanma
stiliyle biitiinlestirme ve uyma catigma stratejileri arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler gozlemlenmistir. Biitlinlestirme ¢atisma stratejisi her iki tarafin da
ihtiyaglarinin iist diizeyde karsilanmasina yonelik ilgiyi igerirken uyma gatisma
stratejisi yogunluklu olarak karsi tarafin ihtiyaglarina yonelik ilgiyi igermektedir.
Kagingan baglanma stiline sahip bireylerin biitiinlestirme ve uyma catisma
stratejilerini kullanmaya daha az egilimli oldugu saptanmistir. Arastirmacilar,
biitiinlestirme ve uyma catigma stratejilerinin kullanimimin daha yiiksek diizeyde
sosyal beceri gerektirdigini ifade etmislerdir. Kagingan baglanmanin ve g¢atisma
yonetim stratejilerinin daha yiiksek diizeyde iligkili bulunmasi ve bu iliskinin olumsuz
dogas1 goz Oniine alindiginda, romantik iliskilerdeki ¢atisma yonetiminde kacingan

baglanmanin kaygili baglanmaya gore daha problemli oldugu yorumu yapilmastir.

Corcoran ve Mallinckrodt (2000) tarafindan yapilan ve 124 ebeveynin yer
aldig1 calismada, yetiskin baglanmasi, catisma ¢ézme stilleri, sosyal 6z yeterlik ve
perspektif alma arasindaki iligkiler detayli olarak ele alinmistir. Calismanin sonucuna
gore glivenli baglanma ile uzlasma ve biitlinlestirme c¢atisma ¢ozme Stratejileri
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Giivenli baglanmaya sahip
bireylerde, uzlagma ve biitiinlestirme stratejilerinin kullaniminda perspektif almanin
ve 0z yeterlik algisinin 6nemli rol oynadigi vurgulanmistir. Sosyal 6z yeterlik ve
perspektif almadaki yetersizliklerin, baglanmanin kagmma boyutu ile ¢atisma
¢Oziimiine yonelik isbirlik¢i yaklagimlardan kacinilmasi arasindaki iligkiye aracilik
etmede Onemli bir rol oynadig bulunmustur. Perspektif alamamanin, baglanmanin
kaginma boyutu ile hilkmetme gatisma ¢6zme stratejisi arasindaki iliskiyi agikladigi
ifade edilmistir. Baglanmanin kaygi boyutu ise uyma ve kaginma catisma ¢ozme
stilleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu calismay1 destekleyen ve 448
tiniversite 0grencisi ile yapilan bir baska calismada giivenli baglanma ile uzlasma ve
biitiinlestirme ¢atisma ¢ozme stilleri arasinda pozitif iligki; baglanmanin kaginma
boyutu ve kacinma catisma ¢dzme stili arasinda pozitif iliski bulunmustur. Catisma
¢ozme stillerinden uyma ve hilkkmetme ise baglanmanin kaygi boyutuyla pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Kaygili baglanan bireylerin, partnerlerinin ulasilabilirligini

saglamak amaciyla hilkkmetme ¢atigsma ¢6zme stilini kullandiklar1 yorumu yapilmistir
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(Shi, 2003). Benzer sekilde, baglanma stilleri, catismaya yonelik algilar ve akranlarla
catismalarla basa c¢ikma stratejileri arasindaki iligkilerin incelendigi ve 146 lise
Ogrencisi ile yapilan calismada giivenli baglanan bireylerin ¢atismaya yonelik olumlu
tutumlara sahip olduklari, uzlasma ve biitlinlestirme ¢atisma stratejilerini daha siklikla
kullandiklar1 bulunmustur (Ben-Ari ve Hirshberg, 2009). Kaygili baglanan bireylerin
catismalarda kaginma stratejisini kullandiklar1 gozlemlenmistir. Kaygili baglanan
bireylerin, reddedilme ve sosyal iliskileri kaybetme konusunda endiseli olduklar1 ve
catismanin seyrini etkileyebileceklerine inanmadiklari i¢in ¢atigmalarla dogrudan bas
etmemeyi segtikleri ifade edilmistir. Kagingan baglanan bireylerin ise hiikmetme
stratejilerini kullanmaya egilimli olduklar1 gézlemlenmistir. Kagingan baglanmadan
alinan puanin yiikselmesi, hitkmetme stratejisinin daha ¢ok kullanimiyla ve isbirlik¢i
stratejiler olan uzlagma, biitiinlestirme ve uymanin daha az kullanimiyla iliskili

bulunmustur.

Pistole ve Arricale (2003) tarafindan 188 tiniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada baglanma stilleri, catismaya yonelik duygular, catismay1 ifade etme tarzlar
ve catisma stratejileri incelenmistir. Calismanin sonucunda giivenli baglanan
bireylerin korkulu ya da saplantili baglanan bireylere kiyasla ¢atigsmalari tehdit olarak
gormeye daha az egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Korkulu kagingan baglanan bireylere
gore giivenli baglanan bireylerin ¢atismalarda daha az kavga ettikleri ve etkin tartisma
becerilerine sahip olduklari bulunmugstur. Kayitsiz kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin c¢atigmalardan kagindiklari, saplantili baglanan bireylerin ise tartismay1
tehdit edici olarak algilamalariyla birlikte catigsmalarda yakinligi tekrar saglamaya
odaklanmalarinin verimli bir sekilde tartismalarinin 6niinde engel oldugu ifade

edilmistir.

Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun (2008) tarafindan 437 tiniversite
Ogrencisi ile yapilan calismada baglanma boyutlar1 ile iliski doyumu arasindaki
iliskide mizah stilleri ve catisma ¢6zme stillerinin aract rolii incelenmistir.
Baglanmanin kayg1 ve kaginma boyutlar1 biitiinlestirme ¢atigsma ¢dzme stili ile negatif
yonde, kaginma ¢atisma ¢dzme ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica kaginma
boyutunun uyma ¢atisma ¢ozme stili ile negatif yonde, hilkkmetme ¢atigsma ¢ozme stili

ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmaistir.
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Ulkemizde de Tulum (2014) tarafindan 380 yeni evli birey ile yapilan,
baglanma boyutlar1 ve evlilik uyumu arasindaki iligkide ¢atigma ¢ozme stillerinin araci
roliiniin incelendigi ¢alismada Onceki calismalar1 destekler nitelikte bazi sonuglara
ulasilmigtir. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari, olumlu ¢atisma ¢ozme stilleri
ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Geri c¢ekilme c¢atisma ¢ozme stilinin
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlart ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Diger calismalardan farkli olarak baglanmanin kaygi boyutu ve bogun egme catisma
¢Ozme stili arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
evliliklerin egler arasinda giiglii bir duygusal bag ile olusmasiyla birlikte kaygili
bireylerin bile kismen giivende hissetmesine kaynaklik ettigi ve bu giivenli iliskinin
her kosulda siirecegine inanmalari ile ilgili olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica bir diger
beklenmedik bulgu, kacinma boyutu ve boyun egme arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iligkinin tespit edilmis olmasidir. Bu durum kagingan baglanmaya sahip bireylerin
partnerin taleplerine boyun egerek aslinda tartismay1 bitirme ve tartismaya katilmama

thtimallerini artirmalar1 ¢er¢cevesinde yorumlanmaistir.

3.3. BAGLANMA STIiLLERI VE iLiSKi DOYUMU ARASINDAKI iLiSKi

Literatiirde baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen pek
cok calisma yer almaktadir. Baglanma stillerinin bireyin iliski kurma ve siirdiirme
bi¢imlerini etkiledigi g6z oniine alindiginda, ¢iftlerde iliski doyumunu nasil etkiledigi
arastirmacilar tarafindan merak konusu olmustur. Calismalarda giivenli baglanma stili
ile iliski doyumu arasinda pozitif bir iliski bulundugu goériiliirken giivensiz baglanma
stilleri ve iliski doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Brennan ve
Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990; Feeney, 2002; Hazan ve Shaver, 1987;
Kirkpatrick ve Davis, 1994; Simpson, 1990; Tucker ve Anders, 1999).

Collins ve Read (1990), flort iliskilerinde baglanma stillerinin etkilerini
inceledikleri ¢alismanin bir bolimiinde ¢iftlerin  birbirlerine olan gilivenini,
aralarindaki iletisimlerini ve iliski doyumlarini1 degerlendirmislerdir. Ciftlerin iliski
doyumu {izerinde hem bireyin kendi baglanma stilinin hem de partnerinin baglanma

stilinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmeyen ve
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giivenli baglanma stiline sahip partnerleri olan kadinlarin, partnerlerine daha ¢ok
giiven duyduklari, daha iyi iletisime ve daha yiiksek diizey iliski doyumuna sahip
olduklar1 saptanmistir. Kaygili baglanmaya sahip kadinlarda daha diisiik iliski doyumu
bulunurken giivenli baglanmaya sahip kadinlarda daha yiiksek iliski doyumu
bulunmustur. Kaygili baglanmaya sahip partnerleri olan erkeklerin iligkiyi daha
olumsuz degerlendirdigi, iliskide daha ¢ok ¢atigma yasadiklari, partnerlerine daha az
yakinlik duyduklar1 ve diisiik iliski doyumuna sahip oldugu ifade edilmistir. Yakinlik
kurmakta rahat olan erkeklerin daha yiiksek diizey iliski doyumuna sahip olduklar1
ifade edilmistir. Erkegin kagingan baglanma stiline sahip oldugu ve kadinin kaygili ya
da saplantili baglanma stiline sahip oldugu iligkilerde her iki tarafin da diisiik iliski
doyumu bildirdikleri belirtilmistir. Benzer sekilde Kirkpatrick ve Davis (1994),
giivenli baglanmanin daha yiiksek diizey iliski doyumuyla ve baglilikla iliskili
oldugunu, kadinin kaygili baglanmaya sahip oldugu ciftlerde her iki tarafin da iliski
doyumunu olumsuz olarak degerlendirdigini belirtmislerdir. Kag¢ingan baglanan
erkeklerin iliski doyumlarinin daha diisiik oldugunu belirten arastirmacilar, Collins ve
Read’in (1990) c¢alismasindan farkli olarak, kacingan baglanan erkeklerin
partnerlerinin iligki doyumu agisindan anlamli bir farklilik gdstermediklerini
saptamiglardir. Kadinin kaygili baglanma stiline sahip ve erkegin kagingan baglanma
stiline sahip iliskilerin siklikla ortaya ¢iktigini, bu grubun iliski doyumlar:1 en diisiik
grup oldugunu, iliski doyumlar1 diisiik olsa bile iliskilerinde giivenli baglananlar kadar
devamlilik sagladiklarini belirtmislerdir. Iliskinin devamliligi iizerinde kadinlarin
iliskiyi stirdiirmek i¢in aktif olarak cabalamalarinin ve partnerlerinin kagingan
baglanma stiline sahip olmasi ile kendi iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamas:1  etkili  oldugu  yorumu  yapilmistir.  Erkekler  agisindan
degerlendirildiginde, kagingan baglanan erkeklerin ¢atismadan kaginmasinin ve
partnerle ilgili diisiik beklentilere sahip olmalarinin devamlilik tizerinde etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Simpson (1990) tarafindan yapilan ve flort iliskisi igerisinde olan 144 ciftin
yer aldig1 boylamsal calismada, baglanma stillerinin romantik iliskiler tizerindeki
etkileri incelenmistir. Giivenli baglanan bireylerin baglilik, giiven ve iliski doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kadinlarin kaygili baglanma stili ve

partnerlerinin iligki doyumu arasinda negatif bir iligki oldugu belirtilmistir. Kaygili ve
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kacingan baglanma stillerinin iliskide daha az siklikta pozitif duyguyla ve daha fazla
siklikta negatif duyguyla iligkili oldugu ve bu durumun tam tersinin giivenli
baglananlarda gozlemlendigi belirtilmistir. Tucker ve Anders (1999) tarafindan
tiniversite 6grencileriyle yapilan bir bagka calismada, kagingan baglanma stiline sahip
erkeklerin ve her iki cinsiyette kaygili baglanma stiline sahip bireylerin daha diisiik

iliski doyumu bildirdikleri belirtilmistir.

Li ve Chan (2012) tarafindan yapilan ve 73 arastirmayi kapsayan bir meta
analiz ¢alismasinda, baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Kaygi ve kaginma baglanma boyutlar1 ve genel iliski doyumu arasinda
negatif bir iligki oldugu, baglanmada ka¢inma boyutunun kaygi boyutuna kiyasla iliski
doyumu tizerinde daha olumsuz etkileri oldugu saptanmustir. Kaygili baglanan
bireylerin reddedilme ipuglarina asir1 duyarl olsalar bile iliskilerine deger verdikleri
ve partnerlerine ulagilabilirlikleri konusunda giiven duyduklarinda iliskilerinden keyif
aldiklar1 belirtilmistir. Fakat kacingan baglanmaya sahip bireylerin partnerleriyle
yakinlagmaktan korku duyduklari ve romantik iligkilerinin hayatlarinin énemli bir
pargasi olmasini engellemek i¢in ¢abaladiklar1 ifade edilmistir. Bu durum dolayisiyla
kacingan baglanan bireylerin daha diisiik iliski doyumuna sahip olduklari yorumu
yapilmistir. Ayrica baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iligkide cinsiyetin
zay1f bir diizenleyici rolii oldugu gozlemlenmistir. Baglanmanin kaygi ve kaginma
boyutlar1 kadin 6rnekleminde artan yikici davraniglarla erkek 6rnekleme gore daha
yiiksek diizeyde iligkili bulunurken, kadin 6rneklemiyle karsilastirildiginda erkek
ornekleminde azalmis yapici davraniglar ile kaginma boyutu daha yiiksek diizeyde
iliskili bulunmustur. Fakat ileri analizlerde bu durumun anlamli bir iliskiye isaret

etmedigi goriilmiistiir.

Biiytiksahin (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, duygusal birlikteligi olan
271 tiniversite 6grencisi baglanma stillerine gore gruplara ayrilarak iliski doyumu ve
iliski yatirimlar agisindan karsilagtirilmistir. Saplantili ve gilivenli baglanma stiline
sahip bireylerin iliski doyum diizeylerinin en yiiksek oldugu ve iligski yatirnm diizeyi
en yliksek grubun saplantili baglanma stiline sahip bireyler oldugu bulunmustur.
Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin iligkiye en ¢ok yatirim yapan grup olmasi,

bu bireylerin ayn1 zamanda iliskilerine bagimli olma diizeyleri en yiiksek grup olmasi
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ile fedakar tutumlar1 igeren 6zgeci ask ve kiskanglik, bagimlilik gibi tutumlari iceren

sahiplenici ask bicimleri puanlarinin yiiksek olmasi gercevesinde degerlendirilmistir.

3.4. ALEKSITIMI VE ILISKi DOYUMU ARASINDAKI ILiSKi

Duygular1 tanima, duygular1 partnere agma ve partnerin duygularini anlama ve
empati yapma becerisi tatmin edici romantik iligkilerin kurulmasinda ve
stirdiiriilmesindeki onemli yapi taglarindandir. Literatiirde evlilik doyumu ile duygu
disavurumu (Yelsma ve Marrow, 2003) ve duygusal beceriler (Cordova ve ark., 2005;
Dunham, 2008) arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar bulunmasina ragmen aleksitimi

ve iliski doyumu arasindaki iligski detayli olarak ele alinmamugtir.

Yelsma ve Marrow (2003) tarafindan 66 ¢ift ile gergeklestirilen ¢alismada
duygusal disavurum ve evlilik doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Duygulari
tanima, duygulan soze dokme ve duygulan kisisellestirme alt boyutlarinda yasanan
zorluklar iizerinden incelenen duygusal disavurumun evlilik doyumunu nasil etkiledigi
eslerin cinsiyetine gore degerlendirilmistir. Duygulart kisisellestirme alt boyutunda
yasanan zorluk, digsa odakli biligsel yapiy1 temsil etmektedir ve duygular1 rasyonalize
etmeyi igermektedir. Ug alt boyutun ¢iftin genel evlilik doyumunu anlamli sekilde
yordadigi bulunmustur. Duygular1 tanimakta zorluk yasadigini bildiren kadinlarin hem
kendilerinin hem eslerinin daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Duygular s6ze dokmek ve kisisellestirmekte zorlanan erkeklerin daha diisiik evlilik
doyumu bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica duygulart séze dokmekte zorlanan
erkeklerin eslerinin de daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklari bulunmustur.
Duygusal disavurum ile ilgili zorluklarin kadinlardan ¢ok erkekler igin iliskide daha
fazla sorun teskil ettigi yorumu yapilmistir. 92 evli ¢iftin yer aldig1 ve duygular
tanima ve ifade etme lizerinden duygusal beceriler, yakinlik ve evlilik doyumu
arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismada bireyin kendi evlilik doyumu ile duygulari
tanima ve ifade etmede yasadigi zorluklar arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (Cordova ve ark., 2005). Erkeklerin duygulari tanima ve ifade etmede
yasadig1 zorluklar ile eslerinin evlilik doyumu arasinda; kadinlarin duygulari tanimada

yasadig1 zorluklar ile eslerinin evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
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oldugu goriilmiistiir. Eglerin duygular1 ifade etme becerisinin kadinlarin evlilik
doyumu i¢in erkeklerin evlilik doyumuna gore daha belirleyici olmasi, kadinlarin
sosyallesmesinde iliski kurmanin bir yolu olarak duygular hakkinda konusmanin daha

normatif bir yani olmasiyla ilgili olarak yorumlanmustir.

Onceki arastirmalarin iliskilerde sorun olusturabilecek aleksitimi ile baglantili
muhtemel davraniglar ve problemleri inceledikleri, aleksitimi ile iliski doyumu
arasindaki iliskinin dogrudan calisilmadigi goriilmektedir. Literatiirde yakin iligkilerde
aleksitimi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ilk calisma
Humphreys, Wood ve Parker (2009) tarafindan yapilmistir. 158 {iniversite
Ogrencisinin yer aldig1 ¢alismada, iliski doyumuna ek olarak cinsel doyum da
incelenmistir. Yapilan calismanin sonucunda, aleksitimi ve iliski doyumu arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizey aleksitimi, daha diisiik
diizeyde iliski doyumu ve cinsel doyum ile iliskili bulunmustur. Aleksitimik bireylerin
diger insanlarla yakin diizeyde iligki kurmakta zorlanmalarinin ve gilivensiz baglanma

stillerine sahip olma egilimlerinin aragtirma bulgulari ile uyumlu oldugu belirtilmistir.

Baglanma stilleri, aleksitimi, evlilik doyumu ve depresif semptomlarin
incelendigi ve 220 evli bireyin yer aldig1 bir calismada aleksitiminin evlilik doyumu
ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Kim, Lee ve Park, 2011). Ayrica kaygili
baglanma stili ve evlilik doyumu arasindaki iligskide aleksitiminin tam araci role sahip
oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, kaygili baglanma ve evlilik doyumu arasindaki
anlaml iligkiye aleksitimi araci degisken olarak dahil oldugunda kaygili baglanma ve
evlilik doyumu arasindaki iliski anlamsizlasmakta ve kaygili baglanma aleksitimi
diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasi {lizerinden iliski doyumunu dolayli olarak

etkilemektedir.

Epozdemir (2012) tarafindan 101 ¢ift ile yapilan bir bagka calismada,
aleksitimik ozellikler ve evlilik uyumu arasindaki iliskiler incelendiginde negatif
yonde iliski bulunmustur. Cinsiyet farkliliklart degerlendirildiginde, kadinlarin
aleksitimik 6zelliklere sahip olmasinin kendilerinin ve eslerinin evlilik uyumunu daha
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistir. Erkeklerde yiiksek diizey aleksitimik
ozelliklerin kendilerinin ve eslerinin evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi bulunurken

kadinlarda orta veya yliksek diizeyde aleksitimik 6zelliklerin kendilerinin ve eslerinin
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evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bu sonuglar cinsiyet rolii
baglaminda ele alindiginda, kadinlarin eslerinin  duygularim1  gdstermesini
beklememeleri sebebiyle erkeklerin aleksitimik 6zelliklerinin evlilik uyumunu
kadinlarin aleksitimik 6zellikleri kadar etkilemedigi ifade edilmistir. Kadin cinsiyet
roliine gore ise kadinlarin duygusal ve ana¢ olmalart beklendiginden, kadinlarin
duygularini ifade etmekte zorluk yasamasi evlilik uyumunu daha olumsuz yonde
etkiledigi yorumu yapilmistir. Yapilan bir bagka ¢alismada, aleksitimi, iligki siirdiirme
davranislar1 ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiler 143 ¢ift iizerinde incelenmistir
(Hesse ve ark., 2015). Eslerin aleksitimik Ozellikleri ile kendi iliski siirdiirme
davraniglar1 ve evlilik kalitesi degerlendirmeleri arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Partner etkileri incelendiginde, kadinlarin aleksitimik 6zellikleri
ve eslerinin evlilik kalitesi degerlendirmesi arasinda anlaml iliski gézlemlenmezken
erkeklerin aleksitimik ozellikleri ve eslerinin evlilik kalitesi degerlendirmesi arasinda
negatif yonlii bir iliski goézlemlenmistir. Calismada diisiikk partner etkilerinin
goriildiigiinii  belirten arastirmacilar bu durumun katilimeilarin diisiik diizeyde

aleksitimik 6zelliklere sahip olmasi ile ilgili olabilecegini belirtmislerdir.

3.5. CATISMA COZME STILLERi VE ILISKi DOYUMU ARASINDAKI
ILisKi

Insan iligkilerinde c¢atismanin  kaginilmaz oldugu diisiiniildiigiinde,
catismalarin ele alinma bic¢iminin iligkileri nasil etkiledigi merak konusu olmustur.
Literatiirde yer alan ¢esitli calismalar yakin iliskilerde ¢atisma ¢ozme stillerinin iligki
doyumunu anlamli sekilde yordadigimi gostermektedir (Cramer, 2000; Gottman ve
Krokoff, 1989; Gottman ve Levenson, 1992; Kurdek, 1994; Pistole, 1989). Olumsuz
catisma ¢dzme stratejilerinden geri ¢ekilme/ kacinma (Gottman ve Levenson, 1992;
Pistole, 1989), hiikmetme (Zachilli, Hendrick ve Hendrick, 2009) ve ¢atismaya dahil
olma (Kurdek, 1994; Gottman ve Levenson, 1992) iliski doyumu ile negatif yonde
iligkili bulunmugtur. Literatiirde, catisma ¢ozme stilleri ve iliski doyumu arasindaki
ilisgkinin daha ¢ok evli c¢iftler {izerinden incelendigi, flort iligkilerini kapsayan
calismalarin (Cramer, 2000; Pistole, 1989; Zachilli ve ark., 2009) sinirli oldugu

goriilmektedir.
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Pistole’un (1989) yetiskin romantik iliskilerinde baglanma, catisma ¢dzme
stilleri ve iligki doyumunu inceledigi ve 137 iiniversite Ogrencisinin yer aldig
calismada, yiiksek diizeyde iliski doyumuna sahip bireylerin diisiik diizeyde iliski
doyumuna sahip bireylere gore uzlasma c¢atisma ¢O6zme stilini kullanmaya daha
egilimli olduklar1 saptanmistir. Yiiksek ve orta diizey iliski doyumuna sahip bireyler
diisiik iliski doyumuna sahip bireylere gore biitiinlestirme ¢atisma ¢dzme stilini daha
cok, kaginma catisma ¢6zme stilini daha az kullandiklarini bildirmislerdir. Baglanma
stilleri, catisma ¢ozme stilleri ve cinsel doyum arasindaki iliskilerin incelendigi ve 200
kadin iiniversite 6grencisinin yer aldigi bir diger ¢alismada, catisma ¢ozme stili olarak
kullanilan sozlii saldirganlik iligki doyumu ile negatif yonde iligkili bulunmustur

(Clymer, Ray, Trepper ve Pierce, 2006).

Cramer (2000) tarafindan yiiriitilen ve 95 geng yetiskinin yer aldigi bir
calismada, iliski doyumu ve olumsuz ¢atigsma tarzlar1 arasindaki iligkide ¢atigma sikligi
ile tatmin edici sekilde ¢oziilmemis catigsmalarin etkileri incelenmistir. Yapilan
calismanin sonucunda, iliski doyumu ile catisma, olumsuz catisma tarzlar1 ve
¢ozillmemis catismalar arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmistir. ileri
analizlerde, catismalarin sikligindan ¢ok catismalarin ele alinig bigimlerinin ve
¢oziilme durumlarinin iliski doyumu tizerinde daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug literatiirde yer alan diger ¢alismalarin sonucu ile paralellik gostermektedir

(Holmes ve Murray, 1996; Christensen ve Walczynksi, 1997).

Zachilli, Hendrick ve Hendrick (2009) tarafindan romantik iligkilerdeki
catismalar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir 6l¢ek ¢alismasinda, 170 {iniversite
ogrencisinin iliski doyumlar1 ve catisma stratejileri incelenmistir. Calismanin
sonuglarina gore uzlagma stratejisi ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Boyun egme, etkilesimsel reaktivite ve hiilkmetme catisma

stratejileri iliski doyumu ile anlamli olarak negatif yonde iliskili bulunmustur.

Gottman ve Krokoff (1989) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, 25 evli
ciftin laboratuvar ortaminda ¢atisma durumlarindaki etkilesimleri ve iliski doyumlari
incelenmistir. Kadinlar tarafindan gosterilen uyumun ve olumlu sozel ifadelerin kisa
vadede iligki doyumunu olumlu yonde etkiledigi, uzun vadede ise olumsuz yonde

etkiledigi bulunmustur. Anlasmazlik ve elestiri durumunu iceren ¢atismaya dahil olma

42



stilinin her iki partner i¢in kisa vadede memnuniyetsizlik yaratict oldugu fakat uzun
vadede iligki doyumu i¢in yararli oldugu ifade edilmistir. Catismadan geri ¢ekilmenin,
savunmaci ve inat¢r davranigslarin hem kisa vadede hem uzun vadede iliski
doyumundaki diislisi yordadigi belirtilmistir. Benzer sonuglara ulasan ve
etkilesimlerinin olumluluk oranina gore diizenlenmis/ diizenlenmemis seklinde
gruplara ayrilan 73 ¢iftin yer aldig1 bir diger boylamsal ¢alismada, ¢atismalarda
etkilesimden dinleyici olarak geri ¢ekilen, ¢catismaya dahil olmaya egilimli, savunmaci
ve inat¢1 davraniglarin yiiksek diizeylerine sahip ¢iftlerin ilk degerlendirmede ve dort
yillik takip calismasinda diisiik diizeyde iliski doyumuna sahip olduklar1 gorilmistiir
(Gottman ve Levenson, 1992). Kurdek (1994) tarafindan yapilan ve 333 ¢iftin yer
aldig1 bir bagka boylamsal calismada, olumlu problem ¢6zmenin sik kullanimi iliski
doyumunda artisla iligkili bulunmustur. Geri ¢ekilme ve ¢atismaya dahil olmanin sik
kullaniminin ise iliski doyumunda diisiisle iligkili oldugu goriilmiistiir. Catismalarda
uyum saglama stili iligki doyumu ile en az iliskili bulunmustur. Bu durumla ilgili
olarak partnerin uyum saglama stili ancak diger partnerin catisma ¢ozme stili ile

birlikte ele alinirsa agiklayici gii¢ kazanabilecegi yorumu yapilmustir.

380 yeni evli ¢iftin yer aldig1 bir ¢alismada daha az olumlu ve daha fazla
olumsuz catisma ¢dzme stili ile geri ¢ekilmenin kullanimi evlilikte daha diisiik diizey
doyumla iligkili bulunmustur (Tulum, 2014). Evli ¢iftlerin deger uyumlarinin ve
catisma ¢ozme stillerinin evlilik uyumu ile iliskisini inceleyen, 140 evli ¢iftin yer
aldig1 bir baska ¢alisma Ozen (2006) tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada ciftin genel
evlilik uyumu incelendiginde, partnerlerin ¢atisma ¢6zme stillerinin ¢iftin evlilik
uyumunu anlaml sekilde yordadigi goriilmiistiir. Her iki tarafin kullandigi olumsuz
catisma c¢ozme stilleri ¢iftin evlilik uyumu ile negatif yonde iligkili bulunmustur.
Catisma ¢ozme stillerinin cinsiyetlere gore partnerlerin evlilik uyumlarina etkisi
incelendiginde, erkeklerin kullandig1 catisma ¢6zme stillerinin eslerinin evlilik
uyumunu anlamli bir sekilde yordadigi fakat kadinlarin kullandig1 catisma ¢ézme
stillerinin eslerinin evlilik uyumunu anlaml bir sekilde yordamadigi bulunmustur.
Erkeklerin kullandig1 olumsuz c¢atisma ¢ozme stilleri ile eslerinin evlilik uyumu
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan
bu fark, geleneksel tarzda bir evlilikte erkeklerin eslerinden daha fazla gii¢ sahibi

olmalariyla birlikte eslerinin duygusal durumlarina daha az duyarli olmalari, olumsuz
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mesajlara kadinlara gére daha az dikkatlerini vermeleri baglaminda agiklanmistir.
Olas1 bir diger aciklama olarak, erkeklerin iligki kalitesindeki degisimlere kadinlara
gore daha az duyarli olmalar1 vurgulanmistir. Aralarinda evli ¢iftlerin de bulundugu
60 cift ile yapilan bir bagka calismada, olumsuz ¢atisma ¢ozme stratejileri her iki
partnerde diisiik iliski doyumu ile iligkili bulunmustur (Hojjat, 2000). Kadinlarin
diisiik iliski doyumu olumsuz ve aktif ¢atisma ¢dzme stilleriyle, erkeklerin diisiik iliski
doyumu ise olumsuz ve pasif ¢catisma ¢ézme stilleriyle iliskili bulunmustur. Bir baska
deyisle, memnuniyetsiz olduklarinda kadinlar ¢atismaya aktif sekilde dahil olmaya
egilimliyken erkekler catigmadan geri c¢ekilmeye egilimli olmaktadir. Bu sonug
kadinlarin erkeklere gore ¢atigma aninda giiglii olumsuz duygularla bas etmeye daha

elverisli olmalar1 baglaminda yorumlanmustir.

44



BOLUM 4

GEREC ve YONTEM

4.1. ORNEKLEM

Calismaya toplam 436 kisi goOniillii olarak katilim gostermistir. Ancak
calismaya katilim i¢in belirlenen 18-30 arasindaki yas kriterini karsilamamasi
sebebiyle 15 kisi ¢alismadan ¢ikarilmistir. Analizler lisans ve lisansiistii diizeyinde
ogrenim goren 421 katilimer {izerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklemde 342 kadin (%81,2)
ve 79 erkek (%18,8) 6grenci yer almaktadir. 18-30 yas araligindaki katilimcilarin
olusturdugu 6rneklemin yas ortalamasi 22.0°dir (SS = 2,51). Erkek katilimcilarin yas
ortalamas1 22.77 (SS = 2,87), kadin katilimcilarin yas ortalamasi1 21.82°dir (SS = 2,39).
Katilimcilardan 370 kisi lisans diizeyinde, 51 kisi ise lisansiistii diizeyde dgrenim
gormektedir. Calismaya katilan 6grencilerin %93,8’i mevcut bir romantik iligkisi
oldugunu bildirmistir. Mevcut bir romantik iligkisi olan katilimcilarin %94,9’unun

sevgilisi vardir, %3,1°1 evli, %2’si ise sozlii ya da nisanlidir.

4.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amaciyla bes farkli 6z bildirim 6l¢egi kullanilmistir.
Katilimcilar hakkinda bilgi edinmek i¢in Demografik Bilgi Formu, baglanma stillerini
degerlendirmek amaciyla Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE- II),
aleksitimi diizeylerinin belirlenmesi i¢in Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO- 20),
catisma ¢dzme stillerinin degerlendirilmesi amaciyla Catisma Coziim Stilleri Olgegi
(CCSO) ve iliski doyum diizeylerinin belirlenmesi igin iliski Doyumu Olgegi (IDO)
kullanilmistir. Olgekler hakkinda detayli bilgi asagida sunulmustur.
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4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin
yas1, cinsiyeti, kimlerle ikamet ettikleri, anne ve babalarinin sag olup olmadiklari,
kardeslerinin olup olmadigi, psikiyatrik tan1 ge¢mislerinin olup olmadigi, medeni
durumlari, romantik iligkilerinin olup olmadig1 eger var ise giincel iligkilerinin durumu
ve siiresi, simdiye kadar yasadiklar1 romantik iligki sayisi, partnerleriyle ayni sehirde
yasay1p yasamadiklari, ne siklikta goriistiikleri, ne siklikta telefon lizerinden iletisim
kurduklar ve iliskide ne siklikta tartisma yasadiklari sorulmustur. Formun bir 6rnegi

Ek 2’de sunulmustur.

4.2.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE- I1)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Brennan, Clark ve Shaver
(1998) tarafindan yetiskin baglanmasin1 boyutsal yaklasimda degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Yetiskin baglanma stillerini degerlendiren 6lgekler bir araya
getirilerek faktor analizi uygulanmasi sonucunda baglanmaya yonelik kaygi ve
kaginma olmak {iizere iki alt boyut bulunmustur. Her bir boyutu en iyi sekilde temsil
eden maddelerin seg¢ilmesi sonucunda her boyutta 18 maddenin, toplamda 36
maddenin yer aldig1 bir dlgek olusturulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar kaygi
boyutu i¢in .91, kaginma boyutu igin .94 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirlik c¢aligmasinda Pearson korelasyonlart her iki boyut icin .70 olarak

bulunmustur.

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan daha sonra bazi maddelerin
revize edilmesiyle Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE- II)
olusturulmustur. Revize edilen Olgek yine iki alt boyuttan ve 36 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 7°li Likert tipi derecelendirmeye sahip olup “Kesinlikle
katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle katiliyorum” (7) arasinda degerlendirilmektedir.
Olgekteki 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34 ve 36 numarali maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekte kaygi alt boyutundan alinan yiiksek puan yiiksek kaygi

diizeyine, kaginma alt boyutundan alinan yiiksek puan yiiksek kaginma diizeyine igaret
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etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 kaygi boyutu i¢in .94, kaginma boyutu igin

.95 olarak bulunmustur.

Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan gegerlik ve giivenilirlik
calismasi yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ek orijinalindeki gibi 36 maddeden ve iki
alt boyuttan olusmaktadir. 7°li Likert tipi derecelendirmeye sahip 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilar1 kaygt boyutu i¢in .86, kaginma boyutu i¢in .90 olarak bulunmustur. Test-
tekrar test glivenirlik ¢alismasinda Pearson korelasyonlar1 kaygi boyutu i¢in .82,

kaginma boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur.

4.2.3. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

Aleksitimik ozellikleri 6lgmek amaciyla ilk olarak Taylor, Ryan ve Bagby
tarafindan (1985) gelistirilen dlcek 26 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. 5’li
Likert seklindeki dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Olgegin faktor
analizi sonucunda (1) duygular1 ve bedensel duyumlar1 tanimlama ve ayirt etme
zorlugu, (2) duygular1 tanimlayabilme zorlugu, (3) hayal kurma kisitliligi ve (4) disa
doniik diisiinme seklinde dort alt boyut belirlenmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilar1 .64 ile .83 arasinda degismektedir.

Bagby, Parker ve Taylor (1994) tarafindan daha sonra revize edilen 6lgek 20
madde ve 3 alt boyuta indirilmistir. Olgek (1) duygular tanimada giigliik, (2) duygulart
soze dokmede giicliik ve (3) disa doniik diistinme olmak {izere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak bulunmustur. 5°1i Likert tipi
Olcekte maddeler “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman
(5)” iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanlar arttikca aleksitimik

egilimin artt1g1 belirtilmektedir.

Revize edilen 20 maddelik 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlama galismasi ilk olarak
Bestepe (1997) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu g¢alismada olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Bestepe’nin calismasinda faktér analizinden
bahsedilmemesi sebebiyle Giileg, Kdse, Giileg, Citak, Evren, Borckardt ve Sayar

(2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ve gegerlik-glivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
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Olgek orijinalindeki gibi 20 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki 4,
5, 10, 18, 19 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik
puan 20 ve en yiiksek puan ise 100 olarak belirtilmektedir. Ol¢egin genel i¢ tutarlilik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla
duygular tanimada giigliik i¢in .80, duygular1 s6ze dokmede giicliik i¢in .57 ve disa

doniik diistinme igin .63 olarak bulunmustur.

4.2.4 Tliski Doyumu Olcegi (IDO)

Iliski Doyumu Olgegi, Hendrick (1988) tarafindan bireylerin romantik
iliskilerde iliski doyumlarma dair veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek 7
maddeden olugmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlama c¢aligmasi Curun (2001) tarafindan
yapilan 6lcek, orijinalinde 5’11, Tiirk¢ce versiyonunda “Kesinlikle katilmiyorum” (1) ile
“Kesinlikle katiliyorum” (7) arasinda olmak iizere 7’11 Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Olgekteki 4. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar yiiksek iliski doyumunu belirtmektedir. Olgegin Tiirkge formunun faktor
analizi sonucunda orijinaliyle uyumlu sekilde tek faktore sahip oldugu ve i¢ tutarlilik

katsayisinin .86 oldugu bulunmustur.

4.2.5. Catisma Céziim Stilleri Olgegi (CCSO)

Ozen (2006) tarafindan gelistirilen Catisma Coziim Stilleri Olcegi, romantik
iligkiye sahip ya da evli bireylerin iliskilerinde yasadiklar1 catigmalart ¢ézme
davraniglart hakkinda veri toplamaktadir. 25 maddeden olusan dlgek, (1) olumlu
catisma ¢Ozlim stili, (2) olumsuz catisma ¢oziim stili, (3) boyun egme ve (4) geri
cekilme olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek “Hi¢ Katilmiyorum” (1) ile
“Cok Katiliyorum” (6) arasinda olmak tlizere 6’11 Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Yapilan gecerlik-giivenirlik c¢aligmasi sonucunda i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla
olumlu problem ¢ozme stili i¢in .80, olumsuz problem ¢ézme stili i¢in .82, geri

cekilme stili i¢in .74 ve uyma stili i¢in .73 olarak bulunmustur.
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4.3. ISLEM

Oncelikle istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'na arastirma Onerisi ve arastirmada kullanilacak veri toplama araglari
bildirilmistir. Etik kurul onay1 alindiktan sonra arastirmada yer alan 6l¢gek ve formlar
Google Formlar adli internet sitesi lizerinden hazirlanarak katilimcilara dagitilmis ve
cevrimici sekilde doldurulmustur. Veri toplamak amaciyla kolayda ve kartopu
ornekleme yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya dair 6zet bilgi igeren mesaj ve

arastirma linki sosyal medya lizerinden ¢evrimici ortamda paylasilmistir.

Arastirmanin amacini, goniillik ve gizlilik ilkesini igeren Bilgilendirilmis
Onam Formu (Bkz. Ek 1) 6l¢ekler uygulanmadan dnce ¢evrimici ortamda katilimcilara
sunulmustur ve katilimcilar onaylamalar1 halinde calismaya devam edebilmislerdir.
Katilimcilarin ¢alismay1 tamamlamasi yaklasik olarak 15 dakika stirmiistiir. Arastirma

verileri Ocak 2021 — Haziran 2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

4.4. VERI ANALIZI

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ilk olarak elde edilen verilerin normallik analizleri ve ug deger analizleri
yapilmistir. Daha sonra degiskenler ve alt boyutlar arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon Analizi kullanilarak incelenmistir. Demografik veriler ve degiskenler
arasindaki iligkiler Bagimsiz 6rneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Pearson Korelasyon Analizi yardimiyla incelenmistir. Hayes (2020) tarafindan
gelistirilen SPSS PROCESS Macro siirtim 3.5 programi kullanilarak Coklu Araci
Degisken Analizi uygulanmistir. Aract modellerin analizi, Bootstrap Ornekleme
yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu modeller test edilirken, %95 giiven araligi ve 5000

yeniden drnekleme yontemi kullanilmaistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR

5.1. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerin sonuglarina yer
verilmektedir. Oncelikli olarak ana degiskenlerin tanimlayic1 istatistikleri ve
degiskenler arasi korelasyon istatistikleri, daha sonrasinda arastirmanin hipotezlerini

test etmek amaciyla yapilan araci rol analizlerinin sonuglart sunulmaktadir.

5.1.1. Ol¢ek Bilgileri
5.1.1.1 Ol¢eklerin Normallik Dagilimlari

Analizlere ge¢cmeden Once, verilerin standart normal dagilima uygun olup
olmadig1 test edilmistir. Verileri normal dagilim agisindan degerlendirmek amaciyla
normallik testi sonuglarinda yer alan c¢arpiklik ve basiklik degerleri gbz Oniine
alimmustir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi1 normal
dagilima uygun olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Calismada
kullanilan YIYE-II kaginma ve kaygi alt boyutlarinin, CCSO alt boyutlarinin, TAO-
20 ve IDO olgeklerinin carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve +1.5 arasinda yer
almaktadir (Tablo 5.1.). Bu sebeple 6l¢ek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun

olarak kabul edilmistir ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 5. 1. Olgeklerin gecerlik analiz puanlar

OLCEKLER Istatistikler Standart Hata
YIYE-II
Kaygi Carpiklik 24 A1
Basiklik -45 23
Kac¢inma Carpiklik 75 A1
Basiklik .50 23
TAO-20 Carpiklik .33 A1
Basiklik -.54 23
CCSO
Olumlu CSS Carpiklik -.57 A1
Basiklik -.10 23
Olumsuz CSS Carpiklik .69 A1
Basiklik 12 23
Boyun Egme Carpiklik .03 A1
Basiklik -.61 23
Geri Cekilme Carpiklik -.14 A1
Basiklik -.66 23
DO Carpiklik -1.25 11
Basiklik 1.44 23

5.1.1.2. Ol¢ceklerin Giivenirlikleri

Arastirmada kullanilan YIYE-II, TAO-20, CCSO ve IDO giivenilirlik
analizleri Cronbach's Alpha modeli kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda, YIYE-
II kaygt alt boyutunun Cronbach’s a degeri .88 ve kacinma alt boyutunun Cronbach’s

o degeri .90 olarak bulunmustur. TAO-20 igin Cronbach’s o degeri .84 olarak
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bulunmustur. CCSO igin Cronbach’s a degerleri sirasiyla olumlu ¢atisma ¢dzme stili
alt boyutu i¢in .73, olumsuz ¢atisma ¢ozme stili alt boyutu i¢in .80, boyun egme alt
boyutu i¢in .81 ve geri ¢ekilme alt boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur. IDO igin

Cronbach’s a degeri .90 olarak bulunmustur (Tablo 5.2.).

Tablo 5. 2. Olgek ve Alt Boyutlar: Giivenilirlik Analizi Sonuglar

OLCEKLER Boyut Cronbach’s Madde Sayisi
Alpha

YIYE-II Kaygi .88 18
Kaginma .90 18

TAO-20 84 20

CCSO Olumlu CSS 73 6
Olumsuz CSS .80 7
Boyun Egme 81 6
Geri Cekilme 81 6

DO 90 7

5.1.2. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Aragstirmada 421 katilimecinin %81,2°s1 (n = 342) kadinlardan, %18,8’s1 (n =
79) erkeklerden olugsmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 30 arasinda degismektedir
ve 0rneklemin yas ortalamasi 22.0°dir (SS = 2,51). Katilimeilardan %87,9’u (n = 370)
lisans diizeyinde, %12,1°1 (n = 51) ise lisansiistii diizeyde 6grenim goérmektedir.
Katilimeilarin %75,8’1 (n = 319) psikiyatrik bir rahatsizlik yasamadiklarini, %24,2°1
(n=102) ise yasadiklarini bildirmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin %93,8’1 mevcut
bir romantik iligkisi oldugunu bildirmistir. Mevcut bir romantik iliskisi olan

katilimcilarin %94,9°unun sevgilisi vardir, %3,1’1 evli, %2’si ise sozlii ya da nisanlidir.

Mevecut bir iligkisi olan katilimcilarin iligki siireleri 1 ay ile 142 ay arasinda
degismektedir ve ortalama iligki sliresi 27.25 aydir (SS = 25,56). Katilimcilarin
%73,4’10 (n = 309) partneriyle ayni sehirde, %26,6’s1 (n = 112) farkli sehirde
yasamaktadir. Katilimcilarin %30,6’s1 partneriyle haftada 1-2 defa, %20,4’1 haftada
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3-4 defa, %14,7’si her giin 1 defa veya fazla, %18,1 iki haftada bir partneriyle yiiz
ylize goriistiigiini ve %16,2 ise neredeyse hi¢ partneriyle yiiz yiize goriismedigini
bildirmistir. Katilimcilarin %47’si her giin 3 defadan fazla, %26,8’si her giin 2-3 defa,
%13,3’1 her giin 1 defa, %5,5°1 iki glinde 1 defa ve %7,4’1i haftada bir defa partneriyle
telefon iizerinden iletisim kurdugunu bildirmistir. Katilimeilarin %46,3’i ayda 1-2
defa, %24°1 haftada 1-2 defa, %1,9’u her giin 1 defa, %0,5’1 her giin 1’den fazla defa
partneriyle tartistigini ve %27,3’ii neredeyse hig partneriyle tartismadigini bildirmistir.
Katilimcilarin %1,9’u simdiye kadar hi¢ romantik iliski yasamadigini bildirirken
%22,8’1 bir kez, %21,9’u iki kez, %21,1°1 ii¢ kez ve %32,3’{i en az dort kez romantik
iliski yasadigin1 bildirmistir.

Tablo 5. 3. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Ozellikler N % Ort. SS
Yas 421 100 22.0 2.51
Cinsiyet Kadin 342 81.2
Erkek 79 18.8
Ogrenim Lisans 370 87.9
Dizeyi Lisansiistii o1 12.1
Psikiyatrik Yok 319 75.8
Tam Var 102 242
Mevcut iliski  Var 395 93.8
Yok 26 6.2
Iliski Durumu  Sevgili 375 94.9
Evli 12 3.1
Sozlii/nisanl 8 2.0
Tliski Siiresi 395 93.8 27.25 25.56
Tliski Sayis: Hig 8 1.9
1 96 22.8
2 92 21.9
3 89 21.1
4 ve daha ¢ok 136 32.3
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Partner ile Evet 309 73.4
ayni sehirde
yasama Hayir 112 26.6
durumu
Yiiz yiize Neredeyse hi¢ 68 16.2
goriisme . )
siklig1 Iki haftada bir 76 18.1
Haftada 1-2 129 30.6
defa 86 204
Haftada 3-4
defa 62 14.7
Her giin 1 defa
veya fazla
Telefon ile Her giin 3 198 47.0
iletisim sikhig1  defadan fazla
Her giin 2-3
e 113 26.8
Her giin 1 defa Eo L
Iki giinde 1 defa 23 .
Haftada 1 defa & .4
Partner ile Neredeyse hig¢ 115 27.3
tartisma
sikhin Ayda 1-2 defa 195 46.3
Haftada 1-2 101 24.0
defa g 19
Her giin 1 defa 5 05

Her giin 1’den
fazla defa

5.1.2.1. iligki Siiresi ile Baglanma Boyutlar1 ve iliski Doyumu

Tliskisi

Katilimeilarin iligki siiresi ile IDO toplam puani arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucunda,

iligki siiresi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r
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= .16, p < .05). iliski siiresi daha uzun bireylerin iliski doyumu daha yiiksektir. iliski
stiresi iligki doyumu tizerindeki anlamli etkisi sebebiyle kontrol degiskeni olarak

degerlendirilebilir.

Katilimeilarin iligki siiresi ile YIYE-II kayg1 ve kaginma alt boyut puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi
yiiriitiilmiistiir. Iliski siiresi ile baglanmanin kayg1 (r = -.25, p < .01) ve kaginma (r =
-.25, p < .01) boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Iliski
stiresi daha uzun bireylerin kaygi ve kaginma boyutlarindan daha az puan aldigi

gorilmiistir.

5.1.2.2. Tartisma Sikhigimin Baglanma Boyutlan ve iliski Doyumu
ile Tliskisi

Katilimeilarin ~ tartigma  sikliklarimin -~ baglanma boyutlarina  ve  iliski
doyumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda tartisma
sikligi agisindan baglanmanin kaygi boyutu F(4,416) = 7.77, p < .05 ve iliski doyum
diizeyleri F(4,416) = 14.54, p < .05 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Tablo 5.12.).

Istatiksel olarak anlamli bu farklihgin hangi gruplardan kaynakli ortaya
ciktigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.
Oncelikle gruplar arasi varyanslarin homojen olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla Levene’s test sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore baglanmanin kaygi
boyutu (p > .05) grup varyanslariin homojen oldugu, iliski doyumu (p < .05) grup

varyanslarinin ise homojen olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Varyansin homojen oldugu kaygi boyutu i¢in farkliligin hangi tartisma siklig
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma teknigi
uygulanmistir. Farklihigin neredeyse hig tartisma sikligi (Ort. = 3.21, SS = .99) ile
haftada 1-2 defa tartigma sikligi (Ort. = 3.87, SS = 1.07) ve ayda 1-2 defa tartisma
sikligr (Ort. = 3.37, SS = 1.00) ile haftada 1-2 defa tartisma sikligi (Ort. = 3.87, SS =
1.07) gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigi bulunmustur. Bu sonuca gore haftada 1-2 defa
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tartisma siklig1 bildiren katilimeilar, ayda 1-2 defa ve neredeyse hi¢ tartisma sikligi

bildiren katilimcilara gore daha fazla baglanma kaygist 6zellikleri gostermektedir.

Varyansin homojen olmadig iliski doyumu ig¢in farkliligin hangi tartisma
siklig1 gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Welch segenegi secilerek Games-
Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Farkliligin neredeyse hig tartigsma
sikligr (Ort. = 42.8, SS = 7.31) ile haftada 1-2 defa tartisma siklig1 (Ort. = 37.06, SS =
7.66) ve ayda 1-2 defa tartisma sikligr (Ort. = 41.6, SS = 1.00) ile haftada 1-2 defa
tartisma siklig1 (Ort. = 37.06, SS = 7.66) gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigi bulunmustur.
Bu sonuca gore neredeyse hig tartisma sikligi bildiren katilimcilar, haftada 1-2 defa ve
ayda 1-2 defa tartisma siklig1 bildiren katilimcilara gore daha fazla iliski doyumuna

sahip olduklar1 bulunmustur.

5.1.2.3. Aym Sehirde Yasamanin iliski Doyumu ile iliskisi

Iliski doyumu puanlarmin partner ile aym sehirde yasamaya gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda, partneriyle ayni sehirde ikamet eden ve farkli sehirde
ikamet eden bireyler arasinda iliski doyumu t(419) = 2.15, p <.05 agisindan anlamli
bir farklilik bulunmustur. Partnerleriyle ayni sehirde yasayan bireylerin (Ort. = 41.22,
SS = 6.83) farkli sehirde yasayanlara gore (Ort. = 39.29, SS = 8.58) daha yiiksek
diizeyde iliski doyumu bildirdikleri goriilmiistiir. Ayni sehirde yasamanin iliski
doyumu {iizerindeki anlamli etkisi géz oniine alindiginda bu demografik veri kontrol

degiskeni olarak degerlendirilebilir.
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5.1.3. Ana Hipotezler
5.1.3.1. Baglanma ve iliski Doyumu Iliskisi

5.1.3.1.1. Baglanmanin Kaygi Boyutu ve Iliski Doyumu Arasindaki

Iliski
Katilimeilarin YIYE-II kaygi alt boyut puanlari ile IDO toplam puanlart
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi
yuriitiilmistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, baglanmanin kaygi boyutu ve
iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.37, p <.01).

Katilimeilarin kaygili baglanma puanlan arttikca iliski doyumlar1 azalmaktadir. Bu

sonug arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 5. 4. Baglanmanmn Kaygi Boyutu ve IDO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler Kayg1 Boyutu 11116)

Kaygi Boyutu 1

iDO -.37 ** 1
**p<0.01

5.1.3.1.2. Baglanmanmn Kacinma Boyutu ve iliski Doyumu
Arasmdaki Tliski

Katilimeilarm YIYE-II kaginma alt boyut puanlari ile IDO toplam puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi
yiirtitiilmiistlir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, baglanmanin kaginma boyutu
ve iligski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.56, , p <
.01). Baglanmanin kag¢inma boyutundan alinan puan arttikca iliski doyumu

azalmaktadir. Bu sonug arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir.
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Tablo 5. 5. Baglanmani Kaginma Boyutu ve IDO puanlart arasindaki korelasyon

Degiskenler Ka¢inma Boyutu ipO

Kacinma Boyutu 1

iDO -.56** 1
*%n<0.01

5.1.3.2. Baglanma Boyutlar1 ve Aleksitimi Iliskisi

Katilimeilarin YIYE-II kaygi ve kaginma alt boyut puanlar ile TAO-20 toplam
puani arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilari analizi
yiriitiilmistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda aleksitimi ile baglanmanin kaygi
(r = .45, p <.01) ve kaginma (r = .37, p <.01) alt boyutlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Katilimeilarin kaygi ve kaginma puanlari arttikga
aleksitimi diizeyleri artmaktadir. Bu sonu¢ arastirmanin hipotezini destekler

niteliktedir.

Tablo 5. 6. Baglanma Boyutlari ve TAO-20 puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler TAO-20

Kayg1 Boyutu A45**

Kacinma Boyutu 37**
**p<.01

5.1.3.2.1. Baglanma Boyutlar1 ve Aleksitimi Alt Boyutlarmnin

Tiskisi
Katilimeilarm YIYE-II kaygr ve kaginma alt boyut puanlar ile TAO-20 alt
boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar
analizi ylriitiilmiistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda kaygili baglanma boyutu
ile duygulari tanimada giigliik (r = .46, p <.01), duygular1 s6ze dokmede giigliik (r =
40, p < .01) ve disa doniik distinme (r = .14, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin kaygili baglanma puanlari arttik¢a

duygular1 tanimada giigliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa doniik diisiinme
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alt boyut puanlart da artmaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin hipotezini destekler

niteliktedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda baglanmanin kaginma boyutu ile duygulari
tanimada giigliik (r = .28, p <.01), duygular1 s6ze dokmede giigliik (r = .41, p < .01)
ve disa doniik diisiinme (r = .19, p <.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin kaginma boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a
duygular1 tanimada giigliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa doniik diisiinme
alt boyut puanlart da artmaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin hipotezini destekler

niteliktedir.

Tablo 5.7. Baglanma alt boyutlar: ve TAO-20 alt boyutlar: puanlart arasindaki korelasyon.

Degiskenler Duygular Duygular1 Soze Disa Doniik
Tanmmada Dokmede Giicliik Diisiinme
Giicliik
Kaygi Boyutu A46** 40** 147%*
Kag¢inma Boyutu 28** A41** 19**
**p < .01

5.1.3.3. Baglanma Boyutlar1 ve Catisma Cozme Stilleri fliskisi

Katilimeilarin YIYE-11 kayg1 ve kaginma alt boyut puanlari ile CCSO alt boyut
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilari analizi
yuriitiilmiistiir. Analiz sonucunda, kaygili baglanma boyutu ile olumlu ¢atisma ¢6zme
stili alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r =-.12, p <.01).
Katilimeilarin kaygili baglanma puanlar arttikga olumlu ¢atigsma ¢ozme stili alt boyut
puanlar1 azalmaktadir. Bu sonug aragtirmanin hipotezini destekler niteliktedir. Kaygil
baglanma boyutu ile olumsuz ¢atisma ¢dzme stili (r = .33, p <.01) ve boyun egme (r
= .20, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Katilimeilarin kaygili baglanma puanlart arttikga olumsuz catisma ¢ézme stili ve

boyun egme alt boyut puanlar1 artmaktadir. Bu sonug arastirmanin hipotezini destekler
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niteliktedir. Bunun aksine, baglanmanin kaygi boyutu ile geri ¢ekilme arasinda anlaml

bir iliski bulunmamustir.

Yapilan analiz sonucunda, baglanmanin kaginma boyutu ile olumlu ¢atisma
¢ozme stili alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.23,
p <.01). Katilimcilarin kaginma boyutundan aldiklari puanlar arttik¢a olumlu ¢atisma
¢Ozme stili alt boyut puanlar1 azalmaktadir. Bu sonug aragtirmanin hipotezini destekler
niteliktedir. Baglanmanin kaginma boyutu ile olumsuz ¢atisma ¢6zme stili (r = .21, p
<.01) ve geri ¢ekilme (r = .15, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler bulunmustur. Katilimcilarin kaginma boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca
olumsuz ¢atisma ¢ézme stili ve geri ¢ekilme alt boyut puanlar1 artmaktadir. Bu sonug
arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir. Baglanmanin kaginma boyutu ile boyun

egme arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tablo 5.8. Baglanma alt boyutlar: ve CCSO alt boyutlar: puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler Olumlu CCS Olumsuz Boyun Egme Geri Cekilme

CCS
Kaygi -.12%* 33** 20%* .04
Kacinma -.23** 21%* -.04 A5**

**p < .01

5.1.3.4. Aleksitimi ve Tliski Doyumu Tliskisi

Katilimeilarin TAO-20 toplam puani ile IDO toplam puani arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi yiiriitiilmistiir. Analiz
sonucunda aleksitimi ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r =-.22, p <.01). Katilimcilarda aleksitimi diizeyi arttik¢a iliski doyumu

azalmaktadir. Bu sonug arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir.
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Tablo 5.9. TA0-20 ve IDO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler TAO-20 ipoO

TAO-20 1

ipoO - 22%* 1
**p<0.01

5.1.3.4.1. Aleksitimi Alt Boyutlar1 ve iliski Doyumu Arasindaki

Iiski
Katilimeilarin TAO-20 alt boyut puanlari ile IDO toplam puani arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilar1 analizi yiiriitiilmiistiir.
Analiz sonucunda, duygular1 tanimada giiclik (r = -.18, p < .01), duygular1 soze
dokmede gii¢liik (r = -.17, p < .01) ve disa doniik diisiinme (r = -.16, p < .01) alt
boyutlar ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Katilimcilarin duygular1 tanimada giicliik, duygularn séze dokmede giicliik ve disa
doniik diistinme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikca iliski doyumlari

azalmaktadir. Bu sonug arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 5.10. TAO-20 alt boyutlar: ve IDO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler DO

Duygular1 Tanimada Giicliik -.18**

Duygular1 Soze Dokmede Giigliik -17**

Disa Doniik Diisiinme -.16**
**p<0.01

5.1.3.5. Catisma Cozme Stilleri ve iliski Doyumu Arasindaki Iliski

Katilimeilarin CCSO alt boyut puanlart ile IDO toplam puani arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayilari analizi yiiritilmiistiir.
Analiz sonucunda, olumlu ¢atisma ¢6zme stili ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .21, p <.01). Olumsuz ¢atisma ¢ézme stili ile iliski

doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.34, p < .01).
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Katilimcilarin olumlu ¢atisma ¢dzme stili alt boyut puanlar arttikea iliski doyumlari
artmakta, olumsuz catisma ¢dzme stili alt boyut puanlart arttik¢a iliski doyumlari
azalmaktadir. Bu sonuglar arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir. Boyun egme
ve geri ¢ekilme alt boyutlar1 ile iliski doyumu arasinda anlamli iliskiler

bulunamamastir.

Tablo 5.11. CCSO alt boyutlar: ve IDO puanlart arasindaki korelasyon

Degiskenler DO

Olumlu CCS 21**

Olumsuz CCS -.34**

Boyun Egme .01

Geri Cekilme .00
**p<0.01
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5.1.3.6. Baglanma Boyutlar1 ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskide

Aleksitiminin ve Catisma Cozme Stillerinin Araci Rolii

Baglanma boyutlari ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi ve catisma
¢ozme stillerinin araci1 degisken rolii, Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen
ve bootstrap yontemi olan Coklu Aracit Model kullanilarak analiz edilmistir. Araci
modellerin analizi SPSS PROCESS makrosunda yer alan Model 4 kullanilarak kaygi
ve kacinma boyutlar1 i¢in ayr1 ayr yiiritiilmiistiir. Aleksitimi alt boyutlar1 ve ¢atisma
cozme stilleri alt boyutlar1 da ayri aracilik modellerinde test edilerek toplamda dort

farkli aracilik analizi ytiriitilmustir.

Yordayic1 degiskenler ve araci degiskenler modele birlikte eklendiginde,
yordayict ile yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamli olmaktan ¢ikmasi tam
aracilik roliine, iliskinin anlamlilik diizeyinde azalma olmasi ise kismi aracilik roliine
isaret etmektedir. Aracilik etkisinin anlamli olup olmadig1 hesaplanan giiven araliklar
tizerinden degerlendirilmekte ve bu aralikta sifir degerinin bulunmamasi dolayl
etkinin anlamli oldugunu gostermektedir. Test edilen aracilik modellerinde %95 giiven

araligi ve 5000 Bootstrap drneklemesi kullanilmistir.

5.1.3.6.1. Kayg1 Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskide

Aleksitiminin Araci Rolii

Kaygi boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitiminin araci roliinii
test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Araci Model (Model 4)
kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; baglanmanin kaygi alt boyutu yordayici, iliski

doyumu yordanan degiskeni ve aleksitimi toplam puani araci degiskeni olugturmustur.

Yapilan analizler sonucunda, kaygi boyutunun iliski doyumu iizerindeki
toplam etkisinin (c yolu) (B =-2.657, SH =.317, p <.001) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Kaygi boyutunun araci degisken olan aleksitimi toplam puanini (a yolu) (B = 5.488,
SH = .522, p <.001) dogrudan anlamli olarak yordadigi goriilmistiir. Arac1 degisken
olan aleksitimi toplam puaninin (b yolu) (B = -.038, SH = .029, p >.05) ise iligki

doyumunu dogrudan anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir.

Aract degisken olan aleksitimi toplam puani modele eklendiginde, kaygi

boyutunun iliski doyumu {izerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -2.444, SH =
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356, p <.001) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, kaygi
boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi toplam puaninin (B =-.213, SH
=.155; %95 CI [-.518, .088]) arac1 degisken olarak anlamli olmadigi, giiven araliginda

sifir bulundugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gére olusturulan model istatistiksel
olarak anlamlidir ve toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir (F(2, 418) = 36.01, p <

.001, R? = .15). Modele iligkin standardize olmayan beta katsayilar1 Sekil 5.1°de

gosterilmistir.
Aleksitimi Toplam
Puan
5-48*** —-03
O= 24475 = -2.65%* o
Kaygi Boyutu Iliski Doyumu

Sekil 5. 1. Kaygi Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Aleksitiminin Araci Roliine
[liskin Beta Katsay1lar

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

5.1.3.6.2. Kacinma Boyutu ile fliski Doyumu Arasindaki iliskide

Aleksitiminin Araci Rolii

Kag¢ima boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitiminin arac1 roliinii
test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Aract Model (Model 4)
kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; baglanmanin kaginma alt boyutu yordayici,
iliski doyumu yordanan degiskeni ve aleksitimi toplam puani araci degiskeni

olusturmustur.
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Yapilan analizler sonucunda, kaginma boyutunun iliski doyumu iizerindeki
toplam etkisinin (c yolu) (B =-4.285, SH =.309, p <.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.
Kag¢inma boyutunun araci degisken olan aleksitimi toplam puanini (a yolu) (B = 4.899,
SH = .594, p <.001) dogrudan anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Arac1 degisken
olan aleksitimi toplam puaninin (b yolu) (B = -.011, SH = .025, p >.05) ise iligki

doyumunu dogrudan anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir.

Aract degisken olan aleksitimi toplam puanmi modele eklendiginde, kaygi
boyutunun iligki doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -4 .231, SH =
334, p<.001) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, kaginma
boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi toplam puaninin (B = -.054, SH
=.128; %95 CI [-.314, .190]) arac1 degisken olarak anlamli olmadig1, giiven araliginda

sifir bulundugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gore olusturulan model istatistiksel
olarak anlamlidir ve toplam varyansin %3 1’ini agiklamaktadir (F(2, 418) = 95.70, p <

.001, R? = .31). Modele iligkin standardize olmayan beta katsayilar1 Sekil 5.2°de

gosterilmistir.
Aleksitimi Toplam
Puan
4.89% %% -01
©’=-4.23%%*% = -4.28%** N
Kaginma Boyutu Iliski Doyumu

Sekil 5. 2. Kaginma Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Aleksitiminin Arac1 Roliine
[liskin Beta Katsay1lart

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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5.1.3.6.3. Kayg1 Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide
Aleksitimi Alt Boyutlarimin Araci Rolii

Kaygi boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitiminin araci roliini
test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Araci Model (Model 4)
kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; baglanmanin kaygi alt boyutu yordayici
degiskeni, iliski doyumu yordanan degiskeni ve aleksitiminin ii¢ alt boyutu (duygular
tanimada giigliik, duygular1 s6ze dokmede giiclilk ve disa doniik diisiinme) araci

degiskenleri olugturmustur.

Yapilan analizler sonucunda, kaygi boyutunun iliski doyumu iizerindeki
toplam etkisinin (c yolu) (B =-2.657, SH =.317, p <.001) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Kaygi boyutunun aract degiskenler olan duygulari tanimada giicliik (a: yolu) (B =
3.191, SH =.296, p <.001), duygular1 s6ze dokmede giigliik (a2 yolu) (B = 1.716, SH
=.191, p <.001) ve disa doniik diisiinme (as yolu) (B =.580, SH =.197, p <.01) alt
boyutlarint dogrudan anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir. Araci degisken olan disa
doniik diisiinme (bs yolu) (B = - .196, SH = .081, p < .05) alt boyutunun iliski
doyumunu dogrudan anlamli olarak yordadigi ancak duygulari tanimada giicliik (b:
yolu) (B = 0.00, SH = .066, p >.05) ve duygular1 s6ze dokmede giigliik (b2 yolu) (B =
.01, SH = .105, p >.05) alt boyutlarimin iliski doyumunu anlaml1 olarak yordamadig1

gorilmiistiir.

Aract degiskenler olan aleksitimi alt boyutlar1 modele eklendiginde, kaygi
boyutunun iliski doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -2 .562, SH =
360, p <.001) anlaml1 olmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, kaygi
boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide disa doniik diisiinme alt boyutunun (B = -
113, SH = .064; %95 CI [-.262, -.012]) kismi aracilik rolii iistlendigi ve giiven
araliginin sifir icermemesi nedeniyle bu etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak
kaygi boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide duygular1 tanimada giigliik (B =
.000, SH = .226; %95 CI [ -.447, .431]) ve duygular1 soze dokmede giigliik (B =.018,
SH = .200; %95 CI [ -.379, .416]) alt boyutlarinin araci1 degiskenler olarak anlaml
olmadigi, giiven araliklarinda sifir bulundugu saptanmistir. Sonug olarak baglanmanin
kaygi boyutu arttikca disa doniik diistinmenin arttigi ve disa doniik diisiinmenin

artmasi ile iliski doyumunun azaldigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
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olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir ve toplam varyansin %15’ini
aciklamaktadir (F4, 416) = 19.20, p < .001, R* = .15). Modele iligskin standardize

olmayan beta katsayilar1 Sekil 5.3’te gosterilmistir.

Duygular: Tanimada
Giigliik

00
Duygular Soze h

Dokmede Giighik | -
1.71 =#% 0 T

C’'=-2.56%** = -2.65%** .
Kaygi Boyutu Iliski Doyumu

%
58 19 *

Diga Doniik Diiglinme

Sekil 5. 3. Kaygi Boyutu ile liski Doyumu Arasindaki Iliskide Aleksitimi Alt Boyutlarinin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

*p < .05, **p < .01, ***p < 001

5.1.3.6.4. Kaginma Boyutu ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide
Aleksitimi Alt Boyutlarinin Araci Rolii

Kaginma boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitiminin arac1 roliinii
test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Araci Model Analizi (Model
4) kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; baglanmanin kaginma alt boyutu yordayici

degiskeni, iliski doyumu yordanan degiskeni ve aleksitiminin ii¢ alt boyutu (duygular
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tanimada giicliikk, duygular séze dokmede giicliik ve disa doniik diisiinme) araci

degiskenleri olugturmustur.

Yapilan analizler sonucunda, kaginma boyutunun iliski doyumu {iizerindeki
toplam etkisinin (c yolu) (B =-4.285, SH =.309, p <.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.
Kacinma boyutunun araci degiskenler olan duygulari tanimada giigliik (a: yolu) (B =
2.088, SH = .350, p <.001), duygular1 s6ze dokmede gii¢liik (a2 yolu) (B = 1.945, SH
=.207, p <.001) ve disa doniik diisiinme (as yolu) (B = .864, SH = .213, p <.01) alt
boyutlarint  dogrudan anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Araci degisken olan
duygulari tanimada giigliik (b: yolu) (B = -.142, SH = .056, p <.05) ve duygulari s6ze
dokmede giicliikk (b2 yolu) (B = .308, SH = .097, p <.01) alt boyutlarinin iliski
doyumunu dogrudan anlamli olarak yordadigi ancak disa doniik diisiinme (bs yolu) (B

=-.135, SH =.072, p >.05) alt boyutunun iliski doyumunu anlamli olarak yordamadigi

gorilmiistir.

Araci degiskenler olan aleksitimi alt boyutlar1t modele eklendiginde, kaginma
boyutunun iligki doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -4 .471, SH =
337, p <.001) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir. Ancak araci degiskenlerin
modele girmesi ile kaginma boyutunun iliski doyumu iizerindeki dogrudan etki
diizeyinin, toplam etki diizeyinden fazla oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, araci
degiskenlerin model eklenmesi ile kagcinma boyutu ve iliski doyumu arasindaki
iliskinin yordayiciligi artmistir. Bununla birlikte, kaginma boyutu ile iliski doyumu
arasindaki dogrudan etkinin (¢’ yolu) ve duygular1 s6ze dokme gii¢liigii alt boyutunun
araci degigken olarak dolayli etkisinin (a2, b2 yollar1) isaretleri birbirinden farklidir. Bu
iki durum goz oniine alindiginda, “tutarsiz aracilik” tan bahsedilebilir (MacKinnon,
Krull ve Lockwood, 2000). Tutarsiz aracilik durumlarinda, modele girmesiyle birlikte
bagka bir degiskenin yordama gecerliligini arttiran degisken olarak baskilayici
degisken s6z konusudur. Baskilayici degisken olan duygulari s6ze dokmede giicliik alt
boyutunun modele girmesiyle birlikte kaginma boyutunun iliski doyumu tizerindeki
beta degeri artis gostermistir. Bir degiskenin ayni anda hem baskilayict hem araci
degisken olamayacagi dikkate alindiginda duygulari s6ze dokmede giicliik alt boyutu

araci degisken olarak degerlendirilemez.
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Yapilan analizlerde, kacinma boyutu ile iliski doyumu arasindaki iligskide
duygular1 tanimada giiclikk (B = -.298, SH = .144; %95 CI [ -.613, -.052]), duygular1
soze dokmede giiglik (B = .601, SH = .218; %95 CI [ .206, 1.07]) ve disa doniik
diistinme (B =-.117, SH = .071; %95 CI [-.277, .005]) alt boyutlar1 aracilik modeline
eklendiginde dogrudan etkinin toplam etki diizeyinden fazla olmasi sebebi ile alt
boyutlarin aracilik rolii listlenmedigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore olusturulan

model istatistiksel olarak anlamlidir ve toplam varyansin %33’{inii agiklamaktadir
(F@a, 416) = 52.10, p < .001, R? = .33). Modele iligkin standardize olmayan beta

katsayilar1 Sekil 5.4°te gosterilmistir.

Duygulart Tanimada
Giigliik

-14*

Duygular1 S6ze

Déokmede Giigliik \
*
1.94 #x S0

C’=-4.47%%% = -4.28%*%* .
Kaginma Boyutu iski Doyumu

*% o
86 13

Disa Déniik Diisiinme |-~

Sekil 5. 4. Kaginma Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Aleksitimi Alt Boyutlarinin
Arac1 Roliine liskin Beta Katsay1lart

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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5.1.3.6.5. Kayg1 Boyutu ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide

Catisma Cozme Stillerinin Araci Rolii

Kaygi boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide catisma ¢ézme stillerinin
araci roliinii test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Aract Model
Analizi (Model 4) kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; kayg1 alt boyutu yordayici,
iliski doyumu yordanan ve c¢atisma ¢ézme stillerinin dort alt boyutu (olumlu ¢atisma
¢ozme stili, olumsuz catisma ¢ozme stili, boyun egme ve geri g¢ekilme) araci

degiskenleri olugturmustur.

Sonuglara gore, kaygi boyutunun iliski doyumu iizerindeki toplam etkisinin (¢
yolu) (B =-2.657, SH =.317, p <.001) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Kaygi boyutunun
araci degiskenler olan olumlu ¢atisma ¢ézme stili (a1 yolu) (B = -.096, SH = .038, p <
.05), olumsuz ¢atisma ¢ézme stili (a2 yolu) (B =.308, SH =.043, p <.001) ve boyun

egme (a3 yolu) (B =.219, SH =.051, p <.001) alt boyutlarin1 dogrudan anlamli olarak
yordadig1 ancak geri ¢ekilme (as yolu) (B = .047, SH = .057, p >.05) alt boyutunu

dogrudan anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir. Arac1 degiskenler olan olumlu
catisma ¢ozme stili (b: yolu) (B =1.196, SH = .405, p <.01) ve olumsuz ¢atisma ¢6zme
stili (b2 yolu) (B = -1.532, SH = .363, p < .001) alt boyutlarmin iliski doyumunu
dogrudan anlamli olarak yordadigi ancak boyun egme (bs yolu) (B =.200, SH = .310,

p >.05) ve geri ¢ekilme (b4 yolu) (B = .222, SH = .277, p >.05) alt boyutlarinin iligki

doyumunu dogrudan anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir.

Arac1 degiskenler modele eklendiginde kaygi boyutunun iliski doyumu
tizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -2 .123, SH = .336, p < .001) anlamh
olmaya devam ettigi goriilmistiir. Yapilan analizlerde, kaygi boyutu ile iliski doyumu
arasindaki iliskide olumlu gatisma ¢dzme stili (B = -.115, SH =.063; %95 CI [-.261, -
.014]) ve olumsuz ¢atisma ¢ozme stili (B = -.473, SH = .131; %95 CI [-.745, -.234])
alt boyutlarinin kismi aracilik rolii iistlendigi ve giiven araliklarinin sifir igermemesi
nedeniyle bu etkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak kaygi boyutu ile iligki
doyumu arasindaki iliskide boyun egme (B = .044, SH = .078; %95 CI [ -.099, .214])
ve geri ¢ekilme (B = .010, SH = .025; %95 CI [ -.031, .072]) alt boyutlarinin aract

degiskenler olarak anlamli olmadig1, giiven araliklarinda sifir bulundugu saptanmastir.
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Analiz sonuglarina gore olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir ve toplam
varyansin %21’°ini agiklamaktadir (F(s, 415) =22.67, p <.001, R*=.21). Sonug olarak,

baglanmanin kaygi boyutu arttik¢a olumlu ¢atigsma ¢dzme stili kullanimi azalmakta ve
olumsuz catigma c¢ozme stili kullanimi artmakta dolayisiyla iliski doyumu

azalmaktadir. Modele iliskin standardize olmayan beta katsayilar1 Sekil 5.5°te

gosterilmistir.

Olumlu Catisma

Cozme Stili
-.09% 1.19 *#=*

Olumsuz Catisma

Cozme Stili
30 -1.53%*
O'=2.12%%% = _2.65%%% L
Kayg1 Boyutu Iliski Doyumu
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Boyun Egme

)]

3 Geri Cekilme

Sekil 5. 5. Kaygi Boyutu ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Catisma Cozme Stillerinin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

*p <.05, **p < .01, ***p < .001

5.1.3.6.6. Kacinma Boyutu ile fliski Doyumu Arasindaki iliskide

Catisma Cozme Stillerinin Araci Rolii

Kaginma boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide catisma ¢dzme stillerinin
araci roliinii test etmek amaciyla SPSS PROCESS makrosunda Coklu Aract Model
(Model 4) kullanilmistir. Bu aracilik modelinde; kaginma alt boyutu yordayic, iligki

doyumu yordanan ve ¢atisma ¢ézme stillerinin dort alt boyutu (olumlu ¢atisma ¢6zme
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stili, olumsuz ¢atisma ¢ézme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme) araci degiskenleri

olusturmustur. Model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Bootstrap analiz sonuglarmma gore, kaginma boyutunun iliski doyumu
tizerindeki toplam etkisinin (c yolu) (B = -4.285, SH = .309, p <.001) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Kaginma boyutunun aract degiskenler olan olumlu ¢atisma ¢ézme stili
(a1 yolu) (B =-.202, SH = .041, p < .001), olumsuz ¢atisma ¢dzme stili (a2 yolu) (B =
222, SH = .048, p <.001) ve geri ¢ekilme (a3 yolu) (B =.196, SH = .061, p <.01) alt
boyutlarini dogrudan anlamli olarak yordadigi ancak boyun egme (a4 yolu) (B = -.056,
SH = .056, p >.05) alt boyutunu dogrudan anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.
Araci degiskenler olan olumsuz c¢atisma ¢dzme stili (b2 yolu) (B = -1.685, SH = .306,
p <.001) ve geri ¢ekilme (b4 yolu) (B =.707, SH =.247, p < .01) alt boyutlarinin iligki
doyumunu dogrudan anlamli olarak yordadigi ancak olumlu catisma ¢ézme stili (b:
yolu) (B = .60, SH = .363, p >.05) ve boyun egme (b3 yolu) (B = -.501, SH = .265, p
>.05) alt boyutlarmin iliski doyumunu dogrudan anlamli olarak yordamadigi

gorilmiistir.

Arac1 degiskenler modele eklendiginde kaginma boyutunun iliski doyumu
tizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B = -3 .955, SH = .311, p < .001) anlaml
olmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, kacinma boyutu ile iliski
doyumu arasindaki iligkide olumsuz ¢atisma ¢6zme stili (B = -.375, SH = .113; %95
Cl [-.623, -.181]) ve geri ¢ekilme (B = .139, SH = .068; %95 CI [.025, .293]) alt
boyutlarinin kismi aracilik rolii iistlendigi ve giiven araliklariin sifir igermemesi
nedeniyle bu etkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak kaginma boyutu ile iliski
doyumu arasindaki iliskide boyun egme (B = .028, SH = .036; %95 CI [-.033, .110])
ve olumlu ¢atisma ¢ozme stili (B = -.121, SH = .084; %95 CI [ -.302, .033]) alt
boyutlarinin aract degiskenler olarak anlamli olmadigi, giiven araliklarinda sifir

bulundugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gére olusturulan model istatistiksel olarak
anlamlidir ve toplam varyansin %38’ini aciklamaktadir (F(s, 415) = 50.99, p < .001,

R?=.38). Sonug olarak, baglanmanin kaginma boyutu arttik¢a olumsuz ¢atisma ¢dzme
stili kullanim1 artmakta dolayisiyla iliski doyumu azalmaktadir. Ayrica baglanmanin

kacinma boyutu arttik¢a ¢atisma durumunda geri ¢cekilme artmakta, geri ¢cekilmedeki
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artis dolayisiyla iliski doyumu artmaktadir. Modele iliskin standardize olmayan beta
katsayilar1 Sekil 5.6’da gosterilmistir.
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Sekil 5. 6. Kaginma Boyutu ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Catisma Cézme Stillerinin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

* p <.05, **p <.01, ***p <.001
5.1.4. Alt Hipotezler
5.1.4.1. Baglanma Alt Boyutlar ile Cinsiyet fliskisi

Kadin ve erkek katilimcilarin baglanma alt boyutlari puanlar1 agisindan anlaml
bir farkliliga sahip olup olmadigini saptamak amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Arastirma hipotezine gore baglanmanin kaygi boyutunun kadin
katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde olmasi ve baglanmanin
kaginma boyutunun erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
olmasi beklenmektedir. Levene’s testine gore varyanslarin homojen dagildig: (p > .05)
bulunmustur. Kadin ve erkek gruplar1 arasinda baglanmanin kaygi; t(419) = .63, p >

.05 ve kaginma; t(419) = .97, p > .05 alt boyutlari anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5. 12. Cinsiyete Gére YIYE-II Alt Boyutlar: Bagimsiz Orneklemler T Testi

Sonuclari
Alt Grup N Ort. S Sd t p
Boyutlar
Kaygi Kadin 342 3.48 1.07 419 .63 .52
Erkek 79 3.40 93
Kag¢inma Kadin 342 2.50 .96 419 .97 .33
Erkek 79 2.38 94
*p<.05

5.1.4.2. Aleksitimi Alt Boyutlar ile Cinsiyet Tliskisi

Aleksitimi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Arastirma hipotezine gore
erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde daha
fazla aleksitimik Ozellikler gostermesi beklenmektedir. Levene’s testine gore
varyanslarin homojen dagildigi (p > .05) bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda,
kadin ve erkek gruplari arasinda duygulari tanimada giigliik; t(419) = 1.22, p > .05 ve
duygular soze dokmede giigliik; t(419) = .48, p > .05 alt boyutlari i¢in anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bunun aksine, kadin ve erkek gruplar1 arasinda disa doniik
diistinme alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur; t(419) = -2.68, p < .05.
Erkeklerin diga doniik diistinme alt boyut puan ortalamalarinin (Ort. = 20.55, SS =
4.41) kadinlardan (Ort. = 19.12, SS = 4.22) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, disa doniik diistinme tarz1 erkek katilimcilarda
kadin katilimcilara gore daha fazla goriilmiistiir. Aleksitimi toplam puanlar1 agisindan
ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir; t(419) = -.03, p > .05.
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Tablo 5. 13. Cinsiyete Gore TAO-20 Alt Boyutlar: Bagimsiz Orneklemler T Testi

Sonuclari
Grup N Ort. SS Sd t p

TAO-20 Toplam Kadin 342 49.90 12.84 419 -.03 97
Puan Erkek 79  49.96 11.88
Duygular Kadin 342 1790 7.26 419 1.22 22
tammmada giicliik Erkek 79 16.79 6.92
Duygulari soze  Kadin 342 12.88 4.62 419 48 .62
dokmede giicliik Erkek 79  12.60 4.00
Disa doniik Kadin 342 19.12 4.22 419 -2.68 .008 *
diisiinme Erkek 79 2055 441

*p<.05

5.1.4.3. Catisma Cozme Stilleri Alt Boyutlari ile Cinsiyet Miskisi

Catisma ¢Ozme stilleri alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir.
Arastirma hipotezine gore olumlu ¢atisma ¢dzme stilinin kadin katilimcilarda erkek
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica geri ¢ekilme
ve boyun egme catisma ¢ozme stillerinin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore
daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Levene’s testine gore varyanslarin
homojen dagildigi (p > .05) bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, kadin ve erkek
gruplari arasinda olumlu gatisma ¢ozme stili; t(419) = -.45, p > .05 ve geri ¢ekilme;
t(419) = 1.96, p > .05 alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun
aksine, kadin ve erkek gruplari arasinda olumsuz ¢atisma ¢ézme stili; t(419) = 2.22, p
<.05 ve boyun egme t(419) = -4.64, p <.05 alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadinlarin olumsuz ¢atisma ¢dzme stili alt boyut puan ortalamalarinin
(Ort. = 2.56, SS = .98), erkeklerden (Ort. = 2.29, SS = .97) anlaml1 olarak daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz
catisma c¢ozme stili kullanmaktadir. Erkeklerin boyun egme alt boyut puan

ortalamalarinin (Ort. = 3.99, SS = 1.01), kadinlardan (Ort. = 3.35, SS = 1.11) anlamh
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olarak daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle erkeklerin, kadinlara

gore daha fazla boyun egme davranisi gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 5. 14. Cinsiyete Gére CCSO Alt Boyutlari Bagimsiz Orneklemler T Testi

Sonuclari

Grup N Ort. SS Sd t p

Olumlu CCS Kadin 342 475 .84 419 -.45 .65
Erkek 79 479 .84

Olumsuz CCS Kadin 342 256 .98 419 2.22 027*
Erkek 79 229 .97

Boyun Egme Kadm 342 335 111 419 -4.64 .000 *
Erkek 79 399 1.01

Geri Cekilme Kadin 342 361 1.23 419 1.96 .051
Erkek 79 331 1.18

*p<.05
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BOLUM 6

TARTISMA

Yapilan arastirmada baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskide
aleksitimi ile ¢atisma ¢6zme stillerinin araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu
boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin literatiir 15181nda yorum
ve tartismasina yer verilmistir. Oncelikle ¢alismada yer alan degiskenler (baglanma,
iliski doyumu, aleksitimi ve ¢atisma ¢ozme stilleri) arasindaki iligkilerin tartismasina
yer verilmistir. Ardindan baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iligkide
aleksitimi ile catigsma ¢6zme stillerinin araci roliine iligkin bulgular tartigilmistir. Daha
sonra ¢aligmada yer alan ana degiskenlerin ve alt boyutlarin demografik degiskenlerle
olan iligkilerine dair bulgular degerlendirilmistir. Son olarak ise ¢alismanin klinik

onemi, sinirliliklart ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.

6.1. CALISMANIN ANA DEGISKENLERI ARASINDAKI
KORELASYONLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yapilan analizler sonucunda, baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile iliski
doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutundan
aliman puanlar arttik¢a iliski doyumunun azaldigina isaret eden bulgular, onceki
arastirmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Li ve Chan (2012) tarafindan
yapilan bir meta analiz ¢aligmasinda, kaygi ve kaginma boyutlart ile iliski doyumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Collins ve Read (1990)
tarafindan yapilan caligmada ise kaygili baglanmaya sahip kadinlarin ve kagingan
baglanmaya sahip erkeklerin daha diisiik iliski doyumu bildirdikleri goriilmiistiir.
Yapilan bir bagka calismada benzer sekilde kagingan baglanma 6zellikleri gosteren
erkeklerin ve kaygili baglanmaya sahip kadinlarin oldugu iliskilerde her iki tarafin
daha diistik iliski doyumuna sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Kirkpatrick ve
Davis,1994). Baglanma kaygisinda reddedilme ipuglarina yonelik yogun hassasiyetin

ve partnerin ulasilabilirligine yonelik endisenin, baglanma kacinmasinda ise yakinlik
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kurmaktan kagimmanin ve almay1 vermeyi zorlastiran kendi kendine yetme halinin

iliski doyumunu negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, baglanmanin kaygi ve kac¢inma boyutu ile
aleksitimi diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
Baglanmanin kaygi ve kacinma boyutundan almman puanlar arttikga aleksitimi
diizeyinde ve alt boyutlardan alinan puanlarda artis beklenmesi hipotezi analizler
sonucunda dogrulanmistir. Alt boyutlar incelendiginde, baglanmanin kaygi ve
kac¢inma boyutunun aleksitiminin duygular1 tanimada giicliik, duygular1 sé6ze dokmede
giicliik ve disa vuruk diisiinme alt boyutlart ile pozitif yonde anlamli iliskiler igerisinde
oldugu bulunmustur. Mallinckrodt ve Wei’'nin (2005) ¢aligmasinda, baglanmanin
kacinma ve kaygi boyutu ile aleksitimi arasinda pozitif yonde anlamhi iliskiler
bulunmustur. Arastirma bulgularini1 destekler nitelikte olan diger calismalar literatiirde
yer almaktadir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008; De Rick ve Vanhule, 2006;
Montebarocci ve ark., 2004; Troisi ve ark., 2001). Psikanalitik yaklasim, aleksitimik
bireylerin erken donemde sadece fiziksel ihtiyaclarinin karsilandigini ruhsal
ihtiyaglarmin gozetilmedigini savunmaktadir (McDougall, 1982). Bebek ihtiyag
duydugunda ulasilabilir olan, tutarli sekilde fiziksel ve ruhsal ihtiyaglara karsilik veren
bakim veren ile giivenli baglanma gelistirmektedir. Bakim verenin tutarsiz, soguk ve
reddedici tutumlar1 giivensiz baglanmanin olusmasina neden olmaktadir. Erken
donemde bakim verenle iliskideki aksakliklarin hem duygular1 tanima, sézellestirme
ve diizenleyebilme becerisinin gelismesini hem de giivenli baglanmanin gelismesini

engelledigi sdylenebilir.

Baglanmanin hem kaygi hem kag¢inma boyutunun olumlu ¢atisma ¢6zme stili
alt boyutu ile negatif yonde anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Baglanmanin
kaygi ve kacinma boyutundan alinan puanlar arttikca olumlu ¢atisma ¢ézme stili alt
boyutundan alinan puan azalmaktadir. Bu sonug arastirmanin hipotezini dogrulamistir.
Yapilan ¢aligmalarda, baglanma kag¢inmasi ile olumlu ¢atisma ¢dzme stiline paralel
olan uzlasma ve biitiinlestirme stratejileri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur (Ben-Ari ve Hirshberg, 2009; Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Shi,
2003). Kaygi1 boyutu ile biitiinlestirme ve uzlasma ¢atigma stratejileri arasinda negatif
yonlii iliski oldugunu gosteren caligmalar da literatiirde yer almaktadir (Corcoran ve

Mallinckrodt, 2000). Bazi ¢calismalarda da baglanmanin kaginma ve kaygi boyutu ile
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biitiinlestirme stratejisi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Cann ve
ark., 2008; Pistole, 1989). Bu sonuglar mevcut aragtirmanin bulgularint destekler
niteliktedir. Ulkemizde yapilan bir galismada ise baglanmanin ka¢inma boyutu ile
uzlagma c¢atisma ¢ozme stili arasinda negatif yonde anlamli bir iligki; baglanmanin
kayg1 boyutu ile is birligi ¢atigma ¢ozme stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur (Bahadir, 2006).

Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutu ile olumsuz ¢atisma ¢ozme stili alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bireylerin kaygi ve
kacinma boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga olumsuz g¢atisma ¢dzme stili alt
boyutundan aldiklar1 puan da artis gostermektedir. Bu bulgu arastirmanin hipotezini
desteklemektedir. Marchand (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, kacinma ve kaygi
boyutlarinin olumsuz ¢atigsma ¢ozme stili kapsaminda yer alan saldirma davranistyla
pozitif yonde anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Bir diger ¢aligmada ise
kaygili baglanmanin sézel ve siddetli saldirganlikla pozitif yonde anlamli olarak
iliskili oldugu bulunmustur (Clymer ve ark., 2006). Ulkemizde Tulum (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada da kaygi ve kaginma boyutlarinin, olumsuz ¢atisma
¢ozme stili ile pozitif anlaml iligki i¢erisinde oldugu bulunmustur. Literatiirde yer alan

bu sonuglar mevcut arastirmanin bulgulari ile ortiismektedir.

Giivenli baglanmaya sahip bireyler, bakim verenle destekleyici etkilesimler
esnasinda kendi aksiyonlarinin stresin azalmasinda genellikle etkili oldugunu ve
digerlerinden destek almanin problem ¢6zmeyi artiran etkili bir ara¢ oldugunu
ogrenirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Ihtiyag duyuldugunda destegin ulagilabilir
olduguna yonelik inang, belirsizligi tolere ederek zorlayict ve problem igeren
durumlar yaratict sekilde kesfetmeyi saglar. Problem ¢ézme ve duygu diizenleme
becerisinin giivenli baglanma figiiriiyle etkilesimler igerisinde gelistigi gbz Oniine
alindiginda giivensiz baglanma ile olumlu ve olumsuz catisma ¢6zme stili arasindaki

iliskiler anlam kazanmaktadir.

Baglanmanin kaginma boyutu ile geri ¢ekilme catisma ¢ézme stili alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Kaginma boyutundan
alinan puan arttikca geri ¢cekilme alt boyutundan alinan puanin arttig1 goriilmiistiir. Bu

bulgu arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Mevcut arastirmanin bulgulari,
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yapilmis olan diger ¢alismalarin sonuglar ile ayni dogrultudadir (Bahadir, 2006; Cann
ve ark., 2008; Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Creasey, Kershaw ve Boston, 1999;
Shi, 2003; Tulum, 2014). Shi (2003) konunun acik sekilde tartisilmasinin ve
incinebilme riskinin alinmasinin yapici ¢atisma ¢oziimii i¢in gerekli oldugunu ve geri

cekilmenin kagingan bireyler i¢in incinmeye kars1 bir kalkan oldugunu belirtmektedir.

Baglanmanin kaygi boyutu ile boyun egme catisma ¢ézme stili arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski olmasi hipotezi yapilan analiz sonucunda dogrulanmustir.
Bireylerin kaygili baglanma puanlar arttik¢a boyun egme alt boyut puanlarinin arttig1
goriilmiistiir. Mevcut aragtirmanin bulgulari yapilmis olan diger ¢aligmalarin sonuglari
ile paralellik gostermektedir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Pistole, 1989; Shi,
2003). Kaygili baglanan bireylerin terk edilmeye ve reddedilmeye dair yogun endise
duymalar1 sebebiyle iliskiyi slirdiirmek adina karsi tarafin isteklerini kabul etmeye

egilimli olduklar1 soylenebilir.

Aleksitimi ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireylerin aleksitimi diizeyi arttik¢a iliski doyumlar1 azalmaktadir. Bu
sonug arastirmanin hipotezini desteklemektedir. Literatiire bakildiginda, aleksitimi ile
iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen smirli sayida ¢aligmanin oldugu
goriilmiistir. Humphreys ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
aleksitimi ve iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alisma, mevcut arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Mevcut
caligsmada yer alan degiskenlere benzer olarak aleksitimi, evlilik doyumu (Kim ve ark.,
2011) ve evlilik uyumu (Ep6zdemir, 2012) ile negatif yonde anlamli olarak iliskili

bulunmustur.

Aleksitiminin duygular1 tanimada gii¢liik, duygular1 s6ze dokmede gii¢liik ve
disa dontik diistinme alt boyutlar ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamh
iliskiler bulunmustur. Katilimcilarin duygulan tanimada giicliilk, duygular1 soze
dokmede giicliik ve disa doniik diistinme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a
iliski doyumlar1 azalmaktadir. Bu sonug aragtirmanin hipotezini destekler niteliktedir.
Literatiir incelendiginde, aleksitimi alt boyutlar1 ile iliski doyumu iligkisinin ele
alindigr smirli sayida ¢alisma oldugu gorilmiistiir. Duygusal beceriler ve evlilik

doyumu arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismalarda, duygulari tanima ve ifade
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etmede yasanan zorluklar ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur (Cordova ve ark., 2005; Yelsma ve Marrow, 2003). Bu sonuglar yapilan
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bireyin kendi duygularin1 tanimasi,
ifade etmesi tatmin edici iligkiler kurmasi ve siirdiirmesi agisindan gereklidir. Bireyin
partnerinin duygularini anlamas1 ve empati yapmasi, kendi duygularini paylasmasi ve
kendini agmasi iliskilerde yakinlik ve doyum saglar. Bu acgidan ele alindiginda
aleksitimik bireylerin bu alanlarda zorluk yasamalarinin ve igsel yasantilardan ¢ok

dissal durumlara odaklanmalarinin iliski doyumunu diisiirdiigii sdylenebilir.

Catisma ¢ozme stilleri ve iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski olmasi
hipotezi yapilan analiz sonucunda dogrulanmistir. Olumlu ¢atisma ¢dzme stili ile iliski
doyumu arasinda pozitif yonde; olumsuz ¢atisma ¢ézme stili ile iliski doyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. liski doyumu; olumlu ¢atisma stili
kullanimi arttik¢a artmakta, olumsuz ¢atigsma stili kullanimi arttik¢a ise azalmaktadir.
Bu sonuglar arastirma hipotezlerini destekler niteliktedir. Yapilan bir ¢alismada,
olumlu ¢atisma ¢6zme stillerinden biri olan uzlagma stratejisi ve iliski doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Zachilli ve ark., 2009). Cramer
(2000) ve Hojjat (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise olumsuz ¢atisma tarzlari
ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Yapilan bir
baska calismada ise olumsuz ¢atisma ¢ozme stilinin bir temsili olan sozlii saldirganlik
ile iliski doyumu arasinda negatif yonde iliskili bulunmustur (Clymer ve ark., 2006).
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da olumsuz ¢atisma ¢dzme stili ve evlilik uyumu
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (Ozen, 2006). Bu sonuglar mevcut
arastirmanin bulgular1 ile aynmi dogrultudadir. Olumlu catisma ¢6zme stilinin
problemin kaynagini anlamaya yonelik girisimleri, ortak bir ¢6ziim arayisi ve empatik
tutumlar i¢ermesinin iliski doyumunu artirdigi; olumsuz ¢atisma ¢ézme stilinin tehdit,
ima, su¢lama gibi sozel agresyon ve agresyonun fiziksel disavurumunu i¢ermesinin

iliski doyumunu azaltt1g1 sylenebilir.

Boyun egme ve geri ¢ekilme alt boyutlar1 ile iliski doyumu arasinda anlamli
iligkiler bulunmamistir. Geri ¢ekilme ¢atisma ¢ozme stili ile iliski doyumu arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski olmas1 hipotezi dogrulanmamistir. Ulasilan bulgular
literatiir bulgular1 ile uyum saglamamaktadir. Pistole (1989) tarafindan yapilan

calismada, iliski doyumu diizeyine gore geri ¢ekilme ve boyun egme kullaniminin
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anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bir diger calismada boyun egmenin iliski
doyumu ile anlamli olarak negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Zachilli ve ark.,
2009). Bu calismada yer alan degiskenlere benzer olarak geri ¢ekilme ve evlilik
doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Gottman ve
Levenson, 1992; Noller, Feeney, Bonnell ve Callan, 1994; Tulum, 2014). Boyun egme
ve geri ¢ekilme catisma ¢ozme stillerinin pasif nitelikte davraniglar olmasi sebebiyle
kisiler arasindaki baga yonelik aktif tepkiler igeren olumlu ve olumsuz ¢atisma ¢ézme
stilleri gibi iliski doyumu tizerinde belirleyici olmadig1 sdylenebilir. Boyun egme ve
geri ¢ekilme stratejilerinin, olumlu ¢atigma ¢6zme stilindeki sorunun kaynagini
bulmak, empati kurarak ortak bir ¢oziim gelistirmek gibi ilisgki doyumunu pozitif
yonde etkileyen ve olumsuz ¢atisma ¢ozme stilindeki sézel saldirganlik gibi iliski
doyumuna zarar veren aktif davraniglar igermemesi nedeniyle catisma siirecinde

baslangigtaki iliski doyumundan farkli bir diizeye ulagilmadig: diisiintilebilir.

6.2. BAGLANMA IiLE IiLiSKi DOYUMU ARASINDAKi iLiSKiDE
ALEKSITIMININ VE CATISMA COZME STIiLLERININ ARACI ROLUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi diizeyinin
aract rolii oldugu hipotezi mevcut arastirmanin ana hipotezlerindendir. Ulasilan
bulgular bu hipotezi destekler nitelikte degildir. Baglanmanin kaygi boyutu ve
kaginma boyutu ile iliski doyumu arasindaki iligkide aleksitimi diizeyinin araci
degisken rolii oynamadigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, bu degiskenler

arasindaki araci iliskiyi aragtiran bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari ile iliski doyumu arasindaki iligkide
aleksitimi alt boyutlarinin aract rolii oldugu hipotezi arastirmanin diger ana
hipotezlerinden biridir. Literatiirde, bu degiskenler arasinda aleksitiminin araci roliini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Baglanmanin kaygi boyutu ile iliski doyumu
arasindaki iligkide aleksitiminin sadece disa doniik diisiinme alt boyutunun kismi araci
degisken rolii iistlendigi tespit edilmistir. Baglanmanin kaygi boyutu ile iliski doyumu
arasindaki iligskide aleksitimi alt boyutlarinin araci rolii oldugu hipotezi kismi olarak

dogrulanmigtir. Arac1 degisken, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki
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iligkiyi agiklamaktadir. Mevcut aragtirma bulgularina gore, baglanmanin kaygi boyutu
diizeyi artis gosterdikce disa doniik diisiinme artmaktadir ve diga doniik diisiinmenin
artmastyla birlikte iliski doyumu azalmaktadir. Aleksitiminin disa doniik diisiinme alt
boyutu, bireylerin igsel yasantilardan ziyade dissal yasanti ve durumlara odaklanma
egilimini igermektedir (Taylor ve ark., 1985). Kaygili baglanmaya sahip bireylerin de
kendi ruhsal yasantilarindan ziyade kars1 tarafin yasant1 ve gerceklerine odaklanmaya
egilimli olmasi gdz Oniine alindiginda, bireyin kendi duygularina ve fantezi yasantisina
yonelik farkindaliginin az olmasi ile birlikte bunlari iliskisine yansitamiyor olusunun

iligki doyumunu azalttig1 sOylenebilir.

Baglanmanin kaginma boyutu ile iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi
alt boyutlarinin araci rol oynamadig1 goriilmiistiir. Baglanmanin kaginma boyutu ile
iliski doyumu arasindaki iliskide aleksitimi alt boyutlarinin araci rolii oldugu hipotezi
dogrulanmamustir. Literatiirde, bu degiskenler arasinda aleksitiminin araci roliinii
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Kaginma boyutu ile iliski doyumu arasindaki
iliskide aleksitiminin duygulari s6ze dokmede giigliik alt boyutu modele eklendiginde
kaginma boyutunun iliski doyumu iizerindeki negatif yonde yordayiciliginin
beklenmedik sekilde arttigi bulunmustur. Conger (1974) regresyon denklemine dahil
edilmesiyle bir baska degiskenin yordayiciligi artiran degiskeni “baskilayici degisken”
olarak tanimlamistir. Baskilayici degisken modelde bagimli degiskeni yordayan diger
ilgisiz varyansi baskilar. MacKinnon, Krull ve Lockwood (2000) ¢alismalarinda aract
ve karstirict degiskenlerin modele eklenmesi ile bagimsiz degisken ve bagimh
degisken arasindaki yordayiciligin azaldigini, baskilayici degiskenin ise bu iligkinin
yordaciligini artirdigini belirtmislerdir. Araci degisken tizerinden kurulan dolayl iliski
isaretlerinin ve bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan iliskinin
isaretinin ayni oldugunu, baskilayici degisken tizerinden kurulan dolayl iligkinin ise
bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki dogrudan iliskinin yoniine ters bir
isarete sahip oldugunu bildirmislerdir. Kaginma boyutunun iliski doyumu ile negatif
yonde iliskili oldugu, duygulan séze dokmede giigliik alt boyutunun ka¢inma boyutu
ve iligki doyumuyla pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Araci degisken
modelinde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkisi ile araci
degiskenin dolayli etkisinin isaretlerinin farkli olmasi “tutarsiz aracilik” gostergesidir

(MacKinnon ve ark., 2000). Tutarsiz aracilik ¢oklu aracilik modellerinde daha yaygin
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olarak goriilmektedir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007). Aracilik modellerinde,
dogrudan etkinin ve aracili etkinin farkli isaretlere sahip oldugu bu durumlarda
baskilayici etki mevcut olacaktir (Tzelgov ve Henik, 1991). Horst (1941) tarafindan
one siiriilen klasik baskilayici etkide, baskilayici degisken ve bagimli degisken
arasinda anlamli bir korelasyon goriilmemektedir veya korelasyon sifira yakin
olmaktadir. Fakat baskilayic1 degisken, bagimli degiskenin anlamli olarak iligkili
oldugu bagimsiz degiskenler ile anlamli korelasyona sahiptir. Boyle bir durumda
baskilayict degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile ilgisiz varyanslarini
ortadan kaldirarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki yordayiciligini
artirir ve genel olarak modelin yordayicilik giiclinii artirir. Duygulart s6ze dokmede
giicliik alt boyutu aracilik modeline eklendiginde, bagimsiz degisken olan kaginma
boyutununun ilgisiz varyanslarini baskilayarak ka¢inma boyutunun iliski doyumu
tizerindeki beta degerini bir baska deyisle yordayiciligini artirdigi goriilmiistiir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda baglanmanin kaginma boyutu ve duygulart soze
dokmede giigliik arasinda anlamli iligski oldugu bulunmustur (De Rick ve Vanheule,
2006; Fantini-Hauwel, Boudoukha ve Arciszewski, 2012; Koelen, Eurelings-
Bontekoe ve Kempke, 2016; Oskis ve ark., 2013; Picardi, Toni ve Caroppo, 2005).
Baglanmanin kaginma boyutunun yiiksek diizeylerine sahip bireyler olumsuz baskalari
modeline sahip olmalariyla birlikte yakinlik kurmayi tercih etmezler. Duygular1 s6ze
dokmede giigliik yasamak ayni zamanda iligkilerde yakinlik kurmay: engelleyen bir
stirectir. Bu sebeple aracilik modeline duygular soze dokmede giiclik yasama alt
boyutu eklendiginde, diger ilgisiz varyanslarin bastirilmas: sonucunda kaginma

boyutunun iliski doyumu iizerindeki negatif yordayicilig1 artmaktadir.

Baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskide g¢atisma ¢dzme
stillerinin araci rolii oldugu hipotezi mevcut aragtirmanin bir diger ana hipotezidir.
Elde edilen bulgular bu hipotezi kismi olarak destekler niteliktedir. Olumlu ve olumsuz
catisma ¢Ozme stillerinin, bagimsiz degisken olan baglanma boyutlar1 ve bagiml
degisken olan iliski doyumu arasindaki iliskide araci rol oynadigr goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde, Cann ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan c¢alismada
baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasinda catisma ¢6zme stillerinin araci rol
oynadig1 bulunmustur. Bu ¢alismada baglanmanin kaginma boyutu ve iliski doyumu

arasindaki iligkide biitiinlestirme, uyma ve hiikkmetme catisma ¢ézme stratejilerinin
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aract rolii oldugu tespit edilmistir. Baglanmanin kaygi boyutu ve iliski doyumu
arasindaki iligkide ise biitiinlestirme ve hitkkmetme ¢atisma ¢dzme stratejilerinin araci
rol oynadig1 bulunmustur. Saavedra, Chapman ve Rogge (2010) tarafindan yapilan
caligmada ise baglanmanin kaygi boyutu ve iliski doyumu arasindaki iliskide olumsuz
catisma ¢ozme stiline paralel nitelikte olan diismanca ¢atismanin diizenleyici roli
oldugu bulunmustur. Diismanca c¢atigmanin baglanmanin kaygi boyutu ve iliski

doyumu arasindaki negatif yonlii iliskiyi giiclendirdigi saptanmustir.

Bu c¢alismada yer alan degiskenlere benzer olarak Tulum (2014) tarafindan
yeni evli bireylerle yapilan ¢alismada baglanma boyutlari ve evlilik uyumu arasindaki
iligkide catisma ¢6zme stillerinin araci rolii oldugu bulunmustur. Kaygi boyutu ve
evlilik uyumu arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz ¢atisma ¢cdzme stilinin; kaginma
boyutu ve evlilik uyumu arasindaki iligskide ise olumsuz ¢atigma ¢ézme stilinin araci
rol oynadig1 bulunmustur. Evli bireyler ile yapilan bir diger ¢aligmada kadinlarda
baglanmanin kaygi boyutu ile evlilik doyumu arasindaki iliskide saldir1 ¢atisma ¢6zme

stilinin araci rolii oldugu bulunmustur (Marchand, 2004).

Baglanmanin kaygi boyutu ile iliski doyumu arasindaki iligkide olumlu ¢atisma
¢ozme stili ve olumsuz catisma ¢ézme stili kismi araci degisken rolii oynamaktadir.
Arastirma bulgularina goére, baglanmanin kaygi boyutu diizeyi artis gosterdikce
olumlu gatisma ¢6zme stili kullanimi azalmaktadir ve olumlu catisma ¢ézme stili
kullaniminin azalmasiyla birlikte iliski doyumu azalmaktadir. Baglanmanin kaygi
boyutu diizeyi artis gosterdik¢e olumsuz catigsma ¢ézme stili kullanimi ise artmaktadir
ve olumsuz c¢atisma ¢ozme stili kullaniminin artmasiyla birlikte iliski doyumu
azalmaktadir. Olumsuz kendilik modeline sahip olmalariyla birlikte reddedilmeye ve
terk edilmeye dair yogun endise duyan kaygi boyutunda yer alan bireyler olaylar
tehdit edici olarak algilamaya egilimlidirler. Kendi bas etme mekanizmalarini
kiicimser bir tutuma ve silirekli bir tehdit algisina sahip olmalar1 baglanma
sistemlerinin hiperaktivasyonuna neden olur. Bu hiperaktivasyon baglanma figiiriiniin
daha fazla koruma ve yakinlik saglamasma yonelik olarak dikkatini c¢ekmeyi
amaclamaktadir. Hiperaktivasyon stratejisi ayni zamanda duygusal ifadelerin
yogunlasmasina neden olmaktadir (Shaver ve Mikulincer, 2007). Baglanma kaygis1
yogun bireyler catisma aninda duygusal dengeyi korumakta zorlanmakta ve daha ¢ok

ofke hissetmektedir (Kobak ve ark., 1993; Simpson, Rholes ve Phillips., 1996).
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Baglanma kaygi boyutu diizeyi yiiksek bireylerin bu sebeplerden o&tiirii daha fazla
olumsuz catisma ¢ozme stili ve daha az olumlu ¢atisma ¢ézme stili kullanmakta

oldugu, sonucunda iliski doyumlar1 azaldig1 s6ylenebilir.

Baglanmanin ka¢inma boyutu ile iligki doyumu arasindaki iligkide olumsuz
catisma ¢ozme stili ve geri ¢ekilme kismi aract degisken rolii oynamaktadir. Arastirma
bulgularina gore, baglanmanin kaginma boyutu diizeyi artis gosterdik¢e olumsuz
catisma ¢ozme stili kullanimi artmaktadir. Olumsuz c¢atisma ¢6zme stili kullaniminin
artmastyla birlikte iliski doyumu azalmaktadir. Baglanmanin kaginma boyutu diizeyi
artig gosterdikge geri ¢ekilme de artmaktadir ve geri ¢ekilmenin artig gostermesi ile
iliski doyumu artmaktadir. Olumsuz baskalar1t modeline sahip olan yiiksek kaginma
boyutunda yer alan bireyler, diger insanlara giiven duymakta zorlanirlar, yakinlik
kurmaktan kaginirlar ve kendi kendilerine yeterli olmaya onem verirler. Catigsma
durumunda baglanma sistemleri tetiklendiginde, kag¢inma boyutunun yiiksek
diizeylerine sahip bireyler baglanma ihtiyag¢larini yok sayan ve bastirmay1 amaglayan
deaktivasyon stratejileri kullanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda ¢atisma durumunda
geri ¢ekilme de bir deaktivasyon stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu bireylerin
catisma durumunda kendini agarak yakinlik kurmaktan ve duygusal olarak savunmasiz
hissetmekten geri ¢ekilme stratejisi ile ka¢indigi, bu kaginma dolayisiyla tartismanin
iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyecek bir seyir izlemedigi ve buna bagl olarak
da iliski doyumlarimin artis gosterdigi sdylenebilir. Kaginma boyutu diizeyi artis
gosterdikge sozel ve fiziksel saldirganlik iceren olumsuz catisma ¢ozme stilinin
kullaniminin artmasi ve dolayisiyla iliski doyumunun azalmasi korkulu baglanma
ekseninde degerlendirilebilir. Olumsuz baskalar1 ve olumsuz kendilik modeline sahip
korkulu baglanmaya sahip bireyler yiiksek kacinmaya ayn1 zamanda yiiksek kaygiya
sahiptir. Sozel ve fiziksel saldirganlik iceren davramiglart ile partnerlerinin
ulagilabilirligini saglamaya ayni zamanda yakinliktan kaginmaya calistiklart ve bu
durumun iliski doyumunu negatif yonde etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle fiziksel
saldirganlik bir yaklagsma eylemi olarak degerlendirildiginde, kacinma boyutunda yer
alan bireylerin yaklasma eylemini s6zel ve fiziksel saldirganlik iizerinden

gerceklestirebildikleri sdylenebilir.
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6.3. ANA DEGISKENLERIN VE ALT BOYUTLARIN DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Calismada yer alan ana degiskenlerin ve bunlarin alt boyutlarin1 temsil eden
degiskenlerin cinsiyet, iligki siiresi, tartisma sikligi acisindan farklilagip

farklilagmadig1 incelenmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda kadinlar ve erkekler arasinda baglanma boyutlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Baglanmanin kaygi boyutunun kadin
katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde ve kaginma boyutunun
erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde olmasi hipotezleri
analizler sonucunda dogrulanmamistir. Literatiir incelendiginde, baglanma boyutlar
ile cinsiyet degiskenini ele alan arastirmalarin farkli bulgulara ulastiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan bazi ¢alismalarda, baglanma stilleri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Biiyiiksahin, 2006; Hazan ve Shaver, 1987; Kislak ve
Cavusoglu, 2006; Shi, 2003). Yapilan diger calismalarda ise erkek katilimecilarin daha
yiiksek diizeyde kacingan baglanma stiline sahip olduklari (Brennan ve ark., 1998; Del
Giudice, 2011; Stimer ve Glingdr, 1999) ve kadin katilimeilarin daha yiiksek diizeyde
kaygili baglanma stiline sahip olduklar1 (Duenyas, 2014; Ergin, 2009) bulunmustur.
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kaginma
boyutunun yiiksek diizeylerini iceren kayitsiz baglanma stili 6zelliklerini erkeklerin
daha fazla gosterdikleri, kadinlarin ise kaygi boyutunun yiiksek diizeylerini igeren
saplantili baglanma stili 6zelliklerini daha fazla gosterdikleri bulunmustur. Mevcut
calismanin bulgulari, bu ¢alismalarin bulgulari ile uyumlu degildir. Bu arastirmanin
bulgulari literatiirde ulasilan farkli sonuglara 6zgiin bir katk: saglamistir. Baglanmanin
erken donemde bakim verenle kurulan iliskide fiziksel ve duygusal etkilesime bagh
olarak sekillendigi géz oniine alindiginda iki cinsiyetin de kaygi ve kaginma baglanma

boyutlarini gelistirme ihtimalinin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, aleksitiminin sadece disa donik
diistinme alt boyutunun cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.
Disa dontik diisiinme alt boyutu 6zelliklerinin erkek katilimeilarda kadin katilimcilara
gore daha fazla goriildiigi saptanmistir. Erkek ve kadinlar arasinda toplam aleksitimi

puani, duygular1 tanimada ve s6ze dokmede giicliik alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
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farklilik bulunmamustir. Erkeklerin, kadinlara gére tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde
daha fazla aleksitimik 6zellikler gdstermesi hipotezi dogrulanmamustir. Literatiirde yer
alan ¢aligsmalarin farkli sonuglara ulastiklar1 gériilmiistiir. Cinsiyet agisindan aleksitimi
diizeylerinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda, erkeklerin kadinlara gore daha
fazla aleksitimik ozellikler gosterdigi bulunmustur (Levant ve ark., 2009). Bu bulgu,
mevcut aragtirmanin bulgulariyla ayni dogrultuda degildir. Yurt i¢inde yapilan bazi
caligmalarda ise toplam aleksitimi puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiustiir (Batiglin ve Biiyiiksahin, 2008; Oktay ve Batigiin, 2014).
Yapilan bir bagka ¢alismada ise toplam aleksitimi puaninda cinsiyet a¢isindan anlamli
bir farklilik bulunmazken diga doniik diisiinme alt boyutunda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir
(Elfhag ve Lundh, 2007). Tiizen (2019) tarafindan yapilan bir diger calismada da
benzer sekilde sadece disa doniik diistinme alt boyutunda erkek katilimcilarin anlamli
olarak daha yiiksek puanlar aldiklart bulunmustur. Bu ¢alismalarin bulgulart mevcut
calisma bulgulart ile ayni1 dogrultudadir. Bu sonu¢ Levant (1992) tarafindan 6ne
stiriilen erkeklerin kisitlanmis duygusallifa dayali sosyallesme modeli baglaminda
degerlendirilebilir. Cocukluklarindan itibaren erkeklerin duygularini ifade etmesinin
tesvik edilmemesi hatta bazi durumlarda cezalandirilmasi sonucunda bu cinsiyet
farkinin olustugu sdylenebilir. Geleneksel erkeklik ideolojisine dayanan bir
sosyallesme siireci ile erkeklerde kadinlara gore i¢sel yasantilara yonelik farkindaligin

gelisiminin sekteye ugradigi sdylenebilir.

Catisma ¢ozme stilleri ve cinsiyet iliskisi incelendiginde, olumsuz catigsma
c¢ozme stilinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumsuz ¢atisma ¢dzme stilini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Kadin katilimcilarda olumlu catisma ¢ozme stilinin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde olmas1 hipotezi dogrulanmamustir. Elde edilen
bulgu literatiirdeki sonuglar ile uyumlu degildir. Hem yurtdisindaki (Cann ve ark.,
2008; Shi, 2003) hem yurt i¢indeki ¢alismalar (Ozen, 2006; Tulum, 2014; Ugurlu,
2003) kadinlarin erkeklere gore olumlu ¢atisma ¢dzme stilini daha fazla tercih ettigini
gostermektedir. Mevcut c¢alismadaki beklenmedik sonug, arastirma verilerinin
toplandig1 donemde iilkemizde giderek artan kadina yonelik siddet olaylar1 ve kadin

cinayetleri baglaminda degerlendirilebilir. Toplumda kadina yonelik siddet olaylarinin
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kadinlarda 6tke ve savunma tepkileri ortaya ¢ikararak olumlu ¢atigma ¢ézme stilinin
olumsuz ¢atisma stiline doniismesine neden oldugu sodylenebilir. Tehdit etmek,
bagirmak gibi sozel saldirganliga isaret eden davranislar sergileyerek ve kizginliklarini
fiziksel sekilde gostererek karsi cinse yonelik 6fkenin disavurumunda ve savunma
tepkilerinde bulunuyor olabilirler. Bir diger olasi aciklama ise 6rneklemde yer alan
kadin katilimecilarin yas ortalamalarinin diisiik olmasi sebebi ile olumsuz catisma
¢ozme stili kullanmaya egilimli olabilecekleridir. Yas ilerledik¢e saldirgan
davraniglarda azalma ve olgunlasmayla birlikte olumlu c¢atisma ¢o6zme stili
kullaniminda artis gortilmektedir (Blanchard-Fields, 2007; Carstensen ve ark., 1995).
Ormneklem yas itibari ile yeni sekillenen sorumluluklari, kimlik arayislarini, belirsizligi
ve ayn1 zamanda degiskenligi iceren beliren yetiskinlik donemindedir. Bu donemde
ortaya cikan stres kaynakli olarak da bireyin olumsuz ¢atisma ¢ézme stilini tercih ettigi

sOylenebilir.

Cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gosteren bir diger ¢atisma ¢6zme stilinin
boyun egme oldugu saptanmistir. Erkeklerin kadinlara gore ¢atismalarda daha yiiksek
diizeyde boyun egme stilini tercih ettikleri bulunmustur. Boyun egme ¢atisma ¢ézme
stilinin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde olmasi
hipotezi desteklenmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen cesitli calismalar yer
almaktadir (Cann ve ark., 2008; Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Pancaroglu, 2007,
Tezer ve Demir, 2001; Tulum, 2014). Erkeklerin ¢atisma durumunda kars1 tarafin
isteklerini kabul ederek tartismanin biiyliimesini engellemek ya da tartismayi
sonlandirmak istemeleri ve duygu disavurumundan kaginmalari sosyallesme stirecinde
gelisen toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Kadinlarin
iliskileri merkeze alan sosyallesme siirecinde duyarlilik, kendini agma, duygu
disavurumu, empati gibi becerileri pekistirilmekte; erkeklerin ise basarilarinin 6n
planda oldugu sosyallesme siirecinde bagimsiz, giiclii olmalar1 beklenmekte ve
duygularini ifade etmeleri tesvik edilmemektedir. Tartisma siirecinin; kendini agmay1,
duygularini ifade etmeyi, yiiksek diizeyde etkilesimi beraberinde getirmesi dolayisiyla
erkeklerin tartismay1 sonlandirmak amaciyla boyun egmeyi kullandiklart sdylenebilir.
Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi ise Gottman ve Levenson (1988)
tarafindan One siiriilen erkek ve kadinlarin ¢atisma aninda fizyolojik uyarilmaya

verdikleri farkl tepkiler agisindan degerlendirilebilir. Catismalarda tetiklenen yiiksek
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seviyede otonom sinir sistemi uyarilmasina kadinlar daha toleransli iken; erkekler bu
uyarilmay1 olduk¢a rahatsiz edici olarak deneyimlemektedirler. Uyarilmadan
kaginmak amaciyla erkeklerin tartismay1 boyun egerek sonlandirmayi tercih ettikleri

sOylenebilir.

Geri ¢ekilme g¢atigma ¢dzme stilinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur. Erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore geri ¢cekilme
catisma c¢ozme stilinin daha yiliksek diizeyde olmasi hipotezi dogrulanmamustir.
Literatiir incelendiginde, erkek katilimcilarda daha yiiksek diizeyde geri ¢ekilmenin
oldugunu gosteren arastirmalara ulasilmistir (Baptist, Thompson, Norton, Hardy, &
Link, 2012; Cann ve ark., 2008; Shi, 2003). Ozen (2006) tarafinda yapilan ¢alismada
ise geri ¢cekilme catisma ¢ozme stilinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur. Bu bulgu mevcut ¢alismanin bulgusuyla uyum gostermektedir.

Tartisma sikliginin iliski doyumuna etkisi incelendiginde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tartisma sikligin1 neredeyse hi¢ olarak belirten kisilerin, ayda 1-2 defa
ve haftada 1-2 defa tartistigini bildiren kisilere gore daha yiiksek iliski doyumuna sahip

olduklart goriilmiistiir.

Tartisma sikliginin baglanma boyutlarina gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, sadece kaygi boyutunun tartigsma siklig1 tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu gorilmistiir. Haftada 1-2 defa tartistigini bildiren bireylerin, ayda 1-2 defa
tartistigin1 ve neredeyse hic tartismadigini bildiren bireylere gore kaygi boyutundan
daha yliksek puan aldig1 saptanmistir. Feeney ve Karantzas (2017) baglanma
kaygisinin partnerin negatif davranigini kasith ve degismez olarak algilamayla,
partnerin mesajlarinin olumlulugunu azimsamakla ve daha sik catigsma ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy (2005) tarafindan
yapilan calismada da, kaygili baglanan bireylerin reddedilmeye dair asir
duyarhiliklariyla birlikte partneriyle iliskisinde daha sik catigma algiladiklar1 ve

catigmalarin siddetini artirma egiliminde olduklar1 bulunmustur.
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6.4. SONUCLAR VE KLINIK ONEM

Mevcut calismanin bulgular1 baglanma boyutlarinin ve aleksitiminin iligki
doyumu iizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Klinik ortamda birey ya da ¢ift
diizeyinde diisiik iliski doyumu iizerinde c¢alisirken, baglanma Oriintiilerinin
gozlemlenmesi ve aleksitimik ozelliklere dikkat edilmesi 6nem kazanmaktadir.
Bireyin baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinda hangi diizeyde yer aldiginin,
aleksitimi alt boyutlariyla beraber izlenecek terapi siireci ve miidahaleleri agisindan
onemli oldugu diistintilmektedir. Terapi siirecinde yiiksek baglanma kaygisina sahip
bireylerle ¢alisirken, bu bireylerin disa doniik diisiinme egilimlerinin ele alinmasi ve
kendi ruhsal yasantilarina dair farkindalik kazandirilmasi iliski doyumlari agisindan
fayda saglayacaktir. Yiiksek baglanma kaginmasina sahip bireylerle birey veya ¢ift
diizeyinde c¢alisirken duygularini sézellestirme becerilerinin gelisimine destek olmak
baglanma kaginmasinin iliski doyumu tizerindeki olumsuz etkisinin azalmasina katki

saglayacaktir.

Yapilan arastirmada baglanma boyutlarinin yani sira ¢atisma ¢ézme stillerinin
iliski doyumu ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. iliskisel problemler ile
terapiye basvuran bireylerde baglanma boyutlari géz onlinde bulundurulurken ayni
zamanda bireylerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme stillerinin degerlendirilmesi dnem
tasimaktadir. Terapi siirecinde baglanma stillerinin iliskilerine yansimalariyla birlikte
catisma ¢ozme stilleri ile iliskisinin danisanlara gosterilmesi ve ¢atismalari olumlu bir
tarzda ele almaya yonelik becerilerinin gelistirilmesi iliski doyumlarina katki
sunacaktir. Olumsuz catigma ¢dzme stilleri giivensiz baglanmaya sahip bireylerin
iliski doyumlar1 ile negatif yonde iliskili olan ortak bir faktordiir. Klinik ortamda
baglanma kaygis1 yiiksek bireyler ile calisirken catisma aninda tetiklenen baglanma
ithtiyaclarmi gidermek icin kullandiklar1 hiperaktivasyon stratejilerine dair i¢gorii
kazandirarak; duygu regiilasyonunu gelistirmek ve problem ¢6zme becerilerini
artirmak olumsuz ¢atisma stili kullanimini azaltarak iliski doyumlarmin yiikselmesine
fayda saglayabilir. Baglanma kaginmasi1 yliksek bireylerle calismalarda ise
deaktivasyon stratejilerinin ve hem yaklasmaya hem mesafelenmeye yonelik
ihtiyaclarin ele alinmasi ve bu ihtiyaglarin daha saglikli yollar ile ifade edilmesi
tizerine odaklanilmasi olumsuz ¢atisma ¢ozme stili kullanimini azaltarak iliski

doyumunu artirabilir.

91



Mevcut ¢aligma aleksitiminin flort iligkileri iginde ele alinmasi baglaminda
literatiire dnemli katki sunmaktadir. Yogunluklu olarak klinik 6rneklemlerde ve sinirl
olarak evlilik iliskilerinde incelenen aleksitiminin yurt i¢inde araci roliiniin incelendigi
benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin romantik iliskilerde aleksitimiyi
inceleyecek gelecek calismalar igin rehberlik edecegi diisliniilmektedir. Ayrica
baglanma, aleksitimi, ¢atisma ¢dzme stilleri ve iliski doyumunu bir arada ele almasi

ve araci rollerin incelenmesi baglaminda ¢alisma bir ilk olarak 6nem tasimaktadir.
6.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

One siiriilen aracilik modeline iliskin dnemli bulgular elde edilmesine ragmen
bu arastirma bazi sinirliliklar icermektedir. Bulgular degerlendirilirken bu sinirliliklar
g6z oniinde bulundurulmalidir. Arastirmanin sinirliliklarindan biri 6z bildirime dayali
veri toplama araglarinin kullanilmis olmasidir. Oz bildirim 6l¢eklerinde, katilimcilarin
sosyal istenirlik yoniinde cevap verme egilimleri sebebiyle yanlilik olugma ihtimali
bulunmaktadir. Mevcut arastirmada katilimcilarin dogru beyanda bulunduklar1 kabul
edilmistir. Ayrica arastirma verilerinin ¢evrimici ortamda toplanmis olmasi internet
kullanimi ve ¢evrimigi platformlara asinalik gerektirdiginden verilerde yanliliga neden
olmus olabilir. Tleriki ¢alismalarda, bu sinirliliklar: ortadan kaldirmak amaciyla nitel

veri toplama yontemleri kullanilabilir.

Yapilan arastirmada bir diger smrlilik ise Orneklemdeki kadin ve erkek
katilimcr sayist arasindaki farkin yiiksek olmasidir. Gelecek ¢aligmalarda, kadin ve
erkek katilime1 sayisinin daha dengeli bir dagilim gosterdigi bir 6rneklemle calisiimasi

katki saglayabilir.

Orneklem ile ilgili olan bir diger siirlilik ise drneklemin sadece lisans ve
lisansiistii diizeyindeki 6grencilerden olusmasidir. Klinik olmayan 6rneklemin belirli
bir yas grubunu ve egitim seviyesini temsil etmesi elde edilen bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda, farkli yas
gruplariin ve aleksitimi agisindan klinik bir 6rneklemin kullanilmasi farklilik ve

benzerliklerin ele alinmasina katki sunabilir.

Baglanma boyutlari, aleksitimi, ¢atisma ¢ozme stilleri ve iliski doyumu

arasindaki iliskiler degerlendirilirken partnerlerden sadece birinin bildirimine
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bagvurulmus olmas1 mevcut arastirmanin bir diger sinirliligidir. Her iki partnerin de
belirtilen degiskenler acisindan ele alinmasi, iliskinin dinamigine dair 6zellikle de
catisma ¢ozme stillerine dair yararli veriler saglayabilir. Bu agidan ileriki ¢alismalarda;
yakin iliskideki iki partnerin de bildirimine basvurulabilir, etkilesimleri gozlemsel
methodlarla incelenebilir, partnerler arasindaki farkliliklar degerlendirilebilir. Ayrica
bu degiskenler iizerinden partnerlerin birbirine yonelik algisini anlamak amaciyla

kendi 6z bildirimleri ile partnerin diger partnere yonelik bildirimleri karsilastirilabilir.

Mevcut aragtirmanin kesitsel niteligi belirtilmesi gereken bir diger sinirliliktir.
Araci rol model analizlerinde elde edilen bulgularin nedensellik iliskisi i¢inde
degerlendirilemeyecegi, degiskenler arasindaki iligkisellige dayali olduklar1 goz
onlinde bulundurulmalidir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda boylamsal desenin
kullanilmasi, arastirma degiskenlerinin degisimlerini ve degisimlerinin birbirleri

tizerindeki etkilerini degerlendirmek acgisindan katki saglayabilir.
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EKLER

EK 1- BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimer;

Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uye. Hande GUNDOGAN danismanliginda, Istanbul Medipol
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Fulya Akkdse tarafindan tez
calismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, Baglanma Stilleri ve Iliski
Doyumu Arasindaki iliskide Aleksitimi ve Catisma Cézme Stillerinin Araci Roliiniin

incelenmesidir. Calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli etik izinler alinmistir.

Calismaya katilim tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgek setinde genel
olarak, kisisel rahatsizlik verecek nitelikte sorular bulunmamaktadir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden otiirli kendinizi rahatsiz

hissederseniz cevaplamayi istediginiz anda birakabilirsiniz. Calismay1 yarida kesmek

size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak

ve yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir.

Olusturulan 6lcek setinde birden fazla 6lgme araci vardir. Tiim sorularin yanitlanmasi
yaklasik 15 dakika stirmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen her
bir 6lcegin basindaki yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde
ifade eden cevab1 vermeye ¢alisiniz. Calismadan elde edilecek sonuglarin giivenirligi
bakimindan tiim sorular1 igtenlikle ve eksiksiz olarak yanitlamaniz Gnemlidir.
Aragtirmaya dair sorularmiz igin *******  adresi iizerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih Imza
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EK 2- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1. Yasimz:...
2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Egitim Diizeyiniz: () Okur-yazar ( ) Ilkdgretim () Lise () Universite () Yiiksek lisans-
doktora

4.Su anda kimlerle yasiyorsunuz?

() Yalmz () Aile/Akraba () Arkadas () Yurt ()Es () Sevgili
() Diger: (Belirtiniz)..................

5. Anne ve Babamz:

()Sag ()Yalmzca anne sag ( )Yalmzca baba sag ( )ikisi de sag degil
6. Anne ve Babamz:

()Birlikte Yastyor ()Bosanmis ()Diger: (Belirtiniz).....................
7. Kardesiniz: ()Yok ()Var

8. Gecmisinizde psikiyatrik bir rahatsizhigimiz oldu mu?

()Hayir ()Evet (Belirtiniz).................ccovevenn..

9. Medeni Durumunuz: () Evli ()Bekar

10. Su anda bir iliskiniz var m? () Evet ( )Hayir

11. iliskinizin durumu: () Sevgili ( )S6zlii/ Nisanli ( ) Evli
12.Simdiye kadar yasadigimiz romantik iliski sayisi:

13. Partnerinizle ne kadar siiredir birliktesiniz? .....y1l ......ay

14. Partnerinizle aym sehirde mi yasiyorsunuz ? ( )Evet ( )Hayir

15. Partnerinizle yiiz yiize ne siklikla goriisiiyorsunuz?

() Her giin 1 defa veya fazla

() Haftada 3-4 defa

() Haftada 1-2 defa

() Iki haftada bir

() Neredeyse hi¢

16.Partnerinizle telefon iizerinden ne siklikla iletisim kuruyorsunuz?
() Her giin 3 defadan fazla

() Her giin 2 — 3 defa

() Her giin 1 defa
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() iki giinde bir defa

() Haftada bir defa

17. Partnerinizle genellikle ne siklikla tartisirsimz?
() Neredeyse hig

() Ayda 1-2 defa

() Haftada 1-2 defa

() Her giin 1 defa

() Her giin 1°den fazla
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ll—:I 5( 3- YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI II (YIYE-

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla
ilgilidir. Bu arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak
partnerinizle neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Her bir maddenin
iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini
karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde, ilgili rakam iizerine carp1 (X)
koyarak gosteriniz.

Hig katilmiyorum Kararsizim Tamamen

katiltyorum

1. Birlikte oldugum kiginin sevgisim kaybetmekten
korkarim. 1

[t
[
.
[
o
=]

Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
2. gostermemeyi tercth ederim. 1

b
L
S
A
=3
=]

Siklikla, birlikte oldugum kiginin artik benimle
3. olmak 1stemeyecegi korkusuna kapilinm. 1

[t
[
S
[
o
=]

Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte oldugum
4. kisiyle paylagmak 1

konusunda kendimi rahat hissederim.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten
5. sevmedifi kaygisina 1

kapilinm.
6. Birlikte oldugum kigive gitvenip nanmak
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim. 1

o]
75}
g
L
(=1
-1

(]
[
.
uh
Oy
=

[
")
.
N
=
=]

Birlikte oldugum kiginin beni, benim onu
7. onemsedigim kadar 1

tnemsemedifinden endige duyanm.

Birlikte oldugum kigive yakin olma konusunda cok
8. rahatimdsr. 1

(o]
75}
g
L
(=1
-

[
7%}
.
un
=%
=]

Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
9. hislerin benim ona 1

duydugum hisler kadar giigli olmasint 1sterim.
10. Birlikte oldugum kigiye agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem. 1

(]
[
.
uh
Oy
=

[t
[
.
[
o
=]

11 Tliskilerimi kafama cok takanm. 1

[t
[
S
[y
=
=~

12. Birlikte oldugum kigiye fazla yakin olmamayi
tercih ederim. 1

b
L
S
A
=3
=]

13 Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kiginin
bagka birine 1lg1 1

[ ]
Lo
g
[
(=1
~J

duyabilecegi korkusuna kapilinm.
14. Birlikte oldugum kigi benimle ¢ok vakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim. 1

[
L
.
n
o
=]
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15, Brrlikte oldugum kigive duysularm gisterdifimde, omm

benim igin 2 3 J a
[gvm zevien hizsetmeveceginden korkarm.
16. Brrlikte oldugum kisiyle kolayea yalanlagabilirim. A 3 j 4
17. Birlikte oldugum kiginin beni terk edeceginden pek endize
duyman. 1 6
18. Brrlikte oldugum kiiyle yakinlagmak banz zor gelmez. A 3 j 4
19. Brrlikte oldugum kizl kendimden giiphe etmeme neden olur. o3 j &
20.Genellikle, birlilte oldugum Jasiyle sorunlarm ve 2 3 j 4
kavailarimi
tartiginm.
21 Terk edilmekten pek korkmam. i J 6
22 For zamanlarmmda, birlikte oldugum ksiden vardim istemek
bana 1v1 2 3 J é
gelir.
13. Birlikte oldugum kiginin, bana benim istedigim kadar
vaknlagmalk o 3 j 4
istemediZinl dilginirim.
24 Brlikte oldufum kigiye hemen hemen her gevi anlatimm. o 3 j &
15, Brrlikte oldugum kiginin bazen bana olan duygularmm
sehepeiz A 3 i 4
yere
dezistirdigim hissederim.
16 Bagimdan gegenleri birhikte oldugum kisiyle konugunm. 23 i 4
27 Cok vakan olma arzum bazen insanlan korlutup A 3 i 4
uzaklastirr.
28 Brrlikte oldufum kizi bemimle cok yakmlaghiimda gergin
hizzederim. A y a
29, Birlikte oldufum kigt bem yalondan tamdikga, “gergel: beni o 3 6
sevmeyveceginden korkarnm.
30. Brrlikte oldufum kigiye slivenip inanma komisunda A 3 j 4
rahatimdir.
31. Birlikte oldugum kigiden ihtivas duyvdngum geflat ve destegi A 3 i 4
gdrememek beni Gflcelendinr.
31. Birlikte oldugum kigiye givenip dayanmak benim igin o 3 6
kolaydir.
33 Bagka insanlara denk clamamaltan endige duyarm 2 3 j 4
34. Birlikte oldugum kigiyve geflat gdstermelk benim igin A 3 J 6
kolaydir.
35. Birlikte oldugum kizi beni sadece kizgin oldufumda i J 6
dnemser.
36. Brrlikte oldufum kigl bem ve thttyaglarm gergelten anlar. A 3 j 4
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EK 4- iILiSKi DOYUMU OLCEGI (iD0)

Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iligkin ifadeler bulunmaktadir. Her bir
maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tlizerinde, ilgili rakam tizerine (X) koyarak belirtiniz.

1)Sevgiliniz Hig Cok iyi
ihtiyaclarimizi ne | karsilamiyor karsiliyor
kadar iyi 1 2 7
karsiliyor?
2)Genel olarak Hi¢ memnun Cok
iliskinizden ne degilim memnunum
kadar 1 2 7
memnunsunuz?
3)Digerleriyle Cok daha Cok daha iyi
karsilastinldiginda kil
iliskiniz ne kadar 1 2 7
1y1?7
4)Ne siklikla Hichir zaman Her zaman
iliskinize hig 1
baslamamg olmay 2 7
istiyorsunuz?
5)iliskiniz ne Hic Tamamen
dereceye kadar Karsilamiyor karsiliyor
sizin baslangigtaki 1 2 7
beklentilerinizi
karsiliyor?
6)Sevgilinizi ne Hig Cok
kadar sevimiyorum seviyorum
seviyorsunuz? 1 2 7
T)iliskinizde ne Hig yok Cok var
kadar problem var?
1 2 7
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EK 5- TORONTO ALEKSITiMi OLCEGI (TA0O-20)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢iide tanimladigini isaretleyiniz. Higbir zaman

(@) I , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Higbir Nadiren | Bazen S_lk Her
zaman sik | zaman

1. Ne hissettifimi ¢cogu kez tam olarak bilemem.
2. Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak
benim i¢in zordur.

3. Bedenimde doktorlarin bile anlamadig:
duyumlar oluyor.

4. Duygularimu kolayca tamimlayabilirim.

5. Sorunlar yalnizca tanimlamaktansa onlar
¢oziimlemeyi yeglerim.

6. Keyfim kagtiginda, Gizgiin mii, korkmus mu
yoksa kizgin mi oldugumu bilemem.

7. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafam
karistirir.

8. Neden dyle sonuglandigini anlamaya
calismaksizin, isleri oluruna birakmay1 yeglerim
9. Tam olarak tammlayamadigim duygularim
var.

10. Insanlarin duygularini tanmimas1 zorunludur.
I1. Insanlar hakkinda ne hissettigimi
tamimlamak benim icin zordur.

12. insanlar duygularim hakkinda daha gok
konusmamu isterler.

13. Icimde ne olup bittigini bilmiyorum.

14. Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu
bilmem.

15. insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik
ugraslarn hakkinda konusmay yeglerim.

16. Psikolojik dramalar yerine eglence
programlar izlemey1 yeglerim.

17. igimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor gelir.

18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine
yakin hissedebilirim.

19. Kisisel sorunlarimi ¢ézerken duygularim
incelemeyi yararli bulurum.

20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar
aramak, onlardan alinacak hazz azaltir.
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EK 6- CATISMA COZUM STIiLLERi OLCEGI (CCSO)

Asagida, romantik iligkilerde yasanan sorunlarin genel olarak nasil ¢éziimlendigi ile
ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen partnerinizle iliskinizi gz 6niine alarak, asagidaki

ifadelerden her birine ne derece katildiginizi belirtiniz. Her bir ifadenin Oniindeki

bosluga asagidaki sayilardan uygun olani yaziniz.

1
Hig
Katilmiyorum

2
Oldukga
Katilmiyorum

3
Birazcik
Katilmiyorum

4
Birazeik
Katiliyorum

5
Oldukga
Katiliyorum

6
Cok
Katiliyorum

1) Tartigma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini yiiziine vururum.
____2) Kavgann biiylimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.

____3) Cok sinirlenmigsem konugmay1 ertelerim.

_____4) Sorun durumunda pek ¢ok seyi i¢ime atabilirim.

_5) Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi i¢in kaynagini bulmaya caligirim.
_____6) Sinirlendigimde kiric1 seyler soylerim.

_____7) Problemi biiylitmemek i¢in onu sakinlestirmeye c¢alisirim.

____ 8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢aligirim.

____9) Tartigmada ortak bir ¢6ziim noktas1 bulmaya ¢aligirim.

_____10) Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya c¢aligirim.
_11) Sorun ¢6ziimlenmeden tartigmay1 sonlandirmam.

__12) Bagirip ¢agirarak istedigimi yaptiririm.

_13) Sorunun tiim ydnlerini tartisma sirasinda konugmak isterim.
____14) Partnerimi iligkiyi bitirmekle tehdit ederim.

____15) Bana bagirdiginda onun olmadig1 bir odaya gegerim.

____16) Kavgalarimiz sirasindaki kizginligimi fiziksel olarak gosteririm.
_17) lliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 6diin veririm.

18) Sorun yasadigimizda partnerimin yanindan uzaklagirim.
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19) Sorunun ¢oziilmesine yardimci olacagina inanirsam durumu alttan alirim.

20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin biiylimemesini
saglamaya ¢aligirim.

21) Cok gergin oldugumuzda susarim.
22) Bir problem yagandiginda, konuyla ilgili diisiindiigiim her seyi aciklarim.
23) Eger ¢ok sinirlenmigsem, sinirim gegene kadar konusmay1 reddederim.

24) Bir problem yasandiginda, kendimi partnerimin yerine koyarak onun ne
diislindiigiinii anlamaya caligirim.

25) Siirekli imalarda bulunurum.
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ETiK KURUL ONAYI

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ETIK KURULU KARAR FORMU

a Belge Adi Taribi | Versivon Dili
Eu Numurast
s ARASTIRMA PROTOKOLOPLANT
g% A torke B Ingitizee[ ] Diger[] |
i‘ BILGILENDIRILMIS GONULLO OLUR

FORMU

Turkge B Ingitizce[ ]  Diger[] |
Karar No: 66 Tarih:29/12/2020

Karar Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Sosyal Bilimler Bilimsel
belgeler aragtirmanin gerekge, amag,
etik ve bilimsel y6nden uygun olduguna “oy birligi” ile karar verilmistir.

Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili
yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES] SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI

Prof, Dr. Ali BUYUKASLAN

UnvanvAdvSoyads Uzmashik Alam Kerumy Cinsiyet - I Katshum * lmra
Istanbul
Prof, Dr. Ali lletigim
Medipol s® (k0O |0 (8B [e® (w0
BUYUKASLAN Caliymalar ?nivmm i Uygundur
bul
Dr.Ogr.Uyesi Sinan s .
Hukuk Medipol el [ x0O [e0 (u® [e® [0
SECKIN Universitesi Uygundur
. Istanbul e - - o o -
Dog. Dr, Serhat YOKSEL Finans Medipol E K E H E H
Universitesi Uygundur
Istanbul
Dr. Ogr. Oyesi Ihsan Medya ve X
EKENar Reklam (h]dodlpol s® |0 [e0 [n® |5 @ («0 Uygundur
Arsstrinalen niversites)
A Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Erol : - :
Psikoloji Medipol B ([ x0O (0 (8B [0 |[u®
YILDIRIM B s 1

* Toplantidy Bulunma

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurul kararinda, kurul O
Aragirmaci tarafindan talep edilirse, COVID-10 /Dandamiy

hazirlanabilir,

yelerimizden uygunluk alinmigur,

“rvees a3lak imzah karar formu

SB Bilimsel Ar gr./palar Etik Kurul Sekreteri
Cigidem YILMAZ KORUK

Sayfa 2
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