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OZET

GENITAL MUAYENE SUCU VE HEKIiM SORUMLULUGU

Karma bir ceza yargilamasi iglemi olan ve beden muayenesi niteligi tasiyan genital
muayene, kisinin saglik durumunu belirleme amagh olarak gerceklestirilen diger
tibbi miidahalelerden farkli olarak, delil elde etme veya el koyma amaciyla
gerceklestirilir. Islem sirasinda, hukuk devleti, insan onurunun dokunulmazligi, 6zel
hayatin gizliligi, diiriist islem ve orantililik seklindeki hukuksal ilkelere uyulur ve
elbette tibbi etik ilkeler gozetilir. Bir tibbi miidahale olmasi dolayisiyla, islem
sirasinda gerekli biitlin tibbi kosullar da saglanmis olmalidir. 5237 sayili TCK ile
yaptirima baglanan genital muayene isleminin, yetkili hakim/savcir kararina tabi
kilinmas1 bir giivence olsa da, yasa metninde kisinin rizasinin alinmasi
gerekliliginden s6z edilmemesi bir eksikliktir. Islemi gerceklestirecek olan hekim, bir
hakim/savci kararina ragmen kisinin rizas1 olmadan islemi gergeklestiremedigi i¢in
sorusturma veya kovusturma ile karst karsiya kalabilmektedir. Tibbi etik ilkelerinin
uygulanmasi ile simdilik sorun c¢oziimlenmektedir. Genital muayene sucu, adli
islemlerin saglikli yliriitiilmesinin saglanmasi1 amaciyla TCK sistematigi iginde
adliyeye karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmis ise de, eylem kisinin viicut
biitlinliigiini ihlal eder nitelikte oldugundan, kisilere karsi islenen sug¢lar boliimiinde

diizenlenmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Aydinlatilmis Onam, Beden Muayenesi, Bilirkisi Incelemesi,
Genital Muayene, Koruma Tedbiri, Riza, Sorumluluk, Tibbi
Miidahale



ABSTRACT

GENITAL EXAMINATION CRIME AND PHYSICIAN’S
RESPONSIBILITY

Genital examination, a mixed judicial corporal examination process, is undertaken to
find evidence and confiscate as opposed to the other medical interventions that are
undertaken to enquire about persons’ health. The principles of law including rule of
law, sacredness of human pride, respecting privacy, just and proportional
intervention and medical ethics are to be observed during the process. All medical
conditions should be satisfied for it is a medical intervention. Although genital
examination process as regulated by number 5237 Turkish Penal Code provides
some protection by making decision of a judge/prosecutor a requirement, lack of
requiring personal consent is a deficit. A physician who is to carry out the process
may face investigation or prosecution for failing to do so despite there being a
decision of a judge/prosecutor but a personal consent. For the moment, the matter is
resolved under the terms of medical ethics. It is proposed that although genital
examination crime has been regulated under violations against the judiciary by
Turkish Penal Code for safe undertaking of judicial processes, it is necessary to
regulate it under violations against persons because it is a violation of physical being

of persons.

Key Concepts: Informed Consent, Physical Examination, Expert Scrutiny, Genital
Examination, Protection Measures, Consent, Responsibility,
Medical Intervention



GIRIS

Bekaret kavrami, oOzellikle feodal toplumlarda kadinin namusu ile
Ozdeslestirilmis, giinimiizde de hala etkisi ve yansimalar1 olan bir olgudur. Bu
cercevede kadinlarin bakire olup olmadiklarinin tespiti ic¢in ¢esitli otoriteler
tarafindan bekaret kontroliine gdtiiriilmeleri, buna zorlanmalar1 bir sorun
olagelmistir. Kisinin bu amacla genital muayeneye zorlanmasi, miidahaleye maruz
kalan kisi lizerinde travma yaratarak, kisinin ruh sagligina zarar vermistir. Ayrica bu

durum kisinin beden biitiinliigine agir bir miidahaledir.

Yasa yapici, bu amagla genital muayene islemini belli kurallara baglams, yasal
kosullar disinda gerceklestirilen muayeneyi sug¢ olarak diizenlemistir. Tirk Ceza
Kanunu’nda yaptirima baglanmis olan genital muayene sucu, yasada ‘adliyeye karst
islenen suclar’ boliimiinde diizenlenmistir. Kisinin viicut biitiinliigiine ve cinsel
dokunulmazligina kars1 saldir1 niteliginde olan genital muayene isleminin yasanin bu
boliimde degil, ‘kisiye karsi islenen suclar’ boliimiinde diizenlenmesi gerektigi
savunulmustur. Bizce de yol agtigi travma ve istismara acgik olmasi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, islemin ‘kisiye karst islenen suglar’ boliimiinde diizenlenmesi,
magdurun kisisel haklarmmin korunmasi ve istismara ugramasinin engellenmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Genital muayenenin, bir beden muayenesi iglemi olmasi dolayisiyla ¢aligmanin
birinci boliimiinde beden muayenesi kavrami irdelenmistir. Bir ceza muhakemesi
kurumu olan beden muayenesinin hukuksal niteligi tartisilmig, beden muayenesi ile
amagclanan hukuksal sonugclar ele alinmistir. Beden muayenesinin yapilmasi sirasinda
gozetilmesi gereken insan haysiyetinin dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, diiriist
islem, hukuk devleti ve orantililik ilkeleri agiklanmistir. Beden muayenesinin
gergeklestirilme kosullar1 ayn1 zamanda muayeneyi gerceklestirecek kisi olan hekim
yoniinden 6nem tasidigindan ve yasal ¢erceveyi belirlediginden ayrintili olarak ele
alinmistir. Bu baglamda silipheli, sanik ve diger kisilerin muayene kosullart da

tartisilmustir.



Beden muayenesinin hukuksal c¢ergevesi birinci boliimde ortaya konulduktan
sonra, ikinci boliimde sug¢ incelemesi sistematigi icinde genital muayene sucu
irdelenmistir. Sucun tanimi ve sugla korunan hukuki yarar ele alinirken, sugun
yasada diizenlendigi yerin isabetine iliskin tartismalara da deginilmistir. Sucun
hukuka aykirilik, maddi ve manevi 6geleri ayrintili sekilde tartisildiktan sonra, sugun
Ozel goriiniis sekilleri olarak ortaya cikan tesebbiis, istirak ve i¢tima kurumlar
calisilmigtir. Suca iligkin olarak Ongoriilen yaptirim, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmast i¢in belirlenen zamanagima siiresi ile sucga dair yargilama yontemleri

boliim sonunda belirtilmistir.

Birinci boliimde, bir beden muayenesi c¢esidi olan genital muayene islemi
tartigilip, ikinci boliimde ise bir sug tipi olarak genital muayene eylemi irdelendikten
sonra tiglincii boliimde hekim sorumlulugu ele alinmistir. Genital muayene isleminin,
ayni zamanda bir tibbi miidahale olmasi dolayisiyla, ilk olarak tibbi miidahalenin
hukuka uygunluk kosullari tartisilmigtir. Bu kosullar, miidahalenin yetkili saglik
gorevlisince gerceklestirilmesi, kiginin aydinlatilmis rizasinin alinmasi olarak belirir.
Bu cercevede yetkili saglik personeli kavraminin kapsami, aydinlatma ve rizanin
mahiyeti aciklanmistir. Ardindan tibbi miidahaleden kaynaklanan 6zel hukuk ve ceza
hukuku sorumlulugu ele alinmistir. Ozel hukuk sorumlulugu kapsaminda, hekimle
hasta arasindaki hukuki iliskinin sézlesmeden, vekaletsiz isgéormeden ve haksiz
fiilden kaynaklanmasi durumunda ortaya g¢ikacak hukuksal sonuglar ayri ayri ele
almmistir. Tibbi miidahalenin 6zel hastanede ya da kamu hastanesinde
gerceklestirilmis  olmasinin  sorumluluga etkileri tartisilmistir.  Hekimin tibbi
miidahaleden kaynaklanan ceza sorumlulugu kasti ve taksir sorumlulugu olarak
incelenmistir. Genital muayene sugunun kasten islenebilen bir su¢ oldugu ve taksire

elverisli olmadig1 gozetilerek, hekimin taksir sorumlulugu kisaca ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM

BEDEN MUAYENESI ve GENITAL MUAYENE

1. BEDEN MUAYENESI KAVRAMI

Insan bedeninin tibbi muayenesi, tip doktorlar: tarafindan bir kisinin saglik
durumunu 6grenmek amaciyla yapilan tiim klinik ve laboratuar ¢aligmalardir. Ancak
ceza hukuku kapsaminda beden muayenesini irdeledigimizde kavramin kapsam ve
amaci degismektedir. Bir sug islendiginde bu suca iliskin izlerin insan bedeninde
kalmasi dogaldir. Sugun aydinlatilmasi i¢in insan bedenindeki sug izlerinin (belirti ve
delillerin) aranmasi, bulunmast ve elde edilen sonucun anlamlandirilmas: oldukca
onemlidir. Bu faaliyet kisinin olagan saglik durumunu 6grenmek amaciyla yapilan

calismadan farklidir.

Insan bedeninin béliimlerine gore, ‘i¢ beden’ ve ‘dis beden’ olmak iizere iki
farkli alanda inceleme yapilabilir. Dis beden muayenesi, bedenin dis kismiyla, kulak,
agiz ve burnun elle ve gozle yapilabilen incelemelerini igerir'. Dis beden
muayenesinde insan derisinin genel izlenimi ile derinin ilizerindeki yara ve ¢iziklerin
yer aldig1 bodlge, yiizeye olan uzakligi, boyutlar: ile ilgili izlenimler elde edilir. I¢
beden muayenesi, bas, gdgiis ve karmn bosluklariyla deri altinin arastirilmasini igerir?.
Cinsel organlar iizerinde yapilan genital muayene ile aniis kisminda yapilan inceleme

de i¢ beden muayenesi niteligindedir.

Beden muayenesi kavrami, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) * 75, 76 ve
77. maddelerinde yer almistir. Ayrica Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3.
maddesindeki tanimlar i¢inde de bulunmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan érnek

alinmasina iliskin kurallar CMK’da diizenlenmeden 6nce, dgretide bu tedbir igin

1 R.G. 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler
ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkinda Y&netmelik bkz. tanimlar boliimii 3.madde. flgili yonetmelik
bundan sonra ‘Beden Muayenesi Yonetmeligi’ olarak ifade edilecektir.

2 Beden Muayenesi Yonetmeligi bkz. tanimlar 3. madde.
3 R.G. 04.12.2004 tarih, 5271 sayil.



“viicudun muayenesi” kavrami kullanilmistir. Ancak, gerek 2004 tarihli CMK
Tasarisinda ve gerekse su an ylriirlikte olan CMK’da “beden muayenesi” terimi
tercih edilmistir. Buna ragmen, CMK’da muayene ve Ornek alma ig¢in sirasiyla
‘beden’ ve ‘viicut’ terimlerinin kullanilmasi kavram kargasasina yol agmaktadir. Bu
nedenle Ogretide muayene icin ‘beden’; ancak, Ornek alinmasi icin ‘viicut’
terimlerinin kullanilmas1 yerinde bulunmamistir. Bu tarz bir kullanimin sézciiklerin
‘rastgele secildigi’ izlenimi dogurdugundan bahsedilmistir®. Beden Muayenesi
Yonetmeligi’nde de ayni dogrultuda bedenin tibbi muayenesi; "Tabip tarafindan
t1bbi yontemler kullanilarak yapilan degerlendirmeler” olarak tanimlanmigtir. Ancak
tim bu kavram karmasasina ragmen “beden muayenesi” kavrami mevcut yasal
diizenlemelerde hem daha fazla yer edinmis hem de daha belirgin sekilde
tanimlanmustir.  Yirtrlige 01.06.2015 tarihinde girmis olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nundan 6nce beden muayenesi bir ceza hukuku terimi olarak
kullanilmamaktaydi. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda
beden muayenesi bilirkisi islemi olarak nitelenmisti. Ancak Kanunda hangi sekilde

yapilacagi ve kapsami acgik bir sekilde ortaya konulmamasti.

Alman hukukunda, ‘basit beden muayenesi’ ve ‘bedene miidahale’ iki ayri
islem olarak tanimlanmistir. Bu islemleri birbirinden ayiran 6l¢iit kisinin hayatini

tehlikeye atip atmamalaridir. Islemleri gergeklestiren yetkililer farkl kisiler olabilir’.

Anayasa’nin 17/2.f maddesine gore “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Bu hiikiimde belirtildigi sekliyle, tibbi acidan
gerekli durumlar ve yasada belirtilen kosullar haricinde kisinin beden biitiinliigiine
miidahale edilemez. Baska bir anlatimla bir kimsenin viicut muayenesinin
yapilabilmesi i¢in yasal diizenlemelerdeki kosullarin varli§i  zorunludur.

Anayasa’daki bu diizenlemeye gore kisinin viicuduna ancak tibbi zorunluluk bulunan

4 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanunu, {zmir Serhi, Izmir, 2005, s.253.

5 ZAFER, Hamide, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Saglik Hakk ile ilgili Diizenlemeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Ozel Sayis1 1, Saglik Hukuku Sempozyumu: 17
Kasim 2016, Ocak, 2007, s. 185.



haller ile yasada aranan kosullarm varhg hallerinde miidahale edilebilir. Insan bedeni,

kotii muamele ve iskence niteligindeki eylemlere maruz kilinamaz.

Anayasa’nin 17. maddesi, insan1 degersizlestiren ve insan onuru ile
bagdagmayan miidahalelerin kabul edilemez oldugunu giivenceye almistir. Kisilik
hakki1, insan bedenine saygi hakki ile viicut dokunulmazligini kapsar. Ote yandan
kisinin maddi ve manevi varligina yonelik miidahaleler, ayn1 zamanda kisinin beden
ve ruh sagligini da etkiler. Bu nedenle Anayasa’nin bu diizenlemeyle, kisinin saglik

hakkini da koruma altina aldigimi sdylemek miimkiindiir®.

Insan bedenine saygi hakki ile viicut dokulmazligi temel kisilik haklarmdandir.
Insan bedenine saygi ancak bedene yonelik miidahalelerde insan onurunun 6ne

cikartilmasi ve kisilige her tiirlii saldirinin yasaklanmasi ile gergeklesebilir’.

Beden muayenesi, uygulandigi bireyin insan haklarina bir miidahale olarak
goriilmektedir. Yasalarin el verdigi o6l¢iide kisisel haklarin kisitlanabilecegi agiktir.
Bir suga iligkin yargilama yapilmasmin en oOnemli Ozelligi gerceklerin ortaya
c¢ikarilmasidir. Burada fail yasalara gore uygun yontemlerle saptandiginda ve gerekli
cezayl aldiginda kamu vicdaninda hak ve adalete olan giiven duygusunun olumlu
anlamda yerlesecegi aciktir. Bunun i¢in failin tespit edilmesine yonelik delillerin elde
edilmesinde yasalar ¢ercevesinde kisisel haklarin sinirlarinin daraltilmasi hakli bir

sebep olabilecektir.

Beden muayenesinde bireyin 6zgiirliigii kisitlanmis olacaktir. Bunun yani sira
viicuttan doku, parca veya sivi alinmasi durumunda beden biitiinliigiine miidahale
gerceklesmis olur. Bunlarin disinda cinsel organlarin incelendigi genital® muayenede
kisinin 6zel hayat siirlarina girilmektedir. Cinsel kimligini toplumdan gizli tutmak

isteyen bir kisinin aniis bolgesinde yapilacak bir muayene cinsel tercihini ortaya

® CENTEL, Nur ; ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. baski, Beta Yayinlari, s.277.

" CENTEL, ZAFER, a.g.e,, 5.277.

8 Ureme organlarina ait, tenasiil uzuvlarma ait, tenasill uzuvlari, (11.10.2018)

http://www.nedirnedemek.com/ .



cikarabilecek ve dolayisiyla bu hakkindan su¢ sorusturmasi kapsaminda yoksun
kalacaktir. Beden muayenesinde, muayene edilen kisinin kabuliiniin olup olmamasi
her zaman tartisilmistir. 5271 sayili CMK’dan oOnce yiiriirlikte olan 1412 sayili
CMUK geregi, sanik olarak goriilen kisinin rizasinin olup olmadigina bakilmadan
beden muayenesine gonderilmesi uygun goriilmekteydi. Ancak burada sanigin kendi
lehine olmayacak bir durum i¢in delil sunmaya zorlanmasinin ulusal mevzuata ve
uluslararas1 insan haklar1 diizenlemelerine aykir1 oldugu savunulmaktadir. AITHM,
Saunders — Ingiltere davasinda, kan ornegi, sa¢ drnegi, alkol icin nefes drnegi, ses
ornegi veya DNA 0Ornegini objektif delil kabul ederek, bu deliller yoniinden 6rnek
alinmasini1 kendi kendini su¢clamama hakkimin ihlali olarak kabul etmemistir.® Riza
dis1 bile olsa, hakim karar1 ile ve makul bir zor kullanma yolu ile viicuttan 6rnek
aliabilecegini ancak viicudun mahrem yerlerinden alinacak ornekler yoniinden

kisinin rizasmin gerektigine hiikmetmistir'®.

Hekimler agisindan da sorun olusturan nokta, rizasi olmayan kisinin bedenine
miidahale edilip edilmeyecegi tartismasidir. Magdurun rizasinin oldugu durumlarda
ise, yasal diizenleme geregi bir mahkeme hiikmiine gerek yoktur. Sugun ardindan,
magdurdan delillerin toplanmasi i¢in beden muayenesi yapilmasi gerekebilir. Ancak
magdurun onayr olmadan beden muayenesinin yapilmasina yonelik bir mahkeme
veya savcilik karariin olmasi ayni sekilde bireyin kisilik haklarina miidahale olarak
degerlendirilecektir. Bundan dolay:r kisinin insani degerlerinin Oniine gegen
uygulamalarin her ne kadar hakli sebepleri olsa da cagdas toplum diizenine gore

tekrar degerlendirilmesi gerekir.

2. BEDEN MUAYENESININ HUKUKSAL NIiTELiGi

Beden muayenesinin hukuki niteliginin anlam ve dnemi ceza yargilamasinda

ortaya ¢ikmaktadir. Ceza yargilamasi ile varilmaya caligilan amag, bir su¢ meydana

® DOGRU, Osman; NALBANT, Atilla, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s.648., (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/
aihmkararlarindanornekler.pdf, s.171., 31.05.2021

10 SOYASLAN, Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 3-4, Aralik, 2003, s.24.



geldikten sonra maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, toplumsal diizen ve barigin
saglanmasidir.  Ozellikle  viicut  dokunulmazligmi  hedef alan  suglarin
aydinlatilmasinda delillere ulasmak i¢in slipheli veya sanigin viicudu iizerinde delil
arama ve elde etme ihtiyact duyulmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75/1.

maddesinde,

“Bir suga iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde
i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine;
Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat
icinde hdakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidort saat i¢inde kararimi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.”

hiikmii getirilmistir. Kanunun ilgili maddesinin diizenlenme amacina baktigimizda
da, bu amacin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu goriilecektir. Yine ilgili
madde bashigmin “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan ornek
alinmas1” olmasi da, yasa yapicinin hem sorusturma hem kovusturma asamalarinda
beden muayenesinin yapilabilecegini ve suclamanin muhataplarinin bedeninden

ornek alinabilecegini 6ngordiigiinii ortaya koymaktadir.

5271 sayili CMK’nin 75. maddesinin devaminda ise, i¢ beden muayenesinin
yapilmasi, viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesinin kosulunun
kisinin sagligma zarar vermeme oldugu, bu islemlerin ancak tabip veya saglik
gorevlisi tarafindan yapilabilecegi, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayenenin de i¢ beden muayenesi sayilacag belirtilmistir. I¢ beden muayenesinin
kisilerde yaratacagi olumsuz psikolojik etkileri dikkate alinarak iist sinir olarak iKi
yildan daha az hapis cezasi1 ongoriilen suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilamayacagi, yine kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi 6rnekler alinamayacagi diizenlenmistir. Ayrica kisilerin viicut biitiinligi
ve dokunulmazliginin 6nemi dikkate alinarak, CMK’nin 75. maddesi kapsaminda

alinan hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.



5271 sayili CMK’nin 76. maddesinde ise, “Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinmast” 6ngoriilmiis ve bu diizenleme, 75. maddeden farkli olarak
sucun magdurunun beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alimmasinin kosullarina
yer vermistir. CMK’nin 77. maddesinde ise, daha 6zel ve dar kapsamli olarak
kadinin beden muayenesi diizenlemis olup, kadinin istemi ve kosullarin da
elverisliligi dogrultusunda, yapilacak islemlerin, kadinin psikolojisi de dikkate
alimarak, kadin hekim tarafindan yapilacagi hususu Ongoriilmiistiir. Yasa yapici
burada kadinin, siipheli, sanik ya da magdur olmasi ile ilgili herhangi bir ayrim

gdzetmemistir.

5271 sayili CMK’nin 75. ve devami maddelerinde, i¢ ve dis beden muayenesi
ve bedenden Ornek alinmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmig ancak iist aramasi ile
ilgili herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Dis beden muayenesine iliskin
diizenlemelere yalnizca Yonetmelikte yer verilmesi, dis beden muayenesinin bu

sekilde aramaya iliskin hiikiimlere bagli kilindig1 yorumlarina neden olmaktadir.

Ancak dis beden muayenesinin CMK’nin 116. maddesine konulan tist aramasi
kavrami ile karigtirilmamasi gerekir. Ust aramasinda kisinin cepleri, giysisi, koltuk
alti, ayakkabilarinin igi, giysisinin alti, viicudun dis yiizeyi incelenmekte, viicudun
dis yiizeyi ile kiyafetler arasinda saklanmis olabilecek bir seyi bulmak igin
gerceklestirilmektedir. Oysa dis beden muayenesi, bedenin ylizeyinin incelenmesini
ve vicutta bere, morluk, tirnak izi, siringa izi gibi izlerin belirlenmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda yapilis sekli itibariyle benzerlik gosterse de, dis beden

muayenesi, iist aramasindan farklidir?.

Bireyin kiyafetinde veya iistiinde bir delil aranmas1 gerekiyorsa bu arama, iist
aramasina ait dzellikler tagir. Ancak bedenin {istiinde veya i¢inde bir delil aranmasi
islemi, beden muayenesi kapsamina girecegi icin 5271 sayili yasanin ilgili
maddelerine uygun bir delil aramas1 gerceklestirilmesini gerektirir. Ust aramasinda

bireyin kiyafeti lstiindeyken arama yapilirken, viicut muayenesinde genellikle

1 DOGAN, s. 115



bireyin kiyafetlerinin ¢ikarilmasi ile tibbi bir miidahale yapilabilir. Bu tibbi
miidahalenin, yasada belirtilmis uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore de, “Kisinin iistiinde yapilan
aramanin beden muayenesi boyutuna varmamasi gerekir. Zira, beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinmasi aramadan farkli hiikiimlere tabi kilinmis olup cinsel
organlar veya aniis bolgesine bakilmast i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Bu
bolgeler haricindeki agiz, koltuk alti gibi beden bosluklart ile ayak, kol, sa¢ arasi
gibi viicut bélgelerine tibbi arag¢ veya yontemler kullanilmaksizin bakilmast arama

hiikiimlerine tabidir.”*?

Beden muayenesi, 5271 sayili CMK’nin tgilincii bolimde diizenlenmistir.
Beden muayenesi Kanunda, “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif  basligim
tagiyan tliglincii kisimda diizenlenmisse de, temel hak ve Ozgiirliiklere temas eder
nitelik tasimasi dolayisiyla koruma tedbirlerinin &zelliklerini gostermektedir. Zira
beden muayenesine iliskin maddeler koruma tedbirlerinde s6z konusu olan bir kisim
Ozellikleri barindirmaktadir. Ancak beden muayenesine iliskin diizenlemelerde,
muayeneyi yapacak kisinin hekim olmasi gerektigi de Ongoriilmiistir. Tiim bu

nedenlerle muayene isleminin hukuksal niteligi tartisma konusu olmustur®,

Yine belirtilen nedenlerle beden muayenesinin karma nitelikte bir kurum

oldugu 6gretide bircok yazar tarafindan kabul edilmektedir®*.

Miilga 1412 sayili CMUK’da ise beden muayenesi kavraminin kapsami ile
kosullar1 diizenlenmemis olmakla birlikte, bilirkisinin tayinini diizenleyen 66.
maddesinin 5. fikrasinda, *“ Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icap eden
kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet Savcilarimin talebi ile yapilr ~ seklindeki
hiikiim getirilmisti. Bu hiikim dogrultusunda muayene, yalnizca Cumhuriyet

Savcilarinin talebi ile bir bilirkisiye yaptirilabiliyordu.

12YCGK, 25.11.2014, 2013/9-841,2014/513 (UYAP).
13 AKBULUT, Berrin, D1s Beden Muayenesi, TAAD, Yil: 7,Say1: 27, Temmuz, 2016, s.88.
14 OZTURK; EKER KAZANCI; SOYER GULEC, s.154; DOGAN, 5.98.



Ogretide bu konuda degisik goriisler mevcuttur. Bu goriislerden biri, basit
muayene islemlerinde aramaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu haller disindaki muayene islemleri ise teknik nitelikte oldugundan
ve uzmanlik gerektirdiginden, hakim tarafindan kesif hiikiimlerine gore bir
bilirkisiye yaptirilmalidir'®. Diger gériisse, viicuttaki delillerin, dzellikle uyusturucu
maddenin tespitine iligkin islemlerin bilirkisilik hiikiimlerine goére yapilmasi
gerektigini savunmaktadir'®. Ogretide beden muayenesini, viicuda yonelik koruma
tedbiri olarak kabul eden!’ hatta beden muayenesinin bagimsiz bir koruma tedbiri
oldugunu savunan yazarlar da vardir!®, Bir baska goriis ise beden muayenesi
isleminin, viicut aramasindan farkli oldugunu, bir insanin viicudunun 6zelliklerinin
belli bir sistematik ile arastirilmasini ifade ettigi, bu nedenle ayrica diizenlenmesi
gerektigini savunur.'® Bir diger goriis ise, beden muayenesini hem bilirkisi incelemesi
hem de kesif olarak nitelendirerek karma bir hukuki nitelige sahip oldugunu
savunmakta®® ve amacmin “delil elde etmek”? oldugunu ileri siirmektedir. Zafer ise,
viicuda miidahalenin, CMK’da koruma tedbiri ile sorusturma vasitasi olma 6zelliklerini

tastyan karma nitelikli bir kurum olarak diizenlendigini savunmaktadir??.

Kanaatimizce beden muayenesi, bilirkisi incelemesi ve kesif niteliklerini de
barindirmas: dolayistyla karma nitelikli bir kurumdur. Tabip veya diger saglik
calisanlar1 tarafindan gergeklestirilen beden muayenesi, bilirkisi incelemesi ve kesif

niteligindedir. Aym sekilde, kisi dokunulmazligina miidahale 6zelligi dolayisiyla

15 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989,
5.421,788.

16 TEZCAN, Durmus, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum” zmir, 2000,
s.212 vd.

7 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: (2002), s.287., CENTEL, Nur, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Viicudun Muayenesi”, Facultatis Decima Anniversaria 10. Y1l Armagani, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1993, 77; CENTEL, Nur “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim” Izmir , 2001,505 vd.

18 OZTURK, Bahri, Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku II, izmir, 1988, s.348.

19 YENISEY, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul, 1991, s.172.; YENISEY, Feridun,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Kontrol Noktalari, Bilgisayar Verileri ve Viicudun
Muayenesi, Kamu Hukuku Biilteni 1,2, Subat, 1990, s.4.

2 OZBEK, a.g. e., 5.258.
2 YURTCAN, Erdener, CMK Sehri, Istanbul, 2005, s.210.
22 ZAFER, a.g.m., .188.
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koruma tedbiri oldugu da sdylenebilir?>. 5271 sayili CMK’da yasa yapicit beden
muayenesini; koruma tedbiri, sorusturmanin neticelendirilmesi ve sucun
aydinlatilmas1 vasitasi olmasi 6zelliklerini kapsayacak sekilde diizenlemistir. Biitiin

bu nedenlerle, beden muayenesi karma nitelikte bir kurum 6zelligi tasimaktadir.

2.1. Beden Muayenesinin Koruma Tedbiri Niteligi

Ceza yargillamasinda, sugun islenmesiyle birlikte maddi gercege ulagmak
amactyla “koruma tedbirleri” denilen birtakim 6nlemlere bagvurulmaktadir. Koruma
tedbirleri, tehlike tedbirinin bir ¢esidi olmakla, korkulan bir zarar olasilig1 seklinde
ortaya ¢ikan ‘tehlikeye’ karsi alman Onlemlerdir. Tehlike tedbiri, uzak ve yakin
tehlike seklinde bir ayrima gore siniflandirilabilir. Uzak tehlike 6nlenmeye galisilir;
yakin tehlikeden ise korunmaya calisilir. Bu 6nlemlere sirasiyla, dnleme tedbiri ve
koruma tedbiri adi verilir?*. Dolayisiyla ceza yargilamasi hukukunda uygulanan
tehlike onleminin tirti ‘koruma tedbiri’dir. Koruma tedbiri terimi yasa yapici
tarafindan da benimsenmis bir kavramdir. Ceza yargilamasinin gerceklestirilmesini
veya yargilama sonunda verilecek kararin uygulanmasini ve yargilama masraflarinin
karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak ceza yargilamasinda karar verme
yetkisine sahip kisiler tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda gegici
olarak basvurulan ve karardan Once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi

gerektiren yasal olanaklar konu alir®.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu da beden muayenesinin koruma tedbiri niteliginde oldugu
goriistindedir: ”Koruma tedbirleri genel itibariyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunun Birinci Kitabinin Dordiincti Kismi “Koruma Tedbirleri”
basligini tasimakta olup bu kisimda yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla
izleme koruma tedbirlerine yer verilmistir. Ancak koruma tedbirleri sayilan bu tedbirlerle sinirh
olmayip Ceza Muhakemesi Kanunun diger béliimlerinde, 6rnegin; zorla getirme (m. 146), beden
muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi (m.75, 76, 77) koruma tedbirlerine yer verildigi gibi 6zel
kanunlarda da diizenlenmis, 6rnegin; erisimin engellenmesi (6551 sayili Kanun m.8, 9, 10) tanik
koruma tedbirleri (5726 sayili Kanun m.5) gibi daha baska bir ¢ok koruma tedbiri bulunmaktadir”
(YCGK, 25.11.2014, 2013/9-841,2014/513 (UYAP).

24 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul
1989, s. 655-656.

25 Koruma tedbirleri konusunda yarmntili bilgi igin bkz. OZTURK, Bahri; EKER KAZANCI, Behiye;
SOYER GULE; Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinlari,
Ankara, Eyliil 2013, 1. Bast, 5.19 vd; UNVER, Yener; HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
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Beden muayenesi bir koruma tedbiri niteligindedir. Bedene midahale,
delillerin yok olma tehlikesini dogurmakta ve deliller ivedilikle muhafaza edilmeye
gayret edilmektedir. Bu nedenle yakin tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in hemen ve
gecikmeden 6nlem alma gerekliligi ortaya ¢ikar?®. Koruma tedbirleri, heniiz hiikiim
verilmeden temel bir hakki smrlar, gegicidir ve hiikiim vermenin bir aracidir®’.
Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, bir su¢ siiphesinin bulunmasi, tedbire
basvurulmasi agisindan bir hakliligin ger¢ekten var oldugu konusunda kuvvetli bir
olasiligin bulunmasi, orantililik ilkesine uygun olmasi, tedbirin yasa ile diizenlenmis
olmast ve koruma tedbiri uygulanmadiginda ortaya ¢ikacak zaman kaybinin

yargilama siirecini ¢ikmaza sokmasi ve de olanaksiz hale getirmesi gerekir?®,

Beden muayenesinin gecikmesi durumunda, delillerin yok olma olasilig1 s6z
konusu oldugu i¢in tedbirin derhal uygulanmasi gerekir. Ayrica beden muayenesinin
koruma tedbiri niteligi incelendiginde, bazi temel 6zellikler gdsterdigi goriilecektir.
Bu ozellikler, hiikmiin verilmedigi durumlarda temel haklar1 kisitlamasi, kalici

olmamasi ve ceza yargilamasinda bir ara¢ olarak kullanilmasidir.

5271 Sayili CMK’da yasa yapici, beden muayenesini sorusturma ve
kovusturma asamasinda karar verilebilecek sekilde diizenlemistir. Bu durumda

yargilanan kisi hakkinda heniiz bir sonuca varilmamistir. Bu nedenle sugu

3.Baski, Ankara 2010 s,311 vd; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi,
Ankara 2015,5.267 vd..

% KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul
1989, s. 655-656.

27 “Koruma tedbirlerinin, yoneldikleri degerler, amag, uygulandiklar kisiler, agik veya gizli olusu gibi
gesitli agilardan siniflandirilmasi miimkiindiir. Ancak hangi tiir koruma tedbiri olursa olsun hepsinde
goriilen ortak bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar; kanunla diizenlenmeleri, gegici mahiyette ve
arac niteliginde olmalari, hiikiim verilmeden dénce temel bir hak ve ozgiirliigii kisitlamis
olmalari, su¢ siiphesinin temel hak ve ozgiirliikklere miidahale edilmesini gerektirecek bir
yogunlukta olmasi ve yetkili merciin emir veya kararmm bulunmasidir” YCGK, 25.11.2014,
2013/9-841,2014/513, UYAP).

% OZBEK ,Ozer Veli; KANBUR, Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pmar; TEPE, llker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 279-281. “Anayasamizin
13. maddesinin amir hiikmil uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken koruma tedbirleriyle ¢ogu
zaman heniiz gergekten bir sugun islenip islenmedigi ya da isleme muhatap olan siipheli tarafindan
islendigi yargi karari ile sabit olmadig1 halde gecikmesinde sakinca bulunmasindan dolay1 goriiniiste
haklilikla yetilinilerek gerek siiphelinin gerekse siipheli statiisiinde olmayan iigilincii kisilerin temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmektedir. Bu nedenle koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in su ii¢
On sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir: 1-Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi,2-
Goriiniiste haklilik,3-Olgiiliilik” (YCGK, 25.11.2014, 2013/9-841,2014/513 (UYAP).
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kanitlanmamis  kisi, masumiyet karinesi geregince masum kategorisinde
degerlendirilecegi i¢in bireysel Ozgiirliiklerine smirlandirma getirilmesi koruma
tedbiri geregince yapilir. Beden biitiinliigli ve dokunulmazligi, 6zel hayatla ilgili
gizlilik ve bireysel hiirriyet, beden muayenesi sirasinda sinirlandirilan temel
haklardan olacaktir. Beden muayenesinin Kkalici olmamasi ise, delilin ortaya
c¢ikarilmasi ile incelemenin tamamlanacagini gosterir. Elde edilen deliller yargilama

stirecinde kullanilmak {izere ilgili mahkemeye iletilmek tlizere korunacaktir.

Kanaatimizce, beden muayenesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda gézlem
altina alma, otopsi ve kesifle birlikte diizenlenmis olmakla birlikte, yasa yapicinin
beden muayenesi kurumu ile amagladigi hedef dikkate alindiginda koruma tedbiri

niteliginin 6ne ¢iktigini belirtmek gerekir.

2.2. Beden Muayenesi Tedbirinin Bilirkisi Incelemesi Niteligi

Coziimi uzmanlik, 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren konularda hakim veya
savcl tarafindan gorevlendirilen kisiye bilirkisi denir. Bu kisilerin tarafsiz olmasi ve
ozellikle beden muayenesi gibi bir alanda calisirken kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine yiiksek hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Islerini icra ederken
bagimsiz ve objektif davranmalar1 asildir. Bilirkisi gorevlerini yerine getirirken,
goreve baslamadan once, “Gorevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim tizerine Yyemin

ederim” seklindeki yeminin kapsaminda isini yapmalidir?®.

Yasa yapici 5271 Sayili CMK’nin 62. maddesinde ve takip eden maddelerde
bilirkisilik miiessesini diizenlemistir. Bir sorunun ¢6ziimii ile ilgili ayrintili ve teknik
bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi atanabilir. Beden muayenesi kapsaminda i¢ ve
dis viicudun muayene edilmesi ile bu muayene sonuglarinin toplanmasi ve bir sonuca
vartlmas1 6zel bir uzmanlik gerektirir. Burada bilirkisi olarak saglik konusunda

tecriibeli ve yetkin tip doktorlar1 ile saglik gorevlileri gorevlendirilebilir. Beden

2 ()ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 691.
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muayenesinin diizenlendigi CMK’nin 75, 76, 77. maddeleri ve Beden Muayenesi
Yonetmeligi’'nde de muayenenin kimler tarafindan yapilacagi agikca belirtilmistir.
Bu islemlerin yetkili kisiler tarafindan gereklestirilmesi gerektigi Ongdrilmiistiir.
Islemlerin temel hak ve hiirriyetleri kisitlar nitelikte oldugu gozetilerek, kisilerin ruh
ve beden sagliklar ile 6zel hayatin gizliligi, viicut biitiinliigii ve dokunulmazligi gibi
onemli temel haklarin da zedelenmemesi i¢in muayenenin ancak alaninda uzman
kisilerce yapilacagi yasa yapici tarafindan diizenlenmistir. Miilga 1412 Sayili Ceza
Muhakemesi Usul Kanunu’nda beden muayenesinin bilirkisinin tayinini diizenleyen
boliimde yer almasi, yapilan islemlerin teknik bilgi ve uzmanlhk gerektirdigini
gostermektedir. Her iki kanunda da, yasa yapict yapilacak islemlerin uzmanlik

gerektirdigi hususunu dikkate alarak diizenleme yapmustir.

2659 sayii Adli Tip Kurumu ile llgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’nun 2. maddesinde Adli Tip Kurumu’nun diger gorevleri yaninda,
mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca talep edilen ve adli tibbi ilgilendiren
konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek sayilmistir. Ayni yasanin 31.
maddesinde ise Yiiksekdgretim Kurumlari ve bu kurumlarin birimlerinin, adli tipla
ilgili yasal diizenlemeler dogrultusunda adli tip olaylarinda ve diger adli konularda
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Ongoriilen resmi bilirkisilerden sayilacagi

Ongoriilmiistiir.

I¢ ve dis beden muayenesinin iki farkl1 islem olmas1 ve i¢ beden muayenesinin
mahiyeti geregi muayene edilecek kisi {izerinde yaratacagi etki gbz Oniinde
bulundurularak, Beden Muayenesi Yonetmeligi ile kanunu sinirlayici diizenleme
yapilmistir. CMK’nin 75/3. maddesi, “ Ic beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapiabilir. ” seklinde bir diizenleme icermekteyken, Beden
Muayenesi Yonetmeliginin 4/2. maddesi ise, “Siipheli veya samigin i¢ beden
muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” hilkmiinii getirmistir. Ogretideki bir
goriis, yonetmelikteki bu diizenleme ile kanun hiikmiiniin sinirlandirildigini ve hekim

disindaki saglik gorevlilerinin tek baslarina i¢ beden muayanesi gergeklestirmelerinin
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engellendigini savunmaktadir.®® Yine CMK’nin 75/3. maddesi hekim haricindeki
saglik mensubu kisilerin de viicuttan 6rnek almasina izin verirken, Beden Muayenesi
Yonetmeliginin 6/2. maddesinde “Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip
gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” seklindeki
diizenleme ile bedenden kan ve kana benzer biyolojik 6rnekler ile tirnak, sa¢ gibi
orneklerin elde edilmesinin hekim tarafindan ya da hekim gozetiminde diger saglik
mensuplar1  tarafindan yapilabilecek islemler oldugu Ongoriilmistir. Beden
Muayenesi Y Onetmeligi, bu hususta da kanun maddesini sinirlandirmistir. Goriildigi
tizere, Beden Muayenesi YoOnetmeligi’'nde islemlerin neredeyse tamaminin hekim
tarafindan yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Hekim, tarafindan dogrudan

yapilamayacak islemlerde de hekimin denetimi aranmustir.

CMK ve Beden Muayenesi Yonetmeligi'nde, tabip veya diger saglik
calisanlar tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu kilinan beden muayenesi isleminin

bilirkisi incelemesi niteligi tasidigi da agiktir.

2.3. Beden Muayenesi Tedbirinin Kesif Niteligi

Kesif, bes duyu organi kullanilarak, yani gorerek, duyarak, koklayarak, tadarak
ve dokunarak delillerin incelenmesini esas alan bir etkinliktir®!. Kunter, muayeneyi
insan teftisi olarak tanimlamaktadir. Teftisi sugun aydinlatilmasi yolundaki
arastirmanin bir tiiri olarak kabul etmekte, beden muayenesinde uzmanlik ve teknik
bilgi gerektiren asamalarin hakim tarafindan kesif hiikiimlerine gore yapilmasi

gerektigini savunmaktadir®?,

Kesif, ilke olarak hakimin, gecikmesinde sakinca olan ve bu nedenle aciliyet
gerektiren durumlarda da savcinin  yargilama siirecinde, sorusturma ya da

kovusturma konusu olaylar1 bes duyusu vasitasiyla incelemesidir. Tiirk hukuk

%0 CENTEL; ZAFER, a.g.e, s. 281.

81 (Brisim)  https://bilginotum.com/2017/03/11/gozlem-altina-alinma-muayene-kesif-otopsi-fiziki-
kimligin-tespiti-adli-muayene/ , 05 Eyliil 2018.
32 KUNTER, a.g.e, s. 421,788.
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sisteminde nelerin kesfin konusu olacagi tek tek diizenlenmemistir. Bu dogrultuda
her sey kesfin konusu olabilir. Onemli olan kesif konusu edilen objenin ya da
hususun somut olayin aydinlatilmasinda etkili olmasidir. Kural olarak kesif isleminin
yapilip yapilmamasina karar verilmesi, yargilama silirecine edecedi etki
degerlendirmesi hakimin ve gecikmesinde sakinca bulunan hal ¢ercevesindeyse

cumhuriyet savcisinin takdir yetkisindedir®,

Kesif miiessesi, 5271 sayih CMK’nin 82. maddesi ve devaminda
diizenlenmistir. CMK’nin 82/1. maddesine gore, “Kesif, hakim veya mahkeme veya
naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir.” Madde metninden de
anlagilacagi iizere, kesif yarginin 6zneleri tarafindan yapilmalidir. Halbuki beden
muayenesi uzmanlik gerektiren bir is olmasit sebebi ile kanuni diizenlemeler
cercevesinde yetkin ve yetkili hekim veya hekim denetimindeki saglik personeli
tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle her ne kadar beden muayenesi yarginin unsurlari
tarafindan yapilmiyor olsa da, muayene sonucundaki degerlendirme ve beden
lizerinde yapilan delil arama ve bulma islemlerinin bir kesif siireci oldugu kabul

edilmelidir.

3. BEDEN MUAYENESI TEDBIRiININ AMACLARI
3.1. Delil Elde Etme

Bedene miidahalenin bir ¢esidini olusturan beden muayenesi, genellikle
bedendeki belirti niteligindeki delilleri elde etme veya tespit etme amaciyla
yapilmaktadir®*. Bedene miidahalenin diger seklini olusturan bedenden 6rnek alma
ise mahalinden elde edilen veya magdurun fizerinden temin edilen delillerle
karsilagtirma yapmak amaciyla gergeklestirilir. Karsilastirma yapilabilmesine imkan
saglayan oOrnek, olaydan geriye kalan bir belirti olmamakla birlikte, belirti

niteligindeki bir delilin anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir.

3 )ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 706.

¥ (ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.510-
511;UNVER/HAKERI,S.277;KARAKEHYA, s.412; DOGAN, Recep, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma, TBB Dergisi 2019 (142), 5.96.
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Viicutan alinan 6rnekler, mevcut delilleri degerlendirme aracidir. Alinan 6rneklerle o
kisinin biyolojik ozellikleri ortaya konulur ve 6rnek sahibinin olay yerinden veya
magdurun {izerinden elde edilen Ornegin sahibi olup olmadigi tespit edilmeye
calisilir. Bu sekildeki bir karsilastirma igleminin sonuglari, maddi olaym nasil
gerceklestigini ortaya koyma ve faili belirleme konusunda 6nemli rol oynar.®
CMK’nin beden muayenesini diizenleyen 75. maddesi, “Bir suga iligskin delil elde
etmek igin...” seklinde baslar ve yasa yapicinin diizenlemeyi delil elde etmek
amaciyla getirdigini gosterir. Bu diizenleme, Alman Ceza Usul Yasasi’ndan
esinlenmistir. Alman Ceza Usul Yasasi’nin 8la maddesi siliphelinin beden
muayenesini, 81¢ maddesi ise diger kisilerin muayenesini diizenlemektedir.*® Ceza
yargilamasinin esas amact, olayla ilgili gergegin en ufak siipheye yer birakmayacak
sekilde aydinliga kavusturulmasidir. Ancak, bilinen kanitlama yontemleri (itiraf,
tanik beyanlari, yazili belgeler ve diger deliller) her zaman kesin olarak dogruyu
aciga ¢ikarmak yeterliligine sahip olmayabilir. Esasen, siipheli veya sanigin ya da
tani@in olayla ilgili dogrulari sdyleyip sdylemedigini, yazili agiklamalarin ve sunulan
belgelerin gergekle ortiisiip Ortlismedigini ya da elde edilen ses ve/veya goriintii
kayitlarinin bozulmus olup olmadigini saptamak ¢ogunlukla olanakli olmayabilir. Bu
noktada yargica, elde edilen bu delilleri degerlendirerek vicdanina uygun bir karar
verme gorevi yiklenmektedir. Bu tarz bir incelemeninin de, mutlaka dogru bir
karara ulasilmasini saglayamayacagi aciktir.®” Klasik ispat araglarimin siipheyi tam
olarak ortadan kaldiramamasi ve Kkisilerin yargilama sonucunda magduriyetler

yasamasi bilimsel ispat araglarinin 6nemini arttirmaktadir.

Ceza yargilamasi, elbette ki olayla ilgili maddi gercegi tamamen ortaya
koymay1 hedeflemektedir. S6z konusu amag gergeklestirilirken, kisilerin temel hak
ve hirriyetlerinin, adil yargilanma ve lekelenmeme haklarinin korunmasi
gozetilmelidir. Bir hukuk devletinde olmas1 gereken, insan haklarin1 gbzeten ve

koruyan yargilama makamlarinin, kisileri yargilarken evrensel degerlere Onem

% ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Beta Yaynlar1, 3.baski, Istanbul, 2013, 5.186.

% GULSOY, Tevfik; KOK, Nezih, “Tibbi Miidahele Yoluyla Delil Elde Etme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,Say1 1-2, 5.8

37 INCI, Zekiye Ozen, “5271 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viiciittan Ornek
Alinmas1”, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2007, Say1 72-1, 5.135.
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vermesi, kisilerin insanlik onurunu zedeleyecek her tiirlii davranigsa karsi 6nlem
almasidir. Faillerin su¢lulugunun kesin olarak ispatlandiktan sonra haklarinda ceza
verilmesi ve elbette sugun magdurlarinin magduriyetlerinin tam olarak giderilmesi
gerekmektedir. Tiim bu hususlar ancak saglikli yiriitiilecek bir sorusturma ve
yargilamayla saglanabilir. Beden muayenesini yapan kisinin alaninda uzman olmasi,
yargilama agamasiin sagliklt bir sekilde neticelendirilmesini saglayan en 6nemli

unsurlardan biridir.

Soke Agir Ceza Mahkemesi’nin Oniine gelen olayda, bir otobiisteki sanigin
tedirgin davraniglar1 fark edilerek izlendigi, kisinin indigi noktada kimsenin
bulunmadigi, yiirimeye basladiginda takip edilerek yakalandigi ve gerceklestirilen
beden muayenesi sonucunda rektumda birkag poset tesbit edildigi ve dogal yoldan
¢ikartilan posetler iginde 48 gram agirliginda eroin maddesi bulundugu tespit
edilmistir®®. Ozellikle uyusturucuyla baglantili suclarda beden muayenesi delillerin
toplanmasi1 agisindan Onemlidir. Saniklarin su¢ maddesini genellikle viicudun
mahrem yerlerinde saklamalar1 s6z konusudur. Bu nedenle beden muayenesi,

delillerin toplanmasinda ve sugun aydinlatilmas: yoniinde 6nemli olmaktadir.

3.2. El Koyma

Hukuk sozliigiinde el koyma, “ceza hukukunda bir onlem olarak, bir esya
tizerinde zilyedinin tasarruf yetkisini ortadan kaldirilmasi; ispat araci olarak yararh
goriilen ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerlerinin muhafaza altina alinmasi” olarak tammlanmistir>® Bir baska goriise
gore ise el koyma, miisadere konusu esya ya da yargilamada delil niteligi olan

esyanin adliyenin kontroliine alinmasi anlamina gelmektedir. Esyanin malikinin

3 Soke Agir Ceza Mahkemesi’nin 2009/430 E., 2010/22 K. sayili karar1, (Erisim) www.adalet.gov.tr,
Uyap Portal, 28 Haziran 2019.

¥ YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011.
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rizast dogrultusunda alinmasi halinde bu islem artik el koyma degil muhafaza altina

alma islemi olarak adlandiriimalidir®’,

5271 Sayili CMK’da elkoyma, dordiincii boliimde ‘Arama ve Elkoyma’
bashig ile diizenlenmistir. CMK nin 123. maddesi su sekildedir, “Ispat aract olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir. Yaminda bulunduran kiginin rizasiyla
teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir . Yasa yapici el koyma miiessessini, ispat
aract olan esyanin muhafaza altina alinabilmesi i¢cin diizenlemistir. Bu durumda
beden muayenesinin amaci ile el koyma miiessesesinin ortak noktada bulustugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Beden muayenesi ile sugun aydinlatilmasi
hedeflendigi igin, siipheli, sanik veya diger kisilerin bedenleri iizerinden elde edilen
delillere el konulmasi dogal olacaktir. Beden muayenesi ile elde edilen delillerin yok
edilmemesi i¢in de el konulmasi ve saglikli bir yargilama i¢in uygun kosullarda

saklanip yargilama makamina ulastirilmasi énemlidir.

Adli Tip Uygulama Yonetmeliginin 19. maddesine gore inceleme igin
ulastirilacak orneklerin fiziksel ozelliklerine gore, yonetmelikte sayilan nitelikteki
ambalajlara konulmasi, 6rnegi iceren torbanin daha sonra bez veya kagit gibi bir
ambalaj i¢ine sarilmasi ve i¢ taraftan makineyle dikilmis ya da dikissiz torbalarda,
tek parca bezlere, sandik ve kutu icine konulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Yonetmelige gore, olay yerinden kil elde edilmesi durumunda, gonderilecek kil
koklerinin muhafaza edilerek ayr1 kagitlara sarilmasi, boyle bir olayda siiphelilerden
mukayese amaciyla inceleme konusu materyalin aynisinin gonderilmesine gerek
bulunmadigi, bunun yerine siiphelilerden elde edilecek kan lekesi veya kanin
kosullara uyularak gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Olay yerinden elde edilen
sperm, kan, salya gibi leke 6rneklerinin uygun bir ortamda yonetmelikte belirtilen
kosullara uygun olarak dogal sekilde hava ile kurutulduktan sonra ayri1 ambalajlara
yerlestirilerek, ambalajin iizerine agiklayici bir etiketin yapistirilmasi gerekmektedir.
Nemli olan biyolojik materyalin olay yerinde hemen kurutulmas: olanakli degilse, iki

saatten fazla plastik ve kagit ambalajda tutulmamalidir. Vajinal ve anal svaplar

4 (ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.414.
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cubukla alinarak ayr1 temiz tiiplere konulmali ve tiiplerin agzilar1 sikica
kapatilmalidir. Biyolojik deliller toplanirken bulagmay1 engelleyici Onlemler
alimmalidir. Bu nedenle delillere eldiven, maske ve bone takmadan, koruyucu giysi
giymeden yaklasilmamali, bir delil elde etmede kullanilan eldivenle diger drneklerin

toplanmamasina 6zen gosterilmelidir.

El koyma, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin*' 4. maddesinde,
“Sucun veya tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya
miisadereye tabi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmast iglemi...” olarak tammlanmstir. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi’nde el koyma miiessesesi kapsamli sekilde diizenlenmistir.
Yakalanan kisilerin iizerlerinde var olan ya da sanigin vermek istemedigi sug
maddesinin sani@in iizerinden alinmasi ve uygun kosullarda saklanmasi sugun

aydinlatilmas1 yoniinden 6nemli ve gereklidir.

Kanaatimizce, beden muayenesi islemi sonucunda elde edilen 6rneklere usule
uygun bir sekilde el konulmasinin, sorusturma ve kovusturmanin hukuka uygun bir
bi¢cimde siirdiiriilmesi ve maddi ger¢egin kanuna uygun sekilde ortaya ¢ikarilmasi
yoniinden gerekliligi agiktir. Usule aykiri elde edilen ve usule uygun bir bigimde elde
edilip yasaya aykiri sekilde muhafaza edilen deliller ceza yargilamasinda

kullanilamayacaktir®?,

41 R.G. 01.06.2005 tarih, 25832 sayili.

42 «“Somut olayda suga konu otomobil icinde bulunan eldiven iizerinde hakim karari olmaksizin

molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucunun arsive alindig1, sug tarihinden
sonra bagka bir sorusturma nedeniyle sanigin DNA analizinin yapilip arsivde sorgulama yapildiginda
daha once arsive alinan DNA analiz sonucu ile sanigin DNA analiz sonucunun ayni oldugunun, buna
gore araci ¢alan kisinin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle kanuna aykir1 olarak elde edilen
delilin, Anayasa’nin 38. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen 5. fikrasinda yer
alan “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ve 5271 sayili
CMK’nin 206/2-a maddesinde yer alan “Ortaya konulmasi istenilen bir delil, kanuna aykirt olarak
elde edilmigse reddolunur” bigimindeki diizenlemeler gozetildiginde hilkme esas alinamayacagi,
DNA analiz sonucundan bagkaca sanigm sugu igledigine dair delil bulunmadig1 gézetilmeden yasal
ve yeterli gerek¢e olmadan yazili bigimde samigim mahkiimiyetine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir” (Yargitay 2. CD, 10.04.2013, 2012/21976- 2013/7760, UYAP).
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4. BEDEN MUAYENESI TEDBIRINE HAKIiM OLAN iLKELER
4.1. Hukuk Devleti T1kesi

Hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin niteliklerinden
biri olarak diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.1986 tarih ve 1985/31
Esas ve 1986 karar sayili kararinda hukuk devleti, “insan haklarina saygili ve bu
haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasa uygun, biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagl olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde uzaklastigindan gegersiz kalacagin

bilen” devlet olarak tanimlamistir®.

Beden muayenesi niteligi itibariyle kisi temel hak ve hiirriyetlerine
miidahaleyi icerdiginden Ozenle degerlendirilmesi ve uygulanmasi gereken bir
kurumdur. Anayasa’nin 13. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumrlamalar, Anayasanmin soéziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”* seklindedir. Beden muayenesi esasen CMK’da
diizenlenmis olmakla birlikte Beden Muayenesi YOnetmeligi’nde daha ayrintili
olarak yer almistir. Ancak Anayasa’nin ilgili maddesi geregi temel hak ve
ozgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabileceginden, CMK’nin, Beden Muayenesi
Yonetmeliginden daha dar kapsamli olmast Anayasa hiikmii ile ¢elismektedir. Yasa
yapict beden muayenesini i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi seklinde
ikiye aywrarak, siipheli veya samigm i¢ beden muayenesini 75. maddede

diizenlemisken, dis beden muayenesine deginmemistir.*®

#R.G. 09.05.1986 tarih, 19102 sayil1.
4 RG 09.11.1982 tarih, 17863 sayil (Miikerrer), Seckin Yaymlari, Ankara, 2011.

% TURHAN, Faruk, "Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi veTip Hukuku (Ozellikle ATHM
Kararlan Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, s. 1025.
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Anayasanin 17. maddesi geregi, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.” Viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligi Anayasa’nin agik
hiikmii iken, kanun ve yonetmelikteki c¢eliskinin giderilmesi ve beden muayenesinin

yasayla daha kapsamli sekilde diizenlemesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Beden muayenesi yapilirken islemi gerceklestiren saglik calisanlari, ulusal,
uluslararas1 mevzuat ile meslek kuruluslarmin gozettigi kurallara uymakla
yiikiimliidiirler. Hukuka uygun sayilabilecek bir mazeretleri olmadikca, standart
uygulamalara aykir1 davranan saglik ¢alisanlar1 yoniinden de gorevi kotiiye kullanma
sucu giindeme gelebilecektir. Saglik calisanlarinin, beden muayenesine tabi
tutulacak kisinin istek ve faydasi ile kamusal adaletin yerine getirilmesi ve insan
haklarina aykiriliklarin meydana gelmemesini saglama sorumluluklari mevcuttur.
Ahlak ve yasanin catistigr ¢eliskili durumlar ortaya ¢ikabilir. Saglik calisanlarinin
etik kurallar ve sorumluluklar1 geregi belli bir kanuna, hasta hakkinda gizli tibbi
bilgi ve belgelerin paylasilmasi gibi bir yasal diizenlemeye uygun davranmamalarini
gerektiren haller s6z konusu olabilir. Ulusal diizeyde ve uluslaras: etik ilkelerin yer
aldig1 belgelerde, yasa ve diger zorunluluk hallerinde saglik calisanlarinin tibbi etik
ve vicdanlarina aykiri davranmaya mecbur edilemeyecekleri kabul edilmektedir. Bu
celigkili hallerde saglik calisanlari, hastalarinin faydasini ve temel etik normalarini

gozetmelidir®®.

CMK’da, sadece tanikliktan c¢ekinme hakkinin s6z konusu oldugu durum
baglaminda, beden muayenesine kisinin rizasinin aranacagi seklinde diizenleme
hukuk devleti ilkesi acisindan sakincalidir. Bu sakincanin giderilmesinin yolu,
‘kiginin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi’ kosulunun etkin sekilde
isletilmesidir. Bu konuda ise beden muayenesini gerceklestirecek tabibin takdir

hakkina saygi duymak gerekir. Ayni sekilde CMK’nin 75. ve devami maddelerinde

4 FINCANCI, KORUR, Sebnem; YORULMAZ, Coskun, “Beden Muayenesi”, 1.U. Cerrahpasa Tip
Fakiitesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Yeni Yasalar Cer¢evesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Sempozyum Dizisi No:48, Subat,
2006, s. 144-145.
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dis beden muayenesinin diizenlenmemis olmasi da hukuk devleti ilkesi ile

celismektedir.

4.2. Insan Onurunun Dokunulmazhg Ilkesi

Genis kapsamli ve gorece olmasi dolayisiyla, insan onuru kavraminin tanimi
son derece giictiir.*’ Hem i¢ hukukta hem uluslararasi hukukta insan onurunu
koruyan ve giivenceye alan diizenlemeler mevcuttur. Anayasa’nin 17/3. maddesine
goére, “... kimse insan haysiyeti ile bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” Haysiyet; onur, seref anlamlarina gelmektedir®®. Tiirk hukuk sisteminde
bu sozciiklerin hepsi aym amagla kullanilmaktadir. Ayrica insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 1. maddesinde; “Biitiin insanlar haklar ve onur/deger bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmiglardir ve  birbirlerine  kardesce
davranmalidirlar” denilmektedir. Bildirgenin 5. maddesi de, “Hi¢ kimseye iskence
yvapilamaz, zalimce, insanlik disi veya onur kirici davraniglarda bulunulamaz ve
ceza verilemez.” hilkkmiinii getirmistir. Ayrica, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korumasi Sézlesmesi’nin®® birinci
maddesinde, sozlesmenin taraflarinin tiim insanlarin onurunu ve kimligini
koruyacagi, biyoloji ve tibbi uygulamalarda ayrim gozetmeden, herkesin
biitiinliigiine ve diger hak ve dzgiirliiklerine sayg1 gosterilecegi ongoriilmiistiir™. Bir
sucun aydinlatilmas1 maksadiyla da olsa hi¢ kimsenin manevi ve fiziki kisiligine

insanlik onuruna aykirt muamele edilemez.

Insan, haklar1 ve yiikiimliiliikleriyle bir hukuk 6znesidir. Ruh ve diisiince
Ozgiirligii insan onuruna sayginin zorunlu sonucudur. Bu baglamda insan haysiyeti
Ozgiirliik¢li demokrasinin ve hukuk devletinin vazgecilmez bir kosuludur. Devletler,

sadece edilgen bir davranisla degil, etkin bir sekilde insan onurunu korumali, buna

47 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003 s. 942.

® YILMAZ, Ejder, a.g.e, s. 296.

4 R.G. 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayil. 1lgili s6zlesme bundan sonraki kullanimlarda Bio Tip
So6zlesmesi olarak anilacaktir.

5 SERT, Giirkan, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakk1, Babil Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.59 vd.
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yonelik tehditlerin onlenmesi icin gerekli onlemleri almalidir. Insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesinin sinir1 hukuk devletidir. Ceza yargilamasinin araglari olan
koruma tedbirlerine, hukuka uygun sekilde basvuruldugu siirece insan onurunun

ihlal edildiginden soz edilemeyecektir®.

Beden muayenesi islemi sirasinda; viicut biitiinliigine zarar verilmemesi,
kisinin onur ve saygmliginin korunmasi, namus ve utan¢ duygularina sayginin ihlal
edilmemesi, kisinin kendisini ya da yakinlarin1 suglayict delil gostermeye

zorlanmamas1 Slgiitlerine uymak gerekir.>?

Bir kisinin silipheli ya da sanik olmasi, insan onuru ilkesinin bu kisi agisindan
gozetilmeyecegi anlamina gelmez. Bu baglamda yetkili merci karari olmadan kisinin
beden muayenesine maruz kilinmasi ya da yetkili olmayan kisi tarafindan muayene
edilmesi ve bedeninden 6rnek alinmasi, bu delilin yargilamada kullanilmasi insan

onuruna aykiri olacaktir. Insan onuru kavraminin smir1 da hukuk devletidir.

4.3. Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Ogretide, insan hayatinin genel ve 6zel alaninin bulundugu kabul edilmektedir.
Herkes tarafindan bilinip girilen en dis ve genel alan, hayatin genel yanini olustur.
Ozel hayat ise en yakm Kkisiler ile paylasilabilen, esasen gizli olan ve bazi sirlar
iceren alandir. Gizli alan ise, kimse ile paylasilmayan, sirlarin, gizli duygular ve
diisiincelerin oldugu alandir. Hayatin gizli alani, bu nedenle devlet miidahalesine
karst dokunulmazdir. Ozel yasam alani ise, devlet miidahalesine karsi nispi bir

koruma igerir®®.

51 OZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 55-57.

52 TOROSLU, Nevzat, “ Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz ve Emare
Elde Etmek Amaciyla Miidahale imkan1 Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay: 2000, Ankara Barosu Yayini, Cilt 2: Ceza Hukuku Ceza Muhakemeleri Hukuku, Ankara
2000, s.326.

58 ()ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.67-68.
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AIHS’nin, 6zel hayat: diizenleyen 8. maddesi “Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan dlgiide ve yasa ile ongoriilmiis olmak

kosulu ile s6z konusu olabilir.” seklindedir.

Ozel hayatin gizliligi, Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa’nin 20. maddesi ile
giivence altina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde, 6zel hayatin
gizliliginine iliskin diizenlemeye aykir1 davranilmasi yaptirima baglanmistir.
Anayasa’nin 20. maddesi “Herkes, o6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz” seklinde olup, hem bireylerin 6zel hayati hem de ailenin 6zel
hayatinin gizliligi ve dokunulmazligi giivenceye alimmistir. Beden muayenesinin
niteligi itibariyle, temel haklardan olan kisinin viicut biitiinliigii ve dokunulmazligi
ile O6zel hayata miidahaleyi barindiriyor olmast ve rizanin yoklugunda zor
kullanilarak yapilmasi hukuki agidan tartismalidir. Escinsel bir birey, kendi cinsel
kimligine iliskin bilgilerin istemedigi kisilerce 6grenilmesi, damgalanma ve diglanma
gibi sonuglar dogurabileceginden bu bilgiyi gizli tutmak isteyebilir. Bazi konularin
basgkalar1 tarafindan G6grenilmesinin onlar1 utandirabilecegi durumlarin varligi da
aciktir. O halde 6zel yasamin gizliligi, oncelikle, 6zel hayatin ihlali durumunda
olugabilecek zarar yoniinden degerlendirilmelidir™*. Beden muayenesi sonucunda
ortaya ¢ikacak zarar, kisinin kisilik haklarina ve serefine zarar verecekse bunun

yapilmamas1 temel haklarin iistiinligii geregidir.

Tiirkiye aleyhine sonuglanan Juhnke/Tiirkiye davasinda®, bagvuran rizasi
olmadan genital muayeneye maruz kilindigini ve tutuklu bulundugu sirada iskenceye

maruz kaldigimi  belirtmistir.  Giivenlik  giigleri tarafindan Kuzey Irak’ta

54 KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 77.

% KAZANCI, Behiye Eker, Tiirkiyede Tutuklu Bulunan Bir Alman Bayanin Genital Muayenesi
(ATHM 13.5.2008 tarih ve 52515/99 sayili Juhnke/Tiirkiye Davast), Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
say1 10, Eyliil 2010, s.22-25.
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gerceklestirilen operasyonlar sirasinda bagvuranin yakalandigi ve kadin siiphelilerin
gozaltindayken tecaviize maruz kaldiklarini iddia etmeleri nedeniyle bagvuranin
genital muayenesinin gergeklestirildigi savunulmustur. AIHS nin 3. ve 8. maddeleri,
stipheli hakkinda sug sorusturmastyla ilgili olarak, riza disinda kendisinden delil elde
etmek icin tibb1 isleme basvurulmasini yasaklamamaktadir. Ancak sugun
aydinlatilmasi i¢in delil toplanirken, tibbi miidahaleye basvurulmasi, kisinin rizasi
disinda tibbi miidahaleye tabi tutulmas1 AIHS nin 3 ve 8. maddeleri ile AIHMsinin
ictihatinda 6ngoriilen asgari olgiiliiliikk sinirin1 agsmamalidir. Mahkeme, sunulan bilgi
ve belgelerden hareketle bagvuranin yerinde bir bicimde muayeneye iliskin olarak
bilgilendirilip bilgilendirilmediginin anlagilamadigini, ayrica hekimin bagvurani
muayenenin zorunlu olduguna inandirarak yanlis yonlendirmis olabilecegi kanisina
varmistir. Bu nedenlerle AIHM, basvuranin maruz kaldigi genital muayenenin
AIHS’ nin 8. Maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini ihlal

ettigi kanaatine varmistir=°,

Yine AIHM’nin Aydin/Tiirkiye kararinda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
istenen tibbi muayenenin olayin ciddiyetinin gerektirdigi bi¢imde yapilmadigi,
muayene isleminin cinsel saldir1 olup olmadigni belirlemek amaciyla degil,

bekaretin kaybedilip edilmedigini tespite yonelik olmasi elestirilmistir>’.

4.4. Diiriist Islem Ilkesi

Delillerin, sucun aydinlatilmas1 amaciyla kullanilabilmesi i¢in hukuka aykir
bigimde ele gegirilmemis olmasi gerekmektedir. CMK’nin 217. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” Ceza yargilamasinda yapilan islemler ve toplanan delillerin yasal
olmasi adil yargilanma hakkinin da geregidir. Iddia makamu delileri toplarken, siireci

hukuk devleti ilkesine uygun sekilde yiirlitmelidir. Sanik aleyhine toplanan deliller,

% Kararin tiimii i¢in bkz. ; (Erisim), www.kararara.com/aihm/turkce/aihm1168.htm, 12 Eyliil 2018.

5 SEVUK YOKUS, Handan, “Ceza Muhakemesi ve Adli Tip iliskisi”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l
2, Say1 6-7, Ekim, 2005, s. 86.
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diiriist islem ilkesi geregi; hile, baski, iskence ve zor kullanmadan elde edilmelidir®®.
Ceza yargilamasinin ‘delil serbestligi’ ve ‘maddi gercegin arastirilmasi’ ilkeleri,
delile ne sekilde olursa olsun ulasilabilecegi bigiminde yorumlanamaz. Temel haklar
ihlal edilerek, hile ile elde edilen delil diiriist yoldan elde edilmis degildir. Bu tiir bir

delil savunma hakkini da sinirlamis olacaktir®®.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesinde de diiriist islem

ilkesi esaslarimin neler oldugu belirtilmistir.

Ceza yargilamasindaki delil serbestligi ve maddi gercegin arastirilmasi
ilkelerinin siirini, diirtist islem ilkesi olusturur. Hile yoluyla ya da temel haklar ihlal
edilerek elde edilen delil, diiriist islem ilkesine aykirt olacaktir. Ayni sekilde siipheli
ya da sanmigin rizasia aykiri olarak ve sagligina zarar verme tehlikesi géze alinarak
beden muayenesine maruz kilinmasi bu ilkeye aykirilik olusturacaktir. Ogretide,
kisinin rizasinin bulunmadigi hallerde, beden muayenesi tedbirinin uygulanmamasi
ancak Fransiz mevzuatindakine benzer sekilde kisi hakkinda hapis veya para cezasi

gibi cezalarin uygulanmasi gerektigi 6nerilmistir®.

Kanaatimizce, kisinin oluruna aykir1 sekilde beden muayenesine zorlanmasi
hem temel insan haklar1 diizenlemelerine aykiri olacak hem de bu sekilde edilen
delilin  hukukiligi tartismaya agik hale gelecektir. Bu nedenle Fransiz
mevzuatindakine benzer bir yasal diizenleme yapilarak, beden muayenesine riza
gostermeyen kisiye idari ya da adli para cezasi yaptiriminin uygulanmasi hukuk
devleti ve diiriist islem ilkelerine uygun olacaktir. Nitekim buna benzer bir hiikkiim,
2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigini

veya alkoliin kandaki miktarini belirlemek i¢in, kolluk tarafindan 6l¢tim cihazlarinin

5% OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara,1991, s.73 vd.
% OZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.63.
80 TEZCAN, “Fransiz Hukunda”, s.217.
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kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere idari para cezasi verilecek ve siiriicii belgesi

iki y1l siire ile geri alinacaktir®®.

4.5. Orantihlik ilkesi

Sosyal hukuk devletinin asiriliga kagmamasi, devlet eylem ve islemlerinin
orantili olmasi gerekir, bu anlamda orantililik asirilik yasagi ile ortiisiir. Bir koruma
tedbirinin uygulanmasi sirasinda temel hak ve ozgiirliikklere aykiri miidahale ancak
suca kars1 miicadele ile elde edilecek yararin saglanmasi i¢in gerekli ise kabul
edilebilecektir. Hukuk diinyasinda korunan menfaatler i¢in hukuk diizeninin tiim
araglart yardimer olmali ancak ceza hukuku, baris i¢cinde birlikte yagamin giivenligi
acisindan, onun araglarina bagvurulmasi kagmilmaz oldugunda kullanilmalidir.
Medeni hukuk ya da diger kamu hukuku alanlar1 yeterliyse, ceza hukuku geri planda
kalmalidir. Bu nedenle koruma tedbirleri yerine yarar saglayacak baska bir isleme
basvurulmasi gerekliligi ikincillik ilkesi (ultima ratio) ile agiklanir. Ikincillik ilkesi,
‘gereklilik’ ve ‘asirilik yasagi’ ilkeleri ile desteklenir. Sonug olarak, bir yargilama

islemi yararli, gerekli ve amaca uygunsa kullanilmalidir®2,

Beden muayenesinin karma nitelikte, bir yoniiyle de, koruma tedbiri olduguna
yukarida deginilmisti.® Biitiin koruma tedbirlerinde gozetildigi sekilde, beden
muayenesinin uygulanmasinda da, orantililik ilkesinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Miidahalenin agirlig1 ile faile isnat edilen sugla ilgili siipheler arasinda da
makul bir orant1 (6lgiiliiliik) olmalidir. Bu nedenle, tedbire bagvurmak zorunlu olmali
ve tedbir kapsaminda yapilacak miidahale, sorusturmas: yiiriitiilen sugun agirhig: ile
orantili olmalidir. Oncelikle basit bir muayene ile yetinilmeye c¢alisiimalidir.5* Beden
muayenesinden saglanacak fayda ile kisiye verilmesi olas1 zarar arasinda bir oranti
olup olmadig1 gozetilerek, muayene sonucunda faydanin zarardan fazla olmasi

durumunda dnleme basvurulmalidir. Yararlhilik iyi olani ger¢eklestirmek anlaminda,

61 R.G. 13.10.1983 tarih, 18195 sayil.
62 3ZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 53-54.

83 Bkz. “Beden Muayenesinin Hukuksal Niteligi” boliimii.
# TURHAN, a.g.m., s. 1030.
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zarar vermeme ise, zarar vermekten kaginmak anlamindadir. Bu iki kavram birlikte

ele alindiginda ise fayda kavramina ulasilacaktir®.

Yasa yapict CMK’nim 75. maddesinin 5. fikrasinda, “Ust sinir1 iki yildan daha
az hapis cezasini gerektiven su¢larda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz,
kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler
alinamaz” diizenlemesi ile azami smiri itibariyla iki yildan daha az hapis cezasi
gerektiren eylemlerde yapilacak beden muayenesinin orantisizliginin  agiklig
nedeniyle olas1 keyfi uygulamalarin 6niine ge¢me iradesini ortaya koymustur. Ayrica
hukuka uygun olmayan yontemlerle gergeklestirilecek beden muayenesi ve bu
sekilde viicuttan 6rnek elde edilmesi, bu 6rnegin incelenmesini de hukuka aykirt hale
getirecektir. Delil yasaklarinin uzak etkisi, hukuka aykir1 yolla alinmis delilin ve
buna dayanarak ortaya c¢ikan diger delillerin de delil yasaklari kapsaminda ele
alinmasini gerektirir. ABD hukukunda buna ‘zehirli agacin meyvesi’ denilmekte ve
delil yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir. CMK’nin 217 ve 206/2-a maddeleri
ile de bu tiir delillerin kullanilmayacag1 acik¢a diizenlenmistir®®. Ayrica AHIM,
Gafgen-Almanya davasinda iddia makaminin samigin iradesine aykiri olarak baski
yoluyla elde edilmis kanitlara basvurmadan iddiasin1 kanitlamasi gerektigini

vurgulamustir. ©7

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.03.2005 tarih, 2005/10-15 Esas ve
2005/29 Karar sayili kararinda belirtildigi gibi, “...her koruma tedbiri genel
anlamiyla hukuk devletinin sagladigi bu ortam ve yasam alanmina bir miidahale
niteligini taswr. Devletin kamu diizenini koruma ve bu ¢ercevede su¢la miicadale
gorevi bu miidahaleyi bir olgiide hakli  kilmakta ise de, yetki yerinde

kullanilmadiginda temel hak ve ozgiirliiklere yapilmis bir saldir niteligine biirtiniir

8 VEATCH, Robert. M, Biyoetigin Temelleri, cev. Tolga Giiven,And Yaymncilik, 2.baski, Istanbul,
2010, 5.48-49.

86 ALTAS, Ebru, Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler Genetik Incelemeler ve DNA Verileri ve
Tirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasarisi, Ceza Hukuk Dergisi, Say1. 3, 2007, Nisan, s. 77-
110.

7 DOGRU, NALBANT, a.g.e., 5.648.
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ve dolayisiyla hukuka aykirt olur...” Bu yoOniiyle kararda, koruma tedbirleri

uygulanirken orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigi ortaya konulmustur®®,

5. BEDEN MUAYENESININ GERCEKLESTIRILME KOSULLARI

Muayene hem kisi ve hem de hekim i¢in en uygun kosullarda
gerceklestirilmelidir.®® Muayene odasi yeterli genislikte ve 1sida, havalandirilmus
olmali, tercihen yiiksek nitelikli 151k kullanilmali, muayene formlar1 ve yeterli yazi
malzemesi bulundurulmali, ayrica odada tuvalet ve dus ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik diizenleme bulunmalidir’. Fiziki kosullarin uygun olmasi, yapilacak islemin
kisinin ruh ve beden saghgim tehlikeye atmamasi yoniinden dnemlidir. Ozellikle
genital muayene yoniinden fiziki kosullarin elverisliligi, muayenesi yapilacak
bolgenin mahremiyet kavrami ile dogrudan baglantili olmasi sebebi ile ayrica
onemlidir. Mahremiyet, kisinin saglik hizmetlerinden yararlandiginda bedensel
mahremiyetine sayg1 gosterilmesini icermektedir’!. Yine beden muayenesi igin tek
kullanimlik tibbi malzemelerin bulunmasi, bedenden elde edilecek delillerin
muhafaza edilmesini saglayacak malzemelerin hazir olmas1 da, delillerin

kaybolmamasi, tahribata ugramamasi agisindan gereklidir.

Erkek genital muayenesi i¢in tek kullamimlik malzemeler, kuvvetli 151k
kaynagi, bakteriyolojik degerlendirme malzemeleri, gizli kan testi kagid1 ve gelistici
bulundurulmalidir. Muayene eden kisinin uygun muayene tekniklerini 6§renmesi ve
uygulamalar1r tekrarlayarak deneyimlemesi hekimin giliven hissini arttiracaktir.
Bircok erkek onceki spor etkinlikleri ve biiyiime deneyimleri nedeniyle genital
organinin dokunmaya ve 0Ozellikle basinca karsi duyarli oldugunun farkindadir.
Hekim bunu dikkate alarak muayenenin bu béliimiinde yavas ve dikkatli olmalidir.

Bazi erkek hastalar bu muayenenin kadin hekim tarafindan gergeklestirilmesi

88 (Erisim) https://www.corpus.com.tr, 30 Mart 2019.

8 HANCI, Hamit, Hekimin Yasal Sorumluluklar1 ve Haklar1 (Tip ve Saglik Hukuku), Toprak Ofset
Matbaacilik, Izmir, 1999, s. 633.

0 AKSOY, Erciiment, (Erisim) http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/5.html , 10 Eyliil 2018. ; WORLD
HEALTH ORGANIZATION, et al. Guidelines for medico-legal care of victims of sexual violence.
2003, Chapter 4, s. 38.

"L SERT, a.g.e, 5.82.
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konusunda tereddiitlii olabilirler. Hastalar genellikle ayni cinsiyetten biri tarafindan
muayene edilmeyi yegleyebilir, bu istege miimkiin oldukc¢a saygi duyulmalidir.
Hastanin muayene sirasinda erekte olmasi normal ve otonom bir tepkidir. Boyle bir
durumda bunun normal oldugu hastaya anlatilmalidir. Hasta kendi istegine bagh

olarak yatabilir ya da ayakta durabilir’2,

Kadin genital muayenesi ic¢in atilabilir elbise ve perde, ayarlanabilir 151k
kaynagi, uygun boyutlarda vajinal spekulum, papanikola g¢alismalar1 igin aletler,
bakteriyolojik inceleme malzemesi, tek kullanimlik muayene eldivenleri,
yaglandirici, bezler, el aynasi, gazli bezler, 1lik su dolu kap gereklidir. Erkek
muayenesinde oldugu gibi kadin genital muayenesinde de hekimin deneyimi
onemlidir. Pelvik muayene dogasi geregi huzursuzluk verir. Bunun sebepleri kabul
edilebilir muayene tekniklerinde bile pelvik visseranin agri ile cevap vermesi, ilk
muayeneler sirasinda agrili ve utandirict deneyimler yasanmis olmasi, ergen
hastalarin ilk muayene korkusu ve hastalik bulunmasi kaygisi gibi nedenlerdir.
Hastanin hikayesinin dinlenmesi konusunda yeterli zamanin ayrilmasi hastanin
endisesini gidermede yararli olacaktir. Hastanin muayene sirasinda yapilacak
islemler konusunda bilgilendirilmesi, eger talebi varsa genital anatomisi konusunda
kendisine bilgi verilmesi faydalidir. Ilk fiziksel temas konusunda hasta mutlaka
bilgilendirilmelidir, istenmeyen hareketlerden kagimilmalidir. Muayene hakkindaki
sorular cevaplandirilmalidir. Tibbi dykiiniin alinmasi i¢in en uygun zaman hastanin
giyinik olarak oturdugu zamandir. Hasta muayene konumundayken &yki
alinmamalidir. Hastanin muayeneden dnce en az yirmi dort saat yikanmamis olmasi
onemlidir. Zira bu husus sitolojik ve bakteriyolojik caligmalarin degerlendirilmesini
etkileyebilecektir. Muayeneden 6nce hastanin mesanesinin bosaltilmis olmasi hastay1
muayene sirasinda daha rahat hisettirecektir. Hekim erkek ise, odada bir kadin
hemsire ya da asistan bulunmsasi tercih edilebilir. Baz1 hastalar muayeneyi

seyretmeyi yeglerken bazilar1 utanma duygusu nedeniyle Ortiinmeyi tercih

2NOVEY, Donald W., Fizik Muayene Rehberi, Hekimler Yayin Birligi, MedicoGraphics@Matbaast,
Ankara, 2001, s. 255 - 256; BICKLEY, Lynn S., Bates’ Fizik Muayene Rehberi, Nobel Tip
Kitapevleri, Istanbul, 2004, s. 410 — 419.
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edebilirler, bu nedenle hastanin tercihine gore bacaklarina ya da karni lizerine ¢arsaf

konulabilir’.

Beden muayenesinin gergeklestirilecegi kosullarin uygunlugunun gézetilmesi,
insan onuru, kisinin rencide edilmemesi ve utanma duygusuna sayginin geregidir.
Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve kamusal adaletin saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen beden muayenesi islemi, kisilik haklarina ve kamu vicdanina uygun
bir bicimde gergeklestirilmelidir. Kisinin siipheli ya da sanik olmasi, uygunsuz

kosullarda yapilacak islemlere katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmez.

6. SANIK VEYA SUPHELININ BEDEN MUAYENESI
6.1. Muayene Sartlar:

Bir koruma tedbiri miiessesesi de olan beden muayenesinin uygulanabilmesi
icin, kanunda diizenlenmis olmasi, su¢ siiphesinin varligi, gecikmesinde sakinca
bulunacak hal olmasi, orantililik ilkesi ve yetkili merci kararinin bulunmasi gibi bazi
On sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Beden muayenesi ve 6rnek alma islemleri,
viicut biitiinligli ve 6zel hayata miidahale olusturduklarindan yasada acikca tarif
edilmeleri, kosullarmin belirlenmesi gereklidir’*. Beden muayenesi, CMK’da ve
Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Makul bir sug sliphesinin varligi
ve bu kapsamda bir sorusturmanin olmasi, delillerin toplanmaya bagslanmasi
yoniinden yeterlidir. Ceza yargilamasinda bir koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in
gecikmede tehlike bulunmas1 gerekmektedir’®. Aksi durum korum tedbirinin amag ve
mahiyetine aykir1 olacaktir. Beden muayenesi temel haklara miidahaleyi igerdigi i¢in
orantililik ilkesinin gozetilmesi ve beden muayenesi karariin kanunda yetkili kilinan

merci tarafindan verilmesi gerekmektedir.

B NOVEY, a. g. e., s. 295 — 300.
4 CENTEL; ZAFER, a.g.e, s.277.

S KUNTER, Nurullah; YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
14.Baski, s.757.
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6.2. Muayenenin Amaci

Sanik veya siliphelinin beden muayenesinin amaci delil elde edilmesidir. Delil,
maddi ger¢ege ulasmak ve sugun faili olarak anilan kisi tarafindan gergeklestirilip
gergeklestirilmediginin belirlenmesi amaciyla hukuka uygun yollarla elde edilen ve
karar mercii oniine getirilen her tiirlii araca denir’®. Yasa yapicinin bu miiesseseyi
diizenleyis amaci, dogrudan delillerin toplanmasi ve sucun iglenmesi ile zedelenen
kamu vicdanmin, sucun aydmlatilmas: ile rahatlatilmasidir. Ozellikle cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglarda beden muayenesi ve genital muayenin énemi
artmaktadir. Zira bu suglar genellikle kimsenin goremeyecegi yer ve zamanda
islenmekte ve ilk asamada yalnizca magdur yanin beyanimi bulunmaktadir. Ancak
ceza yargilamasinda failin cezalandirilmasi i¢in sugun somut ve siipheden uzak,
kesin delillerle ispat1 zorunludur. Bu baglamda, beden ve genital muayene islemi
yoluyla viicuttan 6rnek alinmasi, sugun aydinlatilmasi ve failin cezalandirilmasi igin

onem arz etmektedir.

Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2008/412 Esas ve 2013/292 Karar
sayili kararmma konu olan olayda, beden muayenesi miiessesesi aktif olarak
kullanilmis ve akli dengesi yerinde olmayan cinsel istismar magduru ¢ocugun basina
gelen olaylarin aydinlatilmasinda rol oynamistir. Olaya kisaca deginmek gerekirse,
Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiriitillen sorusturmada, 28/10/2005
tarthinde Otogar Polis Merkezi Amirligi’ne, bir otobiis firmas: yetkililerince, iki
kisinin firmalarinin Uist katinda sabahtan aksama kadar beklemis olduklar1 ihbar
edilmistir. ihbar dogrultusunda kolluk ekiplerince olay yerine gidilmis, magdure A.E.
ve sanik A.S., Polis Merkezi’ne gotiirilmiistiir. Taraflar hakkinda yapilan arastirma
neticesinde magdure A.E.’nin velisi tarafindan, magdurenin 27.10.2005 tarihinde
evden ayrildigi, kendisine ulasilamadigi seklinde bir basvurusunun oldugu bilgisi
elde edilmistir. Ayrica magdure velisi, magdure A.E.’nin 1992 yilinda trafik kazasi
gecirdigini ve bu kaza nedeniyle akil sagligimmi yitirdigini, kizinin siipheli A.S.
tarafindan  zorla  alikonuldugunu  belirterek, sliphelinin, kizinin  cinsel

dokunulmazligina zarar vermis olma ihtimalinin degerlendirilmesini ve bu nedenle

76 KUNTER; YENISEY; NUHOGLU, a.g.e, s.591.
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genital muayenesinin yapilmasini, kiznin cinsel istismara ugraylp ugramadiginin

kesin olarak tespit edilmesini talep etmistir.

Adli Tip Kurumu 6. fhtisas Kurulu tarafindan gerceklestirilen muayene
sonucunda, "hymen muayenesinde hymen aniiler yapida, alcak kenarli saat
kadranina gére 11°den 1’e kadar yayilan ve genisleyerek devam eden ekimoz, saat
kadranmina gore 3 hizasinda ekimoz fevhasimin 3,5 cm oldugu, anotomik bakire
oldugu, yirtilmaksizin duhule miisait oldugu, tespit edilen lezyonlarin vagene organ
veya sair cisim sokularak husuliiniin miimkiin oldugu"” hususlarini tespit eden rapor
diizenlenmistir. Magdure ¢ocuk adli rapor alinmasi agamasinda adli tip hekimine,
cinsel saldiriya ugradigini beyan etmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan magdure
cocugun ifadesinin alindig1 sirada ifade veremeyecek halde olduguna iliskin tutanak
diizenlenmistir. Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu raporu ile
birlikte bu hususlar1 gozeterek sanigin, akli dengesi yerinde olmayan magdure ¢ocuk
ile cinsel iliskiye girdigini ve magdureyi hiirriyetinden yoksun biraktigini1 kabul

ederek cezalandirilmasina karar vermistir’’.

Kanaatimizce Ozellikle ispati zor olan bu tiir olaylarda beden muayenesi
kurumunun O6nemi daha da artmaktadir. Emsal karar ile de goriildigi iizere
yargilama siirecinde, yasamis olduklar1 olaym travmasi ya da akil sagliklarinin
yerinde olmamasi1 gibi 6zel durumlar1 sebebiyle Cumhuriyet savcist huzurunda bile
kendisini rahatlikla ifade edemeyen magdur kadin ve ¢ocuklarin yasadiklarinin ispati
yoniinden beden muayenesi olduk¢a dnemli olmaktadir. Dava konusu olayda her ne
kadar magdure ¢gocugun hymenin zarar gérmedigi belirtilmisse de, adli rapor ve diger
deliller dogrultusunda ¢ocugun istismara ugradigi kesin olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda, ailenin magdur c¢ocukla ilgili 6zel durumu kolluk gorevlileri ile
paylagmasi, Cumhuriyet savcisit tarafindan siirecin zaman kaybedilmeksizin
ylriitiilmesi de sucun aydinlatilmasinda ve delillerin hukuka uygun sekilde elde

edilmis olmas1 agisindan hayati 6nem tagimistir.

" Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2008/412 E. ve 2013/292 K. sayili karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.
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6.3.Muayenenin Tiirleri
6.3.1. ic Beden Muayenesi

Beden Muayenesi YoOnetmeligi’nin ‘Tanimlar’ basligi altinda, i¢ beden
muayenesi, “Kafa, gogiis ve karin bosluklar: ile cilt alti dokularinin incelenmesi”
seklinde tamimlamustir. Yo6netmeligin 4. maddesinde ise i¢ beden muayenesi ayrintili
olarak diizenlemistir. CMK’nin 75/4. maddesinde ve Beden Muayenesi
Yonetmeligi’'nde “cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayenin de i
beden muayenesi sayilacagi” dlzenlenmistir. Genital bolgenin muayenesi ¢ok
onemli ve belirleyicidir. Genital organlar olan vulva, pupis, karnin yan bolimleri ve
apis arasinda herhangi bir madde kalintist veya toprak pargasinin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Deri iizerinde 6zellikle pubik killar ve herhangi bir
yabanci madde olup olmadigi arastirilmalidir. Bagka bir kisiye ait doku tespit edilirse
uygun kosullarda saklanmali ve siiphelinin dokusu ile karsilastirilmalidir’®. Bu
bolgenin cilt altt dokularinin incelemesi yapilmaksizin, sanik veya siiphelinin
yiizeysel sekilde, sadece elle veya gozle gercgeklestirilen beden muayenesi de bu
kapsamda i¢ beden muayenesi olarak diizenlenmistir. Boylelikle, yasa yapic1 utanma
duygusunun daha 6n plana ¢iktigi bu bdlgelere yapilan miidahale bakimindan,

kisilere bir giivence saglamis olmaktadir’®.

Stiphelinin i¢ beden muayenesini gerceklestiren hekim oncelikle muayeneye
riza alir, sonrasinda hastanin tibbi ge¢misi hakkinda bilgilenir. Bu asamadan sonra
siphelinin hal ve tavirlari, giyim bi¢imi hekim tarafindan gozlenir, sonrasinda
kiyafetler cikarilarak incelenir. Daha sonra, tiim viicut tam bir tibbi muayeneden

gecirilir. Viicuttaki eski ve yeni yaralar, konumlari, boyutlar1 ve biitliin bulgular

8 POLAT, Oguz, Adli Tipta Bilirkisilik, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2013, Ankara, s. 102.

& 1PEKCIOGLU, AKSOY Pervin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, May1s 2012, c. 70, Say1 1, s. 24.
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tanimlanir ve kaydedilir. Genital bolge muayene edilir. Viicutta bulunan kan, idrar,

tiikiiriik, kil, deri ve tirnak kalintilarindan 6rnekler almir. °

6.3.2. D1s Beden Muayenesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla birlikte Beden
Muayenesi Yonetmeligi'nin ‘Tanimlar’ bashigi altinda “Viicudun dis yiizeyi ile kulak,
burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” olarak
tanimlanmistir. Bu belirlemeyle viicudun fiziki muayenesi dis beden muayenesi
olarak ifade edilmistir®?. CMK'da siipheli ve samigin dis beden muayenesine iliskin
bir diizenlenme yapilmamis olmasinin gerekgesi, dis beden muayenesi i¢in bir karar
alinmasma gerek bulunmadigi seklinde ifade edilmistir. Sorusturma veya
kovusturmaya  yetkili  kigilerin  bu islemi kendilerinin  yapabilecekleri

savunulmustur®?.

Kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteliginde olan dig beden
muayenesinin de kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir. Dis beden muayenesi igin
hakim ya da savci kararina gerek bulunmamasi, bu muayene tiiriiniin yasada
diizenlenmemesine gerekce olmamalidir. Zira dis beden muayene islemi de viicut

dokunulmazligina miidahale igerir.

6.4. Muayenenin Kisinin Saghgma Zarar Verme Tehlikesinin
Bulunmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikrasinda, “I¢ beden
muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler

alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin

8 PAUL, David M., “The Medical Examination in Sexual Offences”, 15 MED. SCI. & L. 154 (1975)
S.158.

8. AKBULUT, a.g.m, s.91; UNVER, Yener; HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski,
Ankara 2010, 5.279.

82 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi 2005, s. 239. Siipheli ve sanigin dis beden
muayenesinin kanunda degilde, Yonetmelikte diizenlenmis olmasinin, dis muayeneden elde edilen

delillerin hukuka uygunlugunu tartigmali hale getirdigine dair goriis ve elestiri igin bkz.
UNVER;HAKERI,s .279; KARAKEHYA, s.408.
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bulunmamasi gerekir.” seklindeki diizenlemeyle yasa yapici sanik veya siiphelinin
saglik hakkini giivenceye almistir. Bu husus, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 4.

maddesinin 3. fikrasinda ve 6. maddesinin 3. fikrasinda da diizenlenmistir®,

Sagliga zarar verme ihtimali, miidahalenin kisinin dig goriinlimiine, aci
duygusuna ve psikolojisine zarar verme ihtimali diisiiniilerek degerlendirilmelidir.
Saglik hakki, kisinin maddi biitiinliigli ve tinsel diinyasina dair sagligini ifade eder.
Ancak, ac1 veya gegici hosnutsuzluk duygusu tek basina sagliga zarar verme olarak
degerlendirilmez. Miidahalenin dogasindan kaynaklanan kacinilmaz ac1 ve
hosnutsuzluk duygusuna katlanilmasi gerekir®. Uygulamada beden muayenesine
karar verecek merciin sanik veya siliphelinin sagligin1 olumsuz etkileyecek

ihtimalleri 6ngérememe durumu da s6z konusudur.

Gerektiginde, miidahalenin sagliga zarar verme ihtimalinin bulunup
bulunmadig1 bilirkisiye tespit ettirilebilir®®. Bu tespit ile kisi i¢in daha saghkli ve

hukuka uygun bir siire¢ ylirtitiilmiis olacaktir.

6.5. Muayenede Olgiiliiliik Tlkesi

Beden muayenesinin koruma tedbiri niteligi de tasimasi sebebi ile 6lgiiliiliik
ilkesinin gozetilmesi zorunludur. Oranlilik; arag ile amag, yontem ile hedef arasinda
denge gozetilmesini ifade etmektedir. Beden muayenesinin gergeklestirilmesi ile
saglanacak yarar ile temel hak ve oOzgiirliikklerin ugrayacagi zarar arasinda denge
bulunmas1 gerekir®. Elde edilmis veya edilecek baska deliller ile olay
aydinlatilabilecekse beden muayenesine bagvurulmamasi gerekir. Siiphelinin
goriintiisii, boyu, sag rengi, yasi gibi belirgin 6zellikleri dogrultusunda, bu 6zellikleri

tasimayan kisiler i¢in bu tedbire bagvurulmamalidir®’. Ayrica yapilacak dis beden

8 Beden Muayenesi Yon. M.4/3 -6/3 “Muayenenin yapilabilmesi igin; miidahalenin, kisinin sagligma
acikca ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.” , “Viicuttan ornekler
alinabilmesi i¢in; miidahalenin, kisinin saglifina agik¢a ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir.”

8 CENTEL; ZAFER, a.g.e, s.283.

8 CENTEL; ZAFER, a.g.e, 5.283.
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muayenesi ile sugun aydinlatilmasini saglayacak delil elde edilecekse i¢ beden

muayenesinin de yapilmamasi gerekir.

Kisinin rizasina aykir1 olarak gergeklestirilecek beden muayenesinde, kisinin
bedeni iizerindeki bireysel hakka kiyasla, korunmasi gereken daha iistiin bir ¢ikarin
bulunmasi gerekir. Kamu c¢ikarinin korunmast dogrultusunda getirilen kisitlama
toplumsal menfaatin korunmasi i¢in zorunlu olmadir. Ayrica kisinin rizast diginda
beden biitiinliigline yonelik olarak gergeklestirilecek miidahalenin yasal bir
dayanaginin bulunmasi zorunludur. Viicut biitiinliigline yonelik miidahalelerin tliziik

veya yonetmelikle degil, yasayla diizenlenmesi gerekir®,

6.6. Muayene Karar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinin 1. fikras1 geregince

I3

muayeneye, “...Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmidort saat iginde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hdkim veya mahkeme, yirmidort saat
icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.” Yasa yapict kararin Oncelikle hakim tarafindan veya mahkemece
alinmasi1 gerektigini diizenlemistir. Gecikmesinde sakinca olan durumlarda,
cumhuriyet savciligina da sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bu yetki
verilmistir. Ancak bu sekilde alinan kararlarin yirmi dort saat iginde yargi¢ onayina

sunulmas1 gerektigi seklindeki diizenleme, keyfiligin Oniine ge¢mek agisindan

yerinde bir diizenlemedir.

Hatay Cezaevinde tutulmakta olan mahk(im hakkinda uyusturucu madde

kullandig1 siiphesiyle Cumhuriyet savcisinin yazili karartyla idrar testi yapilmak

8 AKBULUT, a.g.m., s.111.

8 MAHMUTOGLU, Fatih, Selami, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmasi, s.10, (Erisim)
fsmahmutoglu.av.tr., 25 Kasim 2018.

8 SAHIN EKICI, Meral, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 326.

38



tizere kisiden idrar 6rnegi alinmistir. Ancak ilgili saver karari yirmi dort saat i¢inde
yargi¢ veya mahkemenin tasdikine sunulmamaistir. Buna ragmen idrarda tespit edilen
uyusturucu madde sebebi ile kisi aleyhine baglatilan yargilamanin sonucunda, sanik

hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Mahkemenin mahkumiyet seklindeki

‘

kararinin temyize gonderilmesi lizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi, “...kararin yasal

stirede hakim veya mahkeme onayina sunulmadigi, bu haliyle Cumhuriyet savcisinin
kararmin hiikiimsiiz kaldigi ve elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmasinin
miimkiin  bulunmadigi, Anayasamin 38/6, CMK’'min 206/2-a, 217/2. maddeleri
geregince hiikme esas alinamayacagi, hukuka wygun olarak elde edilmeyen bu delil

disinda samigin iizerine atili sucu isledigine dair baskaca delil bulunmamast

2,89

karsisinda, samigin beraati yerine... ”” mahkumiyet karar1 verilmis olmasini yasaya

aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi B.P.O bagvurusunda yetkili merci karari olmaksizin
yapilan i¢ beden muayenesinin Anayasanin 17. maddesinin ihlalini olusturduguna

karar vermistir. Mahkeme tarafindan olay sdyle 6zetlenmistir;

“«

. Kolombiya Cumhuriyeti vatandasidir. Bagvurucu 8/2/2015
tarihinde Brezilya'mn Sao Paulo sehrinden kalkan ucakla Istanbul
Atatiirk  Havalimani’na  gelmigtir.  Burada  giivenlik  kontrol
asamalarindan  gegen  basvurucunun  tedirgin  davraniglarindan
stiphelenen  kolluk  gérevlileri  basvurucuyu izlemeye almislardir.
Havalimanmimin ¢ikisina kadar takip edilen basvurucunun, herhangi bir
kimseyle bulusmadiginin  goriilmesi iizerine kolluk gérevlilerince
yakalanmistir. Polis merkezine gotiiriilen bagvurucunun bagaj ve esyalari
kontrol amacaiyla aramirken polis merkezinde bulunan bir koltugun
arasina elinde bulunan beyaz renkli bir balonu saklamaya ¢alistigi polis
memurlarinca fark edilmistir. Basvurucudan alinan bu balonun icinde
mavi ve turuncu renkli baska balonlarin oldugu anlasilmis, balonlarin
icinde toplam beg paket halinde, darali agirlig1 18 g gelen, renk, koku ve
goriintim itibartyla kokain oldugu degerlendirilen madde bulunmugtur.
Bu esnada basvurucu, kolluk goreviilerine tuvalete gitmek istedigini
soylemis; tuvalete gitmesine miisaade edilen bagvurucunun viicut
boslugunda baskaca maddeler de olabilecegi siiphesi ile bir kadin polis
memuru da kendisine eslik etmistir. ...eline eldiven takan kolluk gorevlisi
ayaga kalkmasini pantolonunu ¢ikarmasint ve ellerini lavaboya koyarak
bacaklarint agmasint soylemistir. Kolluk gérevlisi, bu talimata uyan

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/10820 E., 2018/9086 K. sayili karari. (Erisim) www.adalet.gov.tr.,
28 Haziran 2019.
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basvurucunun cinsel organmina elini sokmus burada yaptigi arama
sonucunda bir adet daha balon ele gecirmistir.”

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun cinsel organinda yapilan elle arama
isleminin i¢ beden muayenesi oldugunu, bunun yasa geregince ancak Cumhuriyet
savcist ve/veya yargi¢ karariyla yapilabilecegini, bunun disinda muayene islemini
hekim veya diger saglik mensubu haricindeki kimsenin yapmaya yetkili olmadigin
vurgulayarak, Anayasanin 17/1 maddesi ile glivence altina alinan kiginin maddi ve

manevi varligimi koruma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

CMK’da dis beden muayenesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 5. maddesininin 1. fikrasinda, “Bir su¢a iliskin
delil elde etmek igin, siipheli veya sanik tizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet
savcist ile, emrindeki adli kolluk gérevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle

’

vapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeden anlasildigi {lizere, dis beden
muayenesinin gergeklestirilebilmesi amaciyla igin herhangi bir mahkeme veya hakim
karar1 alinmasina gerek yoktur. I¢ beden muayenesinin aksine, dis beden muayenesi

konusunda karar alma yetkisi kolluga da verilmistir.

Doktrinde bu husus tartisilmaktadir. Ciinkii temel haklara miidahale igeren bu
islem konusundaki karar alma yetkisinin kolluga birakilmasi keyfilige yol
acabilecektir. Diizenlemeye gore kolluk¢a yapilacak islemlerde Cumhuriyet
savcisinin onayina ya da kolluk amirinin yazili emrine gerek olmamaktadir. Boylece,
dis beden muayenesi {ist aramasmna iligkin diizenleme gibi degerlendirilerek,
gerektiginde kolluk amirince karar verilebilmesi ve kolluk mensuplarinin bu iglemi
gerceklestirmeleri amaglanmaktadir. Ote yandan Beden Muayenesi Y&netmeliginde

bu islemin hekim ya da saglik mensubu tarafindan yapilacag: diizenlenmistir®.

Kanaatimizce, Beden Muayenesi YoOnetmeligi’nde, dis beden muayenesi

konusunda sadece karar alma yetkisi kolluga verilmistir. Bu diizenlemeden hareketle,

9 R.G. 01.05.2019 tarih, 30761 sayil1.
%1 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Ankara, 2006, 5.1029.
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Yonetmeligin dis beden muayenesi ile iist aramasina iliskin hiikkmii ayni1 kefeye
koydugunu ve muayenenin kolluk kuvvetleri tarafindan yapilabilecegi sonucunu
cikarmak olanakli degildir. Zaten YoOnetmelik dis beden muayenesinin sadece

hekimce yapilabilecegini agik¢a diizenlemistir.

6.7. Muayene/Miidahale Icin Siipheli veya Samga Yiiklenen Sucla ilgili
Kosullar

Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinin 5. fikrasma gore, “Ust s
iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilamaz; kigiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi ornekler alinamaz.” Viicuda miidahale, karma nitelikli bir kurum
oldugundan, yani kosullar1 bakimindan koruma tedbirlerine de benzediginden
stipheli veya saniga yliklenen sugun agirligiyla s6z konusu islem arasinda oranti
bulunmalidir. Yasa koyucu bunu, kisiye yiiklenen sugun ceza yaptiriminin belirli bir
siirin - iistiinde olmasim1 Ongdrerek saglamaya c¢alismistir®>. Beden Muayenesi
Yonetmeligi’nin 5. maddesinde diizenlenen dis beden muayenesinin yapilabilmesi
icinse siipheli veya saniga yiiklenen sugun cezasinin belirli bir sinirin {istiinde olmasi

kosulu aranmamuistir.

Fikrimizce, iist aramasi tedbirinden farkli olarak, sadece tabip tarafindan
gergeklestirilecek olmasi dis beden muayenesi islemi i¢in yeterli giivencedir. Dis
beden muayenesi islemi i¢in, ayrica siipheli ya da saniga yliklenen sugla ilgili olarak
belli bir agirlikta olmas1 kosulunu getirmek, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasini

gii¢ hale getirecektir.

6.8. Muayeneye Riza Gosterilmemesi, Susma Hakki, Savunma Hakki

Stipheli veya sanigin muayene ve Ornek alma islemini kabul etmemesi yani

yapilacak igleme riza géstermemesi durumunda miidahalenin yapilip yapilmayacagi

%2 CENTEL; ZAFER, a.g.e, 5.283.
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baglaminda, kisinin viicut biitiinliigli ve dokunulmazligina yonelik ihlal mahiyetinde
olan bu islemler tartigilmakta ve uygulamada sorun yaratmaktadir. Miidahalenin
zorla gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine yonelik bir diizenleme kanunda

bulunmamaktadir.

Muayene edilecek kisinin rizasinin olmamasi, buna ragmen hekimin zorla
miidahale etmesi ve bu miidahalenin etik olup olmadigi uzun yillar tartigilmastir.
T1ibbi amag tagimayan miidahale, siipheli ve sanik veya mahkum igin ac1 ¢ektirme ve
asagilama riski tasimaktadir. Bu nedenle diinyanin bir¢ok yerinde hekimler bu tip
miidahalelerin ¢ok hassas ylriitiilmesi gerektigini savunmustur. Zaman zaman
yasalar ve hiikiimetler ile catismak durumunda bile kalmuslardir. Ornegin,
1973’lerde Bat1 Almanyali Tabipler Odasi, hiikiimetin mahkiimlarin zorla muayene
edilmesi politikasina ¢ok net bir sekilde karsi ¢ikmistir. Britanya Tabipler Odas1 da
Bati Almanyali hekimlere destek olmustur. Siipheliye, saniga ve mahkiima zorla
miidahalede bulunulamayacagmi savunmuslardir®. Giiniimiizde de hekimler
arasinda devam etmekte olan bir tartisma olmasina ragmen, beden muayenesinin
kanundaki yeri ve simirlar1 net olarak belirlenmistir. Beden muayenesinin insan
onuruna yaragsir, aci ¢ektirmeden ve kiiciik diistirmeden yapilmas1 gerektigi de yasal

diizenlemeler ile giivenceye alinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,
sipheli veya samigin kendisine yiiklenen eylemle ilgili olarak agiklamada
bulunmayabileceginin 6ngoriilmiis olmasi ile sanik veya siiphelinin susma hakki
kabul edilmistir. Yine Anayasa’nin 38. maddesindeki, “hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” diizenlemesi ile sanik veya siiphelilerin kendileri aleyhine

delil toplamaya mecbur kilinamayacaklari hitkme baglanmistir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda, siipheli veya sanigin viicudunun

incelenmesine ve Ornekler alinmasina katlanmaya mecbur olup olmadigi, riza

% Britanya Tabipler Odasi, ihanete Ugrayan Tip - Doktorlarin insan Haklar1 Thlallerine Katilimi
Uzerine Bir Calisma Grubu Raporu, Cep Kitaplari, Istanbul, 1996, s. 149.
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gostermeme halinde bu iglemlerin yapilmasinin susma hakkini ihlal edip etmeyecegi

tartismalidir.

Ogretideki bir goriis, siiphelinin veya samigmn susma hakkinmn yalnizca
kendisine ve yiiklenen eyleme iliskin oldugunu savunur. Kisi, iradesi baski altina
alinarak, kendi beyaniyla kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz. Bdoylece,
stipheli veya sami@in susma hakkin1 kullandig1 gerekgesiyle, beden muayenesi
islemini reddetmesi kabul edilmez®®. Beden muayenesi ve bedenden &rnek alma
sirecinde, kisiye bir suglamada bulunuldugundan ve kisiden agiklama
beklendiginden soz edilemez. Bunun yaninda, muayene ve ornek alma, iskenceyi
onlemek i¢in kullanilan en hayati araglardandir. Basit miidahaleler sonucunda

kolaylikla maddi gercege ulasilabilir. Tedbiri kabulde zorunluluk bulunmaktadir®.

Bir diger goriise goreyse, zorla muayenenin amaci ne olursa olsun ve ne fayda
saglarsa saglasin hekimlik mesleginin ruhuna aykiri oldugu ve kisinin sagliginin
tehlikeye sokulmadan yapilmasinin ¢ogu kez teknik olarak miimkiin olmadigi
gozetilmelidir. Zorla muayenede sagligi tehlikeye sokacak durumlarin ortaya
cikabilecegi, ayrica ilgilinin rizas1 disinda genital muayenenin yapilmamasi gerektigi
savunulmaktadir®. Kisinin istemi disinda muayeneye zorlanmasi veya bedeninden
ornek alinmaya calisilmas: etik sorunlar ile birlikte teknik bircok gii¢liigii de ortaya
cikaracaktir. Kisinin zorla masaya yatirilmasi, kollarinin tutulmasi, genital muayene
yoniinden bacaklarinin zorla agilarak jinekolojik muayene masasina oturtularak
muayene edilmesi miimkiin degildir. Kendi rizasi ile muayene masasina yatmis bir
hastanin kendisini sikmasi, birakmamasi durumunda bu kisinin muayenesi bile
miimkiin degilken, zorla muayene masasina yatirilmis hastanin muayene edilmesi
hi¢ olanakli olmayacaktir. Bu durumda kisiye zorla anestezi vermek segenegi
giindeme gelmektedir. Normal sartlarda bile ameliyatta verilecek anestezi i¢in siki

bir muayene islemi yapilmakta, kisinin anestezi alabilecegine karar verildikten sonra

% KUNTER,Nurullah; YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2000; YENISEY Feridun, Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma,
5.160-161.

% OZTURK, Bahri; ERDEM, Ruhan Mustafa, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayevi, Ankara, 2018, s.575,576. Benzer goriis i¢cin bkz. KARAKEHYA, s.414.

% CETIN, Giirsel, Yeni Yasalar Cergevesinde Beden Muayenesi ve Ornek Alma, s.57- 59.
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tibbi miidahale yapilmaktadir. Anestezinin bagli basina 6liime bile neden olabilecek
tehlike tasidigi da dikkate alindiginda, “kisinin saghiginin tehlikeye diistiriilmemesi”

ilkesinin ihlal edilecegi agiktir®’.

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde, siipheli, sanik veya diger kisilerin konuya
iligkin olarak kendilerine bilgi verilmesine ve muayene ya da 6rnek alma konusunda
tim kosullarin gergeklestirilmis olmasina ragmen, bu islemin yapilmasina riza
gostermemeleri halinde, ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca muayene yapilmasi veya
viicuttan Ornek alinmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinacagi belirtilmistir (Beden
Muayenesi Yonetmeligi m. 18/1)%. ‘Gerekli 6nlemler’ tabiri ile riza verilmemesine
ragmen bu islemleri miimkiin kilacak 6nlemler kastedilmektedir. Beden Muayenesi
Yonetmeligi’ne gore, riza bulunmasa da muayene yapilabilir ve 6rnek alinabilir.
Kisi, zor kullanilarak muayenenin yapilacagi yere getirilebilir, kiyafetleri
cikartilabilir, muayene masasina yatirilabilir ve elleri tutulabilir. Kisiye zor
uygulanmasini gerektiren bu diizenlemenin yonetmelikte yer almasi hukuk devleti
ilkelerine aykiridir. Ote yandan, yasada yer almayan bir hususun yonetmelikle
diizenlenmesi de yiirlitmenin yasama organi yerine ge¢mesi sonucunu dogurucu

niteliktedir®.

Stipheli veya sanigin, edilgen bir sekilde islemlere katlanma ytlkiimliligi
olmasia karsin, aktif hareketleri ile adli makamlara yardimci olma yukiimliligi
yoktur. Susma hakki kapsaminda sugla ilgili sorulara cevap vermeme hakki
bulunmaktadir. Hatta slipheli veya sami@in hekim tarafindan yoneltilen sorulari

yamtlama yiikiimliiliigii de yoktur'®.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 11.03.2013 tarih, 2011/5356 Esas ve 2013/6985

“«“

Karar sayili karartyla, “...incelenen dosyada mahkeme yazisinda kan ornegi alinmasi

9% CETIN, Giirsel, Kisinin Rizas1 Disinda Savci veya Mahkeme Karari ile Yapilan Beden
Muayenesinin Tibbi Bakis Agist ile Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Elestirisi Hukuk Dergisi,
Say1, 6-7, Ekim, 2005, s.27 - 28.

% (Brisim, 12 Eylil 2018), https://mww.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/belge/fum_cmuk
bedenmuayenesivegenetik.pdf

% CENTEL; ZAFER, a.g.e, 5.292.

10 ZAFER, a.g.m., s.197.
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icin davalimin rizasumin alinmasina gerek bulunmadigi belirtilmis ise de yazi geregini
verine getirmekle yiikiimlii bulunan C. Bassavciliginca doku orneginin zorla
alinabilmesi igin gereken onlemlerin de alinmamis bulunmast karsisinda, ilgilinin
rizasinin bulunmamasi nedeniyle saglhgr bakimindan tehlike olusturmadan doku
ornegi alamayan adli tip uzmani samgin eyleminin ihmali davranisla gorevi
kullanma su¢unun olusturmayacagi...” gerekgesiyle kisinin rizasi olmadigi igin doku
ornegi alma islemi gergeklestirmeyen adli tip uzmani sanigin beraatine karar veren

yerel mahkeme karar1 onanmigtir'®,

Rizanin yokluguna ragmen, sugun aydinlatilmasi amaciyla gergeklestirilen
beden muayenesinin hukuka uygun olmasi i¢in, mahkeme veya hakim kararina
dayanmasi, hekim tarafindan yapilmasi, sanik veya siliphelinin sagliginin
ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiiriilmemesi gerekmektedir. Sagliga zarar verme
ihtimali bulunan miidahalelerde, hukuki agidan hak ihlallerinin olmamasi igin

orantililik ilkesi gdzetilerek hareket edilmelidir.

6.9. Muayeneyi Yapacak Kisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinin 3. fikrasina gére, “I¢ beden
muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip
veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” Beden Muayenesi
Yonetmeligi’nin 4/2. maddesine gore ise siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi
sadece hekim tarafindan yapilabilir. CMK’de ve Beden Muayenesi Yonetmeligi’'nde
muayeneyi Yyapacak tabibin uzman olmast sart kosulmamustir. Diger saglik
gorevlilerinin hekim goézetimi olmaksizin i¢ beden muayenesi gerceklestirmeleri
yonetmelik ile siirlandirilmistir. Cerrahi miidahale ile viicuttan parca alma islemi
hekim tarafindan yerine getirilir ve baska yollarla delil elde etme olanag1 yoksa bu
yola basvurulabilir.'®? Ayrica aym Y&netmeligin 5. maddesinin 2. fikrasima gore

“Stipheli veya samgin dig beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” Dis

101 HIZAL, Abdullah, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Saglik
Hukuku Dergisi, Say1 2, Yil 1, Nisan-Mayis-Haziran, 2014, s. 20.

102 ATES, Turan, Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, Nobel Tip Kitapevi, 3.Baski, Istanbul,
2012, 5.187.
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muayene kapsaminda goriilen, girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleriyle
yapilan degerlendirmeler sadece hekim tarafindan ya da hekimin gézetiminde diger

saglik gorevlileri tarafindan yapilabilir'®®,

Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.2019 tarihli B.P.O. kararina konu olayda,
basvurucu, gozaltinda tutuldugu sirada, tuvalet ihtiyaci oldugunu kolluk gorevlisine
iletmis; bu konuda kendisine izin verilen kisinin beden boslugunda su¢ konusu baska
maddeler de bulunabilecegi siiphesi ile bir kadin polis memuru da kisiye refakat
etmistir. Kolluk gorevlisi eldiven takarak, kisiden ayaga kalkip pantolonunu
cikarmasini ve ellerini lavaboya dayayarak bacaklarini agmasini talep etmistir.
Gorevli, bu sekilde duran bagvurucunun cinsel organina elini sokarak igini
yoklamistir. Bu arama islemi sonucunda kisinin cinsel organinda uyusturucu
sakladig tespit edilmistir. Vajinada balon i¢inde saklanan uyusturucu dosyaya delil
olarak sunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, kolluk gorevlisi tarafindan genital
bolgede yapilan bu arama isleminin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali oldugunu
kabul etmistir. Kisinin cinsel organinda yapilan arama isleminin i¢ beden muayenesi
oldugu, CMK’nin 75/3. maddesi geregince i¢ beden muayenesinin sadece tabip ya da
saglik mensubu tarafindan yapilabilecegini, kolluk gorevlisinin su¢ maddesi elde

etmis olsa da yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugu vurgulanmistir.

Hekimin dogru tespite ulasabilmesi ve delillerin hukuka uygun bir sekilde
toplanabilmesi i¢in muayene islemi kadar 6nemli olan bir diger konu da hekimin
magdur, siipheli ve sanikla bag basa kalmasi, oykiilerini dinlemesi, gerekli gordiigii
sorular1 yalniz olduklar1 bir ortamda sorabilmesidir!®. Hekim muayene islemini
gergeklestirirken kolluk mensubu kisilerin islem sirasinda muayene odasinda olmasi
kisi tizerinde baski olusturabilir ve bu durum hedeflenen neticenin elde edilmesine

engel olur.

103 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Kontrol Noktalar, Bilgisayar Verileri
ve Viicudun Muayenesi, Kamu Hukuku Biilteni, Subat, 1990, s.4.

104 SEVUK, a.g.m., 5.95.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 77. maddesine gore; “kadimin muayenesi,
istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir.” Bu
diizenlemenin amaci kadinin utanma duygusunu rencide etmemektir. Bu tedbire
maruz kalan bir kadin ise, bu hassasiyete daha c¢ok dikkat edilmelidir. Ancak
CMK’nin 77. maddesi bir zorunluluk hali olarak dngoriilmemistir. Eger kadin hekim

yoksa kadimin muayenesi erkek hekim tarafindan yapilacaktir.

CMK’nin  77. maddesinin diizenlenmesi sirasinda TBBM  Adalet
Komisyonu’ndaki 15.11.2004 tarihli goriismelerde milletvekili Canan Aritman
tarafindan mevcut diizenlemeye aykir1 goriisler dile getirilmistir. Milletvekili
tarafindan, kadmin muayenesinin 6zel olarak 77. madde baghigi altinda
diizenlenmesinin cinsiyet ayrimciligi oldugu dile getirilmis ve bu konu madde
gorlismeleri sirasinda tartisilmistir. Aritman tarafindan, bu diizenlemenin ayrica
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen ‘esitlik’ prensibine de ayrica aykirilik teskil
ettigi savunulmustur. Ayrica bu tarz 6zel bir diizenlemenin hem hekimlik meslegine
kars1 hem de siipheli veya sanik sifatin1 tasiyan kisiye karsi cift tarafli cinsiyet
ayrimcilifi anlamina gelecegini belirtmistir. Diizenlemenin Anayasa’nin 10.
maddesinde bulunan “esitlik” prensibine uygun olmadigi, bahsi gecen muayene
isleminin tibbi muayene oldugu, bu sebeple bu islemin polisin ya da baska bir
gorevlinin gerceklestirdigi iist aramas1 olmadigi, tip egitimi gormiis ve tip etigi
kurallarina hakim bir kisinin gerceklestirecegi muayene islemi oldugu belirtilmistir.
Tip etigi gereklerine uygun davranan birinin, karsisindaki insana cinsiyetine goére
degil, hasta bir kisiye yaklastig1 sekilde bakacagi ve bu sebeple bu sekilde 6zel bir
diizenleme yapmanin hekimlik mesleginin saygmligina aykiri olacagt ileri
striilmiistiir. Sanik ya da siipheliye bu sekilde bir hakkin verilmesiyle, ilerleyen
stireclerde normal vatandaslarin da bu haktan faydalanmak isteyebilecekleri, bu
durumun da uygulamada ‘kadma kadin, erkege erkek doktor tibbi miidahalede
bulunur’ anlayisin1 dogurabilecegi, bu halin de laiklikle bagdagsmayan bir anlayis

yaratabilecegi ileri siiriilmiistiir'®.

105 Tytanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanligi, Ankara
2005, s.306.
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Bekir BOZDAG ise, Kadma Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 4. maddesiyle; kadin erkek esitligini eylemli olarak saglamak igin
sozlesmeye taraf devletler tarafindan alinan gegici ve 6zel onlemlerin s6zlesmede
ongoriilen tiirden ayrimcilik seklinde degerlendirilmeyecegini ve bunun higbir
sekilde esitsizlik anlamina gelmeyecegini ve daha farkli uygulamalarin korunmasi

sonucunu dogurmayacagini vurgulamistir©®,

Dénemin Adalet Bakani Cemil CICEK aym goriismeler sirasinda, kadinin
bedenin bir kadin hekim tarafindan muayene edilmesinin yasal bir mecburiyet
olmadigini, bunun sadece kadma segimlik bir hak olarak tanindigini, talebi
durumunda bu sekilde ayricaliktan faydalanabilecegi ortamin saglandigini, bu
hususun toplumsal yapiya uygun bir tercih hakki olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir'®’.

Cemil CICEK, Alman Usul Yasasi’nda kadinin muayenesinin utanma
duygusunu rencide etmesi durumunda, muayenenin bir kadin ya da hekim tarafindan
yapilacagini, muayene esnasinda kadmin talebi dogrultusunda bir kadinin veya
yakininin muayene odasinda bulunmasina izin verilecegini belirtmistir. Cigek’e gore,
Avusturya Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 133. maddesinde, kadmin bedeninin
muayenesinin  gerekmesi durumunda bir kadin hekim gorevlendirilecegi
diizenlenmistir. Cigek, goriismeler sirasinda, Birlesmis Milletler’in gézaltinda veya
hapisteki kisilerin korunmasina iliskin ilkelerinden s6z etmis, basta hamile ve bebekli
kadinlar olmak {izere kadinlarin, ¢ocuklarin, yasllarin, hasta ya da engellilerin
sadece haklarini ve 6zel durumlarimi gézetmek amaciyla hukuka uygun olarak alinan
ve uygulanan tedbirlerin ayrimcilik sayilmayacagini belirtmistir. Cigek’e gore,
CMK’nin 77. maddesindeki bu diizenleme kadin1 korumak amaciyla hukuka uygun

olarak alinmis bir tedbir niteligindedir.1%,

106 Adalet Bakanlig1 Yaymn Isleri Daire Baskanligi, a.g.e., s.345.
107 Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Daire Baskanligi, a.g.e., 5.306.
108 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanlig, a.g.e., s.320-323.
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CMK!'da yer alan bu diizenleme bakimindan ele alinmasi gereken konulardan
biri, s6z konusu maddenin kapsamina iligskindir. Maddede genel bir ifadeyle ‘kadinin
muayenesinden’ bahsedilmis oldugu i¢in sanik, siipheli, magdur veya diger kisi

sifatin1 haiz her kadin agisindan hiikiim uygulama alani bulabilmelidir.*®

7. DIGER KiSILERIN MUAYENESI
7.1. Muayene Sartlari

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 76. maddesinde, siipheli veya sanik disindaki
diger sahislarin beden muayenesi ve viicutlarindan ornek elde edilmesi
diizenlenmistir. Maddede, “...bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla magdurun
viicudu tizerinde i¢ ve dis beden muayenesi yapilabilmesi veya viicudundan kan veya
benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesi...” kurala
baglanmistir. Ayrica maddenin 3. fikrasi ile, cocugun soy baginin belirlenmesine

ihtiya¢ duyulan hallerde de 76/1. maddenin uygulanacagi ifade edilmistir.

Goriildigi  tizere, CMK’nin 76. maddesi, siipheli veya sani@in beden
muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasina dair hitkkiimden farkli olarak, i¢ ve dis

beden muayenesini bir arada diizenlemistir.

Magdurun i¢ beden muayenesinde dncelikle muayeneye riza alinir, sonrasinda
hastanin tibbi ge¢misi hakkinda bilgi edinilir. Kadin magdurla ilgili olarak cinsel
tibbi gecmis bilgisi de alinir. Magdurun hal ve tavirlari, giyim bigimi, varsa makyaji
hekim tarafindan gozlenir, sonrasinda kiyafetler ¢ikarilarak incelenir. Daha sonra,
tim viicut tam bir tibbi muayeneden gegirilir. Viicuttaki eski ve yeni yaralar,

konumlari, boyutlar1 ve biitiin bulgular tanimlanir ve kaydedilir. Genital bolge

109 NUHOGLU, Ayse, “Beden Muayenesi, YUHFD — Ozel Say1i: Tiirk — Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, C. III, S. 2, Yeditepe Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 334.

49



muayene edilir. Viicutta bulunan kan, idrar, tiikiirik, kil, deri ve tirnak

kalintilarindan érnekler alinir. 110

Diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan ornek alinmasi igin,
oncelikle isnat edilen sucla ilgili delil toplama amaci olmalidir. Hakim, mahkeme
veya gecikmesinde sakinca bulunun haller kapsaminda savci karari olmalidir. Ancak
magdurun rizasinin olmasi halinde bir karar alinmasma gerek yoktur. Gegerli bir
rizadan bahsedebilmek edebilmek i¢in rizanin ilgilinin serbest iradesine dayanmasi
ve riza goOstermeme hakkinin ilgiliye bildirilmis olmasi gerekir. Boylelikle,
magdurun rizasi, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in karar alinmasi geregini ortadan

kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir't?,

Yasa yapict magdurun beden muayenesine riza gostermesi veya gostermemesi
hallerinde nasil hareket edilecegini CMK’nin 76. maddesi ile diizenlemistir.
CMK’nin 76/1. maddesi ile magdurun rizasimnin olmamas: hali diizenlenmistir.
Magdurun beden muayenesine rizast olmadiginda “...Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari,
yirmidort saat iginde hdakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat iginde kararimi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.” Yetkili mercii karar1 dogrultusunda
muayene islemi gergeklestirilir. CMK’ nin 76. maddesinin 2. fikrasi ise magdurun
muayeneye riza gostermesi durumunda birinci fikranin uygulanmasina gerek
olmadigini hiikkiim altina almistir. Bu noktada, CMK’nin 75. maddesinden farkli olan
onemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Siipheli veya sanigin beden muayenesi
islemini diizenleyen CMK’nin 75. maddesinde muayeneye, “...Cumhuriyet savcisi
veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist  tarafindan karar verilebil(ecegi)...”
belirtilmisken, CMK’nin 76. maddesinde siipheli ya da sanigin istemiyle magdurun

beden muayenesinin yapilabilmesi hali diizenlenmemigtir. CMK’nin 75/1.

10 pAUL, a.g.m., s.157.
11 SAHIN, Cumhur; GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, II, 2.Bas1, Ankara 2013,s.49.
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maddesinde magdura, lehine olan delillerin toplanmas1 hakki agikca tanindigi halde,
CMK’nin 76/1. maddesinde silipheli ya da samia bu hak taninmamistir.
Kanaatimizce bu durum failin kendisini aklama hakkinin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Aym1 durum, CMK’nin 147/1-f maddesindeki, siiphelinin kuskudan
kurtulmast i¢in delil toplanmasini isteme hakki ile aleyhine olan siiphe sebeplerini
giderme ve lehine olan noktalar: ileri siirme hakkini diizenleyen hiikiim ile de

celismektedir.

Uygulamada sorun olan bir diger tartigmali durum ise sugun magdurunun
muayene olmak istememesi durumudur. Bu hallerde 6nemli ve tartismaya agik olan
bir diger konu ise hekimin ne yapmasi gerektigidir. Bir sugun magduru olan, fiziksel
ve ruhsal anlamda zarara ugramis kisinin iradesini dikkate almak mi yoksa salt
yetkili merci kararina uygun islem yapmak mi gerekir? Uygulamada bu celigkiler
halen tartisilmakta olup magdurun rizasi dogrultusunda davranan, yetkili merci
kararina aykiri davranan hekimler hakkinda gorevi kotliye kullanma suglamasiyla

sorusturma/kovusturma baslatilabilmektedir.

Edirne 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2016/477 E., 2016/569 K2, sayih
kararina konu olan olayda, magdurun ifadesi avukat ve psikolog esliginde
Cumbhuriyet savcist tarafindan alinmistir. Magdurun 19/07/2013 tarihinde alinan
ifadesinde olay1 anlattigi, anal ve oral yoldan herhangi bir cinsel istismara
ugramadigini belirttigi, sanigin kendisinin sirtina bosaldigini, kendisinin bakire
oldugunu bildigini bu nedenlerle i¢ ve dis beden muayesinin yapilmasina rizasinin
olmadigin1  bildirmistir. Buna ragmen Cumhuriyet Bassavciligi'min istemiyle
Babaeski Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.07.2013 tarih ve 2013/288 degisik is sayili
karar1 ile magdurun bedeni {izerinde dis ve i¢ beden muayenesi yapilmasina, gerekli
tetkiklerin gerceklestirilmesine, magdurun sagligi icin tehlike dogurmamak ve
cerrahi bir miidahale gergeklestirmemek sartiyla CMK’nin 76. maddesi ¢ergevesinde
izin verilmesine, CMK’nin 77. maddesi geregince muayenenin magdurun istemi

halinde ve olanaklar el verdigince bir kadin hekim tarafindan yapilmasina karar

112 Edirne 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2016/477 E., 2016/569 K.. sayili karari. (Erisim)
www.adalet.gov.tr, 28 Haziran 2019.
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verilmistir. Babaeski Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen fezlekede magdurun i¢
beden muayenesinin yapilmasina izin vermedigi ifade edilmistir. Kirklareli
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 2013/2364 esas sayili 18.12.2013 tarihli iddianamesi ile
sanik hakkinda Cocugun Nitelikli Cinsel Istismarina Tesebbiis, Cinsel Amagcla
Cocuga Kars1 Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma suglarindan kamu davasi
acilmistir. Iddianamede de, magdurun i¢ beden muayesine izin vermedigi
belirtilmistir. Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/2 esas sayili dosyasi ile
baslayan yargilamada Mahkeme, kovusturma siirecinde magdurun bakire olup
olmadigi hususunun sanigin savunmalarini kanitlayict nitelikte mutlak bir delil
olduguna ve bu hususun tespitinin zorunlu olduguna karar vermistir. Magdurun,
bakire olup olmadiginin tespiti i¢in Trakya Universitesi Adli Tip Anabilim Dali
Bagkanligi'na kolluk vasitasiyla sevk edilmesine ve bu konuda rapor diizenlemesinin
istenmesine, hazirlik asamasinda mahkeme karariyla ayni konuda ayni birimden
rapor istendigi halde hekimlerin kararin geregini yapmadiklari, bu kez de rapor
diizenlememeleri halinde ilgili birimin tiim gorevlileri hakkinda derhal sug

duyurusunda bulunulacaginin miizekkerede belirtilmesine karar vermistir.

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanlig
tarafindan magdurun muayene olmak istememesi nedeniyle muayene isleminin
gerceklestirilemedigine dair Mahkemeye yazi yazilmasi tizerine, Kiriklareli Agir
Ceza Mahkemesi muayeneyi yapmayan hekimler hakkinda su¢ duyurusunda

bulunmustur

Hekimler hakkinda Gorevi Kotiiye Kullanma suglamasiyla Edirne 6. Asliye
Ceza Mahkemesi’ne kamu davasi a¢ilmis ve 2016/477 E. numarali dosya ile
yargilama baglamistir. Yargilanan hekimler, hastanin yapilacak muayene islemi ile
ilgili olarak aydmlatildigini, i¢ beden muayenesinin genital muayeneyi de
kapsadigini, hastanin anlatilanlar1 anladigin1 ve muayene olmak istemedigini, hatta
kendilerine muayene edilmek istemedigini mahkemede de belirttigini, buna ragmen
neden muayeneye gonderildigini anlamayamadiklarini sdylemislerdir. Sanik
hekimler, hastanin ailesinin de aydinlatildigini, onlarin da muayene islemine

rizalarinin olmamasi iizerine, anlama ve algilama kuvveti yerinde olan hastanin
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bedeni ve gelecegi hakkinda saglikli kararlar verebilecek durumda olmasi, talep
edilen muayeneyi reddetmesi nedeniyle muayenenin yapilamadigini ileri
siirmiislerdir. Saniklar, tibbi miidahalelerin hekimlik meslek etik kurallari
cercevesinde, tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla, kisinin aydimnlatilmig
rizasina dayali olarak yapilacagini, bunun en temel muayene yontemi oldugunu,
hastanin  hiir ve aydinlatilmis rizast alindiktan sonra tibbi miidahalede
bulunulabilecegini belirterek, muayeneyi kabul etmeyen magdurun ellerinin ve
ayaklarmmn tutularak, zorla genital muayeneye maruz kilmmasmin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda onur kirici davranis olmasi sebebiyle magdurun
genital muayene isleminin yapilmadigint savunmuslardir. Sanik hekimler ayrica tibbi
zorunluluk halleri ve yasada yazili durumlar haricinde kisilerin viicut biitiinliigiine
dokunulmayacagini, hastanin aydinlatilmis rizast olmadan higbir tibbi miidahale

isleminin yapilamayacagini dile getirmislerdir.

Edirne 6. Asliye Ceza Mahkemesi 2016/477 E., 2016/569 K. sayili karariyla,
hekimlerin savunmalarinda belirttikleri hususlar1 dikkate alarak sugun yasal

unsurunun olugmadig gerekgesi ile sanik hekimler hakkinda beraat karar1 vermistir.

Kanaatimizce, dava konusu olayda hekimler, meslek etik kurallari, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa’ya uygun hareket etmislerdir. Zira yasanan
olayda magdur, sanigin kendisinin yalnizca sirtina bosaldigini agikca beyan ve kabul
etmistir. Anal ve oral yoldan herhangi bir cinsel istismara ugramadigini yargilamanin
her asamasinda dile getirmistir. Buna ragmen su¢un magduru ¢ocugun 1srarla genital
muayene edilmeye calisilmas: kabul edilir degildir. Sanigin anal ve oral yollardan
cinsel saldir1 eylemi ile yargilandigir baskaca delilin bulunmadigi hallerde genital
muayene isleminin kesinlikle yapilmasi gerektigi hususu anlasilabilirse de, -Ki bizce
eger magdur muayene olmak istemiyorsa ‘slipheden sanik yararlanir’ ilkesi
cergevesinde hareket edilmeli ve magdur genital muayeneye zorlanmamali- boyle bir

olayda magdurun beyaninin aksine hareket anlasilir degildir.

CMK’nin 76. maddesinde, muayenenin yapilabilmesi i¢in kiginin sagligini

tehlikeye sokmamak ve cerrahi bir miidahale gerceklestirmemek kosulu aranmustir.
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Bu husus yukarida ayrmtili olarak agiklanan orantililik ilkesinin geregidir. Islemlerin,
sanik veya siiphelinin beden muayenesinin gerceklestirilmesinde oldugu gibi, tabip
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yiliklenen sucun cezasinin belli bir sinirin
iistiinde olmasi kosulu da, magdur ve diger kisiler yoniinden aranmamuistir. Diger

kisilerin muayenesi tiim suc¢lar yoniinden miimkiindiir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan sahislar, muayeneye ya da viicuttan
ornek alinmasina izin vermeyebilirler. Bu hak miidahaleden once kisiye
hatirlatilmalidir. Cocuk veya zeka engelli kiginin tanikligin hukuksal anlam ve
neticelerini algilayabilecek durumda olmasi halinde, onun da fikri alinarak, ¢ekinme

konusunda yasal temsilcisi karar verir'®,

7.2. Delil Elde Etme Amaci

Koruma tedbirlerinden biri olan beden muayenesi, su¢un aydinlatilmasi ve
maddi gercege ulasma amaciyla yapilir. Sanik ya da siiphelinin yakalanmadan tiim
delilleri yok ettigi durumlarda, magdur ve diger kisiler iizerinde kalmis delillerin
toplanmast sorusturmanin sonuglandirilmas: i¢in Onemlidir. Yukarida ‘Beden
Muayenesi Tedbirinin Amaglar’ bashgr altinda delil elde etme amacina ayrintili
sekilde deginildigi gozetilerek ve diger kisilerin beden muayenesinde de bu amagin

giidildiigii dikkate alinarak, burada 0 boliime atifla yetinilmis, tekrara girilmemistir.

7.3. Cocugun Soy Baginin Arastirilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 76/3. maddesine gore, “Cocugun soy baginin
arastirilmasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi icin birinci
fikra hiikmiine gore karar alinmasi gerekir.” Beden Muayenesi YOnetmeligi’nin
‘Soy Baginin Arastirilmasi’ baghikli 9. maddesinde, soy baginin arastirilmasina
ihtiyag duyulmasi halinde, bu incelemenin yapilabilmesi i¢in ayni Yonetmeligin,

‘diger kisilerin beden muayenesi’ ve ‘diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmast’

113 ZAFER, a.g.m., s.196.
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hususlarint diizenleyen 7. ve 8. maddelerine gore karar alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Boylece, soy bagina iliskin muayene de, ‘diger kisilerin muayenesiyle’

ayn1 hukuksal statiiye tabi kilinmstir.

Ancak belirtmek gerekir Ki, yalnizca mevcut bir ceza yargilamasi sirasinda s6z
konusu tespite ihtiyag olmasi halinde soy bagmin arastirilmasi tedbirine
basvurulabilir. Bir su¢ konusu olmayan uyusmazliklarda bu koruma tedbirine
basvurulamaz. Ornegin, bir sugun agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak alt soy —
iist soy iligkisinin aranmakta oldugu durumlarda s6z konusu iligkinin ortaya
konulmasi gereken hallerde veya ¢ocugun bir cinsel saldirt sugu sonucunda dogdugu

stiphesinin mevcut oldugu hallerde soy bagi aragtirmasina gidilebilir.

Su¢ sorusturma ya da kovusturmasinin séz konusu olmadigi durumlarda,
hukuk mahkemelerinin gorev ve yetki alanlarina giren uyusmazliklar hukuk

yargilamalar1 kurallarmna gére ¢oziilmelidir.''*

TMK’nin 284. maddesinde, soy bagma iliskin davalarda hakimin maddi
olgular1 kendiliginden aragtiracagi ve delilleri serbestge taktir edecegi ongoriilmustiir.
Ayni maddede, taraflar ve tiglincii kisilerin, soy baginin belirlenmesi i¢in zorunluluk
tasiyan ve sagliklar1 agisindan tehlike olusturmayan arastirma ve incelemelere onay
vermekle yiikiimlii olduklari diizenlenmistir. Davalinin, yargicin karar verdigi
aragtirma ve incelemeye onay vermemesi durumunda, hakim, durum ve kosullara
gore bu arastirma ve incelemeden beklenen sonucu davali aleyhine dogmus

sayabilecektir.

Boylece, hukuk davalarini ilgilendiren soy bagi arastirmalarinda da, etik
ilkelere uygun olarak ‘saglik yoniinden tehlike yaratmama’ kosulu goézetilmis
olmaktadir. Ceza sorusturma ya da kovusturmalarindan farkli olarak, hukuk
mahkemesinde soy bagi arastirmasi kapsaminda hakim tarafindan Ongoriilen

arastirma ve incelemeye riza gostermeyen davalinin aleyhine sonug c¢ikarilabilecegi

114 DONAY, Siihely, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, s. 134; TURHAN, Faruk,
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku”, s. 1034.
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diizenlenmistir.  Sorusturma ya da kovusturma tedbirleri kapsaminda
gerceklestirilmesi gereken soy bagi arastirmasina riza gostermeyen kisi hakkinda ise
aleyhe sonug ¢ikarilamayacak, eldeki diger kanitlar dikkate alinarak degerlendirme

yapilacaktir.

7.4. Orantihlik ilkesi

Delil toplanmas1 amactyla diger kisilerin beden muayenesine karar verilirken
de orantililik ilkesi gozetilmelidir. Sanik ve siiphelide oldugu gibi magdur yoniinden
de, beden muayenesi ile kisinin sagligina zarar verme ihtimali varsa muayene
uygulanmasindan vazgec¢ilmelidir. Doktrinde bir goriise gore, ‘kisinin sagligina zarar
verme tehlikesi’ hukuksal bir terim olmadigindan, bu terim hukuksal olarak
degerlendirilmemelidir. Bu goriis, bu hallerde yargi¢ veya savcinin, bir hekim ya da
saglik personelinin konu ile ilgili gorlisline bagvurmast gerektigini ileri

stirmektedirt®,

Bizce de, ‘kisinin saghigi acisindan tehlike olasiligl’’ tibbi yonden
degerlendirilmelidir. Kisiyi muayeneye gonderecek hakim veya savci, muayene
isleminin sagliga zarar verme ihtimali konusunda bir uzman goriisii almalidir. Uzman
gorlisii dogrultusunda muayene karart almip alinmayacagina karar verilmelidir.
Ozellikle su¢ magduru yéniinden bu siirecin hassasiyetle yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Zira eylemin travmasini yasayan kisinin dogrudan muayene gonderilmesi Olctliiliik
ilkesine aykirilik olusturabilecektir. Yine sanik ya da siiphelinin yasi, psikolojik 6zel
durumu gibi hususlarin da degerlendirilmesi yoniinden bir uzman goriisiine

basvurulmasi kisilerin sagligina zarar vermeme ilkesi geregidir.

Orantilibk ve oOlgiiliiliik ilkelerini yukarida ayrintili olarak inceledik.
Kriminalistigin (iz bilim) geligsmesi ile birlikte maddi gergege ulasirken delil elde
etme maksadiyla siipheli, sanik ve hatta magdur {izerinde yapilan inceleme ve

islemlerin bu kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine en az miidaheleyle yapildigim

115 )7BEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 513.
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sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle de su¢un aydinlatilmasinda beden muayenesi
tedbirine uygulamada siklikla bagvurulmaktadir'®. Sanik ve siipheli yoniinden beden
muayenesine karar verilirken nasil orantililik ilkesinin g6z oniinde bulundurulmasi
gerekiyorsa aymi Ozen ve dikkatin magdur veya Tlgiincii kisiler yoniinden de

gozetilmesi gerekmektedir.

116 7BEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ;TEPE, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.513.
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IKINCi BOLUM

GENITAL MUAYENE SUCU

1. GIRIS
1.1. Genel Olarak

Bekaret kavrami tarih sahnesine Orta Cag'da ¢ikmis ve toplumsal diizen
tarafindan deger atfedilmistir. Ayrica bu donemde Bati Avrupa'da bekaretin
sinanmast ve ortaya cikarilmasi cabalari da yogunlasmistir, cilinkii feodal ¢agda
kadinin bekareti, namus unsuru olarak toplumun isleyisinde esasli bir yer
edinmistir'!’. Bekaret kavrami daha sonraki tarihsel siirecte de dnemli olmustur.

Birgok farkli toplum bu kavram ile birtakim sonuglara ulasmay1 hedeflemistir.

Bekaret, 1970’lerin sonlarina dogru Britanya’da idari bir islemde oldukga
ilging bir dlgiit olarak kullanilmistir. Britanya vatandasi olan ve Britanya’da nisanlis1
oldugu gerekgesiyle bu iilkeye havaalanina gelen genc¢ kadinlarin ifadelerinin
dogrulugunu ortaya c¢ikarmak icin bu kadinlarin bakire olup olmadiklar
denetlenmistir. Kontrol sonucunda bakire olmadig: tespit edilen kadinlarin, nisanl
olmadig1 kabul edilmis ve bu kadimnlar Britanya’ya alinmamistir. Bu kadinlarin
Birlesik Kralliga girmek i¢in sahte bir gerekge ileri siirdiikleri varsayim ile hareket
edilmistir. Daha sonra basina yansiyan bu olayin tepki ¢ekmesi sebebi ile uygulama

hiikiimet talimati ile durdurulmustur®®,

U7 KELLY, Coyne Kathleen, Performing Virginity And Testing Chastity In Middle Ages, London:
Routledge, 2000, s.2-7-8.

118 Britanya Tabipler Odasi, hanete Ugrayan Tip, Istanbul, 1996, Cep Kitaplari, s. 152.
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Bekaret, diinyada hala, ozellikle ataerkil yapiya sahip bir¢cok toplum i¢in
olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Tiirk toplumu icin de hala degerini korumakta ve

kadimin namus unsuru olarak goriilmektedir!*®.

Tiirk toplumunun geleneksel aile yapisi, klasik ataerkil aile yapisiyla benzerlik
gostermekte ve bu yapi, aile i¢inde kadina yonelik egemenlik ve kontrol seklinde

120

goriinim kazanmaktadir Bu egemenlik ile birlikte kadinlar iizerinde cinsel

baskilar kurulmaktadirt??

. Bekaret kavramina bigilen deger ve atfedilen anlam sebebi
ile gen¢ kadinlara ebeveynleri, kocalari, nisanlilari, okul, yurt yoneticileri ve
Ogretmenleri tarafindan bekaret kontrolii yaptirilmistir. Bir¢cok geng kadin, hatta kiz
cocuklart zaman zaman bu uygulamalara katlanmak zorunda kalmislardir. Bu
kontroller de, ¢cogu zaman bu tiir muamelelere maruz kalan kisilerin onurunu kirici
bir uygulama olarak toplumda yer edinmistir'?2. Bu uygulamanm gen¢ kadmlar
tizerinde olumsuz etki yaratmasi ve elestirilmesi sebebi ile mevcut Tiirk Ceza

Kanunu’nda'? belirlenen kosullar haricinde yaptirilan genital muayene islemleri sug

olarak kabul edilmistir.

Bilindigi iizere miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda genital muayene sucu
veya benzeri bir su¢ tipi bulunmamakta idi. Bu eylem sug¢ olarak 5237 sayili
TCK’nin 287. maddesiyle mevzuatimizda diizenlenmistir olmaktadir'?4, 5237 sayili
TCK'da bu konuda diizenleme yapilmasmin sebebi, 765 sayili TCK'?® zamaninda
sik¢a karsilagilan ve gen¢ kadinlarin yatili okul ya da yurt miidiirleri veya aileleri

++99126

tarafindan “bekaret kontroli” veya "kizlik zari kontrol adr altinda, insan

19 YILMAZ, Selin, Sosyokiiltiirel, Hukuki Ve Tibbi Baglamda “Bekaret” Kavrami, Istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul 2013, 5.172.

120 DEDEOGLU, Saniye, Sindrella’nin Pazara Yolculugu Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Aile ve Kadinin
Isgiiciine Katilimi {izerine Deneme, Neoliberalizmin Tahribati, Istanbul, 2004, Metis Yay. s.259.

121 BENAZUS, Hanri, Gegmisten Giiniimiize Kadinlar ve Kadinlarimiz Istanbul, 2008, s.43.

122 CAKMUT, YENERER, Ozlem, Tiirk Ceza Yasasi’nda Genital Muayene Sugu, Istanbul Barosu
Saglik Hukuku Makaleleri, 10-17 Eyliil 2011, istanbul, s. 49.

13 R.G. 12.10.2004 tarih, 5237 sayil.

124 NUHOGLU, Ayse, Genital Muayene Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21
(2019), 5. 2988.

125 R.G. 13.03.1926 tarih, 765 sayil1.

126 Kizlhik Zar1 (Hymen): Cinsel iliskide bulunmamis kizlarin dél yolunu kismen kapayan zar, himen.
(Erisim) www.tdk.gov.tr., 22 Aralik 2018.
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onurunu zedeleyici ve kisilik haklarin1 ihlal eden boyle bir kontrole maruz
kalmalartydi’?’. Bu uygulama aymi zamanda kisiligi 6zgiirce olusturma ve gelistirme

hakkina agir miidahale anlamma gelmekteydi®?®.

Genital muayene sucu 5237 sayili TCK’da diizenlenmeden 6nce, zorla bekaret
muayeneleriyle baglantili olaylarda intiharlar ve cinayetler yasanmistir'?®. Belirtelim
ki miilga TCK doneminde, zikrettigimiz bu olumsuzluklarin yani sira mevzuatta sirf
bekaret tespiti amaciyla hymen muayenesine izin veren hiikiimler bulunmaktaydi*3°,
Bu donemde cinsel suglarla ilgili yargilamalarda bekaret muayenesi neredeyse
zorunluydu. Diger taraftan 1412 sayili CMUK’da genital muayeneye ya da beden

muayenesine dair acik bir hiikiim bulunmamaktaydi*3!,

Viicudun muayenesi ve genital muayene, 5271 sayili CMK’nin 75 ve 76.
maddelerinde agikga diizenlendiginden, yasal olmayan genital muayeneleri
engellemek amaciyla 287. maddede diizenlenen sugla ilgili hiikiim getirilmistir'®2,
Bu noktada yasa yapict 5237 sayili TCK ile, genital muayene sugunu diizenlenmekle

kadin1 kendi bedeninin tek hakimi olarak kabul etmeyi amaglamistir*®3,

Ancak belirtmek gerekir ki TCK’nin 287. maddesinde diizenlenen genital
muayene sugunun kapsami, yalnizca bekaret kontrolleri ile ilgili olmayip daha genis

bir alan1 kapsamaktadir. Genital muayene en genis tanimiyla tibbi olarak tiim tireme

121 BEYAZIT, Ozgiir, Genital Muayene Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 5, Say1 13, Agustos 2010, s.
151; Nuhoglu, s.1298

128 TEZCAN, Durmus; ERDEM, M. Ruhan; ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ozel Ceza Hukuku, 12.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.1112.

129 ALKAN, Nevzat, “5737 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Adliye Tip Yo6niinden Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58, Mayis-Haziran 2005, s. 161.

180 13.07.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Saghk Bakanlig:i Saglik Meslek Liseleri Odiil ve
Disiplin Yonetmeligi’nin Orgiin Egitim Disina Cikarma baslikli 41. maddesinin d bendinde, disiplin
suglar1 arasinda “Fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak™ fiili
diizenlenmisti. Boyle bir eylem yiiklenen &grencinin cinsel iliskiye girip girmediginin belirlenmesi
amaciyla, midiiriin talebiyle hymen muayenesi yapilmakta idi ( Nuhoglu, Genital, s. 2988).

131 NUHOGLU, Genital, s. 2988.

132 NUHOGLU, Genital, s. 2988.

138 DEDEOGLU, Saniye; ELVEREN, Yavuz Adem, Introduction: Gender, Society and the Welfare
State In Turkey, Gender and Society In Turkey, London ve New York, 1.B Tauris, 2012, s.6.
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organlarinin muayenesidir®*. Bu sugun magduru, yalmzca kadinlar degil erkekler de

olabilmektedir. Yasa yapici her gesit genital muayene iglemini dikkate almistir.

Muayene olanin rizas1 disinda ebeveynler, okul yoneticileri ve daha bir¢ok
kisinin talebi ile yapilan genital muayeneler, viicut dokunulmazligini ihlalinin yan1
sira zorla muayene edilen kisilerde asagilanma duygusuna veya olumsuz psikolojik
etkilere neden olmalarina ragmen 765 Sayilit TCK’da sug olarak diizenlenmedigi i¢in

kanunilik ilkesi geregi cezalandirilamamaktaydi**®.

Tirk Ceza Hukuku tarihi agisindan genital muayene kavraminin uluslararasi
hukuk boyutu da bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda
yapilan basvurulari, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik teskil edip
etmedigi yoniiyle incelemis ve Tiirkiye’ye aleyhine bazi kararlar vermistir. Ozetle
deginmek gerekirse, Y.F/TURKIYE davasinda,'*® teror érgiitii PKK’ya ‘yardim ve
yataklik’ sugunu isledikleri siiphesiyle 15 Ekim 1993 tarihinde esiyle birlikte
gdzaltina alinan bagvurucunun esi, rizast olmadig1 halde polis memurlar tarafindan
genital muayeneye zorlanmis ve muayene esnasinda polis memurlar ile
basvurucunun esi arasinda sadece bir perde bulunmustur. Davali Tiirkiye Devleti’nin
savunmasi ise, basvurucunun ve esinin muayeneye rza gosterdigi yoniindedir.
Ayrica davali, gozaltindaki veya tutuklu kadinlarin genital muayenesinin, giivenlik
giicleri aleyhine ileri siiriilebilecek cinsel siddet ve saldir1 savlarini engellemek igin
gerekli oldugunu iddia etmistir. Ancak AIHM, muayenenin tibbi olarak
zorunlulugunu ve kanunda belirlenen kosullarin varligini kanitlamadigindan ve
talebin savci tarafindan yapilmamis olmasindan dolayi, davali Devlet'in Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1" baslikli
8. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, bu davada 3. maddede
diizenlenen "igkence, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza veya muamele" yasagi

acisindan inceleme yapmamistir. Ciinkii bagvurucunun bu yonde bir iddia ve talebi

134 (Erisim) https://www.jinekolognet.com/hera-kadin-sagligi-merkezi.asp, 15 Eyliil 2018.

185 DULGER, Ibrahim, Tip Ceza Hukukunda Genital Muayene, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu , Ankara Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 28 Subat-1 Mart 2008, s. 1260.

186 22.07.2003 -Basvuru No: 24209/94, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (Erisim)
http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11801.htm , 16 Eyliil 2018.
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olmamigtir. Goriildigi tizere TCK’da diizenlenmeyen ve keyfi sekilde uygulanan
genital muayene islemi temel haklarin ihlaline sebebiyet vermis ve Tiirkiye’nin

mahkum olmasina neden olmustur.

1.2. Sucun Tanimi

Genital muayene sucu, 5237 sayili TCK’da yeni bir su¢ sekli olarak yer
almistir. Bu diizenleme ile birlikte, hukuka aykir1 olarak cinsel organlara yapilan
tibbi miidahaleler yasaklanmistir. Genital muayene sucu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslhikli ikinci kitabinda “Millete ve Devlete Karsi
Suglar ve Son Hiikiimler” bashkli dordiincii kismin, “Adliyeye Karsi Islenen Suglar”

baslikli ikinci boliimiinde “Genital Muayene” basligi ile 287. maddede;

“Yetkili hakim ve savct karari olmaksizin, kigiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

Bulasict hastaliklar dolayisiyla kamu saghgim korumak amaciyla
kanun ve yonetmeliklerde ongériilen hiikiimlere uygun olarak yapilan
muayeneler acisindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.”

seklinde bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Yasa yapici “genital muayeneye

gonderme” ve “genital muayene yapma” bi¢iminde biribirinden ayr iki eylemi sug

olarak diizenlemistir.

Bu asamada kisaca definmek gerekirse, sucun ‘“Adliyeye Karsi Islenen
Suclar” bashgl altinda diizenlemesi Ogretide bir kismi yazarlar'® tarafindan
elestirilmistir. Bu goriise gore, bu sugun kisilere karsi islenen suglar boliimiinde

diizenlenmesi daha uygun olurdu.

13 DULGER, s. 47 vd., UNVER, s. 361, HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 5.baski, Seckin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 501, TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; ONOK, R. Murat, Ceza Ozel
Hukuku, 4. baski, Ankara,2006, s. 895, YASAR, Osman; GOKCAN, Hasan Tahsin; ARTUC
Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu , Cilt 6, Ankara, 2010, s. 8104, BEYAZIT, a.g.c.,
S. 154 ve 164.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, bagimsiz bir su¢ tipi olarak TCK’da
diizenlenmedigi doénemde konu ile ilgili Tiirk Tabipleri Birligi (TBB) Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari’nin'® “Cinsel iliski Muayeneleri” baslikli 39. maddesindeki;

“Hekim, savciliklar ve mahkemeler disinda kalan kisi ve
kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini dikkate
alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin
aydinlatilmis onami olmadikga cinsel iliski muayenesi yapamaz”.
hiikmii gergevesinde sorun ¢dziimlenmeye ¢alisiimaktaydi. Ilgili madde de tabiplerin,
savciliklar ve mahkemeler disindaki sahis ya da kurumlardan gelen cinsel iliski
muayene talepleri dogrultusunda islem yapmayacaklarini, ilgilinin veya ilgili resit
degilse veli ya da vasisinin aydinlatilmis rizasi alinmadik¢a cinsel iliskinin
belirlenmesine yonelik muayene yapmayacaklarmi &ngormekteydil®. Bu kurala
uygun islem yapmayan doktorlar hakkinda kanunilik ilkesi geregi ceza sorusturmasi
yapilamamakta ancak haklarinda Tiirk Tabipler Birligi Disiplin YOnetmeligi

geregince islem yapilmaktaydi'*°,

1.3. Sucla Korunan Hukuki Yarar

Ceza hukukunun amaci, insanlarin toplumsal olarak baris ve huzur iginde
yasamalarina olanak saglayan degerleri korumaktir’*!, Hukuksal degerler, toplumsal

diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan ve bu sebeple de muhafaza

138 TTB 47. Biiyiik Kongresi’nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmis, 01.02.1999°da yaymlanmustir.
(Erisim)  http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-
meslek-etkurallari&catid=4:t&ltemid=31 , 18 Eyliil 2018.

139 KANBUR, Nihat Mehmet, Genital Muayene Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2011, Y1l 6,
Say1 16, s.8.

140 Fakat Beyazit, fiili gergeklestiren kisinin hekim olmamas: ve bu fiilinin sug¢ olusturmas: halinde
bundan sorumlu olacagmi belirtmektedir. Yazara goére, hekimlerin bu tiir eylemleri eski TCK
doneminde su¢ olusturmamakta, sadece disiplin yaptirimi gerektirmektedir, BEYAZIT, a.g.e., s.
151.

41 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.436 vd;
KOCA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.28; OZTURK,
Bahri;ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16.Basi,
Ankara 2016, s. 29; OZBEK, Veli Ozer; KANBUR, Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ,
Pinar; TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara 2013 , s. 46 vd;
DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara 2016, s. 49 vd.
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142 Yasa yapiciin bir eylemi suc olarak

edilmeleri gereken soyut degerleri anlatir
tanimlayip cezalandirabilmesi igin o hareketin neticesinde bir hukuksal degerin zarar
gormesi gerekmektedir. Bu nedenle, yasa yapiciyr bazi eylemleri sug olarak
belirlemeye iten sebebin, soyut hukuksal degerleri koruma gayreti oldugu
soylenebilir'®®. Sucla korunan hukuksal degerler, sahsi, toplumsal veya kamusal
olabilirler'**. Bu degerler, yer ve =zamana bagli olarak da degiskenlik

gosterebilirler’®.

Yasa yapicinin bu sucu “Adliyeye Karst Islenen Suglar” béliimiinde
diizenlemis olmasindan hareketle ve kanun sistematigi yoniinden bakildiginda yasa
yapicinin korunan hukuki yarar1 “adliyenin isleyisi” olarak gordigiini kabul
edebiliriz. Bu durum 6gretide tartisma ve farkli goriislere sebep olmustur. Bir goriise
gore, kanunun sistematiginden yola c¢ikarak yorum yapmak her zaman dogru
sonuglara gotiirmeyebilir. Ciinkii kanun sistematiginin ¢eligkiler icermesi, 6zensiz
yahut eskimis olmasi, kanun hiikkmiinii sistematik yorumlamayi imkénsiz hale
getirebilir'*®. Genital muayene sugunu diizenleyen maddenin kanun sistematigindeki
yeri ile korudugu hukuki deger ortiismemektedir. Bir kisim yazarlara gore, bu sucla
korunmak istenen hukuki degerlerden ilk akla gelenler, kisinin onuru, viicut
biitiinliigii ve cinsel dokunulmazhigidir'*’. Madde ile korunan hukuksal deger, kisi

148 Ote yandan sugun birden fazla hukuki

Ozgiirliigli ve bireyin cinsel biitiinligiidiir
degeri korudugunu kabul eden goriis de vardir. Bu sugla hem adliyenin diizgiin

isleyisi, adli islemlerin usuliince yerine getirilmeleri ve hem de genital muayeneye

142 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara 2016, s.159; UNVER,
S.474.

143 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNY A, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Basi, Ankara, 2013, s. 26; UNVER, s.149,474; OZBEK ve digerleri, s.218.

144 7 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, Istanbul 2015, s.145.

145 ‘Hukuksal degerler’ kavrami, zaman ve yerle baglantili olup yasamm degiskenligine kosut olarak
basgkalasir. Hukukun kendisi de sonsuza kadar sabit olmayip sekil ve igerik olarak degisir. Bir
iilkenin siyasal sisteminde ve toplumsal yasamindaki degisiklikler, o iilkedeki hukuksal degerler
iizerinde dogrudan bir degisiklik olusturdugundan, genelde hukuk, 6zelde ceza hukuku kagmilmaz
olarak degisir (UNVER, 5.490-491).

146 ARTUK, Emin Mehmet; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Caner Ahmet, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.bs, Ankara, 2011, s. 135-153.

“"DULGER a.g.e., s. 47 vd., UNVER, s. 361, HAKERI, a.g.e. s. 501, TEZCAN; ERDEM; ONOK,
Ceza Ozel Hukuku, s. 895, YASAR; GOKCAN; ARTUC, s. 8104, BEYAZIT, a.g.e..s. 154 ve 164.

148 HAKERI, a.g.e, 5.826-827.
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maruz kalan bireyin kisilik haklar1 korunmaktadir’*®. Ayrica TCK.nin 102 - 105.
maddeleri arasinda “Cinsel Biitiinliige Karst Suglar” bolimiinde yer alan
diizenlemelerle kisinin cinsel Ozgiirliigi ve viicut bitiinliigi korunma altina
alinmistir. Genital muayene diizenlemesinin amaci ise, genital muayenenin adli
gerekeelerle ve adliye eliyle yapilmasini saglamak, kanunda belirtilen kosullara
aykirt muayene yapma ve muayeneye gonderme fiillerini cezalandirmaktir. Bu
gerekgelerle, TCK’nin 287. maddesi ile adliye ve adliyenin isleyisinin korundugu da

ileri siiriilmektedir®®,

Diger goriise gore ise, adliyeye karsi islenen suglarda korunan hukuki menfaat
devlet adina adalet dagitan, uyusmazliklart ¢ézen kurum olan adliye hizmetleri
yerine getirilirken, hukuki, adil ve saglikli bir sekilde karar alinmasini
engelleyebilecek mahiyetteki eylemlerin meydana gelmesini engellemektir. Adliyeye
kars1 islenen suglarla korunan yarar, yalnizca adaleti dagitmaya veya yargilamaya
iliskin olmayip, ayn1 zamanda adil kararlarin ve tedbirlerin alinmasi ve yerine

getirilmesine  iliskindir!®!,

Ceza yargilamasinda adliyenin iradesine karsi
gelinmemesini saglamaktir.™® Genital muayeneye kararmin yetkisiz kisilerce
alinmasi veya kisinin yetkisiz biri tarafindan muayeneye gonderilmesi ya da islemin
yapilmasinin Oniine gec¢ilmesi ile adliyenin isleyis ve diizeninin korundugu
belirtilmektedir.®® Nitekim 6gretide Nuhoglu’na goére, TCK’nun 287. maddesinin
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlendigi yere bakildiginda yasa yapicinin nesnel
iradesinin kisiyi korumak degil, yarg: diizeninin dogru isleyisini korumak oldugu

anlasilmaktadir'®,

Bizce de genital muayene sugu ile korunan hukuksal yarar kisilerin beden
biitiinligli ve cinsel dokunulmazlhigidir. Bu nedenle sugun ‘kisilere karsi suglar’

arasinda ‘cinsel dokunulmazlik’ boliimiinde yer almas1 gerekir.

149 KANBUR, a.g.m, s.9.

150 KANBUR, a.g.m, s.10.

151 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.537.

152 MERAN, Necati, Kamu Gérevlisi ve Adliyeye iliskin Suglar, Seckin Yaynlari, Ankara, 2006.
153 pARLAR, Ali; HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. II, Ankara, 2007.

154 NUHOGLU, Genital, s. 2991.
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2. SUCUN UNSURLARI
2.1. Maddi Unsur
2.1.1. Fail

Her sugun elbette bir isleyeni, yani o sugu meydana getiren eylemi gerceklestiren
bir kisi vardir. istenciyle hareket edebilmek insana has bir 6zellik oldugu igin, sucun
faili de sadece bir insan olabilir’®. TCK'nin 37. maddesinin 1. fikrasinda sugun faili,

sucun yasal taniminda yer alan eylemi gerceklestiren kisi olarak tarif edilmistir.

TCK’nin 287. maddesinde tanimlanan genital muayene sugu iki sec¢imlik
eylemi barindirmaktadir. Yargic ve savcl karar1t olmaksizin  kisiyi  “genital
muayeneye gondermek” ya da kisinin “genital muayenesini yapmak” bu sugun
secimlik hareketleridir. Bu nedenle sugun faili, muayeneye génderme ve muayene

yapmak seklindeki se¢imlik hareketlere gore degerlendirilmelidir.

2. 1. 1. 1. Genital Muayeneye Gonderme Eylemi Bakimindan

Herkes bu sucun faili olabilir. Bu se¢imlik hareket acisindan genital muayene
sugu Ozgii sug niteligi tastmamaktadir'>®. Ebeveynin bu sucun faili olup olmayacag:
konusunda farkli goriisler vardir. Doktrinde azinlik goriis, riza gosterme ehliyetine
sahip olmayan ¢ocuk yerine genital muayeneye riza gosterme hakkina sahip olan
ebeveynlerin bu sugun faili olamayacagini savunmaktadir.’®” Anne babanin bu sugun
faili olamayacagi ¢linkii anne babanin koruma giidiisii ile cocugu genital muayeneye
gonderdigi, su¢ isleme kastinin olmadigi, bu nedenle tipikligin gerceklesmedigi
savunulmaktadir.*®®Kanaatimizce ebeveynin ¢ocugun sagligi ile ilgili kararlar almasi,
muayeneye, tedaviye gotliirme, yine muayene ve tedavi ettirme hak ve yetkisi

mevcuttur. Ancak bu yetkinin siirlarinin asilmamas: énem tasimaktadir. Ornegin bir

155 KOCA; UZULMEZ, s. 131; ZAFER, s. 148.

15 KANBUR, a.g.m, s.13;NUHOGLU, Genital, s. 2993.
1" HAKERI, a.g.e, 5.827, Beyazit, a.g.e, 5.156.

18 BEYAZIT, a.g.e, s.156.
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annenin, kiz gocugunun istegi disinda, cinsel iliski yasayip yasamadigini 6grenmek
amactyla genital muayeneye gotiirmesi durumunda bu sug olusacaktir™®. Yasa
yapicinin TCK’nin 287. maddesi ile ulagmayr hedefledigi sonuglardan biri de,
cocuklarin rizasi disinda, ebeveynlerin talepleri ile yapilan bekaret kontrollerinin
oniine gecmektir'®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore anne ve baba bu sugun
faili olabileceklerdir. Ozellikle anlama ve kavrama yetenedi gelismis cocuklari
iradelerine aykir1 olarak bu isleme zorlayan anne babalarin sugun faili olacaklar
aciktir. Ancak yapilacak islemin hukuki anlam ve sonuglarini anlamayan ¢ocuklar
yoniinden c¢ocugun korunmasi, bedensel ve zihinsel saghigini gozetme hak ve
yikiimliiliikleri ¢ergevesinde dikkate alindiginda genital muayene islemine riza
gbsteren ebeveynin eylemi hukuka uygun olacaktir. Ornegin 13 yasindaki kiz
cocugunun adet gdrmeye baslamasiyla birlikte meydana gelen hastaliklarin teshis ve
tedavisi i¢in jinekoloji uzmanina muayene amagli gotiiriilmesinde ebeveyn hukuka
uygun bir sekilde hakki kullandigindan eylemin faili olmasi miimkiin

olmayacaktir, 16!

Bir diger konu ise, hakim veya saveinin CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde
belirtilen sartlara aykir1 olarak kisiyi muayeneye gondermesi halinde TCK’ nin. 287.
maddesindeki sugun olusup olusmayacagi tartismasidir. Bir goriise gore, hakim veya
savciin Ornegin st siirt iki yili gegmeyen bir sugun siipheli veya sani@ini genital
muayeneye i¢in gondermesi durumunda eylem, TCK’nin 287. maddesinde
diizenlenen genital muayene sucunu olusturmayip, TCK’nin 257. maddesinde
tanimlanmis gdrevi kotiiye kullanma sucunu olusacaktir'®?. Burada hakim veya
saveinin bu tiir bir yetkiye 0zel olarak sahip olup olmadigimi belirlemek gerekir.
Yetkili bir hakim veya savcinin kanun hiikmiine aykiri olarak vermis oldugu karar
bakimindan TCK’nin 257. maddesine gore sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Diger
bir goriise gore ise hakim veya savci tarafindan verilen beden muayenesi kararinin
hukuka aykir1 olmasi halinde, kasten hukuka aykir1 karar vermedigi siirece, genital

muayene sugu olusmaz. Ciinkii bu durumda, karar1 veren hakim veya savci,

159 DULGER, a.g.e, 5.50.

160 KANBUR, a.g.m, s.14.

161 KANBUR, a.g.m, s.14.

162 BEYAZIT, a.g.e, 5.155, TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 5.968.
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CMK’nun 75 veya 76. maddelerinde diizenlenen i¢ beden muayenesi karari
verilmesinin kosullarinin gerceklestigini diisiinmekte, ancak somut olayda bu
kosullar bulunmamaktadir. Bu halde TCK’nun 30. maddesindeki yanilmaya iliskin
hiikiimler uygulanarak, 287. maddede taksirli eylem cezalandirilmadigindan, genital

muayene bakimindan sorumlulugu bulunmayacaktir.'63

Bir goriise gore, boyle bir yetkiye sahip olmayan hakim veya savcinin verdigi
genital muayeneye génderme karari, uygulanmaya baslanmis ama heniiz muayene
gerceklesmemisse magdurun 6zelligine gore fiil Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. ve 103.
maddelerinde diizenlenen cinsel saldiri veya cinsel istismar sucglarina tesebbiis
nedeniyle sorumluluk dogurabilecektir. Ancak muayene gergeklesmis ise bu
durumda TCK nin. 102 veya 103. maddelerinin tamamlanmis seklinden sorumluluk
gerceklesecektir. Clinkii burada yetkisi olmayan hakim ve savci azmettirme suretinde

islenilen fiillerden sorumlu olacaklardir!'®*,

Kanaatimizce, yetkili olmayan hakim veya savcmin gondermesi {iizerine
gerceklestirilen genital muayene isleminde TCK’nin 102 ya da 103. maddelerinin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira burada cinsel saldir1 ya da cinsel istismar
suclarinin ‘cinsel diirtiileri tatmin’ seklindeki manevi unsuru gergeklesmeyecektir.
Biz de bu durumda TCK’nin 257. maddesine gore bir sorumluluk dogabilecegi

kanaatindeyiz.

CMK’nin 75. maddesinde siiphelinin ancak yetkili hakim veya savci karariyla
i¢ beden muayenesine gonderilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin aksine
yetkili yargi¢ veya savct karart alinmaksizin bir siipheliyi genital muayene islemi

icin sevk eden kolluk gorevlisi de sugun faili olacaktir.

163 NUHOGLU, s. 2993.
164 KANBUR, ,a.g.m, s.13.
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2. 1. 1. 2. Genital Muayene Yapma Eylemi Bakimindan

Sugun ikinci se¢imlik hareketi olan muayene yapma fiili bakimindan failin kim
oldugu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, yasa maddesinde, genital muayeneyi
yapacak kisi yoniinden herhangi bir sinirlama olmamasina ragmen, sucun faili
sadece saglik personeli olabilir. Bu yoniiyle eylemin 6zgii su¢ oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira genital muayene ancak saglik personeli tarafindan yapilabilir'®. Bu
goriise gore yapilan muayenenin genital muayene suguna konu olabilmesi i¢in ancak
hekim veya saglik personeli tarafindan yapilmasi gerekmektedir'®®. Diger kisiler
tarafindan  yapilan  islemlerin  ‘muayene’ olarak kabul edilmeyecegi
savunulmaktadirlar. Hatta burada her saglik meslegi gorevlisi degil sadece genital
muayene islemini gerceklestirmek konusunda yetkili olan saglik meslegi gérevlisi bu
sucun faili olabilir. Kadin dogum hastaliklari/ jinekoloji uzmani, {iroloji/bevliye
uzmani, adli tip uzmani veya saglik bakanligi tarafindan yetkilendirilmis diger
hekimler ve saglik meslegi mensuplari sucun faili olabilecektir'®’. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, bu goriise gore saglik personeli olmayan bir kimsenin yaptigi
islem ‘muayene’ olamayacagina goére, bu kimselerin eylemi baska suclar
olusturabilir. Genital muayeneyi yapanin saglik personeli olmamasi durumunda
yaralama sugunun olusacagi konusunda tereddiit olmamakla beraber, ayrica cinsel

saldir1 sugu da gergeklesebilir'®,

Ogretideki bir diger goriisse, bu secimlik hareketin herkes tarafindan
gerceklestirilebilecegini  savunmaktadir.  Bu  nedenle  genital  muayeneyi
gergeklestiren herkes bu eylemin siiphelisi olacaktir!®®. Ayrica gogunluk olan bu

goriis taraftarlari, sugun bu hareketinin 6zgii su¢ olarak degerlendirilmesinin, saglik

165 HAKERI, a.g.e, 5.827-828;NUHOGLU, Genital, 5.2994.
166 KANBUR, a.g.m, s.15-16.

167 KANBUR, a.g.m, s.16.

188 HAKERI, a.g.e, 5.827-828.

169 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara, 5.1059, BEYAZIT, a.g.e, s. 156,
TEZCAN; ERDEM; ONOK, a.g.e, s.968; DULGER, a.g.e., 51; CAKMUT, s.51.
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personeli kavraminin kapsaminin genis olmasi dolayisiyla iceriginin belirlenmesinin

yeni sikintilar dogurma ihtimali tasiyabilecegini ileri siirmektedirler!”’.

Bizim de kanaatimize gdre, muayene etme fiili yoniinden sucun 6zgili sug
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yetkili yargic veya savci karari
bulunmaksizin genital muayeneyi gerceklestiren herkes s6z konusu sucun faili

olabilecektir.

2.1.2. Magdur

Genital muayene sugunda herkes magdur olabilecektir. Magdur yo6niinden
herhangi bir 6zel kosul aranmamaktadir. Yetkili hakim ya da saver karar
bulunmadan genital muayeneye gonderilen veya muayene tabi tutulan her yastan

kadm veya erkek, uyrugu ne olursa olsun sugun magduru olabilir!’:,

Doktrindeki bir goriise gore, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarla ilgili
yuriitiilen sorusturma ya da kovusturma kapsaminda, siipheli veya sanik
konumundaki kisi bu su¢un magduru olabilir. Ayni sekilde herhangi bir adli
sorusturma ya da kovusturma olmaksizin, su¢ tipindeki se¢imlik hareketlere maruz

172 Ancak aksi goriise gore bu eylem,

kalan bir kimse de sugun magduru olabilir
sadece bir su¢ sorusturma veya kovusturmasina konusu olan olaylar bakimindan,
yetkili yargig veya savcl karari alinmamasi bi¢imindeki usuli aykiriligin kasten
gergeklestirilmis olmasi halinde ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple, bu sugun magduru
ancak boyle bir sorusturma ya da kovusturma nedeniyle usule aykir1 olarak {izerinde

muayene gergeklestirilen kisi olacaktir!”3.

Kanaatimizce, herhangi bir sorusturma ya da kovusturmadan bagimsiz olarak,

genital muayeneye maruz kilinan her kisi bu sugun magduru olabilecektir. Sugla

10 BEYAZIT, a.g.e., s. 156-157.

1 TEZCAN; ERDEM;ONOK, Ceza Ozel Hukuku,s.1019; DULGER, a.g.e., 1267; KANBUR, a.g.e.,
s. 18; SIRMA, s.160; MERAN, Sulh Ceza,799; NUHOGLU, Geniltal, s.2994.

2 DULGER, a.g.e, 5.1268; NUHOGLU, Geniltal, 5.2994.
13 KANBUR, a.g.m, s.18.
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korunan hukuki yarar adli islemlerin giivenli sekilde yiiriitiilmesinin yaninda, kisinin
beden biitiinliigii ve cinsel dokunulmazligidir. Bu sebeple sucun magdurunun bir
tahkikat veya kovusturma kapsaminda gergeklestirilen islemle smirlandirilmasi,
sorusturma veya kovusturma olmaksizin genital muayene tabi kilmman kisilerin
hukuksal  korumadan  yoksun kalmasi gibi sonuca yol acacaktir.
Sorusturma/Kovusturmadan bagimsiz gergeklestirilen genital muayene islemlerinin
yerine gore cinsel saldir1 ya da sarkintilik suglarini olusturulabilecegi 6gretide bazi
yazarlar tarafindan dile getirilmisse de, genital muayeneyi gergeklestiren kisinin
cinsel duygular tatmin etme kast1 ile hareket etmedigi diisiiniildiigiinde, bu suglarin
manevi unsurunun gercgeklestigini soylemek olanakli olmayacaktir. Bu nedenle,
sucun magdurunun herkes olabilecegini kabul etmek yasanin séziine ve 6ziine daha

uygundur.

2.1.3. Hareket

Yasada su¢ tanimlanirken, unsur niteligindeki bir eyleme bagli kilinir. Bu
hareket siradan bir eylem degil, haksizlik olusturan davranig bigiminde ortaya ¢ikar.
Bu baglamda sug ve dncelikle haksizlik olusturan bu eylem bir insan hareketidir!’.
Sucun maddi dgelerinden olan hareket, sugun taniminda yer alan zarar ya da tehlike
bi¢cimindeki sonucu olusturmaya elverisli, insandan kaynaklanan ve iradeye dayali

olarak ortaya konulan bir davranis seklidir!’.

TCK’nin 287. maddesinde sugun maddi unsuru, “yetkili hakim ve savci karari
olmaksizin, kisiyi genital muayeneye génderme ve bu muayeneyi yapma” seklindeki
secimlik hareket olarak belirlenmistir. Burada eyleme niteligini kazandiran husus bir
kisiyi genital muayeneye gondermek veya muayeneyi yapmanin tipe uygun eylem
unsurunu  olusturabilmesi i¢in, hakim veya saver kararinin  bulunmamasi

gerekliligidir’®.

14 OZGENC, 5.162 vd; KOCA; UZULMEZ, 5.110.
15 ZAFER, s.181; CENTEL; ZAFER; CAKMUT, 5.234.
176 UNVER, Adliyeye, s. 364.
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TCK’nun 287. maddesinde diizenlenen genital muayene sugunun sec¢imlik
secimlik hareketlerden ilki “muayeneye gondermek”, digeri ise ‘“muayeneyi

yapmak™tir.

2. 1. 3. 1. Muayeneye Gonderme Fiili Bakimindan

Suga iliskin se¢imlik hareketler agciklanmadan dnce genital muayene kavramini
incelemek gerekir. Muayene aslinda tibbi bir terim olup, tibbi degerlendirme
anlamima gelmektedir. Nitekim Beden Muayenesi Yonetmeliginin 3. maddesinde,
“Bedenin tibbi muayenesi, tabip tarafindan tibbi yontemler kullanilarak yapilan
degerlendirmeler” seklinde tanimlanmistir. Genital ise, liremeye, dollenmeye ait
anlamina gelip, genital organ da tenasiil uzuvlari, dol tretim organlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Genital muayene kadin veya erkegin {ireme organlarinda

yapilacak tibbi inceleme anlamina gelmektedir!’’.

Aniis bolgesinde yapilacak tibbi incelemenin genital muayene sayilip
sayillmayacag1 konusu ise 0gretide tartismalidir. Beden Muayenesi Yo6netmeligi’nin
4. maddesinde cinsel organlarda ya da aniiste gerceklestirilen muayenenin de ig
beden muayenesi sayilacagi seklindeki diizenlemeyle, genital organlar ile aniis
bolgesi ayni cercevede degerlendirilmistir. Genital muayenenin 0Ozelikle cinsel
suglarda delil toplama araci olacagi diistiniildiiginde, TCK’nin 287. maddesi kiyasa
yol agmadan genis bir sekilde yorumlanarak, genital organlar ile aniis bolgesini de

kapsadig1 kabul edilmelidir!’®,

Gonderme eylemi, bir seyin belirli bir yere ulagsmasi veya varmast demektir'’®.

Doktrinde, gondermek eyleminin, sahsi genital muayeneye gotiirmek eylemini de
icerip igermedigi hususu tartismalidir. Ogretide yer alan bir goriise gore, birini

genital muayeneye gondermek bizzat gtiirmeyi de kapsamaktadir'®. Bu gériiste

177 NUHOGLU, genital, 5.2995.
178 NUHOGLU, genital, 5.2995.
179 NUHOGLU, genital, 5.2995.
180 NUHOGLU, genital, 5.2995.
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olan baz1 yazarlar, gétiirme fiilinin bagimsiz bir eylem degil de, gonderme eyleminin
devami oldugunu kabul etmektedir.'®* Ayrica Kanbur’a gére géndermenin gétiirmeyi
kapsamadigini kabul etmek hem maddenin adaletli bir sekilde uygulanmasi hem de
islevselligi acisindan daha isabetlidir. Ikinci goriis kabul edilirse ayni kisinin
muayeneye tabi kilinan kisiyi muayeneye kendisi gotiirdiiglinde bu sugtan sorumlu
tutulmamasi, gonderdiginde ise sorumlu tutulmasi seklinde adaletsiz bir durum
belirmektedir. Bu nedenle Kanbur, génderme fiilinin gétiirmek fiilini de kapsadigini
kabul edip, kanunun bu eksik diizenlemesinin olumsuz sonuglarin1 bertaraf etmek

gerektigi diisincesindedir.

Diger gorlise gore ise, kanunilik ilkesi geregi gotiirme eyleminin de madde
metninde agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Bu goriisii savunanlar gotiirmenin
kiyas yoluyla madde metni i¢indeymis gibi uygulanmasini ve buna gerekce olarak da

maddenin diizenlenme amacinin gosterilmesini elestirmektedir'®2,

Kisiyi genital muayeneye gonderen kisi ile gotiirenin ayni kisi olmasi
durumunda, herhangi bir tartisma olmaksizin, kisinin sorumlu tutulacagi agiktir.
Genital muayeneye gotiiren kisinin, génderen kisiden farkli biri olmasi durumunda,
muayeneye gotiiren kisinin kast1 belirlenerek sorun ¢oéziimlenmelidir. Muayeneye
gotliren kisi, yetkili yargig ya da savcr karar1 oldugunu zannederek sahsi genital
muayeneye gotiiriyorsa, bu konudaki hatasindan yararlanacak ve sorumlu

tutulmayacaktir.

2. 1. 3. 2. Genital Muayene Yapma Fiili Bakimindan

Genital muayene yapma eylemi yoniinden su¢un maddi unsuru, lireme organi
ve anilis bolgesinin elle, gbzle ya da sair bir cihaz kullanilmak suretiyle kontrol
edilmesidir'®®. Bu hareketler iireme organlar1 yiizeyinde gerceklesebilecegi gibi

organ iglerinde de ¢iplak elle veya alet yardimiyla duhul seklinde de ortaya

181 DULGER, s.1268-1269; BEYAZIT, s.157.
182 UNVER, a.g.e, s.364.
183 TOPCU, N. Kemal, Tip Hukuku Dergisi, Nisan 2014, Yil 3, Say1 5, s.131.
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cikabilecektir'®, Ayrica genital muayene, genital organlarm yalnizca izlenmesi
suretiyle gozlenerek, dokunmadan da yapilabilmektedir'®. Bazi yazarlar ise, sadece
gozlem ve fotograf cekilmesi seklinde yapilan islemlerin muayene olarak kabul

edilemeyecegi goriisiindedirler®.

Beden Muayenesi Yonetmeligi’'nde, muayene islemi, hekim tarafindan tibba
iliskin  yontemler  kullanilarak  gergeklestirilen  degerlendirme  bigiminde
tanimlanmistir. Bu tanim dikkate alindiginda, muayenin elle, gozle ya da alet
kullanarak yapilabilecegi aciktir. Bu nedenle, sadece gozlem ve fotograf ¢ekilmesi
seklindeki islemlerin muayene olarak kabul edilemeyecegi fikrine katilmak miimkiin

degildir.

Genital muayene yapma eyleminin meydana gelmesi i¢in yetkili merci karari
bulunmadan genital muayeneye gonderme fiilinin sart olup olmadig: tartismalidir.
Doktrinde bir goriise gore se¢imlik hareketli su¢ olmasi sebebi ile genital muayene
amactyla gonderme kosulunun gergeklesmesi aranmamalidir. Bu goriise gore
doktora gidis amacinin disinda genital muayeneye tabi tutulan kisi yoniinden de bu
su¢ meydana gelmis olacaktir.'®” Ornegin, karmn agris1 sebebi ile doktora gitmis bir
kisinin zorunluluk olmaksizin ve rizasina basvurulmaksizin genital muayenesinin

yapilmas1 TCK’nin 287. maddesindeki sugu olusturacaktir.

Diger goriise gore ise, genital muayene yapma sucundan bahsedebilmek i¢in
bir gonderme eyleminin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Gergekten de eylem
icin yargic ya da savcir digindaki bir kimsenin goénderdigi bir kisinin varligi
gereklidir. Ornegin, kendi istegiyle muayeneye giden kimseyi muayene eden hekim
bu sugu islemis olmaz'®®. Bir kisinin gerek kendiliginden baska bir hastaligin teshisi,
tedavisi veya muayenesi amacgli hekime basvurmasi halinde, gerekse de adli bir

tahkikat ya da kovusturma kapsaminda bulunmadan ve yetkili yargi¢ veya savcinin

184 KIZILARSLAN, s.123-127 ve 170-172.
185 KANBUR, a.g.m, s.21.

18 DULGER, a.g.e, s.54-55.

187 DULGER, a.g.e, s..55.

18 HAKERI, a.g.e, 5.829-830.
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karariyla gonderilmeden, baskasinin zorlamasi ile hekime basvurmasi halinde
yapilan genital muayene TCK’nin 287. maddesindeki genital muayene sugunu degil,
duruma gore TCK’min 102. maddesindeki cinsel saldir1 veya TCK’nin 103.

maddesindeki ¢ocuklarin cinsel istismart sucunu olusturacaktir.

Kisinin, yetkisiz biri tarafindan genital muayeneye tabi tutulmasi seklindeki
eylemin, cinsel saldiri ya da c¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturabilecegi
gorilsiine katilmak miimkiin degildir. Cinsel saldir1 ya da istismar suglarinin manevi
unsuru cinsel giidiilerin tatminidir. Yetkili yargi¢ ya da savcr karar1 bulunmadan
genital muayeneyi gergeklestiren kisinin cinsel diirtiileri tatmin kasti bulunmadigi
i¢in sugun manevi unsurunun olugsmayacagi goriisiindeyiz. Bu nedenle eylem, genital

muayene sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Tartigmali olan diger bir nokta ise madde iginde gecen ‘ve’ baglacidir. “Yetkili
hakim ve savct karart olmaksizin’ genital muayenenin gerceklestirilmesi halinde
sugun olusacagi seklindeki kisimda bulunan ‘ve’ baglaci sanki yargi¢ ve savcinin
beraberce karar almasi gerektigi seklinde bir anlam tasimakta olup tartisma
yaratmustir. Her ne kadar dilbilgisel olarak hakim ve savcinin birlikte karar almasi
gerektigi anlami ¢ikmakta ise de, bunun yanlis bir kullanim oldugu agiktir. Ayrica
CMK’nin 75. maddesi ve ilgili diger hiikiimler degerlendirildiginde hakim ve
savceinin birlikte karar almasinin miimkiin olmadigr da goriilecektir. Ciinkii s6z
konusu diizenleme gecikmesinde sakinca bulunan hal cergevesinde karar alma
yetkisini savciya tanimaktadir. Cumhuriyet saveinin vermis oldugu bu karar 24 saat
icinde hakimin onaymdan ge¢mek durumunda olup, onaylanmayan islem gegersiz
olacaktir. Bu kapsamda ‘ve’ baglaci tekrar degerlendirildiginde karar vermeye genel
yetkilinin, hakim ya da kovusturma asamasinda mahkeme oldugu agiktir.
Cumhuriyet savcisinin sadece zorunluluk hallerinde karar alma yetkisi vardir. Bu

sebeplerle, her ne kadar yasa yapici, ‘yetkili hakim ve saver’ ifadesini kullanmigsa

189 KANBUR, a.g.m, s.22.
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da, ‘ve’ baglacinin aslinda ‘veya’ anlaminda oldugunu kabul etmek

gerekmektedirt®.

Bizce de, maddedeki ‘ve’ baglacimi ‘veya’ seklinde anlamak gerekir. Zira,
genital muayene islemi baglaminda da, hakim ve savcinin birlikte karar almasi
seklinde yasal bir diizenleme s6z konusu degildir. CMK sistemi goéz Oniine
alindiginda, cumhuriyet savcisinin genital muayene gonderme yetkisinin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde s6z konusu oldugu da aciktir. Bu konuda
yetki kural olarak, sorusturma asamasinda hakimde, kovusturma asamasinda ise

mahkemededir.

Doktrinde tartismali olan bir diger konu ise, kiginin genital muayeneye riza
gostermesi durumunda TCK’nin 287. maddesindeki sucun olusup olusmayacagi
hususudur. Ogretideki bir goriis, kendi istegiyle hekime bagvuran hastanin, rizasi
bulunmadan ve tibbi zorunluluk da bulunmamasina ragmen hekim tarafindan genital
muayeneye maruz kilmnmasi halinde de bu sugun olusacagimi savunmaktadirt®.
Ancak aksi bir gorlise gore, sucun getirilis gayesinin kisileri rencide edici bekaret
kontrollerinin 6niine gegmek oldugu diisiiniildiigiinde, her ne kadar maddenin lafz1
buna miisait ise de daraltic1 bir yorum yaparak, baska suclarin islenmis olabilecegi

her durumu, bu kapsamda degerlendirmemek gerekir!®?.

Bir diger goriise gore ise, s6z konusu muayenenin bir su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi kapsaminda, yani adli bir olay sebebi ile gerceklesip gerceklesmedigi
aragtirtlmalidir. Gergekten de, siipheli veya sanigin rizasi olsa bile, yetkili hakim ya
da savci karari olmaksizin boyle bir muayene yapmak TCK’nin 287. maddesindeki
sucu olusturacaktir. Ancak magdur bakimindan CMK’nin 76. maddesinde ongoriilen
istisna kapsaminda usulii islemlerin hizlanmasi i¢in, magdurun genital muayeneye
bizzat riza gostermesi halinde, riza {izerine yapilan muayene hukuka aykir

olmayacaktir. Hemen belirtelim ki bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi, yani adli

190 TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.970.
Y1 DULGER, a.g.e, $.55.
192 HAKERI, a.g.e, 5.830.
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bir vakia ile baglantili olmaksizin, kisinin bizzat kendi rizasi ile genital muayenesini
yaptirmasi (hatta cinsel iligkinin tespiti veya cinsel organlarin zedelenmesinin tespiti

icin bile olsa) higbir sekilde TCK nin 287. maddesine aykir1 olmayacaktir®,

Kanaatimizce, bir sorusturma ya da kovusturma olsun ya da olmasin, tibbi bir
zorunluluk da olmadigi halde, kisinin rizasina aykiri olarak genital muayeneyi
gerceklestiren kisi genital muayene sucunu iglemis olacaktir. Bu sugla korunan
hukuki yararin kisinin beden biitiinliigii ve cinsel dokunulmazligi oldugu da
gozetildiginde, bir sorusturma veya kovusturmadan bagimsiz olarak gergeklestirilen
genital muayene eylemlerinin de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

2.1.4. Netice

Sugun Yyasal tarifinde bulunan maddi 6gelerden biri de “netice”dir. Sugun
gerceklestirilmesi, su¢un konusuna zarar verir veya tehlikeye olusturur. Boylece
netice, sucun maddi konusunun, zarar gérmesi ya da zarar gérme olasihigidir’®4, Bu
nedenle netice, zarar ya da tehlike seklinde belirir. Bu itibarla suglar, ‘zarar sugu’ ve
‘tehlike sugu’ seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Zarar suglarinda, sugun yasal
tanimindaki hareketin gergeklestirilmesiyle konunun tizerinde bir zararin olusmasi ve
hareket ile sonug arasinda nedensellik bagi olmasi gerekir. Tehlike suglarinda ise,
hareketin {izerinde gergeklestigi konunun nesnel olarak zarar gérme tehlikesiyle

karsilasmasi yeterli olup ayrica zararin olusmasi gerekmez!%,

Bu kapsamda Genital Muayene Sucu degerlendirildiginde, sugun Yyasal
taniminda bir zararin olusmasi aranmamistir. Bu nedenle sug, bir tehlike sugudur'®®.

Ayrica madde metninde somut bir tehlikenin gergeklesmesini de gozeten herhangi

1% KANBUR, a.g.m. s.22-23.
194 ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA; Ozel, s.26; OZGENC, s.199; ZAFER, 5.190.

195 Zarar sugu ve tehlike sugu tasnifi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. ARTUK; GOKCEN;
YENIDUNYA, Genel, s.470 vd; 549 vd; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Ozel, 26 vd;
CENTEL; ZAFER; CAKMUT, s.260 vd; KOCA; UZULMEZ, s.135 vd; ZAFER, s.190 vd;
OZGENC, 5.200; OZBEK ve digerleri, s.231 vd; OZTURK; ERDEM, s. 196 vd; DEMIRBAS, 5.244.

1% Ayni yénde OZEN, s.173.
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bir ibare de bulunmamaktadir; bu nedenle de inceleme konusu olan eylem, soyut bir

tehlike sugu olarak tanimlanmaktadir.

Genital muayene sugu, ‘genital muayeneye gondermek’ veya kisinin ‘genital
muayenesini yapmak’ seklindeki alternatif hareketlerden birinin yapilmas: ile
meydana gelir. Bu segimlik hareketlerden birinin yapilmasi ile su¢ tamamlanmisg
olur. Muayene edilen kisinin maddi veya manevi bir zarara ugramasinin sugun
tamamlanmasi acisindan bir onemi yoktur. Genital muayene sucu, sirf hareket
(neticesiz) sucudur. Bu 6zelligi ile sugun soyut tehlike sucu oldugunu kabul etmek
gerekir. Secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla, sugun magdurunun onuru,
viicut biitiinliigi, cinsel dokunulmazligi ve 6zel hayatinin gizliligi tehlikeye girmistir.
Soyut tehlike suglarinda, sadece hareketin, gozetilen hukuksal menfaat igin tehlike
yaratmaya uygun bulunup bulunmadigi soyut ve nesnel olarak denetlenir; nedensellik

bagimin ayrica arastirilmas1 gerekmez!®’,

2.1.5. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagindan s6z edebilmek i¢in, dis diinyadaki bir sonucun bir
insanin davranigindan kaynaklanmast gerekir. Bir kisinin davramis1 ile iligkili

olmayan bir dis degisiklikten dolay1 o kisi sorumlu tutulamaz*®®,

Nedensellik bagini aciklayan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan biri
sart kuramidir. Bu kuram, Ogretide ve uygulamada kabul goren biitiin isnadiyet
kuramlarina temel olusturur. Buna gore, sonucun meydana gelmesinde katkida
bulunan her kosul nedenseldir ancak nedenselligin nasil belirlenecegi konusunda
kosullarin esitligi formiili ve yasaya uygun sart formiilii kullanilmaktadir.
Nedensellik bagi ile ilgili diger kuramsa, istatistiki ve ihmalci nedensellik kuramidir.
Bu teori, sart teorisinin a¢gmaza girdigi noktalarda, olasilik belirlemeleriyle bu

giigliikleri asmay1 hedeflemektedir. illiyet bag ile ilgili bir diger kuram ise uygun

197 ZAFER, a.g.e, s.202.

1% TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Eyliil 2013, s. 138 —
139.
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nedensellik bag: teorisidir!®®. Tiirkiye, Isvicre ve Almanya hukukunda gogunlukla
uygun nedensellik bagi kurami kabul edilmektedir. Yargitayin yerlesik ictihadina
gore, bir olay toplumsal genel davranislara ve olaylarin dogal seyrine gére diger bir
olay1 ortaya ¢ikarmaya elverisli ise, ilk olay uygun neden ve sonug Olgiitiine gore

ikinci olayin nedeni sayilacaktir?®,

Stiphelinin, sugun yasal taniminda belirtilen sonugtan sorumlu tutulabilmesi
icin o sonucun siiphelinin hareketinden meydana gelmesi ya da ihmali eylemi ile
sonucun ortaya ¢ikmasini dnlememesi gerekir. Nedensellik bagmin kurulamadigi
durumlarda fail meydana gelen sonugtan sorumlu tutulamaz. Tip ceza hukukunda
ayrt bir nedensellik bagi kavrami yoktur. Bununla beraber ceza kanunun genel
hiikiimleri arasinda nedensellik bagi ile ilgili bir tanimlama bulunmamaktadir.
Ulkemizde oldugu gibi birgok iilke mevzuatinda da nedensellik bagi agikca

tanlmlanmamls‘urzm.

Nedensellik bagi, neticeli suclar agisindan 6nemlidir. Sirf hareket suglarinda,
su¢ taniminda somut bir sonug tarif edilmedigi i¢in hareketin olusmasiyla su¢ da
tamamlanmis olacaktir. Bu tarz suglar agisindan nedensellik bagi gibi bir sorun
yasanmaz?%?, Inceleme konusu olan Genital Muayene Sucu da konu bakimindan
soyut tehlike, sonu¢ bakimindan da sirf hareket sugu olmaktadir. Dolayisiyla
hareketin  gerceklestirilmesi ile su¢ gerceklestiginden, nedensellik baginin

belirlenmesi 6nem tasimamaktadir23,

Genital muayene sucu se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan bu hareketlerden
sadece birinin icrast ile eylem tamamlanmis olacaktir. Ayrica kiside bir zararin

olugsmas1 aranmayacaktir. Genital muayene su¢u ayn1 zamanda sirf hareket sugudur.

19 AKBULUT, Berrin, “Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1”, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu”, Ankara, 2008, s. 222-236.; TOROSLU, a. g.
e.,s. 139 — 147.

200 REISOGLU, Seza, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 12-13 Mart, 1982, Ankara, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 9.

201 AKBULUT, Berrin, “Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1”, s. 212-216.
202 7 AFER, s.198.
203 Ayn1 yénde OZEN, s. 179.
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Hareket ile birlikte magdurun onuru, beden biitiinliigii, cinsel dokunulmazligi,
hiirriyeti ve 6zel hayatinin gizliligi tehlikeye atilmistir. Bu yoniiyle su¢ soyut tehlike
sugudur. Soyut tehlike suglari i¢in hareketin, korunan hukuki yarara yonelik bir
tehlike yaratmaya elverisli olup olmadigi soyut ve nesnel olarak denetlenecek ayrica

nedensellik bag arastirilmayacaktir?%,

2.2. Manevi Unsur

Sugun meydana gelmesi igin, yasada belirtilen ve hukuka aykir1 olarak ortaya
cikan hareketin varligi yetmez. Bu nesnel 6gelere ek olarak 6znel nitelikte bir 6genin
varligi da aranir. Doktrinde ve uygulamada bu 6geye sugun “manevi unsuru” denilir.
Boylece kisinin gergeklestirdigi eylemden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, hareketin
iradi olmasimin yaninda sonucun da istenmis ya da en azindan Ongoriilmiis olmasi
gerekir. Kast veya taksir seklinde bir hareket olmadikga, sugtan s6z etmek de olanakli
degildir?®. Siipheli/sanik, tanima uyan hukuka aykir1 eylemi, bilerek ve isteyerek veya

gereken dzeni gostermeyerek islemelidir?®®.

5237 sayili TCK sisteminde, ‘kast’ ve ‘taksir’ manevi unsurun bigimleri olarak
tanimlanmuistir®®’. TCK’min 21. maddesinin 1. fikrasinda; “ Sucun olusmas: kastin
varligina baghdr” ibaresinden sonra ‘kast’, “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmustir. Taksirin diizenlendigi
22. maddenin 2. fikrasinda ‘taksir’, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesi” olarak tarif edilmis ve 1. fikrada ise kisinin taksirden dolayi

cezalandirilabilmesi i¢in Yyasada a¢ik bir diizenleme bulunmasi gerektigi sart

kosulmustur. Boylece suglar kural olarak kasten islenebilecek, taksirden kaynakli

204 ZAFER, a.g.e., 5.202-203.

205 5237 Sayili TCK baglaminda manevi unsur, kusur, kusurluluk kavramlar1 icin bkz. ARTUK;
GOKCEN; YENIDUNYA, Genel, s.549 vd; ZAFER, 5.220 vd; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA,
Ozel, 30 vd; OZGENC, s.221, 370 vd; OZTURK; ERDEM, s. 267 vd; OZBEK ve digerleri, s. 255
ve 355 vd; CENTEL; ZAFER; CAKMUT, s. 350 vd; DEMIRBAS, s.341, 364 vd.

206 ZAFER, 5.220 -221.
207 KOCA; UZULMEZ, s. 157-158; CENTEL; ZAFER; CAKMUT, s. 390; DEMIRBAS 5.366.
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sorumluluk ise istisna olacak ve ancak yasada agik¢a diizenlenmis olmasi halinde

cezalandirilacaktir?®®,

Genital muayene sucu ancak kasten islenebilen bir suctur?®. Sugun meydana
gelmesi i¢in 6zel kastin varhi§i aranmaz. Madde metnindeki se¢imlik hareketlerden
birinin bilerek ve istenerek yapilmasi ile su¢ meydana gelir ve neticesiz su¢ olmasi
dolayistyla tamamlanmis olur. Failin hareketlerden birini gergeklestirirken hangi
giidiiyle hareket ettiginin higbir 6nemi yoktur. Ayrica eylemin olas1 Kkastla

210 Ancak eylemin taksirle islenebilecegini sdylemek

islenebilmesi de miimkiindiir
olanakli degildir. Cilinkii TCK’nin 22. maddesine gore “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” Genital muayene sugunun taksirle
islenebilecegi yasa yapict tarafindan diizenlenmemistir. Yasadaki tanim

irdelendiginde sucun taksirle islenemeyecegi agiktir.

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni olmadigi halde, icinde bulundugu
durumdan kaynakli olarak bir hukuka uygunluk nedeninin varligt konusunda,
yanilgiya diisen hekim, bu diisiinceye kapilmasinda kendisine atfedilecek bir kusur

bulunmadiginda, hatasindan yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir?!!

. Bu baglamda,
yetkili hakim veya savcinin kararinin varligi konusunda yanilarak genital muayeneyi
yapan hekim bakimindan TCK’nin 30/1. maddesi uygulanacaktir. Hekim bu
konudaki hatasindan yararlanacak ve hakkinda TCK’nin 287. maddesi bakimindan

sorumluluk séz konusu olmayacaktir?2,

2.3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Sugtan soz edebilmek icin varligr zorunlu bir diger 6ge de hukuka aykirilik

unsurudur. Hukuka aykirilik, gergeklestirilen ve yasadaki tanima uygun olan eyleme

208 KOCA; UZULMEZ , 5.158; ZAFER, 5.228-229.

209 KANBUR, a.g.m, s.26; UNVER, Adliyeye Kars1 Suclar, s.460; DULGER, Genital Muaeyene,
5.1274; CAKMUT, Genital Muayene, s.58.; HAKERI, a.g.e., s.831; NUHOGLU, Genital, s. 2996.

20 HAKERI, a.g.e., s.821; KANBUR, a.g.m, s5.26; TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku,
s.1021; NUHOGLU, Genital, s. 2996.

21 MAHMUTOGLU, a.g.m, s. 59.
212 HAKERI, a.g.e., s.831.; BEYAZIT, a.g.e., s.159.; DULGER, a.g.e., 5,59.
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hukuk diizeni tarafindan izin verilmemesi, bu eylemin sadece ceza hukuku ile degil,
biitin hukuk diizeni ile ihtilaf halinde bulunmasi demektir?'®. Bu sekilde sucun
olumsuz ogesi olan hukuka aykirilik, yasal tanima uyan bir eylemi hakli ¢ikaran

baska bir hukuk kuralinin bulunmamasimni belirtmektedir?'.

flke olarak, yasal tanimda belirtilen hareketin gergeklestirilmesi ile hukuka
aykirilik da ortaya ¢ikar. Zira bir eylemin yasal tanima uygunlugu, karine olarak o
eylemin hukuka aykir1 oldugunu ortaya koyar. Bu eylemin hukuka aykiriligi
konusunda yasada bir agiklamanin yer almasina gerek yoktur?®®, Bunun yaninda ceza
yasasinin su¢ saydigi bir eylemin gerceklestirilmesine diger bir kural olanak
taniyorsa, 0 eylemin hukuk sistemi tarafindan yasaklanmadigi, yani sug
olusturmadigi sonucuna ulagilir. Boylece bir ceza kuralinin yasakladigi eyleme
olanak taniyarak onun hukuka aykiri olmasminin oniine gecen ve basindan beri
eylemi hukukun hakli buldugu bir hareket haline sokan kurallara ‘hukuka uygunluk

nedenleri’ denilmektedir?®.

Bir eylemin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in tipik olmasi, ayrica hukuka
aykirihik unsurunu tagimasi gerekir. Eylemin hukuka aykiri olmamasi durumunda
suctan da soz edilemez. Hukuka aykirlik unsuru, en genel tanimi ile hakkin ihlali
anlamma gelir. Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in, tipe uygun olan eylemin
hukuk diizenince yasaklanmis olmasi gerekir. Hukuka aykirilik, maddi ve sekli
olarak iki anlamda kullanilir. Sekli anlamda hukuka aykirilik, eylemin bir hukuk
kurali ile g¢elismesi iken, maddi anlamda hukuka aykirilik ise korunan hukuksal

yararin ihlal edilip edilmedigi Ttzerinden gergeklestirilecek degerlendirme ile

23 ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Genel, 5.479; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Ozel,
5.49; KOCA; UZULMEZ, 5.232; OZBEK ve digerleri, s.278; OZTURK; ERDEM, s.209.

214 7ZAFER, s.278.
25 OZBEK ve digerleri, s.279; KOCA; UZULMEZ, 5.233; OZTURK; ERDEM, s.209.

216 ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Ozel,, s.51, ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Genel,
5.479; KOCA; UZULMEZ, 5.233.
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belirlenir. Hukuka uygunluk nedenleri, eylem gerceklestirilirken var olan ve eylemin

hukuka uygun olarak dogmasina neden olan durumlardir?'’,

TCK’nin 287. maddesinin 2. fikrasina gore “Bulasici hastaliklar dolayisiyla
kamu saghgini korumak amaciyla kanun ve yonetmeliklerde ongoriilen hiikiimlere
uygun olarak yapilan muayeneler agisindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.”
Bu diizenleme ile yasa yapict kamu sagligini korumak amaciyla mevzuat sinirlari
dahilinde yapilan muayene islemlerini su¢ olmaktan g¢ikarmistir. Bazi kanun ve

8 bu hikiim cercevesinde degerlendirmek gerekir. Asagida

yonetmelikleri?
deginecegimiz bu istisnai hallerde savci veya hakim karart olmaksizin muayene
gerceklestirilmektedir, ancak muayeneye gonderen ve muayeneyi yapanin eylemleri

kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi niteliginde oldugundan hukuka uygundur?®.

Genel Kadinlarin ve Genel Evlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii’niin??° 25. maddesine
gore, “Biitiin genel kadwinlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa, 23 iincii maddede
yazili kadinlar da, on giinde bir defa kendilerini resmi tabibe muayene ettirmeye
mecburdurlar.” Bu yonetmelik kapsaminda is icra eden kadinlarin bir kisim bulasic
ve kamu saglig1 yoniinden riskli olan hastaliklarinin tespit ve 6nlenmesi i¢in ilgili
diizenleme getirilmistir. Bu tliziiglin uygulanmast da TCK’nin 287/2. maddesi

kapsamindaki istisnalardan biridir.?%!

TCK’nin 287/2. maddesi kapsaminda degerlendirilecek bir diger diizenleme
ise, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 106. maddesi ¢ergevesinde yapilacak
islemlerdir. Bu maddede, ziihrevi bir hastalik tasidigindan kusku duyulan ve bu
hastaligi ¢evreye yaymasi muhtemel olan kisiler hakkinda yetkililerin muayeneye

gonderme iglemi yapabilecegi ve kisinin yetkili hekim tarafindan muayene edilecegi,

21T MAHMUTOGLU, S. Fatih, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 5, Nisan, 2005, s.42-44,

218 )02.07.2018 tarihli ve 700 sayilhi KHK’nin 156 nc1 maddesiyle, TCK 287/2 de yer alan “tiiziiklerde”
ibaresi de “yonetmelikler” seklinde degistirilmistir.

219 NUHOGLU, Genital, 5.2997.

20 R.G. 19.04.1961 tarih, 10786 sayil.

21 KANBUR, a.g.m., s. 24.; YASAR/GOKCAN/ARTUC,a.g.c., 5.8109.
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bu kisiler hakkinda saglik durumlarina iliskin saglik raporu diizenlenecegi
belirtilmistir. Zithrevi hastaliklarin  tespitine iliskin bu muayenenin, genital

muayeneyi de kapsadig1 doktrinde kabul edilmektedir®?.

TCK’nin 287/2. maddesindeki diizenleme ile kamu saghigini korumayi
amaglayan yasa yapici, bu kapsamda gerceklestirilen fiilleri su¢ olarak kabul
etmemistir. Belirtmek gerekir ki, genital muayene islemi viicut dokunulmazligina
miidahaleyi barindiran bir eylem oldugu igin, kisilerin muayeneye génderilebilmesi
icin ciddi bir siiphenin olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kisinin cinsel
dokunulmazligi, viicut biitiinligi ve dokunulmazligi ve insanlik onuruna karsi

yapilabilecek ihlaller engellenmis olacaktir.

Bireyleri tedaviye zorlayan bu tiir tibbi miidahaleler tip etigi agisindan
tartismalidir. Bu tiir girisimler; daha hafif yontemlerin s6z konusu olmamasi, kamu
sagligr veya diger kisilerin sagligi yoniinden zorunluluk bulunmasi halinde etik
olarak kabul edilebilir. Tip uygulamalarinin teknolojik olarak geldigi nokta dikkate
alinarak, yasal diizenlemelerin gozden gecirilmesi gerekir. Hastalikla miicadeleden
beklenen yarar ile kisiyi tibbi miidahaleye zorlamanin neden oldugu kisilik haklar
ithlallerinin karsilastirilmast ve tedaviye zorlama yerine farkli tibbi yontemlerle

hastalikla miicadele yollarinin aragtirilmasi uygun olur??3,

Aym sekilde Evlenme Muayenesi Hakkindaki Nizamname?* kapsaminda
diizenlenen muayene islemleri de TCK’nmin 287/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Evlenme Muayenesi Hakkindaki Nizamname’nin 2. maddesi
uyarinca, evlenmek isteyen Kkisilerin resmi hekimlerce yapilan muayeneleri
sonucunda Umumi Hifzisthha Kanunu’nun??® 123 ve 124. maddelerine konu olan ve
evlenmeye engel olusturan hastaliklar1 tasimadiklariin rapor edilmesi zorunludur.

Evlenmek isteyen kisilerin rizalar ile yapilan bu genital muayene, yargi¢ ve savci

22 DULGER, a.g.e., 5.60; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.898.
223 SERT, a.g.m., 5.202.

224 R.G. 17.08.1931 tarih, 11682 say1li.

25 R.G. 06.05.1930 tarih, 1489 sayil.
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karar1 olmadan gergeklestirilecek, muayeneye gonderen kisi ile muayeneyi

gerceklestiren tabip, TCK’nin 287/2. maddesi geregince sorumlu olmayacaktir.

Ancak bu yasal diizenleme Ol¢iiliilik ve orantililik ilkeleri yoOniinden
tartismalidir. Yasanin hedefledigi amag, hastalifin yayilmasini engellemek ve
miistakbel eslerin sagliklarmin korunmasi ise, kisilerin evlilik oncesinde de bir
beraberlik yasamalar1 ve cinsel birliktelikte bulunmus olmalari durumunda giidiilen
amaca ne sekilde ulasilabilecegi belirsizdir. Bulasici bir hastalik tasiyor da olsalar,
kigilerin evlenmelerine engel olmak hukuksal ve etik yonleri ile tartisilacak bir
konudur. Bu sekilde evlilik engellense bile bireylerin birlikte yasamalarini
engelleyen yasal bir diizenleme yoktur. Hal bdyle olunca, yasanin amaci yoniinden

uygun bir yontem oldugundan séz etmek miimkiin degildir?%.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 227. maddesinin 8. fikrasinda, fuhus sugunun magduru
olan kisinin tedavi edilecegi Ongorilmektedir. Boyle bir uygulama ile fuhus
magduru kisinin esenlendirilmesi amaglanmigtir. Fuhus magduru olarak bedensel ve
psikolojik siddete ugrayan kisiyi tedaviye zorlamak, bu kiside telafisi imkansiz
bagka sorunlara yol agabilecektir. Diger yandan, saglik c¢alisanlar1 da tip etigiyle
bagdagsmayan uygulamalar1 gerceklestirmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle,

kisinin talebi ve rizasi olmaksizin bdyle bir tedaviye girisilmemelidir??’.

Askeri 6grenci adaylarinda aranacak saglik yeteneklerini diizenleyen Tiirk
Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi’nin 25. maddesi 06.01.2004
tarihinde degistirilmistir. Yonetmeligin degisik 38/2. maddesine gore “Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin askeri okullarina alinacak 6genci adaylari, tam saglam olmali ve
bunlarda diskromatopsi bulunmamalidir. Kiz ogrencilerde genital muyane, anemez

ve inspeksiyonla yapilir. Tabip liizum gordiigiinde pelvik ultrasonografi ve diger

226 SERT, a.g.e., 5.204-205.
221 SERT, a.g.m., 5.203-204.
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muayeneler ile laboratuar muayenelerini yapabilir (Hymen muayenesi

yapilamaz.)”?%8,

Ayrica tekrar deginmek gerekir ki; 5271 sayilt CMK m.75 ve 76. maddeleri ile
Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin ilgili diizenlemeleri kapsaminda alinan karar
dogrultusunda hukuka uygun bir sekilde sugun aydinlatilmasi amaciyla yapilan
genital muayene de hukuka uygun olacaktir. Dolayisiyla bir sorusturma veya
kovusturma nedeniyle siipheli, sanik ve magduru genital muayene islemine gonderen
veya muayeneyi gergeklestiren hekim TCK 287/1 kapsaminda sorumlu

tutulmayacaktir.

Tedavi ya da estetik amacla gergeklestirilen tibbi miidahaleler, hakkin
kullanilmast kapsaminda hukuka uygun hale gelebilecektir. Hakki kullanmanin
eylemi hukuka uygun bir hale sokmasinin nedeni, kisiye hukuk diizeni tarafindan
taninan yetkinin kiginin ¢ikarina uygun olmasi ve kisinin ¢ikarinin diger menfaatlere
gore iistiin kilinmis olmasidir?®®, Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin,
kisinin ya da hak sahibinin rizasinin bulunmasi, miidahalenin tip mesleginin
gereklerine uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir. Tibbi miidahalelerde hakkin

kullanilmasinin yasal dayanagini, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair

231 32

Kanun?? ile Tiirk Tabipler Birligi Kanunu *'olusturur?

Hukuka uygunluk kapsaminda irdelenmesi gereken diger bir konu ise ilgilinin
rizasidir. TCK’nin 26/2. maddesine gore, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi gergevesinde iglenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” Bu diizenleme ile haklarin1 kullanan kisilerin
cezalandirilmayacag1 giivenceye alimmistir. Kisinin beden sagligi i¢in rizaen
yaptirmis oldugu genital muayeneler TCK’nin 287. maddesi kapsaminda

degerlendirilmemelidir. Hukuka uygunluk halleri olan, hakkin kullanilmasi ve

228 (BErisim) www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.2015.8136.pdf, 17 Mart 2019.
229 TOROSLU, a. g. €., s. 170.

20 R.G. 14.4.1928 tarihli ve 863 sayil.

231 R.G. 31.1.1953 tarihli ve 8323 sayil1.

22 MAHMUTOGLU, a.g.m, 5.54.
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ilgilinin rizas1 dogrultusunda ve hasta-hekim iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde
bu maddede tamimlanan su¢ olusmaz?*3. Su¢ magduru olan bir kisinin, magduru
oldugu suga iliskin olarak delil elde edilmesi amaciyla, 6zgiir iradesiyle genital
muayene olmasi halinde eylem hukuka uygundur. Ancak rizasi ile genital muayene
olmak isteyen kisi, bir sugun magduru degil de faili ise, bu halde riza hukuka
uygunluk sebebi olmayacaktir. Zira CMK’nun 75. maddesi mutlaka karar aramakta,

riza ile muayenenin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmektedir?3,

Ebeveyn olmaktan kaynakli yiikiimliilikler kapsaminda tibbi zorunluluk
sebebiyle ¢cocugunu muayeneye gotiiren ebeveyn ile bu ger¢evede ¢cocugu muayene

eden hekim cezalandirilmayacaktir.?%

Bizce de, kisi saglig ile ilgili olarak hekime muayene olmak istediginde genital
muayene sugu olugmayacaktir. Anne babanin da tibbi zorunluluk kapsaminda

cocuklarint muayene ettirmeleri hukuka uygunluk cercevesinde degerlendirilmelidir.

Kamu sagliginikorumak amaciyla, kisinin rizasi hilafina gergeklestirilen
muayene islemlerinin kanunilik ve kisi gilivenligi ilkeleri acisindan tiiziikle degil
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Tip teknigindeki gelismeler gozetilerek,
kisinin iradesine aykir1 sekilde zorunlu miidahaleye tabi tutulmasi yerine bagska

yontemlerin gelistirilmesi insan haklarina ve etik ilkelere daha uygun olacaktir.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullarindan biri de tibbi etik ilkelerine
uygun olmasidir. Bu ilkeler, Ozerklige Saygi, Zarar Vermeme, Faydali Olma ve
Adalettir. 2%

233 KANBUR, a.g.m., s. 24-25.
234 NUHOGLU, Genital, 5.2996.
235 TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.899.

2% GILLON, Raanan. Medical ethics: four principles plus attention to scope. Bmj, 1994, 309.6948:
184, 5.184-186.
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3. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.1. Tesebbiis

Tesebbiis, kasitla islenebilen bir sucun islenmesine uygun arag ile baslanmasi
ama icra hareketlerinin ya da sonucun siiphelinin elinde olmayan bir sebeple
gerceklesmemesidir. Tesebbiis tanimimin yer aldigi 5237 sayili TCK’nin 35.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”. Aymi maddenin 2. fikrasi dogrultusunda,
tesebbiis diizeyinde kalmis suca tamamlanmis suca kiyasla daha az ceza

verilmektedir®’,

Sucun tesebbiise elverisli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Iki se¢imlik
hareketten olusan genital muayene sugu, bir goriise gore, her iki hareket yoniinden de

tesebbiise elverislidir?3e.

Gonderme fiilinde gonderme disinda ayrica bir neticenin gergeklesmesi
gerekmediginden, ancak icra hareketleri kisimlara bdliinebiliyorsa tesebbiis
miimkiindiir. Gonderme fiili bakimindan sugun tamamlandigindan s6z edilebilmesi
icin, ilgilinin muayeneyi yapacak saglik personelinin yanina kadar gonderilmis
olmasi gerekmektedir. Ornegin kolluk gorevlisi genital muayeneye gdnderme
kararin1 kendisi yazip, kisiyi gotlirmesi i¢in bir baska memuru goérevlendirse ve bu
memur gotiirmezse veya kolluk kisiyi genital muayeneye gotiirtirken kisi kacarsa,

sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir®®,

“Gonderen” bakimindan, kisinin gonderilmek istenilen yere varmasi ile sugun

tamamlanacagi, bu ylizden genital muayeneye gondermek/gotiiriilmek {izere

237 CENTEL; ZAFER; CAKMUT, s.455; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Ozel, 5.59; KOCA;
UZULMEZ, 5.347 vd.

238 BEYAZIT, s. 162; KANBUR, s. 26;:NUHOGLU, Genital, s.2997.
29 NUHOGLU, Genital, s. 2997; HAKERI, s. 832.
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baslamis olunan icra hareketlerinin muayene yerine varmadan kesilmesi ile sugun

tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir?*°.

“Muayene yapma” yoniinden, muayenenin en azindan icrai hareketinin
baslamis olmasi gerekmektedir. Muayene icin, hasta odasina aldigi kisiyi hasta
koltuguna oturtan hekimin muayeneyi gerceklestirememesi (O0rnegin kisinin

kagmas1) durumunda, eylem tesebbiis asamasinda kalmis olur?!,

Bizce de, genital muayene sucu, iki se¢imlik hareket yoniinden de tesebbiise

uygundur.

3.2. Istirak

Ceza yasalarinda suclar, ¢ogunlukla tek kisi tarafindan gerceklestirilecek
eylemler olarak tarif edilirler. Ancak, yasal olarak ve nitelikleri itibariyla tek kisi
tarafindan islenebilen suglarin dogrudan ya da dolayli sekilde birden fazla kisinin
degisik bigimlerde katilimiyla islenmeleri olanaklidir. Iste yasa geregi ve niteligi
itibartyla bir kisi tarafindan islenebilen sucun, birden c¢ok kisinin anlagmasiyla
islenmesi durumunda, istirakten bahsedilir ve bu suretle islenen suglar istirak halinde
islenen suclar olarak adlandirilir. 5237 sayili TCK’nin 37 - 41. maddelerinde istirak

bi¢imleri; ‘faillik’, ‘azmettirme’ ve ‘yardim etme’ seklinde diizenlenmistir.

Genital muayene sugu istirak yoniinden herhangi bir 6zellik arz etmeyip, istirak
konusundaki genel hiikiimler bu su¢ yoniinden de gecerlidir. Istirakten
bahsedebilmek igin, sugun birden ¢ok kisinin katilimiyla islenmis olmasi gerekir.
Katilma maddi veya manevi sekilde gergeklesebilir. Faillerin hareketleri farkli nitelik
tastyabilir; sugun islenmesine aym oranda katilmalar1 gerekli degildir?*?. Gonderen

ve gotliren siiphelinin eylemiyle, muayeneyi gerceklestiren failin eylemi birbirinden

20 HAKERI, s. 832.
241 HAKERI, s. 832.:NUHOGLU, Genital, s. 2997

242 ()ZBEK, Veli, Ozer; KANBUR, M.Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; TEPE, ilker, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2013, s.544.
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ayr1 olarak su¢ olusturmaktadir’®®. TCK’nin 287. maddesinde iki farkli sug
diizenlendigini kabul eden goriise gore ise, kisiyi muayeneye gonderen veya gotiiren
stipheli ile muayeneyi yapan failin aralarinda miisterek su¢ isleme iradesi bulunsa da,
sug TCK’nin 37. maddesindeki istirak hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu fikre gore, TCK’nin 287. maddesinde birbirinden
bagimsiz iki hareket ve farkli iki fail oldugundan her fail kendi isledigi fiilin

kapsaminda sorumlu olacaktir®*,

bilerek hastaneye gotiiren kisi de suga istirak etmis olur. Hakeri, bu kisinin eyleminin
miisterek faillikten ziyade, yardim niteliginde oldugu kanaatindedir.?*® Bu sug igin

TCK’nin 37. maddesi ve devamindaki istirak hiikiimleri uygulanabilecektir.

Biz de genital muayene sugunun sec¢imlik hareketli su¢ oldugunu kabul
etmekteyiz. Ayrica belirtmek gerekir ki, secimlik hareketlerden olan genital
muayeneye gonderme eylemini gergeklestiren kisi asli fail olarak sorumlu tutulacak,
genital muayeneye gotiiren kisi de yetkili merci karar1 olmadan kisiyi genital

muayeneye gotiiriiyorsa suga istirak etmis olacaktir.

3.3. ictima

TCK’da “kag¢ tane eylem varsa o kadar sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza
vardir” ilkesi benimsenmistir?*®. Bu ilkeye gére, ceza hukukunda cezalarin ictimai

gecerli olup; islenen her bir sugtan ayri ceza verilir ve her bir ceza bagimsiz olarak

247

varhgmi Kkorur Gergek ictima denilen ve islenen her suctan ayri bir ceza

23 KANBUR,a.g.m., s.28.

24UNVER, a.g.e., s.372., TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 5.982.
25 HAKERI, a.g.e., 5.832.

246 OZGENC, 5.563.

247 GOKTURK, Neslihan, Tiirk Hukuku’nda Suglarm Igtimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.2,
Y11:2014, Sy:1-2, s.31. 5237 sayili TCK’nun hazirlanmasinda “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o
kadar ceza vardir” ilkesi esas alinmig, dolayisiyla da gergek ictima kurali benimsenmistir.765 sayili
TCK’nda, aynt nev’iden fikri igtima ile farkli nev’iden fikri i¢tima tek madde halinde 79. maddede
diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’nda bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni nev’iden fikri igtima,
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verilmesini 6ngoren kuralin istisnasi ‘sug¢larin igtimai’ seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de bir eylemle birden ¢ok yasa maddesine aykiri davranilmig olabilecegi
gibi, farkli eylemler ayn1 yasa maddesini ihlal etmis olabilir. I¢tima durumlarinda,
yasa yapici, ¢esitli nedenlerle siiphelinin isledigi birden fazla sugu tek sug olarak

nitelemekte ve faile tek bir ceza verilmesini esas almaktadir?*.

5237 sayili TCK’da suglarin igtimast bashigiyla, ‘bilesik su¢’ (m.42),
‘zincirleme sug¢’ (m.43) ve ‘fikri igtima’ (m.44) kurallar1 diizenlenmistir. Bu
baglamda, Genital Muayene Sucu bakimindan suglarin igtimar kurallarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ictima doktrini aslolarak, eylemin tek olmas1 ve ¢oklugu ayrimma dayanir. Bu
ayrimin esasini olusturan ‘eylem’ kavraminin ne oldugu ve eylem tekligi- eylem
coklugu ayrimimin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi, sucglarin igtimasi
kurumunun odak noktasidir. Bunun yanitina gore de ¢oziim farkli sekilde ortaya
cikacaktir. Bizim de katildigimiz goriise gore, eylemin tek olup olmadigi
belirlenirken ‘hareket’ goz éniinde bulundurulmalidir®*®. Doktrine gore eylem sayis
tespit edilirken, failin gergeklestirdigi hareketler hukuksal olarak degerlendirilecektir.
Failin hareketleri, cogunlukla tek bir hareketten ibaret degildir. Fail, birden ¢ok iradi
davranista bulunur. Birden fazla hareket, ilgili kural karsisinda hukuksal bakis

zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli nev’iden fikri igtima ise kanunun 44.
maddesinde diizenlenmistir.” (Y.1.CD, 08/05/2017,2017/115-2017/1481, UYAP).

248 7AFER, 5.441 vd; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Genel, 5.818; KOCA; UZULMEZ, 5.399
vd; OZTURK; ERDEM, s.366.

249 Hareketi esas alan yazarlar ile neticeyi esas alan yazarlar ve tartismalar igin bkz. GOKTURK, s. 32
vd; KOCA; UZULMEZ, s. 401 vd; ZAFER, s. 442 vd; ARTUK; GOKCEN; YENIDUNYA, Genel,
s.821 vd; CENTEL; ZAFER; CAKMUT, s. 489 vd.

765 sayilt TCK doneminde klasik sug teorisi etkili oldugundan, 6gretide agirlik olarak “fiil”
denilince bundan hareket, netice ve bunlar1 birbirine baglayan nedensellik bagi anlasilmistir. Klasik
su¢ teorisine gore, suga haksizlik icerigini kazandiran unsur netice oldugundan ve her sugta mutlaka
bir netice bulunmasi gerektiginden, fiilin tekligi ve ¢oklugunun belirlenmesinde neticenin esas
alinmasi gerekir. Buna karsilik 5237 sayili TCK ise; bazi maddelerin metin ve gerekcelerinden de
(Ornegin bkz. 44. maddenin gerekcesi; 8.madde metni) anlasilacag iizere “hareketi” esas almistir.
Ogretideki bu yonlii goriiste her gecen giiglenmektedir. Yargitayin bazi kararlarinda da fiilden
maksadin hareket oldugu ifade edilmektedir (bkz. DULGER, Murat Volkan, Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasina iliskin Suglar Ve Yaptirimlar, Ankara 2011, s. 610; GOKTURK, s. 34 vd).
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acistyla gerceklestirilen degerlendirmede bir biitiin olusturuyorsa, hukuksal anlamda

eylem tekliginden soz edilecektir?.

Genital Muayene sugunun sec¢imlik hareketli su¢ oldugu belirtilmisti. Se¢imlik
hareketli suglar, s6z konusu hareketlerden yalnizca birinin yerine getirilmesiyle

olusur. Birden ¢ok se¢imlik hareket ortaya konulsa bile tek suc olusur??,

Bagka bir ifadeyle, belli bir hukuksal ¢ikari korumakla birlikte, islenen sugta
tek eylemle birden ¢ok hukuksal yararin ya da birden ¢ok eylemle ayni hukuksal
yarara aykiri davranilmis olmasi suglarin i¢timai (ya da suclarda ictima) olarak

252 Genital muayene sugu ile de korunan hukuki menfaat, kisilerin viicut

tanimlanir
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kisilik hakki ve insan onurudur. Suglarin
ictimar hallerinden olan TCK’nin 43/1. maddesindeki zincirleme su¢?®® hiikiimleri

genital muayene sucu yoniinden uygulanabilecektir.

20 GOKTURK, s.40-41. “Dogal anlamda gerceklestirilen her bedeni harcket ayr1 bir eylemi
olugturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmast ile ifade edilmek istenen husus, dogal
anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1
degerlendirmede birlik olugturmasi suretiyle tek fiil olarak kabuliidiir. Diger bir anlatimla, dogal
anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek fiil olarak oldugu sdylenebilirse de,
dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin ¢ok oldugu her zaman
sOylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki agidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir.
Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal edilmis olmasi hareketin hukuken tek olmasini
etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek kabul edilecektir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin
tekligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda tek olmayi ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak bir
kisim suglarmn islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan
bu davraniglar sugun kanuni taniminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir.”
(Y.1.CD, 08/05/2017, 2017/115-2017/1481, UYAP).

21 CENTEL; ZAFER; CAKMUT, 5.258; OZGENC, s.169; ICEL, Kaythan, Gériiniiste Birlesme (Igtima)
Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14,
Giiz 2008, s.44. “Secimlik hareketlerden birisinin tamamlanmus, digerinin tesebbiis asamasinda kalmig
olmasi durumunda, tamamlanmis olan hareket esas almarak sugun tamamlanmis oldugu kabul edilecektir
(KOCA; UZULMEZ, 5.140). “Baz1 sug tiplerinde ise, kanundaki tanimda belirtilen birbirinin alternatifi
olan birden fazla hareketin gerceklestirilmesiyle suc islenebilmektedir. Ogretide secimlik hareketli olarak
isimlendirilen bu sug tiplerinde, sayilan se¢imlik hareketlerin herhangi birisinin ger¢eklestirilmesi sugun
olusumu agisindan yeterlidir. Belirtilen segimlik hareketlerden birkaginin ya da tamaminin yapilmasi
halinde de birden fazla su¢ degil, tek su¢ olusacaktir” (YCGK, 11.06.2013, 2013/13-303, 2013/296,
UYAP).

52 OZBEK; KANBUR; DOGAN; BACAKSIZ; TEPE, a.g.e., 5.561.

258 TCK m. 43 “Bir sug isleme kararinm icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1
sucun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ligline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
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Bu noktada, genital muayene sucunun se¢imlik iki hareketini zincirleme sugun
uygulanist bakimindan ayirmak ve incelemek gerekir. Gonderme fiili, bir su¢ isleme
karar1 kapsaminda, farkli zamanlarda, ayni kisiye yonelik olarak birden fazla kez
islenirse TCK’nin 43/1. maddesi hiikkmii uygulanacaktir. Aymi sekilde tek bir fiille
birden fazla kisinin genital muayeneye gonderilmesi halinde de TCK’nin 43/2.
madde hiikmiine gore zincirleme su¢ s6z konusu olabilecektir®®. Yurtta kalan kiz
Ogrenciyi farkli zamanlarda birden ¢ok kez genital muayeneye gonderen yurt
midiiri, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sorumlu tutulacaktir. Yurtta
barman bir grup kiz 6grenciyi tek bir yaziyla genital muayeneye gonderen gorevliyse
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerine goére

sorumlu olacaktir.

Ote yandan muayene yapma fiili ydniinden bir kisinin farkli zamanlarda, ayni
fail tarafindan birden ¢ok kere genital muayene edilmesi durumunda, faille ilgili
olarak TCK’nin 43/1. maddesi hiikiimii uygulanacaktir. Ancak tek bir fiille birden
fazla kisinin muayene edilmesi teknik olarak miimkiin olmadig1 icin, yani tek bir
hekimin ayni1 anda bes kisinin genital muayenesini yapmasi miimkiin olmadigindan,
bu eylem yoniinden TCK’nin 43/2. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

degildir®™. Bu durumda, gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

Genital muayeneye gonderen ile muayene edenin ayni kisi olmasi halinde,
madde hiikmii se¢imlik hareket seklinde ongortildiigiinden, fail sadece bir eylemden
dolay1r bir kez cezalandirilacaktir. Magduru kendi klinigine ydnlendiren failin,
ardindan klinige gecerek muayeneyi gerceklestirmesi durumunda, tek eylemden

dolay1 bir kez cezalandirilacaktir 2%, Zira iki secimlik hareketten herhangi birinin

sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkkmii uygulanir. Aym
sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille iglenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.”

24 KANBUR, a. g. M., s.27.

25 DULGER, s. 64-65., KANBUR, s. 27., TEZCAN; ERDEM; ONOK, 5.900., YASAR; GOKCAN;
ARTUC, s. 8110.

26 BEYAZIT, Ozgiir, Genital Muayene Sugu, CHD, Y1l 5, Say1 13, Agustos 2010, s. 151-165.
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yapilmasindan sonra yapilan hareket, cezalandirilmayan sonraki hareketler kurami

geregince ayni sug tipinin iginde eriyecektir?’.

Bizce de failin tek bir fiilden cezalandirilmasi gerekmektedir. Maddedeki
secimlik eylemleri tek bir kisinin gerceklestirmesi durumunda, eylemler ayni sug

tipinin i¢inde birlesecektir.

Ayrica tartisilmast gereken bir diger konu ise, genital muayeneyi yapan failin
TCK’nin 102. maddesindeki cinsel saldir1 veya 103. maddesindeki ¢ocuklarin cinsel
istismar1 suglarindan da cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorunudur. Doktrinde bu
alanda farkli goriisler bulunmaktadir. Goriislerden biri, genital muayene sirasinda,
zorunlu olmadigr halde kisinin viicuduna organ ya da sair cisim sokularak genital
muayene yapilmigsa, failin genital muayene sugunun haricinde cinsel saldiri

sucundan da cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir®®®,

Diger gorlise goreyse, kastin hangi suca yonelik oldugunun saptanmasi
onemlidir. Failin kastinin, genital muayene eylemine mi yoksa cinsel duygularin
tatminine mi yonelik oldugu belirlenmelidir. Stipheli veya sanigin kastina gore, ya
genital muayene ya da kosullarin varligina gore cinsel saldir1 veya gocugun cinsel
istismart su¢u meydana gelecektir. Genital muayene sucu ile cinsel saldir1 veya
cocuklarin cinsel istismart suclarimin fikri igtima ilkeleri dogrultusunda tek bir

hareketle islenmeleri miimkiin olmayacaktir®®®,

Bizce de, bir genital muayene islemi sirasinda, cinsel saldirinin ve ¢ocugun
cinsel istismar1 suglarinin tipikligi meydana geliyorsa, gercek igtima hiikiimleri

cercevesinde failin cezalandirilmasi gerekmektedir.

27 KANBUR, a.g.m., 5.27.

28 KANBUR, a.g.m., s.28., BEYAZIT, ag.e.s.163., DULGER, Tip Hukuku Sempozyumu,
s.1280:NUHOGLU, Genital, s.2998.

29 TEZCAN; ERDEM; ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.1023-1024.
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Ictima hiikiimleri kapsaminda tartisma konusu olan bir diger sug ise, TCK’nin
109. maddesinde tanimlanan ‘Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma’ sugudur.
TCK’nin 109. maddesine gore “Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar
hapis cezas1 verilir.” Bu c¢ercevede genital muayene sucunun seg¢imlik
hareketlerinden olan genital muayeneye gonderen veya gotiiren failin eylemi, ayni
sekilde TCK’nin 109. maddesinde tanimlanan ‘Kisiyi Hiirriyetinden Y oksun Kilma’
eylemini de zorunlu olarak i¢cermektedir. Bu nedenlerle faile ayrica TCK’nin 109.
maddesi ¢ercevesinde ceza verilmez. Ciinkii bu fiili kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakmadan islemek miimkiin degildir®®. Ancak genital muayene amacimi asan
sekilde kisinin hiirriyeti kisitlanmigsa, genital muayene sugu disinda ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu da olusabilecektir. Kisinin genital muayeneden
kagmasini 6nlemek amaciyla giinlerce bir yerde kapali tutulmasi veya muayeneden
sonra bir yere kapatilmasi durumunda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi de

gerceklesmis olacaktir?®?,

Kanaatimizce de, makul goriilebilecek ozgiirliikten yoksun birakma siiresi,
muayene edilecek yere varmak i¢in gerekli olan ve bu sirada gegen siiredir. Kisinin
uzun siire zorla alikonulmasi, failin TCK’nin 109. maddesi ¢ergevesinde

cezalandirilmasini gerektirecektir.

Genital muayene eylemi sirasinda, bireyin bedenine act verilmesi, sagliginin
veya algilama yeteneginin bozulmasina yol ac¢ilmasi durumunda silipheli ayrica
kasten yaralama sucundan da cezalandirilacaktir. Genital muayene islemi sirasinda

hymenin bozulmasi da kasten yaralama eylemi niteligindedir.

%0 DULGER, a.g.e., s.1281., KANBUR, a.g.m, 5.28.
21 KANBUR, a.g.m., s.28.
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4. SUCUN YAPTIRIMI VE ZAMANASIMI

4.1. Yaptinm

Genital muayene su¢unun diizenlendigi TCK’nin 287. maddesinde, genital
muayene sugunu isleyen faille ilgili olarak, 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasinin
uygulanacagr ongorilmistir. Eylem igin belirlenen hapis cezasi, TCK’nin 49.

maddesinde diizenlenen siireli hapis cezasidir.

Bu nedenle faile verilen cezanin, TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen se¢enck
yaptirimlara ¢evrilmesi, TCK’nin 51. maddesi kapsaminda ertelenmesi veya sanigin
da kabulii iizerine CMK’nim 231/5. maddesi®®? ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilmesi miimkiindiir.

4.2. Zamanasimi

Dava zamanasiminin diizenlendigi TCK’nin 66. maddesinde genel dava
zamanasimi 8 yil olarak Ongoriilmiistiir. Bu siire genital muayene sugu igin de
gegerlidir. Ancak TCK’nin 66/2. maddesinde eylem tarihinde oniki yasini doldurmus
ancak onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklar i¢in bu siirelerin yarisinin, onbes yasini
doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis olan g¢ocuklar iginse, silirenin licte
ikisinin ge¢mesiyle kamu davasimnin diisecegi diizenlenmistir. TCK’nin 67.
maddesinin 4. fikrasina gére dava zamanasiminin kesilmesi durumunda, zamanagimi
stiresi ilgili suga iliskin olarak yasada belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar
uzayacaktir. Genital muayene sugu i¢in gegerli olan 8 yillik zamanagiminin kesilmesi

halinde uygulanacak olaganiistii zamanasima siiresi hiikiim geregince 12 yildir.

%2 CMK 231/5; “Samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilir.”
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5.YARGILAMA YONTEMIi

5.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Genital Muayene Sugunda, sugun islendigi yer Sulh Ceza Mahkemesi gorevli
ve yetkili mahkeme iken, 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili kanunun 46.
maddesi ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin goérevini diizenleyen 5235 sayili
yasanin 8/1. maddesinde yer alan ‘Sulh Ceza’ ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Béylece

gorevli ve yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi olmustur.

5.2. Sorusturma ve Kovusturma Yontemi

Yasa koyucu, islenen sugun korudugu hukuksal deger ile magdurun kimligi
gibi durumlar1 dikkate alarak sugun re'sen kovusturulup kovusturulmayacagini
belirler. Ceza yargilamasi hukukunda genellikle suglar re’sen sorusturulur ve
kovusturulur. Bunun yaninda, bazi suglar bakimindan ise sorusturma ve kovusturma,
sugtan zarar gdrenin sikayette bulunmasi kosuluna baglanmustir. ilgili yasada sugun,
magdurun veya diger bir kisinin sikayeti dogrultusunda kovusturulacagi seklinde

0zel bir diizenleme bulunmuyorsa, o sug re'sen kovusturulacaktir.

Genital Muayene Sugunun takibi sikayet kosuluna baglanmamistir. Bu nedenle
sorusturma ve kovusturulmasi, genel hiikiimlere bagli olarak, re’sen yapilacaktir.
Yetkili birimler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesi ihbar ve sikayet seklinde veya
re'sen olabilir. Sugun sorusturulmasi sikayete bagli kilinmadigindan, sikayet de dahil
olmak {izere herhangi bir sekilde su¢ siiphesinden haberdar olunmasiyla birlikte

yetkili birimlerce sorusturmaya baslanir.

Fail kamu gorevlisi ise ve sugu gorevi sebebi ile gerceklestirmis ise 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun maddeleri
cercevesinde hareket edilmesi gerekmekte ve bu yasa gere§i sorusturma ve

kovusturmanin yapilabilmesi i¢in kanunda sayilan mercilerden izin alinmasi
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gerekmektedir®®, Fakat kamu gorevlisi olan adli kollugun TCK’nin 287.
maddesindeki sugu islemesi halinde, 4483 sayili kanunda belirtilen izin sarti
aranmaksizin, CMK’nin 161/5. maddesi geregince cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan sorusturma baslatilacaktir®®*. Zira adliyeye karsi islenen bir su¢ olarak
kabul edildiginden kolluk gorevlilerinin bu sugu islemesi veya kamu gorevlisi saglik
personelinin muayeneyi yapmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun maddeleri dogrultusunda sorusturma

izni almaya gerek yoktur?®®,

263 DULGER, T1p Hukuku Sempozyumu, s.1282-1283.
264 KANBUR, a.g.m., s.29.; DULGER, Tip Hukuku Sempozyumu, s. 1283.
265 NUHOGLU, Genital, 5.2998.
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UCUNCU BOLUM

GENITAL MUAYENEDE HEKiMiN HUKUKIi VE CEZAI SORUMLULUGU

1.TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUGUNUN KOSULLARI

1.1. Genel Olarak Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale, tip bilimini ilgilendirdigi kadar hukuku da yakindan
ilgilendirmektedir®®®. Tibbi miidahalenin unsurlarinin  ve hukuki niteliginin
anlagilmasi i¢in tanimlanmasi gereklidir. Mevzuatimizda “tibbi miidahale” kanun
diizeyinde tamimlanmis degildir. Ulkemizin taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi’nde®®’
tibbi miidahale kavramina yer verilmekle birlikte tanimlama yoluna gidilmemistir.
Ancak Sozlesme’nin Agiklayicit Raporunun 29. paragrafinda, “Miidahale terimi, tiim
tibbi hareketleri, ozellikle onleyici bakimi, teghisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu
kapsamdaki arastirmalart kapsayacak kadar genis anlasimalidir” hitkkmiiyle tibbi

miidahale kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir?,

Ikincil mevzuatta tibbi miidahaleye iliskin tanimlamalara rastlanmaktadir,
Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore, “tibbi miidahale; tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin
teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikkler ve standartlara uygun olarak
tibbin sinirlari iginde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimdir.”?%° Beden Muayenesi

Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, “tabip veya diger saglik personeli tarafindan tani,

%6 K AYAER, Nebahat, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cergevesinde Islenen Taksirle
Oldiirme Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Doktora Tezi, [zmir 2012, s. 4.

267 20.04.2004 Tarihli 25439 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

%68 CAVUSOGLU, Dilek, Hekimin Cezai Sorumlulugu Ve Ceza Hukuku Agisindan Ozellik Arz Eden
Tibbi Miidahaleler, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2019, s.9.

29 R.G. 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili.
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tedavi, rehabilitasyon veya dnlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi

islemleri” miidahale olarak tanimlanmigtir.?°

Ogretide ise tibbi miidahalenin tanimi konusunda, doktrinde fikir birligi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir goriise gore tibbi miidahale; “ #bben
yetkili kisiler tarafindan, kiginin saghgni, yasamini, cismani biitiinliigiinii tehdit
eden fiziksel ve ruhsal bir takim anomalilerin teshisi, tedavisi, 6nlenmesi veya niifus
planlamas: amacglarina yonelik olarak, tip biliminin genel kabul gérmiis kural ve
teknik gereklerine uygun bir sekilde gerceklestirilen girisimdir.”*™* Benzer igerikli
bir diger goriise goreyse, tibbi miidahale hekimlik meslegini yiiriitmeye yetkili kisi
eliyle, tedavi ve iyilestirme amagh olarak dogrudan veya dolayli olarak

272

gerceklestirilen her tiirlii faaliyettir’s. Ancak giinlimiizde bir¢ok kisi tedavi maksadi

disinda doktora bagvurmaktadir. Ozellikle estetik amagla veya sterilizasyon istemi ile

doktora basvuranlar bu kapsamda sayilabilir?’

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore
hasta “saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimseyi” ifade etse de,
Ogretide estetik amacli miidahale talebinde bulunan bu kisilerin aslinda hasta
olmadiklar1 ancak talep ettikleri islemlerin tibbi miidahale olarak kabul edildigi
savunulmustur. Doktrinde tibbi miidahalenin sadece tedavi amaghi olmadigim
savunan yazarlara gore, degisen ve talep edilen ihtiyaclar dogrultusunda yapilan

islemler de tibbi miidahale olmaktadir?’.

Bizce de tibbi miidahaleyi, gelisen bilim, teknoloji ve degisen talepler
nedeniyle yalnizca hasta kisiye yonelen ve tedavi etmek amacl uygulanan faaliyet
olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Bu dogrultuda en kapsamli tanimlama ile
tibbi miidahale; “ kigilerin bedensel, fiziksel ya da ruhsal hastaliklarini, eksikliklerini
teshis ve tedavi etmek ya da tedavi miimkiin degilse hastaligini hafifletmek, acilarin

dindirmek ya da kisileri béyle bir rahatsizliktan korumak veya niifus planlamast

210 R.G. 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili.
211 CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitapevi, istanbul, 1993, s. 15.

22 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yaymlari,
Ankara,1991, s. 5.

213 OZPINAR, Berna, Tibbi Miidahalede K&tii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu
Yayinlari, 2007, s.16.

24 ERMAN, Baris, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 1.Baski, Ankara, 2003, 5.76.
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gayesiyle tip meslegini icraya yasal olarak yetkili hekimler tarafindan, tip bilimince
genel kabul gormiis kural ve esaslar dogrultusunda ve uygun bir bicimde
gergeklestirilen, en basit teshis ve tedavi yontemlerinden baslayarak en agir cerrahi

miidahalelere kadar uzanan her tiirlii faaliyet > olarak tanimlanabilir?”®,

Tibbi miidahale; tip alaninda yaygin bir uygulama alanma sahip olup
olmamasina, uygulanma sekline ve uygulandigi yere gore siniflandirilmistir. Tibbi
miidahalenin uygulama alanmi geleneksel tibbi miidahale veya yeni bir tibbi miidahale
seklinde ortaya cikabilir. Geleneksel miidahaleler tip biliminde yerlesmis
uygulamalardir. Yeni tibbi miidahaleler ise yeterince denenmemis, aragtirma nitelikli
yontemlerle uygulanan miidahalelerdir. Bu tarz miidahalelerde aydinlatmanin
kapsami1 genis tutulacak, hekimden beklenen 6zenin diizeyi de daha agir olacaktir.
Tibbi miidahale wvuciit biitiinliigiine yo6nelik miidahale ile wuciit biitiinliigline
dokunmamasina karsin bedensel ve ruhsal miidahaleler olarak da siniflandirilir.
Tibbi miidahale icra edildigi yere gore, serbest ¢alisan bir tabip ya da kurumda

calisan doktor tarafindan icra edilmesi yoniiyle de siiflandirilmistir?’®,

Tibbi islemlerin yasa yapici tarafindan taninip yasal temele kavusturulmus
olmas1 dolayistyla bir hakkin icrasi s6z konusu olmaktadir. Tip meslegini icraya
yetkili olmak i¢in bu konuda diploma almak, tabip odasmna kaydolmak kosuluyla
hekime bir yetki taninmis olacaktir. Hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesinin

kaynagi bu yetkidir?’’,

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, “ kafa, gogiis ve karin

2

bosluklar: ile cilt alti dokularimin incelenmesi i¢ beden muayenesi olarak
tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmeligin 4. maddesine gore * cinsel organlar veya aniis

bolgesinde yapilan muayene de i¢c beden muayenesi sayuir.” Bdylece, bir ceza

215 CAKMUT, Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,
1.Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 24.

276 PETEK, Hasan, Saglik Hukuku, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir,
Ocak, 2013, s. 84-85.

21T KEYMAN, S, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, AUHFD, C.XXXV, 1978, 5.68
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yargilamast iglemi olan genital muayene de tibbi miidahale tanimi iginde

kalmaktadir.

1.2. Miidahalenin Saglik Personeli Tarafindan Yapilmasi

Tibbi miidahalenin bireyler tizerinde dogurabilecegi olasi olumsuzluklar
sebebiyle, tibbi miidahalede bulunma yetkisi yalnizca saglik personeline

verilmistir?’®. Tibbi miidahalede bulunabilecek yetkili kisiler, 1219 sayil1 Tababet ve

279 280

Suabati San’atlarmnin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da®”® sayilmistir®®®. Ayni kanunda
yetkili saglik personeli olmanin kosullar1 da belirtilmistir. Tibbi miidahalelerin
hukuka uygun kabul edilebilmesi igin, miidahaleyi icra eden kisinin kanunen yetkili
olmasi, diger bir deyisle hekimin tibbi miidahale konusunda hakka sahip olmasi
gerekir. Tibbi miidahalelerde hakkin yerine getirilmesi, tip mesleginin kullanilisina

dayanmaktadir?®!,

1219 sayili Tababet ve Suabat: San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunu’nun 1.
maddesine gore; “Tiirkive Cumhuriyeti ddhilinde tababet icra ve her hangi surette
olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak
sarttir”. Tip fakiiltesinden mezun olup, tip diplomasina sahip kisiye hekim denir. Bu
kisi tip meslegini icraya yetkili kisidir. Ulkemizde hekimlik mesleginin icrasi igin,
tip fakiiltesinden mezun olmak gereklidir. 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile 1219 sayili Kanunda 2011 yilinda yapilan degisiklikle, 4. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan ‘Tirk hekimlerinin’ ibaresi ‘hekimlerin’?®® olarak
degistirilmistir. Bir diger deyisle bu diizenleme ile Tiirk vatandasi olma sarti
kaldirilmistir.  Serbest hekimlik  yapanlar tabipler odasmna kayit olmak
zorundadirlar®®. Hekimlik mesleginin yerine getirilmesi konusunda gecici ya da

kalict engel hali olmamalidir. Hekimin diplomasini bagkasina kiraya vermesi,

28 HAKERI, a.g.e., s. 256.
219 R.G 14.04.1928 tarih ve 1219 sayil.

280 1219 sayili Kanun geregi tibbi miidahalede bulunabilecek kisiler; hekimler, dis hekimleri, ebeler,
saglik memurlar1 ve hasta bakici hemgirelerdir.

21 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972, s.111.
22 R,G. 02.10.2011, KHK/663 say1li.
23 R.G 31.01.1953, 6023 sayili TBB Kanunu.
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devretmesi miimkiin degildir. Hekimin ¢alismadigi bir yerde calisiyor goziikmesi
hem hekimlik sézlesmesinden kaynakli ylikiimliiliikklere aykirt olacak hem de ceza

hukuku sorumlulugunu dogurabilecektir 234,

Hekimlik meslegi, uzmanlik diizeylerine gore, pratisyen hekimlik ve uzman
hekimlik seklinde iki gruptan olusmaktadir. Baz1 yazarlara gore, tip fakiiltesinden
mezun olarak, hekim sifatin1 tagiyan kisiler ilke olarak biitiin tibbi alanlarda tibbi
miidahalede bulunma yetkisine sahiplerdir.?®® 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarmin Icrasina Dair Kanunu’nun 8. maddesi ile hekimlik meslegini icra
etmeye yetkili kisilerin, genel surette hastaliklari tedavi etme hak ve yetkisine sahip
olduklart diizenlenmistir. Doktrinde, zorunlu haller haricinde, uzmanlik gerektiren
tibbi miidahalelerin pratisyen hekimler veya bagka alandaki uzman hekimlerce
yapilmasinin hekimin 6zen ylkiimliiliigiine aykirilik olusturacagi kabul edilmistir.
1219 sayili Kanunu’nun 3. maddesinde cerrahi miidahalelerin yapilabilmesi igin
ihtisas diplomasinin gerekliligi kabul edilmistir. Zorunluluk durumu disinda, bu tarz
miidahalelerin pratisyen hekimler tarafindan gergeklestirilmesi, miidahalenin tibbi

niteligini degistirmezse de, hekimin &zen yiikiimliigiine aykirilik olusturabilir?®®.

Kanaatimizce de, yasa yapict burada uzmanlik gerektiren tibbi miidahalelerin
isin uzmani tarafindan yapilmadiginda ortaya c¢ikabilecek zararlarin onlenmesini
hedeflemistir. Tip biliminin hizli gelisimi dogrultusunda bir hekimin tibbin biitiin
alanlarinda bilgi sahibi olmasi beklenemeyeceginden, tibbi miidahale konusundaki

yetki belirlenirken, uzmanlik alanlariin dikkate alinmasi gereklidir?®’.

Ebeler, tibbi miidahalede bulunabilecekler arasinda sayilmis kisilerdendir.
1219 sayili yasaya gore, “Tiirkiye de iiniversitelerin ebelik ile ilgili lisans egitimi
veren fakiilte ve yiiksekokullarindan mezun olan ve diplomalar: Saglik Bakanliginca
tescil edilenler ile oOgrenimlerini yurt disinda ebelik ile ilgili bir okulda

tamamlayarak denklikleri onaylanan ve diplomalart Saghk Bakanliginca tescil

%4 HAKERI, a.g.e., 5.258.

25 HAKERI, a.g.e., 5.258.

26 AYAN, a. g. €., s. 6.

%7 BAYRAKTAR, a. g. e.,s. 117., HAKERI, a. g. e., 5. 260-261.
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edilenlere ebe unvani verilir.” Ebeler, hamilelerin muayenesiyle, dogum icin gerekli
basit miidahalelerde bulunmaya, ¢ocuk i¢in gerekli ilk tedbirleri almaya yetkilidirler.
1219 say1li Kanunda ebelerin gigek asis1 yapabilecekleri ve yaptiklari isle ilgili regete

yazabilecekleri de yer almustir.

Hekimlik egitimi alan ancak heniiz diploma sahibi olmayan kisilerin yapmis
oldugu tibbi miidahalelerden kaynaklanan hukuki sorumluluk uygulamada sikca

288 Bu kisilerin tibbi miidahalede bulunmalart icin

karsilasilan sorunlardandir
kanunda aranan tip fakiiltesinden ya da diger okullardan mezun olma sarti
gerceklesmedigi i¢in hukuki sorumluluklari olmayacaktir. Ancak &grencilerin
mesleki egitimleri siirecinde, meslek pratigini 6grenmeleri icin tibbi miidahale
faaliyetlerinde bulunmalari gereklidir. Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi,
Veterinerlik, Eczacihik Ve Mimarlik Egitim Programlarinin Asgari Egitim
Kosullarmin Belirlenmesine Dair Yonetmeligin?® 3/3-¢  maddesinde tabiplik
kosullarindan biri, “yetkililerin gézetiminde hastanelerde gerceklestirilecek yeterli
klinik deneyimine sahip olmak ” seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme ile 6grencilerin
yetkili kisilerin denetiminde pratige iliskin islemler yapabilecekleri dngoriilmiistir.
Ancak gozetim sorumlulugu olan kisilerin, oOgrencilerin egitim seviyesini,
yeteneklerini, miidahaleyi yaptirdiklar1 asamada gozetmeleri gerekmektedir. Ayrica
ogrencilerin, gerekli 0zeni gostermeleri konusunda uyarilmalar1 gerekir. Aksi
durumda iistlenme kusuru séz olacaktir®®®. Tip fakiiltesi dgrencilerinin, katildiklar:
tibbi miidahaleler bakimindan Tiirk Borglar Kanunu anlaminda ifa yardimcisi
sayllmalar1 ve sorumluluklarinin da bu esaslar cercevesinde c¢ozlimlenmesi

uygundur?®?,

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinde tibbi miidahalenin, hekim ya
da diger saglik personelince gerceklestirilmesi gerektigi Ongorilmistiir. Ayni
Yonetmeligin 4 ve 7. maddelerinde siipheli, sanik, magdur ve digerlerinin beden

muayenelerinin ancak hekim tarafindan gergeklestirilecegi sart kosulmustur. I¢ beden

288 HAKERI, a. g. e., 5. 263.

29 R.G. 02.02.2008, 26775 sayil1.
20 HAKERI, a. g. e., 5. 264.

21 AYAN, a. g. e., s. 6.
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muayenesi olan genital muayene islemi de, bu diizenleme dogrultusunda sadece tabip

tarafindan yapilabilecektir.

1.3. Aydinlatma

Hastanin tibb1 miidaleye rizasi, bireysel 6zerklik hakkinin bir yansimasidir.
Muayeneyle ortaya c¢ikacak fiziksel ve psikolojik risklerin azaltilmasi ve
mahremiyetin ihlalini 6nlemek de riza alinmasinin temel gerekgeleri arasindadir®®,
Kisinin anayasa tarafindan gilivence altina alinan viicut biitinligi ve
dokunulmazligina miidahalenin hukuka uygun olmast icin kisinin kesinlikle
aydimlatilmis olmasi gerekmektedir. Bireyin 0zgiirce karar verebilmesi i¢in higbir
zorlama altinda olmamasi gerekmektedir. Bireye, miidahale ile ilgili tiim ayrintilar
anlatilmalidir. Hekimin eksik bilgilendirme/aydinlatma yapmis olmasi, riza

alinmaksizin gergeklestirilen bir tibbi miidahalede isleminde oldugu gibi, kisinin

bireysel 6zerkligini ihlal edecektir?®,

Hastanin 6zerkligi ve kendi kaderini tayin etme hakkinin sonuglari olarak
hastaya tedavi ve bunun riskleri konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Bali
Bildirgesi®® geregince de; “hasta, kendi kaderini belirleme ve kendisi ile ilgili
ozglirce karar verebilme hakkina sahiptir.” Hekim, uygulayacag tedavi ile ilgili

kararlarin sonuglar1 hakkinda da hastay1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Bu sekilde hastaya farkli tedavi yontemleri arasinda se¢im yapma olanagi da

sunulmus olacaktir. Tibbi miidahale, sonugta, hastanin ruh ve beden biitlinliigiine

22 DHAI, Amaboo; PAYNE-JAMES, Jason, “Problems of capacity, consent and
confidentiality”, Best Practice & Research Clinical Obstetrics & Gynaecology, 2013, 27.1; s. 62.

293 SCARAMUZZINO, Fabio Massimo, “Italya’da Hekimlerin Sorumlulugu Ve ‘Consenso
Informato’ (Bilgilendirilmis Riza), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku
Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu Ozel Sayist,
¢ev. Giilsiin Ayhan Aygérmez, cilt VI/2, Say1 2, 2009, s. 31.

29 (Erisim) http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/bali.htm, 31 Mart 2019.
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yonelik  bir midahale icerdiginden hastanin rizasina uygun olarak

gerceklestirilmelidir®®.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasmin kosullarindan biri de hastanin
midahaleye riza gostermesidir. Rizanin hukuksal olarak gecerliliginden soz
edebilmek ig¢in hastanin etrafli sekilde aydinlatilmig/bilgilendirilmis bulunmasi
gerekmektedir?®, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin®®’ {igiincii boliimiinde “Saglik
Durumu Ile Ilgili Bilgi Alma Hakki” nm yer aldigi kismin, bilgilendirmenin
kapsamini diizenleyen 15. maddesinde hastanin aydinlatilma hakki yasa yapici
tarafindan glivenceye alimmustir. Rizay1 gecerli kabul etmek i¢in, hastanin hekim
tarafindan aydinlatilmis olmasi, miidahalenin tehlikesi ve sonuglariyla ilgili kapsamli
sekilde bilgi sahibi olmasi gereklidir®®. Hukuka uygun rizanmn varhgindan sz
edebilmek icin aydinlatmanin yapilmis olmasi gerekmektedir. Aydinlatma, rizanin
gecerliligi i¢in On sart oldugundan aydinlatma yapilmaksizin almman rizanin

29 Hastanin kendisine bilgilendirme yapilmadig1 iddias1 soz

gecerliligi yoktur
konusu oldugunda ispat sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlatmanin ispat1 6nemli yere
sahiptir. Hasta aydmlatilmadigini iddia ederse, hastaya diisen ispat yiikii yer

degistirir ve hekim hastay1 aydilattigini ispatla yiikiimlii olur®®.

Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/19631 E. ve 2013/26901 K. sayili

I3

kararinda “...sirttan alinacak par¢ca sonucunda olusacak olasi komplikasyonlar
anlattigina ve davacumin bu isleme riza gosterdigine dair aydinlatilmis rizanin
alindigina dair bir delil sunulmamistir. Oyle olunca, mahkemece, aydinlatilmis
onamda ispat kiilfetinin hekim ya da hastanede oldugu gozetilerek davalilarin

sorumlu oldugu kabul edilmeli ve davacinin tazminat talepleri de degerlendirilerek

2% SAVAS, Halide, “Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, istanbul Barosu
Saglik Hukuku Merkezi Saglik Hukuku Makaleleri, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2012, s.
265-266.

2% CETIN, Giirsel, Hasta Haklar1 Olarak Aydinlatilmis Onamin Onemi, A’dan Z’ye Saglik Hukuku
Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, s.176.

7RG, 01.08.1998, 23420 say1l.

2% (OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis,Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2003, s.70.

29 SAVAS Halide, Yargrya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar1 Tibbi Malpraktis- Tibbi Davalarm
Seyri ve Sonuglari, Ankara, 2011, s.39.

30 SAVAS, a. g. e., s. 39.
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hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi...” gerekgesiyle yerel mahkeme kararin1 yontem ve yasaya

aykir1 bularak bozmustur®®*,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 26. maddesinde, yasal diizenlemelerle
ongoriilmesi halinde ve uyusmazlik olasiligimin bulundugu tibbi miidahaleler igin
saglik birimlerince iki niisha riza formunun hazirlanacagi, bu formdaki bilgilerin
sozel sekilde hastaya aktarilacagi, formun hastaya ya da yasal temsilcisine
imzalatilacag1 diizenlenmistir. Ayn1 maddede, acil durumlar i¢in tibbi miidahalede
bulunulmasinin hasta tarafindan kabul gérmemesi halinde, beyanin imzali sekilde
alinacagi diizenlenmistir. YoOnetmelige gore riza formu, bilgilendiren ve tibbi

miidahalede bulunacak saglik meslegi mensubunca imzalanacaktir.

Uygulamada saghk kuruluslart “aydinlatilmis onam formu” bashikli ve
yapilacak miidahale hakkindaki bilgileri igeren matbu belgeleri, hastalara ve
yakinlarina  imzalatarak, aydinlatmanin  yapildigii  kayit altina almaya
calismaktadirlar. Ancak bu yontem bir ¢6ziim olmakla birlikte hekimi her zaman
hukuki sorumluluktan tamamen kurtaran bir islem degildir. Nihayetinde hastanin bu
aydinlatilmis onam formunun kendisine aciklanmadigini sadece imzalatildigini iddia
etmesi dahi hekim yoniinden ispat yiikiimliiliigiinii yeniden ortaya ¢ikaracaktir. Bu
nedenle kanaatimizce, aydinlatmaya esas, aydinlatilmis onam belgelerinde en
azindan hastanin el yazisi ile yazmasi gereken kisimlar bulunmalidir. Hastanin,

aydinlatmanin yapildigin1 ve anladigini el yazisi ile yazabilecegi bir boliim olmalidir.

Aydinlatma kavramu ile ilgili bir diger husus ise, aydinlatma ile ‘bilgilendirme’
kavraminin ayni anlama gelip gelmedigidir. Bu iki kavramin farkli anlamlara

geldigini ileri sliren goriise gore, konunun hastaya agiklanmasi bilgilendirme,

%1 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2013/19631 E. ve 2013/26901 K. tarihli karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr., Uyap Portal, 28 Haziran 2019.
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hastanin agiklanan konuyu anlamasi ise aydinlatmadir. Buna gore bilgilendirme

halinde hasta karar verme yetisine sahip olamamistir®%2,

Hakeri’'ye gore iki kavram aym anlamda kullanilmaktadir®®. Ciinkii
bilgilendirme kavramini, yapilan agiklamalar1 anlamamak ve karar verme yetisinden
yoksunluk halleri ile bir tutmak kabul edilebilir degildir. Iki kavram anlam ve amag

yoniinden ayni iglevi yerine getirmektedir.

Aydinlatma, islevleri dogrultusunda farkli g¢esitlere ayrilir. Aydinlatma
yiikiimliiliigliniin temelde iki islevinden soz edilebilir. Birinci islev, teshis ve tedavi
stireci ile ilgili hastayr bilgilendirmektir. Aydmnlatmanin ikinci gorevi ise, tibbi
midahalenin hukuka uygunlugunu saglamaktir ve buna otonomi /karar aydinlatmasi

denird%,

1.3.1. Genel Olarak

Tedavi aydinlatmasi, hastanin rizasim elde etmeye yonelik bir aydinlatmadir®®.

Aydinlatmanin ayrintili  bir sekilde yapilmis olmasi gerekir. Kisinin viicut
biitiinligiiyle ile ilgili olarak gortisiinii belirtebilmesi igin, goriis belirtecegi konuda
bilgi sahibi olmas1 gereklidir. Tibbi miidahale konusunda kisi, uygulanacak tibbi
miidahalenin biitiin sonuglari, diger secenekleri, uygulanmasi ya da uygulanmamasi
durumunda gelismesi beklenen durumlar ve miidahalenin kapsamina gore gereken
diger hususlarla ilgili, tibbi miidahalede bulunacak kisi tarafindan
bilgilendirilmelidir. Bu  bilgilendirmenin  gergeklestirildiginin ~ kanitlanmasi
durumunda kisinin rizast hukuksal olarak deger kazanir. Aydinlatma yapilmaksizin

verilen r1zanin hukuki ac¢idan bir degeri yoktur®®. Bu durum doktrinde kabul edildigi

%2 DOGAN, Cahid, Hastanin Aydinlatma ve Rizasinin Alinmasi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Girne-Amerikan Universitesi Saghik Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2010, s.126.

38 HAKERI, a. g. e., s. 269.
S HAKERI, a. g. e., 5. 274.
35S HAKERI, a. g. e., 5. 284.

36 SAVAS, Halide, “Yargi Kararlari Isiginada Hekimin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Kurultay1, 1-3
Kasim, 2007, s, 192-193.
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gibi, yerlesik Yargitay ictihatinda da gegerli bir rizanin varligindan s6z edilebilmesi

icin hastanin detayli bir sekilde aydinlatilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Emsal nitelikli olan, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1976/6297 E., 1977/2541
K. ve 07.03.1977 tarihli kararinda “...Davacimin rizasimin bulundugu kabul edilse
dahi, (...) muayenenin muhtemel sonuglart davacrya bildirilmemistir. (...) bu tir
muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi tibbi adli raporunda agiklanmigtir.
O halde nadiren de olsa boyle bir sonucun, yani riskin meydana gelecegi davaciya
bildirilmeli idi.” gerekgesiyle, rektal tuse seklinde gergeklestirilen muayene
sonucunda kizlik zarina zarar veren ama bu tehlike konusunda hastasini

aydinlatmamis olmasi dolayistyla hekimi kusurlu bulmustur3%’,

Aydinlatmanin  hukuka uygun bi¢cimde yapildiginin ispatt hekimin

sorumlulugundadir.

Hastanin, uygulanacak tibbi miidahalenin ayrintilarini 6grenmek istemesi
durumunda, hekim bu konuda da hastay1 aydinlatmalidir.3®® Ote yandan eger hasta,
hekimin yeterli aydinlatmasina ragmen uygulanacak tibbi miidahale hakkinda daha
fazla bilgi almak istiyor ve konu ile ilgili 6zel sorular soruyorsa hekimin hastaya

bunlarla ilgili bilgi de vermesi ve hastay1 rahatlatmasi gerekmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2013/27946 E., 2013/31316 K. sayili
kararinda, davacinin, davali hastaneye ilag yazdirmak i¢in muayene amaciyla
geldigini ve gerekmedigi halde anjiyo uygulandigini, anjiyo sonrasinda ise, ¢esitli
tedavi ve miidahalelere ragmen, sag bacagini kaybettigini, davali hastanenin kusurlu
bulundugunu bildirmis olmasina ragmen, yerel mahkemece bu hususta bir
degerlendirme yapilmadigi belirtilmistir. Yargitay, yerel mahkemenin, hastaya
uygulanan tedavi konusunda hastanin aydinlatilmig onam verip vermedigini

tartismadan ve bu konuda bir degerlendirilmeye varmadan karar vermesini eksik

7 Yargitay 4.H.D, 07.03.1977 Tarih ve 1976/6297 E., 1977/2541K. sayil karari. (Erigim)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/mobile/yuksekmahkeme kunye.jsf?dswid=6161, 11 Ekim 2018.

38 HAKERI, a. g. e., s. 284.

109


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/mobile/yuksekmahkeme_kunye.jsf?dswid=6161

inceleme olarak kabul etmis ve yerel mahkeme kararmin bozulmasina

hitkmetmistir®®,

Karar (otonomi) aydinlatmasi, hastanin kendi kaderini 6zgiirce belirlemesini
saglamak amaciyla yapilan aydinlatmadir. Hasta, hekim tarafindan, tan1 ve tedavi
stireci, bagka tedavi yontemleri ile tedaviyi kabul etmemesi halinde karsilasacagi
durumlar hakkinda aydinlatmalidir. Bu aydinlatmayla, yapilacak miidahale ve
miidahalenin kapsamina dair bilgisi olmayan ve bu yiizden karar verme iradesi de
mevcut olmayan hastanin karar verme konusunda iradesini olusturmasi amaclanir.
Bu iradenin her zaman tedaviyi kabul seklinde olmasi sart degildir. Hasta bu

aydinlatmadan sonra 6zgiir idaresi ile bir karara varmak zorundadir.

“Almanya’da gerceklesen bir olayda bir Tiirk kadin, dogumun
hemen odncesinde ¢ok iyi olmayan Almancast ile kisirlastirma talebinde
bulunmus, hekim ile bu konuda bir aydinlatma konusmasi yapilmamisg,
hekim sadece ‘artik bebek yok’ demis ve ameliyatin nasil yapilacagim
anlatmigtir ... Bir yabanci bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus
da yanlis anlasiimalarin ve dil problemlerinin dnlenmesi ve bu amagla
gerekirse bir terciimandan yararlanilmasi geregidir. Mahkeme ayrica
sunu vurgulamaktadir: Hasta ile yapilan aydinlatma konusmasi ve alinan
riza ¢ok dar bir zamana sikigtiriimistiv. Kiswrlastirmanin sezaryen ile
birlestirilmesi de hastamin kisa siirede karar vermek durumunda
kalmasina yol agmistir. Keza ayrintili bir aydinlatmanin yapilmamast ve
‘sadece bebek yok’ seklinde bir aydinlatma da yeterli gériilmemistir.
Mahkeme  kiswrlagtirma  durumunda  hekimin — ayrica  psiko-sosyal
aydinlatma yapmasi gerektigine de isaret etmistir. Hasta, omiir boyu
devam edecek olan kisirlik halinin psikolojik sonuglart konusunda bilgi
sahibi olmalidir. Sadece miidahalenin psikolojik boyutlarvin da

bulundugunu belirtmek bu bakimdan yeterli degildir310.

Somut olayda karar (otonom) aydinlatmasinin eksik, yetersiz yapilmasi sebebi
ile hastada net bir irade olmamuistir. Buna bagli olarak 6zgiir irade ile verilmis bir riza

yoktur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2006/13122 E. ve 2006/16638 K. sayil1 igtihatinda

“...saglikli bir ¢cocuk sahibi olmay: beklerken bir kolu sakat olan bir evlat sahibi

39 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin  2013/27946 E., 2013/31316 K. sayili karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.

310 OLG Miinchen, VersR 2002, 717,716 naklen HAKERI, a. g. e., s. 276.
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olduklarimi gormeleri ve bu duruma hazirliksiz olmalar, giderek hamilelik
doneminde bu sakathgin giderilmesi veya hamileligin sonlandirilmast ihtimallerini
degerlendirememis olmalari...”, “...hamileligin sonlandirimasi igin yeterli bir
sakatlik olmasa bile, davacilarin boyle bir sakatligi onceden bilme hakkina...” sahip

olduklarmi vurgulamistir3!!

. Yargitay yerlesik ictihadiyla, hekimin hasta yerine karar
veremeyecegini, hastanin  elinden kendi kaderini tayin etme hakkinin

alinamayacagini ortaya koymustur.

Risk aydinlatmasi, biitiin 6zenin gosterilmesine ya da tibbi miidahalenin hata
olmaksizin gerceklestirilmesine ragmen hekimin miidahalesinden sonra olusabilecek
olas1 her tiirlii kalic1 ya da gegici yan etkiler hakkinda hastanin aydinlatiimasidir®®2,
Bagka bir deyisle risk aydinlatmasi, hastanin uygulanacak tibbi miidahale ve bu
miidahale neticesinde ortaya cikabilecek muhtemel riskler ile ilgili bilgi sahibi

olmasini amaglayan ve tibbi miidahalenin ger¢eklesmesine veya ger¢eklesmemesine

yonelik kararin1 dogrudan ve esashi olarak etkileyen bir aydinlatmadir.

Risk aydinlatmasi doktrinde en ¢ok tartisilan ve uygulamada en c¢ok sorun
olarak yargiya tasman, mahkeme kararlarina yogunlukla konu olan aydinlatma
tiiriidiir®®®. Uygulamada tartisilan, daha ¢ok risk aydilatmasinin ne 6lgiide ve hangi
kapsamda yapilmast gerektigi hususudur. Muhtemel risklerin tibben tam ve biitiin
olas1 bigimlerinin hastaya anlatilmasi ve somut risklerin agirligina yonelik genel bir

314 Ancak genel bir aydinlatma ile hekimin hukuki

aydinlatmanin yapilmasi yeterlidir
sorumluluktan kurtuldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii hekim
somut vakanin 0zelligine gore az rastlansa da, ortaya ¢ikabilecek riskin ne oldugunu
dikkate alarak hastaya bildirmek zorundadir. Ornegin, s6z konusu risk dliimse bunun
bildirilmesi gerekir. Ciinkii bu noktada yasam hakk1 s6z konusu olup hastanin bu risk

hakkinda aydinlatilmamis olmasi kabul edilebilir degildir.

811 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin  2006/13122 E. ve 2006/16638 K. sayili karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.

32 HAKERI, a. g. e., s. 289.

%% FISCHER, Gerfried, “Alman hukukunda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigi”, Cev: Efe Direnisa,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, say1 2, s. 8.

314 HAKERI, a. g. e., 5. 290.
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Tehlike aydinlatmasi konusunda karsilagtirmali hukukta ve yabanci mahkeme
ictihadinda cesitli Slciitler belirlenmistir. Istatistiki verilerden yararlanarak tehlikenin
ger¢eklesme oraninin belirtilmesi bu olgiitlerden biridir. Tehlikenin agirliginin ve ne
gibi agir sonuglarin ortaya ¢ikabileceginin hastaya anlatilmasi da ayr1 bir 6lgiit olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda hastaya komplikasyonlarin siklig1 ve agirlig anlatilacak,
girisimin ne zaman gergeklestirilecegi bildirilecektir. Diger bir Ol¢iit ise hastanin
bireysel durumunun  gozetilerek, kosullara uygun bir  aydinlatmanin

gercgeklestirilmesidir®®.

Ote yandan Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 1982 yilindaki kararinda %1 - %3
dilimleri arasinda degisen bir risk konusundaki aydinlatma zorunlulugunu kabul
etmisken, daha sonraki kararlarinda % 0,5’lik bir tehlikenin bile bildirilmesi

55316

gerektigine karar vermistir Hakeri, bu kadar genis bir oranda aydinlatma

yikiimliliiginiin kabul edilemez oldugunu ve bu sekildeki bir aydinlatma

sorumlulugunun kapsaminin gereksiz oldugunu savunmaktadir!’,

Ozellikle yapilan miidahalenin ciddiyeti ve hekimi zorlamasi s6z konusu
oldugunda bizce de %0,5 oraninda bir risk konusundaki aydinlatma yiikiimliiliigtiniin

bile hekime yiiklenmesi hakkaniyete uygun degildir.

1.3.2. Aydinlatilacak Kisi

Hekimin aydinlatacag: kisi, kural olarak hastanin bizzat kendisidir®'®. Alman
Yiiksek Mahkemesi’'nin yerlesmis ictihadinda, aydinlatmanin hastanin kisiligine

0zgl sekilde yapilmasi gerektigi, bu nedenle de kisiye 6zel bir aydinlatma konugmasi

315 OZANOGLU, Hasan, Seckin, “Hekimlerin Hastalarinin Aydimnlatma Yiikiimliliigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 52, say1 3, Ankara, 2003, s. 67.

316 Bkz. BERNAT,60,61. naklen HAKER], a. g. e., s. 290-291.

ST HAKERI, a. g. e., s. 291.

318 AYAN, a.ge., s. 82; OZSUNAY, Ergun: “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1
Aydinlatma Odevi ve Istisnalar”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuk ve Cezai Sorumlulugu,
MHAUM, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara 12/13 Mart 1982,
Istanbul 1983, s. 51; CILINGIROGLU, a.g.e., s. 70; HAKERI, a. g. e., s. 300.; YILMAZ, Battal,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2.Baski, Ankara, 2010, s. 49.
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ve formu dogrultusunda bizzat hekim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi

vurgulanmistir3?®,

Biyotip Sozlesmesi’nin 10. maddesinde “herkesin kendi saghgi konusundaki
bilgilerle ilgili olarak, ozel yasamina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu”
diizenlenmistir. Yine herkesin, sagligi hususunda derlenmis olan tiim bilgileri
ogrenme hakkina sahip bulundugu ve bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme

konusundaki taleplerinin de gozetilecegi ongoriilmiistiir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesinde de hastanin kendisinin
aydinlatilacagr kurali benimsenmistir. Ayni Yonetmeligin 18. maddesinde ise
“Hastanmin kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanmin kendisi yerine bir
baskasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzast ile yazili
olarak kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi
verilir”. hususu yer almistir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesi igin bulunmasi gereken riza, kisiye bagli haklardan olup; kisinin bu
hakki kullanabilmesi kendisinin aydinlatilmis olmasina baghdir*®®. Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 18. maddesinde rizanin, kisiye siki sikaya bagli olma boyutu
giivenceye alinmistir. Hasta haricinde aydinlatmanin yapilacagi kisiyr hastanin

se¢iyor olmasi da onemlidir.

Eger hasta, ayirt etme yetenegi bulunan kiiciik ve kisith ise, yapilacak
miidahaleyle ilgili aydinlatma kiigiik ve kisitlinin kendisine ve de kanuni temsilcisine

yapilmalidir®?,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinde “Hasta kiiciik veya mahcur ise

velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigt

319 OEHLER, Wolfgang, “Doktorun Sorumlulugu Baglammda Hastanin Doktor Tarafindan

Aydinlatilmas1 ve Bunun Hastanin Rizasiyla iliskisi Hakkinda Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu Ozel Sayisy, cilt VI/2, Say1 2, 2009, s. 15-16.

30 HAKERI, a. g. e., s. 300.; OZDEMIR, Hayrunnisa, Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

2L AYAN, a. g. e, s. 82,
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veya hazir bulunamadigr veya hastamin ifade giiciiniin olmadigr hallerde, bu sart

aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri olciide, kiiciik veya fkisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme stirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara

katilimi saglanwr.”

Kanaatimizce yonetmelik ayirt etme giicii dikkate alinarak diizenlenmistir.
Kisiye siki sikiya bagli haklardan olan riza ve kendi gelecegini tayin etme hakki yas
kiictikliglinden ya da kisitli olmaktan bagimsiz tutulmustur. Kisinin aydinlatiima ve

s0z sdyleme hakki dogru bir sekilde giivenceye alinmistir.

Tam ehliyetsizler agisindan ise, hastanin yasal temsilcisi aydinlatilacaktir®??,

Ote yandan gegici olarak biling kayb1 yasayan hastanin rizas1 aranmayacaktir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore, “Hastanin rizasimin alinamadigi
hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin
bir orgaminin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak
durumun varligi halinde, hastaya t1bbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir”.
Bilinci yerinde olmayan hastanin gelecegini tayin etme konusunda s6z sdyleme
olanagi bulunmadigindan burada kisiye siki sikiya bagli haklardan olan rizanin
yokluguna ragmen miidahalede bulunma islemi yasam hakkinin kutsalligindan

kaynaklanmaktadir.

Boyle durumlarda, hastanin yaninda bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; bu
olanakli degilse tibbi miidahalenin ardindan hastanin yakini veya yasal temsilcisi

bilgilendirilmelidir. Ancak hastanin bilinci agildiktan sonra gergeklestirilecek tibbi

322 0ZANOGLU, Hasan, Seckin, a. g. m, s. 72.
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miidahalelerde hastanin yeterliligi ve ifade edebilme durumu gozetilerek riza

islemlerine bagvurulmalidir®?3,

Beden Muayenesi Ydnetmeligi’nin, “Ilgilinin Rizas1” baslikli 18. maddesinde
stipheli, sanik ya da digerlerinin beden muayenesi konusunda aydinlatilmis olmalari

gerektigi ongorilmistiir.

1.3.3. Aydinlatacak Kisi

Hastay1 aydinlatacak kisi kural olarak, tedaviyi uygulayan, tibbi miidahalede
bulunacak olan hekimdir®?*. Bazi miidahaleler bakimindan ise diger saglik personeli
aydinlatmay1 yerine getirebilecektir. Ekip halinde yapilacak ameliyatlarda
aydinlatma yiikiimliliigi bir hekim tarafindan karsilanabilir. Hastaya uygulanacak
tibbi miidahalenin ayr1 uzmanliklar gerektiriyor olmasi ve hastanin birden ¢cok hekim
ile muhatap olmas1 durumunda her hekimin kendi alanini ilgilendiren konuda hastay1
aydmlatma yiikiimliliigii vardir®®. Ornegin anestezi miidahalesinin uygulanmasi
gereken durumlarda anestezi hekiminin hastay1 aydinlatmasi gerekir®?®, ilke olarak,
hemsirelerin aydinlatma yiikiimliiligii bulunmamasina karsin; hemsirelerin gorevine
giren hususlarda hemsirelerin de aydinlatma yiikiimliiliigii vardir®?’. Hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii kendisinin gergeklestirmemesi ve aydinlatmay bir baska
hekime birakmas: halinde, diger hekimin bu aydinlatmayr gerektigi sekilde

328

gerceklestirmis oldugundan oldugundan emin olmasit gerekir Aydinlatma

yikiimliiliigiiniin asli sorumlusu tibbi miidahaleyi uygulayacak olan hekimdir.

323 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/7.

34 HAKERI, a. g. e., 5. 301.

5 YILMAZ, a. g.e.,s. 48.; AYAN, a. g.e.,s. 82.

36 ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve Elatmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara, 1992, s. 39.
27 HAKERI, a. g. e., 5. 302.

38 HAKERI, a. g. e., s. 302.
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1.3.4. Aydinlatma Zamam

Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statiisii’niin®? 4. maddesine gore;

“Saglik hizmeti verenler ve profesyoneller (meslek sahipleri)
gerceklesecek herhangi bir ameliyat veya tedaviye iliskin tiim bilgileri -
riskleri, stkintilari, yan-etkileri ve alternatif durumlart ile ilgili bilgiler
dahil olmak iizere - hastalara vermek zorundadir. Bu bilgi 6nceden (en
azindan 24 saat once) verilmeli ki hasta durumu konusunda kendi
secimini yapabilsin .

Hastanin yapilacak miidahaleden 6nce bilgilendirilmesi, aydinlatmay1 ailesi ve
yakinlar1 ile degerlendirebilmesi gereklidir. Uluslararast diizenlemelerde kabul
edildigi gibi, Tiirk hukuk sisteminde de kabul edilen husus aydinlatmanin tibbi

miidahaleden once gerceklestirilmesidir.3%®

Hekim aydinlatma konusmasinin
zamanlamasim1 1yi ayarlamalidir. Hasta kendisini zaman baskist altinda
hissetmemelidir®®!. Ancak somut vakaya gore hastaya zaman tanima imkani sdz
konusu degilse, miidahale aninda yapilan aydinlatma ve verilen riza da gecerlidir®®.
Somut olaya 6zel durumlar da dikkate alinarak, eger miimkiinse hastanin diisiinmesi

icin makul bir siire verilmelidir3®,

Kanaatimizce, aydinlatmanin zamanlamasiin net bir sekilde belirtilmesi zor
olmakla birlikte, hekimlerce dikkat edilmesi gerekli olan husus somut olayin 6zelligi
olmalidir. Hekim, hastasinin yasam ve kendi gelecegini tayin etme haklarini esit
oranda korumaya dikkat etmelidir. Hekimin bu hususlar1 dikkate alarak mesleki
donanimi ve Ongorisii Olgiisiinde, hastasi igin en uygun aydinlatma zamanini
belirlemesi ve bdylece hastanin bir karara varmasini saglamasi en saglikli

zamanlama olacaktir.

329 (Brisim) http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm, 13 Ekim 2018.

30 CILINGIROGLU, a.g.e., s. 71; ERMAN, a.g.e., s. 103; SERT, Giirkan: Uluslararas: Bildirgeler ve
Tip Etigi Acisindan Hasta Haklar1, Istanbul 2004, s.233.

31 HAKERI, a. g. e., 5. 302.
32 YILMAZ, a. g. e., s. 48.
3B¥YILMAZ, a. g. e., s. 48.
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1.3.5. Aydinlatmanin Kapsami

Hastay1r aydinlatma siirecinde, ne kadar bilgi aktarilmasi gerektigini
belirlemekte kullanilan ii¢ 6l¢iit Onerilmistir. Bunlar meslektas ol¢iitli, makul kisi
Olgiiti ve Oznel Olgiittiir. Meslektas Olciiti, benzer kosullar altinda bulunan
hekimlerin hastaya agikladigi bilgilerin hekim tarafindan agiklanmasi gerektigini
Ongoriir. Tip uygulamalarindaki bu geleneksel Olgiit Hipokrat¢1 diislince ile
baglantilidir. Bu yaklagim her zaman hasta 6zerkligi ile bagdasmayabilmektedir. Bir
profesyonel olarak hekim, hastanin girisim konusunda 6nemli bulacagi bilgileri
aciklamay1 gereksiz bulabilir. Bu konuda aydinlatilmis onamin geregini yerine
getirmemekle suglanan hekim, ayni bilgiyi ayn1 durumda vermeyecegi konusunda
taniklik edecek meslektaslarindan yararlanabilir. Canterbury-Spence davasinda®** ve
ayni donemde goriilen diger davalarda makul kisi 6l¢iitii kullanilmaya baslanmistir.
Bu ol¢iit, meslektaglarindan higbiri ayni fikirde olmasa bile, hekimin, makul bir
hastanin 6nemli bularak bilmek isteyecegi her tiirlii bilgiyi aciklamasi gerektigini
ongormektedir. Meslektas Olgiitiiniin  hastanin  6zerkligi hakkini  korumadigi
belirtilmekte, buna karsin makul kisinin bilmek isteyecegi bilgilerin agiklanmasinin
daha 1y1 bir yaklasim olacagi one stiriilmektedir. Ancak bazi hastalarin ‘makul’
olmayabilecekleri gozetildiginde, yani baz1 hastalarin makul kisilerden daha az ya da
daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyabilecekleri dikkate alindiginda, ii¢iincii bir 6lciitiin
devreye girmesi gerekmektedir. Buna gore, hastaya kendisinin anlamli bulacag:
bilgiyi vermek amaglaniyorsa, bilgi verme oOlgiitiiniin daha 6znel olmasi gerektigi
diistiniilmektedir, bilginin hastanin yasantisi ve ¢ikarlar ile uyusmasi gerekmektedir.
Oznel 6lgiit olarak bilinen bu yaklagimda, varsayimsal bir hasta ya da hekim degil,

hastanin 6znel ¢ikarlar1 temel alinmaktadir. Makul bir bireyin, parmaklarda yiiz

334 Bel agrisi sikayeti olan Canterbury adli kisiye bir cerrahi girisim uygulanmas sonrasinda kisinin

yatagindan diismesi neticesinde viicudunun alt kismi felg olmustur. Konu mahkemeye yansidiginda
Dr. Spence’in hastasini yataktan diisme tehlikesi konusunda aydinlatma gerekliligi olup olmadig1
tartistlmistir. Doktor, tedavi ayricaligi Ogretisine dayanarak hastaya bilgi verilmesinin uygun
olmadigimi savunmustur. Yine, hastaya bu tarz bir agiklama yapmasinin hastanin akilci olmayan bir
davranis i¢ine girerek tibbi miidahaleyi reddetmesine ve tibbi miidahalenin basarisim1 engelleyecek
olumsuz psikolojik etkiler ortaya c¢ikabilecegini one stirmiigtiir. (Erisim)
https://en.wikipedia.org/wiki/Canterbury_v. Spence, 01.06.2021.

117



binde bir goriilen felg riskini bilmek istememesi olaganken, piyano ¢alan bir hastanin

bu riski bilmek istemesi pek dogaldir®*®.

Aydmlatmanin kapsami, teshis ve hastalikla ilgili olas1 riskler ve uygulanmasi
diistiniilen tibbi miidahale, bunun tehlikeleri, diger tedavi yontemleri ile miidahalenin

muhtemel sonuglarindan olusmaktadir®®®,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31.
maddesinde aydinlatmanin kapsami  “Riza alinmirken hastamin  veya kanuni
temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip
aydinlatilmas1  esastir.”  seklinde  belirlenmistir.  Hekimlik Meslek  Etigi
Kurallar’nin®’ 26. maddesi ise, “Hekim hastasini, hastamin saghk durumu ve
konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiiri, bagar:i gansi ve siiresi, tedavi
yonteminin hastanin saghgi icin tasidig riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olasi
van etkileri, hastamin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagi sonuglar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir”.
seklindedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin®*® 14. maddesinde de “teshise gore

alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca soylenmesi lazimdir” seklindeki

diizenleme ile aydinlatmanin kapsami belirlenmistir.

Ancak aydinlatmanin kapsamini genel gecerli bir kurala baglamak yerine

339 Ote yandan hekimin ne dlgiide

somut olayin dzelliklerine gore belirlemek gerekir
aydinlatma yapacagi tibbi miidahalenin agirhi§ina gore degisecektir. Tibbi
miidahalenin zorluk derecesine gore, aydinlatmanin kapsami da farklilik
gosterebilecektir 3%, Diger yandan, miidahalede bulunmak zorunluysa, aciliyet hali
s6z konusu ise, aydinlatmanin kapsami daralacaktir®*!. Genel kural, hekimin

aydinlatmay1r miimkiin oldugunca genis tutmasidir. Hekimin hukuki sorumluluktan

kurtulmas1 agisindan aydimlatmanin kapsamli yapilmasi onem arz eder. Ciinkii

3% VEATCH, a. g. e, s. 77-79.

36 BUYUKAY, Yusuf, Istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi Giderlerinin
Tazmin Edilmesi Sorunu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 62.

337 (Erisim) https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?view=article&catid=4%3At&id=65%3Ahekl-
meslek-etkurallari&format=pdf&option=com_content&Itemid=31, 13 Ekim 2018.

38 RG 19.2.1960, 10436 sayilL.

39 AYAN, a. g. e., 5.75.; HAKERI, a. g. e., 5. 305.
30 HAKERI, a. g. e., s. 306.

31 OZTURKLER, a. g. €., S. 72.
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yarglya tasman olaylarda Yargitay da, gerceklesmesi nadir risklerin dahi hastaya
bildirilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir®*?. Ogretideki bir goriise gore hasta
i¢cin hangi riskin onemli hangisinin énemsiz olduguna hekimin karar vermesi kabul
edilemezken, aksi goriis hekime, ger¢eklesme ihtimali diisiik olan riskleri hastaya

bildirmeme yetkisi vermektedir3+,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/23055 E. ve 2013/27584 K. sayili kararinda

‘

ve yerlesik ictihadiyla aydinlatmanin kapsamini; “... Hekim hastasini, hastanin saglik
durumu ve konulan tam, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basart sanst ve siiresi,
tedavi yonteminin hastanin saglig igin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve
olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yvaratacagi sonuglar, olast tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.
Yapilacak aydinlatma hastamin kiiltiivel, toplumsal ve ruhsal durumuna o6zen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bi¢imde

1

verilmelidir.” seklinde belirlemistir. Yargitay, aydinlatma yapan hekimin bu

hususlar1 gézetmesini sart kosarak, bu hususlar1 gozettigini ispat kiilfetini de yine

hekime ve hastaneye yiiklemistir®*4,

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 18. maddesinde, beden muayenesine tabi
kilmacak stipheli, sanik veya diger kisilerin aydinlatilmalar1 gerektigi vurgulanmis
olmakla, bu kisilerin de diger tibbi miidahalelere maruz kalan kisiler gibi aym

kapsamda aydinlatilmalar1 gerekmektedir.

Adli tabip magdura muayenenin kapsamini anlatip, magdurun seceneklerinden

s0z eder ve adli olay olmasi1 dolayisiyla olay1 adli makamlara bildirilmesi gerektigini

32 Yargitay 4. H. D., 07.03.1977 Tarih ve 1976/6297 E., 1977/2541 K . sayili karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.

33 HAKERI, a. g. e., s. 306. kars1 goriis icin bkz ERMAN, a. g. e.,s. 113.

34 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2013/23055 E. ve 2013/27584 K. sayili karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.
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anlatarak aydinlatilmis onamini alir. Muayene konusunda magdurun zorlanmamasi

esastir ve adli olaylarda aydinlatilmis onam yazili alinmak durumundadir. 3%

1.3.6 Aydinlatmanin Sekli

Hekimin hastayr aydinlatmasi ile ilgili olarak hukukumuzda genel bir
diizenlenme yoktur. Bu konuda bir sekil sart1 belirlenmemis oldugundan, aydinlatma

346

her sekilde yapilabilir’™®®. Ancak, aynen riza da oldugu gibi ispati yoniinden

aydinlatmanin yazili olmasi uygun ve hekime tavsiye edilen bir husustur®*’. Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’nun*® 6.
maddesinde yazili ve imzali belgeden s6z edilmektedir. Niifus Planlamasi1 Hakkinda
Kanun’un®¥* 5. maddesinin 4. fikrasinda ise izin belgesinin seklinin ve doldurulma
esaslarmin tiiziikkle belirleneceginden bahsedilmektedir. Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziigiin®*° 13.
maddesinde ise, yazili izin alinmasi gerektigi 6ngoriilmistiir. Belirtmek gerekir ki,
bahsi gegen hiikiimler rizanin yazili olmasi gerektigi ile ilgili diizenlemelerdir. S6z
konusu hiikiimler g¢ercevesinde, tibbi miidahale ile ilgili aydinlatmanin da yazili

olmas1 gerektigi sonucuna varmak miimkiin degildir®?.

Hekimin, tibbi miidahale ile ilgili aydinlatmay1 hasta ile dogrudan ve yiiz yiize
goriiserek gerceklestirmesi hastanin kapsamli bir sekilde aydinlatilmasi agisindan
islevsel bir yontemdir®?. Yiiz yiize yapilacak aydinlatma neticesinde hasta hem

miidahale ile ilgili hekimine soru yoneltebilecek hem de doktoru ile ilgili bir kanaate

35 INGEMANN-HANSEN, Ole; CHARLES, Annie Vesterby. “Forensic medical examination of
adolescent and adult victims of sexual violence.” Best Practice & Research Clinical Obstetrics &
Gynaecology, 2013, 27.1, s. 92-93.

346 OZPINAR, a. g. e., s. 26.
37 HAKERI, a. g. e., s. 308.
38 RG, 03.06.1979, 16655 sayilL
39 RG, 27.05.1983, 18059 sayil.
30 RG, 18.12.1983, 18255 sayilu.
%1 HAKERI, a. g. e., 5. 307.

32 KICALIOGLU, Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 110.; DOGAN, a. g. e., s.141.
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varacaktir®3,  Miidahale ile ilgili sorun ortaya ciktiginda, hastalarin
aydinlatilmadiklar1 seklindeki olasi iddialarna karsilik, hekimin hasta ile yaptig

s0zll aydinlatmay1 tutanaga gegirmesi oniinde yasal higbir engel yoktur.

Uygulamada yazili aydinlatma, yapilacak tibbi miidahaleyle ilgili bilgileri,
hastanin bilgilendirildigine ve miidahaleye onay verdigine iliskin rizasini1 gosterir ve
imza alanini igeren bdlimlerden olusan formlar yoluyla yerine getirilebildigi gibi,
hastaliga ve tibbi miidahaleye, miimkiin olabilecek diger miidahalelere, olasi risklere,
hekimin ne sebeple bu tedavi yontemini sectigine dair genel bilgilerin bulundugu
belgenin verilmesiyle de yerine getirilebilmektedir®*. Siklikla kullanilan bu form ve
brosiirler aydinlatmanin yapildiginin ispat1 hususunda hekimler yoniinden énem arz
etmektedir. Hekimin bu sekilde tedbirler almasi normaldir. Hekimin form kullanmasi
durumunda hastaya iliskin kisisel bilgilerin bulunmasi 6nemlidir. Matbu bir form
olmamasi, her hastanin Oykiisiinli i¢eren bilgilerin olmasi, kisiye 6zel aydinlatma
yapildigin1  gostereceginden hekimin aydinlatmayr amacina uygun ve Ozenle
yaptigini ispatlayacaktir. Formun kisiye 6zgli diizenlenmis olmasi, formun ispat

kuvvetini de arttiracaktir3®.

Kanaatimizce, aydinlatmanin sozli yapilmasi hasta ve hekimin birbirlerini
daha 1yi tanimalar1 ve hastanin doktoruna miidahale ile ilgili soru sorabilmesi
acisindan Onemlidir. Ayrica hekimin hastasinin sosyal durumunu gozlemlemesi,
aydinlatmay1 yaparken bu durumu dikkate almasi, hasta ile kurulacak iletigimi
saglikli kilacaktir. Hekimin, hastasinin miidahale ve olasi risklere karsi olan korku ve
kaygilarin1 dindirebilmesi yoniinden sozlii, yiiz ylize yapilan aydinlatmanin amaca
daha uygun oldugu goriisiine katilmaktayiz. Ote yandan, hekimin yazili formlar
kullanmas1 veya yapilan sozlii aydinlatmayi tutanaga gegirmesi ispat hukuku

yoniinden kendisi i¢in gereklidir.

33 HAKERI, a. g. e., s. 308.

%4 AYAN, a. g. e, s. 84.; SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1998, s. 60.

35 HAKERI, a. g. e., 5. 310.
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Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin karsilanip karsilanmadiginin borglu konumdaki
hekim tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu bakimdan aydinlatmada ispat hukuku
acisidan O6zel bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin miidahaleye rizasinin
bulunmadigina dair yasal karineden Otiirii ispat yiikii tersine ¢evrilmektedir. Bunun
yasal dayanagi ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesidir. Isvicre Federal
Mahkemesi de, tabibin hastasini yeterli sekilde aydinlattigini kanitlamasimi ve
hastanin varsayilan rizasin1 gézeten bir yaklasim i¢indedir. Boylece, hekim yaptigi
miidahalede hastay1 yeterince aydinlatmis olsaydi bile hastanin ayni sekilde karar

verecegini ispatlama olanagina sahip olmalidir®®,

1. 3. 7. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Olmadig Haller

Acik yasal diizenlemenin oldugu durumlarda, aydinlatilmig onam bulunmasa

bile hastaya tibbi miidahalede bulunmak miimkiindiir®®’

. Aydmlatma yiikiimliiliigiin
olmadig1 haller olarak, tibbi acil durum, ehliyetsizlik, feragat ve tedavi onceligi

say1lmustir, 3°8

Hasta hastaneye getirildigi esnada ya da tibbi miidahale esnasinda
gerceklestirilecek aciklamalar1 anlamayacak durumdaysa, hekimin aydinlatma

yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 benimsenmistir®>®

. Hekimin, bilinci agik olmayan
hastayr aydinlatmasinin olanakli bulunmamasi, hastanin yasal temsilcisine
ulagilamamasi ya da tibbi miidahalenin uygulandigi sirada aydinlatma yapma
gerekliliginin belirmesi halinde, tabip ortalama bir hastanin bdylesi bir durumda
aydimnlatma sonrasinda miidahaleye onay vereceginin kabul edebilecegi hallerde, riza

360

bulunmaksizin da miidahale edebilir™". Fakat boyle bir durumda miidahalede

bulunan hekim, hastanin sagligma kavusmasim hedefleyerek®!, uygun olmayan,

%6 0ZANOGLU, a. g. m, 5.75

37 (OZKAN, Nazan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 93-94.

38 MEISEL, Alan, “The Exceptions to the Informed Consent Doctrine: Striking a Balance between
Competing Values in Medical Decisionmaking”, 1979 WIS. L. REV. 413 (1979), s. 413 - 488.

39 YILMAZ, a. g. e., s. 44.
30 HAKERI, a. g. e., s. 312-313.
¥LYILMAZ, a. g. €., s. 44.
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yanlis teshis veya eksik operasyonda bulunmamali veya yanlis uygulama ile hastanin

bilinicini yitirmis olmasina sebebiyet vermemis olmalidir3®?,

Boyle hallerde hekim, “hasta miidahalenin tehlikelerini bilseydi dahi riza
verirdi” diislincesi dogrultusunda, varsayilan rizay1 esas alir ve vekaletsiz is gérme
kapsaminda, gereken tibbi miidahaleyi gerceklestirir. Burada esas alinan olgiit,

ortalama bir hastanin olasi irade ve rizasidir®®.

Uygulamada bu tip durumlar genellikle trafik kazalari sonucunda ortaya
cikmaktadir. Kazadan zarar gormiis, bilincini kaybetmis hastaya, acil miidahalenin
yapilmasi gerekli olan durumlarda hekim, aydinlatmanin miimkiin olmamasi sebebi

ile varsayilan riza kapsaminda miidahalede bulunur.

1. 3. 7. 1. Hastanin Aydinlatilma Hakkindan Vazge¢mesi

Hekimin aydinlatma yiikiimliliigliniin ortadan kalktigi durumlardan biri
hastanin 6zerkliginden kaynaklanan, kendi gelecegini belirleme hakkinin yansimasi
olan aydinlatilma hakkindan vazgecmesidir®®*. Aydinlatma hakkindan vazgecme,
hastanin, hekimine olan kuvvetli bir giiven duygusu ile tedavi i¢in kendisini hekimin
ellerine biraktigi durumlarda tartigilabilir. Bu halde hekimin aydinlatma zorunlulugu
olmayacaktir. Bu tip bir vazge¢me halinde hastanin hekime tam bir giiven®®® iginde

oldugu ve herhangi bir bilgiye ihtiyaci olmadigi kabul edilir.

Hastanin bilgilendirilmeden vazge¢cme hakki 1ile 1ilgili diizenlemelere
mevzuatimizda verilmistir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore;
“Iigili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi
haller disinda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hig¢

kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karart yazili

%2 HAKERI, a. g. e., s. 313.
33 SENOCAK, a. g. e., s. 57.

%4 OZDEMIR, Hayriinnisa: Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, s.105;
ERMAN, a.g.e.,s. 116; OZTURKLER, a.g.e., s. 77;

35 HAKERI, a. g. e., s. 314.
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olarak alimir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi

verilmesini talep edebilir”.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 27. maddesinde ise, “Hasta hastalig
konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi gerekmez.
Ailenin haberdar edilmesi hastayla gériis birligine varilarak yapilmalidir. Bilingsiz
durumdaki hastalar icin, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmemesine hekim
karar verir.” Bu hiikiimler ile hastanin aydmlatmadan vazgecebilecegi

Ongorilmiigtiir.

Diger yandan Anayasa’nin 17. maddesinin “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez” hiikmii ile Tiirk Medeni Kanunu’nun®® 23/2 maddesine
gore, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir
olarak  simirlayamaz”  diizenlemeleri  karsisinda  hastanin  aydinlatmadan
vazgecmesinin miimkiin olup olmayacagi tartisilmaktadir. Hastanin aydinlatilma
hakkindan vazge¢mesi, bu vazge¢menin hukuka veya ahlaka aykiri olmamasi
kosuluyla gegerlidir®’. Ornegin hastanin, hekimin “aksi takdirde tibbi miidahale

)

vapmayacagi” seklindeki beyan1 dogrultusunda aydinlatma hakkindan vazgegmesi

gecerli olmayacaktir®®

. Hastanin kesin ve kapsamli bir sekilde aydinlatilmasi
gereken bir durumda, aydinlatmadan vazge¢mesinin, tipki kisilik degerleri
tizerindeki hukuki korumadan 6nceden ve genel nitelikte yapilan bir vazgecme gibi,

hukuken gecerli olmayacagim diisiinen yazarlar mevcuttur3®,

Hekim yonilinden aydinlatma yilkiimliligiiniin gegerli sekilde ortadan
kalktigin1 kabul i¢in hastanin ayirt etme giiciinii haiz olmas1 ve 6zgiir iradesi ile
aydinlatmadan vazge¢mis olmasi1 gerekmektedir. Ancak hasta i¢cin yasamsal onem
tastyan ve doniilemez sonuglar doguracak tibbi miidahaleler ile tip bilimince

yeterince kanitlanmamis miidahalelerle 1ilgili vazge¢menin kabul edilmemesi

36 R.G. 08.12.2001, 24607 sayih.
%67 SENOCAK, a. g. e., s. 58.

38 HAKERI, a. g. e., 5. 314.

%9 CILINGIROGLU, a. g .e., s. 67.
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gerektigini diisiinen yazarlar da mevcuttur. Bu gibi durumlar i¢in temyiz kudretine

haiz olmayan bir hastanin kanuni temsilcisinin feragati de gegerli degildir®’°.

Hekim yoOniinden, aydinlatmadan vazge¢menin aydinlatma yulkiimliligini
ortadan kaldirabilmesi igin, vazgegme iradesinin agik olmasi gerekmektedir®’t. Zimni
vazgeeme gecerli degildir. Ayrica hastanin aydinlatma hakindan vazgegcmesi hekimin
sorumsuzlugu seklinde yorumlamamali, vazgegmenin yerinde ve inandirict sebepleri
olmalidir®?.  Hastanin  heniiz  bilgilendirilmeden  aydinlatma  hakkindan
vazgecemeyecegi savunulmustur. Hastanin bu hakkindan vazgecebilmesinin kosulu,

aydinlatilma ve bundan vazge¢me hakkinin oldugunu bilmesidir3”.

1.3.7.2. Hastamin Bilgisinin Olmasi

Hastanin, hastaligi ve miidahale ile ilgili bilgisi zaten varsa yani farkli bir
hekimce aydinlatilmigsa veya hekim daha once ayni miidahalede bulunmussa,
hastanin  bilgisinin oldugu varsayimiyla hastanin, hekim tarafindan tekrar

aydinlatilmasina gerek goriilmeyebilir®’,

Hasta, tibbi miidahale konusunda, brosiirlerden, kitaplardan, daha onceki
hastaliklar1 sebebi ile edindigi deneyimlerden veya internet ortamindan bilgilenmis
olabilir. Onemli olan hekimin hastanim bilgilendirilmeye ihtiyaci olmadigindan emin
olmasidir®”. Hastanin hekim veya hemsire olmasi durumunda, hastalig1 konusunda

bilgi sahibi oldugu varsayilir.

Hekim olan hastanin, yillardir hekimlik meslegini fiilen icra ediyor
olmasi hallerinde, meslegi geregi tibbi miidahale hakkinda bilgisi oldugu
kabul edilebilir.  “...genel cerrahi uzmani olan ve 24 yildir
muayenehanesi bulunan bir hekim yapilan safra kesesi ameliyati

S0 AYAN, a. g. e., s. 79.

3L AYAN, a. g. e.,s. 79.; HAKERI, a. g. e., s. 315.; CILINGIROGLU, a. g. e., 5. 67.
S2YILMAZ, a. g. €., s. 43.

S HAKERI, a. g. e., s. 315.

34 BAYRAKTAR, a. g. e, s . 129.; YAVUZ, IPEKYUZ, Filiz, Tirk Hukukunda Hekimlik
Sézlesmesi, Vedat Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 88.; HAKERI, a. g. e., s. 315.

3> HAKERI, a. g. e., s. 315-316.
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oncesinde, iyot iceren maddenin kullamlacagr ve sonrasinda tiroidit
olabilecegi  konusunda bilgilendirilmemistir. Ameliyat sonrasinda
hastada tiroidit olugmus ve hasta meydana gelen zararlari hekimden
talep etmistir. Mahkeme, tibbi miidahaleyi yapan hekimin, hastasinmin da
hekim oldugunu bildigini; soz konusu riskin tip oOgrenimi sirasinda
verilen temel bilgiler arasinda oldugunu ve muayenehanesi bulunan bir
genel cerralin bu bilgiye sahip olmast gerektigini, bu nedenle bu
konularda bilgilendirme zorunlulugunun bulunmadigini, zira hekimin
zaten kendi mesleki bilgisi dolayistyla bu konuda yeterli bilgiye sahip
olduguna karar vermistir °'®.

Kanaatimizce hastanin meslegi sebebiyle miidahale konusunda bilgi sahibi
olmasi1 halinin genis yorumlanmamasi gerekmektedir. Hasta tip egitimi almig bir kisi
olsa da, hastalik kisinin uzmanligi diginda bir alanda olabilir. Ayrica hasta, saglik
calisan1 da olsa, bir hastaligin etkisi ve gelisimi her hastada farkli olabilir.
Aydinlatma sirasinda kisinin bir hasta olarak, hekimine soru sormasi, doktoru ile
iletisim kurabilmesi, kaygilarin1 dindirmesi 6nemlidir. Hasta kisinin hekim olmasi
aydinlatma hakkinin bulunmadig1 anlamina gelmemelidir. Daha 6nceden bilgi sahibi
olan hasta yoniinden de, ayn1 sekilde hastanin hekimi tanimasi ve ona giivenmesi i¢in
aydinlatma sarttir. Hastanin bilgisinin olmasi veya 6ncesinden aydinlatilmis olmasi
yalnizca ayrintili bir aydinlatma ihityacin1 azaltir ve aydinlatmanin muhtevasini

daraltir.

1.3.7.3. Aydinlatmanin Olumsuz Etkisi

Yapilacak aydinlatmanin hastanin iyilesmesine, psikolojik durumuna, hastaliga
kars1 direncine olumsuz bir etki yaratacagi hallerde, hastanin ruhen zarar gérme
thtimalinin bariz oldugu durumlarda, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi
s0z konusu olabilmektedir. Aydinlatma hastay1r olumsuz yonde etkileyecek ya da
tiglincii bir kisi icin 6nemli risk doguracaksa aydinlatma yikiimliiligiiniin ortadan
kalktig1 kabul edilmektedir®’’. Hastanin aydimlatilmasi halinde tibbi miidahalenin
gerceklestirilmesinden vazgececek olmasi, aydinlatma yapmamak icin gerekce

olamaz®'8. Hekim ilke olarak hastasina, agir ve Sliimciil hastaliklar1 bile bildirmekle

S8 HAKERI, a. g. e., s. 316.

87 AYAN, a. g. e, s. 80.; ERMAN, a. g. e., s. 117-119; KOPRULU, Omer, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugu”, IBD., Y.1984, C.58, S.10-11-12, 5.594.

38 HAKERI, a. g. e., s. 319.
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sorumludur®”®. Ama o6zellikle baz1 kanser hastaliklarinda aydinlatma yapilmamasi
uygulamada siklikla rastlanilan bir durumdur. Bilhassa ilerlemis kanser hastaliginin
hastaya soylenerek, moralinin bozulmasi, iyilesmeye yonelik olan inancinin
yapilacak aydinlatma ile tamamen yok olmasi olasiligi dolayisiyla aydinlatmadan
kaginilmaktadir. Iyi bir moralin saghga olumlu bir etkisi oldugu yadsinamaz. Ayrica
belirtmek gerekir ki hayatinin son zamanlarinda olan bir insana olumsuz seyler

s0ylemek, 6liim ile yiiz ylize getirmek merhamet duygusu ile de bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce, hekimlerin de insani deger ve duygulart oldugu
unutulmamalidir ve bu durumlarda hastaya pratik hi¢bir faydasi olmayan aydinlatma

sorumlulugunun hekimlere yiiklenmesi de dogru olmayacaktir.

Aydinlatmanin hasta iizerinde olumsuz etki yaratacagi durumda yapilmamasi
gerekliligine ornek olaylardan biri, kanser hastasi olan {inlii yazar Theodor Storm’ un
yasadig1 olaydir. Kansere yakalanan Theodor Storm hastaligi kendisine agiklaninca
psikolojik olarak ¢okiintiiye ugrar. Bu durumu 6grenmesi ile birlikte bunalima girer
ve igine kapanir. Bunun iizerine kardesi doktoru ile konusur ve bir hekimler
toplulugu olusturur, bu kurul ilk taninin dogru olmadigini, hastanin kanser degil,
mide rahatsizligi bulundugunu belirten bir rapor diizenler. Rapor lizerine Storm
yasama sarilir ve daha once yarim biraktigi, bugiin en 6nemli eserlerinden kabul

edilen siir kitab1 Kir Atli adl1 iinlii eserini tamamlar3®°,

Japonya Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, dogru tani yerine daha hafif
baska bir hastaligin bildirildigi hastanin, durumun 6nemini kavrayamayarak ameliyat
olmamasi neticesinde bir yil sonra 6ldigii vakada, hekimin kanser olan hastasina
gercek hastaligin1  bildirme zorunlulugunun bulunmadigini, hekimin gergegi
sOylememek ile en dogrusunu yaptigini, aksi durumun hastay1 soka sokabilecegine

381

karar vermistir Iki ornekte de dikkat edilmesi gereken husus hastalarin,

S HAKERI, a. g. e., 5. 317.
380 (Erisim) https://dunyasozluk.com/theodor-storm.html/341075 , 16 Ekim 2018.
31 HAKERI, a. g. e., 5. 318.
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hastaliklari ile ilgili gercegi 6grenmelerinin kendileri igin hi¢cbir menfaat saglamadigi

ya da saglamayacak olmasidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda “Hastanin manevi
yapisi tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmast
ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi
caizdir.” denilerek hastayr olumsuz etkileyecek hususlarin saklanabilecegi kabul
edilmistir. Aym1 maddenin 2. fikrasinda ise “Hastaya veya yakinlarina, hastanin
saghk durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen
sartlar ¢ercevesinde tabibinin takdirine baghdwr” hiikkmiiyle hekimin bu konudaki
degerlendirme yetkisi yer almistir. Hekim bu yetkisini kullanirken, gerekli 6zen ve
dikkati gostermelidir. Hekim, hastay1 bilgilendirme sorumlulugundan keyfi bir
sekilde kagmamalidir. Aydinlatmanin hastayr olumsuz etkileyecegi hususu bariz
olmalidir. Aksi durumda hekim hastanin kendi gelecegini tayin etme hakkini elinden

almis olur.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 19.maddesinin 3. fikrasina gore ise, “Tedavisi
olmayan bir teghis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat i¢inde hastaya
hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanmin aksi yonde bir talebinin bulunmamasi
veya agiklanacagi sahsin onceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine
bildirilir”. Bu hiikiim esas itibari ile isabetli olmakla birlikte “hastanin aksi yonde

’

bir talebinin bulunmamasi” kosuluna bagli olarak teshisin hastanin ailesine
bildirilmesine dair hiikiim, tip hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Hastanin ancak
acik rizasmin bulundugu durumlarda teshis ailesine bildirilebilir®®2. Hastanin agik
rizast olmadik¢a, aydinlatmanin yakinlarina yapilmasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesine neden olacaktir®®, Hekimin hastamin yakinlarin1 aydinlatirken bu

hususlar1 gozetmesi gerekir.

382 HAKERI, a. g. e., s. 320.

383 ZEYTIN, Zafer, Hasta-Hekim Iliskisinde Hekimin Aydimlatma Yiikiimliiliigii. VIII. Tiirk-Alman
Tip Hukuku Sempozyumu 7-8 Ekim 2011, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 29.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinin 2. fikras1 geregince, “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz”. Anayasa
ile de istisna tutulan husus tibbi zorunluluk halidir. Bu haller ise, hastanin hayatina
iligkin risk bulunan veya belli bir miidahalenin gerceklestirilmemesinin 6nemli veya

kalic1 bozulmaya sebep olmasindan korkuldugu hallerdir®®4,

Kisinin yasam hakki, en iistiin hak oldugundan yapilan miidahale hukuka aykir1
degildir. Yasam hakki ile yarisabilecek baska bir hak yoktur. Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 7. fikrasina gore, “Hastamin rizasinin alinamadigi
hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin
bir orgaminin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak
durumun varligr halinde, hastaya t1bbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir.
Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alinir.
Ancak bu durumda, miimkiinse hastamin orada bulunan yakini veya kanuni
temsilcisi; miimkiin olmadig takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini
veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci a¢ildiktan sonraki tibbi
miidahaleler icin hastamn yeterligi ve ifade edebilme giiciine baglh olarak riza
islemlerine basvurulur.” Bu diizenlemede, acil durumlarda miidahalede bulunmanin

kosullar1 6ngoriilmiistiir.

Tutuklu ya da hiikiimlillerin ag¢lik grevi veya o&liim orucu siireglerinde
beslenmeyi reddetmeleri durumunda, birgok ulusal ve uluslarasi belgede ve
cogunlukla tip mensuplar1 tarafindan, hastanin rizast olmaksizin zorla
beslenemeyecegi kabul edilmektedir. AIHM Newmerzhitsky/Ukrayna kararinda,
zorla besleme konusunda gerekgelerin igten ve ciddi bir ¢abayla ikna edici sekilde
ortaya konulmasi, usulii glivencelere uyulmasi ve zorla besleme sirasinda ‘asgari
esik’ sinirmi asmamak kaydiyla kisinin zorla beslenmesini AIHS’ye aykiri

bulmamistir. Zorla besleme sirasinda belirtilen kosullarin yerine getirilmemesi ve

38 HAKERI, a. g. e., s. 320.
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gerekli saglik hizmetinin sunulmamasi sozlesmenin ihlali anlamina gelecektir.

AIHM’nin Rohde/Danimarka kararinda bu yénde vurgu yapilmistir®®°,

Hakeri’ye gore, hastanin uygulanan hi¢bir tibbi miidahaleye cevap vermedigi
ve artik Olimiiniin beklendigi durumlarda, aydinlatma hasta bakimindan anlamini
yitirmis oldugundan, sirf agrilarini hafifletmek ve dindirmek amacina yonelik tibbi
miidahalelerin yapilabilmesi igin ayrica aydinlatma yapilmayabilecektir®®®. Bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Oliimciil hastaligin son déneminde olan hastanin
cektigi azabi dindirmek amaciyla gerceklestirilecek miidahalelerde de, hasta

aydmlatilmalidir.

1.3.8. Hastanin Aydinlatilmamasinin Sonuclari

Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesine
gore, “Tabipler ve dig tabipleri ve dis¢iler yapacaklart her nevi ameliye igin
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi
lazzmdir. (Veli veya vasisi olmadig: veya bulunmadig: veya iizerinde ameliye
yapuacak sahis ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat gsart degildir.)
Hilaf:nda hareket edenlerden alakadar:n sikayetine bagl: olmak sart:yle on liradan

iki yiiz liraya kadar hafif cezai nakdi alinir.””’

Hastanin aydinlatilmamasi, hastanin 6zerkliginin ve viicut biitiinliiglintin ihlali
niteliginde olacaktir. Boyle bir durumda hekim hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanmayacak, ceza hukuku ya da 6zel hukuk sorumlulugu ortaya cikabilecektir.

Hastanin aydinlatilmis onaminin eksikligi disiplin yaptirnrmini da gerektirebilecektir.

35 UNVER, a. g. m,, s. 208.
36 HAKERI, a. g. e., s. 320.
%7 R.G., 14/4/1928 tarih, 863 say1li.
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Hatali bir tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda, hekimin aydinlatma

yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak, sorumlulugu s6z konusu olabilecektir®®,

1.4. Riza

Hak sahibinin riza ya da riza gostermeme seklindeki iradesi ceza hukuku
acisindan onemlidir. Riza gostermek yetkisi korunan menfaatin sahibine aittir. Kisi
riza beyaninda bulunmaya ehliyetli olmalidir. Rizanin gecerliligi i¢in hak sahibinin
hakkinin zarar goérmesine veya tehliye sokulmasina izin vermesi gerekir. Rizanin

biitiin eylem sirasinda devam ediyor olmas1 gerekir®®.

Tibbi miidahale uygulanmadan 6nce hastanin rizasi almmalidir.>® Hekimin
hastaya tibbi miidahalesinin, hukuka uygunlugunun en 6nemli unsuru, hastanin
rizasidir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi, hastanin ve/veya
temsilcisinin riza gostermis olmasina baglhdir. Amsterdam Bildirgesi’nin 3.1.
maddesinde de hastanin bilgilendirilmis rizasinin bir tibbi girisimin 6n kosulu oldugu

391

belirtilmistir Istisnai haller, acil durumlar, bilincin kapali oldugu durumlar

disinda, rizasinin almmasi zorunludur®®,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 22/1.
maddesinde de “Kanunda gésterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi
olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi
tutulamaz” denilmektedir. Aydinlatma konusu iizerinde ¢ok durulmasina ragmen,
hekimin miidahalesini hukuka uygun hale getiren esasen hastanin rizasidir’®,
Hastanin rizasi ile hekim miidahaleyi uygulamaya baslayabilir. Hastanin riza vermesi
icin de aydinlatilmis olmasi gerekir, yani bu noktada aydinlatma rizanin gegerlilik
sartidir. Hasta tarafindan verilen rizanin gegerli olmasi i¢in “aydinlatilmis onam”
olmasi gerekir. Hasta kapsamli bir sekilde aydinlatilmadan alinan riza hukuka uygun

degildir. Hastanin tedavi ve tibbi miidahale ile ilgili ayrintili ve eksiksiz olarak

38 OZPNAR, a. g. €., s. 23 vd.
3 TOROSLU, a. g. e., s. 180 — 182.
30 KICALIOGLU, a. g. e., s. 112.

391 UNVER, Yener, “Hekim ve Hasta Haklarinin Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Acisindan
Konumlandirilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 1, Nisan , 2007, s. 206.

%2 )ZPINAR, a. g. e., s. 23.
38 HAKERI, a. g. e., 5. 327.
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bilgilendirilmis olmasit rizanin gegerlilik kosullarindandir. Anayasa’nin  17.
maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” diizenlemesiyle riza hususu Anayasada yer almistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 23/3. maddesinde de rizadan agik¢a bahsedilmektedir; “Yazili riza
lizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmasit ve nakli

muimkiindiir.”

TMK’nin 24. maddesindeki, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha
tstiin nitelikte o6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimast
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykiridir” diizenlemesi ile de kisilik haklar1 giivenceye alinmistir. Kisinin rizasi
olmaksizin, kisilik haklarindan olan yasam, saglik, viicut biitiinliigiine yonelik her
tiirlii t1bbi miidahale hukuka aykirilik teskil eder®®*. Hastanin rizasmin alinmamasi,
hekim yo6niinden 6zel hukuk, ceza hukuku ve idari sorumluluk dogurur. Hukuka
uygun bir bi¢imde rizanin verilmesiyle hastanin iradesi ortaya konulmus olacaktir.
Gegerli bir rizadan bahsedilebilmesi i¢in, hastanin geregince aydinlatilmis olmasi,
rizanin Onemini, mahiyetini ve sonucunu kavramis olmasi gerekir. Rizanin
gerekliligi, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip olmasindan
dogmaktadir. Bu hak kisiye bagli ve devredilemez bir haktir. Riza ayni sekilde insan
onurunun korunmasini saglar ve hastaya iradesi disinda miidahale yapilamayacagini

giivenceye alir.

Ote yandan hastanm, hekimden tip ve hukuk kurallarina aykir1 bir tedavi
yontemi talep etmesi halinde, hekim bu éneriyi reddetmekle yiikiimliidiir. Ornegin 10
haftalik gebelikten sonra, kiirtaj talebi hem hasta hem de hekim i¢in cezai sorumluluk
sebebi olur. Bu kosullarda yapilacak kiirtaj islemi i¢in verilen rizanin higbir
gecerliligi de yoktur. Etik ilke ve yasaya aykir1 olarak alian riza gegersizdir®®.

Hastanin 6liim istegi ya da sakat kalma arzusunu ortaya koydugu iradesinin hekim

34 KICALIOGLU, a. g. e., s. 113.
3% KICALIOGLU, a. g. e., s. 120.
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tarafindan gozetilmemesi gerektigi savunulmustur. Bu durumda hastanin hayat ve
beden biitiinliigiiniin toplumsal degerinin ve agik bir yasal diizenleme olmadan saglik
islemine zorlanamayacag ilkesinin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda
kisinin yagsam hakkindan ve beden biitlinliiglinden vazge¢gme hakkinin olmadig ileri

stiriilmiistiir®®,

“Kisiler kendi viicutlart iizerinde ayrik durumlar hari¢, ancak kendileri
tasarrufta bulunabilivr ve tehlikelere karsi yine kendisi karar verebilir. Tibbi
miidahalelerde de bu genel kuraldan ayrilmamak gerekir. Tibbi miidahaleler ve
hekimin girisecegi diger eylemler kiginin saglhigini, viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi,
muhtemel  tehlikeleri meydana  getirici  nitelikte oldugu igin, bunlarin
gerceklestirilmesine karar vermek yetkisi hekime degil, miidahalelere maruz kalacak
kisive (hastaya) aittir.”*®" Yargitay bu karari ile hekimin tibbi miidahalede bulunmasi
icin hastanin rizasmnin varligini, istisnai haller hari¢ rizanin yoklugunda hekimin

miidahale yetkisi olmayacagini kabul etmistir.

1.4.1. Riza Aciklamasi

Rizanin bildirilmesi, tibbi miidahaleden once ya da en ge¢ miidahale sirasinda

398

olmalidir®®. Ulkemizde, Almanya ve Avusturya’da 6gretideki baskin goriise gore,

rizanin miidahaleden 6nce agiklanarak karsiya bildirilmis olmasi ya da ortiilii olarak

399 Hastanin rizasinin miidahaleden 6nce elde

aciga vurulmus olmasi gerekmektedir
edilmesi gerekir. Miidahale sirasinda verilen riza da gegerli olmalidir*®. Biyotip
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde, “saglik alanminda gergeklestirilecek herhangi bir
miidahalenin, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak riza

vermesinden sonra yapilabilecegi; kisive, miidahalenin amact ve niteligi ile

3% ERSOY, Yiiksel, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglar”, TBB Dergisi, Say1 53, Ankara, 2004,
s. 171.

397 4. HD, 07.03.1977, 6297/2541, YKD 1978, 907. naklen Hakeri, s.328-329.
3% HAKERI, a. g. e., 5. 331.

39 AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, “ Hukuki Kurum Rizanin, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak
Kurulmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku Alaninda Karsilastirmal
Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi, cilt VI/2, Say1 2, 2009, s.
160.

40 YILMAZ, s. 48.
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sonuglart ve tehlikeleri hakkinda onceden wuygun bilgiler verilmesi gerektigi”
Oongoriilmiistiir. Tibbi miidahaleden sonra verilen rizanin hukuka uygunlugu
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, miidahale sonrasi verilen
riza miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecektir®®l. Aksi goriis ise miidahale

402

sonras1 verilen rizanin da gecerli oldugu Oniindedir™“. Miidahaleden sonra verilen

riza icazet olarak kabul edilmelidir*®,

Kural olarak, 6n kosul olan aydinlatma yapilmaksizin riza alinamayacaktir.
Kanaatimizce, aydinlatma yapilamayan hallerde hastanin yapilan miidahalelere
sonradan riza gOstermis olmasi yeterlidir. Rizanin alinmadig1 haller keyfi haller
olmamalidir. Rizanin neden alinamadigi hekim tarafindan, hastanin dosyasinda

bulunacak sekilde kayda alinmalidir.

Rizanin agik olarak belirtilmis olmas1 kural olsa da, riza zimni olarak da elde
edilebilir. Kosullara gére, hastanin varsayilan rizasinm bulundugu kabul edilebilir®®.
Ormnegin, hekimin hastadan, derin nefes alip vermesini, gdgsiinii agmasini istemesi ve
bu istege hasta tarafindan karsi c¢ikilmamasi durumunda, hastanin tedaviye ortiilii
sekilde riza gosterdigi varsayilir. Ama belirtmek gerekir ki, zzimni rizanin kabulii ile
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktigin1 kabul etmek dogru olmaz.
Hastanin durumunun agir ve ciddi miidahaleyi gerektirmedigi durumlarda bile
hekimin, hastay1r mevcut durum hakkinda aydinlatma yiikiimliiliigli vardir. Hastanin
sadece hastaneye gitmis olmasi, hastaligin1 bilmeden uygulanacak tedaviye riza

gdsterdigi anlamini tasimaz*®.

Rizanin yazili olmasi gerekmez. Riza sozlii olarak da belirtilebilir. Ancak 1219

sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi

401 CENTEL.Nur; ZAFER,Hamide; CAKMUT,Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.Baski,
Istanbul, 2006, s. 320, 321.; UNVER, Yener, Tiirk Tip Hukukunda Riza,Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, cilt I, say1 2, 2006, s.246.;
HANCI, Hamit, Hekimin Yasal Sorumluluklar1 (Tibbi Hukuk), Egem Tibbi Yaymcilik,izmir,1995,
5.154-155.

42 DONAY,Siiheyl; KASIKCI, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, 2005, s.41.
0 YILMAZ, a. g. e, 5.48.

404 HAKERI, a. g. e, s. 332.

4% HAKERI, a. g. e, s. 332.
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geregi, agir ameliyatlar i¢in rizanin yazili olarak alinmasi gereklidir. TMK nin 23/3.
maddesinde de yazili riza aranmaktadir. Buna gore, insandan koken alan biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve transferi yazili riza ile olanaklidir. Ayni sekilde
rizanin yazili olmasi gerektigi ile ilgili diizenlemeler, Organ ve Doku Nakli Kanunu
ve Niifus Planlamas1 Kanunu’nda da vardir. Bu sekilde yasa yapici tarafindan agik

bir diizenlemenin yapilmadig1 durumlarda so6zlii riza yeterlidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore, derhal miidahaleyi
gerektiren hayati ve acil haller disinda, riza her zaman geri alinabilecektir. Biyotip
Sozlesmesi’'nin 5. maddesinde de kisinin rizasinin her zaman geri alinabilecegi
Ongoriilmiistiir. Tibbi yonden sakinca olmamasi durumunda miidahale esnasinda da
riza geri alinabilecektir. Genel anestezi altindaki hastanin rizasim1 geri almasi séz

olamayacaktir*%,

1.4.2. Ruza Ehliyeti

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinde riza diizenlenmistir. Riza, bu

407

hakkin sahibi olan hasta tarafindan dogrudan verilmelidir Hastanin riza

ehliyetinden s6z edebilmek icin, hastanin {izerinde gergeklestirilecek tibbi

miidahaleyi anlayacak ve degerlendirebilecek diizeyde olmas1 gerekir®®®,

Rizanin hukuken gecerli olmasi i¢in hasta, rizasim1 bildirmeye ehil olmali,
kendisine uygulanacak tibbi miidahalenin 6nem ve sonuclarin1 kavrayacak yetenege
sahip bulunmalidir®®. Bu asamada tam ehliyetli olan kisilerle ilgili herhangi bir
sorun yoktur. Bu sahislar Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde tam fiil
ehliyetine sahip olarak tek baslarina haklarinda uygulanacak tibbi miidahaleye karar

verebilme yetenegine sahiptirler. Ancak tam ehliyetli oldugu halde bilinci kapali

46 ARPACI, Abdiilkadir, “Ozel Hukuk Acisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyani, Buna iliskin
Sorunlar Ve Coziim Yollar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku Alaninda
Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu Ozel Sayisi, cilt VI/2,
Say1 2, 2009, s. 11.

47 KICALIOGLU, a. g. e, s. 115.
408 CILINGIROGLU, a. g. e, s. 54., BAYRAKTAR, a. g. e, s. 130., SENOCAK, a. g. ¢, s. 38.
409 KILICALIOGLU, a. g.e,s. 115-116.
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hastanin karar veremeyecegi durumlarda hastanin yakinlarimin izni gerekir. Acil
hallerde, hastanin iyilegsmesi ve hayatta kalmasi icin Oncelikle tibbi miidahale
uygulanir. Ayirt etme giiciinden yoksun olmalari, fiil ehliyetine sahip olmamalari
sebebi ile kendilerine yapilacak tibbi miidahalenin anlamini1 kavrayabilecek diizeyde
olmayan ehliyetsiz kisilerin riza ehliyeti yoktur. Bu kisilerin yasal temsilcisi

yapilacak tibbi miidahaleye karar verecektir.

Riza ehliyeti konusunda, kiigiikler ve kisithlar yoniinden tartisma
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak, oncelikle mevzuatimizda kiicliklere iliskin

diizenlemeleri irdelemek gerekmektedir.

1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatinin Icrasina Dair Kanun’un 70.
maddesinde, “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi ameliye igin
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatint alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi
lazimdwr. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye
yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.)”
diizenlemesiyle kiiciiklerin rizas1 ele alinmistir. Bu konuda farkli bir diizenlemeye,
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24/1. maddesinde soyle yer verilmistir: “Hasta kiigiik
veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanmin, velisinin veya
vasisinin olmadigr veya hazir bulunamadigr veya hastanmin ifade giiciiniin olmadig
hallerde, bu sart aranmaz.” Bu iKi diizenleme ile kiigliklerin iradeleri degil yasal

temsilcilerinin iradeleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Diger yandan TMK’nin 16. maddesine gore, “Ayirt etme giiciine sahip
kiigtikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle borg
altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl  haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir”. TMK’nin bu hiikmii ¢er¢evesinde kiigiiklerin
durumu degerlendirildiginde, tibbi miidahale icin riza géstermenin kisiye sikica baglh
haklar arasinda oldugu anlasilacaktir. Zira tibbi miidahale, kisinin beden ve tinsel
tamlig1 lizerinde tasarruf anlamina gelir. Tibbi miidahale i¢in riza verip vermemek,

kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ile ilgilidir. Bir goriise gore, kii¢iigiin tibbi
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miidahale konusundaki goriisii baglayict degildir. Asil 6nemli ve baglayici olan yasal
temsilcinin goriisiidiir*’®. Diger goriise goreyse; tibbi miidahale icin riza gdsterme
kisiye bagli haklardandir. Bu sebeple, hem TMK’nin 16. maddesine aykiri olan
diizenlemeler elestirilmekte, hem de ayirt etme giiciinii tasiyan kiicliklerin viicut ve
hayatlarin1  ilgilendiren  konularda riza  gosterebilmeleri  gerektigi ileri

stiriilmektedir.*!!

Kisithilar bakimindan, kisitli kisi tibbi miidahalenin anlam ve sonucunu
kavrayabilecek bilingteyse kisinin rizas1 aranmalidir. Hiikiimli oldugu i¢in vesayet
altina alian kisiler de riza yetkisine sahiptirler. Tibbi miidahale i¢in riza gosterme
kisiye sikica bagli bir hak niteliginde oldugundan, vasinin rizasinin bu ve benzer

durumlarda gegcerliligi yoktur'?

. Ancak kisi ciddi anlamda madde bagimlis1 ve karar
verme yetenegi diisiikse, hakkinda kisitlilik karar1 varsa, kisi hakkinda uygulanacak

herhangi bir tibbi miidahalede yasal temsilcisi karar vermelidir.

Kanaatimizce, rizanin 6n kosulu olan aydinlatma asamasinda hekim hastay1
gozleme olanagi bulur. Yapilan aydinlatmanin hasta tarafindan ne kadar anlasildig:
ve kavrandig1 hekimin gozlemleyebilecegi bir husustur. Hekim ayirt etme yetenegine
sahip bir kiigiigi aydinlattifinda, kii¢iigiin tibbi uygulamayi anladigina ve karar
verme yetenegine sahip olduguna ikna oluyorsa, bizce yasal temsilcinin rizasinin
alinmasina gerek yoktur. Bu nedenle uygulamada rizanin kim tarafindan agiklanacagi
konusunda tartismali olan durumlarda hekimin s6z sdyleme hakki olmalidir. Hekim,
hastas1 ile kurdugu iletisim sonucunda, mesleki donanim ve deneyimleri
cergevesinde aydinlatmanin kisithilar ve kiiciikler yoniinden kime yapilacagini

belirleyebilmelidir.

Yasal temsilcinin, tibben uygulanmasi gerekli olan miidahaleye izin vermemesi

durumunda velayet ve vesayet hakkinin kétiiye kullanilmasi giindeme gelebilecektir.

410 DURAL,Mustafa, “Regulation of Civil Law to Safeguard the Autonomy of Patients at the End of
Their Life” Landesberict Turkei, Berlin, Heidelberg, New York, Barcelona, London, Paris, Singapur,
Tokio 200, s. 955 naklen HAKERI, a. g. e., s. 337.

411 SENOCAK, Kiigiigiin T1ibbi Miidahaleye Rizas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
50, say1 4, s. 74, 75, 80.
42 HAKERI, a. g. e, s. 334.
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TMK’nin 346. maddesi c¢ocugun korunmasini diizenlemektedir. Buna gore,
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hdkim, ¢ocugun korunmasi igin uygun
onlemleri alir”. Aynm kanunun 487. maddesinde ise, “Vesayet makami, gorevden
alma ve uyarida bulunmamin yam swra, vesayet altindaki kisinin korunmasi igin
gerekli diger onlemleri de almakla yiikiimliidiir”. Kanuni temsilcinin, hastaya
yapilacak tibbi miidahaleye keyfi olarak izin vermemesi, TMK’nin 2. maddesi

hiikiimleri kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasidir.

Basina yansiyan bir olayda ailenin, bebege yapilmasi zorunlu olan tibbi
miidahaleye izin vermemesi sebebi ile hastane yetkilileri savciliga basvurmak
zorunda kalmislardir. Olay ozetle su sekilde meydana gelmistir: Ailesinin yogun
bakima alinmasi i¢in izin vermedigi kiz bebek, hastanenin sikayeti dogrultusunda
Cocuk Mahkemesinin aldigi kararla kuvoze alinmistir. Bebegin annesinin siitiinii
emerken kolunda istemsiz bir hareket olusmasi iizerine, hekim, beynindeki su
toplanmasi sebebiyle bebegin acil olarak yeni dogan yogun bakim birimine
gotiirilmesini istemis, aile doktora karsi gelerek bunu kabul etmemistir. Ailenin
bebeklerini alarak eve gotiirmek istemesi iizerine, yetkililer Bakirkéy Cumbhuriyet
Bagsavciligi'ma basvurmustur. Savci tarafindan olay Bakirkdy 1. Cocuk
Mahkemesi'ne tasinmistir. Cocuk Mahkemesi, Istanbul 11 Saglik Miidiirliigii ve
doktorlarin agiklamalart dogrultusunda, bebegin acil koruma altina alinip saglik
tedbiri verilmesine hiikkmetmistir. Bebegin gozetimi ise, aileden alinarak Sosyal
Hizmetler i1 Miidiirliigii’'ne devredilmistir.*'3. Aile, uygulanmasi1 zorunlu olan tibbi
miidahalenin uygulanmasina riza gostermemis ancak cocugun yasam hakki ve
yiiksek menfaati geregince, hastane ve hekimin durumu adli makamlara bildirilmesi

ile sorun ¢oziime kavusturulmustur.

413(Erigim)
https://www.sabah.com.tr/yasam/2009/08/08/aile tedavi etmeyin_dedi mahkeme karari vyasatti
20 Ekim 2018.
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1.4.3. Rizanin Kapsam

Tibbi miidahaleye rizanin igerigi, yasam ve beden biitiinliigiiniin ihlali degil
aksine bunlarin korunmasidir. Tedavi amac1 ile viicut biitiinliigline miidahale edilen
kisiyi magdur olarak tanimlamak da olanakli degildir. Viicut biitlinliigliniin ihlali
seklindeki bir eyleme sessiz kalmak ile sagligina kavusmak icin viicudu tizerindeki

miidahaleye izin vermek arasinda fark vardir®!4.

Rizanin kapsami, genel ve soyut olmaz, 6zel olarak somut bir tibbi miidahale
icin aciklanmis olmalidir*®®. Diger bir anlatimla, hastalik ile ilgili teshisin hastaya
anlatilmasi, hangi tedavinin uygulanacagi, bu tedavinin basarili olma sansinin ne
kadar oldugu, neden bu tedavinin se¢ildigi, tedavinin ne kadar siirecegi, risklerinin
neler oldugu, kullanilacak ilaglar ve bu ilaglarin nasil kullanilacagi, yan etkileri,
uygulanacak diyet, yapilacak egzersizler ile bu tedavinin basarisiz olmasi halinde
uygulanacak baska bir tedavi segeneginin olup olmadigi  konularini

barindirmalidir*t6.

Alisilmis tedavi yontemlerinin yararli olmadigi durumlarda deneysel tedaviler
uygulanabilecektir. Bu tiir bir uygulama i¢in oncelikle deney hayvanlar1 iizerinde
yeterli derecede deney yapilmis olmasit ve faydali etkilerinin anlasilmast ve de
hastanin rizasinin bulunmasi gerekir. Deneysel tedavi icin, bu yontemin faydal
olacaginin ve tedavinin alisilmis yoOntemlerden daha olumsuz sonug

dogurmayacaginin dngoriilebilmesi gerekmektedir.*!’

Genel olarak verilmis rizanin yeterli oldugunu kabul eden yazarlar da
mevcuttur. Bu goriise gore, riza genis ve soyuttur. Bir kerelik tedavi i¢in riza

verildikten sonra, artik tedavinin ve ameliyatin bicim ve kapsamina iliskin ayr1 bir

44 KEYMAN, a. g. m,, s. 69.
45 CILINGIROGLU, a. g. e,. s. 76.; HAKERI, a. g. e., s. 351.
A6 YILMAZ, a.g.e., s.117.

47 AKYILDIZ, Sunay; OZKAN, Hasan, Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s. 56.

139



rizaya gerek olmadigimi kabul etmektedir*'®. Hasta aydinlatildiktan sonra rizasi
alindigindan, sonraki tibbi islemlerin yiiriitilmesinin takdirinin hekimde oldugu da

ileri siiriilmektedir®'®,

(13

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin kararinda “...Salt ameliyata riza gostermek
veterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarin da izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
rizanin da az yukarida vurgulandigi iizere aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Nitekim
Hekim Etigi Yonetmeligi'min 26. maddesinde diizenleme yapilmis ve ‘Hekim
hastasini, hastanmin saglk durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yénteminin tiirii,
basar1 sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamn saghgi igin tasidig riskler, verilen
ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacag sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri
konularinda aydinlatir. Saglikla ilgili her tiirlii girigsim, kisinin ozgiir ve aydinlatilmig
onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma
voluyla alindiysa gegersizdir. Acil durumlar ile, hastamin regit olmamasi veya
bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin
izni alimwr.” diizenlemesiyle aydinlatmanin ne gsekilde yapilacagi agiklanmistir.
Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir. Oyle olunca,
davalilarin ameliyat oncesi muhtemelen hasil olabilecek sonu¢ ve komplikasyonlar
hakkinda hastasini  bilgilendirmeleri bir zorunluluktur. Dosyaya ibraz edilen
06.07.2009 tarihli onam belgesinde davali tarafin, davaciyr bu konuda
bilgilendirdigi ve gerekceli agiklamalar: yaparak uyardigi hususu ve davacinin
yeterli derecede aydinlatilip aydinlatilmadigr, operasyonun komplikasyonlarinin
bilinmesi halinde dahi bu operasyona davacinin riza gosterip gostermeyecegi
konulart dosya igerigi ile anlasilamamaktadir. Genel ifadelerle yan etki ve
komplikasyonlardan haberdar oldugu bildirilmis, bu tir ameliyatin ne tiir
komplikasyonlar: oldugu izah edilmemistir.”*?° denilerek yerel mahkemenin tiim bu

hususlar1  gozetmeksizin karar verdigi gerekcesi ile kararin bozulmasina

48 OZEK, Cetin, “Hekim ve Hukuk, T1ibbi Miidahalede Bulunmak Hakkinin Sinirlar1”, cilt 28, say1 4,
1965, s. 453.

49 CAKMUT, s. 222.

40 Yargitay 13. HD., 2013/30822 E., 2014/10772 K. ve 09.04.2014 tarihli karari, (Erisim)
www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28 Haziran 2019.
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hiikmetmistir. Yerlesik Yargitay kararlarina gore de, riza genel gecer olmamali,
hekim hastay1 olast riskler konusunda da aydinlatmali ve bu risklerin meydana
gelmesi halinde miidahalede bulunmaya dair riza almalidir. Aksi durumda yapilan

miidahale hukuka aykir1 olur.

Kanaatimizce de genel ve soyut rizanin kabulii miimkiin degildir. Hastadan
alinmig aydinlatilmig onam disina ¢ikilamaz. Ancak belirsiz bir konuya iligkin olarak
da rizaya miiracaat edilebilir. Mesela hekim hastaliga tan1 koyabilmek amaciyla
tahliller, muayeneler gerceklestirebilir. Ancak bu durumda da hekim olagan isleyis

haricindeki islemleri gerceklestirebilmek igin de hastanin olurunu almalidir®??,

1.4.4. Rizanin Aranmadig1 Durumlar

Uygulanacak tibbi miidahalelerin insan onuruna aykirt olmamasi gerekir. Tibbi
miidahalelerde hastanin rizasi, uygulanacak miidahaleyi insan onuruna uygun hale
getirmektedir. Bir insanin beden ve yasam biitiinliigiine rizast olmaksizin
miidahalede bulunmak, insan onuru ve temel hak ve hiirriyetlere aykirilik teskil
edecektir. Her bireyin kendi gelecegini belirleme ve bedeni iizerinde tasarruf etme
hakki vardir. Ancak bazi durumlarda hastanin rizas1 gerekli olmadig1 gibi, kimi yasal

diizenlemelerle zorla uygulanacak tibbi miidahaleler hukuka uygun hale getirilmistir.

Kisinin hayat ve beden biitiinliigli acisindan agir ve kesin bir tehlikenin oldugu
zaruret durumunda hastanin rizasi aranmayacaktir. Riza belirtemeyecek durumda
olanlar bakimindan zaruret halinin kosullar1 varsa tibbi miidahalede

bulunulabilecektir?2,

Tip hukukunda zorla miidahale kavramiyla, taniya ya da tedaviye iliskin

onlemlerin hekimce, hastanin rizasi olmadan veya agik¢a kabul etmemesine karsin,

42l HAKERI, a. g. e., s. 252.
422 KEYMAN, a.g. m,, s. 71.

141



iyilestirme gayesinin varligma bakilmaksizin uygulanmas: anlagilmaktadir*?3. Zorla

tibbi miidahale, kamu saglig1 ve toplum yarar1 gozetilerek uygulanabilir.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nda konuya ilgili diizenlemeler mevcuttur.
Kanunun 57. maddesinde sayilan hastaliklarla ilgili olarak toplum yarar1 gozetilerek
Onlemler alinir ve tedavi uygulanir. Kisiyi tedaviye zorlama yerine daha farkl
yontemlerle bu tiir hastaliklarla miicadele etmek ve bu hastaliklarin yayilmasini
onlemek olanakli ise, bu yontemleri yasal diizenleme haline getirmek ve kisilerin
rizalar1 olmadan tibbi miidahaleye tabi tutulamayacaklari kuralinin goéz Oniinde

bulundurulmasi uygun olacaktir*?,

TCK’nin 227/8. maddesinde fuhusa siiriiklenen kisinin tedaviye tabi tutulacagi
ongoriilmektedir. Boylece sugun magduru olan kisi tedaviye zorlanarak, tedavi
amach olarak 6zgirliigi de kisitlanabilecektir. Tip etigi agisindan sorunlu olan bu
uygulamada, kisinin tedavisi amaglaniyorsa, kisinin talebinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi savunulmustur. Zira fiziksel ve ruhsal siddete ugramis bir

kisiyi tedaviye zorlamak, kiside onarilmasi daha gii¢ sorunlar dogurubilecektir®?°,

Genel Kadinlar ve Genel Evlerin Tabi Olacaklar1 Hilkkiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigli’nlin 25. maddesine gore
de, yasa kapsamina girenler, kanunun belirledigi siire ve kosullarda muayene olmak
zorundadirlar. Ayni sekilde Niifus Planlamasi Kanunu’nun 5. maddesi geregince,
hamileligin onuncu haftas1 bitinceye kadar annenin sagligi yoniinden mahzur
bulunmadigi hallerde, annenin istegiyle rahim tahliye edilebilir. Ancak hamilelik
stiresi on haftadan fazlaysa rahim sadece, gebeligin anne adayinin hayati i¢in tehdit
dogurmasi veya dogacak ¢ocuk ile sonraki kusaklar yoniinden agir maluliyete sebep

olmasi halinde tahliye edilir.

‘2 HAKERI, a. g. e., s.353.
42 SERT, a. g. e., 5. 202.
425 SERT, a. g. €., s. 204.
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Riza olmaksizin uygulanan tibbi miidahalelerin keyfi olamayacagi, bu
durumlarin kanunlarda diizenlendigi, zorla tibbi miidahalenin uygulanmasi i¢in belli
kosullarin arandigina dikkat etmek gerekir. Keyfi uygulamalar hekim yoniinden
cezai ve 0zel hukuk sorumlulugu doguracaktir. Zorunlu tibbi miidahaleler hususunda
AIHM, yerlesik tibbi uygulamalarin esas almarak, bu tiir miidahalelerin kabul edilir
olup olmadigina karar verilmesi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, tedavi igin

gerekli olan miidahale insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii olmamalidir*?®.

Kanaatimizce de kamu yarart ve toplum sagliginin zorunlu kildigi durumlar
gergevesinde uygulanacak riza dist miidahaleler gerekli olabilmekle birlikte bu
hallerin kanun ile diizenlenmis olmasi, uygulanan miidahale ve miidahalenin
uygulandig1 kosullarin insanlik onuruna aykiri olmamasi hususunu dikkate almak
gerekir. Toplum yarar1 gozetilirken, birey yok sayilmamali, iki husus arasindaki

denge saglanmalidir.

1.4.5. Varsayilan Riza

Varsayilan riza, hastanin tibbi miidahalenin kosullarindan haberdar olmasi
durumunda riza gosterdigi kabuliine dayanir. Bu riza siklikla acil ve hastanin karar
verme hususunda yetersiz oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Varsayilan
riza, hekim veya diger saglik mensubunun uyguladigi tibbi miidahale ile hastanin
hukuki yararina izin almadan saldirdigi ama nesnel oOlgiiler dogrultusunda hastanin

rizasinin varsayildigi durumlar kapsamaktadir??’.

HHY 'nin 24. maddesine gore, veli ya da vasinin bulunmadig: hallerde veya
tibbi miidahale yapilacak hasta riza veremeyecek yani aydinlatmayi1 anlamayacak
haldeyse (trafik kazasinda yaralanmis komadaki kisi gibi) ve miidahalenin de derhal

yapilmasi gerekiyorsa riza sart degildir.

48 HAKERI, a. g. e., s. 353.
21 BAYRAKTAR, s. 140.HAKERI, a. g. ¢., 5. 381.
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Intihar amac1 ile kendisine zarar vermis olan, drnegin ¢ok miktarda ilag igen
kisinin rizast olmaksizin miidahalede bulunulmasi, TMK’nin 23. maddesi geregi
kisilik hakkina verilen 6nem ve saygmin sonucudur. Ancak intihar girisiminde
bulunan kisi bilinci agik, irade agiklama yetenegine sahip durumdayken, miidahaleyi

kabul etmiyorsa, kendisine miidahale edilemez*%,

Biyotip Sozlesmesi’nin 8. maddesinde acil bir durum sebebiyle riza
almamadiginda kisinin sagligi acisindan liizumlu olan tibbi miidahalenin
yapilabilecegi diizenlenmekte, ayni s6zlesmenin 9. maddesinde ise, “Miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, t1bbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir.”
denilmektedir. Amsterdam Bildirgesi’nin 3.3 maddesinde, “Hastanin iradesini beyan
etmesinin miimkiin olmadigi ve acilen t1bbi girisim yapilmasi gereken durumlarda,
daha onceden bu girigimi reddettigini gosteren bir agiklamasi yoksa hastanin onayt

)

varsayilarak girisim yapilabilir.” seklindeki diizenlemeyle rizanin yoklugunda

miidahale kosullar1 dngdriilmiistiir.

Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 26. maddesindeki
“...Acil durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir...” hikmi ile acil

durumlarda miidahale etmek hekimin takdirine birakilmigtir. 42°

Baz1 hallerde ameliyata baslanmasindan sonra ameliyatin kapsami
genisleyebilir veya degisebilir. Kural olarak, hekim ancak hastanin riza gosterdigi
miidahalelerde bulunabilir. Bu durum rizanin soyut ve genel olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumlarda varsayilan riza kosullar1 ¢ercevesinde
hareket etmek ve ameliyatin genisletilmesinin neden olacagi risklerin ameliyatin
yarim birakilmasiyla dogabilecek risklerden yiiksek olmamasi gerektigini gozeterek,
hastanin varsayilan rizast dogrultusunda davranmak gereklidir*®®. Ameliyatin

genisletilebilmesi icin, bu halin zorunlu olmasi, hastanin rizasinin bulundugu

48 HAKERI, a. g. e., s. 382.
429 (01.01.2020) https://www.journalagent.com/tkd/pdfs/TKDA 37 _70_46_50.pdf
40 HAKERI, a. g. e., s. 385.
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miidahalenin dogurdugu tehlikeden daha biiyiik bir tehlike dogurmamasi gerekir.
Hastanin rizasinin almmasmin gerektirdigi zamanin hasta agisindan tehlike
dogurmasi nedeniyle hastanin rizasmmin alinmasinin miimkiin olmamas1 gerekir.
Ayrica Olim tehlikesi durumu disinda, niza olmaksizin, genisletilmis tibbi
midahaleyle 6nemli organlarin alinmasi miimkiin degildir. Bu kosullarda, hekim,
hastanin rizasimin ikinci ameliyati da kapsadigini varsayarak, vekaletsiz is gérme

hiikiimleri ¢ercevesinde ikinci ameliyat1 yapacaktir.43!

Eger ameliyatin yarim birakilmasi hasta acisindan geri doniisii imkansiz
sonuclar dogurmayacaksa, ameliyat yarim birakilmali ve hastaya yapilacak miidahale

anlatilip, riza alinmalhdar.

Kanaatimizce, hekimin kural olarak aydinlatmayir miimkiin olduk¢a ayrintili
yapmast gereklidir. Ameliyat dncesinde meydana gelme riski ¢ok diisiik olasiliklarin

dahi hasta ile paylasilmas1 gerekmektedir.

1.4.6. iradeyi Sakatlayan Haller

Hastanin rizasinin ve tedaviye iliskin riza iradesinin, hata, hile ve tehdit
seklindeki iradeyi engelleyen sebeplerle sakatlanmamis olmasi gerekmektedir®?,
Hastanin verdigi rizanin baski, hile, tehdit gibi unsurlarin etkisi altinda degil,
hastanin 6zgiir ve gercek iradesi ile verilmis olmasi gerekir. Aksi durumda verilen
riza gegersiz olur. Sakinlestirici etkisi altinda verilen riza gegerli degildir**3, Hastada
olmayan belirtileri 6nemli bir hastaligin isaretiymis seklinde gostererek, hastayi
ameliyata ikna ederek, deneysel amaglari i¢in kullanan hekimin elde ettigi riza hile

ile elde edildiginden gecerli olmayacaktir.*34,

41 TUMER, Ali, Riza, Cerrahi Branslar Ac¢isindan Hukuki Sorumluluklar ve Malpraktis, Matsis
Matbaa Hizmetleri, Istanbul, 20013, s. 65-66.

432 (Erigim) http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm , 21 Ekim 2018.
433 CENTEL; ZAFER; CAKMUT, a. g. e., s. 320.
434 (Erisim) http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm, 21 Ekim 2018.
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Yargiya intikal eden bir olayda, hekimin riza formunu imzalamas: konusunda
diretmesi ve imzalanmaz ise ameliyatin yapilmayacagi seklindeki baskisi iizerine,
ameliyata gidildigi sirada ve sakinlestirici bir igne uygulandiktan sonra, giinler
oncesinden verilen riza formunu hastanin imzalamasindan dolay: hastanin karar alma

ozgiirliigiiniin kisitlandigina karar verilmistir*®®

. Keza hekimin, gergege aykir1 olarak,
tibbi miidahale icin hastanin yatmasina gerek olmadigini, bu miidahalenin kendisi
icin rutin hale geldigini, kendisinin bu tiir miidahalelerde ¢ok tecriibeli oldugunu
sOyledigi ve hastanin ger¢ek durumu bilseydi miidahaleye riza gostermeyecegi

olayda, miidahale hukuka aykir1 bir yaralama fiili olarak degerlendirilmistir*®.

BT “qlinan rizamin, bask,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin yerlesik i¢tihadinda,
tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alinmas: durumunda gegersiz
olacagr” belirtilmistir. Acil durumlarla, hastanin resit bulunmamasi veya bilincinin
acik olmadigi ya da karar veremeyecegi hallerde kanuni temsilcisinin izninin
aliacagi, aydmlatilmis onamda ise ispat kiilfetinin hekim ya da hastanede olacagi
Ongoriilmiistiir. Yargitay’a gore riza, hastanin eksiksiz aydinlatilmasindan sonra ve
hastanin 6zglir iradesiyle alinmalidir. Hekim tarafindan gerceklestirilen miidahaleye

rizanin, ayrintili aydinlatmadan ve hastanin hiir iradesi neticesinde alindiginin ispat

kiilfeti de yine hekim ve hastanededir.

1.5. Tip Bilimince Kabul Gérmiis Genel ilke ve Esaslara Uygunluk

Her tiirli tibbi miidahale ve tedavi, ilke olarak tibbi gereklilige baglanmalidir.
Diger bir anlatimla, belirli bir tan1 veya tedavinin uygulanabilmesi i¢in, hekimin bu
girisimini gerektiren bir neden olmalidir. Bu nedenle tibbi gereklilikten anlasilmasi
gereken, tibbi miidahaleyi gerektiren gosterge ve tibbi zorunluluktur*®. Tibbi

miidahalede igin tibbi zorunluluk gerekliligi; Anayasanin 17. maddesi, Tibbi

435 BGH MedR 1998, 157. naklen HAKERI, a. g. e., 5. 394.

4% Duesseldorf Eyalet Mahkemesi Savciligi, 810 Js 193/96, ULSENHEIMER, &1, kn. 58, dn. 365,
naklen, HAKERI, a. g. e., s. 394.

437 Yargitay 13. HD. 2013/17524 E., 2013/29431 K.; 13. HD. 2013/23055 E., 2013/27584 K.; 13.
HD. 2013/32755 E., 2014/1498 K. sayil kararlari, (Erisim) www.adalet.gov.tr, Uyap Portal, 28
Haziran 2019.

48 HAKERI, a. g. e., s. 401.
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Deontoloji Nizamnamesi’nin 13/3. maddesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 12.

maddesinde ifade edilmistir.

Diinya Tabipler Birligi, tibbi malpraktisi, tabibin tedavide olagan uygulamayi
gerceklestirmemesi, beceri noksanligi ya da hastay1 tedavi etmemesiyle meydana
gelen zarar olarak tarif etmistir. Ayrica, tibbi miidahale sirasinda ortaya g¢ikan

komplikasyonlarin malpraktisten ayirt edilmesi gerektigini vurgulamigtir®®®,

Black’s Law Dictionary’de ise malpraktis terimi, “ bir meslek mensubunun
meslegini, toplumda meslegin ortalama, basiretli ve saygin bir mensubunun her gart
altinda uygulamasi1 gereken bilgi ve beceri ile uygulamamast sonucu hizmetten

2

yararlanan kigiye bir zarar vermesi ” olarak tanimlanmistir. Sozliikte, tibbi hata
davalarinda ihmalin baskin kurami olusturdugu vurgulanmstir. Thmale dayali tibbi
hata davasinda tazminat alinabilmesi igin, hekim hasta iliskisinin varhiginin ve
hekimin hastaya kars1 bir yiikimliliigiiniin bulundugunun, uygulanmasi miimkiin bir
tedavi standardinin ve bunun ihlal edildiginin, zararin ve nedensellik baginin

kamitlanmas1 gerektigi belirtilmektedir®°.

Tibbi gereklilik, tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale sokan Ogelerden biri
olmakla, varlig1 her zaman 6zenle gozetilmelidir. Ciinkii tibbi gerekliligin olmadigi
hallerde miidahale haksiz olacak ve sonug olarak da ceza hukuku baglaminda, yerine
gore, genital muayene, kasten yaralama, oldiirme veya gorevi kotiye kullanma
suglar1 olusabilecektir. Calismamiz yoniiyle, hi¢bir zorunluluk ve yarar olmadig
halde ebeveynlerin sadece merak duygularini gidermek amaciyla ile kiz ¢ocuklarini
“kizlik zar1” kontroliine gotiirmeleri ve hekimin bu hususa dikkat etmeksizin
muayeneyi yapmis olmasit 6zel hukuk anlaminda da tazminat sorumluluguna yol

agabilecektir.

49 ALTUN, Giircan; YORULMAZ, Abdullah, Coskun, “Yasal Degisiklik Sonrast Hekim
Sorumlulugu ve Malpraktis”, Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, Say1 27, 2010, s.8.

40 ERSOY,Yiiksel, a. g. m, s. 161.
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Tibbi gereklilik kosulu, c¢ocuklarin siinnet edilmesinde veya estetik
ameliyatlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda tedavi dolayli sekilde
amaglanmakta, esas gaye, toplumsal, geleneksel veya psikolojik bir ihtiyacin
karsilanmasi veya yerine getirilmesidir. Ancak tibbi, toplumsal, geleneksel veya
psikolojik gerekcelere dayali miidahaleler de, tibbi kural ve standartlara uyularak

yerine getirilmelidir®!.

Hastaya uygulanacak tibbi miidahale; tibbi zorunluluk, hastanin aydinlatilmasi,
rizasiin alinmasi ve miidahalenin yetkili bir kimse tarafindan yapilmasi kosullarini
saglamasina ragmen, Ozensiz, dikkatsiz, tip biliminin kural ve esaslarina aykiri
yapilmigsa, hukuka aykir1 olacaktir. Bu durumda midahaleyi uygulayan kisi
yoniinden 6zel hukuk ve ceza hukuku sorumlugu séz konusu olabilecektir. Hekim,
tibbin gereklerine uymak ve bu sinirlar i¢inde davranmak zorundadir. Hastanin rizasi
veya zorunluluk durumu bile, hekimin goézetmek zorunda oldugu tibbi 6zen
yiikiimliiliigiinden uzaklasmasmi gerektirmez. Isi sadakat ve 6zen ile ifa etmek
hekimlik sézlesmesinden kaynaklanan borglarindandir. Ote yandan insan hayati gibi
azami oOzen gerektiren bir alanda g¢alisan hekimler, tibbi miidahalelerinin her
diizeyinde, tibbi gerek ve uygulamalardan ayrilmadan, tedavinin zorunlu kildigi
biitin etik ve tibbi kurallara uymalari durumunda dogan bir zarardan mesul

tutulmazlar.

Hekim, taniya en uygun tedavi yontemini belirlerken ve secilen bu tedavi
seklini uygularken, hastay1 aydinlatma gibi borglarmni ifa ederken daima en st
diizeyde Ozenli hareket etmek zorundadir. Bir pratisyen hekimden ortalama bir
pratisyen hekimin beklenen 6zen, bir uzmandan ise ilgili uzmanlik alanina iliskin

olarak ortalama bir uzmanin ayni kosullarda gosterecegi dikkat ve 6zen beklenir®?,

Hekimin 6zen ylikiimliiligii, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 2. ve 14.

maddelerinde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 14. maddesinde ve hekimle hasta

41 (Erisim) http://www.artemishukuk.com/makaleler/tibbi-mudahalenin-hukuka-uygunlugunun-
sartlari, 22 Ekim 2018.

442 HANCI, 1.Hamit, Malpraktis Tibbi Gelisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu,
Seckin Yaynlart, Ankara, 2002, s. 131.
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arasinda bir sdzlesme mevcut olmasi durumunda uygulama alani bulacagi Tiirk
Borglar Kanunu**® hiikkmiinde agik¢a belirtilmistir. Ozenli tibbi miidahalede bulunma
konusunda hekimlere yliklenmis olan bu hukuki yiikiimliiliik, hastanin yasam, saglik,
viicut bitiinligii gibi kisilik degerlerini, tibbi miidahalenin 6ngdriilebilir ve
kaginilabilir risk ve tehlikelerinden koruma amacini gilider. Buna karsilik,
ongoriilemez ve kaginilmaz risk ve tehlikeler hekimin hukuki sorumluluk alanina
girmez. Hekimin sorumlulugunu doguran 6zensiz davranis, olumlu veya olumsuz bir

davranis seklinde ortaya ¢ikabilir®,

ABD’deki tibbi malpraktis davalari son 10 yilda %30 oraninda artmis, bu
davalar kapsaminda 1986 senesinde 95.000 ABD dolar1 6denmistir. 2002 yilinda ise
320.000 ABD dolar tutarinda 6deme yapilmistir. OECD’nin 2005 tarihli malpraktis
konulu raporunda, acilan davalarin siirekli arttig1 bildirilmektedir. Bu davalarda,

kusurlu olmadig1 konusundaki ispat yiikii davaliya yiiklenmistir*4,

2. TIBBi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN OZEL HUKUK
SORUMLULUGU

2.1. Bagimsiz Calisan Hekimin Tibbi Miidahale Sorumlulugu

Hekimlerin yasal sorumluluklarin1 diizenleyen 6zel bir yasa olmadigindan bu

sorumlulugun esasini sézlesme ya da haksiz fiil olusturur®®.

Bagimsiz c¢alisan bir hekim ile hasta arasinda, hastanin hekime miiracaati,

hekimin de tedaviye girismesiyle zimni sekilde tedavi sdzlesmesi aktedilmis olur 447,

Bagimsiz galisan tabibin hastaya kars1 sorumlulugu; so6zlesme, vekaletsiz is gérme ya

4“3 R.G., 04.02.2011, 6098 sayili.
44 SENOCAK, a. g. €., s. 244,

45 GUNDAY, Rezzan, Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2009, s. 29.

46 GUNDAY, Rezzan, Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk,
Adalet Yaym Evi, 2012, Ankara, s. 31.

47 HANCI, Malpraktis, (2002), s. 12.
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da haksiz fiil iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikar**®. Kendisine ait bir
klinik ya da muayenehanede bagimsiz olarak c¢alisan hekimin sorumlulugu
belirlenirken hasta ile hekim arasinda kurulmus bulunan iliskinin kaynaginin tespiti
onemlidir. Iliskinin kaynagmin sézlesme mi, acil bir durum mu ya da ameliyatin
genisletilmesinin zorunlu oldugu ancak sozlesme kurulamayan vekaletsiz ig gdrme
halinin mi oldugu veya sozlesmenin mevcut olmadigr ve bu nedenle haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulandigi bir durumun mu mevcut oldugunun tespiti hekimin
sorumlulugu yoniinden énem arz eder. Zira hekimin sorumlulugu yoniinden her bir

durum farkli hukuksal sonuglar doguracaktir.

2.1.1. Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki fliski

Hekimle hasta arasinda sézlesmeden kaynaklanan iliskinin s6z konusu oldugu
hallerde, bu sozlemenin vekalet sozlesmesi seklinde ortaya ciktigi Ogretide
cogunluk*?® tarafindan kabul edilmektedir. Vekalet sozlesmesi, Tiirk Borclar
Kanunu’nun dokuzuncu boliimiinde 502/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
uistlendigi sozlesmedir. "Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da “Vekdlete iligkin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sozlesmelerine de uygulanir”. Hekim ile hasta arasindaki sozlesme de

isgérme sozlesmesidir®®.

Hastanin muayene ve tedavi amaciyla hekime miiracaati, hekimin ise hastay1
muayene etmeyi kabul etmesiyle hekim ile hasta arasinda 6zel hukuk iligkisi

niteliginde olan vekalet sdzlesmesi kurulmus olur®?.

Hekimle hasta arasindaki bu sdzlesmenin is veya hizmet sozlesmesi seklinde

nitelenmesi yerine vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesinin nedeni, vekilin is

4“8 HAKERI, a. g. e., s. 495.

49 KICALIOGLU, a. g. e., s. 174.; HAKERI, a. g. e., s. 494.; YILMAZ, a. g. e., s. 20; HANCI,
Malpraktis, s. 121-122.

40 KICALIOGLU, a. g. e., s. 174.
L KICALIOGLU, a. g. e., s. 174.
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veya hizmet sézlesmesine gore daha genis bir hareket alanina sahip olmasindan

452

kaynaklanmaktadir™“. Hekimlik mesleginin teknik ve uzmanlik bilgisi gerektirmesi,

hekimin hastanin sagligini kurtarmay1 hedeflemesi gibi 6nemli bir amag ile hareket
etmesi sebebi ile de hekimin hastanin rizas1 dogrultusunda bagimsiz olmasi gerekir.
Hastayla hekim arasinda bir is¢i- igveren iligkisi bulunmamaktadir. Hasta, tabibin
isvereni konumunda degildir. Ancak hekimin hastaya karst 6zen borcu s6z
konusudur. Hekim ile hasta arasinda kurulan sozlesme belli bir siire ile smirh
degildir. Ciinkii tedavinin ne zaman sonuglanacagi tam olarak bilinmemektedir. Bu
durum sadece hekimin uyguladigi tibbi tedavi ile ilgili olmayip, ayni zamanda

hastanin biyolojik ve psikolojik yapisiyla da ilgilidir.

Hekimle hasta arasinda mevcut sozlesmeye ‘“tedavi soOzlesmesi” veya
“hekimlik sozlesmesi” de denilmektedir®®. Yargitaym vyerlesik igtihadinda da,

hekimin hasta ile kurdugu s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi oldugu benimsenmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2002/13959 E., 2003/2380 K. ve
06.03.2003 tarihli kararinda®* ... Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore
dava temelini vekillik s6zlesmesi olusturmaktadir. Es deyisle dava, davali
doktorun vekillik sézlesmesinden kaynaklanan ézen borcuna aykirilik
olgusuna dayanmaktadir. (BK:386,390 md) Vekil, is goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden degil de bu sonuca ulasmak icin yaptigi
ugraslarin ozenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu,
genel olarak is¢cinin  sorumluluguna iliskin  kurallara baghdr.
(BK:390/11) Vekil, is¢i gibi ozenle davranmak zorunda olup, hafif
kusurundan bile sorumludur. (BK.321/1) O nedenle doktorun meslek
alant i¢inde olan biitiin kusurlart (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastamin zarar gormemesi igin yalniz
mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek
dikkat ve ozeni gostermek zorundadir. Doktor tbbi ¢alismalarda
bulunurken bazi mesleki sartlart yerine getirmek, hastamin durumuna
deger vermek, tip biliminin kurallarimi gézetip uygulamak, tedaviyi her
tirlii ihtiyat tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak bir
tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracak
arastirmalar yapmak ve orada koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir.
Cesitli tedavi yontemleri arasinda secim yaparken hastamin ozelliklerini
gozoniinde tutmali onu gereksiz risk altina sokmamall en emin yolu tercih
etmelidir. Gergekte de mesleki bir is géren, doktor olan vekilden, ona
giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesini beklemekte

452 HAKERI, a. g. e., s. 494.
453 OZPINAR, a. g. e., 5. 279.
454 (Erisim) https://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18815.htm, 27 Ekim 2018.
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hakhdir. Titiz, ozen gostermeyen bir vekil, BK. 394/1. maddesi uyarinca
vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayimalidir...” denilmektedir.

Hekim ile hasta arasindaki iliski, eser (istisna) s6zlesmesi olarak da agiga
¢ikabilmektedir. Borglar Kanunu’nun 470. maddesi geregi; “Eser sozlesmesi,
viiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Eser sozlesmesinde yiiklenen, eseri olusturmak ve

teslim etmek seklinde bir yiikiimliiliik altindadir. Eser s6zlesmesinde asil amag, bir

455

seyin (eserin) meydana getirilmesidir Hekimle hasta arasindaki sozlesme

iligkisine eser (istisna) sozlesmesi kurallarinin uygulanmasi, sadece kimi hallerde
kabul gormektedir. Dis hekimince porselen kaplanmasi, hekimin protez ve koprii
gibi islerin yapimini tistlenmesi eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Burun ameliyati, yiiz gerdirme, fazla yaglarin aldirilmasi, meme veya dudaklara
silikon takilmasi gibi estetik amacli tibbi miidahelelerde eser sézlesmesi kurulmus
olur. Bu durumlarda hekim ile hasta arasidaki iliskinin eser sozlesmesi seklinde

oldugu Yargitayin yerlesik ictihatlari ile de sabittir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 1993/131 Esas, 1993/2741
Karar ve 05.04.1993 tarihli kararia gore, “...dayanilan maddi olgu,
burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan
bicim ve sekle uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan
hareket edildiginde, boyle bir sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi
yoniinden teminat verilerek borg altina girildigi, diger bir anlatimla belli
bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kusku ve duraksamaya yer
olmayacak sekilde agiktir. O nedenle, bu tip sézlesmenin eser sézlesmesi
olarak kabul edilmesinin halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun
diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gercekte de bu sozlesmedeki
yiikiimliiliik vekalet sozlesmesinin  konusunu olusturan bir is gorme
niteliginde degildir. Ciinkii, burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine
calisma sonunda, istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci
giidiilmektedir. Eser sozlesmesinde yiiklenici eseri meydana getirmekle ve
onu teslim etmekle yiikiimliidiir. ...”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2018/2036 Esas, 2018/3025
Karar ve 11.07.2018 tarihli  giincel = kararinda da
“...Eser sozlesmesi niteligi geregi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
Sozlesme  tiiriidiir. ESerde is sahibinin borcu bedelin yiikleniciye
odenmesi, yiiklenicinin borcu ise, is sahibinin amacna, fen ve sanata
uygun imal ve teslim yiikiimliiliigii bulunmaktadur. Estetik operasyonlarda

45 HANCI, Malpraktis, s. 124.
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da yiiklenici yani estetik operasyonu yerine getiren doktorun edimini, is
sahibinin yani hastamin amacina ve istegine uygun sekilde yerine
getirmesi zorunludur.
Somut olayda davacinin estetik operasyona dair
taleplerinin eser sozlesmesinin niteligi geregi yiiklenici doktor tarafindan
sonucun garanti edilmesi nedeniyle tam olarak yerine getirilmedigi,
davacimin ikinci bir operasyona maruz kalarak gsikayetine konu
hususlarin  biiyiik  olgiide  diizeltildigi  dosyada bulunan bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Bu kapsamda, mahkemece yapilmasi
gereken is 6100 sayili HMK 266 ve devami maddelerine uygun olarak,
tiniversitelerden segilecek konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi heyetine
dosya tevdi edilerek davalimn kusuru ve maddi tazminat miktarinin
tespitine yonelik inceleme yaptirmak ve sonucuna gore gerektiginde
uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesinden ibaret iken yazili sekilde
davanin reddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugstur.”
seklinde eser sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Hekim ile hasta arasinda s6zlesmenin s6z konusu olmadigi hallerde ise, haksiz
fiil hiikiimleri dikkate alinir. Tibbi miidahalenin 6zel hastenede gerceklestirildigi ve
sOzlesmenin bu durumda 6zel hastane isletmecisi tarafindan yapildig1 ve dolayisliyla
hekime hasta arasinda sozlesme bulunmadigi durumlarda haksiz fiil hiikiimlerine
gidilebilir*®,

2.1.1.1 Soézlesme Iliskisi ve Bu iliskiden Dogan Sorumluluk

Hekim ile hasta arasinda sozlesme kurulabilmesi icin, taraflardan birisinin
teshis ve tedavi hizmetlerinden yararlanma ihtiyacinda olan hasta, diger tarafin ise
teshis islemini gerceklestirip tedaviyi verebilecek beceriye sahip hekim olmasi
gerekmektedir. Ancak hekimlik sozlesmesinin tarafini olusturan hekimin serbest
olarak calismasi, bu sdzlesmenin 6n sartlarindan birisini olusturmaktadir®®’. Sonraki
basliklarda incelenecegi iizere, serbest caligmayan hekimlerin hasta ile hukuki iligkisi

ve sorumlukluklari farkli degerlendirilmektedir.

Hekimin so6zlesmeden kaynaklanan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hasta ile

arasindaki iliskinin vekalet veya eser s6zlesmesinden kaynaklaniyor olmasinin bir

48 HAKERI, a. g. e., s. 497.

47 OZCETIN, Selvi; BALABAN, Murat, Saglik Hukuku, Giincel Sorun ve Yaklasimlar Ornek Yargi
Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 191.
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onemi yoktur. Her iki halde de sorumluluk, taraflar arasinda so6zlesme bulunmasi,
hekimin soézlesmeden kaynakli edim borcunu ihlal etmesi veya geregi gibi ifa
etmemesi, borca aykiriligin tibbi meslege dayanmasi ve hastanin zarar gormesi

kosullarinda ortaya ¢ikacaktir®®®,

2.1.1.1.1. Sozlesmenin Varhg:

Hekimin tibbi miidahale nedeniyle sorumlulugu, kural olarak, sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Zarar goren ile hekim arasinda sozlesmenin olmadigi bir
iliskinin bulunmasi da sik karsilasilan durumlardandir. Hekimin, zorunlu oldugu
halde tibbi miidahalede bulunmaktan kacinmasi ya da hastanin rizasin1 almadan tibbi
miidahalede bulunmasi haksiz bir eylem olusturur®®. Hekimin tibbi miidahalede
bulunurken yapmakla yiikiimli oldugu islemlerin kapsami genistir. Genellikle hekim

ve hasta anlasarak tedavi siirecini baglatirlar*°

. Vekalet sozlesmesi bor¢ doguran, bir
hasta ile hekim arasinda kurulan rizai bir sdzlesmedir®®. Hekimlik (vekalet)
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte hekim, hastanin hastaliginin teshisinden
baslamak {izere, tedavi, bakim, kontrol ve bunlar1 kapsayan her tiirlii tibbi
miidahaleyi, hastanin yararina olacak sekilde yapma edimini {istlenmis olmaktadir*®?,
Hasta ve hekim arasinda karsilikli olarak sdzlesme kurma iradesinin beyan edildigi
anda, sozlesme iliskisi herhangi bir sekil sarti gerektirmeksizin kurulur. S6zlesme
sOzlii olarak kurulabilecegi gibi taraflarin istegine bagli olarak yazili olarak da

yapilabilir.

1219 sayili Kanunun 70. maddesine gore tabibin tan1 ve iyilestirme faaliyeti,
hastasinin menfaatine ve onun istegi dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu da
yapilan isin dogal sonucudur. Bor¢lar Kanunu’nun 1/11. Maddesine gore, * taraflarin

karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasinda bulunmalari sozlesmenin dogumu

48 SOMER, Pervin, Kadir Has Universitesi Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 12 Levha
Yaynlari, Ocak, Istanbul, 2011, s. 49.

HYILMAZ, a. g. e, s. 172,

460 OZPINAR, Berna, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”, Saglik Hukuku
Kurultayi, 1-3 Kasim , 2007, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s. 272.

41 OZPINAR, a. g. e., s. 280.
42 ()ZCETIN, BALABAN, a. g. €., 5. 192.
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icin gerekli ve yeterlidir.” Hatta s6zlesmenin ortiilii irade bildirimiyle kurulmasi da
olanaklidir. Hekimin hastayr kabul etmesi, muayene gerceklestirmesi, bir kisim
tedavi oOnlemlerine bagvurmasi gibi davraniglar taraflar arasinda bir sézlesme

iliskisinin meydana gelmesi bakimindan yeterlidir*®3.

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmeden hekim agisindan dogan en esasli borg,
sOzlesmenin amacina uygun sekilde hastaligin tanist ve tedavi edilmesidir. Ancak
hekim agisindan sozlesmeden kaynaklanan tek bor¢ bu degildir. S6zlesmeye uygun
tedavinin s6z konusu olmasi i¢in hekimin; hastayr aydinlatma, sadakat ve &zen
gosterme, sir saklama, kayit tutma gibi yiikiimliiliklere de uymasi gereklidir. Aksi
durumda hekim bu nedenle zarar géren hastaya tazminat 6demek zorunda kalabilir.
Hatta hekimin, tibbi miidahaledeki sorumlulugu bu yiikiimliiliiklerin ihlalinden de

kaynaklanmaktadir?4,

2.1.1.1.2. Sézlesmenin Ihlali

Hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanan edimlerden bir ya da birkaginin hekim
tarafindan hi¢ veya anlagsmanin gerektirdigi sekilde ifa edilmemesi s6zlesmenin ihlali

sonucunu dogurur®®,

Hastanin muayene ve tedavi olmak i¢in hekime bagvurmasi ve basvurunun
hekim tarafindan hemen reddedilmemesi durumunda is kabul edilmis sayilir. Hekim
ve hasta arasinda vekalet iliskisi kurulur. Sozlesmeye aykirilik, hekim tarafindan
tedavi sozlesmesine aykir1 davranilarak s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi yerine

getirilmemis olmasidir. Doktor, hastaliga teshis koymak, hastalig1 tedavi etmek ve

%3 AYAN, a. g. e., s. 56.
%4 AYAN, a. g.e., s. 64.

45 DEMIR, Mehmet, “Hekimin  Sozlesmeden  Dogan  Sorumlulugu”,  (Erisim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/1498/16520.pdf , 27 Ekim 2018, s. 238.
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gereken tibbi miidahaleyi yapmakla ylkiimlidir. Aksi davraniglar sézlesmeye

aykirilik teskil eder?®®.

Hekimin sozlesmeden kaynakli yiikiimliliiklerinin basinda, hastaliga tani
koyma ve bu taniya gore en uygun tedavi veya ameliyat bigimini belirlemek gelir. Bu
bor¢, hekimin asli edim yikiimliliginin konusudur. Ayn1 zamanda taraflar
arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan bir borg iligkisinin olugsmasinin da temel gayesi
olarak goriiliir. Hekimin bunun yanindaki ikincil edim yiikiimleri de; aydinlatma,
sadakat ve ihtimam gosterme, sir saklama, tibbi bilgileri belgelendirme ve saklama,
hastanin kendisine ya da yakinlarina bilgi verme borglarindan ibarettir*®’. Hekim bu

edimlere aykirt davrandigi zaman sdzlesmenin ihlaline sebebiyet verir.

2.1.1.1.3. Kusur

Hekimin, ortalama, makul ve diirlist bir hekimin yapmasi gereken, tip bilimi
tarafindan kabul edilmis nesnel mesleki kurallara uymak konusunda dikkat ve 6zen
gostermeyerek, tibbl miidahaleyi hi¢ yapmamis olmasi, eksik yapmasi veya hatali
yapmast sonucunda TBK’nin 112/1. maddesi geregince sorumlulugu dogacaktir.
TBK’nin ilgili maddesi su sekildedir, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin

bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

Sorumluluk hukuku kapsaminda kusur, kasten ve ihmali olarak iki sekilde
ortaya cikmaktadir. Ceza hukukundan farkli olarak burada, bor¢lu her tiirlii
kusurundan sorumlu oldugu i¢in, kusurun orani, belirlenecek tazminatin miktari
acisindan  6nemlidir. Kast, hukuka aykir1 sonucun bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Tedavi bedelini arttirmak igin, tedavi siiresinin kasitli olarak

uzatilmasi, gerekmedigi halde ameliyat yapilmasi Ornekleri verilebilir. Hekimin

%6 YILMAZ, a. g.e., s. 188.
47 DEMIR, a. g. m., s. 238-239.
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sorumlulugunda kasith davraniglar fazla goriilmez, sorumluga esas fiiller daha ¢ok

ihmal seklinde ortaya ¢ikar®®,

Ihmali davranis, meydana gelen olumsuz netice istenmemekle birlikte
olusmamasi i¢in gerekli onlemin alinmamasini ifade eder. Bagka bir deyisle, ihmal
ozen eksikligi anlamma gelir*®®. Thmali eylem, kusurun yogunluk derecesine gére
agir ve hafif ihmal seklinde ortaya cikabilir. Agir ihmal, aym1 kosullar altinda
ortalama bir hekimin goéstermesi gereken en basit dikkat ve Ozenin bile ortaya
konulmamis olmasi halinde giindeme gelir. Ameliyat sonrasi penslerin hastanin
viicudunda unutulmas: agir ihmaldir. Hafif ihmal de, 6ngdrii sahibi ve ozenli
davranan bir hekimin gosterebilecegi dikkat ve Ozenin ortaya konulmamasidir.
Ancak belirtmek gerekir Ki, tam tesekkiilli bir hastanede tedavi edimini
gergeklestiren hekim ile koydeki saglik ocaginda yeterli ilag ve ara¢ gere¢ olmaksizin
tibbi miidahalede bulunan hekim yéniinden makul hekim &lgiitii farkli olacaktir®®.

Ciinkii hekimin, meslegini icra ederken koydugu teshis ve uyguladigi tedavinin

basarili olma orani, hekimin sahip oldugu tibbi arag¢ ve gereclerle de ilgilidir.

2.1.1.1. 4. Zarar

Sozlesme 1hlaline veya haksiz fiille ragmen bir zarar meydana gelmemisse,
arttk hekim sorumluluguna gidilemez. Zarar, maddi ya da manevi olabilir*’.,
Hekimin sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin, sézlesmeye aykiri bir hareketinden
Otiirii hastanin mutlaka bir zarar goérmiis olmasi gerekir. Hekimin sorumlulugu
kapsaminda tazminat yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in, hastanin malvarlig1 veya
kisisel degerleri lizerinde maddi veya manevi olarak bir zararin meydana gelmesi

gerekmektedir. Meydana gelen zarar kisinin aktif degerlerinde bir azalis seklinde

olabilecegi gibi artmasi gereken malvarliginin artmamasi seklinde de olabilir.

48 OZPINAR, a. g. e., s. 282.

469 HAKERI, a. g. e., s. 598.

410 AYAN, a. g. e., s. 102,

41 HAKERI, a. g. e., s. 598, KICALIOGLU, a. g. e., s. 155.
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Tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikan baslica cismani zararlar, tedavi
giderleri ve calisma giicliniin azalmast veya tamamen kaybi1 halinde olusan
zararlardir. Manevi zarar ise, tibbi miidahale sebebi ile hastanin hayat

motivasyonunda azalma olmasi durumunda giindeme gelir*'2.

Oliim nedeniyle istenilebilecek manevi tazminat hakki hastanin yakinlarina

verilmis bir haktir®’3,

2.1.1.1.5. Nedensellik Bag:

Hekimin kusuru sebebiyle gerceklesen bir zarardan sorumlu olabilmesi igin,
yaptig1 tedavi ve girisim ile meydana gelen zararli sonug¢ arasinda neden - sonug
iliskisi bulunmalidir*’. S6zlesmenin ihlali veya hukuka aykir1 eylem ile olusan zarar
arasinda bir neden - sonu¢ baglantisi kurulabilmelidir. Hekimin yalnizca 6zen
ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi sorumlu tutulmasi icin yeterli olmayacaktir.
Ihlalin, hastanin yaralanmasia veya 6liimiine neden olmasi gerekir. Hekimin &zen
yiikiimliiliigiine aykirt icrai ya da ihmali davranisi ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir

illiyet bag1 olmalidir*”.

Mevzuatta nedensellik bagmin tammi yapilmamustir. Ancak Tiirk/Isvigre

hukukunda gecerli olan gériis, uygun illiyet bagi kuramdir®®

. Diger yanda Yargitay
yerlesik igtihatinda “ bir olay hayattaki genel davraniglara ve olaylarin tabii akisina
gore diger bir olayt meydana getirmeye elverisli bulunuyorsa, ilk olay uygun sebep

ve sonug¢ élciisiine gore ikincisinin nedeni sayilir.” hususu kabul edilmistir*’’,

Nedensellik bagina iligkin olarak bilirkisiden rapor istenir ve genellikle bu

raporlar kesin olmaz, istatistiki olasilik degerlendirmeleri yapilir. Bu durum

42 YILMAZ, a.g.e.,s. 78.

B YILMAZ, a. g.e.,s. 79.

474 HANCI, a. g. e., s. 114.

45 HAKERI, a. g. e., 5. 599.

476 KICALIOGLU, a. g. e., s. 158; HAKERI, a. g. e., 5. 599-600; OZPINAR, a. g. e., s. 277.
4T YILMAZ, a. g. e., s. 80.
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karsisinda nedensellik baginda kesinlik aranmaz, uygun nedensellik bagi

yeterlidir®™®,

Uygun nedensellik bagi, hekimin kusurlu eylemi sebebi ile hastanin maddi
veya manevi olarak zarara ugramasidir. Hekimin yapmis oldugu eylemle zarar
arasinda nedensellik bagin1 kesen herhangi bir sebep olmamalidir. Nedensellik bagi,
miicbir sebep, ligiincii kisinin kusuru veya hastanin kusurunun oldugu hallerde kesilir

bu ve hallerde hekim sorumlu tutulmaz.

2. 1. 1. 2. Vekaletsiz Is Gorme Iliskisinden Dogan Sorumluluk

Tirk Borglar Kanunu’nun 526. maddesine gore, “Vekdleti olmaksizin
baskasimin hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir.” Buna gore, zaruret hali i¢inde bulunan bir
hastanin hayatin1 kurtarmak icin ya da agir bir zarara ugramasimi engellemek
amaciyla hastaya tibbi miidahalede bulunan hekimle hasta arasinda bir s6zlesme s6z
konusu degildir. Ayrica hekim, riza alinmig bir miidahalenin uygulamasinda ortaya
c¢ikan ancak hekim ile hasta arasindaki sozlesme kapsaminda olmayan yeni durumda,

bir miidahalede bulunursa vekaletsiz is gorme hiikiimleri s6z konusu olacaktir.

Vekaletsiz is gorme iki sekilde ortaya ¢ikar. Caiz olan vekaletsiz is gérmede, is
goren, is sahibinin ¢ikarina uygun sekilde ve onun gegerli bir yasaklamasina aykir

davranmadan isi yapmaktadir.

Bunun yaninda, caiz olmayan vekaletsiz is gorme halinde ise vekaletsiz is
yapan, is sahibinin ¢ikarina hareket ettigini zannettigi ancak esasen is sahibinin
cikarina olmayan veya acik yasagina aykirt olarak veya kendi ¢ikarina uygun olan ve

gordiigi isin baskasinin isi oldugunu bilerek veya bilmeyerek bu isi yapmakta veya

48 HAKERI, a. g. e., s. 600.
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is sahibinin yetkili vermedigi bir kisinin kendisine verdigi vekaleti esas alarak is

sahibine ait bir isi gormektedir*’®.

Kural olarak hekimin yasaya uygun bir aydinlatma yapmasi ve riza almasi ile
birlikte uygulayacagi tibbi miidahale hukuka uygun olacaktir. Vekaletsiz is gorme
halleri, acil miidahalenin uygulanmasinin sart oldugu durumlardir. Hekimin bu
kosullarda, vekalet sozlesmesi olmaksizin uyguladigi miidahaleler ile hastanin

yasaminin kurtarilmasi veya iyilestirilmesi amaglanir.

2. 1. 1. 3. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Hekimle hasta arasinda onceden kurulmus bir sdzlesme mevcut degilse,
sorumlulugun dayanagini doktorun haksiz fiili olusturur. Hekimin haksiz fiilinden
bahsedebilmek i¢in, tibbi miidahale sebebi ile haksiz bir eyleminin meydana gelmis
olmasi gereklidir. Eylem, yapma ya da yapmama bi¢imindeki bir davranis seklinde

gerceklesir?®?,

Hekimin haksiz eylemlerine dayanan sorumlulugunda, Tirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikras1 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan
genel haksiz fiil hiikiimleri uygulanir. Buna gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Haksiz fiile dayanan
sorumlulugun sartlar1 zarar, kusur ve illiyet bagidir ve bu konuda, sozlesmeye
dayanan sorumlulukla benzerlik tagimaktadir. Soézlesme dist  sorumlulukta,
sozlesmeye dayanan sorumluluktaki borca aykiriligin yerini, hukuka aykirilik sartt
alir. Aslinda hekimin mesleki kurallara aykir1 davranisinda hukuka aykirilik soz
konusudur. Taraflar arasinda sozlesme varsa sozlesmeye aykirilik, eger sézlesme

yoksa haksiz fiil sorumlulugu bigiminde kendisini gosterir®®. Boylesi durumlarda

479 ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2013,
s. 630.

480 KICALIOGLU, a. g. ., s. 417.

41 SENOCAK, Zarife, Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlar1, T1bbi Standartlar ve Ispat,
Saglik Hukuku Kurultayi Kitabi, 1-3 Kasim 2007 Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s. 243.
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s0zlesmeden kaynaklanan sorumluluk ile sézlesme digi sorumluluk farklidir. Hasta,

hekime kars1 agacag1 davada her iki yola da basvurabilir?®?,

Hekimlik mesleginin gereklerine aykir1 olarak, acil olaylarda ilk yardimdan
kaginmasi ya da hekim tarafindan hastanin rizasinin alinamadigi, bilincin kapali
olmasi gibi hallerde, hastaya uygulanan yanlis tibbi miidaleden kaynakli zararlar

haksiz fiil hitkkiimleri ¢ergevesinde tazmin edilir.

2. 1. 2. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlasmasi Tiirk Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde
ongoriilmiistiir. Sorumsuzluk anlagsmasi, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zararin
meydana gelmesinden Once alacakli ile borglu arasinda yapilan, ilerde alacaklinin
lehine dogmasi muhtemel tazminat talebinin engellenmesi i¢in kurulan

483 Ancak ogretide hekim ile hasta arasinda kurulan sorumsuzluk

sozlesmedir
anlagsmasinin  gegerli olup olmayacagi hususunda degisik goriisler vardir.
Gortiglerden birine gore, hekim ile hasta arasinda hafif ihmal i¢in sorumsuzluk
anlagmasi yapilabilecegi ancak bu sartin somut olayda hakim denetimine tabi olmasi
gerektigi ve hakimin takdir yetkisini kullanarak gecersiz sayabilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir*®*. Farkli bir goriis ise, hekimle hasta arasindaki itimada dayali
sorumsuzluk anlagmasinin kisinin hayat, beden biitiinliigii ve saglik hakkini
ilgilendirmesi sebebi ile sorumsuzluk anlagmasinin tliimiiyle gecersiz sayilmasi

gerektigini savunmaktadir®®®.

TBK’nin 115/1. maddesine gore, “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” Yasa

yapici bu hiikiimle, agir kusurun s6z konusu oldugu hallerde yapilan sorumsuzluk

®2YILMAZ, a. g.e.,s. 116.
483 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. baski, Istanbu, Beta Basim A.S, Eyliil, 2011,
s. 1042.

4 AYAN, a. g. e., s. 119; IPEKYUZ, Yavuz, a. g. e., s. 144; SARIAL, M.Enis, Saglararas1 Organ
Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1986, s. 101.

485 ASCIOGLU, Cetin, Doktorlarm Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara,1982,
s. 128; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 214.
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sOzlesmesinin kesin olarak gecersiz olacagini diizenlemistir. Bu nedenle hekimin agir
kusurunun s6z konusu oldugu hallerde, sorumsuzluk anlagsmasi kesin olarak
gecersizdir. Ogretide her ne kadar hafif ihmal hallerinde sorumsuzluk anlasmasinin
yapilabilecegi ileri siiriilse de TBK’nin 115. maddesinin 3. fikras1 geregi, “Uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu
diizenlemeyle yasa yapici hekimlik meslegini icra edenler i¢in, hafif ihmal ve hafif

kusur hallerinde de sorumsuzluk anlagsmasini kabul etmemistir.

Yerlesik Yargitay ictihatinda hekimin, vekil sifatiyla hareket ettiginden yola
cikilarak, isci gibi hafif kusurundan dahi sorumlu olacagi ongoriilmektedir. Tibbi
miidahalenin kisinin yasam ve saglik hakkini ilgilendirmesi, kisinin rizasina bagh
olmasi sebebi ile tip alaninda hafif kusurlu davranislar i¢in bile hekimin sorumsuzluk

anlagmas1 yapamayacagi kabul edilmektedir.

2. 1. 3. Sorumlulugun Sonuglari

Hekimin tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu maddi ve manevi
tazminat 0deme seklinde olur. Yargilama sonucunda tazminat miktar1 belirlenir.
Tazminat miktar1 belirlenirken hekimin sorumlulugunun sézlesmeye dayali olup
olmamasmin onemi yoktur. Ciinkii TBK 114/2. maddesindeki “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir” diizenlemesi sebebi ile sorumlulugun soézlesmeden kaynakli olup

olmamasi 6nem arz etmemektedir.

Hastanin hatali tibbi miidahale dolayisiyla katlanmak zorunda kaldig: giderlere
karsilik olmak iizere maddi tazminata hiikmedilir*®. Tedaviye iliskin masraflar, ilag
masraflari, yeni bir ameliyat masrafi, kazang¢ kaybi (caligma yetenegindeki azalma —

kayip i¢in), hastaneye gelis gidis yol masraflar1 gibi giderler talep edilebilir. Hastanin

46 HAKERI, a. g. e., s. 601.
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6limii halinde, mirasc¢ilar1 (esi-gocuklari-anne- babasi) tarafindan destekten yoksun
kalma tazminat1 talep edilebilir. Hakim, dava siirecinde maddi tazminatin
hesaplanmasii  bilirkisiye yaptirabilir.  Ozellikle destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi zor ve teknik bilgi gerektirmektedir. Ciinkii kisinin
meslegi, yas1 gibi Ozellikler tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem arz eden
unsurlardir. BK’nin 50/1. maddesi geregince, hem sozlesmeden hem de haksiz
fiillden dogan sorumlulukta, zararin ne kadar oldugunun ispat1 hastaya aittir. Ancak
somut olayin 6zelliklerine gore hakim BK’nin 50/2. maddesi geregince hakkaniyete

uygun sekilde karar verir.

Manevi tazminat ise, hatali tibbi miidahale sebebi ile duyulan manevi {liziinti
ve zararmm miimkiin oldugunca giderilmeye calisiimasidir*®’. Hekimin hatah
miidahalesi sonucunda hastanin beden biitiinliigii zarara ugramigsa hastaya, miidahale
sonucunda hasta Olmiisse hastanin yakinlarina tazminat 6denir. Hakim, manevi
tazminat miktarin1 belirlerken dava konusu olaym ozelliklerini dikkate alarak bir
degerlendirme yapar. Maddi tazminatta oldugu sekilde bir bilirkisi yardimindan
faydalanma s6z konusu degildir. Hakim, MK’nin 4. maddesi geregince hak, nesafet
ve adalete uygun sekilde, olaymm da oOzelliklerini dikkate alarak bir miktar

belirlemekle ytikiimliidiir.

2. 1. 4. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan hekim sorumlulugunda zamanasimi
stiresi TBK’nin 147. maddesi geregince 5 yildir. Bu siire zararin meydana geldiginin
ogrenildigi tarihten itibaren baglar. Haksiz fiilden dogan sorumluluk hallerinde ise
TBK’nin 72. maddesi geregince, zarara ugrayanin zarari ve tazminatla yiikiimlii olan
kisiyi Ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her durumda fiilin islendigi tarihten

itibaren on yilin gegmesi iizerine zamanasimina ugrar.

®7TYILMAZ, a. g. e., s. 235.
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Hekim ve 6zel saglik kurulusuna TBK’ nin 66. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde
dava acilacaksa, dava agma siiresi TBK’nin 72. ve 146. maddeleri esas alinarak

hesaplanir ve 2 yil ve her durumda 10 yillik zamanasim1 uygulanir.

Devlet hastanesinde ¢alisan hekimin hatali tibbi miidahalesi sebebi ile agilacak
dava 1 yil, her durumda 5 yillik zamanasimina tabidir. S6z konusu kamu hastanesi
oldugu i¢in oOncelikle hasta veya hasta yakininin idareden zararin giderilmesi
talebinde bulunmasi gerekir. Bu talebin reddedilmesi ile birlikte 60 gilinliik hak
diisiiriicii siire baslar. Bu siire i¢cinde dava acilmalidir. Idarenin 60 giinliik siire icinde

kisiye hi¢bir cevap vermemis olmast zimni red anlamina gelir.

2. 2. Hastanelerdeki Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumluluk

2. 2. 1. Ozel Hastanelerdeki Tibbi Miidahaleler

Ozel hastanelerdeki tibbi miidahalelerde sézlesme hastaneyle hasta arasinda
kurulur. Bu nedenle tedaviyi gergeklestiren hekim ile yardimci personel s6zlesmeye

488 Hastanin, hastaneye basvurmasi ve hastane tarafindan kabul

taraf degildir
edilmesiyle birlikte taraflar arasinda hasta kabul sozlesmesi kurulur. Hasta kabul
sOzlesmesiyle hastane, hastanin tedavisini yapmay:r ve tedavi sonrasi bakim

hizmetlerini yapmay1 kabul etmis olur®.

Ozel hastanelerin kurumsal yapist geregi, hastaya karsi sorumlulugu,
calistirdig1 personel secimindeki O6zen gostermeme ve gerekli fiziki kosullarin
yetersizligi gibi hallerdeki kusur baglaminda ortaya ¢ikabilir. Hastane isleticisi,
hastanede ¢alistiracagi hekim ve diger saglik personelini 6zenle segmek, onlarin yeni
gelismelere uyum saglamasi1 konusunda gerekli egitim faaliyetlerine katiliminm
saglamakla yiikiimliidiir. Ozel hastanelerin tibbi standartlara iliskin giincel

gelismelere uygun hastane teknigini saglama ve hekim ¢alistirma zorunlulugu séz

48 HAKERI, a. g. e., s. 498.; KICALIOGLU, a. g. e., s. 290.
489 KICALIOGLU, a. g. e., s. 289.
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konusudur*®. Ozel hastanelerde meydana gelen hatali tibbi miidahalelerden
kaynaklanan mesuliyet, ilke olarak tibbi miidahalede bulunan saglik personeline
aittir. Ancak belirttigimiz, gibi hastane idaresi kurumsal yapisinin gerekliliklerine
aykirilik olmadigini ispatlamadik¢a, adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin
hiikiimler geregince TBK’nin 66. maddesi kapsaminda hastaya karsi isletmede

meydana gelen zararlarin tazminiyle sorumludur.

Yargitay, hekimin kusurlu oldugu kabul edilen olayda, hastanenin de istihdam
eden olmasi dolayisiyla sorumlu oldugunu kabul ettigi kararda, “Adli Tip Genel
Kurulu raporuna gére amilan doktorlarin olaydan 5/8 oraminda kusurlu
bulunduklar, diger davali hastanenin de istihdam eden sifatiyla BK 'nin 55. maddesi

hiikmiince sorumlu oldugu(nu)... "*°! benimsemistir.

2. 2. 2. Kamu Hastanelerindeki Tibbi Miidahaleler

Kamu hastanesine basvuran hastayla hastane arasinda sozlesme iliskisinden s6z
edilemez. Bu durumda hasta, kamu hizmetinden yararlanan kisidir. Boylece kamu
hastanelerinde gergeklestirilen hatali tibbi miidahalelerden kaynaklanan zararlarin

tazmin edilmesinde 6zel hukuk kurallar1 degil, idare hukukunun kural ve esaslari

492

gecerli olur™. Kamu hastanelerinde ¢alisan hekimler, devlet memuru olduklar igin

bu hekimlerin kusurlu davranislarindan devlet sorumludur®®.

Buna ragmen
ogretideki bir goriisle, hasta her ne kadar kamu hastanesinde hatali tibbi miidahaleye
maruz kalmigsa da, taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi s6z konusu oldugundan
hastanin 6zel hukuk ger¢evesinde hak aramasinin Oniinde bir engel olmadig: ileri

stirtiilmiistiir*®*,

40 AYAN, a. g. e., s. 160.

491 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 11.12.2002 tarihli ve 2013-1011/1047 sayili karari, naklen
Hakeri, s. 499.

492 HAKERI, a. g. e., s. 500.
4% BAYRAKTAR, a. g. €., s. 38.
494 ZEYTIN, s. 145. (T1bbi Miidahalelerden)
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Ancak baskin goriis, kamuya ait hastanelerde ¢alisan hekim ile hasta arasinda
sozlesmeden kaynaklanan iliskinin s6z konusu olmadigr seklindedir. Kamu
hastenesinde calisan hekimlerin devlet memuru statiisiinde olmalari, sunduklari
hizmetin kamu hizmeti olmas1 ve kamu hukuku kurallarina tabi olmalar1 nedeni ile
kural olarak, kamu hastanesinde c¢alisan hekimle hasta arasinda 6zel hukuka dayali

bir sézlesme yoktur®®.

Kamu hastanelerinin, hekimin hatali davranisindan sorumlu tutulmasi ve
hastanenin, hastanin zararini tazmin etmekle yiikiimlii olmasi, kamusal hizmet
kusuru esasina dayandirilmaktadir. Hizmet kusuru, idarenin herhangi bir hizmeti
sunmasinda ya da kurmasinda ortaya ¢ikan zarardir. Hizmet kusuru; hizmetin kotii,
gec veya hi¢ yerine getirilmemesi sekillerinde belirir. Kamu hastanesinde hastanin
6zenli bir sekilde tedavi edilmemesi, ge¢ tedavi edilmesi, hastanenin teknik donamin
ve fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, yeterli sayida saglik personelinin bulunmamasi
gibi durumlarda idareye aleyhine dava acilabilir*®. Idare hukukunda sorumluluk
kural olarak kusura dayansa da, istisnai olarak idarenin kusursuz sorumlulugu da s6z
konusu olabilmektedir. Bu konuda, tehlike ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkeleri dogrultusunda hareket edilmektedir. Idarenin etkinligi sirasinda, faaliyetin ya
da kullanilan aracin dogasindan kaynakli tehlike zarara neden olmussa, idarenin
kusuru bulunmasa bile sorumluluk s6z konusu olacaktir. Su, gaz, elektrik gibi
tehlikeli maddelerle ilgili hizmetler ile kan iiriinleri nakilleri sirasinda meydana gelen
hastaliklar bu kusursuz sorumluluk tiiriine 6rnek gosterilebilir. Yol seviyesinin
yukseltilmesi dolayisiyla ¢evredeki tasinmaz sahiplerinin zarar gérmesi ise kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanan sorumluluga drnektir®®’.

Danigtay 15. Dairesi 2013/1106 E. ve 2014/2456 sayili

karariyla; “... Hamilelik siirecinde kontrol ve tetkiklerinin yapildig
Istanbul Liitfi Kirdar Egitim ve Arastrma Hastanesi'nde sunulan saglk
hizmetinin kusurlu isletildiginden bahisle ‘Down Sendromlu’ bebek
diinyaya  getirmesine sebebiyet verildigi, gerekli aydinlatmanin
yapilmadigi, bu durumun hizmet kusuru oldugu ileri siiriilerek maddi ve
manevi zararmn davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle

495 KICALIOGLU, a. g. e., 5. 291; HAKERI, a. g. e., s. 500.
4% PETEK, a. g. €., S. 155-156.
497 PETEK, a. g. e., s. 153.
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acilmistir. Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nce; dava konusu olayda hizmet
kusuru bulunup bulunmadigimin belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu
nezdinde yaptirilan ve hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkigi
raporu dikkate alinarak, olayda hizmet kusuru ve ihmal bulunmadigi,
dolayisiyla idarenin tazmin yiikiimliltigii olmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Bu karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve
...dosya kapsaminda aydinlatmaya iliskin belgeye rastlanmamasi ve Adli
Ty Kurumu raporunda yer alan ‘bu sonuglarin gebeyle yeteri sekilde
degerlendirip degerlendirmedigi ve amniosentez yapmama kararinin
miisterek alimip alinmadigr hususunun mahkemenin takdirine birakildig
... ifadesi goz oniine almdiginda davacilarin yeterince aydinlatilmamag
olmalart nedeniyle gebeligi sonlandirma haklarmmin ihlal edildigi
sonucuna vartmigtir. Bu durumda, bebegin down sendromlu olarak
diinyaya gelmesi ile hekimin uygulamalar: arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasa da aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali ile kendini gosteren
davalr idare uygulamasinin biinyesinde barindirdigi eksiklik nedeniyle

manevi tazminat édemesine...” karar vermistir*®®,

Kamu gorevlisi olan hekimin meslegini icra ederken emredici hiikiimlere ve
acikca hukuka aykir1 davranmasi durumunda artik idarenin hizmet kusurundan degil
hekimin kisisel kusurudan bahsedilecektir. Hizmet disinda islenen kusur, kasitli
kusur, su¢ sayilan kusur ile agir kusur, hekimin kisisel kusurlar1 arasinda sayilabilir.
Ornegin hekimin acil olmayan bir vakada, hastanin rizasin1 almaksizin tehlikeli bir
tibbi miidahaleye girismesi, hekim ve ebenin dogum yapmakta olan hastayr birakip

gitmesi gibi durumlarda kisisel kusur s6z konusu olur*®®.

Anayasinin 129/5. maddesi geregince, “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun®® 13.
maddesinde “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradikiar
zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakki sakhdr.” diizenlemesi getirilmistir. Yasa yapict bu hiikiimler ile memurun

kisisel kusurunun oldugu hallerde idarenin rucii hakkini diizenlemistir.

4% (Erisim) http://as-hukuk.com/ictihat-detay-hastadan-aydinlatilmis-onam-alindigini-ispat-yuku-
doktora-aittir-63.html, 12 Haziran 2019.

49 BAYRAKTAR, a. g. e., s. 40.; KICALIOGLU, a. g. e., s. 300.; PETEK, a. g. e., s. 152.

S0 R.G. 23.07.1965, 657 sayil1.
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Ayrica kamu gorevlisinin kamu gorevini icra etmedigi durumlardaki kusuru
karsisinda da, davanmin kamu gorevlisine acilmasi gerekmektedir. Ornek olarak,
kaymakamlikca diizenlenen siinnet toreninde hekim olarak bulunan kamu
gorevlisinin, siinnet sirasinda gerekli Ozeni gostermemesinden kaynaklanan

zararlarim giderilmesi dogrudan hekimden talep edilir>®.

3.TIBBIi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN CEZA HUKUKU
SORUMLULUGU

3. 1. Hekimin Kasti Sorumlulugu

Tiirk Ceza Kanunun 21/1. maddesinde kast, “Sucun olusmas: kastin varligina
baghdir. Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gerceklestirilmesidir.” bigiminde diizenlenmistir.

Genital Muayene Sucu kasitla gerceklestirilen bir eylemdir. Bu sugun yasal
unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestiren hekimin 6zel hukuk sorumlulugunun

yani sira cezai sorumlulugu da giindeme gelecektir.

Hekim, hastaya uygulayacagi tibbi miidahale ile hastanin iyilesmesi amaciyla
hukuk cercevesinde haraket etmis olmalidir. Hekimin baska bir amag¢ giitmesi
halinde kasitli sorumlulugundan bahsedilecektir. Hekim uyguladigi tibbi
miidahalenin sonucunu bilerek ve isteyerek miidahaleye baslamis, devam etmis veya
higbir harekette bulunmamissa kasitl davrandigindan soz edilebilir®®. Tedavi ve
tyilestirme amaci giitmeden, kisiye zarar vermek, 6ldiirmek veya sagligini daha koti
duruma sokmak amaciyla hareket eden hekim, kasten 6ldiirme ya da kasten yaralama

sucundan sorumlu tutulacaktir.

TCK’nin 287. maddesinde diizenlenen genital muayene sucunun unsurlari

ikinci boliimde ayrintili olarak irdelendiginden bu boliimde ayrintiya girilmeyecektir.

Sl HAKERI, a. g. e., s. 500.
%2 GUNDAY, a. g. e., s. 39.
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Genital muayene sugu sec¢imlik hareketli bir suctur. Bu asamada, muayeneyi

gerceklestiren hekimin cezai sorumlulugu incelenecektir.

Genital muayene islemi ig¢in, hasta-hekim iliskisi kapsaminda hastadan
yontemine gore alimmis rizanin ya da bir sorusturma veya kovusturmanin
ylriitiilmesi icin, sugun magdur ya da failinin genital muayenesinin yapilmasi
amaciyla yetkili merci kararinin olmasi gerekir. Uygulamada hekimlerin siklikla
karsilastig1 sorun ise, yetkili merci karar1 oldugu halde kisinin genital muyaeneye

riza vermedigi hallerdir.

Genital muayene sucu, adliyeye karst suclar kisminda diizenlenmistir. Genital
muayene sugunun kanundaki yerine iliskin 6gretide tartigmalar oldugu hususu ikinci
boliimde incelenmisti®®. Kanaatimizce bu sug ‘kisilere karsi suglar’ bashig altinda
‘cinsel dokunulmazlik’ boliimiinde yer almalidir. Bu dogrultuda da bu sug ile
korunan hukuki yarar, oncelikli olarak adliyenin isleyisi degil, kisilerin viicut
dokunulmazlig1 olmalidir. Bu nedenle hekimlerin, kisilerin rizalari haricinde tibbi
miidahalede bulunmaktan kaginmalari bizce de hukuka uygundur. Bu konu ile ilgili

yargi Oniine tasinmis bazi olaylarda hekimlerin hakli bulundugu kararlar mevcuttur.

Gazetelere konu olan olay sdyle ozetlenmistir; “Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, yiulin ilk ayinda zorla
bekaret muayenesi davasinda karar verdi. Bekaret muayenesi
olmak istemeyen kiz ¢ocuguna zorla muayene yapmadiklar: igin
vargulandiklar: davada beraat eden doktorlarla ilgili karara itiraz
ederek istinaf isteyen savciligin talebi oybirligi ile reddedildi.

Kirklareli’'nde 2013 yilinda cinsel istismar sorusturmasi
nedeniyle magdur A.A. isimli kiz ¢cocugu, Cumhuriyet Savciligi’nin
talebi ile i¢ ve dis beden muayenesinin yapimas: i¢in Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi 'ne gonderildi. Adli Tip Anabilim Dali
ogretim tiyesi Prof. Dr. G. A., mahkeme tarafindan talep edilen
muayene hakkinda A.A. y1 bilgilendirdikten sonra “Muayene olmak
isteyip istemedigini”’ sordu. A.A, istemedigini soyleyince muayenesi
yvapilmadi ve buna dair tutanak tutuldu.

508 Ayrintilar i¢in bkz. 1. 3. Su¢la Korunan Hukuki Yarar bashig.
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Arkasindan cinsel istismar sug¢unu ortaya koyan baska
delillere dayali olarak, sanik hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde
dava agildi. Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi 2014 yilinda, A.A y1
bekaret muayenesinin yapilmast igin tekrar Trakya Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligi’na sevk
etti. Adli Tip ogretim iiyesi Prof. Dr. G. A., mahkeme tarafindan
talep edilen muayene hakkinda A.A.y1  bir kez daha
bilgilendirdikten sonra yine “muayene olmak isteyip istemedigini”
sordu. A.A., bu kez de muayene olmak istemedigini soyledi. Bunun
tizerine ¢ocugun muayenesi yapilmadi ve tutanak tutuldu. Tutanaga
Prof. Dr. G.A. 'min yani sira iki arastirma gérevlisi de imza att1.”>%

Bunun ardindan saniklar hakkinda 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nde “gorevi
kotiiye kullanmak™ sugundan cezalandirilmalar: talebiyle dava acilmistir. Yargilama
sonucunda Yerel Mahkemece beraat kararit verilmistir. Saveilik tarafindan kararin
istinaf yoluna gétiiriilmesi iizerine, Istanbul Istinaf Mahkemesi 13. Ceza Dairesi
basvuruyu reddetmis ve verilen beraat kararini onamistir. istinaf Mahkemesi 13.
Ceza Dairesi’nin red gerekcesinde “I8 yasindan kiigiik magdurenin rizasi hilafina,
ozel hayatimin gizliligini ihlal edecek tarzda ve direnmesi halinde gerekirse zor
kullanilarak kizlik muayenesi yapilmasi; ¢ok acik sekilde kendisi iizerinde, belki
maruz kaldigr iddia olunan sugtan daha vahim travma yaratacagi, ruh saglhgini
bozacag1 ortadadir. Bu husus gerek Anayasamiz ve gerekse AIHM sézlesmelerinde
belirtilen ozel hayatin gizliligi, onur kirict muamele, kisi dokunulmazlhigi, kisinin
maddi ve manevi varligi ilkelerine aykiri oldugu gibi, 1219 sayiui yasanmin 70.
maddesinde belirtilen ilkeye de aykirilik teskil edecektir. Yine TCK 76 ve diger
maddelerde, buna iliskin ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerinde kisinin  riza
gostermemesi halinde ne tiir bir yol izlenecegi hususu da belirtilmemigtir” goriisline
yer verilmistir. Kararda, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini ilkesi
gozetilmistir. Hekimlik meslegi yoniinden dikkat edilmesi gereken husus hekimin,
kural olarak hastasini iyilestirmek i¢in tibbi miidahalede bulunacagidir. Halbuki bu
tip olaylarda yapilacak muayene ile kisilerin 6zellikle ruh sagliklarinin bozulacagi

hekim tarafindan ¢ok net anlasilabilmektedir.

04 (Erisim) http://abdusunceatolyesi.com/zorla-bekaret-muayenesine-istinaf-mahkemesi-de-hayir-
dedi/ , 07 Ekim 2018.
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Bu noktada hekimin miidahalede bulunmay1 red hakki s6z olacaktir. Ayrica
karar gerekgesinde, kisinin genital muayeneyi reddettigi hallerle ilgili acik bir yasal

diizenlemenin de olmadig1 vurgulanmistir.

Konuyla ilgili agiklama yapan Prof. Dr. G. A., “...Bu karar, yargi birimleri
tarafindan  muayene icin  gonderilen  hastalarin,  hekimler  tarafindan
bilgilendirildikten sonra, muayeneye onam vermemeleri halinde ‘zorla muayene
yapilamayacagi’ yoniindedir. Istinaf mahkemesinin bu karari, davranisimizin bir sug
olmadig1 ve iyi hekimlik degerleri icerisinde kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.”

seklindeki ifadesi ile iyi hekimlik degerlerini vurgulamistir.

AIHM de, Y.F/TURKIYE®® davasinda, kisiye bilgilendirme yapilmadan ve
kisinin rizas1 alinmaksizin yapilan genital muayeneyi hukuka aykiri bulmustur. Bu
miidahalenin AIHS nin 8. maddesinin ihlali oldugunu kabul ile Tiirkiye’yi mahkum
etmistir. Tibbi miidahalede bulunan hekim bu olayda, kisinin rizasin1 6nemsemeden
yalnizca yetkili merci karar1 ile hareket etmistir. Kanaatimizce hekim bu olayda

hekimlik mesleginin etik kurallarin1 dikkate almadan davranmistir.

Hekimin meslegini icra ederken meslek etik ve degerlerinden uzaklagsmamasi
gerektigini belirten Alman Yiiksek Mahkemesi, hekimin ahlak ve hukuka aykir1 tibbi
miidahalesini yaralama sucu olarak kabul etmistir. Jinekolog hekim, hastalarinin
cinsel organlarina mastiirbasyon uygulayarak ve orgazma varan masaj yontemi ile
tedaviye kalkigmistir. Bu yontemle, hastalarinin acilarinin dindigini ve iyilestiklerini
ileri stirmiistiir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu yontemin standart olmamas1 gerekgesi
ile hastalarin gostermis oldugu rizayr da gecersiz kabul ederek, hekimi kasten

yaralama sugundan sorumlu tutmustur®°.

Kanaatimizce, kisilerin genital bolgelerine, cinsel organlarmna yonelik tibbi
midahalelerde en st diizeyde dikkat ve 6zen gosterilmeli, aydinlatma ¢ok daha

ayrintilt yapilip, hastadan riza alinmalidir. Bu boélgenin, kiginin viicudunun en

505 Ayrintili bilgi i¢in yukarida deginilen YF/TURKIYE kararma bakiniz.
56 HAKERI, a. g. e., s. 642.
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mahrem bolgesi olmasi dolayisiyla, muayene ya da tedavi sirasinda olasi bir sorun
halinde hastanin hem fiziksel hem de ruhsal olarak ciddi zararlar gérme ihtimali
yuksektir. Bu nedenle hekim, hastanin utanma duygusunu dahi goz Onilinde

bulundurarak tibbi miidahaleyi uygulamalidir.

3.2. Hekimin Taksir Sorumlulugu

Genital muayene sugu ancak kastla islenebilen bir sucgtur. Fiilin taksirle
islenmesi hali kanunda sug¢ olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle bu sugun hekim
yoniinden taksirli bir fiil sebebi ile sorumluluk dogurmasi miimkiin degildir. Bu sug
yoniinden hekimin, yetkili merci karar1 bulundugu hususunda yanilgiya diismesiyle

sorumluluk sdz konusu olabilir.

Genel olarak hekimin taksir sorumlulugu konusunda, hekimden meslegini icra
asamasinda en st diizey dikkat ve 6zen beklendigini belirtmek gerekir. Hekimin
calisma alani insan bedeni oldugundan hekimin davranislari kisilerin hem fiziki hem
de ruhsal hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir. Ancak uygulamada hekimler hatali

tibbi mudahalelerde bulunabilmektedirler.

TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksir, “...dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongortilmeyerek gercgeklestirilmesidir.” seklinde ifade edilmistir. Miilga Tirk Ceza
Kanunun’da taksirin ¢esitleri;  tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san’atta acemilik,
nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik olarak > sayilmistir. TDK sozliigiinde®” ise,
“dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata
uymaziliktan dogan kusurlu olma durumu” olarak tammlanmistir. Tedbirsizlik ve
dikkatsizlik, 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmak, gereken dikkati gostermemek
somut olayda yapilmamasi1 gerekeni yapmak, unutkanlk, ise dikkat vermemek,
Onlenebilir bir tehlikenin Onlenmesi i¢in gerekeni yapmamak seklinde ortaya

cikabilir. Meslekte acemilik, hekimin meslek ve sanatin temel ilke ve gereklerini,

S07 (Erigim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5bdf598c¢98b495.55018701, 03 Kasim 2019.
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meslegin gerektirdigi beceri ve bilgileri bilmemesi, beceriden yoksun olmasi veya
somut olayda mesleki ilke ve bilgilere uygun davranmamasidir. Hekimin mevzuatin
kabul etmedigi yontem veya aracglar1 kullanmasi, mevzuatin belirledigi yontemlerden
farkli yontemler uygulamasi, miidahalenin doguracagi tehlikeleri Onlemek icin

alinmasi gereken dnlemleri almamast ise emir ve talimatlara uymamaktir®%,

Taksiri kasttan ayiran en onemli husus ise, neticenin istenmemesidir. Fail
neticeyi istememekle birlikte, netice ongoriilebilirdir ve bu ongoriilebilir neticenin
gerceklesmesinde kendisine yiiklenen o6zen ve dikkat sorumlulugunun ihlali
sebebiyle kusur meydana gelmistir. Neticenin Ongoriilemez oldugu hallerde faile

taksir sorumlulugu yiiklenemez®®®

. Hekimler yoniinden beklenmeyen durumlar,
Ozellikle ameliyatlarda siklikla goriilmektedir. Bu beklenmedik haller tip dilinde
komplikasyon olarak anilmaktadir. Bu baglamda komplikasyon®!, hastanin veya
hekimin elinde olmayan sebeplerle gelisen ve istenmeyen olaylardir. Ameliyat
esnasinda sterilizasyona ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin enfeksiyon tehlikesi

hep bulunmaktadir. Biitin 6zene ragmen enfeksiyonun ortaya ¢ikmasi bir

komplikasyondur. Bu hallerde hekime kusur yiiklenemez.

Komplikasyonun s6z konusu oldugu her durum, izin verilen risk olarak kabul
edilmeyebilir.  Istenmeyen sonuglarin  6nceden  &ngodriilmesi  olanakliyken
ongoriilmemisse veya ortalama bir hekimden tibbi standartlara gore dogabilecek
riskler konusunda 6nlem alinmasi emredilmesine ragmen bu onlemler alinmamaissa,
dogan olumsuz sonug¢ izin verilen risk kapsaminda degelendirilmeyecektir. Bu

durumda hekimin 6zensiz bir tibbi miidahalede bulundugunu kabul etmek gerekir®*.

Onemli olan husus hekimin hukuka uygun bir tibbi miidahaleye girismis

olmasidir. Hukuka uygun tibbi miidahalenin unsurlar1 yukarida agiklandigi igin

58 UNVER, Yener, “Doktorlarin Malpraktis Nedeniyle Ceza Hukuku Sorumlulugu ve Malpraktis-
Komplikasyon Ayirimi”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17
Ocak, 2009, Mersin Barosu Yayini, Sen Matbaa, Ankara, s. 163-164.

S99 HAKERI, a. g. e., 5. 673.
510 (Erisim) https://www.turkcebilgi.com/komplikasyon, 04 Kasim 2018.
511 UNVER, Malpraktis Sempozyum, s. 154.
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tekrar deginilmeyecektir. Ancak Ozetle hekimin hastasin1 olasi risklere karsi
aydinlatmis ve rizasini almis olmasi gerekir. Hekimin eylemiyle, olusan sonug
arasinda nedensellik bagmin kesilmesi durumunda ortaya ¢ikan beklenmedik
neticeden hekim sorumlu olmayacaktir. Zira hekimin taksirli hareketinin ortaya
¢ikmasindan sonra eklenen {iglincii kisi veya magdurun eylemleri nedensellik bagini
kesebilir. Miidahalenin birka¢ hekim tarafindan gergeklestigi hallerde, hekimin
eyleminin bazi hallerde diger hekimin ya da yardimci personelin eyleminden
kaynaklanmasi ile nedensellik bagi kesilebilir. Nedensellik baginin kesildigi hallerde

hekim sorumlulugu tartisilmayacaktir.

Tartismali olan bir diger husus ise, hekimin taksire dayali sorumlulugunda,
genel taksir kuralinin kabul edilip edilmeyecegidir. Bunun yerine, tip gibi 6zel bir
dikkat isteyen alanlarda hafif taksirin de cezaladirilip cezalandirilmayacagi
tartisilmistir. Gergeklestirilen tibbi miidahalenin 6zel zorluklar igermesi durumunda
tabibin, biiyiik bir dikkat ve 6zen gostermesi beklenecektir’’?. Ayrmtili olarak
yukarida agikladigimiz iizere, kanaatimizce eger hekim kendisinden beklenen en iist
seviye dikkat ve 0zeni gostererek miidahalede bulunmussa, beklenmeyen sonuglar

yoniinden genel taksir kuralin1 uygulamak daha uygun olacaktir.

52 KEYMAN, a. g. m,, s. 77.
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Insan bedeninin tibbi muayenesi, tabip tarafindan bir kisinin saglik durumunu
ogrenmek amaciyla gergeklestirilen tim klinik ve laboratuar ¢alismalardir. Ancak
ceza hukuku baglaminda beden muayenesi kavraminin kapsam ve amaci farkh
ozellikler gostermektedir; sucun aydinlatilmasi i¢in insan bedenindeki sug izlerinin
aranmasi, bulunmasi ve elde edilen sonucun anlamlandirilmasi, kisinin olagan saglik

durumunu 6grenmek amaciyla yapilan ¢alismadan farklidir.

Tabip veya diger saglik calisanlart tarafindan gerceklestirilen beden
muayenesi, bilirkisi incelemesi ve kesif niteligindedir. Ayni sekilde, kisi
dokunulmazligina miidahale 6zelligi dolayisiyla koruma tedbiri oldugu da
sOylenebilir. 5271 sayili CMK’da yasa yapicit beden muayenesini; sorusturmanin
sonuclandirilmasi ve sucun aydinlatilmasi vasitast olmasi 6zelliklerini kapsayacak
sekilde diizenlemistir. Biitiin bu nedenlerle, beden muayenesi karma nitelikte bir ceza

usul hukuku kurumu 6zelligi tagimaktadir.

Beden muayenesi, genellikle bedendeki belirti niteligindeki delilleri elde etme
veya tespit etme amaciyla yapilmaktadir. Muayene islemi sonucunda elde edilen
orneklere yontemine gore el konulmasinin, sorusturma ve kovusturmanin hukuka
uygun bir bigimde siirdiiriilmesi ve maddi ger¢egin kanuna uygun sekilde ortaya

c¢ikarilmasi yoniinden gerekliligi agiktir.

Beden muayenesi islemi sirasinda; hukuk devleti, insan haysiyetinin
dokunulmazligi ve o6zel hayatin gizliligi ilkeleri gozetilmelidir. Sanik aleyhine
toplanan deliller, diiriist islem ilkesi geregi; hile, baski, iskence ve zor kullanmadan
elde edilmelidir. Orantililik — Ikincillik ilkesi dogrultusunda, muayeneden saglanacak
fayda ile kisiye verilmesi olasi zarar arasinda bir ol¢ii olup olmadig1 gozetilerek,
muayene sonucunda faydanin fazla olmasi durumunda beden muayenesi tedbirine

karar verilmelidir.
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Beden muayenesinin gergeklestirilecegi kosullarin uygunlugunun goézetilmesi,
insan onuru, kisinin rencide edilmemesi ve utanma duygusuna sayginin geregidir.
Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve kamusal adaletin saglanmasi amaciyla
gergeklestirilen beden muayenesi islemi, kisilik haklarina ve kamu vicdanina uygun
bir bigimde gerceklestirilmelidir. Kisinin siipheli ya da sanik olmasi, uygunsuz

kosullarda yapilacak islemlere katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmez.

Beden muayenesinin uygulanabilmesi i¢in, kanunda diizenlenmis olmasi, sug
siiphesinin varligi, gecikmesinde sakinca bulunacak hal olmasi, orantililik ilkesi ve

yetkili merci kararinin bulunmasi gibi bazi 6n sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Stipheli ve sanmigin dis beden muayenesine yonetmelikte yer verilerek, CMK'da
diizenlenmemesinin gerekgesi, dis beden muayenesi i¢in karar alinmasma gerek
bulunmadigi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin bu islemi kendilerinin
yapabilecegi seklinde ifade edilmistir. Temel hak ve hiirriyetlere miidahale
niteliginde olan dis beden muayenesinin de kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.
Di1s beden muayenesi i¢cin hakim ya da savci kararina gerek bulunmamasi, bu
muayene tiirlinlin yasada diizenlenmemesine gerek¢e olmamalidir. Zira dis beden

muayene islemi de viicut dokunulmazligina miidahale igerir.

Rizanin yokluguna ragmen, sugun aydinlatilmasi amaciyla gerceklestirilen
beden muayenesinin hukuka uygun olmasi i¢in, mahkeme veya hékim kararina
dayanmasi, hekim tarafindan yapilmasi, samk veya siiphelinin sagliginin
ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiiriilmemesi gerekmektedir. Sagliga zarar verme
thtimali bulunan miidahalelerde, hukuki acidan hak ihlallerinin olmamasi ig¢in

orantililik ilkesi gozetilerek hareket edilmelidir.

Stipheli veya sami@in beden muayenesi islemini diizenleyen CMK’nin 75.
maddesinde muayeneye, “Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen
hdakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilecegi ” belirtilmisken, CMK’nin 76. maddesinde siipheli ya

da samigin istemiyle magdurun beden muayenesinin yapilabilmesi hali
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diizenlenmemistir. Magdura, lehine olan delillerin toplanmasi hakki agik¢a tanindigi
halde, siipheli ya da saniga bu hak taninmamistir. Kanaatimizce bu durum failin
kendisini aklama hakkinin smirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Ayni durum,
siiphelinin kuskudan kurtulmasi i¢in delil toplanmasini isteme hakki ile aleyhine
ortaya ¢ikan siiphe nedenlerini giderme ve lehine olan noktalari ileri siirme hakkini
diizenleyen CMK hiikmii ile de ¢elismektedir.

Bir su¢ konusu olmayan uyusmazliklarda beden muayenesi tedbirine
basvurulamayacaktir. Su¢ sorusturma ya da kovusturmasinin s6z konusu olmadigi
durumlarda, hukuk mahkemelerinin gorev ve yetki alanlarina giren uyusmazliklar

hukuk yargilamasi kurallarina gore ¢oziilmelidir.

Beden muayenesi islemi yoniinden, ‘kisinin saglig1 agisindan tehlike olasiligr’
tibbi agidan degerlendirilmelidir. Kisiyi muayeneye gonderecek hakim veya savci,
muayene isleminin saglifa zarar verme ihtimali konusunda bir uzman goriisii
almalidir. Uzman goriisii dogrultusunda muayene karart alinip alinmayacagina karar
verilmelidir. Ozellikle su¢ magduru yoniinden bu siirecin hassasiyetle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Zira eylemin travmasmi yasayan kisinin dogrudan muayeneye
gonderilmesi Olgiiliilik 1ilkesine aykirilik olusturabilecektir. Yine sanik ya da
siiphelinin yas1, psikolojik 6zel durumu gibi hususlarin da degerlendirilmesi
yoniinden bir uzman goriisiine basvurulmasi kisilerin sagligina zarar vermeme ilkesi

geregidir.

Muayene olanin rizas1 diginda ebeveynler, okul yoneticileri ve daha birgok
kisinin talebi ile yapilan genital muayeneler, viicut dokunulmazligini ihlalinin yani
sira zorla muayene edilen kisilerde asagilanma duygusuna veya olumsuz psikolojik
etkilere neden olmalarina ragmen 765 Sayili TCK’da sug olarak diizenlenmedigi i¢in
kanunilik ilkesi geregi cezalandirilamamaktaydi. Bu donemde konu ile ilgili Tiirk
Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin ilgili maddesindeki hiikiim
cercevesinde, savciliklar ve mahkemeler disindaki kisi ve kurumlardan ulasan cinsel
iliski muayene istemleri dogrultusunda islem yapilmamakta, ilgilinin ya da resit

olmayan kiginin, veli ya da vasisinin aydinlatilmis onami bulunmadikga cinsel iligki
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tespitine yonelik muayene yapilmamaktaydi. Bu diizenlemeye aykir1 davranan

hekimler hakkinda disiplin hiikiimleri uygulanabilmekteydi.

Cezai yaptinm getirmek amaciyla 5237 sayili TCK'da genital muayene
konusunda diizenleme yapilmistir ancak TCK’nin 287. maddesinde diizenlenen
genital muayene sucunun kapsami, yalnizca bekaret kontrolleri ile ilgili olmayip
daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Genital muayene en genis tanimiyla tibbi olarak
tiim iireme organlarimin muayenesidir. Bu su¢cun magduru, yalnizca kadinlar degil

erkekler de olabilmektedir.

Genital Muayene Sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” basligini
tagiyan ikinci kitabinda “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli
dordiincii kismin, “Adliyeye Kars1 Islenen Suglar” basligini tasiyan ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Bu sucun kisilere kars1 islenen suglar boliimiinde diizenlenmesi daha
uygun olurdu. Zira bu sugla hem adliyenin diizgiin isleyisi, adli islemlerin usuliince
yerine getirilmeleri ve hem de genital muayeneye maruz kalan bireyin kisilik haklar

korunmaktadir

Yargi¢ ve savcl karart bulunmadan kisiyi “genital muayeneye gondermek” ya
da kisinin “genital muayenesini yapmak” genital muayene sug¢unun sec¢imlik
hareketleridir. Genital muayeneye gonderme eylemi bakimindan herkes bu sucun
faili olabilir. Hakim veya savcinin st sinir iki y1li gegmeyen bir sugun siipheli veya
sami@in1 genital muayeneye i¢in gondermesi durumunda TCK’nin 287. maddesinde
diizenlenen Genital Muayene Sucu degil, TCK’nin 257. maddesine konu olan Gorevi
Kotiiye Kullanma Sugu olusacaktir. Sugun ikinci se¢imlik hareketi olan muayene
yapma fiili bakimindan failin kim oldugu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore,
yasa maddesinde, genital muayeneyi yapacak kisi yoniinden herhangi bir sinirlama
olmamasina ragmen, sucun faili sadece saglik personeli olabilir. Ogretideki bir diger
goriisse, bu secimlik hareketin herkes tarafindan gergeklestirilebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle genital muayeneyi gergeklestiren herkes bu sugun

stiphelisi olabilecektir. Bizce de, muayene etme fiili yoniinden sugun 6zgii sug olarak

178



kabul edilmesi miimkiin degildir. Yetkili yargi¢ veya savci karari bulunmadan genital

muayeneyi gerceklestiren herkes bu sugun faili olabilecektir.

Genital muayene sugunun magduru herkes olabilir. Magdur yoniinden herhangi
bir 6zel kosul aranmamaktadir. Yetkili hakim ya da savci karar1 olmaksizin genital
muayeneye gonderilen ya da muayene tabi tutulan her yastan kadin veya erkek,

uyrugu ne olursa olsun sugun magduru olabilir.

Herhangi bir sorusturma ya da kovusturmadan bagimsiz olarak, genital
muayeneye maruz kilinan her kisi bu sugun magduru olabilecektir. Sucla korunan
hukuki yarar adli islemlerin giivenli sekilde yiiriitiilmesinin yaninda, kiginin beden
biitiinligii ve cinsel dokunulmazligidir. Bu sebeple sugun magdurunun bir tahkikat
veya kovusturma kapsaminda gerceklestirilen islemle sinirlandirilmasi, sorusturma
veya kovusturma olmaksizin genital muayene tabi kilmman kisilerin hukuksal

korumadan yoksun kalmasi gibi sonuca yol acacaktir.

Bir sorusturma ya da kovusturma olsun ya da olmasin, tibbi bir zorunluluk da
olmadig1 halde, kisinin rizasina aykir1 olarak genital muayeneyi gergeklestiren kisi
genital muayene sugunu islemis olacaktir. Bu sug¢la korunan hukuki yararin kisinin
beden biitiinliigli ve cinsel dokunulmazlig1 oldugu da gozetildiginde, bir sorusturma
veya kovusturmadan bagimsiz olarak gerceklestirilen genital muayene eylemlerinin

de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Genital muayene sugu alternatif hareketli bir su¢ oldugundan bu eylemlerden
birinin icrasi durumunda su¢ tamamlanmis olacaktir. Ayrica kiside bir zararin
olusmasi aranmayacaktir. Genital muayene sucu ayni1 zamanda sirf hareket sugudur.
Hareket ile birlikte magdurun onuru, beden biitiinliigli, cinsel dokunulmazligi,
hiirriyeti ve 6zel hayatinin gizliligi tehlikeye atilmistir. Bu yoniiyle sug¢ soyut tehlike
sugudur. Soyut tehlike sugunda eylemin, korunan hukuksal yarar igin tehlike
yaratmaya el verisli olup olmadig1 soyut ve nesnel olarak denetlenecek ayrica

nedensellik bagi arastirilmayacaktir
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Genital muayene sugu ancak kasitla gergeklestirilebilen bir suctur. Sugun

meydana gelmesi i¢in 6zel kastin varligi aranmaz.

Bulasici hastaliklardan dolayr kamu sagligini korumak gayesiyle yasa ve
yonetmeliklerde diizenlenen kurallara uygun olarak gerceklestirilen muayeneler
istisna tutulmustur. Bu diizenleme ile yasa yapict kamu sagligin1 korumak amaciyla
mevzuat dahilinde yapilan muayene islemlerini su¢ olmaktan c¢ikarmistir. Bu
kapsamda, ilgili tiziige gore, « biitiin genel kadinlar, izinli olsalar dahi, kendilerini
resmi tabibe muayene ettirmeye mecburdurlar. > Umumi Hifzisthha Kanunu’nun
106. Maddesine gore, ziihrevi bir hastalik tasidigindan kusku duyulan ve bu hastaligi
cevreye yaymasi muhtemel olan kisiler hakkinda yetkililerin muayeneye gonderme
islemi yapabilecegi ve kisinin yetkili hekim tarafindan muayene edilecegi, bu kisiler
hakkinda saglik durumlarina iliskin saglik raporu diizenlenecegi belirtilmistir.
Zihrevi hastaliklarin tespitine iliskin bu muayenenin, genital muayeneyi de

kapsadigi doktrinde kabul edilmektedir.

Bireyleri tedaviye zorlayan bu tiir tibbi miidahaleler tip etigi agisindan
tartigmalidir. Bu tiir girisimler; daha hafif yontemlerin s6z konusu olmamasi, kamu
sagligr veya diger kisilerin sagligi yoniinden zorunluluk bulunmasi halinde etik
olarak kabul edilebilir. Tip uygulamalarinin teknolojik olarak geldigi nokta dikkate
alinarak, yasal diizenlemelerin gozden gecirilmesi gerekir. Hastalikla miicadeleden
beklenen yarar ile kisiyi tibbi miidahaleye zorlamanin neden oldugu kisilik haklar
ihlallerinin karsilastirilmas1 ve tedaviye zorlama yerine farkli tibbi yontemlerle

hastalikla miicadele yollarinin arastirilmasi uygun olur

Genital Muayene Sugu, iki alternatif hareket agisindan da tesebbiise uygundur.

Genital Muayene Sugu istirak yoOniinden herhangi bir 6zellik arz etmeyip,

istirak konusundaki genel hiikiimler bu su¢ yoniinden de gegerlidir.
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Bir genital muayene islemi sirasinda, cinsel saldirmin ve c¢ocugun cinsel
istismar1 suclarmin tipikligi meydana geliyorsa, ger¢ek igtima hiikiimleri
cercevesinde failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Genital muayene amacini asan
sekilde kisinin hiirriyeti kisitlanmigsa, genital muayene sucu disinda ayrica kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu da olusabilecektir.

Genital muayene sugu i¢in belirlenen hapis cezasi, TCK’nin 49. maddesinde
diizenlenen siireli hapis cezasidir. Bu nedenle faile verilen cezanin, segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi, ertelenmesi veya sanigin da kabulii iizerine hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi olanaklidir. Genital Muayene Sugu
icin de, genel dava zamanasimi olan 8 yil gecerlidir. Sug, sikayete tabi bir sug

olmay1p cumhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulacak suclardandir.

Kisilerin bedensel ya da tinsel hastaliklarini, teshis ve tedavi etmek ya da
tedavi olanakli degilse hastaliktan kaynakli acisin1 gidermek ya da kisileri boyle bir
hastaliktan korumak veya niifus planlamasi gayesiyle tibb1 icraya yasal olarak yetkili
hekimlerce, tip biliminin genel kabul gormiis kural ve esaslar dogrultusunda ve
uygun bir bigimde gergeklestirilen, en basit tan1 ve tedavi usullerinden baglayarak en

agir cerrahi islemlere varan, her tiirlii etkinlik tibbi miidahale olarak tanimlanabilir

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, “ kafa, gdégiis ve karin

2

bosluklar: ile cilt alti dokularimin incelenmesi i¢ beden muayenesi olarak
tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmeligin 4. maddesine gore  cinsel organlar veya aniis
bélgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir. ” Boylece, bir ceza
yargilamasi islemi olan genital muayene de tibbi miidahale tanimi iginde

kalmaktadir.

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde tibbi miidahalenin, hekim ya da diger
saglik gorevlilerince gerceklestirilmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Yine YOonetmelikte
stipheli, sanik, magdur ve diger sahislarin viicutlarinin muayenelerinin ancak hekim
tarafindan yapilacag1 sart kosulmustur. I¢ beden muayenesi olan genital muayene

islemi de, bu diizenleme dogrultusunda sadece tabip tarafindan yapilabilecektir.
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Beden Muayenesi Yonetmeligi'nin 18. maddesinde, beden muayenesine tabi
kilinacak siipheli, sanik veya diger kisilerin aydinlatilmalar1 gerektigi vurgulanmis
olmakla, bu kisilerin de diger tibbi miidahalelere maruz kalan kisiler gibi aymi

kapsamda aydinlatilmalar1 gerekmektedir.

Adli tabip magdura muayenenin kapsamini anlatip, magdurun seceneklerinden
s0z ederek, adli olay olmasi dolayisiyla olay1 adli makamlara bildirilmesi gerektigini
anlatarak aydinlatilmis onaminm1 alacaktir. Muayene konusunda magdurun
zorlanmamast esastir ve adli olaylarda aydinlatilmis onam yazili alinmak

durumundadir.

Hastanin aydinlatilmamasi, hastanin 6zerkliginin ve viicut biitiinliigiiniin ihlali
niteliginde olacaktir. Boyle bir durumda hekim hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanmayacak, ceza hukuku ya da 6zel hukuk sorumlulugu ortaya cikabilecektir.
Hastanin aydinlatilmig onaminin eksikligi disiplin yaptirimini da gerektirebilecektir.
Hatali bir tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda, hekimin aydinlatma

yiliklimliiliiglinden bagimsiz olarak, sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Riza olmaksizin uygulanan tibbi miidahalelerin keyfi olamayacagi, bu
durumlarin kanunlarda diizenlendigi, zorla tibbi miidahalenin uygulanmasi i¢in belli
kosullarin arandigina dikkat etmek gerekir. Keyfi uygulamalar hekim yo6niinden
cezai ve 0zel hukuk sorumlulugu doguracaktir. Zorunlu tibbi miidahaleler hususunda
AIHM, yerlesik tibbi uygulamalarm esas almarak, bu tiir miidahalelerin kabul edilir
olup olmadigina karar verilmesi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, tedavi igin

gerekli olan miidahale insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicti olmamalidir.

Kamu yarar1 ve toplum saglhiginin zorunlu kildig1 durumlar cergevesinde
uygulanacak riza dis1 miidahaleler gerekli olabilmekle birlikte bu hallerin kanun ile
diizenlenmis olmasi, uygulanan miidahale ve miidahalenin uygulandigi kosullarin
insanlik onuruna aykir1 olmamasi hususunu dikkate almak gerekir. Toplum yarar

gozetilirken, birey yok sayilmamali, iki husus arasindaki denge saglanmalidir.
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Genital muayene islemi icin, hasta-hekim iligkisi kapsaminda hastadan
yontemine gore alinmis rizanin ya da bir sorusturma veya kovusturmanin
yuriitiilmesi i¢in, su¢un magdur ya da failinin genital muayenesinin yapilmasi

amaciyla yetkili merci kararinin olmasi gerekir.
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