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OZET

Tek saticilik sozlesmeleri, kanunen diizenlenmis bir sozlesme ¢esidi olmasa da,
retilen bir Uriiniin genis Kkitlelere ulastirilmasi amaciyla uygulamada siklikla
kullanilan bir sdzlesme tipidir. Saglayici ile tek satici arasinda gergeve niteliginde olan
ve siirekli bor¢ iliskisi doguran bu sdzlesmenin konusu, saglayiciya ait iirtinlerin,
kendisine belirli bir bolge igerisinde tekel hakki tanina tek satict tarafindan
satilmasidir. Tek satici, sozlesme konusu iiriinlerin satisin1 kendi ad ve hesabina
gercgeklestirirken tUriinlerin slirlimiinii arttirmaya yonelik olarak da ¢aba gostermekle
yiikiimliidiir. Taraflarin s6zlesme konusu {iriinlerin dagitiminin saglanmasina yonelik
ortak cabasi, tek saticilik sdzlesmesini giiven temeline dayanan bir iliski haline getirir
ve taraflar arasinda bir sadakat bagi olusturur. Tek saticinin sézlesme konusu mallarla
ayni pazarda yer alan bagka bir tesebbiise ait mallarin satisini yapmas: taraflar
arasindaki giiven ve sadakat bagina zarar verecektir. Bu halde tek saticinin, saglayiciya
kars1 rakip faaliyetlerde bulunmama borcu, bir baska ifade ile rekabet etme yasagi,
altinda olmas1 gerekir. S6zlesmenin sona ermesiyle, sadakat baginin sagladigi koruma
ortadan kalkacagindan taraflarin sozlesme siiresince edindigi tecriibe ve bilgi
kullaniminin 6niine gecilmesi ancak bir rekabet yasagi anlagsmasinin yapilmas ile
saglanabilecektir. Tek saticinin rekabet yasagi ile kisitlanmasi halinde ticaret
alanindaki faaliyetleri biiyiik 6l¢lide engellenmis olur. Bu sekilde Anayasal bir hak
olan ¢alisma ve sOzlesme yapma Ozgiirliigiiniin kisitlandirilmasi halinde kisitlama
sinirlarinin net olarak belirlenmesi gerekir. Tek saticilik sdzlesmesinin sui generis
niteliginden Gtiirii tek saticinin rekabet etmesinin kisitlanmasi halinde uygulanacak
hiikiimler hususunda netlik yoktur bu nedenle kisitlamanin sinirlart belirsiz
durumdadir. Bu c¢alismada, tek saticilik sdzlesmesi siliresince ve sonrasinda tek

saticinin rekabet kisitlamasina iligskin sinirlarin ¢izilmesi amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, rekabet yasagi anlagsmasi, tek
satict, tekel hakki, tek saticilik sdzlesmesi
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ABSTRACT

Although exclusive distribution agreements are not legally regulated contracts, they
are commonly used to achieve the purpose of distributing goods to large masses.
Within this agreement, two sets of debts are included, and a continuous debt
relationship is created. The main subject is to distribute goods belonging to the supplier
by the exclusive distributor within an assigned monopoly for a certain region. The
exclusive distributor, while selling the contractual goods on their behalf and account,
is obliged to make an effort to increase the demand for the goods. The joint effort of
the parties to ensure the distribution of the contractual goods forms the exclusive
distribution agreement into a relationship based on trust and creates a bond of loyalty
between the parties. In any case, in which the exclusive distributor sells substitute
goods, belonging to another supplier or enterprise the bond of trust loyalty between
parties will be damaged. Consequently, the exclusive distributor must not engage in
competitive activities against the supplier, in other words, the exclusive distributor is
under a prohibition of competition. With the termination of the contract, as the
protection provided by the loyalty bond will be removed, preventing the parties from
using the knowledge and experience acclaimed throughout the agreement can only be
achieved by a non-compete agreement. When the exclusive distributor's competition
is restricted, the activities in the field of trade will be blocked to a great extent. Since
freedom to work and to contract is a constitutional right under Turkish Law, if
restricted, limitations should be clearly defined. Due to the sui generis nature of the
exclusivity agreement, there is no clarity on the provisions to be applied when an
exclusive distributor's competition is restricted. In this paper, the aim is to determine
the provisions and the boundaries of the prohibition of competition. The scope of
application is covered during and after the termination of the exclusive distribution

agreement.

Keywords: Exclusive distributor, exclusive distribution agreement, monopoly right
non-compete obligation, non-compete agreement
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GIRIiS

Kiiresellesme ile beraber insanoglunun kaynaklara erisimi ve bununla beraber
iiretim hiz1 artmustir. Uretilen {iriinlerin, diinyanin birden fazla yerine sistematik
dagitiminin  saglanmasi ihtiyacina karsilik olarak ise dagitim sozlesmeleri
olusturulmustur. Dagitim s6zlesmeleri araciligiyla, bir malin tiretim yeri neresi olursa
olsun baska yerlerde bulunan tiiketicilere ulastirilabilecektir. Uriinlerin pazarlanmasi
profesyonel yontemlere baglanmis ve tirlinlerin etkin dagitimi saglanmis olacaktir. Bu
yolla {iriinlerin kolayca dagitimi ve tiiketicinin satig sonrasi hizmetler dahil olmak
lizere muhataba erigiminin kolaylasmasi gibi faydalar elde edilecektir. Ayrica farkli

saglayicilarin iiriinleri arasinda rekabet artacak ve pazara girisler kolaylasacaktir.

Dagitim s6zlesmeleri zaman igerisinde sozlesme taraflarinin ve tiiketicilerin
lehine olacak sekilde ozellikler ihtiva etmeye baslamis ve tekrarlanan belirli
sozlesmeler ortaya cikmistir. Sozlesmelerden bir kismina kanuni diizenlemeler
getirilmis olsa da kanunda tanimi bulunmayan ve uygulamadaki ihtiyag sebebiyle
stirekli olarak tekrarlanan sozlesmeler de kullanilmaktadir. Bu yodnde, kanunda
tanimlanmamig ancak {iriin pazarlamasi noktasinda siklikla kullanilan tek saticilik

s0zlesmesi ortaya ¢ikmustir.

Tek saticilik sozlesmesi, taraflar arasinda sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde
kurulmus “sui generis” nitelikli bir sézlesmedir. Tek saticilik s6zlesmesi ile tek satici
saglayicidan siirekli olarak aldig1 mallar, kendisine taninan bolge igerisinde, tekrar
satarak aradaki farktan gelir elde edecek, saglayici ise siirlimiin arttirilmasi ile, o bolge
icerisinde, mallarin satimin1 ekonomik risk tagimadan gergeklestirebilecektir. Tek
saticilik iligkisinin siirekli nitelikte olmasindan 6tiirli de taraflar arasinda bir giiven

iliskisi ve sadakat bag1 kurulmus olacaktir.

Tek saticinin satis ve siirlimiinii arttirmakla ytlikiimlii oldugu s6zlesme konusu
tiriinlerle rekabet halinde bulunan iriinlere iligkin islem yapabilmesi ekonomik
Ozgiirliik cercevesinde miimkiindiir. Bununla birlikte s6zlesmenin amacina ulagsmasi

i¢cin tek saticinin belirli faaliyetleri yapmaktan alikonmasi s6z konusu olabilir. Tek



satici, sdzlesme siiresince sadakat bagina uygun olarak, saglayiciyla rekabet halinde
olabilecegi davranislardan kaginmak durumundadir. Tek saticinin rekabet etmesinin
yasaklanmasi ile, biitiin yatirim ve ¢abasinmi saglayiciya ait iirlinlere yonlendirmesi

saglanacak, boylece saglayicinin sd6zlesmeden en iyi sekilde verim almasi saglanabilir.

Tek saticilik sézlesmesinin sona ermesinden sonra tek saticinin saglayici ile
rekabet etmesini engelleyecek herhangi bir neden s6z konusu degildir. Ancak, giiven
temeline oturtulmus ve siirekli nitelik tasiyan bir s6zlesmenin aniden ortadan kalkmasi
taraflarin zararina olabilir. Bu halde taraflarca sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde, tek

saticinin rekabetini engelleyen bir rekabet yasagi anlagmasi yapilmast miimkiindiir.

Tek saticilik sozlesmesi kanunda diizenlenen bir sézlesme olmadigindan,
rekabet yasagina iliskin kisitlamalar, uygulamada agirlikli olarak zayif tarafta bulunan
tek satic1 aleyhine olacak sekilde genisletilmektedir. Bir kisinin rekabet etmesinin
engellenmesi, ¢alisma ve ekonomik oOzgiirliige iliskin bir kisitlama niteliginde
olacagindan gercevenin ¢izilmesi son derece Onemlidir. Bu nedenle tek saticilik
sOzlesmesi siiresince ya da sdzlesme sona erdikten sonra rekabetini engelleyen biitiin
kararlastirmalarin sinir1 net olarak belirlenmelidir. Bu ¢alismanin amaci, tek saticilik
sO0zlesmesinde, tek saticinin rekabet etme yasaginin kaynak, kapsam ve kosullarinin

belirlenerek, olabildigince bu husustaki bosluklara deginmektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tek saticilik sozlesmesi genel hatlariyla
aciklanmis ve rekabet kavrami incelenmistir. Tek saticilik s6zlesmesinin genel yapist,
hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi ele alinmistir. Genel
anlamiyla rekabet kavrami ve rekabet yasagi kurumunun incelemesi yapilmistir. Daha
sonra tek saticilik sozlesmesinin rekabet hukuku icerisindeki yeri incelenmis ve bir
dagitim sozlesmesi olan tek saticilik s6zlesmenin rekabet hukuku alanindaki etkileri

degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tek saticilik s6zlesmesi siiresince tek saticinin

rekabet etme yasaginin kapsami ve ne sekilde sinirlandirilabilecegi ele alinmistir. Tek



saticilik sdzlesmesinde vazgegilmez unsur olan tekel hakkinin, sadakat ve giiven

temeline dayanan iliski dinamiginin, rekabet yasagina etkisi incelenmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde, s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra
tek saticinin rekabet etme yasagi ele alinmistir. Uygulamada siklikla kullanilan rekabet
yasagl anlagmasinin tek saticilik Ozelinde incelenmesi gergeklestirilmistir. Tek
saticilikta rekabet yasagi anlagsmasiin tanimlanmasi, sebepleri, hangi sartlara bagh

olarak yapilabilecegi ve sona ermesi incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM - TURK HUKUKUNDA TEK SATICILIK
SOZLESMESI VE REKABET YASAGI

I.  TEK SATICILIK SOZLESMESi

A. Kavram

Tek saticilik sozlesmesi kanunen diizenlenmis bir sozlesme tipi degildir.
Ekonomik ihtiya¢ sonucunda kisilerin kanunda olmayan bir s6zlesme tipi yaratmasiyla

ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de uygulamada sik¢a kullanilmaktadir.

Giiniimiiz ekonomik kosullarinda mal ve hizmetlerin iiretimi ve kalitesi kadar
dagitim1 da 6nemli hale gelmistir. Uretilen mal ve hizmetlerin daha genis bir gevreye
ulasabilmesi ekonomik biiyiimenin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelmistir. Piyasada
bulunan mal ve hizmetlerin say1 ve gesitliligindeki artis ile ortaya ¢ikan rekabet ortami
ve ekonomideki yapisal degisiklikler dagitim faaliyetlerini gerekli kilmistir. Kisilerin
piyasada varlik siirdiirebilmesi rekabet ortamindaki miicadelesini gerektirmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin getirdigi degisiklerle cogunlukla tek noktada seri {iretimle
tiretimi tamamlanan mallarin diinyanin birden fazla noktasina ulasmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu arzin karsilanmasi mal ve hizmetlerin son tiiketiciye ulastirilmasi icin
detayli ve 0zel bir pazarlama ¢aligmasinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Sonug
olarak bu amaca yonelik olarak dagitim s6zlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Dagitim ile bir
iirlinlin iiretimden son tiiketiciye ulasincaya kadar gectigi asamalar1 birlestiren ve

tiretilmis olan bir iriiniin alicilara ulagmasini kapsayan pazarlama sekilleri ifade

edilirt,

Dagitim sozlesmeleri sozlesmede belirlenmis cografi bolge igerisinde

sOzlesme konusu iiriinlerin saglayici tarafindan se¢ilmis dagitic1 araciligi ile satisini

1 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, Ekin Yayinevi, 5. Baski, Istanbul
2017, s. 473; SENOL, Nilay, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2011, s. 3; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Meltem, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, Adalet
Yaymevi, Ankara 2011, s. 5 vd.



amaglayan sozlesmelerdir?. Bir iist kavram olan dagitim sézlesmelerinin gesitliligine
iliskin olarak olumsuz tanimlamadan yola ¢ikilmasi daha kolay olacaktir. Bir bagka
ifade ile genel olarak dagitim sozlesmesinde bulunan unsurlarin izole edilmesi yoluyla
tanimlamaya gidilmesi uygun olacaktir. Bu yonde tek saticilik sézlesmesi, bayilik
sozlesmesi ve franchising sozlesmesi gibi dagitim sozlesmesi niteligi tasiyan
sozlesmeler gerceve sozlesme niteliginde ve siireklidir. Bu sdzlesmelerde bolge veya
miisteri tahsis edilen dagitici kendi ad ve hesabina hareket eder. Bu zorunlu unsurlarla
beraber bir dagitim s6zlesmesinde ihtiyari olarak tekel hakki ve bu hakka bagli olarak
stireklilik, tek elden satis yikiimliliigi, fikri haklara yonelik haklarin paylasimi gibi

unsurlarin bulunmasi séz konusudur®.

Dagitim s6zlesmesinin iist baslig1 ve daha genis kapsamli olan dikey anlasma
kavramu ele alinmalidir®. Dagitim sdzlesmelerinden bahsedilirken, yalnizca yeniden
satim amacli mal ticareti kastedilmektedir. Dikey anlagmalar ise, iiretim zincirinin

farkli seviyelerinde bulunan isletmeler arasinda yapilan anlagsmalardir.

Tek saticilik iiretilen mallarin  yapimcidan almarak ilgili tiiketicisine
ulastirilmasina hizmet eden bir s6zlesme oldugu icin, dagitim sézlesmesi kapsamina

girer ve dolayistyla bir dikey anlagsmadir.

Dagitim araclarindan biri olarak ortaya cikmis tek saticilikta, iirlinlerin
dagitimi i¢in tek yetkilinin belirlenmesi ve bdylece dagitimin yapilmasi saglanir. Tek
saticilik gibi dagitim iliskileri ile mal ve/veya hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi
asamasinda daha etkili ve profesyonel bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Saglayicinin

pazarlama stratejisine iliskin menfaati, dagitima konu mallarin 6zellikleri, satigin

2 Reference for a Preliminary Ruling: Tribunal de Commerce de Verviers — Belgium, Case
C-9/12 Corman-Collins SA v La Maison du Whisky Sa, Opinion of Advocate General Jédskinen,
25 April 2013, P. 41.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136842&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4992190#Footref30 (e.t. 09.11.2020).

8 Pazarlama sekilleri acentelik, tek saticilik, bayilik, franchising vb. olabilir. Dagitim
anlagmasmin simflandirilmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in.; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet
Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 4; SAK, Burak, Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Istemi, On
Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 14 vd.

4 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 473; KUCUKAYHAN ASCIOGLU,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 4.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136842&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4992190#Footref30
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136842&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4992190#Footref30

kendine 6zgii sorunlara sahip olmasi gibi hususlar tek saticilik sézlesmesi gibi dagitim
iligkilerine zemin olusturmustur. Saglayicinin amaci, tiretilen mallarin diizenli, siirekli
ve giivenli bir sistem aracilig1 ile tiiketiciye ulastirmaktir®. Boylece saglayici iiriinlerin
dagitimindan menfaat elde ederken, dis satim risklerinin tek saticiya yliklenmesi
saglanacaktir. Ayrica saglayicinin dis satim gerceklestirdigi tilkenin hukuku ve dili
hakkindaki eksikligi ve 6zellikle i¢ pazara iligkin bilgi eksikligi tek saticinin dagitim
sistemi kurmasiyla giderilecektir®. Tek saticilik sdzlesmesinin bir miinhasir dagitim
sOzlesmesi olmasi sebebiyle, dagitim ag1 icerisinde dagiticilarin birbirleri ile rekabet
imkanlarinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum marka i¢i rekabetin
azalmasina ve bolgeler arasinda fiyat ayrimciligia neden olabilir’. Tek elden dagitim
ve tek marka sinirlamalarinin birlikte kullanilmasi, 6nemli bir pazar kapatma etkisi
yaratmadig1 siirece, miinhasir dagiticinin belirli bir markaya yogunlagsmasini tesvik

ederek rekabeti artirici etkiler yaratabilir®,

Tek saticilik s6zlesmesinin kanunen diizenlenmemesi ve uygulamada siklikla
kullanilan bir s6zlesme olmas1 sebebiyle tanimi doktrin ve Yargitay kararlarinda® yer
almaktadir. En genis kapsamli verilen tanima gore:

Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen cergeve niteliginde siirekli, 0yle bir s6zlesmedir ki, bununla yapimci
mamullerinin!® tamami veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisar1 olarak
satmak tlizere sadece saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da s6zlegsme konusu
mallart kendi ad ve hesabina satarak bu mallarin siirlimiinii arttirmak icin faaliyette

bulunma yiikiimliiliigiinii {istlenir**.

5 SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 15.

6 DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 7; RODGER, Barry/ MACCULLOCH, Angus, Competition Law and
Policy in the EU and UK, Routledge, 2014, s. 195.

7 ASLAN, “Rekabet Kurulunun Dikey Anlasmalara iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin
Getirdikleri” s. 4; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 217.
8 18-09/179-RM(1) say1l1 ve 29.03.2018 tarihli karar ile kabul edilmis Dikey Anlasmalara fliskin
Kilavuz, p. 156.

o Yarg. 11. HD., 2018/4373 E., 2019/5710 K., 23.9.2019 T.; Yarg. HGK., 2017/11-143 E.
,2019/1055 K., 10.10.2019 T. (e.t. 09.11.2020, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

1o Tek saticilik sdzlegsmesinde konu edilen iiriinlerin mal ile beraber hizmet olabilecegi yoniindeki
aciklamalar icin bkz. Tkinci boliim III/D.

n ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ekin Yaymcilik, Ankara 1989, s. 13;
TANDOGAN, Haluk, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, BATIDER, C. XL, S. 4, s. 1- 36; YESILTEPE, Salih



Tek satic1 ve saglayici, saglayiciya ait triinlerin belirli bir bolgede rakipsiz
olarak pazarlanmasini konu alan bir s6zlesme yapar. Tek saticinin yapimeidan satmak
tizere diizenli mal satin almasi ve bu mallar1 kararlastirilan bolgede tekel hakki sahibi

olarak satmasi ve siiriimii arttirmak icin faaliyette bulunmasi gerekir'2,

Tek saticilik sozlesmesinin taraflar1 tek satict ve {lriinlerin satin alindig
saglayicidir. Tek saticinin gergek kisi veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Uygulamada
agirlikli olarak tek saticilik faaliyetleri, TTK’da 6ngoriilen ticari isletme kriterlerini
saglar sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tek saticilik sozlesmesi ile tek saticinin iistlendigi
borglari ifa etmesi, TTK m.11/2’de 6ngdriilen sinir1 agmasi halinde gergeklesebilir. Bu
halde, ticari isletmeyi kendi adina isleten tek saticinin tacir sifatini tagidiginin kabul
edilmesi gerekir®3. Tek saticinin kendi ad ve hesabma islettigi bir isletmeye sahip
olmasi ve bu isletmenin esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asiyor olmasi, tacir

sifatina sahip oldugu sonucunu doguracaktir®4,

Tek saticinin tacir yardimcisi sifatini tagiyip tasimadigi hususu tartismalidir.
Bir goriis™® tek saticty1 bagimsiz tacir yardimeisi olarak ele alirken, diger bir goriis®®
temsil yetkisi bulunmayan bagimsiz tacir yardimcisi olarak ele almaktadir. Bizim de
katildigimiz iigilincii goriis uyarinca ise, tek satici ekonomik olarak tacirin dagitim

aginda yer almasi, ona ait fikri miilkiyet unsurlarmi kullanmasi nedeniyle genis

Onder, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, Istanbul 2003, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.8; DEMIR
GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 7; EREN, Borclar Ozel, s.1025;
ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari Isletme
Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 897.

12 TAN].)O(V}QN, Haluk, “Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 3 vd.
18 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25.
4 YESILTEPE, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 12. Ayn1 yonde bkz. DAG, Kiibra, “Tek Saticilik

Soézlegsmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hukuki Sonuglart”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019, s. 30.

% POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 294; iIRTEM, Esen, “Tek Saticilik
Sozlesmesi ve Tek Saticinin Ugiincii Kisilere Kars1 Sahip Oldugu Haklar”, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a
Armagan, YUHFD, 2012, C. IX, S. 2, s. 797-834 (808); KAYA, Servecan, Tek Saticilik S6zlesmesi,
Lykeion Yayinlari, Ankara 2019, s. 32.

16 INAN, Nurkut, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler”, BATIDER, C. 17, S. 2, 1993,
s. 55-77(58).



anlamda tacire bagl bir yardimci olmakla birlikte, kendi nam ve hesabina islem

yapmast sebebiyle teknik-hukuki anlamda bir tacir yardimcist degildir!’.

Doktrinde ve Yargitay'® kararlarinda siklikla yapimer ifadesi kullaniliyor olsa
da s6zlesmenin durumuna gore, kars1 tarafin yapimci, toptanci, dagitici, genel ithalatci,
ara satic1, perakendeci'® vs. olmas1 miimkiindiir®®. Tek saticilik iliskisi tek satici ile
dagitim ag1 igerisinde bulunan herhangi biri arasinda kurulabilir, tek saticilik
iligkisinin tarafi mutlaka s6zlesme konusu malin yapimeisi konumunda olmak zorunda
degildir?!. Dikey anlasma olan tek saticilik sdzlesmesinin taraflar1, konu olan iiriinlerin
yapimcisi ya da istisnai olarak tirlinlerin dagiticisi konumunda olan ytiklenici ile tek

saticidir.

Bu c¢alismanin konu biitlinliigii agisindan, en genis anlami karsilamasi ve
rekabet hukuku terminolojisinde kullanim1 sebebiyle “saglayici ”?? teriminin uygun
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde “saglayici”; “anlasmaya taraf olan ve anlasma konusu mal
veya hizmetleri aliciya satan tesebbiis" olarak ifade edilmistir. Bu nedenle

calismamizda, tek saticilik sézlesmesinin taraflar1 tek satici ve saglayici terimleri ile

ifade edilecektir.

17 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 730.730. Tek saticinin
bagimsiz tacir yardimeisi oldugu yéniinde bkz. POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 294.
18 Yargitay, 11. HD., E. 1999/3243, K. 1999/5170, T. 14.6.1999 (e.t. 02.08.2020, Kazanci I¢tihat

Bilgi Bankas1); Yargitay 11. HD., E. 2009/8484, K. 2009/11987, T. 17.11.2009 (e.t. 13.09.2020 Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi) ; Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 - Istanbul BAM, 13. HD., E. 2018/1913, K.
2020/584, T. 4.6.2020 (e.t. 13.09.2020 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

19 Perakendeci iiriinleri son miisteri olan tiiketiciye dagitan tesebbiisler olarak tanimlanabilir.
European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 29.
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical_en.pdf.( e.t. 12.05.2020)

2 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 13; SENOL,
Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 4; IRTEM, “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin
Ugiincii Kisilere Kars1 Sahip Oldugu Haklar”, s. 808.

2 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 7.

22 Uretici/saglayict teriminin kullammyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA,
Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik So6zlesmesi, s. 13 vd.; SAK, Dagitim So6zlesmelerinde
Denklestirme Istemi (TTK m. 122), s. 26.



https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical_en.pdf

B. Tek Saticilik So6zlesmesinin Unsurlar:

1. Siireklilik

Bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli edimi gerektiriyorsa,
siirekli borg iliskisi mevcuttur®®, Biitiin dagitim s6zlesmeleri siirekli bir borg iliskisi
doguran sozlesmelerdir®®. Siirekli sdzlesmelerde asli edim sozlesme sona erinceye
kadar zaman i¢inde devamli olarak ifa edilir, yani yiikiimliiliigiinlin ifas1 ile zaman
unsuru arasinda siirekli bir iliski vardir®®. Tek saticilik sézlesmesi de bir dagitim
sozlesmesi niteligi tasidigindan, siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir?®. Tek saticilik
sozlesmesinde edimler, bir defaya mahsus degil siirekli olarak gergeklesmelidir. Tek
satict saglayiciya ait {irlinleri sozlesme devam ettigi siirece siirekli olarak satin alacak

ve dagitimimi {istlenecektir?’,

Bu siire igerisinde tek satici, sozlesme konusu malin ve markanin tanitimini
yapar ve belli bir miisteri gevresi yaratir?®, Ornegin, tek saticinin siiriimii arttirma ve
saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigli; saglayici agisindan ise, sozlesme
bolgesinde dogrudan satis yapmama, tek saticiyr destekleme gibi yiikiimliiliikler
siirekli nitelik tasir. Burada amag, sozlesme konusu {riinlerin pazarlanmasi ve
stiriimiin arttirilmasidir. Her iki taraf amaglara yonelik ¢aligmalart siirdiirmek i¢in

sdzlesmenin aniden ortadan kalkmayacagina giiven duymalidir?®.,

23 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, s. 12; ALTINOK ORMANCI, Pmar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 7.

2 SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s.15; KUCUKAYHAN ASCIOGLU,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Soézlesmeleri, s. 6
% EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Basi, Ankara 2019, s.

226; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Genel Bsliim C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 37.

26 DEMIiR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 20.

2 KARABULUT, Hisseyin, “Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi
Bakimindan Dagitim Anlagmalar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003, s. 28.

2 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018,
s. 298.

2 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 16.



Tek saticilik sozlesmesi acisindan taraflarin ulagmak istedikleri amag gecici
olarak nitelendirilemeyecegi gibi, ancak siirekli olan bir iliskide yakalanabilir®®. Tek
saticinin dagitim faaliyetleri igin gerekli yatirimlar1 yapmasi gerekir. Bununla beraber
tek saticinin, s6z konusu yatirimlarin ticari sonuglar1 i¢in yani kar elde etmesi i¢in
siireye ihtiyac1 vardir®l. Tek satic1 diizenli olarak saglayicidan mal satin almali ve bu
mallarin slirimiinii arttirarak satigin1 gerceklestirmelidir. Tek saticilik sozlesmesi,
saglayict karsisinda zayif durumda olan tek saticinin sozlesme nedeniyle yaptigi
yaptirimlarin  maliyetlerini  karsilayabilmesi ve {istlendigi sliriimii  artirma
yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in uzun siireli olarak yapilmalidir®?, Amacin
siirekli olmast, siireklilik unsurunun varlig1 igin yeterli olmalidir®®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, zaman yoniinden sinirsiz veya ¢ok uzun siireli olarak kurulmus borg
iliskileri, siirekli borg iligkilerinden farklidir®*. Bu nedenle tek saticilik s6zlesmesinin,
bir yi1l gibi sinirh siireli olarak yapilmasi, siireklilik unsurunu etkilemeyecektir®®. Bu
noktada saglayicinin tek saticidan beklentisinin, talep ettigi faaliyetlerin, dngoriilen
yatirimlarin ve ¢alismalarin yerine getirilmesi, tek satict agisindan ise amacin, yaptigi
masraflarin  bedelini ¢ikarmak ve kazang elde etmek oldugu goz Oniinde
bulundurmalidir. Bu iligkiden kaynaklanan beklentilerin kisa siire icinde yapilmasi son

derece giictiir®.

Tek saticilik s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasinin en
onemli sonucu, taraflar arasinda artan bir gilivenin ortaya ¢ikmasi ve diiriistliik
kuralimin sozlesme iliskisi bakimmdan 6zel bir Sneme sahip olmasidir®’. Séz edilen
ozelliklerden kaynakli olarak taraflar arasinda sadakat yiikiimliliigline uyma
zorunlulugu ortaya g¢ikacaktir. Siirekliligin sonucu olarak sadakat yiikiimliliga ve
menfaatlerin gozetilmesi ylikiimliiligii seklinde baglantili yiikiimliiliikler ortaya ¢ikar.

Bu yiikiimliiliklerden bilgi verme yiikiimliligi ile rekabet etmeme yiikiimlaliga

0 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15.

31 KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 6.
8 DEMIiR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 41.
3 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 66.

34 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111.

3 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15;

36 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 123.

87 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 21.
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dogar.®8. Aksi halde yani tek saticilik sozlesmesinin siirekli nitelikte olmamas1 ve buna
baglantili sadakat ve menfaat gbzetilmesi yiikiimliilikklerinin bulunmamasi halinde
taraflarin serbest rekabet ortaminda ortak amaca yonelik olarak beraber hareket etmesi

beklenemez.

2. Tekel Hakka

Saglayici tarafindan tek saticiya dagitim faaliyetlerini yerine getirmek {izere,
bir satig bolgesi tahsis edilir. Tek saticiya bu bolge i¢inde sdzlesme konusu mallar1 tek
basina satma hakki taninacaktir®®. Miinhasir satis*® ya da tek satis hakki*' olarak da
ifade edilen bu kavram, saglayici tarafindan sozlesmede belirlenmis mal veya
hizmetlerin belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla ilgili pazarda sadece tek

bir aliciya satma yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir®.

Tekel kavramiyla, s6zlesmeyle kararlastirilmis hak ve yetkilerin, belirli bolge
veya miisteri grubuyla ve sozlesme konusunun belirli bir mal veya hizmetle
kisitlanmas: ifade edilir®®. Tek saticilik sozlesmesinde tekel hakkinin verilmesi,
saglayicinin sozlesme bolgesinde yalnizca tek saticiya {iriin vereceginin garantisi
niteligindedir**. Dolayisiyla saglayicinin, sdzlesme bolgesinde dogrudan satis
yapmamasi, sube agmamasi ve baska dagiticilarla anlasmamasi gereklidir®. Tekel

hakki tek saticilik s6zlesmesinin olmazsa olmaz unsurudur®®.

Tekel hakki olmadiginda, diger potansiyel dagiticilarin sézlesme konusu

bolgeyle smirli olmaksizin, tek saticinin pazarlamaya yonelik reklam gibi

%8 bkz. Ikinci Boliim I1.

39 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16.

4 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 18; SENOL,
Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 8

4 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi s. 2;

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1026;
YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 13

42 YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 14 vd.

4 TOPCUOGLU, Metin, “Inhisar (Tekel) Kaydi igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, Rekabet Dergisi, 2004, S. 18, s. 3-40(6).

4“ DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 18.

4 bkz. Ikinci Béliim IV.

4 ISGUZAR, Tek Saticihk Sozlesmesi, s. 14; TANDOGAN, Haluk, “Tek Saticilik

So6zlesmesi”, s. 2.
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faaliyetlerinden maliyete katlanmadan yararlanarak (free-ride) tek saticinin satis
fiyatlarina rakip fiyatlarla satim gergeklestirmesi s6z konusu olabilir*’. Tek saticinin
buradaki amaci, iiriiniin pazarlanmasina yonelik yaptig1 yatirim ve gdstermis oldugu
cabadan kar clde etmeye calisanlara (free-riders) karsi korunmaktir. Tekel hakki
sayesinde, dagiticinin emeginden haksiz sekilde yararlanarak baska dagiticilarinin
markanin imajindan yararlanmak (parazit rekabet) istemesinin Oniine gegilir®®,
Ozellikle dagitim1 saglanacak mallarin pazara yeni giriyor olmas1 halinde, pazarlama
faaliyetlerinin daha yogun gerceklesmesi gerekmektedir. Tek saticinin iiriinlerin
dagitimina iliskin gdstermis oldugu ¢aba ve harcamis oldugu emegin daha somut
sekilde yapmis oldugu yatirimin, 6zellikle reklam gibi stirimii arttirmaya yonelik
faaliyetlerinin uygun bir sekilde korunmamasi halinde, {iriiniin pazara hi¢ ulasamama
riski mevcut olacaktir. Bununla birlikte yeni bir iiriinlin piyasada tutunamama endisesi
de, bolge koruma anlayisini giiclendirerek dagiticityr daha ¢ok ¢aba sarf etmeye
itecektir. Tek saticilik gibi s6zlesmeler agisindan rekabet, tekel hakkinin varligi
halinde islevini yerine getirecektir. Tekel hakkinin ve tekel hakki tarafindan taninan

rekabet sozlesmenin varligi igin elzemdir.

Saglayici agisindan tek saticinin bolgesinde satis veya dagitima iliskin
s0zlesme yapmamasi, tekel hakkinin yapmama borcunu olusturacaktir. Bu borg
kapsaminda saglayicinin sdzlesme bolgesinde potansiyel miisterilere dogrudan satis
yapmamasi1 ve o bdlgede sube agmamasi veya baska tek satici ve/veya bayi
yetkilendirmemesi gerekir®®. Bir baska ifade ile saglayici, bu bdlgede tek satici disinda
baska hi¢bir saticiya mal gonderemeyecek ve bu bodlgede dogrudan satis
yapamayacaktir™®. Basit tekel hakki olarak adlandirilan bu hak, tek saticilik

sozlesmesinin en onemli ve vazgecilmez unsurudur, bu nedenle kaldirilmasi halinde

4 RODGER, Barry/ MACCULLOCH, Angus, Competition Law and Policy in the EU and UK,
Routledge, 2014, s. 204.

48 TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kayd: iceren Acentelik, Tek Saticihik ve Franchising
S6zlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 22.

49 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 18.
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 299. Hatta saglayici potansiyel alicilarm varligi
halinde tek satictya bilgi vermeli ve alicilari tek saticidan alma konusunda bilgilenmelidir. bkz. DEMIR
GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 74.

50 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s.2.
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tek saticilk  sozlesmesinden bahsedilemeyecektir®l. Bu durumda bayilik
sozlesmesinden bahsedilecektir. Nitekim tek saticilik gibi bayilik s6zlesmeleri, iiretim
zincirinin farkli agamalarinda bulunan tesebbiisler arasinda mallarin yeniden satimi
amaciyla yapilan dikey anlagsma tiirlerinden biridir. Bayilik sozlesmesi, tek saticilik

sOzlesmesi gibi ¢ergeve niteliginde ve siirekli nitelikte bir s6zlesmedir.

Bayilik sozlesmesi ile iiretici, mallarin tamamini veya bir kismin belirli bir
bolgede satmak iizere bayiye gondermeyi, buna karsilik olarak bayi de iireticinin
dagitim agina dahil olarak s6zlesme konusu mal veya hizmeti kendi adina ve hesabina
satmak ve bu mal ile hizmetlerin slirlimiinii arttiracak faaliyetlerde bulunmak
yiikiimliiliigiinii {istlenir®®. Goriildiigii {izere, tek saticilik sdzlesmesi ve bayilik
sozlesmesi taraflarin edimleri ve s6zlesmenin niteligi bakimindan oldukg¢a benzerdir.
Bayilik sozlesmesini tek saticilik sézlesmesinden ayiran unsur tekel hakkidir. Bir
bagka ifade ile, bayilik sdzlesmesinde tekel hakkinin bulunmasi halinde tekel burada
bir tek saticilik s6zlesmesinden bahsedilecektir. Zira tek saticilik sdzlesmesi bayilik
sozlesmesin bir alt tiiriidiir®®. Yargitay tarafindan verilen bir kararda da benzer bir
sekilde, saglayicinin s6zlesme konusu bolgede bizzat satis yapmasi ve baska bayileri
yetkilendirmesinin s6zlesmenin tek saticilik niteliginde olmadigi ancak bayilik

sozlesmesi olarak degerlendirilebilecegine hitkmedilmistir®.

Tekel hakki tek saticilik sozlesmesine karakteristik ozelligini kazandiran
unsurdur. Tek satictya taninmig bu tekel hakki karsihiginda tek saticiya bir koruma
saglanmas1 s6z konusudur. Tekel hakki ve tek saticiya saglanan koruma madalyonun
iki ylizii gibidir. Tekel hakkinin sagladig: garanti ile tek satici pazara girme riskini
gbze alir ve slirlimii arttirma faaliyetleri i¢in ¢aba ve harcamalarda bulunur. Clinkii tek

saticinin mevcut pazari tek basina kullanma ve marka ici rekabetle karsilagsmaksizin

51 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.95. bkz. Yarg. 19. HD., 2018/2203 E., 2019/ 4365
K,16.9.2019 T.; Yarg. 19. HD., 2017/4405 E., 2019/1247 K., 28.02.2019 T. (e.t. 03.06.2020, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast)

52 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 11; Istanbul BAM, 13. HD,, E.
2018/1913, K. 2020/584, T. 4.6.2020. (e.t. 19.11.2020, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas).

53 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 12; SENOL,
Bayilik Soézlesmesi Sona Ermesi ve Sonugclari, s. 8 vd.; Tek saticilik sdzlesmesinin miinhasir bayi
olmadig1 yoniinde bkz. KAYA, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 67.

54 Yarg. 19. HD., ,2018/2203 E., 2019/4365 K.,16.9.2019 T. (e.t. 03.06.2020, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi)
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kazang saglama imkan1 vardir. Tekel hakki sayesinde tek satict rekabet ortamindan
uzak tutulmakta, kendi pazarini rekabet olmadan rahatca olusturabilmekte ve uygun
bir kar ile mallar1 dagitabilmektedir®. Tek satic1, bdylece 6zel ¢abayi gerektiren satis
faaliyetleriyle ilgili yatirimlarmi tekel fiyatlariyla karsilayabilecektir®. Ayrica marka
ile ilgili dagitim ¢abasinin harcanmas1 markalar arasi rekabetin artmasini saglayarak
piyasa kosullarinin iyilegsmesini saglayacaktir. Nitekim marka i¢i rekabetin
sinirlandirilmasi ile kaynaklarin markalar arasi1 rekabete yonelmesi durumu ortaya
c¢ikacaktir. Bu iligkinin sonucunda olusacak rekabet ortaminin, piyasaya, ekonomik ve

teknik gelismelere katki saglayama hedefine hizmet edecektir®’.

Saglayici, yeni pazarlara giris riskini ortadan kaldirmak i¢in anlastigi tek
saticinin markay1 pazarlamasindan fayda saglayacaktir. Tek satici, siirimii arttirmak
lizere gergeklestirdigi pazarlama, dzellikle reklam faaliyetleri®® igin ciddi caba ve
yatirirmda bulunacaktir. Tek saticinin bu ¢aba ve yatirimina karsilik olarak bolgesel

korumaya sahip olmasi hakkaniyet icabidir ve zorunludur®®,

Bir bagka ifade ile bir kisi tek satici olarak sozlesmeye, ancak bolgesel
korumanin varlig1 halinde dahil olmak isteyebilir®®. Dagiticinin bir pazara girmesinde
gosterecegi 0zel caba ve yatirnmin karsiliginda bolgesel koruma saglanmasi gerekir.
Dagitici, tistlendigi ekonomik riski ancak tekel fiyatlariyla kaldirabilecektir. Bununla
birlikte tek saticilik s6zlesmesinin ana hedeflerinden biri de, tek saticinin sézlesme
konusu mallarla ilgili olarak reklam yapmasi1 ve satim sonrasi miisteri hizmetleri
saglamasidir. Miinhasirlik olmadan, satici igin bu agir bir ekonomik yiik olusturur®?,

Cilinkii tek satici tekel hakkinin taninmasiyla kendisine taninan bdlge i¢inde marka igi

55 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 73; Tekel
hakkinin rekabeti kisitlayici etkisi igin bkz. Birinci Boliim, III.

%6 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 161.

57 TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kaydi iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising

Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar, s. 21; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, N. 80.

58 Acentelikte kural olarak reklam faaliyetlerinin acente tarafindan gergeklestirilmesi beklenmez.
European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 16.

59 TOPCUOGLU, “Inhisar (Tekel) Kaydi iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 21.

60 RODGER, Barry/ MACCULLOCH, Angus, Competition Law and Policy in the EU and UK,
Routledge, 2014, s. 204.

61 RODGER, MACCULLOCH, Competition Law and Policy in the EU and UK, s. 196.
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rekabete maruz kalmadan satig faaliyetlerini yiiriitiir®>. Boylece yeni oyuncularin
pazara girmesi de kolaylastirilmis olacaktir. Dolayisiyla saglayici, tek saticinin belirli
bir bolgede mallarin1 satmak i¢in gosterdigi yogun ¢aba sonucunda satis miktarindaki
artistan faydalanacaktir®®. Bununla birlikte tek saticinin faaliyetlerinin belirli bir bolge
ile smirli olmasi sebebiyle kendine tekel hakki tanman bolge disinda aktif satig®
yapmast da miimkiin olmayacaktir. Boylece saglayicinin sézlesme bolgesi disinda

faaliyet gostermesi miimkiin olacaktir.

Dikey anlagmalara ve dagitim sézlesmelerine iligskin rekabet hukuku kurallari,
dagitim sozlesmelerinde serbest rekabetin saglanmasi amacini tagimaktadir. Tek
saticilik sozlesmesinin rekabete sagladigi faydalar sebebiyle, normal kosullarda
rekabeti sinirlayict etkisi yadsinamaz olan tekel hakkina miisaade edilmistir. Ancak
tekel hakkina taninan bu istisna serbestisi sinirsiz olarak birakilmamis ve piyasada
rekabetin korunmasi adma smirlandirilmistir. Tekel hakkinin sinirlandirilmamasi

halinde kontrolsiiz tekellesme ortaya ¢ikacaktir.

Kontrolsiiz tekellesme, kaynaklarin savurgan kullanilmasi, ekonomik
yenilesmenin yavaslatilmasi, fahis fiyatlarla kalitesiz {liriin satimi gibi olumsuz
sonuclar doguracaktir. Bu nedenle tekel hakkinin smirlariin belirlenmesi gerekir.
Aksi halde kisilerin ekonomik Ozgiirliikkleri hukuka aykirt olacak sekilde
kisitlanabilecektir®®. Tekel korumasinin giiclendirilmesi halinde rekabet kisitlamalar
ortaya c¢ikacaktir. Tek saticilik s6zlesmesinde asgari olarak var olmasi gereken sekilde
taninan tekel hakkinin pazardaki etkilerinin zayif olmas1 sebebiyle, rekabet aykirilik
olusturmayacagi sdylenebilir. Cilinkii bu halde basit tekel hakkindan sz edilecektir.
Yalnizca tek satis hakki veren bir anlasmanin da, pazarda rekabetin Onlenmesi,

kisitlanmas1 ya da bozulmas1 amacini tasimasi s6z konusu degildir.%.

62 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz N. 14.

&3 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16.

64 bkz. Ikinci Béliim I11-C/2.

&5 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 109

66 European Commission Judgment of the Court of 6 May 1971. - Société anonyme Cadillon v

Firma Hoss,European Commission Case 1/71, ECR 351, S. 345,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61971CJ0001&0id=159596523518
2&from=EN (e.t. 17.10.2020).
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Tek saticiya tekel hakki ile saglanan korumanin dereceleri ve sinirlamalart s6z
konusudur. Tekel hakkinin koruma dereceleri ile ilgili olarak, basit tekel ile taninan
koruma hukuka uygun, ancak nitelikli tekel hakki ile taninan siirsiz koruma hali

hukuka aykiridir.

Acikladigimiz iizere basit tekel, temel anlamiyla saglayicinin tek saticiya ait
bolgede dogrudan satis yapmamasini ifade eder®”. Bu kapsamda saglayicinin ayni
mallar i¢cin ayn1 bolgede birden fazla tek satici yetkilendirmemesi gerekir. Burada
belirli bolge i¢in tek saticinin miinhasir satig hakkinin olmasi gereklidir. Belirli bolge
icinde aktif olarak satis yapan tesebbiis sayisi iki veya daha fazla olursa o bolge
miinhasir sayilmayacaktir®. Boylece ayn1 bolge icindee sdzlesme konusu mallari satan
baska bir satic1 bulunmayacaktir. Sozlesmeye konulacak bir hiikiimle saglayicinin
sO0zlesme bolgesinde satis yapmasi halinde satistan elde ettigi kar1 tek saticiya vermesi

kararlastirilirsa tekel yetkisi giiclendirilmis olur®.

Saglayicinin, tek satictya temin etmis oldugu sozlesme bolgesi iginde, diger
dagiticilarinin satis yapmalarii engelleme yiikiimliiliigii altina girmesi ya da onlarin
miisterilerinin de ilgili bolge yahut miisteri grubuna, sozlesme konusu mal veya
hizmetleri temin etmelerini engelleyecek onlemler alma borcu altina girmesi halinde
ise nitelikli tekel hakki s6z konusu olur’®. Bu tekel hakkini kuvvetlendirilmis tekel ve
mutlak tekel olarak iki baglik altinda ele almak miimkiindiir. Kuvvetlendirilmis tekelde
saglayicinin  dogrudan satisinin  yasaklanmasiyla birlikte bagka bolgelerdeki
dagiticilarin da o bolgeye satis yapmasi engellenmektedir’®. Saglayict diger
dagiticilarin, tek saticiya birakilan sozlesme bolgesinde satis yapmamalarini

saglamak igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimii altindadir’?. Mutlak tekel hakkinda ise,

67 TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kayd: iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 11.

&8 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 30.

69 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s.342.

0 TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kayd: iceren Acentelik, Tek Saticiik ve Franchising

Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 13. Nitelikli tekel hakkinin taninmasi1 Rekabet Hukuku
bakimindan sakincali gériilmiis ve kisitlanmistir.

n TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008,
C. I/1, s. 50; YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 39; TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kayd:
iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising S6zlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 14.

72 ISGUZAR, Tek Saticilik, s. 94; ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari
Isletme, s. 903.
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saglayict tek saticilarin yaninda ti¢iincii kisilerin de tek saticinin s6zlesme bolgesinde
satis yapmasini engelleyecek Onlemler alma yiikiimii altindadir. Dolayisiyla tek
saticilarla birlikte miisterilerinin de sdzlesme konusu bolgede satisinin engellenmesi
s0z konusu olacak ve sOzlesme bolgesinde tek satici disinda temin kaynaginin
kalmayacaktir’3. Nitelikli tekel hakki rekabet kurallar1 cercevesinde rekabeti asiri

kisitlayici etkilerinden dolay: hukuka aykir kabul edilmektedir™.

Sozlesme bolgesi icerisinde tek satictya mutlak koruma saglanmasi halinde,
markaya ait riinlerin tiiketiciye tek kaynaktan saglanmasi sebebiyle marka igi
rekabetin pratik anlamda ortadan kalkmasi s6z konusu olur. Boylece saglayict
acisindan dagiticilarin kendi aralarinda degil rakip markalarla rekabet etmesi
saglanir’®. Tek marka i¢cin yogun caba harcanarak marka i¢i rekabetin kisitlanmasi
halinde, tiiketici segeneklerinin azalmasi ve o markanin fahis fiyatlardan satilmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Ancak baska bir dagiticinin bu bolgeye reklam yapmaksizin
pasif satis gerceklestirebilmesi marka igi rekabet kisitlamasini azaltacaktir’®. Ayrica
ilgili lirlin pazarinda markalar arasi1 rekabet devam ettiginden rekabetin tamamen

ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir’”.

Tekel hakkinin sagladigi koruma derecesi ile birlikte korumanin hangi bolge
veya miisteri ¢evresi icerisinde gecerli olacagi ifade edilmelidir. Bir baska ifade ile,
tek saticinin dagitim faaliyetlerini yerine getirdigi bolge, cografi alan yoniinden agik
bir sekilde belirlenmelidir. S6zlesme bolgesi genellikle il, ilge, lilke veya kita olarak
belirlenir’®. Sozlesme bolgesinin saglayici tarafindan degistirilmesi miimkiindiir ancak
bunun icin sdzlesmede uygun bir hikkiim bulunmasi ve bolge degisikligini hakl

kilacak bir gerekgenin bulunmasi gerekir’®. Hakli neden, tek saticinin menfaatlerinin

& YESILTEPE, Onder, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Tekel Hakkmin Ugiincii Kisilere Karst
fleri Siiriilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017, s. 133-
151(136).

" ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 343; TOPCUOGLU, “Inhisar (Tekel) Kayd1
iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 15.

7 YESILTEPE, Tek Saticilik, s. 15.

6 RODGER, MACCULLOCH, Competition Law and Policy in the EU and UK, s. 195.
77 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 368.

. ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 901.

& DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 79.
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ve gelir elde etme imkanin ihlalini gerekli kilacak diizeyde olmali ve ancak sézlesme

bolgesinin degistirilmesiyle korunabilecek bir menfaatin bulunmasi gerekir®,

Miisteri acgisindan smirlama, taraflarca acikca ve detayli olarak
kararlastirilmasi halinde miimkiin olabilir. Miinhasir miisteri grubu olarak adlandirilan
bu durumda saglayici tarafindan kendisine veya bir alicisina miinhasiran tahsis edilmis
miisteri portfoyii soz konusudur®l. Saglayiciin belirtilen alicilara dogrudan satis
yapma hakkini sakli tutmasi sdzlesme bolgesine satis yapmama ylikiimliiliigiiniin
ihlali anlamina gelmez®. Yine sozlesmede kararlastirilmasi halinde tek saticiya bu

duruma katlanmasi karsiliginda bir bedel 6denebilir.

Bu noktada 1966 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 dikey anlagmalarda
siirsiz tekel hakki taninmasi ile ilgili emsal kararina dikkat ¢ekmek gerekir. S6z
konusu karar Alman tiretici ile Fransiz tek saticisi arasindaki s6zlesmeyi konu almstir.
S6z konusu s6zlesme, tiretilen radyo, televizyon ve ilgili lirlinlerin Fransa’da miinhasir
olarak dagitilmasi hususundadir. Bu s6zlesme ile, Alman sirket Fransa igerisinde
triinlerini kendi adina veya baskasi adina satmama yiikiimliiliigline girmistir. Bu
yukiimliiliik kapsaminda firetici {irtinlerin dogrudan veya dolayli olarak Fransa’da
sattminin  gerceklestirilmeyecegini  de taahhiit etmistir. Dagitim sézlesmesi
kapsaminda tek satici, Alman sirkete ait amblem ve marka haklarin1 Fransa’da tescil
ettirerek ayr1 bir tesebbiis olarak kullanma hakkina sahip olacaktir. Mahkeme, tek
saticilik sdzlesmesinin iki ana sebepten dolay1 hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Alman sirketin sozlesme disindaki tigiincii kisilere dolayli olarak {iriinleri vermemesi
ve llkeler aras1 dagitim yasaginin bulunmasi olarak bu sebepler ifade edilmis ve
anlasma hukuka aykiri kabul edilmistir. Ulkeler aras1 dagitim yasagi ile Fransiz sirket

adina tamamen bdlgesel koruma saglanmasi ve tescil edilen ortak markanin paralel

80 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 80 vd.
81 Rekabet Kurulu Rekabet Terimleri Sozliigi, s. 113.
82 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 95.
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ithalati®® engellemek iizere yapilmis lisans anlasmasi tekel hakki sinirlarmin hukuka

aykir1 bigimde genisletildigine hiikmedilmistir®.

3. Bagimsiz Olarak Kendi Ad ve Hesabina Islem

Tek satic1 sozlesme konusu mallar1 kendi ad ve hesabina tiim riskleri kendisine
ait olarak, saglayicidan satin alip kendi miisterilerine satar®®. Tek saticinin bu islemden
kazancini saglayicidan tiriinleri satin alirken 6dedigi bedel ile kendi miisterilerine satis

bedeli arasindaki fark olusturur®®.

Tek saticinin kendi ad ve hesabina islem yapiyor olmasi, benzer sdzlesmeler
ile ay1irt edilmesinde etkilidir. Tek saticinin kendi ad ve hesabina iglem yapmasi ve tek
saticinin saglayictya bir hizmet sozlesmesi ile bagh olmamasi gerekir®’. Acentelik
sozlesmesinden acentenin miivekkili ad ve hesabina islem yaparken tek saticinin kendi

ad ve hesabina islem yapmasi sebebiyle ayirilir.

Bu noktada tek saticiya benzer sekilde bagimsiz olarak kendi ad ve hesabina
islem yapan franchise alanin da incelenmesi gerekir. Dagitim s6zlesmesi olan ve “sui
generis” ozellik tasiyan franchise sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesine oldukca
benzerdir®. Her ne kadar franchise alan, tek satic1 gibi kendi ad ve hesabina islem

yapiyor olsa da bu sdzlesmede tek saticiliktan farkli olarak know-how devri ¢ok daha

8 Tekel hakkindan kaynaklanan koruma paralel ithalat halinde gegerli olmayacaktir. Paralel

ithalatin engellenmesi sebebiyle dogacak zararlarin tek saticilik sd6zlesmesinden dogacak yararlardan
daha fazla oldugu yoniinde bkz. INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, s. 58.

84 European Commission Judgment of the Court, 13 July 1966, Etablissements Consten S.a.R.L.
and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community. Joined cases 56
and 58-64. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0056 (e.t.
17.10.2020).

8 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticihk Sézlesmesi, s. 24; INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler”, s. 58;
POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 295.

8 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 35 vd.; ARKAN, Sabih, Ticari isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2019, s. 221.

87 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 903.

8 Detayli bilgi i¢in: BULUR, Caner, “Tek Saticilik Sozlesmesi ile Franchise Sozlesmesinin

Karsilastirilmas1”, YUHFD, C. VIII, S. 2 (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan), 2011, s. 755-777;
GURZUMAR, Osman Beraat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim, Istanbul 1995; KIRCA, Cigdem, Franchise
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari. E., Ankara, 1997, s. 5; SIMSEK, Bahar,
Franchising Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 108.
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kapsamlidir. Franchise alan kendisine devredilen know-now’u fiilen kullanmakla
yiikiimliidiir, bu sekilde franchise sézlesmesi i¢in sart olan entegrasyon ve ortak kimlik
saglanmis olur®®. Know-how devrinin varligi, marka ve yénetimini gerektirir. Bu
nedenle franchise verenin dagitim sistemine bagliligi, tek saticiya oranla ¢ok daha
fazladir®®. Tek saticinin saglayicinin dagitim agiyla biitiinlesmesi higbir, zaman

franchise alan kadar yogun olamaz®.

Bagimsizlik kavrama ile, tek saticinin ekonomik ve hukuki yonden bagimsiz
olmasi ifade edilmektedir. Tek saticinin kendi ad ve hesabina islem yapiyor olmasi ise
onun s6z konusu bagimsizligini vurgular ve dogal olarak saglayiciyr temsil etme

%2, Ekonomik ve hukuki bagimsizlik, bir

hakkinin bulunmadigina isaret eder
tesebbiisiin karar alma siirecinde kendi iradesi dogrultusunda 6zgiir sekilde hareket

etmesidir®.

Tek saticinin ekonomik yonden bagimsiz olmasi, kendi sermayesini koyarak
sOzlesme konusu mallarin satis riskini tagimasi sonucunu dogurur. Ayrica tek satici
faaliyetlerini genellikle bir isletme kapsaminda siirdiirdiigii i¢in, faaliyetine iliskin
getiri, risk ve giderlerin de yiikiimliisiidiir®*. Bu nedenle, dagitimimn gergeklesmesi
sirasinda ortaya ¢ikan olagan masraflari saglayicidan talep etmesi miimkiin degildir®.
Aksi halde saglayicinin mali bir yiik altina girmeden iiriinleri pazarlayabilmesi s6z
konusu olmayacak ve tek saticilik sézlesmesin amacina aykirt bir durum ortaya

cikacaktir.

Tek saticinin hukuki yonden bagimsizligi ise, saglayicinin dogrudan denetimi
ve gozetimi altinda olmadan faaliyetlerini bagimsiz olarak siirdiirmesi olarak

anlasilmalidir. Tek satici kural olarak, ¢alisma bi¢imini ve siiresini bagimsiz olarak

89 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, s.24 vd.; BULUR, “Tek Saticilik Sozlesmesi ile Franchise
Sozlesmesinin Karsilastirilmasi™, s. 773.

%0 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 48.

ol SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 24.

92 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16.

9 ARI, Zekeriya, Rekabet Hukukunda Danigiklik Kavrami ve Hukuki Sonugclari, Seckin
Yayincilik 2004, s. 133.

% ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 903.

95 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 26.
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diizenler, ancak sozlesmeyle kendisine c¢alismalari agisindan bazi yiikiimliliikler
getirilebilir®®. Bu yiikiimliiliiklerin orantili yani hukuki bagimsizlig1 ortadan

kaldirmayacak diizeyde olmasi gerekir.

Tek satici, bagimsizligina ragmen saglayicinin dagitim orgiitiiyle biitiinlesmis
haldedir. Bu durum sozlesmede kararlastirilmis bir husus degil, tek saticilik
s6zlesmesinin karakteristik dzelliklerindendir®’. Bu sekilde saglayici, kendi pazarlama
politikalarinin her dagitim seviyesinde uygulanmasini amagclar. Biitiinlesme ne kadar
yogun olursa olsun, tek saticinin kendi ad ve hesabina hareket etmesi esastir®®. Bu
biitiinlesmenin sonucu olarak, basit bir siirekli teslim iliskisinin Gtesine gegen bir
baglilik ve menfaat birligi meydana gelir®®. Saglayicinin bu kapsamda tek satictya
verecegi talimatlar, isin niteliginden dogan ekonomik ve hukuki gereklilikler seklinde
ve diizeyinde oldugu siirece bagimsizlik unsurunu zedelemez!®. Tek saticinin,
saglayicinin marka ve politikasini kullanarak piyasada islem yapmasi, miisteri ¢evresi
tarafindan kismen saglayicinin temsilcisi olarak bilinmesine sebep olur. Ancak ayrica
belirtmek gerekir ki bu biitinlesme, tek saticiya saglayiciyr hukuki anlamda temsil

etme yetkisi tanimaz.

4, Satis ve Siiriimii Arttirma

Klasik anlamda satis s6zlesmelerinden farkli olarak tek saticilik s6zlesmesinde
tek saticinin, saglayicidan kendi ad ve hesabina satmak iizere satin aldig1 mallarin
stirimiinii arttirmasi gerekir. Saglayicinin tek saticiya s6zlesme bolgesinde satis tekeli
tanimasina ve ayrica sézlesme konusu mallar1 bu bolgede bizzat ya da diger ii¢lincii
kisiler araciligiyla satmaktan kaginmasina karsilik, tek satic1 da s6z konusu bolgede
miimkiin oldugu kadar fazla siiriimiin saglanmasi amaciyla faaliyette bulunmakla

101

yikiimliidiir™". Saglayici, tek saticiya tekel hakki vermekle, tek satic1 yararina,

sozlesme bolgesinde satis yapmama ylkiimliligli altina girmektedir. Bu hakka

% TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 6.

97 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 295.

%8 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 24.

99 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 25.

100 ﬁLGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 903.
101 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 72.
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karsilik olarak tek satici, kendisine taninan bolgede miimkiin oldugunca yiiksek bir
oranda siiriimii saglamay1 iistlenmelidir'%2. Tek satici siiriimii arttirma yiikiimliiliigiinii
yerine getirirken diger is gbérme sozlesmelerinde bulunan sadakat borcu gibi,

saglayicinin menfaatlerini koruyarak hareket etmelidir'®®.

Tek saticilik sdzlesmesinde taraflarin ortak amaci, olusturulan sistemli dagitim
aginda s6zlesme konusu mallarin pazarlanmasi ve dolayisiyla siirtimiin arttirilmasidir.
Tek saticiya sozlesme ile belirlenen bolgede tek satis hakki taniyan saglayici, tek
saticinin o bolgede rahat bir sekilde organize olmasini ve miimkiin oldugu kadar fazla
mal satmasini amaglar'®. Tek satic1 ise kendisine ayrilan bolgede mevcut miisterilerin
ihtiyaglarin1 karsilamakla yetinmeyip mallarin siirlimiiniin arttirilmasi i¢in caba

gostermelidir.

Tek saticinin siiriimii arttirma ve dagitimi etkili sekilde saglamasi sézlesmenin
karakteristik dzelliklerindendir'®. Saglayici, bu 6zellige uygun sekilde tek saticya

belirli bir bdlgede {iriiniin dagitimina yénelik tekel hakki saglamalidir'®®,

Tek saticinin stiriimii arttirma yikiimliliigii, kendisine s6zlesme bolgesinde
tekel satis hakki verilmesine karsilik ortaya cikan asli edim yiikiimliiliigiidiirt®’.
Sirlimii arttirma  yiikkiimliliigiiniin  saglayicinin menfaatlerini koruma borcundan
dogdugu da ileri siiriilmiistiir’®. Tek saticinin siiriimii arttirma yiikiimliiliigii bir is
gorme borcudur'®. Siiriimii arttirma yiikiimliiliigiiniin kapsam ve seklini taraflar

belirler, kapsamin somut olarak kararlastirilmamasi halinde tek saticinin basiretli bir

102 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 123.

108 YESILTEPE, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 61; SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuglari, s. 94.

104 YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 58.

105 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 28.

106 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, , s. 38.

107 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 72; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 125; INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, s. 59.

108 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 125; Menfaat
koruma yiikiimliliigt siirekli bor¢ doguran sdzlesmede sadakat borcundan dogar ve giiven iligkisine
baglidir. Genis bilgi i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi,
5.153 vd.

109 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borclar Ozel, s. 37.
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tacir gibi ve iyiniyet kurallarinin gerektirdigi 6zeni karsilayacak sekilde davranmasi

gerekirtlo,

Tek saticinin asli edim yiikiimliiliigii olan siirlimii arttirma faaliyeti, 6ncellikle
saglayicinin markasina olan giivenin arttiritlmasi ve tiiketicinin/miisterinin {iriin
hakkinda olumlu yonde diisiince gelistirmesini, miisteri potansiyelinin artmasi

saglama amagclarmi tagir'!?

. Miisteri potansiyelinin arttirilmasi ve sézlesme bdlgesinde
iiriinlere olan ilginin arttirilmas1 amaciyla, tek saticinin aktif bir sekilde sozlesme
konusu mallar i¢in pazari islemesi yiikiimliiliigii de dogar!'?. Tek saticinin siiriimii

arttirma faaliyetleri kapsaminda mallarin satis1 igin reklam ve tanitim yapma®!?,

miisteri iligkilerini gelistirici caba harcama ve satis sonrasi servis gibi borglar girer'',
Ayrica tek satici, sozlesme konusu mallarin genis ¢capta pazarlanabilmesi i¢in gerekli
olanaklar1 arastirmali, piyasa arz ve talep dengesine gore hareket etmeli ve miisteri

cevresinin taleplerine karsilik verebilecek kosullarda bir satis yerine sahip olmalidir!?®,

Stirtimii arttirma ylikiimliiliigiiniin yogunlugunu, tek saticinin sahip oldugu
tekel hakkinin sinirlari, rekabetten korunma derecesi, dagitim agiyla biitiinlesme

dlciisii gibi faktorler belirleyecektir'®®,

Tek saticilik sézlesmesinin amacina ulasmasi, tek saticinin siirimii arttirma
ylkiimliiliiglinii yerine getirmesine baghdir. Bu yiikiimliiliik ile amaglanan,
saglayicinin ulagabilecegi en yiiksek pazar paymi yakalamasidir. S6zlesmenin yapilis
amac1 sozlesme konusu mallarin en iyi sekilde pazarlanmasidir. Tek saticinin baska

mallar1 pazarlamasi halinde ise bu amacin sekteye ugramasi sdz konusu olabilecektir.

110 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 72; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 17;
EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1028.

m ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 18; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 29.

112 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 127.

13 Reklam Yiikiimliiliigii ile ilgili genis bilgi igin bkz. ISGUZAR, Tek Saticilik S6zlesmesi, s.
73.

114 INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, s. 59; EREN, Fikret, “Isimsiz Bazi
Sozlesme Tiirleri” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2015, C.1, S.1, s. 67-
129(122).

115 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 73; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 17;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Borclar Ozel, s. 38; YESILTEPE, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 58.

116 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 125.
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Tek saticinin var olug amaci ve biitiin meslegi, sdzlesme konusu mallarin en
etkili bicimde ve en ¢cok verim ile satiginin yapilmasini saglamaktir. Nitekim saglayici,
tirlinlerinin dagitiminda tek saticinin biitiin donanimini kullanacagina dair inanci ile
sozlesmeye taraf olmustur. Bu inan¢ dogrultusunda da tek saticiya bir tekel hakki
verilirt!’, Tek saticinin sézlesme siiresince gegerli olan rekabet yasagi da bu tekel

hakkinin bir bagka ifade ile miinhasir satis hakkinin karsiligi olarak kendisini gosterir.

C. Hukuki Niteligi

Tek saticilik s6zlesmesinin kanunda acgik¢a diizenlenmemis olmasi sebebiyle
hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler ortaya g¢ikmistir. Sézlesmenin hukuki

niteliginin tespiti, uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi agisindan énemlidir.

Tek saticilik s6zlesmesinin ilk ortaya ¢ikisinda bu sdézlesmenin bir satim

118 Ardindan tek saticilik sdzlesmesinin

s0zlesmesi niteliginde oldugu savunulmustur
acente benzeri unsurlar icermesi ve acente hakkindaki hiikiimlerin tek satici i¢in de
koruyucu olabilecegi diislincesinden hareketle acente ya da acente benzeri bir

sozlesme oldugundan bahsedilmistir®,

Kabul edilen hakim goriise gore ise, tek saticilik sozlesmesi; sozlesme
Ozgiirligli cergevesinde ortaya ¢ikmis isimsiz bir sézlesme tipidir. Unsurlar1 bir
kanunda belirlenen veya ozel bir kanunda diizenlenen sozlesmeler isimli
sozlesmelerdir'?. Isimsiz sdzlesmeler ise, unsurlari veya bunlarin bir araya gelis tarzi

kanunen diizenlenmemis sozlesmelerdir'?.

17 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 20.

18 Detayli bilgi bkz. ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 23; TANDOGAN, “Tek Saticilik
Sozlesmesi”, s. 7 vd.

19 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 23.

120 Kanun, Borglar Kanunun olabilecegi gibi, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Is
Kanunu veya diger bir kanun olabilir. Ornegin satis sozlesmesi ve kira sozlesmesine iliskin
diizenlemeler genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunda diizenlenmis ancak diger kanun, yonetmelik ve
uluslararasi anlasmalarda da diizenlemeler mevcuttur.

21 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme) , s. 3.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus sézlesme tipinin ismen kanunlarda hig
diizenlenmemis olmasi degildir. Bir sdzlesmenin isimli sozlesme sinifina girebilmesi
icin kanunen tamimui verilmis ve spesifik olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Sozlesme ile ilgili taraflarin hak ve borglarmin, en azindan sdzlesmenin esash
unsurlarinm belirtilmis olmas1 gerekmektedir'??, Tek saticilik sozlesmesi ile ilgili
kanunda tanim veya esas unsurlarin diizenlemesi olmasa da acentenin denklestirme
talebine iliskin diizenleme olan TTK m. 122/5’te ve RKHK m. 4/e bendinde, miinhasir
bayi ifadesi ile tek saticilik sozlesmesine deginilmistir. Ancak bu diizenlemeler,
sOzlesmenin isimli sdzlesme nitelendirmesi ig¢in yeterli degildir. Cilinkii bu
diizenlemeler, tek saticilik sozlesmesinin 6zel olarak esasli unsuruna dair bir
diizenleme igermez, bir sozlesmenin isimli sayilmasi i¢in buna iliskin yasal ve

dogrudan bir diizenlemenin bulunmasi gerekir'Z,

Tek saticiya taninan tekel hakki ve unsurlari, kanunda diizenlenmemis isimsiz
bir edim niteligindedir. Ozellikle tekel hakki tantyan unsurlar tek saticiligin kendine
6zgii yapisi olan bir sézlesme sayilmasinda etkili olmustur'?®. Tekel hakkina ilave
olarak, tek saticinin hukuki bakimdan bagimsiz olarak kendi ad ve hesabina hareket
etmesi ancak ekonomik gelecegi bakimdan saglayicinin dagitim aginin pargasi olmast,
satilacak mal miktarinin baslangigta kesin olarak belli olmamasi1 ve saglayicinin
stirimi arttirma ytikiiniin tek satic1 lizerinde olmasi gibi hususlarin varligi s6zlesmeye

kendine 6zgii nitelik kazandirir!?,

Sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda olusmus tek saticilik sozlesmesi, kendine
zgil yapisi olan isimsiz bir sozlesmedir'?®, Sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda isimli

sozlesmelerden farkli olarak karma nitelikli ve kendine 6zgii nitelikli (Sui generis)

122 EREN, Borglar Ozel, s. 934; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s. 4;
OKTAY, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. LV, S. 1-2, s. 263 - 296(264).

123 KUNTALP, Karigik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s. 6.

124 EREN, Borglar Ozel, s. 1030.

125 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 36; YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 34;
DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 31.

126 ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 36; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 13
vd.; ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 900; EREN, Borclar Ozel, s.
1030; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 130.
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sozlesmelerin yapilmasi miimkiin hale gelmistir'?’

. Tip serbestisi kavramiyla, taraflar
sOzlesme serbestisi sinirlart igerisinde kalmak sartiyla diledikleri tipte ve igerikte
sozlesme yapabilir'?®, Tek saticilik sozlesmesinin tiplesmesine iliskin olarak ise,
agirlikli yapilan tanima gore; tek saticilik s6zlesmesi “sui generis” ve dolayisiyla

atipik bir sozlesmedir'?®

. Bununla birlikte, bizim de katilmis oldugumuz goriis
uyarinca; Sozlesmenin tipik ya da atipik niteligi, kanunda ongoriilmesinden (isimli-
isimsiz) bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Isimsiz sézlesmeler
acisindan tipiklik, pratik uygulamanin yarattig: iliskinin siirekli tekrarlanma sonucu
ortaya ¢ikan, yargi sisteminde oturmus ve gelisim siireci i¢ginde bagimsiz olarak ortaya
¢1kmis unsurlar ve bunlara baglanmis hukuki sonuglardan olusmaktadir*®. Toplumsal
gelisme siirecinde bagimsiz sozlesme olarak ortaya ¢ikan ve siirekli tekrarlanarak
dgreti ve yargi organlarinca saptanan isimsiz sdzlesmelerdir®!. Sonug olarak tek
saticilik sozlesmesi kanun tarafindan diizenlenmemis yani isimsiz nitelikli bir
sOzlesmedir. Ayrica toplumsal bir ihtiyaci karsilamak iizere uygulama tarafindan

yaratilmig tek saticilik sdzlesmesinin isimsiz tipik sozlesme oldugunu ifade etmemiz

gerekir'®,

Tek saticilik s6zlesmesi, taraflarin tiim ticari iliskilerini diizenleyen bir ¢erceve
sozlesme niteligindedir'®. Tek saticilik sozlesmesi birbiriyle degistirilen iki ayr ¢ift
edimi igerir'®*. Birinci ¢ift edim gergeve sozlesmede diizenlenirken, ikinci ¢ift edim
birel satis sézlesmelerinde diizenlenir™®. Cerceve sdzlesmede saglayici, sézlesme
bolgesinde sozlesme konusu mallarin tek satis hakkini tek saticiya verir ve s6z konusu
bolgede satis yapmama ve rekabet hukuku sinirlart iginde ii¢lincii kisilerin satis

yapmasini engelleme yiikimliliigii altina girerken, tek satict buna karsilik malin

127 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s. 20 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN,
Borglar Ozel, s. 34.

128 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 2.

129 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 32; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, s. 29; YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 29; ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER
ERTAN, Ticari 1sletme, s. 900.

130 KUNTALP, Karigik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s. 20 vd.

181 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 8; EREN, Borglar Ozel, s. 934-
935.

132 KUNTALP, Karigik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s. 8.

133 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 33.

134 EREN, Borglar Ozel, s. 1030; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik
So6zlesmesi, s. 30.

135 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.
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136 Cerceve

stirimiinii arttirma ve buna baglh yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi iistlenir
sOzlesme, taraflar arasinda siirekli bir baglilik meydana getirir. Taraflar arasindaki
borg iliskisi biitliin ayrintilari ile diizenlenmez, aksine bu ayrintilarin diizenlenmesi ve
tamamlanmas1 daha sonra yapilan birel sozlesmelerle gerceklestirilir’®’. Cerceve
sozlesme ile daha sonraki birel islemlerin temeli ve kaynagi olusturulur. Bununla
beraber taraflara birel sdzlesmeleri kurma yiikiimliiliigii yiiklenir!®. Birel
sozlesmelerin konusu, saglayicinin sézlesme konusu mallari tek saticiya teslim etmesi

ve tek saticinin bu mallari teslim alma ve bedelini 6deme borcundan ibarettir!2®,

Tedarik s6zlesmelerinde tim edim miktar1 baslangigta belli olmayip, gecen
stireye bagl olarak artmaktadir. Bu nedenle bunlarin siirekli borg iliskisi olarak kabul
edilmesi gerekir®’. Tek saticilik so6zlesmesinde de cerceve sozlesme kapsaminda

edimin miktar1 degisiklik gosterecek ancak edimin varlig1 siirekli olacaktir.

Sonug olarak tek saticilik sozlesmesi gerceve iliskiye dayanilarak kurulan tam
iki tarafa borg yiikleyen, kendine 6zgii yapisi olan isimsiz bir sézlesmedir ve dikey

anlagma niteligindedir.

D. Tek saticilik Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Kendine 6zgii yapisi olan isimsiz s6zlesmeler kanunda diizenlenmis herhangi
isimli bir s6zlesmenin unsurunu icermedigi gibi karma sdzlesmelerden de degildir'*..
Karma nitelikli sozlesmelerden farkli olarak ““sui generis” nitelikli sozlesmelerde, tipik
bir s6zlesme ile koprii kurulmasi miimkiin degildir'*2. Dolayisiyla bu sézlesmelere

iligkin 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Kendine 06zgli yapist olan isimsiz

136 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 33; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 30.; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 40.

137 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 299.

138 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 33.

139 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 33; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, s. 41.

140 SELICI, Ozer, Borglar Kanunu'na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 15; BARLAS, Nami, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin
Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 807-828(825).
141 EREN, Borclar Ozel, s. 948.

142 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 22.
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sozlesmelere bu nedenle hangi hiikiimlerin uygulanacagmin tespit edilmesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, sozlesmeye iliskin bir uyusmazlik ¢iktiginda hangi hiikiimlere

basvurulacagi belirlenmelidir.

Kendine 6zgii yapist olan isimsiz sozlesmelerde oncellikli olarak taraflarin

143

kararlagtirmis oldugu kurallar uygulanacaktir Bu kurallarin uygulanmasinda

diirtistliik kurali, teamiil kurallarina gore ve giiven ilkesi g¢ercevesinde yapilacak

yoruma dayanilir'#4,

Taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek her uyusmazlik
ile 1ilgili diizenleme getirmesi miimkiin olmayabilir. Taraflarca diizenleneme
yapilmamis bir uyusmazlik bulunmasi durumunda, sozlesmenin tipik veya atipik
olmasma gore degerlendirilme yapilmalidir'®®. Tek saticilik s6zlesmesi gibi tipik bir
sozlesmede uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakim, tekrarlanma olasiligina bagli olarak
TMK m.1 dogrultusunda TBK’da yer alan tamamlayic1 hiikiimleri uygulamalidir!#,
Uyusmazliga uygun tamamlayici hiikiim bulunmadiginda ise varsa orf adet hukuku
kurallarmin uygulanmasi gerekir. Isimsiz sdzlesmenin isimli sdzlesmelere olan
benzerligi sebebiyle bu hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligi incelenmelidir. Bu
konudaki bir goriise gore, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeye iliskin esasli unsurun
kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle 6zel hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin
olmayacaktir'*’. Bir baska ifadeyle, kanunun diizenlemis oldugu sdzlesme tiplerinin
icerdigi herhangi bir esasli unsur kendine 06zgli yapisi olan sodzlesmelerde
bulunmadigindan bu unsurlar i¢in yapilan diizenlemelerin kendine 6zgii yapist olan
sOzlesmelerde uygulama alani1 bulmaz. Bir diger goriise gore ise, kendisine 6zgii yapisi

olan sozlesmelerde uygun oldugu oranda benzedikleri kanun tiplerine iligkin kanun

143 OKTAY, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas1” s.

292; EREN, Fikret, “Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 85-111(100).

144 OKTAY, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas1” s.
292: YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 28.

145 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 294.

146 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 294.

147 OKTAY, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1” s.
275; EREN, Borglar Ozel, s. 951.
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hiikiimleri kiyasen uygulanabilir'®®,

Bu goriis kabul edildiginde, sozlesmenin
yorumlanmasi sirasinda kendine 6zgii sézlesme tipine benzerlik gdsteren sézlesme
hiikiimlerinden faydalanilmasi sonucu dogacaktir. Bizim de kabul ettigimiz agirlikl
goriise gore, kendisine 0zgii yapis1 olan sézlesmelere, iceriklerine uygun oldugu
dlciide diger sdzlesmelere iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmas: gerekir!#.
Uygulanacak hiikiim bulunmamasi halinde, uyusmazlik ¢oziimiinde mahkeme
ictihatlartyla tespit edilmis Orf ve adet hukuku kurallarima bagvurulur. Cok sik
kullanilan isimsiz s6zlesmeler alaninda bir 6rf ve adet hukuku olustugu da

150

sOylenebilir". Bu sekilde uygulamada siklikla kullanilan s6zlesmelere iliskin ihtilafin

151

¢oziimiinde teamiiller dikkate alnir'®. Orf adet hukukunda uyusmazliga uygun kural

bulunmadiginda ise TMK m.1 uyarinca hakimin hukuk yaratmasi gerekir.

Tek saticilik sozlesmesine o6zelinde uygulanacak hiikiimlerin tespitine
gelindiginde ise, tek saticilik sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli
nitelikte cerceve sdzlesme olmasi dikkate alinmalidir. Oncelikli olarak taraflar
arasinda yapilan ¢erceve sozlesmede bulunan kurallarin tespit edilmesi ve giiven ilkesi
cergevesinde yorumlanmasi gerekir'®2. Taraflarin iradelerinin yorumlanamamasi ya da
uygun iradi kural kararlagtirilmamis olmasi durumunda ise TTK ve TBK’da
diizenlenen ve tek saticilik s6zlesmesine benzer nitelik tagiyan sozlesmelere iliskin
hiikiimlere bagvurulur'®®. Bu hiikiimler uygun oldugu &lgiide ve kiyasen tek saticilik

iliskisine uygulanir.

Doktrinde tek saticilik sdzlesmesine benzer nitelikli sézlesmeler acentelik

4

sozlesmesi basta olmak iizere, adi ortaklik sdzlesmesi®®, satim sozlesmesi, vekalet

sOzlesmesi sayilmaktadir.

148 KUNTALP, Karistk Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), s. 22; ZEVKLILER,
Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020,
s. 12.

149 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 28; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta
Tek Saticilik Sézlesmest, s. 31

150 OKTAY, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1” s.
276.

151 EREN, Borglar Ozel, s. 948.

152 OKTAY, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmm Tamamlanmas1” s.

292.
153 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 37.

154 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 43; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 15.
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Adi ortaklik hiikiimlerinin tek saticilik sézlesmesine kiyasen uygulanmast,
sozlesme karakterlerinin farkli olmasi sebebiyle son derece kisithdir. Adi ortaklik
sOzlesmesinde, taraflarca ortak amac icin ¢aba harcanmasi tek saticilik s6zlesmesi ile

195 Ciinkii tek saticilik sozlesmesinde de

benzer nitelik tasidig1 izlenimi uyandirabilir
adi ortakliga benzer sekilde menfaatlerin korunmasi ve kar elde etme amacina yonelik
ortak ¢aba mevcuttur. Ancak tek saticilik s6zlesmesi, edimlerin degis tokusunu
ongoren karsilikli borg yiikleyen bir iligki iken adi ortaklik sdzlesmesi, karsilikli borg
iliskisi degil taraflarn aym edime yoneldigi bir anlasmadir®®. Adi ortaklik
sozlesmesine iliskin TBK m.626°de diizenlenen rekabet yasagi hitkmiiniin tek saticilik
stiresince gegerli olan rekabet yasagi gibi taraflarin giliven iliskisinden temel almasi
sebebiyle, rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan fesih hiikiimlerinin kiyasen tek

saticiliga uygulanabilecegi kabul edilmelidir®®’,

Acentelik sozlesmesinde bulunan miivekkil ile acente arasindaki menfaat
iliskisi, 6zellikle stirlimii arttirma ylikiimluiliigi, tek saticilik s6zlesmesindeki saglayici
ve tek satic1 arasindaki iliskiye yogun oranda benzer nitelik tasidigindan, acentelik
sozlesmesine 1iliskin  hiikiimler kiyas yoluyla tek saticilik  iligkisine
uygulanabilecektir’®®, Tek saticilik sdzlesmesi, acentelik sozlesmesinde goriildiigii
sekilde satis islemini konu almakla beraber acentelikten farkli olarak kanunda
diizenlenmeyen edimleri de igeren bir sézlesmedir. Ancak acentelige iliskin her
diizenlemenin tek saticiliga uygulanacagi sonucuna ulasmamak gerekir. Uygulanacak
hiikiimlerin tespiti i¢in tek saticilik iligkisi 6zel olarak degerlendirilmeli ve acente ile
benzer sekilde saglayicinin dagitim agiyla biitiinlesip biitiinlesmedigi incelenmelidir.
Ayrica acentelik iligkisi i¢in Ongdriilmiis hiikiimlerin tek saticilik sézlesmesinde

korunmak istenen menfaat dengesine uygun olup olmadig1 arastiriimalidir™®®.

155 YESILTEPE, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen
Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, s.161.

156 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s.15; EREN, Borglar Ozel, s. 833

157 YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 44.

158 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 41; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 33.

159 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 33.

30



Bununla birlikte, tek saticilik sdzlesmesinin siirekli edim i¢eren bir s6zlesme
olmasi nedeniyle bu tip sozlesmelere 6zgili sadakat borcu, bilgi verme borcu, rekabet
yapmama yukiimliligi gibi borglarin kapsam ve niteliklerinin belirlenmesi igin
vekalet ve hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir'®°.
Kisaca belirtmek gerekirse karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin genel kurallar
gereginde uygun oldugu odlgiide tek saticilik sozlesmesine uygulanacaktir!®l. Tek
saticilik s6zlesmesinin bir borg iliskisi olmasi sebebiyle de TMK ve TBK genel

hiikiimlerinin de uygulanmas1 miimkiindiir®.

Tek saticilik sdzlesmesinin uygulamada uzun siiredir ve siklikla kullanilmast,
doktrin ve igtihatlarla pekistirilmesi sayesinde tek saticilik sézlesmesini diizenleyen

ticari orf adet hukuku olusmustur'®®

. Bu nedenle tek saticilik sozlesmesinden kaynakli
bir uyusmazlik ¢iktiginda uygulanacak kural bulunmamasi bir baska ifadeyle bosluk
bulunmasi oldukga diisiik ihtimaldir. Bununla beraber, biitiin bu adimlardan sonra
uygulanacak kural bulunmamasi halinde hakimin hukuk yaratmasi yoluyla boslugu

doldurmas: gerekir.

Tek saticilik sozlesmesinde bulunan birel sozlesmelere ise ¢erceve

sozlesmeden farkli olarak satis sozlesmesine iliskin kurallar uygulanir'®,

Biitiin bu aciklamalarla birlikte tek saticilik s6zlesmesinin dikey anlagsma
olmas1 sebebiyle ve rekabet hukuku anlaminda yarattigi kisitlamalar goz Oniine
almarak bu alandaki diizenlemelerin de tek saticilik soézlesmesine uygulanmasi
gerekir. Tek saticilik s6zlesmesi cercevesinde tek saticinin tabi oldugu rekabet yasagi,
tek saticinin rekabet 6zgiirliiglinii engelleyeceginden, RKHK m.4 kapsaminda rekabeti
kisitlayict hal olarak ortaya ¢ikacaktir. Dikey anlagmalarin verimli dagitim amaglarina
ulagmak icin rekabeti sinirlayici hiikiimler icermesi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Bu nedenle rekabet yasagi gibi rekabeti kisitlayict hiikkiimler igeren dikey anlagmalarin

160 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 34.

161 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 15.

162 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 31.
163 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 15.

164 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 15; EREN, Borglar Ozel, s. 1031.
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kullanim siklig1 géz Oniinde bulundurularak bu hiikiimlerin gegerliligi hakkinda

diizenlemelere 2002/2 sayil1 Teblig’de yer verilmistir.

Tek saticilik s6zlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin bir uyusmazlik
cikmasi halinde sozlesmenin “sui generis” niteligi sebebiyle hangi hiikiimlerin
uygulama alani bulacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu hususa iligskin olarak TTK ve
RKHK diizenlemelerine gidilmesi dogru olacaktir. Taraflar arasinda rekabet yasagina
iligkin bir diizenleme yapilmadig1 varsayiminda tek saticilik sdzlesmesinde rekabet
yasagina kiyasen acentelik sozlesmesindeki rekabet yasagima iligkin hiikiimlerin
uygulanacagmin kabul edilmesi gerekir. Acentelik sozlesmesi ve rekabet yasagina
iliskin TTK hiikiimlerinde diizenlemeye yer verilmistir ve bu hiikiimlerin kiyasen tek
saticilik s6zlesmesine uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte RKHK bakimindan
acentelik sozlesmesinin m.4 kapsamina girip girmeyeceginin ve dolayisiyla tek
saticiliga kiyasen uygulanabilmesinin tespit edilmesi gerekir. Miivekkil hesabina
aracilik eden acente bakimindan getirilen sinirlamalar, ekonomik risk anlaminda ayri

165 yani acentenin alis veya satis faaliyeti

bir tesebbiis s6z konusu olmadigindan
miivekkilin faaliyetinin bir parcast oldugundan, RKHK m.4’e aykirilik teskil
etmeyecek ve tek saticilik sozlesmesinden farkli bir ¢izgide ilerleyecektir. Ancak
acentenin miivekkili tarafindan atandig1 faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali risk
tagimasi halinde acentenin acentelik faaliyetlerini icra ederken miivekkilden bagimsiz
yuriittiigli ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkina sahip olmasi gerektigi kabul
edilmelidir'®®. Bu halde acenteye getirilecek bir rekabet yasag: tek saticilikta rekabet
yasagina benzer sekilde, RKHK m.4 kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelik tagiyacak

ve Teblig kapsaminda degerlendirilmeye tabi tutulabilecektir®’.

Tek saticilikta rekabet yasagina iliskin uygulanacak hiikiimlerin tespit
edilmesinde, mukayeseli olarak acentelikte rekabet yasagina iliskin diizenlemeleri

iceren TTK ile RKHK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Her iki

165 SARAC, "6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 728.

166 GURZUMAR, Osman Beraat, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlasmalar”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 223; ARI, Rekabet
Hukukunda Danigiklik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, s. 166.

167 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 9 vd.
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diizenlemenin uyumlu oldugu halde iki diizenlemenin de uygulama alani bulmasi
miimkiin olacaktir. Ancak bu kanunlar ve kanunlar gondermesiyle getirilen
diizenlemelerin uyum i¢inde olmadig1 hallerde rekabet yasagina hangi diizenlemelerin
oncellikli olarak uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Elbette normlar hiyerarsisi
geregi TTK ile RKHK gondermesiyle cikarilan Teblig diizenlemelerinin gatigtigi
hallerde kanunun oncellikli olarak uygulanmasi gerekir. Ancak her iki kanuni

diizenleme arasindaki uyumun saglanmasi da gereklidir'®,

II.  REKABET YASAGI

A. Kavram

Aslen bir ¢alisma yasagi olarak rekabet yasagi, ayni alanda is yapan kisilerin
iligkileri sebebiyle sahip oldugu bilgi ve tecriibelerini kullanarak birbirleri ile haksiz

bir yarisa girmesini engellemeye yonelik bir yasak olarak tanimlanmaktadir®®®,

Serbest piyasa ekonomisinin devamliligi icin ticari ve ekonomik alanda
rekabetin varlig1 kagiilmazdir. Hukukumuzda, bu yonde rekabetin olumsuz etkilerini
kisitlamak, hukuka aykir1 rekabet eylemlerine kars1 6nlem almak ve boylece kisileri
korumak, rekabeti bozan ya da ortadan kaldirmayi amaglayan siirlamalara karsi
mevcut rekabet durumunu, rekabet 6zgiirliigiinii ve piyasay1 korumak amaciyla gesitli

10 Bu diizenlemeleri rekabetin korunmasi, haksiz

diizenlemeler bulunmaktadir
rekabet ve rekabet yasaklar1 basliklari altinda toplamak miimkiindiir. Devlet toplumsal
anlamda denetimsiz rekabetten dogabilecek olumsuz etkileri engellemek amaciyla
once haksiz rekabet hiikiimlerini diizenlemistir. Toplumsal seviyede rekabetin
devamliligin1 saglamasi amaciyla da haksiz rekabet hiikiimlerinin arkasindan

rekabetin korunmasina iliskin diizenlemeler olusturulmustur.

168 POROY/ YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 304.

169 USAN, Fatih, Is Hukukunda s Sirrmin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 44.

170 AYDIN, Sema/ KAPLAN, Hasan Ali, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, 2014, S. 3-4, s. 165-203.
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Rekabet yasaklari bu iki kurumdan farkli olarak, rekabetin toplumsal
etkilerinden ziyade belirli kimseler arasinda rekabetin engellenmesi amaciyla

olusturulmustur’*

. Burada amag¢ rekabetin toplumsal anlamda ortaya ¢ikardig
menfaati korumak degil, belirli bir hukuki iligki i¢inde bulunan kisilerin menfaatlerini
korumaktir!’2, Burada ifade edilen belirli hukuki iliski, gercek ve tiizel kisi arasinda
yapilmig olan hizmet sodzlesmesi, is sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, ortaklik
sozlesmesi gibi bir sozlesme iliskisi olabilir. Rekabet yasagi ile bu sozlesme
iligkilerine taraf olan is¢i, tacir yardimcilari, ortak veya yoneticilerin ticari faaliyetleri
kisitlanabilir!”®. Bazi kisilerin, i¢inde bulunduklar1 hukuki iliski kapsaminda elde
ettikleri bilgilerin rekabet sirasinda kotiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla

rekabet yasag1 kavrami ortaya ¢ikmistir'’*

. Dolayisiyla rekabet yasagi i¢in, kisilerin
korunmasina yonelik rekabet kurallar: demek uygun olacaktir. Daha net bir ifade ile
rekabet yasagi, icinde bulunulan sartlarin rekabetin kotiiye kullanmanin
kanitlanmasinin ve dnlenmesinin daha zor olmasi nedeniyle, belirli gérevdeki kisilerin

hakl1 rekabet hakkindan yoksun birakilmasidir!™

. Dolayisiyla rekabet yasagi ile, rakip
olma olasiligina sahip olan kisinin rekabet yetenegi ve buna bagh olarak rakip sifati
sozlesme siiresince veya sonrasi igin ortadan kaldirilmaktadir'’®. Bir baska ifadeyle
rekabet yasagi, taraflar arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendiren ve bundan kaynaklanan bir
diizenlemedir. Bu noktada 6nemli olan rekabeti kisitlanan kisilerin bir isletme veya
sirketteki konumlar1 veya ortaklik sifatlar1 dolayisiyla bilgi ve sirlara sahip olmasidir.
Her isletmede, isletme sahibine ait ve onun tecriibelerinin iirlinii olan degerler vardir.
Bunlar, teknik ve ticari bilgiler, miisteri ¢evresi, ilgili pazar verileri, marka gibi
degerlerdir. Isletme ile is ya da hizmet iliskisi i¢inde bulunan kimselerin isletme
icindeki pozisyonlar1 bu degerleri kendi ya da bir baskas1 yararmma kotiye
kullanilabilmelerine elveriglidir. S6z konusu degerlerin kdotiiye kullanilmasindan

oncelikle isletme zarar goriir. Serbest piyasa ekonomisinde kisi ve isletmeler bir

yandan bagkalariyla rekabet ederken, diger yandan da isletmeye ait is sirlarini, iiretim,

e AYDIN/ KAPLAN, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”, s. 168.

12 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 548.

173 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 7.

174 AYDIN/ KAPLAN, “Bagh Tacir Yardimcilarimin Rekabet Yasagi1”, s. 172; CAN, Ozan,
Rekabet Yasagi Anlasmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 20.

175 POROY/ YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 291.

176 CAN, “Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagsmasmin Rekabet Sinirlandirmalart Hukukuna
Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi 2014/2, s. 67 -89 (73).
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dagitim, know-how gibi bilgileri rekabet¢i piyasada, rakiplerden saklamak
zorundadir!”’. Isletmenin disinda, isletme ile menfaat iliskisi bulunan kimselerin
(miisteriler, alacaklilar, ortaklar) hatta vergi alacaklis1 olarak hazinenin zarara
ugramasi dahi muhtemeldir'’®. Rekabet yasag1 diizenlemeleri ile kisilerin rekabet
Ozgurliigiine yapilacak miidahaleler kabul edilebilir ve Ol¢iilii sinirlarda tutularak,

baskalarmin haklarina zarar verilmesi engellenmektedir!”

. Clinkii rekabet yasaginin
amaci, en genel anlamda, rekabetin ortaya g¢ikaracag riskleri en aza indirmek hatta
gerekli oldugu halde tamamen ortadan kaldirmaktir. Bu anlamda, s6z konusu sifatlar
tagtyan kimselerin; bilgi ve tecriibelerini kullanarak, bagli bulunduklar isletme ve
tesebbiislerin bagka kimseler ve bu arada kendi hesaplarina faaliyette bulunmalari,
rekabet hakkinin kotiiye kullamlmasi olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir’®,
Isletme organizasyonu iginde yer alan Kisilerin, isletme ile baglarin1 kestikten sonra
isletmeye ait bilgi ve tecriibelerini, rekabet piyasasinda gerek bizzat gerekse bagka bir
isletmede kullanmalarin1 6nlemek icin tedbirler uygulanmaktadir. Bu tedbirlerin

basinda ise rekabet yasag1 gelmektedir'®?.

Rekabet yasaginin genel bir 6zgiirliik olan ve Anayasa ile giivence altina alinan
ticaret ve girisim Ozgirliglinii kisitlamas1 sebebiyle rekabet yasagi hiikiimleri dar

yorumlanmalidir'®?

. Aksi halde genis yorumlamanin yapilmasi halinde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin asir1 derecede kisitlanmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle rekabet
sinirlamalart makul olmalidir. Bu noktada sinirlamanin rekabet yasaginin amacini
gerceklestirecek derecede olmasi gerekir, makul olmanin simr1 budur!®. Rekabet
kisitlamasi ile amaglanan kisinin her tiirlii ekonomik ve ticari faaliyetine tamamen

engel olunmasi ve ticari 6zgiirliigiiniin tamamen kisitlanmasi degildir. Rekabet yasag,

7 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 36.

178 SAYHAN, Ismet., “Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve Rekabetin
Korunmas1 Miiesseselerinin Hukuki Temeli”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2,
Aralik 2013, s. 101-115 (112).

179 AYDOGAN, Fatih, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005,
S. 2.

180 SAYHAN, “Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve Rekabetin Korunmasi
Miiesseselerinin Hukuki Temeli”, s. 112.

181 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 36.

182 Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi ile ilgili bkz.
YONGALIK, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD., 2011, C.
60, S: 1,s. 1-15.

183 ERDEM, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan
Sinirlamalar”, s. 127.
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sOzlesme hiirriyetinin bir sinirlamasi oldugu i¢in rekabet yasaginin, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklaria ve dolayisiyla RKHK m. 4’e

aykirt olmamasi gerekir'®4,

Rekabet yasagi, kanun gondermesi ya da taraflar arasinda yapilan bir anlagsma
ile kararlastirilmamis olsa da yoneldigi kisiye bir olumsuz edim, yapmama ya da

185 Kisinin rekabetinin yasaklanmasi halinde rekabet

kaginma borcu yiikler
davraniginin gecersiz olacagi sonucuna ulasmak miimkiin olmaz, kisi yine rekabet
olusturacak davranislar1 gosterebilir, yasagin muhatabi olan kisi yasagi ihlal edebilir.

Bu halde yasagm ihlal edilmesi tazminat sorumlulugunu giindeme getirecektir'e®,

Rekabet yasagi ile kisi, icinde bulundugu hukuki iliski sebebiyle, bu iligki
stiresince ya da iliskinin sona ermesinden sonra gecerli olmak iizere, faaliyette
bulunmaktan alikonulmaktadir. Rekabet yasagi s6zlesmelerinde ortak nokta; taraflarin
belli bir sistem igerisinde veya ongdrdiikleri diizenlemelerle, aralarindaki rekabet

iliskisini belli kurallara baglamalaridir'®”.

Rekabet yasaklarinin, hukuki iliski
sebebiyle edinilen bilgilerin kotiiye kullanimini engellemek paydasinda bulusacagini
sOylemek yerinde olacaktir. Bu amacin gergeklesmesine sozlesme siiresince ihtiyag
olabilecegi gibi sozlesme iliskisi sona erdikten sonra da ihtiya¢ olabilecektir. Bu
nedenle rekabet yasagi s6zlesme siiresince gegerli olacak seklide kararlastirilabilecegi

gibi sozlesme sonrasinda da s6z konusu olabilecektir.

B. Rekabet Yasagi Diizenlemeleri

Kisinin rekabeti kanuni ya da s6zlesmesel siirlandirilmalarla kisitlanir. Bir

bagka ifadeyle rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin kaynagi kanun ve

184 KARASU, Rauf, “Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar i¢in S6zlesme ile Ongoriilen
Sirketle Rekabet Etme Yasag1”, BATIDER, 2004, C.22, S.4, s. 84.

185 BASOGLU, Sebnem, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, 1980, s. 221-237(222).

186 DURAL, Mustafa, “Akitten Dogan Yapmama Borglar1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.4, S.6, 1970, s. 7-22(8).

187 ERDEM, Erciiment, “Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve Devralmalarda
(Yogunlagmalarda) Yan Siirlamalar”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 2004, s. 120;
SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m. 348-352), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1994, s. 8.

36



sozlesmelerdir. Kanuni ve sozlesmesel rekabet yasaginin ahlaka, kamu diizenine,
emredici kanun hiikiimlerine, kisilik haklarina, rekabetin korunmasina iliskin

diizenlemelere aykiri olmamasi gerekir.

Rekabet yasagmin kanundan kaynaklanmasi yani kanuni olarak
smirlandirilmast kanuni rekabet yasagi olarak ifade edilir. Burada, kisilerin rekabet
etme ve calisma Ozglrligl kisitlamasi kanundan dogar. Taraflarin rekabetin
kisitlanmasi ile ilgili 6zel bir irade gostermeksizin yalnizca hukuki iliskiye taraf
olmakla bir bagka deyisle belirli durumda belirli sifata sahip olmakla tabi olduklar1

rekabet yasag1 s6z konusudur'®

. Kanuni rekabet yasagi hukuki iliski yani sdzlesme
siiresince ya da sozlesme sonrasinda gegerli olacak sekilde diizenlenmis olabilir.
Hukuki iliskinin devamu siiresince gecerli olan kanuni rekabet yasagi, genellikle s6z
konusu hukuki iliski ile taraflar arasinda kurulmus olan bagin zarar gérmemesi ve
hukuki iligkinin saglikli sekilde islemesi i¢in sadakat yiikiimliiligiinden kaynakli

olarak dngoriilen bir yan yiikiimliiliik niteligindedir.

Sozlesme siiresince gegerli olacak kanuni rekabet yasagi diizenlemeleri,
acentenin rekabet yasagi (TTK m.104), pazarlamacinin rekabet yasagi (TBK m.450),
bagl tacir yardimcilarinin rekabet yasagi (TBK m.553 vd.), hizmet akdi siiresince
iscinin rekabet yasagi (TBK m.396), adi ortaklik ortaklarinin rekabet yasagi (TBK
m.626), kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasagi ( TTK m.230), anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi (TTK m.396), sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket ortaklari i¢in rekabet yasagi (TTK m. 572), limited sirket ortaklari i¢in
baglilik ve rekabet yasagi (TTK m. 613), 5682 sayili Sigortacilik Kanunu m.22’de
sigorta eksperleri igin getirilmis rekabet yasagi*®® ve 5015 sayili Petrol Piyasasi

Kanunu m.8/1°de akaryakit bayileri i¢in diizenlenen rekabet yasagidir!®.

TTK’da rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin basinda acentenin rekabet

yasagina iliskin hiikiimler gelmektedir. Acentenin sozlesme siiresince gecerli olan

188 OCAL, Akar “Adi Sirketlerde Rekabet Yasag1”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Dergisi, 1981, C.18, S.2, s. 431-438 (431).

189 Bu hiikmiin emredici oldugu yoniinde bkz. CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 22.

190 ASLAN, Yilmaz/ ONAL Emre, Tiirk Akaryakit Sektoriinde Rekabet Yasaklarindan Dogan
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s. 14 vd.
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rekabet yasagi, inhisar baglikli TTK m. 104’ten kaynaklanir. S6z konusu maddede
tekel hakk: diizenlenmektedir ve tekel kurali, acente ile miivekkili etkileyecek sekilde

cift yonlii olarak ele alinmigtir'®?

. Bu hiikiim geregince; acentelik s6zlesmesi siiresince
acente, sozlesme konusu bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari
isletme hesabina acentelik yapamayacaktir. Miivekkil ise acentelik s6zlesmesinin
gecerli oldugu zaman zarfinda acentenin bulundugu bdlgede ayni ticaret dalinda
faaliyet goOsteren bir bagka acente atayamayacaktir. S6z konusu hiikiim emredici
nitelikte olmadigindan, acentelik sézlesmesi bakimindan kanundan dogan bu tekel
kurali, taraflarin anlagsmasi halinde kaldirilabilir. S6zlesme taraflarindan birisi ya da

her ikisi i¢in tekel hakkinin kaldirilmasi i¢in yapilan anlasmanin yazili olmasi

zorunludur.

Taraflar s6zlesme sonrasinda acentenin bu nitelikteki rekabetini engellemek
istediginde ise, sozlesmesel rekabet yasagi anlasmasinin TTK m.123 uyarinca

yapilmasi zorunludur.

TBK m.450 hiikmiinde bagli bir tacir yardimeisi olan pazarlamacinin rekabeti;

2

“kendisi veya li¢lincii kisi hesabina islem yapamaz, aracilik edemez” ifadesi ile
yasaklanmistir. Burada pazarlamaci ile igveren arasinda menfaat ¢atismasinin varligi
sebebiyle mutlak bir yasagin varlig1 kabul edilmelidir!®2. Pazarlamaci igin dngériilen
bu yasak, sézlesme siiresince gecerli olan kanuni rekabet yasagidir. Pazarlamacilik
iliskisinin sona ermesinden sonra taraflar, sozlesmesel rekabet yasagi anlagmasi ile
yasagin devamini saglayabilir. Bu anlagma TBK m.469 gondermesiyle, TBK m.444

cercevesinde yapiimalidir!®,

191 Kanun madde gerekgesinde ¢ift yonlii tekel hakk: “tek acente ve tek miivekkile 6zgiilenme”

kavramlari ile ifade edilmistir. bkz. KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Birinci Kitap; Ticari
Isletme, Yedinci Kisim; Acentelik (TTK M. 102-123). Beta Basim, Istanbul 2016, s. 45.

192 ZENGIN, Ibrahim Cagr1, Pazarlamacilik Sozlesmesi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2013,
S. 76.

193 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 769.
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TBK m.553 hiikmiinde ticari temsilci, ticari vekil'® ve diger tacir
yardimcilarina iliskin rekabet yasagi diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore, bu
kisiler isletme sahibinin izni olmaksizin dogrudan veya dolayli olarak isletmenin
yaptig1 tiirden bir isi kendi ad ve hesabina yapamayacagi gibi, bir {ligiincii kisi vasitasi

ile veya iigiincii kisi lehine, yapamaz®.

TBK m.626, adi ortaklik sézlesmesinde ortaklar arasi rekabet yasagini
diizenlemektedir. Hiikkme gore, ortaklar, kendilerinin veya {igiincii kisilerin menfaatine
olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar. Bu hiikiimle
ortaklara hem rekabet yasag1 hem de sadakat yiikiimliiliigii getirilmistir'®®. Ortaklar,
ortaklik amacina aykir1 ve ortaklia zarar verici nitelikteki isleri ne kendi ad ve
hesabina ne de baskalar1 aracihig1 ile kendi hesabma yaptiramazlar'®’. Bu yasak,
sOzlesme stiresince gecgerli olan kanuni rekabet yasagidir, ancak ortakliktan ¢ikilmasi
sonrasinda sozlesmesel rekabet yasagi anlasmasi ile rekabet sinirlamasinin devam

ettirilmesi mimkiindiir.

TTK’da sirketlere iligkin rekabet yasaklar1 s6zlesme siiresince gecerli olacak
sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimler, kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasagini
diizenleyen TTK m.230%%, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in'® TTK
m.396’da ongoriilmiis rekabet yasagi, Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
ortaklari i¢in TTK m.572’de 6ngoriilmiis rekabet yasagi, limited sirket ortaklari i¢in
TTK m.613’te 6ngériilmiis baghilik yiikiimliiliigi ve rekabet yasagi?® ve TTK

104 Ozel yetkili vekil agisindan kanuni rekabet yasaginin bulunmadig bilgisi igin bkz. AYDIN/

KAPLAN, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”, s. 171; BASOGLU, “Bagli Tacir
Yardimecilariin Kanundan Dogan Rekabet Yasag1”, s. 176.

195 ULGEN/HELVACI/ KAYA /INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 736; AYDIN/ KAPLAN,
“Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag1”, s. 171.

196 AYDOGAN, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, s. 27.

197 OCAL, “Adi Sirketlerde Rekabet Yasag1”, s .432.

108 TTK m.311 diizenlemesiyle kollektif sirket ortaklari i¢in dngoriilen rekabet yasagi komandit
sirketlerde komandit ortak i¢in gegerli iken komanditer ortagin rekabet yasagi bulunmamaktadir.

199 Sermaye ortakliklarinda kural olarak ortaklar i¢in yasadan dogan bir rekabet yasagi yoktur.
Haksiz rekabet hiikiimleri bu ihtiyaca biiyiik oranda hizmet etmektedir. POROY, Reha/ YASAMAN,
Hamdi/TEKIiNALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin, Ortakliklilar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, istanbul
2019, s. 467.

200 Ortaklarim TTK m.626’ye yollama yaparak rekabet yasagi kararlagtirmasi miimkiindiir.
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m.626°da?®! limited sirket miidiir ve yoneticileri i¢in ongdriilmiis 6zen ve baglilik
yikimliligi ile rekabet yasagi seklinde ifade edilebilir. Bu hiikiimlerin amaglari,
farkli sebeplere dayandirilabilir Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin rekabet
yasagl, yonetim kurulu {iyesi ile sirket menfaatlerinin c¢akismasini Onlemek,
dolayistyla sadakat yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ortaya cikar?®?. Ortakliklar
acisindan Ongoriilen kanuni rekabet yasaklarmin ortaklik menfaatinin korunmasi,
ortaklik yonetiminde yer alan kisilerin bu gorevi 6zenle yerine getirmesi, ortakliga ait
onemli bilgilerin, ticari sirlarin korunmasi amaglarini tagidigi sdylenebilir. Belirtilen
biitiin sebeplerin ortaklikta temel bir ylikiimliiliikk olan sadakat yiikiimliliigliniin
ihlalini 6nlemek noktasinda bulusacagini sdylemek mimkiindiir. Ortaklik
menfaatlerinin korunmasi, ortak ve yoneticilerin ortakliga karsi1 sadakat bagina uygun
davranmasi, belirli davraniglarin kanun geregi yasaklanmasinmi gerektirmistir. Bu tiir
rakip islemlerin yapilmas1 halinde talep ve dava hakki dogacaktir®®, Iliski siiresince
gecerli olan bu kanuni rekabet yasaklarinin ortak noktasi, ortakligin menfaatini
korumaktir. Rekabet yasagina tabi olan ortak ve/veya yoneticilerin ortaklik disinda
yiiriittiikleri faaliyetlerin, ortakligin menfaatine zarar verecegi ongoriilerek kanuni bir

rekabet yasag1 dngoriilmiistiir?®.

Sozlesme siiresince gegerli olacak kanuni rekabet yasaklar1 kanun koyucu
tarafindan diizenlenmigken, sdzlesme sonrasi kanuni rekabet yasagi kanun koyucu
tarafindan ayni kapsamda diizenlenmemistir. Mevzuatimizda sézlesme sonras1 gegerli
olan kanuni rekabet yasagimin tek ornegi 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda

kalfalar i¢in yapilan diizenlemedir®®.

201 Limited sirket miidiirleri i¢in 6dngoriilmiis rekabet yasagi sirket sozlesmesi ile kaldirilabilir.

POROY/YASAMAN/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklilar Hukuku I, s. 509.

202 KIRCA, ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara 2013, s. 688.Anonim
sirket yonetim kurulu tiyelerinin rekabet yasagi, TBK m.396/1 hiikkmiinde ifade edildigi sekilde, genel
kurul karartyla kaldirilabilir. Kanunda belirtilmese de agirlikli goriis, yonetim kurulu rekabet yasaginin
ana sdzlesme ile kaldirilabilecegi yoniindedir. KIRCA/ SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, Anonim
Sirketler Hukuku, C.1, s. 889; POROY/YASAMAN/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortakliklilar Hukuku
I, s. 415; ASIK, Pmar Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m.396), Ankara Barosu Dergisi, S.4
2017, s. 163-203(189).

203 BASOGLU, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet Yasag1”, s. 223.

204 AYDIN/ KAPLAN, “Bagl Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”, s. 168.

205 Detayl bilgi i¢in bkz. CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 26; 3308 Sayili Mesleki Egitim
Kanunu m.17/2. Dolayli olarak getirilmis bu kanuni rekabet yasagmin, kalfalik iliskisinden
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Tek saticilik s6zlesmesi kanunda diizenlenmemis bir sézlesme oldugundan, tek
satic1 bakimindan sozlesme siiresince veya sOzlesme sonrasinda gecgerli olacak bir

kanuni rekabet yasagi da bulunmamaktadir.

Bu kanuni rekabet yasaklarinin, kanun lafzindan anlasildigi tizere, iliski
sonrasinda gecerli olacak sekilde, sozlesmesel rekabet yasagi ile genisletilmesi
miimkiindiir. Ornegin TTK m.396 uyarinca anonim sirket ydnetim kurulu igin
Ongoriilmiis olan kanuni rekabet yasaginin smirlarinin degistirilmesi mimkiindiir.
Boylece rekabet yasaginin, tiyeligin, yani yoneticilik sifatinin sona ermesinden sonra
da belirli bir siire devam edecegi kararlastirilabilir?®. Béyle bir sézlesmenin konusu,
sartlari, stiresi ile ilgili diizenlemelere uygun oldugu 6l¢iide TBK m.444 vd. hiikiimleri

207

uygulanacaktir™™’. Kanuni rekabet yasagma tabi kisilerin haklar1 kanun koyucu

tarafindan getirilen diizenlemelerle korunurken sdzlesmesel rekabet yasagina tabi olan
kisilerin  Ozgiirliiklerinin ~ korunmasi1  sdzlesme — Ozgiirliigi ~ kapsaminda

208 Bu sekilde kisiler, sozlesme iliskisi sirasinda rekabetin

gerceklesmektedir
sinirlamasina karar verebilecekleri gibi sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra
gecerli olacak sekilde de rekabet yasagina karar verebilir. Ayrica, sézlesme siiresince
kanuni rekabet yasagi bulunsa bile taraflar, rekabet yasaklarimin emredici nitelikte
olmamalar1 sebebiyle s6z konusu rekabet yasaginin kapsamini degistirecek sekilde

209

sozlesmesel rekabet yasagi kararlastirabilir Bununla beraber, hukuki iliski

kaynaklanmasmin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Kalfalik aym1 kanunun 3. maddesi uyarinca
meslegin getirdigi bilgiye ustanin gozetimi altinda gergeklestirebilecek yeterlilige sahip kisi olarak
tanimlanmigtir.  Kalfanin unvanini kazandigi igyerinde bir sene ¢alisma zorunlulugu seklinde
rekabetinin kisitlanmasinda kamu menfaati bulunmadig: gibi kalfanin sézlesme 6zgiirliigii ve ekonomik
geleceginin kisitlanmast i¢in yeterli sebep bulunmamaktadir.

206 KARASU, Rauf, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifati Sona Erdikten
Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasagi”, Rekabet Dergisi, 2004, S.20, s.21-36.

207 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 689.
Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda hizmet iliskisi degil vekalet iligkisi bulundugu sebebiyle TBK
m. 444 vd. hiikkiimlerinin uygulanamayacagi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz; KARASU, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasag1”, s. 22.
208 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 8.

209 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmas, s. 28; AYDOGAN, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi,
s. 35. Ornegin, acentelik icin ongoriilen TTK m.104’te diizenlenen inhisar hakkinin taraflarin
anlasmasiyla kaldirilabilmesi, TTK m.395’te anonim sirkete iliskin 6ngoriilen rekabet yasaginin genel
kurul karariyla kaldirilabilmesi, TBK m. 553°te tacir yardimcilarinin igletme sahibinin izniyle islem
yapabilmesi. Iscinin sdzlesme sonrasi igin rekabet yasagmi diizenleyen hiikiimlerin nisbi emredici
oldugu yoniinde bkz. SOYER, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, s. 18 vd.
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stiresince kendiliginden gegerli olacak bir kanuni rekabet yasagi var ise de sdzlesme
sona erdiginde sozlesmeden dogan statiiniin kaybolmasiyla kanuni rekabet yasagi

kendiliginden sona erecektir.

Rekabet yasaginin taraflarin anlagsmasi ile ortaya c¢iktigi durumda ise
sozlesmesel (akdi) rekabet yasagindan bahsedilecektir. Taraflarca kanuni rekabet
yasaginin yetersiz bulunmasi ya da degistirilmesi arzusu ile sdzlesmesel rekabet yasagi
yapilabilir. Yasaga tabi olan taraf, kanuni rekabet yasaginin aksine, kendi iradesi ve
istegi ile ekonomik faaliyet alanin1 ve olanaklarini simirlandirmaktadir®®. Boylece,
sOzlesme siiresince kanuni rekabet yasagi bulunsa bile taraflarin rekabet yasaklarinin
emredici nitelikte olmamalar1 sebebiyle s6z konusu rekabet yasaginin kapsamini
degistirecek sekilde sozlesmesel rekabet yasagimin kararlastirabilmesi miimkiindiir?'.
Taraflarin sozlesme sonra erdikten sonra da sozlesmesel rekabet yasagi anlagmasi
yaparak rekabet kisitlamasi getirmesi miimkiindiir. Kanuni rekabet yasaklarinin uygun
oldugu olgiide iliskinin bitimden sonra da devam ettirilebilmesi miimkiindiir?*2.
Sozlesmesel rekabet yasagi anlasmasinin sozlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde ve bu
sinirlara bagli kalarak Kkararlastirilmasi gerekir. Kanun koyucu, sozlesme taraflari
arasinda esitlik bulunmayan 6zel haller i¢in sozlesmesel rekabet yasagimi belirli
siirlara baglamistir. Bu sinirlar, is iliskisinin sona ermesinden sonra is¢inin rekabetini
kisitlayan TBK m.444 ve acentelik soézlesmesi sona erdikten sonra acentenin
rekabetini kisitlayan TTK m.123%? diizenlemeleridir. Her iki diizenleme rekabeti

kisitlanan kisiyi koruma amaciyla olusturulmus g¢ergeve hiikiim niteligindedir ve bu

210 ERDEM, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan

Smirlamalar”, s. 120; SOYER, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 8.

21 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmas, s. 28; AYDOGAN, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi,
s. 35; SOYER, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 18. Ornegin, acentelik icin éngériilen TTK m.104’te
diizenlenen inhisar hakkinin taraflarin anlasmasiyla kaldirilabilmesi, TTK 395. maddede anonim sirkete
iliskin Ongoriilen rekabet yasaginin genel kurul karariyla kaldirilabilmesi, TBK m. 553°te tacir
yardimeilarinin isletme sahibinin izniyle islem yapabilmesi. Sigorta eksperleri igin 6ngoriilen rekabet
yasag1 hiikiimlerinin emredici oldugu yoniinde bkz. CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 22. Is¢inin
sozlesme sonrasi i¢in rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin nisbi emredici oldugu yo6niinde bkz.
SOYER, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s.18 vd.

212 GULTEKIN, Aysegiil, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifati Sona
Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etmeme Yasag1”, Uluslararasi Rekabet ve Teknoloji Birligi, Bursa
2006, s. 2-8.

213 CAN, Ozan, “Rekabet Yasag1 ve Rekabet Sinirlandirmalar: Hukuku Iliskisi”, Rekabet Kurumu
Dergisi, C. 8, S. 4, Ekim 2007, s. 3-42(16).
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hiikiimler taraflar arasindaki iliskinin sadakat ¢ercevesinde devam ettirilmesi amacina

hizmet etmektedir?*.

TBK m.444 vd. hiikiimleri isci ile isveren arasindaki iliski sonrasinda is¢inin
rekabet olusturabilecek davraniglarinin yasaklanmasi, 6zellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agmaktan veya rakip isletmeyle menfaat iligskisine girmekten kaginmasini
konu alir?®®. S6z konusu rekabet yasag taraflarm istegine bagli kilinmistir. Dolayisiyla
sOzlesmesel rekabet yasagi sifatindadir. Taraflar arasinda sdzlesme iligkisi sonrasinda
rekabet yasagina yonelik bir anlagsma yapilmak istendiginde anlasma TBK m.444°te

belirlenen ¢erceve kapsaminda yapilmak zorundadir.

Bu smirlamalarin uygulanmasinda genis anlamda yorumlamaya gitmek
yerinde olmaz. Ciinkii Anayasa tarafindan korunan rekabet hakki siirlamalarinin
ticaret, sozlesme ve galisma ozgiirliigiinii zedelemeden belirli Slgiiler ¢ercevesinde
yapilmasi, dolayisiyla bu sinirlamalarin ahlaka uygun olmasi, dogruluk ve giiven
kurallarim ihlal etmemesi gerekir?!®. Ayrica rekabete iliskin smirlamalarin ekonomik

gelismeyi de engellememesi gerekir?!’.

Tek saticilik s6zlesmesi agisindan sdzlesme siiresince var olan tekel hakkindan

dogan rekabet yasagina ilave olarak taraflarin anlasarak sézlesme sonrasinda gegerli

olacak sekilde rekabet yasag1 getirmesi miimkiindir?*®,

214 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 19.

215 USAN, Fatih, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tagimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, Y. 6, S. 21, s. 121; BASKAN, Esra, “6098 Sayil1 Tiirk
Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara 2012, s. 116 -125 (118); SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 39.

216 SAYHAN, “Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve Rekabetin Korunmasi
Miiesseselerinin Hukuki Temeli”, s. 110.

27 KALPSUZ, Turgut, "Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil
Eden Davraniglar1", Oguzoglu'na Armagan, 1972, s. 330.

218 Sozlesme sonrasinda gecerli olacak rekabet yasagi anlagmasinin detayli incelemesi i¢in bkz.
Uciincii Boliim
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C. Haksi1z Rekabetten Farki

Rekabet hakkinin diiriistliik kurallar1 ger¢evesinde kullanilmasini saglamak ve
rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek suretiyle, rakiplerin yaninda,
miisterilerin ve kamunun da menfaatlerinin korunmasi amaclaniyorsa, haksiz rekabet

kurumu devreye girecektir?'®,

Mevzuatimizda haksiz rekabeti Onleyici olarak
diizenlenen hiikiimler olarak TBK m.57 ve (maddenin géndermesiyle) TTK m.54 vd.
maddeleri ile FSEK kapsaminda korunan degerler iizerinde haksiz rekabet ile ilgili

m.83 ve m.84 diizenlemeleri mevcuttur.

Haksi1z rekabeti diizenleyen TTK m.54 vd. hiikiimlerinde rekabetin tanimi
yapilmamis ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin amacini biitlin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade etmistir. Maddenin
devaminda rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir ifadesine yer verilmis ve ortaya cikabilecek

haksiz rekabet halleri 6rneklendirilmistir.

Uygulamada haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin
sikca karistirilmasi sebebiyle bu iki kurum arasindaki farkin 6zellikle agiklanmasi
geregi duyulmustur. Rekabet hukuku kurallari bir hukuki iliskinin taraflariin uymasi
gereken kurallar1 ifade ederken, haksiz rekabet hiikiimleri herkes i¢in uyulmasi
gereken kurallar biitliinlinti ifade eder, dolayisiyla daha genis kapsamlidir. Rekabet
yasaginda, sozlesme iligkisi disinda bulunan kisilerin rekabetinin s6z konusu yasak
kapsaminda sinirlandirilmasi s6z konusu degil, aksine, rekabetin gelisimi amaciyla
desteklenmesi séz konusudur??’. Rekabet yasaklarinin haksiz rekabete gore nisbi
nitelik tagimasi sebebiyle rekabet yasaginin ihlali halinde yalmizca hukuki iliskinin
taraflarinin dava agmasi s6z konusu olurken, haksiz rekabetin varligi halinde zarar

gbren veya zarar gorme tehlikesi olan herkes dava agma yetkisine sahiptir??!. Haksiz

219 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 548.
220 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 10.
221 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 548.

44



rekabete iligkin agilacak davalarda, tazminat davalar1 hari¢ olmak iizere, failin kusuru

aranmazken, rekabet yasag1 davalarmin acilabilmesi i¢in kusur esastir??2,

1. REKABET HUKUKUNDA TEK SATICILIK SOZLESMESI
VE REKABET YASAGI

A. Genel Olarak

Rekabet kavrami serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerinden olan, ¢alisma
ve sOzlesme Ozgiirliigiinden kaynaklanan ve anayasal olarak korunan bir yarigma
hakkin1 temsil etmektedir. Rekabeti, miisteri elde etmek amaciyla gerceklestirilen bir

223 Serbest ticarete dayali bir

piyasa miicadelesi olarak ac¢iklamak miimkiindiir
ekonomi, rekabet anlamina gelecektir. Bu halde rekabeti; ekonomik faaliyetler
tizerinde biiyiik etki sahibi diizenleyici giic ve dolayisiyla toplumun ekonomik

kurtulusu olarak tanimlamak miimkiindiir??*.

Glinlimiizde gegerli olan liberal ekonomi, kisilerin serbest rekabet etmesi

ilkesine dayanmaktadir®®®

. Bir bagka ifade ile ticari hayatta faaliyet gosterebilmek icin
piyasalara girisin serbest olmasi gerekir. Serbest rekabet, bir meslege, bir sanayi dalina
ya da bagka bir faaliyete serbest¢e girebilmek anlamina gelir ve firsat esitliginin
ekonomik alandaki yansimasidir??®. Dolayistyla serbest rekabetin saglanmasi icin
sOzlesme Ozgiirligiiniin taninmasi, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikisin serbest

birakilmas1 gerekir??’. Serbest ticaret hakki ve rekabet ozgiirliigii, serbest piyasa

222 ARKAN, Sabih, Haks1z Rekabet- Gelismeler- Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
22, S.4 Aralik 2004, s. 5-20.

223 SOYER, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 51.

224 TERRY, Andrew, “Unfair Competition and the Misappropriation of a Competitor’s Trade
Values”, The Modern Law Review, 1988, C. 51, S. 3, s. 296- 322(296). https://doi.org/10.1111/j.1468-
2230.1988.tb01758.x (e.t. 14.04.2020).

225 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 342.

226 SAYHAN, “Rekabet Kavram: ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasag: ve Rekabetin Korunmasi
Miiesseselerinin Hukuki Temeli”, s. 103.

221 PINAR Hamdi, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Dergisi
2014,15(2), s. 59-87(63).
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ekonomisinin??® temel prensiplerindendir?®®. Kisiler, piyasada varlik gosterme
amaciyla, kaynak ve sermayelerini en iyi sekilde degerlendirir ve bdylece rekabet etme
gliciinii kullanmis olur. Bdylelikle serbest rekabetin varligi ile kaynaklarin etkin
kullanilmasi, fiyatlarin diismesi, maliyetleri diistirmek i¢in tasarruf yapilmasi, yeni
teknolojilerin bulunmasi ve kullanilmas saglanir®*°. Ticari hayatta rekabet ile iiretilen
mal ve hizmetlerin kalitesi siirekli olarak artarken, fiyatlarin diistiriilmesi hedeflenir.
Bu sekilde iiretimde verimlilik ve etkinlik elde edilir ve bu yolla toplumsal refah ile

kaynak dagiliminda esitlik saglanir.

Rekabet hakki anayasal bir haktir: Anayasanin 48. maddesinde herkesin
diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahip oldugu ve 6zel tesebbiis
kurma ve yasatma hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Calisma Ozgiirligi
kapsaminda herkes, diledigi alanda tesebbiis kurabilme hakkina sahip oldugu gibi; is¢i,
ticari vekil ve ticari miimessil gibi bagimli; acente, simsar, komisyoncu gibi bagimsiz

231

sekilde caligsabilme hakkina sahiptir=*. Kisilerin sahip oldugu bu 6zel tesebbiis kurma

ve c¢aligabilme hakki, rekabet yapma hakkinin var olmasini saglar.

Devlet, hiirriyet ve haklar1t giivence altina alma amaciyla islemlerde
bulunmalidir. Bir tarafin rekabet 6zgiirliiglinii sinirs1z ya da diirtistliik kurali gergevesi
disinda kullanmasi, diger kisilerin anayasaca taninmis bu hakkin kullanimi
kisitlayacak ve ekonomi agisindan yararli olan rekabetin yarardan ¢ok zarar dogurmasi
sonucu dogacaktir. Bu nedenle ticaret serbestligi ve rekabet 6zglirliigli, sinirsiz rekabet

hakkinin bulundugu anlamina gelmez?2,

Devlet, tiim piyasa katilimcilar1 ile ozellikle tiiketicilerin menfaatleri

dogrultusunda, rekabeti ve korunmasinin hukuka uygun gerceklesmesini saglama

228 Serbest piyasa ekonomisi, ekonomik faaliyetlerin tam rekabet sartlar1 iginde serbestce

yapilabildigi, ekonomik sorunlarin ¢6ziimiiniin devletin ekonomiye miidahalesiyle degil fiyat
mekanizmasi aracilig1 ile gerceklestirildigi ekonomi olarak tanimlanabilir.

229 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 547.

230 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, Ekin Yaymevi, 5. Baski, Istanbul
2017,s. 3.

231 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 39.

232 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 547.
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amaciyla rekabet hakkini belirli sinirlar iginde kisitlama hakkina sahiptir. Bu siirlar

haksiz rekabet hiikiimleri ve rekabet yasaklari ile saglanabilmektedir.

Rekabetin korunmasi ile ilgili olarak Anayasanin 167. maddesinde; devletin,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinda devamlilig1 ve diizeni saglayici
midahalelerde bulunma hakkinin oldugu ifade edilmistir. Devletin piyasalarda fiilen
veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevi ve
dolayistyla kisilerin serbest piyasada islem hakkini koruma gorevi vardir. Devletin bu
gorevi yerine getirmesindeki amag; kapitalist sistemde biiyiik isletmelerin aralarinda
anlagsma yaparak iretim miktarini, iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatin1 belirleme

seklinde tekellesme egiliminin 6niinde gegmektir?3,

Piyasa ekonomisi, ekonomide bir karar biriminin ydnlendirmesi olmadan,
piyasa dinamiklerine dayali bir ekonomik diizeni ifade etmektedir?®*. Ekonominin
islerligi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik politikanin temel ve merkezi unsuru
rekabettir?®. Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisi igin rekabetin varlig1 elzemdir.
Rekabetin korunmas: ile, ililke kaynaklarinin talebe gore esit dagitimi saglanirken,
artan ekonomik verimlilik ile genel refah arttirilmis olacaktir”®®, Devletin bu amaca
yonelik miidahalesi, yani ekonomiye, serbest rekabeti kurma ve koruma amaci rekabet
kanunlar1 aracilig1 ile saglanir®®’, Rekabet mekanizmasinin islemesine engel olacak
islemler karsisinda devlet, dncellikle haksiz rekabet kurumunu diizenlemis, daha sonra
ise rekabet iizerinde aktif miidahale yolu tistlenerek 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunu diizenlemistir?3,

4054 sayili Kanun ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari 6nlenerek rekabetin korunmasi

amaclanmistir. Kanunun amaci m.1’de, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti

238 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi 167. madde gerekgesi.
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf (e.t.23.09.2020).
234 BERGER Johannes, “Market and State in Advanced Capitalist Societies”, Current Sociology

September 1990, 38(2), 103-132(106).

235 4054 say1l Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun genel gerekgesi
236 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 4.

237 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 4.

238 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 344.
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engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.”
olarak belirtilmistir. Rekabetin bu yollarla korunmasiyla, daha verimli iiretim, daha az
kaynak kullanimi, teknolojik gelismelere destek saglanmasi ve dolayisiyla daha diisiik
fiyatla ¢ok c¢esitli kaliteli hizmet ve mal iiretilmesi saglanacaktir. S6z konusu
tiretimin®® dagitim1 asamasmda ise tek saticilik gibi dagitim anlasmalarindan

faydalanilir.

RKHK m. 4240 a¢ikea belirli mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan ya da bu amaci tastyan anlasma ve uyumlu eylemlerin hukuka
aykir oldugunu ifade etmistir. Fiyat tespiti, mal veya hizmet piyasanin boliistilmesi ve
paylasimi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin kisitlanmasi, esit konumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi gibi haller maddede belirtilen hallerdir. RKHK m.4’te
yatay anlagmalar gibi, franchising ve tek saticilik gibi dikey anlagmalarin rekabeti

kisitlayan etkileri de yasak kapsamina almmigtir?,

Dikey anlagmalar, firsatci davranislart engellemek ve dagitimin en verimli
sekilde saglanmasi i¢in taraflara gesitli gorevler ve yilkiimliliik ile kisitlamalar

getirebilmektedir ve bu halde nitelikleri ve etkilerine gore rekabet hukukunun

242

kapsamina girmektedir Bir dikey iliskide bir tarafin {irlinli, diger tarafin

239 Dagitimi konu alan dikey anlasmalarda iiretim ifadesinin kapsamina iiriin ile birlikte hizmet de

girmektedir. bkz. European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 2.

240 RKHK m.4 AB mevzuati “Rules applying to undertakings - Article 101> ile paralel olarak
hazirlanmistir. S6z konusu maddede iiye devletler arasindaki ticareti etkileyecek sekilde gergeklesen,
rekabeti sinirlayici, kisitlayici, bozucu amag tasiyan biitiin anlagsma ve kararlar1 yasak olarak belirtmis
daha sonra ise sik ortaya ¢ikacak ihlalleri 6rnek olarak saymistir. Buna gore fiyat tespiti; tiretimde,
markette, teknik gelisim veya yatirimda sinirlandirma veya kontrol; pazar veya kaynak paylasimi;
rekabet dezavantaj1 yaratacak sekilde esit davranma yiikiimliiliigline aykirilik; mal veya hizmetlerin
alimmasina yonelik anlagmaya aykir1 sartlar yapilmasi/getirilmesi hukuka aykir1 kabul edilmistir. bkz.
Consolidated Version Of The Treaty On The Functioning Of The European Union - Part Three: Union
Policies And Internal Actions - Title VII: Common Rules On Competition, Taxation And
Approximation Of Laws - Chapter 1: Rules On Competition - (Ex Article 81 Tec).
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2008/art_101/0j (e.t.02.02.2020).

241 GURZUMAR, Osman Beraat, “Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku”, Rekabet
Kurumu’nun 2. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu,
Ankara 1999, s. 122.

242 ARSLAN, Aziz Serkan, “Tek Saticilik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cercevesinde
Degerlendirilmesi ve Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik S6zlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikiimleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 3.
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girdisidir.?*® Bu, bir tarafin piyasa giiciinii diger tarafin ticari pozisyonuna zarar

verecek sekilde kullanabilecegi sonucunu dogurmaktadir®,

Dikey anlagmalar,
cogunlukla saglayict ve dagiticilar arasinda {irtinlerin dagitimina iligkin basit bir
anlasmadan daha fazlasimi igerir. Genellikle dikey anlasmalar, taraflarina rekabet
ozgiirliigiinii kisitlayicr yiikiimliilikkler yiikler’®. Ornegin kar marjinin arttirilmasi
amaciyla tekel hakki getirilerek taraflarin belirli mal ve/veya bolge disinda rekabet
etmesi yasaklanir. Dikey kisitlamalar olarak adlandirilan bu yiikiimliiliiklerin saglayici
ve rakipleri arasindaki rekabeti yumusatarak marka i¢i rekabeti ve markalar arasi
rekabeti azaltma®*®, oyuncularin pazar girisini engelleme ve pazar kisitlamalari ile

tiiketici seceneklerini azaltma gibi rekabete olumsuz etkileri bulunmaktadir®*’.

Tek saticilik sozlesmeleri 6zellikleri geregi, taraflarin ozgiirliiklerine ¢esitli
sinirlamalar getirir. Bu sozlesmelerle, tek saticinin rakip mallar1 satmasini
yasaklamasi, saglayicinin ayni bolgede baska saticilara mal satmasini yasaklamasi ve
saglayicinin so6zlesme bolgesinde dogrudan satis yapmasinin engellenmesi hallerinin
varlig1 sebebiyle rekabeti smirlayici bir etkiye her zaman sahiptir®®. Tek saticilik
s0zlesmesinde oldugu gibi, s6zlesme konusu iiriinlin baskalar: tarafindan tek saticinin
disindaki kaynaklardan saglanmasi gii¢lestiriliyorsa rekabetin bozuldugu kabul
edilir?®®. Dolayisiyla, dikey anlasma taraflarinin, genellikle karsilikl1 asir1 kisitlamalar

dayatmasinin dniine gegilmesi amaci vardir?,

243 Ifade igin bkz. Guide by DLA PIPER, Global Enforcement Priorities In Vertical Agreements,

5. 1-76(4).
244 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 98.
245 VEROUDEN, Vincent, Vertical Agreements: Motivation and Impact, in 3 Issues in

Competition Law and Policy 1813 (ABA Section of Antitrust Law 2008), s. 1813-1840(1814).
https://ssrn.com/abstract=1147717 (e.t. 26.07.2020).

246 Markalar arasi rekabetin sinirlandirilmasi 6zellikle tek marka satma kosulunu igerdiginde
iirlinlerin tiiketiciye ulasmasini engelleyerek pazari kapama etkisi doguracaktir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, N.146; SLAUGHTER/MAY, “The EU Competition Rules on
Vertical ~Agreements”, s. 24. https://prodstoragesam.blob.core.windows.net/highq/64584/eu-
competition-rules-on-cartels.pdf (e.t. 24.06.2020).

247 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 100.

248 GORI-MONTANELLLI, Riccardo, "Exclusive Distribution Agreements and the Competition
Law of the EEC," IDEA: The PTC Journal of Research and Education 16, no. Conference Issue (1974):
91-102(93) https://ipmall.law.unh.edu/sites/default/files/hosted resources/IDEA/16_IDEA 1974.pdf
(e.t. 12.07.2020).

249 INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler”, s. 63.

250 SLAUGHTER/MAY, “The EU Competition Rules on Vertical Agreements”, s. 2.
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Bununla birlikte dikey anlagmalarin ekonomi ve rekabet iizerindeki olumlu
etkilerinin sinirlayici bir liste seklinde verilmesi uygun olmasa da rekabetin tesvik
edici etkisi sebebiyle dikey kisitlamalarin uygulanmasi agisindan hakli sebeplerin
varlig1 yadsimamaz®®. Rekabete; tesvik sayesinde hizmet kalitesinin arttirilmasi,

252

bedavacilik sorunun®>“ ¢oziilmesi, yeni oyuncularin piyasa girisinin kolaylastirilmasi

ya da yeni market alanlarinin agilmasi, ekonomik risklerin azaltilmasi gibi sebepler

253 Ayrica dagitim sozlesmelerinin, iiriinlerin

baslica hakli sebep olarak sayilabilir
dagitiminda iyilestirme, satis sonrasit hizmetlerin yayginlagmasi, tiiketicinin {iriine
ulasiminin saglanmasi gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir®*. Firmalarmn yabanci
tilkelere kars1 giliglenmesi, rekabeti bozucu anlagsmanin yarattii ortamda birlikte
calismanin teknolojik ya da ekonomik gelismeler saglamasi yahut etkinligi arttirmast,
bu ortak ¢aligmadan tiiketicilerin giliclenmesi ve rekabet olanaklarinin artmasi bu
olumlu etkiler arasinda sayilabilir®®®. Dikey anlasma olan tek saticilik 6zelinde ise
tiriinlerin kolayca dagitimi, belirli bir malin bir pazara girisi esnasinda tek saticinin
bilgi ve tecriibesiyle kolaylik saglanmasi ve satis sonrast hizmet gibi olumlu etkiler
ortaya c¢ikacaktir. Bu bakimdan da tek saticilik s6zlesmesi rekabet hukukunun temel
amaglarindan olan kaliteli mal ve hizmetin sunulmasina hizmet edecektir®®. Bu
s0zlesmeye giivenen tek satici, satis faaliyetleri lizerinde yogunlasabilir. Saglayici ise
pek ¢ok satici ile ticari iligkiler kurmak zorunda kalmayacagindan tamamuyla tiretime
yonelebilir ve boylece Ozellikle uluslararasi ticarette dil, mevzuat ve diger
farkliliklardan kaynaklanan dagitim giicliikleriyle ugrasmak zorunda kalmaz?’. Farkli
saglayicilarin iirlinleri arasinda rekabeti arttirir ve pazara girisleri kolaylastirir.

Tiiketici, miinhasir dagitim?®® sozlesmesiyle dagitimda iyilesme olacagindan iiriinleri

251 Ifade icin bkz. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, N.88.

252 Doktrinde “free-rider problem” olarak ele alinan bu kavram iriinlerin reklamini yapan bir
dagiticinin pazarda yarattig1 etkiden, iiriinlerin promosyonunu yapmayan kisilerce faydalanmasi olarak
ifade edilebilir.

258 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N.107; Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz, N.88.

254 KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 15.

255 INAN, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 67.

256 ARSLAN, Tek Saticilik Sdzlesmelerinin Rekabet Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi ve
Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik S6zlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikiimleri, s.19.

257 GORI-MONTANELLLI, Riccardo, "Exclusive Distribution Agreements and the Competition
Law of the EEC, s. 94.

258 Miinhasir dagitim bir tesebbiisiin, mal ve hizmetlerinin dagitimi1 konusunda, belirli bir bolgede
diger bir tesebbiise miinhasir hak verdigi dagitim sistemidir. Rekabet Kurulu Rekabet Terimleri
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daha kolay ve cabuk elde edebilecektir. Ayrica iriinlerle ilgili ¢ikacak sorunlari

¢dzmek icin kendisine daha yakin muhatap bulabilecektir®®

. Dolayisiyla tek saticilik
s0zlesmeleri, Uiriin satiginin artmasina yardimci olur ve yogun pazarlama ve arzin
devamliligim saglayarak dagitimi rasyonalize eder?®’. Tek saticilik sistemi kuran
saglayicinin amact, ligiincii kisilerin haksiz olarak kisitlanmasi degil, kendi iiriinlerine

ait pazarlama faaliyetlerinin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesidir??.

Sonug olarak dikey kisitlamalarin marka i¢i rekabeti azaltmasinin rekabete
etkisi, olumlu ve olumsuz olarak iki yonliidiir?®2. Dagitim aginmn etkin olmasi
amaglanarak giiglii sekilde marka i¢i rekabetin kisitlanmasiyla rakipler arasinda

263 Marka ici

rekabet artacagindan, iirlin yelpazesinin genislemesine sebebiyet verir
rekabetin zayif olarak yapilmasi halinde ise pazara girisin engellenmesi seklinde

rekabet lizerinde olumsuz etkiler dogacaktir.

Dikey anlagmalarin, yadsinamaz olumlu etkileri ve uygulamada kullanim
sitkligima bagli olarak, RKHK m.5 ile diizenlenen muafiyet kapsaminda
degerlendirilmeye alinmasi gerekir. RKHK m.5 uyarinca anlasmalar, RKHK m.4.’e
aykir1 6zellikler tasiyor olsa da RKHK m.5’te belirlenen kosullarin saglanmasi halinde
muafiyet kapsaminda degerlendirilir. Muafiyet, kanunda aranan sartlarin bulunmasi
durumunda rekabeti kisitlayicr igbirligi uygulamalarma, RKHK m.4 hiikmiiniin
uygulanmayacagina dair Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu karardir’®*. Bazi
anlagmalar, rekabeti kisitlayicit olmasina ragmen rekabete olumlu etki ve kamu yarari

saglayabilir. Bu anlagsmalarin RKHK m.4 uyarinca mutlak sekilde yasaklanmas1 her

Sozliigii, s. 113. Ayrica bkz. 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi m.4/1-g.

259 BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Smirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem
ve Kararlar), Lisanststii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001, s. 113; ASLAN, Rekabet
Hukuku Teori ve Uygulama, s. 366.

260 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 366.

261 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 132.

262 PEEPERKORN, Lucas, “The Economics of Verticals”, Competition Policy Newsletter, S.2
1998, 5.10-17(10). https://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/cpn19982.pdf (e.t. 13.08.2020).
263 GURZUMAR, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, s.
212.

264 Rekabet Kurulu Rekabet Terimleri Sézligii; GURZUMAR, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu
Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, s. 210 vd.; ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s.
440; BADUR, Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar),
s. 129.

o1


https://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/cpn19982.pdf

zaman hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu tiir anlasmalarin belirli kosullarda yasak
kapsami digina ¢ikarilabilmesi ekonomik bakimdan daha yararli olacak, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimina imkan saglayarak daha adil sonuglar doguracaktir?®®,
Pazarlamanin rasyonel bir bigimde gergeklestirilmesi rekabetin kisitlanmasi i¢in hakli
ve yeterli bir nedendir?®®. RKHK m.5 gerekcesinde de rekabeti kisitlayic1 anlasmalarin
zararl etkilerine oranla yararli etkilerinin daha fazla olmasi halinde RKHK m.4’te

belirlenen yasaktan muaf tutulmasi gerektigi belirtilmistir®®’.

RKHK m.5. uyarinca bir anlasmanin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi
icin, mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bu
anlagsmadan yarar saglamasi, ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 gerekir. RHKH m.5/1-d bendinde ise, rekabetin zorunlu olandan fazla
simnirlanmamasi  gerektigi belirtilmistir. Hem nitelik olarak yararli olan hem de
tilkketiciye yararli olacak bir igbirligi uygulamasinin, bu amaclar1 gerceklestirebilmek

i¢in zorunlu olandan fazla rekabeti kisitlayici kayitlar igermemesi gerekir?®,

Kurul tarafindan, maddenin son fikrasinda belirtilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini
miimkiin oldugu ve bu konudaki ilave sartlar1 iceren tebliglerin c¢ikarabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla RKHK m.5’te dngdriillen muafiyetin, bireysel muafiyet ve
grup muafiyeti olarak iki ¢esit oldugu sdylenebilir. Muafiyet ile, ilgililer yasal belirlilik
ve glivenlik i¢cinde olur. Muafiyet kapsamina alinmis isbirligi uygulamalar1 ve bu
uygulamalara dayanilarak yapilan ekonomik ve hukuki iglemler gecerli olacak ve bu
islemlerin geg¢mise etkili olarak hiikiimsiiz sayilmasi endisesinden kurtulmus

olunur?®,

265 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 440.

266 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 133.

267 4054 say1l kanun 5. madde gerekgesi

268 GUNER, Cemil, “Rekabet Hukukunda Yasak lkesinden Muafiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 71, 2007. s. 146- 173(155); Ex Article 81 Tec

269 GUNER, “Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet”, s. 163.

52



Bireysel muafiyet, anlagma taraflarinin bildirim formu doldurarak anlasmanin
RKHK m.5’te gosterilen sartlarin tamamin sagladiginin gerekgeli olarak gosterilerek
Rekabet Kurulu’na yapilacak basvuru?’® dogrultusunda kazanilir. Kisaca, bireysel

muafiyet bildirime baglhdir®’

. Kurul tarafindan birbiri ile ¢ok benzer mali, iktisadi ve
hukuki yapis1 olan ve rekabet piyasalarina etkileri itibariyle de farklilik olusturmayan
birgok miiracaata bireysel muafiyet verilmesi sonucunda grup muafiyetleri sistemi
olusturulmustur?’?. Bu durumda Rekabet Kurulu RKHK m.5’e dayanarak ¢ikaracagi
bir teblig ile, belirli bir sézlesme tiirline genel (grup) olarak muafiyet tanirsa, artik bu
Teblig’de aranan sartlar1 yerine getiren ve bu Teblig’de diizenlenen sozlesme
cesitlerinden birine tabi olan sodzlesmeler kendiliginden muafiyet kapsaminda
olacaktir. Dolayisiyla grup muafiyet kapsaminda bir anlasmanin taraflar1 yaptiklari bu
anlagsma i¢in Kurul'dan ayrica bireysel muafiyet almak zorunda degildir. Anlagsma
bildirimden bagimsiz olarak ve Kurul'dan ayrica muafiyet istemeye gerek kalmaksizin,
dogrudan muafiyetten faydalanacaktir.?”®

Grup muafiyeti, bireysel muafiyetten kapsam ve usul agisindan farklidir?’,
Grup muafiyet tebligleri bireysel muafiyetten farkli olarak, RKHK m.5’in hangi
sartlara uygulanacagini degil, hangi sartlar1 tasiyan anlagsmalara uygulanmayacagini
gostermektedir?’®. Tesebbiislerin iiretim ve dagitim siirecini en iyi sekilde kurmalarini
ve bunun sonucu olarak genellikle pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan
dikey anlagmalar, belirli kosullar1 saglamalar1 halinde RKHK m.4.’te verilen

yasaklamadan muaf tutulmasi1 gereken anlasma gruplarmin basinda gelmektedir?®.

210 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili kanunun m.1 ile bireysel muafiyet hakkinda “kendi kendine
degerlendirme” esasiin gegerliligine karar verilmistir. Boylece tesebbiislerin m.5’te sayilan kosullar
sagladig1 kanaatine varmalari halinde m.4’ten muaf olunacaktir. Ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerince m.4 kapsaminda gergeklestirdikleri eylemlerin muafiyet sartlarina uygunluguna iliskin
Kuruma bagvuruda bulunma haklart korunmustur.

2n ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 443.

212 TUSIAD Dergisi, “Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”, s. Aralik 1998,
Yayin No. TUSIAD-T/98/12/244, s. 60.

273 GURZUMAR, “Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku”, s. 127.

214 KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 135.

275 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 471.

276 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N.1.
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Kurul bu dogrultuda “2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi’ni” ¢ikarmustir?’’.

29.03.2018 tarihinde, Teblig’in ve dikey anlagmalar bakimindan RKHK m.5’in
tesebbiislerce yorumlanmasinda agiklik saglanmasi ve bodylece dogabilecek
belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla Kurul, “Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz”

yayimlamustir.

Bir dikey anlagmanin Grup Muafiyet Tebligi’nden yararlanabilmesi i¢in
oncellikli olarak rakip olmayan tesebbiisler arasinda akdedilmis bir dikey anlagma
olmasi ve bagka grup muafiyet Teblig’in sinifina giren bir anlagsma olmamasi
gerekir?’®, Anlasmanin Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bir diger kosul,
anlagma konusu mal veya hizmetlerin karsiladig1 pazar payinin %40’tan daha diisiik
olmasidir. Tek alictya saglama yiikiimliiliigii iceren anlagsmalar i¢in alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetleri aldig1 pazar paymin %40 siirin1 agmamasi aranmistir.
Dolayisiyla tek saticilik sozlesmesine taraf olan saglayicinin pazar payinin %40’
astig1 durumlarda, s6zlesmenin grup muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

279

olmayacaktir“™. Ayrica belirtmemiz gerekir ki tek saticilik sozlesmesinde tek aliciya

saglama yiikiimliiliigii®®® ongoriildiigiinde muafiyet, tek saticinin dikey anlasma

konusu mallar1 ve hizmetleri aldig1 ilgili pazardaki payinin %40°1 asmamasi kosuluyla

281

uygulanacaktir®®*. Pazar paymin %40’1 asmasi durumunda anlasmanin bireysel

2 Teblig, 1997/3 say1l1 Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4
sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni kapsayacak ve yerini alacak sekilde 14.7.2002
tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Teblig daha sonra, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisiklige ugramistir. 2002/2 sayili teblig, AT 330/2010 sayili diizenlemenin
yansimasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Commission Regulation (EU) No 330/2010 S6z konusu
diizenlemenin yiiriirliik siiresi 1 Haziran 2010 tarihinden 2022 tarihine kadardir.

218 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyet Teblig m. 2; . Commission Regulation
(EVU) No 330/2010 art. 2.

219 bkz. Rekabet Kurulu 07.09.2017 tarihli ve 17-28/461-200 sayih  Kkararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=34baf740-f6f2-4249-80d8-3706a8be3793 (e.t. 09.10.2020).
280 Tek alictya saglama ylikiimliliigi Teblig m.3/3-h bendine gore saglayicinin anlasma konusu
mallari, kendi kullanim1 veya yeniden satig1 amaciyla Tiirkiye igerisinde sadece bir aliciya satmasina
yonelik dogrudan veya dolayl yiikiimliiliikk anlamia gelir.

281 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig m. 2/2. Grup muafiyet tebligi
ile pazar payma getirilen %40 sinirlamasi, AB uygulamasinda hem alicinin hem de saglayicinin pazar
paymin %30°u gecmedigi hallerde muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi ongdriilmistiir. bkz.
Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 3. Miinhasir dagitim anlagmalari agisindan da ilgili
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muafiyete bagvurmasi miimkiindiir. Bu konuda Rekabet Kurulu, 2012 tarihli kararinda
tiretici sirket tarafindan yapilan miinhasir depo anlasmasinin muafiyet kapsami disinda
olduguna hitkmetmistir. S6z konusu kararda pazar pay1 esiginin asilmasi nedeniyle
anillan Tebli§ kapsamindaki grup muafiyetinden yararlanamayacagi, ancak ilgili
sozlesmeye RKHK m.5’ te sayilan sartlarin tamamin tagidigi gerekgesiyle bireysel

muafiyet taninmistir®®2,

Ilgili pazar payn, ilgili iiriin pazar1 ve cografi pazarina baglidir. Tlgili iiriin pazari
ile, son tiiketici tarafindan fiyat, kullanim amaci ve niteligi bakimindan ayn1 sayilan
mal ve hizmetlerden olusan pazar ifade edilmektedir®®®. Cografi pazar ise,
tesebbiislerin mal ve hizmet alaninda faaliyet gosterdikleri bolge ile ifade edilebilir.
Kilavuz, bu bolgelerde rekabet kosullarinin komsu bolgelerden “hissedilir derecede”

farkli olmasini ayirt etme konusunda kistas olarak kabul etmektedir?®*,

Pazar pay1 esiginin muafiyet korumasi i¢in kosul teskil etmesi, ilgili pazarin
tanimlanmas1 Ve payin tespitine dayanmaktadir. Ilgili pazarin tammlanmas ve pazar
paymin tespiti son derece kapsamli ve masrafli bir inceleme yapilmasina baghdir ve
anlagsma sirasinda pazar paylarinin degismesiyle anlasmanin muafiyet kapsamindan
cikmasi s6z konusu olabilmektedir?®. Teblig uyarinca pazar pay: bir énceki yilin
verisi kullanilarak hesaplanacaktir. Kurul tarafindan bir dikey anlasmanin

uygulanmaya baglanmasindan sonra sorusturma yapilmasi halinde, anlagsmanin

pazar payinin orant %30 olarak belirlenmistir bkz. European Commission Guidelines on Vertical
Restraints, N. 152. Teblig taslaginda oran %30 iken, Teblig’de oranin %40 olarak belirlenmesine iliskin
olarak, % 40 pazar pay: siirinin altinda kalan tesebbiislerin hakim durumda olmadiklari, % 50 pazar
paymin lizerinde kalan tesebbiislerin ise aksi durumu gosteren sartlar olmadik¢a hakim durumda
olduklarinin kabul edildigi yéniinde bkz. KARAMAN COSGUN, Ozlem, Rekabetin Dikey
Kisitlanmasma Grup Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Payi1 Sinirlamalari, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 71, Temmuz 2007, s. 108-127(121).

282 Rekabet Kurulu 17.10.2012  tarih e 12-51/1448-495 sayih  Kkarar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=elefdb39-8beb-430d-8556-5fa9fa231d41 (e.t. 09.10.2020);
Rekabet Kurulu 12.12.2019 tarih, 19-44/732-312 sayih Kararla sirkete bireysel muafiyet
taninamayacagmna karar verilmistir. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=04d75c51-4490-4fc8-
9d64-bf1fa20f8eaf (e.t. 09.10.2020).

283 2002/2 sayili Dikey Anlagmalar Grup Muafiyet Teblig m. 6; Commission Regulation (EU) No
330/2010, art. 7.

284 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N.61-62.

285 DE STEFANO, Gianni, “The new EU Vertical Restraints Regulation: Navigating the vast seas
beyond safe harbours and hardcore restrictions, European Competition Law Review Issue 12, 2010, s.
487- 491(487).

55


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=e1efdb39-8beb-430d-8556-5fa9fa231d41
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=04d75c51-4490-4fc8-9d64-bf1fa20f8eaf
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=04d75c51-4490-4fc8-9d64-bf1fa20f8eaf

yapildig: tarihten Onceki yilin verileri ile birlikte, sorusturma tarihinden 6nceki bir
yilin verilerini degerlendirmeye almali ve muafiyet degerlendirilmesi bu sekilde

yapilmalidir®®.

Birden fazla asamada bulunan kisilerin taraf oldugu dikey anlagmalarda, pazar
payt hesabinin yapilmasi hususunda 2002/2 sayili Teblig’de bir diizenleme
bulunmamasina ragmen AB uygulamasinda diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;
saglayici-alici-perakendeci arasinda bir dikey anlasma var ise, miinhasirlik
kapsaminda kosul olan pazar payi, alict agisindan degerlendirilecektir. Bir bagka ifade
ile bu cok tarafli iliskide alic1, hem tedarik¢i hem de alici olarak bulundugundan, pazar

pay1 esigini dikkate almalidir?®’.

Dikey anlagmanin teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Teblig m.4’te
belirlenen ve anlagsmay1 muafiyet disina ¢ikaran sinirlamalar1 icermemesi gerekir. Bu
sinirlamalar rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme amacini tasiyan

sinirlamalar olarak ifade edilmistir?®

. Bu sinirlamalarin bulunmasi halinde, pazar pay1
sinirt1 ~ astlmamis  olsa  bile anlasma  muafiyet tebligi = kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu kisitlamalar, tiiketiciye verecekleri olasi zararlardan

289 Sinirlamalar

dolayr sert (ciddi) kisitlamalar olarak degerlendirilmektedir
kapsaminda; saglayicilarin asgari satis fiyat1 belirlemesine izin verilmemektedir.
Saglayict tarafindan iirlinlerin veya hizmetlerin satilacagi bolge ya da miisteri
kisitlamasinin yapilmasi yasaktir. Dagiticilarin; kime, ne, nerede satim yapacaklari
konusunda 6zgiir olmasi gerekir. Dagiticilar, s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
secilmis diger dagiticilara satma ya da bu saticilardan alma konusunda serbest
olmalidir Miinhasir satim hakkinin verilmesi ya da segici dagitim sistemine yer

verilmesi hali istisna sayilir. Bir segici dagitim sisteminde dagiticilarin, yetkili

olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi yapilamaz. Yedek parcalarin,

286 KARAMAN COSGUN, Rekabetin Dikey Kisitlanmasina Grup  Muafiyetinin
Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalari, s. 113.

287 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 3/2.

288 AB tiiziigiinde “Hardcore restrictions” terimi kullanilmigtir. Commission Regulation (EU) No
330/2010 art. 4.

289 Summary of Regulation (EU) No 330/2010 - application of the Treaty on the Functioning of
the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/LSU/?uri=CELEX%3A32010R0330.
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yani pargalarin birlestirilmesi ile olusturan mallarin ireticisi ve alicisi arasinda, bu
parcalarin birlestirilmesini, yeni bir iirlin elde edilmesini konu alan anlagmalarda,
iiretici bu triinlerin son tiiketiciye, bagimsiz tamircilere ya da hizmet saglayicilarina

satimini engelleyemez ya da kisitlayamaz.

Kisitlamalar, tek saticilik 6zelinde ve daha genis bir anlatimla ele alinmalidir.

RKHK m.4/a uyarinca; alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin dogrudan

veya dolayl1?®

olarak engellenmesi halinde, bir anlagmanin muafiyet kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu degildir®®. Fiyat, pazar kosullarina gore belirlenmelidir,
tesebbiislerin anlagsmasi olarak piyasa kosullarindan bagimsiz olarak fiyatin

292 Buna

belirlenmesi rekabeti bozacagindan, her zaman rekabete aykir1 sayilir
ragmen, tek saticilik s6zlesmelerinde fiyat belirleme, uygulamada siklikla kullanilan
bir uygulamadir. Tek satictya en az ve en iist fiyat1 ya da dogrudan satis fiyatina iliskin
yiikimliiliikler bindirilmekte ve bu fiyatlara uyulmadigr takdirde s6zlesmenin feshi

293 Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina

gibi sonuglar meydana gelmektedir
doniismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satig fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donlismemesi i¢in, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da

{irliniin iizerinde agikca belirtilmesi gerekmektedir?,

290 Tek saticinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye edilen fiyatta tek saticinin uygulayabilecegi

indirim oranin yiiksek belirlenmesi, tavsiye fiyatlara uyulmamasi durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi gibi haller 6rnek olabilir.

291 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 4/a.

292 ERDEM, Erciiment, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet {liskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
Armagan, Istanbul 2002, s. 150; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 77.

298 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 369.

294 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, N.17. Fiyat tespitinin yapilabilecegi hatta bu yolla
saglayicinin markasina olan giivenin saglanacagina iliskin bkz. ISGUZAR, Tek Saticiik Sozlesmesi,
s. 99. Rekabet Kurulu 20-35/ 453-200 sayih ve 24.07.2020 tarihli  karar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fa0d455d-60ea-4ee7-b263-a05ee94c97c0(e.t.28.10.2020);
Rekabet Kurulu 20-20/266-127 say1ll ve 16.04.2020 tarihli karar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4c56eb63-7544-4171-a769-8ba08dd472d8(e.t.28.10.2020);
Rekabet Kurulu 20-01/5-3 sayili ve Karar 02.01.2020 tarihli karar
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4b406b61-ffb3-406¢c-bf9d-2f6994813864 (e.t.28.10.2020);
Rekabet Kurulu 19-08/96-39 sayili ve 21.02.2019 tarihli karart.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=600b65a1-748d-407e-972f-1628bd808bc5(e.t. 01.12.2020).
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https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=600b65a1-748d-407e-972f-1628bd808bc5

RKHK m.4/a bendi, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi halinde anlasmanin muafiyet
kapsami disinda kalacagini diizenlemistir. Ancak Teblig’de bende iliskin istisnai haller
belirtilmistir. Buna gore; saglayicinin kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
miinhasir bolge ve/veya miisteri agisindan aktif satiglar1 kisitlamasi halinde hukuka
aykiriik s6z konusu olmayacaktir. Bu istisna, alicinin miisterilerince yapilacak

satislar1 kapsamamaktadir?®

. Tek saticiya tekel hakkinin belirli bolge ve/veya miisteri
cevresine bagl olarak taninmasi sayesinde saglayicinin tek saticinin bolgesine aktif
satis yapmamast muafiyet kapsamindadir. Ancak tek saticinin kendi miisterilerince
yapilacak satislar bu kapsama dahil olmayacaktir. Tek saticilik s6zlesmesinde pasif
satiglarin kisitlanmasi halinde s6zlesme muafiyet kapsami disina ¢ikacak ve RKHK
m.4 anlaminda hukuka aykir1 olacaktir. Sonug¢ olarak; tek saticilik sozlesmesi
kapsaminda tek saticiya belirli bir bolge i¢in tekel hakki taninmasi sozlesmeyi
muafiyet kapsami dismma ¢ikarmayacaktir. Ancak Teblig’de Ongoriilen istisna,
tesebbiislere miinhasir bir bolge veya miisteri grubu taninmasi halinde mutlak koruma

saglamayacaktir®®®.

Tek satict kendisine ayrilan bolge i¢inde satis yaparken,
saglayicinin dagitim orgiitiinde bulunan diger dagiticilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilecektir?®’. Teblig m.4/b-1 hiikkmiinde miinhasirlik agisindan verilen bu istisna
sayesinde, dagitim ag kurmak isteyen saglayicinin alict konumunda bulunan

tesebbiislere belirli bir bolge ve/veya miisteri ¢evresi tanima imkan1 saglanmistir.

B. Rekabet Hukuku Kapsaminda Tek Saticinin Rekabet Yasagi

Tek saticilik gibi dagitim sézlesmelerinde ve 6zellikle tacirlerin kendi miisteri
cevrelerini koruyabilmek ve bazi anlagmalar ile bagka tesebbiislerle paylastiklari ticari
sirlarinin, know-how’un ve miisteri c¢evresine ait bilgilerin baska tesebbiislerce

kullanilmasini engellemek amaciyla, 6zel hukuk alanindaki bir¢ok sdzlesme tiiriinde

295 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Teblig m. Teblig m.4/b-1; Commission
Regulation (EU) No 330/2010, art. 4/b.

296 YESILTEPE, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Tekel Hakkmin Uciincii Kisilere Karst Ileri
Siirtilmesi”, s. 148.

297 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz N. 22.
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farkli rekabet yasagi kurallarina yer verilmektedir?®

. Hukuki iligki esnasinda gegerli
olacak sekilde diizenlenmis bu rekabet yasaklarinda ana amag, s6zlesmenin giiven
cercevesinde amacina ulasmasini saglamaktir. Ozellikle kanuni olarak var olan rekabet
yasaklar1 bakimindan, taraflar arasindaki bilgi paylasiminin giivenilirligi ve buna bagl
olarak devamliligi, hak ihlallerinin oniline gegilmesi ve sadakat baginin korunmasi

rekabet yasaginin amaclaridir.

Hukuki iligki esnasinda bulunan rekabet yasaklari, kaynagini sadakat
yiikiimliiliiglinden almaktadir. S6zlesmenin sona ermesiyle taraflar arasindaki sadakat
yikiimliliigi sona ereceginden, taraflar menfaatlerinin korunmasi i¢in agik sebep
kalmayacak ve rekabet yasagi kendiliginden sona erecektir. Taraflarin iliski sirasinda
edindikleri ticari bilgi ve tecriibeleri kullanma konusunda bir engeli kalmamis
olacaktir. Ancak ticari ve teknik bilginin glinimiiz kosullarindaki degeri géz Oniine
alindiginda taraflarin s6z konusu bilgi ve tecriibelerin sézlesme sonrasinda da
kullanilmasini1 6nlemekteki menfaati agiktir. Tesebbiislerin kendilerini rekabet yasagi
ile koruma altina almasi, sézlesme sonrasinda gecerli olan rekabet yasagi anlagmasi
ile saglanacaktir. ileride®® tek saticilik zelinde ayrintili olarak ele alacagimiz sekilde,
sOzlesme sonrasi rekabet yasaginin temel amaglari; taraflar arasindaki ¢ikar
catismasinin Onlenmesi, ticari bilginin korunmasi ve sadakat yiikiimliligiiniin
devamini saglamak olarak agiklanabilir. Bir baska ifade ile, tek saticilik iliskisinde
giiven esas1 ve her iki tarafin menfaatinin korunmasi rekabet yasagi ile daha iyi

korunacaktir3®,

Tek saticimin  rekabet etmesi  sozlesmenin  karakterinden — Otiirii
siirlandirilmaktadir. Rekabet hukuku, genel amaci itibariyle boyle bir sinirlamanin
diizenlemeye tabi tutulmasini gerektirir. Nitekim tek saticinin 6zellikle sozlesme
siiresince saglayiciya rekabet olusturacak davraniglarinin engellenmesi rekabetin

sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Tek saticinin sdzlesme siiresince sahip oldugu

298 AKKAN, Cigdem “Akaryakit Bayilik Sézlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii”,
Rekabet Dergisi, C.15, S. 2, 2014, s. 4; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 19.

299 bkz. Uciincii Bolim I1.

300 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 81.
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rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin rekabeti kisitlayic etkisi bulundugundan rekabet

hukuku bakimindan incelenmesi gerekir.

Rekabet yasagi ile, rakip olmast muhtemel olan bir kisinin sifati geregince
rekabeti ortadan kaldirildigindan, rekabet yasaginin rekabeti sinirlandirmasi séz
konusudur®®!, Rekabet yasagmin zorunlu kildig1 rekabet etmeme borcu, sdzlesme
siiresince ya da sOzlesme sonrasinda olmasindan bagimsiz olarak, eger sézlesme
konusu mal veya hizmetlerin satildig1 ilgili pazarda kapama etkisine yol agiyorsa,
rekabeti sinirlayici etki dogurabilir. Dolayisiyla bu yasak, RKHK m.4 kapsamina
girebilir.

Bununla beraber 2002/2 sayili Teblig m.3/d, dikey anlagmalar bakimindan
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin tamma yer vermistir’®. Bu tanimlamada
alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet halinde olan mal veya hizmetleri
liretmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen, dogrudan

veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliik rekabet etmeme yiikiimliiliigli olarak ele alinmistir.

Teblig m.5’te ise rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile daha genis diizenlemeye yer
verilmis ve muafiyet cercevesinde rekabet etmeme yiikiimliliigiine iliskin sartlar
verilmistir. Mehaz AB tiiztigiinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligskin diizenleme,
muafiyet kapsami diginda olan sinirlamalar baglig: altinda ele alinmistir ve pazar pay1
esigi altinda olsa dahi bu yiikiimliiliigii i¢ceren anlagmalarin muafiyet disinda kalacagi

303

belirtilmistir™*. Teblig m.5’te anlasmada rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi

halinde muafiyetin uygulanmayacag1 belirtilerek benzer ifadeye yer verilmistir®®,

Rekabet yasaklar1 tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin olmamas1 sebebiyle,

301 CAN, “Rekabet Yasag1 ve Rekabet Smirlandirmalar1 Hukuku iliskisi”, s. 14.

302 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 1/1-d.

303 European Commission Guidelines on Vertical Restraints N. 65.

s04 Teblig tarafindan diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliiligii, yalnizca alici i¢in muafiyet
kosullarini belirtmekte, saglayicinin rekabet yasagina iligkin diizenleme getirmemektedir. Bunun sebebi
olarak ise genellikle alicinin dikey anlasmanin zayif tarafi olmasi ve ekonomik agidan giiglii konumda
olan saglayicinin alicty1 rekabet ortamina zarar verecek bir sekilde rekabet etmeme yilikiimliiliiglini
kabul etmek zorunda birakmasi olarak izah edilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. KARAMAN COSGUN,
Ozlem, Rekabetin Dikey Kisitlanmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 2006,s. 137.
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rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi igin

kosullara yer verilmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi igin
Teblig ti¢ kisitlama kosulu igermektedir. Sozlesme siiresince rekabet edilmesini
engelleyen yiikiimliiliikkler, sdzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet edilmesini
engelleyen ylkiimliiliikler ve se¢ici dagitim sisteminde spesifik markanin dislanmasi
halini yaratan yiikiimliilikler. Bu c¢aligmanin konu biitlinliigii agisindan, Teblig
incelemesine paralel yonde, tek saticinin rekabet yasagi sozlesme sirasinda ve

sOzlesme sonrasinda gecerli olmak {izere incelenmistir.
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IKINCI BOLUM- TEK SATICILIK SOZLESMESi SURESINCE
REKABET YASAGI

l. KAVRAM

Tek saticilik sozlesmesi ile asil hedeflenen taraflarca kazang elde edilmesidir.
Tek satici saglayicidan satin almig oldugu mallar kendi ad ve hesabina satarak aradaki
fiyat farkindan gelirini saglayacaktir. Saglayici ise mallarmin en verimli sekilde
dagitimini saglamis olacaktir. Bu durumda tek saticilik sdzlesmesi devam ettigi siirece
tek saticinin bagka dagiticilara ait {irlinlerin satigini yapmasi halinde saglayiciya ait
tiriinlerin  dagitim kalitesinin diismesi riski ortaya c¢ikacak ve tek saticilik
sOzlesmesinin amaci sekteye ugrayacaktir. Bu sebeple, tek saticilik s6zlesmesinde tek
saticinin gorevini tam anlamiyla ifa edebilmesi ve bu anlamda tek saticilik iligkisinin
dogasindan otiirli, tek saticinin sdzlesme boyunca saglayiciya karsi rekabet
olusturacak davraniglardan kaginmasi gerekir. Nitekim saglayicinin tek satici ile
s0zlesme kurmasindaki esas amaci, mallarinin daha iyi pazarlanmasini saglamaktir.
Bu amaca yonelik olarak saglayici, tek saticitya mallarin pazarlanmasi i¢in belirli bolge
icinde tekel hakki tanir. Tekel hakki ile saglayici, sozlesme konusu bolgede mallar
kendisi veya bir liciincii kisi araciligi ile satmama taahhiidii altina girerek tek saticiya
mallarin satim1 konusunda glivenmis ve yetki saglamistir. Saglayicinin bu hakki
tanirken beklentisi, tek saticinin slirimii arttirma yoniindeki tiim g¢abasmi kendi
triinleri acisindan kullanmasi ve kendisinden, daha fazla mal satin almasidir®®.
Saglayici, tek saticiya miimkiin oldugunca kapsamli bir koruma sagladig: takdirde,
sozlesme bolgesi igerisinde iriinlerini sadece tek satici vasitasiyla dagitabilecektir.
Tekel hakki, tek saticinin biitiin giiciiyle ¢alisacagi diisiincesinin karsiliginda taninan
bir hak olarak ortaya ¢ikmistir®®. Boylece tek satici, sozlesme bolgesindeki tek satis
hakkina karsilik, saglayicinin mallarim1 pazarlamak i¢in etkin bir ¢aba harcama
yikiimliligini tstlenmistir. Buradan yapilacak ¢ikarimla, kendisine tekel hakki
verilen tek saticinin var olma sebebi, sozlesme bolgesinde mallarin etkin bir sekilde

dagitilmas1 ve siiriimiiniin arttirilmast olarak ifade edilebilir. Kosullarin varlig

305 YESILTEPE, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 65.
306 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 161.
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halinde, tek saticinin saglayici ile akdedilen sézlesme mallari disindaki mallarin
satigin1 yapabilmesi halinde, siirekli ve saglayici yararina olmasi gereken miisteri
gbzetimi sekteye ugrayabilir®®. Nitekim; tek satic1 siiriimii arttirmak i¢in kendisinden
beklenebilecek her tiirlii gayreti gostermek zorundadir®®. Bu halde tek saticiya taninan
tekel hakkinin karsiliginda tek satici rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olacaktir®®,
Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda ise saglayicinin menfaatine aykiri islemler

ve Ozellikler rakip mallarin satis1 yapilmamalidir.

Tek saticinin sahip oldugu rekabet etmeme ylikiimliiliigii onun satigi arttirma
ve slirime yonelik bitin  ¢abalarin1  sézlesme konusu mallar {izerinde
yogunlastirmasini saglayacak boylece saglayicidan daha fazla mal satin alacaktir®°,
Bu nedenle beraber gii¢lii bir pazarlama agi kurmay1 hedefleyen saglayicinin, tekel
hakki tanidigr tek saticiya, kendisiyle rakip diger markalara ait iiriinleri pazarlamasi

i¢in izin vermesi, menfaat ¢atismas1 meydana geleceginden, oldukea giictiir®?.

Bununla birlikte tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olmamast
halinde, tek saticilik s6zlesmesinin ruhuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Soyle
ki, tek saticilik sozlesmesi ile tek saticinin saglayiciya ait markaya bagliliginin
olugmas1 s6z konusu olacaktir. Tek saticinin, saglayicinin dagitim Orgiitiine dahil
oldugu halde, alicilara rakip mallarin satis1 hakkinda bilgi vermesi ve tavsiyede
bulunmasi, saglayicinin menfaatine aykiridir®*2, Bununla beraber tek saticinin siiriimii
arttirmakla yiikiimli oldugu mallarla benzer mallar1 satmast halinde taraflar arasindaki
sadakat bagi sarsilacaktir. Tek saticinin saglayict markas: disindaki mallari

pazarlayarak markaya olan bagliliga aykirt davranmasi halinde saglayici, markasina

307 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasit Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 160.

308 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Soézlesmesi, s. 124- 125;
SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 94.

309 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 93; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 161. Benzer sekilde hizmet akdi siiresince is¢inin TBK m. 396
gondermesiyle rekabet etmeme yiikiimliliigi taraflarin korumakla yiikiimli oldugu sadakat
ylkiimliliigiinden kaynak alir ve dolayisiyla sozlesme sirasinda kararlagtirilmasa bile is¢i rekabet
yasagina tabidir. bkz. ERDEMOGLU, Deniz, “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 6, S. 21, s. 142; KOVANCI, Nuray, “Tiirk Is
Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, TAAD, Yil:8, Say1:31, Temmuz 2017, s. 770.

310 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 22.

81 YESILTEPE, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 65; DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 161.

812 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar, s. 100.
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olan giivenin sarsilmasiyla ve dolayisiyla siiriimiin diigmesi tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir®®®. Sonug olarak tek saticinin rekabet olusturacak davranislari gostererek
saglayiciya ve sozlesmeye zarar verici islemlerde bulunmasi taraflar arasindaki
sadakat bagmin zarar gormesi ve dolaysiyla menfaatlerin korunmasi ihtiyacini
zayiflatacaktir. Saglayici, bu durum karsisinda tek saticinin korunmasi amacina
yonelik olarak ¢aba gdsterme borcundan kurtulacaktir®4. Tek saticinin siiriimii
arttirma yiikiimliiliigiine uygun davranmamasi, taraflar arasindaki giiven ve sadakat
baginin kirilmasi ve karsiliklt menfaatleri koruma cabasinin ortadan kalkmasiyla tek
saticilik sozlesmesi karakteristik Ozelligini kaybedecektir. Bu durumun Oniine
gecilmesi, bir bagka ifade ile tek saticinin en verimli sekilde siirimii arttirmasi ve
saglayiciya ait menfaatlerin gergek anlamda korunmasi, rekabet yasagi ile

315

saglanabilir®>. Nitekim rekabet yasaginin getirilmesi ile taraflar, tek saticilik

iligskisinden dogan bilgi ve birikimlerin aleyhinde kullanilmasinin 6niine gececek ve

kendilerini bir nevi giivence altia almis olacaktir®!®,

Rekabet etmesi yasaklanan tek satici, saglayicinin markasini tagiyan sozlesme
konusu mallarla piyasada rekabet halinde bulunan baska firmalarin markasini tasiyan

317 Bunun

mallar1, saglayicinin izni olmadan satmaktan kac¢inmakla yiikiimliidiir
sonucu olarak tek satici, sozlesme bolgesi icinde s6zlesme konusu mallarla; 6zellikleri,
fiyatlari, kullanim amaglar1 ve islevleri agisindan birbirine benzeyen diger rakip
mallarin  satisgint  yapmamalidir. Bu yasagin var olmasi, tek saticinin asil
yukiimliliiklerini yerine getirirken baska islemlerle kaynaklarinin tiiketilmesinin
Oniine gecilmesi anlayisina dayanmaktadir. Nitekim, rekabet etmeme yiikiimliligi
asli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yardimci olmak amaciyla var olan bir yan

yiikiimliiliiktiir®®8,

313 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 85.

314 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 85.

315 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 84.

316 KARAMAN COSGUN, Rekabetin Dikey Kisitlanmast, ,s. 136.

817 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 21; YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.
65.

318 EREN, Borclar Genel s .31 vd.
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II.  REKABET YASAGININ KAYNAGI

Tek saticilik s6zlesmesi siiresince tek saticinin rekabet teskil eden davranislari
gostermesine engel olmak amaciyla taraflarin anlagsmasi miimkiindiir. Sozlesme
serbestisi ¢ergevesinde yapilacak bu anlagma, tek saticilik s6zlesmesi icerisinde yer

alabilecegi gibi, ayr1 bir anlasma seklinde de yapilabilir.

Bununla birlikte, ifade ettigimiz tizere tek saticilik sézlesmesinin vazgegilmez
unsuru olan tekel hakki karsiliginda tek saticinin, kararlastirilmamis olsa bile rekabet
etmeme yikiimliliigii altinda oldugu doktrinde agirlikli olarak kabul edilmis,
taraflarca acikca kararlastirllmamis olsa bile tek saticinin rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, tekel hakkina ve dolayisiyla iliskinin tabiatina baglanmistir®®®, Tek
satict miinhasir satig hakkinin karsiliginda, saglayiciyla rekabet etmeme borcu altina
girecektir’®, Bu yénden tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliigiine sahip oldugu
sonucuna acente sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin uygun oldugu 6l¢iide tek saticiliga

uygulanmast ile ulasilir®?,

Bu noktada rekabet etmeme yiikiimliiliiglinin menfaatleri koruma
yiikiimliiliigii ile iliskisini de belirtmek gerekir. Menfaatleri koruma yiikiimliiliigii®??
olarak ifade edilen yiikiimliiliik, tek saticinin kendi menfaati ile ¢akistigi durumlar
dahil olmak iizere, saglayicinin menfaatlerini éncelikli olarak korumasini gerektirir®??,
Ayrica tek saticinin saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliiligli karsisinda,

taraflarin siirimii arttirma konusundaki ortak amaglar1 ve bu dogrultuda aralarindaki

319 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 83; YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 66;
KAYA, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 47; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 41; SENOL, Bayilik
S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 101.

320 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 161.

321 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 83; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, s. 48; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 22; YESILTEPE, Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 68; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilhik Sézlesmesi, s. 163;
SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 94.

822 Acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiligi TTK m.109°da agik olarak
diizenlenmistir.

83 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 79; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 156.
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giiven iligkisinden saglayicinin tek saticiyla isbirligi yaparak onu destekleme

yiikiimliiliigii ortaya cikar3?,

Menfaatleri koruma yiikiimliiliglniin kaynagi, her iki taraf i¢in de bulunan
sadakat borcudur. Tek saticilik sozlesmesi siirekli borg iceren bir s6zlesme oldugu i¢gin,
iliski taraflar arasinda bulunan giiven ve karsilikli sadakat borcu iizerine kurulur®?®,
Stirekli nitelik tasiyan sozlesmelerde, iliskinin hedeflenen nitelige uygun bir sekilde
ilerlemesi, taraflar arasinda giiven ve buna baglh olarak sadakat baginin olugsmasina
baghdir’®. Tek satici, siirekli borg iliskisinin tarafi olarak, saglayicinin sadakat
borcuna uygun olarak menfaatlerini korumakla yiikiimlidiir®®’. Tek saticihik
s0zlesmesinin siirekli niteliginden ve giiven esasi lizerine kurulmus olmasindan dolay1
taraflarin karsilikli olarak sadakat borcu bulunmaktadir. Tek saticinin saglayici
menfaatlerini koruma yiikiimliiligli sadakat borcundan kaynaklanir ve menfaatleri
koruma borcundan dogan rekabet etmeme yiikiimliiliigiin dolayli olarak sadakat
borcuna dayanmasi s6z konusudur. Tek saticinin sézlesme siiresince rekabet yasagi,
tek saticilik sozlesmesi agisindan temel niteliginde olan, saglayicinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliglinden kaynaklanir ve tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliligi
ile ifade edilir®?®. Bir baska ifade ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadakat borcunun
pratikteki bir goriiniimiidiir®?®. Tek saticilik sozlesmesinin acentelik sdzlesmesine
benzer sekilde karsilikli giiven ilkesine dayanmasi sebebiyle kararlagtirilmis olmasa

dahi, tek saticinin saglayicist ile rekabet etmemesi gerekir3°,

324 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 39.

325 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 39; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 155; SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 95. Acente
ile miivekkil arasinda da sadakat yiikiiniin iliskinin gliven temelli siirekli bir iliski olmasindan
kaynaklandig: yoniinde bkz. KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 116.

326 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 89; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 60; SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 58.

327 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 155.

828 Menfaatleri koruma yiikiimliiliigii tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliliigii ile birlikte bilgi
verme yiikiimliiliigii ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin de kaynagim teskil eder. ISGUZAR, Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 80; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s.18; DEMIR GOKYAYLA,
Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 155; YESILTEPE, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 68;
SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 95.

329 KORUCUOGLU DOGAN, Ozlem, “Ticari Vekil ve Ticari Vekilin Kanundan Dogan
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii” Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017,
C. 3,S.1,s. 1-25(16).

330 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 83; YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, S. 68;
DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 162.
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Acentelik gibi tek saticilik sdzlesmesinde de taraflar arasindaki giiven iligkisi,
menfaat dengesi ve saglayicinin dagitim agma bagliligi s6z konusudur. Sadakat
baginin bulundugu stirekli nitelikli hukuki iliskilerde, kanuni rekabet yasaginin
goriilmesi daha olasidir. Hukuki iligkinin devamu siiresince gegerli olan kanuni rekabet
yasagi, agirlikli olarak s6z konusu hukuki iligki ile taraflar arasinda kurulmus olan
bagin zarar gormemesi ve hukuki iliskinin saglikli sekilde islemesi i¢in sadakat
yiikiimliiliigiinden kaynakli olarak 6ngériilmektedir®®!. Nitekim iliskinin devamliligi
sadakat yikiimliligiiniin yerine getirilmesiyle yakindan iligkilidir ve kanunen
ongoriilen rekabet yasagi, sadakat borcunun bir sonucu olarak diizenlenmistir. Ayrica
bu yasagin hakli olup olmasina bakilmaksizin, fesih 6neli siireleri de dahil, s6zlesme

siiresince devam etmesi s6z konusudur®?

. Acentenin rekabet etmeme yiikiimliiligii
sadakat borcundan dogmaktadir ve 6zel olarak belirlenmese de kanuni rekabet

yasagindan kaynakli1 olarak var olacaktir.

Bu anlamda acente icin inhisar®® hakkim diizenleyen TTK m.104
incelenmelidir. S6z konusu hiikiim, ¢ift yonlii olarak, acentenin s6zlesmede belirlenen
yer ve zaman igerisinde tek yetkili olmasi gerektigini, bununla birlikte acentenin de
ayn1 yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme
hesabina islem yapamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, acentenin tabi oldugu

334 Nitekim acentelik iliskisi devam ederken,

kanuni rekabet yasagini diizenlemektedir
miivekkili ile rekabet halinde bulunan baska bir ticari isletme adina ve hesabina
acentelik faaliyetinde bulunmasit kural olarak miivekkilin menfaatlerini ihlal
edecektir®®, Miivekkil agisindan ise bu yasak, acente ile ayn1 bolgede ayni ticaret dal

icin birden fazla acente atamama, yani tekel olarak ortaya ¢ikar33®,

331 AYDIN/ KAPLAN, “Baglh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”, s. 172.

332 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 49.

833 Inhisar teriminin uygun olmadigi, “tek basma yetkili olma ve tek miivekkile 6zgiilenme”
ibaresinin uygun oldugu bilgisi igin bkz. KAYA, Arslan, ‘‘Acentelik ile {lgili Yenilikler’’, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim
2011, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 57-58.

334 bkz. Birinci Boliim 1I/B; KAY A, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 49; YILMAZ, Asuman, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelik iliskilerinde S6zlesme Sonras1 Rekabet Yasagi Anlasmasi ve
Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, s. 309-342(310).

335 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 292.

336 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 226.
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Ayrica ifade etmeliyiz ki tekel hakkinin varligi, her zaman rekabet etmeme
yukiimliligiiniin - varligt sonucunu dogurmayacaktir. Kurul, miinhasir satis
yiikiimliiliigliniin dagitim anlagsmasi olarak degil, endiistriyel kullanima yonelik olarak
kararlagtirildigi bir anlagsmada, miinhasir satis ylkimliligi ile rekabet etmeme

yiikiimliigiiniin teorik agidan farkli smirlamalar oldugunu belirtmistir®’.

1. REKABET YASAGININ KONUSU

Rekabet yasagi temel olarak bir tarafin rekabetini tamamen veya kismen
engellemeye yonelik davraniglar1 ifade eder. Rekabet yasagi esas sozlesme olan tek
saticilik sozlesmesinde, rekabet etmeme yiikiimliligini igeren hiikim seklinde
diizenlenebilecegi gibi, ayr1 bir anlasma seklinde de var olabilir. Rekabet yasaginin
asli ya da fer’i niteliginden bagimsiz olarak ana edimi, rekabet etmeme yiikimliiligi
olacaktir®3®, Bu nedenle rekabet yasagi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii konu alan

genis kavram olarak ele alinmalidir.

Rekabet etmeme yiikiimliiligii, olumsuz edim olan yapmama borcu

niteligindedir®°. Yapmama borcu altinda olan borglu, hukuken yapmaya yetkili

oldugu bir fiili ya da islemi yapmamay1 taahhiit eder34°,

Dikey anlagsmalar bakimindan “rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin” konusu

temel anlamda, s6zlesme konusu mallarla benzer veya ayni nitelik tasiyan, bir baska

ifade ile rekabet halinde olan mallar1 satma yetkisinin bulunup bulunmamasidir*,

337 Rekabet Kurulu 3.3.2005 tarihli ve 05-12/136-49 sayili karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ec6142be-8157-46bb-92b9-d27b58e84a68(e.t.23.08.2020).
338 SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 9.

339 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106; OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 7.

340 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borclar Hukuku Genel
Bolim, s. 37.

341 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 83; SENOL, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuglari, s. 99.
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Dikey Anlagsmalar Grup Teblig m.3, rekabet etmeme yiikiimliligi tanimim
daha genis ele almistir. S6z konusu madde uyarinca, “alicinin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasint ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii

342

viikiimliiliik” olarak tanimlanmistir Rekabet Kurulu, “miinhasirlik” teriminin

tanimlamasinda ayni ifadeye yer vermistir.

Tanimdan anlasildigi iizere, rekabet etmeme ylikiimliiliigii, saglayici tarafindan
getirilen ve alicinin (tek satici) iiriin iretmesini ve saglayici digindaki kaynaklardan
{iriin ve/veya hizmet tedarik etmesini engelleme amacina hizmet eder*®. S6z konusu
tanimda, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile tek saticinin kaginmasi gereken davranislar;

{iretme, satin alma ve satma olarak say1lmistir**,

A. Rekabet Yasaginin Taraflan

Rekabet etmeme ylkiimliliigiiniin, tek saticilik sozlesmesinin taraflari
arasinda olmasi gerekir. Tek satic1 ve/veya saglayici ile baglantis1 olmayan {iglincii
kisilerin tek saticilik sozlesmesi bolgesi disindan satin aldigr diriinleri tek saticilik
bolgesinde satmasi halinde taraflarin buna engel olma hakki bulunmayacaktir. Tek
saticilik sozlesmesinin nispi niteliginden hareketle tiglincii kisilerin faaliyetlerini
engelleyecek sekilde rekabet yasagi hiikiimlerinin getirilmesi hukuka aykir
olacaktir®®, Kurulun 2008 yilinda verdigi aym ydndeki kararda rekabet etmeme
yilikiimliiliigliniin yalnizca sézlesme taraflarini etkileyecegi belirtilmistir. S6z konusu
kararda, akaryakit dagiticisi ile bayisi arasindaki bayilik anlasmasindan kaynaklanan

rekabet etmeme yiikiimliligiiniin, yalnizca sozlesmenin taraflarimi etkileyecegi,

342 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art.1/d.

843 WIPO, Guidelines on the Explanation of the Block Exemption Communiqué on Vertical
Agreements No: 2002/2 https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/tr/tr134en.pdf

344 TBK m.444 vd. hiikiimleri ile ig¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile kaginmasi gereken
davranislar1 bu hiikiim aksine tahdidi olarak sayilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. ERTAN, Emre, “Is
Sézlesmesinde Rekabet Kaydi Yasag1”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Istanbul 2012, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 61.

845 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN Ticari {sletme, s. 905.
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ticiincii kisilere getirilen rekabet yasaklarinin grup muafiyetinden yararlanmayacagi

ifade edilmistir®*®.

Kurulun 2016 tarihli bir kararinda, rekabet yasagi getirilmesi halinde
sorumlulugun soézlesme taraflari arasinda olacagina dair sonuca hitkkmedilmistir. S6z
konusu kararda merkezi Isvigre’de bulunan ve ilag iiretimi alaninda faaliyet gosteren
bir sirket, ilaclarin Tiirkiye genelinde alimlar ve ihaleler iizerinde yapilacak dagitimi
icin Tiirk menseili bir sirket ile miinhasir dagitim anlagsmasi1 imzalamistir. S6z konusu
sozlesmede sézlesmenin yiiriirliikkte kaldig1 siire boyunca dagiticiya rekabet yasagi
Ongorilmiistiir.  Sozlesmenin pazar payr esigi sebebiyle Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar verilmis ve bireysel muafiyet degerlendirilmesi
yapilmustir. S6zlesmede ongoriilen rekabet yasagi maddesinde degisiklik yapilmasi
sart1 ile 4054 sayili kanun m.5’te belirlenen kosullar saglayan sdzlesmeye muafiyet
verilmesine karar verilmistir. Ongoriilen degisiklik, rekabet yasaginin bagladig
kisilerin daraltilmasi, bir baska ifade ile rekabet yasagina iliskin yiikiimliiliiklerin,
dagitic1 ve dagitict lizerinde kontrol etkisi olan kisiler disinda kisileri baglamamasi

yoniinde olmustur®*’.

B. Rakip Kavram

Tek saticinin saglayict disindaki kisilerle yapmis oldugu islemlerin rekabet
etmeme ylikiimliiliigiine aykir1 olmasi i¢in, tigiincii kisilerin rakip sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin konusu incelenirken,
oncellikli olarak rakip kavraminin aciklanmasi gerekir. Rakip, kelime anlami olarak;
“herhangi bir iste, bir yarista, birbirini ge¢meye ¢alisan, ayni seyi elde etmeye

348

ugrasan kimse” olarak tanimlanmigtir Hukuki anlamda ise rakip kavrami; “ayni

iktisadi amaca ulasmak i¢in ¢aba harcayan iki isletme, ayni miisteri ¢evresi iginde

bedel karsilig1 faaliyet gosteren kimseler” olarak tanimlanmaktadir®*°,

346 Rekabet ~ Kurulu  08-49/702-277  sayih  ve  31.7.2008  tarihli  Kkararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ffe9ed98-6f7f-40fd-9d0b-95197¢c5e8111 (e.t. 12.08.2020).
347 Rekabet  Kurulu  16-33/569-247  sayith  ve  13.10.2016  tarihli  kararl
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd0f7fe4-6e0b-49b9-bc3b-al47ac4d5813 (e.t. 12.08.2020).
348 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr.

349 USAN, s Hukukunda Is Sirrmin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), s. 42.
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Dikey Anlagsmalar Grup Muafiyet Teblig m.3, rekabet hukuku baglaminda bir

350 yie bulunma

tanim vererek rakip tesebbiisleri, ayni {iriin pazarinda faaliyette bulunan
potansiyeline sahip saglayicilar olarak tanimlamistir. Bu tanimdan, isletmelerin rakip
niteligine sahip olup olmadiklari tespit edilirken, iiriin pazar1 ve dolayisiyla ortak
miisteri gevresinin degerlendirme kriteri oldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim rekabet
etmeme yiikiimliiliigliniin pazar iizerindeki etkisinin belirlenmesinde iki 6nemli unsur
vardir. Bu unsurlar; saglayici ve rakiplerinin pazardaki konumu ile pazara giris
engelidir®!, Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kosullarmin pazar pay1 kosullari ile
beraber degerlendirilmesi, her somut olay agisindan pazara giris engellerinin ve
rekabetin kisitlanmasina engel olacaktir®®?, Teblig tarafindan verilen tanimda, bir
tesebbiislin ayni {irlin pazarinda faaliyette bulunma potansiyelinin bulunmasi da bu
tesebbiise rakip sifatin1 kazandiracaktir. Rekabet kurulunca “fiyatlarda kiigiik ve kalici
bir artig olmasi durumunda, gerekli doniistiirme maliyetlerine katlanarak veya zorunlu
yatirimlari yaparak piyasaya girme olasiligi bulunan tesebbiisler” de potansiyel rakip

olarak tanimlanmistir2,

Sonug olarak, saglayici ve tek saticinin orijinal s6zlesmede konu edindigi {iriin
portfoyii*®* ve miisteri cevresi, dolayisiyla ilgili oldugu pazar, rakip kavraminin tespiti

icin kullanilacaktir.

350 Fiili rakip kavrami da kullanilmaktadir.

351 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 123 vd.

352 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art.12.

358 Rekabet Kurulu Sézliik, s. 126. Bir tesebbiisiin bir pazara girme niyeti, o pazarda potansiyel
bir rakip olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemek icin dnemli olabilirken esas 6nemli nokta,
pazara girigi icin imkaninin varligidir. Judgment Of The General COURT (Fifth Chamber), 29 June
2012, Case T-360/09, E.ON Ruhrgas AG, VS. E.ON AG, p.87.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F563207D747FE87944F534A18884E7
0C?text=&docid=124491&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4789
162 (e.t. 17.10.2020).

Potansiyel rakibin belirli bolgede piyasaya giriginin engellenmesi yoniinde bkz. Judgment Of The
General Court (Fifth Chamber),14 April 2011, Case T-461/07, Visa Europe Ltd vs. Visa International
Service, p. 22 vd.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80548&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4789863 (e.t. 17.10.2020).

354 Tek saticilik sozlesmesine konu olan iiriinler hakkinda bkz Tkinci boliim IIT D.
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C. Rekabet Olusturan Faaliyetler

Teblig’de verilen tanim uyarinca; rekabet etmeme yiikiimligi altinda olan
alic1, sézlesme konusu iiriinlere rakip Uriinleri iiretme, satin alma, satma ve yeniden
satigint yapma iglemlerinde bulunmamalidir. Bu faaliyetlerin gergeklesmesini
dogrudan veya dolayli olarak engelleyen biitiin yiikiimliiliikkler, rekabet etmeme
yukiimliligi olarak tanimlanmistir. Ayrica alic1 tarafindan sozlesme kapsaminda
satin alinan mallarin en az %80’inin saglayici veya onun gosterecegi bir kisiden satin
almasina yonelik tek elden satin alma yiikiimliiliigiin de rekabet etmeme yiikiimliligi

kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

Teblig’deki anlamiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicinin anlagsma konusu
mal veya hizmetleri kendisinin {iretmemesini ve saglayict disindaki baska bir

kaynaktan tedarik etmemesini éngdren bir yiikiimliiliiktiir>>®

. Bu yiikiimliiliik alicinin
anlasma konusu triinlere rakip triinler iiretememesini, anlasma konusu hizmetlere
rakip hizmetler sunmamasmi ve saglayict disindaki baska bir kaynaktan tedarik
etmemesini kapsamaktadir®®. Teblig hem tedarik hem de dagitim anlasmalarim
kapsamaktadir®®’. Bu nedenle Teblig m.3/d hiikmiinde ele alinan rekabet etmeme

yiiklimliiliigi, biitiin dikey anlagsmalar i¢in ele alinmis bir tanimdir.

Tek saticilik sozlesmesi agisindan sozlesme konusu iirtinlerin  dagitimi
konusunda yetkilendirilmis tek saticinin, s6z konusu iirlinlerle rekabet halinde olan
mal veya hizmetlere yonelik faaliyetleri yapmasi, rekabet yasagimi ihlal etmesi
anlamina gelecektir. Tek saticilik sdzlesmeleri, tek saticinin saglayicidan satin almis
oldugu {irilinleri, kendi ad ve hesabina sattig1 sozlesmelerdir. Rekabet yasagi ile
birlikte, tek saticinin kendi ad ve hesabina rakip mallari satmasi yasak olacaktir.
Bununla beraber rekabet yasaginin tek elden satin alma yiikiimliiliigii seklinde
bulunmasi halinde, tek saticinin sdzlesme konusu mallarin tamamina yakininm
saglayicidan almasi saglanacak ve rakip mallarin satin alinmasinin 6niine gegilmis

olacaktir.

355 Dikey Anlagmalara Tliskin Kilavuz N. 39.
356 KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 192.
357 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N.3.
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1. Satin Alma

Tek saticinin s6zlesme konusu mallari saglayicidan satin almasi gerekir. Satin
alma yikiimliligi, tekel hakkinin karsiligi olarak ortaya c¢ikar ve tek saticinin

sozlesmeden dogan ana borglarindandir®®

. Alim ytikiimliligi ile tek satici, stiriimii
arttirmak icin, yani daha ¢ok talep yaratmak i¢in ¢aba harcamaya yonelecek, talebi
karsilamak amaciyla siparis verecek, saglayici ise silirekli pazarlama ve ilerleyen

siiregteki {iretimini planlayabilecektir®®,

Cerceve sozlesme olan tek saticiligin 6zelligi, sdzlesmede belirli bir alim ve
teslim yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmemesidir®®®. Dolayisiyla, taraflarca satin alma
ylkiimliiliigli kararlastirilmamais olsa bile, sdzlesmenin anlami1 ve amacindan kaynakli

olarak tek saticinin satin alma yiikiimliiliigiiniin varlig1 kabul edilmelidir®®’.

Tek saticinin genel alim yiikiimliiligii kapsaminda miimkiin oldugu kadar ¢ok

362 Cerceve sozlesmede satin almacak mal

sayida siparis verme ylikiimliligii yer alir
miktariin ahlaka uygun bicimde alt ve {ist smir1 belirlenebilecegi bu miktarin
kararlastirilmasi birel sdzlesmelere de birakilabilir®®. Bununla beraber mal miktar
belirlenmis olsun ya da olmasin tek saticinin alim ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi,
saglayiciya verecegi siparis sonrasinda gercekleseceginden, saglayici i¢in hazirlayici
islem niteliginde olan bu isleminin gereken zamanlarda yapilmamasi halinde tek satici

temerriide diisecektir®®*,

358 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 15; DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast
Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 109; Bayilerde tekel hakkinin taninmasi zorunlu olmadig1 halde
satin alma ylkimliliginin kararlagtirllmast dahi bulunacagi yoniinde bkz. SENOL, Bayilik
So6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 84.

359 YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 55; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 109.

360 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 110.

361 ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 69; TANDOGAN, “Tek Saticilik Szlesmesi”, s.15;
DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 108; SENOL, Bayilik
S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 83.

362 ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 69; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s.15;
YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 54; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek
Saticilik S6zlesmesi, s. 108.

363 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 84.

364 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 16.

73



Satin alinacak ve teslim edilecek mallarin fiyat1 taraflarca serbestge
kararlastirilabilir ancak farkli tek saticilara ayni mallarin farkli fiyatlarla satilmast, esit

davranma yiikiimliiliigiinii ihlal edecektir®®®

. Burada dagitim s6zlesmelerinde yer alan
en ¢ok kayrilan miisteri kosulu giindeme gelecektir. En ¢ok kayrilan miisteri kosulu
(EKM), saglayici tarafindan, diger alicilara onerilen daha uygun fiyat ve sézlesme
kosullarmin, kayrilan alictya da dnerilmesi yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir®®®. EKM
kosulunun yer aldigi bir dagitim anlagmasinda, saglayici sozlesme iliskisi i¢inde
oldugu kisilere de elverisli kosullar saglamak zorundadir. Buna gore, saglayici, birden
fazla dagitim anlagsmasina taraf ise, biitlin dagiticilara ayni fiyat ve kosullar

saglamalidir®’.

Satin alma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, sozlesmeyi feshetme
imkanini saglar®®®, Tek saticinin kosullarinin el verdigi biitiin siparisleri saglayici ile
yapmis oldugu sozlesme kapsaminda saglayicidan tedarik etmelidir. Bu halde tek
saticinin yatirim kaynaklarinin bir kismini bagka bir tesebbiisiin liriinlerini satin almak

icin kullanmasi saglayiciya agik sekilde zarar verecektir.

a) Asgari Miktarda Satin Alma Yiikimlilugi

Tek saticilik s6zlesmesinde, s6zlesme konusu mallarin siparis edilmesi ve satin
alinmasinin zorunlu oldugu yoniinde bir tereddiit yoktur. Bununla beraber sdzlesmede
satin alinacak miktarin belirlenmesi zorunlu degildir. Ancak taraflarca satin alinmasi

gereken mal miktarmin asgari siniriin belirlenmesi miimkiindiir. Asgari alim

365 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 84.

366 Rekabet Kurulu Rekabet Terimleri Sozliigi, s. 91.

367 ZIMMER Daniel, BLASCHCZOK Martin, Most-Favoured-Customer Clauses and Two-
Sided Platforms, Journal of European Competition Law & Practice (JECLAP), Vol. 5 No. 4 (2014)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2749044 En ¢ok kayrilan misteri veya en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin, (parity clause), pazari diglayici etkiler dogurdugu yoniinde bkz.: Reakbet
Kurulu 16-20/347-156 say1lt ve 09.06.2016 tarihli karart;
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-43ce-85a3-2af821bb387b, rekabeti
kisitlayicr etkiler dogurdugu yoniinde bkz. European Union, Summary of Commission Decision, 25
July 2013, Case COMP/39.847/E-BOOKS, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2013:378:FULL &from=EN; European Union, Summary of
Commission Decision, 4 May 2017, Case AT.40153, 2017/C 264/06 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.264.01.0007.01.ENG&toc=0J:C:2017:264.TOC

368 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 73.
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yiikiimliiliigii ya da en az alinacak mal kayd1®%®

olarak nitelendirilen bu yiikiimliiliik,
tekel hakki kapsaminda tek saticiya, alacagi mallar konusunda asgari bir miktar
belirlenmesi olarak kendisini gosterir ve genel alim yiikiimliiliigiiniin somutlagsmis bir

seklini olusturur®’®

. Buna iligkin kayit uyarinca tek satici, belirlenen siire i¢inde belirli
bir ciroya ulagmak i¢in kendisinden beklenebilecek tiim ¢abay1 gosterecektir. Boylece
mallarin satim1 yalnizca tek saticinin istegine ve keyfiyetine bagli olmaktan

cikacaktir®’?.

Asgari alim miktar1 sozlesmede serbestce kararlastirilabilir. Satin alinmasi
gereken mal miktar hedefi sdzlesmenin kurulmasi sirasinda belirlenebilecegi gibi,
miktarm sonradan belirlenmesi de miimkiindiir®’?. Elbette bu serbesti ahlaka aykirilik
olusturacak miktarda alim hedeflenmesini miimkiin kilmaz. Asgari alim miktarinin
gercekei sekilde yiiksek belirlenmesi ve tek saticinin menfaatlerinin 6l¢iisiiz sekilde

siirlandirilmasi miimkiin degildir.

Uygulamada tek saticinin asgari satin alma miktarinin yiiksek belirlenmesiyle,
baska tesebbiislerden lriin satin almasinin oniine gegilebilmektedir. Boylece pratik
anlamda bir rekabet etmeme yasagi ongoriilmiis olacaktir. Asgari alim sart1 cerceve
sozlesmede kararlastirildig: takdire, sartin yerine getirilmemesi halinde sdzlesmenin

feshi icin sebep teskil edebilecektir®”. Tek satici, yatirimii ancak asgari alim sartini

369 ifade icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s.
112.

370 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 69; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 112.

s POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 300; DEMIiR GOKYAYLA, Milletlerarasi
Hukukta Tek Saticiik Sozlesmesi, s. 112; CAGLAYAN AKSOY, Pinar, “Asgari Alim Taahhiidii
Iceren Bayilik Sozlesmelerinde Cezai Sart- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.01.2013 Tarihli
Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz 2017, S. 131. s. 261-294.

sr2 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 113; SENOL,
Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 85.

373 ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 71; TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s.17;
GOKTURK, Uzay, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Agisindan Tek Saticilik Sozlesmeleri ve
Muafiyet, Ankara 1996, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 8; Yarg. 19. HD., 07.02.2019 T,
2018/2340 E., 2019/764 K. (e.t. 12.10.2020 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Asgari satin alma
yukiimliiliigiine aykiriligin sézlesmenin feshi sonucunu dogurmasinin hakkaniyetle bagdagmamasi ile
ilgili olarak bkz. YESILTEPE, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 57. Asgari alim yiikiimliigiiniin ¢ok yiiksek
belirlenmesi ve bu suretle bayilik sézlesmesinin feshedildigi yoniinde; ... Bayilik sdzlesmelerinde yer
verilen minimum satig sinir getirmesine dair hiikiimlerin ilk bakista bayilerin satislarmin arttirilmasi
yoniinde rekabet¢i bir baski yaratabilecegi izlenimi uyandwrdigi, ancak uygulamada bayilik iliskisini
sona erdirmek isteyen ve sozlesmelerde dngoriilen satis tonajini gergeklestiremeyen bayilerin tazminat
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saglamak tlizere kullanacak ve baska mal alma sans1 kalmayacaktir. Bu halde tek
saticinin satin alacagi asgari miktarin sdzlesmede belirlenmesi, tek satic1 agisindan agir

bir yiik olusturacaktir®’4,

Teblig, rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin tanimina yer verirken, asgari alim
yiikiimliiliiglinii de diizenlemistir. Rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii tanimlayan Teblig
m.3’iin ikinci ciimlesinde, tek saticinin satin alma yiikiimliiliigline iligkin bir sinirlama
belirlenmis ve rekabet etmeme yiikiimliiliigline bir tanimlama daha getirilmistir. S6z
konusu hiikme gore, yine AB Teblig’ine paralel sekilde®”, “alicinin bir onceki takvim
vilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlagma konusu mal ya da onlari
ikame eden mallarin %80 'inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi
baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli
bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik” de rekabet etmeme ylikiimliiliigii olarak
kabul edilecektir. Buna gore tek saticilik sézlesmesinde, tek saticinin satin aldigi
mallarin en az %80’ini saglayicidan almasi zorunlu tutulur ise rekabet etmeme
yiikiimliiliigli s6z konusu olacaktir. Bu yiizden tek saticinin asgari alim miktar1 %80
sinirin1 asacak sekilde yiiksek tutulmus ve yeterli bir yaptinim ile glivence altina
alinmais ise, rekabet etmeme yiikiimliiliigline pratik acidan gerek kalmaz. Asgari satin
alma yiikiimliiliigiiniin rekabet etmeme yiikiimliligii niteligi tasimasindan dolay1
muafiyet kazanmasi, Teblig kapsaminda dngériilen kosullari tasimasina baglidir®’®,
Almm yiikiimliiligiine iligkin oranlarin tespit edilmesinde Onceki yilin rakamlar
degerlendirmeye alinacaktir. Alicinin 6nceki doneme ait takvim yilina iligkin satis
verisi 0zellikle alimlarin miktar1 belli degilse, %80 baraj1 degerlendirmesinde alicinin
toplam ihtiyac1 tahmin edilerek bu miktar kullanilabilir®’. Teblig’deki diizenlemede,

tek saticinin mallarin tamamini saglayicidan satin almak zorunda olmasi ile mallarin

bliyiik bir boliimiiniin (%80’den fazlasini) saglayicidan almak zorunda olmas1 durumu

yoluyla yeniden sozlesme yapmaya zorlanmast yoniinde kullanildigi, bu yolla bayilik sézlesmesinde
ongoriilen rekabet yasagimin kapsamimin fiilen genisledigi belirtilerek muafiyet taninmamasi
gerektiginin karar altina alindigr...” Yarg. 19. HD., E. 2014/13974 \K. 2015/11116, T. 16.9.2015(e.t.
19.11.2020 Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

374 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 71.

875 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.3/3-d; Commission
Regulation (EU) No 330/2010, art.1/d.

876 bkz. Tkinci Béliim I11/C-1.

s Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz N. 39; SLAUGHTER/MAY, “The EU Competition Rules
on Vertical Agreements”, s. 21.
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aym kabul edilmistir®’®

Diger bir deyisle, saglayicinin tek saticiya, rakip
tesebbiislerden yaptigr alimlarin %20'sine kadar kiigiik bir kismin1 gergeklestirme
firsat1 vermesi, ilgili hiikmiin rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak goriilmesine engel

teskil etmeyecektir®’®.

b)  Tek Elden Satin Alma Yiikiimliiliigii

Tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin 6ngoriildiigii bir sdzlesmede alicinin
dagitima konu edecegi mallar1 yalnizca s6zlesmenin tarafi olan yapimcidan almasi

zorunludur.

2002/2 sayil1 Teblig ile yiirtirliikkten kaldirilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.2 uyarinca; yalmz iki tesebbiisiin taraf
oldugu, bir tarafin belirli mallari iilkenin tamaminda veya belirlenmis bir boliimiinde
yeniden satmasi amaciyla yalnizca diger tarafa saglamay1 kabul ettigi anlagmalar, tek
elden satin alma anlagsmalar1 olarak tanimlanmistir. Tek elden satin alma
anlagmalarmin tek saticilik sozlesmelerinden ayrildigi ana unsur, tek saticilik
sozlesmesinde tekel hakkinin zorunlu olmasina karsilik, tek elden satin alma
sozlesmelerinde Triinlerin yalmzca saglayicidan tedarik edilmesinin  zorunlu
olmasidir. Dolayisiyla tek elden satim yiikiimliligl, tek saticilik sézlesmesinin

380 Ancak tek saticilik sozlesmelerinde, tek elden satin

kurucu unsurlarindan degildir
alma zorunlu olmasa da taraflarca bir ylikiimliiliik olarak kararlagtirilabilmektedir. Bu
halde tek saticinin tekel hakki, tek elden satin alma yilkiimliiliigii ile beraber
kararlastirilmis olacaktir®. Tekel hakki ve tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin

beraber kararlastirildig1 bir s6zlesmede, tek saticinin bulundugu bolgede saglayic

378 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 39.

879 WIPO, Guidelines on the Explanation of the Block Exemption Communiqué on Vertical
Agreements, s. 20.

380 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 19. Tek elden
satim ylikiimliiliigliniin tek saticiligin zorunlu unsuru sayilmasi gerektigi yoniinde bkz TATLI, Tugba,
“Tek Saticilik Sozlesmesinde Tek Saticinin Tekel Hakkinin Rekabet Hukuku Boyutuyla
Degerlendirilmesi”, izmir 2019, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34.

sl ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Tsletme, s. 902; YAVUZ/ACAR
/OZEN, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, s. 34; MERVYN, Martin, "Sole Distribution
Agreements in the Context of the General Principles of Free Trade and Competition." Syracuse Journal
of International Law and Commerce, C. 35, S. 1, Fall 2007, s. 77-94(80). (e.t. 23.06.2020, HeinOnline)
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dogrudan satis gerceklestiremeyecegi gibi sube acarak veya baska dagiticilar eliyle
satig gergeklestiremeyecek, tek satici ise sdzlesme konusu mallar diger dagitim
kanallarindan tedarik edemeyecektir®®?. Tekel hakki ile tek elden satin almanin birlikte
kullanilmasi, marka i¢i rekabetin azalmasini saglayacak ve 6zellikle fiyat ayrimciligim

kolaylastiracaktir3®3,

Tek saticilik s6zlesmesinde tek elden satin alma ylikiimliiliigiiniin 6ngorildigi
halde, tek satic1 yeniden satacagi s6zlesme konusu mallari yalnizca saglayicidan veya
onun iliskili oldugu ya da gosterecegi baska bir tesebbiisten satin almak zorundadir®®*,
Genis anlamda tek elden satin alma yiikiimliliigii olarak ifade edilen bu halde,
saglayicinin sdzlesme konusu mallarin yalnizca kendisinden satin alacagina iliskin bir
yiikiimliiliik 6ngormesi halinde “dogrudan satin alma”, kendisinin gosterecegi liglincii
kisilerden satin alacagini 6ngérmesi halinde “dolayli satin alma” yikimliligl s6z
konusu olacaktir. Satin alma yiikiimliliigli kapsamina, sozlesme konusu mallarla
beraber sozlesme konusu mallara rakip mallarin da alinmasi halinde, dar anlamda tek

elden satin alma yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®®®,

Dar anlamda tek elden satin alma yiikiimliiliigli altinda olan bir tek satici,
sozlesme konusu triinleri bagka bir saglayicidan tedarik edemeyeceginden, rekabet
etmeme yikimliliigii altinda olacaktir. Nitekim Teblig’de, rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinlin tanimlamasi ele alindiginda, tek saticinin s6zlesme konusu mal veya
onlarla rekabet halinde olan mallart satin almasini engelleyen dogrudan veya dolayli
yukiimliliigiin de kapsama alindig1 anlasilacaktir. Tek elden satin alma hiikmii
saglayicinin pazar payr %40’ altinda oldugu siirece, Teblig’de Ongdriilen ve
anlagmalart grup muafiyeti kapsamina digina c¢ikaran sinirlamalar arasinda yer
almayacaktir®®. Bu nedenle tek elden satin alma yiikiimliiliigii 6ngériilen bir tek

saticilik sozlesmesi %40 pazar paymin altinda kalmasi gerektigi Teblig m.5’te

382 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /INOMER ERTAN Ticari isletme, s. 902.

383 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, N. 157.

384 YESILTEPE, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 51; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 121.

385 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 119.

386 Rekabet Kurulu 20-03/21-11 say1li ve 09.01.2020 tarihli karar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d083cc40-9a8d-49d0-9573-58b7800c91ab

(e.t.11.08.2020).
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Ongoriilen rekabet etmeme yiliklimliiliigiine iligkin sinirlamalar1 da karsiladig: takdirde

muafiyetten yararlanabilecektir.

Uygulamada, pratik anlamda tek elden satin alma yiikiimliiliigii, tek saticiya
asgari alim sart1 ongoriilerek saglanmaktadir. Bu halde, Teblig anlaminda rekabet
etmeme yiikiimliiglinliin mevcut olabilmesi i¢in, asgari alim yiikiimliiliigli kapsaminda
satin alinan mallarin oraninin en az %80 olarak belirlenmesi gerekir. Boylece tek
satici, satmak tlizere satin aldig1 mallarin en az %80’ini saglayicidan veya baglantili bir
tesebbiisten satin alarak, satin almasi gereken asgari miktar hedefini tutturacaktir.
Mallarin %20’sinden daha fazlasini tek kaynak disindan tedarik etmesi halinde tek
satict, rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davranmis olacaktir. Kurul, 2014 tarihli
gazete bayilerini konu alan kararinda, muafiyet icin kosullar1 saglayan bir miinhasir
bayilik anlagsmasinda dngoriilen tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin “gazete dagitim
Sisteminin etkin ¢alismasina engel olma ve kapasite sorunu bulunan boélgeler icin
rekabet yasagimin bayilerin iradesini disladigi”, bu nedenle de amacini astigi
gerekgesiyle s6z konusu sozlesme hiikmiiniin gegersizligine karar vermistir®®’. Bu
karar dogrultusunda, miinhasir bayiler bakimindan tek elden satin alma yiikiimliligi
seklinde bulunan rekabet yasaginin, dagitim verimini asir1 kisitlayacak sekilde, amaci

asarak, yapilmasi halinde bireysel muafiyetten dahi yararlanamayacagi s6ylenebilir.

Ozellikle akaryakit dagitim s6zlesmelerinde tekel hakk ile birlikte asgari alim
yikiimliligii ve tek elden satin alma yiikiimliligiiniin beraber getirilmesi sz
konusudur. Tekel hakkinin yani sira, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nu m.§;
uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri digindaki dagitim sirketlerinden
iiriin tedariki yasaklanmistir. Bu nedenle akaryakit bayilik sozlesmeleri, 6ziinde,
2002/2 sayili Teblig m.3 g¢ercevesinde rekabet etmeme yiikiimliiligii igeren

sozlesmelerdir3e®,

s Rekabet  Kurulu  14-29/612-265  sayih  ve  20.08.2014  tarihli  Kkararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=16659ade-36c2-458b-84be-6a20a9b1b325(e.t. 14.08.2020).
388 Rekabet  Kurulu  20-23/300-146  sayih  ve  07.05.2020  tarihli  Kkararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=57cfad4a5-391e-4eeb-a99b-36e2e4a4d7aa Rekabet Kurulu

10-60/1264-476 sayili ve 23.09.2010 tarihli karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3796d0f0-48d6-49¢9-bd65-af92cdfa8021; Rekabet
Kurulul15-36/533-168 say1ll ve 09.09.2015 tarihli karari.

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4916e2e9-a037-4956-9f9f-5d77¢6821335 (e.t. 14.08.2020).
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2. Satma

Tek saticilik s6zlesmesinin siirekliligi, tek saticinin satin almis triinleri kendi
ad ve hesabina yeniden satmasi araciligi ile saglanir. Iliski siiresi boyunca tek satici,
saglayicidan soézlesme konusu iriinleri satin alacak, bu trilinlerin pazarlamasini,
stiriimii arttirma yiikiimliiliigiinii yerine getirerek gergeklestirecektir. Rekabet etmeme
yukiimliliigi altinda olan bir tek saticinin sdzlesme konusu mallara rakip mallarin

satigin1 yapmamasi gerekir.

Bu noktada tek saticinin sozlesme konusu mallar1 satmasma iligkin
kisitlamalara deginmek gerekir. Teblig m.4 uyarinca, bir dikey anlagsmada alicinin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin
kisitlamalar getirilmesi, anlasmay1 grup muafiyeti digina ¢ikaracaktir. Bahsettigimiz
iizere®®; Miinhasirlik hakkini iceren sdzlesmeler Teblig m.4/b hiikkmiinde yer verilen
sinirlamalar i¢in bir istisna igerir. S6z konusu fikranin 1. bendi uyarinca, “alicinin
miisterilerince yapilacak satislart kapsamamasit kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir alictya tahsis edilmis miinhasuwr bir bélgeye ya da miinhasir miisteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi” halinde anlasma m.4/b anlaminda bir
kisitlama yarattyor olsa da muafiyet kapsaminda degerlendirilecektir. Buna gore, tek
saticinin belirli bolge veya miisteri ¢evresine miinhasir olarak satis gergeklestirmesi
Teblig’e uygundur. Tek saticinin miisterilerince yapilacak satislarin kisitlanmasi
mutlak tekel halinde s6z konusu olur ve bu kisitlamalar Teblig tarafindan acikca
yasaklanmistir. Tek saticilik sdzlesmesi kapsaminda tek satictya belirli bir bolge igin
tekel hakki, taninmasi sdzlesmeyi muafiyet kapsami digina ¢ikarmayacaktir. Ancak
Teblig’de ongoriilen istisna (m.4/b-1), tesebbiislere miinhasir bir bolge veya miisteri
grubu taninmas1 halinde mutlak koruma saglamayacaktir®®. Tek satici kendisine
ayrilan bolge icinde satis yaparken, saglayicinin dagitim orgiitiinde bulunan diger

391

dagiticilarin ancak aktif rekabetinden korunabilecektir>™*. Dolayistyla kisitlama, mali

yeniden satmak amaciyla elinde bulunduran kisiler agisindan gegerlidir. Bir baska

389 bkz. Birinci Bolim 111 A

390 YESILTEPE, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Tekel Hakkmin Uciincii Kisilere Karst Ileri
Siirtilmesi”, s. 148.

391 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 22.
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ifadeyle saglayici ile alict arasindaki dikey anlagsmaya taraf olmayan ve mal veya
hizmetleri alicidan saglayan miisteriler, sz konusu mal veya hizmetleri aktif-pasif

satis ayrimi olmaksizin dilediklerine satabilirler®.

Bununla beraber tek saticilik gibi tekel hakki taninan s6zlesmeler bakimindan
sadece aktif satiglarin kisitlanmasi muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Buradan ¢ikarimla tek saticinin sézlesme konusu mallara iliskin olarak pasif satiginin
kisitlanmasi halinde muafiyet kapsami disinda bir durumun ortaya ¢ikacagi sonucuna
ulagilir. Ancak tek saticinin s6zlesme konusu mallarin satigina iliskin bir kisitlamaya
tabi olmasi, Teblig m.3 anlaminda rekabet etmeme yiikiimliiligii kapsaminda
degerlendirilemez, ¢iinkii rekabet yasagi kapsaminda rakip mallara iliskin islemler
konu edilmistir. Bu nedenle tek saticinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagl bolge ve miisteriler konusundaki sinirlamalar Teblig m.3 anlaminda rekabet
etmeme ylikiimliiliigiine aykiri olmayacaktir. Bu halde tek saticinin tekel hakkini ihlali
s0z konusu olacaktir. Kurul, 2014 yilinda gazete bayileri ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda aktif satislarin tekel hakki ¢er¢evesinde kisitlanmasini konu edinmistir. S6z
konusu kararda bayiler ile saglayic1 arasinda gazete, dergi ve medya dis1 {iriinlerin
dagitimma 1iliskin sézlesme akdedilmistir. Bayiler, belirlenen cografi bolgeler
igerisinde sozlesme konusu mallarin satis1 konusunda yetkilendirilmistir. S6zlesmede
bayilerin belirlenen bayilik bolgesi disinda aktif satiginin yasaklanmasi Teblig m.4/b

kapsaminda degerlendirilmis ve muafiyet kapsamu icerisinde diizenlenmistir®®,

Satis baslig1 altinda hangi kisitlamalarin hukuka uygun oldugunun tespit

edilmesi aktif satis ve pasif satig kavramlarinin incelenmesini gerekli kilmistir.

Aktif satis; bireysel diizeydeki miisteriye dogrudan bagvurarak, satisa yonelik
islemlere ¢ekmektir®®*. Dolayisiyla, saglayic1 veya dagiticinin dogrudan ve amaca
uygun olarak bagka belirli bir bolge ve/veya miisteri grubuna yonelik gergeklestirdigi

pazarlama faaliyetleri yiiriitmesi aktif satis olarak kabul edilir. Daha genis bir

392 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 31.

393 Rekabet  Kurulu  14-29/612-265  sayith  ve  20.08.2014  tarihli  Kkararl
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=16659ade-36c2-458b-84be-6a20a9b1b325(e.t. 14.08.2020).
394 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 51.
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anlatimla, bagka bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miisteri grubundaki miinferit
misterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle

395 Ozellikle, miinhasir

gergeklestirilen satislar aktif satis olarak degerlendirilmektedir
bolge disina sube, biiro temsilcilik gibi birimler acilmasi ya da hedef miisterilerle
dogrudan mektup, e-mail veya telefon gibi iletisim araglariyla veya katalog gondererek
iletisim kurulmas: aktif satistir®®®. Baska bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki veya
miisteri gruplarindaki miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar

397 Kars1 tarafin talebi olmadan e-

da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir
posta gonderilmesi dahil direkt gonderilen e-postalar®®®, talep disinda ziyaretlerin
gerceklestirilmesi ya da aktif olarak spesifik bir miisteri grubuna ya da bireysel
miisteriye medya araglar ile, internet {izerinden reklam yapilmasi ya da dogrudan bu
miisterilere promosyon tanimas aktif satis 6rnekleridir®®®. Bununla birlikte, internet
satiglari, dogrudan bagka bolgelerde bulunan kisileri hedef almadig siirece pasif satig

kabul edilebilir*®,

Teblig kapsaminda kisitlanmasi yasak sayilan pasif satis ise; baska bir alicinin
bolgesindeki veya miisteri ¢evresindeki miisterilerden gelen ve alicinin aktif cabalar
neticesi olmayan talepleri karsilamak olarak tanimlanabilir®®l. Bir baska ifade ile,
saglayicinin  veya dagiticinin, aktif satista kullanilan iletisim faaliyetlerinde
bulunmaksizin kendisine taninan bolge disindaki kisilere satis yapmasi pasif satistir°2,
Medya aracilig1 ile yapilan genel nitelikli reklamlar veya promosyonlarla birlikte

internet yoluyla yapilan satislar genellikle pasif satistir®®. Dolayisiyla tek saticinin

395 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz N. 23.

39% TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kaydi iceren Acentelik, Tek Saticiik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 39.

397 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 23.

398 Miisteri talebine dayanmayan internet satislarinin aktif satig cabasi oldugu yoniinde bkz.
UZUNALLI, Sevilay, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis
Siirlamalar1”, Journal of Yasar University, S. 8, Izmir 2013, s. 2935-2950(2942).

399 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 51.

400 MARZHEUSER- WOOD Babette, MARTIN Melanie, DEAN Michael, WINSTANLEY
Thomas, “Competition issues with distribution and agency agreements in United Kingdom?”,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1f2f46fe-3650-4d6e-854b-331422ee4e3b  (Lexolgy
online, e.t. 14.10.2020).

401 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 51; Dikey Anlagmalara iliskin
Kilavuz N. 22.

402 TOPCUOGLU, “inhisar (Tekel) Kayd: iceren Acentelik, Tek Saticihk ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, s. 45.

403 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 23.
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kendi bolgesi disinda fiziksel ortamda tanmitim yapmast pasif satis olarak

degerlendirilmelidiri®,

Kurul tarafindan degerlendirilmeye alinan sézlesmelerde, dagiticinin satma
faaliyetlerinin oniine gecilmesi suretiyle rekabet yasagmin getirildigi goriilmektedir.
Yapilan degerlendirmelerde, rekabet yasagina iliskin kisitlamalarin ve kisitlamalardan
dogan etkilerin, olayin 6zelliklerine 6lgiilii, kabul edilebilir ve agirlikli olarak olumlu

etki dogurdugu hallerde kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir®®,

llag dagitimi alaninda faaliyet gdsteren iki tesebbiis arasinda akdedilen
miinhasir dagitim anlagsmasinda dagiticinin saglayicidan temin ettigi iiriinlere rakip
olabilecek faaliyetlerde bulunmasi yasaklanmistir. Bu kapsamda dagitici, rakip higbir
iriinlin satisin1 yapamayacak, rakip tiriinlerin dagitimi1 ve pazarlamasindan kaynakli
herhangi sekilde menfaat saglayamayacak ve bu yonde dolayli ya da dogrudan
faaliyette bulunamayacaktir. Kurul tarafindan dagiticiya bu sekilde getirilen rekabet
yasagl, sozlesme konusu mallarla ayni etkin maddeli rakip mallar ile smirh

oldugundan makul ve 6lgiilii olarak degerlendirmistir®.

Kurulun, 2020 tarihinde verdigi giincel bir kararinda;*”’, iklimlendirme
sistemleri sektorii alaninda faaliyet gosteren ve iiretici olan bir firmanin, farkli
statlilerde bulunan bayileri ile yapmis oldugu dagitim anlagmalar1 degerlendirilmistir.
Bayilerle saglayici arasindaki soézlesmede yer alan rekabet yasagi maddesinde,
bayilerin yalnizca saglayiciya ait {iriinlerin dagitimini, pazarlama ve satisini yapacagi
Ongoriilmiistiir. Bununla beraber sozlesmeye ek olarak, sozlesmeye konu olacak

tirtinler belirtilmis ve bu tiriinlerle benzer nitelik veya rakip statiisiinde olan iiriinlerin

404 ARSLAN, Tek Saticilik Sdzlesmelerinin Rekabet Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi ve

Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik S6zlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikimleri, s. 19.

405 Rekabet  Kurulu 19-12/156-71 sayih  ve 13.03.2019  tarihli  Kararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=01792fc2-1315-4ef9-a9¢c3-0a0de8fOelfe (e.t. 02.10.2020);
Rekabet Kurulu 20-16/232-113 say1ll ve 26.03.2020 tarihli karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e551a56d-1507-422e-96c3-c60e25b482e7; Rekabet Kurulu
19-40/637-269 sayili ve 14.11.2019 tarihli karar1. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e9d1812a-
27c8-46fd-bc25-fa03299527hb8

406 Rekabet  Kurulu  19-40/637-269  sayih  ve 14.11.2019  tarihli  karan
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e9d1812a-27c¢8-46fd-bc25-fa03299527b8 (e.t. 22.09.2020).
407 Rekabet  Kurulu  20-16/232-113  sayih  ve  26.03.2020  tarihli  karan
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e551a56d-1507-422¢e-96¢3-c60e25b482¢e7(e.t. 22.09.2020).
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dogrudan veya dolayl olarak pazarlanmasi ve satilmasi, hatta rakip {iriinlere ait marka
gibi karakteristik 6zelliklerin herhangi bir sekilde sergilenmesi dahi yasak kapsamina
alinmistir. S6z konusu kararda Kurul, sézlesmelerde yer alan ve dogrudan éngdriilen
rekabet yasaginin saglayicinin rakiplerine karsi pazarin kapanip kapanmadiginin tespit
edilmesi yoniinden inceleme yapmis ve pazara giris engelinin bulunmadigini,
dolayistyla yiikiimliligiin pazardaki olumsuz etkilerinin kisitli olacagina karar

vermistir.

2019 yilinda yayimlanan bir kararda ise, beyaz et ve yumurta satis1 pazarinda
miinhasir bayi olarak dagitim yapan bagvuran saglayiciya ait tirtinler disgindaki marka
iiriinlerin satisin1 yapmast sebebiyle saglayicinin sdzlesmeyi sonlandirdigini, bu
suretle 4054 sayili Kanunun ihlal edildigini iddia etmistir®®®. Taraflar arasinda
akdedilen sozlesme incelendiginde, miinhasirhiga iliskin bir hiikiim bulunmadigi
anlasilmis ve sozlesmede yer alan ve giinliik sevkiyatlarda yalnizca saglayiciya ait
iiriinleri satan bayilere dncelik verilecegine dair ifadenin, fiili ydonden miinhasirliga yol
acacak bir durum olup olmadigmin tespiti igin inceleme yapilmistir. Inceleme
sonucunda, ifadenin fiili miinhasirhik yaratmadigi, fiilli miinhasirligin s6z konusu
olabilmesi i¢in alicimin bagka bir saglayiciya gecisinin kisitlanmasi gerektigi
belirtilerek s6z konusu olayda boyle bir kisitlamanin mevcut olmadigina karar

verilmistir.

D. Sozlesme Konusu Mallar

Tek satici, s6zlesme konusu iiriinler ile rakip halinde olan mallar {iretmesi,
satin almas1 veya satmasi halinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis
olacaktir. Tek saticinin s6zlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin hangi
mallara iliskin oldugunun tespit edilmesi gerekir. Aksi halde tek saticinin ekonomik

Ozgiirligli orantisiz sekilde kisitlamaya tabi kalacak ve ahlaka aykir1 bir hal

408 “Rekabet hukuku agisindan “saglayici-alici” iliskileri (dikey anlasmalar) c¢ergevesinde

“miinhasirlik” kavraminin, mevcut dosya bakimindan, bagimsiz bir alicinin belirli bir zaman dahilinde
belirli bir iiriine/iiriin grubuna yonelik ihtiyacinin tamamini veya biiyiik bir boliimiinii belli bir saticidan
karsilamast zorunlulugu olarak tamimlanmast miimkiindiir.” Rekabet Kurulu 19-12/156-71 sayili ve
13.03.2019 tarihli karari. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=01792fc2-1315-4ef9-a9c3-
0a0de8fOelfe (e.t. 09.10.2020).
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olusacaktir. Bu durumun Oniine gegilmesi i¢in tek saticinin rekabet etmeme
yiikiimliigiiniin kural olarak s6zlesme konusu mallar ile sinirli oldugunun belirtilmesi
gerekir. Bu durum rekabet etmeme yiikiimliliigliniin tekel hakkinin karsilig
olmasindan kaynaklanacaktir. Tek saticilik s6zlesmesinde sozlesme konusu mallar,

tek saticinin iizerinde miinhasir satis hakki sahibi oldugu mallardir*®.

Tek saticilik sézlesmesi yapilirken, tek saticinin hangi mallarin dagitimina
iligkin yetkilendirildiginin taraflarca belirtilmesi gerekir. Tek saticinin tekel hakki,
sozlesmede belirlenen mal tiirleri ile sinirli olacaktir*®, Sozlesme konusu mallarmin
tespiti, cins, miktar ve fiyat gibi Ozelikleri taraflarca anlagilarak belirlenmeli ve
cerceve sozlesmede ifade edilmelidir*'!. Saglayicinin sézlesme yapildiktan sonra
irettigi mallarin s6zlesme konusu olup olmayacagi konusunda da taraflarin anlasmaya
varmalari gerekir. Taraflarca bu yonde bir anlasma yapilmamis ise, bu mallar s6zlesme

konusu disinda kalacaktir®?,

Soézlesme yapilirken s6z konusu mallarin belirli
olmamas1 sebebiyle taraflarca bu yonde bir irade mevcut ise, yeni iiretilen mallarin
sozlesme kapsamina dahil edilecegi de agikga diizenlenmelidir®®. Bununla birlikte,
saglayicinin, tek saticinin tekel hakkina sahip oldugu mallara rakip mallar1 sonradan
iiretmeye baslamasi durumunda tek satictya bu mallarin da tekelini isteyebilme

konusunda bir éncelik hakk: tanimas1 yerinde olacaktir!4,

Teblig’de dikey anlagmalara iliskin tanimlamaya yer verilirken de anlagmalarin
belirli mal veya hizmetleri konu edinmesi gerektigi belirtilmistir*'®. S6zlesme konusu
mallarin tespiti ayn1 zamanda s6zlesmenin hangi lirlin pazarinda degerlendirilecegini
de belirlemektir. Ilgili iiriin pazar1 belirlenirken tiiketicinin bakis agisindan fiyat,

kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan ayn1 sayilan mal veya hizmetlerden olusan

409 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 83.

410 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 18.

a1 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 3; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
1026.

412 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 18; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, s. 30; DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 84.

413 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 84.

414 TANDOGAN, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 3.

415 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art.1/a; DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast
Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 84.
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pazar dikkate almir*!®

. Dolayisiyla tek saticilik sozlesmesine konu olan iiriinlerle ayni
iriin pazarinda islem goren tirlinler rakip mallar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha
kapsamli bir tanimlama olarak rakip tiriin kavramu ile ifade edilen, ayni {iriin pazarinda
bulunan ve anlagsmaya konu olan mal veya hizmetler ile, alici agisindan iiriin
ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da

bunlarla ikame edilebilen mal veya hizmetlerdir®’.

Belirli bir iiriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger iiriinlerden
olusan pazarlar, ilgili {irlin pazarin teskil etmektedir. Bir {iriiniin diger bir lirtinle ayn1
pazarda yer alabilmesi i¢in bu {irlinlerin tliketici goziinde nitelikleri, kullanim amaglari
ve fiyatlar1 agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilebilmeleri

gerekmektedir®'é.

Mal ve hizmetleri ikame edilebilir oldugunda bu firiinleri temin eden
tesebbiisler birbirleriyle dogrudan rekabet halindedir. ikame mal iireten ve/veya
pazarlayan tesebbiislerden birinin tiriin fiyatin1 azaltmasi diger tesebbiisiin kazancinda
negatif bir etki doguracak ve triinlerine olan talep diisecektir. Bu etki, {iriin fiyatini
diisiiren tesebbiisiin hesaba katmadig1 bir dis etki doguracaktir®'®. Ikame mallardan
birinin fiyatinin artmasi halinde, fiyat1 sabit kalan mal i¢in talep artacak veya fiyatin

azalmasi halinde talep azalacaktir?

. Dolayisiyla her tesebbiisiin ikame iiriin fiyatinin
artmasinda kazanci vardir. S6zlesme konusu mallarin markali {irtin olmas1 halinde,
iirlinlin ikame edilme ihtimali azalacak ve fiyat arttirma kolaylasacaktir. Bu nedenle
markali mal ve hizmetlere iliskin rekabet kisitlamalari, markasiz mal ve hizmetlere

iliskin kisitlamalardan daha zararli olacaktir®??.

416 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 61; Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 7.
a7 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig m. 3; Commission Regulation
(EVU) No 330/2010, art. 1/d.

418 Rekabet  Kurulu  20-16/232-113  sayith  ve  26.03.2020  tarihli  karar
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e551a56d-1507-422e-96c3-c60e25b482¢e7(e.t. 16.10.2020).
419 VEROUDEN, Vertical Agreements: Motivation and Impact, s. 1815.

420 KARAOZ, Murat/ EROGLU Abdullah/ SUTCU, Abdullah/ SULAK, Harun, “ An Eoq
Model With Price And Time Dependent Demand Under The Influence Of Complement And Substitute
Product’s Selling Prices” Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XII ,S.II, 2010) s. 103-
116(105).

421 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 94. Markali iiriinlerin dagitimi igin agirhikli olarak
secici dagitim sistemleri tercih edilmektedir. bkz KOC, Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Segici
Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi N. 176, Ankara 2005, $.35; Dikey
Anlagmalara Tliskin Kilavuz, N.33.
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Ikame edilebilir mal hususu ile ilgili olarak Kurul, dagitim konusu ilag olan bir
kararinda; soOzlesme konusu f{iriinlerin etkin maddeleri sebebiyle jeneriginin
bulunmadigini, bu nedenle ilgili etkin madde ihlallerinde bagka tirtinler i¢in teklif
sunulmasinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla pazarda rakip iirlinlin mevcut
olmadigini ifade etmistir*?2, Bu noktada uygulamada yer alan ilag ihalelerinin belirli
hastalik tedavisinden ziyade etken madde bazinda gerceklestigini belirtmemiz gerekir.
Bu nedenle jenerik olmayan bir baska ifade ile etken maddesi ayni1 olmayan ilaglarin

ayni ihalede yer almasi, yani ikame firiin olarak ele alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

Uriiniin niteliginin tespit edilmesi, dikey kisitlamalarin olas1 negatif etkilerini

degerlendirirken 6nemlidir*?

. Bu nedenle Kurul, yapmis oldugu incelemelerde,
sOzlesme konusu mallarin tespiti ve bu mallarin ilgili iiriin pazarindaki yerini tespit
ederek degerlendirmeler yapmaktadir. Uriiniin homojen veya heterojen olusu,
tiikenebilir ya da tekrar kullanilabilir olmasi ya da fiyati gibi etmenler degerlendirme
kriterleridir. Kurul, 2020 yilinda cam iiretici ile bayileri arasinda akdedilen miinhasir
dagitim anlasmalarina iligkin olarak; {ireticinin birden fazla cam ¢esidi rettigini,
sOzlesmelerin ise tek bir cam tipini konu aldigini belirleyerek pazar tespitini

yapm1st1r424.

Ayn1 dagitim anlagsmasinda birden fazla {irliniin dagitim1 konu edilmis ve
anlasma kapsaminda rekabet etmeme yiikiimliiliigli 6ngoriilmiis ise, Uriinlerin pazar
pay1 degerlendirmeleri ayr1 ayr1 yapilmalidir. Bu triinlerin pazar paylar1 arasindaki
farktan dolay1 bazi iiriinlerin muafiyet kapsaminda degerlendirmeleri, bazilarinin ise
muafiyet disinda kalmalar1 halinde, muafiyet yalnizca pazar pay1 esigi altindaki
{iriinlere uygulanacaktir®?®. 2019 yilinda verilen bir Kurul kararinda; birden fazla ilag
tipini i¢ine alan dagitim anlagsmasinda her ilacin pazar paymi tespit etmesi ve

anlagsmada konu edilen bazi ilaglarin pazar payi esigini astig1 tespit ederek muafiyet

422 Rekabet  Kurulu  16-33/569-247 sayili ve 13.10.2016 tarihli  karar, p.15
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd0f7fe4-6e0b-49b9-bc3b-al147ac4d5813 (e.t. 22.10.2020).
423 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 112.

424 Rekabet  Kurulu  20-31/382-171 sayth  ve  25.06.2020  tarihli  karan
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=9f0fe326-0c9e-4ba5-b2d9-601eaeb256d2 (e.t. 12.12.2020)
425 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N. 51.
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disinda  degerlendirmistir. Somut olayda dagitict firma rekabet etmeme
yiikiimliiliigliniin ilgili tirtinlerin etken maddeleri ile sinirlandirildigini ifade etmistir.
Pazar pay1 esigini asan iiriinlere getirilen rekabet etmeme ylkiimliiliigliniin bireysel
muafiyet kosullarini tasidigi gerekgesiyle anlasma, Kurul tarafindan biitliniiyle

muafiyet kapsaminda degerlendirilmistir®?®,

Tek saticilik sdzlesmesinin mallarin satisin1 konu aldigina dair herhangi bir
siiphe bulunmamaktadir. Bununla beraber, konusu hizmet olan bir sézlesmenin tek
saticilik sozlesmesi olarak ele alinip alinamayacagi konusuna da deginmek gerekir.
Doktrinde, tek saticilik sozlesmesinde mallarin veya hizmetlerin dagitiminin
yapilabilecegi yoniinde ifadeler bulunmaktadir®?’. Bununla birlikte, kanaatimizce tek
saticilik s6zlesmesinde agirlikl olarak hizmet arzinin konu edilmesi miimkiin degildir.
Hizmet kavraminin tanimlanmasinda iki nokta 6énemlidir. {lk olarak hizmet kavrami,
hizmeti saglayan kisinin 6zel bir faaliyet gerceklestirmesini gerektirir. Bu nedenle,
hizmetleri gerekli kilan hiikiim uyarinca, yiikiimliiniin bir faaliyet veya aktif davranista
bulunmas1 gerekir. Ikincisi, genel hukuk uyarinca hizmet, prensip olarak bir ddeme
karsiliginda gergeklesmelidir. Her sekilde bu tanimlama hizmet kavraminin
cercevesini belirleme ile sinirli olacaktir. Belirli bir faaliyet ya da davranigin hizmet
kavrami1 kapsaminda olup olmadigi, somut olayin Ozelliklerine gore tespit
edilmelidir?®. Tek saticilik s6zlesmesinin hizmet temini i¢in bir sézlesme olarak kabul
edilmesi i¢in taraflardan en azindan biri, spesifik bir faaliyeti ticret karsiliginda yerine
getirmelidir. Ancak tek saticinin  siirimii  arttirma  faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirdigi  faaliyetler karsiliginda {icret almiyor olmasi tek saticilik
sozlesmesinde sdzlesme konusunun hizmet olmadigmi gdsterir®?®. Tek saticilik

sozlesmesinde s6zlesme konusu mallarin satisi ile birlikte “mallara ait hizmet” konu

426 Rekabet  Kurulu  19-40/637-269  sayih  ve  14.11.2019  tarihli  Kkararl
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e9d1812a-27c¢8-46fd-bc25-fa03299527b8. (et
22.10.2020).

421 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 8; HANNI, Noona, “Exclusive
Distribution and Non-Compete Clause in Trade: Transnational Agreements in European Union and
United States”, Udayana Journal of Law and Culture, C. 3, S. 2, s. 141-163, July 2019.
https://ojs.unud.ac.id/index.php/UJL C/article/view/47356.

428 Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 27 January 2009.
Case C-533/07 Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62007CC0533 (e.t. 17.09.2020).

429 European Union Case C-533/07 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 23 April 2009.
Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst, p. 29. (e.t. 01.08.2020).
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edinilmelidir. Tek saticinin yalnizca mallarin satisini yapmast halinde sézlesme
konusu mallarin siiriimiinii arttirmaya yonelik bir faaliyet olmadigindan tek saticilik
sOzlesmesinden ziyade bir satis sdzlesmesi s6z konusu olacaktir. Mallara ait hizmet
kavramu ile triinlerin satis1 konusunda tek saticinin reklam yapma, teknik servis gibi
stirimii arttirma ytkimliliigiiniin sagladig1 menfaatler ifade edilmelidir. Dolayisiyla

tek saticilik sdzlesmesinin yalnizca hizmet arzini konu edinmesi miimkiin degildir.

1. Rakip Mallarin Satisi

Tek saticinin rakip trlinlerin satisin1 gerceklestirme sartlarina iliskin iki goriis

bulunmaktadir®,

Ilk goriis uyarinca; tek satici, saglayici menfaatlerinin
zedelenmeyecegi hallerde, saglayiciya bildirim yapilmasi sart1 ile rakip iirlinlerin
satigin1 gergeklestirebilir. Saglayict menfaatlerinin agir zedelenmesi halinde ise, rakip
mallarin satisinin yapilmayacagi sonucuna ulagsmak gerekir. Saglayici, rakip mallarin
satiginin yapilacagi hususunda kendisine yapilan bildirimi onaylamakla yiikiimliidiir.
Bunun sebebi, saglayict ve tek satici arasindaki menfaat dengesinin dikkate alinarak
hareket edilmesidir. Tek saticinin, ekonomik varlik ve ge¢imini saglayacak durumu
ile, saglayicinin mallarinin satis1 ve marka degeri menfaatleri dengelenmelidir.
Taraflar arasindaki menfaat dengesinde biiylik esitsizlik olmasi halinde, menfaati
bliylik oranda zedelenen tarafin sozlesmeyi feshetmek i¢in hakli nedenin
bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Bu halde saglayici bildirimi onaylamayarak tek

saticinin varhigini sonlandiracak bir menfaat esitsizligine yol agarsa, sdzlesmeden

kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmis olacaktir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; tek saticinin sadece bildirimde
bulunmas:1 yeterlidir. Ilk goriisten farkli olarak burada, rakip mallarin satisi,
saglayicinin onayina bagli degil fakat saglayicinin bilgilendirilmesine baglidir. Ayrica

belirtilmek gerekir ki; saglayici, tek saticiya rakip mallari satma yetkisini tanidiktan

430 Goriisler ile ilgili bkz. DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik
So6zlesmesi, s. 177-178; SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 109.
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sonra, s0zlesmeyi feshedemez ¢iinkii burada tek satic1 s6zlesmeden dogan hakkini

kullanmaktadir*3®,

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda s6zlesme konusu tiriinlerle rekabet
halinde olacak trinler, tek satici tarafindan satilmamalidir. Ancak istisnai hallerde
rakip iiriinlerin satisinin tamamen engellenmesi hakkaniyete aykiri olacaktir. Ornegin
saglayicinin birden fazla g¢esit mal iirettigi ancak tek saticiya bu mallardan yalnizca
birini pazarlama yetkisi vermesi halinde, dagitimi gergeklestirilen mal, taraflarin
elinde olmayan sebeplerden otiirii talep almaz ise tek saticinin ekonomik varligi
tehlikeye girecektir. Bu nedenle rekabet yasaginin, hakli nedenlerin varligi halinde
istisnai olarak delinebileceginin kabul edilmesi gerekir. 2019 yilinda ila¢ dagitim
piyasasina iligkin dikey anlagmanin konu edildigi bir kararda, iiretici ila¢ firmasi ile
tek satic1 konumunda olan dagiticilart arasinda akdedilen anlagmada rekabet yasagi
Ongoriilmiis, ancak saglayicinin stoklarin elverissizligi gibi sebeplerle sozlesme
konusu ilaglar1 tedarik edememesi halinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagi sonucuna ulagilmistir. Kurul, bu karar ile dagiticilarin ihalelere katilmasinin
saglayicidan kaynaklanan gerekgeler ile engellenmesinin Oniine gecildigini ve
“piyasada anti-rekabet¢i bir endisenin dogmasimnin” éniine gegildigini ifade etmistir*3?,
Dolayisiyla taraflarca agikca rekabet yasaginin kararlastirildigi durum dahil olmak
tizere, hakli sebebin wvarligi halinde, tek saticinin rakip mallarin satisin
gerceklestirmesini miimkiin kilan bir istisna s6z konusu olacaktir. Ancak hakli neden
sebebiyle rekabet yasagina ara verilmesi hali hakli sebebin objektif olarak
ispatlanabilmesine bagli olmalidir. Hakli sebebin varlig: istisnai bir durum olarak dar
yorumlanmalidir. Hakli sebebin, tek saticinin ticari varliginin ortadan kalkmasina yol
acacak seviyede bir tehlikenin varlig1 halinde, saglayicinin tek saticiy1 gézetme borcu
kapsaminda rekabet yasagini kaldirmasi seklinde bir kriter s6z konusu olabilir. Aksi
halde genis yorumlama rekabet yasagiin islevini yerine getirmesine engel teskil

edebilir.

43 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 173.
432 Rekabet  Kurulu  19-40/648-275  sayih  ve 14.11.2019  tarihli  karan
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ald0ala0-3ed5-4238-a651-1f9488dbf41d. (e.t.02.10.2020)
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Tek satici i¢in rekabet yasagi taraflarca agikca kararlastirilmis olsa bile, hakli
nedenin varlig1 halinde tek saticinin rakip mallarin dagitimina iliskin iglemleri yapmasi
s0z konusu olabilir. Bir baska ifade ile saglayici, hakli bir nedenin varlig1 halinde,
belirli stireli olarak rakip mallarin satilmasina katlanmak zorundadir. S6yle ki; tek
saticiligin amaci, saglayiciya ait mallarin en iyi sekilde dagitilmasinin saglamaktir.
Dolayistyla, tek saticinin biitiin ticari hayat1 ve ekonomik istikbali saglayiciya ait
mallarin dagitimina baglanmistir. Saglayicinin tek saticiya karsi sadakat borcu ve
menfaatleri koruma yiikiimliiliigii tek saticihigin bu 6zelligi ile baglantihidir*®3, Tek
saticinin ekonomik varligi ve devamliligi tamamen saglayiciya dayali bir sekilde
islemektedir. Bu nedenle, tek saticinin ticari varligi, kendisinden kaynaklanmayan
sebeplerle tehlikeye diisme riskiyle karsi karsiya kaldiginda, tek satici rakip mallari
satabilir, saglayicinin tek saticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigli geregince buna
izin vermesi gerekir***. Aksi halde tek saticinin ekonomik faaliyetlerinin felce
ugratilmasi s6z konusu olacaktir. Clinkii saglayicinin tek saticilik sdzlesmesinin geregi
olarak tek saticiyr korumasi gerekir. Ayrica bu noktada hakli nedenin varliginin
yalnizca tek saticinin ticari varliginin tehlikeye diismesi ile ortaya ¢ikmayacagini, tek
saticinin donanim ve ¢abasina uygun kazang beklentisinin elde edilememesi halinde

ortaya ¢ikacagini belirtmek gerekir®,

Saglayicinin, rakip mallarin satilmasi hususuna hakli nedenin varliginda bile,
stiresiz olarak katlanmasini beklemek ticaret hayatinin akisina aykiri olacaktir. Bu
nedenle saglayicinin belirli siireli olarak rakip mallarin satisina  katlanmasi
gerektiginin kabul edilmesi gerekir. Taraflar arasinda menfaat dengesi saglandiginda,
yani tek saticinin ekonomik varligi tehlikeden kurtuldugunda, tek satici rakip mallara
iliskin dagitim faaliyetlerini durdurmalidir. Dolayisiyla, tek saticinin rakip mallar
Satmasi, saglayici ile tek satici arasindaki menfaat dengesinin hakkaniyete uygun

olarak kuruldugu ana kadar miimkiindiir*®®.

433 DEMIiR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 60.

434 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 108.

435 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 172. Kazang
beklentisinin uzun siireli elde edilememesi halinde de tek saticinin ticari varlig: tehlikeye diisecektir.
436 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 108.
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2. Rakip Olmayan Mallarin Satisi

S6zlesme konusu mallarla rekabet halinde olan mallarin satisinin yapilmasi
rekabet yasagina aykiridir. Bu noktada tek saticinin s6zlesme konusu mallarla rekabet
halinde olmayan mallarin satisin1 ger¢eklestirmesi halinde, yiikiimliiliigiin ihlal edilip
edilmedigi incelenmelidir. Teorik anlamda rakip olmayan mallarin satisi, rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin i¢inde degerlendirilmez. Tek satici, saglayicinin liriinleriyle
rekabet halinde olmayan baska mallar1 satabilir*®’. Ancak, tek saticnin baska
tesebbiislere ait mallarin satigin1  gergeklestirirken tek saticilik s6zlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliilikleri aksatmasi ihtimali degerlendirilmelidir. Dolayistyla, bu
inceleme rakip olmayan mallarin satisindan kaynaklanmamakta ancak tek saticinin
baska saglayiciya ait mallar1 satarken diger yiikiimliiliiklerine aykiri davranma

ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

Saglayici, mallarinin pazarlanmas: ile ilgili agir bir ihlal s6z konusu olmadig:
stirece tek saticinin rekabet halinde olmayan mallarin satigina katlanmalidir. Burada
tek saticinin, sozlesme konusu mallarin satis1 ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine
getirmediginde, s6zlesmenin sonlandirilmasi tehlikesiyle karst karsiya oldugunun ve
buna gore hareket edecek sagduyuya**® sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda, rakip olmayan mallarin satisginda saglayicinin onayina gidilmesinin, tek
saticinin tasarruf yetkisini asir1 simirlandiracagi ve Dikey Anlasmalara iliskin Grup

Muafiyet Teblig ile bagdasmayacag: ifade edilmigtir®®®.

IV. REKABET YASAGININ SINIRLARI

Tek saticinin sdzlesme siiresince tabi oldugu rekabet yasagmin herhangi bir
siirlama olmadan 6zgiirce yapilabilmesi miimkiin degildir. Aksi yonde bir kabuliin

yapilmast halinde rekabet yasagi altinda olan tek saticinin, ¢alisma ve soézlesme

437 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 22.

438 Tek saticinin tacir olmasindan kaynakli basiretli davranma borcu altinda sagduyulu hareket
etmesi aranir.

439 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 179.
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Ozgiirliigl asir1 derecede sinirlandirilacak ve hukuka aykirilik dogacaktir. Belirli bir
yasaga getirilen sinirlamalar, taraflarin 6zellikle ekonomik Ozgiirliiklerinin agiri
kisitlanmamasi kaydi ile, TMK m.23 anlaminda ahlaka aykirilik olugsmasina engel
olacaktir*. Bu noktada her borcun ekonomik bagimsizligi biraz olsun kisitladig
kabul edilerek, ahlaka aykiriligin sozlesme taraflarindan birinin iktisadi varliginin
tehlikeye diisiiriilmesi derecesinde ve mutlak surette alacaklinin keyfine bagli olmasi
seklinde gerceklesecegini belirtmek gerekir®*!. Tek saticinin sézlesme siiresince tabi
oldugu rekabet yasagi da, tek saticiya siirekli nitelikte bir borg yiikleyecektir. Tek
saticinin ticari yasamini devam ettirmesi ve ekonomik menfaatlerini korumasi, serbest
rekabet hakkina getirilen kisitlamanin belirli ve sinirli olmasina baglhidir. Bir tek
satictya getirilen rekabet yasaginin sinir1 saglayiciya birakilirsa, siir olabildigince
genis tutulacaktir. Bu halde baska saglayicilarin kendi tiriinlerinin dagitimini1 yapacak

kisileri bulma imkani 6nemli 6lciide daralacaktir®?,

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulamada agirlikli olarak zayif taraftaki
tesebbiislerin ticari faaliyetlerine biiyilik oranda engel olmas1 sebebiyle detayli sartlara
baglanmasi ve smirlarinin belirlenmesi nemlidir*®. Zira tek saticinin soézlesme
konusu mallarin tamamina yakin kismin1 dogrudan ya da dolayli olarak saglayicidan
temin etmesi gerekecek ve sozlesme konusu mallara rakip olan ve olabilecek mallara
iliskin satma faaliyetlerini ger¢eklestiremeyecektir. Bu halin 4054 sayili Kanun m.4’e
aykir1 olacag: aciktir. Dikey anlasma olan tek saticilik sozlesmesinde Ongdriilmiis
rekabet etmeme ylkiimliliigiiniin muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi ig¢in
Teblig’de bir takim kosullar 6ngoriilmiistiir. Tek saticilik s6zlesmesi siiresince gegerli
olan rekabet yasaginin gegerli olabilmesi i¢in rekabet yasaginin siiresi belirli olmalidir.
Bununla beraber yasaga konu olan mallar ve buna bagli dagitim, bakim gibi iglemlerin
belirli olmas1 ve rekabet yasaginin hangi bolge ile smirli oldugunun belirli olmasi
gerekir. S6z konusu kosullar1 tagimayan rekabet etme yasaklari, muafiyet kapsaminda

degerlendirilmeyecektir. Ancak m.5’te belirtilen bireysel muafiyet kosullarin

440 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 5.

41 YESILTEPE, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Tekel Hakkinin Ugitincii Kisilere Karst Ileri
Siirtilmesi”, s. 135.

442 AKKAN, Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii, s. 6.

443 KARAMAN COSGUN, Rekabetin Dikey Kisitlanmas, s. 44.
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saglayan rekabet etmeme yiikiimliilikklerinin muafiyetten faydalanabilmesi s6z konusu

olabilecektir.

A. Siire Sinir1

Teblig m.5 wuyarinca sozlesme sirasinda bulunan rekabet etmeme
yiikiimliliigliniin gegerli olabilmesi icin yiikiimliilik siiresinin bes yili agsmamasi
gerekir**, Belirsiz siireli olarak yapilmis veya bes yildan daha uzun siireli olarak

yapilan sézlesmeler muafiyet kapsaminda degerlendirilemezler.

Teblig m.5’in devaminda rekabet etmeme yiikiimliliiglinlin bes yil1 asacak
sekilde zimnen yenilebileceginin kararlastirilmast halinde rekabet etmeme
yikiimliliigiiniin belirsiz stireli olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
bes yili asacak sekilde zimnen yenilenen rekabet yasagi anlagmalarinin siiresiz
sayilmasi1 ve muafiyet disinda kalmas1 sdz konusu olacaktir®®. Taraflardan herhangi
biri belli bir siire 6nceden itiraz etmedikge her y1l yenilenmis kabul edilen bir yillik bir
dagitim anlasmas1 belirsiz siireli olarak kabul edilecektir**®. Bes yili asan
yiikiimliiliiglin 6ngoriildiigii s6zlesmelerde, sdzlesmenin besinci yilindan sonrasi igin
her iki tarafin da acik iradesi ile sozlesme siiresinin uzamasi kararlastirilir ise,
sozlesme grup muafiyetten yararlanmaya devam edecektir**’. Burada agik iradenin
aranmasindaki amag, taraflarca ylikiimliiliigiin devam etmesi konusunda goriisiilmesi
ve uzlasmanin saglanmasidir**®, Bu halde sdzlesmeye konulan, saglayicinin tek
saticinin onayina ihtiya¢ olmadan rekabet etmeme yasaginin siiresini tek tarafli olarak

449

uzatabilecegine yonelik hiikiimler gegersiz olacaktir®™. Bununla birlikte bes yillik siire

sonunda saglayicinin sozlesmeyi devam ettirerek, tek saticinin rekabet etmeme

a44 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 5/1-a; Rekabet Kurulu 11-55/1434-509 sayili
ve 02.11.2011 tarihli karar https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=797a7d65-18e4-45a9-889d-
248b62ad13c7 (e.t. 02.08.2020).

445 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 5/1.

448 Rekabet Kurulunun bu yénde tespit ve karari igin bkz 20-16/232-113 sayili ve 26.03.2020
tarihli karar1. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e551a56d-1507-422e-96¢3-c60e25h482e7

47 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 40.

448 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 166; SENOL,
Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 103.

449 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 167.
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ylukiimliiliigliniin ~ kaldirilmast  halinde de sozlesme, muafiyet kapsaminda

degerlendirilecektir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin baslangic ani, taraflar arasindaki rekabet
yasagina baglangi¢ teskil eden anlasmanin yapildig: tarihtir. Rekabet yasagi, taraflar
arasinda yapilmig dikey sozlesme i¢inde bir kayit olarak yer aliyorsa bes yillik siire,
dikey s6zlesmenin yapildig1 tarihten itibaren baslar**’. Taraflar rekabet yasagini esas
sozlesmeden bagimsiz olarak ayri bir anlagma olarak kararlastirdiklarinda ise bu

41 Dikey sozlesmeye ilave

anlagsmanin yapilis tarihi siirenin baslangi¢ ani sayilacaktir
olarak bayilik, isleticilik, tedarik gibi s6zlesmelerin yapilmasi halinde bu
sOzlesmelerin akibetine bagli olarak siirenin kesilmesi ya da baslangic tarihinde
degisiklik s6z konusu olmaz. Daha acik bir ifadeyle, dikey sozlesme taraflarinin
hukuki iliskiye ilave bir anlagsma yapmis olmalari halinde bayilik, isleticilik vb. konulu
ilave anlagmanin sona ermesi dikey iliskiyi kesintiye ugratmayacak, siire islemeye

devam edecektir.

Tek saticilik 6zelinde Teblig kosullarini ele almak gerekirse, tek saticilik
sozlesmesinin Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi icin tek saticiya yiiklenen
rekabet yasaginin bes yildan daha kisa stireli olmas1 gerekecegi konusunda tereddiit
yoktur. Bu halde tek saticinin saglayicidan iiriinlerin en az %80’ini satin almasi
zorunlu kilinmis ise, bu hal en fazla bes y1l igin gegerli olacaktir. Bu yiikiimliiliiklerin
bes yildan daha uzun siireli olarak kararlagtirilmis olmasi halinde, tek saticilik
sO0zlesmesinin bes y1l1 asan kismi1 grup muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Ornegin, bir tek saticilik sdzlesmesinin rekabet yasag ile beraber yedi yil olmasi
durumunda sozlesmenin son iki yilinda, sdézlesme grup muafiyet kapsamindan

cikacaktir®®?,

450 Sozlesme yapilig tarihinden itibaren gegerli ve bes yillik azami siireyi agmayan rekabet etmeme

yiikiimliiliigiine muafiyet verilmesi ile ilgili olarak bkz. Rekabet Kurulu 20-03/21-11 sayili ve
09.01.2020 tarihli karar. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d083cc40-9a8d-49d0-9573-
58b7800c91ab (e.t.15.10.2020).

451 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 40.

452 Bes yil1 asan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin akibeti i¢in bkz. Tkinci Bélim V.
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Burada tek saticilik sdzlesmesi siiresince ayrica kararlagtirma gerekmeksizin
gecerli olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin Teblig acisindan degerlendirilmeye
alinmas1 gerekir. Agikladigimiz tizere, taraflarca kararlastirilmis olmasa da tek
saticinin sozlesme boyunca sozlesme konusu mallarla rekabet halindeki mallar
satmamasi gerekir. Tek saticilik s6zlesmesinin ve dolayisiyla rekabet yasaginin bes
yildan kisa olmasi halinde Teblig acisindan bir sakinca olmayacaktir. Ancak bes yildan
uzun siireli ya da belirsiz siireli yapilmis bir tek saticilik s6zlesmesinin besinci yildan
sonra muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Teblig uyarinca
sozlesme siiresince devam eden bir rekabet yasaginin varligi kabul edilemez*>. Bu
durumda 6rnegin sekiz yillik bir tek saticilik sézlesmenin ilk bes y1l siiresince muafiyet
kapsaminda degerlendirilmesi ancak son ii¢ yil siiresince muafiyet kapsami disinda
kalmas1 s6z konudur. Burada s6zlesmenin besinci yilindan sonra tek saticinin rekabet
etmeme ylkiimliiliigiiniin kalktig1 gerekcesiyle rakip mallarin satigin1 yapmasi halinde
tek saticilik sézlesmesinin akibetini incelemek gerekir. Taraflarca rekabet etmeme
yukiimliiliigi ile ilgili agik¢a bir kararlagtirma yapilmamis ise, sézlesmede bosluk
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Taraflarca bu bosluk kasitli olarak birakilmigsa ve
saglayici tek saticinin rakip mallar satmasina itiraz etmiyorsa bir sorun yoktur®,
Ancak taraflarca kararlastirilmadigi halde rakip mallarin satisi  engellenmek
isteniyorsa, boslugun doldurulmasi gerekir. Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet
Teblig’i bosluk doldurmada dikkate alinmalidir. Bu durumda bes yildan kisa siireli
olan tek saticilik sézlesmelerinin, s6zlesme siiresi boyunca, bes yildan uzun siireli tek
saticilik sozlesmeleri icin ise ilk bes yil, rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin gegerli

oldugunun kabul edilmesi gerekir®®.

Uretici ve miinhasir bayileri arasinda akdedilen rekabet etmeme
yukiimliliigliniin zaman bakimindan incelemesi Kurul’un gilincel kararina konu
olmustur. Olayda, birden fazla bayi ile farkli siireler igin miinhasir bayilik anlasmalar1
akdedilmistir. Bayilik siiresi ve dolayisiyla rekabet etmeme yilikiimliliigii bes yili

agsmayan bayilik sozlesmeleri acisindan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirme

453 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 41; SENOL,
Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 105.

454 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 106.

455 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 170.
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yapilmig fakat anlagmanin besinci yilindan sonra zzimnen yenilenen anlagsmalar siiresiz
kabul edilmis ve muafiyet disinda tutulmustur. Siiresiz bayilik sdzlesmeleri bireysel
muafiyet kapsaminda inceleme altina alimmustir. Incelemede, rekabet yasag
hiikiimlerinin, bayiler arasindaki bedavacilik sorununun ¢oziilmesine katki sagladigi,
dagitima iligkin yatirnmlarin anlagma ile baglantili olmasi sebebiyle vazgegme riskinin
olabildigince bertaraf edildigi ve know-how transferi saglanmasi gibi ekonomik
faydalarin sagladigi, bayilerin markalar arasi rekabetten korunarak tek markaya
odaklanabilmesi ve tiiketiciye saglanan fayda anlasilmis ve RKHK m.5/1-a hitkkmiinde
ongoriilen sartin saglandigi belirtilmistir. Ancak sorusturma sonrasinda, bu faydalarin
bes yili agsmayan rekabet etmeme ylikiimliiliigii 6ngoriilmeden de var oldugu ve sz
konusu s6zlesmelerdeki uygulamalarin rekabeti gereginden fazla kisitladig1 anlagilmis

ve muafiyet talebi reddedilmistir*®.

Anlagmalarin  grup muafiyetinden faydalanmasi icin rekabet etmeme
yikiimliliigiiniin bes yil siire ile kisitlandirilmasi, tesebbiislerin agirlikli olarak uzun
vadeli yatirimlar ile ticari iligkiler kurdugu gerekgesiyle ticari anlamda hakkaniyeti
saglamadig1 yoniinde elestirilebilir**’. Nitekim tek saticilik sézlesmesinin uzun vadeli
bir planlama, yatirim ve organizasyon isi olmasi sebebiyle kisa stireli yapilmasi,

niteligi ile bagdasmayacaktir®>®

. Ote yandan, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin uzun
stireli olmas1 ekonomik 6zgiirliige ve kisilik haklara asir1 kisitlama getireceginden
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Kurul bu yonde grup muafiyet kosullarini tasimasa
da isin niteligi geregince sdzlesme siiresi bes yildan daha uzun olan sézlesmelerde bes
yillik siirenin genisletilmesi yoniinde kararlar vermistir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki
sozlesme siiresinin ¢ok kisa olmasi, tek saticinin sézlesmenin uzatilmamasi riski
nedeniyle genis Ol¢iide saglayiciya bagimli hale gelmesine ve kendi ticari igletmesine
ragmen adeta saglayicinin bir is¢isi durumuna diisiip, tiim talimatlara uymak zorunda

kalmasina neden oluyorsa, ahlaka aykir1 olacaktir®>®,

456 Rekabet Kurulunun bu yénde tespit ve karari igin bkz 20-16/232-113 sayili ve 26.03.2020
tarihli karar1. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e551a56d-1507-422e-96¢3-c60e25h482e7

457 LATHAM/WATKINS, Review of the European Commission’s Staff Working Document,
October 2020 https://www.lw.com/thoughtl eadership/eu-disruption-rules-under-review, s. 7.

458 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 29 vd.

459 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 41.

97


https://www.lw.com/thoughtLeadership/eu-disruption-rules-under-review

Kurul 6zellikle sigorta alaninda 10-15 yil gibi uzun siireli 6ngoriilen rekabet
etmeme yiikiimliiliklerine, piyasa kosullar1 nedeniyle grup muafiyet kosullarim
saglamayan sozlesmelerde bireysel muafiyet tanima yoluna gitmistir. Bu halde
taraflarca yaptirnmlarin geri donecegine iliskin bir giivenin olusmasi ve bu sayede
yiiksek maliyetli yatirnmlara girisimlerle tiiketicilere fayda saglanacagi ve rekabetin
gerekenden fazla smirlandirilmayacagi belirtilmistir*®®. Dolayisiyla, bes yili asan
rekabet etmeme ylkiimliliigiiniin hakli neden ve kosullarin olugsmasi halinde daha

uzun siireli olarak kararlastirilabilmesi s6z konusu olacaktir.

1. Tesis Kullanim Hakki

Teblig tarafindan sozlesme siiresince alicinin rekabetinin en fazla bes yil
siireyle kisitlanabilecegi acgikca ifade edilmis ve Kurul tarafindan uygulanmistir.
Ancak getirilen azami bes y1l sinirina iliskin diizenleme i¢in bir istisna bulunmaktadir.
Belirtilen bu istisna disinda Teblig’de izin verilen siireyi asan dogrudan veya dolayl
her tiirlii anlasma ve/veya uygulama Teblig’e aykir1 olacaktir. Teblig m.5/a ikinci
paragrafa gore; alicinin faaliyetlerini siirdiiriirken kullandig tesisin miilkiyeti, arazisi
ile birlikte saglayiciya ait ise veya alict ile baglantis1 olmayan tiglincii kisilerden
edinilen bir ayni hak veya sahsi kullanom hakki cercevesinde saglayiciya ait ise,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, tesisin alici tarafindan kullanildigi siire boyunca
getirilebilecektir®l, Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes y1l1 ast1g1 hallerde, rekabet
etmeme yiikiimliliigliniin gegerliligi alicimin tesisi kullanimi siiresince devam
edecektir. Kilavuzda ayrintili olarak diizenlenen bu istisna uyarinca; alict anlasmadan
kaynakl1 faaliyetlerini yerini getirirken tamamen saglayiciya ait bir tesis kullaniyorsa,

rekabet etmeme yiikiimliiliigline siire sinir1 olmaksizin katlanmak durumundadir.

460 Rekabet  Kurulu  12-14/414-125  sayih  ve  29.03.2012  tarihli  Kararl.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=adecOed2-056c-4¢84-b783-4047f85961bb; Rekabet Kurulu
15-12/163-75 sayili ve 18.03.2015 tarihli karar1 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=30784245-
2831-4ec5-a5ac-39616e80c684; Rekabet Kurulu 14-50/892-408 sayili ve 11.12.2014 tarihli karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fdd5d729-6375-4125-93d8-10aed1533dd2
(e.t.24.09.2020).

461 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 5/2.
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Bununla birlikte, saglayicinin tesis iizerinde {iciincii kigilerden*®?

elde ettigi bir ayni
veya kisisel hakkin bulunmasi durumunda da ayni sekilde bes yillik azami siire sinir1
olmadan tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii bulunabilir. Elbette buradaki siire
sinir1 alicinin tesisi kullanmaya devam ettigi zaman dilimi olarak belirlenmistir.
Kilavuz uyarinca séz konusu istisna “Oncellikle ve 6zellikle” tesis kullanim hakkinin
baslangicindan itibaren gegerli olmalidir. Bes yillik siire dolmadan, faaliyetlerin sona
ermesi, devralma gibi olaylar sonucunda dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik s6z
konusu olur ise, muafiyet kapsaminda siirenin uzamas1 miimkiin olmayacaktir*®,
Ayrica belirtilmesi gerekir ki, tek saticiya ait tesis tizerindeki haklarin belirli bir siire
icin bes yillik azami sinira maruz kalinmamasi amaciyla saglayiciya devredilmesi

halinde de bu istisna gegerli olmayacaktir®%,

Bu hiikiim ile, alicinin faaliyetlerini gergeklestirdigi tesisin miilkiyetine ya da
kullanma/semerelerinden yararlanma hakkina saglayicinin sahip olmasi durumunda,
saglayici kendisini bu tesiste yiiriitiilebilecek bir rekabetten koruyabilecektir®. Bu
diizenlemenin sebebi, saglayicinin kendisine ait olan bir alanda, izni olmadan rakip
mallarin  satisna  katlanmasinin - mantiga  aykirt  olmasidir®®®.  Tek saticilik
sozlesmesinde, tek saticinin {riinlerin  satisin1  saglayiciya ait  bir tesiste
gerceklestirmesi halinde saglayicinin rakip mallarin satilabilmesi i¢in rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinii kaldirmas1 beklenemez. Dolayisiyla, rekabet etmeme yiikiimluligi
bes yil ile siirlandirilmayacak tek saticinin tesisi kullanmaya devam ettigi siire ile

smirlandirilacaktir®’.

462 Kilavuz uyarinca, iiclincii kiginin alict olmamasi ve hatta alict ile hig¢bir baglantisinin

bulunmamas1 gerekir. Aksi halde 6rnegin, aslen miilkiyeti tek saticiya ait bir tesisin kullanilmasi ile
rekabet etmeme ylkiimliiligliniin siire sinirindan bagimsiz olmasi seklinde diizenlemenin amaciyla
celisen bir durum ortaya ¢ikabilir.

463 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 44.

464 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 67; Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz N. 44.

465 GURZUMAR, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cer¢evesinde Dikey Anlasmalar”, s.
265.

466 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 67; DEMIR GOKYAYLA,
Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 169.

467 Rekabet Kurulu 18-04/46-24 say1l1 ve 08.02.2018 tarihli karar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1b1d32e0-7038-419a-acle-904b7f7a85e4 ; Rekabet Kurulu
12-59/1559-560 sayili ve 22.11.2012 tarihli karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b15e52e2-e0c2-4a9d-af99-9ecebf640d10
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2. Akaryakit Bayileri

Akaryakit bayileri agisindan miinhasirlik ve bununla beraber gelen rekabet
etmeme yiikiimliiliigline iligkin 6zel bir durum s6z konusudur. Akaryakit bayileri,
akaryakit dagiticis1 tarafindan yetkilendirilerek tek elden satis sozlesmesine gore

bayilik faaliyetini yiiriitiir*6®

. Burada tiretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki tesebblis arasinda akaryakita iligkin alim, satim ve yeniden satim
amacini tastyan anlasma séz konusu oldugundan, bir dikey anlasma s6z konusudur.
PPK m.8’de bayiler i¢in 6ngdriilen miinhasirlik, bayilik s6zlesmesi boyunca devam
etmek zorunda olan kanuni bir zorunluluktur. Bu zorunluluk uyarinca bayi, dagiticisi

haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakiti temin edemeyecek ve

dolayistyla, rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olacaktir.

Teblig uyarinca rekabet etmeme yiikimliliglii en fazla bes yil siire ile
kararlastirilabileceginden, iki mevzuatin birbiri ile iliskisi incelenmelidir. PPK m.8’in
varligina ragmen, RKHK m.4 miinhasirlik agisindan uygulama alani bulacaktir. Bunun
sebebi, RKHK ’nun amaci ile PPK m.8 hiikkmiiniin giittiigii kagak akaryakit sorunu ile
miicadele amacmin birbirine aykiri olmamasi ve bununla beraber, PPK m.8’de
miinhasirlik kaydi koymanin zorunlu olmasi ile hedeflenen amaca rekabet hissedilir
olciide ihlal edilmeden de ulasilabilir olmasidir*®®. PPT m.8 emredici bir hiikiimdiir ve

bu hiikiim ile getirilen ylikiimliliginiin Teblig ile kaldirilabilmesi hukuka aykirt

468 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu m.8. PPK m. 2/12 uyarinca dagitici, akaryakit dagitim

yetkisi olan ve lisansina islenmesi halinde depolama, tasima, ihrakiye ve madeni yag {iretimi islemleri
yapabilen sermaye sirketini ifade eder.

469 Madde gerekgesi, “Maddede, bayiler icin lisans zorunlulugu getirilmistir. Maddede, bayilik
faaliyetleri i¢in, Kurumdan, lisans alinmasi gerektigi hiikme baglanmis ve bayilerin temin ve sunumuna
iliskin faaliyetleri ile bayilere getirilen yiikiimliiliikler belirlenmistir. Maddede, bayilerin, sozlesmenin
devamu siiresince, bayisi oldugu akaryakit dagitici disinda baska akaryakit dagiticilarindan ve onlarin
bayilerinden akaryakit teslim almayacaklar, tagsis ve/veya hile maksadiyla akaryakita katilabilecek
tirtinleri akaryakita katmayacaklar ve istasyonlarda bulundurmayacaklari, gerekli tedbirleri alarak
tarum sektoriiniin ihtiyaglart icin tanker ve kéy pompasi vasitasiyla satis yapabilecekleri husus
diizenlenmistir.” GURZUMAR, Osman Berat/SANLI Kerem Cem, “Akaryakit Bayileri ile Akaryakit
Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakk1 Sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine Aykirt Kabul Edilmesi ihtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk Sorunlari Hakkinda”,
Haltik Konuralp Anisina Armagan, 2009, C. III, s.549-577. Lisans siirelerinin EPDK diizenlemesi
uyarinca en ¢ok 49 yil yapilacak sekilde siireye baglanmasi ile tek saticilik niteliginde olan ve kanundan
dolay1 rekabet yasag: iceren sézlesmeye bu siire kadar lisans vermekle ayni siire i¢in rekabet yasagi
uygulanmasina da dolayli olarak izin vermis olacagi yoniinde bkz. ASLAN, Yilmaz, “Akaryakit
Dagitim Sézlesmelerinde Yer Alan Rekabet Yasaklarmin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI1I1, Kayseri 2010, s. 19-33(29).
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olacaktir*’”®, PPT m.8’in varlig1, akaryakit sektoriinde akdedilen anlagmalarin Teblig
kapsaminda degerlendirilmesini olanaksiz kilar. Bir bagka ifade ile, Teblig’in
akaryakit dagitim sektorii agisindan uygulanmamasi gerekir. Ancak, somut olay
degerlendirmesi sonucunda anlagsmanin muafiyet kapsaminda oldugu anlasilirsa pratik
olarak bes sene siireli anlagmalarda, Teblig diizenlemesinden dogan karinenin gecerli

olmas gerekir®’,

Bizim de katildigimiz gériis uyarinca*’?

, Teblig hiikiimlerinin akaryakat
dagitim anlagmalar1 i¢in uygulanmasi gerekir. Kurul kararlarinda da akaryakat
sektoriine iliskin anlagmalar, Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir*’3. Bu
halde bes yillik akaryakit sozlesmesinin akdedilmesi halinde her iki mevzuata da
uygun bir anlasma mevcut olacaktir. Taraflarca bes yili asan bir anlagmanin
stirdiiriilmesi yoniinde bir birlik var ise, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde
diizenlenen kosullarin saglanmasi kosulu ile zincirleme s6zlesmeler yoluyla iligskinin

devam ettirilmesi miimkiindiir. Teblig’de dngdriilen bes yillik siirenin asilmasi halinde

ise bireysel muafiyete basvuru yapilmast miimkiindiir.

B. Cografi Simir

Dikey anlagmalarda rekabet yasagi sadece siire olarak degil cografi olarak da
siirlanir. Sozlesme siiresince tek saticinin rakip tirlinleri sézlesme bolgesi disinda
dagitmasi halinde ne olacagmin incelenmesi gerekir. Bir baska ifade ile rekabet
etmeme yiikiimliiligliniin bolge ile sinirlandirilmasinin mecburi olup olmadigimnin

incelenmesi gerekir.

470 ASLAN, “Akaryakit Dagitim Sozlesmelerinde Yer Alan Rekabet Yasaklarinin Dogurdugu
Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 28 vd.

an GURZUMAR/SANLI “Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda
Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine Aykiri Kabul
Edilmesi ihtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk Sorunlart Hakkinda”, s. 571 vd.

a2 AKKAN, Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiligii, s. 11 vd.

43 Kurul kararlar1 ve uygulanan azami hadde indirme ilkesine aksi yonde, Bir dikey anlagmanin
Teblig’e uygunluk denetiminin yalmizca Kurul degil mahkemeler tarafindan da yapilabilecegi,
sozlesmenin azami hadde indirme ilkesi uyarinca bes seneye indirilmesi halinde Kurul’un kanuni
yetkisini agarak taraflarin yerine gegerek sézlesmeye miidahale edebilmesi bu goriisiin sebepleri olarak
ele alinmistir. GURZUMAR/SANLI “Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda
Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine Aykir1 Kabul
Edilmesi Thtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk Sorunlar1 Hakkinda”, s. 571 vd.
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Teblig’de tekel hakki i¢in sinirlama ongoriilmiisken cografi bolgeye iliskin bir
sinirlama  Oongoriilmemistir. Teblig m. 3’te rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
tanimlamasinda, rekabet yasaginin sézlesme konusu mallarin iiretim, satis, satin alma
ve yeniden satigina iligkin kisitlamasina yer verilmis ancak rekabet yasaginin hangi
cografi bolgede gecerli olacagina dair bir siirlama belirtilmemistir. Ote yandan
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin muafiyet kosullarin1 6ngoéren Teblig m.5’te azami
slire sinirinin istisnasi olan tesis kullaniminda cografi sinirlamaya yer verilmistir.
Sozlesme siiresince alicinin faaliyetlerini siirdiiriirken kullandig1 tesisin miilkiyeti
veya Ust hakki saglayiciya aitse, rekabet yasagi bes yillik azami siireyi asacak sekilde
bu tesis ile sinirli olarak gecerli olacaktir. Bu halde tesis kavrami tek saticinin s6zlesme
siiresince mallarin satisini ve buna bagli hizmetleri yerine getirdigi yer olarak
algilanmalidir, biitiin s6zlesme bolgesini istisna kapsamina almak dogru
olmayacaktir®’*. Teblig, sozlesme sonrasinda rekabet yasagina iliskin diizenleme olan
m.5/b hiikkmiinde, rekabet yasaginin cografi sinirimi sozlesme siiresince faaliyette
bulunulan tesis ya da arazi ile sinirli tutmustur. Ancak sézlesme siiresince gegerli
olacak rekabet yasagina iligkin tesis kullanimi istisnast halinde, rekabet yasaginin
hangi cografi alan igerisinde gerceklesecegi belirtilmemistir. Bu durumda rekabet
yasagiin Teblig m.5/b’de belirtildigi gibi sdzlesme konusu yer ile smirlt olmasi
gerekmektedir*’®, Sozlesme siiresince rekabet yasagi tekel hakkindan kaynakli
olacagindan ve tesis mallarin satig1 ve buna bagl hizmetlerin gergeklestigi yer olarak

kabul edildiginden rekabet yasag1 sozlesme bolgesinde gegerli olmalidir®’®.

Sozlesme konusu {irlinler ile rekabet halinde olmayan {iriinlerin sézlesme
bolgesi disinda satiginin yapilmasi, rekabet etmeme yiikiimliligi kapsaminda

degerlendirilmeyecektir. Bununla beraber bu iiriinlerin sézlesme bolgesi disina satist

a4 European Commission Order of the Court (Eighth Chamber) of 7 February 2013 (request for
a preliminary ruling from the Audiencia Provincial de Burgos — Spain) - La Retoucherie de Manuela
S. L. % La Retoucherie de Burgos S. C.(Case C-117/12)
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/GA/TXT/?qid=1602447525677&uri=CELEX:62012CB0117#do
cumentl (e.t. 02.08.2020).

475 ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, s. 509; KUCUKAYHAN ASCIOGLU,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 199.

476 MARZHEUSER- WOOD, MARTIN, DEAN, WINSTANLEY, “Competition issues with
distribution and agency agreements in United Kingdom”, s.1.
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halinde, tek saticinin s6zlesme konusu iriinlere iligkin performansinin diismemesi bir
baska ifade ile yiikiimliiklerini aksatmamas1 gerekmektedir®’’. Kanaatimizce, rakip
trlinlerin  sozlesme bolgesi disinda satilmasi, sozlesme yiikiimliiliiklerinin
aksatilmamasi kosulu ile miimkiin olmahdir. Tek satici, saglayicinin dagitim ag1 ve
markasi ile biitiinlesmis ve biitiin emegini saglayiciya ait {irlinlerin satig1 i¢in harcama
yikiimliiliigii altina girmistir. Sozlesme bolgesi disinda dahi olsa rakip iriinleri
pazarlamasi, sozlesme konusu lriinlerin marka degerine ve pazarlama biitiinliigiine
aykir1 olacaktir. Ancak tek satici belirli bir cografi bolge ilizerinden dagitim ile
gorevlendirilmistir. Rekabet etmeme yiikiimliiligliniin tekel hakkinin karsilig1 olarak
ortaya cikmasi sebebiyle, tekel bolgesi disinda rekabetin yasaklanmasi, tek satici
acisindan asir1 bir kisitlama yaratacaktir. Kurul tarafindan da benzer yonde, cografi
sinirlamanin  olmadig1 bir rekabet yasaginin rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitladigina karar verilmistir. S6z konusu kararda*® miinhasir olmayan bolgede
rekabet yasaginin Ongoriilmesine iligkin bir rekabet yasagi sdézlesmesinin
degerlendirilmesinde kurul, rekabet yasagi diizenlenmesinin cografi kapsaminin
belirsiz olduguna kanaat etmistir. Kurul, soz konusu sozlesmenin bolgesel
beklentilerle tasarlanan bir dikey iliski oldugunu, sdzlesme konusu iiriinlerin etkili
sekilde temsil edilmesi i¢in belirli cografi bolgelerde faaliyet gdstermesi ve bu
bolgelerde rakip triinler icin teklif verilmesinin yasaklanmasinin uygun oldugunu,
ekonomik faydalarin elde edilecegi ihale bolgelerinden daha genis bir cografi alana
yonelik kisitlamalarin makul olmayacagini, dolayisiyla rekabetin amaglanan faydanin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla simirlandirildigini tespit etmis ve

s0zlesmenin muafiyet disinda olacagina karar vermistir.

an DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 175.

478 Rekabet Kurulu 10-10/98-45 sayili ve 28.1.2010 tarihli karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0fdffceb-941c-46¢f-bec1-0939e9e73f07; Kurul tarafindan
2010 tarihinde verilen bir kararda ilag {ireticisi bir firma ile miinhasir dagiticis1 arasinda akdedilen satig
anlagmasinin hukuka uygunlugu incelenmistir. Taraflar arasinda akdedilen anlasma uyarinca ecza
deposu miinhasir olarak sézlesme konusu iiriinlerin satigi i¢in gergeklestirilen ihalelerde teklif yapma
hakkina sahip olacaktir. S6zlesme konusu ilacin jeneriginin bulunmamasi sebebiyle, Teblig kosulu olan
%40 pazar pay1 oran1 agilmis ve anlasma bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmistir. S6zlesmede
yer alan rekabet yasag1 hiikmii uyarinca ihalelere girme konusunda tek satict konumunda olan ecza
deposu miinhasir bolgede, soézlesme konusu iriinlere rakip olan driinleri iiretmeme, satmama,
dagitmama ve pazarlamama yiikiimliiliigi altindadir. Dolayisiyla ihalelerde rakip triinlere iliskin teklif
vermesi miimkiin olmayacaktir. Saglayict konumda olan {tretici ilag firmas:1 karara konu olan tek
saticiya ilave olarak iki farkli ecza deposu ile de dagitim konulu anlagmalar akdetmis ve her bir ecza
deposu bakimmdan miinhasir dagitict olmadiklart bdlgede rekabet yasagi Ongdrmiistiir. (e.t.
27.09.2020).
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V. REKABET YASAGININ GECERSIZLiGi

Tek saticiya getirilen rekabet etmeme yilkiimliligi esasinda sozlesme
kapsaminda getirilen bir yilikiimliilik oldugundan gegersizligi halinde borglar
hukukunun diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu halde rekabet
yasagmin, hukuka, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarma aykirilik icermesi

halinde gecersizlik yaptirimi ile karsilasmasi s6z konusu olacaktir.

Gegersizlik (hiikiimsiizliik) kavrami, hukuki islemin yoneldigi hiikim ve
sonuclar meydana getirilemedigi hallerin tamamini ifade etmek i¢in kullanilan bir {ist

kavramdir*’®

. Gegersizligin bulunmasi i¢in oncellikli olarak hukuki islemin kurulmus
olmast gerekir. Doktrinde gecersizlik tiirleri farkli ayrimlarla ifade edilmektedir.
Bizim kabul ettigimiz goriise gore, gecersizlik sebepleri agirligina ve dzellikle ihlal
edilen hikkmiin amacma gore ayrilabilir. Buna gore, gecersizlik tiirlerini ana
bagliklariyla, kesin hiikiimsiizliik ve kismi hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve

noksanlik olarak kabul etmekteyiz*®,

Bununla beraber “Rekabetin  Simirlanmasinin  Ozel Hukuk Alamndaki
Sonuglart” baglikli kisitmda yer alan RKHK m.56 hiikmiinde de RKHK m.4’¢ aykiri
sozlesmelerin gegersiz olacagini diizenlemistir. Bu maddede diizenlenen gegersizligin
tiiriine iliskin kanunen bir agiklamaya yer verilmediginden gecersizlik hakkinda farkl

goriisler vardir. Bir goriis*®!, maddede diizenlenen gegersizligin kanunun emredici

479 EREN, Borclar Ozel, s. 374; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 582; ARI, Rekabet Hukukunda Danisiklik Kavrami ve Hukuki
Sonuglari, s. 198; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen
Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlar1 No: 3, Ankara 2000, s. 389.

480 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374; OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 181.

481 BADUR, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar), s. 1259; AKSOY, M. Nazli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihigm Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 52, Ankara 2004, s. 43;
ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Lisansiistii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 177, TOPCUOGLU,
Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuglari, Lisansiistii
Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 287.
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hiikiimlerine aykirilik sebebine dayandigini bu nedenle mutlak butlanla sakat olacagini

savunurken bir diger goriig*®?

muafiyet kurumunun varligi sebebiyle bu gegersizligin
askida gecersizlik oldugunu savunmaktadir. Tek saticilik sozlesmesi agisindan grup
muafiyet teblig bulundugundan Teblig kosullarin1 saglayan bir tek saticilik
sozlesmesinin gegersizliginden soz edilemeyecektir. Nitekim grup muafiyet tebligleri
kosullarini yerine getiren ve muafiyet kapsamina giren hukuki islemler, yapildiklar
andan itibaren gegerli ve RKHK m.4 yasagindan istisna tutulur®®. Bununla birlikte

muafiyet kosullarii tasimayan anlasmalar RKHK m.4’e aykirilik tasiyacagindan

RKHK m.56 hiikmiiniin de uygulama alanina girecektir.

Bu noktada dikey anlasma olan tek saticilik sézlesmesinde yer alan rekabet
yasag1 diizenlemesinin Teblig’de dngoriilen sartlar1 tasimamasi halinde RKHK m.56
kapsaminda degerlendirilmesi sdz konusudur. Ancak, rekabet yasagi sebebiyle tek
saticilik sozlesmesinin gecersiz kabul edilmesi, RKHK m.56’de 6ngoriilen gegersizlik
yaptiriminin amacinin asilmasina sebep olacaktir. Bu hiikiimde 6ngdriilen yaptirimin
amaci, rekabetin kisitlanmasina neden olan kayitlarin sézlesmenin tamamindan ayri
olarak gecersiz kilinmasi ve bu sekilde kalan hiikiimlerin ekonomik hayatta giiven ve
istikrarm saglanmas1 bakimindan ayakta tutulmasidir®®. Sézlesme siiresince tek
saticinin rekabet etmesini engelleyen rekabet yasagi s6zlesmenin esaslt unsurlarindan

degildir; bu nedenle de dikey anlasmanin as1l konusunu olusturmaz*®®.

482 SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongbriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu

Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 402; Askida hiikiimsiizliik
ile beraber m.56’da diizenlenen gegersizligin noksanlik olabilecegi yoniinde, GURZUMAR, “4054
Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 Sozlesmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi”, s. 50; GUL, Tbrahim, “Rekabet Kanunu’na Aykiriligin Yaptirimi Olarak Esnek
Hiikiimsiizliik”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, Ocak 2016, s. 173-
214,

483 GURZUMAR, “4054 Say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, s. 52; ASLAN, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama,
s. 1128; SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hikiimlere Aykirt Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 400; ARI, Rekabet
Hukukunda Danigiklik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, s. 181.

484 SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarin Gegersizligi, s. 435; AKSOY, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar, , s. 45.

485 KARAMAN COSGUN, Rekabetin Dikey Kisitlanmas, s. 135.
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Bununla beraber, eger herhangi bir dikey anlagsmada Teblig m.5 hiikmiinde
ongoriilen sinir1 asan bir rekabet yasagi var ise, bu sozlesmede yer alan ve Teblig
kosullarina aykir1 olmayan diger rekabeti kisitlayic1 kayitlar, rekabet yasagi ile
baglantili bulunmadigi takdirde rekabet yasagi gegersiz kabul edilecek ve s6zlesmenin
devami grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir. Tek saticilik s6zlesmesinde
hukuka aykir1 rekabet etmeme ylkiimliliigiinii iceren s6zlesme hiikiimlerinin
s0zlesmenin diger boliimlerinden ayrilamadigi varsayiminda, s6zlesme tamamen grup

muafiyeti kapsami disinda kalacak ve RKHK m.4’e aykir1 olacaktir*®,

Tek saticilik sézlesmesinde elde edilmek istenen amag rekabet yasagi ile
rekabetin kisitlanmasi olmadigindan rekabet yasagi kaydinin kismi gecersizligi s6z
konusudur. TBK m.27/2 uyarinca, sozlesmenin igerdigi hiikkiimlerden bir kisminin
gecersiz olmasi halinde sézlesmenin tamamen gecersiz olmasi gerekmez. Bu halde,
rekabet yasaginin sozlesmenin diger boliimlerinden ayrilabilir niteligine bakilmalidir.
Sozlesmedeki sakatlik disinda kalan kismi gecerli tutmak taraflarin farazi iradesine

uygun ise, kismi hiikiimsiizliik uygulama alan1 bulacaktir*®’

. Yasagin bulunmadig: bir
durumda tek saticilik s6zlesmesi esasli unsurlarinda eksiklik olmuyor ve s6zlesmenin
kalan kismi1 rekabetin sinirlamasina neden olmuyorsa rekabet yasaginin sézlesmeden
ayrilabilecegi ve dolayistyla kismi gegersizligin uygulanabilecegi kabul edilir*®,
Teblig’de*® buna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da Kilavuz’da TBK
m.27/2’ye paralel sekilde, muafiyet sinirlarini asan bir rekabet etmeme ylikiimluligii
igceren hiikiimlerin, s6zlesmenin diger boliimlerinden ayrilabilmesi halinde bu hiikkmiin
kaldirilacagi ve so6zlesmenin kalan hiikiimlerinin grup muafiyetinden faydalanmaya
devam edecegi ifade edilmistir*®. Sozlesmenin Teblig’e aykiri madde disinda kalan

kisminin muafiyet kapsaminda kalmasi ile kastedilen, sézlesmenin RKHK m.4

486 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 38.

487 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 380; OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 188.

488 SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongbriilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 434.

489 Teblig ile anlasmalarin yalnizca “rekabeti sinirlayict  kayitlarin”  gegersizliginin
diizenlenebilecegi, sozlesmenin Teblig ile diizenlenen kismi hakkindaki gegerlilik denetiminin Teblig
tarafindan diizenleme altina almamayacag: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GURZUMAR, “4054
Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 Sézlesmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi”, s. 63.

490 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, N. 38; European Commission Guidelines on Vertical
Restraints, N. 65.
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hilkkmiinde sayilan agir siirlamalar kapsamina girmeyen ve rekabet etmeme
yiikiimliiligii ile baglantis1 olmayan diizenlemelerdir®®. AB Komisyonu,
telekomiinikasyon alaninda faaliyet goOsteren tesebbiis ve Portekiz igerisindeki
miinhasir dagiticist ile akdettigi tek saticilik sozlesmesinde bulunan rekabet yasagi
maddesinin gegersiz sayilmast halinde anlasmanin gegersiz kalacagi iddiasi
karsisinda, rekabet yasagi maddesinin anlagsma i¢in esashi unsur teskil etmedigi,
rekabet yasaginin pazar paylasimindan ziyade taraflar arasindaki ortaklik iliskisinden

dogdugu sonucuna ulagmistir*®?,

Tek saticilik sozlesmesinde rekabet etmeme yiikiimliliginii 6ngdren
hiikiimlerin bulunmasi halinde s6zlesmenin bes yi1ldan uzun siireli olmasi, s6zlesmenin
grup muafiyeti disinda kalmasina neden olacaktir. Bu yiizden tek saticilik sozlesmesi
bes yildan daha uzun siireli olarak akdedildiginde ya da Teblig m.5’te dngdriilen sinir
ve tanmimlamalar1 astiginda, tek saticiya yiiklenen rekabet etmeme yilikiimliligi
gegersiz olacaktir. Bu halde kismi gegersizligin ne sekilde uygulanacagina iliskin
goriislerin incelenmesi gerekir. Kismi hiikiimsiizliigiin objektif sart ve siibjektif sart
olmak tizere iki sarti bulunmaktadir. Objektif sart, gecersizligin s6zlesmenin yalnizca
bir kismina iligkin olmasiyken siibjektif sart, sdzlesmenin geri kalaninin ayakta
tutulmasinin taraf farazi iradelerine uygun sayilmasidir®, Rekabet yasaginin kismi
gecersizligi ile ilgili olarak, bizim de katildigimiz goriis, objektif sartin varligin yeterli

4

gérmiis ve bu halde kismi degistirilmis gegersizligin*** uygulanabilecegini

495

savunmustur Bu halde, bes yillik smir1 asacak sekilde bir rekabet etmeme

yukiimliliigi kararlastirilmis ise, bu yasak azami siire olan bes yila indirilmis sekilde

491 GURZUMAR, “2002/2 Sayihh Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlasmalar”, s.
260.

492 European Commission Case T-216/13,Telefonica, SA, v European Commission, 28 June 2016,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013TJ0216&from=EN

493 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 385; OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 188.

494 Degistirilmis kismi butlan, siire ve miktar yoniinden uzun ve asir1 edimlerin makul siire veya
miktara indirilmesi, batil kisim yerine bir yedek kismin ge¢cmesini ifade etmektedir. EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383; Teblig’de ongoériillen azami bes yillik siire tamamlayic1 kural
niteliginde kabul edilebilir. “Sozlesme igerigini degistiren kismi hiikiimsiizlik” terimi i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim, s. 582.
495 SLAUGHTER/MAY, “The EU Competition Rules on Vertical Agreements”, s. 21. Kurul
tarafindan yapilan bu yorumlamanin uygun olmadigi yéniinde bkz. GURZUMAR, “2002/2 Sayili
Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, s. 260; DEMIR GOKYAYLA,
Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 167.
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degerlendirilecektir. Rekabet kurulu kararlarinda da azami hadde indirme ilkesi
uygulama alani bulmustur®®®. Bu durumda tek saticiya yedi yillik rekabet etmeme
yukiimliliigliniin getirilmesi halinde, azami siire olan bes y1l siiresince rekabet etmeme
yukiimliliigi devam edecek, kalan iki yil siiresince ise tek satict ekonomik anlamda

9 olacaktir. Aksi yondeki goriis ise*®®, azami hadde indirme

tamamen bagimsiz*
ilkesinin bu halde uygulama alan1 bulmayacagini rekabet yasagimin Teblig’de

Ongoriilen siire sinirin1 agmast halinde tamamen gecersiz olacagi yoniindedir.

VI. REKABET YASAGININ KALDIRILMASI

Tek saticinin s6zlesme siiresince tabi oldugu rekabet etmeme yiikiimliiligil tek

saticilik s6zlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkacaktir®®®

. Rekabet yasagini iceren
bir tek saticilik sdzlesmesinin bes yildan daha uzun siireli olmasi halinde ise Teblig
m.5’te Ongoriilen sarta aykiri bir sézlesme s6z konusu olacaktir. Taraflarin rekabet
yasagin sozlesme ozgiirligli kapsaminda sozlesme stiresince diledikleri zaman tekel
hakkindan bagimsiz olarak kaldirabilmesi gerekir. Nitekim azami siirenin sona
ermesinden once taraflarin anlasarak iliskiyi sona erdirme hakki bulunmaktadir®®.
Rekabet yasaginin tekel hakkina bagli oldugu ve birinin digeri olmaksizin

bulunamayaca@inin kabulii, tek saticilik s6zlesmelerinin en fazla bes yil siire ile

496 Rekabet  Kurulu  18-27/442-212  sayith  ve  08.08.2018  tarihli  karan
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4c29efb3-e5db-4517-a366-5d9766ca844d; Rekabet Kurulu
09-41/1045-262 sayili ve 9.9.2009 tarihli karar1 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=09d54560-
5d61-497c-a854-2bcbdace6fdc; Rekabet Kurulu 11-57/1507-537 sayili ve 17.11.2011 tarihli
kararihttps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b8bba38-c22f-4be5-af66
d5020dff824c.(e.t.16.08.2020). Teblig cercevesinde azami hadde indirme ilkesinin normatif gereklilik
teskil edemeyecegi yoniinde bkz. GURZUMAR, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, s. 67.

497 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz N. 42. Kilavuzda kullanilan “alicinin tamamen bagimsiz”
ifadesi tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii anlaminda bagimsizligini ifade etmektedir. Tek satict
hala saglayicinin dagitim ag1 icerisindedir ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir.
498 GURZUMAR, “4054 Say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykiri
Sézlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, s. 67 vd. Kismi gegersizligin uygulanmasinda prensip
olarak hem objektif hem siibjektif sartlarin varliginin aranmasi, bununla birlikte istisnai baz1 hallerde
de, sadece objektif sartin yeterli olabilecegini kabul etmek olmasinin gerektigi, hangi hallerde sadece
objektif sartin yeterli olabileceginin ise, somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilmesi gerekecegi
yoniinde bkz. SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 434.

499 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 293.

500 OKTAY, Saibe, “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, Istanbul
Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. 55, S.3, 1997, s. 209- 234 (213).
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kurulabilmeleri sonucunu doguracaktir. Taraflarin rekabet yasagimi kaldirarak tek
saticilik sozlesmesine devam etmek istemesi halinde rekabet yasagi, tek saticilik

s0zlesmesinden taraflarin iradesiyle kaldirilabilir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin kaldirilmastyla ilgili olarak, alicinin bu
yikiimliiliikten kurtulmasin1 engelleyen bir fiilli durumun mevcut olmamasi
aranmustir. Taraflar arasindaki dikey anlasmada, kredi sozlesmesi, ekipman
sOzlesmesi ya da uzun siireli kira sozlesmelerinin varligi rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin sona erdirilmesine engel fiili bir durum yaratiyorsa, rekabet etmeme
yikiimliliiginiin  kaldirilmast miimkiin degildir. Kilavuzda o6rnek olarak, kredi
sOzlesmesi cercevesinde kredinin 6demesinin rekabet etmeme yiikiimliiliigline
baglanmas1 verilmistir’®*, Bu halde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii sona erdikten sonra

alicinin kalan kredi borglarim geri ddemesi miimkiin olmalidir®®2,

Tek saticilik sozlesmesinin “sui generis” niteligi dolayisiyla sozlesme
stiresince devam eden rekabet yasagmin ne sekilde kaldirilacagma iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Rekabet yasaginin kaldirilmasma iligkin olarak
oncellikle taraflar arasindaki diizenlemelere bakilir. Taraflar bu hususa iligkin
diizenleme yapmamis ise, kiyasen acentelige iliskin TTK m.104 hiikmiiniin
uygulanabilirligine bakilmalidir. TTK m.104 uyarinca acentelik sézlesmesinde yer
alan tekel hakkinin sdzlesmenin bir tarafi ya da her iki tarafi i¢in kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu diizenleme uyarinca; acentelik s6zlesmesinde tekel hakki ve buna
bagl olarak rekabet yasag: adi yazili bir anlasma ile kaldirilabilir®®. Tekel hakkinin
kaldirilmasi i¢in yapilan anlasmanin yazili olarak yapilmasi gerekir, bu gegerlilik
sartidir. Boylece miivekkil, acentelik sdzlesmesinin kapsadig1 bolge icerisinde baska
acenteler ve temsilciler atayabilecek, acentenin ise rakip tesebbiisler adina ¢alismast

504

miimkiin hale gelecektir’™*. Bir baska ifade ile tekel hakkinin kaldirilmasiyla acentenin

501 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz N. 43; European Commission Guidelines on Vertical
Restraints, N. 66.

502 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 43.

508 bkz. Birinci Boliim II B.

504 SARAC, Tahir, "6102 Sayih Ticaret Kanununun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakki ve
Rekabet Yasagi Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi",
AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 711-748 (715).
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rakip tesebbiisler i¢in acentelik faaliyetini icra etmesi serbest hale geleceginden esasen
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin islevsiz s6z konusu olacaktir®®. Acentenin sadakat
veya miivekkilin menfaatlerini koruma borcundan kaynakli olarak rakip tesebbiislere
acentelik yapamayacagimin kabul edilmesi, bu nedenle de tekel hakki kaldirilsa bile
rekabet yasaginin devam edecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®. Ancak, tekel
hakkinin kaldirilmasi halinde dahi acentenin rekabet yasagi altinda olmasinin kabul
edilecek sekilde genis yorumlanmasi, TTK m.104 hiikmiiniin amacina aykir
olacaktir®®’. TTK m.104’{in emredici olmamas1 ve taraf menfaatini koruma amac1 goz
oniline alindiginda rekabet yasaginin da tekel hakkiyla beraber kaldirilabileceginin
kabul edilmesi gerekir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki acentenin rekabet yasaginin
kaldirilmasi, yasa ve sozlesme geregince miivekkile olan bor¢larindan kurtulmasina
olanak vermez®®. Acentenin, miivekkilin ¢ikarlarni ve menfaat dengesini saglama

yiikiimliiliigli devam eder.

Acentelik sOzlesmesinde tekel hakkinin kaldirilabilir nitelikte olmasi tek
saticilik sozlesmesi ile acentelik sozlesmesi arasindaki 6nemli farkliliklardandir. Tek
saticilik s6zlesmesinde tekel hakkinin taraflarin anlagsmasi ile kaldirilmasi halinde
sozlesme tek saticilik sézlesmesi niteligini kaybedecektir, ¢iinkii tekel hakki tek
saticilik sozlesmesinin vazgegilmez unsurudur. Bu halde tekel hakki ile baglantili olan
rekabet yasaginin degerlendirilmeye alinmasi gerekir. Tek saticilik sozlesmesi
acisindan kanaatimizce tekel hakkinin kaldirilamiyor olmasi, rekabet yasaginin
dogrudan kaldirilamiyor oldugu sonucunu dogurmamalidir. Bir bagka ifade ile tek
saticilik sozlesmesinde sozlesme siiresince gecerli olan rekabet yasagi, sozlesmenin

vazgecilmez unsuru degildir. Bu nedenle vazge¢ilmez unsur olan tekel hakkindan

505 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
293.

506 KAYIHAN, Saban, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, Gozden Gegirilmis ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile Kargilagtirmali 5. Baski, Umuttepe Yaymlari, Ankara 2018, s.125 vd.

S07 SARAC, "6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi", s. 717.
Acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin taraflarca anlasilarak kaldirildig1 halde, sadakat borcu ya
da menfaatleri koruma borcundan dolay: rekabet yasaginin devam etmesi sdz konusu olmayacaktir.
Rekabet yasaginin TTK m.104 hiikmii ile beraber esasen TTK m.109 hiikmiinii temellendiren sadakat
ylikiimliliiglinden de dogdugu, ancak yasagin ve ¢ift tarafli tekel yetkisinin dar yorumlanmas1 yoniinde
KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 46.

508 KAYIHAN, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu Isigmda Tiirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, s. 103; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 53.
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bagimsiz olarak kaldirilabilmelidir®®.

Taraflar arasindaki sadakat bagmin ve
menfaatleri koruma yiikiimliligii sebebiyle rekabet etmeme yiikiimliiliigii kaldirilsa
dahi tek saticinin rekabet olusturacak davranislarda bulunmamasinin kabul edilmesi
seklindeki genis yorum, kanaatimizce acentelik s6zlesmesinde oldugu gibi, miimkiin
degildir. Aksi halde bir kabuliin yapilmasi tek saticilik sozlesmelerinde rekabet

yasaginin higbir sekilde kaldirilamayacagi sonucunu doguracaktir.

Tek saticilik s6zlesmesinde tekel hakki kaldirilamiyor olsa dahi, rekabet
yasagimin kaldirilmasina iligskin yapilacak bir anlagsmanin kiyasen yazili olarak
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bununla beraber tek saticilik sdzlesmesi,
acentelik sozlesmesi gibi sekle bagli bir sozlesme degildir. TBK m.12/f.1
sOzlesmelerin gecerliginin kanunda agikca belirtilmis olmadikca bir sekle bagl
olmadigini diizenlemistir. S6zlesme 6zgiirliigli kapsaminda bulunan sekil serbestisi,
tek saticilik sozlesmesi bakimindan da gecerlidir. Uygulamada tek saticilik sdzlesmesi

genellikle yazili olarak yapilsa da sozlii ve/veya ortiilii olarak da yapilabilir 52°,

Acentelik sozlesmesi agisindan yazililik, sézlesmenin ispat kosuludur ve

gecerlilik kosulu olarak yorumlanamaz>!!

. Kanun koyucu acentelik s6zlesmesini sekle
bagli tutmamis olsa da tekel hakkinin kaldirilmasi igin yazili sekli 6ngérmiistiir. Tek
saticilik sozlesmesi bakimindan tekel hakkinin kaldirilmasi s6z konusu olmasa da
rekabet yasaginin kaldirilmasinda m.104’te 6ngdriilen yazili seklin, hiikmiin koruyucu
amactyla uyumlu olarak, gegerli olabilmesi gerekir. Rekabet yasaginin kaldirilmasiyla
tek satici, sdzlesme konusu tiriinlere rakip tirtinlerin satisin1 gergeklestirebilecek ve bu

hal sozlesmeye aykirt olmayacaktir. Bu halde saglayici rakip mallarin satilmasina

509 Tek saticihik sozlesmesinde acentelik sozlesmesinden farkli olarak rekabet etmeme

yukiimliiliigiiniin vazgegilmez bir yiikiimliliikk oldugu, tek saticinin rekabet olusturacak davraniglari
gerceklestirmesinin tek saticiya verilen tekel hakki ve stirlimii arttirma yiikiimliliigiine ters diisecegi
seklindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz. TOPCUOGLU, “Inhisar (Tekel) Kayd1 igeren Acentelik, Tek
Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar, s. 28 vd.; Tekel hakki igeren bir dikey
anlasmanin TMK m.2 hiikmii gergevesinde yorumlanmasi halinde rekabet yasaginin gegersizliginin
tekel kaydim da etkileyecegi yoniinde bkz. GURZUMAR, Osman Beraat, “4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 Sézlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”,
Rekabet Dergisi, S. 12, 2002, s. 3-76(69).

510 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borglar Ozel, s. 37; EREN, Borglar Ozel, s. 1031.

511 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 216; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 8. Yazililik
ongoren TTK 104,106,107 ve 123 maddeleri de acentelik sozlesmesi igin gegerlilik kosulu olarak
yorumlanamaz, bu hiikiimlerin getirdigi diizenlemelere 6zel olarak yazililik zorunludur. ULGEN/
HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 833.
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katlanmak durumunda kalacaktir®!?, Sadakat ve giiven temeline dayal1 bir iliski olan
tek saticilik sdzlesmesinde, rakip mallarin satiginin yapilmasi, sdzlesmenin karakter
ve gidisatinda ciddi etki ve degisiklik dogurabilecek nitelikte oldugundan, yazili seklin
aranmasi gerekebilir. Ancak bu anlagma i¢in yazili sekli gegerlilik kosulu olarak kabul
etmek TBK m.12 hiikmiine aykir1 olacaktir. Tek saticilik s6zlesmesindeki rekabet
yasagina iligkin herhangi bir sekil sartt ongorilmemistir, yazili seklin gecerlilik kabulii
olmas1 halinde kanunda ongoriilmeyen bir gegerlilik kosulu getirilis olacaktir. Bu
nedenle kanaatimizce, tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi tek
saticilik sozlesmesi yazili halde yapilmis ise yazili olarak yapilmalidir. ancak bu sekil
sart1 bir gegerlilik kosulu degil, ispat kosulu olmalidir. Aksi halde, rekabet etmeme
yliklimliiliigliniin kaldirilmasi kanunen 6ngoriilmeyen herhangi bir sarta baglanamaz

(TBK m.13).

512 DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 170; SENOL,
Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 106.
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UCUNCU BOLUM - TEK SATICILIK SOZLESMESI
SONRASI REKABET YASAGI

l. KAVRAM

Tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin rekabet yasagi s6zlesme devam ettigi
slirece gegerli olabilecegi gibi sdzlesmenin sona ermesinden sonra da devam edebilir.
Burada s6zlesme siiresince gegerli olan rekabet yasagindan farkli olarak sdzlesme
sonrasindaki rekabet yasaginda sona ermis bir iliski dolayisiyla rekabet
sinirlandirilmasi yapilmaktadir. Taraflarin sona ermis bir sozlesmeden sonra gegerli
olacak bir rekabet yasagi getirmeleri halinde s6zlesmenin sona ermesinden bagimsiz
olarak taraflar rekabet smirlamasma tabi olacaktir. Taraflarin sozlesmenin sona
ermesinden sonra gegerli olacak bir rekabet kisitlamasindan fayda saglamasi s6z
konusudur. Ancak tek saticilik sozlesmesi sona ereceginden taraflarin rekabet
kisitlamasina iligskin hak ve ytikiimliiliikleri iceren ayr1 bir anlasma yapmalar gerekir.
Bu nedenle taraflarin sozlesme siiresince idame ettirdigi faaliyetlerin sozlesme
sonrasinda yapilmasina engel olunmasi icin bir rekabet yasagi anlagsmasinin yapilmasi
gerekir. Bir bagka ifade ile taraflarin s6zlesme sonrasi rekabet yasagin siirdiirmeleri

ancak bir rekabet yasag1 anlasmas1 halinde miimkiin olur®®2,

Taraflarin rekabet yasagi anlagsmasi yapmasiyla tek saticinin sozlesme
siresince yaptigi satim ve siriimii arttirma faaliyetlerinin sézlesme sonrasinda
yapmasinin Oniine gecilir. Bu yonde bir anlasma yapilmadiginda tek saticinin
sozlesmenin sona ermesiyle saglayiciya rakip olacak sekilde satig faaliyetlerini
siirdiirmesinin Oniinde bir engel kalmayacaktir. Rekabet yasagi anlagmasinda tek
saticinin rekabet etmeme edimine karsi saglayicinin 6deme yapma borcu bulunur. Bir
bagska ifade ile bir rekabet yasagi anlagmasinda taraflarin edim konusu yapmama ve

verme seklinde ortaya ¢ikacaktir.

513 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelik Hiskilerinde._Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 310.
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Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bedel ddeme borcu altinda bulunan
tarafin edimi degil, kars1 tarafin edimi karakteristik edim olarak ortaya ¢ikar ve eger
s6z konusu karakteristik edim bor¢lusunun edimi siirekli bir nitelige sahip ise,

sozlesmeye de siireklilik niteligini kazandirir®*

. Rekabet yasagi anlagsmalarinin asli
edim borcu olan yapmama borcu siirekli nitelikli oldugundan rekabet yasagi anlagmasi
stirekli borg niteligine sahip bir anlagmadir. Siirekli borg iliskilerinin temel 6zelligi ani
edimli borg¢lardan farkli olarak, edimin bir kere ifa edildiginde son bulmamasi,
iligkinin devamu siiresince yerine getiriliyor olmasidir. Bu asli edim yiikiimliligi,
sozlesme varligini siirdiirdiigii miiddetge devam etmekte ve alacaklinin ifaya iligkin

menfaati her an gerceklesmektedir®®.

“Rekabet yasagi anlagsmas1” kavrami genis anlamda ele alindiginda
sOzlesmesel rekabet yasagini ifade eder. Sézlesmesel rekabet yasagi ile s6zlesmenin
devami siiresince ve/veya soOzlesme sonrasinda gecerli olan rekabet yasaginin
cevresinin genisletildigi ya da daraltildig1 sozlesmeler kastedilmektedir. S6zlesmesel
rekabet yasagi taraflarca kararlastirilan bir rekabet yasagi anlagmasina iligkin
olabilecegi gibi kanunun izin verdigi 6lgiide kanun koyucu tarafindan diizenlenmis

kanuni rekabet yasag1 hiikiimlerini iligkin olabilir.

Dar ve teknik anlamda rekabet yasag: ile ifade edilmek istenen sozlesme
siiresince kararlagtirllmis ve sozlesme sonrasi donem icin rekabeti kisitlayan

anlasmalardir®2®,

Mevzuatimizda dar anlamda rekabet yasagr anlagmasinin
diizenlendigi hiikiimler TBK m.444 vd. ve TTK m.123 olarak ele alinabilir. TBK
m.444 vd. hiikkiimleri hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra is¢inin rekabetini
engelleyen diizenlemeleri igerirken, TTK m.123 acentelik sozlesmesinin sona
ermesinden sonra acente rekabetinin engellendigi rekabet yasagi anlasmasinin

gecerlilik kosullar1 diizenlemektedir. Anlagma siiresince var olan kanuni rekabet

yasaginin ¢ercevesinin degistirildigi sozlesmesel rekabet yasaklart uygun oldugu

514 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 8.

515 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Yetkin Yayimncilik, Ankara
2014, s. 319.

516 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 59.
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Ol¢iide TBK m.444 vd. ve TTK m.123 hiikiimleri uyarinca yapilmalidir, ¢iinkii bu

hiikiimler gerceve niteligine sahip hiikiimlerdir®’.

Calismamizin bu boliimiinde “tek saticinin rekabet yasagi anlasmasi” ifadesi
dar anlamda kullanilacaktir. Tek saticilikta rekabet yasagi anlagmasi, tek saticilik
sozlesme siiresi i¢inde akdedilmis ve karakteristik edim olarak sézlesmenin sona
ermesinden sonra tek saticinin rekabet etmemeyi taahhiit ettigi anlasmadir. Bu halde
tek saticiya rekabet etmeme yiikiimliiliigiin getiren bir rekabet yasagi anlagmasi, tek
saticilik sozlesmesinde bir kayit olarak yer alabilecegi gibi, miistakil bir anlagma
seklinde de yapilabilir®®®, Ancak rekabet yasaginin tek saticilik sdzlesmesi icerisinde
kayit olarak yer almasi halinde dahi ayri bir rekabet yasagi anlasmasi s6z konusu
olacaktir®®. Bu nedenle tek saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde rekabet
yasagini ongdren hilkkmiin sdzlesmeyle beraber son bulmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bir anlasma, tek saticinin sézlesme sonrasi ¢alisma ve oOzgirliigiinii kisitlayacak
sekilde rekabet edememesine de yol agiyor ise, bir bagka ifade ile rekabet yasagi ile

hedeflenen sonug elde edilmeye ¢alisiliyorsa bir rekabet yasagi anlasmasinin varligi
kabul edilmelidir>%.

Sui generis niteliginden Otiirli tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet kisitlamasimin devam ettirilmesine iliskin yapilan rekabet yasagi

anlagmasina dogrudan uygulanabilir bir diizenleme mevcut degildir.

1. REKABET YASAGI GEREKTIREN SEBEPLER

Kural olarak bir sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra, taraflarin sinirsiz
olarak serbest ticari faaliyette bulunma hakki vardir. Tek saticinin da sdzlesme sona

erdikten sonra, sozlesme bolgesi ve sozlesme konusu mallar da dahil olmak {izere,

517 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 29.

518 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 305.

519 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 62. Kanaatimizce, rekabet yasagmin tek saticilik
sozlesmesinde bir kayit olarak yer almasi, rekabet yasagini tali rekabet yasagi haline getirmez. Tali
rekabet yasaklar1 kurulmalarina neden olan baska bir sézlesmenin ifasina yardimci olma amacini tagir
520 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 51.
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serbest ve smirsiz ticari faaliyette bulunma hakki vardir’?. Sézlesme siiresince tek
saticinin tabii oldugu rekabet yasagi taraflarca kararlastirilmis ise sdzlesmenin sona
ermesiyle ortadan kalkacaktir. Rekabet yasagi taraflarca kararlagtirilmadan tekel
hakkindan kaynakli olarak bulunsa dahi, sézlesmenin sona ermesiyle ortadan
kalkacaktir. Nitekim akraba s6zlesme®?? kabul edilen acentelik siiresince gegerli olan
ve TTK m.104’te diizenlenmis kanuni rekabet yasagi, sdzlesmenin sona ermesiyle

ortadan kalkacaktir®?®

. Tek saticilik gibi siirekli nitelik tasiyan, giiven ve bilgi temeline
dayanan iligkilerin aniden ortadan kalkmas1 agir ve sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Bu
nedenle kaynagi ne olursa olsun rekabet yasaginin tek saticilik sézlesmesi ile birlikte

sona ermesi, taraflarin zararina olabilecektir.

Tek satici, sozlesme iligkisine dahil olmasiyla, sdzlesme konusu mallarin
stiriimiinii arttirmak tlizere ¢alismaya baslar ve uzun siireli olan bu iliskinin gereklerini
yerine getirmek i¢in 6zel bir emek ve ¢aba harcamasi gerekir. Tek satici, gogunlukla
yillar siiren bu iliski sonunda miisteri cevresi tarafindan saglayicinin markasiyla
biitiinlesmis hale gelir ve spesifik tirtinlerin satisin1 adeta meslek halinde idame ettirir.
Tek saticilik iligkiSinin son bulmasiyla, spesifik bir {irlin ag1 i¢in elde edilen tecriibe
ve donanimin islevsiz hale gelmesi ve pratik anlamda meslek olarak uzun siireli devam
ettirilen faaliyetlerin aniden amagsiz kalmasi sorunu ortaya cikar. Bu halde tek
saticinin sozlesme sonrasinda ticari varliginin son bulmasi tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmas1 s6z konusu olur. Tek saticinin sozlesme sonrasi ticari varliginin son
bulmasinin 6niine gecilmesi TTK m.122 hiitkmiinde 6ngoriilen denklestirme kurumu

ile giderilebilir®®. Ancak denklestirme istemi her zaman rekabet yasaginin getirdigi

521 GURZUMAR, Franchise sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin temelini olusturan sistemlerin
hukuken korunmasi, Beta Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 175; ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER
ERTAN, Ticari 1sletme, s. 891.

522 Acentelik sozlesmesi ile tek saticilik sézlesmesi arasindaki “akrabalik” , iki s6zlesmenin
unsurlart itibariyle biiylik oranda benzerlik igermesi ve korunan menfaatlerin Ortiismesi sebeplerine
dayanir. Ifade ve kullamim igin bkz. KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 278 vd.

523 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasag1 Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 310.

524 Denklestirme talebi, acente veya tek satici gibi devamlilik gdsteren sdzlesme iliskilerinde,
temsilciligini veya dagitimini yaptigi {iriin nedeniyle kurdugu miisteri ¢evresini, sdzlesmenin sona
ermesi yliziinden kaybetmesi sonucunda ugradigi zarar ile miivekkilin veya saglayicinin ayni miisteri
¢evresinden, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi
kazancin denklestirilmesi igin ileri siiriilen taleptir. ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 160; ;
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koruma ile tam ortiismez. Denklestirme, sdzlesmenin sona ermesinden sonra taraflar
arasinda denge saglama amaciyla gerceklestirilirken, rekabet yasagi daha genis

anlamda menfaatlerin dengelenmesini hedefler.

Sozlesme sonrast donem igin rekabetin kisitlanmasi, mesru ticari ¢ikarlarin
korunmast ve saglayicinin haksiz rekabete karst korunmasi i¢in var olan bir
sistemdir®®. Taraflar arasindaki sadakat yiikiimlilliigiiniin devam ettirilmesi, tek
saticinin edindigi bilgi ve tecriibeleri bir siire kendisi veya rakip kisinin kullanilmasina
engel olunarak olasi menfaat ¢atismasinin Onlenmesi sozlesme sonrasi rekabetin

siirlandirilmasini gerektiren sebeplerdir.

A.  Sadakat Bagimin Korunmasi

Tek saticilik sozlesmesi ile saglayici ve tek satici arasinda ekonomik ve hukuki
bir bagin kurulmasi s6z konusu olur. Belirtildigi iizere tek saticinin islemleri kendi ad
ve hesabina ait olarak gerceklestiriyor olmasi, taraflar arasinda ekonomik
bagimsizligin yiizde yiiz oldugu anlamina gelmez. Tek saticinin ekonomik hayati
saglayic1 ile baglantilidir. Ayni dagitim aginda faaliyet gosteren bu iki tacirin

ekonomik olarak tamamen bagimsiz oldugunu iddia etmek gercekc¢i olmaz.

Tek saticilik sozlesmesi siiresince taraflarin, karsilikli olarak menfaatleri
koruma yiikiimliiliigii ve sadakat yiikiimliligii vardir. Boylece siirekli nitelikli

iligkilerde giliven temeli olusturulur. Tek saticilik sdzlesmesinde diger uzun siireli

KARASU, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Goére Acentenin
Denklestirme Talebi”, AUHFD, C. 57 S. 4, 2008, s. 283-318(290); KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s. 279; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 238; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmesi, s. 250; SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s.242; SARIOZ
BUYUKALP, ipek, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Thtilafi Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2019, s. 523-
581. YUSUFOGLU, Fiiliirya, “Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmasi igin Gereken Kiyas
Sartlar1 Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sézlesme Iliskilerine Uygulanmasi Sorunu”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.137, Ocak 2016, s. 159-188. Tekel hakk1
veren dagitim anlagmalarinda denklestirme talebi hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. SAK, Dagitim
Sozlesmelerinde Denklestirme Istemi(TTK m. 122), CANTURK, Baris Cihan, Franchise
Sézlesmesinde Denklestirme Istemi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020; OLGAC, Samet Can,
Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme Istemi, Seckin Yaymecilik, Istanbul 2021.

525 DANCE, Jess A./ SENTELL, William W., “Turning an (Occasional) Blind Eye: Selective
Enforcement of Franchisee Post-Term Non-Compete Covenants”, Franchise Law Journal, Vol. 37, No.
2, 2017, 245-263(247).
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sOzlesmelere nazaran, saglayicinin tek saticiyr koruma borcu ve sadakat borcu daha
kapsamli bulunur. Bu s6zlesmeler acisindan s6z konusu yiikiimliiliikler saglayicinin
asli yiikiimliiliiklerindedir°?®. Sozlesme devam ederken, tek saticinin asli yiikiimliiliigii
olan saglayicinin menfaatini koruma yiikiimliiliiglinden, tek saticinin diger
yiikiimliiliikleri dogar. Bu yiikiimliiliikler rekabet etmeme yiikiimliiliigli kapsaminda;
rekabet halindeki mallar1 satmaktan kaginmasi, bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda;
satis1 zorlastiran hallerde saticiy1 bilgilendirme ve sézlesmeye iliskin ticari sirlarin
saklanmasidir®®’. Sozlesmenin sona ermesiyle, saglayicinin sadakat borcu ve tek
saticinin menfaati koruma yiikiimliiliglii ile bundan kaynak alan yiikiimliilikler

ortadan kalkar.

So6zlesme iligkisinin ortadan kalkmasi halinde taraflar, s6zlesme sonrasinda
ortaya ¢ikabilecek yogun ekonomik kayipla karsilagsma tehlikesi altinda kalir ve bunu
onlemek adina, sozlesme sonrasinda da karsilikli sadakat borcunu devam ettirmek
isteyebilir. Sozlesme sonrasinda tek saticinin, kendi menfaati ve saglayici aleyhine
rakip islemler yapmasi miimkiindiir. Tek saticinin sézlesme sonrasinda saglayiciya ait
sadakat borcu ve yiikiimliiliigii bulunmayacagindan rekabet olusturacak davranislar
sergilemesinde bir engel yoktur. Bu nedenle tek satici, sozlesme konusu iiriinlere ait
satima yoOnelik bilgi ve tecriibesini, saglayiciya rakip firmaya ait {iriinleri satmak i¢in
kullanabilir. Bununla birlikte tek satici, saglayict markasinin tek saticiyla
biitiinlesmesi sebebiyle tiiketicide olugan algiy1 kullanarak kazang elde edebilir. Tek
satict agisindan ise, uzun siireli belirli bir alanda yapilan yatirimin islevsiz kalmasi s6z
konusu olabilir. Tek saticinin saglayiciya ait, tek marka ile 6zdeslesmis itibari, bu
markanin sattim1 i¢in sagladigi isletme ve/veya tesis gibi fiziki kosullar,
gerceklestirdigi yatirimlar ve sozlese konusu liriinlerin satigina yonelik edindigi
tecriibenin kullanilamayacak hale gelmesi s6z konusu olacaktir. Rekabet yasagi
anlagmasi ile tek saticinin bilgi ve tecriibesinin kullanmasi sinirlandirilir. Taraflarca
bu bagin kotliye kullanilmasi, sdzlesme sirasinda sadakat yiikiimliiliigii ¢ercevesinde
korunurken, sozlesmenin sona ermesiyle taraflarin korunmasi, rekabet yasagi

anlagmasi ile saglanabilecektir.

526 DEI\{HR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 60.
527 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 80.
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Karsilikli sadakat borcu bunun getirdigi faydalarin sézlesme sonrasinda da
devam etmesi taraflarin rekabet yasagi anlagsmasi akdetmesi ile saglanir. Boyle bir
anlagsma ile, sozlesme sirasindaki sadakat yiikiimliiliigiinlin so6zlesmesel esaslari

baglanmis hali olacaktir®?®,

B. Cikar Catismasmin Onlenmesi

Taraflarin tek saticilik sOzlesmesi siiresince karsilikli olarak menfaatleri
korumasi gereklidir. Tek satic1 agisindan bu unsur, sézlesme boyunca saglayicinin en
Oonemli menfaati olan, mallarinin piyasadaki siiriimiinii arttirilmasi i¢in ¢gaba harcamak
zorunlulugu olarak kendisini gosterir. Boylece saglayici, tek saticiya satmis oldugu
mallar sayesinde, dogrudan bir gelir elde edecektir. Tek saticinin yeniden satis
gerceklestirerek siiriimii arttirma ylikiimliiliigiinii yerine getirmesiyle de saglayici,
dolayl olarak ekonomik fayda saglayacaktir. Dolayli ekonomik fayda, tek saticinin
stirimii arttirma faaliyetleri sonucunda, saglayiciya ait mallarin taninirhigr ve marka
degerinin artmasi hedeflemesiyle saglanir. Tek saticinin uzun siireli olarak satig ve
sliriimii arttirmaya yonelik ¢alismasi s6zlesme konusu mallarin pazarlanmasina iliskin
onemli bilgi ve tecriibe kazanmasina sebep olur. Tek saticinin bu goérevini ifa ederken
edindigi kazanimlari, S6zlesme sonrasinda kullanmasi igin bir engel yoktur. Ayrica tek
saticinin s6z konusu triinlerin satist ile ilgili, taraflar arasindaki s6zlesmeye bagli
olarak, belirli 6zelliklere sahip isletme ve hatta tesise sahip olmasi ve/veya stok yapmis
olmasi s6z konusudur. Sozlesme sonrasinda tek saticinin kendi ¢ikarlari igin ve
saglayici aleyhine olacak sekilde bu donanimi kullanmasi sz konusu olabilir®?®. Tek
satic1 kendisine taninan bolgede iiriinlerin hitap ettigi miisteri ¢evresi ve tirlinlerin
pazarlamasina iliskin bilgileri kendisi veya bir iigiincii kisinin yararma kullanabilir®,
Tek saticinin, s6z konusu bdlgede mallarin satigint yapma faaliyetini uzun siireli olarak

idame ettirdigi géz Oniine alindiginda, saglayici karsisinda giiglii bir rakip olma

528 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 50.

529 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 310.

530 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 44.
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olasilig1 vardir. Rekabet yasagi anlasmasi ile tek saticinin sdzlesme sonrasi igin

rekabeti kisitlanacagindan ¢ikar catigmasinin 6niine gecilmis olacaktir.

Tek saticinin saglayiciya ait iirlinlerin pazarlamasma iligkin donanimi
kullanmast karsisinda saglayicinin rekabeti ile karsilagmasi séz konusu olacaktir.
Hatta saglayicinin, tek saticilik s6zlesmesi sona erdikten sonra, ayni bolgeye baska bir
dagitic1 yetkilendirmesi ile dahi karsilagilabilir. Nitekim saglayicinin da sézlesme
sliresince iistiin giicli karsisinda tek saticiyr koruma amaciyla bulunan sadakat borcu
ortadan kalmig olacaktir. Bu halde saglayici tarafindan segilen yeni dagitici, soz
konusu bolgede tecriibe kazanmis tek satici ile rekabete girmekten ¢ekinebilecek ve

531

saglayict ile anlasmadan cayabilecektir Bu durumda sozlesmenin getirdigi

korumanin ortadan kalkmasiyla taraflar arasinda ¢ikar ¢catigsmasi ortaya cikacaktir.

Tek satici agisindan sézlesme sonrasi ticari varligini devam ettirmesi, rekabet
siirlamasini kabul etmesi i¢in sebep olabilir. Sézlesmenin sona ermesiyle tek
saticinin  sozlesme konusu mallarin satimi i¢in yapmis oldugu teskilatlanmanin
kullanilamamasi ve dolayisiyla ekonomik zara altina girmesi miimkiindiir. Belirli
niteliklere sahip {irtinlerin satis1 icin ¢aba harcamis olan tek satici, kurmus oldugu
dagitim aginm1 degerlendirebilecegi yeni bir sozlesmeye taraf olabilirse ticari varligini
devam ettirecek ve zararini giderebilecektir. Bununla beraber tek satici rekabet yasagi
anlagmasiyla maruz kaldigi rekabet sinirlandirmasinin uygun sekilde yapilmasinm
saglayacak ve 6deme alacaktir. Rekabet yasagi anlagsmasi ile rekabet kisitlamasi yer,
bolge ve zaman agisindan sinirlandirilir. Boylece tek saticinin, rekabet ve ¢alisma

Ozglrliigiiniin asir1 derecede kisitlanmasi engellenir.

Taraflar arasinda olusabilecek ¢ikar ¢atismasimin Onlenmesi, ekonomik
dengenin saglanmasi amaglarina yonelik olarak, belirli sartlar1 saglayan bir rekabet

yasag1 anlasmasi ile saglanabilir.

531 DANCE/ SENTELL, “Turning an (Occasional) Blind Eye: Selective Enforcement of
Franchisee Post-Term Non-Compete Covenants”, s. 248.
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1. REKABET YASAGININ GECERLILiK SARTLARI

A. Genel Olarak

Mevzuatimizda tek saticilik sdzlesmesi sonrasinda rekabetin kisitlanmasina
yonelik bir anlagsma icin, dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Taraflarca
yapilacak rekabet yasagi anlagmasi ile tek saticinin anayasal hakki olan ¢alisma ve
rekabet hakk: kisitlanir. Daha genis agiyla rekabet yasagi anlagsmasi ele alindiginda,
anlasma ile ekonomik degeri olan bilgi ve tecriibenin yayilmasinin da
siirlandirilmasinin s6z konusu olacagi sdylenebilir. Bilgi ve tecriibenin yayilmasinin
Oniline gecilmesiyle toplumun ve ekonominin gelisme ivmesini yavaslattigir bir

gercektir3?

. Dolayisiyla rekabet yasagi anlagmasinin bireysel kisitlamalarin yaninda
kamu menfaati tlizerinde de etki dogurmasi s6z konusudur. Bu nedenle taraflarca
akdedilecek rekabet yasagi anlagsmasinin sinirsiz olarak akdedilmesi uygun degildir.
Rekabet yasagi anlagmasi ile yaratilacak etkinin niteligi goz oOniine alindiginda

anlagmanin belirli sartlar uyarinca yapilmasi gerektigi aciktir.

Kanun koyucunun tek saticilik sonrasi rekabet yasagi anlasmasi gibi belirli
sOzlesme tipleri i¢in emredici sozlesme hukuku yaratmaktan kaginmasi, sdzlesmenin
taraflarin sinirsiz catismasina terkedildigi anlamia gelmez®33. Bu nedenle bir rekabet
yasagl anlagsmasinin gecerliligi TMK m.23, TBK m.26-27, TTK m.123 ve RKHK

diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmelidir®*,

1. Genel Hiikiimler

Sozlesme 6zgiirliigi taraflarin diiriistliik kurali cergevesinde diledikleri konuda
s0zlesme yapmasina izin verdiginden taraflarin sézlesme sonrasinda gegerli olacak
rekabet sinirlamasin1 konu alan bir rekabet yasagi anlagsmasi yapmast miimkiindiir.

Tek saticilik sdzlesmesi sonrasinda gegerli olacak rekabet yasagi anlagmasi dncellikle

532 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 45.
533 ATAMER, “Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- S6zlesme Taraflar1 Arasinda Gii¢ Dengesinin

Bulunmadig1 Hallerde Meslek Segme Ozgiirliigiiniin S6zlesmesel Sinirlamalara Karst Korunmasi”, s.

359.
534 KAYA, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 325. Franchise sdzlesmesi sonrasi rekabet yasagi i¢in
benzer sekilde kosullar1 tagimasi gerektigi yoniinde bkz. ALTINTAS, Ayse Tugba, Franchise

S6zlesmesinde Taraflarin Borglari, Savas Yayievi, Ankara 2019, s. 138 vd.
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sOzlesme serbestisi kapsaminda yapilan bir anlasma oldugundan sdzlesme
ozgiirliigiiniin simirlarna riayet edilmesi gerekir. Oncellikli olarak tek saticinin ve
saglayicinin rekabet yasag1 anlasmasi yapmaya ehil olmasi gerekir®®. Taraflar, TBK
m.26 uyarinca rekabet yasagi anlagmasinin icerigini kanunda Ongoriilen sinirlar
icerisinde belirleme Ozgiirligiine sahiptir. Ancak s6z konusu anlagsmanin TBK
m.27/1°de ifade edildigi sekilde kanun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine
aykir1 olmamasi ve konusunun imkansiz olmamasi gerekir. Aksi halde anlasma kesin
hiikiimstiz olacaktir. Bu kapsamda rekabet 6zgiirligii, TMK m.23/2’de belirtildigi

sekilde hukuk ya da ahlaka aykiri olarak da sinirlandirilamaz.

Sozlesme yapilirken taraflardan birinin fiilen tek tarafli olarak sdzlesme
sartlarin1 belirleyebilme iistiinliigiine sahip olmasi halinde sézlesmenin diger tarafi
icin irade serbestisi kosulunun ortadan kalkmasi anlamina gelir. Taraflar arasinda
tahmini bir giic dengesinin bulunmadig1 hallerde yalnizca sézlesme hukukunun
araglar ile menfaatler arasinda bir denge olusturmak miimkiin olmayacaktir>®®. Bir
bagka ifade ile bir tarafin daha dstiin oldugu so6zlesmelerde genel hiikiim
sinirlandirilmalart yeterli koruma saglamayacaktir. Bu halde temel hak olan rekabet
Ozgirliigiinin  kisitlamasina iliskin irade serbestisi yasal sinirlamalara tabi
tutulabilir®®’. Tek satic1 ile saglayici arasindaki iliskide gogunlukla saglayicinin tek
saticidan Ustiin oldugu kabul edildiginde rekabet yasagina iliskin anlagmanin tek
saticinin anayasal hak olan rekabet etme 6zgiirliigiinii kisitlamasi s6z konusudur. Tek
saticilik sozlesmesinde rekabet yasagi ile temel hak olan rekabet 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi halinde s6zlesmenin “sui generis” niteliginden o6tiirii dogrudan rekabet
yasagina iligskin bir sinirlama mevcut degildir. Ancak tek saticiliga 6zellikle taraflar
arasindaki gii¢ dengesi anlaminda benzer nitelik tasiyan acentelik sozlesmesindeki
rekabet yasagi anlagmasina iliskin yasal sinirlama mevcuttur. Acentelik sézlesmesinin

sona ermesinden sonra gecerli olan ve acentenin rekabetini kisitlayan rekabet yasagi

535 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.84;

536 ATAMER, Yesim, Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- Sozlesme Taraflar1 Arasinda Giig
Dengesinin Bulunmadigi Hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin Sozlesmesel Sinirlamalara Karst
Korunmasi, [UHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, C.LV, S. 4, 1997, s. 355-
361(360).

537 ATAMER, Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- Sozlesme Taraflar1 Arasinda Giig Dengesinin
Bulunmadigi Hallerde Meslek Segcme Ozgiirliigiiniin Sézlesmesel Sinirlamalara Karst Korunmasi,
s.361.
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anlagsmasinin kosullarina iliskin 6zel diizenleme olan TTK m.123 irade serbestisinin
yasal smirmi olusturur. Bu hiikiim, Alman Ticaret Kanunu'nun. 90a paragrafindan (§
90a HGB) alinmis ve TMK m.23/2 ve TBK m.27 diizenlemeleri yaninda 6zel hiikiim

(lex specialis) niteligindedir®®.

2. Tirk Ticaret Kanunu m.123

TTK m. 123 hiikmiiniin amac1, acentenin ¢ogu kez rekabet yasagi anlagmasi
yapmak istemese dahi, konumu sebebiyle miivekkilin baskisi karsisinda buna mecbur
olmas1 ve miivekkil tarafindan belirlenen kosullar1 kabul etmek zorunda kalmasi

karsisinda acenteyi korumaktir®®,

Kanun koyucu acentenin ekonomik agidan
miivekkile bagli olmasi sebebiyle s6zlesme sonrasinda faaliyet yasagi veya sinirlamasi
getirilmesi halinde, koruyucu hiikiimleri gerekli gormiistiir**. Bu hiikiim sayesinde
rekabet yasaginin, sinirlarina, igerigine ve sekil 6zgiirliigiine kisitlamalar getirilerek

s6z konusu yasak nesnel ve gergekgi bir sekilde somutlastiriimistir®L,

TTK m.123 ile zayif tarafa getirilecek rekabet kisitlamasinin sartlara
baglanmas1 ve bdylece zayif tarafin korunmasimi saglanmaktir. Hilkmiin alindig1
Alman hukuku doktrininde de bu diizenlemenin kiyasen franchise ve tek saticilik
sozlesmelerine uygulanabilecegi kabul edilmistir®*?. Tek saticiligin “sui generis”

niteligi geregince bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinin uygulanmasindan farkli

538 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 305.

539 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 123. madde Hiikiimet Gerekgesi; .YILMAZ, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmasi ve
Rekabet Yasagina Uymasi1 Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 310. Doktrinde
hilkmiin uygulanabilmesinin rekabet yasagi anlagmasinin acentelik sdzlesmesiyle birlikte veya
acentelik iligkisi sirasinda yapilmasinin zorunlu olduguna dair bkz. CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi,
s.69; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Tliskilerinde Sézlesme Sonras: Rekabet
Yasag1 Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsihginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s.
315; KAYA, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 313. Anlasmanin siiresinden bagimsiz olarak TTK m.123
korumasimnin gegerli olacagi yoniinde bkz. GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagmasi”, s. 900; SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit
Istasyonu Bayilik Sozlesmesi, s. 362; SORKUN, Ahmet Furkan Tacir Yardimcilar: ile Akdedilen
Rekabet Yasagi Anlagsmalar1, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 124.

540 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 123 madde Hiikiimet Gerekgesi.

54 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 22; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 88.

542 CAN, Ozan, “Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Baglaminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, 2014(1), s. 67 -50(61);
GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi
Anlasmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12, Ozel S., 2012, s. 895-943(903)
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olarak 6zel emredici hiikiimlerin uygulanmasi hitkkmiin koruma amaci igine girmesi

halinde s6z konusu olacaktir®®,

Acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi anlagsmasi yapilmasi halinde TTK
m. 123 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir ve anlagsmanin hiikmiin igerdigi asgari kosullar
icermesi gerekir>*, Bunun sebebi TTK m.102 vd. hiikiimlerinin acentelik sézlesmesi

icin genel hiikiim niteliginde olmasidir>®®.

Acikladigimiz iizere, tek saticilik sozlesmesinde rekabet yasagi anlasmasina
iligkin kanunda net bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle uygulanacak hiikiimler
doktrinde tartisilmistir. Bu noktada tek saticilik sdzlesmesi sonrasinda gegerli olan her
rekabet yasagi anlasmasinin dogrudan TTK m.123’te ongdriilen sartlara tabi olup

olmayacag1 sorunu giindeme gelecektir.

Konuya iliskin ilk goriis, TTK m.102 vd. hiikiimlerinin kiyasen tek saticiliga

uygulanmasinin miimkiin oldugu yoniindedir®*®

. Ancak bu gorise gore, TTK
m.123’lin dogrudan tek saticilik sozlesmesine uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii TTK m.122/5te bulunan diizenlemeye benzer bir diizenleme m.123 agisindan
getirilmemistir ve bu diizenlemenin dar yorumlanmas1 gerekir. Bu durum tek saticilik
sOzlesmesi acisindan m.123’lin dogrudan uygulanamayacagi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla taraflar anlagma ile sadece sdzlesme sonrasi rekabet yasagi getirmis fakat
uygulanacak hiikiimler konusunda sessiz kalmis ise, TTK m.123 kiyas yoluyla

uygulanabilir®*’. Aksi halde oncelikli olarak taraflar arasindaki anlasma hiikiimleri

uygulanacaktir.

543 KUNTALP, Karigik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), s. 295.

544 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 307.

545 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 894.

546 Tek saticinin kendi ad ve hesabina islem yapiyor olmasi sebebiyle acentenin mali durumuna
iliskin hiikiimler (TTK m. 113-116) uygulanmaz.

547 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 895; KAYA, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s. 323.
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Bu konuyla ilgili bizim de katildigimiz aksi goriis ise, m.123’{in dogrudan tek
saticilik sdzlesmesine uygulanmasi gerektigi yoniindedir>*®. Tek saticinin acenteden
farkli olarak kendi ad ve hesabina islem yapiyor olmasi, hukuki ve ekonomik
bagimliliginin acenteye oranla daha az olmasini gerektiriyor olsa da saglayicinin
sozlesmenin giiclii tarafi olmasi ve iliskinin miinhasirlik temelinde igliyor olmasi tek
saticinin iktisadi geleceginin fiilen acenteden pek farkli olmadiginin kabul edilmesini
gerektirir. Tek satici agisindan acente kadar siki olmasa da saglayiciya bir baglilik s6z
konusudur. Iliski sona erdikten sonra tek saticinin ayni pazarda faaliyet gdstermesi
halinde saglayicinin pazar iizerinde etkisi var ise tek satici tizerindeki baskisinin da
devam ettigi kabul edilmelidir. Uygulamada ¢ogunlukla tek saticilarin uzun siireli
olarak, belirli pazar ile ilgili tecriibe ve yatirirmda bulunmasi séz konusudur. Bu
nedenle tek saticinin aniden sdzlesme bitimi ile bagka bir pazarda faaliyet gostermesi
sik rastlanilan bir durum degildir. Tek saticiya oranla gii¢lii konumda olan saglayicinin
tek saticinin baska kisilerle islem yapmasini engelleme ya da pazar dengelerini
degistirme imkanin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ayrica acentede oldugu gibi tek
saticilik iligkisinin de sona ermis olmasi her zaman taraflar arasinda esash
uyusmazliklarin tamamen ortadan kalkti§1 anlamina gelmez. S6zlesme sona ermis olsa
bile saglayicinin tek saticinin iradesini etkileme giicii bulunabilir. Bu nedenle
s0zlesme sonrasinda kararlastirilan rekabet yasagi anlasmasinda tek saticinin her
zaman Ozglir iradesinin oldugunu varsaymak dogru degildir. Nitekim TTK m.122/5
gerekgesinde de “Tek saticimin isletmeye (miivekkile) baghligimin acente diizeyinde
olmadigi, tek saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin
isletme ile “arizi” simirimi asan is yapilmast olgusunun varligr karsisinda giiciinii
yitirir ” ifadesi yer almaktadir®*. Dolayisiyla acentenin denklestirme talebine iliskin
TTK m.122/5 hiikmiiniin hakkaniyete aykiri diismedikge tek saticilik ile benzeri diger

tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanacagi

548 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 167; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 176;
KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 191; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 69; GOKSOY, “6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin S6zlesme Sonra Rekabet Yasagt Anlagmasi”, s. 901.
548 Franchise sozlesmesi sonrasinda gecerli olacak rekabet yasagimin TTK m.123’te belirlenen
sartlar1 agsmasi halinde gecersiz olacag: hakkinda bkz. SIMSEK, Bahar, Franchising Sézlesmeleri,
Yetkin Yayncilik, Ankara 2016, s. 277.

549 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 122/5. madde Hiikiimet Gerekgesi.
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%50 Ciinkii bu hiikiim, acente ile tek satic1 ve diger miivekkile

genis yorumlanmalidir
“yeni” misteri kazandiran siirekli is yapma iligkileri arasinda denklestirme talebi
yoniinden farklilik yaratmanin haklililk ve adalet temeli zayif olmasi sebebiyle

getirilmistir->?.

Uygulama agisindan, tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da tek
saticinin her zaman oOzgiir iradeye sahip olamayacagi gercegi ve tek saticinin
saglayictya ait iiriinlerin satimi i¢in gerceklestirdigi yatirim, edindigi miisteri ¢evresi
ve kazandigi tecriibenin sézlesmenin sona ermesiyle Onemsiz kalmasi goz Oniine
alindiginda tek saticinin saglayici karsisinda genellikle ekonomik agidan zayif
konumda olmasi s6z konusudur. Bu halde koruyucu hiikiim niteliginde olan TTK
m.123’iin kiyasen tek saticihiga uygulanabilmesi gerekir®®. Aksi bir kabuliin
yapilmasi uygulamada siklikla zayif konumda olan tek saticinin magduriyetini

doguracak ve TTK m.123 amacindan sapacaktir.

Tek saticilik iligkisi sona erdikten sonra kararlastirilan rekabet yasaginin TTK
m.123 kapsaminda degerlendirilmesinin kabul edilmesi halinde tek saticinin
bagimsizlik unsurunu zedeleyecegi diisiincesine ulasilabilmesi miimkiindiir. Tek
saticinin uygulamada zayif konumda olmas1 sebebiyle hukuken korunmasi gerekse de
hukuki ve ekonomik yonden bagimsizliginin zedelenmesi tek saticinin niteligi ile
bagdagmayacaktir. Ekonomik bagimsizlia sahip olan tek satici, ticari hayatin
getirdigi riskleri ongorme ve basiretli davranma yiikiimliiliigii altindadir®®:. Tek
saticinin ekonomik riski bizzat tasiyor olmasi acente ile kendisini ayiran en 6nemli

unsurlardandir. Ancak tek satici ile acentenin tamamen ayri oldugunu kabul etmek

550 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari [sletme, s. 890. Hitkmiin tekel hakk:
veren iliskilerle smirli tutulmamasi gerektigi ile ilgili olarak bkz; YUSUFOGLU, “Denklestirme
Talebinin Kiyasen Uygulanmasi igin Gereken Kiyas Sartlar1 Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli
Sozlesme Iligkilerine Uygulanmasi Sorunu”, s.166.

551 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 122/5. madde Hiikiimet Gerekgesi.

552 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 325; Akaryakit bayileri agisindan kiyasen TTK
m.123’{in uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit istasyonu Bayilik
So6zlesmesi, s. 367.

553 Basiretli davranma yiikiimliiliigii ile ayrintili bilgi i¢in bkz. BINGOL, Muhammet Emin,
Basiretli Iy Adam1 Gibi Hareket Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini
Isteyememe, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 40 vd.
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yani acentelik hiikiimlerinin kiyasen tek saticiliga uygulanmasi bu iki sdzlesme tipinin

6zdeslemesi anlamima gelmez bu iki sézlesme birbirinden farklidir®4,

Kanaatimizce tek saticilik sézlesmesi sonrasinda gegerli olacak rekabet yasagi
sOzlesme sirasinda kararlastirilmigsa, bu anlasma uygun oldugu dlgiide TTK m.123’te

ongoriilen sartlar: tagtyarak yapilmalidir>®.

3. Rekabet Hukuku Sinirlamalar:

Rekabet yasagi anlagsmasi, rekabeti sinirlayici niteliginden dolayi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve bu kanuna istinaden Rekabet Kurulu
tarafindan yapilan idari diizenlemelerin de konusunu teskil etmektedir®™®. Dikey
anlagma taraflarinin rekabet yasagini konu edinen anlagsmanin acentenin, tek saticinin
veya franchise alanin rakip olmasini, iktisadi faaliyetini engellemesi sebebi ile rekabeti
sinirladigl bunun da RKHK m.4 hiikmiine aykir1 oldugu kabul edilir™®’. Bu nedenle
s0zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi i¢in Ongoriilen bir diger diizenleme ise
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde verilmistir. Tek
saticilik sozlesmenin dikey anlagma olmasi sebebiyle de Teblig m.5’te sozlesme
sonrasi rekabet kisitlamasi ile ilgili yapilan diizenlemenin tek saticinin rekabet yasagi

anlasmasi i¢in tasimasi gereken sartlardan oldugu kabul edilmelidir®®.

Tek saticilik sozlesmesi sonrasinda tek saticinin rekabet etmesinin Oniine
gecilmesi rekabet hukuku ilkelere aykiridir®™®. Bu ilkelerin amaci, sézlesme sona
erdikten sonra tek saticinin bagka saglayicilar ile s6zlesme yaparak ticari faaliyetine
devam edebilmesini saglamaktir®®®. Bu sekilde, tek saticinin bir siireligine dahi olsa

pazar disina ¢ikmasmin Onlenir. Bir dikey anlagsma niteligini tasiyan tek saticilik

554 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 41.

5% Franchise sozlesmesi sonrasinda gegerli olacak rekabet yasagimin TTK m. 123’te belirlenen
sartlar1 asmasi halinde gegersiz olacag: hakkinda bkz. SIMSEK, Bahar, Franchising Sézlesmeleri,
Yetkin Yayncilik, Ankara 2016, s. 277.

556 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi”, s. 896.

557 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 325.

558 bkz. Birinci Boliim-I11/A.

559 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz N. 45.

560 AKKAN, Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigi, s. 40.
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sozlesmesi acisindan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
m.5/b s6zlesmenin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinii diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca, tek saticiya getirilen, mal ya da
hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasin1 ya da yeniden satmasini yasaklayan
dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliliiglin getirilmesi halinde bu sozlesme
muafiyet kapsami disinda kalacaktir®®. Ancak aymi fikranmn ikinci paragrafinda
normal kosullarda muafiyet kapsaminda olmayan s6zlesme sonrasi rekabet yasagina
iliskin bir istisnaya yer verilmistir. Bir baska ifade ile Teblig, sdzlesme sonrasindaki
rekabet yasaginin belirli kosullar1 saglamasi halinde gegerli olacagini kabul etmistir.
Sozlesme sonrasi rekabet yasagini igeren rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi m.5/b diizenlemesinde yer verilen biitiin kosullar

icermesine bagldir>®?.

4, Diizenlemelerin Birlikte Uygulanmasi

Tek saticinin rekabet yasagi hem TTK m.123’te hem de RKHK ve buna bagl
Teblig’de diizenlenmistir. Rekabet yasagi anlagmasinin igerigini diizenleyen bu iki
hiikiim arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Oncellikli olarak bu diizenlemelerin
oOrtlistiigli durumlarda tek saticinin rekabet yasagi anlagmasina iliskin hangi
diizenlemelerin uygulanacagi ve dolayisiyla igeriginin tespiti hususunda herhangi bir
sorun yoktur. Ancak TTK m.123 ile Teblig’de rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin

cakismas1 hangi hiikiimlere oncelik verilecegi belirlenmelidir.

Bu noktada bir goriis, RKHK diizenlemelerine 6ncelik verilmesinin 6zel
hiikiim niteliginde olan TTK m.123’iin islevsiz kalmasina neden olacagi yoniindedir.
Bu halde normlar hiyerarsisinin de bir geregi olarak, TTK m.123 hiikmiine uygun bir
anlagsmanin esasen rekabet hukuku kurallarini ihlal etmeyecegini, bu nedenle RKHK

uygulamasindan istisna tutulabilmesi gerekir®®2,

561 Commission Regulation (EU) No 330/2010, art. 5/1-b.

562 GURZUMAR, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlasmalar”,
Prof. Dr. Fahiman s. 268 vd.

563 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 327.
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Aksi yondeki goriis ise, RKHKya {istiinliik taninmasi gerektigi yoniindedir.
Bu goriis, TTK m.123 hiikmiiniin koruyucu amacindan dolay1 nisbi emredici nitelikte
oldugunu®®, Teblig tarafindan getirilen diizenlemelerin bu amaca aykir1 kosullar
getirmesi halinde uygulanmayacagimi ancak bu amag¢ dogrultusunda yapilan

diizenlemelerin gecerli oldugunu savunmaktadir®®.

Rekabet yasaginin sinirlaria diizenleyen bu iki hitkmiin iligkisini tespit etmek
icin Oncellikli olarak amaclarinin ifade edilmesi gerekir. Herhangi bir kisiye getirilen
rekabet yasaginin amaci bu kisinin rekabetini engellemektir. Rekabet hukukunun ana
amaci, rekabeti yasaklayan sinirlamalarinin 6niine gegilmesidir ve rekabet hukuku bu
yonde diizenlemeler igerir. Benzer sekilde TTK m.123’in amact da rekabet
sinirlamasini belirli kisitlama ve kosullara tabi tutarak engellemektedir. Bu iki hiitkmiin
ortak olarak rekabet yasagmin asiriligini 6nleme ve kontrol altina alma amacini
tagidigini s0yleyebiliriz. Bu halde iki hiikiim arasinda yasagin igerigine iliskin farklilik
arz eden bir diizenleme bulunsa da amacg rekabeti kisitlanan kisiyi korumaktir.
Kanaatimizce Teblig’deki diizenlemeye TTK m.123 karsisinda dncelik verilmesinin
normlar hiyerarsisine aykiri olacaktir. Bir rekabet yasagi anlasmasinin oncellikli
olarak m.123’te ongoriilen sartlar1 tagimasi gerekmektedir, boylece paralel nitelik
tasiyan Teblig sartlarmi da yerine getirmis olacaktir ve rekabet kisitlamasinin
sinirlandirilmasi amaci karsilanmis olacaktir. Bununla beraber Teblig, TTK m.123
hiikkmiinden farkli olarak kamusal anlamda da rekabeti koruma islevini yerine
getirmektedir. Bu halde Teblig diizenlemesine aykir1 bir rekabet yasagt RKHK m.4’e
aykiri olacaktir. Ancak bir anlagsmanin grup muafiyeti kapsaminda belirlenen kosullar
saglamamas1 dogrudan hukuka aykir1 olacagi anlamina gelmemektedir. Bu anlagma
icin bireysel bagvuru yolu agiktir. Baska bir ifadeyle bir rekabet yasagi anlagmasi,
Teblig kosullarina aykiri olsa dahi kamu diizeninin saglanabilecegi bir yol mevcuttur.
Ancak bireysel bazda koruma saglayan TTK m.123 hiikmiine aykirilik halinde
anlasma dogrudan hukuka aykir1 olacaktir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, ileride

detayli olarak ele alacagimiz sekilde, anlasmanin TTK m.123 kosullarini tagsimasi

564 bkz. Uciinii Bsliim-1V/D.
565 SARAC, "6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik liskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sézlesmesine Tliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi", s. 724.
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halinde, biiyik oranda Teblig’de Ongoriilen kosullari da tasimasi s6z konusu

olacaktir°®®,

B. Sekil Sart1

Tek saticilik sézlesmesinde rekabet yasagi anlagsmasi, uygun oldugu ol¢iide

TTK m.123’te belirlenen sekil kosulunu tagimalidir.

123. maddenin birinci fikras1 “Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini,
sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonrasi igin simwrlandiran anlasmanmin yazili
sekilde yapilmast ve anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmug
bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir.” seklinde rekabet yasagi
anlagsmasinin sekline iliskin kosulu belirtilmistir. Bu fikra uyarinca rekabet yasagi
anlagmasinin gegerliligi icin ilk kosul anlasmanin yazili sekilde yapilmali ve anlagma

hiikiimlerini iceren ve miivekkilce imzalanmis belgenin acenteye teslim edilmelidir®®’.

Rekabet yasagi anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi anlasmanin gegerlilik

sartidir ve zayif taraf olan acenteyi koruma amaci tagir®®®

. Rekabet yasag1 anlagsmasi
acentelik s6zlesmesine madde eklenerek yapilabilecegi gibi ayr1 yazili bir anlagma
olarak da diizenlenebilir™®®. Ancak her sekilde rekabet yasagi anlagsmasmin ve
anlagsmada yapilan degisikliklerin asgari adi yazili sekilde yapilmasi ve her iki tarafin
da imzasinin tagimasi gerekir. Kanunda 6ngoriildiigii sekilde yazili olarak yapilmayan

rekabet yasag1 anlagsmalari kesin hiikiimsiizdiir®’®.

566 iki diizenleme arasinda fark bulunan know-how devri sart1 i¢in bkz. Uciincii Bolim/IV-A

Iki diizenleme arasinda fark bulunan azami siireye iliskin agiklamalarimiz igin bkz. Ugiincii Blim/IV-
C.

567 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 314.

568 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 123. madde Hiikiimet Gerekgesi

569 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelik Iliskilerinde S6zlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 316. Rekabet yasaginin gegerli bir sekilde acentelik sdzlesmesinde madde olarak yer almasi
hakkinda; Yarg. 11. HD., 2015/6017 E., 2016/1035 K., 04.02.2016 T.(e.t. 27.11.2020 Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi).

570 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 313; GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin S6zlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, s. 904; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi,
S. 76; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Tliskilerinde Sézlesme Sonras: Rekabet
Yasag1 Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s.
317.
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Kanun koyucunun gegerlilik sarti olarak yazililik zorunlulugu getirdigi
durumlarda taraflar arasindaki esitsizlik ve bir tarafin korunmasi; {icilincii kisilerin
korunmasi ya da hukuki giivenligin saglanmas1 amaglanir°’®. Sona ermis bir iliski
sonrasinda bir tarafin rekabetinin bu iliskiye taraf olmasindan dolay1 sinirlandirilmast
konusunda temkinli davranmak gerekir. Ciinkli bu halde kisinin temel hakki olan
rekabet hakki artik i¢inde bulunmadig: bir iliski dolayisiyla kisitlanacaktir. Rekabet
Ozglrliigii elinden alinan kisi anlasmanin diger tarafi karsisinda korunmalidir. Bu
koruma da rekabet 6zgiirliigi kisitlanacak kisinin riza gosterdigi yasak hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve diisiinmesi saglanarak gergeklestirilir. Kanun koyucu bu nedenle
sOzlesme sonrasi rekabet yasaklarinin, rekabeti kisitlanan kisinin korunmasi amaciyla
yazili yapilmasin1 6ngdrmiistiir. Nitekim TTK m.123’te Ongoriilen sekil sarti
acentenin s6z konusu anlasmaya yonelik bilgi edinmesini saglamak ve diisiinmesini

saglamaktir>’?,

Boylece acentenin gii¢lii durumda olan miivekkil karsisinda
diisiinmeden karar vermesine engel olunacaktir ve acentenin korunmasi saglanacaktir.
Bu yonde TTK m. 123’te 6ngoriilen yazili sekle benzer sekilde TBK m. 444°te is¢inin
hizmet sézlesmesi sonrasinda rekabetini kisitlayan rekabet yasagi anlagsmasinda da

yazili sekil gecerlilik kosulu olarak belirlenmistir.

Tek saticilik s6zlesmesinden sonra uygulanacak ve tek saticinin sozlesme
sonrasini faaliyetini kisitlayacak anlasmanin yazili sekilde yapilmasi gerekir®’®. Bunun
sebebi tek saticinin sozlesme sonrasinda faaliyetlerinin kisitlanmasiyla saglayici
karsisinda zay1f duruma diisecek olmasi ve menfaatlerinin koruma altina alinmasinin
gerekli olmasidir. Tek saticinin ¢alisma Ozgiirligii saglayict ile yapmis oldugu
anlasma sonucunda kisitlanacaktir. Burada tek saticinin diisiinmesini saglamak,
anlagsma hakkinda net sekilde bilgi sahibi olmasini saglamak ve anlasmanin saglayici
lehine degistirilmesinin oniine gegerek tek saticinin korunmasi saglanacaktir. Bununla

birlikte yazili sekille ispat kolaylig1 da saglanmis olacaktir.

57t EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299 vd.; OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 146.

572 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 72.

573 SARIAKCALI ALKAC, Sezin E., Akaryakit Istasyonu Bayilik Sézlesmesi, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 368. Aksi yonde, SORKUN, Tacir Yardimcilar1 ile Akdedilen Rekabet
Yasag1 Anlagmalari, s. 124.
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Bu noktada tek saticilik sozlesmesinin sekle bagli bir sozlesme degilken
rekabet yasag1 anlagsmasinin yazili sekle bagl olarak yapilmasinin uygun olmayacagi
diisiincesi ortaya ¢ikabilir ancak benzer nitelikli acentelik sozlesmesi ve hizmet
sozlesmesi de sekle bagli olmadigi halde sozlesme sonrasi rekabetini kisitlayan
rekabet yasagi anlasmalari yazili sekle baglanmistir®’®. Kanun koyucu, rekabet
yasaginin etkisinden dolay1 sézlesmenin kendisi yazili sekil kosuluna bagli olmasa da
rekabet yasag1 anlagmasinin kanunen yazili sekle tabi tutulmasini 6ngdérmiistiir. Ayrica
belirtmeyiz ki, rekabet yasagi anlagmasinda yapilacak degisiklikler de TBK m.13
uyarinca yazili sekilde yapilmalidir. TBK m.13 hiikkmii, var olan sdzlesmenin
degistirilerek ayakta tutulmasi ve muhafaza edilmesi amacini giider bu nedenle,

degisiklik sdzlesmenin tabi oldugu sekle tabidir®™.

Tek saticilik sézlesmesindeki rekabet yasagi anlagsmasina TTK m.123’te
ongoriilen yazili sekil uygulanacagindan sézlesmede rekabet yasaginin konusu, siiresi
veya simirlarina iligkin bir diizenleme yer almadiginda, TTK m.123 sinirlamalari
uygulanacagindan yazili sekil sartina iligkin bir eksiklikten s6z etmek miimkiin

degildir®.

TTKm.123 uyarinca, rekabet yasagi anlagsmasinin yazili olmasi kosuluna ilave
olarak anlagsma hiikiimlerini igeren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bir belgenin de
diizenlenmesi ve makul bir siire i¢inde acenteye verilmesi gerekir®’’. Belgenin

acenteye verilmesindeki amag, acentenin anlasmanin igerigi ile ilgili olarak her zaman

574 Rekabet yasag1 esas sozlesmede hiikiim olarak yazilmissa bu halde esas sozlesmenin de yazili

sekilde yapilmasi gerekecektir.

575 EREN, Borglar Genel, s. 1409.

576 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 892; KAYA, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s. 307; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Acentenin
Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi”, s. 905- 906.

577 Rekabet yasag1 anlagmasimin hiikiimlerini igeren belgenin acenteye verilmesinin yazililik kosulu ile
birlikte gegerlilik kosulu oldugu yoniinde bkz. GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagt Anlagmasi”, s. 906; SARAC, "6102 Sayili Ticaret
Kanununun Acentelik iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin
Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 724. Aksi yonde yazililik kosulunun gegerlilik
kosulu, belge tesliminin ise tamamlanabilir islem olmas1 hususunda bkz. ULGEN/ HELVACI/ KAYA
INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 893; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 314 —315. YILMAZ,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Anlagmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 320.
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bilgi sahibi olmast, agiklik, emniyet ve garantidir°’®. Nitekim anlagsmanin imzalanmasi
ile uygulanmasi arasindaki zamanin uzun olmasi acentenin imzalamis oldugu kosullari
unutmasina sebep olabilecektir"’®. Acenteye belgenin verilmesi ve bu kapsamda
acentenin bilgilendirilmesiyle ayrica anlasmanin kurulup kurulmamasiyla ilgili
tereddiitlerin ortadan kaldirilmasim saglayacaktir®®®. Belge ile anlasma arasinda
uyumsuzluk bulunmasi durumunda acente lehine olan belgenin esas alinmasi

gerekir®®L,

Kanaatimizce tek saticilik sozlesmesi sonrasindaki rekabet yasagi
anlagsmasinda belgenin tek saticiya teslimi anlagsmanin  gegerlilik  kosulu

%82 Tek satici acenteden farkli olarak kendi ekonomik riskini

olmamalidir
iistlenmektedir, bu halde acente i¢in belge teslimi ile getirilen koruma tek saticilik
acisindan sart olmamalidir. Belgenin verilmesindeki anlagsmanin igerigi ile bilgi sahibi
olunmasi, aciklik, emniyet ve garanti amaglarinin saglanmasi anlagmanin yazili olarak
yapilmasi ile saglanacaktir. Kaldi ki basiretli davranmak zorunda olan tek satici

anlagmanin igerigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Belge tesliminin yapilmamasi

halinde anlagmay1 gecersiz kilmak bu halde ticari hayat ile bagdagmayacaktir.

C. Tazminat Odenmesi

Tek saticinin sozlesme sonrasinda soézlesme sirasinda gercgeklestirdigi
faaliyetleri gergeklestirmeyecegine dair borg altinda girmesinin karsiligi olmalidir.
Aksi halde tek satict sdzlesmenin sona ermesinden sonra tek saticilik faaliyetlerini

saglayiciya rekabet olusturacagi gerekcesiyle siirdiiremeyecek ve menfaat esitsizligi

578 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 77.

579 SARAC, "6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi", s. 723.

580 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 77.

581 ULGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s.893; CAN, Rekabet
Yasag1 Anlagmasi, s.78.

582 Franchise sozlesmeler agisindan yazililik unsurunun gegerlilik sart1 fakat belge tesliminin bir
kosul olmadig1 yoniinde bkz. KIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, s.191. Yazililik ve dolayisiyla
belge teslim sartinin olmadig1 yéniinde bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s.176. Franchise
sozlesmesi ile ilgili ne siirtilen bu goriisler tek saticilik i¢in gegerli kabul edilebilir. Her iki sézlesmenin
de siirekli nitelikte olmasi ve islemlerin tek satici ve Franchise alanin kendi ad ve hesabina yapiliyor
olmasi saglanan koruma ihtiyaci anlaminda benzer niteliktedir.
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ortaya cikacaktir. Burada tazminatin amaci, tek saticinin ¢aligma ve s6zlesme yapma
Ozgurliigiinin kisitlanmas1 sebebiyle yasak siiresindeki kaybinin ve yasamsal
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in uygun bir bedel ile denklestirilmesi ve menfaat

dengesinin saglanmasidir®®,

Kanun koyucu, rekabeti kisitlanan tarafi koruma diislincesiyle borglar
hukukunun genel ilkelerinden sapmis ve kanuni bir talep hakki yaratmistir®®4. Bu
yonde TTK m.123 hilkkmii, “Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye
uygun bir tazminat odemesi sarttir.” ifadesi ile rekabet yasagi anlagsmasinda rekabet
siirlamasi sebebiyle acenteye uygun bir tazminat 6demesini zorunlu kilmistir. Bu
tazminat rekabet yasagi anlasmasinin gecerlilik sart1 olarak degil dogrudan kanundan
dogan bir sonug olarak ele alinmalidir®®. Tek saticinin rekabet yasagi karsiligindaki
menfaati bu hiikkmiin uygulanmasi ile saglanir. Tek saticilik sézlesmesi rekabet yasagi
anlagmasinda da kars1 edim olarak saglayicinin da tek satictya uygun bir tazminat

O0demesi gerekir.

Rekabet yasagi anlagmasinda rekabet etmeme borcunun mali karsilig1 olarak
uygun bir tazminatin 6denmesi ile rekabet yasagi anlagsmasi tam iki tarafa borg
yiikleyen ve edimler arasi dengeye dayanan karsihikli akit niteligi kazanmigstir8®,
Rekabet yasagi anlasmasinda tek saticinin borcu, saglayiciyla rekabet etmeme
seklinde olumsuz, saglayicinin borcu ise, karst edim olan tazminatin ddenmesi

seklinde olumlu bir edimdir®®’.

Burada ele alinan tazminat ger¢ek anlamda yani bir zararin giderilmesi
anlamina gelen teknik anlamda kullanilan bir yaptirim niteliginde degildir®®, Burada

tazminat ile ifade edilen rekabet yasagina uyma sebebiyle tazminat yani yapmama

583 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 893; GOKSOY, “6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, s. 916;
SARAGC, "6102 Sayil Ticaret Kanununun Acentelik Iliskisinde inhisar Hakki ve Rekabet Yasagi
Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi", s. 725.

584 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 99.

585 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasagi Anlagmas1”, s. 905-906.

586 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 315; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 99.

587 Acentelikte rekabet yasagina iliskin CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmast, s. 68.

568 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 98.
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589

ediminin kars1 edimi olan iicretin 6denmesidir>*”. Bu nedenle “tazminat ifadesi yerine

“bekleme ticreti” ibaresi tercih edilebilir®®.

Tazminat 6denmesi kararlastirilmamis olmasa bile tazminatin zorunlu kanuni
sonug olmasi sebebiyle tek satici tazminata hak kazanacaktir®®. Bu hakkin kanundan
dogmasi sebebiyle de taraflarca kaldirilmast miimkiin degildir. Bu ytikiimliiligiiniin
kaldirilmasi halinde kural olarak, rekabet yasagi anlasmasimin tamamen gegersiz
olmas1 sonucu dogacaktir®®2. Bu nedenle taraflarin tazminatin kaldirilmas1 ya da buna

es sonug doguracak sartlar belirme hakki bulunmamaktadir®®,

Rekabet yasag1 anlasmasinin uygulanmaya baslanmasindan sonra tek saticinin
baska bir meslegi icra etmeyi baslamasi, hastalifi veya baska bir sebeple faaliyet
gosterememesi tazminat talep hakkina engel olmayacagi gibi tazminat miktarinin
indirilmesine ya da uyarlanmasina da sebep olmaz®®*. Burada yapmama borcunun iradi
olarak yapilmamasi halinde dahi anlagsmaya uygun davranig vardir ¢iinkii rekabet

edilmeme borcu yerine getirilmektedir>®.

Tek satictya Odenecek tazminat miktariin m.123’te Ongoriilen kapsam
dogrultusunda olmasi1 gerekir. Yasagin kapsami ile baglantili olarak tazminat

miktarinin belirlenmesi gerekir. Bir baska anlatimla, yasagin kapsaminin genisligi

589 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Acentelik Iliskilerinde Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 326.

590 “Bekleme iicreti” teriminin kullanilmasi yoniinde; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 99;
SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit Istasyonu Bayilik, s. 368. “Rekabet yasagina uyma iicreti”
teriminin kullanilmas1 yoniinde; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik fliskilerinde
Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagima Uymasi Karsiliginda Acenteye
Odenmesi Gereken Bedel” ,s. 326.

591 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 316; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 90;
YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonras1 Rekabet
Yasag1 Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymast Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s.
326.

592 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi”, s. 916.

593 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 317.

594 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 318; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Acentelik liskilerinde Sézlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagmna Uymasi
Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 327; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmast, s. 100.
595 DURAL, Akitten Dogan Yapmama Borglari, s. 14.
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veya darligi ile tazminat miktarmin paralel olmasi gerekir°®®. Tazminatin “6deme”
ibaresi genellikle edimin para olarak ele alinmasindandir, ancak edimin para yerine
hisse senedi, tasinmaz gibi baska bir hak veya deger olmas1 miimkiindiir. Onemli olan

zayif tarafin hukuki konumunu iyilestiren bir getiri olmasidir™®’.

Kanun koyucu tazminatin belirlenmesinde net ve belirli bir ifade
kullanilmamis, ancak “uygun bir tazminat” ifadesine yer vermistir. Tazminatin uygun
olmasi rekabet yasagindan kaynaklanan kazang kaybi ile rekabet edilmemesi sebebiyle
elde edilen menfaatin tespitinin yapilmasinin gerektirir. Tespit edilen menfaatler
arasinda dengenin kurulmas: halinde tazminat miktar1 “uygun” kabul edilir®*®. Uygun
tazminat acentenin dezavantajli durumunu biiyiik oranda giderecek ve ayni zamanda
acentenin sakinma yiikiimliiliigiinii saglayacak miktarda olmalidir®®. Uygun tazminat
miktart belirlenirken, sozlesme donemindeki gelir, yapmama edimi sebebiyle
muhtemel kayip ve kacirilan firsatlar gibi objektif kriterler dikkate alinmalidir®®,
Objektif degerin hesaplanmasinda tek saticinin sézlesme sirasinda gergeklestirdigi

01

faaliyetler sonucu elde ettigi briit gelirin ortalamasi esas almir®!. Tazminatin

hesaplanma kriterleri verilmemis olsa da burada portféy tazminatinda oldugu gibi, son

bes y1l {izerinden ortalama alinarak hesaplanacak gelir talep edilebilmelidir®°2

. Ayrica
taraflarca kararlastirilan tazminat miktar1 bu ortalamanin tlizerinde ise veya miktarin

somut olayin 6zelliklerine gore ddenmesi gereken miktarin lizerinde olmasi halinde

596 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 311; GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, s. 912.

597 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 108.

598 KAYA, Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2004, s. 411.

599 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 316; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 103.

600 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 316.

601 Acentelik s6zlesmesinde rekabet yasagi anlagmasinda tazminatin objektif degerinin acenteye
yapilan 6demeler ve 6zellikle acentenin faaliyet gosterdigi son yillarda elde ettigi gelirlerin ortalamasi
kullanilabilecegi yoniinde; GOKSOY, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sézlesme
Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi1”, s. 918; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik
Mliskilerinde S6zlesme Sonras1 Rekabet Yasag1 Anlagsmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Kargiliginda
Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 330.

602 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 291. Burada gelirden anlasilmas1 gereken
komisyon/iicret geliridir. Briit gelir esas alimmalidir. GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin S6zlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi”, s. 919. Bu ortalamanin azami sinir olarak
degerlendirilmemesi gerektigi zira acentenin rakip miivekkille is yapilmasi halinde s6zlesme stiresince
ele edilen gelirden daha iyi bir gelir elde etme ihtimali olabilecegi yoniinde; CAN, Rekabet Yasagi
Anlagmasi, s.104.
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anlasma gegerli olacaktir®®®, Bu durumda tacir sifatin1 haiz oldugu kabul edilen
saglayicinin basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda oldugu i¢in indirim isteme hakki
bulunmamaktadir®®*. Tazminat miktar1 saglayicinin ekonomik agidan yikimmna yol
acacak sekilde yiiksek olmasi ahlaka aykir1 olacagindan “uygun tazminat” s6z konusu

olmayacakt1r®%.

Uygunluk degerlendirmesi esas sézlesmenin sona erdigi ve anlagmanin

606

yirirliige girdigi andaki kosullar esas alinarak yapilmalidir®™. Nitekim taraflar uygun

tazminat1 belirlerken mevcut konumlarinin, yani mevcut piyasa yapisi, is olanaklari,

umutlar: vs. gibi kosullarin etkisi altinda yapacaktir®®’.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda sézlesme sona erdikten sonra baska
faaliyetlerden elde edilen kazanglarin, emeklilik gibi sosyal giivenlik gelirlerin ya da
denklestirme taleplerinin bu tazminattan indirilmesi miimkiin degildir ancak tazminat
miktarmin hesaplanmasinda bu hususlarin dikkate alinmas1 gerekir®®. Denklestirme
tazminati karsiliginda 6denen bedel ve rekabet yasagi i¢in Ongoriilen tazminat
karsiladiklar1 menfaatlerin farkli olmasi sebebiyle alternatif olarak kullanilamazlar.
Dolayisiyla denklestirme bedelini talep hakki veya bunun 6denmesi rekabet yasagi
icin kararlastirilan veya hiikmedilen uygun tazminat1 ortadan kaldirmaz veya tenkisi
icin bir sebep teskil etmez. Bu yondeki anlagsmalar gegersizlik yaptirimma (TTK
m.123/4) tabidirs®,

603 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik iliskilerinde Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagima Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 331.

604 Aym yonde bkz. CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s.105; SORKUN, Tacir Yardimcilari ile
Akdedilen Rekabet Yasagi Anlagmalari, s. 110.

605 Tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiinden kaynakl olarak licrette indirim istemeyecegi ve
ahlaka aykirihk simir1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BINGOL, Basiretli Is Adami Gibi Hareket
Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin indirilmesini isteyememe, s. 101 vd. Madde
metninde uygun tazminat ibaresinden dolay1 miivekkile bu hakkin taninmasi gerektigi goriisii igin bkz.
YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonras1 Rekabet
Yasag1 Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymast Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s.
332.

606 CAN, Rekabet Yasagi Anlagsmasi, s. 104; YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Acentelik liskilerinde Sozlesme Sonras1 Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi
Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 329.

607 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 107.

608 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasagi Anlagmas1”, s. 920; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 101.

609 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319.
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Uygun tazminat miktar1 bu kapsamda taraflarca kararlastirilabilir. Anlagsmada
tazminata iligkin bir oran belirlenmemisse uygunluk 6l¢iitii kapsaminda yine tazminat

talep edebilir®®

. Anlagmada rekabet etmeme borcu karsiliginda uygun olmayan bir
tazminatin tespit edilmesi halinde de anlasma gegerli olacaktir. Bu halde kanundan
dogan talep hakkina dayanarak uygun oranin altindaki miktar i¢in dava

acabilecektir®!.

Taraflar tazminata iligkin hususlarda sessiz kalmig ise ya da en ge¢ rekabet
yasagl anlagsmasinin yiirtirlige girdigi zamana kadar bir anlagmaya varamamis ise
tazminat hakkinin dava yoluyla ileri siirmesi ve hakimden uygun tazminat miktarinin
belirlenmesini talep edilmesi miimkiindiir®*?. Bu durumda, tazminat miktar1 hakimin
takdir yetkisine (TMK m.4) gore belirleneceginden, dava dilekgesinde asgari bir
miktar belirtmek suretiyle, tazminat talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri

stiriilmesi  miimkiindiir®3,

Tazminatin uygunluk kapsaminda degerlendirilmesi
hakimin takdir yetkisini kullanmada yardimci olgiit ve yedek hukuk kural
niteligindedir. Uygunluk ifadesi ile, kars1 edim olarak ortaya ¢ikan tazminatin her
sekilde koruma islevine sahip ve net kisitlayic1 bir degerden ziyade somut iligki

niteliginin gereklerince diizenlenebilir olmasi saglanmustir®,

Tazminatin ne zaman ve ne sekilde 6denecegi ile ilgili TTK m.123’te agiklik
bulunmamaktadir. Taraflarin tazminatin ifa zamani ve ifa sekli ile anlasmasi
miimkiindiir. Taraflarin bu husus ile anlagsmaya varamamalar1 halinde mahkeme
tarafindan tazminatin pesin ya da taksitler halinde 6denmesine ve ifa zamanina

hiikmedilmesi miimkiindiir®?®. Tazminatin amac1 goz 6niine alindiginda ifanin pesinen

610 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 100.

611 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 108; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, s. 919.

612 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Soézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, 5. 331.

613 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 916.

614 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 102 -103

615 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 921.
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ve esas sozlesmenin sonlanmasiyla, yani anlagmanin yiirtirlige girmesiyle birlikte
yerine getirilmesi uygun olacaktir®®, Rekabet etmeme borcunun siirekli nitelikte

olmas1 sebebiyle tazminatin pesinen 6denmesi uygun olacaktir®’.

IV. REKABET YASAGININ SINIRLARI

Uygulamada genellikle rekabet yasagi sinirinin genis tutulmasi egilimi vardir.
Saglayici, ¢ikarlarinin etkin korunmasi i¢in rekabet yasagi kapsamini miimkiin
oldugunca genis tutma egiliminde olacaktir. Tek satict ise yasagin karsihiginda

tazminat elde etse bile, yasagin dar kapsamli olmasini tercih edecektir.

Bu noktada rekabet yasagi amacimin tek saticinin faaliyetlerini tiimiiyle
onlemek degil, taraflar arasindaki rekabet olusturacak davranislarin 6nlenmesi oldugu
ifade edilmelidir®®, Taraflar arasinda bu amacin gerceklestirilmesine yonelik
dengenin saglanmasi rekabet yasagi konusunun ve siiresinin net sekilde belirlenmesine
baglhdir. Tek saticiya s6zlesme sonrasi getirilen rekabet kisitlamasina iliskin sinirlara
TTK m.123 hiikmiinde ve Teblig’de yer verilmistir. Rekabet yasagi anlasmasinin
amacina ulagmasina saglamak adma kanun koyucu anlagsmayi konu, bolge ve siire

smirlamasi dngdrmiistiir®®.

A. Konu Bakimindan Sinirlama

Tek saticilik s6zlesmesinde yapilan rekabet yasagi anlasmasi sonucunda tek
saticinin hangi kapsamdaki faaliyetlerinin engellendigi tespit edilmelidir. Bu konuda,
kiyasen uygulama alani bulan TTK m.123 hiikmii ve Teblig’de diizenlemeye yer

verilmistir.

616 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 109,111; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Acentenin S6zlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagmasi”, s. 921.

617 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 318.

618 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 310.

619 TANDOGAN, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 22.
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TTK m.123 hiikkmiinde 6ngoriilen rekabet yasagi anlasmasi s6zlesme sonrasi
icin ticari faaliyetlerinin sinirlandirilmasini konu alir. Hikiimde acentelik s6zlesmesi
sonrasinda diizenlenen rekabet yasagi anlasmasina iliskin olarak “... kurulmasina
aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. ...” ifadesine yer
almaktadir. Bu ibare lafzi1 itibariyla acentenin isletmesi kapsaminda yiiriitiilen tiim
faaliyetleri kapsar®®®. Acentenin faaliyet kapsamindan kastedilen acentenin

isletmesine dair biitiin faaliyetleri degildir®%!

. Yasagin konu bakimindan kapsamini,
“acentenin isletmesine iligskin faaliyetleri” olarak ele almak gerekir. Dolayisiyla
rekabet yasagi anlagsmasi ile rekabeti kisitlanan bir acentenin kisitlanan faaliyeti dar
yorumlanmali, yalnizca acentelik sdzlesmesi kapsaminda yapmaya yetkili oldugu ve
rekabet yaratacak faaliyetlerden (miivekkil i¢in pazarlamasi yapilan mal veya
hizmetler) ibaret olarak ele alinmalidir®?2, TTK m.123 hiikmiiniin kiyasen tek saticilik
sO0zlesmesine uygulanmasi halinde rekabet yasagi anlagsmasi, tek saticilik sozlesmesi
boyunca tek saticinin iistlendigi faaliyetleri konu alacaktir. Acentelikte oldugu gibi

faaliyetlerin kapsami tek saticinin isletmesine iliskin islem ve fiilleri ile kisith

olmalidir.

Teblig’de yer alan diizenlemeye gore ise,%?® sozlesme sonrasi rekabet yasagimin
gecerliligi icin oncellikle s6zlesme konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halinde olan
faaliyetlere iligkin olmas1 gerekli kilinmistir. Dolayisiyla tek saticiya sozlesme
sonrasinda rekabet etmeme yiikiimliiligi getirilmesi halinde bu yiikiimliiliik yalnizca
tek saticilik sozlesmesi siiresince gerceklestirdigi pazarlama faaliyetleri agisindan

gecerli olacaktir.

Her iki dilizenleme de sozlesme sonrasinda devam edecek rekabet
kisitlamasinin, konu bakimindan sinirlamasinda, paralellik gosterir. Bu halde konu

bakimindan TTK m.123 maddeye uygun olmayan bir sinirlamanin zaten RKHK m.4

620 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Soézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, 5. 322.

621 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 309.

622 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 912.

623 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyet Teblig m. 5/b; Commission Regulation
(EU) No 330/2010 art. 5-3/a.
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624 Buna gore, tek saticinin rekabet yasagi

uyarinca gegersiz olmasi sonucu dogacaktir
sonrasindaki rekabet kisitlamasi yalnizca sozlesme siiresince idame ettirdigi
faaliyetleri konu alabilir. Tek satici, sozlesme siiresince saglayicidan {iriin satin alacak;
bu {riinlerin satisin1 ve siirimiin arttirilmasina yonelik islemleri yapacaktir.
Dolayisiyla rekabet yasagi anlagmasi tek saticinin bu faaliyetlerini konu almali ve bu
faaliyetleri yapmama borcu yiiklemelidir. Bu sinirlari agan bir rekabet yasagi gegersiz

olacaktir®?,

Tek saticinin sdzlesme sonrasi rekabet kisitlamasinin sozlesmeye iliskin
faaliyetlerle ilgili olmas1 kosuluna ek olarak Teblig, anlasmanin gegerliligi i¢in know-
how’un varlig1 ve korunmasini zorunlu tutmustur. Buna gore, sdzlesme siiresince
saglayict tarafindan aliciya devredilen know-how’un korunmasinin zorunlu olmasi

gerekmektedir®?.

Rekabet Kurulu 2011 tarihli kararinda ilag pazarlamasi alaninda faaliyet
gosteren sirket ile ecza depolar1 arasindaki miinhasir dagitim s6zlesmelerinin know-
how devri icermemesi nedeniyle sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiligiini
iceren anlagsma muafiyet kapsami disinda birakilmis ve hukuka aykiri kabul

edilmistir®?’.

624 KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3.
Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 116.

625 Rekabet yasagi anlagsmasinin konusunun somut faaliyetlerle sinirli olmasi, bu nedenle
akaryakit istasyonu bayilik sézlesmesi sadece benzin ve motorin tiirlerinin yeniden satimina iliskinse;
akaryakit bayisine yiiklenen sdzlesme sonrasi rekabet yasaginin, sadece benzin ve motorin tiirlerinin
yeniden satimina yonelik olmasi gerekecegi, ayrica akaryakit bayisinin, LPG satis1 yapmasinin da
yasaklanmasi halinde konu disina g¢ikilacagi yoniinde bkz. AKKAN, Akaryakit Bayilik
Sozlesmelerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigt, s. 40.

626 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig m. 5/b; Commission
Regulation (EU) No 330/2010 art. 5-3/c. Fikri haklardan sayilan know-how kullanima iliskin kisitlama
getirilmesi dikey anlagsmanin daha verimli gerceklesmesini saglayacagindan muafiyet kapsaminda ele
almmustir. Bir bagka ifade ile dikey anlagmanin amacina ulagsmasi icin fikri haklara iliskin kisitlama
getirilmesi uygun sebep olarak ele alinir. European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N.
31. Fikri haklara iligkin kisitlamalarin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gereken kosullar i¢in
bkz. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz N. 4.

627 Tiirkiye igerisinde li¢ ayr1 cografi bolgede dagitim faaliyetlerini yerine getirmek {izere
anlagilan ii¢ ecza deposu arasindaki ayr1 miinhasir dagitim sdzlesmelerinde Teblig m.5/b hitkmiinde
ongoriilen kosullar1 degerlendirmistir. S6zlesmeler pazar pay1 sebebiyle grup muafiyeti sinirlar disinda
kalmig bu nedenle bireysel muafiyet degerlendirilmesi yapilmistir. S6z konusu kararda rekabet etmeme
ylkiimliliigi sézlesmelerin feshinden itibaren bir yil siire ile kisitli tutulmus olsa da sdzlesmelerin
know-how devri igermemesi nedeniyle muafiyet kapsami diginda birakilmis ancak bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirilmistir. Rekabet Kurulu 2011-1-132 tarih ve 11-54/1389-497 sayili karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f3b28f86-29cf-478d-abd0-a1d23287805d (e.t.18.08.2020).

141


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=f3b28f86-29cf-478d-abd0-a1d23287805d

Know- how Teblig’de “Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve
patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esashi ve belirlenmis bilgi paketi”
seklinde tanimlanmistir (Teblig m.3). Muafiyet i¢in know-how kosulunun mecburi
tutulmasindaki amac aralarinda herhangi bir isbirligi ve sozlesme iliskisi kalmamis
olan iki taraftan birinin rekabetinin yasaklanabilmesinin makul ve hakli goriilebilir bir

gerekgeye sahip olmasini saglamaktir®28,

Know-how’un bir kez verildiginde geri
alinmas1 miimkiin degildir ve saglayicinin know-how’1 koruyamadig: hallerde zarara
ugramasi soz konusu olacaktir. Know-how, saglayicinin sdzlesme konusu mallarla

ilgili olarak alis, satis gibi pazarlama bilgilerini icerdiginden son derece dnemlidir®?°.

Kilavuz s6zlesme iligskisinde know-how transferinin esaslt ve zorunlu oldugu
durumlarda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin hakli goriilebilecegini belirtmistir®°.
Know-how transferinin yogun oldugu durumlarda rekabet etmeme yiikiimliiligl gibi
dikey kisitlamalarin yatirimlart ve know-how biitlinliigiinii korumak i¢in gerekli
olacaktir®l, TTK m.123 bu yonde acik bir diizenleme icermemektedir. Ancak, tek
saticinin saglayiciya ait sirlari, saglayicinin menfaati bitene kadar, bu ticari sirin know-
how niteligi olsun olmasin saklamak zorundadir. Taraflarin karsilikli bilgi verme
yukiimliliigi taraflar arasinda bilgi alisverisini gerekli kilar. Bu bilgiler, taraflarin
gizli tutmak istedigi konular, siirlt bir ¢evre tarafindan bilinen konular ve taraflarin
isletmesiyle ilgili konulari kapsamaktadir®®? Karsihkli paylasilan bilgilerin
korunmasia yénelik olarak da sir saklama yiikiimliiliigii ortaya cikacaktir®®, Sir
saklama yukimliliigli kapsaminda miisteri listeleri, fiyat hesaplamalari, satig

634

politikalari, teknik veriler, personele iligkin veriler 6gretide 6rnek olarak sayilmigtir®>*,

Sozlesme siiresince sadakat yiikiimliiliigiiniin devami olarak kendisini gosteren sir

628 GURZUMAR, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, s.
269.

629 European Commission Guidelines on Vertical Restraints, N. 68.

630 Dikey Anlasmalara {liskin Kilavuz N. 121

631 Dikey Anlasmalara {liskin Kilavuz N. 97.

632 SENOL, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, s. 98.

633 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 157.

634 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 81; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Hukukta
Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 157; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 47.
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saklama yiikiimliiliigii sézlesme sonrasinda da devam etmelidir®®. Bu yiikiimliiliigiin
devam etmesi tek saticilik sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteligine uygun
olacaktir. Bu husus ile ilgili agik hiikiim bulunmasa da haksiz rekabete iliskin TTK
m.54 vd. hiikkiimlerinde iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa edilemeyecegi
ve ticari sirlardan haksiz yere faydalanilamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle TMK
m.2 ve haksiz rekabete iliskin hiikiimler gergevesinde de sdzlesme sonrasinda sir

636 Dogruluk ve

saklama borcunun sdzlesme bitimi ile sona ermedigi kabul edilmelidir
giiven kurallar, siirekli bir sdzlesmenin sona ermesinden sonra her iki sdzlesme
tarafina da kendisince bilinen diger tarafa ait menfaatleri koruma ve davraniglarini
digerine zarar gelmeyecek sekilde diizenleme borcunu yiiklemektir®®’. Sir saklama
yiikiimliiliigl, bilgilerin {igiincii kisilerle paylasilmasina izin verildigi veya bilgilerin

638

saklanmasinda menfaatin kalmadig1 anina kadar devam eder Somut olaymn

ozelliklerine gore de ne zamana kadar yiikiimliiligiin devam edecegi ve kapsaminin

ne olacaginin belirlenmesi s6z konusudur®®,

Tek saticilikta sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6zlesme sonunda devam ediyor
olmas1 ve know-how bu kapsamda degerlendirildiginden, TTK m.123 ile Teblig

arasinda celisen bir diizenleme yoktur®,

Rekabet Kurulu 2019 tarihli bir baska kararmnda®! rekabet etmeme
ylikiimliiliigliniin kapsaminin net sekilde sozlesme konusu mal veya hizmetlerle

sinirlandirilmamis olmast dolayli olarak rekabet eden” ve “rekabete girme kapasitesi

635 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 82; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, s.47; DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Hukukta Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 158.

636 SENOL, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 282.

637 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 82.

638 DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 158.

639 SENOL, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 283.

640 SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit istasyonu Bayilik, s. 365.

641 Kararda, franchise sozlesmesi sonrasinda gecerli olacak sekilde rekabet etmeme
yiikiimliliigliniin Teblig kapsaminda incelemesini gergeklestirmis ve rekabet yasaginin muafiyet
kosullarin1 saglamadigi kararini vermistir. S6z konusu kararda, franchise verenin franchise alan
tesebbiisler ve hatta bu tesebbiislerin ¢alisanlarina sézlesme sonrasinda iki yil gegerli olacak sekilde
rekabet etmeme yiikiimliiliigi ongormektedir. Kurul, bu yiikiimliiligiiniin Teblig m.5/b hitkmiinde
ongoriilen bir yillik siire sartini asmasi, rekabet etmeme yiikiimliliigi kapsam ve bolgesinin
siirlandirilmamig olmasi sebepleriyle grup muafiyeti ve bireysel muafiyet kapsaminda olmadigina
karar  vermistir. Rekabet Kurulu 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili  karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4fa090f5-bdc3-4041-b8fc-953e97476ded (e.t. 19.08.2020).
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olan” faaliyetlerin de yiikiimliiliik kapsamina girmesi ve saglayicinin faaliyet alani
biinyesine dahil olmayan hizmetleri de i¢ine alacak sekilde yorumlamaya agik oldugu
gerekgesiyle muafiyet kapsaminda olmadigina karar verilmistir. Bu Kararla, sdzlesme
sonrasinda gegerli olan rekabet kisitlamasinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri

konu almasi gerektigi aksi halde gegersiz olacagi vurgulanmustir.

B. Bolge Bakimindan Simirlama

Tek saticilik sézlesmesinde yapilan rekabet yasagi anlasmasi sonucunda tek
saticinin faaliyetleri belirli bir bolge ile sinirlt olmalidir. Tek saticinin faaliyetlerine
iliskin siir kendisine taninan tekel bolgesi olarak belirlenir. Tek satici sozlesme
konusu faaliyetlerini kendisine taninan belirli bolge igerisinde gergeklestirir. Sozlesme
sona erdikten sonra gegerli olan rekabet yasagi da bu faaliyetlerle sinirli olacagindan
sozlesme bolgesi rekabet yasaginin da smirini olusturacaktir. Bununla birlikte tek
saticinin rekabet yasaginin hangi bolge ile sinirlandirilmast gerektigine iliskin TTK
m.123 hikkmii ve Teblig’de de diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle tek saticilik
sozlesmelerinde faaliyetlerin iliskinin niteligince belirli bir yer ve/veya miisteri cevresi

icerisinde gerceklestirilmesi gerekli olacaktir.

TTK m.123 rekabet kisitlamasinin bolge bakimindan smirlandiriimasi
“acenteye birakilmig olan bélgeye veya miisteri ¢evresine” ifadesi ile yapmistir. Buna
gore, rekabet yasagi anlagsmasinin gegerliligi yasagm bodlge ve/veya miisteri
siirlamasina tabi olmasina baglidir. Bu nedenle rekabet yasagi imzalamig bir
acentenin Ornegin sozlesme siiresince faaliyet gosterdigi cografi bolge disinda
faaliyette bulunmasi ya da farkli tirtin/hizmete iliskin acentelik faaliyeti var ise devam
etmesi miimkiindiir5?. Rekabet yasagi anlasmasi bu durumda acentenin faaliyetini
kisitlayamayacaktir®®, Hiikiimde yer alan “miisteri ¢evresi” kavrammin, “bolge”
kavramina paralel olarak degerlendirilmesi gerekir. Acentenin belirli bir bolgede
faaliyet gostermesi, ayni bolgedeki miisteri ¢cevresi ile islem yapmasi ya da en azindan

yapabilecek olmasi anlamima geldiginden, miisteri c¢evresi kavraminin acentenin

642 ULGEN/ HELVACI/ KAYA INOMER ERTAN, Ticari Isletme, s. 891.
643 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 309.
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faaliyet bolgesinden bagimsiz ve ayri bir igerige sahip olmasi genellikle miimkiin
degildir®,

Teblig’ de yer alan diizenlemeye gore®*®

ise, rekabet etmeme yilikiimliiliigliniin
sOzlesme siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi
gerekir. Tek saticinin sozlesme sonrasindaki rekabet etmeme yiikiimliligi sozlesme

stiresince tabi oldugu miinhasir bolge ile sinirli olacaktir.

Rekabet yasagi anlasmasinda, anlagsmanin gegerli oldugu bolge veya miisteri
cevresine iligkin herhangi bir hilkkmiin bulunmadigi hallerde, rekabet yasaginin,
sOzlesme siiresince agirlikli olarak faaliyette bulunulan bolgeyi kapsadigini kabul
etmek uygun olacaktir®®, Teblig’de ifade edilen faaliyette bulunulan tesis ya da arazi
ifadesi de bu sonucu destekleyecektir. Bolge veya miisteri kapsami s6zlesmenin sona
erdigi tarih itibariyle faaliyet gosterilen bolge veya miisteri cevresi esas alinarak
belirlenir®®’. Kurul, 2014 yilinda verdigi bir kararda®?®, hakli ve mesru gerekcenin
varlig1 halinde rekabet yasaginin tiim tilkeyi kapsayacak sekilde diizenlenmesini kabul

etmistir.

Bu diizenlemeler uyarinca, tek saticiya sozlesme sonrasinda getirilen rekabet

kisitlamasi sdzlesmede belirlenen bolge ve miisteri cevresinden daha genis bir kapsami

649

icermesi halinde kesin hiikiimsiiz olacaktir Ancak daha dar bir kapsamin

644 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmas1”, s. 910.

645 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyet Teblig m. 5/b; Commission Regulation
(EVU) No 330/2010 art. 5-3/b.

646 GOKSOY, “6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmast”, s. 911.
647 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sézlesme Sonra Rekabet

Yasagi Anlagmasi”, s. 912.

648 Franchise s6zlesmesinin konu edildigi kararda sdzlesme sonrasi rekabet yasag tiim Tiirkiye’de
gegerli olacak sekilde belirlenmis ve franchise verenin ulusal 6lgekte faaliyet gosterdigi gerekgesiyle
makul olmadig1 kanaati olusmustur ancak daha sonra franchise alanin know-how’1 bir baska bolgede
rakipleri tarafindan veya onlar igin kullanilmasini engellemek i¢in tim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde
diizenlemesinin hakli ve mesru bir gerek¢e olusturdugu kanaatine varilmigtir. Rekabet Kurulu 14-
42/764-340 sayili ve 22.10.2014 tarihli karar1. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=86673a10-
08f7-4ae2-92a2-1a8dceaaf5b3 (e.t. 19.08.2020).

649 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sézlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 322.
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kararlastirllmast TTK m.123/4 uyarinca miimkiindiir®. Daha dar bir bdlgenin
kararlagtirllmas1 kanaatimizce Teblig’de belirtilen bolge sinirlamasina da aykir
olmayacaktir. Bu diizenlemenin amaci rekabet kisitlamasiin asirtya kagmasini
engeller niteliktedir. S6zlesme siiresince faaliyet gosterilen miinhasir bolgeden daha
dar bir bolgede rekabet yasaginin gecerli olmasi rekabet kisitlamasinin azalmasi

anlamina gelecektir.

C. Siire Bakimindan Sinirlama

Stire sinirinin bulunmadigi bir rekabet yasagi anlasmasinin kabulii halinde
Anayasal hak olan ¢alisma ve sézlesme 0zgiirliglinlin asir1 derecede kisitlanmasi ve
kisilik hakkina zarar gelmesi sonuglari dogacak ve dolayiyla hukuka ve ahlaka
aykirilik ortaya cikacaktir. Bu nedenle tek saticinin rekabet yasagi anlagmasinin siire
siiriin belirlenmesi sarttir. Bu husus ile ilgili kiyasen uygulama alani bulan TTK

m.123 hiikmiinde ve Teblig’de diizenlemeye yer verilmistir.

TTK m.123 hitkmii uyarinca rekabet yasagi anlasmasi ana iligkinin bitiminden
itibaren en cok iki y1l gegerli olacak sekilde yapilabilir. Hiikiimde belirtilen iki yillik
stire kesintisiz, list sinir itibariyle kesin ve azami siiredir. Elbette anlagmanin iki y1ldan
daha kisa siireli olarak kararlastirilmasi miimkiindiir. Ancak iki yillik siireyi gecen
anlagmalar gecersiz olacagi gibi iki yillik slirenin durma, kesilme ya da bagka bir

sebeple uzatilmasi miimkiin degildir®?.

Dolayisiyla, bu siirenin uzatilmasi,
yiikiimliiliik altina bulunan tarafin hastaligi gibi bir sebeple kesilmesi, belirli zaman
araliklarinda gecerli olacak sekilde durdurulmasi ve 6telenmesini 6ngéren anlagmalar
gecersizdir®®2. Bu gercevede, iki yillik yasak siiresinin, sadece belirli donemlerde
isleyecegine ya da herhangi bir sebeple faaliyete ara verdigi donemlerde

islemeyecegine dair anlasmalar da dogal olarak gecersiz kabul edilir®>. Ciinkii rekabet

650 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 92.

651 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.311; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 90.

652 YILMAZ, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonrasi
Rekabet Yasagi Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel”, s. 321; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Acentenin Sozlesme Sonra
Rekabet Yasagi Anlagsmas1”, s. 908.

653 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 908.
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yasag1 siiresi i¢inde aktif faaliyetin olmasi bu siirenin bir sart1 degildir, aktif olarak

ticari faaliyetler devam etmiyor olsa da anlasma siiresi islemeye devam edecektir®.

Kanunda bulunan “iliskinin bitiminden itibaren” ifadesi rekabet yasagi
anlasmasinin, sdzlesmenin sona erdigi an yiiriirliige girecegine isaret etmektedir®®>.
Hiikiim nisbi emredici oldugundan taraflar rekabet yasagi anlagsmasinin uygulanmaya
baslanma tarihinin bu tarihten sonraki bir tarihe ertelenmesine karar veremezler®®,
Aksi halde tek satic1 aleyhine siire uzamis olur ve m.123/4’ aykirilik sebebiyle hukuka

aykirilik s6z konusu olur.

Iki yili asan bir anlasmanin yapilmas: halinde anlasmanin tamami gegersiz
olmaz, bu halde anlagsmanin siiresine iliskin diizenleme iki yillik siireyi azami siireyi
ast1g1 oranda gegersiz olur®’. Siire yoniinden kanunun emredici hiikkmiine aykirihik
vardir ve batil kisim yerine ikame/yedek kisim geger. Burada “degistirilmis kismi
butlan” séz konusu olur®®®, Bu halde tek saticilik iliskisinin taraflar1 g6z 6niine aliarak
TTK m.1530/1 hiikmii uygulama alan1 bulur. Iki yil1 gegen anlasma kanuni siir olan
iki yila indirilir®®®, iki yili asan bir siire kararlastirildiysa anlasma bu siireden sonra

baglayiciligini yitirecektir®°

. Rekabet etmeme edimi karsiliginda 6denecek tazminat
miktar1 azami silire olan iki yildan daha uzun siireli olacak sekilde belirlenmisse
tazminat miktarinda uyarlamaya gidilmesi gerekir. Taraflarin bu halde miktarin tayini
konusunda bir belirsiz alacak davasi ve tespit davasi agma hakki bulunmaktadir®,

Bununla birlikte, tazminat miktarinin fazla olmasi saglayici aleyhine ve tek satici

654 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 90; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 311.

655 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 89.

656 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.311; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 89; YILMAZ,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Anlasmas1 ve Rekabet Yasagina Uymasi1 Karsihiginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 320.

657 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.312; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 90; YILMAZ,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelik Iliskilerinde Sézlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Anlasmasi ve Rekabet Yasagma Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, s. 321.
Kismi hiikiimsiizliik halinde azami hadde ilkesinin uygulanmasiyla ilgili olarak bkz. ikinci Boliim V.
658 EREN, Borglar Genel s. 382.

659 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.311; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi”, s. 909; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi,
s. 90.

660 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 90.

661 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 108; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin S6zlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi”, s. 917.
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lehine olacagindan TTK m.123/4 hilkkmii uyarinca hukuka aykir1 degildir. Ancak
burada gecersiz bir anlagsma olacagindan, TTK m.1530 hiikmii uygulama alani
bulacaktir. Bu halde iki yillik sinir1 asan dénem ig¢in belirlenen tazminat miktar

saglayiciya iade edilecektir.

Teblig, sozlesme sonrasi rekabet yasagnin muafiyet kapsaminda gegerli
olabilmesi i¢in yiikiimliiliigiinlin siiresini belirlemistir. Buna goére, Teblig m.5/b
hiikmiinde yer verilen kosullarin tamamini tastyan bir rekabet etmeme yiikiimliligi
ancak bir yil gegerli olacak sekilde kararlastirilabilir. Bir baska ifade ile dikey
anlagmalara iliskin bir rekabet yasagi anlagsmanin muafiyet kapsamina girmesi en fazla
bir y1l siire boyunca gecerli olmasi sartina baghidir. Bununla birlikte kamuya mal
olmamis know-how’un varligi halinde bu siire sinirina istisna getirilmis ve know-
how’un kullanilmasi ve agiklanmasina iliskin  yasagin siiresiz  olmasi

diizenlenmistir®?.

Rekabet Kurulu Kararlarinda sézlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasinin

siiresine bagli olarak Teblig kapsaminda degerlendirmistir.

Kurul 2014 yilinda verdigi bir kararda®®

, rekabet yasaginin sézlesmenin
feshinden itibaren iki yil siireyle kararlastirildigi gerekcesiyle grup muafiyeti disinda
birakmistir. Ancak anlasmanin bireysel muafiyet kosullarini sagladigi tespit
edildiginden bireysel muafiyet saglanmig ve s6zlesme sonrasi dagiticinin rekabetinin

iki y1l siire ile kisitlanmas1 hukuka uygun hale getirilmistir.

662 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig m. 5/b; Commission
Regulation (EU) No 330/2010 art. 5-3/d

663 Kararda ilag dagitimini konu alan ve know-how devrini igeren bir miinhasir dagitim
anlasmasinda sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak degerlendirme yapilmistir.
S6z konusu sozlesme uyarinca sézlesmenin distribiitor tarafindan herhangi bir sebeple feshedilmesi
halinde, feshi izleyen iki y1l siiresince s6zlesme konusu mallarin dagitimi yapilmayacaktir. S6zlesmede
tedarik¢inin sozlesmeyi feshetmesi halinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak herhangi bir
hiikiim 6ngoriilmemistir. Kurul tarafindan sézlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliigiiniin bir yili
agmasi sebebiyle sozlesme grup muafiyeti kapsami disinda birakilmigtir. S6z konusu sézlesme 4054
sayili kanun 5. maddede belirtilen bireysel muafiyet kosullar1 bakimidan degerlendirilmis ve kosullar
sagladigindan muafiyet taninmigtir. Rekabet Kurulu 14-13/242-107 sayili ve 03.04.2014 tarihli karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3429f3f3-2003-4897-911e-ab7a48634367 (e.t. 19.08.2020).
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Akaryakit bayilerinde bayilik sozlesmesi sonrasinda gecerli olacak rekabet
yasag1 anlasmasina iliskin Kurul kararinda®®* bayiye sézlesme sonrasinda ii¢ yillik
rekabet etmeme yiikiimliiligliniin 6ngoriilmesinin rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitladig1 gerekgesiyle bireysel muafiyet kosullarini da saglamadigi belirtilmistir ve

anlagma hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Tek saticilik so6zlesmesinde getirilecek rekabet yasagi anlagsmasinin siiresine
iliskin uygulanacak TTK m.123 ve Teblig hiikiimleri arasinda ¢atisma vardir. TTK
m.123, rekabet yasagi anlasmasi i¢in azami siireyi iki yil olarak belirlenmisken
Teblig’de grup muafiyetinden yararlanmanin anlagsmanin bir y1l siireyle yapilmasina
bagli oldugu diizenlenmistir. TTK m.123 uyarinca gecerli olan rekabet yasagi
anlagmasi ile rekabet hukuku anlamda muafiyet kazanacak rekabet yasagi anlagsmasi
icin Ongdriilen siire sartini farklidir ve ¢akisan bu hiikiimlerin beraber uygulanmasi s6z
konusudur. Bu hal tek saticilikta rekabet yasagi anlasmasinin azami siirenin ne olacagi

sorusunu yaratlr.

Ele aldigimiz iizere®®®, TTK m.123 hiikmiiniin Teblig hiikmiiniin {istiinde
tutulmas1 halinde tek saticinin rekabet yasagi anlagsmasi iki yil olacak sekilde
yapilabilecektir. Ancak aksi yondeki goriis kabul edildiginde, TTK m.123 ve RKHK
m.4 amaglart bakimindan ele alindiginda kamu menfaatini koruyan RKHK
hiikiimlerine istiinliik saglanmalidir. Bu goriis uyarinca taraflarin iki yillik siirenin
kisaltilmas1 konusunda takdir yetkisinden yararlanirken basta kamu diizeni ve
emredici hukuk kurallart olmak {izere hukuk diizeninin ¢izmis oldugu diger sinirlari
dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu durumda rekabeti kisitlanan tarafin bireysel
menfaatini 6n planda tutan hitkmiin kamu menfaatini zedeleyecek bir uygulamaya yol

acacak sekilde yorumlanmasi dogru olmayacaktir®®,

664 Kararda ii¢ yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin Teblig’de 6ngoriilen bir y1l kosuluna aykir

oldugu belirtilmistir ve bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Akaryakit sektdriinde, biiyilik
oranda homojen iriinlerin satisa konu edilmesi, sektordeki iriinlerin sunumu konusunda
standardizasyonun mevcut oldugunu ve ilgili mevzuatta kati kistaslarin bulunmasi gerekgeleriyle esasl
bir know-how devrinin s6z konusu olmadigma kanaat edilmistir ve sdzlesme tamamen muafiyet
kapsami diginda tutulmustur. Rekabet Kurulu 12-54/1517-535 sayili ve 06.11.2012 tarihli karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2d1c9ff0-3984-4e0e-a0d0-5ff98e58af74 (e.t. 19.08.2020).
665 Hiikiimlerin uygulanmast ile ilgili olarak bkz. Ugilincii B&lim/II1.

666 SARAC, "6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik liskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet
Yasag1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi", s. 724.

149


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=2d1c9ff0-3984-4e0e-a0d0-5ff98e58af74

Rekabet yasagi anlagsmasinin TTK m.123 uyarinca azami siire olan iki yil
olarak kararlastirilmasi halinde Teblig’de 6ngoriilen bir yillik azami siire kosulunu
tasimadigindan bu anlasma muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak
grup muafiyet sartlarini tagimayan bir anlagsmanin dogrudan rekabet hukuku
kurallarina aykirt oldugu sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Dolayisiyla grup
muafiyet kosullarini tagimayan bir anlasma ile ilgili olarak taraflarin RKHK m.5
uyarinca bireysel muafiyet basvurusunda bulunmalart miimkiindiir. Bu nedenle
kanaatimiz Teblig’de yer alan bir yillik azami siirenin TTK m.123’te 6ngoriilen iki
yillik siireyi bertaraf etmeyecegi yoniindedir. Anlasmanin azami stiresi iki y1l olarak
kararlastirilabilir. Elbette bu noktada taraflar grup muafiyetinden yararlanacak bir
anlagsma yapmak istiyorsa, rekabet yasagini bir yil ile kisitl tutmak zorunadir. Bireysel
muafiyet kazanmamis ve bir yildan fazla siireli olan rekabet yasagi anlagmalarit RKHK
m.4 sebebiyle hukuka aykiri olacaktir. Anlasmanin bir yil siireli yapilmasi halinde ise
hem TTK m.123 hem de Teblig’e uygun bir rekabet yasagi anlasmasi yapilmis
olacaktir. Bu anlasmanin bir yil siireli olacak sekilde yapilmasi tek saticinin lehine
olacagindan TTK m.123/4’te 6ngoriildiigii {izere gegerli olacaktir. Iki yil1 gegen bir
rekabet yasagi anlagsmasinin yapilmasi ise hem TTK m. 123 hem de RKHK m.4

acisindan hukuka aykir nitelik tastyacaktir®’.

Sonu¢ olarak, tek saticinin soézlesme sonrasi rekabetini kisitlayan bir
anlagsmanin gegerli olabilmesi i¢in TTK m.123 uyarinca en fazla iki yil siireli olarak

yapilabilmesi miimkiindiir®®®

. Bu anlagsmanin grup muafiyetinden faydalanabilmesi ve
RKHK bakimindan hukuka uygun hale gelebilmesi adina en fazla bir y1l olacak sekilde
yapilmasi ya da RKHK m.5’te ongoriilen bireysel muafiyet kosullarini tagimasi

gerekir. Bununla birlikte ayrica belirtmeyiz ki Teblig m.5/b hiikmiinde ele alinan

667 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 124.

668 Yargitay, giincel kararinda franchise sozlesmesi sonrasinda gecerli olan iki yillik rekabet
yasag1 anlagmasini gecersiz kabul etmistir. Kararda yer alan gerekge; “... taraflar arasindaki sozlesmede
rekabet yasagimin gecerli olacag ilge sumirlarimin belirtilmedigi gibi, maddede belirlenen iki yil da
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile giivence altina alinan ¢alisma hiirriyeti ilkesine aykirt olup;
taraflarin aralarinda imzalayacaklar: bir sozlesme hiikmii ile bu 6zgiirliigii ihlal anlamina gelecek
herhangi bir diizenleme yapmalar: miimkiin olmayip...” seklindedir. Kanaatimizce bu karar yerinde
degildir, franchise s6zlesmeleri bakimindan TTK m.123 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerekir. Yarg.
11.HD., E. 2018/5108, K. 2020/2422, T. 5.3.2020 (e.t. 12.11.2020 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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kamuya mal olmamis know-how’un siiresiz olarak korunmasina iligkin anlagmanin
TTK m.123 hiikmiine gore yapilmas: gerekmeyecektir®®®. Burada bir rekabet yasagi

anlasmasindan ziyade know-how saklanmasina iliskin bir anlasma mevcuttur.

D. Nisbi Emredicilik

Tek saticinin rekabet yasagi anlasmasinin icerigi kiyasen uygulama alani bulan
TTK m.123 hikmii ve Teblig diizenlemeleri ile belirlenecektir. Taraflar bu
kisitlamalar ¢ercevesinde rekabet yasaginin kapsamini ve istisnalarini belirleyebilir.
Bu hiikiimlerin tek satictyr ve rekabeti koruyucu etkisini saglayabilmesi adina
taraflarin 6ngoriilen kisitlamalarin kapsamini genisletilemeyecegi kabul edilmelidir.
Bununla birlikte tek saticiliga da kiyasen uygulanacak TTK m.123/4 hiikmii bu amaca
yonelik olarak bir diizenleme getirmistir. TTK m.123’{in son fikrasinda, “Bu maddeye
aykir1 sartlar, acentenin aleyhine oldugu ol¢iide gegersizdir.” ifadesinin yer

almaktadir.

Bu hiikiim ile taraflarin maddede ongoriilen sinirlamalar rekabeti kisitlanan

kisi lehine daraltmas1 miimkiin hale gelmistir®’®

. Rekabet kisitlanan kisinin korunmasi
amacima yoOnelik getirilen bu diizenleme ve rekabeti kisitlanan kisi aleyhine
diizenlemeleri gecersiz kilacaktir bu nedenle “tek yonlii emredici/nisbi emredici
hiikiim” niteligi tasir®’t. Nitekim nisbi emredici kurallarin amaci taraflarin belli bash
menfaatlerini korumaktir. Bu hiikiim ile taraflara rekabet yasaginin igeriginin maddede
ongoriilen sinirlamalarin - rekabeti  kisitlanan taraf lehine degistirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Maddede Ongoriilen sinirlamalar TTK m.123/1 ve TTK m.123/3
hiikiimlerince tespit edilmis ve rekabeti kisitlanan tarafi korumay1 amaglayan koruma

citasinin altindaki her tiirlii diizenlemedir®’?

. Nitekim bu hiikiimlerde rekabet yasag:
anlagmasinin sekli, siiresi, kapsami, taraf edimleri ve sdzlesmenin sona ermesine

iliskin vazgegme hakki ve hakli fesih gibi konular diizenlenmistir.

669 SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit Istasyonu Bayilik, s. 384.

0  YLGEN/ HELVACI/ KAYA /NOMER ERTAN, Ticari isletme, s. 891; KAYA, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s. 310.

671 ASLAN, “Akaryakit Dagitim Sozlesmelerinde Yer Alan Rekabet Yasaklarmin Dogurdugu
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s. 311; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 318.

672 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 112.
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Bu hiikiim sebebiyle rekabet yasagi anlagsmasinin iki yili agkin sekilde
belirlenmesi, tazminat talebine engel olunmasi veya uygun oranda tazminatin yerine
getirilmemesi, yasagin esas sozlesmede belirlenmis bolgeden daha genis bir bolgeyi
kapsamasi, yasagin esas sozlesme dis1 faaliyeti disindaki alanlart kapsayacak sekilde
getirilmesi gegersiz olacaktir. Bu gercevede, TTK m.123’te iist sinir olarak belirtilen
rekabet yasaginin siire, yer ve konu agisindan kapsamini genisleten ya da ayni hilkkme
gdre uygun bir tazminat talep hakkini engelleyen anlasmalar®”®. Elbette belirtmek
gerekir ki TTK m.123/4’e aykir1 ve onu etkisiz birakmaya yonelik diizenlemeler kesin

hiikiimsiizliikle gegersiz olacaktir®’,

Burada belirtilmelidir ki anlagsmada gecgersiz bir hiikiim bulundugunda,
anlagmanin tamamini anlamsiz ve gegersiz kilmadig: takdirde, tamamen gegersizligi
s6z konusu olmayacak yalnizca tek satict aleyhine olan hilkmiin gegersizligi soz
konusu olacaktir. Taraflarca TTK m.123’e gbre gegersiz olan anlasma hiikiimleri
kararlastirilmissa gegersiz olan anlagsma hiikiimleri yerine TTK m.123/1 ve TTK

675

m.123/3 hiikiimleri uygulanir®”. Bu diizenlemeler 6lgiit olarak kabul edilecek ve TTK

m.1530 gondermesiyle s6zlesmenin sakat olan kisminin yerine, kanunun emredici

veya tamamlayic1 bir hiikmiiniin gegirilmesi s6z konusu olacaktir®®.

V. REKABET YASAGI ANLASMASININ {HLALI VE
SONUCLARI

Tek saticinin rekabet yasagi anlasmasi karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen
bir borg iligkisidir. Tek saticinin anlagma siiresince siirekli nitelikte ve yapmama borcu
olan rekabet etmeme borcu, saglayicinin ise uygun tazminat 6deme borcu vardir.
Taraflarin anlasmada 6ngoriilen edimleri yerine getirmemesi halinde ihlalden dogan

talep haklar1 ortaya ¢ikacaktir. Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan her

673 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sézlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 939.

674 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 112.

675 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 115.

676 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 318; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 115.
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biri edimi ifa etmekle yiikiimliidiir ve edimin ifa edilmemesi halinde ifa isteyebilir.
Rekabet yasagi anlagsmasinin da esasen bir sozlesme olmasi sebebiyle ihlali halinde
borca aykirilik ve borcun sonuclarina iliskin genel ilkeler ve kurallar gegerli

olacaktir®”’.

Tek saticinin sézlesme sonrasinda belirlenen bolge, konu ve siire igerisinde
saglayici aleyhine rekabet olusturabilecek herhangi bir islem yapmasi halinde, rekabet
yasag1 anlasmasindan dogan edimine aykiri1 davranmasi ve anlagmay1 ihlal etmesi s6z
konusu olur. Tek saticinin rekabet yasagi anlagmasini ihlal ederek tgiincii kisilerle
islem yapmasi halinde bu islemler gegerlidir. Yapmama borcu, bor¢lunun bir seyi
yapmasini sinirlar, yapabilme kudretini sinirlamaz®’®. Bu durumda yapmama edimini
yerine getirmeyen tek saticinin temerriidii ortaya ¢ikacaktir®’®. Saglayicinin ise uygun
tazminati taraflarca kararlastirilan zamanda ifa etmemesi halinde temerriidi s6z
konusu olacaktir. Saglayicinin bu edimi yerine getirmemesi halinde, tek saticinin
bor¢lu temerriidiine basvurmasi miimkiindiir. Temerriidiin gerceklesmesi icin edimin

ifast miimkiin olmalidir, bor¢ muaccel olmalidir ve gerekiyorsa ihtar yapilmalidir®®.

Saglayicinin borcunu ifa etmesi i¢cin TBK m.123’te 6ngoriilen sekilde siire
verilmesi s0z konusu olabilir. Borgluya uygun bir siire verilmesi zorunlulugu temerriit
sonucunda olusan durum sebebiyle hizl1 bir sekilde alacaklinin menfaati ile bor¢lunun
menfaat durumu arasinda denge kurmayi ve taraflar arasindaki hukuki durumun

acikliga kavusturulmasmi amaglamaktadir®!. Ancak TBK m.124’te belirtildigi

677 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 134.

678 DURAL, Akitten Dogan Yapmama Borglari, s. 8; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 142;
KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 320.
679 TUMERDEM, Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK

Mad. 126), Seckin Yayncilik, Ankara 2018, s. 50 vd. Yapmama edimine aykir1 davranildiginda
temerriidiin degil imkansizligin gergeklesecegine dair bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore,
yapmama ediminin ihlali halinde somut olaya gore bir degerlendirme yapilarak telafi edilebilirligin olup
olmadigina, alacaklinin ileride borcun ifa edilmesiyle tatmin edilip edilmeyecegine gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Yapmama edimine aykirilik telafi edilemez ise bu noktada temerriitten
degil imkansizliktan bahsedilir. DURAL, Akitten Dogan Yapmama Borglari, s. 19; BASOGLU, Basak,
Aynen Ifa Talebi, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 102 vd.

680 EREN, Borclar Genel s. 1112; OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 483
vd.

681 TUMERDEM, Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK
Mad. 126), Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 186.
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sekilde siire verilmesinin etkisiz olmasi anlasiliyor ise siire verilmesine gerek

olmayacaktir.

Taraflarin temerriide diismesi halinde TBK m.125 hiikmii uygulama alani
bulacak ve taraflar hitkiimde belirtilen se¢imlik haklarindan birisini kullanabilecektir.
Bu durumda taraflar aynen ifa, gecikme tazminati, kararlastirilmissa cezai sart®®? ve
hatta sézlesmeden donme talebinde bulunabilir. Ancak bu taleplerin kiimiilatif

olmadig belirtilmelidir®?,

Bununla birlikte tek saticinin anlasmadan dogan yikiimliliiklerine aykirt
hareket etmesi halinde, saglayict 6demezlik def’ini ileri siirebilir ve ihlalin devam
ettigi donem igin tazminat1 5demekten kacinabilir®®*. Saglayici tazminati pesin ddemis

ise, bu halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince denen tazminati geri isteyebilir®®,

Saglayicinin edimini yerine getirmemesi halinde tek saticinin 6demezlik def’i
ileri siirme hakkinin bulunup bulunmayacagi konusu tartigmalidir. Bir goriis uyarinca
tek saticinin rekabet etmeme borcu bir yapmamam edimi niteligindedir ve saglayicinin
temerriide diismesi halinde temerriit sona erene kadar rekabet etme hakki yani
odemezlik def’inde bulunma hakkr vardir®®. Bu goriise aksi yonde olarak, rekabet
etmeme yiikiimliliiglinlin tazminat 6deme borcunun ifa edilmemesine ragmen devam
etmesi gerektigi yoniinde bir goriis mevcuttur®®’. Bunun sebebi tazminat
0denmemesine karsi rekabet yapmama borcuna aykir1 davranilmasi halinde 6demezlik

def’inde ongoriildiigii sekilde edimin yerine getirilmesinden kaginmak degil, mevcut

682 TBK m. 179/1 geregince kararlastirilan cezai kosul ifa yerine gegecek edimdir. Acentelik

sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin cezai kosul hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, Rekabet
Yasag1 Anlagmasi, s. 142. Aksi yonde SORKUN, Tacir Yardimeilar: ile Akdedilen Rekabet Yasagi
Anlagmalari, s. 197.

683 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 320; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 136.

684 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasagi Anlagmast”, s. 935; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 136; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, s. 320.

685 SOYER, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 91; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmast, s. 138.

686 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 937.

687 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 144.
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bir yiikiimliilige aykir1 davranilmasi ve bdylece ifanin biitlintiyle degerini yitirmesine

sebep olunmasi olarak ifade edilmektedir®®®.

Tek satic1 ve saglayici borca aykirilik halinde, aykiri davranan kisi aleyhine
aynen ifa yoluna gidebilir. Bu halde taraflarin eda davasi acarak borglarin ifasini

saglama hakki vardir.

Tek saticinin rekabet etmeme ediminin ihlali halinde tipki olumlu edimlerde
oldugu gibi yapmama edimlerinde de edim imkansiz hale gelmedikge aynen ifa talep
edilebilir®®. Bu gergevede saglayici tek saticidan aynen ifa ile birlikte HMK m.105
uyarinca eda davasi acarak rekabet yasagma aykirt davramiglarda bulunmasi
engellenebilecektir®®. Bu noktada IIK m.30 hiikmii ile beraber TBK m.113 hiikmii de
uygulama alan1 bulacaktir. TBK m.113 uyarinca saglayicinin yapmama borcuna
aykirihigi sona erdirme ve bu sebeple dogan zarar talep hakki vardir®®. Ancak TBK
m.125’te belirtilen gecikme tazminati konusu para olan borclarda talep
edilebileceginden rekabet etmeme borcuna aykirilik halinde uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir®®?, Saglayicinin ugradig1 zararin tazmini ile ilgili olarak, TBK m. 112 ve
m. 113 gondermesiyle tek saticinin edimine aykir1 davranmasi halinde saglayicinin bu
nedenle ortaya ¢ikmis olan olumlu zararmi karsilamast gerekir®®. Burada ugranilan

zarar tek saticinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir.

Ayrica saglayict aynen ifa talebi yerine derhal anlagmayi feshederek,
stiresinden Once anlasmanin feshi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini

isteyebilirs®*,

688 SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi,s.92; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 145;
SARIAKCALI ALKAC, Akaryakit istasyonu Bayilik Sézlesmesi, s. 369-370.

689 DURAL, Akitten Dogan Yapmama Borglari, s. 20; EREN, Borglar Genel s. 1155.

690 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasagi Anlagmasi”, s. 935; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 139.

691 TBK m.446’1n kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s.
140. Aksi yonde bkz. SORKUN, Tacir Yardimcilari ile Akdedilen Rekabet Yasag1 Anlagsmalart, s. 204.
692 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 142.

693 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 141.

694 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 142.
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VI. ANLASMANIN SONA ERMESI

Siirekli borg iligkilerinde taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi s6z konusudur.
Bu giiven iliskisinin ¢okmesi halinde taraflarin anlagmay1 sona erdirme haklarinin

bulundugunun kabul edilmesi gerekir®®

. Taraflarin kosullarin olusmasi halinde
anlagsmanin feshi ile anlagmay1 sonlandirmalari, anlagmadan vazgegmeleri, anlagsma
sliresinin sona ermesi, fiil ehliyetine bagli durumlarin gelismesi gibi diger sebeplerin

ortaya ¢ikmasi halinde anlagsmanin sona ermesi miimkiindjir.

A.  Rekabet Yasagi Anlasmasinin Feshi

Stirekli bir borg iliskisinde borglu temerriide diisiince, alacakli ifanin devami
ve gecikme sebebiyle dogan zararlarin tazmini isteyebilir ya da s6zlesmeyi feshederek
ifa edilmeyen kisim sebebiyle ugranilan zararin tazminini talep edebilir®®. Bu nedenle
anlagmaya aykirt davranan tek satici olmasi halinde saglayici anlagsmayi fesih hakkini
kullanabilecegi gibi saglayicinin anlagsmaya aykiri davranmasi halinde tek satici
anlagsmay1 feshedebilecektir. Bor¢lunun temerriide diismiis olmasi, ek siire vermeyi
gereksiz kilan bir durum bulunmadik¢a TBK m.123 uyarinca ifa i¢in siire verilmesi ve

stire sonuna derhal bildirimde bulunulmasi gereklidir.

Rekabet yasag: siirekli nitelikli bir edim oldugundan fesih ileri etkili sonug
doguracaktir. Siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lu temerriidii durumunda s6zlesmenin
ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi kabul edilir ve dolayisiyla alacakliya donme

degil, fesih hakki taninir®®’, Fesih, siirekli sozlesme iliskilerini ileriye etkili olarak sona

695 Yarg. HGK., 2017/11-143 E., 2019/1055 K., 10.10.2019 T.(e.t. 15.12.2020 Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi)

696 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 575 vd.; BAYGIN, Cem: “Tiirk
Borglar Kanunu’'nun Borg iliskisinin Hiikiimleri- Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi
Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. X1V, S. 3-4, s. 120-144(135).

697 EREN, Borglar Genel s. 1264; OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 468;
BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, s.320. ifasina baslanmis siirekli borg
iligkilerinde bor¢lunun temerriidii, daha 6nce ifa edilmis edimleri alacakli i¢in faydasiz hale getirmis
ise, bagka bir ifadeyle alacakli, ifasinda temerriide diisiilen edim olmasaydi siirekli edimli s6zlesmeyi
yapmayacak idiyse, sozlesmenin donme hakkinin kullanilmasi yontemiyle ge¢mise etkili olarak
sonlandirilmasmin miimkiin olmasi gerekecegi yoniinde bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, s. 210; DOGAN, Giilmelahat, Siirekli Borg iliskilerinde Borglunun
Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi, S.4 2014, s. 385-413.
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erdirmeye yonelik bozucu yenilik doguran bir haktir%%®

. Rekabet etmeme yiikiimliilugii
seklinde siirekli borg igeren sozlesmelerde donme hiikiimleri uygulanamayacagindan
rekabet yasagi anlasmasinin feshi halinde TBK m.126 hiikmii uygulama alam
bulacaktir. TBK m.126, ifasina baslanmis siirekli edimli s6zlesmeler bakimindan
s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erme ve olumlu zararin tazminini diizenler®®.
Hiikiim ifasina baslanmis siirekli edimli sd6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin ifa ve gecikme tazminati talep edebilecegini veya sozlesmeyi feshederek
sO6zlesmenin siliresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de

isteyebilecegini belirtmektedir.

Anlasmanin feshi yolunun se¢ilmesi halinde, anlagma sona erecek, tek saticinin
rekabet etmeme yiikiimliiliigli ve ihlalden sonraki donem i¢in saglayicinin tazminat
borcu ortadan kalkacaktir. Fesih hakki kullanildiginda, fesih anina kadarki doneme
iligkin bor¢ kismimin varligina dokunulmayacak, bu andan sonrasi i¢in borg iliskisi
ortadan kalkacaktir’®. Saglayicinin ihlali halinde tek satict anlasmayi feshederse
rekabet yasagina uygun davrandigi donem var ise bu siire ile ilgili orantili miktarda

uygun tazminat talep hakki varligim koruyacaktir’®t,

Ayrica rekabet yasagi anlagmasi siirekli edimli bir s6zlesme olmasina ragmen,
tek saticinin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde m.126 anlaminda s6zlesmenin
stiresinden Once sona ermesi sebebiyle bir zarar degil dogrudan rekabet yasagina

02 Olumlu zarar, siirekli

aykiriliktan kaynaklanan olumlu zarar s6z konusu olacaktir
borg iligkisinin zamanindan once sona ermesi sebebiyle miivekkilin ugradigi menfaat

kaybidir’®, Dolayistyla zarar, tek saticinin sdzlesmedeki miisteri cevresi ile kurdugu

698 EREN, Borglar Genel s. 1409; OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462.
699 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.

700 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 575 vd.

01 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sézlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmas1”, s. 937.

702 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1i Anlasmasi”, s. 936; DOGAN, Giilmelahat, Siirekli Borg Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii,
s5.410.

703 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul 2007, s.121.
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baglantilar neticesinde elde ettigi ciroya paralel olarak, miivekkilin ugradig1 kazang

kaybindan olusmaktadir’®,

Stirekli edimli bir sozlesme niteligi tasiyan rekabet yasagi anlagmasinin
feshedilmesi ileriyi etkili sonu¢ dogurur. Bu nedenle rekabet edilen donemle orantilt
olarak tazminat talep hakki varligin1 korudugu gibi, uygun tazminat 6demesi pesin
yapilmis ise, rekabet yasagina uyulan donemle orantili olarak indirim yapilmak

suretiyle geri kalan kisminin tek saticiya iadesi talep edilebilecektir’®.

Bor¢lunun temerriidii, bir hakli fesih sebebi teskil ederse, alacakli temerriide
bagli yetkilerini kullanabilecegi gibi, hakli sebeple fesih yolunu da tercih
edebilecektir’®, Hakli sebeplerin varhigi halinde rekabet yasagi anlagsmasmin
olaganiistii fesih ile sonlandirilmasi miimkiindiir. Hakli sebebin varligi halinde
kullanilabilen olaganiistii fesih, tek tarafli irade beyani ile rekabet yasagi anlagmasini

707

stiresinden Once ve ileriye etkili olarak sona erdirecektir’™’. Ayrica taraflardan birinin

varsa ugradig1 zararlar1 da tazmin etme imkami vardir’%,

Hakl1 sebebin tespiti somut olarak belirtilmemistir. Bu nedenle sebebin
taraflarin menfaatleri degerlendirilmeye alindiginda sézlesmeye devam edilmesinin
beklenemeyecek hale gelmesi sonucunu dogurmast halinde bir baska ifade ile iligkinin
cekilmez hale gelmesinin fesih i¢in hakli sebep olusturdugunun kabul edilmesi uygun

olacaktir’®,

Dolayisiyla somut olaya gore, normal ifa siliresince taraflarca
ongoriilemeyen sebeplerin varlig1 ifay1 engellemis ve dolayisiyla artik anlasmanin
siirdiiriilmesini  beklemek diiriistliik kuralina aykiri goriilebilir hale geldiyse
olaganiistii fesih yoluna gidilmesi miimkiindiir’°. Taraflar arasindaki giiven iliskisini

etkileyen olaylarin hakli sebep olusturabilecegi kabul edilmelidir bu durumda, mali

7o4 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlasmas1”, s. 936.

705 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi”, s. 936.

706 ALTINOK ORMANCI, Pmar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 201 vd.

o1 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 180.

708 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 158.

709 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 56.

710 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 181.
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yapida gecici bozukluklar ya da {ilkenin ekonomik kosullarindan ileri gelen sebeplerin

hakli sebep olarak kabul edilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir%,

Rekabet yasagi anlagsmasinin hakli fesih ile sonlandirilmasi ayrica TTK m.123
ile 6zel olarak dilizenlenmistir. Acentelik s6zlesmesinin kusur sebebiyle sona
ermesinden sonra kusuru olmayan tarafin rekabet yasagi anlasmasina devam etmesinin
beklenemeyecegi anlayisi ile kanun koyucu TTK m.123/3 fikrasini ongormiistiir’*?.
Boylece acentelik s6zlesmesinin bir tarafin kusurlu davranisiyla hakli sebeple sona
ermesi halinde rekabet yasagi sozlesmesinin de ortadan kaldirilmasi igin imkan
tammustir’™®, Hiikmiin tek saticilifa kiyasen uygulanmasi gerekir: Tek saticilik

sO0zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi halinde, s6zlesmeyi fesheden taraf rekabet

yasag1 anlagsmastyla bagli olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir.

Bu halde saglayicinin kusuru sebebiyle tek saticilik sozlesmesi tek satici
tarafindan feshedilmigse tek saticinin rekabet yasagi anlagmasi ile bagli olmadig
iradesini saglayiciya bildirme hakki vardir. Tek saticinin bu yoOndeki iradesi
saglayiciya yoneltilmemigse rekabet yasagi anlagmasi tek saticilik anlagsmasinin sona

ermesiyle kendiliginden uygulanmaya baslayacaktir.

Tek saticilik s6zlesmesinin feshi tek basina rekabet yasagi anlasmasinin feshi
sonucunu dogurmayacak, bunun i¢in ayrica bildirimde bulunmas gerekli olacaktir’*,
Yenilik dogurucu bu beyanin kanunen yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Tek
tarafl1 olarak yapilan sona erdirme beyani, kars1 tarafa ulasmasi gereken ve yenilik
dogurucu bir irade beyanidir. Yenilik dogurucu olmasi sebebiyle vazgecme beyani
kayit ve sarta baglanamaz. Rekabet yasagi anlagsmasi kusurlu olan tarafa beyanin

715

ulagmasi ile kendiliginden ortadan kalkacaktir’*>. Ayrica beyanin ulagsmasindan sonra

rekabet yasag1 anlasmasindan vazge¢menin geri alinmasi miimkiin degildir’:®. Geri

1 SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 197.

2 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi”, s. 924.

s CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 154.

14 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319.

715 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 156.

716 GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi1”, s. 925.
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alinamama ile ifade edilen beyaninin muhataba varmasi ve 6grenilmesinden sonra hak

sahibi tarafindan tek tarafli olarak geri alinamamasidir*’.

Maddede vazge¢me beyaninin yapilmasi igin ongoriilen bir aylik siire hak
diisiiriicii niteliktedir’®8. Kusurlu olan taraf tek satic1 ise, tek saticilik s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra rekabet yasagi anlagmasi ile bagl olmadig1 beyanini yapmasi
icin verilen silire icerisinde rekabet etmeme borcunu yerine getirmelidir. Cilinki
saglayicinin bu siire sonunda rekabet yasagindan vazgegcmeme ihtimali vardir. Bu siire
zarfi i¢in rekabet etmeme borcuna karsilik tazminata hak kazanilip kazanilmayacagi
anlagsmanin devamliligina bagli olacaktir. Tek saticinin kusuru karsisinda saglayicinin
vazge¢cme beyaninda bulunmamasi halinde tazminat 6demeye devam etmesi gerekir.
Saglayicinin vazgecme beyaninin tek saticiya ulagsmasiyla ise rekabet etmeme borcu
ve tazminat yiikiimliliigi sona erecektir. Rekabet yasagi anlagsmasi bir aylik siire
sonunda sona erdirilirse bir aylik siire zarfindaki rekabet etmeme karsiliginda tazminat

odenmelidir’®,

Tek saticinin kusuru ile tek saticilik sozlesmesinin sonlandirilmasi halinde
saglayict TTK m.123/3 hiikmiindeki hakkini kullanip rekabet yasag1 anlagsmasini sona
erdirmezse rekabet etmeme yiikiimliiliigine karsi 6denmesi gereken tazminat
miktarina tek saticinin kusuru etki edecek midir? Bu hususta tartisma bulunmaktadir.
Bir goriise gore’?, bagli olamama beyaninin ileri siiriilmemesi halinde TTK m.121/1
uyarinca daha onceden belirlenmis uygun tazminat miktarinda indirim yapilmasi
uygun olmaz. Sozlesmenin hakli feshine neden olsa bile uygun tazminatta sapma
yaratacak nitelikte degisiklikler TTK m.123/4’e aykir1 oldugu Oolgiide gecersiz
olacaktir. Benzer yondeki goriis ise, kusurun rekabet etmeme ylikiimliiligiiniin
karsil1g1 olan tazminatinin tespitinde dikkate alinabilecegi yoniindedir’?!. Tek saticilik

sOzlesmesi agisindan kanaatimizce, tek saticinin kusuru rekabet yasagi anlasmasinda

& TUMERDEM, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK Mad.
126), 5. 222,

18 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 158.

19 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 157.

720 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 157.

721 KAYA, Acentelik Hukuku, s. 419; GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi”, s. 926.
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Ongoriilen tazminat bedelini etkilememelidir. Tek saticilik sézlesmesi tek saticinin
kusuru sebebiyle sona erdirilmis olsa bile rekabet yasagi anlagsmasi tek saticilik
s0zlesmesi sonrasinda uygulanacak ayri bir anlagsmadir. Bu anlagsmada taraflarin
yukiimliiliikleri tek saticilik sdzlesmesindeki yiikiimliiliikleri ile birebir ortiismez. Bu
anlagsmada tek saticiya 6denecek tazminat rekabet etmeme edimine karsilik olarak
verilmektedir ve tazminat miktar1 bu edim karsiliginda belirlenmelidir. Tek saticinin
rekabet etmemesi edimi ile tek saticilik s6zlesmesindeki kusuru arasinda dogrudan bir
baglant1 saglamak ve Onceden kararlastirilmis miktarda degisiklik yapilmasi uygun

olmayacaktir.

B. Taraflarin Rekabet Yasag1 Anlasmasindan Vazge¢mesi

1.  likale Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi sonrasinda gecerli olacak bir rekabet yasagi
anlagsmasinin yapilmasi1 halinde taraflarin sozlesme 0Ozglirliigii cercevesinde bu

722 Taraflar ikale sdzlesmesi (bozma

anlagsmay1 ortadan kaldirma hakki vardir
s6zlesmesi) akdederek anlagsmay1 sonlandirabilirler. Ikale s6zlesmesi, sozlesmeden
dogan biitlin borglar heniiz sona ermemisken taraflarin borg¢ iligkisini genis anlamda
sona erdiren bir sdzlesmedir. Ikale sdzlesmesinin belirli bir sekil sartina bagli olmadig
kabul edilmelidir’®. Ikale sézlesmesi rekabet yasagi anlagmasmnin uygulanmaya
baglamasindan once yapilmis ise edimler ifa edilmeye baslanmadigindan, ikale
sOzlesmesinin yapilmasiyla anlagsma kendiliginden son bulacaktir. Edimlerin ifa
edilmeye baglanilmasindan sonra ikale sozlesmesi yapilirsa tasfiyenin yapilmasi
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Rekabet yasagi anlasmasinda tek saticinin ana edimi siirekli
nitelikte olan rekabet etmeme borcu, saglayicinin ana edimi ise uygun tazminatin

O6denmesidir. Bu durumda ikale s6zlesmesinin ileriye etkili olarak anlagmay1 ortadan

kaldirdiginin kabul edilmesi gerekir’?*. Tek saticinin rekabet yasagina uygun hareket

22 EREN, Borglar Ozel, s. 20

2 EREN, Borglar Genel s. 1408; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 182; SENOL, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 167; CAN, Rekabet
Yasag1 Anlasmasi, s. 160.

724 EREN, Borglar Genel s. 1409; SENOL, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 168.
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etmeye baslamasi tek saticilik s6zlesmesinin sona erdigi anda baslar. Bu durumda
tazminatin geriye etkili olarak iadesi yapilabilirken rekabet etmeme borcunu yerine
getirirken tek saticinin kagirmis oldugu firsatlar ve dolayisiyla zararin iadesi miimkiin
kabul edilse dahi hesaplanmasi son derece gilic olacak ve ekonomik bakimindan
yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla hakkaniyet ve uygulama kolayligi agisindan da
taraflardan en az birisinin edimi siirekli ise ve bu siirekli edim ifa edilmeye baslanmis
ise, borg¢ iliskisinin ikale ile ancak ileriye etkili olarak ortadan kaldirilabilecegi

sonucuna ulasilmasi gerekir’%,

2. Saglayicimin Tek Tarafli Vazgecme Hakka

Taraflarin anlagarak anlagmay1 sona erdirmesine ilave olarak kiyasen
uygulama alan1 bulan TTK m.123 ayrica 6zel olarak saglayicinin rekabet yasagi
anlagsmasindan tek tarafli olarak vazgegme hakkini diizenlemistir. Hilkkme gore,
saglayicinin rekabet yasagi anlagmasindan dogan menfaatinin kalmamasi halinde TTK
m.123/2 hitkkmiiniin kullanilmas1 miimkiindiir. Hiikiim uyarinca, saglayici tek saticilik
s0zlesmesinin sona ermesine kadar rekabet yasagi anlasmasindan vazgecebilecektir.
Ikale s6zlesmesinden farkli olarak bu sona erme sebebinde tek saticinin irade beyani
aranmaz. Vazgecmede tek tarafli irade beyaninin tek saticiya ulagmasi ile rekabet
yasagl anlagmasinin son bulmasi séz konusu olur. Bu beyanin gegerliligi yazili
yapilmasina baglidir. Bu halde vazgecme beyanindan itibaren alt1 ay gegcmesiyle TTK

m.123/1 uyarinca yiikiimlii olunan tazminat 6deme borcu sona erer’?®

. Rekabet yasagi
anlagmasindan vazge¢cme beyani tek tarafli, yenilik dogurucu ve kayitsiz sartsiz agik
bir beyan ile yapilir’?’. Hiikiim rekabet yasagi anlasmasindan vazgegme hakkim
yalnizca saglayictya tanimistir’'?, Tek saticinin bu hiikmii kullanarak anlagsmadan

vazgecme hakki bulunmamaktadir.

725 SAVAS, Abdurrahman, Tiirk Borglar Hukukunda Ikale Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 26, Ankara 2016, s. 105 — 142 (133).

726 ATAMER, “Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- Sozlesme Taraflar1 Arasinda Gii¢ Dengesinin
Bulunmadig1 Hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin Sozlesmesel Sinirlamalara Karst Korunmasi”,
s.360.

2 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmas, s. 150.

728 KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 319; GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlagsmasi™, s. 922.
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Saglayicinin vazgegme beyanini tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesine
kadar yapmasi1 gerekir. Tek saticilik sozlesmesinden sonra rekabet yasagindan
vazgecilmesi TTK m.123/2 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bunun sebebi
vazgecme hakkinin baglayict kosul olarak kullanilabilmesidir. Saglayicinin TTK
m.123/2 kapsamindaki vazgegme hakkini tek saticilik sozlesmesinden sonra
kullanabilecegi kabul edilirse, tek saticilik sézlesmesinin sona erdirilmesi ve buna

bagl haklarin vazge¢me beyanina baglayabilme ihtimali dogacaktir’?®.

Sozlesmenin sona ermesinden sonra saglayicinin tek tarafli olarak rekabet
yasag1 anlagmasindan vazgegmesi miimkiin degildir, bu halde taraflarin ortak iradesi
aranir. Vazge¢me beyaninin kanunen yazili olmasi gerekir. Vazge¢me iradesini igeren
yazili1 beyanin tek saticiya ulagsmasiyla tek satici rekabet yasagi anlagmasi ile bagh
olmaktan kurtulur ve biitin faaliyetlerini 6zgilirce idame ettirebilir. Saglayici
vazge¢me beyaninin, tek saticilik sozlesmesinden bagimsiz olarak, tek saticiya
ulagmasiyla alt1 ay tazminat 6demek zorundadir. Bu tazminat vazge¢me hakkinin

730 plarak ele alinmalidir’3t. Burada

kullanilmasiyla ortaya ¢ikan kanuni donme cezasi
vazgecme beyaninin rekabet yasagi anlagsmasinin uygulanmaya baslamasindan en az
altt dnce yapilmasi halinde herhangi bir tazminat yiikiimliiliigiiniin bulunmadiginin

belirtilmesi gerekir’32,

C.  Diger Sebepler

Rekabet etmeme borcu gibi siirekli nitelik tastyan borg iliskilerinde anlasma

siiresi ¢cok uzun olabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da yapilmasi miimkiindiir’®,

Stirekli anlagsmalarin uzun ve belirsiz siireli olarak kararlastirilmasi, iligkinin niteligine

729
730

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu 123. madde Hiikiimet Gerekgesi.

Doénme cezasi belirli bir “ceza” bedelinin 6denmesine bagli olarak s6zlesmeden donme hakki
saglayan bir sozlesme (yan) kaydidir. KAPANCI, Kadir Berk, Donme Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve
Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir Karsilastirma, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.2, s. 247- 270.

731 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 155.

732 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 152; GOKSOY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet Yasagi Anlasmasi”, s. 924. Bu diizenlemenin acenteye
koruma amaciyla g¢elismesi sebebiyle beyanin en ge¢ sézlesmenin sona ermesinden alti ay Once
acenteye ulastirilmasi gerektigi goriisii icin bkz. KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler,
Yenilikler ve s. 118.

733 OKTAY, “Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, s. 211.
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uygun olsa da rekabet kisitlamasi getiren anlagmanin siiresiz olmast yikicr etkiler
dogurabileceginden belirli bir siire ile siirlandirilmalidir. Tek saticilikta rekabet
yasagl anlasma siiresinin de bu yonde belirlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir.
Rekabet yasagi anlagsmasinda belirlenen bu siire sona erdiginde, anlasma kendiliginden

sona erecek, tek saticinin da rekabet kisitlamasi son bulacaktir. Belirlenen siirenin

bitmesiyle borg iliskisinin sona ermesi, edimin ifasindan bagimsizdir’*.

Rekabet yasagi anlasmasinda taraflardan birinin 6liimii halinde anlagsmanin

sona erme olasilig1 vardir. Kural olarak taraflardan birinin 6lmesi bir s6zlesmeyi sona

735

erdirmez, dlenin yerine mirasgilart gecer™>. Ancak kisiye bagli edimleri i¢eren bir

736

sO0zlesmede bir tarafin 6lmesi s6zlesme iligkisini sona erdirecektir°. Rekabet yasagi

anlagsmasinin taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden sona erebilmesi rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siki sikiya bagl oldugunun kabul edilmesi gerekir’®’.
Rekabet etmeme yikiimliiligiiniin kisiye siki sikiya bagl olmadiginin kabul edilmesi

halinde tek saticinm 6liimii rekabet yasag1 anlagmasini sona erdirmeyecektir’8,

Tek saticinin kisiligi 6nemli oldugundan 6liimii ya da ehliyetinin kaybi halinde
tek saticilik s6zlesmesinin TTK m.121/3 ve dolayistyla TBK m.513 hiikiimlerince

sona ermesi s6z konusu olacaktir’?

. Rekabet yasag1 anlagsmasinda da isin niteliginden
aksi anlasilmiyor ise bu durum anlagmanin sona ermesine neden olacaktir.
Dolaysisiyla tek saticinin rekabet teskil eden davranislarin mirascilarla devam
etmemesi halinde rekabet yasag1 anlasmasi 6liim ile sona erecektir’*°. Saglayic1 liimii

halinde ise, halefleri tazminat1 yerine getirebilecektir’*!, tazminat deme borcunun

734 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s.85.

3% EREN, Borglar Genel s. 1405

736 EREN, Borglar Genel s. 1405

781 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 161; KAYA, Acentelik Hukuku, s. 414; SOYER,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 239.

738 GOKSOY, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Sozlesme Sonra Rekabet
Yasag1 Anlagmasi”, s. 933.

739 EREN, Borglar Ozel s. 1034; DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Hukukta Tek Saticilik
S6zlesmesi, s. 185.

740 Tek saticilik sdzlesmesinde tek saticinin kisiliginin 6n planda olmasi sebebiyle Sliimiiniin
anlasmay1 sona erdirecegi yoniinde bkz. SENOL, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 162;
ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 86. Acentenin rekabet
etmeme borcunun sahsa baglh kisisel edim olmasi sebebiyle 6liimle rekabet yasagi anlagmasinin son
bulacagr ile ilgili olarak bkz. CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 161.

& TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 58.
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saglayicinin kisiligi ile baglantisi yoktur. Ancak saglayict mirasc¢ilarinin artik rekabet
yasag1 anlagmasindan menfaati kalmamasi1 gerekgesi ile sdzlesmeyi sona erdirme

hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Tek saticilik sozlesmesi sonrasinda rekabet yasagi anlagsmasi gegerli iken
saglayicinin piyasadan g¢ekilmesi halinde anlasmanin konusuz kalmasi séz konusu
olacaktir. Burada saglayicinin sorumlu tutulamayacagi sebep ile anlasmanin ifasi
imkansiz hale geleceginden, TBK m.136 hiikmii geregince, bor¢ sona erecek yani
rekabet yasagi anlagsmasi son bulacaktir. Tek satict bu halde anlagmanin konusuz
kalmasindan itibaren olan tazminati sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
vermelidir. Saglayicinin fiilen tek saticilik s6zlesmesinin bulundugu pazarda tekel
olmasi halinde ise, rakip kavrami ortadan kalkacagindan, anlagmanin ifas1 imkansiz
hale gelecektir. Saglayicinin piyasadan cekilmesi halinden farkli olarak burada
saglayicinin sorumlu tutulabilecegi bir hal vardir. Sonraki imkansizlik saglayicinin
kusuru ile gerceklesirse, agirhkli goriis anlasmanin son bulacagi yoniindedir’*?.
Bununla birlikte saglayicinin  imkansizlik konusunda sorumlulugu tazmin
yukiimliiliigi hususunda ortaya ¢ikar. Saglayicinin piyasadan ¢ekilmesi, sorumlulugu
disinda gelisir ve TBK m.136 ile anlasma sona erer. Saglayicinin fiili tekel yaratmasi
halinde ise kendi sorumlulugu ile imkansizlik yarattigi kabul edilir ve TBK m.112

uyarinca tek saticinin zararini tazmin etmesi gerekir’*3,

742 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.
743 EREN, Borglar Genel s. 371; OZCELIK, Baris S., Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda
Hukuki imkéansizlik ve Sonuglar;, AUHFD, 63 (3) 2014, s. 569-621(617).
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SONUC

Giliniimliz ekonomik kosullarinda ekonomik devamliligin saglanmasinda,
dogru dagitim sisteminin ne kadar 6nemli oldugu yadsimamaz bir gercektir.
Profesyonel ve verimli dagitimin yapilmasi ihtiyacina yonelik olarak, kanunda
diizenlenmemis, tek saticilik s6zlesmesi ortaya ¢ikmustir. “Sui generis” nitelikli olan
tek saticilik s6zlesmesi, saglayici ile tek satici arasindaki hukuki iligkiyi diizenleyen
cergeve niteliginde ve siirekli bir sézlesmedir. Bu sdzlesmede, taraflarca kararlastirilan
tiriinlerin miinhasir olarak dagitimi1 konu edilmistir. Tek satici, saglayicidan satin
aldig1 tiriinleri, sozlesmede belirlenen bolge icerisinde, kendi ad ve hesabina olarak
yeniden satacaktir. Boylece saglayici iirlinlerin dagitimindan menfaat elde ederken,
dis satim risklerinin tek saticiya yiiklenmesi saglanacaktir. Saglayici, tek saticiya mal
tedarik etme ve onu destekleme ytikiimliiliigii altindadir, bunun karsilig1 olarak ise tek
saticiya tekel hakki saglamaktadir. Saglayici, tek saticiya tanidigi ve sozlesmenin
vazgecilmez unsuru olan tekel hakki ile sdzlesme bolgesine kendisi dogrudan satim
yapamayacak ve baska bir dagiticisim1 ayni bolge icin yetkilendirmeyecektir. Tek
saticinin saglayicinin dagitim aginin bir parcasi haline gelmesi ve s6zlesme konusu
mallarin satimina yonelik ortak ¢abalarinin sonucu olarak stirekli nitelikte olan iliski
giiven iligkisi haline gelecektir. Bir baska ifade ile tek saticilik s6zlesmesinde tek
saticinin asli edimi olan dagitimda siirtimii arttirma yilikiimliiliigii taraflar arasinda bir
giiven ve sadakat baginin olugsmasina zemin hazirlar. Tek saticinin bagka bir tesebbiise
ait ve sozlesme konusu mallarla ayn1 pazarda yer alan ve bu mallarin yerine
kullanilabilecek mallarin satisin1 yapmasi taraflar arasindaki giiven ve sadakat bagina
zarar verecektir. Bu halde tek satici, saglayiciya karsi rakip faaliyetlerde bulunmama

borcu, bir basgka ifade ile rekabet yasagi, altinda olacaktir.

Rekabet yasagi, kisinin i¢inde bulundugu iliski sebebiyle, bu iliski siiresince
ya da iliskinin sona ermesinden sonra gegerli olmak {izere ticari faaliyette bulunmasini
engelleme amaci tasir. Anayasal bir hak olan rekabet etme hakkinin sinirsiz olarak
kisitlanmasi, hukuka uygun olmayacagindan mevzuatimizda rekabet yasagina iliskin

cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Ancak tek saticilik s6zlesmesinin “sui generis”
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niteliginden dolay1, tek saticinin rekabet yasagina iligkin, dogrudan uygulanacak
hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada siklikla bagvurulan tek saticilik sézlesmesi ve
tek saticinin rekabet etmesinin engellenmesi bu konudaki boslugun giderilmesini

gerekli kilmistir.

Tek saticilik sézlesmesi bir dagitim sozlesmesi ve saglayict ile tek saticinin
iiretim zincirinin farkli seviyelerinde bulunmasi sebebiyle bir dikey anlagmadir. Dikey
anlagmalar igerdikleri unsurlar sebebiyle 4054 say1lt RKHK m.4 hilkkmiinde yer verilen
rekabeti kisitlayici etki dogurabilmektedir. Bununla beraber bu anlasmalar,
tesebbiisleri rekabete tesvik etmesi, hizmet Kkalitesini arttirmasi, markalar arasi
rekabeti kuvvetlendirmesi gibi olumlu yonleri barindirmasi sebebiyle RKHK m.5
gondermesiyle muafiyet kapsaminda degerlendirilme sonucunu dogurmustur. Dikey
anlagmalarin siklikla kullanilmasi sebebiyle de bu yonde 2002/2 sayili Grup Muafiyet
Teblig yayimlanmistir. 2002/2 sayili Grup Muafiyet Teblig m.3’te uyarinca, tek
saticinin anlasma konusu iirlinlerle rekabet eden triinleri satin almasi ve satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirli yiikiimlilik, rekabet etmeme
yukiimliliigiidiir. Tek saticinin rekabet yasagina iliskin bir kararlastirma yapilmasi
halinde RKHK m.4 kapsaminda olacak ve kosullar1 saglamasi halinde grup
muafiyetinden faydalanabilecektir. Bir tek saticilik sozlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin Oncelikli olarak, sozlesmenin, sozlesme konusu mallarin

bulundugu pazar payinda %40°tan daha fazla etkiye sahip olmamasi gerekmektedir.

Teblig m.5, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bir dikey anlagmanin
muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gereken kosullar1 s6zlesme siiresince
rekabet etmeme yiikiimliiliigli ve sdzlesme sonrasinda gegerli olan rekabet etmeme
yukiimliliigi olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada diizenlemeye paralel olarak tek
saticinin rekabet yasagi sozlesme siiresince ve sozlesme sonrasinda gecerli olmak

izere incelenmistir.
Tek saticinin sdzlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii, aslen tek

saticiya saglanan tekel hakkinin karsiligidir. Tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin

gbrevini tam anlamiyla ifa edebilmesi ve bu anlamda tek saticilik iliskisinin
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dogasindan o6tiirii tek saticinin s6zlesme boyunca saglayiciya karsi rekabet olusturacak
davraniglardan kaginmasi gerekir. Bu nedenle tek saticilik sozlesmesinde taraflarca
kararlastirilmamis olsa bile, tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu
kabul edilmelidir. Bu sonuca kiyasen TTK m.104 uygulamasiyla ulagilir. Bununla
birlikte rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin s6zlesme siiresince gegerli olacagi taraflarca
acik sekilde kararlastirilabilir. Bu halde de rekabet yasagi yalnizca tek satici lizerinde
bir kisitlama yaratabilecek tigiincii kisiler iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmayacaktir. S6zlesme siiresince tek satici, rakip riinleri satin alamaz ve satamaz,
aksi halde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirt davranmis olacaktir. Bu kapsamda,
tek saticinin sozlesme konusu iiriinlerin %80’inden fazlasin1 saglayicidan veya
gosterecegi bagka bir tegebbiisten satin almasini gerekli kilacak dogrudan ya da dolayli
her tiirlii yiikiimliilik rekabet etmeme yiikiimliligii olarak kabul edilecektir.
Dolayistyla tek saticiya sdzlesme konusu iirtinlerin en az %80’ini karsilayacak sekilde
tek elden satin alma yiikiimliiligli ve asgari alim yiikiimliliigii getirilmesi halinde de

rekabet yasagi1 s6z konusu olacaktir.

So6zlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olan bir tek saticinin
calisma ve rekabet etme Ozgiirliigii engelleneceginden rekabet yasaginin herhangi bir
sinirlama olmadan 6zgiirce yapilabilmesi miimkiin degildir. Rekabet yasaginin gecerli
olabilmesi icin ylikiimliiliik siiresinin, kapsam ve bdlgesinin belirli olmas: gerekir.
Sozlesme siiresince rekabet yasagi tekel hakkindan kaynakli olacagindan ve tesis
mallarin satis1 ve buna bagl hizmetlerin gerceklestigi yer olarak kabul edildiginden
rekabet yasagi sozlesme bolgesinde gecerli olmalidir. Ayrica, Teblig’de 6ngdriilen
muafiyet kosullar1 bu siirlamalar1 belirlemede yol gostericidir. Buna gore, rekabet
etmeme yikiimliligi bes yildan daha fazla olan sdzlesmelerin muafiyetten
yararlanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda bes yildan kisa siireli olan tek saticilik
sozlesmelerinin, sozlesme siiresi boyunca, bes yildan uzun siireli tek saticilik
sOzlesmeleri i¢in ise ilk bes yil, rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin gecerli oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bes yil1 asan siire zarfi i¢in kararlastirilan bir rekabet etmeme
yukiimliliigi var ise, Kurul uygulamasina paralel olarak, TTK m.1530 uygulama alani
bulacak ve azami hadde indirme ilkesi geregince bes yillik siire i¢in yiikiimliiliigiin

gecerli oldugu kabul edilecektir.
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Tek saticilik sdzlesmesinin siirekliligi, yapilan yatirimlarin uzun siireli olmasi
ve dagitim Orgitiiniin tiiketici nezdinde yerlesmesinin zaman alacagi goéz Oniinde
bulunduruldugunda sozlesmeye getirilen bes yillik kisitlamanin uygunsuz oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ancak tek saticilik sozlesmesinde rekabet etmeme
yiikliimliiliigliniin bes yildan sonra kaldirilmasi bir bagka ifade ile bes yildan sonra tek
saticinin rakip Uriinlerin satisin1 gergeklestirebilmesinin miimkiin olmasi bu sorunu

giderecektir.

Rekabet yasagi bes yili asan sozlesmeler igin istisna bulunmaktadir. Teblig
tarafindan bes yil1 asan s6zlesmelere iliskin rekabet yasagina iligkin istisna, alicinin
kullandig: tesis ile iligkilidir. Buna gore, alicinin faaliyetlerini siirdiiriirken kullandig:
tesisin miilkiyeti arazisi ile birlikte saglayiciya ait ise veya alici ile baglantis1 olmayan
liclincli kisilerden edinilen bir ayni hak veya sahsi kullanim hakki gerg¢evesinde
saglayiciya ait ise rekabet etmeme yiikiimliiligii tesisin alici tarafindan kullanildigi
stire boyunca getirilebilecek ve dolayisiyla, bes yili asabilecektir. Uygulamada ise,
belirli pazarlar bakimindan rekabet yasagi bes yili asan sozlesmelere, RKHK m.5

uyarinca bireysel muafiyet taninmasi s6z konusu olabilmektedir.

Sozlesme siiresince gegerli olan rekabet yasagi gecersiz ise ve/veya taraflarca
bu yonde bir irade var ise kaldirilabilecektir. Tek saticilik sdzlesmesinde tek saticinin
rakip mallarin satigint yapmasina izin verilmesi sozlesmenin karakteri ile
bagdagmayacak gibi algilanabilse de burada asil amag, tekel hakki ve karsiliginda
bulunan siiriimii arttirma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesidir. Hukuka aykir1 olan
rekabet etmeme ylkiimliliigii, tek saticilik s6zlesmesinde bir hiikiim olarak yer
aliyorsa, vazgecilmez bir unsur sayilmayacagindan, TBK m.27/2 hiikmii uygulama
alan1 bulacak ve kismi hiikiimstizliik gecerli olacaktir. Taraflarin iradi olarak rekabet
yasagim kaldirmasinda ise TTK m.104 kiyasen uygulanabilir. Rekabet etmeme
yiikiimliiliigliniin kaldirilmasiyla ilgili olarak, alicinin bu yiikiimliiliikten kurtulmasini
engelleyen bir fiili durumun mevcut olmamasi aranmistir. TTK m.104 hiikkmiine gore,
acentelik sozlesmesinde tekel hakkinin ve baglantili bulunan rekabet yasaginin yazili

bir anlagmayla kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak tek saticilik sozlesmesinde tekel
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hakkinin vazgeg¢ilmez unsur olmasi sebebiyle kaldirilmas1 miimkiin degildir. Bununla
beraber, tek saticilik sozlesmesindeki rekabet yasaginin taraflarin anlasmasi halinde
kaldirilabileceginin kabul edilmesi gerekir. Bu anlasma ig¢in yazili sekli gecgerlilik
kosulu olarak kabul etmek TBK m.12 hiikmiine aykir1 olacaktir bu nedenle tek

saticinin rekabet yasagi anlagmasinda yazililik ispat kosulu olarak kabul edilmelidir.

Sozlesme siiresince gecerli olan rekabet yasagi sozlesmenin sona ermesiyle
ortadan kalkacaktir. Tek saticilik sO6zlesmesinin sona ermesinden sonra, taraflarin
menfaati dogrultusunda, tek saticinin rekabet edici davraniglardan kaginmasi
istenebilir. Ancak bu durumda taraflarca tek saticinin sézlesme sona erdikten sonra
rekabet etmesini engelleyen bir anlasma olan rekabet yasagi anlasmasi yapilmasi
gerekir. Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda akdedilen ve iki tarafa borg yiikleyen bu
rekabet yasagi anlagsmasiyla tek satici asli edim borcu olan rekabet etmeme borcu
altina girecek saglayici ise karsiliginda tazminat ifa etme borcu altina girecektir. Tek
saticinin rekabetini kisitlayan bir anlagmanin sinirsiz olarak yapilabileceginin kabul
edilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Mevzuatimizda tek saticinin sdzlesme sonrast
rekabetini engelleyen rekabet yasagina iliskin dogrudan bir diizenleme olmadigindan,
bu anlagsmaya uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi gerekir. Akdedilecek bu rekabet
yasagl, tek saticinin ekonomik varligini tehlikeye sokmasi, ekonomik ozgiirligii

ortadan kaldirdig1 veya biiyiik oranda sinirladig takdirde gecersiz olacaktir.

Tek satici ile saglayicinin agirlikli olarak ekonomik anlamda esit olmamasi, tek
saticinin  baski altinda kalarak serbest iradesine zarar verilmesi s6z konusu
olacagindan, benzer soOzlesme olan acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi
anlagmasina iliskin TTK m.123 hiikmii tek saticilik s6zlesmesinde rekabet yasagi
anlagsmasi i¢in kiyasen uygulanacaktir. Bununla beraber, dikey anlagma niteligini
tastyan tek saticilik sozlesmesinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak
rekabet etmeme yiikiimliligli Tebligi m.5/b hilkmiinde de diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin ¢akisan hiikiimleri igermesi halinde, Teblig’deki diizenlemeye TTK
m. 123 karsisinda oncelik verilmesi, normlar hiyerarsisine aykir1 olacaktir. Bu nedenle

bir rekabet yasagi anlagsmasinin, 6ncellikli olarak m.123’te 6ngoriilen sartlar tagimasi
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gerekmektedir. Boylece paralel nitelik tagiyan Teblig sartlar1 da yerine getirmis olacak

ve rekabetin sinirlanmasi amaci karsilanmis olacaktir.

Tek saticilik sézlesmesinden sonra uygulanacak ve tek saticinin sézlesme
sonrasint faaliyetini kisitlayacak anlagmanin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bu
uygulama, tek saticinin diistinmeden s6zlesme akdetme tehlikesinin oniine gecilmesini
saglar. Tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin karsilig1 olarak, saglayicinin
tazminat 6demesi gerekir. Tazminatin amaci, tek saticinin ¢alisma ve sdzlesme yapma
Ozgurliigiinin kisitlanmas1 sebebiyle yasak siiresindeki kaybinin ve yasamsal
ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in uygun bir bedel ile denklestirilmesi ve menfaat
dengesinin saglanmasidir. Tek satici, rekabet yasaginin karsili§inda tazminat elde etse
bile, yasagin smirsiz olmamasi gerekir. Rekabet yasaginin konu, bolge ve siire
bakimindan simirlandirilmasi gerekir. Rekabet yasagi anlagsmasi ile yalnizca, tek
saticinin sdzlesme siiresince idame ettirdigi faaliyetleri yapmasi yasaklanir. Teblig’de
rekabet yasagi anlagsmasinin, s6zlesme siiresince saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’un korunmasinin zorunlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir. TTK m.123 hiikmiinde bu yonde bir diizenleme olmasa da sir saklama
yukiimliligli kapsaminda know-how korunmasi saglanacaktir. Bu nedenle iki
diizenleme arasinda c¢eliski yoktur. Tek saticinin rekabet yasagi, sozlesme siiresince
faaliyet gosterdigi miinhasir bolge ile kisitli olmalidir. Bu kapsamda, rekabet etmeme
yiikiimliiliigli, sdzlesme siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile

sinirli olmalidir.

TTK m.123, rekabet yasag1 anlagmasi en fazla iki yil gegerli olacak sekilde
yapilabilecegini ifade ederken Teblig, rekabet yasagi anlasmasinin en fazla bir y1l siire
ile kararlastirilabilecegini diizenlemektedir. Anlagsmanin bir yil siireli yapilmasi
halinde ise hem TTK m.123 hem de Teblig’e uygun bir rekabet yasagi anlagmasi
yapilmis olacaktir. TTK m.123 hiikmiine oncelik verilmesi gerektigi i¢in tek saticinin
rekabet yasagi anlasmasinin en fazla iki yil siire ile kararlastirilabilecegi kabul
edilmelidir. Grup muafiyet sartlarin1 tasimayan bir anlasmanin dogrudan rekabet

hukuku kurallarina aykir1 oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
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grup muafiyet kosullarini tagimayan bir anlagsma ile ilgili olarak taraflarin bireysel

muafiyet bagvurusunda bulunmalart miimkiindiir.

Rekabet yasagi anlasmasinin ihlali halinde borca aykirilik ve borcun
sonuclarina iligskin genel ilkeler ve kurallar gecerli olacaktir. Taraflarin temerriide
diismesi halinde TBK m.125 hiikmii uygulama alan1 bulacak ve taraflar hiikiimde
belirtilen se¢cimlik haklarindan birisini kullanabilecektir. Rekabet yasagi anlagmasi tek
saticilik sozlesmesinin sona erme anindan itibaren uygulanmaya baslayacagindan
TBK m.126 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Bu halde anlasmanin feshi ve olumlu

zarar talep edilebilecektir.

Rekabet yasag1 anlasmasi, taraflarin ikame s6zlesmesi yapmasi halinde veya
TTK m.123/2 uyarinca, saglayicinin tek tarafli vazgegme hakki ile sona erdirilebilir.
Ayrica anlagsmanin, belirlenen siirenin sona ermesi halinde kendiliginden son
bulacaktir. Tek saticinin rekabet teskil eden davranislart mirasgilar tarafindan devam
ettirilemeyecek nitelikte ise tek saticinin 6liimii ile rekabet yasagi anlagmasi son
bulacaktir. Saglayicinin anlagsmadaki borcu tazminat borcu oldugundan olimi

anlagmay1 sona erdirmeyecektir.

Saglayicinin piyasadan ¢ekilmesi, sorumlulugu disinda gelisir ve TBK m.136
ile anlagsma sona erer. Saglayicinin fiili tekel yaratmasi halinde ise kendi sorumlulugu
ile imkansizlik yarattig1 kabul edilir ve TBK m.112 uyarinca tek saticinin zararini

tazmin etmesi gerekir.
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