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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmasi Sug¢u” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir
bigimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakgada gosterildigini

ve ¢alisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu dogrularim.

Durmus Ali KAYA
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OZET

TURK CEZA KANUNUNDA BANKA VEYA KREDI
KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU

Banka ve kredi kartlari, kullanimlarinin yayginlasmasiyla birlikte insanlarin,
giinliik market aligverisinden tutun da biiytik ticaret hacimli alisveriglere kadar bir¢ok
alanda hayatin vazgecilmez birer pargasi haline gelmistir. Ancak bu kartlarin
kullamimlariyla birlikte gilivenliklerinin saglanmasi1 da devletlerin sorumluluklar
arasma girmistir. Nitekim internette kullanilan sanal Kartlar i¢in gelistirilen bir takim
sifreleme yontemleriyle bunun o6niine gecilmeye c¢alisilsa da bu kartlardan hukuka
aykir1 olarak yararlanmak isteyen kisilerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda kotii niyetli kisilerin banka veya kredi
kart1 kullanarak hukuka aykirt menfaat elde etmesi karsisinda bir yaptirim
diizenlenmemis olup bu bosluk miilga TCK’daki 525/b-2 maddesindeki Dolandiricilik
sugu ile kapatilmaya g¢alisilmistir. Kanun koyucu 01.06.2005 tarihinde yiriirlige
koydugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanuna banka veya kredi kart1 kullanarak hukuka
aykirt menfaat elde etmeye caligilanlar i¢in Kanunun 245. maddesinde “Banka veya
kredi Kartlarimin Kétiiye Kullaniimast Su¢unu” diizenlemistir. S6z konusu sug;
TCK’nm “Topluma Karsi Suglar” bashikli Uciincii Kismiin, “Bilisim Alaninda
Suglar” baslikli Onuncu Boliimiinde bes fikra olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu
madde diizenlemesinde; “gercek bir banka veya kredi kartinin kétitye kullanilmasi”,
“sahte banka veya kredi kart1 iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul
etmek” ve “sahte olusturulan veya lizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartinin kullanilmasi suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglama” eylemlerini
sug olarak diizenlenmistir.

Bu ¢alismada; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanundaki bilisim suglar1 baslhiginda
diizenlenen 245. maddedeki “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu”
ayrintili olarak ele alinarak, Yargitay kararlari 1s13inda uygulamadaki eksiklikler
ortaya konulmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim, Bilisim Sucu, Banka ve Kredi Karti, Banka ve

kredi kartlarmin kotitye kullanilmast.



ABSTRACT

The Crime Of Debit or Credit Card Fraud in The Turkish Penal
Code

With the widespread use of debit and credit cards, they have become an
indispensable part of people's life in many areas, from daily grocery shopping to
shopping with large trade volumes. However, with the use of these cards, ensuring
their security is among the responsibilities of the states. As a matter of fact, although
it is tried to prevent this with some encryption methods developed for virtual cards
used on the Internet, the number of people who want to take advantage of these cards
illegally is substantial.

In the repealed Turkish Penal Code No. 765, no sanction has been set against
malicious people gaining unlawful benefits by using a bank or credit card, and this gap
has been tried to be filled with the crime of Fraud in Article 525/b-2 of the abolished
TCK. The legislator has regulated the "Crime of Abuse of Bank or Credit Cards" in
Article 245 of the Law for those who try to gain unlawful benefits by using a bank or
credit card in the Turkish Penal Code No. 5237, which was put into effect on
01.06.2005. The crime in question; It is regulated as five paragraphs in the Tenth
Section of the Third Part titled "Crimes Against Society", titled "Crimes in the Field
of Informatics”, of the TPC. In the regulation of the legislative article; “abuse of a
genuine debit or credit card”, “producing, selling, transferring, buying or accepting a
counterfeit debit or credit card” and ‘“benefiting oneself or others by using a

counterfeited or forged bank or credit card” their actions were criminalized.

In this study; The "crime of misuse of bank or credit cards" in article 245,
which is regulated under the title of informatics crimes in the Turkish Penal Code No.
5237, has been discussed in detail, and the deficiencies in practice have been tried to
be revealed in the light of the Supreme Court decisions.

Key Words: Debit and Credit Cards, Turkish Penal Code, Legislator, Crime



GIRIiS

Artik giinliik hayatin vazgegilmezlerinden biri haline gelen banka ve kredi
kartlar1 hayatin her alaninda, nakit ihtiyaci olmaksizin harcama yapmaya ve ticaret
hayatinin hizla gelismesiyle yiiklii miktarlarda paralarin taginmasi gibi sorunlar
ortadan kaldiran ve klasik 6deme aracina bir alternatif olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak
bugun gelinen noktada, kartli 6demeler sistemi salt alternatif bir 6deme bigimi degil
bireylerin yasam ve tiiketim aliskanliklar1 ile ekonomik, ticari ve sosyal hayati

sekillendiren 6nemli bir sosyo-ekonomik olgudur.

Bu Kkartlar, ¢ok tarafli i¢ i¢e gegmis bir sistemi olusturmakta ve taraflara ¢ok
cazip avantajlar sunmaktadir. Bu kartlar aligveris yaparken nakit parasi olmadigi igin
mal alamayan tiiketiciye mal alma ve ihtiyaglarin1 ertelememe imkéani tanirken,
saticitya da o an mal alamayacak kisiye mal satarak ekonomisine katki saglama imkani
tanimaktadir. Ayrica bu Kartlar kayit disi ekonomiyi daraltarak devletlere de

vergilendirmede kolaylik saglamaktadir.

Bu kolaylasmanin olumlu yonlerle birlikte, olumsuz da birtakim sonuglar
olacaktir. Giinliik hayatta kolaylik saglayan bu kartlar, hukuka aykir1 olarak menfaat
elde etmek isteyen kisilere kolay para elde etmek i¢in adeta davetiye ¢ikarmaktadir.
Bu i¢ ige gegmis sistemde halkin maddi ve manevi menfaatleri ile ticari hayatin
stirekliligini korumak igin birtakim hukuki yaptinmlarin da hayata gegirilmesi

zorunluluk halini almistir.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 245. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak yiirtirlige girdikten
sonra eylemin hirsizlik, dolandiricilik ve giiveni koétiiye kullanma suglariyla benzer

ozellikler tasimasi uygulamada birtakim sikintilara neden olmustur.

“Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi” sugu 5237 sayili
TCK’nin 245. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmii ilk diizenlendginde iki fikra



iken, daha sonra ki tarihlerde degisimler gegirerek bes fikra haline gelmistir. Maddenin
ilk ti¢ fikrasinda korunan hukuki degerleri, unsurlart ve yaptirnmlari itibari ile
birbirinden farkli ti¢ sug tipine yer verilmistir. Bu suglari siras1 ile “Gergek Bir Banka
veya Kredi Kartimn Kétiive Kullanilmas:”, “Sahte Banka veya Kredi Kart: Uretmek,
Satmak, Devretmek, Satin Almak veya Kabul Etmek” ve “Sahte Olusturulan veya
Uzerinde Sahtecilik Yapilan Bir Banka veya Kredi Kartini Kullanmak Suretiyle
Kendisine veya Bagskasina Yarar Saglamak” olarak siralamak mimkindiir.
Diizenlenen maddenin dordiincii fikrasinda, birinci fikrada diizenlenen sugun kanunun
saydig1 belirli kriterdelerdeki akrabalarin bu sugu islemesi halinde sahsi cezasizlik
hiikmiine yer verilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise, yine birinci fikra kapsamina
giren fiillerin gerceklesmesinden sonra failin pisman olmasi halince TCK’nin
malvarligina karsi suglar baglikli 168. maddesince etkin pismanlik hiikiimlerinden

faydalabilecegi diizenlenmistir.

“Banka veya Kredi Kartlarummin Kotiiye Kullanilmas:” sugu, TCK’nin topluma
karst1 suglar bashikli onuncu bolimde “Bilisim Alaminda Suclar” altinda
diizenlenmistir. Ogretide TCK’ nin 245. maddesinde yer alan sug i¢in bilisim sucu olup
olmadig1 ve diizenlendigi yerin madde igerigi ve kanunun sistematigine uygun olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Her ne kadar “Bilisim Alaninda
Sug¢lar” baghigi altinda diizenlenmisse de, bizce TCK nin 245. maddesinde diizenlenen
suclarin ortak noktasi “Bilisim Alan1” degil, “Banka ve Kredi Kartlari”dr.
Dolayistyla “Kartli Odemeler Sistemi”dir. Calismamda TCK ’nun 245. maddesinde iig
fikra olarak diizenlenen sucglar1 ayri basliklar halinde ve unsurlarina ayrilarak
incelenmigstir. Kanunun 245. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan
diizenlemelerin ise “Gergek Bir Banka veya Kredi Kartimin Kétiiye Kullaniimasi”

baslig1 altinda incelenmistir.



BANKA VEYA KREDi KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCU (TCK 245)

Kanun koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245.1 maddesinin birinci
fikrasinda; banka kart1 veya kredi kartin1 hamilin istemi disinda kullanilmasi ile hamil
disindaki {iglincti kisilerin haksiz kazang ve ¢ikar saglamasinin sug oldugunu,
maddenin ikinci fikrasinda; sahte olarak kredi kart1 ya da banka karti tiretmek, iiretilen
kart1 satmak, devretmenin sug¢ oldugu, ti¢iincii fikrada ise; sahte iiretilen banka veya
kredi kartin1 kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamanin su¢ oldugunu

diizenlemistir.

Madde metninden de anlasilacagi gibi Tirk Ceza Kanun’un 245. maddesinde
kanun koyucu Banka ve Kredi Kartlari ile islenen suglari diizenlemistir. Kanun
maddesi belirtilen seklini alana kadar belirli degisiklikler gecirmistir. TCK madde
245°te belirtilen sug yiiriirliige girdiginde 2 fikra olarak diizenlenmisken, 2005 yilinda
2 yeni fikra eklenerek, sahte ve tahrifat yapilmis kartin kullanilmasi ile sahsi cezasizlik

1 (1) “Bagskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken Kisinin rizas: olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezas: ile cezalandwilir.”

(2) ‘Bagskalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart: direten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden Kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adl7 para
cezast ile cezalandwrlr.”

(3) “Sahte olusturulan veya sizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglayan Kkisi, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢
olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirlir.”

(4) “Birinci fikrada yer alan sugun;

a)Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eglerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evldtiigin,

¢) Aymi konutta beraber yasayan kardegslerden birinin,

Zararma olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.’
(5) ‘Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina Kars: su¢lara iliskin
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanwr. ” seklindedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (Erisim Tarihi:26.03.2020)

>



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

halleri de eklenerek 4 fikraya ¢ikarilmistir.? 2006 tarihinde ise 5560 sayili kanunla
maddeye 5. fikrada belirtilen etkin pismanlik hiikiimleri eklenmistir.®

1- ELE GECIRILEN GERCEK BIiR KARTIN KULLANILMASIYLA YARAR
SAGLANMASI (TCK 245/1)

1.1.Genel Olarak

5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun (BKKK) 3.
maddesinde belirtilen kart; ‘mevduat sesab: veya 6zel cari hesaplarin kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kart” seklinde tanimlanmistir.
Ogretide ise; “bankalarin miisterilerine sunmus oldugu, banka subesi ¢calisanlarina
gerek duymaksizin kendilerine ézel bir sifre/parola araciligiyla hesaplarina ulasma,
para ¢ekme ve diger bankacilik hizmetlerini ger¢eklestirmek icin gerekli alana gegis
yapmalarmna olanak saglayan plastik kart.*” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica
“kartin hamili ile kart ¢ikaran kurulus arasinda imzalanan kredi anlasmas ile kart

hamiline sundugu imkanlardan yararlanma imkam verdigi belirtilmektedir.>”

Banka ve kredi kartlar1 miilkiyeti kart ¢ikaran kuruluslara ait banka veya finans
kuruluslarinca ¢ikarilan kartlardir. Banka kartlari; kart1 kullanma yetkilisine sahip kart
hamilinin kendi mevduat hesabina dogrudan erisim imkani ve islem yapma olanagi
sunmaktadir. Bu kartlarin 6zelliklerinden biri de zaman sinir1 olmadan kart hamiline
istedigi zaman diliminde, internet ve ATM’lerde; aligveris, para ¢ekimi ve yatirmasi,
fatura islemleri, doviz islemleri, hisse islemleri ile havale ya da EFT gibi birgok
bankacilik islemini yapma imkani ve kolayhig1 saglamasidir.® Kredi kartlar1 ise; kart
cikaran kuruluglar tarafindan miisterilerine belirlemis oldugu kredi limitleri vasitasiyla

mal, hizmet, iirlin, 6demeler, nakit para ¢ekme gibi hizmetler saglamaktadir. Bu

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050708-1.htm, (Erisim Tarihi: 09.01.2021)

3 https://cte-ds.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar/5560.pdf, (Erisim Tarihi:09.01.2021)

4YILDIZ; 2015, s.38.

5 ERDAG, Ali ihsan; “Tiirk Alman Ceza Hukukunda Bilisim Alaninda Suglar,” Gazi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XIV (2).2010, s.296.

6 Al CIMAT/Mehmet Ali DEGIRMENCI, “Tiirkiye 'de Banka ve Kredi Kartlart Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”’, Mali C6ziim Dergisi, 2003 Sa.4, s.4
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kartlarin 6nemli islevlerinden biri de 6deme araci olmasidir. Somut olarak hamilde
bulunan bu kartin 6n yiiziinde kartin hamili olanin ad1 soyadi, kart numarasi, gegerlilik
tarihi, bankanin logosu arka yiiziinde ise manyetik serit bulunur. Bu seridin i¢inde kart
hamilinin bilgileri sayisal veri olarak saklanir. Bu kartlarin koétiiye kullanilmasini
onlemek icin chip&pin uygulamasindan yararlanilmaktadir. Bu uygulamayla kartin

arka yiiziindeki seritle, sifresini sadece hamilin bildigi chiple korunmaktadir.’

Kredi kartin1 banka kartindan ayiran en énemli 6zellik, kredi kart1 hamilin
mevduatinda para olmadan alisveris ve bankacilik hizmeti sunabilmekteyken, banka
kart1 hamilin hesabindaki bakiye kadar kullanim hakki sunmaktadir.® Bir diger 6zelligi
ise; banka kartinda hamil, hesabindaki mevduata gére harcama yapabilirken, kredi
kart1 sahibi mevduat hesabinda nakit para olmadan kredi kart1 ¢ikaran kurulusa

borglanarak harcama yapabilmektedir.®

Oncelikle TCK 245/1. maddesindeki sugun olusabilmesi icin kanun koyucunun
aradig1 on sart, ele gegirilen banka veya kredi kartinin gergek bir kart olmasidir. 765
sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nda Banka ve Kredi Kartlariyla alakali islenen
eylemlerin sug teskil edip etmeyecegi yoniinde 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Ancak Yargitay banka veya kredi kartlar1 ile alakali hukuka aykiriliklar ve
magduriyetler yoniinden kart hamillerinin haklari; dolandiricilik, hirsizlik, giiveni

kotiiye kullanma veya bilisim suglar1 kapsaminda degerlendirilmekteydi.*

"GUNARSLAN, 2017, s.42

8 YASAR, Osman / GOKCAAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa; Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu,2. Baski, Adalet Yaymevi, 2014, 5.7337

® OZBEK, 2017, 5.956

10 Yargitay 11.CD, 16.12.2004, 2004/1859 E, 2004/9596 K; “Katilan G Bankas: Mercan Subesi'nde
miidiir yardimcisi unvaniyla operasyon yonetmeni olarak c¢alisip virman yetkisi bulunan sanik
Nurcan'in bu yetkisine dayanarak banka mudilerinin hesaplarina talimat olmadig: halde girip, sahte
imzali, imzasiz hayali hesaplar iretip mudilerin hesaplarmdan ¢ektigi paralarn bir kismim
kredi kartina aktardigi, bir kismini nakit cekip, bir kismuni da esi diger sanik Ihsan'in anilan
bankada bulunan ¢ek hesabina yatirdigi, bu samigin da ¢ek keside etmek suretiyle bu paralar
kullanarak suca katildiginin anlasiimast karsisinda, su¢un magdurunun katilan banka olup saniklarin
eylemlerinin su¢ tarihi itibariyle TCK.nun 510. maddesindeki hizmet nedeniyle emniyeti suistimal
sucunu olusturdugu, bu sucunda niteligi ve islendigi tarih itibariyle 4616 sayili Yasa kapsaminda
bulundugu gozetilmeden yazih sekilde, sanik Ihsan'in beraatine, sanik Nurcan’in banka vasita kilmak
suretiyle dolandiricilik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,”

https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
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765 sayili miilga TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde, banka ve kredi
kartlarmin ~ kullanimmdan dogan suglarin  islenmesinde tam bir ayrim
yapilamadigindan, Yargitay’da da banka ve kredi kartlariin kullanimindan dogan
suclarda daireler arasinda uyusmazliklar oldugu goriilmektedir. Yargitay 11 Ceza
Dairesi’nin 2012 tarihli kararinda; “sanigin dlen babasinin yashilik ayligini ¢ekmesi”
eylemin sug vasfini miilga TCK’nin 525/2b maddesinde belirtilen biligim sistemlerini
hukuka aykir1 olarak kullanma ile yarar saglama olarak degerlendirmekteydi.!* Yine
ayni dairenin 2008 tarihli bir kararinda; “sanigin ATM makinesine dnceden tertibat
yerlestirerek kartin sikismasini sagladigr yardim etme bahanesiyle sifrsini 6grendigi
ve haksiz menfaat elde ermesi” eylemin sug vasfinit miilga TCK nin 504/3. fikrasindaki
dolandiricilik sugu olarak degerlendirmistir.!?> Yargitay Ceza Genel Kurulu!® 2002
tarihli bir kararinda ise; eylemin miilga TCK’nin 525/2b maddesinde belirtilen bilisim
sistemlerinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasiyla yarar elde etmesi sugunun olustugu

yoniindeydi.*

Yargitay igtihatlarida konuya tam olarak ¢oziim getirememistir. Uygulamada,

banka ve kredi kartinin nasil ele gegirildigi ve ele gecirilen bu kartin nasil

(Erigim Tarihi: 09.01.2021)

11 Yargitay 11. Ceza Dairesi; 27.02.2012 tarih, 2010/4234 Esas, 2012/2308 Karar; “Samgin
15.04.2001 tarihinde 6len babasindan kalan banka karti ile babasiin yashlik ayhigim 22.02.2005
tarihine kadar ¢cekmeye devam ettiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; herhangi bir gercek kisiye
karst hile gerceklestirilmeksizin ATM'den para ¢ekme eyleminin 765 sayili TCY.min 525/b-2, 80.
maddelerine uygun bulundugu”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

(Erisim Tarihi:13.06.2021)

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi; 06.02.2008 tarih, 2006/367 Esas, 2008/504 Karar; “sanigin, énceden
hazirladigr tertibatla katilana ait bankamatik kartinin ATM makinesinde sitkismasim saglayip, kartin
iadesi i¢cin islem yaparken yardim etme bahanesiyle yaklasp bankamatik kartimin sifresini de
ogrendikten sonra sikayetcinin ATM makinesinden ayrilmasini miiteakip hile ve desiselerle elde ettigi
karti ve sifresini kullanarak bankamatik yoluyla hesaptaki parayr ¢ekmekten ibaret eyleminin sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK. nun 504/3. Maddesindeki yazili su¢u olusturacagi.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

(Erisim Tarihi:13.06.2021)

13 Yargitay Ceza Genel Kurulu; 10.04.2002 Tarih, 2001/176-30 Esas, 2001/757 Karar; “sanigin
haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankanin ATM makinasindan
para c¢ekip hukuka aykiri yarar saglama eylemi 765 Sayii TCK. nun 525/b-2 madde ve fikrasinda
diizenlenen bilgileri  otomatik isleme tabi turmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir
yarar saglama su¢unu olusturacagina karar vermistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

(Erisim Tarihi:13.06.2021)

4 PONMEZER, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Suglar, Beta Yayinlari, 2004, s. 624-625; AKBULUT,
BERRIN; Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaynevi 2017, s. 270
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kullanildigin1 noktasinda birgok farkli yorum ortaya ¢ikmistir.’® Uygulamadaki bu
yorum farkliliklarin1 gidermek adina 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK’da
245. madde hiikmiine yer verilmistir. Nitekim TCK 245. maddenin gerekgesinde
kanun koyucu ‘banka veya kredi kartlarimin hukuka aykiri olarak kullaniimas:
suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar
saglanmasini onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmist™®”

demektedir.

1.2.Sug¢la Korunan Hukuki Yarar

Korunmak istenen asil deger, sugun islenmesiyle birlikte ihlal edilen hak ve
menfaattir. Kanunda belirtilen her sucun korudugu bir deger vardir.'” Kanun
koyucunun belirli bir su¢cu kanuna koymaktaki amaci sugun hukuki konusunu
belirlemektir.® Sucun hukuki konusunun belirlenmesinde, hukuki menfaatler disinda
sugun ihdasinda etkili olan su¢ politikas1 ve kanunun yorumu da sugun hukuki

konusunu belirlemede 6nemli kriterdir.®

Kanun koyucunun Tiirk Ceza Kanunu 245. maddesinde belirtilen sug tipinde
giittiigli amag; hamilin kullanmis oldugu fiziki banka veya kredi kartinin ele gegirilip
hukuka aykirt sekilde kullanilarak menfaat elde edilmesini, dolayisiyla karti ¢ikaran
kurulus olan bankalarin ve kart1 kullanan hamillerin zarar gérmesini engellemektir.°
Kanun koyucunun maddde metninin gerekgesinde de belirttigi gibi; birgok sug tipi

‘ratio legis Terini ” (kanunun koyulus nedeni)? i¢inde barmdirmaktadir. Dolandircilik,

15 ESEN; 2007, s. 640-641. DULGER; 2014, s. 427. 0ZBEK; 2017, s. 1019-1020; AKBULUT; 2017,
s. 272; YILMAZ, Sacit; “Banka veya Kredi Kartlarmmin Kétiiye Kullaniimasi Su¢u,” TBB Dergisi,
Say1:87, Yil: 2010, s. 264-265

16 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm, (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

17 ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2016, s.154; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, $.558

18 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, Der Yayimnlari,
Cilt 11, 2019, s. 35

19 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim,24. Bask1, Savas Yayinlari, 2018, 5.109-110

20 ZAFER; 2016, s.155

2 hitps://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95814, Yazar; J. MIEDZIANOGORA, Ceviri;
Tugba BALLIGIL, (Erisim Tarihi:28.03.2020)
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sahtecilik, hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma suglarinda oldugu gibi burada yapilan

diizenleme ile de ayn1 amag korumak istenmistir.

Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasiyla alakali 6gretide de birgok
goriis vardir. Gortislerden ilki; TCK’nin 245. maddesinin birinci ve tiglincii fikrasinda
korunan hukuki yarar ikinci fikraya nazaran daha baskin olarak kisilerin mal varlhigidir.
Bu goriisii savunanlar, sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartiyla gergek olarak
tiretilen banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi sonucunda haksiz
yarar saglanmasinin kisilerin mal varliginda agir zararlar meydana getirdigini
belirtmektedir.?? Goriislerden bir digeri ise; banka ve kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmast sugunun birbirinden farkli suglarin unsurlarini iginde barmdirdigini
belirtmektedir. “fursiziik ve dolandwricilik suglari”nda korunun hukuki deger
magdurun mal varligi, “giiveni Kotiiye kullanma sugu”nda toplumda yasayan
bireylerin birbirine olan giiveni ve malvarligi, sahtecilik sugunda hukuk temelinde
imzalanan belgelere olan giivendir. “Banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi
su¢u’nun diizenlenmesindeki amacin ise bankacilik sektoriiniin daha saglikli ve
giivenilir bir sekilde islemesi oldugu fikrinden hareketle, korunmak istenen hukuki

degerin de “karma” bir amaci tasidigin1 savunmaktadir.?3 Bu gériislerden farkli olarak

2 DULGER; 2014, s. 430: kitabinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.10.2010 tarihli, kararina
anf yaparak; ‘diizenlenen maddenin malvariigina kars: islenen suglarin ézel bir sekli” oldugunun
tespitini yapngi, daha sonra madde icerigine yeni fikralar da eklenerek yeni eklenen suc¢larinda
“malvarhigina Kars: islenen suclarla iligkili oldugunu”, bu amag¢la sugla korunmak istenilen baskin
degerin “malvariigi degeri” oldugunu belirtmektedir. Yazar ancak maddenin 2. fikrasimin, “malvariigi
degeri haricinde bankacilik hizmetlerinin de giivenle, hizli, sekilde yapiimasi, bu sekilde ekonomik
yapuun da saglikli islemesini giivence altina almaya ¢alistigin 1 belirtmektedir. ; TASKIN; 2008, s.
63: “ Yazarin su¢la korunan hukuki yararin, karma nitelik tasidigini belirtmis ise de, belirtilen karma
yaprya ragmen korunmak istenen yararin baskin olan: Kiginin malvariigr oldugunu belirtmis ve su¢un
islenmesi ile Kisinin malvarliginda kayiplar ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.” SAHBAZ, Agiklamal
ve igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yayinlari, 2. Cilt, 2016, s. 2762; “Yazar suc¢la; banka ve kredi
kartlarina olan giivenin de koruma altina alindigini belirtmis, bu korumanin da malvariigini korumanin
yontemlerinden biri oldugunu belirtmistir. ” Ayn1 yonde; YILMAZ, s. 266.

2 YASAR\GOKCAN\ARTUC; 2014, s.7337. Ahmet GUL, Dogrudan/Dolayli Bilisim Suglari,
Seckin Yaymecili, 1. Baski, 2016, s.119. KARAGULMEZ; 2014, 5.269-270. Ali PARLAR/Muzaffer
HATIPOGLU, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik, 2007, 5.1705; Ramazan
DOGAN, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilisim Suglari, Adalet Yaymevi 2014, 5.162; OZBEK;
2017, 5.1022,1025: “Sonug olarak bu sugla korunan hukuki yararin ayni zamanda malvariigi ve kamu
giiveni oldugu da kabul edildiginde korunan hukuki yararin karma bir nitelik tasidigi, ancak asil
korunan  yararmn  bilisim  alam  ve bu alamin  giivenligi  oldugu  soylenmelidir.”;
TEZCAN\ERDEM\ONOK; s.1054: “ Yazarlara gore su¢un korudugu yararin” karma nitelik ”
tasidigim belirtmektedirler. “Ancak Her ne kadar bu su¢ “bilisim alaminda suglar” baghgin da
diizenlenmig ise de ilk derecede korunmak istenen hukuksal yararin, kartin kullanim yetisine sahip



savunulan bir diger goriis ise; banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast sugunda
magdurun bir¢ok menfaati ihlal edilmis olsa bile sugun hukuki konusunun bunlardan
yalnizca birinin teskil edebilecegi, sugta korunan hukuki degerin belirlenmesinde
temel 6lgiitiin kanun koyucunun insiyatifinde olabilecegi, kanun koyucunun magdurun
ihlal edilen menfaatlerinden hangisine ustiinliik tanidigin1 kanunun sistematigine gore
konumlandiracagini belirtmistir. Kanun koyucunun banka ve kredi kartlarinin Kotiiye
kullanilmast su¢unu TCK’da onuncu boéliim olan bilisim alaninda suglar bashiginda
diizenlemis olmasi Sugla korunan hukuki yararin bilisim agimin isleyisindeki toplumsal

menfaat oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir.?*

Ogretide, sucun kanunda diizenlendigi yerin dogru olmadigma yonelik
elestiriler yapilmaktadir. Bir goriis; sugun korundugu hukuki degere gore ayrim
yaparak, karma degerlendirme yapildigini ancak kanun koyucunun korumak istedigi
degerin mal varlig1 degeri oldugunu bu sebeple mal varligina iligskin suglar bagliginda
diizenlenmesinin daha uygun olacagmi savunur.?® Bu goriisiin karsisinda ise; Tiirk
Ceza Kanunun 245. maddesinin miilga kanundaki karsiligi olan 525/2b’deki “bilisim
sistemlerinin hukuka aykiri olarak kullaniimasiyla yarar elde edilmesi” sugunu

olusturdugu ve miilga kanun donemindeki Yargitay igtihatlar1 ile kanun maddesinin

kisinin, malvarligi degeri oldugunu belirtmektedir. Bundan bagka, ticari yasamin ve bankacilik
sistemine olan giivenin de korundugunu belirtmek gerekmektedir.”

2ERGUN, Giines Okuyucu; “Banka veya Kredi Kartlariin Kétiiye Kullanilmasi”, Marmara Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y11:2013, Cilt:19, Say1:2, 5.1067.

2 ERDOGAN; 2013, 5.293-295: “..Belirtmek gerekir ki; bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar
karma nitelikte olup, bunlardan ilki bilisim sistemlerine olan giiven korunmak istenmis olsa da; gerek
TCK 245. maddesine daha sonradan eklenen sahsi cezasizitk sebeplerinin getirilmesi, yine daha
sonradan eklenen 5 inci fikra ile, bu sucu igleyen faillerin pismaniiginin TCK 168. maddesinde belirtilen
malvarligina karst islenen su¢lar béliimiinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma imkdnin
ve yine gerekce kisminda da belirtildigi gibi agwrlikii olarak bankalarin ve bireyin malvarliginin
korunmak istenmesi Ceza Kanunun da su¢larin konulduklar: hukuksal degerlere gore simiflandirilmig
olmasi nedeniyle bu maddenin malvariigina kars: su¢lar boliimiinde yer almas: gerektigi.”’; Benzer
Goriis; DULGER, 2013, s.430-431. GUNARSLAN; 2017, s.64-65: “Yazar TCK'nin 245.
maddesinde diizenlenen suglarin BKKK da belirtilen su¢lar igerinde olmas: gerektigini belirtmektedir. ”
OZBEK, 5.1022: “Madde icerigi ve gerekgesi, hiikmiin bilisim alanindaki suclarla dogrudan bir ilgisi
olmadigim bu belirtimle hikmiin diizenlendigi yerin tekrar degerlendirilmesi gerektiginin yerinde
olacag: belirtmektedir.” KOCAWUZULMEZ, s.889:” TCK 245. maddenin 1. fikrasinda “bilisim
alaminda su¢lar” bashiginda diizenlenmesi ile, su¢la korunmak istenen hukuki yararin degil hukuki
degerin ihlali ile kullanilan araglarin 9oz oniinde bulunduruldugu. Bu itibarla boyle sucun, buna
malvarhigma  Karsi  suglar  bashginda  yer verilmesinin  daha yerinde  oldugunu.”;
HAFIZOGULLARI/OZEN; 2017, s.462: “dshna bakilirsa sugun malvarhgina Kars: suclar veya
sahtecilik su¢lar: arasinda yer almasi gerekirken burada yer almis olmasi, sadece kanun koyucunun,
bunu bu sekilde takdir etmis olmasidir.”



bilisim alanindaki suglar basliginda diizenlenmesi ile birlikte harmanlanarak
degerlendirildiginde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da diizenlendigi yerin dogru

oldugunu savunan goriistiir.?®

Yargitay igtihatlar1 ve o6gretideki goriisler hep birlikte degerlendirildiginde
bizdeki olusan kanaat; TCK 245/1. fikrasinda gercek bir banka ve kredi kartinin ele
gecirilerek haksiz yarar saglanmasinda da belirtildigi ayrica etkin pismanlik
hiikiimlerinin de bu maddeye 6zgiilenmesi dikkate alindiginda kanun koyucunun Kkart
sahiplerinin malvarliklarin1 korumak istedigi goriilmektedir. Madde metninin, kanun
koyucu tarafindan bilerek TCK’nin onuncu boliimiinde yer alan bilisim alaninda suglar
baghigina yerlestirilmis olmasi, ayrica bu sugun bilisim ag1 marifeti olmadan
islenemeyecegi hususlari hep birlikte degerlendirildiginde sugta korunmak istenen
degerin karma nitelige sahip oldugunu ve sugun kanunda diizenlendigi yerin dogru

oldugunu diistiinmekteyiz.

1.3. Sucun Unsurlar

1.3.1. Sug¢un Maddi Unsurlar (Objektif Unsurlar)

1.3.1.1. Fail

Kanun koyucu TCK’nin 245. maddesinde belirtilen banka ve kredi kartlarinin
kétiiye kullanilmast sugunda fail agisindan herhangi bir 6zellik aramamistir. Ozgii
suglardan degildir. Sucun faili “herkes” olabilir. Banka ve kredi kartin1 kart sahibin
rizasi disinda ele gegiren ve kullanan veya kulandiran kisi fail sifati tasimaktadir.

Ancak failin yapmis oldugu eylemin, iradi bir davranisin eseri olmasi gerekmektedir.

% KARAGULMEZ, $.269-270: “.. TCK 245.maddesindeki suclar bilisim sistemleri arac: olarak
kullanilan banka ve kredi kartlariyla alakalidir. Bu madde de islenen suglar, bilisim suclart bashg:
icerisindedir. Bu nedenle banka ve kredi karlart sugunun TCK daki yeri isabetlidir. Bu su¢larda
korunmak istenen hukuki yararin en bagsta kisinin mal varlig: oldugu, bu da maddenin yerinin
degistirilmesine gerekce olamayacagi.” “Bu yaklagim ¢ercevesinde; TCK 244. maddenin 4 numaralt
fikrasinda da korunmak istenen hukuki yararin icerisinde de Kisinin mal variigi oldugu. Ancak bu
niteleme TCK 244. madde yerinin yanlis oldugunu ve madde yerinin degistirmesi gerektigini
gostermez.”’; Aym goriiste: TASKIN, s.64; APAYDIN, s.407-408
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Kisi tarafindan gergeklestirilen iradi olmayan yani refleks, tik seklindeki davranislar
ceza kanunu hiikiimlerince hareket sayilmamaktadir. Tiizel kisilerin sugun faili olmas1
durumunda ise; TCK 246. maddesi dikkate alinarak TCK’nun 60. maddesindeki

giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir.

“Banka ve kredi kartlarinin Kétiiye kullanilmast su¢u’nda failin bu sugu
isleyebilmesi i¢in kart sahibinin elinden banka veya kredi kartin1 almasi ayrica sifresini
de kart sahibinden ya da bilisim sistemleri araciligiyla kirabilmesi i¢in belli bilgi
birikim ve beceriye sahip olmasi kanun koyucu igin bir 6nem arz etmemektedir. Kanun
koyucunun bu sugta fail i¢in, 6zgii suglara iligkin vasif ve kriterler aramamis olmasi
sucun faili acgisindan, herkes tarafindan islenebileceginin kamitidir.?” Kanun
koyucunun bu sug i¢in 6zgii suglara iliskin kriter aramamasi 6gretide temel cezanin
belirlenmesinde  Kanunun  61. maddesinin  dikkate alinmasi  gerektigi
savunulmaktadir.?® Fakat kanun koyucunun TCK 245/4. madde fikrasindaki
diizenlemesinde sahsi cezasizlik sebebinin varligi sugu ortadan kaldirmamakla birlikte
suga akrabalik bagi olmadan istirak eden tigiincii kisiler agisindan yaptig1 eylemlere

gore; fail, serik, azmettiren, yardim eden sifatlara sahip olabilirler.?°

Yukarida degindigimiz gibi ceza hukuku bakimindan tiizel kisiler sugun faili
olamamaktadir. Kanunun 20/2. madde fikrasinda ‘Tizel Kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen givenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir” anlasilmaktadir. Yine TCK 246. madde fikrasinda
‘Bu bolimde yer alan suglarin iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan
tizel Kisiler hakkinda bunlara 6zgii givenlik tedbirlerine hiikmolunur”
anlagildigindan, TCK’nin 60. madde fikrasinda belirtilen giivenlik tedbirleri
uygulanacaktir.® Yargitay 16/04/2015 tarihli kararinda tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirlerinin  uygulanmasi kosullarini; “kasith  bir sucun tiizel kiginin organ

27 KOC; 2007, s.85: “Yazar banka veya kredi kartlarimn Kétiiye kullanilmas: icin belli bir bilgi
seviyesine, sistemin isleyisine vakiy olmak gerektigin, ancak bunu #im banka veya kredi kart
suistimalleri icin soylemenin miimkiin olmadigini, bu nedenle her zaman biiyiik bir bilgi birikimine
gerek olmadigim belirtir.”; ERDOGAN:; 2013, 5.306; AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.278

%8 GUNARSLAN, s.66.

2 DULGER,; 2013, 5.42.

30 AKBULUT;2017, Bilisim Alaninda Suglar, 5.278
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veya temsilci sifatint tasiyan kisilerin istirakiyle islenmesi ve bu kisiler hakkinda
isledikleri su¢ nedeniyle mahkumiyet karari verilmis olmasi, sugun tiizel
kisinin faaliyet izninin sagladigi yetki Kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
ve bununla tizel kisinin yararina bir kazang elde edilmesi gerekmekte olup ” seklinde

belirtmistir.3!

1.3.1.2. Magdur

Kanun koyucu TCK’nin 245. maddesinde su¢un magdurunu; ‘kart sahibinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken Kisi” seklinde tanimlamistir. Ancak daha
sonradan yiiriirliige giren olan 5464 sayili BKKK’nin 3. maddesinde ‘Kart ¢ikaran
kurulusu: Banka karti veya kredi kart: diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger

2

kuruluglar” tanimlanmisken, ‘Kart hamilini ise: Banka karti veya kredi karti

’

hizmetlerinden yararlanan gercek veya tizel Kisi” tamimlamistir. Kart hamili
kavramindan; kartin sahibi olmadigi belirli smirlar dahilinde kart1 kullanacak kisi
oldugu anlasilmakta iken, kart sahibi teriminden ise; kartin asil sahibi olan banka ya
da kart ¢ikaran kurum anlasilmaktadir. Ancak TCK’nin 245. maddesinde “kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisi ” seklindeki belirtim; gretide®

ve Yargitay>® kararlarinda, “kart hamili  olarak ifade edilmektedir.

31 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16/04/2015 tarih, 2013/7704 esas, 2015/10517 karar : “5237 sayil
TCK'nin 60/1. maddesinde diizenlenen giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi icin, kasith bir sucun tiizel
kisinin organ veya temsilci sifatini  tasiyan kisilerin istirakiyle islenmesi ve bu kisiler hakkinda
isledikleri su¢ nedeniyle mahkumiyet karari verilmis olmasi, sucun tiizel kisinin faaliyet izninin
sagladigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi ve bununla tiizel kisinin yararina bir kazang elde
edilmesi gerekmekte olup, Yeniden Telekomiinikasyon Iletisim Sirketinin herhangi bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunmasinin gerekmedigi anlasilmakla anilan sirket hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ceza
verilmesine yer olmadigina hitkmolunmasi,”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

(Erigim Tarihi: 10.01.2021)

> DULGER, s.432; ERDOGAN, s.308; ESEN, s.643; PARLAR\HATIPOGLU, s.1706;
OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1006; OZBEK, 5.1030;
KOCA\WUZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.890; AKBULUT, s.281

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.10.2011 tarih, 2011\6-166 esas- 2011\213 karar; “....ayrica
birinci fikrada kartin kendisine verilmesi gereken kisiden soz edilmekte olup, bu Kisinin de esasen kart
hamili oldugu....”
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Bu sugun magduru konusunda 6gretide farkli goriisler vardir. Bunlardan ilki;
TCK 245°te belirtilen “banka veya kredi kartlarinin Kotiiye kullanilmast sugunun iig
fikras1 agisindan da sugun magduru tiizel kisilik olan banka veya kredi kart1 hesabinin
kullanicisi olan gergek kisidir. Sugun islenmesiyle birlikte mal varliginda azalma olan
kisinin sugun magduru olabilcegi, kart ¢ikaran kurum olan bankanin ise sugtan zarar
goren olabilecegi belirtilmistir.3* Baska bir goriise gore; banka ve kredi kartlari
sugunda Kart tizerinde tasarruf imkani olan kisinin magdur olabilecegi, ayn1 zamanda
banka ve kredi kartlarin1 ¢ikaran kurum olan bankalara giivenin korunmasi igin tiizel
kisilerinde bu sugun magduru olabilecegini savunmaktadir.®® Bu gériislere ek olarak;
magduru belirlemek i¢in 6ncelikle sugun konusundan yola ¢ikarak magdurun toplum
olmasi gerektigi, ancak kart ¢ikaran kurulus banka ile kartin hamili ancak sugtan zarar
goren sifatina sahip olabilecegi ve bunun somut olaya gore belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir.®

Yargitay 2018 tarihli kararinda; magdurun, banka veya kredi kartinin kendisine
verilmesi gereken kisi oldugunu, bankanin ise sugtan zarar géren sifatina sahip
olabilecegini belirtmistir.>” Yine Yargitay 05.12.2006 tarihli kararinda “kartin kullamldig1

iiye is yerini sugun magduru olarak kabul edilmesini” bozma sebebi saymistir.®® Ancak

3 OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1005.

3% ERDOGAN, 5.309. OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.1005. HAFIZOGULLARIOZEN, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, 5.462:
“Sugun en genel magduru kamudur, ancak derinlestirdigimizde magdurun, sugun zararina isletilen kart
hamili ve zarara ugramas: sartiyla ayrica karti ¢ikaran kurum bankadir.”

% Okuyucu ERGUN, 5.1068

3 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 23.10.2018 tarih, 2015/13326 Esas, 2018/7023 Karar ‘Katilan I***"
ait kurye girketinde dagitim elemami olarak calisan sanik M***“in, su¢ tarihinde magdur banka
miigterilerine teslim edilmek iizere kendisine verilen kredi kartlarindan 7 adedini miisterilere teslim
edilmeden bilgilerini elde ederek, diger sanik B*** calistigi firmanin standindan, kitap aldiklar: ve
magdur banka miisterilerinin adina sézlesmeler diizenleyerek, daha sonra da sanik B*” “is yerinde
bulunan magdurlar banka hesap sahiplerine ait kart bilgileri kullanilarak mail-order olarak bilinen
yontem ile toplam 11.050 TL alisveris yapildigi, saniklarin alinan savunmalarimin sugtan Kurtulmaya
yonelik oldugu, katilan ve tanik ifadeleri, banka yazis: ve tiim dosya kapsam birlikte ele alindiginda,
saniklar hakkinda isledikieri banka ve kredi kartlarinin Kétiiye kullanma su¢undan verilen mahkumiyet
hiikiimlerinde herhangi bir eksiklik goriilmedigi.”

Aym Yonde: Yargitay 8. Ceza Dairesi, 13.04.2017 tarih, 2016/5160 Esas, 2017/4178 Karar
“TCK.nun 245/1.maddesinde belirtilen banka veya kredi kartimin Kétiiye kullamilmast sugunun
magdurunun kart sahibi oldugu, su¢tan dogrudan zarar gormeyen T* Bankasinin davaya katilma hakk
bulunmadigi halde, kanilan sifati ile davaya katilmasina karar verilerek lehine vekalet zcreti takdir
edildigi”

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ,(Erisim Tarihi:02.04.2020)

3 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 05.12.2006 tarih, 2006\7207 esas- 9886 karar,

(Aktaran ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA, TCK Serhi 5. Cilt, 5.4707)
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Yargitay 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk yillarda, olayin olus
sekline gore kart ¢ikaran kurum olan bankalarin da bu sugun magduru olabilecegini
hatta hamilin farkli bankalara ait kartlarinin kullanilmas1 halinde her banka i¢in ayri
sugun olusacag: goriisiindeydi.>® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriiliige girdigi
Ilk yillarda, Banka ve kredi kartlarinin kKotiiye kullanilmasi sugunda Yargitay’in farkli
dairelerinde bir ¢ok farkl1 gériis ortaya ¢ikmugtir.*

Yargitay Daireleri arasinda ¢ikar goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak igin
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi kararda; ‘failler, magdura ait farkh
iki banka kartini yagma suretiyle elinden alip sifelerini de cebir ve tehditle 6grendikten
sonra failler ATM cihazina giderek 6 ayr: islem yaparak 1800 TL Vi haksiz olarak elde
etmislerdir.” Ceza Genel Kurulu, TCK 245. maddesinde belirtilen banka ve kredi
kartlarinin Kotiiye kullanilmasi sugunun olustugu, magdurunun kartin hamili oldugu
ayrica kartlarin farkli bankalara ait olmasi sugun birden ¢ok islendigi anlamina
gelemeyecegini sadece zincirleme su¢ hiikiimlerine gore ceza tayini gerektigini

belirtmistir.*! Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bu karardan sonra, diger bir

% Yargitay 11. Ceza Dairesi. 14.10.2010 tarih, 2009\22925 esas, 2010\11207 karar: ‘5237 Sayili
TCK 245\1 maddesinde ongoriilen banka veya kredi kartinin Kotiiye kullaniimast su¢unun, hitkmiin
diizenlenme amact ve diizenlenis bigimi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde kartlari diizenleyip
veren banka sayisinca olusacag: gozetilip Ea ait kredi kartlarimin hangi banka/bankalarca
diizenlendigi de arastirilip ayni bankaya ait banka ve kredi kartinin birden fazla kullanilmas: eyleminde
ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi de nazara alinarak sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili gekilde wunsurlart yoniinden olugmayan bilisim sistemi kullanilarak
dolandiricilik sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesi”(Aktaran DULGER;2013, 5.478- 479)

“ DULGER,; 2013, 5.481

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.10.2011 tarih, 2011\6-166 esas, 2011\203 karar: “TCK 245.
maddesinde belirtilen Banka veya kredi kartlarinin Kotiiye kullanilmas: sugu farkli bankalara ait kartlar
icin, magduru banka sayisinca kabul edip su¢ olusup olusmayacagina iliskin uyusmaziigin
degerlendirilmesinde;”

Ozel Daire (Yargitay 6.CD): “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: ile yerel mahkeme arasinda TCK 245,
madde de belirtilen banka ve kredi kartlarimin Kotiiye kullanilmast su¢unun isledigine iliskin bir
uyusmazhk bulunmadigi. Saniklarin haksiz olarak ele gecirilen birden fazla farkli bankaya ait kartlar
kullamilarak yarar saglanmas: hususunda banka sayisinca sugun olusup olusmadiginin belirlenmesi
gerektigi.”

“TCK hin 245\1. maddesi ile diizenlenen sugun magdurunun kredi ve banka karti kullanici olan
hamilidir. Ayrica birinci fikrada: ‘kartin kendisine verilmesi gereken Kisiden” soz edilmis olup, bu
Kisinin de kart hamili oldugu a¢iktir. Sucun islenmesiyle her ne kadar banka ve kredi kars: ¢ikaran
bankann bilisim sistemi aract olarak kullamilmis ve banka kartlarimin miilkiyeti bankaya ait oldugu
bilinse de islenen su¢ yoniinden sugun magduru oldugu anlamina gelmedigi, ancak ve ancak banka veya
kredi kurumlart “suctan zarar goren” konumundadir.”

....... “Yukarida belirtilen agiklamalarla somut olayr degerlendirdigimizde; saniklar, katilanin iizerinde
ki farklr iki bankaya ait banka ve kredi kartlarini yagma yapmak suretiyle, cebir ve tehdit kullanarak
kartlar ve sifrelerini ggrendikten sonra farkli bankalara ait ATM cihazlarindan 6 ayri islem yapilarak
toplam 1800 Lira ¢ekerek TCK mn 245\1. maddesinde belirtilen banka veya kredi kartlarinin Kotiiye
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ifadeyle banka veya kredi kartlarinin kotitye kullanilmast sugunda magdurun, banka
veya kredi kart1 kullanicisi oldugunu kabul etmesinden sonra ilgili yerel mahkemeler
ve Yargitay’in ilgili Daireleri de bu goriis dogrultusunda kararlar vermeye baslamistir.
Ayrica davaya katilma konusunda Yargitay sugtan zarar goérenin tespitinde dogrudan
veya dolayli olarak zarar goren ayrimi yaptigindan suctan dolayli olarak zarar goren
banka veya kredi kurumlarinin davaya katilmayacagiyla ilgili kararlar vermeye

baslamustir.*?

Magdurun tespiti konusunda, banka veya kredi kartinin ilgili kurulus tarafindan
hamiline teslim edilmeden haksiz menfaat elde edilmesi durumunda 6gretide farkli
gortisler vardir. Bir goriise gore; kanun koyucunun magdur tanimini ‘banka veya kredi
kartinin kendisine verilmesi gereken kisi” genis yorumlamasindan yola ¢ikarak banka
veya kredi kurumlarina bagvurarak adina kart diizenlenen kisi banka veya kredi kartini
eline almamis olsa bile magdur sifata sahip olacagini savunur.*® Baska bir goriiste
ise; banka veya kredi kurumunun kart: hamiline heniiz teslim etmemesi durumunda
kart, hala bankanin uhdesinde sayilacagindan, sugun magdurunun da banka veya kredi
kurumunun olmas1 gerektigini savunmaktadir.** Bu goriislerden farkli bir goriis ise;

kart hamili kavraminin genis yorumlanmasina gerek olmadigi, magdurun kartin hamili

kullaniimast sugunu isledikleri, yapilan iglemler ve ATM cihazlar: ile islem zamanlarimin net olarak
tespit edildigi anlasiimaktadir.”

“Santklarin eylemleri ile birlikte malvariiginda azalma meydana gelen ve su¢un magduru olan kisinin,
kart hamili oldugu. Kart hamilinin malvarligina yonelik bu sug¢un banka veya kredi kartlarini ¢ikaran
kurum olan banka araciligiyla islenmis oldugu, sugla korunmak istenen hukuki yararin katilanin
malvarligr oldugu gergegini degistirmedigi. Sugta kullanilan banka ve kredi kartlarimin hangi
bankalara ait oldugunun su¢un olusmas: bakiminda bir éneminin olmadigi. Sugun magdurunun karti
kullanan hamil olduguna gére Ozel dairenin banka sayisinca sug olusacag: yoniindeki bozma nedeninde
isabet bulunmadigi.”

“Diger taraftan, saniklar katilandan yagma suretiyle elde ettikleri farkl: iki bankaya ait banka ve kredi
kartlarini farkl zamanlarda toplam 6 kez para ¢ekme islemi yaptiklar:, banka ile yapilan yazismalardan
islemlerin degisik zamanlarda yapildiginin net olarak belirlendigi anlasildigindan saniklar hakkinda
TCK 43. madde de belirtilen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin de kabuliinde
zorunlulugun bulundugu. . ”(Aktaran EROL, Haydar; Uygulamada Dolandiricilik Suglari, 5.527-533)
42 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 14.12.2015 tarih, 2015\9396 esas, 25779 karar: “.. Samgmn E a ait
banka kartimi bir sekilde ele gecirilerek kullanildigi iddiasi ile diizenlenen iddianamede, su¢un
magdurunun kart sahibi oldugu, suctan dolayli olarak zarar goren bankanin davaya katilma hakkinin
bulunmadigi halde, katilan sifati ile davaya katilmasina karar verilip lehine vekdlet iicreti tayini, yasaya
aykwri...”;

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 23.02.2016 tarih, 2015\13644 esas, 2016\2037 karar:

(Aktaran GUL; 2017, s. 122- 123)

4 YASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7339. 0ZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.1006. O0ZBEK, 5.1030. AKBULUT, 5.283

4 ESEN; 2007, s.644

15



olan gergek kisi oldugu, ¢iinkii banka veya kredi karti ¢ikaran kuruma hesap agtirmak
ve adina kart ¢ikarilmasinin istenmesinin yeterli olacagi ayrica banka veya kredi
kartinin  zilyetliginin teslim edilmesinin gerckmedigi, ama banka veya kredi
kurumlarmin tiizel kisiliklerinin ancak sugtan zarar goéren olabilecegini
savunmaktadir.*® Yargitay, banka veya kredi kartinin hamile teslim edilmeden haksiz
menfaat elde edilmesinde magduru belirlerken kimin mal varlig1 zarar goriiyorsa

sugun magdurunun da o oldugunu kabul etmektedir.*8

Bu konuda biz de Yargitay’in goriisiine katilmaktayiz. Sugun magduru
konusunda kanun metnindeki ‘kartin kendine verilmesi gereken kisi” ifadesinden,
adina Kart ¢ikarilan kiginin sugun magduru olacagi anlasilsa bile, Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunun 15. maddesinde*” hukuki sorumlulugun, banka veya kredi
kartinin, hamilin zilyetligine gegtigi andan itibaren baslayacagini, banka veya kredi
kartini ele gegiren failin kart1 kullanmasi halinde, sorumlulugu olmayan kart sahibini
magdur olarak kabul edilemeyeceginden, sugun magdurunun banka veya kredi kartini

¢ikaran kurumun olacagini savunmaktayiz.

Farkli bir somut olayda da banka veya kredi kartinin rizast disinda alindigini

ya da kartim1 kaybettigini bankaya bildirmesinden sonra iptal siirecinde iken kartin

4 DULGER; 2014, s.433; ERDOGAN; s.308-309: “ yazar kitabinda, magdur kavramin sucta
genigsletildigini belirtmis ise de kitabin da ilerleyen béliimlerin devaminda bankanin da su¢un magduru
olarak kabul edilemeyecegini, tam aksi soylemde kartin verilmesi gereken Kisinin magdur sifatina sahip
olamayacagin, yine banka ve kredi kart: teslim edilmemis olsa dahi karti ¢ikaran kurum olan bankanin
kart hamillerinden tahsil yoluna giderek yasal islem baglatabildigini belirtmektedir.”

46 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.03.2015 tarih, 2015\3465 esas, 13958 karar: “..Banka tarafindan
Kredi kartimin kurye girketine teslimi gerceklestikten sonra, heniiz kart hamillerine teslimi
gergeklesmediginde sanki teslim edilmig gibi gosterilerek sanik tarafindan ele gecirilip kullanildig
iddia ve kabulii karsisinda, su¢un magdurunun banka oldugu ayn: bankaya ait birden fazla kart o/mas:
ile birden fazla kez kullaniimas: halinde ise, kendi icerisinde zincirleme sekilde TCK 245\1. maddesinde
diizenlenen sugun olusacagin: kabul etmekedir. ” (Aktaran GUL, 5.122);

Ayni yonde,Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.11.2018 tarih, 2018\7893 esas, 2018\12509 karar:
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:06.04.2020)
475464 Sayih Kanun’un 15. maddesi: “Kart kullanimindan dogan sorumluluk, sozlesme imzalandig:
ve kartin zilyetligine gectigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasmin égrenildigi andan itibaren,
kart hamiline aittir”

“Kartn imza hanesinin kart hamili tarafindan imzalanmis olmas: zorunludur. Uye isyerinin talep
etmesi durumunda kart hamili, kartin kullanimi sirasinda kimlik belgesi ibraz etmek zorundadir.” “Bu
Kanunun 20°nci maddesi uyarinca harcama belgesi diizenlenmeksizin gesitli iletisim araglar: yoluyla
veya siparis formu vasitasiyla yapilan mal ve hizmet alimlarindaki hukuka aykiri kullanimlardan
kaynaklanan zararlardan kart hamili sorumlu tutulamaz.”
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haksiz olarak kullanilmasi durumunda, sugun magdurunun 6gretide banka veya kredi
kart1 ¢ikaran kurumun olacagini savunan goriis de vardir. Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunun 12. maddesinde®® kart1 ¢ikaran kurum veya kart: kullanan hamilin
belirli sartlarda sorumlu olacagi durumlardan bahsetmektedir.*® Netice olarak hamilin
yapacagi bildirimden 6nce kartin magduru hamil olurken bildirimden sonra sugun

magduru banka veya kredi karti ¢ikaran kurum olmaktadir.

1.3.1.3. Sucun Konusu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢un maddi
konusu; ‘sahte olmayan ve hukuksal olarak gegerli bir banka veya kredi kartidir.” Bu
kartin tiretiminden sorumlu olan banka veya finans kurumuna usuliine uyularak
bagvuru yapan gergek ya da tiizel kisilere bagvurular1 neticesinde teslim edilen ya da
edilme asamasindaki karttir.>® Sucun konusunun 1. fikraya girebilmesi icin, bu gercek
kartin sucun failine ait olmamas1 gerekir.>! Ayrica bu sugun olusabilmesi icin, gergek
ya da tiizel kisilik adina ¢ikarilan bu kartlarin kullanima agik olmasi gerekmektedir.
Aksi halde islenemez sug olusmas: ihtimal dahilindedir.>2

48 5464 Sayih Kanun’un 12. maddesi: “Kartiz ya da 16°nc: maddede belirtilen bilgilerin kaybolmas:
veya ¢alinmast halinde kart hamili, yapacag: bildirimden onceki yirmidort saat icinde gerceklesen
hukuka aykirt kullamimdan dogan zararlardan yizelli Yeni Tirk lirast ile simwrli olmak iizere
sorumludur. Hukuka aykiurt kullanimin, hamilin agyr ihmaline veya kastina dayanmast veya bildirimin
yapumamas: hallerinde bu sinwr uygulanmaz”.

“Kart ¢ikaran kurulus, yapilacak talep ve ilgili sigorta prim bedelinin édenmesi kosulu ile kart
hamilinin birinci fikrada belirtilen yiizelli Yeni Tuirk liras: tutarindaki sorumlulugunun sigortalanmasini
saglamakla yiikiimlidiir. Kartlarin sigortalanmasi ve sorumlulugun paylasimasmna iligkin usil ve
esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5464.pdf, (Erisim Tarihi: 06.04.2020)

4 Giil; 2017, 5.121.

% YASAR\GOKCAN\ARTUC; 2014, 5.7342. GERCEKER, Hasan; Yorumlu ve Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, 2018, 5.2240.

51 MERAN, Necati; “Dolandiricilik-Sahtecilik-Giiveni Kétiiye Kullanma,” Segkin Yaymlari, 2011,
s.166; AVSAR, B. Zakir/ ONGOREN, Giirsel; Bilisim Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
2010, 5.143.

52 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 05.05.2014 tarih, 2013119446 esas, 2014\11361 karar: "A'in hirsizlik
suretiyle ele gecirdigi su¢a konu kredi kartlarmin, magdur Hatice tarafindan iptal edilmesi nedeniyle
kullaniimasinin miimkiin bulunmayip vasitanin elverisli olmamast karsisinda, eylemin igslenemez sug
niteliginde oldugu gozetilerek saniklarin atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi.” (Aktaran GUL; 2017 s.124)
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Bu sugun olusabilmesi i¢in kanun koyucu belirli sartlar aramaktadir. Bunlardan
belki de en 6nemlisi; tiriin ya da hizmet aliminda kullanilan veya ¢ok farkli sekillerde
giinliik hayatimiza giren kartlarin bu su¢u olusturup olusturmadigidir. Bu Kartlar;
‘banka karn, kredi karti, plastik kart, plastik para, ortak kart, aki/l: kart, debil kart,
ATM Kart, ¢ek karti, magaza karti, Chip kart, sanal kart” gibi birgok isme sahiptir.
Ancak burada tirtin ya da hizmet satan isyerlerinin miisterilerine, aligveriste indirim ya
da hediye i¢in imkan saglayan bu kartlarin baskalar1 tarafindan kullanilarak haksiz
yarar saglanmasi durumunda bu sugun konusunu olusturmayacaktir.>® Zira, TCK’nin
245. maddesinde sugun konusunu sadece banka ve kredi kartinin olusturacagi
diizenlenmistir. Yine telefon kuliibelerinde kullanilan Kartlar, dogalgaz veya su

abonelik kartlar1 da bu sucun konusunu olusturmaz.>*

Deginilmesi gereken bir husus da, fiziki varligi olmayan sanal kartlarin bu
sugun konusunu olusturup olusturmayacagidir. “Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunun” 3.
maddesinde, ‘fiziki varfigi olmayan kart numaras:” tanimlanan ve internet
aligveriglerinde kullanilan sanal kartlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bankalar giiniimiiz degisen, ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte
bankalarin miisterilerinin ihtiyaglari dogrultusunda kolay ve giivenilir bir sekilde
internet tizerinden alisveris yapmalarina imkan veren bu kartlar1 piyasaya stirmiistiir.
Bu kredi kartlarinda kullanilan on alti haneli kart numarasi, kartin arka yiiziindeki
giivenlik numarasi, kartin son kullanim tarihini de belirtecek sekilde internet tizerinden
aligveris sitesindeki hesap boliimiine girilerek, mail order yontemi ya da hamilin
sisteme kayitli cep telefonuna 3D giivenlik dogrulamasi yontemiyle gonderilen sifre
vasitasiyla aligveris Yyapabilmesine imkan taniyan bir yontemdir. Ancak son
zamanlarda kotii niyetli kisiler, kart hamilinin bilgilerini hukuka aykir1 olarak elde
ederek aligveris yapmasi seklinde sug tiirii ortaya ¢ikmistir. Kart hamilinin rizasi, ikna
giicii yontemiyle sakatlanarak fail kart1 fiziken ele gecirmeden bu sug islemektedir.>®
Yine “5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda”

belirtilen, “...fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin ogrenildigi andan itibaren,

3 GUL; 2017, 5.120

% ERDOGAN, 5.297; OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.1002

% GUL; 2017, 5.133-136.
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kart hamiline aittir” demek suretiyle banka ve kredi kartinin fiziki olarak ele
gecirilmese bile bu su¢un konusunu olusturmasimin  miimkiin  oldugundan
bahsetmektedir.” Yargitay Ceza Daireleri de basili ve fiziki varligi bulunmayan
kartlarin kullanilmasiyla haksiz yarar elde edilmesi halinde banka ve kredi kartlarinin

kétiiye kullanilmasi sugunu olusturdugu gériisiindedir.>®

Ogretide elestirilen bir konu ise; Banka kartlarinn Kart bilgilerinin ele
gegcirilmesinin bu sugun konusunu olusturmayacagidir. 5464 sayili Banka ve Kredi
Kartlar1 Kanunundaki tanimlar baslikli ti¢linci maddesi ‘karnin fiziki olarak var
olmasindan bahsetmesi” ve diger banka kartlariyla, ilgili maddeler incelendiginde
TCK’nun 245. maddesindeki sugu olusturabilmesi i¢in sadece kart numaralarmin ele
gegirilmesinin yeterli olmadigini ayrica kartin fiziki olarak da elde olmasiyla birlikte

bu sugun konusunu olusturacagindan bahsetmektedir.®’

Bu sugun konusuna girip girmedigi hususunda tartismali konulardan bir tanesi
de TEB bankasmin kontroliindeki ‘PayPal”, ING bankasmin kontroliindeki “/nnial
Kart” ile ‘Pasolig Kart” kullanan hamillerin hesap bilgilerinin ya da kartin fiziki
olarak elde edilmesiyle bu kartlarin sugun konusunu olusturup olusturmadigiyla
ilgilidir. Bu kartlar diger kartlardan farkli olarak herhangi bir hesapla
yetkilendirilmesine gerek olmaksizin sade ve sadece nakit yiikleme yapildiginda
kullanilabilmektedir. Kart1 almak isteyenler sahsi veya kisisel bilgilere ayrintili olarak

ihtiya¢ hasil olmadan internet sitesine girerek T.C. kimlik, telefon numarasi, dogum

% Yargitay 15. Ceza Dairesi, 31.10.2018, tarih 2018\3436 esas, 2018\7437 karar: “5237 sayuli
TCK'min 245/1. maddesine gore; baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele ge¢iren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢
yildan alti yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir, hiikmiine yer
verildigi, ayrica, baskasina ait kredi kartinin Kétiiye kullanilmas: suretiyle yarar saglama sugunun
olusabilmesi i¢in, 5464 sayii Kanun'un 3. maddesi uyarinca kredi kartimin fiziken kullaniminin
gerekmeyip kart bilgilerinin kullaniimasinin yeterli oldugu cihetle ve somut olayda, sanigin, katilanin
kredi kart: bilgilerini bir sekilde temin ederek, aldig: bu bilgilere gore, karttan, katilanin bilgi ve rizasi
disinda para ¢ekim veya havale islemi yapmasi eyleminin, 5237 sayii TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen banka veya kredi kartlarmin Kotiiye kullaniimast sugu kapsaminda kaldigi gozetilmeden,
sug vasfinda yanilgiya diismek suretiyle nitelikli dolandwricilik su¢undan hiikiim kurmak suretiyle fazla
ceza tayini, ... "Ayni yonde; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 03.06.2009 tarih, 2009\4463 esas, 2009\6825
karar, (Aktaran ERDOGAN, 5.307);
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Ersim Tarihi:30.03.2020)

" GERCEKER; 2018, 5.2241
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tarihi ile adres bilgilerini girerek karti aktif hale getirebilmektedir. Ancak bu konuda
ogretide farkli goriisler vardir. Bir goriise gore; failin ele gecirdigi bu kartlar sugun
konusunu olusturabilir. SOyle Ki; bu kartlarin bankalar vasitasiyla ¢ikarilan ve
bankacilik hizmetlerinden faydalanmak i¢in kullanilan 6n 6demeli bir kart oldugu,
bankalarin magazalarla anlasmasiyla magazalar tarafindan ya da internet sitesi
tizerinden yapilan bagvurular ile verildigi, karta nakit para yiiklemesi yapilabildigi,
yiiklenen bu para ile iiriin ya da hizmet satin alinabildigi ayrica ATM’den nakit para
¢ekilebildiginden dolay1 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlart Kanunun 3. maddesinde
tanimlanan Kart tanimina uymaktadir.>® Yine dgretide aksi bir goriis® banka ve kredi
kartlart kanunu incelendiginde, bu kartlarin yasada belirtilen tanima girmedigini
savunmaktadir. Yine bir goris; “banka ve kredi kartlaruvmin Kotiiye kullanilmast
sugunda” (birinci ve tigtincii fikra yoniinden) banka ve kredi kartindan baska failin
giittiigli amacinda, sugun konusunun belirlenmesinde etken oldugunu belirtilmektedir.
Yazar; sugun olusmasi i¢in failin maddi bir menfaat elde etmek amacini giidiiyor

olmas1 gerektigini savunmaktadir.®

Ogretideki tartismalar ve yukarida anlatilanlar gdz oOniine alindiginda;
BKKK’nun 3 maddesinde “fiziki varlig: olmayan kart numaras:” belirtilen tanimdan
yola ¢ikarak fiziki olarak ele gecirilmeyen sanal kartlarin da sugun konusunu

olusturacagi goriisiindeyiz.

%8 Giil; 2017, 5.120;

% AKBULUT, 5.287: ‘Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu hiikiimleri incelendiginde bu kartlarin
banka ve kredi kartlar: kapsamina girmeyecegi goriilmektedir. Banka ve kredi karti sayilmaza ornegin
baskasinin kartimin internetten yapilan aligverislerde riza disi kullanilmasi durumunda m. 244\4
kapsaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargitay in goriisii (s6z konusu kartlarla ilgili
olmamakla beraber) bu gibi durumlarda m. 142\2e hin uygulanmas: yoniindedir.”

% DULGER; 2013, 5.438-439; Ayn1 Yonde, SOYASLAN; 2016, 5.657; TASKIN, s.75: “Su¢un konusu
failin sagladigi maddi yarardir. Madde diizenlemesinden failin bu su¢la ilgili manevi yarar
saglayamayacag: anlasimalidr.”; ESEN, s.643: “Sucun konusu baskalarina ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek sahte olarak siretilen banka veya kredi kart ile bu kartlarin Kétiiye kullanilmas: ile
elde edilen para ve menkul degerlerdir.”; ERDOGAN, 5.306: ‘manevi tatmin gibi ekonomik degeri
olmayan durumlar yarar olarak degerlendirilmemelidir.”
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1.3.1.4. Fiil

“Banka ve Kredi Kartlarmmin Kotiye Kullanilmas: sug¢u”nda sugun
olusabilmesi a¢isindan failin sugta kullanilacak banka veya kredi kartini nasil ele
gecirdigi ya da ele gegirmis oldugu bu kart1 nasil kullandigi veya kullandirdiginin
onemi yoktur. Bu kullanma eylemi ag¢isindan; iiriin veya hizmet alimi, ATM’den nakit
para ¢ekimi ya da bankalar aras1 para transferi seklinde bir ayrim gozetilmemistir. Bu
nedenle suc ogretide, “serbest hareketli” olarak ifade edilmistir.®* Madde metni
incelendiginde, banka veya kredi kartlarinin her ne suretle ele gegirilmis oldugunun

onemsiz oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay da konuya bakisini Kararlarina “sanigin magdurun evinde misafir
oldugu, oncelikle magdura ait ¢cantadan kredi kartini aldig: daha sonra ATM den para
cektigi  seklinde  gerceklesen ki olayin  fiill  bakimindan tek  oldugu

degerlendirilmistir®®”

yansitmistir.

Banka ve Kredi kartlar1 su¢unda, kanun koyucu farkli goriis ve anlam
kargasalarina son vermek i¢in maddeyi ‘banka veya kredi kartin: her ne suretle olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran” seklinde diizenleyerek banka veya kredi

kartlarinin ele gegirilis sekline iliskin tartigmalara son vermistir.

Kanun koyucu bosluga mahal vermemek igin “Ele Gegirme” ibaresinden,
hamilin haberi olmadan, yetkisiz sekilde, bularak ya da daha farkli sekillerde kartin

ele gecirilmesini kastetmekte iken, kanun koyucu elde bulundurma séylemine belirli

1 DULGER; 2014, 5.441. YASAR\GOKCAN\ARTUC; 2014, 5.7347;
OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, 5.164.

®2 Yargitay 8. CD, 21.04.2014 tarih, 2013/2367 Esas, 2014/10170 Karar; ‘Olusa ve dosya icerigine
gore, sanigmn olay tarihinde misafir olarak bulundugu magdura ait evdeki ¢antadan kredi kartini alarak
bu kart ile bankamatikten para ¢ektigi sabit olmasina, ” TCK.nun 245/1. maddesi "her ne suretle olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse" denilerek ve “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
30.03.2010 tarih, 2010/11-17 esas, 2010/65 kararinda da belirtildigi gibi hukuka aykir: olarak banka
veya kredi kartini ele gegirme ile kullaniimaswn iki ayri sugu olusturdugu ancak hwsizliik su¢undan
mahkumiyeti yerine sucun yasal unsurlarimin olusmadig: gerekcesi ile yazili sekilde beraat karar
verilmesi...”

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:30.03.2020)

21


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

bir smir getirmeden “Her ne suretle olursa olsun” ibaresi kullanarak ele gegirilen
banka veya kredi kartinin nasil elde edildiginin bir 6nemi olmadigint belirtmistir.
Banka veya kredi kartlari, kart hamilinin rizasi ile faile verilebilecegi gibi fail bunu
hamilin rizas1 olmadan; ¢alma, hile unsuru, hata unsuru, cebren, tesadiifen bularak da
ele gecirmis olabilir. Kanun koyucuya gore; ele gegirilen bu kartlarin nasil ve ne
sekilde ele gegirildiginin kanuni agidan bir 5nemi yoktur.®® Kanun koyucu banka ve
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda, kartin ele gecirilis seklinden ziyade,
kartin ele gegirilmesinde hamilin rizasinin olup olmadigina bakmaktadir. Ancak bu
rizanin ele gecirilmeden o6nce ya da ele gegirilme aninda verilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde sonradan verilen riza, yapilan eylemi su¢ olmaktan
cikarmayacaktir. Ancak “elde bulundurmada” rizanmin varligi smirli olarak kabul
edildiginden, elde bulunduran kisinin sinir1 agmasi, elde bulundurma amaci disinda

kart1 kullanmasi halinde sugun olusacag: kabul edilmektedir.

Banka kartlariyla kredi kartlar1 arasinda ele gegirilme anlaminda fark vardir.
Banka kartlarinda bu su¢un konusunun olusabilmesi i¢in fiziken elde bulundurulmasi
gerekirken, kredi kartlarinda kart numarasi, sifresi ve giivenlik numarasinin failde
bulunmasi sugun olusmas: igin Yeterlidir. Ayrica kartin fiziki olarak bulunmasi
gerekmez.®* Her iki durum da da elde edilen kartlarin kullanilarak haksiz bir menfaat
elde edilmesi halinde su¢ tamamlanacaktir. Banka ve kredi kartlari sugunun
olusabilmesi i¢in kartin fiziken elde edilmesi ya da kredi kartlar1 i¢in kart bilgilerinin
elde bulunmasi tek basina sugun olusmas: igin yeterli degildir. Ayrica ‘kartin
kullanilmasiyla bir yarar elde edilmesi gereklidir.” Elde edilen bu yararin ekonomik
olmasi sarttir. Manevi tatmin elde edilmesi ekonomik olarak bir yarar sayilmadigi i¢in
bu sucun olustugundan séz edilemez.®® Sucta saglanan yarar sugun neticesini

olugturmaktadir. Bu yiizden 6gretide ‘neticeli su¢” ya da ‘maddi su¢” oldugu kabul

88 )ZBEK, 5.1030-1103. MAHMUTOGLU, Fatih Selami; “Tiirk Ceza Kanunu 'nda Yer Alan Bilisim
Alanmndaki Suglar ve Karsilasilan Sorunlarin Yargt Kararlart lsiginda Degerlendirilmesi, /stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,” 2013, Cilt:71, Say1:1, $.872.

6 Aksi Goriis: OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1008;
“Bahse konu sucun olusabilmesi icin kartin fiilen kullamilmast zorunlu oldugunu diisiinmekteyiz.”
“Hiikiimde belirtilen ‘“kartin kullanilmas: kullandirilmasi” Karta iliskin bilgiler degil, kartin kendisinin
kullanilmas: seklinde belirtilmistir.”

8 ARTUC/YASAR\GOKCAN; 2014, 5.7346.
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edilmektedir.®® Sugun tamamlanmas: icin failin; kendisine veya bir baskasima yarar
saglanmasi gerekir. Eger yapilan eylem neticesinde yarar saglanamamissa sug
tesebbiis asamasinda kalmistir denilebilir. Su¢un tamamlanmasi1 konusunda kanun
koyucunun esas aldigi kistas failin bir sekilde elde ettigi karti kullanmasi ve
karsiiginda hukuka aykir: bir yarar elde edip etmedigidir.%” Ancak bu yararm, fail ya
da kart1 kullandirdigi kisi tarafindan fiziken elde edilmis olmasi sartin1 aramaz. Karti
kullanan kisinin elde ettigi bu yarar tizerinde hakimiyetinin olmasinin sugun neticesi
icin onemi yoktur. Ornegin; ele gegirilen kartin fail veya kart: kullandirdig: kisinin,
hesaplarina aktarilmis olmasi yeterlidir. Yani paranin fiziken ¢ekilmis olmasinin sart
degildir.%®

Ogretide sugun ani olup olmadig tartismalidir. Bir gériis; Sucun olusabilmesi
i¢in kullanilan veya baskasina kullandirilan banka veya kredi kartinin kullanilmasiyla
yararin da ayni1 anda olustugunu kabul eder,®® kars1 gériis ise; failin calmis oldugu kredi
kartiyla internetten yapacagi aligveris sonrasi yararin saglanamadan yakalanmasi
durumunu 6rnek olarak gosterir. Dolayisiyla bu goriis, 6rnekte oldugu gibi sugun ‘ani
ve neticesi hareketle bitisik su¢” tanimlamasina uymadigmi, miitemadi (kesintisiz) sug

oldugunu savunmaktadir.”

Bu sug netice itibariyle bir zarar sugudur. Yapilan eylem (fiil) sonucunda
ortaya bir zarar ¢ikmamissa sugun olusmasi mevzu bahis olmayacaktir. Neticesi
itibariyle zararin fiilen meydana gelmesi gerekmektedir. Kisinin mal varliginda bir
azalma gergeklesirse zararin varligi kabul edilecektir. Ancak kiginin mal varliginin
sadece tehlikeye girmesi bu sucun meydana gelmesi igin yeterli degildir.”* Bu sucta
elde edilen yararin fail tarafindan bizzat elde edilmesi sart degil, bir baskasina da bu

kart1 kullandirarak yarar elde ettirmesi arasinda su¢un olusmasi i¢in bir fark yoktur.

% ERGUN, Okuyucu; 2013, 5.1072.

57 DULGER; 2014, 5.442. ESEN, 2007, 5.643-644. MALKOC, ismail; “Aciklamali ve ictihath 5237
Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, 2007, s.1686.

88 KOC; 2007, 5.94. KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinlar1, 5.896.
8 HAFIZOGULLARNOZEN, “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar”, 2017,
s.464.

0 GUNARSLAN; 2017, 5.78. Okuyucu ERGUN; 2013, 5.1073.

T HAFIZOGULLARNOZEN; “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar”, 2017,
s.464
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Ayrica Kart1 kullanan tigiincii kisinin de, kart1 failden almis olsa bile kart tizerinde
bagka birinin isminin yazdigimi gorerek kullanmasi halinde TCK 245/1 maddesinde

diizenlenen sug olusacaktir.”

Son olarak “banka ve kredi kartlarmmin Kotiiye kullaniimas: su¢cunda” failin
sadece banka kartin1 ve kredi kartin1 hakli veya haksiz sekilde elinde bulundurmasi bu
sugu olusturmayacaktir. Kanun koyucunun bu sugta korumak istedigi amaci kart
hamilinin rizas1 disinda kartinin kullanimini ve maddi bir zararinin olusumunu

engellemektir.

1.3.1.4.1. Hamiline Teslim Edilmesi Gereken Kartlarin Teslim Edilmeden

Kullanilmasi

765 sayili miilga TCK yiiriirliikteyken bankalarin ¢ikarmis oldugu Kkartlar,
hamilene ulagmas: sirasinda c¢alinmasi veya kaybolmasi halinde figiincii kisilerin
ellerine gegmesi seklinde haksiz menfaat elde edilmesi durumunda, kart hamile
ulagsmadan tglincti kisilerin eline gegtigi i¢in olusan zarardan bankalar sorumlu
olmaktaydi. Kanun koyucu bankalarin olusan zararlar1 igin; 6zel ve devlet bankasi
olmasina gore ayrim yapmaktatydi. “dzel banka” olmasi halinde 503/1. maddesini,
“kamu bankasr” olmas1 halinde 504/7. maddelerindeki dolandiricilik sugunun varligini
kabul etmekteydi.”® Yargitay uzun siire bu goriisiinii devam ettirmis ancak daha sonra
goriis degistirerek 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 525/2b maddesin
icerisinde degerlendirmistir.’”* 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige
girmesiyle bankalarin ¢ikarmis oldugu kartlarin hamile ulasmadan c¢alinmasi ve

kaybolmasi suretiyle kartin kullanilarak haksiz menfaat edilmesi halinde banka ve

2 KARAGULMEZ; 2014, 5.279

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi. 26.4.1999 tarih, 1999\2418- 2370 esas: “Ozel hukuk tiizel kisisi olan C.

Bankast tarafindan diizenletilen Kredi kartlarumin, adlarina diizenlenen Kisilere teslim edilmeden,

dagitimuni iistlenen sirket elemami sanik tarafindan ele gecirilip kullanildig:, bu durum da eylemin

dogrudan bankaya yonelik ve TCK hun 503\1 Maddesine uygun nitelikte bulundugu gozetilmeksizin

yazili sekilde 504\3 Maddesiyle hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmiszir...” (Karart Aktaran

DULGER, 5.443)

4 KURT,; s.181; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.04.2000 tarih, 2000\6-62-72 esas,

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 22.01.2002 tarih, 15846\303 esas Kararlari,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:11/12/2020)
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kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun olusacagi ancak bu sugun magdurunun
banka olacag1 goriisii kabul edilmistir.” “Elde Bulundurma” ibaresinden; kanuna
aykir1 olmadan, hamilin rizasiyla kartmn failin elinde olmas1 anlasilmaktadir.”® Ornek
vermek gerekirse; bankanin miisterisine verecegi karti banka gorevlisinin elinde
bulundurmasi, PTT veya kargo araciligiyla gonderilen kartlar1 elinde bulunduran
gorevli, ATM’de banka veya kredi kartin1 unutan hamilin kartin1 geri verecek olan
gorevlinin karti elinde bulundurmasi eylemleri hukuka uygun bir elde bulundurma
seklidir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte Yargitay bir kararinda “ING bankin
tiretmis oldugu kartin hamilinin eline ge¢mesinden énce banka ve kredi kartini
kullanan sanik hakkinda TCK 245/1. maddesi kapsaminda hiikiim kurulacagni vei

su¢un magdurunun ING bankas: olmas: gerektigi...” vermistir.”’

Hamilin sahip oldugu karti, hukuka aykir1 bir sekilde ele gegiren fail, banka
veya kredi kartin1 iiriin ya da hizmet satin aldigi isletmeye sanki kartin hamili
kendisiymis gibi sunmakla kalmayip iiriin ya da hizmet satin aldig: isletmeye kimlik
dogrulamasi i¢in sahte bir kimlik gostermekte ya da isletmenin isleri hizlandirmak i¢in
kontrol yapmamasindan yararlanmaktaydi.”® Kart hamilinin bankaya yapacagi
bildirimin, failin yapmis oldugu iiriin ya da hizmet alimindan sonra olmasi halinde ise
kanun koyucu kart1 ¢ikaran kurumun zarar gordiigiinii kabul etmekteydi. Eger zarar
goren kurum devlet bankasiysa; 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 504/7.

maddesi uyarinca islem yapilirken, zarar géren kurum ozel banka ise; 765 sayili miilga

S YILMAZ; 2010, s.275. YILMAZ, Zekeriya/ERGiN, Ismail; “Dolandiricilik Suclari,” Adalet
Yayinevi 2005, s.48-49.

' KARAGULMEZ; 2014, 5.290. PARLAR; 2015, 5.128.

" Yargitay 8. Ceza Dairesi, 29.06.2015 tarih, 2014\38575 esas, 2015\20259 karar: ‘Banka
tarafindan tretilmis kredi kartun hengiz sahibine teslim edilmeden kullaniimas: halinde sugun
magdurunun banka olacag: cihetle, haksiz olarak ele gecirdigi ING Bank ve **** bankaya ait birer
adet kredi kartini kullanan ve zarar: sorusturma asamasinda édeyen samigin her bir bankaya yonelik
eylemi nedeniyle TCK.nun 245\1, 168\1 maddeleri geregi ayri ayri cezalandiriimasi, Garanti
Bankasi'na ait birden fazla kredi kartint kullanmasi nedeniyle ise TCK.nun 245\1, 43, 168\1 maddeleri
geregince cezalandwrilmas: gerektiginin gozetilmemesi...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:11/12/2020)

® Yargitay 6. Ceza Dairesi, 08.04.2002 tarih, 2002\3326, 4601 karar: “Katian Y. Kredi
Bankast 'ndan aldigi kredi kartin ele gecirdigi, katilanin bahse konu durumu bankaya bildirmesinden
once kartla giin icinde ¢esitli yerlerden 355.525.000 /liralik alisveris yapildigi ve bankayr aract kilarak
haksiz  ¢ikar sagladigi anlasilan samgin  gerceklestirgi  eyleminin  TCK hin  504\3, 80,
522\1maddelerindeki sucu olusturmas:...” (Aktaran, DULGER; 2014, 5.444)
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Tirk Ceza Kanunu'nun 503/1. maddesi uyarinca islem yapilmaktaydi.’
Uygulamadaki bu farkliliklar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin
yiriirlige girmesi ile, “banka ve kredi kartlarinin Kotiiye kullanilmas:” bashg altinda

hiikiim kurulmaya baslanmugtir.&°

Ogretide sug, yiiriiliige girdigi ilk yillarda “dolandiricilik suguna m1” yoksa
“banka ve kredi kartlarinin Kétiiye kullanilmasi sugu”na mi viicut verecegi tartisma
konusudur. Bir goriise gore; kartin ¢alinmasi ya da bulunmasi durumunda failin bu
kart1 aligveriste kullanmasi sugun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinde
belirtilen “banka veya kredi Kartlarinin koétiiye kullanilmasi suguna”  viicut
vermeyecegi yine ayni yasanin, eylemin niteligine gore TCK’nin 157. ya da 158.
maddelerindeki dolandiricilik sucuna girecegini kabul etmektedir.8! Bu goriisii
savunanlar; haziran 2007 tarihinde kredi kartlariyla yapilan biitiin iiriin ya da hizmet
alimlarinda Chip&Pin (“kredi karti kopyalanma ve kayip/calinti risklerini azaltan
odeme yontemidir.” “Bu yontemde kredi kartinin iizerindeki chip, kartin kopyalanma
riskini azaltir. 4 rakaml sifre (PIN) ise, kartin kaybolmasi veya ¢alinmas: durumunda,

82>) uygulamasinin hayata gecirildigini,

baskalart tarafindan kullaniimasini engeller.
bu yiizden failin yapacagi iiriin ya da hizmet alimlarinda bu kartlar1 kullanmasinin zor
olacagi dolayisiyla hamili hile ya da hata unsuruyla kandirarak sifreyi elde
edebilecegini ve boylece dolandiricilik sugunun olusacagini savunmaktadir.8® Ancak

daha sonra sugun TCK 245. maddesi kapsaminda kaldig1 netlesmistir.

" Yargitay 6. Ceza Dairesi, 3.12.1998 tarih, 1998\11178, 11223 karar: ‘Sanik hakkinda yapr kredi
bankasindan verilen k.k ye ait kredi karryla Esbank tan verilen s.6 ye ait kredi kartimi ele gegirerek
cesitli yerlerde kullanmaktan dolay: dava ikame edilmis olmaktadir. Kart sahibi 21.5.1997 tarihinde
kartimin kayboldugunu bildirmis oldugu gercegi karsisinda, bildirdigi saat arasturilip belirlenerek
aligveriglerin bildirimden once yapildigin tespiti halinde eylemin TCK hin 504\3 maddesinin, sonra
yapumig ise yapr kredi bankasimin ozel kurulus olmasi karsisinda TCKhin 503\1 maddesinin
uygulanmas: gerekeceginin gozetilmemis olmas...” (Aktaran, DULGER; 2014, s.444)

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2008\4588 esas, 2010\489 karar: “Samigin haksiz olarak ele gecirdigi
kredi kartiyla degisik isyerlerinden aligsveris yaptigi iddia ve kabul olunmasina gore, eylemin su¢
tarihinden sonra 01.06.2005 tarihinde yiriiliige giren 5237 Sayili TCK 245\1, 43 maddelerinde
diizenlenen banka veya kredi kartlarmun Kotiiye kullanilmast su¢unu olusturacag: gozetilerek 5252
Sayulr kanunun 9\3 maddesi uyarinca lehe yasanin bu maddede esas alinarak karsilastirma yapilmast
gerekirken...” (Aktaran, DULGER; 2014, s.445)

81 TASKIN; 2008, s.70

82 https://www.teb.com.tr/tebpos/chip-and-pin-islemleri/, (Erisim Tarihi:27/11/2020)

8 TASKIN; 2008, s.70
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Yukarida yazarin savunmus oldugu goriisiin 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu doneminde savunulabilecek bir durum oldugunu diisiiniiyor ve bu goriisii
savunmuyoruz. Soyle ki; failin, magduru hata ya da hile ile kandirarak sifresini elde
ettigini varsaysak bile, kanun koyucu miilga TCK doneminde yapilan bu karmasaya
son vermek, yapilan eylemleri kendi igerisinde biitiin halinde degerlendirmek ve banka
ve kredi kartlariyla yapilan her tiirlii eylemi bu kapsamda belirtmek i¢in 245. maddeyi
kanuna eklemistir. Ayrica failin yapmis oldugu eylemin dolandiricilik da dahil bir¢ok
sugun unsurunu iginde barindiran karma bir yapiya sahip olmasi nedeniyle sucun
TCK’daki “banka ve kredi kartlarimin Kétiiye kullaniimasi” sugunu olusturdugunu

savunmaktay1z.

1.3.1.4.2. Kartlarin Ahsveriste veya Isyerlerinde Slip Cekilmesi Suretiyle

Kullanma

Haksiz yarar saglamak isteyenlerin kullanmis oldugu bir yontem de banka veya
kredi kartlarimin iiriin ya da hizmet satin alinan is yerlerindeki POS cihazlarinda bu
kartlar1 kullanarak sanki alisveris yapiyormus gibi gostererek fail ya da failler
tarafindan yarar saglanmasidir.®* Burada iiye isyerinin gercek kisisi ve/veya islemi
yapan gergek kisi sugun failidir. Ciinkii POS cihazlar1 kullandirilarak maddi ya da
manevi bir yarar elde etme amac1 giidiilmektedir.®> Ancak tiizel kisilik olan iiye isyeri
fail olarak gosterilemeyecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore fiili isleyen
tiizel kisi ise; TCK 20/2. maddesine gore ceza verilemeyecektir. Ancak TCK 246’da
tiizel kisilerin fail olduklari durumda TCK’nin 60. maddesindeki ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine atif yaparak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini belirtmistir.
Yargitay failin  yaptign  eylemi TCK’nin 245, maddesi kapsaminda

degerlendirmektedir.®

8 Georg; KUPPER, die kreditkartenentscheidung des BGH unter Geltung des, 1988, s.61.
Aktaran:Nuhoglu AYSE; Ceza Hukukunda Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi, 2002, s.264.

% DULGER, s.451;

8 yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.09.2010 tarih, 2010\7727, 9512 esas: “samigin katilana ait kart: hile
ile ele ge¢irmedigi gibi kartin da sanigin yetkilisi oldugu sirkette bulunan POS cihazinda slip ¢ekilmek
suretiyle kullamildigimin anlagiimas: karsisinda dolandwricilik sugunun hile unsurunun olusmad:gi,
eylemin sibutu halinde sug tarihinde yiirirliikte bulunan 765 Sayii TCK 525\b-2, sonradan yiiriirlige
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1.3.1.4.3. Kartlarin Mail-Order Yontemi ile Kullanilmasi

Bagkasinin kartinin bilgileri kopyalanarak “mail-order” yontemiyle kart

kullanicilarinin maddi ve manevi zarara ugratan bir yontemdir.

Fiziken kart hamili ve kredi kartt olmadan POS cihazi iizerinden kredi karti
numarasi, son kullanma tarihi ve kartin arka yiiziindeki CVV numarasinin
tuslanmasiyla islem yapilmasina “Mail-Order” yontemi denir. Eldeki bu bilgiler POS
cihazina girildikten sonra sanki normal bir {irtin ya da hizmet alimindaki gibi pos cihazi
bankadan onay alarak islemi tamamlar. Kart hamili ortamda olmadigi igin bu islem
neticesinde tek bir slip dretilir. Bu yontemi genellikle aralarinda ticari is yapanlar
birbirlerine form ile kart bilgilerini ve kimlik bilgilerini goéndermek suretiyle
kullanirlar. Gonderilen bu bilgiler sirketlerin ofislerinde klasorler iginde ticari hayat

devam ettigi siirece saklanir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da saklanan bu
bilgilerin o sirketlerde ¢alisan ya da sorunlu bir sekilde isten ayrilan {igiinci kisiler
tarafindan kopyalanarak sirketlerin “Mail-Order” yontemiyle zarara ugratmasidir. Bu

durum ticari hayatin giivenilirligini zedelemektedir.

“Mail-Order" yonteminde telefonlardan kisileri arayip kendilerinin sirket
temsilciligi, internet aboneligi, telefon aboneligi, cesitli TV abonelikleri, sigorta
acenteleri gibi yerlerden aradiklarini séyleyerek kart hamillerinin kart bilgilerini onlart
yaniltip ve daha sonra bahsettigimiz bu yontem ile haksiz menfaat elde etmektedirler.
Bu suretle gergeklesen eylemler TCK 245/1. Fikrada diizenlenen sugun unsurlarini

olusturmakatadir.®’

giren 5237 Sayii TCK 245\1. maddesinde ongorilen suglar:  olusturacag:..” (Aktaran
KARAGULMEZ; 2014, 5.326);

Yargitay 15. Ceza Dairesi, 19.02.2018 tarih, 2016\1204, 2018\1053 esas:

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 21.03.2016 tarih, 2015\13552 esas, 2016\3695 karar:
.https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ,Erisim Tarihi:02.04.2020.

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 17/06/2020 tarih, 2019/24659 Esas, 2020/13559 Karar; “Samgin,
sikayetginin Tiirkiye ... Bankasina ait kredi kartindan izni ve bilgisi disinda ... isimli is yerinden
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1.3.1.4.4. Sanal Ortamda Kullanilan Kartlarin Kopyalatilarak Harcama

Yapilmasi

Bu yontem hali hazirda Mail-Order yontemiyle bir birbirine ¢ok
benzemektedir.  Ancak  Mail-Order  yonteminden  farkli  olarak  sugun
nitelendirilmesinde sug vasfinin degisme ihtimalidir vardir. Mail-Order yontemi daha
cok ticari hayat icerisinde sirketlerin kullandig1 yontemken, bu yontemde ise kisiler
daha ¢ok sahsi harcamalarini ger¢eklestirmektedirler. Gliniimiizde tiiketiciler giinliik
aligveriglerini, elektrik, su, dogal, internet faturasi gibi fatura 6demelerini, sinema,
tiyatro, otobiis, ugak, tren vb bilet satin alma gibi bankacilik islemlerini internet
tizerinden kart bilgilerini girerek gergeklestirebilmektedir. Bu yontem de fail karti
fiziken ele gegirmesine gerek olmaksizin, kart hamilini telefonda arayarak ya da bir
sekilde bilisim sistemine girerek hesap bilgilerini ve sifresini elde edebilmektedir. Fail
elde ettigi hesap bilgileri ve sifre ile internet {izerinden iirlin ya da hizmet ile baska
hesaplara para gonderimi yaparak haksiz menfaat elde etmektedir.

Bu yontemle magdurun Kkart bilgileri ve sifresiyle kart1 fiziki olarak elinde
bulundurmadan islem yapan failin hangi sucu isledigi 6gretide tartigma konusudur. Bir
goriis; failin elinde fiziki olarak kartin olmamasi, Ceza Kanununun 245. maddesinde
belirtilen sugun unsurlarinda kartin fiziken kullanilmasi gerekliliginden bahsetmesi
nedeniyle sugun bankacilik faaliyetlerinin aract olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik ( TCK 158/1f ) sugunun olustugu yoniindedir.® Diger bir goriise gore;

hamilin hesap 6zetlerinin bilisim sistemleri vasitasiyla elde edilmesinin, dolandiricilik

21.02.2014 tarihinde 72,90 TL harcama yapfigindan bahisle a¢ilan davada; sanigin savunmasinda
sug¢lamayr kabul etmemesi, telefon fatura ddemelerinin bir miiddet kendisine ait ... kartina verdigi
otomatik ogdeme talimani vermek suretiyle odedigini, daha sonra iptal erigini, suca konu kartla
odemenin nasil yapildigini bilmedigini belirtmesi, ... tarafindan gonderilen saniga ait hesap ozetlerinde
23.11.2013 - 23.12.2013 tarihlerinde ... sirketine ait otomatik sdeme oldugu, daha sonraki édemelerin
ne sekilde yapildigina iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadigi, ... tarafindan sug tarihindeki odemenin
otomatik odeme talimatiyla mail-order suretiyle sikayetcinin kredi kartiyla ddendiginin belirtilmesi
karsisinda, samigin cep telefon hatnina ait fatura 6demelerinin sug tarihinden once ve sonra ne sekilde
gergeklestiginin,... ve Tiirkiye ... Bankasi'ndan samgin cep telefon hatti ile ilgili suga konu kredi karti
kullanilarak verilen otomatik édeme talimatinin ne zaman, ne sekilde ve kKim tarafindan verildiginin
sorulmast, buna iligkin belgelerin istenip incelenmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken, eksik incelemeye dayanarak yazili sekilde hiikiim  kurulmast”
https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

(Erisim Tarihi:10/01/2021)

8 KURT,; 2005, 5.187.
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unsurundaki hilenin gercek kisiye yonelik olmast gerektiginden, tipiklik unsuru
gerceklesemediginden, sugun TCK 245/1. maddesinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir.®® Aym1 yonde bir bakis ise; 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar
Kanunundaki ayrimi esas almistir. SOyle Ki; banka kartlarinin bilgilerinin ¢alinmasi
durumunda kanun koyucu bu Kkartlar igin fiziki varlik sart1 aradigindan TCK 244/2,3,
ve 4. maddelerce degerlendirilmesi gerektigini, ¢alinan Kart bilgileri kredi kart1 ise,
kanun koyucu bu durum igin fiziki varlik sart1 aramadigindan 6zel olarak diizenleme
getirmis ve “TCK’min 245/1.” maddesinin degerlendirilmesi  gerektigini
savunmustur.®® Bu gériislerden farkli olarak; TCK’nin 245/1. madde metninden de
‘kartin kullanilmasi ya da kullandiriimasi” seklindeki anlasilacag tizere kartin fiziken
yani somut bir sekilde kullanilmasindan bahsedildigini, banka ve kredi kartlarinin
tizerindeki bilgilerin kullanilmasiyla, kartin fiziki olarak kullanilmasinin ayr
kavramlar oldugunu, kartin iizerindeki bilgilerin kullanilmasiyla TCK 244/3.
maddesinde belirtilen sahte olusturulan ya da iizerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartin1 bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasiyla bu sugun

olustugunu savunmaktadir.®!

Yargitay kredi kartinin somut olarak ele gecirilmeden yalnizca kart bilgileriyle
haksiz menfaat elde edilmesi hususunda zaman igerisinde goriis degistirmistir. 11.
Ceza Dairesinin 2007 yilinda verdigi bir kararda; kartin fiziki olarak elde edilmeden
kart bilgileriyle sisteme girip iiriin ya da hizmet alimlarimin gergeklestirilmesi

eyleminin “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 244/4.” maddesi kapsaminda

% DULGER,; 2014, 5.445.

% ERDOGAN; 2013, 5.327-328: ‘gerek banka kart: olsun gerekse kredi kart: olsun belirtmeliyiz ki
bilisim sistemini kuran banka ve kredi kurulusiarimin sistemi kurarken ki amacglarimin yasal
kullamicilarin girmesini saglamak olmas: nedeniyle sisteme bagka Kisilerin girmesi halinde sistem
sahibinin rizas: hilafina biligsim sistemine girildiginin, dolayisiyla TCK 243 ’iincii maddesinde belirtilen
bilisim sistemine girme sucunun da olustugunun kabulii gerekir. Bu noktada TCK 243 ve 244 ’iincii
maddeleri arasindaki iligkiyi degerlendirirken belirttigimiz rarnismalar burada da gecerlidir. Bizim
kabuliimiiz geregi bu durum da fikri ictima hali vardw ve fail daha agir cezayr i¢eren TCK 245\1
maddesi geregince cezalandirilmalidr.”

% OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi,
s.1008.
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degerlendirirken®, daha sonra Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2016 yilinda verdigi
kararda ayn1 eylemi TCK 245/1. maddesinde degerlendirmistir.%

Yargitay banka kart1 bilgilerinin bir sekilde elde edilerek bilisim sistemleri
vasitasiyla islem yapilmasi ve haksiz yarar saglanmasi seklindeki eylemleri, 5237
sayili TCK’nin 244/4. maddesi kapsaminda bilisim sistemine girerek haksiz yarar
saglama konusunda degerlendirmeyecegini, Sugun ‘“magdura ait banka karni
bilgilerini kart o/maksizin kullanarak telefon yoluyla banka hesabindan para transfer
etmekten ibaret eylemlerinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142\2-e maddesinde

ongoriilen bilisim suretiyle hrsizlik sug¢u’nu olusturduguna karar vermistir.%*
1.3.1.4.5. Maktiile Ait Maasin Maktiile Ait Banka Kartiyla Cekilmesi
Bu ihtimalde olen kisinin; aylik maasi, yaslhilik maasi, engelli maasi gibi

diizenli olarak sistemden kart kullanarak ¢ektigi maasinin, 6liimiinden sonra yakinlari

ya da iigiincii kisiler tarafindan maasinin ¢ekilmeye devam edilmesiyle haksiz menfaat

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23.01.2007 tarih, 2007\8415 esas, 2007\87 karar: “Samgin Katilana
ait kredi karn bilgilerini ele gecirerek sahsina ait cep telefonu faturasini” ... “internet Web sayfasina
girerek kart bilgileriyle sanal ortamda odendiginin iddia edildigi karsisinda gercek Kigiye yoneltilen
hile unsuru bulunmadigindan bahisle yiiklenen fiilinin su¢ tarihinde yiirirliikte bulunan 765 Sayi/i TCK
525\b-2 ( 5237 Sayili Yasamin 244\4) maddesinde ongoriilen bilisim su¢unu olusturdugu belirtilmeden
vasifta hataya diisiilerek banka vasita kullanilarak nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugunun
kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: bozmayr gerektirmistir.” (Karar1 Aktaran DULGER, s.445)
% Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.02.2016 tarih, 2015\11830 esas, 2016\2167 karar; ‘baskasma ait
kredi kartimin Kotiiye kullaniimast suretiyle yarar saglama sucunun olusabilmesi icin 5464 sayili
Yasanin 3. Maddesi uyarinca kartin fiziken kullanimi gerekmeyip kart bilgilerinin kullaniimas: yeterli
oldugu cihetle; samigin miistekiye ait kredi karti bilgileriyle degisik zaman ve yerlerde alisveris
yapmasindan ibaret eylemlerinin banka ve kredi kartiarinin kotiiye kullanilmast su¢unu olusturdugu ve
TCK 245\1, 43 madde ve fikralar: geregince cezalandiriimalar: gerektigi gozetilmeden, sug¢
nitelenmesinde yanilg: ile hirsizlik su¢unu olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmast.”
(Aktaran, GUL; 2016, s.133); Aym Yonde: Yargitay 8. Ceza Dairsi, 14.01.2019 tarih, 2018\8157
esas, 2019\457 karar; https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (Erigim
Tarihi:03.04.2020)

% Yargitay 8.Ceza Dairesi, 21.03.2017 karar, 2016\2536 esas — 2017\2911 karar: “dyrntilar:
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.2009 tarih ve 193/268 esas sayili kararinda agiklandigr gib,
saniklarin, magdura ait banka karti bilgilerini kart olmaksizin kullanarak telefon yoluyla banka
hesabindan para transfer etmekten ibaret eylemlerinin, 5237 sayili TCK.nun 142\2-e maddesinde
ongoriilen bilisim suretiyle hwrsizitk sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili gekilde hiikiim kurulmasi”; Aym Yonde: Yargitay 8. Ceza Dairesi, 28.05.2015 tarih,
2014\33074, 2015\17825; Yargitay 8.Ceza Dairesi, 18.03.2015 tarih, 2014\31608 esas, 2015\14018
karar; https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , (Erigim
Tarihi:03.04.2020)
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temini s6z konusu olmaktadir. 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu yiiriirliikteyken
Yargitay bu konuyu; bilisim alaninda suglar baslikli 525/2-b madde kapsaminda
degerlendirmekteydi.®® 2005 yilindan bu yana ise; konu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 245/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.®® Hatta Yargitay bu
konuda 6len kisinin, 6lmeden dnce rizasiyla kartini yakini ya da ti¢iincii kisiye vermis
olmasi ihtimalinde, 6liimiinden sonra verilen bu rizanin ortadan kalktigini kabul etmis

ve islenen sucu yine ayn1 madde kapsaminda degerlendirmistir.%’

1.3.1.4.6. Baskalarna Ait Banka veya Kredi Kartimin izinsiz Limit Dis1

Kullanilmasi

Giinliik hayatta sik karsilasilan bir durum da, baskasinin kartinin verilen limit
ve izin diginda kullanilmasidir. Bu eylemin hukuki niteligi konusunda 6gretide de

farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis; banka veya kredi kartin1 rizasi ile Giglincii kisiye veren hamilin
kartin1 belirli bir limitte kullanilmasina riza gostermesi durumunda, tigilincii kisinin
limitin disina ¢ikarak kart1 kullanmasi ve haksiz menfaat elde etmesi halinde artik

rizanin varhigindan bahsedilemeyecegini, bu durumun 5237 sayili Tirk Ceza

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.11.2010 tarih, 2010\22978 esas, 2010\13120 karar: “Samigmn
04.10.2002 tarihinde dlen annesine ait banka karfini alarak katilan kuruma iade etmeyerek haksiz
surette elinde bulundurup /i annesinin hesabina yatirilan Ekim 2002.06-2003 donemini kapsayan
maagslarmmi ¢ekmeye devam ettiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, eylemin sug¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK 525\b-2, 80 (5237 Sayili yasamin 245\1, 43) maddeleri
kapsamindaki su¢u olusturacag: gozetilmeden sugun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazil
sekilde hiikiim kurulmasi..” (Aktaran KARAGULMEZ, s.304;)

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.05.2013 tarih, 2013\2336 esas, 2013\5262 karar: “Sanigin annesinin
oliimiinden sonra emekli maasin: bankamatik karni ile ATM den ¢ekmek eyleminin gercek Kisilere
yonelik hileli bir davranista bulunulmadigindan dolandwicilik sugunun unsurlart olusmaywp, 5237
Sayil TCK 245\1, 43, 168\2 Maddesinde diizenlenen zincirleme surette kredi kartimi kétiiye kullanma
sugunu olusturacag: gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi...” (Aktaran GUL, s.129);
Benzer Sekilde: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 02.12.2015 tarih, 2013\26693 esas, 2015\31444 Kkarar;
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28.09.2015 tarih, 2015\5225 esas, 2015\28747 karar; Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 16.06.2015 tarih, 2013\12329 esas, 2015\27093 Kkarar, Sayilh Kararlari,
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (Erisim Tarihi:03.04.2020).

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, 07.03.2013 tarih, 2012\26144 esas, 2013\7664 karar; “Sanigin dlen
annesine Bag kur Kurumu tarafindan yatirilmakta olan emekli maasmuin bagl: oldugu hesaba ait banka
kartim elinde bulundurarak oliimle rizanin sona ermesine ragmen annesinin éliimiinden sonra hesaba
yatan paralari haksiz olarak elinde bulundurdugu banka karni ile birden fazla ¢ekmek seklinde
gergeklesen eylemin TCK 245\1 ve 43 Maddelerinde diizenlenen su¢u olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi” (Aktaran, YASAR\GOKCAN\ARTUC, s.7345)

32


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Kanunu’nun 245/1. fikrasinda belirtilen “.... Her ne suretle olursa olsun ele geciren
veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
Kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa” fikra kapsaminda kaldigmi savunmaktadir.®® Bir diger
goriise ise; hamilin rizasiyla birlikte ve belirli bir limit dahilinde, bilisim sistemleri
tizerinden iiriin ya da hizmet alimi1 veya para havalesi gibi islemlerde kullanilmasi igin
verilen bu kartin, fail tarafindan limit disinda kullanilmas1 TCK’da belirtilen suglardan
155. maddedeki giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarini  tasidigini
savunmaktadir.®® Yargitay kararlar1 da birinci goriis dogrultusundadir.Gergekten
Yargitay’a gore her ne kadar kart sahibi hamil, {igiincii kisiye rizasiyla karti vermis
olsa da, failin limit disinda kart1 kullanmasina rizanin olmadigindan, eylem TCK’nin
245/1. maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi sugunu

olusturur.'%®

Burada bizim diisiincemiz; yapilan eylemin hamilin rizasi1 dahilinde, belirli bir
miktar para ¢ekimi ya da bilisim sistemlerinden {irtin ya da hizmet aliminda
kullanilmas1 i¢in verdigi bu kartla fail belirli miktar paranin ya da bilisim sistemleri
araciligiyla tirtin ya da hizmet aliminda verilen limiti asarsa burada hamilin rizasinin
ortadan kalktigi kabul edilmeli ve eylemin TCK’min 245/1. maddesince

degerlendirilmesi gerekmektedir.

% DULGER,; 2014, 5.447. ERDOGAN; 2013, 5.326. SOYASLAN; 2016, s.659.

% TASKIN, 5.72-73

10 yargitay 11. Ceza Dairesi, 19.03.2012 tarih, 2009\17457 esas, 2012\3681 karar: “..dolandiricilk
sugunun unsuru olan hilenin gercek bir Kisinin vasfina yonelmesi ve hata yaptirilarak magdur veya bir
baskasinin malvariigi aleyhine, sanik veya iiciincii bir kisinin lehine bir iglem tesisinde bulunmaya
yoneltmesi ve bu islem sonucunda sanigin kendine veya iigiincii kisiler lehine haksiz bir yarar saglamasi
gerekmektedir.” “ Somut olayda samigin calistigr gazinoya miisteri olarak gelen katilanin hesabi
odemek iizere verdigi kredi kartlarimdan suga konu paranin POS cihazindan iglem yapilarak ¢ekip mal
edinmesinden ibaret eyleminin sug¢ tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 Sayili TCK 525\b-2 (5237 Say:li
TCK 245\1)maddesinde diizenlenen biligsim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle haksiz yarar saglamak
sugunu olusturacag: gozetilmeden sucun vasfinda yanilgiya diisiilerek eylemin dolandiricilik sugunu
olusturacag: diigiiniilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas:.” (Aktaran GUL; 2016, 5.126)
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1.3.1.4.7. Banka veya Kredi Kart1 Hamilinin Bankaya Karti Kaybetmis veya
Calhinmis gibi Bagvuruda Bulunarak Kartin Kullanilmaya Devam

Etmesi

Haksiz menfaat elde etmek isteyenlerin kullanmis oldugu bir diger yontem de
hamili oldugu banka veya kredi kartin1 sanki kaybetmis ya da ¢alinmis gibi karti
¢ikaran kurum olan bankaya ihbarda bulunarak kartin kapatilmasi islemlerinin devam
ettigi siire i¢inde kendisi veya bir baska tiglincii kisiye sifresini vererek, nakit para
¢ekimi ya da tiriin veya hizmet satin alinmasini saglayarak bankalardan haksiz menfaat

elde etmeye calisilmasidir.

Bu eylemin hukuki niteligi konusu 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore;
‘banka veya kredi kartlarinin Kotiiye kullaniimas: sucuna iliskin kanun metninde, kart
sahibinin rizasi disinda kullanilmas: ya da kullandirilmasindan” s6z edildiginden,
kartin sahibinin bankay1 arayarak hile unsuru ile bankayi yaniltmaya g¢aligmasi,
bankaya kars1 nitelikli dolandiricilik (TCK 158) sugunu olusturur.!%* Diger bir goriis
ise; kart sahibi hamilin, kart ¢ikaran kurumdan almis oldugu banka veya kredi kartini
geri verdigini soylemesi tizerine, kurumun vermis oldugu banka veya kredi kartinin
yeni hamilinin bankanin kendisi olacagindan, bu kartin bu siire i¢inde kullanilmasi
durumunda bankanin rizasinin olmadiginin agik olmasi ve dolandiricilik sugunun da
dahil bir¢ok sugun unsurunu i¢inde barindirmasi sebebiyle TCK 245. maddesince

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir,1%2

5464 sayili kanun 37/1. fikrasinda “Banka kart: veya kredi kartini kaybettigi
ya da ¢aldirdig: yolunda gercege aykir: beyanda bulunarak karn: bizzat kullanan veya
baskasina kullandiran kart hamilleri ile bunlar: bilerek kullananlar” ibaresine yer
verilmistir. 5464 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra bu fikra hiikmiini
dayanak gosteren bir goris; banka veya kredi kartinin kayboldugu ya da ¢alindigi
iddiasinda olan kisinin dolandiricilik sugu ile iligskilendirilmemesi gerektigi, 5464

sayili Kanunun o6zel bir kanun olmasi sebebiyle, 6zel kanun genel kanun

101 SOYASLAN; 2016, 5.658. DULGER; 2014, 5.440. GUL; 2016, 5.131
102 MALKOC; 2007, 5.1687.
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degerlendirilmesinde 6zel kanunun uygulanmasimin gerektigini savunur.%® Farkli bir
bakista; TCK 245/1. maddesinde sugun tipik olarak diizenlendigini, burada hamilin
rizasinin olmasinin sugun vasfini degistirerek eylemi TCK 158. maddesindeki nitelikli
dolandircilik sugunu olusturdugu ancak 5464 sayili kanunun 6zel bir kanun olmasi
hasebiyle sugun 5464 sayili kanunda belirtilen gercege aykiri sekilde beyan baslik

37/1. maddesine girmesi gerektigini savunmaktadir.%*

Bu sugun vasiflandirilmasinda bizim de katildigimiz goriis, belirtilen eylemin
2006 yilinda yirirlige giren “5464 sayili banka ve kredi kartlarina iligkin ozel
kanunun 37/1. fikrasinda” diizenlenen sugu olusturacagidir. Burada yapilan fiili
“banka veya kredi kartlarimin Kotiiye kullaniimas: su¢u” ile karistirmamak gerekir.
Soyle ki; kanun koyucu 5464 sayili Kanunun 12. maddesinde “ kart hamili kartinin
calindigim ya da kayboldugunu bankaya bildirerek, bildirdigi tarihten sonra ortaya
¢tkacak haksiz eylemlerden sorumlu olmayacagin bildirebilir. Kart hamilinin agur bir
thmal yapmadigini kanitlamas: halinde bildirimden yirmidért saat éncesine kadar,
failin  yapmis oldugu eylemler yiizelli TLVYi gegsede hamilin sorumluluguna
gidilemeyecektir” diizenlemesi yapilmistir. Bu sebeplerden dolay: genel kanundaki
boslugu doldurmak ve magduriyet yaratmamak ig¢in kanun koyucu 5464 sayili
Kanunun 37/1. fikrasina bu sugu eklemistir. Madde metnindeki, ‘banka karni veya
kredi kartini kaybettigi ya da caldirdigi yolunda gercege aykir: beyanda bulunarak
kart: bizzat kullanan veya baskasina kullandiran kart hamilleri ile bunlar: bilerek
kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ikibin gine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilirlar.” Seklindeki diizenleme birlikte degerlendirildiginde biz de
gerceklestirilen eylemin 5464 sayili kanunun 37/1 maddesince  kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunan goriise katiliyoruz.'%

103 ESEN; 2007, s.647. YILMAZ; 2010, s.273.

104 GZBEK; 2017, 5.1033. AKBULUT; 2017, 5.280.

1% yargitay 8. Ceza Dairesi, 06.11.2018 tarih, 2018\7238 esas, 2018\12294 karar: ‘Saniklarin
Adiyaman Cumhuriyet Bagsavciligina kredi kartimi kaybettiginden bahisle basvurmalarina ragmen
kartla Adana ilinde ayn: tarihte 4 ayr isyerinde sifre kullanilarak harcama yapildigimin tespiti
karsisinda eylemlerinin 5464 sayili Yasamin 37\1. maddesinde diizenlenen sugu olusturup
olusturmadiginin tartisilmadan yazili sekilde beraat hiikmii kurulmast”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ,Erisim Tarihi:03.04.2020.

35


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

1.3.1.4.8. ATM’lerin Haznesine Elle Miidahale Edilerek Baskalarma Ait Banka
veya Kredi Kartimin Elde Edilmesiyle Kullanilmasi

Bilinen bu yontem haberlere de sik¢a konu olmakta, uygulamada da ¢ok sik
karsilasilabilmektedir. Bu yontem; banka subesine uzak noktalarda bulunan ATM
cihazlarina, kartin girecegi hazneye kartin sikismasini saglayacak bir aparat takarak
avini1 beklemeye koyulan fail, ATM’den para ¢ekmeye gelen kisiyi goriince arkasinda
sira beklemeye baslar daha sonra karti sikisan hamile yardim etme bahanesiyle “daha
once benim de basima geldi, gorevliler yavasca 2 kere sifremi girmemi soyledi ben de
girince karti makine geri verdi” diyerek hamili kandirmig ve sifreyi 6grenmistir.
Ancak yine kart1 alamayan kart sahibine, bu sefer de bankaya gitmesini ve bildirimde
bulunmasini, hamilin uzaklagmasini firsat bilip yerlestirdigi aparatla birlikte kart1 da
hazneden alip, en yakin baska bir ATM’den sifresini de 6grendigi kartla nakip para
cekimini gergeklestirmistir. Iste bu noktada haksiz menfaat temininin gerceklestigi
sdylenebilir,1%®

Uygulamada da sik¢a karsilasilan bu sug¢ igin, 6gretideki agirlikli goriis
TCK’daki 245/1. maddesinin uygulanmas: yoniindedir.'®’ Yargitay ictihatlar1 da
faillerin ATM cihazlarina yapmis olduklar1 bu miidahaleyi banka ve kredi kartlarinin

kétiiye kullanilmas1 sugu kapsaminda degerlendirmektedir.1%

106 DULGER,; 2014, 5.448

07 DULGER; 2014, s.449; GUL; 2016, s.142; KARAGULMEZ; 2014, s.281: yazar ‘“Sucun
olusumunda fikri ictima kurali geregi hem TCK 244\4. maddesindeki su¢ hem de TCK 245/1.
maddesindeki sucun olusmas: karsisinda, kanun metninde belirtilen ‘her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesi” ifadesi hep birlikte degeriendirildiginde TCK 44. maddesin geregince samigin daha yiiksek
cezayr ongoren TCK 245\1. maddesinin uygulanarak ceza verilmesi gerektigini belirtir.”

108 yargitay 11. Ceza Dairesi, 17.05.2012 tarih, 2010\7414 esas, 2012\9184 karar: ‘Katilanin olay
giinii gece saytlan saat dilimi swalarinda Ziraat Bankasina ait ATM den para ¢ekmek icin ugrastigi
swrada, yamna gelen samigin onceden ATM hin kart yuvasina kurmugs oldugu diizenek sayesinde kartin
stkismasmnt saglayp yardim bahanesi ile sifresini ogrendigi, katilanin olay yerinden ayrilmasindan
sonra ele gecirdigi bankamatik karni ile katilana ait hesaptan birer dakika ara ile ii¢ defada toplam
2000 TL para gekmesi seklindeki sanigin eyleminin TCK 245\1 maddesinde tanimlanan banka ve kredi
kartlarimin Kéotiiye kullanilmast sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde TCK 244\4 maddesi
uyarinca hiikiim kurulamast bozmayr gerektirmistir.”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (Erigsim Tarihi:03.04.2020)
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1.3.1.4.9. ATM’lerin Para Verdigi Haznesine Miidahale Edilerek Para Cikisinin

Engellenmesi

Buradaki yontemde kart sahibi hamilin, ATM cihazindan nakit para ¢ekme
islemi sirasinda daha onceden ATM cihazinin para ¢ikis haznesini arizalandiran fail,
hamilin parasin1 almak i¢in bankaya yoneldigi sirada ATM cihazina gelerek nakit
paray1 alip olay yerinden uzaklasarak haksiz menfaat elde etmektedir.

Yapilan eylem 6gretide; hangi su¢ unsurunun konusu olacagi tartismalidir. Bir
gortis; failin amacinin banka ya da kredi kartini ele ge¢irmek olmadigindan TCK’nin
245. maddesi kapsamina girmeyecegi ¢iinkii haksiz bir sekilde elde bulundurulan bir
banka ya da kredi kartinin olmamasi ayrica ATM bir sistem olarak bilisim sistemi
vasitasiyla ¢alistigindan ATM’nin fiziksel temas gerceklestirilerek bozulmasinin TCK
244. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.2%® Diger bir
goriiste; fail, kart sahibinin banka ya da kredi kartin1 almak ya da sifresini ele gegirmek
gibi bir gayesi olmadigindan sugun “banka veya kredi kartinin Kétiiye kullanilmasi”
(TCK 245) sugunu olusturmayacagi, fail hamilin ATM cihazindan ¢ikacak olan
parasin1 almaya odaklanmasinin TCK’daki hirsizlik suguna viicut verecegini

savunmaktadir.'1°

ATM cihazina miidahale edilerek hamilin parasinin alinmasi eyleminde,
Yargitay 765 sayili miilga TCK doneminde; failin ATM cihazina bilisim sistemi
tekniginde bir miidahalesinin olmadigi gerekgesiyle, sugun bilisim alaninda suglar
basglikli 525/2b maddesi kapsaminda kalmadigi, sucun islendigi (ATM) yer
bakimindan bina altinda ise 492/1. maddesince nitelikli hirsizlik kapsaminda, eger
bina altinda degilse 491/ilk maddesince basit hirsizlik sugu kapsaminda kaldigi
yoniindeydi.*!! Yargitay bu goriisiinii; “failin magdurun kartini ele gecirmeye ya da
kullanmaya yanelik bir eyleminin olmamas: hedefinin sadece ATM cihazindaki paraya

yonelik oldugundan bahisle” degistirmeyerek 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu

109 DULGER; 2014, 5.449.
110 GUL; 2017, s.142.
111 KURT; 2005, s.186.
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doneminde de 141. veya 142. madde kapsaminda, hirsizlik sugu olarak kabul
etmektedir. 112

Bu konuda biz Yargitay’in goriisiine katiliyoruz. Ciinkii failin amacinin,
hamilin kart veya kart bilgileriyle sifresini almak olmadig, ayrica failin bankamatik
ATM’sine miidahalesinin bilisim sistemine miidahale anlaminda
degerlendirilemeyeceginden sugun banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
(TCK 245) sugu veya bilisim sistemlerine girme veya verileri silme (TCK 244)
sugunun unsurlarini da tasimadigindan hareketle failin yapmis oldugu fiilin TCK’daki

hirsizlik suguna viicut verecegi kanaatindeyiz.

1.3.1.4.10. ATM’den Cekilen Paramin Kart Sahibine Verilmemesi

Genellikle ATM’den emekli ayligin1 ¢ekmeye calisan yaslilar1 hedef alan
failler, kart sahibine yardim etme bahanesiyle kartta bulunan parayi alip kart sahibine
hesapta para olmadigin1 soéyleyerek haksiz yarar saglamaktadirlar. 765 sayili miilga
Tirk Ceza Kanunu doéneminde Yargitay sugu 491/3. maddesindeki hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirmekteydi.!'® Yargitay buradaki gériisiinii 5237 sayil yeni

Tirk Ceza Kanunu’nda da siirdiirmiistiir diyebiliriz. Ancak Yargitay ictihatlarina

112 yargitay 8. Ceza Dairesi, 08.04.2015 tarih, 2014\33365 esas, 2015\15858 karar: “sikdyetcinin
para ¢ekmek i¢in gittigi ATM de kartiyla islem yapmak iizere sifresini girdigi, para ¢ekme béliimiine
samgn yerlestirdigi diizenek nedeniyle para ve kartini alamadigi, bankanin kapali olmasi ve orada
bulunan yardim bahanesiyle yaklasan sanikia beraber sikdyetcinin sifreyi tekrar girip yine islem
yapamamast tizerine oradan uzaklasmas: sonucu sanigin ATM den ¢ikan parayr alip uzaklastuig,
sikdyetginin daha sonra kartini banka gorevlilerinden teslim aldig: anlasiimakla, samgin sikdyetcinin
kartn alip kullanmaya yonelik hareketi bulunmaywp hedefinin sadece ATM deki paraya yanelik oldugu,
menkul mal niteliginde olan paranin zilyedinin rizasi altkonulmas: nedeniyle eylemin hwrsizlvk su¢unu
olusturacag: gozetilmeden, uygulama alan: bulunmayan TCK 245\1. Madde ve fikrasinda tanimlanan
banka veya kredi kartlarimn Kotiiye kullanilmast su¢undan mahkamiyetine hiikmedilmesi.”
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (Erisim Tarihi:04.04.2020)

113 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.04.2002 tarih, 2002\2517 esas, 200212929 karar: “ Bahse konu
olusa ve dosyaya gore ATM den para cekmen sikayet¢i saniktan yardum isterken ATM kartlar ve
sifrelerini rizas: ile verdigi, bunun icin samgin hile kullanmadig:, paralar: ¢eken sanik sikayetciye
hesabinda para olmadigini belirterek paralart rizalar disinda alip gittiginin anlasildig, dolandiricilik
sugunun yasal unsurlarimin olugmadig:, eylemin TCK hnn 491\3. maddesine giren kars:ikli nezaket
icaplarindan kaynaklanan itimadin suiistimali sonucu iki ayri hwrsizivk  sugunun olugtugu
gozetilmeden... hiikiim kurulmasi.” (Aktaran, DULGER; 2014, s.444)
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baktigimizda, Yargitay’in olayin olusuna gore farkli sug tiplerini isaret ettigini
gormekteyiz.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 16.04.2018 tarihli kararinda ‘sanigin olay
tarihinde emekli maasini ¢ekmek iizere ATM'ye giden kart sahibine yardim etme
bahanesiyle banka kartini alip ATM'ye sokarak kart sahibinin soyledigi sifreyi girdigi,
para ¢ekme islemini yaptiktan sonra ATM'den ¢ikan karti sikayet¢iye iade ederek
hesapta yalnizca 30 TL oldugunu séyledigi, kart sahibinin emekli maasin: heniiz
¢ekmedigini, hesapta para olmas: gerektigini soylemesi iizerine ise samigin kart
sahibini bankaya ydnlendirdigi ve ATM'den ¢ikan 550 TL'yi aldigi seklinde
gergeklesen olayda sanigin eyleminin TCK ’'nin 245\1. madde ve fikrasinda diizenlenen
baskasina ait banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmast sugunui olusturdugunu ve

yerel mahkeme kararimin da burada isabetli oldugunu ~ belirtmektedir. 114

Yargitay Ceza Genel Kurulu''® 08/04/2014 tarihli kararinda; magdurun
ATM’den para cekecegi sirada yardim etme bahanesiyle gelerek ATM’nin bozuk

114 vYargitay 8. Ceza Dairesi, 16.04.2018 tarih, 2017\17930 esas, 20184266 Kkarar,
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:04.04.2020)

115 yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.04.2014 tarih, 2012\15-1368 esas, 2014\179 karar :
“Maagini ¢cekmek amaciyla ATM cihazina gelen sikayetinin banka kartini cihaza yerlestirip sifresini
yazdiktan sonra iglem meniistiniin ekrana yansidigi asamada yardim etme bahanesiyle sikayetinin
yamna gelen samigin, sikayetinin talebi dogrultusunda hesapta bulunan para miktarina bakma
bahanesiyle hesaptan 800 Liranin ¢ekilmesi amacwyla iglemler yaptiktan sonra, hesapta para
bulunmadigini soyleyip, sikayetinin ger¢ekten hesabinda para bulunup bulunmadigini kontrol amaciyla
yan tarafta bulunan diger ATM cihazina ge¢mesini firsat bilerek ATM cihazimin verdigi 800 Liray:
alarak olay yerinden ka¢mas:”... “seklinde gerceklesen somut olayda su¢a konu bankamatik kartinin
magdur tarafindan makineye yerlestirilip islemlere baslandigini, kartin samgin eline hichir sekilde
gecmedigini, bu nedenle TCK 245 maddesindeki baskasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle
olursa olsun ele gegirilmesi veya elde bulundurulmas: sartinin ger¢eklesmedigini, sanigin hesapta para
bulunmadigr seklindeki beyamin dolandiricilik su¢unun hileli davranis unsurunu olusturacak nitelikte
bulunmadigini, soyut yalan oldugunu, suga konu paramn magdurun rizasiyla samiga teslim de
edilmedigini, dolayisiyla samigin eyleminin TCK 142 kapsaminda hirsizlik su¢unu olusturdugunu”
belirterek kararin bozuldugu,

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.01.2019 tarih, 2017\2828 esas, 2019\204 karar : ‘Sikayetinin Kimligi
tespit edilemeyen sahuslaria birlikte olay tarihinde emekli maagsini ¢ekmek tizere ATM'ye giden kart
sahibine yardim etme bahanesiyle banka kartint alip ATM'ye sokarak kart sahibinin soyledigi sifreyi
girdikleri, para ¢ekme islemini yaptiktan sonra ATM'den ¢ikan kart: iade ederek maasinin yatmadigin
belirtildigi, daha sonra kart sahibi siiphelenerek banka gorevlilerinden yardum isteyerek hesabindan
540 TL paramin ¢ekildigini égrendigi seklinde Ki olayda, sanigin eyleminin TCK 245\1. maddesinde
belirtilen sucu olusturacagr gozetilmeden samigin TCK 141\1 maddesi uyarinca cezalandirilmasina

karar verilmesi” https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim
Tarihi:04.04.2020)
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oldugunu soyledigi ve magdurun diger ATM’ye giderek hesabini kontrol ederken
failin magdura ait hesapta bulunan parayi alarak uzaklastigi eyleminde hirsizlik suguna
viicut verecegini belirtmistir. Konuya Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay Dairesi

farkli karar vermistir.

ATM’den ¢ekilen paranin kart sahibine verilmemesi olayindaki kanaatimiz;
somut olaydaki duruma gore karar verilmesinin gerektigidir. Ornegin; sanigin, Kart
sahibine Kkartta para yok seklindeki beyaninda; sdylem, inandiricilik mahiyeti disinda
kaldigindan dolandiricilik sugu olusmustur diyemeyiz. Ancak failin yapmis oldugu
eylem, dogruca ATM’deki nakit paranin alinmasi yoniinde oldugundan burada
hirsizlik sugundan hiikiim kurulmalidir. Diger somut olayda ise; kart hamilinin
sifresini ve kart1 faile rizasiyla vererek islem yapmasini istemesi ve failin de ATM’den
kart sahibinin rizas1 disinda islem yaparak haksiz yarar saglamasi durumunda, TCK
245/1. maddesinde belirtilen ‘her ne surette olursa olsun kart: elinde bulunduran veya
kullandiran” seklinde sartin gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu durumda sugun

“banka ve kredi kartinin kétitye kullanilmasi sugu”’nu olusturacagi kanaatindeyiz.

1.3.2. Su¢un Manevi Unsurlar (Subjektif Unsurlar)

TCK’da belirtilen banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda
manevi unsur kasttir. Sugun olusabilmesi igin failin bilerek ve isteyerek hareket etmesi
gereklidirr.}® Failin yapmis oldugu eylemde kastinin varligi; elde ettigi banka veya
kredi kartinin baskasina ait oldugunu ve hamilin rizasinin olmadigini, bilerek ve
isteyerek kendisine veya bir baskasina yarar saglama amacinin olmasi halinde

giindeme gelecektir.!'” Kanun koyucu sucun Kastla islenmesi halini cezalandirmustir.

118 HAFIZOGULLARNOZEN; Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikiimler Topluma Kars: Suglar, 5.464,
ESEN, s5.245; SOYASLAN, 5.660;

17 MERAN, s.178-179, AKBULUT, s.295,

Okuyucu ERGUN, s.1073, YASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7351-7352.
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TCK 245/1. madde fikrasinda belirtilen sugun taksirle islenmesi hali kanunda agikca

belirtilmedigi i¢in, sugun taksirle islenmesi olas1 degildir.!8

Ogretide sucun olas1 kastla da islenebilecegini savunan goriisler de vardir. Bir
goriis; failin yapmis oldugu eylemde genel kastin varliginin yeterli oldugu, failin banka
veya kredi kartinin sahte olarak iiretildigini ya da gergek olarak iiretilmis banka veya
kredi kartinin sonradan iizerinde islem yapildigint biliyor olmasi halinde elde ettigi
yararin da hukuka aykiri oldugunu bilmesi gerektigini savunan goriistiir. Kanun
koyucu madde metninde sucun belli bir amag¢ veya saikle islenmesi gerektigini
belirtmemis, kanundaki sug¢ taniminin yorumu suretiyle, su¢un ancak belli bir saikle
islenebileceginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.'® Farkli bir gériis ise;
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda “failin kendisi ya da digiincii
bir kisiye yarar saglamas:” ibaresi ile, kanun koyucunun bu sugta 6zel kast aradigini
kabul etmektedir.’?® Ayrica kanun koyucu madde metninde failin kart: kullanarak
menfaat elde etme amacini tasimasi gerektigini kabul etmistir. Yani TCK 245/1.
maddesinde belirtilen sucta, fail kart1 kullanarak menfaat elde etme amacinda degil,
kart olmaksizin paray1 alma amacini tasiyorsa artik burada banka ve kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugundan degil hirsizlik sugundan failin cezalandirilacagimi kabul

eden Yargitay Kararlar da vardir. 1%

118 ERDOGAN, 5.318 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.295, APAYDIN, 5.426, KURT, 5.195,
TASDEMIR, s.321.

119 ERDOGAN, s.317, 339, 351, KURT, 5.195; KOC, 5.98, DULGER, s.467, APAYDIN, 5.426;
KOCAWWZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, $.896, Benzer Goriis:
ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA, TCK Serhi 5. Cilt, 5.4698, GUNARSLAN, 5.82.

120 Benzer Goriis TASKIN, s.77- 78, KARAGULMEZ, s.337.

21 yargitay 8. Ceza Dairesi, 28.06.2018 tarihli , 2017/7148 Esas, 2018/7827 Karar; “Katilan
Z*** n olay giinii para ¢ekmek icin V*"a ait ATM'ye gittigi, para ¢ekmesini bilmediginden sanik
T***"den yardim etmesini istedigi, katilanin kartn sifresini girmesinden sonra samigin islemler yaptig,
daha sonra sanigin karti katilana iade ederek ATM “den ¢ikan 1480 TL paray: gizlice aldiktan sonra
katilana hesapta para olmadigini, hesap bakiyesinin eksi olarak gorindiigiinii beyan ederek olay
yerinden ayrildigi anlasiimakla, samigin katilanin kartin alip kullanmaya yonelik hareketi bulunmayp
hedefinin sadece paraya yanelik oldugu, menkul mal niteliginde olan paranin zilyedinin rizas: disinda
alikonulmasi nedeniyle eyleminin TCK.nun 141/1. maddesi ile diizenlenen hirsizlik sugunu olusturmasi
ve 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un
34. maddesi ile degisik 5271 say:li CMK.nun 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore uzlagma
hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve samiga isnat edilen 5237 sayii TCK.nun 141/1 maddesi
kapsamindaki hirsizlik sugunun uzlagtirma kapsamina alindigr nazara alinarak, uzlastirma iglemi
yapilp sonucuna gaore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasu...

Aym Yonde, Yargitay 8. Ceza Dairesi, 27.06.2016 tarihli, 2015/15385 Esas, 2016/8465 Karar;
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Tim bu goriisler degerlendirildiginde; kanun koyucunun banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda failin yapmis oldugu eylemde 6zel bir saik
aramadig@1 savunulabilir. Soyle Ki; fail banka veya kredi kartinin baskasi adina
oldugunu biliyorsa ya da hamilin rizas1 disinda alindigin1 biliyorsa, zaten hukuka
aykir1 yarar saglayacagimin farkindadir. Bundan dolayi failin yapmis oldugu eylemin
hukuka aykir1 oldugunu bildigini ve sugu bilme ve isteme kastiyla gerceklestirdigini

kabul etmek ve ayrica bir 6zel kastin varligin1 aramamak gerekir.

1.3.3. Sugun Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir eylemin hukuka aykiri olmasi, eylemin kanuni tanimina uygun olmasini
ifade eder.'?? Kanun koyucu failin hukuka aykir1 sekilde gerceklestirdigi eylemler
neticesinde sug olussa dahi bazi istisnalar getirmis ve bu eylemleri hukuka uygun kabul
etmistir.?® Ornek vermek gerekirse; 5237 sayihi TCK’min 24. maddesi ‘“kanun
hiikmiinii yerine getirme”, TCK’nin 25. maddesi ‘mesru savunma” ve TCK’nin 26.
maddesindeki ‘bir hakkin kullanimi ve ilgilinin 7izas:” durumlarinda islenen fiil
hukuka uygun hale gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda 245. maddesinde islenen sugu
hukuka uygun hale, mesru hale getiren bir hukuka uygunluk sebebinin olmamasi,

sucun hukuka aykirilik unsurunu ifade etmektedir.*?*

Kanun koyucu TCK 245. maddesinde belirtilen sucu 6zel olarak
diizenlemistir. ““ baskasinin banka veya kredi kartinin, sahibinin veya teslim edilmesi
gereken kisinin rizasi olmaksizin” haksiz yarar saglamasi durumunda sugun
olusacagini kabul etmistir. Ancak sugun hukuka uygun olabilmesi i¢in hamilin banka
veya kredi kartinin kullanimina veya alinmasina sug¢ islenmeden dnce riza gostermesi

gerekmektedir.

https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:06.04.2020)

122 JCEL; 2017, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305-308; Hiikiimler, s.276; OZTURK\ERDEM,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.233, KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.228.

122 TOROSLU; Ceza Hukuku genel Hiikiimler, 5.118

124 ZAFER; 5.306
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Kanun koyucunun madde metninde Dbelirttigi ‘rizanmin” sugun hukuka
uygunluk halinin mi yoksa tipikligin bir unsuru mu oldugu konusunda farkli goriisler
vardir. Bir goriis; madde metninde belirtilen “riza olmaksizin” ifadesinin sugun maddi
unsuru olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.!?® Diger bir goriis ise; yapilan
eylemde rizanin olmasi durumunda sugun hukuka uygun hale gelecegini savunur.
Madde metninde “kart sahibinin veya kar#in kendisine verilmesi gereken kiginin rizasi
olmaksizin” seklinde belirtilen rizanin olmamasi halinde su¢un olustugunu ancak
buradaki rizanin sugun tipiklik unsuru oldugunu ve hukuka uygunluk halinin i¢inde

bir karine olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan goriistiir.'?®

Sugun hukuka uygunluk hallerinden TCK’da belirtilen “mesru savunma (TCK
25/1), kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK 24/1) ve hakkin kullaniminin (TCK 26\1-
2)” maddelerinin bu sugta uygulanmasi olanaksizdir. Sugun kanuni taniminda failin
kast ile hareket etmis olmasini kabul etmektedir. “Hafizoglullari/Ozen” kitabinda bir
ornekte; arkadasi ile ¢ikmis oldugu seyahatte, kaybolmasi sonucu arkadasinin karti ile
zaruri ihtiyaglarini sinir1 asmayarak karsilamasi halinde yapilan eylemi zorunluluk hali

kapsaminda degerlendirerek sugun olusmayacagini savunmaktadir.*?’

125 KOCAWWZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.897, ERDOGAN, s.318, ERGUN,
Okuyucu; 2013, 5.1072; OZBEK; 5.103. TOROSLU; 2018, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.180-181;
AKBULUT, 5.286, 296; KOCA\UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.291-292:
“lgilinin 7izas: konusunda” “tipikligi kaldiran riza” ve ‘hukuka aykiri kaldiran riza” “belirtiminde
farkly iKi ayrimin yapimasuun gerektigini diistindiigii. Yine su¢un hukuki taniminda da fiilin rizasinin
olmadigi islemlerine agikga yer verildigi hallerde rizanin olmadig: tipikligin olumsuz bir unsuru haline
geldigi. Bir sugun kanuni taniminda sadece manevi ve maddi unsurilari ile degil, o Su¢un tiim unsurlarin
kapsamaktadur. Sugun kKanuni taniminda da belirtildigi gibi rizanin yoklugu hali kastin varligina dahil
bir unsurdur.” “Bu konuda yanilgiya diisiilmesi halinde failin kastini oradan kaldirir. Sugun hukuki
tammminda da agikga yer almayan rizamn varliigini “hukuka aykiriigr kaldiran riza olarak kabul etmek
gerekir.”, DOGAN; s.173. OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.1009, OZTURK\ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
5.268;

126K O(; 2007, 5.101, DULGER,; 5.467-469, ESEN; 5.649: “ancak yazar kartin sorumlulugunun kart:
¢tkaran kurulusa gegtigi durum da ilgilinin rizasinmin eylemi hukuka uygun hale getirmeyecegini,
eylemin su¢ olmaktan ¢ikmayacagini belirtmektedir.”’; ZAFER, $.316: " ...su¢ tanmiminda yer verilen ve
tiim sug¢ kalibiyla ilgili olan, yani su¢ tamimindaki bir maddi unsuru nitelemeyen hukuka aykirilik
unsuru, genel nitelikteki hukuka aykiriitk unsurunun tekrarindan ibarettir ve herhangi bir anlam
tasimaz. Sadece genel nitelikteki hukuka aykirilik unsuruna dikkat etmesi gerektigi hususunda hdkimi
uyarwr. Bu hukuka aykiriligin kastin kapsaminda olmasi gerekmerz...”, TASKIN, s.77.

127 ERDOGAN, 5.318; KURT, 5.194.
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1.4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1.4.1. Tesebbiis

Kanun koyucu tesebbiisiit TCK madde 35’te  “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagslay:p da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur” seklinde belirtmektedir.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda failin kastina
bakilarak tesebbiisiin hangi hallerde uygulanacagi konusunda 6gretide farkli goriisler
vardir. Bir goriise gore; failin, elde ettigi banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar elde
etmeye caligmasinda kast unsurunun varligina bakilmasi gerektigi, ancak failin yaptigi
eylem neticesinde yarar elde etmek istemesi kastinda ancak sugu tamamlayamadan
yakalanmas1 halinde tesebbiis asamasinda kalacag: savunulmaktadir.’®® Diger bir
gortis ise; fail elde ettigi banka veya kredi kartin1 kullanarak haksiz yarar saglamaya
yonelik icra hareketlerine baslamadan yakalanirsa eylemin tesebbiiste kalmadigini
ancak failin o zamana kadar yaptigi eylemlerinin olus sekline gore; TCK 141,142.
maddelerindeki hirsizlik suguna, 157,158. maddelerindeki dolandiricik suguna ya da
155. maddesindeki giiveni  kotiiye  kullanma  suguna  viicut  verecegini
savunmaktadir.’?® Yargitay 2012 tarihli bir kararinda; failin banka veya kredi kartim
ele gecirdigi ancak kullanmadigi durumda, yani Kanunun 245. maddesinde belirtilen

128 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 14.01.2019 tarihli, 2017/3522 Esas, 2019/455 Karar; “TCK'nin 245/1.
maddesinde diizenlenen kredi kartini kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi i¢in baskasina ait kredi
karti kullamilarak menfaat saglanmasimin gerektigi, A***mwn 28/10/2013 tarihli yazi iceriginden;
sanigin suca konu kredi kartiyla yapuig islemlerin is yerleri tarafindan silinip iptal edildigi ve ilgili
tutarlarin Karta bor¢ olarak yansitilmadigimin anlasimas: karsisinda, katilana zararimin neden
kaynaklandigr hususu a¢ikga sorulup menfaat saglama unsurunun gerceklesip gergeklesmediginin kesin
olarak tespit edilip sonucuna gore tesebbiis hiikiimlerinin  uygulamip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, magdurun zararmun giderilmedigi gerekcesiyle eksik
kovusturma ve degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:12.04.2020)

129 KARAGULMELZ, $.279, 339
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icra hareketlerine baslamadan yakalanmasi1 halinde TCK 245/1. maddesine

tesebbiisten ceza verilmemesi gerektigini belirtmistir.'*

Yargitay uygulamalari, failin banka veya kredi kartin1 ele gegirdikten sonra
yapmis oldugu eylemlere gore sug vasfinin degisecegi yoniindedir.'® Yargitay’a gore;
fail haksiz yarar saglamak icin her ne suretle olursa olsun ele gecirdigi kartla (alisveris
yapmaya calismasi, ATM cihazindan para c¢ekmeye c¢alismas: gibi) eylemlerde
bulunmasi1 ancak yapmis oldugu bu eylemler neticesinde (kartta nakit paranin
olmamasi, alisveriste sifrenin yanlis girilmesi gibi) elde olmayan sebeplerle sonucun
gerceklesmemesi hallerinde tesebbiis asamasinda kaldigin1 kabul etmistir. Fakat failin
banka veya kredi kartin1 ele gecirdigi ancak kullanamadan yakalandigi durumlarda
Yargitay,'*? TCK 245/1. maddesinin icra hareketlerine baslanmadigindan tesebbiisten
ceza verilmesini dogru bulmamaktadir.®® Ciinkii failin banka veya kredi kartin1 ele
gecirdikten sonra haksiz yarar saglamaya yonelik icrai hareketlerde bulunmamasi

durumunda yakalandig:1 takdirde bu sugun olusmayacagi, ancak kartin ele gegirilis

130 yargitay 11. Ceza Dairesi 2009/22193 Esas,2012/22193 Karar;*...ATM'ye kurdugu diizenek
sayesinde miistekinin banka kartinin sikisip kalmasini saglayan sanigin, miistekinin yakinda bulunan
kahvehaneden bigak alip kart1 sikistigi yerden almak amaciyla kisa siireligine ayrilmasi tizerine, karti
sikistig1 yerden alarak olay yerinden uzaklasmaya calisirken vatandaslarca yakalandigi olayda, eylemin
5237 sayili TCY'nin 141/1, 35/2. maddelerinde gosterilen "hirsizhiga tesebbiis” sugunu olusturdugu,
gozetilmeden, banka kartinin kotiiye kullanilmast sugu kapsaminda degerlendirilebilecek her hangi bir
icrai hareket bulunmadigi halde, yazili sekilde "banka kartinin kotiiye kullanilmasima tesebbiis"
sugundan mahkumiyet hiikmii...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (ErisimTarihi:12.04.2020)
181 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.856
1% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 10.03.2010 tarih, 2007\5251 esas-2010\2624 Kkarar: “Samigin
Iddianame anlatimina katilana ait bir adet Is Bankas: kredi kartimin sifresini bilmedigi ve ayn: zaman
diliminde degisik sifreler deneyerek ii¢ kez para ¢ekmeye ¢alisan samigin eyleminde teselsiil hiikmiiniin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi...” (Aktaran DULGER; s.491)
1383 yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.03.2012 tarihli, 2009/22193 Esas, 2012/3305 Karar; “ATM Ve
kurdugu diizenek sayesinde miistekinin banka kartimin sikisip kalmasini saglayan samigmn, miistekinin
yakinda bulunan kahvehaneden bicak alip karti sikistigi yerden almak amaciyla kisa siireligine
ayrilmast iizerine, karti sikigtigi yerden alarak olay yerinden uzaklasmaya calisirken vatandagslarca
yakalandigr olayda, eylemin 5237 sayii TCY hin 141/1, 35/2. maddelerinde gaosterilen” “fursizliga
tesebbiis 7 sucunu olusturdugu gozetilmeden, ‘banka kartinin kotiiye kullamilmast” “sugu kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir icrai hareket bulunmadigi halde”, yazili sekilde ‘banka kartinin
kotiiye kullaniimasina tesebbiis” su¢undan mahkumiyet hiikmii tesisi.
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciVWeb/, Erisim Tarihi:12.04.2020.
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sekline gore hirsizlik™®*, hirsizliga tesebbiis® dolandiricilik!*® ya da giiveni kétiiye
kullanma®®” ile sadece Kart bilgilerini ele gecirmesi halinde TCK 136. madde

138 suclarmdan birisinin

fikrasinda belirtilen kisisel verileri ele gegirme veya yayma
giindeme gelebilecegi goriisiindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.03.2014
tarinli kararinda fail, banka veya kredi kartin1 ele gegirdikten sonra haksiz menfaat
elde etmek igin icra hareketlerine baslamadan yakalanmasi halinde gergeklesen
eylemin banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunu heniiz olusturmadigi
eylemin bu haliyle hirsizlik sug tipine uydugu, ancak tamamlanamamasi nedeniyle

tesebbiiste kaldigmni kabul etmistir. 1*°

13 yargitay 8. Ceza Dairesi. 15.02.2016 tarih, 2015\12386 esas, 2016\1495 karar: “Katilan S ye ait
kredi kartini alan ve C. Ayakkabr adli igyerinde ¢ekim yapmaya calisan sanigin eylemlerinin TCK 141
ve 245\1, 35 madde ve fikralarina uygun bulundugu gozetilmeden, eylemi 4iil halinde degerlendirilerek
sadece banka ve kredi kartlarimin Kétiiye kullaniimast sugundan mahkimiyetine hikmolunmas...”
(Aktaran GUL, s.125)

135 Yargitay 8. CD. 13.04.2017 tarih, 2016\5150 esas, 2017\4178 karar: “ATM'ye diizenek kurarak
katilana ait banka kartinin ele gecirilmesi seklindeki eylemde ayrica TCK.nun 141\1. madde ve fikrasina
uyan hursizlik sucunun olugtugu gozetilmeden, sanik hakkinda bu sugtan hiikiim kurulmasina yer
olmadigina Karar verilmesi...” https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/,
Erigim Tarihi: 10.04.2020

136 Yargitay 8.Ceza Dairesi. 25.04.2014 tarih, 2013111896 esas , 2014110721 karar: “TCK.nun 245/1.
maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in ele gecirilen banka veya kredi kartinin ya da kart bilgilerinin
kullaniimasi suretiyle haksiz menfaat temin edilmesi ya da kullanilmaya tesebbiis edilmesi gerektigi,
kartin hukuka aykur olarak ele gegirilmesi eyleminin ise ayri bir sucu olusturacag: cihetle” “somut
olayda, sanigin yanmindaki kimligi belirsiz kisilerin ellerinde telsizler ile gelerek kendilerini polis olarak
tamitip miistekiden kimlik istedikleri, miistekinin ciizdanini ¢ikarmasi iizerine elinden alip i¢indeki
kartlary alarak sifrelerini de 6grenip kagtiklari, sonrasinda miistekinin sanigt ATM kuyrugunda Qoriip
etraftakilerle sanigi yakalayp kartr elinden aldigi anlasilmakla;” “banka veya kredi kartinin Kétiiye
kullanmilmasi su¢unun icra hareketleri olan, kartla veya kart bilgileri kullanilarak para c¢ekme,
aligverigte kullanma ya da bunlara fesebbiis eylemlerine girisildigine dair bir kanit bulunmamasi
nedeniyle, stibutu halinde eylemin bir biitiin halinde TCK.nun 157/1 maddesindeki dolandiriciitk sugunu
olusturacagi gozetilmeden, yazili sekilde banka veya kredi kartlarimin Kotiiye kullanilmast su¢una
tesebbiis etmekten Aikiim kurulmas:”, (Aktaran GUL, 5.128)

137 Yargitay 8. Ceza Dairesi. 21.05.2015 tarih, 2014\33665 esas, 2015\17437 karar:

(Aktaran GUL, 5.128)

1% vargitay 8. Ceza Dairesi, 18.04.2016 tarih, 2015/16196 Esas, 2016/5106 Karar;“ ... TCK.nun
“245/2, 35. maddeleri uyarinca agilan ve hiikiim kurulan davada”, ...'n davaya katilma ve hiikmii
temyize hak ve yetkisi bulundugundan, mahkemenin 12.06.2014 tarihli ...in “katilan sifatimin
kaldwilmasina dair ara kararmin hukuki degerden yoksun oldugu cihetle yapilan incelemede ”;
“Sanmiklarin katilan bankanin ATM cihazina yerlegtirdikleri diizenekle, iglem yapmaya gelen kisilere ait
kartlarin manyetik serit bilgilerini kopyalamak ve sifrelerini elde etmeye ¢alismaktan ibaret eyleminin
TCK.nun 136 maddesinde diizenlenen Kisisel verilerin hukuka aykir: olarak ele gegirmeye tesebbiis
sucunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiimler
kurulmast...”

https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.04.2020)

139 yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.03.2014 tarih, 2012\11-1439 esas, 2014\104 karar; “..Fikir ve
eylem birligi icerisinde kimligi belirlenemeyen sahuslarla birlikte hareket eden sanigin, ATM ye para
cekmek igin gelen miistekinin yanmina yardum etme bahanesi ile gelerek sifreyi ogrenmeye ¢alismas: ve
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Islenemez suga deginecek olursak; failin islemeyi hedefledigi ancak kullandig1
araglarin elverigsiz olmasindan veya sugun maddi konusunun yoklugundan otiirii
sonucun meydana gelmeyeceginin kesin olmasidir.**° islenemez sugun en belirgin
ozelligi dogmas: muhtemel zarar veya tehlikenin gergeklesemeyecegidir.'** Failin
kisiyi 6ldiirmek igin ates etmis olmasi ancak maktuliin daha 6nceden 6lmiis olmasi
halini bu duruma érnek verebiliriz.1*? Yargitay islenemez sucla ilgili goriisiinde; sucta
kullanilan banka veya kredi kartinin neticeyi asla meydana getirmeyecegi durumlarda

islenemez sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.**®

cihaza miidahale ederek kartin stkismasini saglamast iizerine olay yerinden yine yardim etme bahanesi
ile tekrar miisteki ile birlikte ayrilip diger sahsi telefonla arayip sikisan karti almasi bildirmesi
sonucu, meghul sahsin ATM den karti ¢ikarnp aldig: esnada olay yerinde bekleyen miistekinin esi
tarafindan yakalanarak kartin geri alinmasindan ibaret olayda heniiz “TCK'nin 245/1. maddesindeki
kredi karfimin kotiiye kullaniimasi su¢u’nun icrai hareketlerine baslanmamis olmast nedeniyle
gerceklesen eylemin hirsizliga tegebbiis Sucunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfimin tayininde
yanilgiya diistilerek banka ve kredi kartinin Kétiiye kullanilmast suguna tesebbiisten cezalandiriimasina
karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bunun iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi; failin amaciin magdura ait karti ele gegirerek
magdurun mal variiginda zararin meydana gelmesine sebebiyet vermek oldugunu, konunun ilgili “ozel
diizenleme olan TCK 245\1 maddesi kapsaminda” kaldiginin degerlendirilmesi gerektiginden bahisle
“11. Ceza Dairesi hin bozma kararmmin kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin onanmaswni talep
etmistir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu; “.....seklindeki olayda, “banka karti heniiz samigin hdkimiyet alanina
girmeden sikdyet¢i tarafindan geri alindigi ve banka kartimin heniiz ilgilinin rizasina aykiri olarak
kullaniimasina veya kullandirilmasina yonelik davramislarda  bulunulmadigindan, TCK 245\1
maddesindeki banka veya kredi kartlarimin Kotiye kullanilmast su¢unun icrai hareketlerine
baslanmadigi ve sugun yalnizca hazirlik hareketlerinin gerceklestirildigi gorilmektedir.”
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.04.2020)

140 CENTAL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukana Giris, 10. Baski,
Beta Yayinlari, 2017, 5.479

141 JCEL; 2017, 5.260

192 HZGENC; 2018, 5.494

143 yargitay 8. CD. 04.10.2017 tarih, 2017/7700 Esas, 2017/10852 Karar; “Katilanin emekli
memurum, saglik ocaginda hizmetliydim, 2011 nisanda emekli oldum, kartla hala para ¢ekemiyorum,
2-3 defa yardim ettiler, sifieyi oradan biliyorlar, birde telefonuma sifieyi kaydettiydim onuda biliyorlar,
bankaya para ¢ekmek icin vardiydim kartim yok kaybolmus, bankaya soyledim adimi yazdilar Kagit
gelir dediler, ben paraya iAtiyacim oldugu zaman ¢ekiyordum, bankadan telefon ettiler kartin bulundu
diye haber iizerine vardim kiz géhret orada oturup duruyor, neyin oluyor diye sormuglar cici annem
oluyor demis, kiz ¢ocugunu oradan aldik annesinin ¢arsida diikkani vardi, anneside yasar abla bu kiz
cocugu gelecegiyle oynamayalim dedi, ben sana 2 milyarlik senet vereyim dderim dedi 6demediler."
seklindeki beyani, “suca siiriiklenen ¢ocugun* “Kkart ile annesinin bankadan para ¢ektigini bildigini,
bunu kendisine annesinin soyledigini, arkadasina olan borcu nedeniyle annesinin ciizdanindan karti
aldigini ve bankaya para ¢ekmeye gittigini, kartimin sifresini daha énce annesinden duydugunu ancak
para cekmeye gittiginde ATM nin karti alikoydugunu, kendisinin de bankanin icine girerek karti
istedigini, ancak oradaki goreviilerin kendisini yakaladigimi, kendisinin bir defa bankadan para
cekmeye calistigini savunmast “ suga konu kartin 17.04.2007 tarihinde kullanima kapatildigina iliskin
banka yazisi karsisinda, mahkemece suga siirtiklenen ¢ocugun bankamatikten paray: ¢ekmek isterken
sifreyi yanhs yazdigi icin karta el konuldugu, karti almak i¢cin bankaya gittiginde yakalandigi bu nedenle
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigr kabul edilmigse de bu olaya iliskin evraklarin dosya da
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Ogreti ve Yargitay goriisleri 1s13inda bizim gériisiimiiz ise; banka ve kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda failin ele gegirdigi karti haksiz yarar elde
etmek i¢in kullanmaya ¢alismas: durumunda tesebbiis hiikiimlerinden bahsedilmelidir.
Yine failin ele ge¢irdigi banka veya kredi kartiyla; “Hamilin kart: iptal etmesi, hamilin
kart hesabinda para olmamasi, kartta kullanilan giinliik limitin olmamasi, kartin
borcu nedeniyle hesabinin dondurulmus olmasi, kartin ele gegirildigini bilen hamilin
kartimi kullamima kapatmas: halinde” elinde olmayan sebeplerle kullanamadig: ve
haksiz yarar elde edemedigi durumlarda banka veya kredi kartlarmin kotiye
kullanilmast sugunun olugsmayacagini islenemez sug hiikiimlerince degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktayiz.

1.4.2. istirak

Banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi sugunda, istirak yoniinden
Ogretide tartisilan hususa deginecek olursak; kanunun 37/1. maddesinde, sugun
miusterek yani birlikte faillik seklinde islenip islenemeyecegidir. Birlikte sug isleme
iradesinde olan fail ile 3. kisi suctaki icra hareketlerini birlikte gergeklestirmekte ve
haksiz yarar saglama amacini tagiyarak eylemi gerceklestirmektedir. Birlikte faillikte,
su¢ isleme iradesinin yani sira failler yapilan eylem fizerinde birlikte hakimiyet
kurduklar1 icin her bir kisi fail seklinde degerlendirilir.!** Somut olayda anlatmak
gerekirse; faillerden birinin, banka veya kredi kartin1 ele gegirmek igin “hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, yagma™ suglarindan birini isledigi, diger failin
ise ele gegirilen bu kart1 kullanarak haksiz yarar sagladig: olayda, “banka veya kredi

kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu”nun olusabilmesi igin faillerin ayn1 amagta yani

bulunmadigr anlasiimakla,anilan evrakin arastirilip dosya icine konulmasi, sug¢ tarihinin kesin olarak
tespiti ile karta el konulmas: sebebinin bankadan sorulup karzin iptal edilmesi nedeniyle kullaniimasinin
imkansiz hale gelmesinden dolay: karta el konuldugu takdirde islenemez su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayanarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast”

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:12.04.2020)

144 OZGENC; 2018, 5.523-549. DONMEZER\ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I,
5.818-821, ZAFER; 2018, 5.472-475.
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fikir ve eylem birligi i¢inde hareket etmesi gereklidir. Aksi halde faillerin her biri igin

farkli sug tipleri olusacaktir.

Yukarida verdigimiz ornekte Yargitay; faillerin hem banka veya kredi kartinin
ele gecirilmesi sirasinda hem de ele gegirilen bu kartin kullanilmas1 sonucu haksiz
yarar elde halinde fikir ve eylem birligi icinde olunmasi gerektigi gériisiindedir.*°
Ancak 6gretide farkli bir goriis; Yargitay’in belirttigi gibi faillerin fikir ve eylem birligi
icerisinde olup olmadiginin yerel mahkeme tarafindan arastirilmasi ancak hem kartin
ele gegirilmesi hem de ATM ya da farkli yerlerden karttan haksiz yarar elde edilmesi
hareklerinden herhangi birinde fikir ve eylem birligi iginde olunmasi durumunda

saniklarin birlikte faillik acisindan degerlendirilmesi gerektigi savunmaktadir.14°

Yargitay’in bu goriise biz de katilmaktayiz soyle ki; banka veya kredi
kartlariin kotliye kullanilmasinda, faillerin karti ele gegirmesi ve karti kullanarak
haksiz yarar saglamasinda fikir ve eylem birligi igerisinde olmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Ancak islenen sugta her bir failin kartin ele gegirilmesinde ve kartin
kullanilmasinda suga katilmasinin gerekmedigi, sugun islenisinde faillerin is bolimii
cercevesinde hareket ederek, bazi faillerin kartin ele gegirilmesi noktasinda suga bizzat
katilmalar1 bazi faillerin ise kartin kullanilmasi ve haksiz yarar saglanmasi noktasina
istirak etmesinin yeterli oldugu ve her fail i¢in sucun tamamlanacagi gériisiindeyiz.}*’
Bu konudaki goriisiimiizii destekleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009 yilinda
Ki bir kararinda; “sucun iglenmesini saglayan hareket iizerinde hakimiyet kuran herkes

fail sayulabilir. Hareket iizerinde hdkimiyet kurmak, birlikte irtikdp etme seklinde

145 yargitay 11.Ceza Dairesi, 23.3.2010 tarih, 2007\5872 esas, 2010\3408 karar: ‘Hakkinda ayirma
karart verilen sanik H nin sikdyetciye ait banka kartini ele gegirip sifreyi ogrenmesinden sonra olay
yerine gelen ve hep birlikte bir baska ATM cihazindan para ¢eken saniklarin kartin ele gegirilmesinde
fikir ve eylem birligi i¢inde katildiklarma dair yeterli delil bulunmaywp sadece para ¢ekilmesine istirak
ettiklerinden teblig namedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 12.04.2020)

146 DULGER, 5.475-476; 5.321, GUNARSLAN, s.114, Benzer Gériis: ERDOGAN,

147 Aym Yonde; OZGENC; 2018, 5.524
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gergeklesebilecegi gibi, zimni veya agik bir is béliimiine dayali olarak hareketi birlikte

gerceklestirmeyi de kapsar” goriisiindedir.48

Bu suga istirak noktasinda deginilmesi gereken bir konu da failin banka veya
kredi kartim1 kullanarak haksiz olarak elde ettigi bu yarar1 bir baskasina vermesi
durumunda, yarari elde eden agisindan istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagidir. Bu
konuda 6gretide; sugun islenmesi sirasinda veya elde edilen kartin kullanimi sirasinda
katkisinin olup olmadigimin somut olaya gore arastirilmasi gerektigidir. Sugun
islenmesi noktasinda katkisinin olmadigi durumda TCK 245/1. maddesince sugun
olusamayacagi, Ancak TCK 165/1. maddesinde belirtilen su¢ esyasinin satin alinmasi

veya kabul edilmesi sugana viicut verebilecektir. 14

1.4.3. ictima

Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sugunda, failin banka veya
kredi kartin1 (hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, yagma, kaybolmus
veya ele gecirilmis esya iizerinde tasarruf vb.) ele geg¢irmesi durumunda faile ayrica
bu suclardan da ceza verilip verilmeyecegi Ogretide tartigmalidir. TCK 245.
maddesindeki banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu ile hirsizlik,
yagma Ve dolandiricilik suglarmin i¢timas: yoniinde 6gretideki goriislere deginmek

gerekirse.

Bir goriise gore; TCK 245’teki madde metninde “her ne suretle olursa olsun”
seklindeki ifade ile kanun koyucu failin kart1 ele gegirme seklinden bahsetmektedir.
Ayrica madde metninde ‘bu sucun olugsmas: sirasinda baska bir su¢ olusursa yalnizca
bu madde hiikmiine gore cezalandirilir seklinde bir ifade” olmadigindan kartin ele
gecirilis sekline gore eylem “gercek i¢tima” kurallarinca degerlendirilmelidir seklinde

savunulmaktadir.*®® Yine ayn1 yonde bir goriis; islenen sugun TCK 42. maddesinde de

148 «yargitay Ceza Genel Kurulu, 13\10\2009 tarih, 2009\1-194 esas, 2009\235 karar; sayili karar1.
Aktaran; DEMIRBAS, s.505

49 DULGER; 2014, 5.474

15 KARAGULMEZ, 5.275, 277- 279: “ancak yazar devaminda sanigin cantasinin icerisinde para, cep
telefonu ile kredi karni bulunan ¢antayr kapkag suretiyle ele gecirdigi ve kartt alip kullanmasi
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belirtildigi gibi “biri digerinin unsurunu veya agirlastirici  nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek bir fiil sayilan su¢” seklinde belirtilmesi, “banka veya kredi kartlarinin
Kotiiye kullaniimast sugunun” unsuru veya agirlastirict halini tasimadigindan bilesik
su¢ tanimina uymamaktadir. Ayrica TCK 44. maddesinde de belirtildigi gibi “Zsledigi
bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren Kigi, bunlardan en agir
cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir” seklinde fikri igtima kuralinin da
uygulanmasimnin mimkiin olmadigi, “banka veya kredi kartlarimin Kétiiye
kullanilmasi” sugunda kanun koyucu failin elde ettigi kart1 kullanmasi veya
kullandirtmast ile yararin elde edilmesinin gerektigini kabul ederken diger suglarda
boyle bir durumun aranmamasi, boylelikle “banka veya kredi kartlarimin Kotiiye
kullanilmasi” ile diger suglarin eylem unsuru yoniinden uyusmamasindan dolay1 gegit
su¢ durumunun da olmadigindan, bu sug ile diger suglarin ayr1 ayri cezalandirilmasi
(gergek ictima) gerektigini savunmaktadir.®® Kars1 Goriis ise; fail banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasinda sugun olusmasi i¢in 6ncelikle kart1 bir sekilde ele
gegirerek sugun tamamlanmasinda arag olarak kullanmasi ile yarar elde etmek istemesi
gerekmetedir. Fail bu karti hukuka uygun yollardan ele gegirebilecegi gibi hukuka
aykir1 yollardan da (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, giiveni Kkotiye kullanma,
sahtecilik) ele gecirebilmektedir. Fail sugu hukuka aykir1 olan bu yollardan biri ile
gerceklestirmis olsa bile kanun koyucu yapilan bu eylemleri TCK 245. madde
biinyesinde degerlendirilmesi gerektigini, ayrica kanun koyucu hirsizlik, dolandircilik,
giiveni kotiiye kullanma, yagma gibi suglarin ‘ratio legis” (kanunun amacinin)

unsurlarmi tastyan bagimsiz bir sug oldugunu savunmaktadir.t®2

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010 yilinda verdigi bir kararda; “sanigin hamilin
kullanmis oldugu karti ele gecirmek i¢in, hamilin gittigi ATM cihazina bir diizenek
kurarak hamilin banka kartinin sikismasini saglamis, daha sonra hamile sifresini

girmesi durumunda kartin geri gelecegini ancak kartin geri verilmemesiyle hamil

durumunda sanigin eyleminin para ve cep telefonu agisindan” hirsizlik (142\2-b) sugunu, “kullanilan
kart agisindan 245\1 maddesindeki sucu olusturacagini” ve yine “dolandiricilik yoluyla temin ettigi
canta icerisinde para ve cep telefonu ile birlikte banka veya kredi kartin: da alip kullanmasi durumunda
samgin eyleminin para ve cep telefonu agisindan dolandiriciltk sugunu, kullanilan kart agcisindan 245/1
maddesindeki su¢u olusturacagin: belirtir.”; Benzer Goriis: TASKIN, s.80-82

51 DULGER; 2014, 5.499, 501. ERDOGAN; 5.325; ESEN; 2007, 5.644; YILMAZ; 5.286- 289, KOC;
2007 5.159-171;

152 MAHMUTOGLU; s.878.
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bankamatikten wuzaklasmasini firsat bile sanik kartt ATM cihazindan alarak baska
bankamatige giderek haksiz yarar elde etmesi olayinda, yerel mahkeme sanigin
eylemini basit /fursiziik ve banka veya kredi kartlarimin Kotiiye kullanilmast

»153

suglarindan sanik hakkinda mahkumiyet kararin onamistir.

1.4.3.1. Zincirleme Su¢

Tirk Ceza Kanunu’nun 43/1. maddesinde “zincirleme su¢” tanimi; ‘Bir suc
isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir Kisiye kars: aynt su¢un
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Magduru belli bir Kisi

olmayan suclarda da bu fikra hiikmii uygulanir.” seklinde belirtilmistir. 1>

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaktadir. Failin ele gegirmis oldugu banka kartiyla ayni sug isleme
kastiyla birden fazla kez ATM’den para ¢ekmesi, ya da ele gecirdigi kredi kartiyla ayni
ya da farkli isletmelerden aligveris yapmasi durumunda, zincirleme sug hiikiimleri
uygulanacaktir. Yargitay, failin ayni sugu isleme kastiyla yapmis oldugu ilk eylem
neticesinde paray1 ¢ekmesi daha sonraki ikinci eyleminde yakalanmasi durumunda

teselsiil hiikiimlerine gore islem yapilmasi gerektiginden bozma karari vermistir.'>®

TCK 245. maddesinin ilk uygulandig: yillarda Yargitay sugun magdurunu
kredi kart1 ¢ikaran kurum olan bankay1 kabul etmekteydi. Ancak fail, ayn1 hamil adina

diizenlenmis farkli bankalara ait banka veya kredi kartlarinin ele gegirmesi durumunda

158 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.03.2010 tarih, 2010\11-17-65 karar,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 18.04.2020)

15 DOGAN, 5.179; OZGENC, 5.597-614; KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
§.518-532; ZAFER, 5.500-513; YURTCAN, Erdener; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler,” Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2015, s.25-165; iCEL, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.589-619. TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.361-366; OZTURK\ERDEM,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.400-407.

15 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.11.2011 tarih, 2011\10461 esas, 2011\22213: ‘Sikdyetci Osman’a
ait banka kart ile sug tarihinde degisik is yerlerinde aligveris yapilmak istenmesi ve ayni kart ile ATM
cihazindan para ¢ekilmeye tesebbiis edilmesi eylemlerinin zeselsiil ettigi gozetilerek saniklar hakkinda
bu su¢ ile ilgili olarak 5237 say:li TCK 43. maddesinin uygulanmamas: isabetsizligi saniklara kars:
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”’

https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 16.04.2020
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magdurun banka oldugunu, hamil adina diizenlenmis farkli bankalara ait kartlardan
haksiz menfaat elde etmesi durumunda Yargitay kart sayisinca sugun olusacagini
kabul etmekteydi. Hatta Yargitay failin ele ge¢irmis oldugu aymi bankaya ait farkli
kartlarin haksiz olarak kullanilmas1 durumunda dahi birden fazla sugun olusacagini
kabul etmekteydi. Ancak failin elde etmis oldugu her kart1 birden fazla kullanmasi

durumunda elde ettigi yarari ise zincirleme sug hiikiimlerince degerlendirmekteydi.>®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi kararda®®’ ‘banka veya kredi
kartlarimin  Kétiiye kullanilmast sugunun magdur sayisinca olustugunu, sugun
magdurunun kart hamili oldugunu ve ayn: magdura kars: su¢un birden fazla iglenmesi
halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmast gerektigini” kabul etmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karariyla birlikte yerel mahkemeler ve Yargitay

daireleri de aym yonde kararlar vermeye baslamistir. !>

1% yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.01.2009 tarih, 2008116050 esas — 2009\31 karar: 5237 Sayil: TCK
245/1. maddesinde ongoriilen “banka veya kredi kartlarinin Kotiiye kullaniimast su¢unun, hiikmiin
diizenlenme amaci ve diizenlenis bi¢imi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde kart sayisinca
olusacag: ve zincirleme su¢ hiikmiiniin de aym kartin farklhh zamanlarda birden fazla kullanilmas:
halinde wuygulanmasi gerekecegi cihetle; mahkemenin kabul ve wuygulamasinda bir isabetsizlik
goriilmediginden teblig namedeki eylemin tek su¢ olusturduguna iligskin bozma isteyen diisiinceye istirak
edilmemigzir.” (Aktaran YASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7361)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.11.2007 tarih, 2007\7255 esas, 7837 karar:
(Aktaran DULGER, s.478-479)
57yYargitay Ceza Genel Kurulu, 18.10.2011 tarih, 2011/6-166 Esas, 2011/213 Karar;
“Kredi kartlarimin Kétiiye kullanilmast sugunda da kredi kartlarimin birden fazla bankaya ait olmasi
ve / veya birden fazla para ¢ekme islemi yapilmasi halinde de eylemler arasinda hukuki ve fiili kesinti
yoksa, baska bir ifadeyle degisik zamanlarda islenen birden fazla fiil yoksa, bir biitiin olarak tek
bir sucun varligini kabul etmek gerektigini diisiinmekteyiz. Buna karsilik fail érnegin, giinliik para
¢ekme limitini doldurmus, ertesi giin tekrar para ¢ekmisse artik degisik zamanlarda islenen birden fazla
fiilden soz etmemiz gerekir.”
“Somut olayda, iki ayri bankadan alinan kredi kartlarimn, faillerce hukuka aykurt sekilde (vagma
yoluyla) elde edilip, bu kartlar kullanilmak suretiyle, 6 ayri iglemle, 47 dakika icinde (02.30 ild 03.17)
katzlan magdura ait hesaplardan toplam 1.800 TL para ¢ekildiginde bir kusku bulunmamaktadr.”
“Bize gore, hukuki ve fiili kesinti o/maksizin tamami 47 dakika i¢inde (ayni zamanda) gergeklesen para
cekme islemlerinin bir biitiin olarak tek bir fiil oldugunu ve tek
bir kredi kartlarinin Kotiiye kullanilmast su¢unun islendigini kabul etmek gerekir” goriisiiyle saniklar
hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi Yoniinde karst oy kullanmistir.”
“Yargitay 6. Ceza Dairesinin 04.05.2011 giin ve 29973-6581 sayili kararinda yer alan
‘Banka veya kredi kartlarinin Kotiiye kullanilmas: eyleminde santklarin, katilanin
degisik bankalardan almis  oldugu banka ve kredi kartlarini  kullanarak yarar sagladiklarinin
anlasiimasina gore, banka sayisinca su¢ olustugunun gozetilmemesi” seklindeki (2) nolu bozma
nedeninin KARARDAN CIKARTILMASINA”
“https://karararama. Yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 16.04.2020)
158 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16.11.2011 tarih, 2008\16323 esas, 2011\21710 karar: “Sanigin ayni
magdura ait farkl: bankalardan verilmig iki adet kredi kartini haksiz olarak ele gecirip her iki kredi
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Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda aynit magdurun birden
fazla banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Daha 6nceden belirttigimiz
gibi magdurun banka veya kredi kart hamili olmas1 durumunda farkli sonuglar ortaya

cikacaktir.

Burada irdelenmesi gereken bir durum da banka veya kredi kartlarinin hamilin
zilyetligine ge¢meden fail tarafindan elde edilmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegidir. Bizim de katildigimiz goris; kart
hamilinin degil bankanin magdur olmasidir. Ancak burada ayrim yapmak gerekir.
Birincisi; farkli bankalara ait banka veya kredi kartlarinin ayni hamile
gonderilmesinde failin bunlar1 elde ederek haksiz yarar saglamasi durumunda, magdur
say1sinca suc olusacagindan zincirleme sug hiikiimlerine yer verilmeyecektir. ikincisi
ise; ayn1 bankaya ait banka veya kredi kartlariin farkli kisiler ya da ayni kisilere
gonderilmesi durumunda magdur sayisinca sug olusmayacagindan zincirleme sug

hiikiimlerince ceza tatbik edilmelidir.1®°

Deginilmesi gereken bir durum da failin hamile ait farkli bankalar tarafindan
diizenlenmis birden ¢ok kartin1 arka arkaya kullanmasi halinde zincirleme sug
hiikiimlerine gore ceza tatbik edilip edilmeyecegidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
fail hamilden elde etmis oldugu (hirsizlik, yagma, dolandiricilik, giiveni Kotiiye
kullanma vb sekilde) banka veya kredi kartlarini, ¢ok kisa araliklarla (ATM’ler
vasitasiyla) kullanarak yarar elde etmesi durumunda da 6gretide farkl goriisler vardr.
Bir goris; failin eylemi neticesinde birden ¢ok karti elde etmis olmasi ve bu kartlari
kullanirken ayni anda kullanmasinin teknik anlamda miimkiin olamayacagi, kanuni
tanimda belirtilen zaman araligi ne kadar kisa olursa olsun eylemin birden fazla

olmasindan dolay:r zincirleme su¢ hiikiimlerinin  kabuliiniin  gerektigini

kartiile ayri ayr alisveris yapmak suretiyle yarar saglamas: seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili
TCK.nun 245\1, 43. maddelerinde ongoriilen zincirleme suretiyle banka veya kredi kartlarinin Kotiiye
kullaniimasi su¢unu olusturacagmnin gozetilmemesi...”;

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.02.2018 tarih, 2016\7982 esas, 2018\1706: karar

Yargitay 13. Ceza Dairesi, 17.05.2017 tarih, 2016\122 esas, 2017\5580 karar:
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 16.04.2020)

159 Benzer Goriis: KOC, 5.112
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savunmaktadir.X®® Bir diger goriis ise; failin amaci elde etmis oldugu bu kartlarn
kullanarak bir an once haksiz menfaat elde etmek istemesidir. Failin amacina gore
kartlarin birden fazla ve farkli bankalara ait olmasinin 6nemi yoktur. Bundan dolay1
da failin ¢ok kisa araliklarla da olsa yapmis oldugu eylemleri tek bir su¢ olarak kabul

edilmeli ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir.?6?

Yargitay uygulamalarinda da; failin elde etmis oldugu banka veya kredi kartini
ayni sug isleme karar1 kapsaminda birden fazla kez kullanmasi1 durumunda zincirleme
sug¢ hiikiimlerine gore cezayi belirlerken, failin elde ettigi karti ¢ok kisa araliklarla
kullanarak haksiz yarar elde etmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin olayin olus ve gerceklestirilis zamanima gore degerlendirmektedir.
Burada TCK 43’te de belirtildigi gibi ‘degisik zaman” ve ‘ayni zaman” kavramlarina
gore bir tespit olmahdir. Yargitay’mn bu konuda somut olaya gore, failin elde etmis
oldugu haksiz menfaatlerin ¢ok kisa araliklarla ger¢eklesmesi durumunda tek sugun

olustugu yoéniinde mevcut kararlar: vardir.162

1.4.3.2. Fikri i¢ctima

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde farkli neviden fikri i¢tima tanimu;
‘Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren Kisi,
bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolayi cezalandirnilir” seklinde
belirtilmistir. Somut olaya gore fikri igtima kuralinin uygulama bulabilmesi i¢in; TCK
44/1. madde fikrasinda belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sistemde

failin yapmis oldugu eylem neticesinde birden fazla sug tipinin ortaya c¢ikmasi

160 GOUNARSLAN; 2017, 5.124

161 Okuyucu ERGUN, 5.1076

182 yYargitay 8. Ceza Dairesi, 17.04.2013 tarih, 2012\14642 esas, 2013\12207 karar: ‘Dosya arasinda
mevcut 22.11.2008 tarihli CD inceleme tutanagindan sanmigin 15.11.2008 giinii 03.47 swralarinda
bankamatige gelerek ii¢ kez para ¢ekip 03.51 siralarinda bankamatikten ayrildig: anlasiimakla sanigin
dort dakika iginde sikdyetciye ait banka arkti ile birkag kez para ¢ekme eyleminde TCK 43. maddesinde
diizenlenen zincirleme su¢ kKosullarimin bulunmadigi gozetilmeden, sanigin eylemini 03.15, 03.32, 03.47
saatlerinde gergeklestirdiginden bahisle tayin edilen cezanin anmilan madde uyarinca artirdmasu...”
(Aktaran Giil, 5.139)
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durumunda kanun koyucu ‘eritme sistemi” olarak en agir suctan cezalandirarak, diger

sug tiplerini eritmektedir.1®3

TCK 245/1. madde fikrasinda belirtilen suc¢ta fikri i¢tima kuralinin
uygulanmasi noktasindaki kanaatimiz; kartin ele gegirilis sekline bakilmaksizin, fikri

ictima kuralinin uygulanmayacagini séylemek miimkiindiir.

1.4.3.3. Bilesik Sug¢

Tirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde bilesik sug¢ tanimi yapilmistir “biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek bir fiil
sayilan su¢” bilesik suctur. Failin yapmis oldugu eylem bilesik sucun bir tiirii olan

goriiniiste igtimadir.64

Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunu bilesik su¢ kapsaminda
degerlendirmemek gerekir. Madde anlatimi dikkatle incelendiginde sugun kanunda
diizenlenen baska herhangi bir su¢un unsuruna yer vermemis olmasi ve kanun
koyucunun sucu diizenlerken agirlastirci veya nitelikli hal kavramina girmemis
olmasindan 6tiirti bilesik su¢ kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Her ne
kadar banka ve kredi kartlar1 sugunun gerekgeli kisminda; hirsizlik, giiveni Kotiiye
kullanma, yagma, dolandiricilik gibi suglarin unsurlarini tasidigi goriilse de bu suglarin

ceza miktarlart agisindan degerlendirildiginde ozellikle yagma sugunu dikkate

163 ZAFER; 5.489-492; HAKERI; 5.553-560. OZTURK\ERDEM; Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.410-414, iCEL, Kayhan; “Gdériiniiste Birlesme (/¢tima) flkeleri ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu,” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008,
5.35-49.

164ZGENC; $.592-597; KOCA\UZULMEZ; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.553-556.
BAKICI, 5.790-794; YURTCAN, Erdener; Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 5.9-24. OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .551-
554; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.358-361; OZTURK\ERDEM, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.407-408.
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aldigimizda banka ve kredi kartlart su¢unun bilesik su¢ olamadigi goriilmektedir.

Konuya dgretinin bakis1 da ayn1 yondedir.1%°

1.5. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun varligin1 yani hukuka aykiriligimi ortadan
kaldirmaz. Sadece failin kisisel durumundan 6tiirii faile, kanunda 6ngoériilen cezanin
verilmedigi durumlari ifade eder. Sahsi cezasizlik sebebinin olusmasi igin failin icra
hareketlerine baslamadan Once, bu vasifalara sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan
eylem neticesinde sucun olusmadigindan s6z edilemez ancak o kisiye mahsus, sinirl
olarak ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesinin gerekliligini teskil eder.1%
Kanun koyucu madde metinlerini diizenlerken, Tiirk orf ve adetleri geregi akrabalik
iligkileri i¢inde olan kimselerin birbirine karsi isledikleri malvarliklarina iliskin olarak
yapilan eylemlerden dolay1 ceza verilmesinin uygun olmadigi goriisiinden yola
ctkmistir.2®” Aile ya da akrabalar arasindaki giivenin ve rahathigin vermis oldugu bu
durum daha fazla kusur igerigine sahip olsa dahi yapilan bu diizenlemeler aile ya da
akrabalar arasindaki huzur ve siikkunu korumak amaciyla yapildigindan islenen

suclar mazur goriilmesi adina diizenlemeye gidilmistir.*%8

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenlendigi ilk halinde sahsi cezasizlik
hali mevcut degilken, 29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanunun 27. maddesine istinaden
4. fikraya ‘faille magdur arasindaki iligkiden kaynaklanan Kisisel cezasizlik
nedenleri” olarak ekleme yapilmistir. Bu diizenleme yalniz “TCK 245/1 maddesinde
baskasina ait banka veya kredi kartlarinin” haksiz sekilde kullanilmasiyla yarar elde
edilmesi durumunda kanunun o6ngordiigii akrabalar nezdinde sugun islenmesiyle
failine 6zgii sahsi cezasizlik hali olarak diizenlenmistir. Bundan dolay: fail hakkinda

CMK’nm 171. maddesinde belirtilen “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin

185 TANER, Fahri Gékcan; “Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmas: Sucu Bir Bilesik Su¢
mudur,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2007, Cilt: 56, Say1:2, 5.79-80. Okuyucu
ERGUN, 5.1074. KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.901.

166 OZGENC, 2018, s5.659. SOYASLAN, s.661; ERCAN, ismail; Ceza Hukuku, ikinci Sayfa
Yayinlar1 2009, s.203-205

167 KOC, 2018, s5.113

168 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .983-984
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pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcis: Kovusturmaya Yer Olmadigt karart

’

verebilir.” halin uygulanmas: ihtimalinde dava agilmayabilir. Ancak dava agildigi

durumda ise, mahkeme CMK’nin 233/4-b maddesi uyarinca ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 verebilir.1%°

Sahsi cezasizlik hali TCK 245/4. madde fikrasinda diizenlenmistir. Sahsi
cezasizlik sebebi olarak diizenlenen TCK 167/1. madde fikrasiyla aynidir. Ancak TCK
167/2. madde sirasinda cezada indirim hali olarak diizenlenen sahsi cezasizlik

sebeplerine'’™ bu fikrada yer verilmemistir.!"*

TCK 245/4. fikrasindal’® belirtilen, banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmas: sucunda, faille magdur arasinda kanunda belirtilen sekilde akrabalik
iliskisi olmasi durumunda faile ceza verilmemesinin gerektigidir. Failin yapmis
oldugu eylemde sucun olusmasinda magdurla akrabalik iligskisinden dogan daha ¢ok
giivene dayali bir iligkinin olmas1 magdurun daha fazla haksizliga ugramasina neden
olmaktadir. Ancak kanun koyucu bu durumu sahsi cezasizlik halleri arasinda

saymakla, ailenin barisin1 korumay1 amaglamistir.! "3

Kanun koyucunun saymis oldugu kisiler i¢in gegerli olan sahsi cezasizlik
nedenleri subjektif bir unsurdur. Madde metninde belirtilen kisilerin bu sugun

cezastyla cezalandirilmayacagmin anlasilmasi gereklidir.t”* Soyle ki; fail kisilerden

189 GUNDEL, Ahmet; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamas:” 4. Cilt, Sozkesen Matbaacilik 2009,
5.4654; ARTUC, Mustafa; Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi 2017, 5.878

10 TCK 167/2’e gore; “Bu suclarin, haklarinda ayrilik karar verilmis olan eslerden birinin, aym
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayn: konutta beraber yasamakta olan amca, days,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisumlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili
akraba hakkinda sikdyet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”

"1 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.304

17245237 sayili TCK 245\4°e gore; birinci fikrada yer alan sugun “

a) “Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin”,

b) “Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evidathgin”

¢) “Aymi konutta beraber yagayan kardegslerden birinin,”

“Zararina olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz”

173 ERDEOGALN, s.310. ARTUC, “Malvariigina Kars: Su¢lar”, 2018, s.1186; TOROSLU, Nevzat;
Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi 2018, s.197

174 YASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7353; DULGER, 5.510; ERDOGAN, s.311; ESEN, 5.648

58



magdur ile Kanun’un belirledigi akrabalik iliskisi iginde olanlar1 baglar. Yani faille
birlikte suca istirak eden, fail, serik, azmettirici ya da yardim eden kisiler bakimindan

cezaya hiikkmedilecektir.!”

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 245/4. madde metninde belirtilen sahsi
cezasizlik sebepleri hiikiimde belirtilen TCK 245/1. madde fikrasindaki belirtilen
‘baskasina ait banka veya kredi kartiyla hukuka aykirr olarak yarar saglanmasi” sugu
icin konulmustur. Maddenin 2. ve 3. fikralarindaki Ki suclar i¢in bu sahsi cezasizlik
sebeplerinin uygulanmas1 sé6z konusu degildir.!’® Madde metninde belirtilen sahsi
cezasizlik sebepleri; hukuken ayrilik karari verilmemis esler, altsoy- iistsoy kayin
hisimlari, ayn1 konutta yasama sart1 ile kardesler (kan hismi olan kardesler, evlatlik

kardes) hakkinda diizenlenmistir.

1.5.1. Haklarinda Ayrihk Karar1 Verilmemis Eslerin Islemesi Hali

Ceza Kanunu’nun 245/4-a bendinde diizenlenen maddesinde ‘banka veya
kredi kartlarmmin Kotiiye kullanilmasi su¢unun haklarinda ayrilik karart verilmemis
eslerden birinin zararina olacak sekilde islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegi”
belirtilmistir. Failin bu kanun hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nun {igiinci boliimiinde diizenlenen 134. madde ve devami
hiikiimlerine gore evlenmeleri ile “es” sifatina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak
fail ile magdur kisiler arasinda dini nikah olmasi ya da ayni evin iginde kar1 koca gibi
yastyor olmalari durumunda kisiler arasinda bu sug islendigi takdirde Medeni Kanun
hitkiimleri geregince “es” sifatt tagimadiklarindan bu madde hiikiimleri
uygulanmayacaktir.}”” Yine taraflar arasinda dini nikah olmasi halinde Medeni
Kanun hiikiimlerince evlilik sayilmadigindan dini nikahl: evlilikler de bu kapsamda

degerlendirilmeyecektir.}’®

175 KOCA\WUZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.379; AKBULUT, 5.305

76 DULGER, s.508

177 ALSAHIN, Mehmet Emin; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Mala Zarar Verme Suglar” (5237 sayil
TCK. M.151.v.d.), 2010, 5.138

178 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-611, say1 87,2010, 5.291, (Erisim Tarihi:18.01.2021)
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Fail ve magdurun evli olmasi hususunun, sugun islendigi sirada mevcut
olmasina gore kanun hitkkmii uygulama alani bulacaktir. Soyle Ki; sug islendigi sirada
fail ve magdur evli degil, ancak daha sonradan taraflar evlenirse TCK 245/4-a maddesi
kapsaminda sahsi cezasizlik halinden yararlanamayacaklardir.t’® Taraflar sucun
islenmesinden 6nce TMK kapsaminda evlililer ancak sucun islenmesinden hemen
sonra mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilse dahi sugun islenmesi sirasinda evlilik
birligine son verilmediginden ceza verilmeyecektir.'® Ancak belirtmek gerekir ki;
esler arasindaki bu ayrilik kararini, mahkeme verdigi zaman belirli sartlarda bu
hitkmiin uygulanmasina ara verilebilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 167. maddesine gore
‘Bosanma davas: agmaya hakk: olan eg, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.”
seklindedir. Bu durum da mahkeme esler arasindaki ayrilik kararini belirli bir siire i¢in
verebilmektedir. TMK 171. maddesinde de “Ayri/iga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire
icin karar verilebilir. Bu sire ayrilik kararmin kesinlesmesiyle islemeye baglar”
seklinde ki hiikiimden de anlasilacagi tizere mahkemenin vermis oldugu bu karar
devam ederken islenen suclar bakimindan artitk esler madde hikmiinden
yararlanamayacaktir. Ancak mahkemenin vermis oldugu siirenin bitiminden itibaren
artik TMK’nin 172. maddesine istinaden taraflarin bosanma davasi agmamasi halinde
artik TCK 245/4-a maddesi kapsaminda islenen suglarda kanun hiikmii uygulanmaya

devam edecektir.18!

Taraflar arasindaki evliligin TMK’nin dordiincii bolimii 145 vd. maddelerine
istinaden mutlak ve nisbi butlan halleriyle evliligin hukuki olarak sakat oldugu
durumlarda, yargi karari verilene kadar evlilik biitiin hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir.’8? Banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi sucu kapsaminda
fail hukuken es oldugu igin sahsi cezasizlik hallerinden faydalanabilecektir.8® Evlilik

dis1 birlikte yasamalar ve dini nikahla evlilikte ise Medeni Kanunu’nun hiikiimleri

179 AKBULUT, 5.306; Aksi Goriis: ALSAHIN, s.139: “yazar maddenin konulma gayesinin kisilerin
ailevi iligkilerine miidahale etmemek ve bu iligkileri bozmamak oldugunu, evliligin saglanmas: ile
birlikte s6z konusu fiilin sahsi cezasizlik sebebinin kapsamina girmesi gerektigini belirtir.”

180 ERDOGAN, s.312; MERAN, 5.181-182

BLYILMAZ, s.291

182 Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt,
15.Baski, 2013, 5.230

183 KOC, 5.115; ARTUC, Malvarligina Kars: Suglar, s.1188
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geregi gecerli bir evlilik olmadig: i¢in madde fikrasinda belirtilen sahsi cezasizlik

sebeplerinden faydalanilamayacaktir. '8

Yargitay uygulamalarinda eslerden birinin 6liimii halinde, esin banka veya
kredi kartin1 Kkullanarak haksiz yarar saglayan diger es hakkinda bu hiikmiin
uygulanamayacagi goriisiindedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2015 yilindaki bir
kararinin gerekgesinde ‘Eglerden birinin oliimii halinde, evlilik birligi kendiliginden
sona ereceginden TCK 245\4-a maddesinin uygulama alan: bulunmadigindan cihetle,

teblig namedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir” seklinde belirtmektedir.18

Sahsi cezasizlik ile ilgili 6gretide elestirilen goriislerden biri; tilkemizdeki aile
gelenekleri genis ve yakin akrabalik ve hisimlik iliskileri degerlendirildiginde, taraflar
bosanma siirecindeyken esler ve eslerle birlikte kayin hisimi olan diger kisilerin
belirtilen kanun maddesinin varligina istinaden birbirlerine zarar verme kastiyla,
banka veya kredi kartlarini ele gegirip limit asimlarina neden olmas: halinde ceza
verilmeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kardes olma sart1 agisindan kanunda
belirtilen ayni1 anne ya da ayn1 babadan olan kardeslerin ayrica aym1 evde olmasi
sartinin da aranmasinin karsisinda, kaym hisimligi miiessesesi i¢in aranmamig olmasi

bir celiski sebebi olarak goriilmektedir. 8

Yukarida belirttigimiz goriise ek olarak farkli bir goriis de banka veya kredi
kartlarinin Kkotiiye kullanilmasi sugunda failin; iistsoy-altsoy, kaym hisimhigi, es,
kardes kapsamina girdigi hallerde sugun sahsi cezasizlik sebebi olarak degil, sikayete

bagli olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.'®’

184 TASDEMIR, 5.348; AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.306

18 yargitay 8. Ceza Dairesi, 21.01.2015 tarih, 2014\38472 esas — 2015\1472 karar: ‘Eslerden birinin
oliimii halinde, evlilik birligi kendiliginden sona ereceginden TCK 245\4-a maddesi uygulama alan:
bulunmadig: cihetle, teblig namedeki bozma diisiincesine istirak edilmemiszir. ” (Aktaran GUL, s.140)
18 DULGER, s.511

187 ERDOGAN, s.311; Benzer Goriis: OZBEK, 5.1036; DOGAN, 5.169: ‘@iizenleme ile aile i¢i barisin
korundugunun saéylenemeyecegini, sugtan son derece magdur olan akrabaya sikayet hakkini kullanarak
failin cezalandiriimasini isteyebilme hakkinin taninmasi gerektigini, aksi durumun faile husumet
duyulmasina neden olabilecegini belirtir.
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1.5.2. Kanunun Belirledigi Akrabahlk iliskilerinin Varhg: Hali

Kanun maddesinde belirtilen altsoy ve tistsoy hisimlig: ile ayni derecedeki
kaym hisimhig1 iliskisinin mevcudiyeti durumunda, islenen banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasiyla menfaat temini olmasi durumunda TCK 245/4-b
maddesi uyarinca sahsi cezasizlik hallerinden yararlanilacagini kapsamaktadir. Madde
kapsamindaki kisilerden olan fail ve magdurun birbirlerini tanimamalar1 ya da
goriismiiyor olmalar1 bu su¢ bakimindan sahsi cezasizlik halinin ortadan kalkmasini
saglamaz. Ayrica Kkanunda altsoy-iistsoy hisimliginda akrabalik derecesinin

belirtilmedigine dikkat etmek gerekmektedir.

Kanunda belirtilen kaym hisimlig1 ise; normalde kan bagi olmayan kisilerin
hukuki anlamda es kabuliinden sonra yani evlenme ile olusan hisimlik ¢esididir.
Burada kanun koyucunun faille magdurun evlenme ile kazanmis oldugu hisimlik
sonrasi aralarinda bu sugun islenmesinden dolay1 hukuki yargilama ile aileler arasina

kin ve diismanlik girmemesi adina bu hiikmiin getirildigi diisiiniilebilir.!88

Yine ayn sekilde kanuni anlamda eslerin evlatlik edinme islemleri TMK 315.
maddesine istinaden hakim karartyla gergeklestirilir. Mahkemenin vermis oldugu bu
karar neticesinde evlatlik olan kisi, evlat edinilen kisilere kars1 kan hisimi gibi yani
altsoyu, yasal mirasg1 ve diger haklara sahip olmaktadir. Bu evlatlik iliskisi mahkeme
karari tarafindan kaldirilmadikg¢a evlathigin islemis oldugu banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugunda sahsi cezasizlik hallerinden faydalanacagi anlamina
gelmektedir. Ancak ebeveynlerin, evlat olarak gordiikleri kisiyi hukuki anlamda
evlathik iligkisi olmadan, maddi veya manevi olarak evlerinde bakmalar1 durumunda

sahsi cezasizlik halleri uygulanmayacaktir. '8

Ayrica belirtmek gerekir ki; madde metninde, iivey anne ve iivey baba

kavramindan bahsedilmemistir. Ogretide; Uvey anne ve babanin bu sucu islemesi

18 ERDOGAN, 5.313; APAYDIN, s.555
18 Y ASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7354
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halinde sahsi cezasizlik sebebinden faydalanamayacagindan bahsedilir.!®® Kanun
koyucunun madde metninde anne ve baba ayriminda &z-iivey kavramindan
bahsetmemis olmasini gerekge gostererek sahsi cezasizlik halinden faydalanacagini da
savunan goriisler de vardir.*®! Bu konuda bizim de gériisiimiiz kanun koyucunun sahsi
cezasizlik halini diizenlerken her ne kadar amacinin, ailenin korunmasi ve gozetilmesi
olsa da failin sahsi cezasizlik halinden faydalanmasi i¢in kanunda agik¢a yazmasi

gerektiginin diisiinmekteyiz.

Ogretide tartisilan bir konu da evlenen eslerin evlilikle birlikte aralarinda
olusan kaym hisimlig1 halinin eslerin bogsanmasindan sonra ne olacagidir. TMK’nin
18. maddesinde de belirtildigi gibi Kayin hisimligi, “kendisini meydana getiren
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” belirtilmistir. Fakat madde metni
incelendiginde sahsi cezasizlik halinin varliginin devam ettigi diisiiniilebilir. Ogretide
konuyla ilgili; madde metninin aksine bir séylem ya da bir belirtim olmadigi i¢in sahsi
cezasizlik halinin devam ettigini kabul etmektedir.}®> Bu konuda Yargitay Daireleri

birbirinden farkl1 gériisler belirtmistir.'%3

Bu konudaki sahsi goriisiimiiz ise Yargitay’m 2016 tarihli kararindaki gibi,
esler arasindaki kaym hisimhig evlilikle kazanilir ve evliligin bitmesiyle birlikte bu

hisimliginda sona ermesi gerekir, kanun koyucunun 245/4. maddesini koymasindaki

1% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.985

191 ERDOGAN, 5.313

192 MERAN, 5.183; Benzer Sekilde: YILMAZ, 5.292; ALSAHIN, s.142

19 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.05.2013 tarih, 2012\14-1397 esas, 2013\265 karar: ‘4721 Sayili
M K’nun 18\2 maddesindeki, ‘kayin hiszmiigi evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” seklindeki
agik diizenleme ile “bu hiikmiin TCK ag¢isindan uygulanamayacagina iligkin her hangi bir kanuni
diizenlemenin olmamasi Karsisinda, kayin histmligr iligkisi, kendisini meydan getiren evliligin sona
ermesi ile ortadan kalkmayacagindan sug tarihinde oglunun eski esi, yasni eski gelini olan miidahile
kars: isledigi cinsel saldiri suguna tesebbiisten dolayr sanik hakkinda 5237 Sayii TCK 102\3-c
maddesinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Yargitay 15. Ceza Dairesi, 07\06\2016 tarih, 2016\1333, 5921 karar: “..sikdyetci Mehmet ... Un kiz:
olan Serap...” ile samigin su¢ tarihinden once bosandikiari, “Tirk Medeni Kanunu'nun 18
maddesindeki”” ‘Eslerden biri ile diger esin kan hisumlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisutmlar: olur.”
“Kaym histmligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” hiikmiiniin
“evlenme yasag: ve miras hukuku ac¢isindan uygulandigi, Tiirk Ceza Kanunu ag¢isindan uygulamasinin
olmadig1 gozetilmeden, bosandiktan sonra eski esler arasinda uygulamasi olmayan TCK 167\1
maddesinin eski kayinbabast hakkinda uygulanmaya devam edeceginin kabuliiniin Ceza Kanunun
uygulanmasina, yorumlarima ve hakkanaiyete aykir olacag: anlasildigindan...” (Aktaran: ARTUC,
Malvarligina Karst Suglar, 5.1191-1192)
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amaci, esler arasinda evlilikle birlikte ger¢eklesen giiven iligkisinin korunmasi ve aile
kurumunun temelden sarsilmasimin engellenmesi oldugundan eslerin hukuken
ayrilmalariyla kaym hisimliginin da ortadan kalkacagini diistinmekteyiz. Ciinkii kanun
koyucu kaym hisimligmin evlilik birliginin bitmesinden sonra devam etmesini

isteseydi agik¢a kanun hitkkmiine ekleyecegi diisiincesindeyiz.

1.5.3. Aym Konutta Beraber Yasayan Kardeslerin Islemesi Hali

Ikamet etmek TDK’da “bir yerde oturmak, eglesmek” anlaminda
kullanilmaktadir.®* Ancak kanun metni incelendiginde aym konutta yasama kistasi
getirmistir. Medeni Kanunu’n 19. maddesinde yerlesim yerinin tanimi yapilmis
olup; “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyeti ile oturdugu yerdir'®®.”
Birlikte ayni evde yasama anlamindan kasit kardeslerin kisa siireligine, zorunlu
durumlarda, gelip gegici sekilde bir arada yasamasini degil, sugun islendigi tarihte ayni
evde uzun siireden beri yasiyor ya da oturuyor olmasini ifade etmektedir. Ulkemizde
genelde aile apartmalar1 yaygindir. Burada farkli dairelerde oturan kardesler igin banka
veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu bakimindan haksiz menfaat temininde
sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmeyecektir. Ayn1 dairede yasayan kardeslerin farkli
anne ya da farkli babalardan olmasinda hukuken bir engel olmadigindan bu kardesler
sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanabileceklerdir.!®® Yine aym konutta birlikte
yasama ile arada gelip kardes ziyareti yapilarak kalinmasi farkli kavramlardir.
Ornegin; kardesinin evine sinav haftas1 i¢in gelip kalinmas: halinde banka veya kredi

kartalarinin kotiiye kullanilmasi sugunun islenmesi halinde fail agisindan sahsi

cezasizlik hali uygulanmayacaktir.%’

Yargitay, fail ve magdur kardeslerin ayn1 evde yasayip yasamadiklarinin; adres
kayit ornegi, taraf ve tanik beyanlari, mernis adres sistemi ve kolluk arastirma

tutanaklartyla belirlenerek ona gore bu hususun degerlendirilmesi gerektigi

194 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:10.01.2021)

195 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf. (E. Tarihi: 18.04.2021)
1% ERDOGAN, 5.313; ARTUC, Malvarligma Kars: Suglar, s.1193

197 MALKOC, 5.3852; ERDOGAN, s.314
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goriisiindedir. Ayni zamanda ayni konutta yasayan kardeslerin arastirilmasi hususunda

mahkemelerce re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.1%

Bir goriise gore; kanun koyucunun madde metninde korumak istedigi hukuki
deger kisilerin mal varlig1 ve degerleri oldugundan, kardesler agisindan bile belirli
sartlarin aranmasi yerinde olmustur. Ancak olusan sugun magdurunun banka oldugu
durumlarda ise fail ayn1 konutta yasayan kardeslerden biri olsa dahi sahsi cezasizlik
hiikiimlerinin uygulanamayacagi gériisiindedir.?®® Farkli bir goriis; banka veya kredi
kartlarmin Kotiiye kullanilmast sugunda belirtilen sahsi cezasizlik sebepleriyle,
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni gotiiye kullanma suglarinda belirtilen sahsi cezasizlik
sebeplerinin TCK’nin 167. maddesiyle uyumlu oldugunu savunur. Ancak TCK 167/2.
maddesinde ‘Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin,
aynmi konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, aym: konutta beraber
yasamakta olan amca, day:, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin histmlarinin
zararmna olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek
ceza, yarist oraminda indirilir” seklinde sikayet sartiyla bu sugun olusmasinin

gerektiginden ve kanun koyucunun buradaki eksikliginden bahseder.?%

Kanun metni, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlari 1s1iginda bizim de
goriisimiiz; kanun koyucu akraba sinirini gizerken belirli ve sahsin en yakininda
olmas1 muhtemel kisiler i¢in bu maddeyi diizenlemeliydi diyebiliriz. Ayrica esler
arasinda biyiik anlasmazliklarin ortaya ¢iktigi bosanma donemlerinde kisilerin

birbirini zarara ugratmasi olasiligi ihtimaline karsin sahsi cezasizlik sistemi yerine

198 yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.02.2015 tarih, 2014\19870 esas, 2015\12170 karar: “Samgin temyiz
dilekcesinde ve adina kart tahsis edilen kardesi ” G.D. in “hiikiimden sonraki dilekcesinde sug tarihinde
aym konutta beraber yasadiklarini beyan etmeleri karsisinda, TCK 245\1 maddesine atifta bulunan
245\4-c maddesi uyarinca sanik ve kart sahibi” G.D.in “su¢ tarihinde ayn: konutta birlikte yasayp
yasamadiklar: kolluk marifetiyle arastirma yapilmasi: ve muhtardan sorularak sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastrmayla yazili sekilde mahkimiyet karar
verilmesi...” (Aktaran GUL, s.140)

19 ESEN, 5.648-649

200 TASKIN, 5.88; Benzer Goriis: DOGAN, 5.169-170: “TCK 245\4 fikrasinda cezada indirim nedeni
olabilecek kisisel durumlarin diizenlenmedigini, TCK 167 Fikrasi diizenlemesine paralel olarak bu
sucun haklarinda ayrilik karari verilmis olan egslerden birinin, aym: konutta beraber yasamayan
kardeslerden birinin, ayn: konutta beraber yasamakta olan amca, day:, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisumlarmin zararina olarak iglenmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikdyete bagl
olarak cezada indirim yapilmasina iligkin bir diizenlemenin yerinde olacagin: belirtir.”
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sikayete tabi sekilde, magdur olan kisinin yani maddi zarar i¢inde olan kisinin kararina
birakilmas1  yerinde olurdu. Yine kanun koyucu kardesler bakimindan
degerlendirmesinde ayn1 evde yasama ile sinirli tutugu ancak kayimn hisimi sartinin ise

bu kadar genis birakilmamasinin gerektigi goriisiindeyiz.

1.6. Cezada Indirim Sebebi Olan Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, yasada belirtilen sugun tamamlanmasindan sonra failin
yaptigindan pigsman olmasini ifade eder. Failin sahsinda ortaya ¢ikan bu nedenlerden
dolayi, faile hiikiim verilirken ya hi¢ ceza verilmez ya da cezasinda indirim yapma
yoluna gidilir. Baz1 suglara 6zgii etkin pismanlik hali, sahsi cezasizlik hallerinden
biridir.?®* Etkin pismanhk hali Ceza Kanunun genel hiikiimler kisminda
diizenlenmeyerek, failin islemis oldugu her su¢ icin degil 6zel diizenleme ile bazi

suclara 6zgiilenmis bir diizenlemedir.2%2

Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin ilk diizenlendigi halinde bu hiikiim
diizenlenmemistir. Ancak 2006 yilinda 5560 sayili yasanin 11. maddesine istinaden
TCK 245. maddesine besinci fikra olarak “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak bu Kanunun malvarligina kars: suglara iligkin etkin pismaniik hikzimleri

uygulanmir” seklinde eklenmistir.2%®

Ceza Kanunu’muzda mal varligina iliskin suglar baslikli onuncu béliimde etkin

pismanlik hali 168. maddede diizenlenmistir.?%* Kanunumuzda bu diizenleme sahsi

201 OZGENC; 5.674; ERCAN; 5.205. KOCA\UZULMEZ; 5.445.

202 HAKERI, 5.452

203 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5560.htm (Erisim Tarihi:20.04.2020)

204 5237 sayih TCK Madde 168 — (Degisik: 29\6\2005 — 5377\20 md.)

(1) “Hwsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksirli iflds ve
karsiliksiz yararlanma suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baglamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmanlik gostererek magdurun
ugradig: zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin
ticte ikisine kadar: indirilir.”

(2) “Etkin pigmanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hikiim verilmezden once gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadarr indirilir.”

(3) “Yagma sucundan dolayr etkin pismaniik gosteren Kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadar: indirilir.”

66


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5560.htm

cezasizlik hali olarak degil, yapilan eylem neticesinde cezada indirim hali olarak
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede failin etkin pismanlik gosterdigi evreye gore
indirim orani belirlenmistir. Failin yapmis oldugu eylem neticesinde magdurun
ugramis oldugu zarari kovusturma asamasi baslamadan gidermesi halinde, hakim
somut olayin 6zelliklerine gore 2/3 oranmna kadar indirim takdir edebilecektir. Ancak
magdurun olusan zararinin kovusturma asamasinda ancak hiikiim verilmeden 6nce
giderilmesi halinde hakim somut olayin 6zelligine goére 1/2 oranina kadar indirim
yapabilecektir. Kanun koyucu yapilan indirim oranlarinda st sinir1 belirlemis ve
somut olaya gore hakim’in takdir yetkisine birakmigtir. Kanunda belirtilen bu indirim
oranlar1 6gretide kismen elestirilmektedir. Soyle ki; magdurun zarar1 kovusturma
evresinde karsilanmasi durumunda 1/2 oranina kadar indirim uygulanacagini, ancak
magdurun zararmin sorusturma evresinde giderilmesi halinde ise verilecek indirim
oraninin 1/2 indirim oranindan az olamayacagi gorisii savunulur. Aksi halde, kanun
koyucunun amacinin disina ¢iktigini kabul eder. Yine konuyla alakali Yargitay’in da

benzer goriisleri vardir.?%

Kanun metninde yapilan bu diizenlenmenin etkin pismalik hiikiimleri
cercevesinde 'Olayda Islem sonrasi hamil tarafindan ATM cihazinda unutulan banka
kartim kullanarak kartin bagh bulundugu hesaptan para c¢ektigi iddia olunan
saniklarla, haksiz olarak ele gecirdigi kredi kartimi kullanmak suretiyle harcama
yapan sanik hakkinda agilan davalarda, itiraz konusu kuralin” Anayasaya aykir

oldugu iddiasayla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur.

“Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2006/132)”, sayili
itirazda: “...Mahkememizce saniklar hakkinda uygulanmak istenen 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 245. ve devami: maddelerinde etkin pismaniikla ilgili bir hiikiim
bulunmadigi, oysa benzer suglar olan hirsizlik, mala zarar verme, giiveni Kotiiye

kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma ve yagma

(4) “Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,
ayrica magdurun rizas: aranir.”

205 GUNARSLAN, 5.99,

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 26.1.2010 tarih, 2010\1845 esas, 2010\16713 Karar;
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:22.04.2020)
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suglarinda bilindigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde etkin
pismanliK diizenlemesinin mevcut oldugu kovusturma baslamadan once ve kovusturma
basladiktan sonraki asamaya gore cezalarda dnemli olciide indirimler yapildig
(ornegin kovusturma baslamadan onceki iade ve zararin giderilmesi durumunda 2/3

oramna kadar)”

“Yine TCK hun 247 maddesinde diizenlenen zimmet sucu icin TCK’nin 248.
maddesinde etkin pismanlik hiikmiiniin mevcut oldugu, riisvet sucuyla ilgili olarak
TCK 254 maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin bulundugu buna benzer kisilerin
ve kurumlarin mal varligina karsi islenen bir ¢ok sugta etkin pismanlik hiikiimleri
mevcut iken,” “bu dosyadaki iddianamede bulunan se maddesi ile ilgili etkin
pismanliK diizenlemesinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 245 ve devami
maddelerinde” bulunmamasimin 1982 tarihli Anayasa 7n 10. maddesindeki ‘kanun
oniinde egitlik” ve Anayasa’min 11. maddesinde diizenlenen “Anayasa nin

baglayiciligi ve tistiinliigii” hitkmiine aykirt oldugu goriisiine vartimistir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olaya iliskin verdigi kararda; ceza adalet
sisteminde takdir yetkisinin kanun koyucuda olduguna vurgu yaparak basvuruyu

reddedilmisgtir.2%®

Ogretide etkin pismanlik; sahsin hukuk aleminde diizenlenmis bir sucu, aktif
ya da pasif hareketiyle eylemin tamamlanmasiyla birlikte, hi¢bir dis etkene maruz
kalmadan kendi 6z bilinciyle yaptiginin yanlis oldugunu farkederek ve yaptigindan

pisman olarak dis alemde gergeklestirdigi hareketlerdir seklinde tanimlanmistir.?%’

Yapilan eylem neticesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
sugun tamamlanmis olmas1 gerekmektedir. Failin eylemi neticesinde higbir baski ve
hal kapsamindan etkilenmeden kendi iradesiyle pismanlik gostermesi ve magdurun

olusan zararini iade veya aynen tanzim yoluyla giderilmesi gerekmektedir. Failin,

206 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602-9.htm, (Erisim Tarihi: 17.04.2019)
207 EKER, Hiiseyin; “Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlik” (5237 sayili TCK 168. maddesi),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, 5.367
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magdurun zararin1 kismen iade seklinde kargilamak istemesi ise ancak magdurun rizasi
ile olur. Magdurun zararmin tamamen karsilanmasi durumunda rizanin varligi

208

aranmaz. Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda magdurun

banka oldugu durumlarda, rizanin alinip alinmamasi ile alakali Yargitay bir kararinda

bankanin rizasinin olup olmadiginin arastirilmasinin gerektigini belirtmistir.?%

Etkin pismanlik, 6gretide ve kanun lafzinda farkli yorumlamalara neden
olmustur. Ogretideki genel goriiste; magdurun ugramis oldugu zararmn giderilmesinin
istenmesinin nedeni gergek bir pismanlik sonucunda olmasidir. Ancak kanun koyucu
etkin pismanlik gostergesinde; hicbir baski altinda kalmadan ‘bizzat pismanlik
gostermesi” gerektigini aynen ya da kismen geri verme isteminden daha once kabul
etmektedir.?’ Failin iade veya tazmin ile magdurun zararmi karsilamasini etkin
pismanlik dahilinde yapmasi gerektigidir. Bu iade veya tazminin cebri icra yoluyla
iadesinin gergeklesmesi halinde ya da failin rizasinin disinda ti¢iincii kisiler tarafindan
ladesinin yapilmas: halinde ya da failin suctan kacarken almis oldugu mali atarak
malin iadesinin saglanmasi durumunda failin gergekten pismanlik gosterdigi kabul

edilemeyeceginden etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Ogretide etkin pismanligm kabulu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
gortis; failin sugun tamamlanmasindan sonra gostermis oldugu etkin pismanligin
ortaya c¢ikmasindaki nedenin onemli olmadigini, failin pisman olma iradesinin
varhgm yeterli gérmektedir. Ayrica failin pisman olmasinin kalpten duygu yiikli ve
gercekten pismanlik duygusuyla hareket etmesinin ya da bunun aragtirilmasinin
anlami yoktur. Failin yapmis oldugu eylem neticesinde magdurun zararini gidermek

adina aynen ya da nakti olarak giderme seksinde yansiyan disg diinyadaki fiiline

28 ARTUC, Malvarligma Kars1 Suglar, s.1212-1227; EKER, 5.370-371.

209 yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.01.2018 tarih, 2017\22781 esas, 2018\560 karar: ‘banka tarafindan
tiretilmig Kredi kartinin heniiz sahibine teslim edilmeden kullaniimas: halinde su¢un magdurunun banka
olacag: cihetle ve katilan Mehmet KES/CI'nin 09.02.2011 tarihli talimatla alinan beyaminda sanign
babasmn zararm 500 TL'lik kismim kendisine odedigini beyan etmesi karszsinda magdur bankadan
sanitk hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasma rizasi bulunup bulunmadigr sorularak
sonucuna gore TCK 168. maddesinin uygulanip uygulanmayacagma karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden...”

https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:22.04.2020)

210 ERDOGAN; 5.316; OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.1014;
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bakilmas1 etkin pismanlik sart1 acisindan yeterlidir.?!! Fail, gerekten sucu islemis
olmayabilir ancak bu halde bile magdurun zararii gidermek ve mahkim olmamak

icin kanunda belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilir.?'?

Etkin pismalik hiikiimlerinin uygulanmasinda bizim de sahsi goriisiimiiz; failin
pismanliginin ger¢ek olup olmadigmin arastirilmasi gereksizdir. Ciinki failin
gostermis oldugu pismanligin her zaman tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu da hak
kaybina neden olacagindan failin magdurun zararini gidermesi sartinin karsisinda

pisman olup olmadiginin arastirilmasi geliskiyi de beraberinde getirecektir.?t®

Kanunda belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin fail, azmettiren ya da yardim
eden kisilerin sahsen pismanlik gostererek magdur kisinin ugradigi zarari aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, uygulanacagindan
bahsetmektedir. Fakat magdurun zararmin bizzat fail tarafindan giderilmesi
gerekmemektedir. “failin bilgi ve istegine uygun hareketle ” ligtincii kisiler ya da ailesi
tarafindan da bu zararin karsilanmasiyla fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

faydalanabilir.?4

Failin gostermis oldugu etkin pismanligin, en son ne zamana kadar gosterilmesi
halinde failin pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagiyla ilgili 6gretide farkli goriisler
vardir. Mahkemenin hiikiimiinii verene kadar mi yoksa Ust derece Mahkemesinin
verecegi karar neticesinde mi failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecegi
tartigma konusudur. Gorliglerden ilki; magdurun olusan zararmi ilk derece
mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar fail pismanligini gostererek gidermis
olmalidir, aksi durumda Yargitay’in ilk derece mahkemesinin kararint bozmasi gerekir
demektedir. Aksi takdirde bu durum da haberdar olan failler magdurun zararina zarar

katarak yargilamay1 uzatabilecek ve zamanasimi yaklagmis dosyalar i¢in hak kaybina

21 DULGER, s.513; Benzer Sekilde: ARTUC, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.882

212 ARTUC; Malvarligma Karsi Suglar, s.1217; EKER; 5.369

213 Benzer Goriis: GUNARSLAN, 5.103-104

214 ERDOGAN, s.316; DULGER, 5.513; GUNARSLAN, 5.104; KOC, s.119-120; YILMAZ, s.293;
EKER, 5.374; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.200
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neden olabilecegini savunmaktadir.?*® Farkli bir goriis ise; mahkeme tarafindan hiikiim
verildikten sonra Yargitay’a tasman dosya i¢in pismanlik gosteren fail zarari
karsilamak istese bile tazmininin imkéansiz oldugunu, ¢iinkiit TCK 168/2. madde
fikrasinda agikca hiikiim verilmeden once pismanlik gostermesi gerektiginin
belirtildigi ancak Yargitay’in verilen hilkkmii bozmasi ile yerel mahkemeye donen
dosya icin pismanlik gosteren failin, magdurun zararmmi giderebilecegini savunur.
Ciinkii mahkeme yeni bir hitkiim kurarken faile son s6zii verecegi i¢in ayrica failin
lehine olan bu durumun da uygulanabilirligi giindeme gelir seklinde

savunulmaktadir.?t®

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ve kabulii yoniinden Yargitay
uygulamalarina 6rnek vermek gerekirse; Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008 tarihli
kararmin gerekge kisminda ozetle su kistaslara deginmistir. ‘Etkin pismanlik
hiikiimlerinin Miilga TCK 523. maddesi kapsamindan farkl: bir yapida oldugunu,
samigin - durugmalardaki hal ve hareketlerine, pismanlik pismanlik gosterip
gostermedigine bakilmali, ayrica magdurun zararim gidermek i¢in kendisi ya da riza
gosterdigi tigtincii kigiler veya ailesi tarafindan karsilanmasiyla olusan kosullar

dahilinde degerlendirilmelidir” seklinde belirtmistir.?!’

215 ERDOGAN, 5.315; SOYASLAN, 5.663; ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA, TCK Serhi 5. Cilt,
s.4704; DULGER, s.512

216 YASAR\GOKCAN\ARTUC, s.7357; GUNARSLAN, s.106: “madde de ifade edilen hAiikmiin
“kararin kesinlesmesinden onceki son ilk derece mahkemesi hiikmii ” oldugu kanaatindeyiz.”

217 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.05.2008 tarih ,2008\11-127 esas, 2008\147 karar: “... Sanik A.
K. ‘in; misteki S..... T....mn kredi kartim haksiz olarak ele gegirip rizasi olmaksizin kullanarak
haksiz menfaat saglamak sugundan, 5237 sayili TCY’mn 245/1, 43. ve 62. maddeleri geregince
cezalandiriimasina karar verildigi”.

Sanik A. K.......'m 19.01.2007 “tarihli dilek¢e ile yasalarda meydana gelen degisiklikler” nedeniyle
‘etkin pismanlik hiikiimlerinden” faydalanmak istemis ve Kadikoy 4. Asliye ceza Mahkemesince,
‘Miistekiler mahkemeye cagrilarak alinan ifadelerinde saniktan sikayetci olmadiklarini, zararlarinin
karsilandigin bildirmislerdir. Her ne kadar 5560 sayili yasanin 11. maddesi ile 5237 Sayil: TCK nun
245 maddesine eklenen 5 fikraya gore mal varligina karsi suglara iliskin etkin pismanliK hiikiimlerinin
banka veya kredi kartlarimin Kotiiye kullanilmast su¢larinda da uygulanacagr hiikmii getirilmis ve
hiikiimlii - miistekilerin zararlarimi  karsilamis ise de; yerel mahkeme samigmn etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanamayacag seklinde karar vermistir.”

“Bunun iizerine; Yargitay 11 Ceza Dairesince 27.02.2008 giin ve 251-1701 sayr ile;’
"Hiikiimlii hakkinda verilen ve Dairemizin 2006/529 Esas, 2006/2221 karar ve 22.03.2006 giinlii
karariyla diizeltilerek onanarak kesinlesen mahkumiyet hiikmiinden sonra, 19.12.2006 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Yasanin 11. Maddesiyle 5237 sayili Yasanin 245.
maddesine 5. fikra olarak eklenen yeni diizenleme ile 245. maddenin 1. fikras: kapsamina giren fiillerle
ilgili olarak”

1l
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Ayrica belirtmek gerekir ki; fail, azmettiren, yardim eden olarak yargilanan
kisilerin magdurun olusan zararini gidermek i¢in bagvuru yaptig1 magdura ulasamadigi
ya da magdurun 6demeyi kabul etmedigi durumlarda yerel mahkeme faile yer ve
zaman belirterek iade sansi tamimalidir. Yargitay da bu konuda saniga uygun yer
belirleyerek magdurun zararmin giderilmesi ve failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesinin saglanmasi gerektigi goriisiindedir.?'® Etkin pismanlik hiikiimleri
baglaminda, faille birlikte istirak iradesiyle suca ortak olan kisilerin de magdurun
zararin1 gidermek istemesi halinde bu hiikiimlerden faydalanip faydalanamayacagi
tartisma konusudur. Ogretide bu konuyla ilgili goriiste; etkin pismanlik hiikiimlerinin
kisisel bir hak olmasi ve cezada indirimi saglamasi nedeniyle diger seriklerin bu
hiikiimden faydalanamayacagini1 kabul etmektedir.?!® TCK 168/1. maddesinden de
“...failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun

ugradigi zarar: aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde

“Seklindeki diizenleme karsisinda, maddenin lehe hiikmiinden faydalanilabilmesi igin magdurun
zararmi aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderme kosulunun en son hiikiim verilmezden once
gerceklesmesi gerekli olup, sanik A. K....... hakkinda yapilan sorugturma ve kovusturma evrelerinde,
bizzat pismanlik gostererek magdurlarin zararmm gidermesi kosullar: olugmadigindan karara itiraz
edilmesi gerektigi diisiintilmiistiir.”

“Seklinde aciklama yapildiktan sonra, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina ve Yerel Mahkeme
hiikmiiniin onanmasina Karar verilmesi itiraz yoluyla talep edilmistir.”

"Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve agtklanan gerekgelerle karara baglanmustir.”

“Olaymmizda, hitkmiin kesinlesmesinden onceki yargilama sirasinda da zarari giderebilecegini Soylemis
fakat gidermemis olan ve son soziinde, ¢ok pismanim, Soziinii Soyleyerek pisman oldugunu actkea dile
getiren fail, hiikmiin kesinlesmesinden sonra 5237 sayili Yasamin 245. maddesindeki su¢un da etkin
pismanliga konu olabilecek su¢lar arasina dahil edilmesinin ardindan”

Burada karsimiza ¢ikan durum sudur: Hiikmiin kesinlesmesinden onceki yargilama sirasinda samgin
‘pisman oldugu bellidir, ancak bu pismanlik zarar: giderme noktasinda fiili hayata ge¢medigi”

“Su durum da; yargilama boyunca gerek sozleriyle gerekse birtakim davramslaryla pismanhgini
ortaya koymus ancak herhangi bir odemede bulunmamus olan hiikiimliiniin, ””” 5237 sayili Yasanin 245
maddesinde 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Yasanin 11
maddesiyle yapilan degisiklik nedeniyle hakkinda 5237 sayili Yasanin 168 maddesindeki”

‘etkin pismanlik” “hiikiimlerinin uygulanma olasiligimin ortaya ¢ikmasi iizerine, ailesini harekete
gecirmek suretiyle sdemenin yapilmasini sagladigr anlasilmakla, hiikiimlii A. K....... hakkinda 5237
sayuli Yasanmin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan” "etkin pismaniik hiikiimlerinin”
“uygulanmasina bir engel bulunmadigindan Ozel Dairenin bozma karari yerindedir.”
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:22.04.2020)

218 Yargitay 8. Ceza Dairesi. 11.03.2015 tarih, 2014\30907 esas, 2015\13474 karar: “Sanigin talimat
yoluyla savunmasmmin alindigi 12.07.2013 tarihli Gaziosmanpasa 4. Asliye Ceza Mahkemesindeki
savunmasinda; zarart 6demek istedigini, ancak miigsteki ile gorisemedigini, asker oldugu icin
goriisemediklerini beyan etmesi karsisinda, bu hususta sikdyet¢inin beyani da alinarak gerekirse
mahkemece gdeme yeri belirlenip uygun siire verilerek, sanigin zarari giderme olanag: saglanip
sonucuna gore sanik hakkinda TCK 245\5. Maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag: tartisiimadan, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi.” (Aktaran GUL,
5.141)

219 ERDOGAN, syf. 317; DULGER, syf. 520; DOGAN, syf. 172;
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... " anlagilacagi tizere failin kendisinden ziyade sug ortaklarinin da magdurun zararini
gidermesi halinde etkin pismanliktan faydalanacag: anlasilmaktadir.??® Ancak kanun
koyucu burada zarar1 giderenlerin sadece bu hiikiimden yararlanacagini belirtmektedir.
Ayrica Sug ortaklari tarafindan zararm giderilmesi sugun vasfini azaltmaz ya da
degistirmez. Fail veya su¢ ortaklarmin eylemleri hukuka aykiri olmaya devam
etmektedir. Bu konuya ek olarak TCK 40. maddesindeki baglilik kurali baslikli
hiikkmiinde de ‘Sucun islenisine istirak eden her Kisi, digerinin cezalandwrilmasin
onleyen Kigsisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirnilir” seklinde belirtilmistir.??! Yargitay da aym goriisii kararlarina
yansitarak, suca istirak eden diger kisilerin pisman olduklarin1 dile getirerek zarari

gidermeye muafakat etmeleri gerektigini belirtmektedir.???

“Yargitay Ceza Genel Kurulu 13/06/2017 tarih, 2017/6-654 esas 2017/333
karar sayili igtihadinda” istirak halinde islenen suglar bakimidan etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniinde, asagida karar aynen aktarilmistir.

“... Yargitay Ceza Genel Kurulu; iade ve tazminin cebri icra yoluyla
gergeklestirilmesi, zararin failin rizas: hilafina veya ondan habersiz olarak iigiincii
kisilerce giderilmesi, esyanin failin yakalanmamak i¢cin kacarken atiimasi: sonucu veya
kacarken yakalanan failin zizerinde ele gecirilmis olmas: gibi hallerde, failin ger¢ek
anlamda pismanhigindan soz edilemeyeceginden, TCK'min 168. maddesinin
uygulanma sartlar: olusmayacaktir. Bununla birlikte, etkin pismanilik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢cin magdurun ugradigi zararin aynen geri verme veya tazmin

220 TEZCAN/ERDEM/ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2017, 5.808

21 ERDOGAN, 5.317. ALSAHIN, 5.157. OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.1015

222 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 03.02.2012 tarih, 2012\18572, 2108 karar: ‘5237 say:: TCK 168.
Maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin 765 sayii TCK 523. Maddesinden farkli olarak
pismanlik esasina dayanmasi ve hiikmiin uygulanabilmesi icin zararmn giderilmesinin yeterli olmayp
aynen geri verme veya tazminin pismanlik duyularak bizzat sanik veya onun adina yakinlar tarafindan
yapumasmn gerekli oldugu, somut olayda ise miistekinin zararinin temyiz disi saniklardan sadece
Nazim D ’in ailesi tarafindan giderildigi, sanik Levent C’in 09.11.2006 tarihli savunmasinda miistekinin
zararmun giderilmesine katkisimin bulunmadigi Yoniinde beyanda bulunmamsi, buna gore saniklar
Ibrahim A ve Levent C’mn bizzat pismanlik gostererek miistekinin zararmin giderilmesine katildiklarina
dair bir delilin bulunmadig: gozetilmeden sartlar: olugmamasina ragmen saniklarin cezalarinda TCK
168\2. Maddesinde diizenlenen etkin pismaniik hiikmii uyarinca indirim yapilmas: isabetsizlikleri,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” (Aktaran KARAGULMEZ, s.288-289)
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suretiyle giderilmesi sarti yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle ifade
edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davramiglar yoluyla da gosterilebilecegi; Yine
samigin en azindan pigmanligini ya da iade ve tazmine riza gosterdigini ortaya koyacak
soz veya davranmislarda bulunmasi, karsi durus sergilememesi kosuluyla, su¢ nedeniyle
meydana gelen zararin, sanik adina, iigiincii kisilerce giderilmesi halinde de sanik
hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi olayin ézelliklerine gore miimkiin

’

olabilecektir.’

“Bu baglamda, istirak halinde islenmis suclarda fail, yardim eden veya
azmettiren sug¢ ortaklarindan birinin magdurun zararv tamamen gidermesi halinde,
arttk giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigindan zarar: gidermeyen diger Sug
ortaklart yoniinden etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmast” icin "iade ve tazmin"
sarti aranmayacak ise de, “TCK'n:n 168. maddesi tazminden ¢ok pismanlik esasina
dayandigindan zarar: gidermeyen diger su¢ ortaklarinin en azindan pismanliklarin
ya da iade ve tazmine riza gosterdiklerini ortaya koyacak séz veya davranislarda

bulunmalar: gerekmektedir”.

“Bu agtklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;”

“Yagma su¢unun magduru ..Z.in ugradigi zararm, sanik ..A.un bilgisi
disinda inceleme disi samiklar .B. ve .C.. tarafindan tamamen giderildigi” ve
“magdurun da kovusturma evresinde verdigi dilek¢esinde, tiim zararmmin sanik
yakinlart tarafindan karsilandigin belirttigi, bu durum da artik giderilmesi gereken
bir zarar bulunmadigindan,” samik A.. hakkinda “‘etkin pismanlik hiikmiiniin

EERN | H

uygulanmast igin” "iade ve tazmin™ “sartimin aranmasmin miimkiin olmadigt
anlasilmakta ise de; magdurun zararvun giderildigine iliskin dilek¢esi kendisine
okundugunda, once zararin tazminine katkida bulunmak istedigini beyan eden” sanik
A..un, bir sonraki “oturumda bu ifadesinden farkli olarak, islemedigi bir sugtan
dolayr zararin giderilmesine katkida bulunmadigini soylemesi karsisinda, magdurun
zararmn giderilmesine yonelik herhangi bir gayret icine girmeyen ve pismanligini
ortaya koyacak soz veya davranigi da bulunmayan sanik hakkinda etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanma kosullarimin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. ”
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Bu itibarla, sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasina
karar veren yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmiin onanmasina iliskin “Ozel Daire
karart isabetli olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itirazimin reddine karar

’

verilmelidir.’

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda da belirttigi gibi; istirak halinde
islenen suglar bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda,
magdurun zararinin giderilmesi igin sug ortaklarindan birinin karsilamasiyla diger sug
ortaklar1 bakimidan bu hiikim dogrudan uygulanmayacagidir. Ancak yargilama
asamasinda pisman oldugunu belirten ve magdurun zararlarinin giderilmesi
noktasinda tstiine diiseni yapmaya calisan diger sug ortaklari etkin pismanlik

hiikiimlerinden faydalanabilecektir.??3

TCK 245/5. maddesi mal varligina iliskin suglar baglikli 168. maddesindeki
etkin pismanlik hiikiimlerine atif yapmaktadir. Burada kanun koyucu yagma suguna
ayr1 bir diizenleme getirmistir. Ancak, bu sucta hangi indirim oraninin uygulanmasi
gerektigi noktasida bir tereddiitte kalinabilir. Ogretide yagma suguna has ayri bir
diizenlemenin var olmasmin TCK 245/5. maddesinde yapilmak istenen atif 168/3.
maddesi olmadigi, birinci ve ikinci fikra hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirme

yapilmasi gerektigidir.?%*

Yerel mahkemeler sugun tamamlanmasindan sonra failin pisman olup
olmadigin1 ve magdurun zararin1 gidermesi noktasinda aragtirmalarini yapmali ve
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandigini kararlarinda belirtmek zorundadir. Zira
etkin pismanlik hiikiimlerinin olusmasi durumunda mahkemeler bu hiikmii uygulamak
zorundadir. Ayrica mahkemelerin ceza indirim oranlarinda somut olayin 6zelliklerine

gore takdir yetkisi vardir.??

223 ARTUC, Malvarligima Kars1 Suglar, s.1216-1217

24 Y ASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7355. ARTUC; Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5.1201

225 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.03.2008 tarih, 2008\282, 1793 karar: ‘sikayetcinin zararmmn tazmin
edildiginin anlagi/ip kabul edilmesi karsisinda zararin ne zaman giderildigi tespit edilip sanikiarin sug
tarihinden sonraki tiim s6z ve davramglar: nazara alinarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
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1.7. Yaptirnm ve Zamanasimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245/1. madde fikrasinda belirtilen sugun
islenmesi halinde kanun koyucu “fail hakkinda ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasina hiikmetmistir.” Kanun koyucu failin yapmis
oldugu eylemde, yarar saglama suretiyle ekonomik bir menfaat temini elde ettiginden
dolay1 hapis cezasina ek olarak adli para cezasina da madde metninde yer vermistir.?2
Kanun metninde belirtilen adli para cezasi ile hapis cezasi “ve” baglaciyla birlikte
kullanildigindan iki yaptirim da uygulanmaktadir. TCK 52/1. madde fikrasinda adli
para cezasinin alt ve iist sinir1 belirtilmistir.??” TCK 245/1. maddesindeki banka veya
kredi Kkartlarinin Kkoétiiye kullanilmasi sugunda adli para cezasinin alt smiri

belirtilmedigi igin faile alt sinir olan 5 giin adli para cezasi verilir.

“Ceza Kanunun 61. maddesine gore” hakim temel cezayi; somut olayin
ozelliklerine gére kanunda belirtilen ceza miktarinin alt ve tist stnirmi dikkate alarak

belirleyecektir.??®

uygulanmayacaginin takdiri gerekirken” ‘“saniklarin Kisilikleri ve olayin seyrine gore odemeyi
mahkemece verilebilecek cezanin miktarint azaltmayr amag edinmeleri nedeniyle etkin olarak pisman
olduklari i¢in yaptiklarina dair mahkemece olumlu bir kanaat olusmad:gindan ” bahisle ve “saniklarin
pisman olmadiklarma dair delillerin neler oldugu da karar yerinde ag¢iklanip gosterilmeden isabetsiz
gerekge ile 5237 Sayili Yasamn 168 maddesinin  uygulanmamasi, yasaya aykwri.” (Aktaran
KARAGULMELZ, s.287-288)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.10.2010 tarih, 2010\12659, 11607 karar:

226 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.309

227 Adli para cezast Madde 52-

(1) Adli para cezast, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden
fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin
ekonomik ve diger sahsi halleri g6z dniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak
takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz dniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi i¢in
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki y1l1 gegemez ve taksit
miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasimin hapse cevrilecegi belirtilir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf. (Erisim Tarihi: 07.05.2021)

228 Cezanmn belirlenmesi MADDE 61 .-

(1) Hakim, somut olayda;
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TCK 245/1. madde fikrasinda 6ngoriilen sugun ceza miktariyla, fiilin unsurlari
bakimindan benzer 6zellik tasiyan hirsizlik (TCK 141-142.) ve sistem verilerini yok
etmek suretiyle yarar saglama (TCK 244/4.) maddelerinde belirtilen suglarin ceza
miktarlarimin daha agir oldugu iddiasiyla Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykiriligr saviyla Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesi’ne iptal
basvurusunda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi; agiklamis oldugu nedenlerle “cezay:
hafifletici sebeplerin de ceza siyasetine bagh olarak yasa koyucunun takdirinde”
oldugunu ayrica “Kuralla korunmak istenen hukuki yarar, degerlendirmesinde sugun
niteligi ile ongoriilen cezamin tiir ve miktar1 gozetildiginde kuralda yer alan cezanin
adaletsiz ve Oolciisiiz  oldugundan soz edilemeyeceginden” Anayasaya aykiri

olmadigindan bahisle itiraz1 reddetmistir.?%°

Ceza Kanunumun 66/1-d madde fikrasinda; Kanunda “baska tirli yazilmus
olan haller disinda kamu davasi, Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasint
gerektiren suclarda onbes yuldir.” Bu hiikiim dogrultusunda banka veya kredi
kartlarmin Kkotiiye kullanilmasi sucunda dava zamanasimi 15 yildir.?° Yine
kanunumuzun 67 maddesinde belirtilen dava zamanasimimi kesen hallerin mevcut
olmast durumunda, TCK 67/4. madde fikrasinda belirtilen ‘Kesilme halinde,
zamanagim stiresi ilgili suga iliskin olarak Kanunda belirlenen sirenin en fazla
yarisina kadar uzar.” seklindedir. Bu hiikiim geregi yapilan hesaplamada dava
zamanagimi siresi yirmi iki yil alti ay olarak kabul edilecektir. Bu siirenin
hesaplanmasi; “sucun tamamlanmas: halinde su¢un tamamlandigi tarihten, sugun
tesebbiiste kalmas: halinde ise sucun son icra hareketinin yapildig: tarihten, sucun

zincirleme halinde islenmesinde son sugun islenmis oldugu tarihten itibaren bagslar.”

a) Sucun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sucun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amac ve saiki, Goz 6nilinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda 6ngoriilen
cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezayi belirler.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf. (Erisim Tarihi: 07.05.2021)

229 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602-9.htm, (Erisim Tarihi:25.05.2019)
230 APAYDIN, 5.453
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Yine dava zamanasimi TCK 66/2. madde fikrasina gore; ‘Fiili isledigi sirada
oniki yagim doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu
szirelerin yarisimin; onbes yasin: doldurmug olup da onsekiz yasin: doldurmamas olan
Kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas: diigser.” Bu hiikiim
cergevesinde fiili isledigi sirada 12-15 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in zamanasimi
yedi y1l alt1 aydir. Fiili isledigi sirada 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar igin zamanasimi

on y1l olarak belirtilmistir.23!

1.8. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

5271 sayil1 CMK 160. madde fikrasina istinaden;

‘Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini
veren bir hdli égrenir égrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

’

vermek iizere hemen isin gerc¢egini arastirmaya baslar.’

Madde metninden de anlasilacagi tizere suglarin sorusturulmasina genel olarak
ihbar, ya da resen baslanir. Ancak kanunda belirtilen bazi suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagl oldugu icin resen ya da ihbar tizerine degil sikayet
lizerine baslanabilmektedir.?®?> Yine Kanun’da sorusturmasi ve kovusturulmasinda
sikdyet sartt aranmayan suglar i¢in sorusturma re’sen yapilir. TCK 245. madde
fikrasinda belirtilen sug i¢in kanun koyucu sikayet sarti aramadigindan sorusturmasi

ve kovusturulmasi re’sen yapilmaktadir.

5271 sayili CMK 171. madde fikrasina istinaden;

231 APAYDIN, s.454

22 OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Ozge Sirma /
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ ALAN AKCAN, Esra/ TUTUNCU, Efser Erden / OZAYDIN,
Ozlem; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Bask1, Ankara, Segkin Yayinevi, 2017,
s.35
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“Cezayr  kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasun gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,

Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

Cumhuriyet savcist yukaridaki fikra hiikmiine gore; TCK 245/4. madde
fikrasinda belirtilen “sahsi cezasizlvk” hallerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. Burada Cumhuriyet savcisinin takdir
hakk1 vardir.?®® Fakat Cumhuriyet savcisi sorusturma asamasinda etkin pismanlik
hitkiimlerinin varligi halinde iddianame diizenlemek zorundadir. 5271 sayili CMK
171. madde fikrasindaki hiikiim “etkin pismanlik hiikiimlerinin varligi halinde sadece
cezayi kaldiran etkin pismanlik halleri igin gegerliyken, cezay1 azaltan etkin pismanlik

halleri icin bu kural gecerli degildir.?*”

5271 sayili CMK 253. madde fikrasinda diizenlenen uzlastirma usulii TCK
245/1. madde fikrasindaki belirtilen sug¢ hiikiimleri i¢in uygulanamaz. Yine fail ayni
anda hem TCK 245/1. madde firkasindaki su¢u hem de uzlastirmaya tabi olan baska
bir sugu birlikte islemesi halinde fail CMK 253/3. madde fikrasinda belirtilen
uzlagmaya tabi sug hiikiimlerinden faydalanamaz. CMK 253/3. madde fikrasina gore;
‘Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska su¢la birlikte
islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.” Bu kanun hiikkmii 5918

sayili kanunun 8. madde fikrasi ile Haziran 2019 tarihinde yiirirliige girmistir.

"TCK 245/1. madde fikrasinda belirtlen sugun islenmesi halinde faile ii¢ yildan
alt1 yila kadar hapis cezas1 ongoriildiigiinden bu suglar bakimindan Asliye Ceza
Mahkemeleri gorevlidir. CMK 9. maddesinde baglantili suglardan her biri degisik
mahkemelerin gorevine girmesi halinde birlestirilmesi hiikmii geregi, banka veya

kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun Agir Ceza Mahkemesi’ nin gorev alalina

233 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s.311
24 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.532
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giren baska bir sugla (yagma- nitelikli dolandiricilik) birlikte islenmesi halinde gorevli

mahkeme sugun islendigi yer Agir Ceza Mahkemesi olur.?®

Banka veya kredi kartlarinin k6tiiye kullanilmasi suglarin bilisim sistemlerinin
kendilerine has teknik ozellikleri barindirmasindan dolayr iilkemizde sugun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi®® noktasinda bazi aksakliklar ¢ikmaktadir.?’
Burada ozellikle failin paray1 aktardigi hesap ile magdurun banka veya kredi kartinin
bagli bulundugu hesap yerinin farkli olmasi1 sorununuda beraberinde getirmektedir.
Ceza Kanunumuzda belirtilen 245/1. madde fikras1 i¢in sugun islendigi yer yoniinden

tespitinde Yargitay uygulamalar1 menfaatin temin edildigi yeri kabul etmistir.?%

235 APAYDIN, s.448

2% 5237 sayih CMK 12. madde fikrasinda; ‘Davaya “bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine aittir. Tegebbiiste son icra hareketinin yapildigi, Kkesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi yer mahkemesi yetkilidir. Sug, iilkede
yayimlanan bir basili eserle iglenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak,
ayni eserin birden ¢ok yerde basi/mas: durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda
meydana gelmisse, bu sug icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. Sorusturulmas: ve
kovusturulmast sikdyete baghi olan hakaret sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu
yerde dagirilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, su¢un islendigi yer disinda tutuklu veya
hiikéimlz bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin
tigtincii fikrast hiikkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde
isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

237 APAYDIN, s.444

2% yargitay 5.Ceza Dairesi, 30/01/2019 tarih, 2018/14162 Esas, 2019/1108 Karar; ‘Banka veya
kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi su¢undan siipheli E*** hakkinda yapilan sorusturma sirasinda,
sug Yeri itibariyla evrakin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine dair Cankiri
Cumhuriyet Bagsavciligrmin 23/02/2018 tarihli ve 2018/193 sorusturma, 2018/148 sayili yetkisizlik
kararimi miiteakip, bu kez su¢ yeri bakimindan dosyamin Cankii Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine iliskin Zstanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 12/03/2018 tarihli ve
2018/42888 sorusturma, 2018/4237 sayii yetkisizlik karart iizerine, Cankiri  Cumhuriyet
Bagsavciligimn  yetkisizlik kararmmin  kaldirilmasina dair Istanbul 3. Agwr Ceza Mahkemesinin
27/03/2018 tarihli ve 2018/258 Degisik is sayilt Kararimin; benzer bir olay sebebiyle Yargitay 15. Ceza
Dairesinin 20/11/2017 tarihli ve 2017/30314 esas, 2017/23733 karar sayili ilaminda, “Dairemizin
06/04/2015 tarih ve 2015/4473-23011 sayili ilam: ve daha bir¢ok kararinda da belirtildigi iizere,
dolandiriculik sugunun, iradesi fesada ugratilan Kiginin yatirmig oldugu parann fail tarafindan ¢ekildigi
anda tamamlanacak o/mas: nedeniyle su¢ yerinin de menfaatin temin edilecegi yer olacagindan
hareketle” “seklinde belirtildigi iizere, paranin ¢ekildigi yerin menfaatin temin edilecegi yer oldugu,
menfaatin temin edildigi yerin tespit edilememesi halinde ise yetkili yerin hileli davranisin miistekiye
ulasarak miistekinin kanduldigi yer oldugu, Gelisen bankacilik teknolojisi ile para transfer
islemlerinin degismesi karsisinda, paranin sanigin tasarrufuna ne zaman ve nerde gectigi dolayisiyla
menfaatin nerede temin edildigi hususunun her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi, bu
ciimleden olmak iizere;” “Somut sorusturma dosyasina konu olayda, miistekinin Z*** Bankasi Cankirt
Karatekin Subesinde bulunan hesabindan 30/10/2017 tarihinde 180,00 Tiirk liras: para transferi
yapudigina dair telefonuna mesaj geldigi, gelen mesaj iizerine ilgili bankanin miisteri hizmetlerini
arayarak kartini internet bankaciligina kapattirdigi, ertesi giin yine aym hesabindan 30/10/2017
tarihinde ATM'den 490,00 Tiirk liras: para ¢ekildigini 6grendigi, parann Istanbul ili Pendik il¢esinde
bulunan Esenyali Subesindeki ATM'den c¢ekildigi, paranin siiphelinin banka hesabina
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Menfaatin temini noktasinda 6gretideki goriiste; ele gecirilen banka veya kredi kartiyla
para ¢ekilirse, paranin ¢ekildigi yerdir. Bu Kart ile aligveris yapilmasi halinde, isyerinin
bulundugu yerdir. internet iizerinden alisveris yapilmasi halinde, alisveris yapilan
siteye baglanan yer mahkemesidir. Ancak Mahkemeler nezdinde uygulamadaki
sorunlarin giderilmesi agisindan yasal diizenleme yapilmali ve hem miisterinin
bulundugu yer Mahkemesi hem de menfaatin temin edildigi yer mahkemesinin yetkili

olmasi gerekmektedir.23®

Konu iizerinde belirtilmesi gereken bir baska husus ise; banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun istirak halinde islenmesi sirasinda, sugun icra
hareketlerinin bir kisminin tilkemiz sinirlar1 disinda islenmesidir. Sugun islenmesinde
hareketin yapildig: yer ile neticenin meydana geldigi yerin ayni olmasi durumunda
tespiti kolaydir. Ancak sugta hareketin yapildig: yer ile neticenin gerceklestigi yerin
ayr1 olmast durumunda sorun ortaya cikacaktir. Boyle bir neticenin ortaya ¢ikmasi
halini kanun koyucu diizenlemis ve TCK 8/1. madde fikrasinda yer bakimindan
uygulamay1, “Tirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk Kanunlari uygulanir. Fiilin
kismen veya tamamen Tirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi
halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” Seklinde diizenlenmistir. Ornek vermek
gerekirse, failin Yunanistan’da iiretmis oldugu sahte kartla Tirkiye’ye gelip haksiz

menfaat temin ettigi durumda kisi Tiirkiye’de yargilanacaktir. Yine kanun metninde

gonderilmediginden siiphelinin parayr ¢cekmesiyle tasarruf alanina girecegi, bu haliyle haksiz menfaatin
temin edildigi yerin somut olayda Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligimin yarg: ¢evresinde
kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca bozulmas liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Miidiirligi ifadeli 13/12/2018 giin ve 94660652-105-18-12410-2018-Kyb say:li Kanun yararina
bozmaya atfen Yargitay C.Bagsavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evrak: ile birlikte
tevdi kilinmakla geregi diisiiniildii: 5237 say:i Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinde diizenlenen
baskasina ait banka veya kredi kartimin izinsiz kullanmilmasi suretiyle yarar saglama sugunda
sorusturma yapmaya yetkili C.Bassavciligimin, harcama isleminin yapildigi veya menfaatin temin
edildigi yer C.Bagsavciligi oldugu anlagi/makla, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecat: yerinde gorildiigiinden talebin kabulii ile Istanbul 3. Agi» Ceza Mahkemesince verilen
27/03/2018 tarihli ve 2018/258 Degisik is sayili Kararm CMK'min 309. maddesi wuyarinca
BOZULMASINA, bozma sebebine nazaran miiteakip islemlerin merciince yapilmasina, dosyanin
mahalline gonderilmesi i¢in Yargitay C.Bassavciligina TEVDINE, 30/01/2019 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.”

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:26.05.2020.

2% APAYDIN, s.447

81


https://karararama.yargıtay.gov.tr/YargıtayBilgiBankasiIstemciWeb/

belirtilmeyen yardimci fillerin Tiirkiye’de islenmesi halinde sug Tiirkiye’de islenmis

kabul edilmeyecektir.?4°

Failin banka veya kredi kartin1 kullanarak hukuka uygun sekilde yarar elde
ettigini kanitlamas1 gerekmektedir.?#! Yine sanik hakkinda banka veya kredi kartini
kullanarak haksiz yarar elde ettigine iligkin siipheden uzak kesin ve yeterli bir delil
elde edilemedigi takdirde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi mahkumiyet karari

kurulmaz.?42

2. SAHTE BANKA VEYA KREDi KARTI URETMEK (TCK 245/2)

2.1. Genel Olarak

Teknolojik gelismeler sayesinde internet kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte giinliik yasamimizda bilisim sistemleri iizerinden iriin ya da hizmet
alimlarinda banka veya kredi kartlariyla yapilan 6demelerde ciddi artislar yasanmakta

ve dolayisiyla da bilisim sug¢larinin islenme oranlari artmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’muzun 245/2. maddesinde ‘Baskalarina ait banka

hesaplaryla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi kart iireten, satan, devreden,

240 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.160

21 TASDEMIR, 5.327

242 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 27.06.2019 tarih, 2017/26285 Esas, 2019/9044 Karar; “sanigin adina
kayitl olan 0 554...”7 no'lu GSM numarasint satin alip “kullandigina iligkin savunmas: ve dosya
icerisinde GSM hattimin su¢ tarihleri olan” 15.04.2013 ve 16.04.2013 tarihlerini icerir “HTS
kayitlarimin bulunmasi Karsisinda teblignamedeki eksik araszirmaya dair bozma diistincesine istirak
edilmemistir. ” “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin agamalarda suglamay: kabul etmeyerek
isyerinde kullanmak iizere satin aldig:” 0 554 *** no'lu GSM hattin: bir siire kullandiktan sonra
kaybettigini, “katilana ait kredi kartini kullanarak bu GSM hattina kontor yiiklemedigini savunmast,
kontor yiikleme isleminin telefon ile gerceklesmesi nedeniyle IP bilgilerine ve kontor yiiklienen 8035 TL
yiikleme hattina dair goriisme kayitlarina ulasilamadigina dair” T*** A.S.'nin 25.11.2013 ve
22.05.2014 tarihli yazi cevaplar: karsisinda; “samgin katilana ait kredi karti bilgilerini kullanarak
kontor/TL yiikleme islemini gercekiestirdigine iliskin mahkumiyetine yeterli, her tirlii siipheden uzak,
kesin ve yeterli delil elde edilemediginden, sanigmn beraati yerine yazili bigimde mahkumiyetine
hiikmedilmesi bozmay: gerektirmis, ”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:26.05.2020)
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satin alan veya kabul eden Kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar

adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Sahte kelime anlami olarak ‘Bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme,
diizmece” anlamma gelmektedir.?*® Sahtecilik ise; ‘varolan gercegin, hile unsuru ile
degistirilmesi ya da 0 gercek iizerinde oynama yapilarak oldugundan daha farki
yansitilmaya” ¢aligilmasidir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde ‘banka
veya kredi kartlarinin tizerinde tahrifat yapilarak degistirilmesi ya da yeni bir banka
veya kredi kartimin sahte olarak iiretilmesi, bu kartlarin iigiincii kisilere satilmast,
devredilmesi gibi eylemler” kanunda 6zel bir diizenleme igermemekteydi.?** Ancak
banka veya kredi kartlarinin sahte olarak tiretilmesi veya bu kartlarin iizerinde tahrifat
yapilmasi seklinde gerceklesen eylemler neticesinde fail dolandicilik sugu ile
yargilanirdl. Failin, iiretmis oldugu banka veya kredi kartlar1 6zel belge statiisiinde

oldugundan ayrica belgede sahtecilik sucundan da ceza verilirdi.?4

TCK 245. madde fikrasinin ilk halinde sahte olarak tiretilmis banka ya da kredi
kartlarmin; tiretilmesi, kabul edilmesi, devredilmesi, satin alinmasi sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Ancak 2005 tarihinde 5377 sayili kanunun 27. madde fikrasinda bu suca
iliskin eklemeler yapilmistir. Kanun koyucunun amact TBMM Adalet Komisyonu
raporlarina da ‘Bagkalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek iiretilen sahte
banka veya kredi kartlarinin ticari amacla piyasaya siiriilmesi karsisinda, bu fiilleri
yaptirrma baglamak amaciyla maddeye yeni ikinci fikra eklenmistir” seklinde

yan51m1§t1r.246

Kanun metninde belirtilen 245/2. maddesindeki sug, sahtecilik su¢unun 6zel
bir niteligidir.?*’ Bu diizenleme baskalarina ait hesapla iliskilendirilmek suretiyle sahte

banka ya da kredi kartin1 iiretmek, devretmek, kabul etmek, satin almak eylemlerini

243 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:23.04.2020.

244 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s.311

265 KOC, 5.123-124

246 www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss901m.htm, (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

247 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.863, AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar,
s.312; SOYASLAN, s.652;
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su¢ olarak kabul etmistir.?*® Madde metninde sayilan fiillerden bir ya da birkag
tanesinin ayn1 anda yapilmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Failin karti tiretmesinde haksiz

menfaat saglamasi veya kart1 kullanma amac1 aranmamaktadir.?4°

Madde metninde belirtilen baskalarina ait banka hesabiyla iliskilendirmek
ibaresinin 6n kosul olarak ifade edilmesi maddeyi sinirlamaktadir. Ogretide bu
ifadenin madde metnine eklenmesinin yerinde ve dogru olmadigini, onun yerine
‘herhangi bir banka hesabiyla iliskilendirilmesi” ifadesinin daha yerinde olacagi

belirtilmektedir.2°

2.2. Sugla Korunan Hukuki Yarar

Kanun koyucu TCK 245. madde fikrasindaki gerekgesinde; “banka veya kredi
kartlarimin hukuka aykiri olarak kullamilmas: suretiyle bankalarin veya kredi
sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini énlemek amaciyla
kaleme alinmistir” seklinde belirtmistir. Ayrica madde metninin gerekge kisminda
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu ile farkli bir sug tipinin konulus
amacinin ayni oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak sahtecilik, dolandiricilik, giiveni
kotiiye kullanma, hirsizlik gibi suglarin konulmasiyla korunmak istenen hukuksal
degerin de ayni oldugudur. Ayrica kanun koyucu bu suglarin hukuksal degerinden
bagka, kullanilan kartlarin gergek olduguna dair toplumda olusturdugu giivenin de

korunmasin1 amaglamugtir. 2!

Ogretide kanun koyucunun bu sugla korumak istedigi degerin karma nitelik
oldugu belirtilmistir.?>? Sucta belirtilen deger birden fazla olup; hem ticari hayatin
sosyal yasam igindeki giivenilirligine, hem de mal varliginin korunmasina ve kamu

diizeninin saglanmasina yonelik karma bir yapi icermektedir. Ayrica sug tipi olarak

248 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, 5.312
29 KARAGULMEZ; 5.345.

2% ERDOGAN; 5.332.

251 DULGER,; s.426.

252 ERDOGAN; 5.334
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mal varliginin korunmasi istenmigse de ayrica bankacilik sisteminin giivenli, hizli ve

ekonomik yapi igerisinde diizenli sekilde islenmesi de amaglamustir. 2>

2.3. Sucun Unsurlan

2.3.1. Su¢un Maddi Unsurlar1 (Objektif Unsurlar

2.3.1.1. Fail

“TCK 245/2 maddesinde” dizenlenen sugta ‘Baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karn direten, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden Kisi ” seklinde tanimlanan kisiler bu sucgun faili olmaktadir.

Yani herkes sucun faili olabilir.

Ikinci fikra belirtilen ‘Baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek
sahte banka veya kredi kart: iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kigi
seklindeki kisi veya kisilerin “aym: zamanda bu kart: kullanarak kendisine veya
baskasina bir yarar” temin etmesi durumunda ayrica igiincii fikra kapsaminda da

sugun faili olmasi giindeme gelir.

Sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartlarmin yapimi i¢in kullanilan
malzemenin ve bu malzemeyi kullanacak kisinin de teknik bilgi tecriibe agisindan
yeterli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla fail kisilerin teknik bilgi ve tecriibeye sahip
kisiler olacag: diistiniilebilir. Bununla ilgili 6gretide; failin bu sugu isleyebilmesi igin
uzman kisilerden biri olmas1 gerektigini savunmaktadir.?®* Uygulamada sugun islenis
sekline baktigimizda orgiit seklinde yapilanan gruplar tarafindan islenmektedir.
Dolayisiyla orgiitten bir kisinin bile bu konuda yeterince teknik bilgi ve uzman oldugu

varsayiminda diger iiyeler i¢inde su¢ vasfinin olustugu séylenebilir. Ancak madde

253 APAYDIN; 5.463. KARAGULMEZ; 5.261.
2 ERDOGAN; 5.338.
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metni incelendiginde sugun faailinin herkes olabilecegi, sugta uzmanlik Kriterinin

aramadig1 goriilecektir.?>®

Fail bakimindan goriisiimiiz ise; kanun metninde belirtilen nitelendirmede
failin  uzmanlik bilgisinin  olup olmadigmmin 6nemi olmadigindan, nihai

degerlendirmemiz failin herhangi bir kisi olabilecegi yoniindedir.?>®

2.3.1.2. Magdur

Tiirk Ceza Kanunu’muzun 245/2. fikrasinda kapsamina belirtilen sug; “sahte
bir banka veya kredi kartinin, baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek”

olusturulmasi gereklidir.

Ogretide sugun magduru konusunda farkli gériisler vardir. Bir gériis; sugun
magduru banka veya kredi kart: hesabimin sahibi olan gergek kisidir.?*” Bir diger gériis
ise; bankada hesabi bulunan gercek kisi ile birlikte bankanin da su¢un magduru
oldugunu savunan goriistiir.®® Farkli bir goriis ise; kanun metninde belirtilen
‘Baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi kart:
ureten, satan, devreden, sanin alan veya kabul eden kisi” ifadesinden, sugun
tamamlanmasi i¢in “banka veya kredi kartinin iiretilmesi, devredilmesi, satin alinmasi
veya kabul edilmesi” eylemlerin gerceklesmesi gerektiginden hareketle hesap
sahibinin degil kart1 ¢ikarma yetkisine haiz olan bankanin sugun magduru oldugunu
savunan goriistiir.?>® Baska bir goriis ise; sugun olusmasi i¢in baskasina ait hesapla

iliskilendirilerek banka veya kredi kartinin tiretilmesidir. Ancak kartin kullanimi s6z

255 ERDOGAN; 5.338.

2% DOGAN; 5.189. OZBEK:; 5.1046. 0ZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.1020. KOCA\WUZULMEZ: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5.904;
HAFIZOGULLARNOZEN; s.466.

57 DULGER,; 5.433; SAHBAZ; 5.2763

28 ERDOGAN; 5.338; GUNARSLAN: 5.140-141

%9 Okuyucu ERGUN; 5.1076. OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.1020. TEZCAN\ERDEM\ONOK; 5.1062, KARAGULMEZ; 5.331
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konusu oldugu i¢in sugun magduru banka veya hesap sahibi degil toplumu olusturan

herkestir.269

Yargitay ise bu konuda; ikinci fikrada, sahte olarak diizenlenen banka veya
kredi kartinda banka veya kredi kartinin kullanilmamis oldugundan varsayimla gergek
hesap sahibinin zararinin olusmadigindan karti ¢ikaran kurumun magdur oldugunu

kabul etmektedir.25?

Her ne kadar Ceza Kanunu’muzda magdurun tanimi yapilmamis olsa bile,
yukarida belirtilen Yargitay goriisii ile 6gretide belirtilen baz1 gortislere katilarak bizce
de sugun magduru, banka kartinin bu asamada kullanilmamis olmasindan dolay1 karti
cikaran kurum olan bankadir. Banka veya kredi kartinin gergek hesap sahibine taniml
olarak tiretilmis olmas1 ve sadece hesap sahibinin mal varliginda bir zarar meydana

gelmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmis olmasi sugun magduru olmast igin yeterli degildir.

2.3.1.3. Sug¢un Konusu

TCK'nin 245/2. maddesinin konusunu; kisinin banka veya kredi kartinin gergek
bir banka hesabu ile iliski kurularak sahte sekilde tiretilmesi, var olan banka veya kredi
kart1 iizerinde tahrifat yapilmasi, bu kartlarin tiglincti kisilere devredilmesi, satin

alinmasi, kabul edilmesi seklinde olusturulan kartlar1 kapsamaktadir.?? Ancak elde

%0 KOCAWZULMEZ; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.905. Benzer Sekilde: AKBULUT;
s.314. HAFIZOGULLARNOZEN; Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, 5.466
%61 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 27.09.2017 tarih, 2016\2245 esas, 2017\10497 karar: “Sahte kredi kart:
tirettirme ve kullanma su¢unun magduru muhatap banka olup iddianamede belirtilen banka kartinin
Garanti Bankast'na ait olmas: Karsisinda, su¢tan zarar gorme ihtimali bulunan ve durusmadan da
haberdar edilmeyen ad: gecen banka temsilcilerinin yoklugunda verilen hiikmiin teblig edildigine iligkin
herhangi bir belgeye rastlanmadigindan, varsa dosyasina konulmas:, aksi halde giyabi hiikmiin ve
Dairemizin tevdi ilaminmin CMK.nun 34\2. madde ve fikrasinda belirtilen bagvurabilecek kanun yolu,
stiresi, mercii ve gsekli de belirtilmek suretiyle yontemine uygun olarak anilan bankaya tebligi
saglanarak tebelliig belgesi ve temyiz edilmesi halinde dilekcesi de eklenip ek tebligname
diizenlendikten sonra iadesi, temyiz edilmemesi halinde ise sanigin temyizine hasren inceleme yapilmak
tizere dosyanin geri gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na tevdiine..”

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.04.2009 tarih, 2009\630,4067 karar: (Aktaran
YASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7339)

Yargitay 17. Ceza Dairesi, 04.12.2018 tarih, 2018\5491 esas, 2018\16043 karar :
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:26.04.2020)

22 AKBULUT; s.315
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edilen kart gergek bir banka veya kredi kartiysa failin su¢ vasfi birinci fikra
hiikiimlerine gore olacaktir. Ayrica birinci fikradan farkli olarak buradaki banka veya
kredi kartinin sahte olmasi gerekmektedir. Yine baskalariin hesaplariyla
iliskilendirilmeden tiretilen banka veya kredi kartlar1 da kisiler ve banka i¢in herhangi
bir tehlike yahut zarar meydana getirmediginden bu sugun konusunu

olusturmayacaktir.?%®

Kanun koyucu madde fikrasinda sahte ve iizerinde sahtecilik yapilarak

diizenlenen dolagimdaki her tiirlii kart: su¢ olarak tanimlamistir.2%4

2.3.1.4. Fiil

Tirk Ceza Kanunu 245/2. fikras1 kapsaminda belirtilen sugun olusmast igin;
“sahte bir banka veya kredi kartimin, baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilecek ” sekilde tiretilmesi gerekir. Kanunun 245/2. Maddesinde diizenlenen
sugun olusabilmesi i¢in; baskasina ait gergek bir banka hesabinin olmasi gerekmekle
birlikte, bu hesaba iliskin bankanin vermis oldugu ger¢ek Kart {izerinde tahrifat
yapilarak yeni bir kart elde edilmesi, yine bu hesapla iligskilendirilmek iizere sahte
olarak yeni bir kart iiretilmesi, ya da iiretilmis gergek kartla veya tahrifat yapilmis
kartla, kartin bu 6zelliginin bilinerek bir baskasina devredilmesi, kabul edilmesi,

satilmasi seklindeki eylemler ile gerceklestirilmesi gerekmektedir.?6®

Kanun metninde belirtilen “Kartin sahte oldugunun bilinerek iiretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi, kabul edilmesi” seklinde sayilmis olan
fiillerden bir veya birkaginin aym anda yapilmas: ile su¢ tamamlanmaktadir.?%®
Ornegin; kanun metninde sayilmis hallerden biri olan, sahte olarak iiretilmesi ile sug
olusur. Ancak fail bu eyleminin yaninda bir de iiretmis oldugu kart1 bir bagkasina

satma eylemini islediginde yine tek bir suctan hiikiim kurulacaktir. Bundan dolayidir

263 APAYDIN; 5.466; KOCA/UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.863
%64 DULGER,; 5.452

265 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.644

266 TASDEMIR; s 320
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Ki 6gretide sugun ‘segimlik hareketli” bir suc oldugu goriisii hakimdir.2%” Qgretide ve
uygulamada failin se¢imlik hareketlerden birkagini1 ayni1 anda yapmis olmasi halinin
varliginda, TCK madde 61. fikras1 geregi temel cezada hiikiim kurulurken alt sinirdan
uzaklasilacag1 kabul gormiistiir.?%® Kanun koyucu sugun tamamlanmasi i¢in kartin
kullanilmasi ile magdurun zarara ugramasini aramamistir. Ciinkii sug ‘tehlike su¢u”
olarak diizenlenmistir.?®® Kanun koyucu sugun olusmas igin ayrica bir neticenin
meydana gelmesini aramamistir. Dolayisiyla su¢ ‘Suf hareket sugu yani neticesi
hareketle bitisik veya sekli su¢” olarak tanimlanabilir.?’® Yine bu sugun olusmasi igin
mutlaka kanun metninde belirtilen hareketlerden bir ya da birkaginin ayni anda

yapilmasi gerektiginden “bagli hareketli su¢” olarak kabul edilmektedir.?’!

Tirk Ceza Kanunu’nun 245/2. maddesindeki banka veya kredi kartlarinin
sahteciligi sugunun olusabilmesi i¢in yapilan sahtecilik eyleminin banka veya kredi
kartlarma yonelik olmas1 gereklidir. Failin baskasina ait banka hesabr ile kredi almaya
calisma eylemi bu sugun konusunu olusturmaz. Bu ihtimalde genel sahtecilik

hiikiimlerine gére islem yapilir.?’

Bu sucun olusabilmesi, sahte olarak iiretilmis banka veya kredi kartinin

bagkalarina ait bir hesapla iliskilendirilmesi ile miimkiindiir.

%7 ERDOGAN; 5.334. YILMAZ; 5.278; O0ZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, .1022. AKBULUT; s.317; Farkli Soylem: HAFIZOGULLARNOZEN, Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s.467: “TCK, “.. veya ...” “demekle birlikte, suc
secimlik hareketli bir su¢ degildir. Burada, hareketlerden her biri basli bagsina bir suga viicut
vermektedir. Bu baglamda sahte karn iireten, karti sattiginda iki ayri sug islemis olmaktadir.”

%68 KOC, s.134; AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s.317

269 Y ASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7349; GUL, s.144; ERDOGAN, s.333; MALKOC, s.1688;
KARAGULMELZ, 5.330; DOGAN, 5.185; KOC, 5.145; KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.906

210 YASAR\GOKCAN\ARTUC; 5.7359. KOC; s.143-144. Okuyucu ERGUN; 5.1078. YILMAZ;
s.278.

21 DULGER, 5.452. KOC, 5.134. O0ZBEK; 5.1047

22 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.10.2007 tarih, 2007\5158 esas- 2007\6701 karar: ‘Sanigin iizerinde
kendi fotografini yapistirdigi, katilana ait niifus ciizdanim ayni sug¢ isleme karari alinda degisik
zamanlarda farkli bankalara karg: birden fazla otomobil kredisi miiracaatinda kullanilmas: zincirleme
biciminde resmi evrakta sahtecilik sucunu olusturdugunun kabulii ile 204\1, 43 maddelerinin
uygulanmast yerine...” (Aktaran YASAR\GOKCAN\ARTUC, s.7348)
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2.3.1.4.1. Bagkalarina Ait Bir Hesapla iliskilendirmek

TCK 245/2. maddesinde belitilen sucun olusabilmesi icin; hiikiimde de
belirtildigi gibi sahte olarak elde bulundurulan ya da ele gecirilen banka veya kredi
kartinin ‘baskalarina ait banka hesabiyla iliskilendirilmesi” gerekmektedir. Madde
metninde bu iliskilendirmede “ bankanin miisteriye ozel vermis oldugu banka
hesabini” belirtmektedir.2® Metinde belirtilen hesapla iliskilendirme olmadiginda
failin iiretmis oldugu banka veya kredi kart1 kullanilamayacaktir, ¢iinkii bankacilik
sektoriinde kisi adina agilmis hesap bilgilerinde yapilan harcamalar otomatik olarak
miisterinin hesap cetveline gider olarak yazilacaktir. Dolayiyla failin yapmis oldugu
eylem hukuki anlamda su¢un olusmasina engel olacaktir. Ayrica iretilen ya da
tiretilmis kart tizerinde yapilan tahrifat da ‘baskasina ait bir banka veya kredi kart:
hesabina™ iliskin olmalidir. Ortada baskasina ait bir hesap yoksa, fail kendi adina
acilmis hesap tlizerinde sahte Kkart iiretiyor ya da tretilmis kart tizerinde tahrifat

yapiyorsa Yine sug olugsmayacaktir.?’

Bu kanun maddesinde belirtilen sug igin 6gretide farkli goriisler belirtilmistir.
Gortiglerden ilki; madde metninde belirtilen ‘bagkalarina ait banka hesabiyla
iliskilendirilmesi” ifadenin sucun olusmas: icin bir “én sart” olarak aranmasi
gerektigini, sugun olusumunda baskasina ait banka hesabimin belirtilmesinin sugun
fiillini degil neticesiniolusturdugunu kabul ettiginden sucun ‘neticesi hareketle
bitisik” sug olarak vasiflandirmaktadir.?’® Farkli bir goriis ise; kanun koyucu sugun
olusumda failin secimlik hareketlerden bir veya birkagin1 yapmasi ile sugun
olusacagimi ifade etmisse de, bagkasina ait banka hesabiyla iliskilendirmesi yaparak
bos bir banka veya kredi kartin1 bagkasinin hesabina tanimlattirmanin yeterli oldugunu
ayrica elde edilen bu kartin kullanilarak haksiz menfaat elde edilmesini aramaksizin

sugun olusacag1 goriisiinii savunur.?’®

213 KARAGULMEZ; 5.330

214 Y ASAR\GOKCAN\ARTUC; 5.7348

215 ERDOGAN; 5.337; Aynt Yonde: 0OZBEK; 5.1048; OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1022

216 KARAGULMEZ; 5.330-331
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2.3.1.4.1.1. Sahte Banka veya Kredi Kart:1 Uretmek

Tiirk Dil Kurumu’na gore “Uretmek” kelimesi; olusturmak, yaratmak,
meydana getirmek gibi anlamlar iginde barindirmaktadir.?’’ ‘Baskalarina ait banka
veya kredi kartlariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretilmesi”
eylemleri birden ¢ok eylemi iginde barindirmaktadir. Failin yapacagi eylemleri
siralarsak; kisinin hesap numarasi, hesap bilgileri, kartin sifresi, kartin hangi bankaya
ait oldugu gibi birgok unsuru elde ederek yeni bir kart tiretmesi ya da varolan kart
tizerinde tahrifat yapmasi eylemlerini barindirmaktadir. Failin yaptigi eylemler
neticesinde iliskilendirmenin nasil yapilacagina yani banka veya kredi kartinin nasil

iiretilecegine dair kanun koyucu bir smir getirmemistir.2’®

Herhangi bir banka veya kredi kartinin tretilip kullanilabilmesi “Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu hun iznine baglanmistir.” 5464 sayili BKKK’nin 4.
madde fikrasinda faaliyet izni “Kartli sistem kurma, kart ¢ikarma, iiye is yerleri ile
anlagma yapma ve bilgi a/igverisi faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin kuruldan

izin almalar: sarttir.” seklinde sarta baglanmistir.?’®

Sahte Kkart iiretilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Sahte kart; kisinin
hesap ve kullanim bilgileri sayesinde sifirdan tiretilebilecegi gibi kisinin kullandigi
kart ele gecirilip iizerinde tahrifat yapilarak da iiretilmis olabilmektedir. Bu yontemlere

deginmek gerekirse?8:

Bos Plastik Kart Yontemi: Gergek kisilere tanimli banka hesap numaralarinin
cesitli yollarla elde edilmesiyle, bu bos plastik kartlara basilarak sahte olarak kart
tiretimi yapilmasidir. Sahte olusturulan plastik kartlar tizerindeki manyetik seritlere

kart bilgileri yiiklenemediginden dolay1 bu kartlar sadece “imprinter” yontemi ile

217 https://sozluk.gov.tr/?kelime=, (Erisim Tarihi: 09.06.2020)
218 DULGER, 5.452; ERDOGAN, 5.334; OZBEK, 5.1047; AKBULUT, 5.318-319
279 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5464.pdf, Erisim Tarihi: 09.06.2020.

280 DOGAN, 5.186; YILMAZ, 5.276 - 277
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kullanilabilmektedir. Ancak kullanilan bu yontem POS cihazlarinin kullaniminin

artmasindan dolayi artik etkisini yitirmistir.

Tahrif Edilmis Kart Yontemi: Bu yontemde bos plastik kart yonteminden
farkli olarak bir sekilde ele gegirilen banka veya kredi kartlarinin tizerindeki kabartma
seklindeki kart numaralarinin kesilerek, yeni kartlara sicak pres seklinde basilmasi

islemi uygulanir.?8!

Kart Uzerinde Bulunan Manyetik Serit Sahteciligi: Gergek sahislara ait ele
gecirilmis orijinal banka veya kredi kartlar1 tizerinde bulunan manyetik seritler
silinerek baska Kkartlara ait bilgiler yiiklenmesi suretiyle uygulanan bir yontemdir. Bos
plastik kart yonteminden farkli olarak bu yontemle tiretilmis banka veya kredi kartlari
POS cihazlarinda hi¢bir sorunla karsilasmadan kullanilabilmektedir. Bu yontemde tam
olarak; magdurun sahip oldugu banka veya kredi kart1 “skimmer” adli cihazla ele
gecirilip muhafaza altina alinmaktadir. Elde edilen kart bilgileri bir bilgisayar
vasitasiyla farkli tlilkelere gonderilmektedir. Daha sonra bu bilgiler “encoder” adli
sistemle fail adina basilmis kartlarin manyetik seridine yiiklenir. Ayrica ¢ipli
kullanilan Kartlara bir de ¢ip eklenerek sifreleme yapilmigsa failin hamili oldugu ancak
baska bir hesapla iliskilendirilmis sahte kart piyasaya ¢iktiginda anlasilmaktadir.?®2 Bu
yontemde o6zellikle yurt dis1 baglantili olan bankalar tarafindan tiretilen Kartlar tespit
edilerek, elde edilen hesap bilgileriyle sahte Kartlar iiretilmektedir.?®

2.3.1.4.1.2. Sahte Banka veya Kredi Kartinin Alinmasi-Satilmasi

Madde metninde ifade edilen, sahte iretilmis ya da ele gegirilip tahrifat

yapilmis banka veya kredi kartinin ‘Satin alinmasi veya satilmasi” eylemlerini bir kiil

281 ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA, TCK Serhi 5. Cilt 5.4694

22 DULGER, 5.453; 6. Ceza Dairesi, 29.11.2000 tarih, 2000\4851, 8874 karar: ‘Samigin komsularina
ait bulunan... Bankalarindan gelen hesap bildirim cetvellerini ele gecirerek bu belgelerdeki bilgilerden
yararlanip, evinde bulunan encodem cihaz: ile kendisine ait kredi kartinin manyetik seridini yeniden
kodlamak suretiyle ... ” (Aktaran ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA, TCK Serhi 5. Cilt, syf. 4694);
11. Ceza Dairesi, 21.2.2007 tarih, 2006\7420 esas, 2007\1026 karar: “Sanigin magdurlara ait banka
veya kredi kartlarimi redar denilen bir cihazi kullanarak kopyalayip satmaktan ibaret eyleminin TCK
245\2 sucunu olusturdugu gozetilmeden”... (Aktaran MERAN, s.169)

283 ESEN, 5.645
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halinde degerlendirmek onemlidir. Banka veya kredi kartinin fail tarafindan ya da
ticlincii bir kisi tarafindan {iretilmesi fark etmeksizin ekonomik bir menfaat karsiligi
kart1 bir baskasina vermesi eylemi ‘satmay1’ ifade etmektedir. Sahte olarak tiretilmis
ya da tahrifat yapilmis banka veya kredi kartinin, sahte oldugu bilindigi halde
satilmaya calisiimas: eylemi ile, sahte oldugunu bilerek kartin satin alinmasi
eylemlerinde su¢ aynmi kategoride olusmustur. Burada Borg¢lar Hukuku’ndan farkli
olarak satin alinan esyanin teslim edilmesi sarttir. Dolayisiyla sahte olarak iiretilmis
banka veya kredi kartinin satin alan failin egemenlik alanina gegmemesi durumunda

satin alma eyleminden bahsedilmez.?4

2.3.1.4.1.3. Sahte Banka veya Kredi Kartinin Devredilmesi—Kabul Edilmesi

Madde metninde belirtilen ‘Sahte banka veya kredi kartinin devredilmesi”
ifadesinden anlasilan mal {izerinde kurulan hakimiyeti ya da mal tizerindeki tasarrufun
ticlincti bir kigiye gecirilmesini ifade ederken, ‘kabul edilmesi” ifadesinden malin
tizerindeki tasarrufun tiglincii bir kisiye bedelsiz olarak gecisini ifade etmektedir.
Banka veya kredi kartinin devredilmesinde rol oynayan ve sahte oldugunu bilerek
kabul eden kisi de fail olacaktir. Kanun koyucu kanun metninde ifade edilen devretme
kelimesinin kapsamina, banka veya kredi kartin1 bir bedel karsihiginda ya da bagis
olarak devrini almistir. Tiirk Ceza Hukuku anlaminda devrin kabuliinde rizanin varligi
aranir. Yani kisinin iradesi disinda elde ettigi esya iizerinde rizasinin varligi
aranamadigindan bu ‘kabul erme” olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla sugun
olusabilmesi igin kart1 kabul eden kisinin kartin sahte oldugunu ve baskasinin banka
hesabiyla iliskilendirildigini biliyor olmasi gerekmektedir. Kart1 kabul edenin illa karti
kullanarak haksiz yarar elde etmesine gerek yoktur. Sahte oldugunu bildigi karti
arkadas1 adina saklamasi da sugun olusmasi noktasinda fail sifatina sahip olmasina,

yeterli sebep olacaktir.28

Ogretide; kisinin sahte olarak {iretilmis banka veya kredi kartim

‘bulundurmasi” eyleminin kanunda belirtilen sugu olusturup olusturmayacagi

84 KOC, 5.138-139
25 KOC, 5.140-143
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konusunda yapilan degerlendirmede, kanun metninde sayilan se¢imlik hareketlerin hig
birinde bulundurmak kelime olarak ifade edilmemisse de kisinin kart: kabul etmesi de
anlam biittinliigi olarak bulundurma ifadesini igine alacagindan kanun metninde ifade

edilmemesinin eksiklik olmadig1 savunulmaktadir.®

2.3.2. Sugun Manevi Unsurlar (Subjektif Unsurlar)

Ikinci fikrada diizenlenmis sugcta fail banka veya kredi kartinin baskasinin sahsi
hesabiyla iligkilendirildigini, banka veya kredi kartinin sahte olarak diretildigini,
satildigini, devredildigini, kabul edildigini bilmeli ve istemelidir. Failin islemis oldugu
bu su¢ dogrudan Kkastla islenebilir. Ancak ogretideki tartismalara bakildiginda
savunulan goriis, su¢ bakimindan kanun koyucunun “bilerek” ifadesine ayrica yer
vermemesinden sucun olas1 Kastla da islenebilecegini savunur.?®’ Kanun koyucu

eylemin taksirle islenmesi halini cezalandirmaz.®

Kanun maddesinde bilerek ifadesi yer almasa da sahte bir kartin kabul edilmesi
eyleminde, sugun varliginin olusabilmesi i¢in failin banka veya kredi kartinin sahte
olarak iiretildigini biliyor olmas1 gerekmektedir.?8® Ogretideki goriisler de kanunilik
ilkesi ¢ercevesinde kanun hiikmiine “bilerek” ifadesinin de eklenmesi yoniindedir.?*°
Kanaatimizce Failin banka veya kredi kartinin sahte olarak iiretildigini biliyor olmasi

gerekeceginden, bu sugun kasten islenebilecegini savunmaktayiz.

286 ERDOGAN, 5.337; Benzer sekilde; YASAR\GOKCAN\ARTUC; 5.7349;
OZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE; s.1021. Farkli Sekilde: GUNARSLAN, s.147: “Yazar
bulundurma eylemini her daim kabul etmek anlaminda olamayacagimi, kanun metnin segimlik
hareketelerle diizenlendigi, yapilan her bulundurma eyleminin sucta ve cezada kanunilik ilkelerine
aykwrt olacagini belivtmektedir.”

287 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.995

288 Y ASAR\GOKCAN\ARTUC, 5.7352; ERDOGAN; s. 351

29 KOC; s.147

20 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.995
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2.3.3. Sug¢un Hukuka Aykirihk Unsuru

Banka veya kredi kartlarinda sahtecilik unsurunu belirten ikinci fikra
hiikkmiinde kanun koyucu hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak hukuka uygunluk
sebebini madde fikrasina eklememistir. Banka ve kredi kartlar1 sahislara 6zel olarak
bankalar tarafindan ¢ikarilmaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun madde metninde
belirttigi eylemleri hukuka uygun hale getirecek bir durum yoktur. Ancak kanunda
ozel olarak uygulanabilecek hukuka uygunluk hali bulunmasa da genel hukuka
uygunluk halleri bu madde igin de gegerli olacaktir. Soyle ki 6gretideki bir goriis;
organize sug orgiitii hakkinda yapilan tahkikat sirasinda gizli sorusturmacinin sahte
kart tiretmesi igin bankaya yapmis oldugu bagvuru ve neticesinde elde ettigi karti

kullanmas1 durumunda sugun olusmayacagini savunmaktadir.?%

CMK’nin 139. maddesinde de bahsedildigi gibi; somut delillere dayanan,
kuvvetli sug siiphesinin varlig1 ve baska tiirlii delil elde edilememesi halinde kamu
gorevlisi olmasi sartiyla gizli sorusturmaciin gérevlendirilebilecegi,?®? ancak aymi
maddenin 5. fikrasinda sorusturmacinin gorevi basinda sug isleyemeyecegini, 6rgiitiin

293 yine ayn1 kanunun 7. fikrasinin

islemis oldugu suglardan sorumlu tutulamayacagini,
a bendinde TCK ve Ozel kanunlarda yazan belirli maddelerde uygulanacagindan

bahsederek smirlama getirmistir.?%

Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda Ogretideki goriise

katilmamaktayiz. CMK 139. madde hitkkmiine gore orgiit halinde islenmesi durumunda

21 ERDOGAN; 5.339, 351; Aym Yonde: GUNARSLAN; s.151

292 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf. (E. Tarihi:20.04.2021)

293 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf. (E. Tarihi: 20.04.2021)

29 (7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

-Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti (madde 188),

-Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

-Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakc¢iligi (madde
12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 68 ve 74’tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf. (E. Tarih:20.04.2021)
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gizli sorusturmacinin gorevlendirilebilecegini ama gizli sorugturmacinin gorevi

basinda bu sug isleyemeyecegini savunmaktayiz.

2.4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

2.4.1. Tesebbiis

Ceza kanunumuzda; sahsin islemeyi umdugu eyleme elverisli hareketlere
baslayip ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi halinde sugun tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilir. Bu tanimdan anlasilacagi tizere failin gergeklestirmeyi
hedefledigi su¢ i¢in yaptigi hazirlik hareketleri tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Bundan dolay1 TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen sug icin
hazirhik  hareketlerinde  bulunulmas:  tesebbiis  hikiimleri  ¢ergevesinde
degerlendirilmeyeceginden sug olusmayacaktir.?®® Ayrica belirtmek gerekir ki; 245/2.
madde fikrasinda belirtilen “sucun hazirlik hareketlerinden kart hamilinin bilgilerinin
yer aldigi manyetik seridin kopyalanarak saklanmas: eyleminde TCK 136 maddesinde

belirtilen sucu olusturdugu siiphesizdir. >%

2% yargitay 8. Ceza Dairesi, 14.04.2014 tarih, 2013/12043 Esas, 2014/9488 Karar; ‘5237 sayili
TCK.nun 245/2 madde ve fikrasinda diizenlenen sahte banka veya kredi karti iiretme su¢unun
olusabilmesi i¢cin daha dnceden elde edilen kart bilgilerinin beyaz kart veya kullanilmayan manyetik
kartlara aktariimasi gerektigi, bu isleme bagslanip da tamamlanmadan once engel nedenle sonucun
alinamamasi halinde su¢un tesebbiis asamasinda kalacag: cihetle; somut olayda sahte banka veya kredi
karti tiretmeye yonelik hicbir icra hareketine baslanilmadigi, sanikta ele gecen malzemelerin herhangi
bir ATM'de kullanildigina veya kullaniimaya tesebbiis edildigine yahut flash-diskte yer alan su¢
tarihinden 4 yi/ oncesine ait olan video goriintiilerinin saniga ait olduguna ve icerisinde bulunan bir
takim rakamlarin da banka veya kredi kart: bilgileri olduguna dair kesin ve inandwrict delil elde
edilemedigi, sanik tarafindan hazirlik hareketlerinin tamamlanarak sucun icra hareketlerine yapici
davramislarla baslanimayp yapilan hazirlik hareketlerinin ise bir su¢ olusturmamas: karsisinda,
samgin atii sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle mahkumiyetine hiikmolunmasu...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:27.04.2020)

2% yargitay 8. Ceza Dairesi, 20.11.2017 tarih, 2016/12565 Esas, 2017/12892 Karar; “ Saniklarin,
“iglem yapmaya gelen Kisilere ait kartlarin manyetik serit bilgilerini kopyalamak ve sifrelerini elde
etmek icin ATM cihazina yerlestirdikleri diizenek ve hafiza kartinda herhangi bir bilgi bulunup
bulunmadigr arastirilp, bilgi bulunmas: halinde eylemlerinin TCK.nun 136 maddesinde diizenlenen
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme, bulunmamasi halinde ise kisisel verileri hukuka aykir
olarak ele gecirmeye tegebbiis su¢unu olusturacag: gozetilmeden eksik arastirma ile ” yazili sekilde ayni
“Yasanin 245/2 ve 35 maddeleri uyarinca hiikiimler kurulmasu...”

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:27.04.2020)
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Kanun maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, banka veya kredi kartlarinin
sahteciligi ile ilgili “sugun tesebbiise elverigli olup olmadigr hususunda ogretide;
kanunda sug “ani ve tehlike su¢u” olarak diizenlendiginden dolay1 suga tesebbiisiin
miimkiin olmadigmi savunmaktadir.?®’ Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda Yargitay’m goriisii, sugun tesebbiise elverisli oldugudur.?®® Ciinkii
kanunda belirtilen bu sug agisindan icra hareketleri kisimlara ayrilabilmektedir. Ayrica
sug, soyut tehlike sugu niteliginde oldugundan, failin harekete baslamasi ile hareketin
tamamlanmasi arasinda bir zamanin gegmesi halinde suga tesebbiis hali mevcuttur. 2%
Yargitay’in yakin zamanda verdigi Kkararlarina bakildiginda; yerel mahkemelerin
tesebbiis hiikiimleri olarak degerlendirdigi durumlari, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu ile TCK 245. madde fikrasinda yapilan degisiklikler dikkate
alindiginda, somut olaya gore kurulan, “kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele
gecirme suc¢undan TCK 135 vd.” hiikkiimleri gozetilmeden hiikiim kuruldugundan

bahisle bozma kararlar1 vermistir.3%

297 ESEN, s.650

2% yargitay 8. Ceza Dairesi, 03.04.2014 tarih, 2013\220804 esas, 2014\6460 karar: “..Samgin,
“Yavuz Demir adina diizenlenmis sahte belgelerle katilan Yap: Kredi Bankasi A.S'ne kredi karti
miiracaatinda bulunarak teslim aldig:” 5400........ 7911 “numarali kredi kartini farkli tarihlerde
kullandigi, bu kartin limitinin dolmast iizerine ayni sahte belgelerle yeniden anilan bankaya miiracaat:
tizerine” 4506........ 4226 numaral “kredi kartimin diizenlenmesinden dnce sahteciligin anlas:/dig: ve bu
kartn teslimi sirasinda samigin yakalandig: olayda, ” eylemlerinin “TCK.nun 245\3, 43\1, 245\2, 35\2
maddelerinde yazili kredi kartinin Kétiiye kullaniimasi suglarini olusturacag: gozetilmeden, eylemlerin
boliinerek nitelikli dolandiricilik ve kredi kartinin Kotiiye kullanmilmast suglarindan ayri ayri hiikiimler
kurulmasi.”

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 30.11.2016 tarih, 2016\9201 esas, 201610920 karar:
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:28.04.2020)

29 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 19.12.2018 tarih, 2018/8124 Esas, 2018/14646 Karar: ‘Saniklara
yiiklenen sahte kart iiretmeye tesebbiis sugunda, saniklarin 09.03.2013 giinii Saat 16.46'da Y*** bankasi
Bayramyeri subesine ait ATM' ye kart kopyalama aparatini yerlestirdikleri ,daha sonra saat 20.35' te
santk V***'in gelerek aparati soktiigii ve montuna sakladigi, uzaklasacaklar: sirada takipte bulunan
emniyet giicleri tarafindan durdurulmak istendiginde kagtiklar: daha sonra yakalandiklarinda sanik
V***'de jizerinde 8 GB'lIik hafiza karti takili ATM giris haznesi, digerinin iizerinde kart okuyucu ele
gectigi, bu materyaller iizerinde inceleme yapan bilirkisinin raporunda ATM'de islem yapanlarin
goriintiileri ile kart bilgilerine rastlandiginin anlagilimas: ve heniiz Kart iiretildigine veya iiretilmeye
tesebbiis edildigine iliskin dosya da delil bulunmamas: karsisinda, eylemlerinin TCK.nun 136, 43.
maddelerinde diizenlenen Kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirmek suc¢unu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde aymi yasamin 245/2. ve 35. maddeleri
uyarinca hiikiimler kurulmasi...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:28.04.2020)

30 yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.04.2016 tarih, 2015\16196 esas, 2016\5106 karar: “..TCK.nun
245\2, 35. maddeleri uyarmmca “agilan ve hiikiim Kurulan davada, Denizbank'in davaya katilma ve
hiikmii temyize hak ve yetkisi bulundugundan, mahkemenin” 12.06.2014 tarihli “Denizbank in katilan
sifatinin kaldiriimasina dair ara kararimin hukuki degerden yoksun oldugu cihetle yapilan incelemede, ”
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Failin sahte bir niifus ciizdaniyla banka veya kredi karti ¢ikarmak igin
bagvuruda bulunmasi ancak bankanin kart1 ¢ikarmadan failin yakalanmasi halinde;
Ceza Kanunumuza gore 6zel ve sonraki kanun hiikiimleri degerlendirilerck Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 37/2. madde fikrasma gore hiikiim kurulur.3%
BKKK. 37/2. maddesinde; ‘Kredi kart1 veya iiye is yeri sozlesmesinde veya eki
belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz
edenler bir yudan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkim edilirler” seklinde
belirtilmistir. Banka veya kredi kartinin ¢ikarilmasindan 6nce Sugun Ogrenilmesi
halinde TCK 245/2. madde fikrasina tesebbiisten degil BKKK. 37/2. madde fikrasinda

belirtilen sug agisindan tamamlanmus suctan hiikiim kurulmas1 gerekmektedir.3%

2.4.2. Istirak

Banka veya kredi kartlar1 sugunda belirtilen sahtecilik eylemlerinde suga istirak
mimkiindiir. Ancak kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in ceza kanununda

belirtilen genel hiikiimler baslikli dordiincii boliimde belirtilen istirak hiikiimleri

“Saniklarin katllan bankanin ATM cihazina yerlegtirdikleri diizenekle, iglem yapmaya gelen kisilere ait
kartlarin manyetik serit bilgilerini kopyalamak ve sifrelerini elde etmeye ¢calismaktan ibaret eyleminin
TCK.nun 136 maddesinde diizenlenen Kisisel verilerin hukuka ayki: olarak ele gegirmeye tesebbiis
su¢unu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmasi.”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.11.2016 tarih, 2016\3214 esas, 2016\10758 karar: ‘Samgin katilan
bankanin “ATM cihazina yerlestirdikleri diizenekle, islem yapmaya gelen Kisilere ait kartlarin manyetik
serit bilgilerini kopyalamak ve sifrelerini elde etmeye calismaktan ibaret eyleminde”; “biligim
sisteminin parcast olan ATM iizerinde gerceklestirdigi hareketlerinin ayrintili olarak tespiti ve bu
hareketin su¢ca konu bankanin bilisim sisteminin bir parcasi olan ATM'nin kisa siireli de olsa
calismasina engel teskil edip etmedigi, bag/: bulundugu bilisim sistemine ” (“sistemin engellenmesi veya
bozulmasit gibi”) “bir zarar verip vermedigi hususlari ilgili banka gsubesinden sorulup, sanigin
eyleminin” “biligim sistemini engelleme veya bozmak”, “mala zarar vermek” ve 07.04.2016 tarihli
“Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6698 sayuli Yasanin 30 maddesi ile TCK'ya eklenen
245\A maddesinin Kkarsiastirilmas: ile sonucuna gore hikiim kurulmast yerine uygulama yeri
bulunmayan TCK.nun 245\2, 35 maddelerinden Aiikiim kurulmasi.”

Benzer Sekilde: Yargitay 8. Ceza Dairesi, 19.12.2018 tarih, 2018\8124 esas, 2018\14646 Sayih
Kararn,

https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:28.04.2020)

301 APAYDIN, s.477

302 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 07.09.2015 tarih, 2015/8473 Esas, 2015/21076 Karar: “Sanik Y***'in,
tizerinde kendi fotografi ile baskasina ait kimlik bilgileri bulunan niifus ciizdan: fotokopisi ile magdur
bankaya kredi karti bagvurusunda bulundugu ve sézlesme imzaladigi olayda, bankanin yaptig
arastzrma sonu- cunda, kredi karn: talebinin reddedildiginin ve kartin iiretilmediginin anlasimasi
karsisinda; sanik Yasar Simgek'in eyleminin 5464 sayili Yasamin 37/2. maddesinde belirtilen sucu
olusturdugu gozetilmeden, yazili gsekilde sahte kredi karti kullanmaya tesebbiis Sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:28.04.2020)
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burada da uygulanacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen banka veya kredi
kartlarinin iiretilmesinden kullanilmasia kadar her asama kanun koyucu tarafindan
cezalandirilmistir. Bundan dolayidir ki; banka veya kredi kartin1 satan, satin alan,
tireten, kabul eden ya da devreden sahislardan her biri aralarinda istirak iradesi
olmadan dahi tek baslarma TCK 245/2. madde fikrasinca cezalandirilacaktir.3%

Madde metninde belirtilen se¢imlik hareketlerden ayni su¢ isleme kastiyla
hareket eden faillerden birinin banka veya kredi kartini tiretmesi diger failin kart
satmasi eylemlerinde yine TCK 37. madde fikrasinda belirtilen birlikte faillik durumu
s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla madde metninde se¢imlik olarak belirtilen ‘Sahte
banka veya kredi karti iireten, satan, devreden, sazin alan veya kabul eden”
eylemlerinden bir veya birkagiin ger¢eklesmesi durumunda su¢ tamamlanacaktir.
Ornegin; faillerden birinin banka veya kredi kartim {iretmis olmasi, digerinin de bu
kart1 satmasi eylemlerinde birlikte faillik durumu s6z konusu olsa bile her bir fail

acisindan su¢ tamamlanmis olacagindan her biri ayr1 ayr sugun faili olacaktir.3%

Sugun TCK 220. maddede belirtilen orgiit faaliyetleri 1siginda islenmesi
halinde failler a¢isindan istirak hiikiimleri ¢er¢cevesinde hem TCK 245/2. madde fikrasi
hem de TCK 220. madde fikrasinda belirtilen o6rgiit kapsaminda sorumluluk

dogacaktir.3%®

Ayrica, banka veya kredi kartlarinin tiretilmesi i¢in cihazlarin elde edilmesi
halinde TCK 245/A madde fikrasinda belirtilen sug olusacaktir.3%®

2.4.3. Ictima

Banka veya kredi kartlar1 sugunda islenen sahtecilik eylemi neticesinde,

oncelikle magdurun kim oldugunun tespiti igtima konusundan once gelmektedir.

303 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.996
34 DULGER,; 5.476. ERDOGAN; 5.341

35 APAYDIN, 5.482

36 AKBULUT; s.325
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Ciinkii magdurun banka hesap miisterisi oldugu durum ile banka oldugu durumlarda
farkli farkli sonuglara varilacaktir. Kart hamilinin sugun magduru oldugu durumda;
magdura ait farkli banka veya kredi kartlar1 tizerinde yapilan sahtecilik eylemlerinin
gerceklestirilmesi sonucunda zincirleme sug olusurken, magdurun banka oldugu

durumda ise; banka sayisinca sug olusacaktir.

Banka veya kredi kartlar: sahteciligi sugunda, 6gretideki tartigmalar, Yargitay
kararlar1, Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar1 incelendiginde sugun magduru olarak
bankalar kabul edilmistir. Kag¢ bankanin kart1 varsa o kadar magdur vardir prensibi ile
hareket etmektedir. Yine tek bir bankaya ait birden fazla “sahte banka veya kredi
kartinin” olmast durumunda kendi icinde zincirleme sug hiikiimlerine gore hikim
kurulacaktir.3%” Ayni1 zamanda bir bankaya ait sahte bir banka veya kredi kartinin farkh
zamanlarda kullanilarak haksiz yarar saglanmasi durumunda da zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir.®®® Burada bir ayrim yapmak gerekirse; hamilin
kullaniminda bulunan ve birden ¢ok banka kartinin sahtesinin yapilmasi halinde
magdur, kart hamili olacagindan zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore hiikiim
kurulacakken, heniiz hamili olmayan birden ¢ok bankaya ait kartin sahtesinin
yapilmasi halinde her bir banka sugun magduru olacagindan banka sayisinca sug
olusacaktir. Banka veya kredi kart1 sahteciligi sugunda, tek bir kartin sahte olarak
tiretilmis olmasi su¢un tamamlanmasi bakimdan kafidir. Ancak fail tarafindan ayni
bankaya ait olarak iiretilen sahte banka veya kredi kartinin seri halde birden fazla

olmast durumunda eylemin tek bir hareket oldugu ve faile tek bir ceza verilmesinin

307 Farkl Sekilde: KOCAVUZULMEZ,; s.907-908: “Failin seri halde ¢ok sayida banka veya kredi kart:
tiretmesi, satmast, devretmesi veya kabul etmesi halinde kart veya banka sayisinca degil ortada hukuki
anlamda tek fiilin ve tek su¢un bulundugunu kabul etmek gerekir. Nasi ki failin ¢ok sayida sahte
banknot iiretmesi halinde banknot sayisinca sugun olustugu soylenemiyorsa, burada da farkli diisiinmek
icin sebep yoktur.”’; AKBULUT, 5.325-326

3% yargitay 8. Ceza Dairesi, 10.12.2018 tarih, 2018\5065 esas, 2018\14098 karar: “....baskasina
ait” “banka hesabwyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi,
satin almmasi veya kabul edilmesi” TCK.nun 245\2. maddesinde, “sahte banka veya kredi kartini
kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmas: ise anian” maddenin 3. fikrasinda
“birbirinden bagimsiz ve ayri ayri su¢lar olusturdugu, bankaya ait gercek bir kredi kartinin manyetik
serit bilgilerinin kopyalanarak sahte bir kredi veya banka kart iiretilmesi ve bu kart kullanilarak yarar
saglamast halinde suctan zarar gorenin ilgili banka oldugu, ayn: bankaya ait birden fazla kartin
kopyalanmast durumunda” 245\2, 43., “sahte olarak iiretilen kartlarn alisveriste kullanilmasi halinde
ise, banka sayisinca” TCK.nun 245\3. maddesi ile “ayn:i bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart
ile degisik zamanlarda para ¢ekilmesi veya harcama yapiimas: halinde ise” TCK.nun 43. maddesi
“uyarmca uygulama yapiimas: gerektigi dikkate alinarak...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020)
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gerektigi  Ogretideki tartigmalarda ve yerel mahkeme kararlarindan kabul
gormektedir.>® BAM (Bolge Adliye Mahkemesi) 2018 tarihli bir kararinda, sahte
olarak tiretilmis birden fazla banka kartlarinin hangi tarihlerde tretildiginin tespit
edilememesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini, tek bir

sucun olusacag kararini vermistir.31°

Gegit sugu ile ilgili konuda; bir goriis, sadece banka veya kredi kartlarinin
tizerindeki manyetik seridin depolanarak elde edilen bilgilerin belgede sahtecilik sugu
olarak atfedilemeyecektir. Ayni1 zamanda failin sahte belge ve bilgilerle bankadan elde
etmis oldugu banka veya kredi kartin1 kullanmasi durumunda haksiz menfaat elde
ederse, “TCK 245/3.” madde fikrasindan hiikiim kurulmasi1 gerektigi, failin burada
sahte olarak bir banka veya kredi kart1 tiretmemis yalnizca sahte bilgi ve belgelerle
bankadan kart ¢ikartmustir seklinde goriisiinii savunmaktadir.3'! Ancak sahte bilgi ve
belgeler kullanilarak sahte kart tretilmeden banka tarafindan siiphelenilip sahis
yakalanmis ise TCK 135 vd. maddelerince cezalandirilmasi gerekmektedir. Benzer
gortiste ise; gecis suguna deginerek, sahte banka veya kredi kartinin tiretilmesi i¢in
resmi belgede sahtecilik sugunun viicut bulmasimin gerekmedigi, gecit sug; failin
islemeyi diigiindiigii eylemi gergeklestirebilmesi i¢in, 6ncelikle bu sugu islemesinin ve
daha sonra islemeyi diisiindiigii eylemi gergeklestirmesinin zorunlu oldugu hali

savunmaktadir.312

Bankalardan sahte olarak niifus ciizdani, belge ve evrak diizenleyerek banka
veya kredi kart1 alinmaya calisilmasi 5464 sayili BKKK 37/2. madde fikrasinda ayri
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Yine deginmek gerekirse, banka veya kredi kart1 almak

%9 DULGER, 5.491

310 jstanbul BAM. 17. CD. 18.11.2018 tarih, 2017\3848 esas — 2018\3118 karar: “.Her ne kadar
“magdur bankalara ait birden fazla kredi karti ele gegirilmis ise de sahte olusturulan bu kredi
kartlarimin basilma tarihlerinin dosya da mevcut ekspertiz raporu ve zim dosya kapsami dikkate
alindiginda basilma tarihlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak tespit edilememesi
karsisinda uygulama kosul ve sartlar: olustugundan bahisle her bir magdur banka yoniinde birden fazla
kredi kartinin bulunmasi nedeniyle” TCK 245\2 maddesi geregince “belirlenen temel cezada TCK 43
maddesi uyarinca artirim yapilmis olmasi.”
https://vatandasilam.Yargitay.gov.tr/proxyYargitay/jsp/Yargitay jsp/YargitayDosyaSorgullam.html,
(Erisim Tarihi:29.04.2020)

311 TEZCAN\ERDEM\ONOK; 5.1062-1063

32 DULGER,; 5.506
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icin bankalara sahte evrakla bagvurulmasi neticesinde elde edilen banka veya kredi
kartlar1 da sahte kart statiisiinde degerlendirilmektedir. Burada 5464 say1l1 37/2. madde
fikras1 ile TCK 245/2. madde fikrasinin birlikte uygulanacag: diistiniilebilir. Ancak
6zel norm onceligi ilkesi geregi, 5464 sayili kanunun 37/2. maddesinin uygulanacagi.
Ayrica elde edilen bu kartin kullanilarak haksiz menfaat temini durumunda da TCK
245/3. madde fikrasinin uygulama alani bulabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
sahte kart1 almak igin bankaya ibraz edilen belgelerin sahte olmasindan dolay1 ayrica
TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik sugu da giindeme gelecektir. Bunun gibi

yapilan eylemler 6gretide tartismalara sebep olmustur.

Bir goriis; kanun koyucunun TCK 245/2. madde fikrasinda diizenledigi sug
banka kartlarinin sahteciligi olarak 6zel bir diizenlemedir. Burada gergeklestirilen
sahtecilik belge tizerinde degil banka karti iizerinde oldugundan ve kartin da belge
niteliginin olmamasindan &tiiri TCK 207. madde fikrasindaki belgede sahtecilik
sugunun olusmayacagi, ayrica belirtmek gerekir ki; TCK 245/2. maddesinde belirtilen
sugun Sahte kart iiretmek oldugu, bankaya basvurularak sahte evrak ve belgelerle kart
temininin bu sugu olusturmadigi, yine elde edilen bu kartin kullanilmasiyla haksiz
menfaat elde edilmesi durumunda TCK 245/3. madde fikrasinda diizenlenen sugun
olusmayacagi, dolayisiyla yapilan eylemler neticesinde TCK 158. madde firkasindaki
dolandiricilik sugu ile 5464 sayili BKKK 37/2. madde fikrasinda belirtilen suglarin
olusacagmi savunmaktadir.3® Yine benzer goriiste; failin sahte bilgi, belge ve
evraklarla bankaya bagvurarak sahte kart elde etmesi eyleminde Yargitay sahte olarak
bagvurulan kartin {iretilmesi asamasina kadar ki gegen evrede BKKK 37/2. madde
fikrasina gore, ancak kartin iretildigi asamadan sonra TCK 245/2. madde fikrasina
gore sugun olustugunu kabul ettigi, ancak failin bankaya ibraz ettigi belgeler arasinda
niifus ciizdan, ehliyet, pasaport gibi evraklarin aldatma kabiliyetinin olmasindan
dolay1 TCK 212. maddesi i¢tima kurali ‘Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolayr ayrit ayrt cezaya hiikmolunur” maddesi dikkate alindiginda ayrica Resmi

belgede sahtecilik sugunun da olusacagini ama 5464 sayili BKKK 37/2. maddesinin

313 ERDOGAN, s.344-345, 354
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uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir.3!* Farkl bir goriis ise; failin bankaya sahte
bilgi ve belgelerle bagvurarak bankadan sahte banka veya kredi kart1 temin edip daha
sonra bu kart1 kullanarak haksiz menfaat elde etmesi eylemlerinde sanik hakkinda
kurulan hiikimde “TCK 245/3, 207 ve 158/1-f madde fikralarinda” diizenlenen
suglarin olustugu gerekgesinde, “TCK 44.” madde fikrasinda ‘igledigi bir fiil ile
birden fazla farkl: sugun olusmasina sebebiyet veren Kisi, bunlardan en agir cezay
gerektiren suctan dolay: cezalandirilir” seklinde belirtildiginden bunlardan en agir
olan ceza olan TCK 245/3. madde fikrasinca cezalandirilmasi gerektigi goriisiini
savunmaktadir.®® Benzer bir goriiste; failin bankaya sahte bilgi ve belgelerle
bagvurarak kart c¢ikartmasinda dolayl faillik hususu giindeme geldiginden failin
yapmis oldugu basvuru neticesinde sahte kart tiretmis oldugunun kabuliiniin gerektigi,
bankaya sahte bilgi ve belgeleri sunmasi eyleminde 5464 sayili BKKK 37/2. madde
fikrasindaki sugun olustugu ayrica banka veya kredi kartini ele gegirdikten sonra TCK
245/2. madde fikrasindaki sugun da olustugundan dolayr TCK 44. maddesinde
belirtilen fikri ictima kural1 geregi, sanik hakkinda sadece TCK 245/2. madde fikrasina
gore hiikiim kurulmasinin gerektigi, failin yapmis oldugu hileli hareketlerinden dolay1
dolandiricilik sugunun olusmadigi, ancak bankaya ibraz ettigi imzali sahte evraklarin

cinsine gore TCK 204 veya TCK 207. maddelerinden de sorumlu olacag: goriisiidiir.3!°

Yargitay bu konuda somut olayimn 6zelliklerine ve islenis sekline gore ayrim
yapmatadir. “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun” 14.01.2014 tarih ve 2013\8-409 Esas
ve 2014\4 Karar sayili ictihadina deginmek gerekirse; failin bankadan, banka veya
kredi kart1 almak i¢in yaptigi1 basvuruda ibraz ettigi belgelerden siiriicii belgesi, niifus
clizdan1 gibi belgelerin aslinin ele gegirilmemis olmasi durumunda inceleme
yapilamadigindan ve aldaticilik kabiliyetlerinin aragtirilamadigindan dolayr resmi

belgede sahtecilik sugunun olusmayacagini belirtmistir.3!’ Yargitay 11 Ceza Dairesi

314 GUL, s.146- 147

315 KURT; 5.192-193

316 AKBULUT, s5.322-323

317 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 18.09.2018 tarih, 2018\4554 esas, 2018\6983 karar: “A¢ik kimligi
tespit edilemedigi igin hakkindaki sorusturma evrak: tefrik edilen Ozlem isimli siiphelinin yaninda
sekreter olarak calistigi sanik ile birlikte miisteki Yasemin ismindeki hatamin diizeltilmesi icin niifus
miidiirliigiine iade ettigi Yasemin Otlu adina niifus ciizdanini ele gegirip kendi fotografini yapistirmak
suretiyle tanzim edilen sahte kimlikle kredi kart: almak i¢cin Fortisbank ve Oyakbank'a basvurup kredi
karti bagvuru formlarim ve iiyelik sozlegmelerini imzaladig: ve bankalarca verilen kredi kartlarinin
mechul siipheli Ozlem ve samk Hiisrev tarafindan birlikte kullamldiginin kabul edildigi olayda;
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bir kararinda; failin banka veya kredi kart1 ¢ikartmak igin sahte olarak niifus ciizdani,
stiriicii belgesi, ikametgah kagidi gibi resmi kurumlarin diizenledigi evraklarla
bankaya bagvurmasi durumunda hem TCK 204. madde fikrasinca hem de TCK 245/2.
madde fikrasinca sugun olustugunu belirtmektedir.3!® Yargitay 8 Ceza Dairesi bir
kararinda ise; sanmi@in bankaya sahte belgelerle basvurup banka veya kredi karti
sozlesmesi diizenlemesi sonucunda kart1 elde etmesi eyleminde, TCK 245/2. madde
fikrasinin yaninda, TCK’da belirtilen belgede sahtecilik sugu ve/veya 5464 sayili
BKKK 37/2. madde fikrasi sugunun da olusmayacag belirtmektedir.3!° Konuyla ilgili

ayrintlart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.01.2014 tarihli, 2013\8-409-2014\4 sayil1 kararinda
agiklandig iizere; her ne kadar bankalar tarafindan bu niifus ciizdanina gore islem yapunug fiili igfal
gergeklesmis olsa bile niifus idaresi tarafindan diizenlenmemis olan sahte niifus ciizdanimin asiinin ele
gecirilememesi nedeniyle, mahkemece soz konusu belgelerin objektif olarak aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigimin tespitinin miimkiin olmamasi,; sahte niifus ciizdaniyla katilan bankaya
basvurup kart basvuru formlar: ve iiyelik sozlesmeleri diizenlettikten sonra aliman kredi kartini
kullanma eylemlerinin ise il halinde 5237 say:i/: TCK 245\3. maddesinde yazi/i su¢u olusturmasi ve bu
sugtan ayrica Verilen hiikmiin kesinlesmis bulunmasi karsisinda, sanigin unsurlar: olusmayan sahtecilik
su¢undan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.11.2018 tarih, 2018\5486 esas, 2018\12580 karar:

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 17.12.2018 tarih, 2018\10332 esas, 2018114488 karar:

https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020).

318 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 20.09.2018 tarih, 2016\11393 esas — 2018\7119 karar: “Samgmn, Ergiin
adina diizenlenmis sahte niifus ciizdanini temin ederek bu niifus ciizdan: ile katilan banka subesine
miiracaat edip kredi karti talebinde bulunduktan sonra, banka gorevlisinin ibraz edilen niifus
ciizdammin sahte olabileceginden siiphelenerek durumu emniyete bildirmesi iizerine, heniiz bir hesap
ag¢ilmadan veya kredi karti diizenlenmeden yakalanmasi seklinde gercekiesen olayda;” “samigin sahte
niifus ciizdannt kullanmak seklinde gergeklesen eyleminin ” TCK 204\1. maddesinde “diizenlenen resmi
belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu ve samigin bu su¢tan mahkumiyetine karar verildigi” ve bu
kararmn Dairemizin 04.05.2011 tarih, 2010\17774 Esas ve 2011\2365 Karar sayili ilam: ile onandigu,
sanigin “dava konusu olaydaki sahte niifus ciizdanini kullanmak suretiyle kredi karti talebinde
bulunmas: seklinde gercekiesen eylemi yoniinden ise”; “5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar
Kanununun 37\2 maddesinde yer alan” "kredi kart1 veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde
sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” gseklindeki
“diizenlemenin sozlesmenin imzalanmasm da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi, somut
olayda sanigin miistekinin bilgi ve rizas: disinda bankaya basvurup miisteki adina kredi kart: sézlesmesi
imzaladigi, iddianamenin bu belgeyle sinirli agildigr anlasildigindan” TCK 212, “maddesi uyarinca bu
sugun resmi belgede sahtecilik sucundan ayri bir su¢ olusturmas: nedeniyle teblig namede bu hususta
bozma isteyen diistinceye istirak olunmamugstir.”

Benzer Sekilde: Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.02.2018 tarih, 2017\18835 esas, 2018\1432 karar
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 14.01.2019 tarih, 2018\10501 esas, 2019\467 karar

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.06.2018 tarih, 2017\13707 esas, 2018\7048 karar Sayili Ilamlari,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020).

319 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 15.03.2018 tarih, 2018\1870 esas, 2018\2881 karar: “Somut olayda;
samgin kardesi olan kazilana ait kimlik bilgilerini kullanarak olusturdugu sahte niifus ciizdan: ile
katilan Finans bank A.S. ye miiracaat ederek sahte kredi kart: ¢ikartmak ve bu kredi kartiyla degisik
zamanlarda harcama yapmak seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle, TCK.nun 245\2. ve 245\3
maddeleri uyarinca hiikmolunacak cezalardan aymi yasanin 43. maddesi uyarinca artirnm yapilmasi
gerekirken yazili sekilde TCK.nun 207\1 ve 5464 sayili Yasamin 37\2. madde ile ceza tayini, yasaya

Benzer Sekilde: Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04.02.2019 tarih, 2018\8841 esas, 2019\1263 karar,
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.02.2018 tarih, 2017\16013 esas, 2018\1433 karar,
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Yargitay 11. Ceza Dairesi de; sanigin igledigi eylemler neticesinde sadece TCK 245/2.

madde fikrasinca cezalandirilmasi gerektigi goriisiinii kabul etmistir.32°

Yukarida ki Kararlar neticesinde Yargitay somut olayin olusuna gore karar
vermekte olup konunun daha iyi anlasilmasi adina, Yargitay 8 Ceza Dairesi’nin 2018

tarihli kararina ayrintili olarak deginecek olursak;

“TCK 245/2. madde fikrasinda diizenlenen su¢un olusmast i¢in sahte sekilde
olusturulan banka veya kredi kartlarinin gergek bir hesapla iliskilendirilmesi geregini
yani ‘iliskili olarak belirtmek” olarak tamimladigi, sucta oncelikle gercek veya tiizel
kisi adina agilmis bir hesabin olmasi gerektigi ve sonra bu hesap bilgilerinin
kopyalanarak ele gecirilmesiyle yeni bir kartin iiretilmesi ya da madde fikrasinda
belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesiyle kartin olusturulmas: gerekmemektedir.
Olayimizda daha onceden agilmis bir banka veya kredi karti hesabi olmadigindan
sahte bilgi ve belgelerle bankaya basvurularak sahte bir hesap a¢ilip ve kart temin
edilmesiyle haksiz bir yarar elde edilmesi durumunda, ortada su¢un unsurunu
olusturan daha onceden agilmis bir hesabin bulunmadigr icin bu iliskilendirmenin
yapilamayacagi, dolayisiyla TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen su¢un burada
olusamayacag, ancak sahte bilgi ve belgelerle bankaya basvurulmas: eyleminde 5464
sayili BKKK 37/2. madde fikrasindaki su¢un olusacagi, ayrica bankaya ibraz edilen
bilgi ve belgelerin sahte oldugunun arastiriimas: durumunda TCK 204 ve 207. madde
fikralarinda belirtilen belgede sahtecilik su¢larinin olusacagini, yine Yargitay Ceza
Genel Kurulu hun 09.05.2017 tarihli kararinda elde edilen bu kartin kullanilmast
durumunda eylemlerin kil halinde degeriendirilmesi ve su¢un TCK 245/3. madde
fikrasinca cezalandirilmasi gerektgiini, TCK 245/2. madde fikrasinda su¢un konusu
sahte banka veya kredi karti olmasi ve sahte olarak iiretilen kart sayisinca sug

olusacagr ya da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi, ancak kartin

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erigim Tarihi:29.04.2020).

320 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.03.2016 tarih, 2016\926 esas, 2016\1977 karar Sayih: “yerel
mahkemenin TCK 245\1, 62 Maddeleri uyarmmca samigin cezalandiriimasina iligkin kararin onanmasina
iliskin ilami,;”

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 17.12.2018 tarih, 2018\11445 esas, 2018\14482 karar Sayil: “yerel
mahkemenin 43. Maddesi wyarinca artirim yapmamasi Yoniindeki elegtirisine iliskin ilam,”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020)
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tiretilmesi i¢in bankaya basvurma asamasinda ibraz edilen bilgi ve belgelerin bu su¢
kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerince degerlendirmesinin miimkiin olmadig

seklinde goriis bildirmistir.%?t”

Yukarida degindigimiz tiim konular, doktrinsel tartismalar, Yargitay Ceza
Daireleri ve Ceza Genel Kurulu Kararlar1 dikkatle incelendiginde bizim de bu
konudaki goriisiimiiz; baskasina ait hesapla iliskilendirilmesi suretiyle sahte olarak
banka veya kredi kartinin temini noktasinda olusan sugun TCK 245/2. madde fikrasi
kapsaminda kaldigi ve ayrica bagvuru sonucunda alinan banka veya kredi kartinin
sahte olmamasi nedeniyle TCK’da diizenlenen resmi ve 6zel belgede sahtecilik

suclarinin da olusmayacagi seklindedir.

Yine Yargitay 8 Ceza Dairesi’nin sahte bilgi ve belgelerle bankaya basvuruda
bulunarak kart elde edilmesi eyleminde belirtilen kars1 oy goriisiine katilmaktayiz. Zira
sanigin magdur adina olusturulmus hi¢ hesabi yokken, sahte bilgi ve belgelerle banka
veya kredi kart1 ¢ikartmasi eyleminde, bu sugun olusabilmesi igin orada bir hesabin
olmasi1 gerekmekle birlikte TCK 245/2. madde fikrasinca sugun olusmayacagini
diisinmekteyiz. Burada sanik hakkinda, yapmis oldugu sahte bilgi ve belgelerle kisi
adma hesap agmasi eyleminde 5464 sayili BKKK 37/2. madde fikrasinca ayrica
sartlarin1 tasimas: halinde TCK 204. madde fikrasinca uygulanmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

321 Yargtay 8. Ceza Dairesi, 17.12.2018 tarih, 2018\11445 esas, 2018\14482 karar Muhalefet Serhi:
‘Samik Sedat hakkinda agilan Kamu davasimin yapilan yargilamas: sonunda yerel mahkemece, sahte
banka veya kredi karti iiretmek su¢undan TCK.nun 245\2, 62. maddeleri geregince cezalandwrilmasina
iliskin hiikmiin  onanmasina yonelik sayin ¢ogunlugun gorisiine asagidaki nedenlerle istirak
edilmemigtir."

“Somut olayda, sanigin katilan Murat kimlik bilgileri ile HSBC Bank Antalya-Sarampol subesine
basvurarak kredi karti ¢tkariimasin saglayarak kullanmak seklinde gelisen olayda, dogrudan bankaya
basvurularak kartin ¢ikarilmis olmasi Karsisinda” TCK.nun 245\2. maddesi “kapsaminda katilan
Mehmet onceden bulunan bir Aesabr ile iligkilendirme soz konusu olmadigindan unsurlar: olusmayan
sugtan samgin beraatina karar verilmelidir.” “Bu itibarla, yerel mahkeme mahkiimiyet kararimin
onanmasmna iliskin sayin cogunlugun gorigiine istirak edilmemistzir. ”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020)
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2.5. Yaptirim ve Zamanasimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245/2. madde fikrasinda belirtilen sugun
islenmesi halinde kanun koyucu “fail hakkinda ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.” seklinde belirtmistir. Madde
metni incelendiginde hapis cezasiyla adli para cezasi “ve” baglaciyla
iliskilendirildiginden dolay1 para cezas1 ve hapis cezasi birlikte hitkkmedilir. TCK 52/2.
maddesi ‘En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk liras: olan bir gin kars:ig: adli para
cezasimin miktart, Kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z oniinde bulundurularak
takdir edilir” seklinde belirtilmistir. TCK 52/1. madde fikras1 dikkate alindiginda adli
para cezasinda alt sinir bes giinden az, yediyiiz otuz giinden fazla olamayacaktir. TCK
245/2. maddesinde alt sinir agik¢a yazilmadigindan faile sugta 6ngoriilen para cezasi
olarak en az bes giin adli para cezas1 verilmelidir. Yine haksiz menfaat temininde
bulunanin tiizel kisilik olmast durumunda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

basvurulacaktir.

Kanunda belirtilen sahte banka veya kredi kartinin TCK 54/4. madde fikrasinda
belirtilen durumlara gore miisaderesine karar verilecektir. Yargitay uygulamalarinda
elde edilen sahte banka veya kredi kartinin dosyada da delil niteliginde saklanmasinin

gerekmekte oldugu yoniinde kararlar1 da mevcuttur.3??

TCK’nin 66/1-d maddesine gore “kanunda baska tiirlii belirtilmemis haller
disinda” ‘bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes
yil ge¢mesiyle diiser.” Seklinde diizenlenmistir. TCK 245/2. madde fikrasinda
belirtilen sugun dava zamanasimu siiresi onbes yildir.3?® TCK 67/2. madde fikrasinda
belirtilen dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde TCK 67/4. maddesine

gore kanunda belirtilen siirelerin en fazla yarisina kadar artacagini ve 22,5 yil sonra

322 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 14.05.2014, 2013/7815 Esas, 2014/12218 Karar; ‘kredi kartlarinin
miisaderesine iligkin hiikiim fikrasindan” “ TCK.nun 54/4. maddesi geregince miisaderesine” “ibaresi
ctkarilarak yerine “, dosya da delil olarak saklanmalarina ” “yazilmak suretiyle sair yonleri usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin” (DUZELTILEREK ONANMASINA)...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020).

323 APAYDIN, 5.491
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zamanagimimin dolacagint gormekteyiz. Zamanasiminda; sugun tamamlanmasi
durumunda tamamlandig: tarih, sugun islenmesinin tesebbiis asamasindan kalmasi
durumunda son icra hareketinin yapildigi zamandan, zincirleme sug halinde ise son

sugun islendigi andan itibaren siire baslar.

Kanun koyucu 18 yasindan kiigiikler i¢in dava zamanagiminda farkli siireler
uygun gormistiir. TCK 66/2. madde fikrasinda “fiili isgledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisuun; onbes yasi doldurmug olup da onsekiz yasin: doldurmamug olan Kigiler
hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas: diiser *?* seklinde diizenlemistir.
Boylelikle “12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin fail oldugu durumlarda sugta dava”
zamanagimi siiresi “7.5 y1lin, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin fail oldugu durumlarda

sugta dava zamanagimi 10 y1lin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

2.6. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen sugun takibi sikayete bagl olmadigi
icin, Cumhuriyet savcisi sikayet, ihbar ya da farkli bir halde sugun islendiginden
haberdar oldugunda®®® arastirmalar1 yapar. Cumhuriyet savcisi gerekli bilgi ve
belgeleri topladiktan sonra yeterli siiphenin varligi halinde gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben dava agacaktir.3%

TCK 245/2. madde fikrasinda belirtlen sugun islenmesi halinde faile ti¢ yildan
yedi yila kadar hapis cezasi 6ngoriildiigiinden bu suglar bakimindan Asliye Ceza
Mahkemeleri gorevlidir. CMK 9. maddesinde baglantili suglardan her biri degisik
mahkemelerin gorevine girmesi halinde birlestirilmesi hiikmii geregi, banka veya

kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun Agir Ceza Mahkemesi’nin gorev alalina

324 APAYDIN, 5.491

325 CMK 160/1. maddesinde ‘Cumhuriyet savcis:, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hdli ggrenir ggrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar”

3% CMK 171/1 madde ‘Kamu davasin: agma gérevi, Cumhuriyet saveisi tarafindan yerine getirilir.”
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giren baska bir sugla (yagma- nitelikli dolandiricilik) birlikte islenmesi halinde gorevli

mahkeme sugun islendigi yer Agir Ceza Mahkemesi olur.3?

Yetki agisindan degerlendirildiginde; yetkili mahkeme failin yapmis oldugu
secimlik hareketlerin gergeklestirildigi yer mahkemesidir. Dolayisiyla baskasina ait
hesapla iliskilendirilerek {iiretilen banka veya hesap kartinin iiretildigi yer, bu hesap
kartinin satilmasi halinde satilan yer, devredilmesi halinde ise devredildigi yer olarak

sug yerinin tespiti yapilir.

3. SAHTE OLUSTURULAN VEYA UZERINDE SAHTECILIK YAPILAN
BiR BANKA VEYA KREDI KARTINI KULLANARAK YARAR
SAGLAMAK (TCK 245/3)

3.1. Genel Olarak

“TCK 245/3.” madde fikrasinda; "Sahte olusturulan veya zzerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglayan kigi, fiil daha agir cezayr gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig
takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin gine kadar adli para cezas ile

cezalandwrilir” seklinde belirtilmektedir.

Miilga TCK doneminde banka veya kredi kartlarinin sahte olarak tiretilmesi ya
da gercek bir kart tizerinde sahtecilik yapilmasi ile haksiz menfaat temini durumlari
kanunda ayrica sug olarak diizenlenmediginden dolandiricilik suguna viicut verdigi
kabul edilmekteydi.>®® Ancak sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestirilmekteydi. TCK 243/3. madde fikras1 eklendikten sonra bu

elestirileri ortadan kaldirarak sucta kanunilik ilkesi olusturulmustur.

327 APAYDIN, 5.448
38 DULGER,; 5.453
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Ogretide TCK 245/2. maddesinde belirtilen sucun TCK 245/3. madde
fikrasinda belirtilen sugun hazirlik hareketi niteliginde oldugundan bahisle, tgiincii
fikradaki sugun 2. fikradaki sugun agirlastirict hali olarak diizenlenmesinin daha
yerinde olacagimi savunan goriisler vardir.®?® Ancak bizim de katildigimiz goriiste bu
sugun bagimsiz olarak diizenlenmesi yerinde olmustur. Ciinkii bilisim alaninda,
teknolojinin gelismesiyle insanlarin mal ve hizmet satin alimlarinin artmasi bu alanda
biiyiik bir agigin olusmasina neden olmustur. Kanun koyucu bu alanda islenebilecek
her tiirlii haksiz menfaati engellemek istediginden TCK 245/3. madde fikrasindaki

diizenlemenin yerinde oldugu goriisiindeyiz.

Kanun koyucu TCK 245/3. madde fikrasin1 eklemekle; sahte olarak
olusturulmus ya da iizerinde sahtecilik yapilarak {iretilmis banka veya kredi
kartlarindan haksiz yarar saglayanlari cezalandirmaktadir. TCK 245/1. madde
fikrasiyla arasindaki fark ise; sahte olusturulmus ya da tizerinde sahtecilik yapilarak
elde edilmis banka veya kredi kartinin olmasidir. Eger ortada gergek bir kredi karti
varsa TCK 245/1. maddesine gore su¢ olusacaktir. TCK 245/2. madde fikrasindan
farki; sahte olarak iiretilmis ya da tizerinde sahtecilik eylemleri neticesinde elde edilen
banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle kendisine ya da bir baskasina yarar

saglanmasi halidir.

3.2. Sugla Korunan Hukuki Yarar

Kanun koyucunun TCK 245/3. madde fikrasinda sahte olusturulan ya da
tizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar
saglanmasi eyleminde korumak istedigi hukuki yarar; banka veya kredi kartlarinin
dogru olduguna inamilan giivenin korunmasidir.® Yine burada sahteciligin
varligindan dolayr kamu giiveninin de korunmak istedigini belirtmek gerekir.33!

Bunlara ek olarak bilisim sistemlerin hizli bir sekilde islenmesinde toplumsal menfaat

329 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.996
330 KOCA/UZULMEZ; 5.867
31 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.998
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ve kamu giiveni ile kisilerin mal varliginin da korunmasi amaglanmigtir. Genel olarak

sucun hukuki konusu karma nitelik belirtmektedir.33?

3.3. Sucun Unsurlar:

3.3.1. Su¢un Maddi Unsurlar1 (Objektif Unsurlar)

3.3.1.1. Fail

TCK 245/3. madde fikrasinda belirtilen sugun faili; iizerinde sahtecilik
eylemleri yapilarak ya da tamamen sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartini
kullanarak kendisine ya da bir baskasima yarar saglayan kisidir.*® “Bu sucun faili
herkes olabilir. Ayrica sahte banka veya kredi kartin: direten, satin alan, devreden,
satan, kabul eden kisiyle banka veya kredi kartimi kullanan kisinin ayni olmasi

gerekmez. 33

Ceza adalet sistemi igerisinde sugun faili ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel
kisiler sugun faili olamaz. Ancak TCK 246. madde fikrasina istinaden bu sugun
islenmesiyle haksiz menfaat temini gergeklestiren tiizel kisiler hakkinda, tiizel kislere

Ozgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

3.3.1.2. Magdur

Kanun metninde belirtilen sahte iiretilmis ya da tizerinde sahtecilik yapilmig

banka veya kredi kartlarinin magduru, karti ¢ikaran kurum olan bankalardir.®*® Burada

332 Okuyucu-ERGUN; a.g.m, s. 1067

38 GUL; s.121. AKBULUT; s.331.

33 APAYDIN; s.505.

35 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28.05.2013 tarih, 2012\933 esas, 2013\8789 karar: “TCK 245\1.
Maddesinde “ongoriilen banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi su¢unda, sugun magdurunun
kart hamili olacagindan magdur sayisinca” 5237 sayilir TCK 245\1, “sahte iiretilen kredi kartinin
kullaniimasi halindeyse ayrintilar Yargitay Ceza Genel Kurulunun” 29.05.2001, 6- 106\111 “sayu/i
kararinda agiklandig iizere, ¢ikardiklar: kredi kartlari kopyalanarak kullanilan yabanci ve yerli
bankalar bu eylemden zarar gordiiklerinden sugun magduru olacaklar: cihetle eylemin kredi kartlar:
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banka veya kredi kartinin tamamen sahte ya da hayali hesaplara bagl olarak tiretilmesi
durumunda kartin hamili olmadigindan magdurun banka olarak kabulii miimkiindiir.3%
Ancak ogretide belirtilen baz1 goriisler de baskasinin  hesabi kullanilarak
iliskilendirilmis banka veya kredi kartlar1 i¢in magdurun banka ve hesap hamilinin
oldugunu savunan gériisler vardir. 33" Ogretideki goriislerin aksine Yargitay hem ikinci
fikra hiiktimleri hem de {igiincii fikra hiikkiimlerince adina kart diizenlenen kisilerin

davaya katilamayacagini kabul etmistir.3%

3.3.1.3. Sucun Konusu

Ogretide de genel kabul edilen goriis; “sahte banka veya kredi kartlarini
kullanmak haksiz yarar saglama su¢unun konusu, sahte olarak iretilen veya iizerinde

tahrifat yapilarak degistirilen banka ya da kredi kartlaridir. 3%

kopyalanan banka sayisinca ” 245\2 ve\veya 245\3 maddesinde diizenlenen ‘banka ve kredi kartlarinin
kotiiye kullamilmast” suglarinin olugacag:.” (Aktaran YASAR\GOKCAN\ARTUC, s.7338)

3% OZBEK, a.g.m., 5.1053, ERDOGAN s.350

37 GUL, 5.123: “...oysa kartr “kopyalanan hamil bilgisi ve izni diginda kartinin kopyalandigin, banka
veya finans kurumunun gerekli onlemleri almadigini, bu nedenle sorunlulugun kendisine ait
olmayacagn: ispat edebilmek adina banka veya finans kurumuna miiracaat etmekte, kartini iptal
ettirmekte, ¢ikan anlagmazlik nedeniyle hukuki yollara basvurmak zorunda kalabilmektedir.” “Aymi
sekilde iigiincii fikra agisindan da karti kopyalanip harcama yapilan hamilin sugun magduru olarak
kabul edilmesi gerekir.” YASAR\GOKCAN\ARTUC, s.7339: ‘maddenin iiciincii fikrasinda
diizenlenen sahte banka ve kredi kartini kullanarak kendisine yarar saglamak su¢unun magduru,
kendisine ait banka ve kredi kartinda sahtecilik yapilip kullanilan kartin hamili ile bu karti iireten
bankanin kendisidir. Burada, bir kimsenin hesabiyla iliskilendirilerek kredi kart: olugturulup veya bir
kisiye ait kredi karni iizerinde sahtecilik yapilip, bu kartin kullanilmasi soz konusu oldugundan, kart
hamili de bu sugun magduru durumundadir.”; AKBULUT, 5.332: ‘Sahte banka veya kredi kartinin
kullaniimasi yarar saglanmasi gerektiginden, bu yarar nedeniyle malvarliginda azalma olan kisi sugun
magduru olacaktir. Eger sahte kart bir hesapla baglantili olarak kullanilyyorsa malvarliginda azalma
olan kisi adina sahte kart diizenlenen Kigidir. Ancak bu sekilde yarar saglanmiyorsa hayali hesaplarla
yarar saglaniyorsa banka veya finans kurulusu ya da alisveris yapilan Kisiler de magdur olabilecektir.”
KOCA\UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.909: " Failin sagladig: yarar nedeniyle
malvarlig: zarara ugrayan kisi bu sucun magdurudur”. HAFIZOGULLARNOZEN; Tirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, 5.469: “sucun magduru hem genel olarak giiven duygusu
zedelenen toplum hem hesaplar: karisilan banka hem de bankada bulunan malvariig: zarar goren
kimsedir.”; Aym Sekilde: KOC, s.150; SAHBAZ, s. 2763

338 yargitay 8. Ceza Dairesi, 25.02.2015 tarih, 2014\22056 esas, 2015\12531 karar: TCK 245\3.
“Maddesin de diizenlenen su¢un magduru banka olup, su¢tan dogrudan zarar gérmeyen adlarina sahte
kart diretilen Kisilerin davaya katilma hakki bulunmadigi halde.” (Aktaran GUL, 5.122-123)

39 ERDOGAN; 5.350. MERAN; 5.166. ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA; TCK Serhi 5. Cilt,
5.4697.
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Banka veya kredi kartinin sahte olarak diizenlenmesi tamamen hayal iiriini
olarak olusturulmasi anlamini tasir. Banka veya kredi kartinin iizerinde sahtecilik
yapilmasi ise; gergek bir kartin tizerindeki bilgilerin degistirilerek (isim, tarih, ya da
manyetik serit) farkli bir kartin olusturulmasini ifade eder. Ancak bu su¢un TCK
245/2. madde fikrasindan ayrilmasi i¢in olusturulmus bu sahte kartla kendine ya da bir

bagkasina menfaat saglanmas sarttir.

3.3.1.4. Fiil

Bu fikrada belirtilen sugun hukuki anlamda sug¢ tasvirine uyabilmesi i¢in;
banka veya kredi kartinin sahte olarak iiretilmis olmasi veya gercek bir kartin tizerinde
sahtecilik yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica burada belirtilmek istenen sahtecilik
eyleminin; su¢un TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen sekilde bagkasinin hesabiyla
iliskili ~ olabilmesi yahut {giincii fikrada belirtilen baskasimin  hesabiyla

iliskilendirilmemis bir banka veya kredi kart1 olabilmesidir.

TCK 245/3. madde fikrasinda belirtilen banka veya kredi kartinin nitelik
bakimindan 6nemi soyledir; gergek bir kart olarak ele gecirilen banka veya kredi
kartindan yarar elde edilmisse sugun nitelendirilmesi TCK 245/1. madde fikrasinda
diizenlenen sugu kapsamaktadir. Ancak sahte olarak iiretilmis bir banka veya kredi
kartt varsa o zaman su¢ vasfi TCK 245/3. madde fikrasinda belirtilen sucu

olusturacaktir.

Madde metninde belirtilen sugun tamamlanmasi igin sahte olarak tiretilmis ya
da tizerinde sahtecilik yapilmis olmasi yetmemektedir ayrica banka veya kredi
kartinin fail tarafindan ya da tigiinci bir kisiye kullandirilarak haksiz yarar saglamasi
gerekmektedir. Yani sugun tamamlanmasi i¢in kanun koyucu neticenin varligini sart
kosmustur. Su¢ sonucu bakimindan neticelidir. Madde metninde belirtilen, kullanarak
yarar saglama eylemi; ATM’den nakit para g¢ekilmesi seklinde olabilecegi gibi,
aligveris, POS cihazindan 6deme seklinde de olabilmektedir. Burada deginilmesi

gereken 6nemli hususlardan biri, failin kartin sahte ya da tizerinde sahtecilik yapilan
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bir kart oldugunu bilmesi gerekmekte olup ayrica kartin sahte olarak iiretilmesine ya
da tizerinde sahtecilik yapilmasi eylemlerine istirak etmesi aranmaz. Sahte olarak
tiretilen ya da tizerinde sahtecilik yapilan kartin kullanilip haksiz yarar saglanmasi
yeterlidir.>* Yine elde edilen yararin failin bizzat kendisinin elde etmesiyle ya da bir

baskasi tarafindan elde edilmesi arasinda fark yoktur.

Failin yapmis oldugu eylemler neticesinde sugun tamamlanmasi igin, illaki
elde ettigi yarar fiziken elinde bulundurmasina gerek de yoktur. Ornekle agiklarsak;
fail bankada agmis oldugu hesabina erisim i¢in bilisim sistemleri vasitasiyla baska
hesaplardan kendi hesabina haksiz olarak para girisi yapmis olmasi eylemlerinde,
failin bankaya gidip paray: nakit olarak ¢ekmis olmasi gerekmez kendi hesabina
paramin ulasmasiyla haksiz yararm elde edildigi kabul edilir.3*' Kanun metni sugun
tamamlanmasi i¢in mutlaka bir zararin varligin1 aramaz, ¢iinkii, fail zaten sahte veya
tizerinde sahtecilik yapilmig banka ya da kredi kartin1 kullanmasiyla dogasi geregi bir
zarar meydana getirecektir. Yani su¢un tamamlanmasinda zararin varligi aragtirma

konusu olmayacaktir.342

Sahte olarak {iretilmis banka veya kredi kartlarinda, bagkasina ait bilgilerin
kendi bilgileriymis gibi davranilmas: halinde TCK 245/2 madde fikrasindaki sug
olusacaktir. Ancak bu kartin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat temini halinde; hem
TCK 245/2. maddesi hem de TCK 245/3. maddesinde yazili sug olusacaktir.343

30 ERDOGAN; 5.347. Okuyucu ERGUN; 5.1082.

31 TASKIN; 5.76. DULGER,; 5.468. ERDOGAN; 5.349. SOYASLAN; 5.666

32 )ZBEK\DOGAN\BACAKSIZ\TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1027. Aksi Goriis:
KOG, s.153: “Hdakim her somut olayda yarar saglamip saglanmadigini, zararin meydana gelip
gelmedigini kendiliginden arastiracaktir.”

33 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 21.05.2015 tarih, 2014/32263 Esas, 2015/17388 Karar;“ Sahte
“olusturulan niifus ciizdan ile kredi kart: bagvurusu yapmak suretiyle sahte banka veya kredi kart
tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmas: veya kabul edilmesi” “5237 sayili TCK.nun 245/2
maddesinde, sahte banka veya kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmasi
ise, anulan maddenin 3 fikrasinda diizenlenen birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suglart olusturdugu
cihetle; ” sanik Mu***wm “askerlik gorevini ifa eden kayinbiraderi katilan” Me*** “kimlik bilgilerine
gore tizerinde sanitk” Mu***n “resmi bulunan sahte bir niifus ciizdan: diizenlettirip bu niifus ciizdan
ile adina” D*** Bank'tan iki ayri, H*** Bank, A*** Katilim Bankasi ve F***bank'tan “birer kredi
kartt bagvurusunda bulunup bu gsekilde temin ettikleri toplam bes adet kredi kartini alp
kullandiklarindan bahisle agilan davada,” saniklar T*** ile H***n sorusturma safhasinda saniklar
Mu*** jle T*** “Kocamustafapasa'da ortak bir isyeri ¢alistirmakta olup sanik” Mu***'min “akrabasi
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Sugun hareket unsuru bakimindan degerlendirmesinde; icrai hareketle
islenebilirken, ihmali hareketle islenemez. Sahte olarak iiretilen ya da tizerinde tahrifat
yapilarak sahte hale getirilen banka veya kredi kartlar1 {iretilmesiyle birlikte
kullanilabilecegi gibi tretildikten belli bir miiddet sonra da kullanilabilmektedir.

Bundan dolay1 sug, neticesi harekete bitisik su¢ degildir.3**

3.3.2. Su¢un Manevi Unsurlan (Subjektif Unsurlar)

Banka veya kredi kartinin sahte olarak tretilmesiyle kullanilan ve Karttan

haksiz menfaat elde edilmesi eylemleri sugun Kkasten islenebilecegini

olmasi nedeniyle zaman zaman isyerlerine gidip gelen sanik” Ha***, sanik Mu***min “isyerinde
olmadigi sirada, ortag: olan sanik T*** bana bir zarfin i¢inden ¢ikardigi katilana ait kimlik bilgilerine
gore diizenlenmis ancak sanik Mustafa'nin resmi yapisik olan bir niifus ciizdanini gosterdigini” "bu ne
bi¢im niifus ciizdam diye sordugunda, santk Mu***min bu niifus ciizdan: ile muhtelif bankalara
basvurup ve Me*** adina kredi kartlari aldigini ve kullandigini soyledigi, bu sirada sanik Mu***1n,
sanik H***'ya bir bankadan 5000 TL kredi ¢ektirip taksitlerini 6demedigi, bu nedenle borcu oldugu,
isyerlerine tekrar gittiginde, ortag: sanik T*** igyerindeydi, sohbet esnasinda suga konu 5 adet kredi
kartimi vermek istedigini ve herhangi bir sey olursa taniklik yapmasim soyledigi, alacagini alamadig
icin borcunu édemezse bu kredi kartlar: ile hakkinda sikayet¢i olacagimi soylemek ve kredi kartlarim
koz olarak kullanmak diisiincesiyle sanik T***'un verdigi 5 adet kredi kartini alip evine gétiirdiigiinii
ve sakladigini, 16.09.2009 giinii giivenlik gorevlileri gelip olayr sordukiarinda anlatip ve kitaplarin
altina sakladig1 5 adet kredi kartini teslim edildigini®, “mahkeme huzurunda ise katilana vermek iizere
santk” T*** tarafindan samk H****'a “verildigine iligkin savunmalar: ve aradaki celigkilerin
giderilmemesi, diger sanik” Mu***'mn ise “su¢u kabul etmeyip diger saniklarin islemis olabilecegini
savunmast, Nlgili bankalardan Denizbank'tan gelen belgeler iizerinde imza yéniinden yapilan inceleme
sonucu alinan kriminal raporda;” “gerek katilan, gerekse samiklara aidiyetinin saptanamadiginin
belirtilmesi, diger bankalarin belgeleri iizerinde inceleme yapilmamasi, sikayetgi HSBC bankasinin
belgeleri gonderdigi belirtilmisse de dosya da rastlanmamas:, gerek katilan Finansbank gerekse
stkayetci Denizbank'tn hesap ekstrelerinde kontiir alimlar: oldugunun anlasiimas: karsisinda, oncelikle
stkayetci HSBC bankasimin sahte olarak diizenlettirilip kullanildig: iddia olunan kredi kartina iligkin
sozlesme ve ekleriyle birlikte harcama belgelerinin de istenilip gerek sanikiarin gerekse katilanin sug
tarihinden once resmi dairelerde mevcut bulunan imza ve yazi ornekleri getirtilip #im bankalara ait
belgelerde inceleme yaptiriimas:, hesap ekstrelerinde goriilen kontiir alimi yapilan telefon
numaralarmin Kimlere ait oldugu arassurilip diger alisverig yerlerinin sahipleri de dinlenerek sonucuna
gore santklar” T*** ile H*** ile “birlikte kanilan Finansbank'a yonelik atili sugu fikir ve eylem
birligiyle isleyip islemedikleri belirlendikten sonra sucun siibutu halinde, sanik” Mu***'in fotografi
“vapistirilmak suretiyle elde edilen niifus ciizdanim kullamip sozlesmeler imzalayarak, kredi kartlar
alma eylemlerinin banka sayisinca” TCK.nun 245/2., 43 ve “her bir bankaya ait birden fazla karzin
degisik zamanlarda iiretilmesi halinde de kendi igerisinde zincirleme sekilde” TCK.nun 245/2, 43.
madde ve fikralarinda; “kartlart degisik zamanlarda kullanarak alisveris yapmak suretiyle yarar
saglamasi halinde ise, ayni Yasanin” 245/3., 43. madde ve “fikralarindaki birbirinden bagimsiz ayr
ayr suglari olusturacag: dikkate alinarak hiikiimler kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanarak
dort bankaya yonelik sahte kredi karti iiretmek ve kullanmak seklinde gerceklesen eylemler kiil halinde
degerlendirilerek, zincirleme suretiyle islenen” TCK.nun 245/3. “maddesi uyarinca karar verilmesi.”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:29.04.2020)

34 ERDOGAN; 5.349. GUNARSLAN; s.171
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gostermektedir.3*® Sugun olusmast igin fail; banka veya kredi kartinin sahte oldugunu
ya da kart {izerinde sahtecilik yapildigini biliyor olmasi ve bu karttan haksiz menfaat
elde etmeyi istemesi gerekmektedir. Ogretide; sucun islenebilmesi i¢in genel kast
unsurunun yeterli oldugunu savunan goriislerin yaninda, genel kast unsurunun
yetmeyecegi ayrica karttan haksiz yarar elde edilmesi hali i¢in 6zel kast unsurunun da
olmas1 gerektigini savunan gériisler vardir.®*® Aciklamis oldugumuz bu gériisler,

birinci fikra hiikiimlerinin anlatildig1 sugun manevi unsuru boliimde belirtilmistir.

Bizim de savundugumuz goriis; sugun tamamlanmasi i¢in her ne kadar tiretilen
banka veya kredi kartinin kullanilmasi gerekmekteyse de burdan sugun &zel kast
unsuru ile islenmesi sonucunun cikarilmamasi gerektigi yoniindedir. Ciinkii kanun

metninde belirtilen sugun tamamlanmasi1 bakimindan bir neticedir.

3.3.3. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Ogretideki goriisler ve kanun metninde, sahte olarak iiretilmis ya da iizerinde
sahtecilik yapilarak oynanmis banka veya kredi kartlar1 sugunda yapilan eylemlerin

hukuka uygunluk sebepleri bu fikra hiikiimlerinde bulunmamaktadir.

3.4. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

3.4.1. Tesebbiis

Kanun metninin TCK 245/3. madde fikrasinda diizenlenen sugun
tamamlanabilmesi icin; failin kendi adina ya da bagkasi adina yarar saglamasi
gerektigi, kanun metninde belirtilen eylemlerin yapilmasinin yaninda ayrica ‘haksiz
yarar elde ermesi” neticesinin de gergeklesmesi gerektigi, ancak haksiz elde edilmesi
gereken yararin elde edilemedigi durumda eylemin tesebbiis asamasinda kalacagi

seklinde belirtilmistir. Yine failin haksiz yarar elde etmeye calisirken yakalanmig

35 ERDOGAN; s5.351. PARLAR; 5.129
36 KARAGULMEZ; 5.352
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olmasi, bankamatikten para ¢ekme eylemi neticesinde islemi gerceklestirmemis
olmasi, internet tizerinden yapilan aligverislerde elinde olmayan baska sebeplerle karti
kullanmadan yakalanmis olmasi durumlarinda sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilmektedir. Ornegin sahte olarak iiretilmis banka veya kredi kartin1 magazada
tirtin ya da hizmet aliminda kullanmaya calisan fail bankanin onay vermemesi durumu
neticesinde magazanin bu durumdan siiphelenerek faili yakalamis olmasi halinde sug

tesebbiis asamasinda kalmistir.3*’

Burada deginecegimiz husus; banka veya kredi karti sahteciliginde birinci
fikrada belirtilen eylemlerin gergeklesmesi halinin burada da gecerli oldugudur. Fail
sahte olan banka veya kredi kartin1 kullanir ancak haksiz yarar saglayamazsa sug
tesebbiis asamasinda kalir. Ancak failin sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak
haksiz yarar sagladigi yani failin hakimiyet alanina girdigi durumlarda artik TCK
245/3. madde fikrasinca su¢ tamamlanacaktir. Dolayisiyla failin elde ettigi yarar igin
tasarrufta bulunmasi gerekmez. Yarari elde edemedigi durumlarda da sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 seklindeki ifade de yanlis olmaktadir.3*8

Bu konuda belirtilmesi gereken hususlarin basinda failin hangi eylemleri
neticesinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilecektir. Burada madde
fikralarinda belirtilen ikinci ve tgiincti fikra hiikiimleri arasinda suga tesebbiisiin
olusmasi igin nasil bir ayrimin yapilacagidir. Ogretide belirtilen goriislerden ilki; failin
sahte banka veya kredi kartin1 kullanamadan yakalanmasi durumunda failin kastina
gore, kart1 kullanmay:1 diisiindiigii halde tesebbiis halinin varligindan, ancak failin kart:
kullanma kastinin olmadigi durumlarda TCK 245/2. madde fikrasi hiikiimlerine gore
sonuglanacagini savunan goriistiir.3*° Bir diger goriise gore; failin sahte olarak iiretilen,
satin alman ya da kabul ettigi banka veya kredi kartini kullanmak igin icra
hareketlerine baslamamis olmasi durumunda sugun TCK 245/2. madde fikrasinda
kaldigin1 savunur.®® Bu konuda Yargitay’in goriisii ise; sahte olarak kart iiretilmesi,

satin alinmasi, kabul edilmesi seklinde gergeklesen eylemler neticesinde banka veya

37 ESEN: 5.650. ARTUK\GOKCEN\YENIDUNYA; TCK Serhi 5. Cilt, 5.4698. MERAN, 5.179.
38 ESEN; 5.649.

39 KARAGULMEZ; 5.339.

350 DULGER,; 5.472-473. ERDOGAN; 5.343. GUNARSLAN: 5.176
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kredi kartin1 kullanmak igin failin icra hareketlerine baslamadigi durumlarda sugun
TCK 245/3. madde fikras1 hitkiimlerince degerlendirmeyecegi, failin icra hareketlerine
baglamasi ancak haksiz yarar saglamasi eylemlerine baslamadan yakalanmasi

durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 seklindedir.>®

Failin sugun, sahte olarak iiretilen ve baskasmin hesabiyla iligkilendirilen
banka veya kredi kartin1 kullanmak i¢in icra hareketlerine basladigi ancak haksiz
yarari elde edemedigi durumlarda fail hakkinda kurulacak hiikiimiin neye gore olacagi
hakkinda 6gretide farkli goriisler hakimdir. Yani burada failin yapmis oldugu eylemler
neticesinde sug¢ tesebbiis asamasinda kalirsa fail hakkinda; TCK 245/3. madde
fikrasina tesebbiis mii yoksa hem TCK 245/2. madde fikrasinca tamamlanmis sugtan,
hem de TCK 245/3. madde fikrasina tesebbiisten mi hiikkiim kurulacagidir. Bir goriiste;
sahte olarak tiretilen ve baskasinin hesabiyla iliskilendirilen banka veya kredi kartini
kullanmak ig¢in icra hareketlerine basladigi ancak haksiz yarar elde edemeden
yakalandig: durumda failin yapmis oldugu eylemler neticesinde hakkinda TCK 245/2,
245/3, 35. madde fikralarma gore hiikiim kurulmasi gerektigi savunulmaktadir.®2 Bir
diger goriiste ise; failin yapmis oldugu eylemin TCK 245/3. madde fikrasinda kaldigini
ve ayrica 35. madde kapsaminda tesebbiis hiikiimlerinde faydalanmasi gerektigi
savunulmaktadir.®? Yargitay uygulamalari ise failin yapmis oldugu eylemler hakkinda

her iki sug i¢in de hiikiim kurulmasi yéniindedir.>*

%1 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 05.03.2018 tarih, 2017\25872 esas, 2018\2371 karar: “Sanigin, katilana
ait kimlik bilgileri ve sahte belgelerle sikayet¢i bankalara miiracaat ederek kredi karti sozlesmeleri
imzalayip sahte kredi kartlart ¢ikartmas: eylemlerinin, sug tarihi itibariyle banka sayisinca TCK.nun
245\2, 43. maddesine uyan suglari olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
TCK.nun 245\3, 35\2. maddelerinde diizenlenen sugu olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiimler
kurulmasu..”

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.01.2007 tarih, 200615949 esas, 2007\1 karar:

(Aktaran: YASAR\GOKCAN\ARTUC; s.7359)

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 19.12.2016 tarih, 2016\9199 esas, 2016\11479 karar:
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erigim Tarihi: 01.05.2020)

%52 ERDOGAN, s.343; KARAGULMEZ, $.339

353 DULGER, s.473

%4 yargitay 8. Ceza Dairesi, 25.05.2015 tarih, 2014\29604 esas, 2015\17607 karar: ‘yabanci bir
bankaya ait ii¢ adet kredi kartimin manyetik serit bilgilerinin kopyalanmas: suretiyle iiretilen ii¢ adet
sahte kredi kartindan ikisinin ayni igyerinden arka arkaya kullaniimasi iizerine ilgili bankalarm uyar
vermesi zizerine alisveris islemi tamamlanmadan yakalanan sanigin eyleminin, TCK.nun 245\2, 245\3,
35.maddelerine uyan sug¢lar: olusturdugu gozetilmeden yazilr sekilde hiikiim kurulmas: aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapimamgtir.”
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Yargitay ve ogretideki gortisler 1s1ginda bizce sugun tesebbiis asamasinda
kaldigimin tespiti i¢in somut olaym o6zelliklerine bakilmalidir. Somut olayda
baskasinin hesabiyla iliskilendirilmis sahte banka veya kredi kartinin kullanilarak
haksiz yarar saglandiginin tespiti halinde faile; hem tamamlanmis olan sahte kart
tiretilmesi sugundan TCK 245/2, hem de kullanma eyleminin tesebbiiste kalmasindan
TCK 245/3, 35. madde fikralarinca ceza verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3.4.2. Istirak

Madde fikrasinda belitilen suga istirakin her tiirliisinii kanun koyucu bu
kapsama almistir. Sahte banka veya kredi kartim1 kullanan kisi ile kartin
kullanilmasiyla yarar saglayanin ayni kisi olmasi1 gerekmemektedir. Aralarinda sug
isleme iradesinin varligi halinde her ikisi de sugtan fail olarak sorumlu olacaktir.
Ancak kartin kullanilmasi ile yararin ne sekilde saglandiginin tespit edilememesi ve
aralarinda istirak iradesi bulunmayanlar i¢in TCK 165. madde fikrasi hiikiimlerince

sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusacaktir.®*®

Sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartin1 tireten Kisi ile bu kart1 kullanan
kigilerin de ayn1 olmasina gerek yoktur. Ancak kisiler arasinda bastan beri igtirak
iradesinin olmasi1 halinde ikisi i¢in de TCK 245/3. madde fikrasinca hiikiim
kurulacaktir. Fakat aralarinda istirak iradesinin olmamasi halinde karti iireten igin
TCK 245/2. madde fikrasina gore ceza tayini olunurken, karti kullanip haksiz menfaat
temini gergeklestiren kisi igin ise kartin sahte olup olmadigini bilmesi durumuna goére

ceza tayini degisecektir.>%®

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 03.11.2015 tarih, 2015\12488 esas, 2015\23881 karar:
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020).
35 DULGER 5.476; ERDOGAN, 5.354; GUNARSLAN, 5.177

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2017, 5.809
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3.4.3. Ic¢tima

TCK 245/3. madde fikrasinda diizenlenen “.. fiil daha agwr cezay
gerektirmedigi takdirde... ” ibaresinde de belirtildigi gibi sug i¢in fikri i¢tima kuralinin
olusmayacagindan bahsedebiliriz. Ancak failin yapmis oldugu eylemlerin baska bir
sugun konusunu olusturmasi halinde ve failin bu sugtan cezasinin daha agir olmasi
durumunda diger sug¢ veya suglardan ceza verilmesi gerekmektedir. Belirtilen bu ibare
asli-tali norm iliskisinden bahsetmektedir. Buna gére normlarin biri uygulanmadiginda
diger norm giindeme geliyorsa ikincil veyahut tali norm ifadesini almaktadir. Bu
yiizden TCK 245/3. madde fikrasindaki sug igin tali bir normu ifade etmektedir
diyebiliriz.®’

Banka veya kredi kartlarinin sahteciligi sugunda TCK 245/2. madde fikrasinda
ictima bolimiinde agikladigimiz gibi burada da magdurun kim oldugunun tespiti
onemlidir. Magdurun hesap sahibi kullanict oldugu durumla banka oldugu durum
olmasi neticesinde farkli sonuglar meydana gelecektir. Yargitay sugun magdurunun
tespiti noktasinda banka veya kredi kart1 sahteciligi ve yarar saglama eylemlerinde
magdurun banka oldugunu kabul etmistir.3%® Sucun magdurunun banka olmas1 halinde
kag banka karti sahte olarak diizenlenmis ve yarar saglanmissa 0 kadar sug olusacaktir.
Yine burada sahte olarak iiretilmis banka veya kredi kartinin birden fazla defa
kullanilmas: durumunda zincirleme sug hiikiimlerine gore arttirim olacaktir. Ancak

suc bakimindan tek suc kabul edilecektir.®*° Yine tek bir bankaya ait birden fazla banka

37 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.1002.

38 Farkli Sekilde: AKBULUT; s.339. OZBEK; 5.1056: “Yazar sucun magdurunun kart hamili olarak
kabul edilmesi ve buna gore degerlendirme yapilmas: gerektigini = belirtmektedir”;
KOCAWZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.911: ‘Burada sucun sayist belirlenirken ne
kart hamili ne de adina sahte kart iiretilen banka sayis: dikkate alinmalidir. Bu sucun iglenmesi suretiyle
malvarlig: zarara ugrayan Kigsi, bu kartla aligveris yapilan Kisiler de olabilir.”

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 09.07.2013 tarih, 2013\12202 esas, 2013\20254 karar: ‘Saniklarin “Kimlik
bilgilerini elde ettikleri Kisiler adina sahte belgelerle diizenlenen birden fazla kredi kartin: kullanarak
yarar saglama sucunun magduru ilgili banka olup”, TCK 3 ve 61. Maddeleri “gozetilerek asgari
hadden ayrilarak” TCK 245\3. “Madde ve fikrast uyairnca tek bir ceza belirlenip ayni yasanin” 43\1.
“Maddesi geregince artuum yapilmas: gerekirken kullanilan kart sayisinca cezaya hiikmedilmesi”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)

39 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 15.05.2012 tarih, 2012\8761 esas, 2012\8778 karar: “Sanigin Mehmet
Ezinci adina sahte olusturulmus... numaral Garanti Bankasina ait kredi karti ile 18.03.2006 tarihinde
iki ayri igyerinden alisveris yapmasindan ibaret olayda sugun magdurunun banka olmas: nedeniyle
eylemlerin teselsiil eden tek sucu olusturdugu gozetilmeden kartin kullanildig tiye isyeri adedince ayr
ayrt mahkimiyet hiikiimleri kurulmasu...”
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veya kredi kartinin kulanilmasi durumunda da teselsiil hiikiimlerine goére hiikiim

kurulacaktir,36°

Ictima konusunda belirlenmesi gereken bir diger hususta TCK 245/2-3. madde
fikralarinda diizenlenen suglarin birlikte islendigi durumlarda nasil bir yontem
izlenecegidir. Burada baskasinin hesabiyla iligkilendirilmis sahte bir kartin tiretilmesi
ve kullanilmasi1 durumlarinda 6gretide farkli goriisler vardir. Bir goriiste; sahte olarak
tiretilen banka veya kredi karttindan yarar saglanmasi su¢unun tamamlanabilmesi igin,
oncelikle ortada sahte bir kartin tretilmesi, devredilmesi, satin alinmasi, kabul
edilmesi gibi eylemlerin ger¢eklemesi gerektigi ve TCK 245/2. madde fikrasinin TCK
245/3. madde fikrasindaki sugun gegitini olusturdugu, ayrica sahte banka veya kredi
kartinin kullanilmasiyla yarar saglanmasi eylemi disinda kullanilmasinin hayatin
olagan akisina aykirt olacagindan bahisle faile TCK 245/3. madde fikrasi
hiikiimlerince ceza verilmesi gerektigini savunan gériistiir.>®* Ayn1 yonde bir goriiste
ise; failin yapmis oldugu sahtecilik eylemlerinin bir amaca yonelik oldugu, diizenlemis
oldugu sahte belgeyi de kullandiktan sonra failin her iki sugtan da ayri ayri
cezalandirilmadigi bu sug i¢in de kanun koyucunun ayni bakisla diizenleme yaptigi,
sahte karti1 veya tizerinde sahtecilik yapilarak olusturulan banka veya kredi kartini
kullanma amacinin haksiz yarar saglama oldugundan dolay1 failin TCK 245/3. madde
fikras1 geregince cezalandirilmasi gerektigi savunulur, ayrica TCK 245/2. madde
fikrasinda belirtilen sugun cezasmin az olmasi da bu gériisii destekler mahiyettedir.362
Farkli bir goriiste ise; kanun metninde belirtilen ikinci fikra ile tglincii fikranin
diizenlenme amacinin ikisinin de farkli eylemleri sug olarak kabul etmek oldugu, ikinci
fikranin tgiincii fikra hiikmiiniin agirlagtirict halini yansitmadigi, tgiincii firkra
hitkmiinde ikinci fikrada belirtilen suga atif yapilmadigs, failin yaptig1 eylemlerde tek

bir hareketin olmamasindan dolayi fikri ictima hiikiimlerine gidilemeyecegi savunulur.

https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)

360 yargitay 11. Ceza Dairesi, 18.09.2012 tarih, 2012\6267 esas, 2012\15445 karar: Samgin “kisa
aralikla, katilan bankamin dort farkli subesine dort ayri sahis adina diizenlenmis sahte kimliklerle
basvurup kredi karti alarak kullanmaktan ibaret eyleminin zincirleme bigimde tek su¢ olusturacag: ve
kart sayus: ile saglanan menfaat miktar: 9oz oniine alinarak temel cezamin alt sinwrdan uzaklasilarak
tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde fazla tayini”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)

%1 TASKIN; 5.86. DULGER,; 5.508-509. GUNDEL; 5.4654.

%2 Okuyucu ERGUN; 5.1081.

121


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Ayrica bu goriis; her iki madde fikrasinda belirtilen suglar 6zel norm niteliginde

oldugundan her bir sug igin ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerektigini savunur.362

Yargitay Ceza Dairesi’nin kararma verilen muhalefet serhinde; “Yargitay
Ceza Genel Kurulu hun 27.05.2008 tarih 2008\11-87 esas, 2008\150 kararina” atif
yapilarak, “ banka veya kredi kartlarimin sahteciligi su¢unda samgin yapmis oldugu
eylemler neticesinde iigiincii fikra hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigini
belirtmistir.”®® Ancak Yargitay Ceza Dairesi ictihatlari degerlendirildiginde
kanununda belirtilen ikinci ve tgiincii fikralarin birbirinin unsuru veya agirlastirici
halini yansitmadigini ve dolayisiyla birbirinden farkli suclar oldugunu kabul ederek

failin her iki suctan da cezalandirilmasi gerektigini kabul etmektedir.3®

“Ancak bu izaha ragmen konu hakkinda farkii goriigler devam etmistir.
Nihayetinde Yargitay Ceza Genel ” Kurulu’nun 09.05.2017 tarih ve 2017\11-211 Esas
ve 2017\259 Karar sayili “ictihad: ile sorun ¢oziime kavugturulmustur. Ictihada konu
olayda, Sanik, sikdyet¢i adina tanzim edilmis sahte niifus ciizdan: ile bankaya
miiracaat ederek sikdyetci adina kredi karti sozlesmesi imzalayp bankadan temin
ettigi sahte kredi kartiyla farkli zamanlarda harcama ve nakit ¢ekme iglemlerini
gergeklestirerek haksiz menfaat temin etmigtir.” “Yerel mahkeme sanigin TCK 245\2

F2 s

ve 245\3, 43 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar vermis,” “Yargitay 11.

363 AKBULUT; 5.327, 340-341. KARAGULMEZ; 5.337-338: “Yazar konuya iligkin verdigi ¢rnekte:
S, M hin kredi karti numarasimi ve banka hesab:i bilgilerini ele gegirip bu hesapla iligkilendirerek
tirettigi sahte banka karti iiretip, bu kart1 O ya satar, O da karti K ya satar, K nn karti aligveriste
kullanmasi olayinda,; S gerek karn iiretip gerekse de sattigr icin TCK 245\2. Maddedeki iki secimlik
hareketi gerceklestirmisse de tek bir su¢ isledigi kabul edilip tek ceza alacaktir. Ayni sekilde O da sahte
karti satin alip baskasina sattig icin TCK 245\2. Maddesindeki iki se¢imlik hareketi gerceklestirmistir.
Ancak tek bir su¢ isledigi kabul edilip tek ceza alacaknir. Burada O nun karti sahte oldugunu bildigi
kabul edilmelidir. Zira banka veya kredi kart: ancak ilgili bankadan alinmalidir. K min eylemi kredi
kartimt satin alinmas sebebi ile 245\2. Maddedeki su¢u, karti kullanip yarar saglamak agisindan 245\3.
Maddedeki su¢u olusturacaktir. K ya her iki sugtan da ayri ayri ceza verilecektir.”

%4 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23.06.2009 tarih, 2009\5018 esas, 7907 Karar:

35 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 17.10.2011 tarih, 2011\11074 esas, 20847 karar: “TCK’nun
245.maddesinin 2 fikrasinda diizenlenen ‘Sahte kredi karti iiretmek” su¢unun, 3.fikrada diizenlenen
‘sahte zretilmis kredi kartini kullanmak” “su¢unun unsuru ya da agwlatict nedeni olmamasi sebebiyle
bagimsiz sucu olusturacag:, somut olayda Senel Giin adina diizenlenmis sahte niifus ciizdanim
kullanarak temin ettigi sahte belgelerle Akbank, Sekerbank ve HSBC Bankasindan sahte kredi kartlar:
alip kullanan saniklar hakkinda” ayrica TCK .nun 245\2 “maddesinin de uygulanmasinin gerektigi”...
“saniklar aleyhine temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)

122


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Ceza Dairesi 01.03.2012 giin ve 11838-2666 sayili karari” ile “sanigin eyleminin bir
biitiin halinde TCK 245\3 ve 43. maddeleri uyarinca uygulama yapiimasi gerektigini”
“kabul ederek yerel mahkeme kararini bozmustur.” “Yerel mahkeme bozma kararina
direnmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu “samigin magdura ait banka hesab: ile
iliskilendirilerek olusturulmasint sagladigi sahte kredi kartini, aym su¢ igleme
kararmmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez kullanmak suretiyle
kendisine yarar saglamas: seklindeki eylemlerinin bir biitiin halinde zincirleme sekilde
TCK 245\3 maddesindeki su¢u olusturdugunu” “kabul ederek yerel mahkemenin

kurdugu kararin bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir” ... Kararin gerekgesinde:

“..Samgin, magdur S. S. adina diizenlenmis” “sahte niifus Ciizdanin
kullanmak suretiyle katilan bankayla sahte bir kredi karti sozlesmesi yaptigi, bu
sozlesmeye istinaden magdur adina sahte bir kredi kartinin tiretilmesini saglayp eline
gecirdigi sahte kredi kartiyla, farkli zamanlarda nakit para cekmek ve alisveris
yapmak suretiyle kendisine yarar sagladig: olayda, sanigin kastimin baslangictan
itibaren sahte olusturulan kredi kartin: kullanmak suretiyle kendisine yarar saglama
sucunu iglemeye yonelmis olmasi, bu sucu isleyebilmek icin daha hafif nitelikte olan”
TCK 245\2. maddesindeki “sahte kredi kartinin iiretilmesi sucunu islemek zorunda
kalmasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde,” TCK 245\3. “maddesindeki sahte
olusturulan kredi kartin: kullanmak suretiyle kendisine yarar saglama su¢unu iglemeyi
kasteden sanik bakimindan” TCK 245\2. “maddesindeki sahte kredi karti iiretme
sugunun gegit sugu niteliginde oldugu, bu nedenle, samigin magdura ait banka hesab:
ile iligkilendirilerek olusturulmasini sagladigi sahte kredi kartini, bir su¢ igleme
kararmmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez kullanmak suretiyle
kendisine yarar saglamas: seklindeki eylemlerinin bir biitiin halinde zincirleme
bicimde” TCK 245\3. “maddesindeki suc¢u olusturdugu, sanigin ayrica gegit Sucu
niteligindeki” TCK 245\2.” maddesindeki suctan cezalandirilamayacag kabul
edilmelidir.”3%® seklindedir.

366 https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)
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Yargitay’in yukarida degindigimiz igtihatinda; sanigin magdura ait hesapla
iliskilendirmek suretiyle sahte olarak iirettigi kredi kartini, haksiz yarar elde etme
kapsaminda birden fazla kez ve farkli zamanlarda kullanmasi eyleminde, sanigin TCK
245/3. madde fikrasinda ‘Sahte banka veya kredi kartiyla yarar saglama su¢unu”
islemeyi amag edindiginden TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen sugun gecis sugu

niteliginde degerlendirmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus ise Yargitay ve BAM’in yeni tarihli
kararlar1 incelendiginde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu igtihadindan
farkli olarak TCK 245/2 ve TCK 245/3. madde fikralarinda belirtilen suglarin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis
oldugu igtihad: Yargitay 11. ve 15. Ceza Daireleri aynen devam ettirirken®’, Yargitay
8. Ceza Dairesi ve BAM Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aksi yoniinde karar

vermektedirler.368

%7 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.11.2018 tarih, 2016\3 esas, 2018\9123 karar: ‘Dairemizce de
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.05.2017 tarih, 2017\211-259 Esas- Karar numarali
kararinda TCK 245\2. maddesindeki Sahte Banka veya Kredi Kart: Uretme, satin alma ve kabul etme
suglarimin TCK 245\3. maddesindeki suc¢u islemeyi kasteden fail bakimindan gegitli su¢ oldugu, sahte
banka veya kredi karti iireten failin karti kullanarak menfaat saglamas: halinde, kartin iiretimi sucu,
kartin kullanilarak menfaat saglanmas: su¢u icinde eriyecegi ve failin sadece sahte kart kullanmak
Sucundan cezalandirilacag: belirtilmis olsa da; somut olayda sanik Mahmut Asoglu hakkinda Veysel
Kaynarkazan sahte kimligi ile al/mus oldugu kredi kartint kullandigindan bahisle 5237 sayili TCK 245\2
ve 3. fikralarindan ayri ayri ceza tayin edilmesine dair hiikiimlerde 5271 sayili CMK'nin 326\son
maddesi uyarinca kazamilmis hakki korunmus oldugundan sanik hakkinda 5237 sayili TCK 245\2-3.
maddelerinin ayrt ayri uygulanmis olmast sonuca etkili goriinmeyerek bozma sebebi yapilmanustir.”
Ayni1 Yonde: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.03.2018 tarih, 2016\7341 esas, 2018\2080 karari
Yargitay 15. Ceza Dairesi, 11.05.3017 tarih, 2014\21765 esas, 2017\10735 karar: “.Samgin”
tizerinde “kendi fotografi bulunan ve katilana ait kimlik bilgilerini iceren siiriicii belgesini kullanarak
katilan bankadan temin ettigi kredi kartiyla degisik zamanlarda” toplam 1.999,72 TL “harcama
yapmak suretiyle yarar saglamak seklindeki eyleminin”, “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.05.2017
tarih 2017\211-259” nolu “kararinda da belirtildigi iizere zincirleme sekilde 5237 sayili TCK 245\3
maddesinde diizenlenen” "sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartini
kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglama" su¢unu “olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda
yanilgrya diisiilmek suretiyle yazili gekilde nitelikli dolandiriciltk sugundan hiikiim kurulmasu...”
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:01.05.2020.

38 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 09.01.2019 tarih, 2018\8649 esas, 2019\265 karar : Bagkasina ait
“banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi,
satin alinmast veya kabul edilmesi” TCK 245\2. maddesinde; “sahte banka veya kredi kartini
kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmas: ise anilan maddenin” 3. fikrasinda
“pirbirinden bagimsiz ve ayri ayri suglari olusturdugu, sahte olarak iretilen kartin birden fazla
harcamada kullaniimas: halinde ” ise, TCK 43. maddesi “uyarinca uygulama yapilmas: gerekeceginin
gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.”

Ayni Yonde: Yargitay 8.Ceza Dairesi, 04.06.2018 tarih, 2018\3092 esas, 2018\6281 Karar
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Yargitay uygulamalari, BAM kararlari, yerel mahkeme kararlari ile 6gretideki
tartismalarda birgcok farkli yaklagimin var oldugu TCK 245/3. madde fikrasinda
belirtilen sugta bizim goriisimiiz ise; gergek bir banka veya kredi kartina iliskin
bilgilerin elde edilmesiyle ve bu hesapla iliskilendirilerek yeni bir sahte kartin
tiretilmesi veya tretilmis kartin kabul edilmesi, satin alinmasi gibi eylemler
neticesinde TCK 245/2. madde fikrasinca sucun olusacagi diisiincesindeyiz. Ayni
zamanda bu kartin kullanilarak haksiz yarar elde edilmesi halinde her iki su¢ yoniinden
de cezalandirmanin gerektigi yani gergek igtima kuralina gére TCK 245/3. madde
fikrasinca da hiikiim kurulmasi gerektigidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis
oldugu kararinda da belirttigi gibi, TCK 245/3. madde fikrasinda belirtilen sugun
olusabilmesi i¢in TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen seg¢imlik hareketlerin varligi
sarttir. Burada failin banka kartin1 bulmasi1 durumunda farkliligin olusacagini, yani
kartt bulan kisinin kartin sahte oldugunu bilmesi beklemeyeceginden bu durumda
bagkasina ait ancak gercek bir banka kartini kullanmasi suretiyle yarar
saglayacagindan TCK 245/1. madde fikrasinca cezalandirilmasi gerektigini
diisinmekteyiz. Bankaya sahte belgelerle basvurulmasiyla elde edilen sahte kartin
kullanilmas: durumunda TCK 245/3. madde fikrasindaki sugun olusacagini
diistinmekteyiz. Ancak fail hakkinda sahte belgelerle bankaya basvurmasi ve sahte
olarak evraklart imzalamasi durumunda sartlarina gore 5464 sayili BKKK 37/2.
maddesi veya TCK 204. maddesinin uygulanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Sonug
olarak failin bankaya sahte kimlik ve belgelerle bagvurdugu durumda hem belgede
sahtecilik TCK 204 veya 207. maddelerden hem de sahte olarak iiretilen karttan dolay1
TCK 245/2. maddesi geregince ayrica bu kart1 kullanmasi1 durumunda ise TCK 245/3.

maddesince de cezalandirilmas1 gerekmektedir.

Istanbul BAM. 17. Ceza Dairesi, 21.11.2018 tarih, 2018\3561 esas, 2018\3235 karar: ‘Suctan zarar
goren Vakiflar Bankast A.S.'ne gerekgeli kararin teblig edilmis olmas: ve sugtan zarar gorenin istinaf
basvurusunda bulunmamas: karsisinda, her ne kadar samigin kopyaladigi anlasilan kartlarin
kullanilmis oldugu ve yarar saglandig: sabit oldugundan TCK 245\2 ve 245\3 maddeleri geregi sanik
hakkinda ayri ayri hiikiim  kurulmasi gerekse de, samigin eyleminin TCK 245\2. Maddesine
doniistiigiinden bahisle TCK 245\3 maddesinden Aiikiim kurulmamasi, aleyhe istinaf bulunmadigindan
elestiri konusu yapilmistir. ”;

Ayni Yénde: Izmir BAM. 12. Ceza Dairesi, 19.04.2018 tarih, 2017\4080 esas,2018\1164 Karari,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020).
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3.5. Yaptirim ve Zamanasimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245/3. madde fikrasinda belirtilen sugun
islenmesi halinde kanun koyucu “fiil daha agw cezay: gerektiren bagska bir su¢
olusturmadig takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adl:
para cezasi ile cezalandrilir.” demistir. Madde metni incelendiginde hapis cezasiyla
adli para cezas1 “ve” baglaciyla iliskilendirildiginden dolay1 her iki madde hiikkmii de
uygulanmak zorundadir. TCK 52/2. maddesi ‘En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk liras:
olan bir gin karsilig: adli para cezasimin miktari, Kisinin ekonomik ve diger sahsi
halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.” fikrasinda belirtilmistir. TCK 52/1.
madde fikras1 dikkate alindiginda adli para cezasinda alt sinir bes giinden az yediyiiz
otuz giinden fazla olamayacaktir. TCK 245/3. maddesinde alt sinir agik¢a
yazilmadigindan faile sugta ongoriilen para cezasinda en az bes giin adli para cezasi
verilmelidir. Yine haksiz menfaat temininde bulunanin tiizel kisilik olmas1 durumunda

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine bagvurulacaktir.

TCK 245/3. madde metninde belirtilen sugun konusu olan sahte banka veya
kredi kartlar1 hakkinda TCK 54/4. maddesinde belirtilen miisadere kararinin verilmesi
olasiligin1 TCK 245/2. madde fikrasinin yaptirim béliimiinde belirtmistik. TCK 245/2-
3. maddelerinin konusunun ayn1 olmasindan dolay: sahte olarak iiretilmis banka veya
kredi kartlarinin delil olarak dosyada saklanmasi gerekmektedir. Fakat bu suglar
birbirinden sahte banka veya kredi kartindan menfaat temini noktasinda
ayrilmaktadirlar. Bu durumda giindeme TCK 55. madde fikrasinda diizenlenen kazang
miisaderesi gelecektir. Bu konuda yerlesmis Yargitay uygulamalarinda sugun
islenmesi durumunda elde edilen menfaatlerin miisadere edilmesi gerekmekte oldugu
yoniindedir. Fakat mahkeme kazang miisaderesinine karar verebilmesi igin elde edilen

“maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi” gerekmektedir.>®°

369 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16.11.2015 tarih, 2013/24617 Esas, 2015/30963 Karar; "TCK'nun
55. maddesi geregince kazang miisaderesi, maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi
halinde miimkiin olup, suga konu sahte kredi kartiar: ile yapilan aligveris neticesinde elde olunan ve
adli emanetin 2007/440 sirasinda Kayitl esyalarin, yiiklenen Kredi kartinin Kotiiye kullanilmast sugunun
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TCK 66/1-d maddesine gore “kanunda baska tiirlii belirtilmemis haller disinda”
‘bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda on bes yil

’

gecmesiyle diiger.” TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen su¢ agisindan dava
zamanasimi siiresi onbes yildir.3® TCK 67/2. madde fikrasinda belirtilen “dava
zamanagimini kesen sebeplerin varligi halinde” TCK 67/4. maddesine gore kanunda
belirtilen siirelerin en fazla yarisina kadar artacagi ve 22,5 yil sonra zamanasiminin
dolacagin1 gormekteyiz. Zamanasiminda siire hesaplamasi su¢un tamamlanmasi
durumunda tamamlandig: tarihten, sugun islenmesinin tesebbiis asamasindan kalmasi
durumunda son icra hareketinin yapildigi zamandan, zincirleme sug halinde ise son

sugun islendigi andan itibaren baslar.

Kanun koyucu 18 yasindan kiigiikler i¢in dava zamanasiminda farkli siireler
uygun gormiistiir. TCK 66/2. madde fikrasinda bu husus “fiili isledigi sirada oniki
yasi doldurmus olup da onbes yasin: doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin
yaristmin; onbes yagim: doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamis olan kigiler
hakkinda ise, dicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas: diiser. ”*"*seklinde yer bulmustur.
Boylelikle 12-15 yas araligindaki goguklarin fail oldugu durumlarda sucta dava
zamanasimi siiresi 7,5 yil, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin fail oldugu durumlarda

sugta dava zamanasimi 10 yil gegmesiyle zamanasimina ugrar.

3.6. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK 245/3. madde fikrasinda belirtilen sucun takibi sikayete bagli olmadigi
icin, Cumhuriyet savcisi sikayet, ihbar ya da farkli bir halde sugun islendiginden
haberdar oldugunda CMK 160/1. maddesine istinaden arastirmalar1 yapar. TCK 245/3.
madde fikrasinda belirtilen sug i¢in kanun koyucu sikayet sart1 aramadigindan re’sen

sorusturma yapilir.

magduru olan Usaa Federal Savings Bank'a iadesinin miimkiin oldugu gozetilmeden, yazili sekilde
miisadere karart verilmesi...”

https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:01.05.2020)
370 APAYDIN, s.527

S1 APAYDIN, s.527
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TCK 245/2. madde fikrasinda belirtilen su¢ acgisindan yetkili ve gorevli
mahkeme sugta 6ngoriilen ti¢ yildan yedi yila kadar belirtilen ceza miktarindan dolay1
Asliye Ceza Mahkemeleridir. Ancak Yagma veya Nitelikli Dolandiricilik suglariyla
birlikte islenmesi halinde CMK 9. maddesinde belirtilen birlestirme kurali geregi

gorevli mahkeme, sugun islendigi yer Agir Ceza Mahkemesidir.

Yetki acisindan degerlendirildiginde; failin  yapmis oldugu secimlik
hareketelerin gergeklestirildigi yer mahkemesi yetkilidir. Dolayisiyla baskasina ait
hesapla iligkilendirilerek iiretilen banka veya hesap kartinin tiretildigi yer, bu hesap
kartinin satilmasi halinde satildig1 yer, devredilmesi halinde ise devredildigi yer olarak

sug yerinin tespiti yapilir.
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Calismamizda; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Onuncu bdoliimiinde
diizenlenmis bilisim alaninda suglar baslikli 245. madde fikrasinda ‘Banka veya Kredi
Kartlarimin Kotiiye Kullanilmast su¢u’nu 6gretide Ki gortisler ve Yargitay kararlari
1s18inda ayrintili olarak agiklamaya galistik. Kanun Koyucu 5237 sayili yasanin 245.
maddesinde banka ve kredi kartlariyla islenen suglari tek g¢ati altinda toplamasi ve
uygulamadaki farkliliklar1 gidermeye c¢alismas: agisindan son derece yerinde bir
madde olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, bilisim
alaninda Diinya gelismeye devam etmekte ve konulan yasa hiikiimlerinin de bu
anlamda c¢aga ayak uydurarak gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin magduriyetini

gidermesi adina gelisimini siirdiirmesi gerektigini de disiinmekteyiz.

Yine belirtmek gerekir ki; TCK’nin 245. madde fikrasinda diizenlenen su¢un
kapsami agisindan degerlendirdigimizde sug; hirsizlik, dolandiricilik, giiveni Kotiiye
kullanma, sahtecilik gibi birgok sugun unsurlarini barindirmaktadir. Hirsizlik ve
dolandiricilik sugunda kisilerin mal varliklarinin korunmasi, giiveni kotiiye kullanma
sugunda kisilerin birbirine olan giivenlerinin korumasi, sahtecilik sugunda ise hukuki
anlamda degerli olan bilgi ve belgelerin korunmasi amaglanmistir. Banka ve kredi
kartlarinin  kotiiye kullanilmasi sugunda bilisim alaninda yapilan islemlerin
giivenligini ve giivenilirliginin korunmasi amaglanmis oldugundan kanun koyucunun

burada korumak istedigi hukuki amag karma nitelik olarak yerini alacaktir.

1- Madde baslhigi “Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullaniimast Sugu”
olsa da TCK’nin 245. maddesi tek bir sug tipini degil, koruduklar1 hukuki degerler,
konular1 ve yaptirimlari incelendiginde birbirinden farkli {i¢ bagimsiz sug tipi
diizenlendigi goriilecektir. Birinci fikrada diizenlenen sucun konusu “gercek bir banka
veya kredi karti” iken, ikinci fikrada diizenlenen sucun konusu “baskalarina ait banka
hesaplariyla iligkilendirilerek iretilen sahte banka veya kredi kart1”, tgiincu fikrada
diizenlenen sugun konusu ise “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
banka veya kredi karti”dir. Her bir fikrada diizenlenen suglar igin ongoriilen

yaptirimlar, alt ve ist sinirlani itibari ile birbirlerinden farkli ve bagimsiz olarak
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diizenlenmistir. Kanun koyucu maddenin birinci ve {igiinci fikralarinda diizenlenen
suclarin tamamlanabilmesi igin fail, gerceklestirdigi fiil sonucunda “kendisine veya
bir baskasina yarar saglamasi” gerekirken, ikinci fikrada diizenlenen sugun
tamamlanabilmesi i¢in menfaat unsuru aranmamistir. Madde icerigi ve maddenin
diizenlendigi yer olan “Bilisim Alaninda Suglar” bolimiindeki 245. maddenin ilK iig
fikrasinda diizenlenen suglar kendi aralarinda tali-asli norm iligkisi bulundugu yine
fikralar arasinda diizenlenen suglarin biri digerinin hafifletici veya agirlastirici nedeni
oldugu yoniinde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan. Ogretide ve Yargitay
uygulamalarinda da TCK’nin 245. maddesinin ti¢ farkli sug tipine yer verildigi kabul
edilir.

2- Ogretide, “Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmas:” sugunun
diizenlendigi yer ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Madde 245 incelendiginde
su¢ bilisim sistemine yonelik islenemez. Yine bu suglarin islenmesi aninda sistemin
calisma diizenini engelleyen ya da bozan herhangi bir miidahale gergeklesmez.
Maddenin birinci ve figlincii fikralarindaki suglarin islenmesi i¢in bilisim sisteminin
vasita olarak kullanilmasi ile miimkiindiir. Yani sucun “vasita” ile islenmis olmasi o
sucu bilisim sugu haline getirmeyecektir. Yine maddenin ikinci fikras1 dikkate
alindiginda sugun islenmesi i¢in biligim sisteminin “vasita” olarak kullanilmasina dahi
gerek olmamaktadir. Acillanan gerekceler ve kanun koyucunun korumak istedigi
hukuki deger dikkate alindiginda TCK’nin 245. maddesinin diizenlendigi yerinin

dogru oldugu kanaatindeyiz.

3- “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi” sugunun magdurunun

belirlenmesi i¢in her fikranin kendi i¢inde irdelenmesi gerekmetedir.

3.1- TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugta kanun koyucunun korumak
istedigi hukuki degerin agirlikli olarak malvarlig1 degeri olmasi ile kanuni magdur
tanim1 dikkate alindiginda, islenen sugla malvarliginda azalma meydana gelen banka
veya kredi karti hamilinin, sugun magduru oldugunu séylemek miimkiindiir. Banka
veya finans kurumlari ise kartlarin kullanilmasi ile sugun magduru degil, sugtan zarar

goreni konumundadirlar. Kart ¢ikaran kurum olan bankalarin yapilan eyleler
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neticesinde maddi zarara ugradigi veya bahse konu kartin banka veya finans kurumuna
verilmesi gereken kart olmasi gibi istisnai durumlarda kart ¢ikaran kurum olan

bankanin da sugun magduru olmasi mimkiindir

3.2- TCK’nimn 245/2. maddesinde diizenlenen sug bir tehlike sucudur. Yani
sugun tamamlanmast halinde dahi kKimsenin malvarliginda somut olarak bir zarar
meydana gelmemektedir. Yani sugun islenmesi halinde sahte banka veya kredi kartinin
iliskilendirildigi hesap sahibinin malvarliginda azalma tehlikesi dogdugu gibi karti
¢ikaran kurum olan bankaninda sagladigi bankacilik hizmetinin giiveni ve itibarinin
korunmasi hususlari agisindan tehlikeye arzetmektedir. Agilanan nedenlerle hem kart
cikarmaya yetkili bankalar, hem de sahte banka veya kredi kartinin iligkilendirildigi

hesap sahibi sugun magdurlaridir.

3.3- TCK’nin 245/3. maddesinde diizenlenen sugun magduru, sugun konusu
olan sahte banka veya kredi kartin kullanilmasi ile malvarliginda zarar meydana gelen
hesap sahibi ile sahte banka veya kredi kartinin gergegini ¢ikarmaya yetkili olan banka
veya finans kurumudur. Yargitay bu fikrada diizenlenen sugta banka veya finans
kurulusunun magdur, adina sahte banka veya kredi kart diizenlenen kisinin ise sugtan

zarar goren sifatina sahip oldugunu kararlarinda belirtmektedir.

4- “Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmast” sugunun 245/1.
fikrasinda bahsedilen “7iza’nin tipikligin maddi bir unsuru mu oldugu yoksa hukuka
uygunluk nedeni mi oldugu konusunda Ogretide farkli goriisler vardir. 245/1.
fikrasinda kanun koyucu “riza olmaksizin” ifadesine yer vermis olmasi nedeniyle artik
“riza” sugun maddi unsuru haline gelmistir. Bu nedenle artik rizanin varligi, sugu
tipiklik agisindan olusturmaz. Hamil sahip oldugu banka veya kredi karti tizerinde kétii
niyetli kisilere yaptiklari eylemlerinde riza gostermesi halinde su¢ vasfi agisinda

245/1. madde olugsmayacaktir.

5- Kredi Kart1 tanimi, 5464 sayili BKKK’nin 3/e maddesinde; “Nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanag: saglayan basili karti veya

fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” seklinde tamimlanmistir. Teknolojiyle
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birlikte giinlik hayatimizin hemen her alaninda bu kartlarin kullaniminin
yayginlastirmistir. kredi kart1 hamili, mal veya hizmet satin aldigi kisi ya da kurum ile
yiiz yiize gelmemektedir. Yine hamilin kullanmis oldugu kredi kartinin fiziki varligini
kullanmadan mal veya hizmet satin aldig1 ve bu durumun giderek yayginlasmasi ile
meydana ¢ikmast muhtemel yasal bosluklarin onlenmesi agisindan “fiziki varlig
bulunmayan kart numarast’’nin da kredi kart1 olarak kabul edilmesi oldukga yerinde
olmustur. TCK 245/1. maddesinde belirtilen su¢un olusmasi i¢in kartin fiziken
kullanilmasi sart degildir. Fail herhangi bir sekilde ele gegirdigi kart1 kullanarak yarar
saglamasi halinde su¢ tamamlanacaktir. Ancak fiilin konusu banka karti oldugu
durumlarda kanuni tanim geregi, fiziki varlig1 sart olan banka kartlarinin fiziki varlig
olmadan kullanilmasi halinde TCK’nin 245/1. maddesindeki su¢ olusmayacaktir.
Banka kartinin fiziki varli§i olmadan ele gecirilen kart bilgileriyle kullanilarak haksiz
yarar elde edilmesi halinde duruma gore; 158/1-f, 244/4, 142/2-e maddelerindeki

suclar degerlendirilecektir.

6- “Banka veya Kredi Kartlarmmn Kotiye Kullanilmas:” sugunun 4-b
maddesinde diizenlenen kaym hisimligi konusunda ogretide farkli goriisler vardir.
Kaym hisimlig1 evlenme ile kurulduktan sonra ebedi sekilde devam etmesi nedeni ile
hisimligin kurulmasini saglayan evlilik ortadan kalktiginda bile, aralarindaki kayin
hisimlig1 devam eden kisilerin birbirlerine kars1 isedikleri banka veya kredi kartlarinin
maddesinin 245/1. fikrasinda belirtilen su¢ olmak kosuluyla yapilan eylemler
acisindan sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Evliligin sona ermesinden sonra ve
hatta esler arasinda mahkeme karariyla ayrilik karar1 verildigi durumlarda dahi, esler
yoniinden yapialn eylemler cezalandirilmasina ragmen kayin hisimligina dayanan
tistsoy-altsoy iliskisi nedeni ile sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi ceza adaleti
acisindan makul degildir. Yine benzer sekilde, kaym hisimligindan ¢ok daha yakin bir
bag olan kardeslik iliskisinin “ayn: konutta yasama” sartina baglanmasina ragmen
kayin hisimlik iligkisinin bu denli genis bicimde uygulama alani bulmasi hiitkmiin
tasidig1 diger bir sorundur ve ilgili fikra yeniden ele alinarak diizenlenmesi yerinde

olacaktir.
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7- TCK’min 245/1. maddesinde diizenlenen sucta, fail hakkinda etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik nedenlerine imkan tanimaktadir. Ancak sugun hukuki bir
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde cezada indirim hali ya da sorusturma sarti
olarak sikayet sarti1 aranmamasi eksiklik olarak degerlendirilmektedir. 5237 sayili
TCK’nin 144/1-b maddesinde yer alan “Hirsizlik sucunun; ...bir hukuki iligkiye
dayanan alacagin tahsili amacryla islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” seklindeki hiikme
atif yapilarak bu yondeki eksik giderilebilir.

8- TCK’nin 245/1. maddesinde “...bir banka veya kredi kartini1 her ne suretle
olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran...” seklindeki ifade, sugun bilesik sug
oldugunu gostermez. Bilesik sug, 5237 sayili Kanunun 42. Maddesinde; “Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
su¢ ” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi tizere, sugun bilesik sug olarak
kabul gorebilmesi igin, biri digerinin unsurunu veya agirlatict nedenini olusturan iki
farkli sugun varliginin sart ve bu iki sugun “tek fiil sayildigr” hususunun kanunda
acikca diizenlenmis olmalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu istikrar kazanmis olan
“13/02/1984 giin ve 322-64” sayili kararinda; “eriyen ve eriten bagska bir ifade ile
kaynasan sucglardan biri digerinin unsuru veya agwrlastirici sebebini tegkil ettiginin
yasada a¢ik¢a gasterilmesi sarttir ve bu sart sug ve cezalarin kanuniliginin geregidir.”
seklinde demek sureti ile birlesme sartina vurgu yapmaktadir. “Her ne suretle olursa
olsun” ifadesinden de anlasilacagi tizere kartin ele gegirilis bigiminin sugun olusmasi
acisindan onemli olmadigi vurgulanmistir. Bu ifadeden de anlasilacag iizere bilesik
sucun olmazsa olmaz sart1 olan “kanuni birlesme”nin TCK 245/1. maddesi agisindan

gerceklestigi soylenemez.

9- TCK’nin 245/2. maddesinde belirtilen sahte banka veya kredi kartinin
“bulundurulmasimin” sugu olusturup olusturmayacagi 6gretide tartisma konusudur.
Genel goriis, madde metninde sayilmayan “bulundurma” hareketinin, “kabul etme”
kavrami igerisinde degerlendirilerek sucun olusacagi yonindedir. Ancak
“bulundurmak” ibaresi her zaman igin, “kabul etmek” anlamma gelmemektedir.

Ornegin; eve veya is yerine gelen birinin unuttugu sahte kartin, bir siire
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bulundurulmasi durumunda sahte karti kabul etmis olmamaktadir. Bu durumda fail
kabul etme kastt olmadigi igin sugun olusmaz. Kanun koyucu, TCK’nin 191.
maddesinde “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak” sugunda 6ngoriilen se¢imlik hareketleri sayarken, farkli kavramlar
bir arda kullanarak bosluk birakmayarak “kabul etme”nin yani sira “bulundurma” ya
da yer vermistir. TCK’nin 245/2. maddesinde diizenlenen sucun secimlik hareketleri
arasinda “bulundurmak” hareketine yer verilmemesine ragmen, her bulundurmanin,
kabul etme kapsaminda degerlendirilerek sugun olustugunu soylemek, sugta ve cezada

kanunilik ilkesinin ihlali anlam1 tastyacaktir.

10- TCK’nin 245/3. maddesinde dizenlenen, kredi kartinin sahte olarak
olusturulmasi sirasinda baskalarina ait banka hesabi ile iliskili ger¢ek bir kredi karti
numarasinin kullanilmasi da mimkiindiir. Kredi kart1, hukuki tanimu itibari ile fiziki
varligt bulunan bir kart yerine bir numaray:1 ifade ettiginden, 245/3. maddede
diizenlenen sucun olusumu agisindan sahte olusturulan kartin fiziki kullanimi sarttir.
Yine ger¢ek kartt numarasinin sahte bir kartin iizerine basildig1 ancak kartin fiziki
varhigi olmadan sadece kart numarasi kullanilarak yarar elde edildigi kullanim
bicimlerinde gercek bir kredi karti kullanildigindan TCK’nin 245/1. maddesinde
diizenlenen sug¢ meydana olusacaktir. Uzerinde gergek bir kredi kartt numarasi olan
sahte kartin fiziki varliginin kullanildigi durumlarda ise 245/3. maddesinde

diizenlenen sug olusacaktir.
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