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“Genel olarak konusacak olursak, belli bir kurumsal ve siyasal ortamdaki sosyal bilim-
cilerin, ihtilaflarini ve meseleler hakkindaki 6zgiil orjinalliklerini paylastiklar ényargilar
temel sistemini sorgulamaya davet etmeyen meselelere ayirarak, bir siirii olarak hare-
ket ettigini gozlemleyebiliriz.”

Gunnar Myrdal, Objectivity in Social Research

“Belki de bu tiir calismalara meslektaslarimiz tarafindan deger verilmedigi icin kurum-
sal hayatlarimizi incelemekten kaginmaktayiz. Netice itibariyle akademi bir kulliptiir ve
tyelerin ihtiyatl olmasi beklenir. Her umuma acik olmayan kuliip gibi, akademik diinya
kamu tahkikinden korkar. Arastirma kamu malidir. Disaridakiler arastirmamin ifsa
ettigi seyi akademiye karsi kullanabilir.”

Richard Wisniewski, “The Averted Gaze”

“Bin tane malumatli bilim insan, ilk olarak bilim insanlar olduklarindan, ikinci olarak
derya olduklarindan ve liciincii olarak bin (kisi) olduklarindan basarisiz olmus olabilirler.”

Edgar Allan Poe, “The Rationale of Verse”
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Amerikan futbolunda farkli takimlarin taraftarlar1 kurallarla, hakemlikle ve
performans degerlendirmeyle ilgili genel meselelerde anlasabilirler, ¢ciinkii bu
tir meseleler herhangi bir ¢zgiil takima destekten tefrik edilebilirdir. Ancak,
akademide kurallarin ve performans standartlarinin ézgiil inanclar icin des-
tekten ayrilamaz oldugunu goriiriiz. Akademiya'da ideolojik hassasliklar ve
taahhiitler (bagliliklar-commitments) tiim akademik tesebbiisiin (enterprise)
nosyonlariyla bagli olmaya meyleder. Bu yiizden, birinin pozisyonunun nasil
hakem degerlendirmesine tabi tutulmasi (umpired) veya degerlendirilmesi ge-
rektigiyle birinin belli bir “takim” icin destegi birbirinden ayrilabilir degildir.

Akademiyada ideoloji tartismasinin kendisi ideolojik olmaya mecbur-
dur ve iyi bilim insanlig1 bizi mevcut arastirmaya yonelik motivasyonumu-
zun, genel olarak, beserl ¢alismalardaki ve sosyal bilimlerdeki profesoérlerin
(meslek erbabinin) bizim kendimizin sahip oldugu belli hassasiyetlerde zayif
oldugu yolundaki inancimiz oldugunu beyan etmeye davet eder. Ozellikle
Klasik liberalizm akademisyenler arasinda ¢ok az takipciye sahiptir. Siyasa
terimleriyle, klasik liberalizm refah devletini azaltarak ve toplumu depolitize
ederek pazarlari ve kisisel tercihleri 6nemli dl¢iide kontrol edilmekten cika-
rina istikametinde i¢ reformu tercih eder. Bize gore, klasik liberalizmin daha
ileri bir siyasasi yurt disindaki askeri angajmanlara kars: giiclii duruslaridir.
Klasik liberal inanglarin uygun bicimde bir 6lctide daha gevsek ve daha prag-
matik olarak anlasilmasina ragmen; klasik liberale en yakin mevcut etiket
liberteryendir; biz de klasik liberal etiketini tercih ediyoruz, ¢linkii bu terim
bize liberalizmin tarihi arka planini (arc) hatirlatiyor.

Beser? calismalardaki ve sosyal bilimlerdeki profesorlerin ideolojik profi-
liyle ilgili bol miktarda delil gostermektedir ki, monolitik olmamakla beraber
egemen (dominant) hassasiyetler sosyal-demokratik egilimleri ve cogu da-
hili devlet miidahalelerine destegi (veya bunlara rizayi) birlestirir. (Modern
Amerikan liberalizmini sosyal demokrasi -goniillii ahlak: kolayca c¢igneyen,
siyasal yapiy1 (polity) bir organizasyon olarak géren ve bu yilizden refahi ve
firsat1 esitleme gibi kolektif gayretleri takip etmeyi savunan bir politik g6-
riis- olarak teshis etmekteyiz.)

Sosyal-demokrat goriisler daima klasik liberalizmin muhtevasina (grain)
kars1 durmaz. Ancak, bize gére, mevcut ihtilaflar 6gretim tiyelerinin ideolojik
profiliyle ilgili problemleri gostermektedir. Keza, namevcut ihtilaf, énemli
klasik liberal fikirlerin ihmalinin kendisi cogu zaman bir problem olarak be-
lirir. Bizim analizimiz hiimaniter bilimler ve sosyal bilimler profesorleri ara-
sinda klasik-liberal fikirlerin nispi yoklugunun talihsizlik oldugu yargisina
dayanmaktadir (fakat burada bu yargi icin bir tartisma yapmamaktayiz).
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Bizim analizimiz, iiniversite hocalarinin ideolojik profilinde benzer sekil-
de problemler géren ve kendilerini sistematik olarak diglanmis ve marjinali-
ze edilmis bulan diger gorislerin takipcileri tarafindan da adapte edilebilir.
Ozellikle, muhafazakarlar, onlar1 klasik liberallerden ayiran dar bir anlam-
da, bizim analizimizin bir versiyonunu problemin muhafazakar teshisi olarak
kullanabilir. O zaman, bizim klasik-liberal bakis acimiz takipcilerinin mevcut
anlatimi bilhassa degerli bulabilecegi iki ana bakis a¢isindan biridir.

Grupdiisiinii Akademik Ortama Adapte Etmek

Akademik ideolojiyi grupdiisiin terimleriyle analiz etmekteyiz. Grupdiisiin
analizi kusurlu oldugu varsayilan karar vermeyi tetkik eder. Bu anlamda
grupdiisiin analizi pejoratiftir.

Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes (1982) adl1
ufuk acic1 eserinde Irving L. Janis, Domuzlar Korfezi, Vietham'da tirman-
ma ve Watergate -onlardan sorumlu kimseler tarafindan bile fiyasko olarak
goriillme durumuna gelen- gibi olaylar dahil, bir dizi iyi bilinen fiyaskolar1
tetkik ederek ise baslamaktadir. Janis kusurlulugu (eksikligi-defectiveness)
tanimlayarak yola cikar ve diizeltmenin yoklugunu a¢iklamaya calisir. Grup-
diisiini “tiyelerin kendilerini alternatif davranis bicimlerini realistik bi¢cimde
degerlendirme (takdir etme) motivasyonunu cigneyen oy birligi icin ¢abala-
mas1” olarak tanimlamaktadir. Janis terimin “tiksindirici (invidious) ¢agri-
sim’in1 beyan etmektedir (9).

Janis gelenegini Grupthink in Government: A Study of Small Groups and Po-
licy Failure (1990) adl1 calismasinda gelistirmis olan Paul’t Hart grupdiisii-
nii “asirt muvafakat arama’, Iran-Contra olayindaki gibi “fiyaskoya déniisen
ana projelerin veya siyasalarin diizenindeki kiiciik, yiiksek seviyeli gruplarin
operasyonundaki kusurlar»1 izah eden bir davranis (olarak) adlandirir (7, 4)
ve grupdiisiin arastirmasinin birka¢ uygulamasini gézden gecirir (12-15).
Diane Vaughanin (1996) hem asagidan yukariya hem yukardan asagiya
organizasyonel hatalar1 kapsayan Challenger uzay gemisi felaketiyle ilgili
tartismasinin geleneksel Janis-Hart analiziyle burada sunulan analiz arasin-
da bir ara (orta) pozisyon isgal ettigi soylenebilir.

Grupdiisiin teorisyeni bir sosyal teorisyen olarak pozisyon kazanmak ve
bu yiizden gereksiz ihtilaftan kacinmak ister. Bunun geregince grupdiisiin te-
orisyenleri -en azindan Janis ve Hart gibileri- degeri sonradan anlasilacak se-
kilde, basarisizlik (veya hata) yargisinin ihtilafsiz oldugu hadiseler tizerinde
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odaklanmiglardir. Thtilafsiz yarg: ihtiyaci grupdiisiin uygulamalarinin saha-
sinin gayet sinirli olmasinin bir sebebidir.

Bu makalede biz grupdiisiinii basarisizlik varsayiminin hicbir suretle ih-
tilafsiz olmadig1 bir ortama uygulamaktayiz. Akademi grupdiisiin teorisyen-
lerinin tetkik etmis oldugu ortamlardan cok farklidir. Ancak, iddia ediyoruz
ki, basarisizlik faraziyesi veri alindiginda, akademideki merkezl mekanizma-
lar grupdiisiin teorisini bu ortama uyarlamay1 miimkiin kilar. Eger akademik
gruplar hatali (kusurlu-eksik) diisiinceler icinde yakalanirsa hatalilig1 diizelt-
meye direncli olur fikrini makul (aklen kabul edilebilir) yapmaya ¢alismakta-
yiz. Israri (inadi) veya diizeltme eksikligini izah etmekteyiz. “Problemin nasil
basladigini”, kismen yer sikintisi, kismen de asla bir Eden’in (cennetin) var
olmamis olmasi yiiziinden miitalaa etmiyoruz.

Stiphesiz, grupdiisiinii beseri calismalarda ve sosyal bilimlerde akademik
ideolojiyi yorumlamak icin kullanma hakkinda ihtiyatli olmaliyiz. Janis ve
Hart geleneginde grupdiisiin literatiirii cogu zaman siyasa yapma gruplari-
nin inang sireclerini tetkik etmektedir. Vakalar genellikle asagidaki 6zellik-
lere sahiptir.

1. Grup kucuktir.
. Grup hayli net (neatly) sekilde tanimlanmuistir -bir “insider”lar grubu-.

2
3. Grup, hayli merkezi karar yapimiyla, sefe dayalidir.
4

. Grup onu gizlilige deger vermeye iten givenlik aciklar1 veya diger en-
geller (constraints) hakkinda endigselidir.

wn

Grup biiyiik stres altinda davranir.

6. Grup biyik riskler tasiyan ve dev mumkiin tehlikeler ihtiva eden ka-
rarlar alir.

7. Grup cok acil ve gerekli bir meseleyle ugrasmaktadir.
8. Grubun koétii inanclar1 eldeki karara ¢zgudur.
9. Koti inanclar sigdir; kimlik meseleleri hakkinda degildir.

10.Nihai olarak kusurlulugu (defectiveness) itiraf etme potansiyeli genel-
likle mevcuttur.

Bu ozelliklerin hepsinde, siyasa yapma gruplari akademik gruplardan
biiyiik 6lctide farklidir. Akademik gruplar -ister bir {iniversite béliimiindeki
meslektaglar ister prestijli bir dergideki veya birlikteki liderlik olsun- daha
genistir, daha az iyi tanimlanmistir, ¢cok daha az sef temellidir, cok daha az
ozgiil-davranis yontemlidir, cok daha az stres, risk ve tehlikeyle karsilagir.
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Akademik gruplarin kétii inanclari ¢cok daha derindir, daha karmasiktir ve daha
diizeltilemezdir -daha fazla moral, siyasi ve estetik degerler mahiyetinde-.

Bu farklara ragmen Janis-Hart gruplariyla akademik gruplar arasinda te-
mel benzerlikler goriiriiz. Her iki tip grup da hatali (defective) inanglar benim-
ser ve her ikisi de mutabakat aramaya, 6z-onaylamaya (self-validation) ve kor
inanc¢lara meydan okumanin dislanmasina meyleder. Son olarak, akademi-
de mekanizmalar dar fikirli, 6z-daimilestirici (self-perpetuating) ve éz-takviye
edici (self-reinforcing) bir “grup ici” (in-group) yaratmak icin calisir.

Béliimsel Coklukculuk

I¢ isleyisi diger kurumlarin ig igleyisine benzeyen -yani amaglarda, yapida ve
otoritede hiyerarsik- XYU adinda bir tiniversite hayal edin. XYU bir baskan,
dekanlar ve benzerleri tarafindan idare edilen bir organizasyondur. Yonetim
altina akademik boliimler vardir.

Bir organizasyondaki aktorler isleri paylasir. Cogu akademik olmayan or-
ganizasyonda, patronlar alt tinitelere verilmis gorevlerle ayrintili bir bicimde
pek karismazlar; daha ziyade organizasyonel misyonlar: ilerleten sonuclara
bakarlar. Akademi de, fakat organizasyonel misyonun ¢ok daha belirsiz (fuz-
zier) bir anlaminda, ayni gerekli isboliimiine ve delege etme uygulamasina
sahiptir. Dahasi, akademide nezaret daha problematiktir, ¢iinkii bilim insan-
l1g1 zati olarak uzmanlagmistir ve bilimsel cemiyete eklemlidir. Akademiyay1
elestirmis Adam Smith (1776-1981) bile, temel 0gretim meseleleri tizerin-
deki herhangi bir “yabanci (mevzu harici) yetkinin (jurisdiction)
ce hem kaprisli sekilde uygulanmaya uygun” oldugunu vurgulamistir.? So-
nu¢ yoneticilerin genellikle béliim kararlarini distinmeden onaylamasidir.
Bolimiin yapisal olarak idarenin “altinda” gériinebilmesine ragmen pratikte
onemli meselelerde (ise alma, isten ¢ikarma, terfi, 6gretim, arastirma, yiiksek
lisans egitimi ve benzerleri) karar verme (yetkisi) béliime birakilir ve de bo-
lime ideolojik mahiyetli meselelerde rehberlik edilmez.

» o«

hem cahil-

En 6nemli béliim kararlar: ise almaysi, isten ¢ikarmay: ve kadro sahibi 63-
retim iyelerinin terfisini kapsar. Bu tiir kararlar ¢cogunluk oyuna baglanir.
Boliim bagkani belli yetkilere sahip olmasina ragmen, komiteler giindemle-
ri kontrol eder ve bu sekilde en 6nemli kararlari almanin merkezi ve nihai
prosediirii kadro sahibi profesérler arasindaki demokrasidir -veya boliimsel
cogunlukculuk-.

2 Papazdan, yoneticiden (governor) veya piskopostan gelen harici yargl meselesini ele alirken, Smith
devam eder: “Tabiati itibariyle o keyfidir ve ihtiyaridir ve onu uygulayan kimseler, ne 6gretmenlerin
derslerine katilarak ne de belki 6gretmek onun isi olan bilimleri anlayarak, nadiren onu idrak ile ile
uygulama kapasitesine sahiptir ([1776] 1981, 761)
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Cogu entelektiieller 25 veya 30 yas civarinda ideolojik hassasiyetler ge-
listirirler (Sears ve Funk, 1999) ve daha sonra nadiren onlar1 esasli bicimde
revize ederler. Entelektiiel zevk ve varolussal konfor ¢nceki kararlar1 gézden
gecirmekle elde edilmez fakat zaten usta olunan ¢izgiler istikametinde fikir-
leri rafine hale getirmekle ve gelistirmekle elde edilir (Ditto ve Lopez, 1992;
Nickerson, 1998). Profesorler muhtemelen kendi sorularina benzer sorulari
takip eden ve benzer diisiince tarzlarinda uzman olan bilim insanlarina saygi
gosterecektir. Kendilerinkiyle zit inanclarla ilgili sorular: takip eden bilim in-
sanlarina muhtemelen sayg1 gostermeyeceklerdir. Gergekten, bir bilim insa-
n1, bir meslektasin kendisi olma hissini tehdit eden bir ise girisirse, bir sahsi
gerilime sebep olabilir ve aralarinda bir sertlik yaratabilir. Profesor A, eger
bir meslektasi, farkli bir dersi ayni 6grencilere veren Profesér B, Profesor
A'nin ders materyallerinin, derslerinin ve yazilarinin 6ncillerinin bazilarini
tahrip ederse, 6grencileri nezdinde itibar ve giiven kaybina ugrayabilir.

Boéliime yeni bir eleman alirken, mevcut liyelerin ¢cogu onlarin temel inang-
larini, degerlerini ve bagliliklarini paylasan adaylar1 desteklemeye meylede-
cektir. Gergekten, bir bilim insaninin ana sorumluluklarindan biri biytik me-
seleler arasinda dolagmak, yargilar ve taahhiitler gelistirmek ve yola devam
etmektir. Bu yargilar bilimden veya bilimsel arastirmadan ayr1 degildir ve bi-
lim insanlar1 hakl olarak sdyle sdyleyebilir: “Aday A, eger temel meselelerde
farkli yargida bulunduysa, kotii bilimsel veya ilmi yargi sergilemistir”. Bu yar-
g1 gérmezden gelinemez. Hi¢ kimse onun disina ¢ikma yoluna sahip degildir.
Bu ylizden, temel meselelerdeki farklar temelinde ayrimcilik soyut olarak so-
rumsuz bilim insanlig1 diye kinanamaz. Hepimiz ideoloji temelinde ayrim ya-
pariz ve -yine soyut olarak- bdyle yapmak miikemmelen haklilastirilabilirdir.

Daha dnce isaret edildigi iizere, akademik ortam belli bakimlardan grupdii-
siin teorisyenlerinin ¢alismis oldugu ortamlardan farklilasir. Ancak, bu fark-
larin bazilar1 birbirlerini telafi edebilir. Akademiyada inan¢ ve eylemin odagi,
Kiba'y1 isgal etme gibi, hayati bir siyasa karar1 degildir. Bu yiizden, hicbir
paralel (corresponding) gizlilik ve diizenli (her zamanki-regular) sdylem kanal-
larindan gerekli ayrilma yoktur. Mamafih, baska bir fark séz konusu inang-
larin derinligiyle veya sahsi ¢énemiyle aldkalidir. Akademiyada inanclar de-
rinde yerlesiktir ve kimlik ve sahsiyetle alakalidir. Bu sebeple, onlar1 koruma
ve muhafaza etme mithim sahsi meselelerdir. Ideolojik inanglarin varolugsal
onemi bazi bakimlardan akademiyada personelin ve diger kararlarin ¢bur
tirld siradan (mundane) ve sosyal olarak irtibatsiz (inconsequential) oldugu
gercegini kompanse (telafi) eder.
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Bu baglamda insanlar derin sorumlulukla (sensibilities) yargida bulun-
malar1 ve davranmalar: gerektigini bilirler ve zimnen de olsa bilirler ki, on-
larin béyle yapmalarina hicbir gercek skandal refakat etmez. Grup olusu-
mu ve sosyal dinamikler teorileri bize sdylemektedir ki gruplar kendileri
gibi olan yeni gelenleri aramaya ve ¢cekmeye (Mcpherson, Smith-Lavin ve
Cook, 2001), uyumsuz (misfit) olanlar1 gézlemeye ve temizlemeye (Allport,
1954; Brewer, 1999) ve heniiz kendi imajlarinda sekle girmemisleri sekil-
lendirmeye (Katz ve Lazarsfeld, 1955: 6263; Mascovici, 1989) meylederler.’
Bu egilimler insan tabiatina gémiiltdir.

Bir béliimiin yeni bir eleman almasi gerektigini ve bolimiin mevcut ele-
manlarinin yiizde 51’inin genel olarak benzer bir ideolojiyi -diyelim ki- sos-
yal demokrat ilerlemeciligi veya muhafazakarligi veya klasik liberalizmi/
liberteryenizmi benimsedigini varsayalim. Dahasi, kisinin iyi bir meslektas
ve iyi bir profesor olmak icin genel olarak bu ideolojiye uymasi gerektigine
inaniyorlar. Béliim {iyeleri kendileri gibi birini ise alirlar. Yiizde 51 yiizde
55 olur, sonra 60, 65, 70 olur ve devam edip gider. Stephen Balch (2003) ve
digerlerinin isaret ettigi tizere, cogunlukculuk (majoritarianism) bir bolimde
ideolojik aynilik (uniformity) yaratmaya meyleder.

Sendrom ideolojinin kimligine dayanmaz. George Mason Universitesinin
Iktisat Béliimii klasik liberallerin kontrolii altindadir ve onlar tarafindan ida-
re edilir. Bazilar1 kendilerine muhafazakar etiketi verir. Béliimde ¢ok az sa-
yida kisi kendilerini (ABD’de mevcut anlaminda) liberal olarak gorir. Bu bir
ideolojik ayrimcilik vakasi midir? Klasik liberaller ve muhafazakarlar, mesela
Kenneth Arrow, Joseph Stiglitz, Paul Krugman veya Dani Rodrik tarzinda bir
(ekonomik) miidahaleci olmanin ekonomik yargida (muhakemede) basarisiz-
liklar ortaya cikartacagini distiniir. Bircok George Mason iktisatcisi devlete
ve siyasete asirl giiveni kotii bilim olarak goriirler ve gizli (arcane) calisma-
y1 en 6nemli meselelerle mesgul olmada bilimsel bir basarisizlik sayarlar.*

Siki intizam ayni bicimlilikten degil, egilimden bahsetmekteyiz. Bir derecede
farklilik normal ve kabul edilebilir olacaktir -meseld, daha radikal sol ile yer-
lesik sol arasinda siirmekte olan gerilimler egemendir. Her haliikarda, tek bi-
cimlilige dogru egilim meselenin tamami degildir. Bir ideoloji a¢isindan tuhaf
(oddball) kisi de pekald sevilebilir ve onun tehdit edici olmadig1 diistiniilebilir,
belki uysal olmasi yiiziinden veya onu temel meselelere alakasiz kilacak gizli

3 Klein (1994) 1998 devlet dairelerinin organizasyonel kiiltiiriinde tek bicimlilige egilimde 6z-
ayiklamayi (self-sorting) gézetlemeyi ve inang yogrulmasini ele almaktadir.

4 Bubakimdan George Mason Universitesi Iktisat Bélimii, ekonomi bélimleri arasinda bir sapkinliktir
ve profesyonel dizilisin yukarisinda goriilir (Klein ve Stern, 2007).
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(arcane) tarzda arastirma yaptigindan. Dahasi béliimler genellikle bir muta-
bakat etigine sahiptir. Meslektaslar insandir ve siki beraberlik halindedirler.
Genellikle kizdirmaktan ve dariltmaktan ka¢inmaya ¢alisirlar. Cogunluk azin-
ligin cikarlarini bastirmaz. Mutabakat faktorii sahsi meselelerde yumusakliga
dogru isler; cogunluk kendi kamplarindan olani ilerletir, fakat keskin bicimde
ve yiiksel sesle degil. Mutabakat faktoérii cogunlugun davranislarini mutedil-
lestirir, fakat tek bicimlilige egilimi ¢6zmez. Mutabakatin ana etkisi muhte-
melen bu tek bicim karakteri yumusakliga -yani ana partinin veya cogunlu-
gun tercih ettigi konvansiyonel (geleneksel) siyasalar1 ve kanaatlerin lehine
bir varsayima- dogru cekmektir.

Disarida olan kisiler genellikle klasik liberal veya muhafazakar bir pro-
fesoriin kendisinin profesyonel basarisini ve zihni iyiligini temin (garanti)
etmek icin yalnizca kadro almaya ihtiya¢ duydugunu diisiiniirler. Fakat ken-
dimiz olmaya muktedir hissetmeden ¢6nce (yaklasik on bir yil) lisanstan kad-
rosuz ige bir kariyer insa etmeyi diisiiniin. Sonra artik kendiniz olmadigini-
z1 bulursunuz -ideolojik goriisleriniz ¢cok degismis degil fakat her ideolojik
motivasyon muhtemelen azalmistir-. Dedikleri gibi “yerlilesirsin”. Yirmili ve
erken otuzlu yaslariniz gelismenin hayati bir periyodudur ve bu gelismeler
tersine cevrilemez. Dahasi, kadro verildikten sonra bile, {icret artislari, kay-
naklar, 6gretim gorevleri, ders takvimi, terfiler, taninma ve dikkate alinma
icin bolimdeki meslektaslara dayanirsiniz. Yalnizca kadro bélim gaddarligi-
na kars1 bir siginak degildir.

Bolim c¢oklukculugu yuzinden, her bolim ideolojik tek bicimlilige
meyleder, belki ona dogru sulandirilir. Baz1 XYU 6grencileri tarih bélimiin-
de klasik liberaller veya muhafazakarlar bulunmadigina tiziiliir. Ancak, genel
olarak vatandaslar prestijli akademik tarihciler arasindaki kamusal konusma-
nin bu tir bakis acilarini kapsayacagini umabilir, bu yiizden belki Kisi daha
cazip bir ideolojisi olan bir tarih béliimiine sahip bir {iniversite arayabilir.

Profesyonel Piramit

Sarah adinda, Adam Smith, F.A. Hayek ve Milton Friedman gibi distiniirlere
hayran bir aileden gelen bir tiniversite birinci sinif 6grencisini diisiiniin. Sa-
rah XYU'ya gider. {1k yilindan sonra ailesine bir iiniversitenin beseri bilimler
ve sosyal bilimler béliimlerinin sosyal demokratlarin egemenliginde goriin-
dugiini bildirir. Anne babasi homurdanir, fakat olan olmustur. Ancak, aile-
nin Uiniversiteye hazirlanan ve tarih okumak isteyen bir cocugu daha vardir.
Bu sefer aile daha dikkatli davranir ve farkl tiniversitelerdeki tarih béliimle-
rini arastirir. Her yerde sosyal demokrat egilimin isaretlerini goriir ve sosyal
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demokrasinin ni¢in bdylesine yaygin bicimde egemen oldugunu merak eder.

Kampisler boyunca tek bicimliligin ana izahi her bir tarih béliminin
varolugsal seviyede ne oldugunu anlamada yatmaktadir. Ornegin, XYU tarih
béliimii, XYU'nun, daha genis bir kabilenin, meslek olarak tarihin bir koyi
oldugu kadar, bir alt birimi degildir. Bu bélimiin mensuplari, profesyonel
aragtirmacilar olarak, anlamlarini ve gecerliliklerini (validation) tarihgilik
meslegine ait olmakta ve hizmet etmekte bulurlar. Felsefeciler, dilciler ve di-
gerleriyle bir catiy1 paylasabilirler fakat onlarla hemen hemen asla bilimsel
konusmaya girmezler. Daha ziyade, onlarin bilim hayati, cografya ve fiziksel
kurumlar i¢inde yerlesmis olan mekanlarda yerlesik tarih kabilesi i¢inde vuku
bulur (bkz. Sekil I). Tarih cogu tarih¢inin prensip olarak ait oldugu “gériinmez
universite”dir. B6lim bir meslek olarak XYU’dan ziyade tarihin bir yaratimidir.

Sekil 1

Tarih Tim Akademi icinde Alanlarda Yerlesir

XY ABU MNU

TARIH

TARIH ; TARIH

Tekrar, XYU tarih bolimii eleman alma ve diger meseleler hakkinda karar
vermek zorunda. Bu kararlar mikro kararlardir. Bu kararlar: vermede ve hakli-
lastirmada boliim tiyeleri kabilenin makro normlarina ve digerlerine dayanir.
Mikro ve makro siki sekilde ve kuvvetlice birbirine baglidir.

Yap1 bakimindan, kabile, elitin tepede oldugu ve her alt katinda genisleyen
kademelerle, piramidimsidir (bkz. Sekil 2). Piramit i¢indeki pozisyon anahtar
kurumlarin, 6zellikle akademik dergilerin, boéliimlerin, yayincilarin, burslarin,
odiillerin ve diger meziyet olusturan seylerin mihraki (focal), konvansiyonel
siralamalarina dayanir. Bireysel bilim insanlari (6gretici, yazar, dergi edito-
rii ve benzerleri biciminde) 6zgiil roller oynamanin disinda, mektuplar yaz-
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ma, ¢calismalar1 évme ve zikretme (atif arastirmasi) gibi siralamayi belirleyen
veya tasdik eden faaliyetler ifa ederek bu kabilenin organize olmasina yardim-
c1 olurlar ve kendileri de siralamaya tabidirler. Tim olagan ¢l¢tiitler karsilikli
olarak (birbirini) takviye edicidir.

Sekil 2

Tarih Profesyonel Piramidi: Balimlerin, Dergilerin vs. Statd Siralamalan

Harvard vd.

XYu

Arastirma yiiksek derecede uzmanlagmistir ve kabile alt alanlara ayrilmis-
tir. Meseld, ABD tarihi periyot, veche (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal
cinsiyet, siyasi, hukukl), arastirma tarzi, tema veya karakter bakimindan par-
calanabilir. Itibar (prestij) ve 6nem, kabile icinde bir tiir kuliip olan alt alan
icinde belirlenir. Kuliipler kabileyi olusturur, aynen dairelerin ve dallarin
devleti olusturmasi gibi. Her kuliip insanlar1 secereye, yayin, atif ve referans
mektuplarina ac¢ik referansla siniflandirir. Kuliip bu filtreleri kontrol eder,
sonra onlari kendine uygular. Kuliip lisans programlarini ve dergileri kontrol
eder. Doktora dereceleri yaratarak ve doktora yapanlari ise alarak kuliip kendi
kendisini yeniden {retir.

Akademik is pazari garson veya taksi siiriiciisii pazarindan farklidir. Keli-
menin tam anlamiyla, bir tarih béliimii onun yeni yetismis doktora sahiplerini
diger tarih bolimlerine “satar”. Tiiketiciler (tarih bolumleri), ireticiler (diger
tarih boltimleri) ve iiriinler (doktoralarini yeni tamamlayanlar) hep tarihgi-
dirler. Garsonlar ve taksi soforleri, miisterilere hesap verir durumdadirlar.
Tarihciler biiyiik ¢lctide yalnizca diger tarihc¢ilere hesap verirdirler. Bu arada
vergi miikelleflerinden, iicret ddeyenlerden, vakiflardan ve hayir bagislarin-
dan gelen fonlar1 harciyorlardir.
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Kuliip ve kabile piramidi kendi kendini onaylayicidir. Onay: baska kim
saglayabilir? Piramit yapisi bitylik élciide hayvan (beast) tabiatindadir. Bir
boliimiin mikro kararlari arkadaslar, meslektaglar, diismanlar, arkadaslarin
arkadaslari, miirsitlerin 6grencileri ve benzerleri hakkindadir. Eger béliim ka-
rarini vermek ve haklilastirmak icin kendisinin Otesine bakarsa, bir bireyin
mirasa bakabilecegi gibi, meslegin daha yiiksek kademelerine bakar.

Bu sadakat kismen kabileye samim1 bir inanci yansitir -nihayetinde resmi
siralamalarin bilim insanliginin bazi 6énemli boyutlarinda hakiki kaliteyi
ifade ettigini kabul edecegizdir. Fakat o kismen ortaklasa kabul edilen stan-
dartlarin ve pratiklerin tesis edildigi bir pratik ihtiyaci yansitir. Kabilenin
standartlari, etrafinda beklentilerin karsilikli olarak koordine edildigi ve mu-
tabakatin iyice kazanildig1 mintikasal (focal) noktalardir (Whitley, 1984). Ku-
saticl bir standart olmaksizin, bir disiplin hicbir sekilde kendisini insicamli
bir tesebbiis olarak ifa etme sansina sahip degildir. “Tarih tarihg¢ilerin yaptig1
seydir ve tarihciler tarih dereceleri ve atanmalar1 olan kimselerdir” hiikmi
(precept) entelektiiel olarak tatmin edici olmayabilir fakat en azindan teker-
leklerin makul derecede diizgiin doniiyor kalmasini temin eder.

1§lere, o6demeye, glivenlige, 6gretim borclarina, burslara, arastirma asis-
tanlarina ve benzer diger meselelere karar vermek icin kabilenin standart-
larina dayanma 6ylesine yerlesir ve koklesir ki oyuncular standartlara kendi
hatirlarina deger verme durumuna gelir. Bir makaleyi 6nemli bir dergiye ka-
bul ettirmek makalenin veya derginin zati degerinden bagimsiz olarak somut
kazanimlar ve prestij getirir. Fonksiyonellik disiplinin normlarina i¢sellestir-
meye dayanir.

Simdi, varsayin ki piramidin zirvesindeki béliimler ve dergiler j ideolo-
jisine baglilar. Bu durumda hicbir ihtilaf vuku bulmaz ve asagidan gelecek
herhangi bir muhalefet giiven i¢inde ihmal edilir. Ger¢ekten daha asagida
olanlar uzak kalmaya meyilli olacaktir ¢iinkii onlar faiklerinin (superior) ka-
buliine ve onayina dayanirlar. Bir boydan bir boya piramitteki mikro kararlar
zirvedekileri takip etmeye meyledeceklerdir. Boyle muvafakat mekanizmala-
rina ilaveten, iireme vardir: Zirve doktora sahipleri iiretir ve onlar1 (pozisyon-
lara) iyi yerlestirir.

En uistteki otuz besin zirve olarak muameleye tabi tutuldugu tiim diinya-
daki iki yliz ekonomi béliimiiniin konvansiyonel bir siralamasini diisiiniin
(Klein, 2005: 143). Bu tepe otuz bes boliimde 6gretim iiyelerinin yiizde 90’dan
fazlas1 doktora derecelerini ayni otuz bes béliimden almistir, zirve hemen
tamimiyle kendi kendisini yeniden iiretmektedir. Regresyon egrisine gore
ylziinci siradaki boélim égretim iiyelerinin yaklasik ylizde 65’ini tepedeki
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ylzde otuz besten alacaktir. Piramidin daha alt noktalarindaki bélimler ge-
nellikle daha kiictiktiir, dolayisiyla zirvedeki otuz bes boéliim tepedeki iki yiiz
bélimiin cogunu dolduracak insanlari egitir ve onlara rehberlik eder. Meslek,
ozellikle daha yiiksek kademelerde, biiyiik él¢iide tepedekilere dogrudan dog-
ruya borclu ve sahsen sadik insanlardan olusur.

Ancak, bu sonuclar, ayn1 zamanda dergiler, burslar, ikinci nesil dereceler
vs. bakimindan genis orantisiz etkiye sahip tepe boéliimler tarafindan hakimi-
yeti timiiyle kapsamaz (Klein, 2005: 144-45). Sosyolojide, meseld, Val Burris
oncii ABD béliimlerinin sahip oldugu sira dis1 giicii belgelendirmektedir:

Tepedeki 5 béliimden mezun olanlar 94 béliimiin tiimiinde istihdam edi-
len 6gretim lyelerinin kabaca ticte birine tekabiil etmektedir. Tepedeki 20
bolim toplamin yiizde 70’ine tekabiil etmektedir. Yukariya dogru hareketlili-
ge sinirlar cok katidir. Tepede olmayan 20 béliimden dercesi olan sosyologlar
tepedeki 20 bodliimde nadiren ise alinir ve tepedeki 5 boliimde hemen hemen
asla ise alinmaz.

Kidemi 6gretim iiyelerinin itibarli boliimlerde ise alinmasi yeni doktora
yapmiglarin ise alinmasindan daha da siki grup iliskisine baglidir (incestu-
ous)... Tepedeki 20 sosyoloji bolimi tarafindan istihdam edilen 430 tam za-
manli 6gretim iiyesinin yalnizca 7’si (yiizde ikiden az1) doktoralarini tepedeki
20 arasinda bulunmayan tiniversitelerden aldy, ii¢ y1l veya daha fazla tepedeki
20 icinde bulunmayan tiniversitelerde calist1 ve bilimsel s6hretlerini insa et-
tikten sonra tepedeki 20 béliimden birinde bir 6gretim {iyeligine dogru iler-
ledi (2004: 247-49, 251).

Hukuk alaninda Richard Radding sunu buldu: “(Hukuk okullarinda 1996
ile 2002 arasinda ise alinmis) tiim yeni 6greticilerin ticte biri ya Harvard’dan
(%18) veya Yale’den (%15) mezun oldu, diger bir béli iicii 6biir tepe 12 okul-
dan mezun oldu ve yiizde 20’si 6biir tepe 25 hukuk okulundan mezun oldu”
(2003: 599).

Disiplinler icinde isleyen mekanizmalar -yeniden tireme, “zirveyi takip et”
ve “uzaklastir”- yiiziinden, zirve, eger J ideolojisini benimserse, bu ideolojiyi
piramidin asagisina dogru her béliimdeki pozisyonlara yaymaya meyledecek-
tir. Asir basitlestiriyoruz, fakat belki fazla degil. Bir miktar muhalefet olacak-
tir, fakat heteredoksi ana akim piramidi elestirme tizerinde odaklanir ¢iinkil
piramit grup pratiginin ve bireysel hevesin/heyecanin agirligini (cazibesini)
muhafaza eder. Her merkezl giic icin olacag: gibi, insanlar giiciin uygulama-
lar1 ve dagitimi icin kavga eder. Eger paralel piramitler dikilirse, onlar ge-
nel olarak ya ihmal edilirler veya karakterleri bir dl¢lide degistirilerek resmi
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piramidin sacaklarina eklenirler. Profesyonel (mesleki) piramit ve bdliimsel
coklukc¢uluk ] ideolojisine muhalif olan bilim insanlarini 6zellikle en yiiksek
siradaki bolimlerden dislamak i¢in etkili sekilde birlikte isler. Bu siire¢ nicin
beser? bilimlerin ve sosyal bilimlerin ¢cogu sahasinda hicbir agirlikli olarak
klasik liberal kurumun 6nemli bir profesyonel pozisyona (standing) sahip ol-
madigini izah edebilir.

Akademik Grupduisiin

Akademiya, grupdiisiin teorisyenleri tarafindan arastirilan ortamlardan (set-
tings) farklilagsmasina ragmen, ayni egilimlerin ve basarisizliklarin bircogu-
nu sergiler. Irving Janis grupdiisiiniin 6énce gelen sartlarinin ve semptomla-
rinin bir 6zet tablosunu saglamaktadir (1982: 244). Burada onlar1 akademik
uygulamaya uymayan (“Provokatif Durum Koteksi” gibi) birka¢ kalemi ihmal
ederek harfi harfine (koyu harflerle) listelemekteyiz. Bu sartlar ve semptom-
larin akademiyada nasil isledigiyle ilgili dnerilerimizi (normal harflerle) ek-
liyoruz. Beseri ve sosyal bilimlerde (iki yillik yiiksekokullar hari¢) Cumhuri-
yetciye kars1 Demokrat oraninin yaklasik bire dért oldugu 1972 civarindan
bire sekiz oldugu giiniimiize kadar artan sosyal demokrat grupdiisiiniin bir
hikayesini anlatiyoruz (Klein ve Stern, 2005: 264).

On Sartlar

Karar Vericiler Insicamli Bir Grup Olusturur. Profesyonel piramit ve bo-
limsel otonomi grup insicamliligina dogru meyleder.

Organizasyonun Yapisal Kusurlari

Grubun Tecridi. Piramidin disinda hi¢ kimse grubu yargilayacak vasifta de-
gildir. Icerdekiler distaki fikirleri giiven i¢cinde ihmal edebilir.

Uyelerin Sosyal Arka Planinin ve ideolojisinin Homojenligi. Ayiklama
ve sekillendirme mekanizmalar: hem tiim piramit boyunca hem de bireysel
boliim i¢inde ideolojik homojenlik hasil eder. 1972’de sosyal bilim ve beserl
bilim 6gretim iyeleri agirlikli bicimde demokratti. Carpiklik ¢cok biiyiik hale
gelince bir kendi kendini takviye etme siirecine girdi. Profesorler arasinda
siyasa goriislerinde Demokrat oba Cumhuriyetci obadan 6énemli 6l¢iide daha
dardir (Klein ve Stern, 2005: 272).
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Gozlemlenebilir Sonuclar
Grupdiisiin Semptomlari

Tip I: Grup asir1 tahmini

Zarar Gormezlik illiizyonu. Akademisyenler piramidin disindakilerin bilgi
ve giivenilirlikten mahrum oldugunu ve piramidin i¢indekilerin hainler ol-
maya cesaret etmeyecegini hisseder.

Grubun Icsel Ahlakina inang. Bireyler bir akademik meslege katilmay:
secer. Pek cogu bilime, 6grenmeye, gercege, topluma vs. hizmet etmek icin
boyle yaptigini sdyler. Aidiyet adanma ve maksat ile asilanir. Bu kisinin kim-
liginin parcasidir. Yiiksek homojenlik grubu asir1 giivenli yapar. Uyeler go-
riislerini daha biiyiik asiriliklara tasirlar. Diisiince aliskanliklari, daha az test-
le ve meydan okumayla karsilasarak, daha atilgan ve giivenli olur.

Tip Il - Kapah Zihinlilik

Kolektif Rasyonalizasyonlar. Akademik meslekler meydan okumayi veya
serkes fikirlerin ihmalini haklilastirmak icin miikellef (eleborate) bilimsel
dogmalar gelistirirler. Egemen cizgiden uzaklasan ve esasen farkl tertipleri
arastiran tartismalar “normatif”, “ideolojik” veya “tarafgir” diye bertaraf edi-
lir. Klasik liberal goniillii versus zora dayali eylem formiilasyonlar1 aldatici
ve ideolojik diye bertaraf edilir. Matematiksel model inga etmenin teorik lite-
ratiire egemen oldugu iktisatta, serbest piyasalarin erdemleri dahil, bilgi ve
kesfin 6nemli yonleri cok az dikkate alinma veya incelenme sansina sahiptir.
Janis’in yazdig1 gibi, “Birbirlerinin fikirlerine saygi gésteren bir grup insan
ayni fikre ulastig1 zaman, her bir iiye muhtemelen inancin dogru olmas: ge-
rektigini hissedecektir. Ortak onaylanmaya gliven bireysel elestirel diisiince-
nin ve gercegi-testin yerini almaya meyleder” (1982: 37).

Dis Gruplarin Stereotipleri. Janis soyle yazmaktadir: “Grupdiisiiniin semp-
tomlarindan biri grup tyelerinin birbirlerine kliseleri ve uzun zamandir
ayakta olan ideolojik sterotiplerde tecessiim eden asir1 basitlestirilmis siya-
sal diismanlar imajlarini nakletmekte 1sraridir” (1982: 37). Sosyal demokrat
akademisyenlerin elestirmenlerini hep birlikte “muhafazakarlar” veya “sag”
olarak etiketlemeleri ve Mark Bauerlein’'in (2004) isaret ettigi gibi bu elestir-
menlerin George W. Bush, Ann Coulter, Rush Limbayah, Bill O’Reilly ve Sean
Hannity gibiler tarafindan temsil edildigini varsaymalar1 nadir degildir. Pek
az sosyal demokrat akademisyen Adam Smith, F. A. Hayek, Milton Friedman
ve Richard Epstein tarafindan sunulan klasik liberal alternatifle mesgul olur.
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Oz-Sansiirleme. Piramit, aynen elestirinin susturuldugu bir tuhaf (kibar-gen-
teel) toplum gibi isler. Bilhassa mutabakat normlari yiiziinden, meslektaslar:
yabancilagtirmak uygunsuzdur. Iyi gecinmek i¢in devam ederek, muhalifler
ve gaddarlar, Timur Kuran'in (1995) “tercih carpitmalar1” adini verdigi seye
yol acarak, egemen goriisle anlagsmazliklarini bastirmaya meyleder.®

Muhaliflere Dogrudan Baski. Janis'in calismasinda, muhalefet eden bir
mensuba (insider) cizgiye (hizaya) gelmesi icin baski yapilir. Akademiyada
muhalif daha biiyiik bir ihtimalle uzaklastirilacaktir. Grubun inanclar1 daha
kusurlu hale geldik¢e grup gerilime daha hassas, miistakbel meydan oku-
yuculara ve sapkinlara daha miisamahasiz hale gelir. Bu gelisme daha siki
takibe ve ihraca, daha fazla entelektiiel gerilemeye ve daha fazla miisama-
hasizliga yol agar. Stanley Rothman, Robert Lichter ve Neil Nevitte (2005)
muhafazakar bilim insanlarinin, arastirma kazanimlarini kontrol eden emsal-
lerinden akademik olarak daha az prestijli pozisyonlara sahip oldugunun ka-
nitlarini saglamaktadir ve bagka bir yerde gostermekteyiz ki (Klein ve Stern,
2005: 275) énemli akademik birliklerin tiyesi olan Cumhuriyetci partiye oy
veren bilim insanlar1 emsallerinden daha muhtemeldir ki (6zellikle sosyoloji,
tarih ve felsefede) akademiyanin disinda konumlanmis olacaklardir.

Hatali Karar Vermenin Semptomlari

Alternatiflerin Eksik Arastirilmasi
Hedeflerin Eksik Arastirilmasi

Baslangicta Reddedilmis Alternatifleri Yeniden Degerlendirmede
Basarisizlik

Yetersiz Enformasyon Arastirmasi, Eldeki Bilgiyi islemede Secici Onyargi

Janis’in tablosundaki énceden bahsedilen unsurlarin tiimii sosyal demokrat
ve alansal siperlere ve emirlere (precept) uygulanabilir. Klasik liberal ve mu-
hafazakar fikirler genellikle ihmal edilir, tafsilatli dogmalar marifetiyle dis-
lanir veya yalnizca sahte karikatiirde ele alinir.

Bazi Ornekler

Belki de hiimaniter bilimlerde ve sosyal bilimlerde sosyal demokrat grupdii-
slin problemini nasil gérdiigimiizii tasvir etmenin en iyi yolu bir diisiince

5 Iktisatgilik mesleginde tarih carpitmasi icin bkz. Davis, 2004.
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deneyi yapmaktir. Mahcup olmayacak sekilde klasik liberal fikirleri benim-
seyen bir doktora 6grencisi diisiintin. Kendinize bdyle bir 6¢grencinin elit si-
yaset bilimi, sosyoloji, tarih vb. boliimlerinde sicak bir destek bulmaya mu-
vaffak olup olmayacagini sorun. Kendinize, 6grencinin, calismasi ne kadar
saglam olursa olsun, burslar kazanmasinin, makalelerini en prestijli dergiler-
de yayinlatmasinin ve akademik is piyasasinda bagarili olmasinin miimkiin/
muhtemel olup olmayacagini sorun.

Boyle bir 6grencinin arastirma yapabilecegi baz1 6zgiil iddialar: disiintin:
. F. D. Roosevelt ve New Deal Biiylik Buhrani uzatti.

. Amerikan isgiicti kanunlari, sendika imtiyazlar1 gibi, asla haklilastiril-
madi ve fakirlere zarar verdi.

. Birlesik Devletler’ deki K-12 okul sistemi bir sosyalist endiistri olarak
verimli sekilde analiz edilebilir ve sosyalizmin Kkarakteristik basarisiz-
liklarinin ¢cogunu sergiler.

« Cogu emre dayanan geri ¢evirme (recycling) programlar: bir israftir.

Bize gore, bu iddialar sadece makul olmaktan daha fazlasidir ve drnekleri
cogaltmak kolay olacaktir. Bu tiirden arastirmalar iktisatcilar kabilesi i¢inde
hic isitilmemis degildir,® fakat 6zellikle diger disiplinlerde boyle iddialar ge-
listiren ve onlar1 etrafl1 sekilde kanitlayan bir yeni doktora derecesi sahibi is
pazarinda ve “iyi” dergilerde basarisiz olacaktir. Kabile itimatlarinin (creden-
tials) ve onama mithiirlerinin yoklugu bdyle bir bilim insanini diglama mikro
kararlarini haklilastiracaktir.

Felsefe, sosyoloji, antropoloji ve tarihte, cogu ampirik olarak takip edilebi-
lecek bazi daha genis tezleri diisiiniin:

« “Sosyal adalet” (Hayek tarafindan ileri suirildigi tizere) hicbir anlam
tasimaz.

« “Sosyal adalet” (Hayek tarafindan ileri siirtildiigii iizere) bir ataciliktir
(atavism).

. Devlet miidahalesi, asgari ticret kanunu gibi, cebridir; sosyal-demokrat
devlet bir toptan zorlamalar devletidir.

. Demokratik siireclerin 6ncti 6zellikleri cehalet, sathilik ve sistematik
onyargilari kapsar.

. Demokrasi ¢ogu zaman 0zgiirliik, edep ve refahi cigner.

6 Iktisatta, bir bilim insaninin, matematikle dolu bdyle bir makaleyi meshur bir dergide yayinlatmay!
basaracag tasavvur edilebilir, fakat yine de o muhtemeldir ki 6nemli iktisat bolimlerinde hicbir
sansa sahip olmayacaktir.
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. On dokuzuncu asrin sonlarindan beri sosyal demokrasinin yiikselisi,
ozellikle bir tiir organizasyon olarak siyasal yap1 (polity) goriisiinii tes-
vik etmeleri bakimindan, verimli sekilde liberalizmin bir ifsadi (bozul-
mast) olarak goriilebilir.

. 1880’den beri entelektiieller liberal s¢zIliglin anahtar terimlerinin -6z-
girlik, hiirriyet, liberalizm, adalet, haklar, miilkiyet, hukukun hakimi-
yeti, hakkaniyet ve esitlik- cogunun manasini bu kavramlarin sosyal de-
mokrat diinya goriisiine muhalefette giiciinii azaltacak sekilde degistirdi.

« Organizasyonel biitiinlik (integrity) katilim ve fonlamanin génillil te-
meliyle pozitif olarak degisir -yani devlet organizasyonlar:1 organizas-
yonel biitiinliikten mahrum olmaya meyleder- ¢iinkii onlar géniillil ka-
tilima dayanan destegin yoklugu tehdidiyle karsilasmazlar.

. Gonullu ve cebri davranis arasindaki ayrim (veya laissez-faire versus
miidahalecilik) politik gériisleri ve kamuoyunu analiz etmek i¢in liberal
ve muhafazakar arasindaki bir ayrimdan daha iyi bir cerceve saglar.

Bu fikirler bu tiir disiplinlerin kabilelerine yasaktir.” Grupdiisiin onlar1
prestijli dergilerin ve ders miifredatinin disinda tutar. Bu alanlarin bazilari
boyle fikirleri takip edebilecek alternatif merkezlere ve birliklere sahiptir, fa-
kat bu merkezler ve birlikler genellikle mesleki piramide ¢evresel kalir. Kla-
sik liberal ve muhafazakar bilim insanlar: durumu (score) bilmektedir ve eger
buna ragmen akademiyaya girmeye calisirlarsa kendilerini fikirlerini sulan-
diriyor ve kim olduklarini yanlis temsil ediyor veya gizliyor bulurlar.
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