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ÖZET 

Zorla Tıbbi Müdahale 

 

Tezimizde, hukuka uygunluk ĸartlarē bakēmēndan hangi m¿dahalelerin zorla tēbbi 

m¿dahale niteliĵi taĸēdēĵē ve bu m¿dahaleler sonucunda hastalarēn hangi yetkili 

mercilere baĸvuracaĵē konusu ele alēnmēĸtēr.  Bu baĵlamda bir yandan ge­erli rēzanēn 

ĸartlarē, ºzellikle hastanēn gereĵi gibi aydēnlatēlmasē konusu tartēĸēlērken, rēzanēn 

eksikliĵi halinde onun yerini dolduracaĵē kabul edilen varsayēlan rēza kavramē 

incelenmiĸtir. ¥te yandan; zorla tēbbi m¿dahale sēnēflandērēlarak cinsiyet deĵiĸikliĵi, 

s¿nnet, kastrasyon, beden muayaneleri, genital muayane, ºtanazi ve tedaviyi red 

hakkē gibi tartēĸmalē alanlarda hastanēn ve ºzellikle ayērt etme yetisine sahip k¿­¿k 

ve kēsētlēlarēn rēzasē a­ēsēndan ortaya ­ēkan sorunlar ¿zerinde durulmuĸtur. Bununla 

birlikte, mevzuatēmēzēn hasta haklarē ihlallerinde hasta ve hasta yakēnlarēna hukuki, 

idari ve cezai olmak ¿zere saĵladēĵē korunma imkanlarē irdelenmiĸtir. Ķhlal edilen 

hasta haklarē konusunda mevzuatēmēzdaki d¿zenlemeler kapsamēnda baĸvuru hakkē 

ve bu hakkēn kullanēlmasē bakēmēndan gºrevli ve yetkili kurumlar ele alēnmēĸtēr. 

 

Anahtar Sözcükler: Saĵlēk Hukuku, Tēbbi M¿dahale, Aydēnlatēlmēĸ Onam, 

Varsayēlan Rēza, Baĸvuru Hakkē, Baĸvuru Mercileri. 
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ABSTRACT  

Forced Medical Intervention 

 

In our thesis it will be evaluated which interventions are forced medical interventions 

according to the requirements of the legality and the legal remedies of the patients 

affected by these interventions. In this context, the current consent requirements, 

especially Ķnforming the patient properly, are discussed on the one hand and the 

concept of presumed consent is examined as replacing the informed consent in case 

of lack of it on the other hand. Also it is emphasized that as types of medical 

interventions castration, gender change, circumcision, castration, body examinations, 

genital examination, organ and tissue transplants, euthanasia and the right to refusal 

of treatment are discussed areas, and there are problems about patientsô and in 

particular competent minors and wards who has the power to distinguish. In addition, 

legal, administrative and criminal remedies which are prescribed by our laws to 

protect patient and its relatives in case of violation of patients rights are examined. 

Moreover authorities which are legally competent to recieve individual applications 

on the alleged violations of patientsô rights are evaluated. 

 

Key Words: Health Law, Medical Intervention, Ķnformed Consent, Presumed 

Consent, Right To Apply, Authorities To Apply 
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ÖNSÖZ 

 

Tez ­alēĸmamēzēn konusu ñzorla tēbbi m¿dahaleòdir. Tēbbi m¿dahalelerin 

hukuka uygun bir ĸekilde ger­ekleĸtirilebilmesi i­in rēza kavramē ºnem 

arzetmektedir. Ancak rēzanēn veya varsayēlan rēzanēn olduĵu tēbbi m¿dahalelerde bile 

zaman zaman hasta veya hasta yakēnlarēnēn maĵdur olduĵu durumlar ortaya 

­ēkabilmektedir. Bu gibi durumlarda Ceza Hukuku veya Ķdare Hukuku kapsamēnda 

mevzuatēmēzda yer alan baĸvuru hakkē ve baĸvuru mekanizmalarē devreye 

girmektedir. ¢alēĸmamēzēn temelinde ºncelikle tēbbi m¿dahale ve tēbbi 

m¿dahalelerde rēza kavramē genel olarak bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele 

alēndēktan sonra, tēbbi m¿dahaleler neticesinde oluĸabilecek maĵduriyetler 

durumunda hasta veya hasta yakēnlarēnēn baĸvurabilecekleri hukuki mercilerle ilgili 

deĵerlendirilmeler ortaya konmaya ­alēĸēlmēĸtēr. ¢alēĸmamēzēn ºĵreti ve uygulama 

a­ēsēndan faydalē olmasēnē ve bu konuda yapēlacak ­alēĸmalara katkē saĵlamasēnē 

umuyoruz. 

Y¿ksek lisans ­alēĸmamēn konu se­iminden yazēmēnēn tamamlanmasēna kadar 

hi­bir zaman desteĵini esirgemeyerek ­alēĸmama pek ­ok katkē saĵlayan danēĸman 

hocam Do­. Dr. Selman KARAKULôa, saygēdeĵer hocalarēm Prof. Dr. Fulya Ķl­in 

G¥NEN¢ ile Do­. Dr. G¿rkan SERTôe saygēlarēmē sunarēm. 

Hayatēm boyunca maddi veya manevi hi­bir desteĵini esirgemeden, 

sevgileriyle kendime olan inancēmē destekleyerek hep arkamda olan ve beni 

cesaretlendiren, deĵerli babam Ali AZGINôa, kēymetli annem Ayla AZGINôa ve kēz 

kardeĸlerime sevgim bakidir. 

Yardēmlarēnē ve sevgilerini hi­bir zaman esirgemeden, sēkēntēlē dºnemlerimde 

her zaman yanēmda olan ve bana olan inan­larēnē her zaman hissettiren ­ok deĵerli 

dostlarēma sonsuz teĸekk¿rler. 

Av. Nermin AZGIN  
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GİRİŞ 

 

Tēbbi m¿dahale, bireylerin maddi ve manevi b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik tēbbēn ve 

biyolojinin uygulanmasēdēr. Uluslararasē ve ulusal metinlerde, bireylerin 

vazge­ilemez, devredilemez mutlak haklarē sonucu uygulanacak tēbbi m¿dahalenin 

hukuka uygunluĵu i­in temel ĸartlarēn saĵlanmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Bu 

ĸartlarēn en baĸēnda ise bireylerin m¿halaleye izin vermesi yani rēza gºstermesi 

gelmektedir. Rēzanēn saĵlēklē ve ge­erli olmasē i­in ise bireyin tēbbi m¿dahalenin 

b¿t¿n hususlarē bakēmēndan aydēnlatēlmasē gerekmektedir. Aydēnlatēlmēĸ rēza 

olmadan uygulanacak m¿dahaleler, hukuka aykērē zorla uygulanan tēbbi m¿dahale 

niteliĵinde olacak ve bireyin haklarēnēn ihlali anlamēna gelecektir. Devletin, kamu 

d¿zeni, saĵlēĵē ve g¿venliĵi a­ēsēndan rēzaya dayanmadan ger­ekleĸtireceĵi tēbbi 

m¿dahalaleler ise ancak haklarēn sēnērlandērēlmasē ºl­¿t¿ kapsamēnda Anayasa ve 

kanunlarēn emrettiĵi ĸekilde uygulanabilecektir. Tezimizde hukuka uygunluk ĸartlarē 

kapsamēnda hangi m¿dahalelerin zorla tēbbi m¿dahale niteliĵi taĸēdēĵē ve bu 

m¿dahaleler sonucunda hastalarēn hangi yekili mercilere baĸvuracaĵē 

incelenmektedir. 

Tezin birinci bºl¿m¿nde, insan onuru, bireyin kendi geleceĵini belirleme 

hakkē, ºzel hayatēn gizliliĵi, hasta haklarē, temel haklar ve kuramsal ­er­eve 

deĵerlendirilmiĸtir. Bununla birlikte, bireylerin rēzasēna yºnelik haklarēn yer aldēĵē 

ulusal ve uluslararasē belgeler tarihsel geliĸimleri ile incelenmiĸtir.  

Tezin ikinci bºl¿m¿nde, tēbbi m¿dahale kavramē, bu m¿dahalenin t¿rleri, 

hukuka uygunluk ĸartlarē, aydēnlatēlmēĸ onam, rēza ve rēzanēn istisnalarē 

incelenmiĸtir. 

Tezin ¿­¿nc¿ bºl¿m¿nde zorla tēbbi m¿dahaleler sēnēflandērēlmēĸ ve beden 

muayenesi, genital muayene, ºtanazi, zorunlu aĸēlama, a­lēk grevleri, cinsiyet 

deĵiĸtirme, psikiyatride zorla tedavi, evlenmeden ºnce istenilen belgelere yºnelik 

tēbbi m¿dahale, soybaĵēnēn belirlenmesi amacēyla uygulanan tēbbi m¿dahale, s¿nnet 

ile kastrasyon kavramlarē Anayasa ve Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi kararlarē 

baĵlamēnda incelenmiĸtir. 
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Tezin dºrd¿nc¿ ve son bºl¿m¿nde ise, konumuz olan zorla tēbbi m¿dahale 

bakēmēndan bireylerin baĸvurabileceĵi hukuki yollar a­ēklanmēĸtēr. 

Tezin tamamlanmasē sērasēnda, ¢in Halk Cumhuriyetinônin Hubei eyaletine 

baĵlē bulunan Wuhan ĸehrinde, Aralēk 2019ôda baĸlayan ve Covid-19 (koronavir¿s) 

olarak adlandērēlan vir¿s, d¿nya geneline yayēlmēĸ ve DS¥ tarafēndan 11 Mart 

2020ôde pandemi ilan edilmiĸtir. Pandemi sonrasē ¿lkemiz, DS¥ tavsiyelerini de 

dikkate alarak saĵlēk baĸta olmak ¿zere bir­ok alanda tedbirler almaya baĸlamēĸtēr. 

Vir¿s ile m¿cadelede bilimsel ve teknolojik veriler kullanēlmasēna raĵmen hen¿z 

tedaviye yºnelik kesin sonu­lar elde edilememiĸtir. Tezin ilgili kēsēmlarēnda, 

pandemi sonucu ortaya ­ēkabilecek zorla tēbii m¿dahaleye yºnelik uygulamalar da 

incelenecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TEMEL  KAVRAMLAR  VE  KURAMSAL  ÇERÇEVE 

 

I.  İNSAN ONURU 

A. Genel Olarak 

Onur kavramē, T¿rk Dil Kurumu (TDK) g¿ncel sºzl¿ĵ¿nde ñĶnsanēn kendine 

karĸē duyduĵu saygē, ĸeref, ºz saygē, haysiyet, izzetinefis ile baĸkalarēnēn gºsterdiĵi 

saygēnēn dayandēĵē kiĸisel deĵer, ĸeref, itibar.ò niteliĵinde, kiĸisel bir deĵer olarak 

ifade edilmiĸtir. TDK, felsefe terimleri sºzl¿ĵ¿nde ise ñĶnsanēn duyan d¿ĸ¿nen ve 

ºzg¿r bir varlēk olarak taĸēdēĵē deĵer, insan olarak insanēn deĵeri.ò1  olarak 

tanēmlama yapēlmēĸtēr. Felsefe, insan onuru i­in insanēn farkēndalēĵēnē ve ºznelliĵini 

baz almēĸtēr.2 Doĵuĸtan herkes i­in sahip olunan bu deĵer sonucu insanlarēn eĸitliĵi 

de sºz konusu olacaktēr.3 Ķnsan onuru, Eski Yunan, Roma ve Orta­aĵôda, bireylerin 

maddi ve sosyal konumlarē oranēnda kabul gºrm¿ĸt¿r. Rºnesansla birlikte 

Aydēnlanma ¢aĵēnda, insanēn bireysel bir deĵer olarak nitelendirilmesi akabinde ise 

kavram, sadece se­kinler deĵil b¿t¿n insanlarēn doĵuĸtan edindiĵi bir nitelik olarak 

gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. 

 

B. İnsan Onurunun Evrensel Niteliği 

¥zellikle Ķkinci D¿nya Savaĸēônda yaĸanan aĵēr insan hakkē ihlallerinden sonra 

d¿zenlenen bir­ok uluslararasē metinde insan onuru kavramēna yer verilmiĸtir. 

Hukuki bir kavram olarak insan onuru, insanēn olduĵu her yerde, insanē insana, 

insanē topluma ve nihayet insanē devlete karĸē bireysel ºzerklik kapsamēnda 

koruyacaktēr. Ķnsanēn, ºzerkliĵine dayanarak kendi serbest iradesi ile hareket etmesi 

ve maddi ve manevi varlēĵēnda onuru ile kendini ger­ekleĸtirmesi bakēmēndan insan 

                                                           
1 TDK, https://sozluk.gov.tr/ ( Son Eriĸim Tarihi 26.09.2019). 

2 YENER, ¦ner, ñ Ceza Hukuku Felsefesi A­ēsēndan Ķnsan Onuru ve Mevzuatēmēzò, Hukuk Felsefesi 

ve Sosyolojisi Arĸivi, 22. Kitap, s.26. 

3EķELĶOĴLU, Rasime,ñĶnsan Onuru ve Biyoetikò, Baĸkent ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 

3, sayē 1, Ocak 2017, s.237. 

 

https://sozluk.gov.tr/
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onurunun deĵer ve hak olarak evrensel bildirgelerde yer almasē gerekmiĸtir. Ķnsan 

haklarēna dayanan uluslararasē metinlerde, insan haklarē ve insan onurunun 

korunmasē gerektiĵi beyan edilmiĸtir.4 

Birleĸmiĸ Milletler Antlaĸmasēônēn5, varlēk ama­larēnēn baĸēnda, temel insan 

haklarē ile insan kiĸiliĵinin onuru ve deĵerine olan inancēn yeniden ilan edilmesi yer 

almaktadēr. 

Kiĸisel ve Siyasal Haklar Uluslararasē Sºzleĸmesi6ônin baĸlangē­ bºl¿m¿nde ve 

Ekonomik, Sosyal ve K¿lt¿rel Haklara Ķliĸkin Uluslararasē Sºzleĸme7ônin giriĸ 

kēsmēnda, insanlēk ailesinin b¿t¿n ¿yelerinin doĵuĸtan sahip olduklarē insanlēk 

onurunu ve insanlarēn eĸit ve vazge­ilmez haklarē tanēmanēn, yery¿z¿ndeki ºzg¿rl¿k, 

adalet ve barēĸēn temel olduĵu vurgulanmakta ve insan haklarēnēn insanlēk onurundan 

t¿rediĵi ifade edilmektedir.  

Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi8, hi­ kimsenin iĸkenceye, insanlēk dēĸē ya da 

onur kērēcē ceza veya iĸlemlere tabi tutulamayacaĵē ve hi­ kimsenin kºle 

olamayacaĵēnē beyan etmiĸtir. Bununla birlikte, Sºzleĸmeôye Ek 13 Noôlu Protokol 

ile insanlarēn sahip olduĵu onura binaen ºl¿m cezasēnēn kaldērēlmasē d¿zenlenmiĸtir. 

Avrupa Temel Haklar ķartē9 ise, insan onuruna dokunulamayacaĵēnē ve insan 

onuruna saygē gºsterilerek korunmasē gerektiĵini birinci maddesi ile d¿zenlemiĸtir. 

Biyoetik a­ēsēndan insan onuru son derece ºnemlidir. Biyoetik,  tēp alanēndaki 

geliĸmeler ile ahlak felsefesini konu edinmiĸtir.10 Biyoetik, yaĸamēn baĸlangēcēndan 

                                                           
4 ARSLAN, Kahan, ñĶnsan Onuru Kavramē ve Koruma Tedbirleri Baĵlamēnda Temel Bir Ķlke Olarak 

Ķnsan Onurunun Korunmasēò,  T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, cilt 28, sayē 120, Eyl¿l 2015, s.159. 

5 Birleĸmiĸ Milletler Konferansē sonucu 26/06/1945ôte imzalanmēĸtēr. TBMM Sºzleĸmeôyi 

15/09/1945ôte kabul etmiĸtir. 24/09/1945 tarihli 6902 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

6 Birleĸmiĸ Milletler Genel Kurulu tarafēndan 16/12/1966ôda imzaya a­ēlmēĸtēr. TBMM Sºzleĸmeôyi 

15/09/2000ôde kabul etmiĸtir.18/06/2003 tarihli 25142 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

7 Birleĸmiĸ Milletler Genel Kurulu tarafēndan 16/12/1966ôda imzaya a­ēlmēĸtēr. TBMM Sºzleĸmeôyi 

15/09/2000ôde kabul etmiĸtir.11/06/2003 tarihli 25196 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

8  Tam adē: ñĶnsan Haklarēnē ve Temel ¥zg¿rl¿kleri Koruma Sºzleĸmesiòdir. Avrupa Konseyi 

tarafēndan 04/11/1950ôde imzalanmēĸtēr. TBMMônin kabul¿ ile 19/03/1954ôde 8662 sayēlē Resmi 

Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

9  Avrupa Birliĵi ¿lkeleri tarafēndan 08/12/2000ôde AB vatandaĸlarē temel haklarē i­in Nice 

Zirvesindeonaylanmēĸtēr. Ancak ķart, Lizbon Antlaĸmasē ile AB hukukunda baĵlayēcēlēk kazanmēĸtēr. 

10METĶN, Sevtap, Biyo-Tēp Etiĵi ve Hukuk, Ķstanbul, On Ķkinci Levha Yayēnlarē, 2010, s.1. 
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yaĸamēn sona ermesi de dahil olan s¿re­teki etik sorunlar ile ilgilenmektedir. Ķnsan 

onuru ile bireysel ºzerklik sonucu oluĸan rēza a­ēsēndan biyoetik sorunlar karĸēmēza 

­ēkmēĸtēr. Bu hususta, Biyoetik ve Ķnsan Haklarē Evrensel Bildirgesi11 devletlere 

pozitif ºdevler y¿klenmiĸtir. Bildirgenin ºnsºz¿nde; ñTēp, yaĸam bilimleri ve 

insanlara uygulanan diĵer ilgili teknolojilerin ortaya ­ēkardēĵē etik konularēna iliĸkin 

hususlarda Bildirge, adēndan da anlaĸēlacaĵē ¿zere insan onuru, insan haklarē ve 

temel ºzg¿rl¿klere saygē gºsterilmesini ºngºren kurallarē ve ilkeleri 

saĵlamlaĸtērmaktadēr.ò12 ifadeleri ile bir takēm ilkeler ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Biyoloji ve 

Tēbbēn Uygulanmasē Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin Korunmasē 

Sºzleĸmesi: Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi13 ise sºzkonusu Bildirgeôye atēfta 

bulunmuĸtur. Sºzleĸme, insan onuru, kimliĵin ve b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n korunmasē 

bakēmēndan bireyi, toplum ve bilimin ¿zerinde gºrm¿ĸt¿r. 

Biyotēp ve biyoetik a­ēsēndan insan onuru,  hak ve y¿k¿ml¿l¿kler boyutunda 

deĵerlendirilmiĸtir. Her ne kadar birinci ve ikinci kuĸaktaki haklar bakēmēndan 

bireyler, hak sahibi, devletler, y¿k¿ml¿ ise de ­evre hakkē gibi ¿­¿nc¿ ve hatta 

dºrd¿nc¿ kuĸak haklar14 i­in birey ve devlete birlikte y¿k¿ml¿l¿kler d¿ĸmektedir. 

Dayanēĸma hakkē ĸeklinde de nitelendirilen ¿­¿nc¿ kuĸak haklarda, insanlēĵēn 

birlikte hareket etmesi gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Ķnsan haklarēnēn temelinde olan 

insan onuru i­in hem bireylerin hem devletlerin hem de uluslararasē dayanēĸmanēn 

olmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. Biyoetik a­ēsēndan, geliĸen biyotēp sonucu insan 

onurunun korunmasē i­in bireysel ºzg¿rl¿klerin kēsētlanabileceĵi de vurgulanmēĸtēr. 

Bireyin ºzerkliĵi dahilinde, kendi geleceĵini belirleyebilme hakkē sonucu rēzasē 

bulunsa bile, insan onurunu zedeleyecek ceza ve yaptērēmlarda sºz konusu iradeye 

bakēlmamalēdēr. Bu nedenle insan onurunun korunmasē sºz konusu olduĵunda, 

                                                           
11UNESCO Genel Konferansē tarafēndan 15/10/2005ôte kabul edilmiĸtir. 

12 UNESCO T¿rkiye Milli Komisyonu, 

http://www.unesco.org.tr/Pages/460/73/Biyoetik%20ve%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20E

vrensel%20Bildirgesi  (Son Eriĸim Tarihi 27.09.2019). 

13 Avrupa Konseyi tarafēndan 26/06/1945ôte imzalanmēĸtēr. TBMM Sºzleĸmeôyi 03/12/2003ôte kabul 

etmiĸtir. 20/04/2003 tarihli 25439 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

14 Dºrd¿nc¿ Kuĸak Haklar: Ekosistem(in) hakkē, gelecek (doĵmamēĸ) nesillerin hakkē, kent(in) hakkē 

ve dºrd¿nc¿ kuĸak haklarē talep etme hakkē. 

http://www.unesco.org.tr/Pages/460/73/Biyoetik%20ve%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Evrensel%20Bildirgesi
http://www.unesco.org.tr/Pages/460/73/Biyoetik%20ve%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Evrensel%20Bildirgesi
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bireysel ºzg¿rl¿kler kēsētlanabilecektir.15  Zira kiĸinin kendisi karĸēsēnda bile 

onurunun korunmasē gerekmektedir. ¥te yandan, geliĸen teknoloji sonucunda biyotēp 

uygulamalarēn farklēlaĸmasē sebebiyle, kolektif bakēĸ a­ēsē ile insanlēk onuru ºnem 

kazanmēĸtēr. Genetik uygulamalarēnēn sonu­larē b¿t¿n insanlēĵē ve gelecek kuĸaklarē 

ilgilendirebileceĵi i­in b¿t¿n insanlēĵēn onurunun ºnemi esas alēnmaktadēr. Bu ºnemi 

vurgulamak i­in,  Biyotēp Sºzleĸmesiônde, biyoloji ve tēptaki geliĸmelerin ĸimdiki ve 

gelecek kuĸaklarēn yararē i­in kullanēlmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. D¿zenlemeye 

gºre, insanlēĵēn geleceĵi i­in kimi zaman ñinsan onuruò karĸēsēnda ñinsanlēk 

onuruònun daha ­ok korunmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir.16 

 

II.  HASTA  HAKLARI  

A. Hasta Haklarının Gelişimi 

Tēp literat¿r¿ne ve uygulamaya yeni dahil edilen hasta haklarē kavramē i­in 

ºncelikle saĵlēk hakkēnēn tanēmlanmasē gerekmektedir. Yaĸama hakkē ile doĵrudan 

baĵlantēsē olan saĵlēk hakkē, bireylerin yaĸama hakkēna dayanarak, fiziksel, ruhsal ve 

sosyal iyi olma halinin saĵlanmasē adēna devletlerin y¿k¿ml¿l¿klerini i­ermektedir. 

Devletler, bireylerin saĵlēk hakkē kapsamēnda teĸkilatlanma sonucu saĵlēk hizmeti 

saĵlamakla beraber saĵlēk halinin korunmasēna yºnelik ºnlemleri de almak 

zorundadēr. 

Saĵlēk hizmeti talep eden hastanēn, bilgi asimetresi sonucu, hekim ve diĵer 

saĵlēk ­alēĸanlarē nezdinde korunmasē gerekmektedir. Bu korunmaya yºnelik bir­ok 

uluslararasē metinde hasta haklarēna yer verilmiĸtir. Hasta haklarēnēn tarihsel 

geliĸiminde, Hipokrat Andēônda ve Hintli Hekimin Yeminiônde direkt hasta haklarē 

kavramēna yer verilmemiĸ olmasēna karĸēn, hekime y¿k¿ml¿l¿kler getirilerek, 

hekimden hasta onurunu gºzetmesi beklenmiĸtir. 1970ôli yēllarda ABDôde 

mahkemeler, hasta-hekim iliĸkisinin g¿vene dayalē bir iliĸki olduĵunu ifade etmiĸtir. 

                                                           
15 UYGUR, G¿lriz, ñ Kamu Saĵlēĵē Baĵlamēnda Hukuk ve Biyoetik Ķliĸkisiò Sosyal Dºn¿ĸ¿m, 

Biyoetik ve Kamu Politikalarē Konferans Sunumlarē, Ankara, UNESCO, 2012, s.55.  

16BAĴ¢ECĶ, TACĶR, Hamide,ñBiyotēp Hukuku Baĵlamēnda Ķnsan Onuru Kavramēna G¿ncel Bir 

Bakēĸ ve Ķnsan Geliĸtirme Uygulamalarē Karĸēsēnda Ķnsan Onurunun Korunmasēò, Yeditepe 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 15, sayē 2, Aralēk 2018, s.8,9. 
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Aynē yēllarda ABDôde hastaneler i­in ise, hasta haklarē bakēmēndan eĸitlik, insancēl 

tedavi, gizlilik, rēza ve bilgilendirme kriterleri bakēmēndan hastane standartlarēnē 

gºzden ge­irmiĸtir. 1973ôte Fransēz Ulusal Meclisi tarafēndan her hastanēn kendi 

yataĵēna sahip olmasē gerektiĵi kabul edilmiĸtir. Yaĸama hakkē sonucu saĵlēk hakkē 

ve saĵlēk hakkē gereĵi hasta haklarēnēn geliĸimi, uluslararasē bildirge ve belgeler 

sayesinde geliĸmeye devam etmektedir.17 

 

B. Hasta Haklarının Düzenlendiği Uluslararası Hukuk Belgeleri 

Hasta Haklarē, dolaylē ve dolaysēz olarak bir­ok uluslararasē belgede 

d¿zenlenmiĸtir. Tavsiye niteliĵinde olup baĵlayēcē etkisi olmayan bildirge ve taraf 

devletler ¿zerinde yaptērēm g¿c¿ olan sºzleĸme niteliĵinde olan belgeler, devletlerin 

i­ hukuklarēndaki d¿zenlemelere de ēĸēk tutmaktadēr. 

 

1. Amerikan Hastaneler Birliği Bildirgesi18 

Bildirge, 12 maddeden ibaret olarak d¿zenlenerek, hastalarēn bir hafta s¿reyle 

hastanede kalabileceĵine yºnelik barēnma ve hizmetlerden yararlanma hakkēna 

deĵinmiĸtir.  ¥te yandan Bildirgeôde ērk ayrēmē yapēlmamasē gerektiĵi vurgulanarak, 

hastanēn bilgilendirilmesi gerektiĵi ilkesi gºzetilmiĸtir. Bildirgeônin, genel ve belirsiz 

olduĵu nitelendirilmiĸ olsa da Bildirge, saĵlēk hizmetini standarda ulaĸtērmasē ve 

hasta haklarē kavramēnē yaratmasē bakēmēnda tarihsel deĵere sahiptir.19 

 

2. Lizbon Hasta Hakları Bildirgesi20 

Bildirge, hasta haklarē bakēmēndan uluslararasē niteliĵe sahip ilk belgedir. 

Bildirgeônin ilk paragrafēnda, hekimin hasta yararēna gºre hareket etmesi gerektiĵi 

d¿zenlenerek, h¿k¿metlerin aksi tutumlarēnda hekimlerin bu haklarē korumak 

                                                           
17SERT, G¿rkan, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, 2. Baskē, Ankara, 

Se­kin Yayēncēlēk, 2019, s.34. 

18ABD tarafēndan 1972ôde yayēmlanmēĸtēr. 

19SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.37. 

20D¿nya Tabipler Birliĵi tarafēndan 1981ôde yayēmlanmēĸtēr. 
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amacēyla hareket etmesi gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. Bu d¿zenleme, haklar a­ēsēndan, 

Bildirge dºneminde hen¿z yeterli alt yapēnēn saĵlanmadēĵēnē gºstermektedir. 

Bildirgeye gºre; 

Hasta, hekimini ºzg¿rce se­melidir. 

Hastalar, hi­bir etki altēnda kalmadan ºzg¿rce klinik ve etik karar verebilen 

hekim tarafēndan bakēlabilmelidir. 

Hasta yeterli bilgilendirmeden sonra ºnerilen tedaviyi kabul veya 

reddedebilme hakkēna sahip olabilmelidir. 

Hasta hekimden t¿m tēbbi ve ºzel hayatēna iliĸkin bilgilerin gizliliĵine saygē 

gºsterilmesini isteme hakkēna sahiptir. 

Her hastanēn onurlu bir ĸekilde ºlmeye hakkē vardēr. 

Hasta dini veya ruhi telkin ve teselliyi kabul veya reddetme hakkēna sahiptir.21 

 

3. Bali Hasta Hakları Bildirgesi22 

D¿nya Tabipler Birliĵi tarafēndan 1995ôte Lizbon Hasta Haklarē Bildirgesi 

gºzden ge­irilerek Bali Bildirgesi yayēmlanmēĸtēr. Bu Bildirge aĸaĵēdaki ana 

baĸlēklar ile detaylandērēlmēĸtēr: 

Kaliteli tēbbi bakēm hakkē (m.1): Hakkēn d¿zenlenmesine iliĸkin olarak altē 

baĸlēk halinde hakkēn kapsamē belirlenmiĸtir. Bu baĸlēklarda temel olarak, herkesin 

ayrēmcēlēĵa uĵramadan saĵlēk hizmeti alma hakkēnēn olduĵu d¿zenlenmiĸtir. Bununla 

birlikte, hastanēn y¿ksek yararēna uygun olarak genel kabul gºrm¿ĸ tēbbi prensipler 

ile tedavi gºrmesi gerektiĵi ve hekimlerin bunun saĵlanmasēnda y¿k¿ml¿l¿klerinin 

bulunduĵu ifade edilmiĸtir.  

Se­im yapma ºzg¿rl¿ĵ¿ (m.2): Hastanēn, saĵlēk kurumu ile hekimini se­me 

hakkē d¿zenlenmiĸtir. Buna ek olarak; hastanēn tedavi s¿recinde baĸka bir hekimin 

gºr¿ĸ¿n¿ alabileceĵi de ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

Kendi kaderini belirleme hakkē (m.3): Bildirgeôde hekimin, hastayē 

bilgilendirmesi y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden bahsedilmiĸtir. Karar verme yeterliliĵine sahip 

                                                           
21¦ST¦N, ¢aĵatay; SIRMA, ¥zge, ñEtik ve Hukuki A­ēdan Hasta Haklarēò, Fasik¿l Hukuk Dergisi, 

cilt 6, sayē 53, Nisan 2014, s.18,19. 

22D¿nya Tabipler Birliĵi tarafēndan 1995ôte yayēmlanmēĸtēr. 



9 

 

olan hastanēn, tedaviyi kabul veya ret halinde hangi sonu­larēn oluĸabileceĵi 

hakkēnda bilgilendirilmesi gerektiĵi d¿zenlenmiĸ ve hastanēn tēp eĵitimi ile klinik 

araĸtērmalara katēlmayē reddetme hakkēnēn korunmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Bilinci kapalē hasta (m.4): Saĵlēk durumu rēzaya elveriĸli olmayan hasta i­in 

yasal temsilcisinden aydēnlatēlmēĸ onam alēnmasē gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Ancak 

acil durumlar halinde yasal temsilcinin bulunmamasē veya hastanēn bu giriĸime 

a­ēk­a onay vermediĵini gºsterir belirgin bir direktif yokluĵu durumunda varsayēlan 

rēza ¿zerinden tēbbi m¿dahalede bulunulabileceĵi ifade edilmiĸtir. ¥te yandan, 

intihar giriĸimi akabinde bilinci kapalē olan hastaya hekimin m¿dahalede bulunmasē 

gerektiĵi de vurgulanmēĸtēr. 

Yasal ehliyeti olmayan hasta (m.5): Hastanēn ­ocuk olmasē durumunda, yasal 

temsilciden onay alēnmasē zorunluluĵu d¿zenlenmiĸ, bununla birlikte, ­ocuĵun idrak 

yeteneĵine baĵlē olarak bu s¿rece dahil edilmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. Aynē 

maddede, hastanēn bilgilendirme i­in yakēnēnē iĸaret edebileceĵi noktasēnda hakkē 

olduĵunu ifade etmiĸtir. Ayrēca; yasal temsilci hekimin gºr¿ĸ¿ne gºre hastanēn 

menfaatine uygun olan tedaviyi reddediyorsa, hekimin yasal mercilere baĸvurmasē 

gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. Son olarak hekimin, acil durumlarda hastanēn en y¿ksek 

yararēna gºre davranmasē gerektiĵi d¿zenlemiĸtir. 

Hastanēn isteĵine karĸēn yapēlan giriĸimler (m.6): Hastanēn rēzasē olmayan 

tēbbi m¿dahaleler i­in, bu m¿dahalelerin tēp etiĵine uygun ve yasal d¿zenlenmeler 

i­erisinde olmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Bilgilendirme hakkē (m.7): Bu hak kapsamēnda, hastanēn saĵlēk durumu 

hakkēnda yine hastanēn anlayabileceĵi ĸekilde ve i­erikte bilgilendirilmesi gerektiĵi 

d¿zenlenmiĸtir. Hastanēn kendi saĵlēk durumuna iliĸkin kayētlara ulaĸma hakkēnēn 

olduĵu belirtilmiĸtir. Bilgilendirme hakkēnēn sēnērlarē da maddede d¿zenlenmiĸtir. 

Buna gºre; hastanēn saĵlēk bilgileri i­erisinde ¿­¿nc¿ kiĸilerin bilgileri de mevcut 

ise, ¿­¿nc¿ kiĸilerin onayē aranmēĸtēr. Buna ek olarak hastanēn bilgilerinin verilmesi, 

yine hastanēn ¿zerinde yaĸamēnē ve saĵlēĵēnē etkileyebilecek olumsuz durumlar 

yaratacak ise, bilgi verilmesinin sēnērlanabileceĵi vurgulanmēĸtēr. Maddeye gºre, 

hastanēn, kendi durumu ile ilgili baĸkasēnēn bilgilendirilmesi uygundur. Hastanēn, 
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baĸkasēnēn zarar gºrmesi durumu hari­, a­ēk bir talep ile bilgilendirilmeme hakkēna 

dayanabileceĵi de ifade edilmiĸtir. 

Gizlilik hakkē (m.8): Madde ile hastanēn tēbbi kayētlarēnēn yaĸamē boyunca hatta 

ºl¿m¿nden sonra bile gizli tutulmasē gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Bu hak i­in istisnalar 

da belirtilmiĸtir. Hastanēn kan baĵē yakēnlarēnēn kendi hastalēk riski i­in bilgileri 

edinmeleri gerekli ise hastanēn a­ēk rēzasē ve yasada belirlenmiĸ haller durumunda 

bilgiler a­ēklanabilecektir. Hastanēn tēbbi kayētlarēna, yalnēzca bu bilgilere ulaĸmasē 

gerekli olan saĵlēk ­alēĸanlarē eriĸebilecektir. Son olarak, hastaya ait t¿m verilerin ve 

kimliĵin tespitini saĵlayacak biyolojik maddelerin arĸiv sistemine gºre muhafaza 

edilmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Saĵlēk eĵitimi hakkē (m.9): Herkesin kendi saĵlēĵēna yºnelik sorumluluklarēnēn 

olduĵu vurgusu yapēlarak, bireylerin saĵlēk kuruluĸlarē hakkēnda se­im yapabilmeleri 

adēna saĵlēk eĵitimi alma haklarē olduĵundan bahsedilmiĸtir. Sºz konusu eĵitimlerde 

hekimlerin de bulunmasē gerektiĵi ¿zerinde durulmuĸtur. 

Onurunu koruma hakkē (m. 10): Hastanēn onur ve ºzel yaĸamēna saygē 

gºsterilmesi gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Hastanēn acēlarēnēn dindirilmesi ve son bakēm 

hizmetleri ile onurlu ºl¿m i­in yardēm saĵlanmasē gerektiĵi hususlarē vurgulanmēĸtēr. 

Dini destek hakkē (m.11): Hastanēn kendi dini inancēna uygun bir dini 

temsilcinin ruhi ve moral tesellisini kabul veya reddetme hakkēna sahip olduĵu 

belirtilmiĸtir.23 

Bildirgenin farkē, tedavi ama­lē olmayan biyomedikal araĸtērmalara katēlan 

bireylerin de hasta hakkēna sahip olmasēdēr. Bununla birlikte saĵlēk eĵitimi hakkē 

kabul edilmiĸ ve bilinci yerinde olmayan hasta ile yasal ehliyeti bulunmayan hasta 

ayrēmēna gidilmiĸtir.24 

 

 

                                                           
23 SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.60. 

24TACĶR, Hamide, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, Ķstanbul, On Ķki Levha Yayēnlarē, 

2011, s.89. 
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4. Amsterdam Hasta Hakları Bildirgesi25 

Bildirge ile D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ône (DS¥) ¿ye Avrupa ¿lkelerinde hasta 

haklarēnēn geliĸtirilmesi ama­lanmēĸtēr. Amsterdam Bildirgesiônde yer alan 

d¿zenlemeler aĸaĵēdaki ĸekilde ºzetlenmiĸtir: 

Saĵlēk hizmetlerinde insan haklarē ve deĵerleri (m.1): Ķnsan haklarēnēn temel 

ilkelerine gºre saĵlēk hizmetinin verilmesi gerektiĵine dayanēlarak, bireylere insan 

olmalarē nedeniyle saygē gºsterilmesi gerektiĵi, bireylerin saĵlēk hizmeti alērken 

kendi yaĸamlarēnē belirleme hakkēnēn bulunduĵu, bireylerin fiziksel ve ruhsal 

b¿t¿nl¿ĵ¿ ile ºzel yaĸamlarēna, ahlaki, k¿lt¿rel deĵerleri ile dini ve felsefi 

inan­larēna saygē gºsterilmesi gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir.  

Bilgilendirme (m.2): Saĵlēk hizmetinden yararlanma konusunda bireylerin 

bilgilendirilmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. ¥te yandan bireylerin hastalēklarē konusunda 

bilgilendirilmesi gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre hastalar, tēbbi m¿dahale ve 

tedavi noktasēnda riskleri ve sonu­larē ile tam olarak bilgilendirilmelidirler. Ancak 

bilgilendirmemenin hasta ¿zerinde olumlu sonu­larē oluĸabilecekse, hastanēn ¿st¿n 

menfaati kēstasē sebebiyle bilgilendirmenin kēsētlanabileceĵi beyan edilmiĸtir.  

Bildirge,  hastaya saĵlēk hizmetini verecek saĵlēk personeli ve bu personelin uyacaĵē 

kurallar ile rutin iĸlemleri hakkēnda da hastanēn bilgilendirilmesi gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr. 

Onam (m.3): Bildirge bu maddesi ile tēbbi m¿dahaleler bakēmēndan onamē 

ºnkoĸul olarak belirtmiĸtir. Tēbbi m¿dahale sonu­larē hakkēnda bilgilendirilen 

hastanēn, tedaviyi reddetme veya durdurma hakkē bulunduĵu d¿zenlenmiĸtir. Bunun 

yanēnda acil durumlar ve hastadan onam alēnamayan hallerde yasal temsilci veya 

varsayēlan rēza kēstaslarē da maddede a­ēk­a d¿zenlenmiĸtir. 

Mahremiyet ve ºzel hayat (m. 4): Hastaya ait bilgilerin, hastanēn izni veya 

mahkeme kararē olmadan gizli tutulmasē ve saklanmasē gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Bu 

bilgilerin ancak, hastanēn ihtiya­ halinde tedaviye yºnelik olarak saĵlēk personelleri 

ile paylaĸēlabileceĵi belirtilmiĸtir. Hastanēn, diĵer bireylerin bilgilerini ihlal etmeden 

kendi kayētlarēnē alabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Bu madde ile hastanēn ºzel ve aile 

hayatēna girilemeyeceĵi vurgulanmēĸtēr. 

                                                           
25Avrupa B¿rosunca 1994ôte yayēmlanmēĸtēr. 
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Bakēm ve tedavi hakkē (m.5): Bireylerin herhangi bir ayrēm yapēlmadan, eĸit 

koĸullarda bakēm ve tedaviye ulaĸēm hakkēnēn olduĵu d¿zenlenmiĸtir. Aynē zamanda 

bireylerin bu hakkē kaliteli  saĵlēk hizmeti kapsamēnda isteyebileceĵi de belirtilmiĸtir. 

¥te yandan hastanēn hekimi ve saĵlēk personelini se­me hakkēndan bahsedilerek,  

zorunluluk halinde hekimin de tēbbi ºl­¿tlere gºre hasta se­ebileceĵi ifade edilmiĸtir.  

Baĸvuru hakkē (m.6): Bildirgeôde d¿zenlenen haklarē bakēmēndan, hasta veya 

hastanēn yasal temsilcilerinin talep ve baĸvuru konusunda gerekli adli ve idari 

makamlara baĸvurabilecekleri ifade edilmiĸtir. 

 

5. İnsan Hakları ve Biyotıp Sözleşmesi26 

Avrupa Konseyi nezdinde hazērlanan, Biyoloji ve Tēbbēn Uygulanmasē 

Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin Korunmasē Sºzleĸmesi: Ķnsan 

Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi (Biyoetik Sºzleĸmesi), taraf devletler a­ēsēndan 

baĵlayēcēdēr. Sºzleĸmenin amacē, insan hak ve onurunun tēbbi geliĸmeler karĸēsēnda 

korunmasēdēr. Bu yaklaĸēm ile bireyin yararē ve menfaati toplumun ve bilimin 

yararēnēn ¿zerinde tutulmuĸtur.  

Biyoetik kavramēnēn belirleyicisi tēp etiĵidir. Sºzleĸme, sadece hastalarēn 

haklarēnē deĵil hasta olmayan embriyo, insan v¿cudundan alēnmēĸ par­alar ve 

cinsiyet ¿zerine yaklaĸēmlar doĵrultusunda bireyin haklarēnē ve bu haklara saygēyē 

d¿zenlemiĸtir. Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesiônin ­eĸitli kararlarēnda destek ºl­¿t 

norm olarak baĸvurulduĵu gºr¿lmektedir. 

Sºzleĸmede saĵlēk hizmetlerinden adil ĸekilde yararlanma, onam, mesleki 

standartlar, akēl hastalēĵē olan kiĸilerin korunmasē, acil durumlar, rēza, ºzel hayat ve 

bilgilendirme hakkē, saĵlēk hizmetlerinde adil yararlanma, mesleki standartlar, 

¿zerinde araĸtērma yapēlan kiĸilerin korunmasē hususlarē d¿zenlenmiĸtir.27 

 

                                                           
26 Avrupa Konseyi tarafēndan 04.04.1997ôde imzaya a­ēlmēĸtēr. TBMM, 03.12.2013ôde kabul etmiĸtir. 

09/12/2003 tarihli 25311 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

27OKTAY ¥ZDEMĶR, Saibe, ñĶnsan V¿cudunun Korunmasēna Dair Biyotēp Ķlkeleriò, Ķstanbul K¿lt¿r 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 15, sayē 1, Ocak 2016, s.380. 
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6. Avrupa Hasta Hakları Şartı28 

ķart, Avrupa Birliĵi ¿lkelerinde hasta haklarē konusunda uyum saĵlamak 

amacēyla hazērlanmēĸtēr. Bireylerin ekonomik durumlarēnēn farklēlēĵēnēn hasta 

haklarēnē zedelememesi gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. Ulusal yasalarēn ķartôta d¿zenlenen 

haklarē korumamasē durumunda, haklarēn varlēĵēnēn kabul edileceĵi d¿zenlenmiĸtir. 

Ekonomik ve finansal durumdan baĵēmsēz olarak ķartôta g¿vence altēna alēnan 

koruyucu tedbirlerin alēnmasē hakkē, eriĸim hakkē, bilgi hakkē, onam hakkē, ºzg¿r 

se­im hakkē, ºzel yaĸam ve gizlilik hakkē, hastalarēn vaktine saygē, kalite standartlarē 

hakkē, g¿venlik hakkē, yenilik hakkē, gereksiz aĵrē ve sēkēntēdan sakēnma hakkē, 

kiĸisel tedavi hakkē, ĸikayet hakkē ve tazminat hakkē ile hasta hakklarēnēn 

tanēmlanmasē gerektiĵi savunulmuĸtur. 

 

C. Hasta Haklarının Mevzuatımızdaki Yeri 

Ķnsan Haklarē Evrensel Bildirgesi ñeĸitlikò ilkesinden hareket ederek 

ñherkesinò saĵlēk hakkēna sahip olduĵunu ifade etmiĸtir (m.25).  Her ne kadar 

Bildirgeônin yaptērēm g¿c¿ olmasa da i­eriĵi bakēmdan, saĵlēk hakkēnēn hukuksal 

anlamda tanēnmasē yolunda atēlmēĸ ­ok ºnemli bir adēm olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.29 

Uluslararasē mevzuat a­ēsēndan bakēldēĵēnda ¿lkemizde hasta haklarē Anayasa baĸta 

olmak ¿zere ­eĸitli kanun ve d¿zenleyici iĸlemlerle g¿vence altēna alēnmēĸtēr. 

Aĸaĵēda, saĵlēk ve hasta haklarēyla ilgili mevzuatēmēzda yer alan d¿zenlemelere 

deĵinilmektedir. 

 

1. Anayasa 

Anayasaônēn Baĸlangē­ bºl¿m¿nde: ñHer T¿rk vatandaĸēnēn bu Anayasadaki 

temel hak ve h¿rriyetlerden eĸitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli 

k¿lt¿r, medeniyet ve hukuk d¿zeni i­inde onurlu bir hayat s¿rd¿rme ve maddi ve 

manevi varlēĵēnē bu yºnde geliĸtirme hak ve yetkisine doĵuĸtan sahip olduĵuò 

h¿km¿ bulunmaktadēr. Anayasaônēn 10ôuncu maddesinde ñeĸitlikò ilkesi, 12ôinci 

                                                           
28 Avrupa Birliĵi tarafēndan 2002ôde kabul edilmiĸtir. 

29SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.81. 
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maddesinde herkesin kiĸiliĵine baĵlē, dokunulmaz, devredilmez, vazge­ilmez temel 

hak ve h¿rriyetlere sahip olduĵu, 13ô¿nc¿ maddesinde haklarēn sēnērlanma ºl­¿t¿ ve 

17ôinci maddesinde ise herkesin yaĸama, maddi ve manevi malvarlēĵēnē koruma ve 

geliĸtirme hakkēna sahip olduĵu ifade edilmiĸtir. DS¥ôn¿n saĵlēk hakkē i­in yapmēĸ 

olduĵu, ñsaĵlēk sadece hastalēk ve sakatlēĵēn olmayēĸē deĵil, bedence, ruh­a ve sosyal 

yºnden tam iyilik halidir.ò evrensel betimlemesinden yola ­ēkarak Anayasaônēn 

56ôēncē maddesi, ñHerkes, saĵlēklē ve dengeli bir ­evrede yaĸama hakkēna sahiptir. 

¢evreyi geliĸtirmek, ­evre saĵlēĵēnē korumak ve ­evre kirlenmesini ºnlemek Devletin 

ve vatandaĸlarēn ºdevidir. Devlet, herkesin hayatēnē, beden ve ruh saĵlēĵē i­inde 

s¿rd¿rmesini saĵlamak; insan ve madde g¿c¿nde tasarruf ve verimi artērarak, 

iĸbirliĵini ger­ekleĸtirmek amacēyla saĵlēk kuruluĸlarēnē tek elden planlayēp hizmet 

vermesini d¿zenler.ò h¿km¿ ile Devletin ºdevli olduĵu vurgulamēĸtēr.  

 

2. Tababet ve Şuabat-ı Sanatlarının Tarz-ı İcrasına Dair Kanun 

Kanun, ¿lkemizde saĵlēk hizmetlerinin y¿r¿t¿lmesinde yer alan kiĸileri 

belirtmiĸtir. Bu kiĸilerin sahip olmasē gereken ºzellikler ve m¿dahale ºncesinde 

hastalardan alēnmasē icap eden onam hakkēnda h¿k¿mlere yer vermiĸtir. Bunun 

yanēnda Kanun, onamē, hasta hakkē olarak deĵil hekimin y¿k¿ml¿ĵ¿ olarak 

deĵerlendirmiĸtir. 

 

3. Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

Kanun ile devletin saĵlēk hizmeti sunma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ gereĵi, herkesin eĸit ve 

¿cretsiz olarak saĵlēk hizmetinden yararlanmasē ama­lanmēĸtēr. Bununla birlikte 

Kanunôun ilgili maddelerinde ­ocuklarēn saĵlēĵē ile ilgili devletin almasē gereken 

tedbirler d¿zenlenmiĸtir. 

 

4. Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi 

Kanunôda, hekim ve diĸ hekimlerinin uymak zorunda olduklarē hususlar h¿k¿m 

altēna alēnmēĸtēr. Her hangi bir ayrēm yapēlmaksēzēn insan saĵlēĵēnēn korunmasē ve 

insan kiĸiliĵine ve ºzel yaĸamēna saygē ile birlikte hastanēn hekimi se­ebilme 
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ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ d¿zenleyen maddeleri ile temel haklar vurgulanmēĸtēr. Kons¿ltasyon 

konusunda ise hastayē belirleyici olarak nitelendirmiĸtir. Ayrēca Kanun, genel hatlarē 

ile hastanēn bilgilendirilmesi konusunda h¿k¿mler ihtiva etmektedir.  

 

5. Organ ve Doku Alınması, Saklanması, Aşılanması ve Nakli Hakkında 

Kanun 

Kanun, organ nakli hakkēnda hastalarēn bilgilendirilmesi gerektiĵini belirterek, 

onamēn ĸekil ĸartēna baĵlē olarak yapēlmasē gerektiĵi ¿zerinde durmuĸtur. Ayrēca rēza 

konusunda istisnalar ve bireylerin yaĸamlarēnēn ardēndan bedenleri ¿zerinden 

ger­ekleĸtirilecek organ ve doku alēmē m¿dahalelerini d¿zenlemiĸtir. 

 

6. Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Teşkilatı ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname 

Kararname ile bireylerin saĵlēk hizmetinden herhangi bir ayrēm gºzetmeksizin 

eĸit bir ĸekilde yararlanmasē teminat altēna alēnmēĸtēr. Devletin saĵlēk hizmeti sunma 

konusunda teĸkilatlanmasēnē ve planlama yapmasēnē ama­lamaktadēr.  

 

7. Nüfus Planlaması Hakkında Kanun 

Kanun, gebeliĵin sonlandērēlmasē, sterilizasyon ve rahim tahliyesine yºnelik 

tēbbi m¿dahalelerle ilgili d¿zenlemeler yapmēĸtēr. Ayrēca m¿dahalelerle ilgili olarak 

hastanēn rēzasē olmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. 

 

8. Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu 

Kanun, saĵlēk hizmetlerinin temel esaslarē ve bu hizmetlerin denetlenmesini ele 

almēĸtēr. ¥te yandan, bireylerin hasta ve saĵlēk kuruluĸlarēnē se­me hakkē 

konularēnda h¿k¿mlere yer vermiĸtir. 
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9. Hasta Hakları Yönetmeliği 

Yºnetmelik 1 Aĵustos 1998 tarihli 23420 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanarak 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Saĵlēk Bakanlēĵē 8 Mayēs 2014 tarihli Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵinde Deĵiĸiklik Yapēlmasēna Dair Yºnetmelik ile yeni d¿zenlemeler 

yapmēĸtēr. Yºnetmelik ile uluslararasē bildirgeler ve sºzleĸmelerde yer alan hasta 

haklarē d¿zenlemelerine dayanarak hazērlanmēĸtēr.30 

Ama­: Yºnetmelikôteki ilk ama­, ulusal ve uluslararasē belgelerde kabul edilen 

hasta haklarēnēn somut olarak gºsterilmesi olarak belirtilmiĸtir. Yºnetmelikôte, 

hastanēn insan onuruna yakēĸēr ĸekilde hizmet almasē ve hak ihlalleri konusunda 

korunmasē ise diĵer ama­lar arasēnda gºsterilmiĸtir.  

Kapsam: Saĵlēk hizmetinden yararlanma ihtiyacēnda olan herkesin, hasta 

haklarēndan yararlanabileceĵi vurgulanmēĸtēr. Saĵlēk kuruluĸlarēnēn ve saĵlēk 

gºrevlilerinin, hasta haklarēna uygun hareket etmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Tanēmlar: Yºnetmelikôin 2014ôteki deĵiĸikliĵi ile birlikte yeni tanēmlar 

yapēlmēĸtēr. Yºnetmelikôe gºre, saĵlēk hizmetlerinden yararlanmak ¿zere baĸvuran 

herkes, Yºnetmelikôin tanēdēĵē haklara sahip olacaktēr. Hasta Haklarē tanēmē ise 

4ô¿nc¿ maddede: ñSaĵlēk hizmetlerinden faydalanma ihtiyacē bulunan fertlerin, sērf 

insan olmalarē sebebiyle sahip bulunduklarē ve T.C. Anayasasē, milletlerarasē 

andlaĸmalar, kanunlar ve diĵer mevzuat ile teminat altēna alēnmēĸ bulunan haklarò 

olarak yapēlmēĸtēr. Bununla birlikte, saĵlēk kurumu ve personeli noktasēnda resmi ve 

ºzel hizmet kuruluĸlarēnda ­alēĸan personel noktasēnda ayrēm yapēlmamēĸtēr. 

Dolayēsēyla Milli Savunma Bakanlēĵēôna baĵlē saĵlēk kuruluĸlarē da kapsama dahil 

edilmiĸtir. ¥te yandan, saĵlēk hizmetlerinde gºrev alan kiĸiler, saĵlēk personeli 

olarak kabul etmiĸtir. 

Temel Ķlkeler: Yºnetmelik, uluslararasē belgelere uygun olarak temel ilkeler 

belirlemiĸtir. Bunlar, ñHastalarēn ruhsal ve bedensel olarak tam iyilik i­inde yaĸama 

hakkē, hastalarēn maddi ve manevi varlēĵēnē koruma ve geliĸtirme hakkē, ayrēmcēlēk 

yasaĵē, hastanēn onamē alēnmadan beden b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunmama ve hastanēn 

                                                           
30 ¦NVER, Yener, ñHekim ve Hasta Haklarēnēn Ulusal ve Uluslararasē Hukuk A­ēsēndan 

Konumlandērēlmasēò, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 2, sayē 3, Nisan 2007, s.205. 
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araĸtērmalara dahil edilmemesi y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ilehastanēn ºzel ve aile hayatēnēn 

korunmasē gereĵiò dir. 

Sºz konusu ilkelerin, Anayasaôda kullanēlan ifadelere benzer ĸekilde 

d¿zenlendiĵi gºr¿lmektedir. 

 

III.  TEMEL  HASTA  HAKKI  OLAN  KENDİ 

GELECEĞİNİ BELİRLEME HAKKI  

 

A. Kavram 

Hastanēn kendi geleceĵini belirleme hakkē, bireyin kanunlar nezdinde korunan 

hukuki deĵerleri ¿zerinde serbest­e tasarrufta bulunabilme imkanēna sahip olmasē 

olarak nitelendirilmektedir.31 Kendisini idare edebilme ve yºnetebilme g¿c¿ne sahip 

olan birey, tēp etiĵi a­ēsēndan kendisi hakkēnda karar verecek ve bu kararlarē eyleme 

dºn¿ĸt¿rebilecektir. 

Bireyin ºzerkliĵi kavramē, ¿­ ĸeklide ger­ekleĸecektir. D¿ĸ¿nce ºzerkliĵi: 

bireyin karar vermesi, inanmasē, ahlaki ve etik deĵerlere baĵlēlēĵē olacaktēr. Ķstek 

ºzerkliĵi: bireyin karar verdiĵi olgularē ger­ekleĸtirmeye karar vermesi ºzerkliĵidir. 

Eylem ºzerkliĵi ise: karar veren bireyin istediĵi ĸeyleri eyleme dºn¿ĸt¿rme ºzerkliĵi 

olarak ifade edilmektedir. Bu ºzerkliklerin hasta haklarē bakēmēndan sonucu ise tēbbi 

m¿dahaleyle karĸē karĸēya olacak hastanēn, kendi ºzerklikleri doĵrultusunda 

s¿re­lere dahil olarak kendi geleceĵine yºn verme hakkē olacaktēr.32 

 

B. Dayanağı Olan Hukuksal Temeller 

1. Temel Haklar 

Anayasaôda a­ēk ĸekilde hastanēn kendi geleceĵini belirleme hakkē 

d¿zenlenmemiĸ olsa da; Anayasaônēn 17ôinci maddesi olan, ñHerkes, yaĸama, maddi 

                                                           
31AYG¥RMEZ, UĴURLUBAY, G¿ls¿n; ¦ST¦N, ¢aĵatay, ñSaĵlēk Hukukunda Bireyin Kendi 

Geleceĵini Belirleme Hakkē ve Bu Hakkēn Etik A­ēsēndan Deĵerlendirmesiò, Fasik¿l Hukuk Dergisi, 

cilt 6, sayē 53, 2014, s.29. 

32 ERSOY, Nermin; AYDIN, Erdem, ñ Tēbbi Etikôte ¥zerklik ve ¥zerkliĵe Saygē Ķlkesiò T¿rkiye 

Klinikleri Tēp Etiĵi Hukuku Tarihi Dergisi, cilt 2, sayē 2, ķubat 1994, s.71. 
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ve manevi varlēĵēnē koruma ve geliĸtirme hakkēna sahiptir. Tēbbi zorunluluklar ve 

kanunda yazēlē haller dēĸēnda, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamaz; rēzasē 

olmadan bilimsel ve tēbbi deneylere tabi tutulamazò h¿km¿, hastaya bu hakkē 

tanēmaktadēr. 

 

IV.  ULUSLARARASI HUKUK VE SÖZLEŞMELER  

Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmeônin 5ôinci maddesine gºre; ñSaĵlēk 

alanēnda herhangi bir m¿dahale, ilgili kiĸinin bu m¿dahaleye ºzg¿rce ve 

bilgilendirilmiĸ bir ĸekilde muvafakat etmesinden sonra yapēlabilir. Bu kiĸiye, 

ºnceden, m¿dahalenin amacē ve niteliĵi ile sonu­larē ve tehlikeleri hakkēnda uygun 

bilgiler verilecektir. Ķlgili kiĸi, muvafakatini her zaman, serbest­e geri alabilir.ò Sºz 

konusu d¿zenleme, hastanēn geleceĵini belirleme hakkēnē doĵrudan tanēmlamasa da, 

maddenin i­eriĵinin bireyin ºzerkliĵi doĵrultusunda olduĵu ifade edilmiĸtir.33 

 

A. Hastanın Kendi Geleceğini Belirleme Hakkının Kapsamı 

Kendisine tēbbi m¿dahalede bulunulacak hasta, aydēnlatēlmēĸ onam sonrasē 

ºzg¿r iradesiyle kendi v¿cudu ¿zerinde karar verme hakkēna sahip olacaktēr. Bu hak, 

ulusal ve uluslararasē metinler tarafēndan farklē maddeler ¿zerinden korunmuĸtur. 

Hastanēn kendi beden b¿t¿nl¿ĵ¿ hakkēnda tēbbi m¿dahaleye irade serbesti ile karar 

verme hakkē hastanēn kiĸisel verileri ¿zerinde tasarrufta bulunabilme imkanē 

saĵlayacaktēr. Kendi geleceĵini belirleme hakkēnēn, tēp ve saĵlēk hukukunda hekimin 

faaliyetlerinin sēnērēnē oluĸturacaĵē ifade edilmiĸtir. Hastanēn kendi ºzerkliĵi sonucu 

kendi iradesi ile yapmēĸ olacaĵē se­imler, tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun olmasē 

koĸulunun temel belirleyicisi olacaktēr.34 

 

 

                                                           
33TACĶR, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, s.56. 

34 G¦RB¦Z, Meral, ñBir Kiĸilik Hakkē Olarak Kiĸinin Genetik Bilgileri ¦zerinde Kendi Geleceĵini 

Belirleme Hakkēò, Maltepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 1, sayē 1, Aralēk 2011, s.113. 
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B. Hastanı Kendi Geleceğini Belirleme Hakkının Sınırlar ı 

Anayasa, temel ºl­¿tler ile temel hak ve ºzg¿rl¿klerin kanunla 

sēnērlanabilmesini m¿mk¿n kēlmēĸtēr. 

Anayasaônēn 17ôinci maddesi gereĵi, ñtēbbi zorunluluklar dēĸēnda kiĸinin v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamazò h¿km¿ gºzetildiĵinde, bireyin rēzasē olmadan kendisine 

tēbbi m¿dahalede bulunulmasē i­in bireysel ºzerkliĵin ¿zerinde bir kamusal hak veya 

yararēn olmasē gerekmektedir. Bu hakkēn sēnērlanmasē, sēnērlama rejimine uygun 

olmalēdēr.35 

 

V. ÖZEL HAYATIN  GİZLİLİĞİ VE  KORUNMASI  

 

A. Genel Olarak 

Bireyin kiĸisel ºzerkliĵi, mutluluĵu ve insan onuru gibi deĵerlere dayanan ºzel 

yaĸamēnēn gizliliĵi ve korunmasē hakkē;  Amerikan Hukukuônda ortaya ­ēkmēĸ birinci 

kuĸak hak olarak deĵerlendirilmektedir. Hak, bireylerin kendi yaĸamēnē kendi 

ºzg¿rl¿kleri ile se­ebilme ve istedikleri yºne ilerletebilmelerinin kapsamēnē 

d¿zenlemektedir. Buna gºre, baĵēmsēzlēk ve gizlilik hakkēn temelini oluĸturmaktadēr. 

¥zel yaĸamēn korunmasē hakkē, bireyin yºn verdiĵi yaĸamē hakkēndaki bilgileri, 

nerede ve kiminle ne kadar paylaĸabileceĵine yºnelik fikri m¿lkiyeti ¿zerinde 

kontrol sahibi olmasē olarak deĵerlendirilmiĸtir. Bununla birlikte Amerika ve Ķngiliz 

Hukukuônda bireylerin bu hakla baĵlantēlē olarak ñyalnēz bērakēlmaò haklarēnēn 

olduĵundan bahsedilmektedir.36 

B. Özel Hayatın İçeriği ve Alanı 

¥zel hayatēn a­ēk ve net bir ĸekilde belirlenmesi g¿­l¿kler taĸēsa da; ºzel 

hayatēn sēnērlarēnēn belirli olabilmesi adēna ¿­l¿ bir ayrēma gidilebileceĵi ifade 

edilmiĸtir.  

                                                           

35 ERMAN, Barēĸ, Ceza Hukukunda Tēbbi M¿dahalelerin Hukuka Uygunluĵu, Ankara, Se­kin 

Yayēncēlēk, 2003, s.173. 

36TACĶR, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, s.313. 
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Ortak Alan: Bireyin kendisine ait bilgilerinin, kamuya a­ēk olmasēdēr. Bu 

bakēmdan birey i­in ortak alanēn gizliliĵi bulunmamaktadēr. 

¥zel Alan: Bireyin sadece kendisinin belirlediĵi kimseler ile paylaĸēmda 

bulunabileceĵi bilgileridir. Bu alan sēnērlē/korumalē yaĸam alanēdēr.  

Gizli Alan: Bireyin yalnēzca kendi i­ d¿nyasēnda kalmasēnē istediĵi gizli 

alanēdēr. Bu alan sēr alan olarak da deĵerlendirilir.  Birey i­in yalnēz bērakēlma hakkē 

bu alan kapsamēnda a­ēklanabilir.  

 

C. Hastanın Özel Hayatına Saygı 

Saĵlēk hizmetlerinden yararlanan bireyin, ºzel hayatēna saygē duyulmalē ve bu 

alan korunmalēdēr. Bireylerin verileri, saĵlēk hizmet sunucularē tarafēndan kayēt altēna 

alēndēĵēndan, mesleki sēr y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ gereĵi, bu bilgilerin uluslararasē ve ulusal 

metinler uyarēnca korunmasē gerekmektedir.37 

 

D. Dayanak Uluslararası Belgeler 

¥zel hayata saygē, bireyin ºzel hayatēnda dahil bilgilerin ve varlēklarēn 

korunmasē hakkēdēr.  

Ķnsan Haklarē Evrensel Bildirgesi (m.12),  Kiĸisel ve Siyasi Haklar Uluslararasē 

Sºzleĸmesi (m.17) ve Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi (m.8) bireyin ºzel hayatē, 

aile konutu ve haberleĸmesine keyfi olarak m¿dahale edilemeyeceĵini kabul etmiĸtir. 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, bireylerin b¿t¿n fiziksel ve ruhsal bilgileri 

ile biyolojik verilerinin ºzel hayat kapsamēnda olduĵunu belirtmiĸtir. ¥te yandan, 

zorla tēbbi m¿dahalelere iliĸkin verilen kararlarēnda, bireyin fiziksel b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

yapēlacak tēbbi eylemleri, ºzel hayata saygē ve ºzel hayatēn korunmasē noktasēnda 

deĵerlendirmiĸtir. 

 

 

                                                           
37SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.229. 
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E. Ulusal Düzenlemeler 

Anayasa, bireyin ºzel hayatēna ve aile hayatēna saygē duyulmasē gerektiĵini 

d¿zenlemiĸtir (m.20). Maddeye 2010ôda yapēlan deĵiĸiklikle eklenen fēkra sonucu, 

kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin esas ve usullerin kanun ile d¿zenlenmesi 

gerektiĵi belirtilmiĸtir. Bunun ¿zerine, eklenen fēkraya dayanēlarak kiĸinin 

mahremiyet hakkē ile bilgi g¿venliĵi hakkēnēn korunmasēna yºnelik Kiĸisel Verilerin 

Korunmasē Kanunu38  ve Kiĸisel Verilerin Otomatik Ķĸleme Tabi Tutulmasē 

Karĸēsēnda Bireylerin Korunmasē Sºzleĸmesiône Ek Denetleyici Makamlar ve 

Sēnēraĸan Veri Akēĸēna Ķliĸkin Protokol39  y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵi ise hastanēn beden dokunulmazlēĵēnēn saĵlanmasē ve hastaya ait 

bilgilerin gizliliĵinin korunmasēnē ºngºrmektedir (m.21). Yºnetmelikôte, hastanēn 

ºl¿m¿ halinde dahi gizliliĵin korunmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. TCK da,ñ¥zel 

Hayat ve Hayatēn Gizli Alanēna Karĸē Su­larò bºl¿m¿ altēnda, ºzel hayatēn ihlalinde 

(m.134), kiĸisel verilerin rēza olmadan kayēt edilmesinde (m.135), bireylerin,  siyasi 

ve dini inan­larē ile cinsel hayatlarē ile saĵlēk durumlarēna iliĸkin bilgilerin kayda 

alēnmasēnda (m.135/2) yaptērēmlar d¿zenlemiĸtir. ¥te yandan; Kiĸisel Verilerin 

Korunmasē Kanunu h¿k¿mleri kapsamēnda, Kiĸisel Saĵlēk Verileri Hakkēnda 

Yºnetmelik40, Genel Ķlke ve Esaslar ayrēmēnda; bireylerin saĵlēk hizmet sunumu 

gereĵi dēĸēnda, saĵlēk verilerini ibraz etmek zorunda olmadēklarēnē ifade etmiĸtir. 

(m.5/3). Sºz konusu Yºnetmelik, aksi durumlar i­in aykērēlēktan dolayē yaptērēm 

uygulanacaĵēnē belirtmiĸtir (m.21). 

 

F. Hastanın Beden Gizliliği Ve Dokunulmazlığı 

Ķnsan onuru ve ºzel hayatēn korunmasē hakkē boyutunda, hastanēn saĵlēk 

kuruluĸlarēna baĸvurmasē sonrasē, tanē ve tedavide beden gizliliĵinin ve 

dokunulmazlēĵēnēn korunmasē gerekmektedir. Beden gizliliĵi i­in, tanē ve tedavi 

                                                           
38 TBMM tarafēndan 24/03/2016ôde kabul edilmiĸtir. 07/04/2016ôda 29677 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 

39 Avrupa Konseyi tarafēndan 28/01/1981ôde imzaya a­ēlmēĸtēr. T¿rkiye Sºzleĸmeyi 28/01/1981 

tarihinde kabul etmiĸtir.17/03/2016ôde 29656 sayēlē Resmi Gazete'de yayēmlanmēĸtēr. 

40 21/06/2019ôda 30808 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

 



22 

 

esnasēnda makul bir gizlilik i­erisinde hastanēn bedeni ¿zerinde tēbbi m¿dahaleler 

ger­ekleĸtirilebilecektir. M¿dahale esnasēnda hasta, ilgili olmayan saĵlēk ­alēĸanē ile 

diĵer hastalarēn ortamda bulunmamasē hakkēna sahiptir.41 

Hastanēn beden dokunulmazlēĵē ise kanunda belirlenmiĸ ayrēk durumlar 

haricinde, hastanēn rēzasē olmadan bedeni ¿zerinde m¿dahalede bulunulmamasēdēr. 

Daha ºnce de belirtildiĵi ¿zere Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, tēbbi 

m¿dahalelerde rēza aranmayan baĸvurulara iliĸkin kararlarēnda, sºz konusu ihlal 

durumunu, ºzel hayata saygē ve ºzel hayatēn korunmasē kapsamēnda irdelemiĸtir.  

 

G. Hastanın Kendi Geleceğini Belirleme Hakkı Bakımından Hastanın 

Özel Hayatının Gizliliği 

Bu hak, hastanēn ºzerkliĵine ve hastanēn ºzg¿r iradesi ile hayatēna yºn 

vermesine dayanēr. Hasta saĵlēk hizmetinden yararlanērken, ºzel hayatēnēn ve 

gizliliĵinin korunacaĵēna dair g¿veninin olmasē gerekmektedir. Ancak bu g¿ven 

halinde hasta; kendi ºzg¿r iradesi, aklē ve vicdanē ile geleceĵi hakkēnda karar 

verebilecektir. Bu halde gizliliĵin korunmasē, hastanēn karar vermesinde en ºnemli 

etkenlerden biri olacaktēr ve kendi geleceĵini belirleme hakkē, ºzel hayata saygē ve 

gizliliĵi kapsayacaktēr.42 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
41SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.249. 

42TACĶR, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, s.326. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TIBBİ MÜDAHALE VE HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

I.  TIBBİ MÜDAHALE 

A. Genel Olarak 

Tēbbi M¿dahale, Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesiônde tanēmlanmamēĸtēr. 

A­ēk ve net bir tanēm yapēlmamasēna raĵmen Sºzleĸmeônin b¿t¿n¿ ve ama­larē 

deĵerlendirildiĵinde tēbbi m¿dahale, tēbbēn ve biyolojinin uygulanmasē olarak 

d¿ĸ¿n¿lebilecektir.43 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵiônin 4/gô¿nc¿ maddesi uyarēnca tēbbi 

m¿dahale, ñtēp mesleĵini icraya yetkili kiĸilerce uygulanan, saĵlēĵē koruma, 

hastalēklarēn teĸhis ve tedavisi i­in ilgili meslek´ y¿k¿ml¿l¿kler ve standartlara 

uygun olarak tēbbēn sēnērlarē i­inde ger­ekleĸtirilen fizik´ ve ruh´ giriĸimò olarak 

ifade edilmiĸtir. Bu tanēmdan yola ­ēkarak, en ufak m¿dahalelerden en b¿y¿k 

ameliyatlara kadar bir­ok iĸlem, tēbbi m¿dahale kapsamēnda deĵerlendirilecektir.44 

Tēbbi m¿dahaleler, hukuki ĸartlarē saĵlandēĵē m¿ddet­e, meĸru bir m¿dahale 

niteliĵinde olacaktēr. 45 Tēbbi m¿dahalenin geniĸ tanēmē ise, eĵitim almēĸ yetkili 

kiĸiler tarafēndan tēp tekniĵi ve bilimi kullanēlarak bireyleri hastalēk, sakatlēk ve diĵer 

istenmeyen durumlardan koruma, bireyleri tedavi etme ve teĸhis ile bireyin beden ve 

ruh tamlēĵēna yºnelik ger­ekleĸtirilen fiillerin b¿t¿n¿ olarak yapēlabilecektir.46 

 

B. Estetik Amaçlı Tıbbi Müdahaleler 

Tēbbi m¿dahaleye dahil olan fakat bazē yºnleri ile diĵer tēbbi m¿dahale 

­eĸitlerinden ayrēlan estetik ama­lē tēbbi m¿dahaleler, bireyin kendisine baĵlē olarak 

ortaya ­ēkabilmektedir. Antik ­aĵlardan beridir devam eden estetik bir deĵer olan 

                                                           
43SERT, G¿rkan, ñHasta Haklarēò, Y¦CEL, ¥zge/SERT, G¿rkan (Ed.), ñSaĵlēk ve Tēp Hukukunda 

Sorumluluk ve Ķnsan Haklarēò, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2018, s.33. 

44 KICALIOĴLU, Mustafa, ñYargē Kararlarē Iĸēĵēnda Doktorun Tēbbi M¿dahaleden Doĵan Hukuki 

Sorumluluĵuò, Terazi hukuk Dergisi, cilt 1, sayē 4, Aralēk 2006, s.17. 

45 G¦LEL, Ķlhan, Tēbbi M¿dahaleye Rēza, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2018, s.91. 

46SAVAķ, Halide, Yargēya Yansēyan Tēbbi M¿dahale Hatalarē, 3. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 

2013, s.27. 
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g¿zellik algēsēnēn, sanata, felsefeye ve bilime yºn vermesinin doĵal sonucu olarak; 

toplum i­erisinde yaĸayan bireyler, kusursuz oranlara sahip olma veya mevcut 

deformasyonlarē gidermek arzusu ile estetik arayēĸlarēnēn karĸēlanmasē i­in tēbba 

baĸvurmuĸlardēr. Bu arayēĸ, doĵum veya savaĸ sonucu fiziksel olarak bireyin 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ilgilendiren deformasyonlar olabileceĵi gibi; tamamen bireyin kendi 

ruhsal tamlēĵēnē saĵlamak i­in fiziksel deĵiĸiklileri yapabilmek adēna tēp bilimine 

baĸvurmasē da olabilecektir. En eski uygarlēk yazētlarēnda dahi g¿zelleĸmek i­in 

burun ameliyatlarēnēn yapēldēĵē tespit edilmiĸtir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaca 

cevap olmak adēna tēp bilimi ve etiĵi i­erisinde estetik m¿dahaleler de tēbbi 

m¿dahale olarak deĵerlendirilecektir.47 

Estetik tēbbi m¿dahale kavramē, doĵuĸtan gelen veya daha sonradan ortaya 

­ēkan nedenler ile fiziksel gºr¿n¿m¿n deĵiĸtirilmesi ve onarēlmasē maksadēyla 

hukuka uygun olarak ger­ekleĸtirilen m¿dahaleler olarak ifade edilmiĸtir. Bireyin 

ihtiyacēnēn karĸēlanmasē i­in kavramēn niteliĵi gereĵi rēza ve aydēnlatēlmēĸ onam 

kriterlerinin farklē ve detaylē uygulanmasē gerekecektir.48 

 

II.  TIBBİ MÜDAHALENİN SINIFLANDIRILMASI  

 

Tēbbi m¿dahalaleler, m¿dahalenin amacēna, uygulanma yºntemine ve 

uygulayan yetkili kiĸiye gºre farklē baĸlēklar altēnda sēnēflandērēlmēĸtēr. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
47 PETEK, Hasan, ñG¿zelleĸtirme Ama­lē Estettik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulukò, 

Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 8, sayē 1, Mayēs 2006, s.188. 

48G¥KCAN, Hasan Tahsin, ñEtik ve Hukuk Ķliĸkisi Baĵlamēnda Estetik Tēbbi M¿dahaleler ve Cezai 

Sorumlulukò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 9, sayē 93, Mayēs 2014, s.119. 
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A. Amaçlarına Göre Tıbbi Müdahaleler 

 

1. Eğitim Amaçlı Tıbbi Müdahaleler 

Hukuki ve etik gerekliliklerin saĵlanmasēndan sonra, tēp bilim ve tekniĵi 

kapsamēnda yapēlan tēbbi deneme ve araĸtērmalardēr.  

 

2. Önleme Amaçlı Tıbbi Müdahaleler 

Ķstenmeyen sonu­larē bertaraf etmek adēna yapēlan tēbbi m¿dahalelerdir.  Aĸē 

ve doĵum kontrol yºntemlerinin uygulanmasē bu baĸlēk altēnda deĵerlendirilecektir. 

 

3. Teşhis Etme Amaçlı Tıbbi Müdahaleler 

Oluĸagelmiĸ saĵlēk sorunlarēnē teĸhis amacē ile yapēlan m¿dahalelerdir. 

Laboratuar teknikleri gibi ºl­¿m ve deĵerlendirmeler kullanēlarak, teknolojinin tēp 

alanēna katkēlarē birey ve toplum saĵlēĵē a­ēsēndan kullanēlmaktadēr. 

 

4. Tedavi Etme Amaçlı Tıbbi Müdahaleler 

Teĸhis edilmiĸ saĵlēk sorunlarēnēn tedavi edilmesi i­in yapēlan tēbbi 

m¿dahalelerdir. Fizik tedavi, ila­ tedavisi ve tedavi ama­lē ameliyatlar bu 

kapsamdaki tēbbi m¿dahalelerdir. 49 

 

B. Uygulanma Yöntemine Göre Tıbbi Müdahaleler 

 

1. Beden Bütünlüğüne Yönelik Tıbbi Müdahaleler 

Beden b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik tēbbi m¿dahaleler, bireyin deri ve v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozulmasē sonucunu ortaya ­ēkarabilmektedir. Cerrahi iĸlemler ve 

serum ile v¿cuda ila­ verme bu tip tēbbi m¿dahalelere ºrnek gºsterilebilir. 

 

                                                           
49HAKERĶ, Hakan, Tēp Hukuku, 16. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2019, s.278. 
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2. Beden Bütünlüğüne Yönelik Olmayan Tıbbi Müdahaleler 

Deri ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozulmasē sonucunu doĵurmayan tēbbi 

m¿dahalelerdir. Anal ve oral yolla ila­ alēnmasē bu tēbbi m¿dahale kapsamēnda 

olacaktēr.50 

 

C. Uygulayan Yetkil i K işi Açısından Tıbbi Müdahaleler 

 

1. Hekim Tarafından Bizzat Uygulanması Gereken Tıbbi Müdahaleler 

Hukuk kurallarē ­er­evesinde, uzman hekimin tēbba uygun olarak hastalēklarē 

teĸhis ve tedavi etmesi gerekmektedir. Bireye yºnelik hastalēĵē teĸhis etme ve 

hastalēĵa yºnelik tedavi se­eneklerini belirleme, re­ete yazma, cerrahi m¿dahalede 

bulunma, uzman ve yetkili hekim tarafēndan yapēlacaktēr. 51 

 

2. Sağlık Çalışanları Tarafından Uygulanan Tıbbi Müdahaleler 

Hekimin ger­ekleĸtirdiĵi tēbbi m¿dahaleler sonrasē, yine hekimin gºzetimi ve 

denetimi altēnda saĵlēk ­alēĸanlarē tarafēndan bireye uygulanan m¿dahalelerdir. 

Hastaya serum takēlmasē, ebenin doĵum s¿recini takip etmesi gibi uygulamalar bu 

m¿dahale kapsamēnda olacaktēr. 

 

3. Hekim Dışında Sağlık Mesleği Mensupları Tarafından Bizzat 

Uygulanan Tıbbi Müdahaleler 

Tedavi ve teĸhise yºnelik kendi uzmanlēk alanlarē dahilinde saĵlēk mesleĵi 

mensuplarēnēn hukuk ve etiĵe uygun olarak ger­ekleĸtirdikleri m¿dahalelerdir. 

                                                           
50ERMAN, a.g.e., s.39. 

51 BĶRTEK, Fatih, ñTēbbi M¿dahaleler A­ēsēndan Komplikasyon-Malpraktis Ayrēmēò, Ķstanbul Barosu 

Dergisi, cilt 81, sayē 5, Eyl¿l 2007, s.1999. 
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Fizyoterapistin fizik tedavi uygulamasē ve hemĸirenin kan almasē gibi uygulamalar 

bu m¿dahale t¿r¿ne ºrnek olarak gºsterilebilecektir.52 

III.  TIBBI  MÜDAHALENİN HUKUKA  

UYGUNLUĞUNUN KOŞULLARI 

 

Bireyin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik yapēlan tēbbi m¿dahalenin aĸaĵēda ele 

alēnacak olan hukuki ĸartlarē saĵlamasē gerekmektedir. 

 

A. Yetkil i Sağlık Çalışanı Tarafından Yapılması 

Birey ve toplum saĵlēĵēnēn korunmasē amacēyla tēbbi m¿dahalede bulunma 

yetkisi mevzuat­a d¿zenlenmiĸtir. Yasalara uygun bir tēbbi m¿dahale i­in, tēbbi 

m¿dahaleyi yapacak kimsenin, tēp meslek ve sanatēnēn icrasē konusunda kanunen hak 

ve yetki sahibi olmasē gerekmektedir. Sºz konusu hak ve yetkili kimseler 1219 sayēlē 

Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanunôda gºsterilmiĸtir. 

Bazē hallerde saĵlēk personeli olmayan kimselerin acil durumlarda yapmēĸ 

olduklarē tēbbi m¿dahalelerle de karĸēlaĸēlabilmektedir. Sºz konusu durumlarda 

yapēlan m¿dahaleler, tēbbi m¿dahale ĸartlarēndan biri olarak deĵerlendirilmeyerek 

eylemin hukuka uygun olup olmamasē noktasēnda ceza kovuĸturmasē kapsamēnda 

incelenecektir.53 

 

1.        Hekimler 

 

a. Hekimlik Diplomasına Sahip Olma Şartı 

Tababet ve ķuabat-ē Sanatlarēnēn Tarz-ē Ķcrasēna Dair Kanunu 1ôinci 

maddesinde, tēbbi m¿dahalede bulunabilecek yetkili kiĸilerden olan hekimlerin, 

ñT¿rkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi bir surette olursa olsun 

                                                           
52SAVAķ, a.g.e., s. 27,28,29. 

53ERS¥Z, K¿rĸat, ñTēbbi M¿dahale Kavramē ve Tēbbi M¿dahalenin Hukuka Uygunluĵunun 

ķartlarēò, Terazi Hukuk Dergisi, sayē 45, Mayēs 2010, s.107,108. 
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hasta tedavi edebilmek i­in tēp fak¿ltesinden diploma sahibi olmak ĸarttērò h¿km¿ 

gereĵince, hekimlik i­in diplomanēn bulunmasē gerekmektedir. Aynē Kanunun 2ôinci 

maddesine gºre ise bu diplomanēn Saĵlēk Bakanlēĵēnca onaylanmasē ve sicile 

iĸlenmesi zorunlu olacaktēr. Ancak bu iĸlemin kurucu deĵil, bildirici nitelikte olduĵu 

kabul edilmektedir.54 

 

b. Uzman Olma Şartı 

Aynē Kanunôda, teĸhis ve tedavi ya da diĵer tēbbi m¿dahaleler i­in diplomaya 

sahip hekimlik ĸartē aranmēĸtēr. Yine 3ô¿nc¿ maddede ise ºnemli cerrahi 

m¿dahalelerin yapēlabilmesi i­in ihtisas diplomasē olmasē gerektiĵi ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

M¿dahalenin hukuka uygunluĵu i­in uzmanlēĵēn olmasē zorunluluĵuna yºnelik kesin 

bir yasa h¿km¿ mevcut olmamasēna raĵmen Kanunôun 23ô¿nc¿ maddesi, yalnēzca 

genel veya lokal anestezi ile yapēlan cerrahide m¿dahalelerin kesinlikle uzman 

hekimle bir baĸka hekim tarafēndan birlikte yapēlmasēnē vurgulamēĸtēr. Ancak her ne 

kadar Kanunôda b¿t¿n tēbbi m¿dahaleler i­in uzmanlēk ĸartē aranmamēĸsa da 

uzmanlēĵē dēĸēnda m¿dahalede bulunacak hekimin kusuru, ceza yargēlamasēnda 

deĵerlendirilebilecektir.55 

 

c. Öğrencilerin Tıbbi Müdahalesi 

Tēpta ve Diĸ Hekimliĵinde Uzmanlēk Eĵitimi Yºnetmeliĵi 11/7ôinci maddesi: 

ñUzmanlēk ºĵrencisi, programda bulunan b¿t¿n eĵiticilerin gºzetim ve denetiminde 

araĸtērma ve eĵitim ­alēĸmalarēnda ve saĵlēk hizmeti sunumunda gºrev alēr, 

deontolojik ve etik kurallara uyarò h¿km¿ne sahiptir. Bu maddeye gºre, uzmanlēk 

ºĵrencileri, mezun olan hekim niteliĵine sahip olduklarēnda tēbbi m¿dahale 

ger­ekleĸtirebileceklerse de uzmanlēĵēn olmasē gereken cerrahi iĸlemlerde tek 

baĸlarēna hareket edemeyeceklerdir.56 

                                                           
54HAKERĶ, Hakan, Tēp Hukuku, 9. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2015, s.173. 

55 POLAT, Oĵuz, Tēbbi Uygulama Hatalarē, 3. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2005, s.31. 

56AYDIN, Murat, Tēbbi M¿dahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumluluĵu, Bursa, Adalet 

Yayēnevi, 2008, s.60. 
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Tēp fak¿ltesindeki eĵitimlerinin poliklinik aĸamasēnda bulunan ºĵrenciler 

ñintºrn hekimò olarak nitelendirilmektedirler. Bu hekimlerin tek baĸlarēna tēbbi 

m¿dahale yetkileri bulunmamaktadēr. Ancak, asēl hekimin yanēnda hasta 

mahremiyetine ve haklarēna zarar vermeyecek ĸekilde teĸhis ve tedavi faaliyetine 

katēlabileceklerdir. Bu konuda bazē ¿niversitelerin yºnetmeliklerinde d¿zenlemeler 

de mevcuttur. Hasta haklarē bakēmēndan hastaya tanēnmēĸ en ºnemli g¿vencelerden 

biri hekimi ve saĵlēk kurumunu se­me hakkēdēr. Bu hakla birlikte, hasta istemediĵi 

takdirde tedavi ve iyileĸme s¿recinde intºrn hekim viziteye katēlamayacaktēr.57 

 

d. Sağlık Görevlileri 

Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanunôda tēbbi m¿dahale 

bakēmēndan yetkili kiĸiler hekimlerin yanēsēra, diĸ hekimleri, ebeler, saĵlēk 

memurlarē, s¿nnet­iler ve hasta bakēcē hemĸireler olarak gºsterilmiĸtir. Kanun 

tarafēndan iĸaret edilen saĵlēk gºrevlileri, ancak kendilerine tanēnmēĸ bulunan 

etkinlik alanlarē i­erisinde tēbbi m¿dahalede bulunabileceklerdir. Aksi halde, tēbbi 

m¿dahalenin hukuka uygunluĵundan bahsedilemeyeceĵi gibi ilgili kimseler, kiĸisel 

kusurlarē ile vermiĸ olduklarē zararlardan da sorumlu olabileceklerdir.58 ¥te yandan 

Kanunôa, 5371 sayēlē Kanun ile eklenen 7ôinci maddesi gereĵince ñacil tēbbi yardēm 

ve bakēm ile sēnērlē kalmak ve Saĵlēk Bakanlēĵēnca ­ēkarēlacak yºnetmeliĵinde 

belirtmek kaydēyla acil tēp teknikerleriyle acil tēp teknisyenleri hastaya m¿dahale 

edebilir, bu hususta lazēm gelen iĸ ve iĸlemleri yapabilirlerò d¿zenlemesi, sadece 

acil durumlar i­in sēnērlē olarak h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

 

B. Aydınlatılmış Onam 

Aydēnlatma terimi, ñBir sorunun ya da bir kavramēn t¿m i­erimleriyle 

a­ēklanmasēò, Onam terimi ise; ñrēza ve muvafakatò59anlamēnda tanēmlanmēĸtēr. 

                                                           
57Y¦CEL, ¥zge ñMedeni Hukuk Bakēĸ A­ēsēyla Tēbbi M¿dahalenin Hukuka Uygunluĵuò, Y¦CEL, 

¥zge/G¦RKAN, Sert (Ed.), s.195. 

58ERMAN, a.g.e., s.95. 

59 TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sºzl¿ĵ¿ 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da62194b7809

3.34921266 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da62194b78093.34921266
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da62194b78093.34921266
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Aydēnlatēlmēĸ onam ise, hastanēn veya onun yerine rēza verecek kiĸinin, tēbbi 

m¿dahalenin kapsamēnē, risklerini, yan etkilerini, alternatiflerini, tedavi baĸarēsēnē, 

yararlarēnē ve sonu­larēnē anlayacak ĸekilde bilgilendirilmesini ve bu bilgilendirme 

sonunda tēbbi m¿dahale konusunda karar vermesi olarak ifade edilebilecektir.60 

Aydēnlatma kavramē, bilginin sunulmasē ve anlaĸēlmasē ĸeklinde iki unsurdan 

meydana gelirken, gºn¿ll¿l¿k ve yeterlilik unsurlarēnē ise onam boyutu ihtiva 

edecektir. Bu baĵlamda gºn¿ll¿l¿k, hastanēn kendisi i­in uygun gºrd¿ĵ¿ kararēn 

uygulanmasēna izin vermesi olacaktēr. Yeterlilik ise, aslēnda bir hukuk kavramē olup, 

hastanēn karar verme s¿recine katēlma yeteneĵini belirleyecektir.61 

Aydēnlatma, hekim ile hasta arasēnda kurulan iliĸkide, bilgi asimetrisi sebebiyle 

hekimin, tēbbi m¿dahale s¿recinde hastayē ºzg¿rce karar verecek duruma 

getirmesidir. Aydēnlatma, rēzanēn koĸulu niteliĵinde ortaya ­ēkacaktēr. 

 

1. Aydınlatılmış Onam Hakkı 

Anayasa bireylere, ñkendi geleceĵini bizzat tayin hakkēònē tanēmēĸtēr. 

Uluslararasē metinlerde de tanēmlanmēĸ olan birey ºzerkliĵi ilkesinin hasta 

haklarēnda uzantēsē Aydēnlatēlmēĸ onamdēr. Hasta ºzerkliĵi sonucu tēbbi m¿dahale 

i­in hastanēn rēzasēnēn bulunmasē gerekmetedir.62 

Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun 70ôinci maddesi, 

hekim ve diĸ hekimlerinin yapacaĵē her t¿rl¿ tēbbi m¿dahale i­in hastadan veya 

belirlenen ĸartlarda hastanēn velisi veya vasisinden m¿dahale ºncesinde rēza 

alēnmasēnē ve b¿y¿k cerrahi operasyonlar i­in bu rēzanēn yazēlē olmasē gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr.  

                                                                                                                                                                    

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da6222ed09566.8087

4695 ( Son Eriĸim Tarihi: 15/10/2019) 

60Y¦CEL, ¥zge ñMedeni Hukuk Bakēĸ A­ēsēyla Tēbbi M¿dahalenin Hukuka Uygunluĵuò, Y¦CEL, 

¥zge/G¦RKAN, Sert (Ed.), s.201. 

61¢OBANOĴLU, Nesrin,ñTēp Etiĵinden Tēp Hukukuna Hasta Hakkē Olarak Aydēnlatēlmēĸ Onamò, 

Saĵlēk Hukuku Digestasē, Ankara Barosu, 2009, s.7. 

62¥ZT¦RKLER, Cemal, Teĸhis, Tedavi ve Tēbbi M¿dahaleden Doĵan Tazminat Davalarē, Ankara, 

Se­kin Yayēncēlēk, 2003, s.70. 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da6222ed09566.80874695
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5da6222ed09566.80874695
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Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi 14/2ô¿nc¿63 maddesinde, bilgilendirmenin hasta 

¿zerinde olumsuz etki oluĸturup hastalēĵē arttērmasē ihtimali bulunmadēĵē takdirde, 

teĸhis ve alēnmasē gereken tedbirler hakkēnda hastaya a­ēklēkla bilgi verilmesi 

gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Hekimlik Meslek Etiĵi Kurallarē 26ôēncē maddesi64 ise, 

kiĸilik haklarē gºzetilerek hastanēn aydēnlatēlmasē ve acil durumlarda hekimlerin nasēl 

ve ne ĸekilde hareket edeceĵini d¿zenlemiĸtir. 

Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanun da; 

vericiye olasē riskler, tehlikeler ve ortaya ­ēkabilecek psikolojik, sosyal ve tēbbi 

durumlar hakkēnda ayrēntēlē ve a­ēk bir ĸekilde bilgi verilmesi, vericiden alēnacak 

onamēn iki tanēk huzurunda yazēlē ve imzalē olarak alēnmasē gerektiĵi d¿zenlemesini 

yapmēĸtēr.65 

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi ise, kanunda iĸaret edilen istisnai haller haricinde 

kimseye onamē alēnmaksēzēn veya verdiĵi onama uygun olmayan ĸekilde tēbbi 

m¿dahalede bulunulamayacaĵēnē h¿k¿m altēna almēĸtēr.66 

Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi 5ôinci maddesi, tēbbi m¿dahale i­in 

aydēnlatēlmēĸ onamē genel kural olarak gºrerek, verilen rēzanēn istenildiĵi zaman 

serbest­e geri alēnabileceĵini d¿zelemiĸtir. Bu d¿zenlemeye paralel olarak ise T¿rk 

                                                           
63Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi madde 14/2: ñTabip ve diĸ tabibi hastasēna ¿mit vererek teselli eder. 

Hastanēn maneviyatē ¿zerinde fena tesir yapmak suretiyle hastalēĵēn artmasē ihtimali bulunmadēĵē 

takdirde, teĸhise gºre alēnmasē gereken tedbirlerin hastaya a­ēkca sºylenmesi lazēmdēr. Ancak, 

hastalēĵēn, vahim gºr¿len akibet ve seyrinin saklanmasē uygundur.ò 

64Hekimlik Meslek Etiĵi Kurallarē madde 26/1: ñHekim hastasēnē, hastanēn saĵlēk durumu ve konulan 

tanē, ºnerilen tedavi yºnteminin t¿r¿, baĸarē ĸansē ve s¿resi, tedavi yºnteminin hastanēn saĵlēĵē i­in 

taĸēdēĵē riskler, verilen ila­larēn kullanēlēĸē ve olasē yan etkileri, hastanēn ºnerilen tedaviyi kabul 

etmemesi durumunda hastalēĵēn yaratacaĵē sonu­lar, olasē tedavi se­enekleri ve riskleri konularēnda 

aydēnlatēr. Yapēlacak aydēnlatma hastanēn k¿lt¿rel, toplumsal ve ruhsal durumuna ºzen gºsteren bir 

uygunlukta olmalēdēr. Bilgiler hasta tarafēndan anlaĸēlabilecek bi­imde verilmelidir. Hastanēn dēĸēnda 

bilgilendirilecek kiĸileri, hasta kendisi belirler. Saĵlēkla ilgili her t¿rl¿ giriĸim, kiĸinin ºzg¿r ve 

aydēnlatēlmēĸ onamē ile yapēlabilir. Alēnan onam, baskē, tehdit, eksik aydēnlatma ya da kandērma 

yoluyla alēndēysa ge­ersizdir.ò 

65Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanun madde 6: ñOnsekiz 

yaĸēnē doldurmuĸ ve m¿meyyiz olan bir kiĸiden organ ve doku alēnabilmesi i­in vericinin en az iki 

tanēk huzurunda a­ēk, bilin­li ve tesirden uzak olarak ºnceden verilmiĸ yazēlē ve imzalē veya en az iki 

tanēk ºn¿nde sºzl¿ olarak beyan edip imzaladēĵē tutanaĵēn bir hekim tarafēndan onaylanmasē 

zorunludur.ò 

66Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 22:ñKanunda gºsterilen istisnalar hari­ olmak ¿zere, kimse, 

rēzasē olmaksēzēn ve verdiĵi rēzaya uygun olmayan bir ĸekilde tēbbi ameliyeye tabi tutulamaz.ò 
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Medeni Kanunu (TMK) 23ô¿nc¿67  maddesi de, kimsenin ºzg¿rl¿klerinden 

vazge­emeyeceĵini, bu ºzg¿rl¿klerin hukuka ve ahlaka aykērē olarak 

sēnērlanamayacaĵēnē vurgulayarak yazēlē rēza ¿zerine insan kºkenli biyolojik 

maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve naklini m¿mk¿n kēlmēĸtēr. Buna karĸēn biyolojik 

madde verme borcu altēna girmiĸ olandan edimini yerine getirmesinin 

istenemeyeceĵini ve bu durumun tazminata konu olamayacaĵēnē da belirtmiĸtir. 

 

2. Onamın Geçerlilik Koşulu Olarak Aydınlatma 

Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi, tēbbi m¿dahale gºrecek kiĸiye, 

m¿dahalenin amacē ve niteliĵi ile sonu­larē ve tehlikeleri hakkēnda ºnceden bilgi 

verilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir (m.5). Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi de benzer ĸekilde 

hasta veya hastanēn kanuni temsilcisinin tēbbi m¿dahalenin konusu ve sonu­larē 

hakkēnda bilgilendirilmesi ve aydēnlatēlmasē gerektiĵini d¿zenlemiĸtir (m.24). 

Tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun olmasē ĸartlarēndan olan aydēnlatma, hem 

hasta haklarēndan hem de hekimin y¿k¿ml¿l¿klerinden biri olarak ifade edilmiĸtir. 

Aydēnlatma, hastanēn neye rēza verdiĵinin bilinmesi a­ēsēndan ºnemli olacaktēr. 68 

 

3. Aydınlatmanın Kapsamı 

Aydēnlatma, hekim ile hastanēn arasēndaki hukuki iliĸkiden doĵacaktēr. 

Hekimin borcu olan aydēnlatma sonucu, tēbbi m¿dahaleye yºnelik b¿t¿n bilgi ve 

sonu­lar hastaya sunulacaktēr.  

Hekimlik Meslek Etiĵi Kurallarē 26ôēncē maddesinde ñHekim hastasēnē, 

hastanēn saĵlēk durumu ve konulan tanē, ºnerilen tedavi yºnteminin t¿r¿, baĸarē 

ĸansē ve s¿resi, tedavi yºnteminin hastanēn saĵlēĵē i­in taĸēdēĵē riskler, verilen 

ila­larēn kullanēlēĸē ve olasē yan etkileri, hastanēn ºnerilen tedaviyi kabul etmemesi 

                                                           
67 TMK madde 23: ñKimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kēsmen de olsa vazge­emez. Kimse 

ºzg¿rl¿klerinden vazge­emez veya onlarē hukuka ya da ahl©ka aykērē olarak sēnērlayamaz. Yazēlē rēza 

¿zerine insan kºkenli biyolojik maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakli m¿mk¿nd¿r. Ancak, biyolojik 

Madde verme borcu altēna girmiĸ olandan edimini yerine getirmesi istenemez; madd´ ve manev´ 

tazminat isteminde bulunulamaz.ò 

68IķIK YILMAZ, Berfin,ñTēbbi M¿dahalelerde Hekimin Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, T¿rkiye Barolar 

Birliĵi Dergisi, cilt 24, sayē 98, Ocak 2012, s.394. 
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durumunda hastalēĵēn yaratacaĵē sonu­lar, olasē tedavi se­enekleri ve riskleri 

konularēnda aydēnlatēr. Yapēlacak aydēnlatma hastanēn k¿lt¿rel, toplumsal ve ruhsal 

durumuna ºzen gºsteren bir uygunlukta olmalēdēr. Bilgiler hasta tarafēndan 

anlaĸēlabilecek bi­imde verilmelidir. Hastanēn dēĸēnda bilgilendirilecek kiĸileri, 

hasta kendisi belirler. Saĵlēkla ilgili her t¿rl¿ giriĸim, kiĸinin ºzg¿r ve aydēnlatēlmēĸ 

onamē ile yapēlabilir. Alēnan onam, baskē, tehdit, eksik aydēnlatma ya da kandērma 

yoluyla alēndēysa ge­ersizdir.òd¿zenlemesi mevcuttur. 

Tēbbi m¿dahalede bulunulacak kiĸinin bireysel ºzellikleri de dikkate alēnarak 

yapēlacak bilgilendirmeler sonucunda, birey serbest iradesi ile ºnerilen tanē ya da 

tedavi ĸeklinin uygulanmasēnē bilin­li olarak kabul etmiĸ olmalēdēr. Hastanēn reĸit 

veya bilin­li olmamasē durumunda veya acil durumlarda hekimin 

aydēnlatmayē/bilgilendirmeyi tēbbi m¿dahale gºrecek kiĸinin temsilcisine yapmasē 

gerekmektedir. 

Hekim, tanē sonrasēnda hastaya uygulayacaĵē tedaviye yºnelik uygulamalarē 

serbest­e tayin edebilecektir. Tedavi i­in kullanēlacak yºntemler, daha ºnceden 

denenmiĸ ve kabul gºrm¿ĸ uygulamalar olacaktēr. Fakat pandemiye gºt¿ren salgēn 

hastalēklara yºnelik yeni tedavi yºntemlerinin uygulanmasē sºz konusu ise hekimin 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n kapsamē geniĸleyebilecektir. 69 

 

4. Aydınlatmanın Amacı 

Aydēnlatmanēn amacē, tēbbi m¿dahalenin s¿recindeki durumuna gºre ¿­ baĸlēk 

halinde incelenebilmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                           
69 SERT S¦T¢¦, Selin, ñCOVID-19 Kapsamēnda Yeni Tedavi Yºntemlerinin Denenmesi ve Bu 

Denemelerin Hukuka Uygunluĵuò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt  15, sayē 166, Haziran 2020, s.1269. 
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a. Müdahale Aydınlatması 

Tēbbi m¿dahale gºrecek birey ile bu m¿dahaleyi uygulayacak hekim arasēnda 

kurulacak g¿ven iliĸkisinde, hekimin sanatēnē icrasēnda bilgi ve tecr¿besi ile 

m¿dahaleye sebep olan teĸhis ve tedavi i­in hastanēn aydēnlatēlmasē gerekmektedir.70 

 

b. Teşhis Aydınlatması 

Bu aydēnlatmada, tēbbi tedavi ºncesi hekim, yapēlacak test ve muayenelerde 

hastayē veya temsilcisini detaylē ĸekilde aydēnlatacaktēr. Teĸhis i­in yapēlmasē 

gereken m¿dahalelerin sonu­larē hekim tarafēndan a­ēklanacak ve hastaya se­im 

hakkē tanēnacaktēr. Bu y¿k¿ml¿l¿k, m¿dahale gºrecek bireyin ºzerkliĵinin 

korunmasē bakēmēndan anayasa h¿k¿mleri ile koruma altēna alēnmēĸtēr. ¥te yandan 

Tēbbi Deontoloji Nizamnamesiônde, hekim ve diĸ hekimlerinin hastasēna ¿mit 

vererek kendisini teselli edeceĵini ve teĸhise gºre alēnmasē gereken tedbirlerin 

hastaya a­ēk­a sºylenmesini belirtmiĸtir.71 

 

c. Süreç Aydınlatması 

S¿re­ aydēnlatmasē, teĸhis aĸamasēndan sonra tedaviye yºnelik hekimin b¿t¿n 

s¿re­ hakkēnda bireyi aydēnlatmasēdēr. Aydēnlatma kapsamēnda, tedavi ve alternatif 

tedavi yºntemleri ile hangi tedavi yºnteminin neden tercih edildiĵi a­ēklanacaktēr. 

Tercih edilen tedavi yºnteminin hasta tarafēndan uygulanmasēnēn istenmemesi 

durumunda ise olasē sonu­larēn hekim tarafēndan bildirilmesi gerekmektedir.  

Tedavi s¿reci b¿t¿n olarak deĵerlendirilecek ve s¿re­ sonunda hastanēn 

yaĸayacaĵē fiziksel sonu­lar i­in de hasta bilgilendirilecektir.72 

 

d. Riziko için Aydınlatma 

                                                           
70 BADUR, Emel, Tēbbi M¿dahaleye Rēzanēn ¥zellik Gºsterdiĵi Haller, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 

2017, s.55. 

71HAKERĶ, Hakan, Tēp Hukuku, 5. Baskē, Se­kin Yayēncēlēk, 2012, s.278. 

72¢AKMUT YENERER, ¥zlem, Tēbbi M¿dahaleye Rēzanēn Ceza Hukuku A­ēsēndan Ķncelenmesi, 

Legal Yayēnlarē, 2003, s.223. 
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Hekim, teĸhis ve tedavi s¿recinde meslek etik ve kurallarēna uygun hareket 

etmiĸ olsa dahi her tēbbi m¿dahalede komplikasyonlar ve istenmeyen durumlarēn 

ortaya ­ēkmasē muhtemeldir.  

Tēp bilimi geliĸmeleri dahilinde hekim, tēbbi m¿dahalenin b¿t¿n olasē sonu­larē 

ve yan etkileri bakēmēndan hastayē bilgilendirecektir. Uygulanacak m¿dahaleler 

bakēmēndan riskin b¿y¿kl¿ĵ¿, aydēnlatmanēn ºnemini de g¿­lendirecektir.73 

 

 

e. Koruma Aydınlatması 

Koruma aydēnlatmasē, tedavi s¿recinde bulunan hastanēn, doĵru ve kendi yararē 

i­in ila­larēn nasēl kullanacaĵē ve yan etkileri ile diĵer uygulamalar i­in hekim 

tarafēndan hastanēn kiĸisel durumu da gºzetilerek anlayabileceĵi ĸekilde 

aydēnlatēlmasēdēr. 74 

 

5. Özel Durumlarda Aydınlatma 

Tēbbi m¿dahalelerin bazē t¿rleri i­in bireylerin ºzellikli olarak aydēnlatēlmasē 

gerekmektedir. 

 

a. Sterilizasyon ve Kastrasyon 

Sterilizasyon, erkek veya kadēn i­in cinsel faaliyet ve d¿rt¿lerin devam 

etmesini saĵlayarak ¿reme yeteneĵinin ortadan kaldērēlmasē i­in yapēlan tēbbi 

m¿dahaledir.75  ¦reme yeteneĵinin kaybē, kiĸiliĵin belirli oranda kaybēnē da 

nitelendirmesi sonucu, ºnemli bir m¿dahale olan sterilizasyon i­in aydēnlatmanēn 

ºnemi b¿y¿k olacaktēr. 

                                                           
73IķIK, YILMAZ, a.g.e.,, s.395. 

74  OZANOĴLU, Hasan Se­kin, ñHekimlerin Hastalarēnē Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, Ankara 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 52, sayē 3, Eyl¿l 2003, s.1303. 

75BOZKURT, Enver,ñKēsērlaĸtērma ve Ķnsan Haklarēò, Ankara Barosu III. Saĵlēk Kurultayē, 2010, 

s.7,http://www.kisiselsaglikverileri.org/icerik/diger/4.pdf ( Son Eriĸim Tarihi 02.10.2019) 

http://www.kisiselsaglikverileri.org/icerik/diger/4.pdf
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N¿fus Planlanmasē Hakkēnda Kanun, ihtiyari sterilizasyonu kabul ederken 

mecburi sterilizasyonu yasaklamēĸtēr. Kanuna gºre, tēbbi bir sakēnca olmamasē 

halinde, ergin kiĸilerin kapsamlē aydēnlatēlmasē ve rēzasē ile sterilizasyonun 

yapēlabileceĵi d¿zenlenmiĸtir (m.4 

Kastrasyon i­in ise hukukumuzda ºzel bir d¿zenleme mevcut deĵildir.76 

Kastrasyon, kiĸinin cinsel salgē bezleri alēnmasē suretiyle cinsel faaliyette bulunma 

yeteneĵinin ve hatta cinsiyetine iliĸkilerin b¿t¿n¿yle ortadan kaldērēlmasēdēr. N¿fus 

Planlanmasē Hakkēnda Kanun uyarēnca, bir ameliyat sērasēnda tēbbi zaruret halinde 

tedavi ama­lē olarak bireyin rēzasēna bakēlmasēzēn katrasyonun yapēlabileceĵi 

d¿zenlenmiĸtir (m.4/3). 

 

b. Gebeliğin Sona Erdirilmesi 

Gebeliĵin sona erdirilmesi, N¿fus Planlanmasē Hakkēnda Kanun ve kanuna 

dayanēlarak kabul edilen 83/7395 sayēlē Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon 

Hizmetlerinin Y¿r¿t¿lmesi ve Denetlenmesine Ķliĸkin T¿z¿k ile d¿zenlenmiĸtir. 

Gebeliĵin sone erdirilmesi, ana karnēndaki ceninin tahliyesidir. Gebeliĵin sona 

erdirilmesi i­in Kanun ikili bir ayrēma gitmiĸtir. Gebeliĵin onuncu haftasē bitene 

kadar tēbbi zorunluluk olmadan gebenin isteĵi ve talebi ¿zerine tahliyenin 

yapēlabileceĵi d¿zenlenmiĸken, onuncu haftadan sonra, annenin hayati tehlikesi ile 

gelecek nesillerin akēbeti noktasēnda uzman objektif raporu aranmēĸtēr (m.5). 

Bununla birlikte, rahim tahliyesi i­in gebe kadēnēn rēzasē, kadēn evli ise eĸle birlikte 

rēza aranmēĸtēr. Kadēn velayet altēnda ise veli ile birlikte kadēnēn rēzasēnēn da 

bulunmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Kadēn vesayet altēnda ve ayērt etme yetisine 

sahip ise kadēn ile vasi ve sulh hukuk mahkemesinin onayē zorunlu hale getirilmiĸtir. 

¥te yandan, acil m¿dahalede bulunulmadēĵē takdirde hayatē veya hayati 

organlarēndan biri tehdit altēna girecek ise rēza koĸulu aranmamēĸtēr. 

 

c. Cinsiyet Değişikliği 

                                                           
76YAVUZ , ĶPEKY¦Z, Filiz, T¿rk Hukukunda Hekimlik Sºzleĸmesi, Ķstanbul, Vedat Kitap­ēlēk, 2009, 

s.37. 
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Cinsiyet deĵiĸikliĵi, plastik cerrahi operasyon ile ger­ekleĸtirilmektedir. Sºz 

konusu tēbbi m¿dahale i­in bireyin, m¿dahalenin b¿t¿n kapsamē, sonu­larē ve 

m¿dahale sonrasē tedavi aĸamasē s¿reci konusunda ºzel olarak aydēnlatēlmasē 

gerekecektir.77 

 

6. Aydınlatma Yükümlüsü ve Muhatabı 

Aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿, kural olarak hekimdir. Hekim ile hasta arasēnda ºzel 

bir anlaĸmanēn olmamasē durumunda ise s¿reci bilen baĸka bir hekim de hastayē 

aydēnlatabilecektir. Teĸhis sonucu hasta, birden fazla uzman hekim tarafēndan tedavi 

edilecek ise her hekim kendi uzmanlēk alanē dahilinde hastayē aydēnlatmakla 

y¿k¿ml¿ olacaktēr.78 

Aydēnlatma muhatabē ise kural olarak sadece hastadēr. Anayasa tarafēndan 

bireyin saĵlēk durumuna iliĸkin bilgi edinme hakkē g¿vence altēna alēnmēĸtēr.79 

 

7. Aydınlatmanın Usulü 

Hukukumuzda aydēnlatma i­in belirli bir ĸekil ĸartē bulunmamaktadēr. Her ne 

kadar aydēnlatma sºzl¿ olabilecekse de ispat hususu, aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿ hekim 

¿zerinde olduĵu i­in yazēlē olmasē gerekecektir. Bununla birlikte hekimin aydēnlatma 

i­in form ya da broĸ¿r kullanmasē ancak sºzl¿ olarak da aydēnlatmanēn yapēlmasē 

sonucunda amacēna uygun hale gelecektir. Hekimlik Mesleĵi Etik Kurallarē, hastanēn 

sosyal ve k¿lt¿rel d¿zeyine uygun olarak, bilgiler hasta tarafēndan anlaĸēlabilecek 

ĸekilde olmasē gerektiĵini belirtmiĸtir. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, bilgilendirmenin 

uygun ortamda hastanēn mahremiyeti korunarak yapēlmasēnē ve hastaya makul s¿re 

tanēnmasē gerektiĵini bildirmiĸtir. Uygun ortam ve zamanda yapēlmasē gereken 

                                                           
77SERT CANPOLAT, Selin, ñT¿rk Medeni Hukukunda Cinsiyet Deĵiĸtirmeò, T¿rkiye Barolar Birliĵi 

Dergisi, cilt 28, sayē 118, Mayēs 2015, s.259. 

78ORAL, Tuĵ­e,ñHekimin Aydēnlatma ve Hastanēn Rēzasēnē Alma Y¿k¿m¿ò, Ankara Barosu Dergisi, 

cilt 2, sayē 2, ķubat 2011, s.188. 

79 Anayasa madde 20: ñHerkes, kendisiyle ilgili kiĸisel verilerin korunmasēnē isteme hakkēna sahiptir. 

Bu hak; kiĸinin kendisiyle ilgili kiĸisel veriler hakkēnda bilgilendirilme, bu verilere eriĸme, bunlarēn 

d¿zeltilmesini veya silinmesini talep etme ve ama­larē doĵrultusunda kullanēlēp kullanēlmadēĵēnē 

ºĵrenmeyi de kapsar. Kiĸisel veriler, ancak kanunda ºngºr¿len hallerde veya kiĸinin a­ēk rēzasēyla 

iĸlenebilir. Kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin esas ve usuller kanunla d¿zenlenir.ò 
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aydēnlatma, hastanēn konuĸtuĵu dil ¿zerinden (yabancē dil, iĸaret dili, Braille 

Alfabesi) hastanēn anlayabileceĵi ĸekilde terimlerden arēnmēĸ metin ile 

aydēnlatmanēn yapēlmasē gerekmektedir. Yazēlē aydēnlatmalarda bulunan hekimin 

tēbbi m¿dahale sonucu sorumlu olmayacaĵē ĸeklindeki sorumsuzluk ibareleri ise 

hukuken ge­erli deĵildir.80 

Pandemi s¿recinde, bireylere uygulanacak tēbbi m¿dahaleler i­in yapēlacak 

olacak aydēnlatmanēn, b¿t¿n hususlarēn belirtildiĵi ĸekilde yazēlē olmasē 

gerekmektedir. Salgēn hastalēĵēn bulaĸma riski sebebiyle uygulanacak tanē ve tedavi 

bakēmēndan bireylerin bilin­lendirilmesi gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. 81 

 

8. Aydınlatma Zorunluluğunun Bulunmadığı Durumlar 

Tēbbi m¿dahale i­in hastanēn aydēnlatēlmasē m¿dahalenin hukuka uygun olmasē 

a­ēsēndan bir ĸart ise de, bazē durumlarda aydēnlatma zorunluluĵu bulunmamaktadēr. 

 

a. Aydınlatmadan Vazgeçme 

Hasta, aydēnlatma yapēlmadan tēbbi m¿dahaleden vazge­ebilir. Bununla 

birlikte hasta, tēbbi m¿dahale ºncesinde kiĸisel durumu sonucu aydēnlatmayē idrak 

edemeyecek durumda olduĵunu beyan ederek hekime tam bir teslimiyet durumu 

sergileyebilir. Bu durum, aydēnlatmadan vazge­miĸ olarak nitelendirilecektir. Hasta 

Haklarē Yºnetmeliĵi, bireyin saĵlēk durumu hakkēnda, kendisinin, yakēnlarēnēn ve 

baĸka kimsenin bilgilendirilmemesi konusunda karar verebileceĵini d¿zenlemiĸtir 

(m.20). Aynē maddede, hastanēn bu kararē yazēlē olarak vermesi gerektiĵi 

vurgulanmēĸtēr. Bununla birlikte hasta, verdiĵi karardan istediĵi zaman 

dºnebilecektir.82 

 

b. Hastanın Tıbbi Müdahale Hakkında Bilgi Sahibi Olması 

                                                           
80IķIK, YILMAZ, a.g.e., s.406. 

81 AKYILDIZ, Sunay, ñCOVID-19 Sebebiyle Oluĸan K¿resel Pandemiye Hukuksal Bakēĸò, Terazi 

Hukuk Dergisi, cilt 15, sayē 166, Haziran 2020, s.1206. 

82 HANCI, Ķ. Hamit, Malpraktis Tēbbi Giriĸimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumluluĵu, 

3. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2006, s.74. 
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Hasta, tēbbi m¿dahale i­in daha ºnce baĸka bir hekim tarafēndan 

aydēnlatēlmēĸsa veya m¿dahale hakkēnda bilgi sahibi ise aydēnlatma borcu ortadan 

kalkabilecektir. Hastanēn bilgisi daha ºnceki m¿dahalelerden ya da mesleki ve kiĸisel 

bilgisinden kaynaklanabilecektir. 83 Tēbbi m¿dahaleyi yapacak olan hekimin hastanēn 

daha ºnceden aydēnlatēlmēĸ olmasē ayrēmēnda, hastanēn bilgi durumunu 

deĵerlendirmesi gerekmektedir. 

c. Acil Haller  

Acil haller, durumun gereĵi olarak aydēnlatmanēn hi­ yapēlmadēĵē veya eksik 

yapēldēĵē hallerdir. Hayati tehlike durumunda derhal yapēlmasē gereken 

m¿dahalelerde hastanēn fiziksel durumu aydēnlatmayē anlamada ve onam vermede 

yetersiz ise aydēnlatmadan vazge­ebilecektir. ¥te yandan aydēnlatma sonucu onam 

alēnan cerrahide operasyonlar sērasēnda ameliyatēn geniĸletilmesi veya deĵiĸtirilmesi 

durumunda da aydēnlatma yapēlamayabilecektir. Bu geniĸletme veya deĵiĸtirme 

ºnceden planlanabiliyorsa ameliyat ºncesinde uygulanabilecek b¿t¿n m¿dahaleler 

i­in hastadan onay alēnmasē gerekmektedir.84 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, her tēbbi 

m¿dahalede onamē aramēĸtēr fakat organ kaybē sonucunun doĵabileceĵi durumlarda 

ameliyatēn geniĸletilebileceĵini d¿zenlemiĸtir ( m.31). 

 

d. Tedavi Ayrıcalığı 

Aydēnlatmanēn hasta ¿zerinde psikolojik olarak olumsuz etkiler bērakabileceĵi 

durumlarda aydēnlatmadan vazge­ilebilecektir. Hastanēn kendi geleceĵini tayin hakkē 

ile doktorun tedavi etme ayrēcalēĵē ikileminde hasta i­in aydēnlatma yapēlmamasē 

daha yararlē olacak ise, aydēnlatma geri bērakēlabilir. Hastanēn ºzerkliĵi i­in her olay 

ve tēbbi m¿dahalenin ayrē ayrē deĵerlendirilmesi gerekmektedir. Hekim hastanēn 

psikolojik olarak ciddi zarar gºreceĵini ve bu durumun m¿dahaleyi 

etkileyebileceĵini d¿ĸ¿n¿yorsa, aydēnlatmadan vazge­ebilecektir. Hekim, hasta 

a­ēsēndan menfaat dengesini gºz ºn¿nde bulunduracaktēr. Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵi, hekimin takdirinde teĸhisin saklanmasēnē uygun gºrm¿ĸt¿r. (m. 19) 

                                                           
83 HAKERĶ, Tēp Hukuku, 5. Baskē, Se­kin Yayēncēlēk, 2012, s.206. 

84 SERT, Uluslararasē Bildirgeler ve Tēp Etiĵi A­ēsēndan Hasta Haklarē, s.166. 
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e. Aydınlatmanın Hasta İçin Öneminin Kalmaması 

Aydēnlatmanēn geri bērakēlabileceĵi durumlardan diĵeri ise hayatēnē 

kaybetmekte olan hastanēn acēsēnē dindirmek i­in yapēlan tēbbi m¿dahaleler a­ēsēndan 

ge­erli olabilecektir. 

 

9. Aydınlatmanın Geri Alınması, Düzeltilmesi 

Hekimin tedavi s¿reci i­erisinde aydēnlatmanēn doĵru yapēlmadēĵēnē tespit 

ettiĵi andan itibaren aydēnlatmayē d¿zeltmesi veya geri almasē gerekmektedir. 

Aydēnlatmanēn yanlēĸlēĵē esaslē deĵilse m¿dahale hukuka uygun olacaktēr.85 

 

10. Aydınlatma Yükümlülüğünün İhlali 

Bireyin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n ihlali olan tēbbi m¿dahale i­in rēza ĸarttēr. Rēzanēn 

hukuka uygun olmasē i­in ise hastanēn aydēnlatēlmasē gerekmektedir. Aydēnlatma 

olmadan alēnan rēza, tēbbi m¿dahalenin meĸru olmasēnē ortadan kaldērēlacaktēr. Bu 

noktada tēbbi m¿dahale uygulayan hekim veya saĵlēk ­alēĸanēnēn eylemi a­ēsēndan 

cezai ve/veya tazminat y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ doĵabilecektir. Aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿, tēbbi 

m¿dahaleyi uygulayan hekim veya saĵlēk ­alēĸanēdēr. Dolayēsēyla aydēnlatmanēn 

yapēldēĵēna dair ispat y¿k¿, m¿dahaleyi ger­ekleĸtiren ¿zerinde olacaktēr.86 

 

C. Rıza 

 

1. Rızanın Açıklanması 

Anayasaônēn,  ñHerkes, yaĸama, madd´ ve manev´ varlēĵēnē koruma ve 

geliĸtirme hakkēna sahiptir. Tēbb´ zorunluluklar ve kanunda yazēlē haller dēĸēnda, 

kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamaz; rēzasē olmadan bilimsel ve tēbb´ deneylere 

                                                           
85 HAKERĶ,  Tēp Hukuku, 5. Baskē, Se­kin Yayēncēlēk, 2012, s.211. 

86 ¢ETĶN, G¿rsel, ñ Hasta Hakkē Olarak Aydēnlatēlmēĸ Onamēn ¥nemiò, Iē. Ulusal Saĵlēk Hukuku 

Sempozyumu. Aôdan Zôye Saĵlēk Hukuku Sempozyum Notlarē, Ķstanbul Barosu Yayēnlarē, 2007, 

s.179. 
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t©bi tutulamazò h¿km¿n¿ d¿zenleyen 17ôinci maddesi gereĵince bireylere, ilke 

olarak kendi geleceklerini belirleme hakkē saĵlanmēĸtēr. Bu hak sonucu, tēbbi 

m¿dahalenin hukuka uygunluĵunun en ºnemli koĸulu, istisnai durumlar dēĸēnda, 

hastanēn rēzasēdēr. Rēzanēn hukuka uygun olmasē ise ancak aydēnlatma ile 

saĵlanabilecektir. Rēza, tēbbi m¿dahaleyi ger­ekleĸtirecek olan hekim veya saĵlēk 

­alēĸanēnca yapēlacaktēr. 

Hasta, rēza a­ēklamasē ile hukuki sonu­ yaratacak irade beyanēnē tēbbi 

m¿dahale i­in a­ēklayacaktēr.87 

Biyotēp Sºzleĸmesi, hastanēn kendi geleceĵini belirleme hakkēnē doĵrudan 

d¿zenlememiĸ olsa da Sºzleĸmeônin 5ôinci maddesine gºre, saĵlēk alanēnda herhangi 

bir m¿dahale, ilgili kiĸinin bu m¿dahaleye ºzg¿rce ve bilgilendirilmiĸ ĸekilde rēza 

gºstermesinden sonra yapēlabilecek ve bu rēza her zaman serbest­e geri 

alēnabilecektir.88 Temel d¿zenlemeler sonucu, kendi kararēnē verebilecek niteliĵe 

sahip olan hastalar kendi yaĸamlarēna dair se­imlerini ºzg¿r iradeleri ile aydēnlatma 

doĵrultusunda yapacaklardēr. Buna karĸēlēk Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 24ô¿nc¿89 

maddesi, tēbbi m¿dahaleler a­ēsēndan rēzanēn her an geri alēnamayacaĵēnē 

d¿zenlemiĸtir.  

 

2. Rızanın Tabi Olduğu Şekil 

Aydēnlatēlmēĸ olan hastanēn veya temsilcisinin rēzasē, bazē haller dēĸēnda yasal 

ĸekle tabi tutulmamēĸtēr. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 26ôēncē maddesi, ñMevzuatta 

ºngºr¿len durumlar ile uyuĸmazlēĵa mahal vermesi tēbben muhtemel gºr¿len tēbbi 

m¿dahaleler i­in saĵlēk kurum ve kuruluĸunca 15 inci maddedeki bilgileri i­eren rēza 

                                                           
87ķENOCAK, Zarife, ñK¿­¿ĵ¿n Tēbb´ M¿dahaleye Rēzasòē, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

Dergisi, cilt 50, sayē 4, Aralēk 2001, s.69. 

88 TACĶR, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē s.116,117 

89Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 24: ñHastanēn rēzasēnēn alēnamadēĵē hayati tehlikesinin 

bulunduĵu ve bilincinin kapalē olduĵu acil durumlar ile hastanēn bir organēnēn kaybēna veya 

fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol a­acak durumun varlēĵē halinde, hastaya tēbbi 

m¿dahalede bulunmak rēzaya baĵlē deĵildir. Bu durumda hastaya gerekli tēbbi m¿dahale yapēlarak 

durum kayēt altēna alēnēr. Ancak bu durumda, m¿mk¿nse hastanēn orada bulunan yakēnē veya kanuni 

temsilcisi; m¿mk¿n olmadēĵē takdirde de tēbbi m¿dahale sonrasēnda hastanēn yakēnē veya kanuni 

temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanēn bilinci a­ēldēktan sonraki tēbbi m¿dahaleler i­in hastanēn 

yeterliĵi ve ifade edebilme g¿c¿ne baĵlē olarak rēza iĸlemlerine baĸvurulur.ò 
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formu hazērlanēr. Rēza formunda yer alan bilgiler; sºzl¿ olarak hastaya aktarēlarak 

rēza formu hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatēlēr.ò h¿km¿ ile uyuĸmazlēk 

konusu olabilecek tēbbi m¿dahaleler i­in d¿zenlemeyi zorunlu hale getirmiĸtir.  

Diĵer yandan aĸaĵēda belirtilen hallerde kanunen yazēlē rēza aranmasē usul¿ 

benimsenmiĸtir. 

Organ Ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda 

Kanunôun 6ôēncē maddesi: ñOn sekiz yaĸēnē doldurmuĸ ve m¿meyyiz olan bir kiĸiden 

organ ve doku alēnabilmesi i­in vericinin en az iki tanēk huzurunda a­ēk, bilin­li ve 

tesirden uzak olarak ºnceden verilmiĸ yazēlē ve imzalē veya en az iki tanēk ºn¿nde 

sºzl¿ olarak beyan edip imzaladēĵē tutanaĵēn bir hekim tarafēndan onaylanmasē 

zorunludurò d¿zenlemesinde bulunmuĸtur. 

T¿rk Medeni Kanunu 23/3ô¿nc¿ maddesi: ñYazēlē rēza ¿zerine insan kºkenli 

biyolojik maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakli m¿mk¿nd¿r. Ancak, biyolojik 

madde verme borcu altēna girmiĸ olandan edimini yerine getirmesi istenemez; madd´ 

ve manev´ tazminat isteminde bulunulamazò ifadesine yer vermiĸtir. 

¥te yandan, Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun 70ôinci 

madde ise: ñTabipler, diĸ tabipleri ve diĸ­iler yapacaklarē her nevi ameliye i­in 

hastanēn, hasta k¿­¿k veya tahtē hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde 

muvafakatēnē alērlar. B¿y¿k ameliyei cerrahiyeler i­in bu muvafakatin tahriri olmasē 

lazēmdērò h¿km¿ne sahiptir. B¿y¿k ameliyatlar da aynē kanunun 23ô¿nc¿ 

maddesinde genel ve lokal anestezi ile yapēlan ameliyatlar olarak sayēlmēĸtēr. 

 

3. Rızaya Ehliyet 

Hastanēn, tam ve saĵlēklē bir iradeyle kendisine yapēlacak tēbbi m¿dahaleye rēza 

gºstermesi i­in, rēza verme ehliyetine sahip olmasē gerekmektedir. Hastanēn rēzaya 

ehliyeti, tēbbi m¿dahaleyi anlamasē ve deĵerlendirmesi akabinde, m¿dahalenin 

kendisine uygulanmasēna onay vermesi olarak tanēmlanabilecektir.90 

Rēza ehliyeti bireyin akēl ve ruh saĵlēĵē ve yaĸē bakēmēndan sēnērlē olarak deĵil, 

m¿dahale uygulanacak kiĸinin somut durumu ve fiziksel rahatsēzlēk halleri de dikkate 
                                                           
90ERMAN, a.g.e., s.80. 
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alēnēp belirlenmelidir. Her somut olayda rēza ehliyeti kendi mevcut durumu 

bakēmēndan deĵerlendirilmelidir.91 

a. Ayırt Etme Gücüne Sahip Olma  

TMKôya gºre, bireyin fiil ehliyeti i­in ayērt etme g¿c¿n¿n bulunmasē 

gerekmektedir (m.10). Yine TMKôya gºre, kiĸinin ayērt etme g¿c¿ne sahip 

olmamasē, yaĸēnēn k¿­¿kl¿ĵ¿, akēl hastalēĵē, akēl zayēflēĵē, sarhoĸluk ya da buna 

benzer sebepler sonucu akla uygun davranmamasēndan kaynaklanmaktadēr (m.13). 

Ayērt etme g¿c¿ne sahip olmayan bireylerin rēza ehliyetinin olduĵundan 

bahsedilemeyecektir. Kanun, bu bireyler i­in kanuni temsilci rēzasē veya mahkeme 

kararēnē aramēĸtēr. Fakat bu noktada ayērt etme g¿c¿n¿n ge­ici kaybolmasē durumlarē 

yine her somut olaya gºre tek tek deĵerlendirilecektir. 

 

b. Ergin Olm a 

Ergin olmayan k¿­¿klerin korunmasē konusunda mevzuatēmēz, tēbbi 

m¿dahaleye rēza i­in kanuni temsilcinin rēzasēnē aramēĸtēr.92 TMK, ayrēk durumlar 

hari­ ergin olma yaĸēnē 18 olarak belirtmiĸtir ( m.11). Her ne kadar 18 yaĸ erginlik 

i­in belirtilmiĸse de bazē durumlarda evlenme ile veya 15 yaĸēn doldurulmasē ile 

erginlik kazanēlabilmektedir.  Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair 

Kanun Kanun 70ôinci maddesinde, hastanēn k¿­¿k ve kēsētlē olmasē durumunda her 

­eĸit ameliye i­in veli veya vasisinin muvafakatinin aranmasēnē ĸart koĸmuĸtur. Bu 

madde uyarēnca, b¿y¿k cerrahi operasyonlar sºz konusu ise, muvafakatin yazēlē 

olmasē da aranmaktadēr. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi de 24ô¿nc¿ maddesi ile veli veya 

vasinin iznini aramēĸtēr.  ¥te yandan; Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 26ôēncē maddesi ile 

k¿­¿k ve kēsētlēnēn dinlenmesi gerektiĵini de bildirmiĸse de hekimin, k¿­¿k veya 

kēsētlēnēn beyanē ile baĵlē olmadēĵē anlaĸēlmaktadēr.93 

                                                           
91AYDIN, a.g.e.,, s. 93. 

92 KALAYCI, ¥L¢¦M, Merve, Buse, Kadēn Hastalēklarē ve Doĵum Doktorunun Tēbbi M¿dahaleden 

Doĵan Akdi Sorumluluĵu, Se­kin Yayēncēlēk, 2019, s.81. 

93 ARPACI, Abdulkadir, ñ¥zel Hukuk A­ēsēndan Tēbbi M¿dahaleye Rēza Beyanē, Buna 

ĶliĸkinSorunlar ve ¢ºz¿m Yollarēò, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 6, sayē 2, 

Aralēk 2009, s.10. 
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TMK 16ôēncē maddesi ile ñAyērt etme g¿c¿ne sahip k¿­¿kler ve kēsētlēlar, yasal 

temsilcilerinin rēzasē olmadēk­a, kendi iĸlemleriyle bor­ altēna giremezler. Karĸēlēksēz 

kazanmada ve kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē haklarē kullanmada bu rēza gerekli deĵildirò 

ifadesine sahiptir. ¥te yandan, Organ ve Doku Nakli Kanunu, 18 yaĸēndan k¿­¿kler 

i­in, yasal temsilcinin rēzasē olsa bile organ veremeyeceklerini d¿zenlemiĸtir (m. 5). 

Kanuni temsilcinin, mutlak tēbbi m¿dahale gerektiren durumlarda rēza 

vermemesi halinde ise Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi mahkeme h¿km¿n¿ aramēĸtēr 

(m.24/2). Acil durumlarda ise hekimin rēza aramadan yapacaĵē tēbbi m¿dahale 

¿­¿nc¿ kiĸi lehine meĸru m¿dafaa veya zorunluluk hali olarak gºr¿leceĵi i­in 

hukuka uygun olabilecektir. Hekimlik Meslek Etiĵi Kurularē da aynē yºnde 

d¿zenlemede bulunarak,   acil durum halinde m¿dahaleyi hekimin takdirine 

bērakmēĸtēr (m.26/2) Son olarak, m¿dahalenin yapēlmasē konusunda yasal 

temsilcilerin rēzasē olmasēna raĵmen, hekim gerek gºrm¿yorsa m¿dahaleyi 

ger­ekleĸtirmeyebilir. Bu husus hekimin tedavi ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n sonucu olacaktēr.  94 

 

c. Kısıtlı Olmama 

Kēsētllēlēk TMKôda: akēl hastalēĵē veya akēl zayēflēĵē ile savurganlēk, i­ki 

d¿ĸk¿nl¿ĵ¿, kºt¿ yaĸam, kºt¿ yºnetim ve h¿k¿ml¿ olma olarak baĸlēklar halinde 

incelenmiĸtir ( m.405,406,407, 408). Yine Kanunôa gºre sēnērlē ehliyetsizler olarak 

tanēmlanan, ayērt etme g¿c¿ olan fakat ergin olmayanlar ile h¿k¿ml¿ olan erginler 

i­in hukuki iĸlemler i­in yasal temsilcilerinin izni ve onayē aranmēĸtēr (m.407/2). 

 

4. Rızanın Varlığına Rağmen Tıbbi Müdahalenin Hukuka Aykırı 

Olması 

Hastanēn rēzasē olmasēna raĵmen, uygulanan tēbbi m¿dahale yasalara ve etiĵe 

aykērē ise hukuka aykērē olacaktēr. Hekimin uyguladēĵē m¿dahale ile tedavi 

ger­ekleĸmeyecekse veya m¿dahalenin baĸarēsēz olacaĵē a­ēksa hekim, eylemine 

uyan cezai ve hukuki yaptērēmlar bakēmēndan sorumlu olacaktēr. 95 

                                                           
94 AYDIN , a.g.e., s.103. 

95 HAKERĶ, Tēp Hukuku, 16. Baskē, s. 250. 
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5. Rızanın Bulunmaması Durumunda Tıbbi Müdahale Uygulanabilecek 

Haller  

Bazē hallerde, bireyin rēzasēna bakēlmaksēzēn tēbbi m¿dahale 

uygulanabilecektir. Bu gibi durumlarda bireyin ¿st¿n yararē ilkesi gºzetilecek ve 

rēzanēn olduĵu varsayēlacaktēr.96 

 

a. Varsayılan Rıza 
 

Bireyin rēzasē olmadēĵē halde, kendisine tēbbi m¿dahale uygulanmasēnda 

objektif yarar ilkeleri gereĵi rēzasēnēn olduĵu varsayēlēr. Bºylelikle m¿dahale hukuka 

uygun olacaktēr. 97 

 

(1) Varsayılan Rızanın Koşulları 
 

(a) Müdahalenin Rıza Gösterilebilir Nitelikte Olması 
 

Varsayēlan rēza i­in, bireyin rēza vermesi gereken bir m¿dahalenin olmasē 

gerekmektedir. Ayērt etme g¿c¿ne sahip hastanēn, bilinci yerindeyken rēza vereceĵi 

durumlar dahilinde varsayēlan rēzadan bahsedilebilecektir.  ¥te yandan varsayēlan 

rēza i­in, yaĸama hakkēnēn ihlal edilmemesi ve rēzanēn hukuka aykērē nitelikte 

olmamasē gerekmektedir.  

 

(b) Hastanın Konuya İlişkin Bir İrade Açıklamasının Bulunmaması 
 

Biyotēp Sºzleĸmesi varsayēlan rēza i­in, bireyin daha ºnceden a­ēklanmēĸ 

ger­ek ve a­ēk bir irade beyanēnēn olmamasē gerektiĵini d¿zenlemiĸtir98. Bununla 

                                                           
96 AYG¥RMEZ, G¿ls¿n, Ayhan, ñHukuki Kurum Rēzanēn, Tēp Ceza Hukukunda Ge­erli Olarak 

Kurulmasēò Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Tēp Hukuku Alanēnda Karĸēlaĸtērmalē 

G¿ncel ¥zel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlarē Sempozyumu ¥zel Sayēsē, cilt 6, sayē 2, Aralēk 2009, 

s.142.  

97AYDIN, a.g.e.,, s.107. 
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birlikte bireyin m¿dahale ºncesinde rēzasēnē a­ēk­a esirgememiĸ olmasē da varsayēlan 

rēzanēn hukuka uygunluĵu noktasēnda ºnemli olacaktēr. Bireyin rēzasē ya da rēza 

gºstermediĵine iliĸkin beyanē m¿dahale esnasēnda tespit edilirse, m¿dahaleye devam 

edilemeyecektir. Buna varsayēlan rēzanēn ikinciliĵi ilkesi denmektedir. Bu ilke 

doĵrultusunda bireyin daha ºnceden yaptēĵē rēza a­ēklamasē akabinde, koĸullarda 

ºnemli bir deĵiĸiklik meydana gelmemiĸ ise a­ēklanan rēza hilafēna m¿dahalede 

bulunmak varsayēlan rēzayē meydana getirmeyecektir ve yapēlan m¿dahale hukuka 

aykērē olacaktēr.99 

 

(c) Rızanın Gereken Sürede Alınamaması 
 

Varsayēlan rēzadan bahsedebilmek i­in, m¿dahale ºncesinde bireyden rēza 

alēnabilmesi imkanēnēn bulunmamasē gerekmektedir. Cerrahi operasyon esnasēnda 

karĸēlaĸēlan yaĸamsal tehlike durumunda, ameliyatēn geniĸlemesi sonucu ortaya 

­ēkabilecektir. Sºz konusu halde, bilinci kapalē hastadan hayati tehlikesi sebebiyle 

rēzanēn alēnamayacaĵēndan, varsayēlan rēza ile hareket edilmesi m¿mk¿nd¿r. Bu 

hususta ºnemli olan nokta, tēbbi m¿dahale i­in aydēnlatēlmēĸ ve sonucunda rēza 

vermiĸ hastanēn iradesi ēĸēĵēnda hareket etmek olacaktēr. Hastanēn kendi geleceĵini 

belirleme hakkē ile daha ºnce verilmiĸ rēza veya a­ēk beyanlara hekimin saygē 

gºstermesi gerekmektedir.100 

 

(d) Gerçek İradeye Uygun Sonuca Ulaşmaya Çalışması 
 

Hekim, tēbbi m¿dahale i­in hastanēn rēzasēnē varsayarken yanlēĸ deĵerlendirme 

riski altēnda bulunduĵu bilinci ile hareket edecektir. Hastanēn haklarē dahilinde sºz 

                                                                                                                                                                    
98  Biyotēp Sºzleĸmesi madde 9: ñM¿dahale sērasēnda isteĵini a­ēklayabilecek bir durumda 

bulunmayan bir hastanēn, tēbb´ m¿dahale ile ilgili olarak ºnceden a­ēklamēĸ olduĵu istekler gºzºn¿ne 

alēnacaktēr.ò 

99ERMAN,a.g.e., s.150. 

100 ARPACI, a.g.e., s.11. 
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konusu riski en aza indirerek ger­ek iradeye ulaĸmaya ­alēĸmalēdēr. Ancak bu ĸekilde 

yapēlan m¿dahale hukuka uygun hale gelebilecektir.101 

 

 

(2) Varsayılan Rıza Türleri 
 

(a) Acil Durumlarda  
 

Acil durumlar i­in varsayēlan rēzanēn hukuka uygunluk nedeninin 

uygulanabilmesi i­in m¿dahale ºncesi bireyden uygun s¿rede rēzanēn alēnmasēnēn 

m¿mk¿n olmamasē gerekmektedir. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, hastanēn bilincinin 

kapalē olduĵu ve hayati risk yaĸadēĵē acil durumlarda rēza aramamēĸtēr. Tēbbi 

m¿dahalede bulunulmasēnēn sonucu olarak organ kaybē yaĸanacaksa tēbbi 

m¿dahaleyi rēzaya baĵlē tutmamēĸtēr (m.24/7). Bunun yanēnda, organ kaybē 

yaĸanmamasē adēna ameliyatēn geniĸletilmesi zaruretinde de rēzanēn zorunlu 

olamayacaĵēnē d¿zenlemiĸtir.102 Tababet ve ķuabatē Sanatlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair 

Kanun bireyin gºr¿ĸ belirtebilecek durumda olmadēĵē ameliyatlarda rēza koĸulunu 

aramamēĸtēr. (m.70)  

Varsayēlan rēzada ºnemli olan, rēzanēn alēnmasē s¿resinin geleceĵe dºn¿k 

olarak hastayē zarara uĵratmasē noktasēnda en ¿st¿n menfaati korumak olacaktēr.  

 

(b) Acil Olmayan Durumlarda  
 

Bireyin rēzasēnēn alēnamadēĵē acil olmayan hallerde yapēlacak olan tēbbi 

m¿dahale, hukuka aykērēlēk teĸkil edecektir. Bu durumlarda m¿dahale i­in bireyin 

ayērt etme g¿c¿n¿ tekrar kazanmasē veya kendisine kanuni temsilci atanmasē 
                                                           
101 Y¦CEL, ¥zge, ñMedeni Hukuk Bakēĸ A­ēsēyla Tēbbi M¿dahalenin Hukuka Uygunluĵunun 

Koĸullarēò,Y¦CEL, ¥zge/G¦RKAN, Sert (Ed.), s.219. 

102Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 31: ñRēza alēnērken hastanēn veya kanuni temsilcisinin tēbbi 

m¿dahalenin konusu ve sonu­larē hakkēnda bilgilendirilip aydēnlatēlmasē esastēr.Hastanēn verdiĵi 

rēza, tēbbi m¿dahalenin gerektirdiĵi s¿recin devamē olan ve zorunlu sayēlabilecek rutin iĸlemleri de 

kapsar.Tēbbi m¿dahale, hasta tarafēndan verilen rēzanēn sēnērlarē i­erisinde olmasē gerekir.Hastaya 

tēbbi m¿dahalede bulunulurken yapēlan iĸlemin geniĸletilmesi gereĵi doĵduĵunda m¿dahale 

geniĸletilmediĵi takdirde hastanēn bir organēnēn kaybēna veya fonksiyonunu ifa edemez hale 

gelmesine yol a­abilecek tēbbi zaruret h©linde rēza aranmaksēzēn tēbbi m¿dahale geniĸletilebilir.ò 
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beklenecektir. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, tēbbi m¿dahale sērasēnda rēzasē alēnamayan 

hastalar i­in ºnceki beyanlarēnēn gºz ºn¿nde bulundurulmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir 

(m.24/5). Fakat bu d¿zenlemede hastanēn ºnceki beyanlarēnēn nasēl ve ne ºl­¿de 

deĵerlendirilmesi gerektiĵine a­ēklēk getirilmemiĸtir.103 

 

6. Rızayı Sakatlayan Haller 

Hastanēn rēzasē, aydēnlatēlmēĸ ge­ek irade ile m¿mk¿n olacaktēr. Bu bakēmdan 

hastanēn iradesini sakatlayacak hata, hile, tehdit ve cebir altēnda alēnan rēza, 

m¿dahalenin hukuka uygunluĵunu ortadan kaldēracaktēr. Bu hallerde, hekimin 

hastanēn idrak durumuna gºre aydēnlatmayē basite indirgemesi veya hastanēn saĵlēĵē 

a­ēsēndan bazē hususlarē kendisine sºylememesi hile olarak nitelendirilmeyecektir. 

¥te yandan m¿dahale ºncesinde aydēnlatma sonrasē hastanēn ge­ersiz olan rēzayē 

onaylamasē durumunda ge­erli bir rēzadan sºz edilebilecektir.104 

 

7. Rızanın Geri Alınması 

Bireyin kendi geleceĵini belirleme hakkē sonucu, rēza her an geri 

alēnabilecektir. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 25ôinci madde ēĸēĵēnda, eylemi eski hale 

getirmenin m¿mk¿n olmadēĵē durumlar hari­, hasta m¿dahale i­in rēzasēnē her zaman 

geri alabilme imkanēnasahiptir. 105 

 

8. Rızanın Zorunlu Olmadığı Haller 

Anayasaônēn 17ôinci maddesi sonucu; rēzasē olmayan bireye yºnelik yapēlacak 

tēbbi m¿dahaleler, ancak tēbbi zorunluluk ve kanunda belirtilen haller ile 

uygulanabilecektir. 

                                                           
103 Y¦CEL, Y¦CEL/G¦RKAN, (Ed.), s.220. 

104 HAKERĶ, Tēp Hukuku, 16. Baskē, s.258. 

105 SCARAMUZZINO, Fabio Massimo, ñĶtalyaôda Hekimlerin Sorumluluĵu Ve ñConsenso 

Informatoò (Bilgilendirilmiĸ Rēza)ò, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Tēp Hukuku 

Alanēnda Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel ¥zel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlarē Sempozyumu ¥zel Sayēsē, 

cilt 6, sayē 2, 2009, s.137. 
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Biyotēp Sºzleĸmesi, Sºzleĸmeôde yer alana haklarēn ancak kamu g¿venliĵi, 

su­un ºnlenmesi, kamu saĵlēĵēnēn korunmasē veya baĸkalarēnēn hak ve 

ºzg¿rl¿klerinin korunmasē i­in sēnērlanabileceĵini d¿zenlemiĸtir. Bu sēnērlamalarēn 

ise kanun tarafēndan ºngºr¿len ve demokratik bir toplumda gerekli olan kriterler 

dahilinde uygulanabileceĵini ifade etmiĸtir (m.26). 

Rēzanēn zorunlu olmadēĵē haller, kamu saĵlēĵēnēn korunmasē, ceza hukukuna 

iliĸkin d¿zenlemeler ve medeni hukuk yargēlamasēnda hakim kararlarē olarak 

anlaĸēlmalēdēr. Tezin ¿­¿nc¿ bºl¿m¿ olan zorla tēbbi m¿dahele t¿rleri arasēnda ceza 

hukuku ve medeni hukuk yargēlamasēna iliĸkin detaylē bilgi verilcekken bu 

bºl¿mde tez hazēlanērken yaĸanan pandemiye yºnelik kamu saĵlēĵēna iliĸkin 

d¿zenlemeler ele alēnacaktēr. 

Umumi Hēfzēssēhha Kanunu Ķkinci Faslē, ¿lkemizin salgēn hastalēk 

konusundaki m¿cadelesine yºnelik d¿zenlemelere sahiptir. Aynē Kanunôun 

57ôinci106 maddesinde salgēn hastalēklar iĸaret edilmiĸ ve bu hastalēklarēn ortaya 

­ēkmasē halinde gerekli mercilere bildirilmeleri zorunlu kēlēnmēĸtēr. Kanunôun 

67ôinci maddesi, salgēn hastalēkla m¿cadelede hekimin hastayē muayene 

edebileceĵini d¿zenlemiĸtir. Bununla birlikte Kanun 72ôinci107 maddesinde, hastaya 

yºnelik uygulanabilecek m¿dahaleler ve hastanēn tecritine yºnelik ºnlemlere yer 

                                                           
106 UHK madde 57: ñKolera, veba (B¿bon veya zat¿rree ĸekli), lekeli humma, karahumma (hummayi 

tiroidi) daimi surette basil ­ēkaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasē veya her nevi gēda 

maddeleri tesemm¿matē, ­i­ek, difteri (Kuĸpalazē) - b¿t¿n tevkiatē dahi sari beyin hummasē (Ķltihabē 

sahayai dimaĵii ĸevkii m¿stevli), uyku hastalēĵē (Ķltihabē dimaĵii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), 

lohusa hummasē (Hummai nifasē) ruam, kēzēl, ĸarbon, felci tēfli (Ķltihabē nuhai kuddamii sincabii haddē 

tifli), kēzamēk, c¿zam (Miskin), hummai racia ve malta hummasē has talēklarēndan biri zuhur eder veya 

bunlarēn birinden ĸ¿phe edilir veyahut bu hastalēklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu 

hastalēklardan biri sebebiyle husule geldiĵinden ĸ¿phe olunursa aĸaĵēdaki maddelerde zikredilen 

kimseler vak'ayē haber vermeĵe mecburdurlar. Kudurmuĸ veya kuduz ĸ¿pheli bir hayvan tarafēndan 

ēsērēlmalarē, kuduza m¿ptela hastalarēn veya kuduzdan ºlenlerin ihbarē da mecburidir.ò 

107 UHK madde 72:ñ57 nci maddede zikredilen hastalēklardan biri zuhur ettiĵi veya zuhurundan 

ĸ¿phelenildiĵi takdirde aĸaĵēda gºsterilen tedbirler tatbik olunur: 1 - Hasta olanlarēn veya hasta 

olduĵundan ĸ¿phe edilenlerin ve hastalēĵē neĸr¿ tamim eylediĵi tetkikatē fenniye ile tebeyy¿n 

edenlerin fennen icap eden m¿ddet zarfēnda ve sēhhat memurlarēnca hanelerinde veya sēhhi ve fenni 

ĸartlarē haiz mahallerde tecrit ve m¿ĸahede altēna vaz'ē. 2 - Hastalara veya hastalēĵa maruz 

bulunanlara serum veya aĸē tatbikē. 3 - Eĸhas, eĸya, elbise, ­amaĸēr ve binalarēn ve fennen intana 

maruz olduĵu tebeyy¿n eden sair bilc¿mle mevaddēn fenni tathiri. 4 - Hastalēk neĸreden haĸarat ve 5 - 

Memleket dahilinde seyahat eden eĸhasēn icap eden mahallerde muayenesi ve eĸyalarēnēn tathiri. 6 - 

Hastalēĵēn sirayet ve intiĸarēna sebebiyet veren gēda maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i. 7 - 

Dahilinde sari ve salgēn hastalēklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar 

set ve tahliyesiò 
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verilmiĸtir. Kanun 64ô¿nc¿ maddesi ile salgēn hastalēk halinde Saĵlēk Bakanlēĵēônēn 

belirtilen tedbirleri almasē gerektiĵini de ifade etmiĸtir. 

COVĶD-19, Umumi Hēfzēssēhha Kanunu 57ôinci maddesinde iĸaret edilmiĸ 

olan salgēn bir hastalēk deĵildir. Hastalēĵēn zorla tedavisi konusunda Anayasaônēn 

17ôinci maddesi h¿km¿ uygulanacaktēr. Bu bakēmēndan COVĶD-19 i­in, Umumi 

Hēfzēssēhha Kanunu 282ôinci108 maddesi ve TCK 195ôinci109 maddesi sonucu 

bireylerin karantina altēna alēnabilmesi sºz konusu olabilmektedir.110 

 

9. Tıp Biliminin Gereklerine Uygunluk Ve Zorunlu Tıbbi Müdahale 

Zorunlu olan tēbbi m¿dahale bakēmēndan ºnem arz eden husus, tēp biliminin 

gereklerine uygun olarak ºzenli yapēlmasē gerekmektedir. 

 

10. Endikasyon (Zorunluluk)  

Kanunen, bireye uygulanan tēbbi m¿dahaleler temelde zorunluluk ilkesine 

dayanmalēdēr. Tēp dilinde bu zorunluluk hali endikasyon olarak nitelendirilmektedir. 

Hekim, ancak haklē bir neden ve hukuka uygunluk koĸullarē altēnda zorunluluk 

sebepleri ile bireye m¿dahalede bulunabilecektir. Anayasa, tēbbi zorunluluk halleri 

dēĸēnda kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulmayacaĵēnē h¿k¿m altēna almēĸtēr 

(m.17/2). Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, bireye ancak teĸhis, tedavi veya korunma 

amacē ile m¿dahale edilebilceĵini belirtmiĸtir.(m. 12).111 Bununla birlikte,  T¿rk Ceza 

Kanunu (TCK), tēbbi zorunluluk ile endikasyonu gºz ºn¿ne almēĸtēr (m.99/2).112 

                                                           
108 UHK madde 282: ñBu Kanunda yazēlē olan yasaklara aykērē hareket edenler veya zorunluluklara 

uymayanlara, fiilleri ayrēca su­ oluĸturmadēĵē takdirde, ikiy¿zelli T¿rk Lirasēndan bin T¿rk Lirasēna 

kadar idar´ para cezasē verilirò 

109 TCK madde 195: ñBulaĸēcē hastalēklardan birine yakalanmēĸ veya bu hastalēklardan ºlm¿ĸ 

kimsenin bulunduĵu yerin karantina altēna alēnmasēna dair yetkili makamlarca alēnan tedbirlere 

uymayan kiĸi, iki aydan bir yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr.ò 

110 HAKERĶ, Hakan, Tēp Hukuku, 21. Baskē, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2020, s.203. 
111 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 12:ñTeĸhis, tedavi veya korunma maksadē olmaksēzēn, ºl¿me 

veya hayati tehlikeye yol a­abilecek veya v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ihlal edebilecek veya akli veya bedeni 

mukavemeti azaltabilecek hi­bir ĸey yapēlamaz ve talep de edilemez.ò 

112TCK madde 99/2: ñTēbbi zorunluluk bulunmadēĵē halde, rēzaya dayalē olsa bile, gebelik s¿resi on 

haftadan fazla olan bir kadēnēn ­ocuĵunu d¿ĸ¿rten kiĸi, iki yēldan dºrt yēla kadar hapis cezasē ile 
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Tēbbi m¿dahalenin hukuka uygunluk koĸulundan olan rēzanēn yine hukuk 

normlarēna ve ahlaka uygun olmasē gerekmektedir.113 TMK, kimsenin ºzg¿rl¿k ve 

ehliyetinden vazge­emeyeceĵini ve bireyin kendisine ait biyolojik madde verme 

rēzasēnda, bu edimi yerine getirme borcu altēna girmeyeceĵini d¿zenlemiĸtir 

(m.23/3)114. ¥te yandan maddede, bireylerin rēza ºzg¿rl¿klerinin hukuka ve ahlaka 

aykērē olmamasē gerektiĵi de vurgulanmēĸtēr. Buna gºre, gereksiz acē ­ekmek veya 

faydasē olmayarak yaĸamēnē etkileyecek tēbbi m¿dahaleler a­ēsēndan rēzanēn ahlaka 

uygun olmayacaĵē sonucu doĵabilecektir. Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, TMK 

d¿zenlemesi doĵrultusunda, aktif ºtanazinn talep edilemeyeceĵini d¿zenlemiĸtir 

(m.13)115 

 

11. Tıp Biliminin Gereklerine Uygunluk 

Tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun olmasē i­in, m¿dahalede bulunan saĵlēk 

gºrevlisinin eyleminin tēp bilimi ve uygulamasēnēn gerektirdiĵi ĸekilde ºzenli olmasē 

gerekmektedir.116  M¿dahale i­in, geliĸen tēbbi teknolojiden verimli ĸekilde 

faydalanmak ve tēp biliminin eriĸtiĵi d¿zeyde, tēp etiĵine gºre hareket etmek ºnemli 

olacaktēr. Biyotēp Sºzleĸmesi Mesleki Standartlar baĸlēĵēnēn 4ô¿nc¿ maddesinde, 

ñAraĸtērma dahil, saĵlēk alanēnda herhangi bir m¿dahelenin, ilgili meslek´ 

y¿k¿ml¿l¿kler ve standartlara uygun olarak yapēlmasē gerekirò d¿zenlemesine 

sahiptir. Sºzleĸme, standart kavramē ile ºnceden denenmiĸ metotlarēn bilgi ve 

teknoloji ile kullanēlmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Bununla birlikte, bilimsel 

araĸtērma ve tanē ile tedavi i­in denenmemiĸ yeni yºntemler deney adē altēnda 

uygulanabilmektedir.  

                                                                                                                                                                    

cezalandērēlēr. Bu durumda, ­ocuĵunun d¿ĸ¿rt¿lmesine rēza gºsteren kadēn hakkēnda bir yēla kadar 

hapis veya adl´para cezasēna h¿kmolunur.ò 

113 HAKERĶ, Tēp Hukuku, 16. Baskē, s.205. 

114 TMK madde 23: ñé Ancak biyolojik Madde verme borcu altēna girmiĸ olandan edimini yerine 

getirmesi istenemez; madd´ ve manev´ tazminat isteminde bulunulamaz.ò 

115 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 13:  ñ¥tenazi yasaktēr. Tēbbi gereklerden bahisle veya her ne 

suretle olursa olsun, hayat hakkēndan vazge­ilemez. Kendisinin veya birbaĸkasēnēn talebi olsa dahi, 

kimsenin hayatēna son verilemez.ò 

116¥ZPINAR, Berna, ñTēbbi M¿dahalede Kºt¿ Uygulamanēn Hukuki Sonu­larēò, Ankara Barosu 

yayēnlarē, Ankara, 2007, s.46,47. 
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Mevzuatēmēzda TCK, insan ¿zerinde deney yapma su­u ve bu su­un hukuka 

uygunluk hususlarēnē d¿zenlemiĸtir (m.90). Maddeye gºre, bilimsel araĸtērma i­in 

yapēlan deney i­in yetkili makamlardan izin alēnmasē ve deneye katēlacak bireyin 

yazēlē rēzasē aranmēĸtēr. Bu hukuka uygunluk koĸullarē yanēnda, kiĸiye insan onuruyla 

baĵdaĸmayacak ºl­¿de acē verici yºntemlerin uygulanmamasē gerektiĵi de ifade 

edilmiĸtir. ¢ocuklar ve akēl hastalarēnēn deneye katēlabilmesi hususu Biyotēp 

Sºzleĸmesi ile sēnērlandērēlmēĸtēr. Sºzleĸmeye gºre deney, ancak ilgilinin saĵlēĵēna 

ger­ekten ve doĵrudan fayda saĵlayacak ise yapēlabilecektir117. TCK ise, salt bilimsel 

­alēĸmalar i­in sadece ­ocuklar ¿zerinde deney yapēlmasē gerektiĵi durumunda 

gerekli izinler ile deneylerin yapēlabileceĵini d¿zenlemiĸtir (m.90/5). Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵi, hi­bir koĸulda ­ocuklar ¿zerinde salt bilimsel ama­lē deneyin 

yapēlamayacaĵēnē belirtmiĸtir (m.35). Bu noktada, temel hak ve ºzg¿rl¿klerle ilgili 

uluslararasē sºzleĸmelerin ¿st¿nl¿ĵ¿ ilkesi gereĵi, Biyotēp Sºzleĸmesi h¿km¿ ¿st¿n 

nitelikte olarak deĵerlendirilebilecektir.118 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, bilinen tēbbi 

m¿dahalelerin ve standart uygulamalarēn tedavi i­in sonu­ vermeyeceĵinin 

anlaĸēlmasē durumunda, deneyin yararlē olacaĵē ºngºr¿l¿yor ise hastanēn yazēlē rēzasē 

¿zerine uzman hekim tarafēndan hastane ortamēnda deneyin ger­ekleĸtirilebileceĵini 

belirtmiĸtir.119  ¥te yandan, bireyin onuru ve kiĸiliĵi bakēmēndan Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵi, deneye katēlacak gºn¿ll¿n¿n kiĸiliĵinin korunmasēnē, deneyden 

beklenen toplumsal yararēn ¿zerinde gºrm¿ĸt¿r  (m.32 

 

                                                           
117 Biyotēp Sºzleĸmesi madde 7: ñGºzetim, denetim ve baĸka bir makama baĸvurma s¿re­leri dahil, 

kanun tarafēndan ºngºr¿len koruyucu ĸartlarla baĵlē olmak ¿zere, cidd´ nitelikli bir akēl hastalēĵē 

olan kiĸi, yalnēzca bºyle bir tedavi yapēlmadēĵē takdirde saĵlēĵēna cidd´ bir zarar gelmesinin 

muhtemel olduĵu durumlarda, muvafakatē olmaksēzēn, akēl hastalēĵēnēn tedavi edilmesini ama­layan 

bir m¿dahaleye t©bi tutulabilir.ò 

118Y¦CEL, Y¦CEL/G¦RKAN, (Ed), s.230. 

119 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 27:  ñKlinik veya laboratuar muayeneleri sonucunda bilinen 

klasik tedavi metodlarēnēn hastaya fayda vermeyeceĵinin sabit olmasē ve daha evvel deney hayvanlarē 

¿zerinde kafi derecede tecr¿be edilmek suretiyle faydalē tesirlerinin anlaĸēlmasē ve hastanēn rēzasēnēn 

bulunmasē ĸartlarē birlikte mevcut olduĵunda, bilinen klasik tedavi metodlarē yerine baĸka bir tedavi 

usul¿ uygulanabilir. Ayrēca, bilinen klasik tedavi metodu dēĸēndaki bir metodun uygulanabilmesi i­in, 

hastaya faydalē olacaĵēnēn ve bu tedavinin bilinen klasik tedavi usullerinden daha elveriĸsiz sonu­ 

vermeyeceĵinin muhtemel olmasē da ĸarttēr. Evvelce tecr¿be edilmemiĸ bir tēbbi tedavi ve m¿dahale 

usul¿, ancak zarar vermeyeceĵinin ve hastayē kurtaracaĵēnēn mutlak olarak ºngºr¿lmesi halinde 

yapēlabilir. Altēncē Bºl¿m'de yer alan h¿k¿mler saklēdēr.ò 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ZORLA  TIBBİ MÜDAHALE TÜRLERİ 

I.  GENEL  OLARAK  

Ulusal ve uluslararasē d¿zenlemeler, bazē hallerde ¿st¿n yarar ilkesine 

hususunda bireylerin rēzasēna bakēlmadan tēbbi m¿dahalede bulunulabileceĵini ifade 

etmektedir. Rēza olmadan yapēlan tēbbi m¿dahaleler i­in Ķnsan Haklarē Avrupa 

Mahkemesiône yapēlan baĸvurularda Mahkeme, haklarēn ancak makul olma, 

ºl­¿l¿l¿k ve belirlilik ilkeleri120 ile kēsētlanmasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr. ¥te yandan 

Anayasa, 13ô¿nc¿ maddesi ile ñTemel hak ve h¿rriyetler, ºzlerine dokunulmaksēzēn 

yalnēzca Anayasanēn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baĵlē olarak ve ancak 

kanunla sēnērlanabilir. Bu sēnērlamalar, Anayasanēn sºz¿ne ve ruhuna, demokratik 

toplum d¿zeninin ve l©ik Cumhuriyetin gereklerine ve ºl­¿l¿l¿k ilkesine aykērē 

olamaz.ò h¿km¿ne sahiptir. 

Tēbbi m¿dahalenin zorla tēbbi m¿dahale niteliĵinde olmamasēna yºnelik 

devletler, hukuksal aykērēlēĵē engelleyebilmek adēna kamu d¿zeninin ve g¿venliĵinin 

korunmasē ile kamu saĵlēĵēnēn korunmasē hususlarēnē temel almaktadēr. Bu hususlar 

ise hakkēn ºz¿ne dokunma yasaĵē ve hakkēn sēnērlandērēlmasēnēn sēnērlarē boyutunda 

irdelenmelidir. 

Tez konusunda incelenecek olan zorla tēbbi m¿dahale t¿rleri, kanundan doĵan 

zorla tēbbi m¿dahaleler ile kanundan doĵmayan fakat ºz¿ itibari ile zorla tēbbi 

m¿dahale kapsamēnda deĵerlendirilebilecek diĵer uygulamalar baĸlēĵēnda ele 

alēnacaktēr.  

 

 

 

 
                                                           
120 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusal¿st¿ Ķnsan Haklarē Teorisinin Genel Teorisine Giriĸ, 1. Cilt, 

8. Baskē, Legal Yayēncēlēk, 2012, s.435. 
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II.  KANUNDAN  DOĞAN ZORLA  TIBBİ MÜDAHELE 

TÜRLERİ 

 

A.    Bulaşıcı Hastalıklar  

 Tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun olmasēnēn temel ĸartlarēndan biri olan rēza, 

bulaĸēcē hastalēklar hallerinde kamu saĵlēĵē bakēmēndan zorunlu gºr¿lmemiĸtir. 

Umumi Hēfzēssēhha Kanunuônda, devletin, bireyleri bulaĸēcē hastalēklardan koruma 

kamu gºrevi olduĵu belirtilmiĸtir (m.1). Kanun 57ôinci maddesiônde bulaĸēcē 

hastalēklar sayēlmēĸ ve sºz konusu hastalēklarēn bildirilmesi zorunlu kēlēnmēĸtēr. 

Kanunôun 64ô¿nc¿ maddesinde sayēlan hastalēklar ile baĸkaca tespit edilen bulaĸēcē 

hastalēklar i­in Saĵlēk Bakanlēĵēônēn tedbir almasē gerektiĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Tez yazēm aĸamasēnda ortaya ­ēkan Covid-19 pandemisi a­ēsēndan ise yine sºz 

konusu madde ¿zerinden tedbirlere baĸvurulabilecektir. Kanun 67ôinci maddesi ile 

bulaĸēcē hastalēklara yakalanan bireylerin ve gerektiĵinde hasta ile aynē evde yaĸayan 

kimselerin, hekim tarafēndan muayene edilebileceĵi ifade etmiĸtir. Sºz konusu 

maddeye aykērēlēkta, ilgili kiĸilerin cezalandēracaĵē da belirttilmiĸtir. Kanunôun 

72ôinci maddesi ise; bulaĸēcē hastalēk halinde bireylerin tecrit edilebileceĵi, tedavi 

edilecebileceĵi ve bireyelere yºnelik serum veya aĸē uygulanabileceĵi h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr.  

 Umumi Hēfzēssēhha Kanunu 77ôinci maddesiônde, kuduz hastalēĵēna iliĸkin 

olarak bireylerin, kuduz tedavi merkezlerine baĸvurmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

88ôinci madde ise b¿t¿n bireylerin ­i­ek aĸēsē yapmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. 

 Genel Kadēnlar ve Genelevlerin Tabi olacaklarē H¿k¿mler ve Fuhuĸ 

Y¿z¿nden Bulaĸan Z¿hrevi Hastalēklarla M¿cadale T¿z¿ĵ¿ 252inci maddesi: ñB¿t¿n 

genel kadēnlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa,23 ¿nc¿ maddede yazēlē 

kadēnlarda, on g¿nde bir defa kendilerini resmi tabibe muayene ettirmeye 

mecburdurlarò h¿km¿ne sahiptir. Aynē T¿z¿k 32ôinci maddesi ile Umumi 

Hēfzēssēhha Kanunu 129ôuncu maddesinde belirtilen hastalēklara yakalanan bireylerin 

tedavi edilmesi zorunluluĵunu h¿k¿m altēna almēĸtēr. 
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 Bulaĸēcē hastalēklar hakkēnda Umumi Hēfzēssēhha Kanunu 23ô¿nc¿ maddesi, 

il merkezlerinde hēfzēssēfa meclislerinin toplanarak tedbir alabileceĵi ifade edilmiĸtir. 

Sºz konusu tedbirler a­ēsēndan karantina kararē alēnabilecektir.121 

 

B. Zorunlu Aşı 

 

Beĸeri Tēbbi ¦r¿nler Ruhsatlandērma Yºnetmeliĵi122 ñAĸēò yē, ñimm¿nolojik 

¿r¿nò olarak tanēmlamēĸtēr (m.4/f). ñĶmm¿nolojikò kavramē ise TDKôda: ñbaĵēĸēklēk 

bilimselò ĸeklinde a­ēklanmēĸtēr.123 

Kamu d¿zeni a­ēsēndan kiĸi ve toplum baĵēĸēklēĵēnē saĵlamak amacēyla 

uygulanan zorunlu aĸē, kanunlar nezdinde devlet tarafēndan ¿stlenilmektedir. 

Geniĸletilmiĸ Baĵēĸēklama Programē124  ile daha ºnceden ºl¿me sebebiyet 

vermiĸ salgēn hastalēklara yºnelik ­ocuklarēn aĸēlanmasēnē ama­lamēĸtēr.  

¦lkemizde, 1930ôlarda ­i­ek aĸēsē ile baĸlayan uygulama, D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ 

(DS¥) programē sonucu ñAĸē Kampanyasēò ile 1985ôten itibaren hēzlanmēĸtēr.125 

 

1. Aşı Uygulamasının Hukuki Dayanakları 

a. Uluslararası Dayanak 
 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, bireyin rēzasē hususunda deĵerlendirilmeyen 

zorunlu aĸēlamayē, zorla tēbbi m¿dahaleler kapsamēnda gºrerek Ķnsan Haklarē Avrupa 

Sºzleĸmesiônin ñAile ve ¥zel Hayata Saygēò baĸlēklē 8ôinci maddesi ēĸēĵēnda 

deĵerlendirmektedir.  

                                                           
121 HAKERĶ, Tēp Hukuku, 21. Baskē, s.203. 

122 19.01.2005ôte 25705 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

123 TDK, https://sozluk.gov.tr/ ( Son Eriĸim Tarihi: 07.10.2019) 

124 D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ tarafēndan 1974ôte yayēmlamēĸtēr. 

125¥ZMERT, Elif, ñD¿nya'da ve T¿rkiye'de Aĸēlama Takvimindeki Geliĸmelerò, ¢ocuk Saĵlēĵē ve 

Hastalēklarē Dergisi, sayē 51, 2008, s.168. 

https://sozluk.gov.tr/
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Ekonomik, Sosyal ve K¿lt¿rel Haklara Ķliĸkin Uluslararasē Sºzleĸmeônin 

12ôinci maddesi:ñBu Sºzleĸmeye Taraf Devletler, herkesin m¿mk¿n olan en 

y¿ksek seviyede fiziksel ve ruhsal saĵlēk standartlarēna sahip olma hakkēnē tanēr.  Bu 

Sºzleĸmeye Taraf Devletlerin bu hakkē tam olarak ger­ekleĸtirmek amacēyla, 

­ocuklarēn saĵlēklē geliĸmelerinin saĵlanmasēò hususunu d¿zenleyerek, taraf 

devletlere sorumluluk y¿klemiĸtir.  

¦lkemizin de taraf olduĵu Avrupa Sosyal ķartē126, saĵlēĵēn bozulmasēna yol 

a­an etkenlerin ortadan kaldērēlmasē ve salgēn hastalēklar i­in ºnlemlerin alēnmasē 

konusunda taraf devletlerin y¿k¿ml¿ olduĵunu ifade etmiĸtir (m.11). 

¢ocuk Haklarēna Dair Sºzleĸme ise,  taraf devletlerin ­ocuklarēn yaĸama 

hakkēnēn korunmasē ve ­ocuklarēn hayatta kalmasē ve geliĸmesi i­in ­aba gºstermesi 

gerektiĵini belirtmiĸtir (m.6). 

Uluslararasē Saĵlēk T¿z¿ĵ¿127 , 2005ôteki revizesi sonrasē, sarēhumma 

hastalēĵēnēn salgēn olduĵu bºlgelerden ayrēlan veya sºz konusu bºlgelerde ­alēĸan 

kiĸiler i­in zorunlu aĸēlama yapēlmasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr.  

Her ne kadar Biyotēp Sºzleĸmesi, bireylere uygulanacak tēbbi m¿dahalenin 

hukuka uygunluĵu konusunda aydēnlatma ve rēzayē aramēĸ olsa da; zorunlu 

aĸēlamayē, Sºzleĸmeônin ñHaklarēn Kullanēlmasēnēn Kēsētlanmasēò baĸlēklē 26ôēncē 

maddesi kapsamēnda deĵerlendirmiĸtir.  

 

b. Ulusal Dayanak 

Zorunlu aĸēnēn kamu saĵlēĵēna dayanmasē sebebiyle mevzuatēmēzda bir­ok 

d¿zenleme bulunmaktadēr.128 

Kanun, ­ocuk ºl¿mlerinin azaltēlmasē ve salgēn hastalēklarēn engellenmesinin 

Saĵlēk Bakanlēĵēônēn gºrevi olduĵunu ifade etmiĸtir. ¥te yandan aynē Kanunôda, 

­i­ek aĸēsēnēn zorunlu olduĵu da vurgulanmēĸtēr. Fakat belirtmek gerekir ki, DS¥ôye 

                                                           
126 Avrupa Konseyi tarafēndan 03/05/1996ôda imzaya a­ēlmēĸtēr. TBMM 06/10/2004ôte imzalamēĸtēr. 

03/10/2006ôda 26308 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

127 D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ tarafēndan 2005ôte kabul edilmiĸtir.  

128 KASAPOĴLU TURHAN, Mine, ñĶdari Kolluk Yetkisi Baĵlamēnda Zorunlu Aĸē 

Uygulamasēò, Hacettepe Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 9, sayē 1, Haziran 2019, s.7. 
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gºre, 1972ôden beridir d¿nyada ­i­ek hastalēĵē gºr¿nmemektedir. Bu sebeple 

¿lkemizde 1980ôden itibaren ­i­ek aĸēsē uygulamasēna son verilmiĸtir. ¢ocuk 

Koruma Kanunu129maĵdur ­ocuklarēn ruhsal ve fiziksel b¿t¿nl¿klerinin korunmasē 

amacēna yºnelik tedavilerinin yapēlmasēnē ve gerekli tedbirlerin alēnmasēnē 

d¿zenlemiĸtir (m.5). Sºz konusu d¿zenleme, yasal temsilcilerin aĸēya izin vermemesi 

halleri i­in uygulanabilecekse de Anayasa Mahkemesi, ­ocuklarēn yasal temsilcinin 

velisi olmasē durumlarēnda rēzanēn bulunmasē gerektiĵine iliĸkin h¿k¿m kurmuĸtur.130 

H¿kme iliĸkin bireysel baĸvuru konusu, yerel mahkemenin bebeklik aĸēlarē 

yapēlmayan ­ocuĵu, ¢ocuk Koruma Kanunu ve Geniĸletilmiĸ Baĵēĸēklēk Programē 

kapsamēnda ñkorunmaya muhta­ ­ocukò olarak deĵerlendirerek, saĵlēk tedbirinin 

uygulamasēna yºnelik karar vermesidir. Mahkeme, sºz konusu baĸvuruyu, 

Anayasaônēn, "Kiĸinin dokunulmazlēĵē, maddi ve manevi varlēĵē" kenar baĸlēklē 17. 

Maddesi ve Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiônin  "¥zel ve aile hayatēna saygē 

hakkē" kenar baĸlēklē 8. Maddesi bakēmēndan deĵerlendirmiĸtir. Mahkeme, ºzellikle 

Sºzleĸmeônin 8.ôinci maddesi kapsamēnda ºzel hayatē, ñ¥zel hayat kavramē eksiksiz 

bir tanēmē bulunmayan geniĸ bir kavram olup ºzel yaĸama saygē hakkē kapsamēnda 

korunan hukuksal ­ēkarlardan biri de bireyin fiziksel ve ruhsal b¿t¿nl¿k hakkēdēr. Bu 

hak kapsamēnda devlet i­in sºz konusu olan y¿k¿ml¿l¿k, sadece belirtilen hakka 

keyf´ surette m¿dahaleden ka­ēnmakla sēnērlē olmayēp ºncelikli olan bu negatif 

y¿k¿ml¿l¿ĵe ek olarak ºzel hayata etkili bir bi­imde saygēnēn saĵlanmasē 

baĵlamēnda pozitif y¿k¿ml¿l¿kleri de i­ermektedir. Sºz konusu pozitif y¿k¿ml¿l¿kler, 

bireyler arasē iliĸkiler alanēnda olsa da ºzel hayata saygēyē saĵlamaya yºnelik 

tedbirlerin alēnmasēnē zorunlu kēlar, ºzel yaĸamēn korunmasē hakkēnēn sadece 

mahremiyet hakkēna indirgenemeyeceĵi ger­eĵi karĸēsēnda, kiĸiliĵin serbest­e 

geliĸtirilmesiyle uyumlu bir­ok hukuksal ­ēkar bu hakkēn kapsamēna d©hil edilmiĸtir. 

Bu baĵlamda kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne iliĸkin hukuksal ­ēkarē da ºzel hayata saygē 

hakkē kapsamēnda g¿vence altēna alēnmaktadērò131 ĸeklinde geniĸ anlamda ifade 

etmiĸtir. Anayasa Mahkemesi, hastanēn tedaviyi ret hakkē ve rēza olmadan tēbbi 

m¿dahalenin hukuka aykērē olacaĵē gºr¿ĸ¿ne dayanarak, ­ocuk i­in rēza verilmesine 

                                                           
12915/7/2005ôde 25876 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

130 Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluônun 11/11/2015 tarihli 2013/1789 baĸvuru numaralē kararē. 

131 Anayasa Mahkemesi, 2013/1789 Baĸvuru numaralē, 11.11.2015 tarihli Kararē. 
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velinin yetkili olduĵunu belirtmiĸtir. ¥te yandan karar ile bebeklik dºnemi aĸēlarēnēn 

uygulanmasēna muvafakat edilmeyen ­ocuk hakkēnda, zorunlu saĵlēk tedbiri 

uygulanmasēnēn, ­ocuĵun maddi ve manevi varlēĵēnēn korunmasē ve geliĸtirilmesi 

hakkēna bir m¿dahale oluĸturduĵu ifade edilmiĸtir. H¿km¿n gerek­esinde, 

Anayasaônēn 17ônci maddesinde yer alan ñTēbb´ zorunluluklar ve kanunda yazēlē 

haller dēĸēnda, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamaz; rēzasē olmadan bilimsel ve 

tēbb´ deneylere t©bi tutulamaz.ò kuralē benimsenmiĸtir. 

 

C.      Şüpheli Ve Sanığın Beden Muayenesı ve Vücuttan Biyolojik Örnek 

Alınması 

Ceza muhakemesinde ger­eĵe ulaĸmak maksadē dahilinde kim zaman rēza 

zorunlu deĵildir. Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, rēza olmadan bireyler ¿zerinde 

yapēlacak beden muayenesi i­in i­ hukukta d¿zenlemenin bulunmasē gerektiĵini 

ifade ederek, bu d¿zenlemenin haklarēn sēnērlandērēlmasē noktasēnda evrensel 

ºl­¿tlere uygun olmasēnē belirtmiĸtir. Bununla birlikte, bireye uygulanacak zorla 

tēbbi m¿dahale i­in ĸ¿pheli ve sanēĵēn, insan onuru ve saĵlēk hakkēnēn gºzetilmesi 

gerektiĵini de vurgulamēĸtēr.132 

Anayasa, kiĸilerin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne tēbbi zorunluluk ve kanunda yazēlē haller 

dēĸēnda dokunulmayacaĵēnē h¿k¿m altēna almēĸtēr. Ceza Muhakemesinde Beden 

Muayenesi ve Genetik Ķncelemeler ve Fizik Kimliĵinin Tespiti Hakkēnda 

Yºnetmelik (Beden Muayenesi Yºnetmeliĵi),133 ñ Bir su­a iliĸkin iz, eser, emare ve 

delillerin elde edilmesi; ayrēca, madd´ ger­eĵin ortaya ­ēkartēlmasē bakēmēndan 

ĸ¿pheli, sanēk, maĵdur ve diĵer kiĸilerin beden muayenelerinin yapēlmasē, tēbb´ 

incelemelerde bulunmak ¿zere v¿cuttan, kan veya benzeri biyolojik ºrneklerle, sa­, 

t¿k¿r¿k, tērnak gibi ºrneklerin alēnmasē, molek¿ler genetik incelemeler ile ĸ¿pheli ve 

sanēĵēn kimliĵinin teĸhisi i­in gerekli fizik´ ºzelliklerin tespitine iliĸkin usul ve 

esaslarē d¿zenlemektir (m.1)  Sºz konusu Yºnetmelik Ceza Muhakemesi Kanununun 

(CMK) 82 nci maddesine dayanēlarak hazērlanmēĸtēr. Beden muayenesi hususunda 

                                                           
132BEYAZIT, ¥zg¿r, ñGenital Muayene Su­uò, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 5, sayē 13, Aĵustos 2010, 

s.152. 

133 01/08/2005ôte 25832 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 
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Yºnetmelik, m¿dahale ve muayene noktasēnda bir ayrēma gitmemiĸ ancak, i­ ve dēĸ 

beden olmak ¿zere muayeneyi sēnēflandērmēĸtēr. 

 

1. Dış Beden Muayenesi 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiône gºre dēĸ beden muayenesi, v¿cudun dēĸ 

y¿zeyinin elle veya gºzle y¿zeysel tēbbi incelemesidir (m.3). Bu ifade sonucu, 

giriĸimsel olmayan tēbbi gºr¿nt¿leme yºntemleri de dēĸ muayene i­inde olacaktēr.134 

Dēĸ beden muayenesine yalnēzca Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiônde yer verilmiĸtir, 

Ceza Muhakemesi Kanunuônda bu konuda d¿zenleme yapēlmamēĸtēr. 

 

2. İç Beden Muayenesi 

Ķ­ Beden muayenesi, Beden Muayenesi Yºentmeliĵiônde, kafa, gºĵ¿s ve karēn 

boĸluklarē ile cilt altē dokularēn incelemesi olarak ifade edilmiĸtir (m.3). Ceza 

Muhakemesi Kanunuôna gºre cinsel organlara yapēlan m¿dahaleler, i­ beden 

muayenesi olarak deĵerlendirilecektir (m.75/4).  

 

3. Vücuttan Örnek Alınması 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiônin de ifade ettiĵi ¿zere, delil elde etme 

amacēyla v¿cuttan biyolojik madde alēnabilmektedir (m.6). Alēnan ºrnekler, delil 

elde etme amacē yanēnda, daha ºnceki su­lar a­ēsēndan delil karĸēlaĸtērma niteliĵini 

de haiz olabileceklerdir. ¥rnek alēnmasē m¿dahalesinde, ĸ¿pheli veya sanēĵēn 

saĵlēĵēna zarar vermeme ama­lanmēĸtēr.  

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, zorla yapēlacak tēbbi m¿dahale i­in makul, 

orantēlē ve ºl­¿l¿ olma kēstaslarēnē ºngºrmektedir. Buna gºre, zorla yapēlacak tēbbi 

m¿dahale i­in, ceza ¿st sēnērēnēn belirli olmasē, alternatif delil etme imkanēnēn 

bulunmamasē ve bireyin saĵlēĵēna kalēcē zarar verilmemesi gerekmektedir. Jalloh / 

                                                           
134NUHOĴLU, Ayĸe, ñBeden Muayenesiò, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 3, sayē 

2, Aralēk 2006, s.327. 
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Almanya135 davasēnda Mahkeme, uyuĸturucu ticaretini aĵzēndaki k¿­¿k uyuĸturucu 

poĸetleri ile yapan baĸvuranēn, polisten ka­arken bu poĸetleri yutmasē ¿zerine delil 

elde etme amacē ile baĸvurana zorla emetik ila­ tatbik edilmesini, insanlēk dēĸē ve 

aĸaĵēlayēcē muamele olarak kabul etmiĸtir. Bununla birlikte, rēzasē olmadan 

baĸvuranēn fiziksel ve ruhsal b¿t¿nl¿ĵ¿ne m¿dahalede bulunulduĵu ifade edilerek, 

baĸvuranēn yuttuĵu poĸetleri ­ēkarma amacēnēn tedavi niteliĵinde olmadēĵēnē ve 

delillere baĸka yollarla da ulaĸēlabileceĵini deĵerlendirmiĸtir. Mahkeme, 

m¿dahalenin uygulanma bi­iminin baĸvuranda fiziksel acē ve ruhsal ēstērap 

yarattēĵēnē ifade ederek Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiônin 3ô¿nc¿ maddesinin136 

ihlal edildiĵine karar vermiĸtir. Bogumil/Portekiz137olayēnda ise Mahkeme, ¿zerinde 

uyuĸturucu ile yakalanan baĸvuranēn aynē zamanda uyuĸturucu yuttuĵunu da beyan 

etmesi ¿zerine, cerrahi operasyon uygulanmasēna yºnelik yapēlan tēbbi m¿dahale i­in 

baĸvuranēn rēzasē konusunda belirginlik olmadēĵēnē, bununla birlikte operasyonun 

baĸvuranēn hayati tehlikesi sonucu tēbbi zorunluluktan kaynaklandēĵēnē, operasyonun 

delil elde amacēyla yapēlmadēĵēnē ve baĸvuranēn baĸka deliller ile su­lu olduĵunun 

tespit edildiĵini ve baĸvuranēn nitelikli saĵlēk bakēmēndan yararlandēĵēnēn tespit 

edildiĵini ifade etmiĸtir. Mahkeme Bogumil kararēnda, Sºzleĸmenin 3ô¿nc¿ 

maddesinin ihlal edilmediĵi sonucuna ulaĸmēĸtēr. 

 

4. Beden Muayenesinin Arama Tedbirinden Farkı 

Beden muayenesi ve arama tedbirlerinin ama­larē birbirinden farklēdēr.138 

Arama tedbirinde, saklanmēĸ olan su­a iliĸkin delilin ĸ¿pheli ¿zerindeki aramasē 

yapēlērken, beden muayenesinde bireylerin v¿cut boĸluklarē ve organlarēnēn 

muayenesi ve biyolojik ºrnek alēnmasē tēbbi m¿dahalesi sonucu delillere ulaĸēlmaya 

                                                           
135KARAKUL, Selman,ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Medipol 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, sayē 3 (2), G¿z 2016, s.184, Jalloh / Almanya (54810/00), 11 

Temmuz 2006, s.184. 

136 Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi 3ô¿nc¿ maddesi:ñHi­ kimse iĸkenceye veya insanlēk dēĸē ya da 

aĸaĵalayēcē muamele veya cezaya tabi tutulamaz.ò 

137KARAKUL, ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Bogumil / Portekiz 

(35228/03), 7 Ekim 2008, s.184. 

138ĶPEK¢ĶOĴLU, AKSOY, Pervin, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Vuc¿ttan 

¥rnek Alēnmasēò, Ķstanbul Universitesi Hukuk Fak¿ltesi Mecmuasē, sayē 1, 2012, s.35. 
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­alēĸēlmaktadēr. Adli ve ¥nleme Aramalarē Yºnetmeliĵi139 a­ēsēndan, arama tedbiri 

kararēnda yetkili mercii hakimdir. Fakat gecikmesi sakēncalē olan haller i­in 

Cumhuriyet Savcēsēnēn hatta kolluk amirinin de yetkili olduĵu belirtilmiĸtir (m.7). 

Bununla birlikte i­ beden muayenesi konusunda denetim daha sēkē d¿zenlenmiĸtir. 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiônde i­ beden muayenesi ve v¿cuttan ºrnek 

alēnmasēnda karar merciinin hakim olduĵu ancak yine gecikmesi sakēncalē hallerde 

sadece Cumhuriyet Savcēsēnēn karar yetkisinin olduĵu ifade edilmiĸtir. Savcēnēn 

kararēnēn ise 24 saat i­erinde mahkeme veya hakim tarafēndan onaylanmasē gerektiĵi 

aksi halde, delillerin hukuksal olarak ge­erli olamayacaĵēnē belirtilmiĸtir. (m.4). 

 

5. Şüpheli Veya Sanığın Vücudundan Örnek Alınmasının Hukuksal 

Kapsamı 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiône gºre muayene yapēlabilmesi i­in, su­a 

iliĸkin delil elde etme amacēnēn bulunmasē gerekmektedir. ¥te yandan bu su­a iliĸkin 

delillerin sanēĵēn veya ĸ¿phelinin bedeninde bulunmasēna yºnelik kuvvetli ĸ¿phenin 

varlēĵē da aranmaktadēr. 

CMK, i­ beden muayenesi ve biyolojik veri alēnmasēnēn, ¿st sēnērē iki yēldan 

daha az hapis cezasēnē gerektiren su­larda tatbik edilemeyeceĵini kabul etmiĸtir. 

(m.75/5). Kanun, bu madde h¿km¿ ile kiĸisel olarak hassas olan veri alēnmasē ve 

muayenenin sēnērēnē yaptērēm s¿resi yºn¿nden belirtmiĸtir.  Sēnērēn altēndaki ceza 

yaptērēmlarēnda alēnan veriler hukuksal olarak delil niteliĵine sahip olmayacaklardēr 

ve bu veriler i­in imha iĸleminin uygulanmasē yoluna gidilecektir. Bununla birlikte, 

ĸ¿pheli veya sanēĵēn rēzasē halinde i­ beden muayenesi ve biyolojik ºrnek 

alēnmasēnēn hukuka uygun olduĵu vurgulanmēĸtēr. ¥te yandan, isnat edilen su­un 

hukuksal niteliĵinin kovuĸturma sērasēnda deĵiĸmesi nedeniyle cezanēn ¿st sēnērēnēn 2 

yēllēk sēnērēn altēna inmesi durumunda, beden muayenesi ve ºrnek alēnmasē suretiyle 

elde edilen delillerin artēk kullanēlmamasē gerektiĵi de ifade edilmiĸtir.140 

                                                           
13901.06.2005ôte 25832 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

140 ¥ZT¦RK, Bahri, TEZCAN, Durmuĸ, ERDEM, Mustafa Ruhan, SIRMA, ¥zge, 

SAYGILARYasemin, ALAN, Esra, Uygulamalē Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabē, 3. Baskē, 

Se­kin Yayēncēlēk, 2010, s.456.  
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Kanun, alkolle ilgili ºzel kanunlardaki h¿k¿mleri ise saklē tutmuĸtur (m.75/7). 

Karayollarē Trafik Kanunu 48ôinci maddesi, ñUyuĸturucu veya uyarēcē maddeleri 

almēĸ olan s¿r¿c¿ler ile alkoll¿ olan s¿r¿c¿lerin karayolunda ara­ s¿rmeleri 

yasaktēr. Uyuĸturucu veya uyarēcē maddelerin kullanēlēp kullanēlmadēĵē ya da alkol¿n 

kandaki miktarēnē tespit amacēyla, kolluk­a teknik cihazlar kullanēlēr. Kiĸinin 

yaralanmalē veya ºl¿ml¿ ya da kolluk­a m¿dahil olunan maddi hasarlē trafik 

kazasēna karēĸmasē h©linde, ikinci fēkrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasē 

zorunludur. Teknik cihaz ile yapēlan ºl­¿me itiraz eden veya bu cihaz ile ºl­¿m 

yapēlmasēna m¿saade etmeyen bu s¿r¿c¿ler, en yakēn adli tēp kurumuna veya adli 

tabipliĵe veya Saĵlēk Bakanlēĵēna baĵlē saĵlēk kuruluĸlarēna gºt¿r¿lerek uyuĸturucu 

veya uyarēcē madde ya da alkol tespitinde kullanēlmak ¿zere v¿cutlarēndan kan, 

t¿k¿r¿k veya idrar gibi ºrnekler alēnēr. Trafik kazasē sonucunda kiĸinin ºlmesi veya 

teknik cihaza ¿fleyemeyecek kadar yaralanmēĸ olmasē h©linde, ¿­¿nc¿ fēkra 

h¿k¿mlerine gºre bu kiĸilerden kan, t¿k¿r¿k veya idrar gibi ºrnekler 

alēnēr.òh¿km¿ne sahiptir. Maddeye gºre, kamu g¿venliĵi ve saĵlēĵē a­ēsēndan 

bireylerden rēza olmadan biyolojik ºrnek alēnabilecektir. 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵi, tēbbi m¿dahalenin ancak hekim ve saĵlēk ­alēĸanē 

tarafēndan uygulanabileceĵini ve hekimin, hekimlik sanatēna uygun olarak tēp bilimin 

kabul ettiĵi kurallar dahilinde tēbbi m¿dahaleyi yapabileceĵini belirtmiĸtir (m.6). Bu 

madde ile delil elde etmek amacēna uygun olarak tatbik edilen tēbbi m¿dahale i­in de 

hekimin etik ve meslek ilkelerine uygun davranmasē gerektiĵi vurgulanmaktadēr.141 

 

6. Diğer Kişilerin Beden Muayenesi Ve Vücutlarından Biyolojik Örnek 

Alınması 

Diĵer kiĸilerin beden muayenesi ve v¿cutlarēndan biyolojik ºrnek alēnmasē 

CMKônēn 76ôncē maddesi ile Beden Yºnetmeliĵiônin 7ôinci ve 8ôinci maddelerinde 

d¿zenlenmiĸtir. CMKônēn 76ôncē maddesinin metninde ¿­¿nc¿ kiĸi, ñmaĵdurò ve 

ñsoy baĵēnēn araĸtērēlmasēna gerek duyulan ­ocukò olarak belirtilmiĸtir. 

                                                           
141YILMAZ, Sabire, Sanem, ñCeza Hukuku Kapsamēnda Beden Muayenesinin Adli Tēp ve Kiĸisel 

Veriler A­ēsēndan Deĵerlendirilmesiò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 13, sayē 146, Ekim 2018, s.122. 
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Yºnetmeliĵin 7ôinci ve 8ôinci maddelerinde ise maĵdur ve soy baĵē araĸtērēlacak 

­ocuk dēĸēnda ñdiĵer kiĸilerò ibareleri de muhafaza edilmiĸtir.142 

Kanun ve Yºnetmeliĵin ĸ¿pheli ve sanēk i­in belirlediĵi su­a yºnelik delil 

etme amacē, bireyin saĵlēĵēnēn tehlikeye d¿ĸ¿r¿lmemesi ve m¿dahalenin hekim veya 

saĵlēk ­alēĸanē tarafēndan yapēlmasē koĸullarē diĵer kiĸiler bakēmēndan da ge­erli 

olacaktēr. ķ¿pheli ve sanēk i­in d¿zenlenmiĸ olmasēna raĵmen diĵer kiĸilerden ºrnek 

alēnabilmesi adēna cerrahi m¿dahaleye izin verilmemiĸtir. Bununla birlikte, diĵer 

kiĸilerin beden muayeneleri i­in ĸ¿pheli ve sanēk i­in d¿zenlenen en az iki yēllēk 

hapis cezasēnē gerektiren su­lar yºn¿nden uygulanabilme koĸulu d¿zenlenmemiĸtir. 

Diĵer kiĸiler i­in yapēlacak olan m¿dahaleler herhangi bir sēnēr olmaksēzēn her su­ 

i­in baĸvurulabilecek bir yºntem olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Beden muayenesi ve v¿cuttan 

biyolojik ºrnek alēnabilmesi noktasēnda ĸ¿pheli ve sanēk i­in uygulanan karar alma 

s¿re­leri ve mercileri, deĵer kiĸiler i­in de ge­erlidir. 

 

7. Tanıklıktan Çekinme Hakkı 

CMKôya gºre, diĵer kiĸiler tanēklēktan ­ekinme sebepleriyle, yapēlacak olan 

beden muayenesi ve ºrnek alma m¿dahalelerinden ka­ēnabileceklerdir (m.76). Bu 

hakka sahip olan kimselere yine CMK gereĵince gerekli bildirim ve bilgilendirmenin 

m¿dahaleden ºnce yapēlmasē gerekmektedir (m.43,48). CMK d¿zenlemesi, 

Anayasanēn 38ôinci maddesinde yer alan ñHi­ kimse kendisini ve kanunda gºsterilen 

yakēnlarēnē su­layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gºstermeye 

zorlanamazò h¿km¿n¿n de bir gereĵi niteliĵindedir. Ayērt etme g¿c¿ne haiz 

olmayan akēl hastalarē ve ­ocuklar hakkēnda ­ekinme kararēnē, ĸ¿pheli veya sanēk 

olma durumlarē gºzetilerek yasal temsilcileri verilebilecektir. Yasal temsilcinin ceza 

yargēlamasēnda bu kiĸilerin karĸēsēnda olmasē durumda ise konu hakkēndaki kararē 

hakim verecektir. ¢ocuk Haklarēna Dair Sºzleĸme143  gºr¿ĸ oluĸturma yeteneĵi 

sonucu kendilerine ait konularla ilgili ­ocuklarēn gºr¿ĸlerinin gºzetilmesi gerektiĵini 

                                                           
142DURSUN, Gizem, ñCeza Muhakemesinde Beden Muayenesi Ve V¿cuttan ¥rnek Alēnmasē ve 

Konuya Ķliĸkin Aihm Kararlarēnēn Ķncelenmesiò, D.E.¦. Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Prof. Dr. ķeref 

ERTAķôa Armaĵan, cilt 19, ¥zel Sayē-2017, s.2975. 

143Birleĸmiĸ Milletler Genel Kurulu tarafēndan 20/11/1989ôda kabul edilmiĸtir. TBMM 14/09/1990ôda 

kabul etmiĸtir. 11/12/1994ôte 22138 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 
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bildirmiĸ ve adli ile idari kovuĸturmalarda ­ocuĵu ilgilendiren hallerde ­ocuĵun 

dinlenmesi gerektiĵine iĸaret etmiĸtir (m.12). CMK, aynē doĵrultuda ­ocuĵun 

gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr.144 

 

D. Genital Muayene 

Genital muayene, bireylerin saĵlēk, cinsel hayat ve biyometrik ve genetik olan 

hassas verilerine yºnelik yapēlan tēbbi m¿dahaledir. Genital Muayene, bireyin ºzel 

hayatēna m¿dahale teĸkil edeceĵinden ayrēntēlē olarak d¿zenlenmiĸ bir koruma tedbiri 

niteliĵindedir. 145  T¿rk Tabipler Birliĵi Meslek Etiĵi Kurallarē, cinsel iliĸki 

muayeneleri i­in savcēlēk ve mahkeme kararēnē aramēĸtēr. ¥te yandan, bu Kurallara 

gºre, muayene ºncesinde bireyin veya yasal temsilcilerinin aydēnlatēlmēĸ onamē 

bulunmalēdēr. (m.39). TCK, yetkili hakim ve savcē kararē olmadan genital muayene 

yapan ve kiĸiyi muayeneye gºnderen kiĸinin cezalandērēlacaĵēnē ºngºrm¿ĸt¿r.146 Bu 

su­,ñadliyeye karĸē su­larò baĸlēĵē altēnda yer almēĸtēr. Korunan hukuki yarar ise 

ceza yargēsēnēn her t¿rl¿ ihlal ve kºt¿ kullanēmēnēn ºn¿ne ge­ilerek uygulanmasēnē 

saĵlamak niteliĵindedir.147 TCK, bulaĸēcē hastalēklara yºnelik kamu saĵlēĵēnē koruma 

amacēyla kanunlara uygun yapēlan muayeneyi ise ayrēk tutmuĸtur. 

Beden Muayenesi Yºnetmeliĵiônde, ilgili kiĸi genital muayeneye rēza 

gºstermese dahi hakim ya da savcēnēn gerekli ºnlemleri alacaĵē h¿km¿ yer 

                                                           
144  CMK madde 76/4: ñTanēklēktan ­ekinme sebepleri ile muayeneden veya v¿cuttan ºrnek 

alēnmasēndan ka­ēnēlabilir. ¢ocuk ve akēl hastasēnēn ­ekinmesi konusunda kanun´ temsilcisi karar 

verir. ¢ocuk veya akēl hastasēnēn, tanēklēĵēn hukuk´ anlam ve sonu­larēnē algēlayabilecek durumda 

olmasē h©linde, gºr¿ĸ¿ de alēnēr. Kanun´ temsilci de ĸ¿pheli veya sanēk ise bu konuda h©kim 

tarafēndan karar verilir. Ancak, bu h©lde elde edilen deliller davanēn ileri aĸamalarēnda ĸ¿pheli veya 

sanēk olmayan kanun´ temsilcinin izni olmadēk­a kullanēlamaz.ò 

145KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi Adli Tēp ve Adli bilimlerde V¿cudun Muayenesi ve 

¥rnek Alma, Yazarēn Kendi Yayēnē, Ankara 2007, s.170. 

146 TCK madde 287: ñYetkili hakim ve savcē kararē olmaksēzēn, kiĸiyi genital muayeneye gºnderen 

veya bu muayeneyi yapan fail hakkēnda ¿­ aydan bir yēla kadar hapis cezasēna h¿kmolunur. (2) 

Bulaĸēcē hastalēklar dolayēsēyla kamu saĵlēĵēnē korumak amacēyla kanun ve yºnetmeliklerde 

ºngºr¿len h¿k¿mlere uygun olarak yapēlan muayeneler a­ēsēndan yukarēdaki fēkra h¿km¿ 

uygulanmaz.ò 

147D¦LGER, Ķbrahim, ñTēp Ceza Hukukunda Genital Muayeneò, V. T¿rk ï Alman Tēp Hukuku 

Sempozyumu ñTēp Hukukunun G¿ncel Sorunlarēò, 28 ķubat ï 1 Mart 2008, Ankara, T¿rkiye Barolar 

Birliĵi Yayēnlarē, 2008, s.1261. 
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almaktadēr. Bu durumda muayeneye rēza gºstermeyen kiĸilerin zorlanacaĵē 

anlaĸēlmaktadēr.148 

Genital Muayenenin kanunda belirtilen koĸullarē saĵlamamasē durumunda 

failler, gºnderme ve eylemi yapanlar olarak ikiye ayrēlmaktadēr. Eylemi 

ger­ekleĸtiren, saĵlēk ­alēĸanē olacaktēr. Bununla birlikte, diĵer fail ise yetkili 

kurumlarēn izni olmadan bireyi genital muayeneye gºt¿ren ya da gºnderen 

kimselerdir. Maĵdurun, yetkili kurumlarēn izni olmadan sadece rēzasē sonucu yapēlan 

genital muayenesinde saĵlēk ­alēĸanē cezalandērēlmayacakken; ĸ¿pheli veya sanēĵēn 

izin olmadan zorla tēbbi m¿dahaleye maruz kalmasē durumunda rēza salt ge­erlilik 

koĸulu olarak deĵerlendirilmeyecektir. Bu noktada, uluslararasē metinler bakēmēndan, 

rēzaya iliĸkin maĵdurun,  yaĸ ve idrak durumu deĵerlendirilerek yasal temsilcisinin 

yanēnda dinlenilmesi gºz ºn¿nde tutulacaktēr.149 

Genital muayenenin, kamu yararē kapsamēnda zorunlu olduĵu durumlar 

sonucu, Evlenme Muayenesi Hakkēnda T¿z¿kôe ve T¿rk Silahlē Kuvvetleri Saĵlēk 

Yeteneĵi Yºnetmeliĵiône dayanēlarak yapēlan tēbbi m¿dahaleler hukuka uygun 

olacaktēr. Nitekim Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi bu t¿r m¿dahalelerin zorla 

yapēlmasē durumu ve m¿dahalenin yapēldēĵē ortam bakēmēndan hak ihlallerini 

incelemiĸtir. Mahkeme,  Salmanoĵlu ve Polattaĸ/ T¿rkiye150 kararēnda, ĸ¿pheli olan 

iki kadēnēn rēzalarē olmadan ve hukuksal anlamda bir zorunluluk da bulunmamasēna 

raĵmen bekaret kontrol¿ne tabi tutulmasēnē, Sºzleĸmeônin 3ô¿nc¿ maddesinde 

belirtilen ñhi­ kimsenin iĸkenceye, gayri insani yahut haysiyet kērēcē muameleye tabi 

tutulamayacaĵēò ilkesine aykērēlēk yarattēĵēna karar vermiĸtir. Diĵer yandan 

Mahkeme Filiz Uyan / T¿rkiye151 davasēnda ise, terºr su­undan h¿k¿ml¿ baĸvurana 

yºnelik, hastane ortamēnda, elleri kelep­eli ĸekilde erkek ve kadēn kolluk gºrevlileri 

nezaretinde ultrason muayenesi yapēlmasēnē, alternatif yºntemler uygulanabileceĵi 

gerek­esiyle orantēsēz g¿venlik ºnlemleri olarak nitelendirmiĸtir. 

                                                           
148SERT, G¿rkan, Vakalarla T¿rkiyeôde ¦reme Haklarē Etik ve Yasal Deĵerlendirmeler, Ķstanbul, 

Se­kin, 2012, s.77. 

149 KALAYCI, ¥L¢¦M, a.g.e.,, s.80. 

150KARAKUL, ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Salmanoĵlu ve 

Polattaĸ/ T¿rkiye (15828/03) 17 Mart 2009, s.185. 

151KARAKUL, ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Filiz Uyan/ T¿rkiye 

(7496/03) 8 Ocak 2009, s.185. 
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E. Açlık Grevi  ve Zorla Besleme 

 

1. Genel Olarak 

A­lēk grevi, TDKôda: ñKendisi veya baĸkalarē i­in yapēlan bir haksēzlēĵē 

protesto i­in bir kimsenin a­ durarak gºsterdiĵi tepkiò152 olarak tanēmlanmēĸtēr. 

¥ĵretide, etik ilkeler a­ēsēndan, a­lēk grevlerinde otoritenin uygulamēĸ olduĵu 

tēbbi m¿dahaleler ve grevi yapan hasta ile hekim arasēndaki hukuki durum konularē, 

tartēĸēlmēĸtēr.153 

A­lēk grevi ve ºl¿m orucu, tarih boyunca kendini gºsteren bir eylem bi­imi 

olarak gºr¿nmektedir. Taleplerin ve haklarēn aranmasē noktasēnda bir yºntem ve 

protesto154 olarak kullanēlan eylem, tēp ve tēp etiĵinin irdelediĵi ºnemli bir konu 

niteliĵindedir. A­lēk Grevleri Konusunda Malta Bildirgesi155 a­lēk grevini yapan 

bireyi, ñA­lēk grevcisi zihinsel olarak ehliyetli, a­lēk grevine kendi iradesiyle karar 

vermiĸ, bu nedenle belirli bir zaman i­in yiyecek ve/veya sēvē almayē reddeden 

kiĸidirò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. Tēbbi a­ēdan, bireyin uzun s¿reler boyunca 

v¿cuduna gēda almamasē olarak deĵerlendirilebilen a­lēk grevi i­in ºĵretide farklē 

tanēmlar bulunmaktadēr. Bireyin, beslenmeyi tamamen kestiĵi a­lēk grevinin son 

zamanlarē, ºl¿m orucu olarak nitelendirilmektedir. ¥te yandan baĸēndan beridir, su 

ve gēda alēnmadan ºl¿m amacēyla yapēlan a­lēk grevleri ise, ºl¿m hedefli a­lēk 

grevleri olarak a­ēklanmaktadēr.156 B¿t¿n olarak bakēldēĵēnda a­lēk grevi, intihar 

olarak deĵerlendirilmemiĸ, bir protesto ­eĸidi olarak kabul gºrm¿ĸt¿r. 

A­lēk grevinin uzantēsē olan zorla besleme i­in genel ve kabul gºrm¿ĸ herhangi 

bir tanēm mevcut deĵildir. Zorla besleme, bireyin iradesi dēĸēnda yine v¿cudun 

                                                           
152 TDK, https://sozluk.gov.tr/, ( Son Eriĸim Tarihi: 10.11.2019) 

153 SEVĶN¢, Murat, ñ Bir Ķnsan Haklarē Sorunu Olarak: A­lēk Grevleriò, Ankara ¦niversitesi Siyasal 

Bilgiler Fak¿ltesi Dergisi, cilt 57, sayē 1, 2002, s.114. 

154FEYZĶOĴLU, Metin, ñA­lēk Greviò, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt  43, sayē 1, 

Ocak 1993, s.158. 

155D¿nya Tabipler Birliĵi tarafēndan 1991ôde yayēmlanmēĸtēr. 

156¢ELĶK, Can,ñĶnsan Haklarē Boyutuyla Zorla Beslemeò, Fasik¿l Hukuk Dergisi, cilt 6, sayē 53,  

Nisan 2014, s.41. 

https://sozluk.gov.tr/
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iĸlevine devam edebilmesi i­in dēĸarēdan verilen gerekli besinler nitelendirilmiĸtir.157 

Zorla beslemenin herkes tarafēndan uygulanabilmesi sonucu karĸēsēnda, konumuz 

a­ēsēndan zorla besleme, tēbbi m¿dahaleyi uygulayacak kimseler kapsamēnda 

deĵerlendirilecektir. 

 

2. Tarihsel Süreçte Açlık Grevleri ve Zorla Besleme 

A­lēk grevi, ¢arlēk Rusya dºneminde baskēya karĸē siyasi h¿k¿ml¿ler ve 

s¿rg¿ndeki bireylerin a­lēk grevlerine baĸlamasē ile kendini gºstermiĸtir. 18. 

Y¿zyēlda a­lēk grevi yapan kadēnlar ¿zerinde ise ilk kez zorla beslemenin yapēldēĵē 

bilinmektedir. Ķngiltereôde kadēnlarēn oy hakkē kazanmak amacē ile baĸlatmēĸ 

olduklarē a­lēk grevleri ise d¿nya ­apēnda dikkat ­ekmiĸtir. A­lēk grevinin baĸarēlē 

olabileceĵi d¿ĸ¿ncesi,  Ķngiltereôde Avam Kamarasē duvarēna Haklar Bildirgesi 

yapēĸtēran birinin siyasi su­lu olarak nitelendirilip ceza evine konulmasē akabinde 

baĸlattēĵē a­lēk grevinin 91. g¿n¿nde serbest bērakēlmasē sonucunda oluĸmuĸtur. 

Bununla birlikte, 1970ôli yēllarda, Ķngiltereôde cezaevlerinde koĸullarēn d¿zeltilmesi 

i­in a­lēk grevleri ºl¿m orucu ĸeklini almēĸ ve bir­ok mahkum hayatēnē 

kaybetmiĸtir.158 

¦lkemizde ise, Nazēm Hikmet ve Celal Bayar tarafēndan ilk bireysel a­lēk 

grevleri yapēlmēĸtēr. ¥te yandan, hem mahkumlarēn hem de mahkum yakēnlarēnēn 

ceza evlerinin koĸullarē ile ilgili s¿rd¿rm¿ĸ olduklarē bir­ok a­lēk grevi 

bulunmaktadēr. Cezaevlerinde yapēlanlar dēĸēnda, TEKEL iĸ­ilerinin yaptēĵē b¿y¿k 

ºl­ekli a­lēk grevleri de mevcuttur.159 

 

3. Açlık Grevi ve Zorla Besleme İçin Mevzuattaki Düzenlemeler 

Mevzuatēmēzda a­ēk ve dolaylē ĸekilde a­lēk grevi ve zorla besleme 

bakēmēndan d¿zenlemeler bulunmaktadēr. 

                                                           
157 TAķKIN, Ahmet, ñ Ceza ve G¿venlik Tedbirlerinin Ķnfazē Hakkēnda Kanunôda Beslemenin 

Reddiò, T¿rkiye Barola Birliĵi Dergisi, sayē 62, 2006, s.233. 

158 TOKEL, Metin, Ceza Ķnfaz Kurumlarēnda A­lēk Grevleri, Ķstanbul, Adalet Yayēnevi, 2016, s.34. 

159SEVĶN¢, a.g.e.,s.124. 
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Anayasa: Bireylerin yaĸama hakkēnē ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ koruma yºn¿nden 

h¿k¿mler yer almaktadēr. Bununla birlikte birey, aile ve toplum hayatē i­erisinde de 

deĵerlendirilmiĸtir. Yaĸama hakkē sonucu bireyin ºl¿m hakkē ve bu hakkēn 

korunmasē konusunda Anayasaôda herhangi bir ifade bulunmamaktadēr.160 

Ķdare Hukuku: Ķdare, cezaevlerinde bulunanlarēn v¿cut tamlēĵē ve saĵlēĵē 

bakēmēndan sorumlu gºr¿lm¿ĸt¿r.161 Dolayēsēyla, cezaevlerinde yapēlan a­lēk grevleri 

sebebiyle idarenin sorumlu olduĵu sonucuna gidilebilecektir.  

Ceza Hukuku: Bireyin kendini a­ bērakmasē durumunu herhangi bir yaptērēma 

baĵlamamēĸtēr. Fakat a­lēk grevi yapanlarēn, kºt¿leĸen saĵlēk durumu ile ilgili 

hekimlere ºdevler y¿klemiĸtir.162 Bu baĵlamda a­lēk grevi yapanlara yºnelik, saĵlēk 

durumlarē sebep gºsterilerek acil haller ve meĸru m¿dafaa h¿k¿mleri gereĵince 

hukuka uygun ĸekilde m¿dahale edilebilecektir. TCK, intiharē ve intihara teĸebb¿s¿ 

eylemi ger­ekleĸtiren birey a­ēsēndan su­ olarak gºrmemiĸ fakat intihara yardēma 

diĵer kiĸiler bakēmēndan yaptērēm ºngºrm¿ĸt¿r. Yine TCK, kamu gºrevlilerinin 

bireye karĸē insan onuru ile baĵdaĸmayan eylemleri neticesinde iĸkence yasaĵē 

ihlaline dayanēlarak (m.94) ve yine bireyin eziyet ­ekmesi sonucuna ulaĸacak 

davranēĸlarda bulunan kimselere ceza verileceĵini d¿zenlemiĸtir (m.96). Bunun 

yanēnda TCK, rēza alēnamadan yapēlacak m¿dahaleler a­ēsēndan, zaruret halini, 

meĸru savunma hususunu (m.25) ve kanun h¿km¿n¿ (m.24) ĸart koĸmuĸtur. TCK 

298/2ôinci maddesi ise ñCeza infaz kurumlarē ve tutukevlerinde bulunan h¿k¿ml¿ ve 

tutuklularēn haberleĸmelerini, ziyaret­ileriyle gºr¿ĸmelerini, iyileĸtirme ve eĵitim 

programlarē ­er­evesinde eĵitim ve spor, meslek kazandērma ve iĸyurdu ­alēĸmalarē 

ile diĵer sosyal ve k¿lt¿rel faaliyetlere katēlmalarēnē, kurum tabibince muayene ve 

tedavi edilmelerini, m¿dafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla gºr¿ĸmelerini, 

mahkemelere veya Cumhuriyet baĸsavcēlēklarēna gitmelerini, kurum gºrevlileri ile 

gºr¿ĸmelerini, salēverilenlerin kurum dēĸēna ­ēkmalarēnē her ne suretle olursa olsun 

engelleyenler, h¿k¿ml¿ ve tutuklularē bu fiillere teĸvik edenler, bu yolda talimat 

                                                           
160 TAķKIN, Ahmet, T¿rkiyeôde ve D¿nyada A­lēk Grevleri, Yazarēn Kendi Yayēnē, 2015, s.335. 

161 T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi Ķnsan Haklarēnē Ķnceleme Komisyonu, ñCeza Ķnfaz Kurumlarēnda 

H¿k¿ml¿ ve Tutuklulara Sunulan Saĵlēk Hizmetleri Hakkēnda Ķnceleme Raporuò, 24. Dºnem, 5. 

Yasama Yēlē, 2015, s.1. 

162CENGĶZ, Serkan, ñMahpuslarēn A­lēk Grevi Ve Zorla Besleme Parodoksu Iĸēĵēnda Hekim 

Sorumluluĵuò, T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, cilt 23, sayē 88, Mayēs 2010, s.436. 
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verenler, mevzuatēn h¿k¿ml¿ ve tutuklulara tanēdēĵē sair her t¿rl¿ gºr¿ĸme ve temas 

olanaĵēnē engelleyenlerò hakkēnda yaptērēm h¿km¿ne sahiptir. Ceza ve G¿venlik 

Tedbirlerinin Ķnfazē Hakkēnda Kanunôu (CGTĶHK), kendisine verilen yiyecek ve 

i­ecekleri reddeden h¿k¿ml¿ler i­in cezaevi hekiminin h¿k¿ml¿y¿ bu konuda 

bilgilendirmesi gerektiĵini, h¿k¿ml¿ i­in psiko-sosyal bakēmdan ­alēĸmalar 

yapēlacaĵēnē, en nihayetinde, kurum hekiminin belirlediĵi ĸekilde ve yerde beslenme 

d¿zenine ge­ileceĵi d¿zenlenmiĸtir (m.82). Bu maddenin 2ôinci fēkrasēnda ise, a­lēk 

grevi ve ºl¿m orucunda olan h¿k¿ml¿n¿n bilincinin kapanmasē halinde ve hayati 

tehlikesinin bulunmasē durumunda, saĵlēk ve hayati deĵerlerine zarar verilmeyecek 

ĸekilde teĸhis ve tedaviye yºnelik tēbbi m¿dahalelerde bulunulmasē gerektiĵi ifade 

edilmiĸtir. D¿zenleme, h¿k¿ml¿n¿n rēzasēna bakēlmaksēzēn m¿dahalelerin 

yapēlacaĵēnē vurgulamēĸtēr. CGTĶHK 37ôinci ve devamē maddelerde ise, disiplin ceza 

tedbirleri hususlarēnē belirlemiĸtir. H¿k¿ml¿n¿n iĸbu maddeler altēnda yer alan a­lēk 

grevi yapmasē durumunda belirli etkinliklere katēlamayacaĵē tedbiri d¿zenlemiĸtir.  

Danēĸtay Gºr¿ĸ¿: Hukuk alanēnda ¦­l¿ Protokol olarak adlandērēlan Protokol, 

ceza infaz kurumlarēnēn yºnetim ve dēĸ korumasē, h¿k¿ml¿ ve tutuklularēnēn sevk ve 

nakilleri ile saĵlēk hizmetlerinin Adalet, Ķ­iĸleri, Saĵlēk Bakanlēĵēônēn iĸbirliĵi ile 

d¿zenli bir ĸekilde y¿r¿t¿lmesini saĵlamak adēna ¿­ Bakanlēk arasēnda 

imzalanmēĸtēr. Bu Protokolôde belirtilen a­lēk grevi i­in uygulanan zorla tēbbi 

m¿dahalenin Hasta Haklarē ve D¿nya Tabipler Birliĵi Bildirgeleri bakēmēndan 

iptalinin istenmesi sonrasē Danēĸtay, yaĸama hakkēnēn ºnceliĵi ve bu hakkēn 

korunmasēna yºnelik devletin sorumlu ve y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ olduĵunu belirterek iptal 

talebini reddetmiĸtir. 163 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi Gºr¿ĸ¿: Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi 

Nevmerzhitsky/Ukrayna164 baĸvurusunda a­lēk grevini, Sºzleĸmenin 2ôinci maddesi 

olan yaĸama hakkē bakēmēndan ve yine Sºzleĸmeônin 3ô¿nc¿ maddesi olan iĸkence 

ve insanlēk dēĸē m¿dahale boyutunda deĵerlendirmiĸtir. Zorla besleme tēbbi 

m¿dahalesinin, baĸlē baĸēna deĵil, uygulanēĸ ĸekli sebebiyle ihlal yarattēĵē sonucuna 

                                                           
163 ATALAY, Ayĸe, ¥zge,ñĶnfaz Kurumlarēndaki A­lēk Grevlerine Devlet M¿dahalesi 

Sorunuò, Bah­eĸehir ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 8, sayē 109, Eyl¿l 2013, s.72. 

164KARAKUL, Selman,ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-2ò, s.184, 

Nevmerzhitsky/Ukrayna, 54825/00, 05/04/2005 tarihli karar (Av. Serkan Cengiz ­evirisi) 
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varmēĸtēr. Mahkeme aynē karar ile a­lēk grevinde zorla besleme uygulamasēna belirli 

kēstaslar getirmiĸtir. Bu kēstaslar; besleme i­in raporlanmēĸ tēbbi bir zorunluluĵun 

bulunmasē, uygulamanēn yasal makamlarca denetime tabii tutulmasē ve beslemenin 

insan onuru ile baĵdaĸmayacak nitelikte olmamasēdēr. 

4. Uluslararası Metinlerde Açlık Grevleri ve Zorla Besleme 

D¿nya Tabipler Birliĵi tarafēndan yaĸanan tartēĸmalar ve ihtiya­ ¿zerine 

yayēmlanmēĸ olan Tokyo ve Malta Bildirilerinin, uygulama alanlarē farklēlēk arz etse 

de hastanēn menfaatini ºn planda tutmalarē bakēmēndan ortak amacē 

paylaĸmaktadēr.165 

Tokyo Bildirgesi166 maddelerinde hekimin cezaevindekilerle olan iliĸkisini etik 

­er­evelerle belirlememiĸ ve hekimin a­lēk grevinde olan kiĸilerin karar almasēnda 

yol gºsterici olmasēna deĵinilmiĸtir. Bildirgeônin a­lēk grevleriyle ilgili olarak 5ôinci 

maddesinde, ñBir h¿k¿ml¿ beslenmeyi reddettiĵinde, eĵer hekim, beslenmeyi gºn¿ll¿ 

olarak reddetmenin yol a­acaĵē sonu­lar ¿zerinde kiĸinin tam ve doĵru bir yargēya 

varacak yetenekte olduĵu kanēsēnda ise, bu kiĸiyi damardan beslemeyecektir. 

H¿k¿ml¿n¿n bºyle bir yargēya varma yeteneĵi ile ilgili karar, en azēndan bir baĸka 

baĵēmsēz hekimce onaylanmalēdēr. Beslenmeyi reddetmenin yol a­acaĵē sonu­larēn 

hekim tarafēndan h¿k¿ml¿ye anlatēlmasē gerekirò d¿zenlemesi mevcuttur. 

Malta Bildirgesi167, a­lēk grevi yapan bireylere karĸē hekimlerin izlemesi 

gerektiĵi prosed¿rleri belirtmiĸtir. Buna gºre, hekim aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

kapsamēnda, a­lēk grevi yapan kimseyi sonu­lar ¿zerinden bilgilendirecektir, a­lēk 

grevinin bitirilmesi i­in herhangi bir baskē yapēlmayacaktēr, hasta formu ile g¿nl¿k 

takip yapēlacak ve grev yapan kiĸinin bilin­ kaybē durumunda daha ºnceden 

belirlediĵi direktifler dikkate alēnacaktēr. 

 

 

 

                                                           
165BORAN, Bedia,ñA­ēk Grevi/ ¥l¿m Orucu M¿dahale Sorunu Tēbbi ve Hukuki Yaklaĸēmò, Ankara 

Barosu Dergisi, cilt 65, sayē 3, Yaz 2007, 97. 

166D¿nya Tabiĵler Bilriĵi tarafēndan 1975ôde yayēmlanmēĸtēr. 

167D¿nya Tabiĵler Bilriĵi tarafēndan 1992ôde yayēmlanmēĸtēr. 
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5. Bildirgeler Doğrultusunda Hekimlerin Uyacağı Etik İlkeler 

1. Etik davranmak: Hekimler Tedavi etmeseler bile, hastalara hekimlik etik 

kurallarē ­er­evesinde davranmalēdērlar. 

2. ¥zerkliĵe saygē: A­lēk grevinde olan bireyin, kendi geleceĵini belirleme 

hakkēna dayanak ºzerkliĵi sebebiyle, aydēnlatēlmēĸ onam sonrasē rēzasēna 

ehemmiyet verilmelidir. Hekim rēzanēn samimi ve ger­ek olduĵu konusunda 

herhangi bir ĸ¿pheye d¿ĸmemelidir. Birey tarafēndan tedavinin reddi durumunda 

zorla besleme veya m¿dahalede bulunmamalēdēr. 

3. Yarar ve zarar: Hekimler uzmanlēklarēnē ve bilgilerini bireyin yararēna 

kullanmalēdēr. Yararlē olmak, bireylerin iyiliĵini istemenin yanē sēra isteklerine 

saygē gºstermeyi de i­ermektedir. Bireyin b¿t¿nl¿ĵ¿ ile ele alēnēp ruhsal ve 

psikololojik zarar gºrmemesini ama­lamalēdēr. Bu noktada a­lēk grevindeki bireye 

zorla m¿dahaleden ka­ēnmasē gerekmektedir.  

4. Ķki yºnl¿ sorumluluk: A­lēk grevi durumunda hekimler otorite ve hastalarē 

arasēndan iki yºnl¿ sorumluluk halindedir. Fakat bu noktada hekimlerin, ºncelikle 

hastalarēna karĸē sorumlu olduklarē unutulmamalēdēr. 

5. Baĵēmsēz karar verme: Hekim, tanē, tedavi ve m¿dahale bakēmēndan 

baĵēmsēz ama hasta iradesi hususunda hasta haklarēna saygēlē olmalēdēr. Hekim, 

hastanēn rēzasē olmadan diĵer kiĸilerden etkilenerek her hangi bir tēbbi 

m¿dahalede bulunmamalēdēr.   

6. Gizlilik:  Hekim, a­lēk grevinde olan bireyin gizliliĵine ve mahremiyetine 

saygē gºstermelidir. Bireyin kiĸisel ve saĵlēk verileri ancak kendi onayē ile 

yakēnlarēna ve ¿­¿nc¿ kiĸilere a­ēklanabilecektir. 

7. G¿ven: Hekim, her ne kadar m¿dahalede bulunamayacak olsa da, a­lēk grevi 

yapan bireyi yakēndan takip edeceĵi i­in g¿ven iliĸkisini temin etmelidir. 168 

 

6. İnsan Hakları Bakımından Açlık Grevi ve Zorla Besleme 

 

                                                           
168 T¿rk Tabipler Birliĵi, A­lēk Ve A­lēk Grevlerinin Klinik, Etik Ve Hukuki A­ēdan 

Deĵerlendirilmesi, 

HTTP://WWW.TTB.ORG.TR/HABERARSĶV_GOSTER.PHP?GUĶD=66F924FA-9232-11E7-B66D-

1540034F819C (Son Eriĸim Tarihi: 09.10.2019) 

http://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66f924fa-9232-11e7-b66d-1540034f819c
http://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66f924fa-9232-11e7-b66d-1540034f819c
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a. Yaşama Hakkı Bakımından 
 

Temel haklardan olan yaĸama hakkē, Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi 2ôinci 

maddede d¿zenlenmiĸtir. Vazge­ilmez olan hak i­in devletlerin pozitif y¿k¿ml¿l¿k 

olarak bu hakkē koruma, negatif y¿k¿ml¿l¿k olarak da ºld¿rme yasaĵēnē getirmiĸtir. 

Hakkēn kapsamē ve ºz¿ bakēmdan bireylerin hayatlarē devlet ve diĵer kiĸiler 

nezdinde korunacaktēr. Korunan yaĸama hakkē bakēmēndan bireyin ºl¿m hakkē 

d¿zenlenmemiĸtir. ¥tanazinin kabul gºrmemesi gibi, kendine zarar vermesi ihtimali 

olan birey i­in, a­lēk grevi hakkē da kendisine tanēnmamēĸtēr.169 

 

b. Düşünce ve İfade Özgürlüğü Bakımından 
 

Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiônin 9ôuncu maddesinde d¿zenlenen ve 

birinci kuĸak haklardan olan, bireyin kendi d¿ĸ¿nce, vicdan ve din ºzg¿rl¿ĵ¿ hakkē 

sonucu devletlerin negatif y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ sºz konusu olacaktēr. Aynē maddede 

d¿ĸ¿nce ºzg¿rl¿ĵ¿ hakkēnēn, ancak kamu g¿venliĵi ve d¿zeni ile saĵlēk ya da genel 

ahlak hususlarē bakēmēndan sēnērlandērabileceĵi belirtilmiĸtir. Sºzleĸmeônin 10ôuncu 

maddesi ise ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ d¿zenlemiĸtir. Ķfade, bireyin d¿ĸ¿ncesinin a­ēklanma 

bi­imidir. Mahkeme bu madde bakēmēndan ihlalleri deĵerlendirirken, ifadenin ĸekli 

konusunda da bireylerin hak sonucu ºzg¿r olduĵunu vurgulamaktadēr. ¥ĵretide a­lēk 

grevlerini d¿ĸ¿ncenin ºzg¿r ifade ile a­ēklanēĸ ĸekli olduĵunu nitelendirenler i­in bu 

madde ºnem arz etmektedir.170 

 

c. İşkence Yasağı Bakımından 
 

Ķnsan Haklarē ve Avrupa Sºzleĸmesiônin 3ô¿nc¿ maddesinde, iĸkence yasaĵē 

d¿zenlenmiĸtir. Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi ise 3ô¿nc¿ madde a­ēsēndan, a­lēk 

grevindeki bireylere yºnelik yapēlacak zorla beslenme a­ēsēndan insan onuru ve 

haysiyeti dēĸēnda m¿dahale edilmemesi gerektiĵini belirtilmiĸtir. Mahkemeônin 

Nevmerzhitsky/Ukrayna kararēndan da gºr¿leceĵi ¿zere, zorla besleme durumunda 

                                                           
169 CENGĶZ, a.g.e., s.423. 

170ATALAY,  Ayĸe, ¥zge, s.86. 
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m¿dahalenin yalnēzca yaĸamē korumak adēna yapēlmasē, iĸkence ve eziyete varan 

uygulamalardan ka­ēnēlmasē gerektiĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Uluslararasē ve ulusal d¿zenlemelerde ve uygulamalarda, yaĸama hakkēnēn 

¿st¿nl¿ĵ¿ ilkesi karĸēsēnda a­lēk grevi yapan kimselerin hayatē, insani deĵer olarak 

gºr¿nm¿ĸt¿r.171 

 

F. Psikiyatride Zorla Tedavi  

 

1. Genel Olarak 

Tarihsel s¿re­te, ruhsal bozukluklarē olan bireylerin toplumdan dēĸlandēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Ruhsal bozukluklarēn tēbben tedavi edilebileceĵi tespiti sonrasēnda ise, 

bireylerin kendilerinden korunmasē g¿ndeme gelmiĸtir. ¥te yandan sºz konusu 

bireylere toplumun d¿zeni a­ēsēndan zorla tēbbi m¿dahalede bulunulabileceĵi kabul 

gºrm¿ĸt¿r.172 

Psikiyatrik olarak zorla tēbbi m¿dahale, bireyin istemi dēĸēnda zorla hastaneye 

yatērēlarak kendisine m¿dahale edilmesi ile hastaneye yatērēlmadan bireye zorla tēbbi 

m¿dahale uygulanmasēdēr. Zorla hastaneye yatērmada bireye uygulanan m¿dahaleler, 

hukuk ve etik a­ēsēndan irdelenmiĸtir.173 

Zorla tedavi edilmeye yºnelik gerek­e, bu bireylerin hastalēĵē ve tedaviye 

gereksinimi kabul etmemelerine ve rēza ehliyetine sahip olmamalarēna 

dayandērēlmaktadēr. Sonu­ itibari ile bireyler, rēzalarē olmadan yasal temsilcisinin 

isteĵi ¿zerine tēbbi m¿dahale ile karĸē karĸēya kalabilmektedirler.174 

                                                           
171 ATALAY, a.g.e., s.87. 

172 ARIN, Namal, ñPsikiyatri Tarih­esi Iĸēĵēnda Ruh Hastalarēnēn Zorla Tedavilerine Etik A­ēdan 

Genel Bir Bakēĸò, ARIN, Namal, DOĴAN, Mahmutoĵlu (Ed) T¿rk Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku 

Araĸtērmalarē Yēllēĵē (Vol 4-5-6). Ķstanbul, Nobel Tēp; 2013. s.43  

173OĴUZ, Yasemin, DEMĶR, Baĸaran,ñEtik ve Hukuki Yºn¿yle Zorla Hastaneye Yatērmaò, 

Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji Dergisi, cilt 4, sayē 1, s.368. 

174 ķEN, Nevin, ¥ZKAN, S¦ZER, Filiz, ñPsikiyatri Hastalarēnda Zorunlu Yatēĸ ve Zorla Tedaviye 

Bir Bakēĸ A­ēsēò, D¿zce ¦niversitesi Saĵlēk Bºl¿mleri Enstit¿s¿ Dergisi, cilt 7, sayē 3, 2017, s.177. 
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Bir­ok ¿lkede tedavi amacēyla zorla hastaneye yatma i­in otoriteden izin 

alēnmasē yoluna gidilmektedir. Bu otorite, Amerikaôda mahkeme, Ķsrailôde psikiyatri 

uzmanē, Ķtalyaôda ise belediye baĸkanēdēr.175 

Ulusal mevzuatēmēzda TMKôya gºre, kiĸisel korunmasē baĸka ĸekilde 

saĵlanamayacak olan akēl hastalēĵē ve akēl zayēflēĵēna sahip ergin kiĸiler, toplum i­in 

tehlike oluĸturuyorlar ise tedavileri i­in bir kuruma yerleĸtirilebilecektir. Maddede 

ayrēca bu bireylerin alēkonulabileceĵi de d¿zenlenmiĸtir (m.432). 

TMK 436/5ôinci maddesi: ñAkēl hastalēĵē, akēl zayēflēĵē, alkol veya uyuĸturucu 

Madde baĵēmlēlēĵē, aĵēr tehlike arzeden bulaĸēcē hastalēĵē olanlar hakkēnda, ancak 

resm´ saĵlēk kurulu raporu alēndēktan sonra karar verilebilir.ò ve yine aynē 

maddenin 6ôēncē bendi ise: ñResm´ saĵlēk kurulu raporunun alēnabilmesini temin 

amacēyla; kiĸinin v¿cudundan kan veya benzeri biyolojik ºrneklerle kēl, t¿k¿r¿k, 

tērnak gibi ºrnekler alēnabilir, kiĸiye gerekli tēbbi m¿dahaleler yapēlabilir ve 

gerektiĵinde kiĸi, hekim ºn raporu ¿zerine en fazla yirmi g¿n s¿reyle saĵlēk 

kuruluĸuna yerleĸtirilebilirò h¿km¿ne sahiptir. sºz konusu maddeler bakēmēndan 

ge­erli bir rēza bulunmadan tēbbi m¿dahalenin uygulanabileceĵi belirtilmiĸtir. 

Ruh Hekimliĵi (Psikiyatri) Meslek Etiĵi Kurallarē ise konuya iliĸkin olarak, 

bireyin zorla hastaneye yatēĸēnda hekimin hasta yakēnlarēnē istemli yatēĸa 

yºnlendirmesi gerektiĵini (m.16) ve birey ile yasal temsilcisinin rēzasē olmadēĵē 

hallerde ise hekimin, zorla yatēĸ i­in yasalara uygun olarak bilgi ve vicdanē 

doĵrultusunda karar vermesi gerektiĵini belirtmiĸtir (m.17). Bireyin tehlike riski 

oluĸturmadēĵē durumlarda hekimin tedaviyi ret hakkēna saygē duymasē gerektiĵi ifade 

edilmiĸtir.176 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi Matter / Slovakya177  kararēnda, yerel 

mahkemede gºr¿len kēsētlanma davasē uyarēnca muayene i­in hastaneye gitmeyen 

                                                           
175AYDIN, ER, Rahime, ķEHĶRALTI, Mine, ñ ¢ºz¿lmemiĸ Bir Konu: Psikiyatrik Bozukluĵu Olan 

Hastanēn Gºn¿ls¿z/Zorla Tedavi Edilmesiò, Psikiyatri Hemĸireliĵi Dergisi, cilt 1, sayē 1, s.40,  

http://www.journalagent.com/phd/pdfs/PHD_1_1_39_42.pdf (Son Eriĸim Tarihi:13.10.2019) 

176Ruh Hekimliĵi (Psikiyatri) Meslek Etiĵi Kurallarē madde 18: ñ Ruh hekimi, hastanēn kendisi ya da 

­evresi i­in tehlikelilik hali sºz konusu olmadēĵē durumlarda hastanēn saĵaltēmē reddetme hakkēnē 

tanēmalēdērò 

177 KARAKUL,ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Matter / Slovakya, 

(31534/96), 05 Temmuz1999, s.185. 

http://www.journalagent.com/phd/pdfs/PHD_1_1_39_42.pdf
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birey yºn¿nden, zorla hastaneye gºnderilme ve muayene ettirme incelemiĸtir. 

Mahkeme, kēsētlēlēk kararē i­in bireyin akēl saĵlēĵēnēn tespit edilmesi kararēnēn haklē 

olduĵunu, muayenenin ºncelikle gºn¿ll¿ olarak yapēlmak istendiĵini, ancak 

baĸvuranēn muayeneyi reddetmesi ¿zerine, ĸikayete konu tedbire baĸvurulmak 

zorunda kalēndēĵēnē ve muayenenin yaklaĸēk iki hafta i­inde tamamlandēĵēnē tespit 

etmiĸtir. Bu tespit sonrasēnda ise m¿dahalenin demokratik toplum gereĵi yapēldēĵē 

ifade edilerek Sºzleĸmesiônin 8. maddesinin ihlal edilmediĵine karar verilmiĸtir. 

Mahkeme Gennadi Naumenko / Ukrayna178  kararēnda da, baĸvurucunun 

m¿ebbet hapis cezasēnē ­ektiĵi cezaevinde tutumlarē sonucu psikiyatrik kontrole tabi 

tutulmasēnē ve baĸvurana ila­ tedavisi uygulanmasēnē Sºzleĸmeônin 3. maddesine 

aykērē bulmamēĸtēr.  

Kadēnlara Yºnelik ķiddet ve Aile Ķ­i ķiddetin ¥nlenmesi ve Bunlarla 

M¿cadeleye Ķliĸkin Avrupa Konseyi Sºzleĸmesi (Ķstanbul Sºzleĸmesi 2011)179 

5/ēôēncē maddesi ile; kadēnlarēn ve ­ocuklarēn korunmasē amacēna yºnelik olarak 

hakim tarafēndan verilecek ºneleyici tedbirler i­in ñBir saĵlēk kuruluĸuna muayene 

veya tedavi i­in baĸvurmasē ve tedavisinin saĵlanmasēònē ºngºrm¿ĸt¿r. Cinsiyet 

temelli ve ev i­inde iĸlenen su­larēn kamuya karĸē iĸlenmiĸ olan su­lar kategorisinde 

deĵerlendirilmesi sonucu hakim, rēza aramadan muayane ve zorunluluk var ise 

tedaviye baĸlanmasēnē karar altēna almaktadēr.180 

 

G. Evlilik Öncesi Yapılan Zorla Tibbi Müdahaleler 

Mevzuatēmēza gºre, evlenmek isteyen ­iftlerin evlilik ºncesinde bazē saĵlēk 

raporlarēnē ilgili kurumlara ibraz etmesi gerekmektedir. Bu raporlarēn amacē, 

evlenmek isteyen bireylerin, evliliĵe engel kalētsal ya da bulaĸēcē hastalēklarēnēn 

olmadēĵēnēn ispatēdēr. 

                                                           
178KARAKUL,ñAvrupa Ķnsan haklarē Mahkemesi Kararlarēnda Saĵlēk Hakkē-1ò, Naumenko/Ukrayna, 

10/02/2004 tarihli, 42023/98 Baĸvuru numaralē kararē, s.58. 

179 TBMM tarafēndan 14/03/2012ôde onaylanarak 20/3/2012 tarihli 28239 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. Sºzleĸmenin bir diĵer adēnēn óôĶstanbul Sºzleĸmesiôô olmasēnēn nedeni ise imzaya 

Ķstanbulôda a­ēlmēĸ olmasēndandēr. 

180BADUR, a.g.e., s. 302 
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TMKôya gºre akēl hastalēĵēna sahip bireylerin, tēbbi a­ēdan evlenmelerinde bir 

sakēnca yoksa ve bu durum saĵlēk raporu ile de ortaya konulabiliyorsa bu bireyler 

evlenebileceklerdir (m.133). Kural olarak, akēl hastalarēnēn evlenemeyeceĵi fakat 

tēbbi sakēncanēn bulunmamasē halinde ise evlenmelerinde engel olmadēĵē 

belirtilmiĸtir. Kanunôda, ñTēbbi sakēncaònēn tanēmē yapēlmamēĸtēr. ¥ĵretide, gelecek 

nesiller i­in akēl hastalēĵē riski ve akēl hastalarē ile eĸlerinin ruhsal durumlarē, tēbbi bir 

durum ve sakēnca olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.181 

Umumi Hēfzēssēhha Kanunuônda, evlenmeden ºnce bireylerin tēbbi muayeneye 

tabi olduĵu d¿zenlenmiĸtir (m.122). Ayrēca Kanun, devam eden maddeleri ile hangi 

hastalēklarēn evlenmeye engel teĸkil edeceĵini de belirtmiĸtir. Yine Kanun ile ancak 

tedavi sonucunda iyileĸtiĵi tespit edilen hastalēklara yºnelik saĵlēk raporu akabinde 

evliliĵin ger­ekleĸebileceĵine iĸaret etmiĸtir. 

Evlenme Muayenesi Yºnetmeliĵi, evlenmek i­in baĸvuran ­iftlerin muayene 

edileceĵini belirtmiĸtir. Evlendirme Yºnetmeliĵi ise, Evlilik i­in saĵlēk raporu 

alēnmasēnē ĸart koĸmuĸtur. Saĵlēk raporu ile ilgili usul ve esaslarēn, g¿ncel duruma 

gºre Saĵlēk Bakanlēĵēônēn yayēmlayacaĵē genelge ile belirlenebileceĵi ifade 

edilmiĸtir. 

Saĵlēk Bakanlēĵē, Evlilik ¥ncesi Saĵlēk Raporu Yazēsē i­in Saĵlēk Ocaklarēnēn 

ve Anne ¢ocuk Saĵlēĵē ve Aile Planlama Merkezlerinin yetkili olduĵunu belirtmiĸtir. 

Bu raporlar ile bireylerin aile kurmadan ºnce bilin­lendirilmesinin de ama­landēĵē 

beyan edilmiĸtir. 

Evlenmeden ºnce alēnmasē gereken saĵlēk raporlarē i­in, belediyelerin farklē 

test talepleri mevcuttur. Fakat temel olarak istenen testler, kan grubunun 

belirlenmesi, hepatit B ve C testi, frengi testi, HIV testi, t¿berk¿loz testi, Akdeniz 

anemisi testidir. Bu testlere sebep hastalēklarēn bazēlarē bilgilendirme ve korunma 

yºntemleri ile eĸ ve ­ocuk i­in risk oluĸturmayabilecektir. Testlere konu hastalēklarēn 

bazēlarē hari­ yasal zemin hali hazērda bulunmamaktadēr. Sadece, Umumi Hēfzēssēhha 

Kanunuôna gºre, evliliĵe frengi s¿rekli, verem ise ge­ici olarak engeldir.  

                                                           
181Y¦CEL, ¥zge, ñEvlilik ¥ncesi Muayene ve Testlerin Hukuksal Niteliĵiò, Adli  Bilimler Dergisi, 

cilt 8, sayē 4, Aralēk 2009, s.39. 
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Evliliĵin saĵlēk raporuna, saĵlēk raporunun da ilgili testlere dayandērēlmasē 

sonucu, rēzaya dayalē olmayarak tedavi amacē g¿d¿lmeden tēbbi m¿dahalenin zorla 

uygulanmasē ortaya ­ēkmaktadēr.182 

 

H. Soybağının Belirlenmesi Amacıyla Yapılan Zorla Tibbi Müdahale 

¢ocuĵun, hukuk temelleri doĵrultusunda, anne ve babasē ile arasēnda 

soybaĵēnēn kurulmasē kamu d¿zeninin gereĵidir.183 Bireylerin hukuksal kiĸiliĵinin en 

ºnemli unsurlarēndan biri olan soybaĵēnēn tespiti amacēyla a­ēlan davalarda, dava 

taraflarēndan biyolojik veri alēnabilmektedir. Bireyin kiĸisel kimliĵindeki 

belirsizliĵin giderilmesini talep edebiliyor olmasē, ºzel ve aile yaĸamēna saygē hakkē 

kapsamēnda deĵerlendirilmiĸtir.184 

Soybaĵēnēn tespiti i­in y¿r¿t¿len davalar, TMK ve Hukuk Usul¿ 

Muhakemeleri Kanunuônun (HMK) esaslarē kapsamēnda y¿r¿t¿lmektedir. TMK, 

284ô¿nc¿ maddesinde d¿zenlediĵi kurallarē saklē tutmuĸ ve bu kurallar dēĸēnda 

davalarda HMKônēn uygulanacaĵēnē belirtmiĸtir. TMKônēn saklē tuttuĵu 284ô¿nc¿ 

maddesine gºre:ñH©kim madd´ olgularē re'sen araĸtērēr ve kanētlarē serbest­e takdir 

eder. Taraflar ve ¿­¿nc¿ kiĸiler, soybaĵēnēn belirlenmesinde zorunlu olan ve 

saĵlēklarē yºn¿nden tehlike yaratmayan araĸtērma ve incelemelere rēza gºstermekle 

y¿k¿ml¿d¿rler. Davalē, h©kimin ºngºrd¿ĵ¿ araĸtērma ve incelemeye rēza 

gºstermezse, h©kim, durum ve koĸullara gºre bundan beklenen sonucu, onun 

aleyhine doĵmuĸ sayabilirò d¿zenlemesine sahiptir. HMK ise, soybaĵēnēn tespiti 

amacēyla, saĵlēk yºn¿nden tehlike oluĸturmamasē ĸartēyla herkesin biyolojik 

verilerinin alēnmasēna katlanmak zorunda olduĵunu d¿zenlemiĸtir. ¥te yandan 

¿­¿nc¿ kiĸilerin tanēklēktan ­ekinme hakkēna dayanarak bu y¿k¿ml¿l¿kten kurtulma 

imkanlarēnēn olmadēĵēnē ifade edilmiĸtir (m.292). Maddede dikkat ­eken husus, 

hakimin biyolojik veri alma konusunda zor kullanma yetkisine sahip olmasēdēr. 

H¿km¿n gerek­esi, soybaĵē davalarēnēn kamu d¿zeninden olmasē sebebiyle, davanēn 

                                                           
182Y¦CEL, a.g.e., s.43. 

183 G¥NEN¢, Fulya Ķl­in, ñYardēmcē ¦reme Tekniklerinde Hukuki Sorunlarò, Uluslararasē Saĵlēk 

Hukuku Sempozyumu (16-17 Ekim 2014, Lefkoĸa), T¿rkiye Barolar Birliĵi Yayēnlarē, sayē 306, 

Kasēm 2015, s.72. 

184BADUR, a.g.e.,  s.254. 



78 

 

taraflarēnēn ve ¿­¿nc¿ kiĸilerin hayati tehlike durumunun saklē tutalarak kan ve doku 

vermek zorunda olmalarēdēr.185 

Ķnsan Geninin Ķncelenmesi Hakkēnda Kanunôun ñsoybaĵēnēn kurulmasē ve 

kimliĵin tespitiò bºl¿m¿nde, DNA profilinin ancak yetkili hekim tarafēndan 

kurulabileceĵi ve bu profilin ancak soybaĵēnēn kurulmasē ve kimliĵin tespiti 

amacēyla kullanabileceĵi belirtmiĸtir. Bu d¿zenleme ile alēnan ºrneklerin, tēbbi 

araĸtērmalarda kullanēlamayacaĵē da vurgulanmēĸtēr. Alēnan ºrneklerin, aksine istek 

bulunmamasē durumunda h¿k¿m sonrasē imha edileceĵi ifade edilmiĸtir. 

Ebru-Tayfun ¢olak/ T¿rkiye186 davasēnda Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, 

somut olayda soybaĵē kurulmasēnēn tek yolunun mahkemede dava a­mak olduĵunu 

belirtilmiĸtir. Mahkeme, soybaĵēnēn tespiti i­in yapēlacak iĸlemin DNA testi 

olduĵunu ifade ederek, on bir kez bu teste gelmeyen davalē i­in etkili bir yaptērēm 

uygulanmadēĵēnē tespit etmiĸtir. ¥te yandan Mahkeme, Adli Tēp Kurumunun, DNA 

testi raporu i­in taraflarē ¿­ kez ­aĵērmasēnē ve bu raporu da bir yēlda d¿zenlemesini 

hukuki bir sorun olarak deĵerlendirmiĸtir. Mahkeme, ºnceki i­tihatlarēna dayanarak, 

babalēk davalarēnda ivedilikle karar verilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir. Baĸvuya konu 

olayda, tanēk beyanlarē ve davalēnēn y¿zde 99.77 oranēnda baba olduĵunu tespit eden 

rapora raĵmen takdir yetkisinin kullanēlmadēĵē ve soybaĵē kurulmasēnē isteyen taraf 

ile DNA testi yaptērmayan tarafēn haklarē arasēnda adil bir denge saĵlanamadēĵēnē 

ifade edilmiĸtir. H¿k¿mde devletin pozitif y¿k¿ml¿ĵ¿n¿n altē ­izilmiĸtir. Bu 

y¿k¿ml¿l¿ĵe gºre,  devletler bireyler arasē iliĸkilerde ºzel hayata saygē gºsterilmesi 

i­in ºnlemler almalēdēr. Olayda, babalēk sorunu ivedilikle ­ºz¿lememiĸ, bu durum 

­ocuĵun kimliĵi konusunda uzun s¿ren bir belirsizliĵe yol a­mēĸtēr. T¿m bu 

sebeplerden ºt¿r¿ Mahkeme, Sºzleĸmeônin 8ôinci maddesinin ihlal edildiĵine karar 

vermiĸtir. 

Mevzuatēmēzda ise kimlik tespiti ile doku ve kan ºrneĵi verilmesinin rēzaya 

baĵlē olmadēĵē ve hakim tarafēndan istenebileceĵi ifade edilmiĸtir. Zorla yapēlan sºz 

                                                           
185 T¦Z¦NER, ¥zlem,ñSoybaĵēnēn Tespiti Davasēnda Genetik Analize Ķliĸkin H¿k¿mlerin 

Deĵerlendirilmesiò, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 62, sayē  4, Aralēk 2013, 

s.1144. 

186 Ebru-Tayfun ¢olak/ T¿rkiye, (60176/00), 30 Haziran 2006. 
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konusu tēbbi m¿dahaleler, kamu d¿zeni bakēmēndan hukuka uygun olarak 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 187 

 

III.  DİĞER ZORLA  TIBBİ MÜDAHALE TÜRLERİ 

 

A. Cinsiyet Değiştirme 

1. Genel Olarak 

Cinsiyetin, bireyin fizyolojik, biyolojik ve hormonal yanlarē ile birlikte 

psikolojik ve sosyal bir i­g¿d¿ olduĵu ifade edilmiĸtir. Cinsiyet deĵiĸtirme ise, 

kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ ¿zerinde kiĸisel haklarēna dayanan ve hukuki sonu­larē olan 

bir tēbbi m¿dahale olarak nitelendirilmiĸtir.188 

Cinsiyet deĵiĸtirme, ºĵretide, bireyin cinsiyetini belirleyen kromozomlarēnēn 

deĵiĸtirilmesine yºnelik m¿dahalede bulunulmadan, cerrahi m¿dahale ile doĵuĸtan 

gelen ve cinsiyeti belirleyen cinsiyet organēnēn karĸē cinsiyet organē olarak 

deĵiĸtirilmesi ve hormon tedavi ile bu durumun desteklenmesi ĸeklinde ifade 

edilmiĸtir. 189 

 

2. TMK’nın 40’ıncı Maddesi Doğrultusunda Cinsiyet Değişikliği 

Şartları 

 

a. Mahkemeye İzin için Başvurma 

TMK 40ôēncē maddesi cinsiyet deĵiĸikliĵi i­in, bireyin bizzat mahkemeden izin 

almasēnē, bu izin i­in; bireyin 18 yaĸēnē doldurmuĸ olmasēnē, evli olmamasēnē, 

transseks¿el yapēda olmasēnē, bunun yanēnda cinsiyet deĵiĸikliĵinin ruh saĵlēĵē 

                                                           
187T¦Z¦NER, ¥zlem,ñSoybaĵēnēn Tespiti Davasēnda Genetik Analize Ķliĸkin H¿k¿mlerin 

Deĵerlendirilmesiò, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 62, sayē 4, Aralēk 2013, s.1144. 

188TURAN BAķARA, Gamze, ñT¿rk Meden´ Kanunuônun 40ôēncē Maddesi Kapsamēnda Cinsiyet 

Deĵiĸikliĵi ve Hukuk´ Sonu­larēò , T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, cilt 25, sayē 103, Kasēm 2012, 

s.245. 

189 ERMAN, a.g.e., s.211. 
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a­ēsēndan zorunlu olduĵuna yºnelik raporunun bulunmasēnē ĸart olarak 

d¿zenlemiĸtir. Bu ĸartlarēn saĵlanmasēyla yapēlan tēbbi m¿dahale raporunun 

mahkemeye sunulmasēyla, n¿fus sicilinin deĵiĸtirileceĵi belirtilmiĸtir. Kanun, 

cinsiyet deĵiĸikliĵi i­in eĵitim ve araĸtērma hastanesinden verilecek saĵlēk kurulu 

raporunun bulunmasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr.190 

 

b. Bireyin Sürekli Olarak Üreme Yeteneğinden Yoksun Olması (Mülga) 

Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarih, 2017/130 E.ve 2017/165 K. sayēlē 

h¿km¿ sonucu, TMK 40ôēncē maddesinin cinsiyet deĵiĸikliĵi i­in aranan ĸartlardan 

biri olan bireyin ¿reme yeteneĵinden s¿rekli bi­imde yoksun bulunmasē h¿km¿n¿ 

iptal etmiĸtir. Konu iptal i­in Anayasa Mahkemesiône yapēlan itiraz, ¿reme 

yeteneĵinden s¿rekli bi­imde yoksunluĵa baĵlanan ĸartēn transseks¿el yapēda olan 

bireyler arasēnda eĸitsizlik yarattēĵē sebebi ile Anayasaônēn 10ôuncu, 17ôinci ve 

20ôinci maddelerine aykērē olduĵuna yºneliktir.  

Mahkeme, cinsiyet deĵiĸikliĵini ¿­ aĸamalē gºrerek; birinci aĸamayē, cinsiyet 

deĵiĸikliĵi i­in mahkemeden izin alēnmasēnē, ikinci aĸamayē, mahkemece verilen bu 

izne baĵlē olarak cinsiyet deĵiĸtirme ameliyatēnēn ger­ekleĸtirilmesini ve ¿­¿nc¿ 

aĸamayē ise n¿fus kaydēndaki cinsiyet hanesinin deĵiĸtirilerek hukuksal tanēmanēn 

saĵlanmasē olarak ifade etmiĸtir. Ķtiraz ise, Anayasaônēn 17ôinci, 20ôinci 13ô¿nc¿ 

maddesi kapsamēnda incelenmiĸtir.  

Kararēn gerek­esinde, herkesin maddi ve manevi malvarlēĵēnē koruma ve 

geliĸtirme hakkē bakēmēndan Anayasaônēn 17ôinci maddesi, ºzel hayat ve aile 

hayatēnēn korunmasē gerektiĵine iliĸkin Anayasaônēn 20ôinci maddesine vurgu 

yapēlmēĸtēr. Ķptali istenen h¿k¿m konusunda ise Anayasaônēn 13ô¿nc¿ maddesi 

uyarēnca ñTemel hak ve h¿rriyetler, ºzlerine dokunulmaksēzēn yalnēzca Anayasanēn 

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baĵlē olarak ve ancak kanunla sēnērlanabilir. 

Bu sēnērlamalar, Anayasanēn sºz¿ne ve ruhuna, demokratik toplum d¿zeninin ve l©ik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ºl­¿l¿l¿k ilkesine aykērē olamaz." h¿km¿ kapsamēnda 

                                                           
190SERT, Selin, ñT¿rk Medeni Hukukunda Cinsiyet Deĵiĸtirmeò, T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, cilt 

28, sayē 118, Mayēs 2015,  s.259. 
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ihlal durumu incelenmiĸtir. Mahkeme, TMK 40ôēncē maddesinin, Anayasa tarafēndan 

korunan haklar bakēmēndan sēnērlama getirdiĵini belirtmiĸtir.  

TMKôya gºre; bireyin cinsiyet deĵiĸikliĵi i­in mahkemeden izin alabilmesi 

i­in ¿reme yeteneĵinden s¿rekli bi­imde yoksun olmasē gerekiyordu. Anayasa 

Mahkemesi, sºz konusu ºnkoĸul i­in bireyin, ameliyat ºncesinde ¿reme 

yeteneĵinden yoksunluĵunu saĵlamak ¿zere ayrē bir tēbb´ m¿dahaleye maruz 

bērakēlacaĵēnē vurgulamēĸtēr. ¦reme yeteneĵinden yoksun kalma i­in yapēlacak tēbbi 

m¿dahalenin, bireyin bedensel ve ruhsal yºnden katlanmasēnē gerektirmeyecek bir 

m¿dahale olduĵu belirtilmiĸtir. Bu sebepler sonucu, ilgili Kanun h¿km¿n¿n bireyin 

maddi ve manevi varlēĵē ile ºzel hayatē yºn¿nden ºl­¿s¿z bir sēnērlama getirdiĵi 

ifade edilmiĸtir.  

¥te yandan, ºn ĸart olan tēbbi m¿dahale sonucu ¿reme yeteneĵinden s¿rekli 

yoksun kalan bir bireyin, cinsiyet deĵiĸtirme ameliyatē olmamasē durumunda son 

derece aĵēr, telafisi imk©nsēz durumlar oluĸturabileceĵi ger­eĵi karĸēsēnda, TMK 

d¿zenlemesinin ºl­¿l¿ olmadēĵē belirtilmiĸtir. A­ēklanan gerek­elerle cinsiyet 

deĵiĸtirme i­in ñ¿reme yeteneĵinden s¿rekli yoksun olmaò ibaresi iptal edilmiĸtir. 

Anayasa Mahkemesi 29.11.2017 tarih, 2017/130 E.ve 2017/165 K. sayēlē 

h¿km¿nde ise TMK 40/2ôinci yer alan. ñéverilen izne baĵlē olarak ama­ ve tēbb´ 

yºntemlere uygun bir cinsiyet deĵiĸtirme ameliyatē ger­ekleĸtirildiĵinin resm´ saĵlēk 

kurulu raporuyla doĵrulanmasē h©linde, mahkemece n¿fus sicilinde gerekli 

d¿zeltmenin yapēlmasēna karar verilirò d¿zenlemesine yºnelik itirazē reddetmiĸtir.  

Mahkemeye yapēlan itiraz, sºz konusu d¿zenlemenin Anayasaônēn 17ôinci 

maddesine aykērē olduĵuna yºneliktir. Anayasa Mahkemesi ise, itiraz baĸvurusunu 

Anayasanēn 13ô¿nc¿ ve 20ôinci maddesi ēĸēĵēnda incelemiĸtir.  

Mahkeme, n¿fus sicilinde cinsiyet deĵiĸikliĵinin yapēlabilmesinin mahkeme 

iznine baĵlanmasēnē kiĸinin madd´ ve manev´ varlēĵēnē geliĸtirme ve ºzel hayata saygē 

hakkēna getirilen bir sēnērlandērma niteliĵi taĸēmadēĵēnē belirtmiĸtir. Bu sēnērlama, 

Anayasaônēn 13ô¿nc¿ maddesindeki kēstaslar ēĸēĵēnda deĵerlendirilmiĸ ve  cinsiyet 

deĵiĸtirme ameliyatlarēnēn ºnemli cerrahi m¿dahaleler olmasē gerektiĵine dayanēlarak, 

bu t¿r ameliyatlarēn koĸullarēnēn kanun koyucu tarafēndan belirlenmesini ve bu s¿recin 

Devletin denetimine tabi tutulmasēnē uygun gºrm¿ĸt¿r. Cinsiyet deĵiĸtirme 
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ameliyatlarēnēn sēradanlaĸmamasē ve n¿fus kaydē hususunda mahkemelerin sadece 

onay makamē olmamasē i­in denetimlerinin saĵlanmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. 

N¿fus kayētlarēnēn kamusal nitelikleri olduĵundan bahisle istenildiĵi zaman 

deĵiĸtirilemeyeceĵi beyan edilmiĸtir. ¥te yandan cinsiyet deĵiĸtirme i­in ameliyat 

olunmasē koĸulu sonucu, n¿fus kayētlarē ile ger­ek kimliĵin uyuĸmasē gerktiĵinin de 

yine kamu d¿zeninin korunmasēna yºnelik olduĵu ifade edilmiĸtir. Son olarak 

Mahkeme, kadēnlara saĵlanan pozitif ayrēmcēlēk ve cinsiyet temelli y¿k¿ml¿l¿klerden 

kurtulmak amacēyla da n¿fus kaydēnda gºr¿nen cinsiyetin deĵiĸtirilebileceĵini ve bu 

durumun toplum hayatē ve kamu d¿zenini bozacaĵēnē belirtmiĸtir. Bu gerek­eler 

kapsamēnda Mahkeme, itiraz isteminin reddine yºnelik h¿k¿m kurmuĸtur.191 

 

3. İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin Cinsiyet Değiştirmeye İlişkin 

Görüşü 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, cinsiyet kimliĵinin, kendi kaderini tayin 

hakkēnēn ve kendi geleceĵini belirleme hakkēnēn en temel unsurlarēndan biri 

olduĵunu belirtmiĸtir. Mahkeme, transseks¿el bireylerin cinsiyet deĵiĸtirme 

ameliyatēna zorlanmasēnēn Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiônin 8.  maddesinin 

ihl©li olduĵunu  dair ­eĸitli kararlarēnda ortaya koymuĸtur.192 Mahkeme bir kararēnda; 

transseks¿el baĸvuranēn n¿fus kaydēnēn talebi doĵrultusunda deĵiĸtirilmemesini 

Sºzleĸmeônin 8. Maddesine aykērē bulmuĸtur.193 

 

B. Kastrasyon ve Sterilizasyon 

Sterilizasyon ve Kastrasyon kavramlarēna mevzuatēmēzda, N¿fus Planlamasē 

Hakkēnda Kanunôda yer verilmiĸtir. Kanunôun 4ô¿nc¿ maddesinde sterilizasyon, 

erkek veya kadēn bireyin cinse ihtiya­larēnēn tatmininin ortadan kaldērēlmadan ­ocuk 

yapma kabiliyetinin izalesi olarak tanēmlanmēĸtēr. Kanunôda sterilizasyon ameliyatē 

                                                           
191 Anayasa Mahkemesi Kararlarē, 

https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/35.html 

( Son Eriĸim Tarihi: 09.11.2019) 

192Y.Y./Turkey, 10/03/2015 tarihli 14793/08 Baĸvuru Numaralē Karar. 

193 B. / Fransa, 25.03.1992 tarihli 13343/87 Baĸvuru Numaralē Karar 

https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/35.html
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i­in bireyin reĸit olmasē aranmēĸtēr. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin 

Y¿r¿t¿lmesi ve Denetlenmesine Ķliĸkin T¿z¿k194 2/c maddesi: ñSterilizasyon deyimi, 

kadēnlarda t¿p ligasyonu, erkeklerde vazektomiyi ifade ederò d¿zenlemesine 

sahiptir. Aynē zamanda T¿z¿kôte sterilizasyon ameliyatēnē yapacak yetkililer ve 

koĸallar da belirtilmiĸtir (m.10,11.12). N¿fus Planlamasē Hakkēnda Kanun kastrasyon 

i­in ise, bir ameliyat sērasēnda tēbbi zaruret halinde tedavi ama­lē olarak bireyin 

rēzasēna bakēlmaksēzēn kastrasyonun yapēlabileceĵini d¿zenlemiĸtir (m.4/3). Sºz 

konusu maddede kastrasyon, ceza yaptērēmē olarak deĵil, bireyin saĵlēĵēna yºnelik 

endikasyon durumunda ortaya ­ēkmaktadēr.195  

 

1. Ceza Yaptırımı Olarak Kastrasyon 

Hadēm etme ile kastrasyon m¿dahalelerinin farklē olduĵu belirtilmiĸtir. Hadēm 

etme, erkek bireyin cinsel salgē bezleri ile cinsiyet organēnēn cerrahi yºntemle 

alēnmasē ve bireyin ¿reme yeteneĵi yanēnda cinsel aktivite yeteneĵinin b¿t¿n¿yle 

sona erdirilmesidir. Cerrahi kastrasyonda ise, bireyin t¿mden cinsiyetsizleĸtirildiĵi 

hadēm edilmeden farklē olarak, erkek bireyin testosteron ¿reten organlarē cerrahi bir 

operasyonla alēnmaktadēr. Cerrahi kastrasyonda, tēbbi m¿dahale sonrasē birey cinsel 

yeteneklerini t¿mden kaybetmemektedir, hormon seviyesinde azalma 

saĵlanmaktadēr. Kimyasal kastrasyon ise, cerrahi kastrasyona alternatif bir tēbbi 

m¿dahale olarak kabul gºrm¿ĸt¿r ve bu kastrasyonda herhangi bir cerrahi iĸlem sºz 

konusu deĵildir. Kimyasal kastrasyon ile erkek bireylerde cinsel faaliyetin 

kaybolacak derece azalmasē ama­lanmēĸtēr196 

Tarihsel s¿rece bakēldēĵēnda kastrasyon ve hadēm etmenin, korunma, ceza ve 

iĸkence amacēyla kullanēldēĵē gºr¿nmektedir. Hammurabi Kanunlarē Babilôde ñdiĸe 

diĸ, gºze gºzò ilkesi uyarēnca birini hadēm edenin hadēm edileceĵini sºylemiĸtir. 

Mēsērôda ºzg¿r bir kadēnēn cinsel iliĸkiye zorlanmasēnēn cezasē yine kastrasyondur. 

                                                           
194 18/12/1983ôde 18255 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 

195 ĶPEKY¦Z, a.g.e., s.37 

196 G¦ZELSOY, Zeycan, ñKimyasal Kastrasyon Uygulamasēna Bazē Meslek Gruplarēnēn 

Yaklaĸēmlarēnēn Araĸtērēlmasēò, (Danēĸman: Yard. Do­. Dr. Yusuf Tun­ Demircan), T.C. Ķstanbul 

¦niversitesi Adli Tēp Enstit¿s¿ Sosyal Bilimler Anabilim Dalē, Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, 

Ķstanbul, 2014, s.9. 
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Bununla birlikte Romaôda hayvanlarla cinsel iliĸkide bulunanlara da ceza olarak 

kastrasyonun yapēldēĵē ifade edilmiĸtir. ¥te yandan Almanyaôda ari ērkēn korunmasē 

i­in bazē ērksal ºzelliklere sahip kesimlerin kastrasyonla birlikte ­ocuk yapmasē 

engellenmiĸtir.  

D¿nya ¿zerinde pek ­ok ¿lkede ceza yaptērēmē veya tedbir olarak uygulanan 

kastarasyondan farklē olarak ¿lkemizde kastrasyon m¿dahalesi i­in sadece acil saĵlēk 

sebebine dayalē olarak hastanēn faydasēna uygulanmasē hususu d¿zenlenmiĸtir.197 

 

2. Kastrasyonun Uygulama Türleri 

Ceza hukuku yaptērēmē veya tedbir kapsamēnda uygulanan kastrasyon, nitelik 

itibari ile cerrahi ve kimyasal olmak ¿zere ve h¿k¿ml¿ bireyin iradesi ile 

yapēlabilecekken, iradeye dayanmadan otoritenin zorla uygulamasē ĸeklinde de 

ortaya ­ēkabilmektedir. 

 

a. Kastrasyonun Müdahale Niteliğine Göre Cerrahi ve Kimyasal Olma 

Ayrımı 

Kastrasyon ile cinsel dokunulmazlēĵa karĸē su­ iĸleyen ve kastarasyon 

uygulanmasēna karar verilen h¿k¿ml¿n¿n, testosteron hormonlarēna yºnelik 

m¿dahalede bulunularak tekrar aynē su­u iĸlememesi ve kamu d¿zenini bozmamasē 

ama­lanmaktadēr. Cerrahi kastrasyonda, cerrahi operasyonla erkek h¿k¿ml¿n¿n 

¿reme organlarē alēnērken kimyasal kastrasyonda, ila­ ile aynē sonuca ulaĸēlmaya 

­alēĸēlmaktadēr. Cerrahi kastrasyonda, geri dºnme sºz konusu deĵilken, kimyasal 

kastrasyonda ila­ m¿dahalesinin kesilmesi ile eski hale dºn¿ĸ m¿mk¿nd¿r.198 

 

 

 

                                                           
197K¦¢¦K, F¿sun Ceren, ñKēsērlaĸtērma ve Hadēmlaĸtērmaò, Ķstanbul Barosu Dergisi, cilt  91, sayē, 

Mayēs 2017, s.159. 

198ĶPEK¢ĶOĴLUAKSOY, Pervin, ñCinsel Su­larē ¥nlemede Kimyasal Kastrasyon Se­eneĵiò, Ceza 

Hukuku Dergisi, cilt 6, sayē 17, Aralēk 2011, s.110. 
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b. Kastrasyonun İrade Unsuruna Göre İhtiyari ve Zorunlu Olma 

Ayrımı 

H¿k¿ml¿ye ceza yaptērēmē olarak uygulan kastrasyon, otoritenin rēzaya 

dayanmadan zorla uyguladēĵē bir tēbbi m¿dahaledir. H¿k¿ml¿n¿n kastrasyon 

istemesinin ise ceza yaptērēmē olarak kabul gºrmeyen ihtiyari nitelikte olduĵu ifade 

edilmiĸtir. ¥te yandan, se­imlik ceza yaptērēmēnda h¿k¿ml¿, kastrasyonu tercih 

edebilecektir.199 

 

3. Uluslararası Hukuk Alanında Kastrasyon 

Danimarka, Avrupaôda kastrasyonu hukuk d¿zenine alan ilk devlettir. En 

ºnceleri rēzaya bakēlmadan zorla cerrahi kastrasyona yºnelik d¿zenlemeler 

bulunmakta iken, g¿n¿m¿zde ise ancak isteĵe ve rēzaya baĵlē kimyasal kastarasyon 

kabul gºrmektedir. Rēza dēĸēnda kastrasyon yapan hekim hakkēnda ceza yaptērēmēnēn 

uygulanacaĵē belirtilmiĸtir. Almanya, zorla yapēlan kastrasyondan dºnm¿ĸ olsa da 

ihtiyari uygulanan cerrahi kastrasyona onay vermektedir. ¢ekyaôda, rēzaya dayalē 

cerrahi kastrasyona devam edilmektedir. Polonya Kanunlarē, 15 yaĸēndan k¿­¿klere 

yºnelik iĸlenen cinsel nitelikte su­larda rēza aranmadan zorunlu kimyasal 

kastrasyonun yapēlabileceĵini d¿zenlemiĸtir. Makedonyaôda, 14 yaĸēndan k¿­¿klere 

yºnelik iĸlenen cinsel nitelikte su­larda, rēza dahilinde kimyasal kastrasyonun 

yapēlabileceĵi ve bu m¿dahalenin cezadan indirim saĵlayacaĵē belirtilmiĸtirtir. 

Bununla birlikte su­, m¿kerrer olarak fail tarafēndan iĸlenmiĸ ise kimyasal 

kastrasyonun zorunlu olarak yapēlacaĵēna yºnelik d¿zenlemeler bulunmaktadēr. 

Amerika Birleĸik Devletleriônde kastrasyonu kabul eden eyaletlerin neredeyse 

t¿m¿nde farklē uygulamalar ve d¿zenlemeler mevcuttur. Bu farklēlēklar kimyasal 

kastrasyonda verilecek ilacēn niteliĵi ve t¿r¿ne kadar deĵiĸkenlik arz etmektedir. 

Amerika Y¿ksek Mahkemesi cerrahi kastrasyonu, fiziksel a­ēdan bireyin b¿t¿n 

                                                           
199K¦¢¦K, Sºnmez Tevfik, ñBir Ceza Hukuk Yaptērēmē Olarak Zorunlu Kastrasyonun Anayasa 

Hukuku A­ēsēndan Ķncelenmesiò, Gazi ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 19, sayē 4, Yaz 

2015, s. 303, 304 
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hayatēnē etkileyecek bir aĸaĵēlama ve bireyi sakat bērakma m¿dahalesi olarak 

gºrm¿ĸt¿r.200 

 

C. Ötanazi 

Uluslarararasē ve ulusal metinlerde, hastanēn yaĸamēnēn son aĸamasēna kadar 

m¿mk¿n olan en y¿ksek yaĸam kalitesi d¿zeyinde, acēlarēnēn dindirilmesine yºnelik 

tēbbi m¿dahale uygulanmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. ¥l¿mc¿l boyutta ve iyileĸmesi 

tēbbēn verileri bakēmēndan m¿mk¿n gºr¿nmeyen hastalarēn yaĸam s¿relerini uzatmak 

i­in cihazlara baĵlanmasē, bireylerin kendi geleceĵini belirleme hakkēnē g¿ndeme 

getirecektir. Bu konuda, yaĸama hakkē ile onurlu ºl¿m konusunda ulusal ve 

uluslararasē metinlerde ºtanazi kavramē d¿zenlenmiĸtir.201  ¥tanazi, T¿rk Dil 

Kurumuônda,ñºlme hakkēò olarak202 ; tēp biliminde ise, mevcut tēbb´ verilere ve 

imkanlara gºre iyileĸmesi m¿mk¿n olmayan ve bu hastalēktan dolayē acē ve ēstērap 

­eken hastanēn, kendi isteĵi doĵrultusunda hayatēnēn aktif veya pasif bir hareket ile 

sona erdirilmesi olarak belirtilmiĸtir.203  Onuruna uygun tedavi edilmesi gereken 

hastanēn, onuru ile ºlmesi noktasēnda ºtanazi, hukuk d¿zleminde tartēĸma 

konusudur.204  Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi kararlarēnda, Sºzleĸmeôde 

tanēmlanan ve g¿vence altēna alēnan yaĸama hakkēnēnēn, olumsuz ve aksi yºnde 

yorumlanarak ºlme hakkēnē saĵlayamayacaĵē belirtilmiĸtir. Ulusal mevzuata 

bakēldēĵēnda ºncelikle Anayasa, bireylere kendi ºl¿m¿n¿ belirleme veya tasarlama 

hakkēnē tanēmamēĸtēr. Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi, hastanēn hayatēnē kurtarmanēn 

m¿mk¿n olmadēĵē durumlarda hekimin, hastanēn acēlarēnē ve ēstērabēnē dindirmekle 

y¿k¿ml¿ olduĵu d¿zenlemesine sahiptir (m.14). Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi ise en 

a­ēk ĸekilde, hayat hakkēndan vazge­ilemeyeceĵini ve ºtanazinin yasak olduĵunu 

ifade etmiĸtir (m.13). TCKôda ºtanazi i­in h¿k¿m bulunmamasēna raĵmen, konu 

genel h¿k¿mler ­er­evesinde d¿zenlenmiĸtir. TCK, intihara teĸebb¿s¿ su­ olarak 
                                                           
200G¦VEN, Kudret, ñMultidisipliner Bir Ķnceleme Konusu; Hadēmlaĸtērma (Kastrasyon)ò, Baĸkent 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, cilt 1, sayē 5, Ocak 2019, s.11-56. 

201ALAN AKCAN,  Esra,ñ¥tanaziye Genel Bir Bakēĸò, Fasik¿l Hukuk Dergisi, cilt 5, sayē 45, Aĵustos 

2013, s.11. 

202 TDK, https://sozluk.gov.tr/ ( Son Eriĸim Tarihi 06.10.2019) 

203YILMAZ, Berfin, Iĸēk, ñ¥tanaziò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 7, sayē 68, Nisan 2012, s.51. 

204 G¦VEN, Kudret, Kiĸilik Haklarē ve ¥tanazi, Nobel Yayēncēlēk, 2000, s.2. 

https://sozluk.gov.tr/
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gºrememiĸ ancak; intihara azmettiren, yardēm eden ve teĸvik eden kiĸinin, intihara 

yºnlendirme su­undan ceza alacaĵēnē belirtmiĸtir (m.84). ¥tanazi Bildirgesi205 , 

ºtanazinin etik olmadēĵēnē vurgulamēĸtēr. B¿t¿n bunlarēn yanēnda, Avrupaôdaki bazē 

¿lkelerde belirli ĸartlar altēnda uygulanan ºtenazinin, cezalandērēlmayacaĵē 

d¿zenlenmiĸtir.206 ¥tanazinin uygulandēĵē ¿lkelerde, hasta ayērt etme g¿c¿ne sahip 

ise kendi rēzasē ile istemli ºtanaziyi talep edebilecektir. Ķstem dēĸē ºtanazide ise, 

hastanēn iyileĸemeyecek duruma gelmeden ºnce kendi rēzasē sonucu oluĸturduĵu 

direktifler ēĸēĵēnda hekim, ºtanaziyi ger­ekleĸtirebilecektir. 

 

1. Ötanazinin Hususları 

Eylemin/Eylemsizliĵin Kasētlē Olmasē: ¥tanazi sonucu doĵuracak olan aktif 

veya pasif eylemin, bilin­li ve kasētla yapēlmasē gerekmektedir. Ķhmal sonucu 

yapēlan eylemler ºtanazi olmayacaktēr. 

Hastanēn Acē ¢ekiyor Olmasē: Farkēnda olunan fiziksel acē ve ruhsal acē ile 

hastanēn acē ­ektiĵine dair emarelerin mevcut olmasē gerekmektedir. 

¥tanazi Sonucu ¥lmenin Bir Sebebe Baĵlē Olmasē: Yaĸama hakkē karĸēsēnda, 

ºlmek istemenin bir sebebinin olmasē gerekmektedir. Hastalēĵēn g¿ncel tēp 

verilerine gºre iyileĸemeyecek durumda olmasē ve hastanēn ­ektiĵi ve 

­ekeceĵi acēlarē onurlu ĸekilde dindirme ihtiyacē, sebebe baĵlēlēk yaratacaktēr. 

¥tanaziyi Doĵuran Eylem/Eylemsizliĵin Acēsēz Olmasē: Ķyi ve merhametli bir 

ºl¿m olarak deĵerlendirilen ºtanazi i­in, hastanēn hastalēĵē sebebiyle maruz 

kaldēĵē acēdan daha b¿y¿k bir acē ile ºtanazinin ger­ekleĸtirilmemesi 

gerekmektedir. 

¥tanazi Yapēlacak Bireyin Fet¿s Halinde Olmamasē: K¿rtaj ile ºtanazi 

ayrēmēnēn yapēlabilmesi i­in ºtanazi s¿jesinin, fet¿s olmamasē gerekmektedir. 

Bahsedilen hususlarēn mevcut olmasē halinde, tēbbi olarak iyileĸmeyecek olan 

hastanēn, onurlu ºlme hakkēnēn ºtanazi ile saĵlanēlacaĵē savunulmuĸtur.207 

 

                                                           
205D¿nya Tabipler Birliĵince 1987ôde yayēmlanmēĸtēr. 

206HAKERĶ, Tēp Hukuku, 16. Baskē, s.420. 

207TACĶR, Hamide, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, s.264. 
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Konumuz a­ēsēndan, zorla tēbbi m¿dahale kapsamēnda deĵerlendirilebilecek 

ºtanazi, hastanēn istememesine veya rēza gºstermemesine raĵmen hekimin ve saĵlēk 

­alēĸanlarēnēn tēbbi m¿dahalede bulunmasē hususunda olacaktēr.  

¦lkemizde hekim, yaĸama hakkē ve hekimin y¿k¿ml¿klerini d¿zenleyen 

mevzuatēmēz gereĵi, eylemsizlik ile ºtanaziyi ger­ekleĸtiremeyeceĵinden, hastanēn 

rēzasēna ve ºnceki direktiflerine dayanmadan tēbbi m¿dahaleyi uygulamak 

zorundandēr.208 

 

D. Sünnet 

1.        Genel Olarak 

S¿nnet, TDKôda ñErkek ­ocukta, erkeklik organēnēn ucundaki derinin 

­epe­evre kesilmesiò209 olarak tanēmlanmēĸtēr. S¿nnet, dini ve k¿lt¿rel sebepler ile 

erkek ¿reme organēndaki ¿st derinin alēnmasēdēr.210 Bununla birlikte sosyal, estetik ve 

saĵlēk nedeni ile de s¿nnet uygulamasēnēn yapēldēĵē gºr¿lmektedir. Kºln Eyalet 

Mahkemesi, s¿nnet yapēlan ­ocuĵun bedensel ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ dini ºzg¿rl¿klerden ¿st¿n 

tutarak; tēbbi nedenler ile ger­ekleĸtirilen s¿nnet dēĸēndaki s¿nnetlerin yaralama su­u 

kapsamēna girdiĵini ifade etmiĸtir.211Amerikan Pediatri Akademisi S¿nnetle Ķlgili 

Bildirisiônde ise, yeni doĵan s¿nnetinin idrar yolu infeksiyonlarēnē, penis kanserini, 

HIV ve bazē cinsel yolla ge­en hastalēklarēn bulaĸmasēnē ºnlemeye yardēmcē olmak 

gibi faydalarēnēn, risklerine gºre daha aĵēr bastēĵē bildirilmiĸtir. Yine bu Bildiriôde, 

erkek s¿nnetinin penis hassasiyetini ya da cinsel fonksiyonlarē olumsuz bir ĸekilde 

etkilemediĵi belirtilmiĸtir.212 

 

                                                           
208 ķAHĶN, EKĶNCĶ, Meral, ¥ZEN, Muharrem, ñ¥tanaziò, Ankara Barosu Dergisi, Nisan 2010,  s.19. 

209 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (Son Eriĸim Tarihi: 11.10.2019) 

210SIRMA ¥zge, T¿rk, Alman ve Ķtalyan Ceza Hukuklarēnda S¿nnet, Fasik¿l Hukuk Dergisi, Cilt: 5, 

Sayē: 44, Temmuz 2013, s.19. 

211Kºln Eyalet Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 07.05.2012 tarihli 151 Ns 16/11 sayēlē kararē, 

https://www.academia.edu/10093600/K%C3%B6ln_Eyalet_Mahkemesinin_S%C3%BCnnet_ile_%C

4%B0lgili_Karar%C4%B1 ( Son Eriĸim Tarihi: 10.11.2019) 

212AKY¦Z, Osman, ¢OBAN, Soner, BODAK¢I, Mehmet, DEMĶR, Mehmet, ¥ZDEMĶR, 

Abdurahman, ñG¿ncel Bilgiler Iĸēĵēnda Her Yºn¿yle S¿nnetò,Yeni ¦roloji Dergisi, cilt 13, sayē 2, 

2018, s.71.  

https://sozluk.gov.tr/
https://www.academia.edu/10093600/K%C3%B6ln_Eyalet_Mahkemesinin_S%C3%BCnnet_ile_%C4%B0lgili_Karar%C4%B1
https://www.academia.edu/10093600/K%C3%B6ln_Eyalet_Mahkemesinin_S%C3%BCnnet_ile_%C4%B0lgili_Karar%C4%B1
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2. Mevzuatımızda Sünnet 

Tababet ve ķuabat-ē Sanatlarēnēn Tarz-ē Ķcrasēna Dair Kanunu, belirli vasēflara 

yasal olarak uygun kimselerin s¿nnet­ilik yapabileceĵine iĸaret etmiĸtir (m.3). 

S¿nnet­ilerin yasada belirlenen hususlara sahip olmalarē gerektiĵi ise 56ôēncē 

maddede d¿zenlenmiĸtir. Maddeye gºre s¿nnetin, ancak hekimler ve saĵlēk okulu 

mezunu memurlar tarafēndan ger­ekleĸtirilebileceĵi belirtilmiĸtir. ¥te yandan, on 

yēldēr s¿nnet­ilik yaptēĵēnē ispat edip yeteneĵi ve uzmanlēĵē konusunda gerekli 

sēnavlardan ge­en kimselerin de Saĵlēk Bakanlēĵēônēn izni ile s¿nnet yapabileceĵi 

d¿zenlenmiĸtir. Aynē Kanun, yasal olmadan s¿nnet­ilik yapēlmasēnē su­ olarak 

ºngºrm¿ĸt¿r. Saĵlēk Bakanlēĵē ve Baĵlē Kuruluĸlarēnēn Teĸkilat Ve Gºrevleri 

Hakkēnda Kanun H¿km¿nde Kararname Ķle Bazē Kanunlarda Deĵiĸiklik Yapēlmasēna 

Dair Kanunuônun 20ôinci maddesi ile Tababet ve ķuabat-ē Sanatlarēnēn Tarz-ē 

Ķcrasēna Dair Kanunu 3ô¿nc¿ maddesinde d¿zenlenen ñameliyatò kelimesi ñameliyat 

ile s¿nnetiò olarak ve aynē madde ile ñAncak, olaĵan¿st¿ ve istisnai h©llerde Saĵlēk 

Bakanlēĵēnca d¿zenlenecek eĵitimi alan kimseler tarafēndan hekim gºzetiminde 

s¿nnet ameliyesi yapēlmasēna Bakanlēk­a izin verilebilir.ò deĵiĸikliĵine gidilmiĸtir. 

S¿nnetin nasēl yapēlmasē gerektiĵi konusunda herhangi bir d¿zenleme 

bulunmadēĵēndan, s¿nnet tēbbi m¿dahale koĸullarē altēnda deĵerlendirilecektir. 

K¿­¿kler bakēmēndan tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun olmasē i­in yasal 

temsilcilerin rēzasē aranmaktadēr S¿nnet, ­ocuĵun kiĸilik geliĸim hakkēnēn ºzerklik 

boyutunda korunmamasē ve ­ocuk i­in aydēnlatēlmēĸ onam kurumunun iĸletilmemesi 

sonucu ebeveyn haklarēnēn ­ocuk haklarēndan ¿st¿n tutulmasē bakēmēndan etik 

alanda tartēĸmalēdēr. ¥te yandan ­ocuĵun beden b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n zedelenmesi ve 

mahremiyet hakkēnēn ihlali gibi gerek­eler de tartēĸmanēn ana baĸlēklarēndandēr. Tēp 

a­ēsēndan ise bildirilerde, kesin olmamakla birlikte s¿nnetin yararlarēna yer verilmiĸ 

ve saĵlēk a­ēsēndan gerekli olabileceĵi gºr¿ĸ¿ belirtilmiĸtir. G¿n¿m¿zde, velayet 
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sahibi ebeveynlerin rēzasēnēn ge­erli olduĵu sonucuna dayanēlarak, m¿dahalenin 

yasal olduĵu sonucuna gidilmektedir. 213 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
213ĶZGĶ, Cumhur, ñTedavi Ama­lē Olmayan Erkek ¢ocuk S¿nnetinin Etik Deĵerlendirilmesiò, T¿rk 

Psikiyatri Dergisi, sayē 25, 2014,  s.5. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ZORLA TIBBİ MÜDAHALEYE KARŞI BAŞVURULABİLECEK 

HUKUKİ YOLLAR 

I.  GENEL  OLARAK  

Mevzuatēmēz hasta haklarē ihlallerinde, hasta ve hasta yakēnlarēna hukuki, idari 

ve cezai korunma imkanē saĵlamaktadēr. Anayasaônēn 36ôēncē maddesinde h¿k¿m 

altēna alēnan ñhak arama ºzg¿rl¿ĵ¿ò214 ne dayanēlarak Anayasaônēn 40ôēncē maddesi, 

devlete ºdevler y¿klemiĸtir. Devlet, bireylerin hak ihlallerinde baĸvuracaklarē dava, 

m¿racaat ve baĸvuru i­in s¿releri ile birlikte baĸvuruyu almaya yetkili kurum ve 

kuruluĸlarē belirtmelidir. ¥te yandan Anayasaônēn 74ô¿nc¿ maddesinde215   de 

bireylerin dilek­e ile baĸvurma haklarēndan bahsetmiĸtir.  

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, ñM¿racaat, ķikayet ve Dava Hakkēò baĸlēklē 

42ôinci maddesinde, ñHastanēn ve hasta ile ilgili bulunanlarēn, hasta haklarēnēn 

ihlali halinde, mevzuat ­er­evesinde her t¿rl¿ m¿racaat, ĸikayet ve dava haklarē 

vardēr.ò ifadelerine sahiptir. Yºnetmelikôin 43ô¿nc¿ maddesinde, maddi ve/veya 

manevi tazminat davasē a­abilecek hasta ve hasta yakēnlarē i­in hangi kanun yolu ile 

hangi s¿rede dava a­abileceklerini ayrēntēlē olarak belirtilmiĸtir.216Mevzuatēmēzda 

                                                           
214 Anayasa madde 36: ñHerkes, meĸru vasēta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargē mercileri 

ºn¿nde davacē veya davalē olarak iddia ve savunma ile adil yargēlanma hakkēna sahiptir. Hi­bir 

mahkeme, gºrev ve yetkisi i­indeki davaya bakmaktan ka­ēnamaz.ò 

215 Anaya madde 74: ñ Vatandaĸlar ve karĸēlēklēlēk esasē gºzetilmek kaydēyla T¿rkiyeôde ikamet eden 

yabancēlar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve ĸikayetleri hakkēnda, yetkili makamlara ve T¿rkiye 

B¿y¿k Millet Meclisine yazē ile baĸvurma hakkēna sahiptir.ò 

216Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 43: ñHasta haklarēnēn ihlali halinde, personeli istihdam eden 

kurum ve kuruluĸ aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat davasē 

a­ēlabilir.ò 

Ancak, aleyhine dava a­ēlacak merciin kamu kurum ve kuruluĸu olmasē halinde; 

a) 2577 sayēlē Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu'nun 12ônci maddesine gºre; hakkēn bir idari iĸlem 

dolayēsē ile ihlal edilmesi halinde ilgililer, doĵrudan doĵruya tam yargē davasē veya iptal ve tam yargē 

davalarēnē birlikte a­abilecekleri gibi ilk ºnce iptal davasē a­arak bu davanēn karara baĵlanmasē 

¿zerine dava a­ma s¿resi i­erisinde tam yargē davasē a­abilirler. 

b) Aynē Kanun'un 13 ¿nc¿ maddesi uyarēnca, zarar verici eylemin ºĵrenildiĵi tarihten itibaren en ge­ 

bir yēl i­inde maddi ve manevi tazminat olarak istenilen tazminat miktarē ayrē ayrē gºsterilerek 

idareye m¿racaat edilmesi ve talebin a­ēk­a veya zēmnen reddi halinde kanuni s¿resi i­inde idari 

yargē mercilerinde dava a­ēlmasē gerekir.ô 
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d¿zenlenen bu h¿k¿mler ile ihlal edilen hasta haklarēna yºnelik gºrevli ve yetkili 

kurumlarēn belirli olmasē hedeflenmiĸtir.217 

 

II.  HEKİME VE  DİĞER SAĞLIK ÇALIŞANLARINA 

KARŞI BAŞVURULABİLECEK HUKUKİ YOLLAR  

Tēbbē m¿dahale uygulanacak hasta ile hekim ve diĵer saĵlēk ­alēĸanē arasēndaki 

hukuksal iliĸki, bu kiĸilerin ­alēĸtēĵē kurum ile uygulanacak tēbbi m¿dahalenin 

ĸartlarē bakēmēndan farklēlēk arz edecektir. 

 

A. Kamu Hastanelerinde Hekim ve Diğer Sağlık Çalışanları Tarafından 

Uygulanan Tıbbi Müdahalelere Karşı Başvurulabilecek Hukuki Yollar 

Anayasaônēn 56ôēncē maddesi gereĵince, devletin, vatandaĸlarēna saĵlēk hizmeti 

sunmasē y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ sonucu kamu hastaneleri kurulmuĸtur.218 Kamu hastanelerinde 

gºrev yapan hekimler ile saĵlēk ­alēĸanlarē, kamu personeli stat¿s¿ndedirler. Saĵlēk 

hizmeti almak isteyen hastalarēn kamu hastanelerine baĸvurusu ile kurulan hukuki 

iliĸki, ºzel hukuk h¿k¿mlerine baĵlē sºzleĸme niteliĵine sahip deĵildir. Bu iliĸki, 

iĸleyiĸi kanunla d¿zenlenmiĸ olan bir kamu hizmeti iliĸkisi niteliĵinde 

olacaktēr.219Bununla birlikte, idarenin personelleri ile birlikte sunmuĸ olduĵu 

anayasal temelli saĵlēk hakkē i­in devlete y¿k¿ml¿l¿kler de 

getirilmiĸtir.220Anayasaônēn 129ôuncu maddesi, memurlar ve kamu gºrevlilerinin 

hizmetleri sērasēnda iĸleyecekleri kusurlardan dolayē a­ēlacak davalarēn idareye 

yºneltileceĵini d¿zenlemiĸtir. 221 

                                                           
217 SERT, Hasta Haklarē, s.289. 

218AYAN, Mehmet, Tēbbi M¿dahalelerden Doĵan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, 

219Y¦CEL, ¥zge, SERT, G¿rkan, Y¦CEL, ¥zge, Hasta ve Hekim Ķle Saĵlēk Hizmeti Sunucusu 

Arasēndaki Hukuksal Ķliĸkinin Niteliĵi, s. 235 

220 BAYINDIR , M. Savaĸ, ñSaĵlēk Hizmetlerinde Ķdarenin ve Hekimlerin Sorumluluĵuò, Gazi 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Y.2007, C. XI, Sa.1-2, s.554 

221 Anayasa madde 129:ñMemurlar ve diĵer kamu gºrevlilerinin yetkilerini kullanērken iĸledikleri 

kusurlardan doĵan tazminat davalarē, kendilerine r¿cu edilmek kaydēyla ve kanunun gºsterdiĵi ĸekil 

ve ĸartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a­ēlabilir.ò 
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Bireylere saĵlēk hizmeti sunmak i­in kurulmuĸ kamu hastanelerinde yapēlan 

tēbbi m¿dahaleler i­in iki t¿rl¿ sorumluluktan bahsedilebilecektir. Bunlardan ilki, 

Hizmet Kusurudur. Hizmet Kusuru, kamu hastanelerine baĸvuran bireylere yºnelik 

hizmetin kºt¿ iĸlemesi, ge­ iĸlemesi veya hi­ iĸlememesi olarak ortaya 

­ēkabilecektir.222 Ķdarenin, hizmet kusurundan dolayē tazminat sorumluluĵu vardēr. 

Ķkinci sorumluluk ise, Gºrev Kusurudur. Bu kusur, idare b¿nyesinde ­alēĸan kamu 

gºrevlisinin yapmakla y¿k¿ml¿ olduĵu gºrevleri yapmamasē sonucu, hastaya vermiĸ 

olduĵu zararlardēr. 223  Kamu hastanelerinde ­alēĸan hekim ve diĵer saĵlēk 

­alēĸanlarēnēn uyguladēklarē zorla tēbbi m¿dahaleler sonucu, a­ēklanan kusur 

sorumluluklarē sebebiyle idareye baĸvurulmasē gerekecektir. Danēĸtay, hizmet kusuru 

bakēmēndan 2015ôe kadar idarenin aĵēr kusurunu karar verme s¿recinde temel 

alērken; 2015ôte verdiĵi kararē uyarēnca, hizmet kusurunun bulunmasēnē yeterli 

gºrmektedir. Danēĸtay, ñĶdare hukuku ilkeleri ve Dairemizin i­tihatlarēna gºre, 

zarar gºren kiĸinin hizmetten yararlanan durumunda olduĵu ve hizmetin riskli bir 

nitelik taĸēdēĵē hallerde, idarenin tazmin y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n doĵmasē i­in; zararēn, 

idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmiĸ olmasē gerekmektedir. B¿nyesinde 

risk taĸēyan hizmetlerden olan saĵlēk hizmetinden yararlananēn zarara uĵramasē 

halinde, bu zararēn tazmini, idarenin hizmet kusurunun varlēĵē halinde m¿mk¿n 

olabilirò224belirtmesi ile aĵēr kusur kavramēnēn bulunmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿nden 

vazge­miĸtir.  

Kamu hastanelerinde ­alēĸan hekim ile diĵer saĵlēk ­alēĸanlarēnēn uyguladēĵē 

zorla tēbbi m¿dahale sonucu idarenin tazmin borcu, 2577 sayēlē Ķdari Yargēlama 

Usul¿ Kanunu kapsamēnda olacaktēr. Kanunôda d¿zenlenen Tam Yargē Davalarē, 

bireylerin haklarēna yºnelik olarak idareye a­tēklarē tazminat davalarēdēr. Tam yargē 

davalarēnda mahkeme, uygulanan tēbbi m¿dahale ile bu eylemden doĵan zarar 

konularēnda tespitte bulanacaktēr.225 Tam yargē davalarēnda hakkē ihlal edilen veya 

                                                           
222ARMAĴAN, Tuncay. Ķdarenin Sorumluluĵu ve Tam Yargē Davalarē, Se­kin Yayēnevi, Ankara, 

1997. 

223  ¥ZT¦RKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasēnda Tēbbi Sorumluluk, Teĸhis, Tedavi ve Tēbbi 

M¿dahaleden Doĵan Tazminat Davalarē, Se­kin, Ķstanbul, 2003, s.204-205. 

224 Danēĸtay 15. Dairesi, 18.02.2015 tarih, 2013/4361 E. Ve 2015/890 K. sayēlē kararē.(Danēĸtay 

UYAP Biliĸim Sistemi) 

225Danēĸtay 10.Dairesi, 15.5.2013 tarih, 2009/6118 E. ve 2013/4501 K. sayēlē kararē.(Danēĸtay UYAP 

Biliĸim Sistemi) 
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zedelenen hasta, idari eylemden dolayē uĵradēĵē zarar nedeniyle idareyi sorumlu 

tutarak zararēn karĸēlēĵēnda bir bedel isteyecektir.226 

Tēbbi m¿dahalenin zorla yapēlmasēndan dolayē oluĸan zararēn tazmini ama­lē 

a­ēlacak tam yargē davalarē, bu m¿dahaleyi ger­ekleĸtiren hekim veya diĵer saĵlēk 

­alēĸanēnēn baĵlē bulunduĵu idareye yºneltilecektir. Y¿r¿t¿len davada ise hekim veya 

saĵlēk ­alēĸanēnēn davaya m¿dahil olarak dava s¿recinde yer alabildikleri 

gºr¿lmektedir. Danēĸtay, davaya m¿dahil olmak isteyen hekimin talebinin reddini, 

h¿km¿n bozulmasēna gerek­e olarak gºstermiĸtir. Ķdarenin davayē kaybetmesi 

halinde hekime veya diĵer saĵlēk ­alēĸanēna r¿cu edebileceĵi d¿ĸ¿ncesi, aynē davada 

hekimin iddialara yºnelik savunma yapmasē a­ēsēndan hak olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.227 

 

B. Özel Hastanelerde Çalışan Hekim ve Diğer Sağlık Çalışanları 

Tarafından Uygulanan Tıbbi Müdahalelere Karşı Başvurulabilecek Hukuki 

Yollar  

Hususi Hastaneler Kanunu 1ôinci maddesi ñºzel hastaneleriò,ñDevletin resmi 

hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baĸka yatērēlarak 

hasta tedavi etmek veya yeni hastalēk ge­irmiĸlerin zayēflarē yeniden eski kuvvetlerini 

buluncaya kadar sēhhi ĸartlar i­inde beslenmek ve doĵum yardēmlarēnda bulunmak 

i­in a­ēlan ve a­ēlacak olan saĵlēk yurtlarē "hususi hastaneler" den sayēlēr. Bunlarēn 

a­ēlma, kullanma, kapanma ĸartlarē bu kanunun h¿k¿mlerine baĵlēdērò ĸeklinde 

tanēmlanmēĸtēr. Kanuna gºre ºzel hastanelerin iĸleticisi, ger­ek veya t¿zel kiĸiler 

olabilir (m.7). Bu kiĸiler, hasta ile yapēlan sºzleĸmelerin tarafē olarak asli sorumlu 

olacaktēr. Sorumluluk i­in ise ºncelikle hasta ile kurulmuĸ ge­erli bir sºzleĸme 

bulunmalēdēr. Bu sºzleĸmenin kusurlu ihlali ile zarar doĵmalēdēr. En son olarak da 

illiyet baĵēna bakēlmaktadēr.228 

 

                                                           
226 ¥ZG¦LD¦R, Serdar, Tam Yargē Davalarē, Ankara, Yetkin Yayēnlarē, 1993, s.39. 

227Danēĸtay 10.Dairesi, 13.2.2006 tarih, 2004/9120 E. ve 2006/1220 K. sayēlē kararē.( Danēĸtay UYAP 

Biliĸim Sistemi ) 

228 G¥KCAN, Hasan, Tahsin, Haksēz Fiil Sorumluluĵu ve Tazminat Hukuku, 4. Baskē, Ankara, 

Se­kin Yayēncēlēk, 2016, s.57. 
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1. Hastaneye Kabul Sözleşmesinin Türleri 

Hastaneye kabul sºzleĸmesi, tēbbi m¿dahalenin hukuka uygunluĵu 

konusunda sorumlu olacak kiĸilerin belirlenmesinde ºnem arzedecektir. 

 

a. Tam Hastaneye Kabul Sözleşmesi 

Tam hastaneye kabul sºzleĸmesi, hasta ile ºzel hastane iĸleticisi arasēnda teĸhis 

ve tedavi s¿recinde hastanēn hastanede kalmasē ¿zerine kurulan bir sºzleĸmedir. Bu 

ĸekilde kurulan sºzleĸmede, tēbbi m¿dahale sonucu oluĸacak ihlal ve zararlardan ºzel 

hastanenin iĸleticisi sorumlu olacaktēr.  Hekim i­in ayrē bir sºzleĸme olmadan 

kurulan bu sºzleĸmede hekimler ve diĵer saĵlēk ­alēĸanlarē, ifa yardēmcē 

stat¿s¿ndedir. ¥zel hastane iĸleticisi, ifa yardēmcēlarēnēn eylemlerine iliĸkin 

d¿zenlenen TBK 116ôēncē 229 maddesi uyarēnca, hekim ve diĵer saĵlēk ­alēĸanlarē 

tarafēndan yapēlacak zorla tēbbi m¿dahelenin muhatabē sēfatēna sahip olacaktēr.230 

Dolayēsēyla hasta, hekim veya diĵer saĵlēk ­alēĸanē hakkēnda sºzleĸme ihlali 

sebebiyle dava a­amayacaktēr. Hasta, bu sºzleĸme t¿r¿ne dayanarak yapēlan zorla 

tēbbi m¿dahale i­in hekim ve diĵer saĵlēk ­alēĸanē hakkēnda ancak haksēz fiil 

sebebiyle hukuki yollara baĸvurabilecektir.231 ¥te yandan hasta, tam hastaneye kabul 

sºzleĸmesi ile birlikte d¿zenlenebilecek hekimlik sºzleĸmesinin de tarafē 

olabilmektedir. Ķkili sºzleĸme olan bu durumda hekim, tedavi sºzleĸmesi borcu altēna 

girecektir. Teĸhis ve tedavi i­in hastanēn ºzel hastane ­alēĸanē olsun veya olmasēn 

hekim ile farklē ve baĵēmsēz bir sºzleĸme yapacaĵē durumlarda, ºzel hastane 

iĸletmecisinin sorumluluĵu ortadan kalkmayacaktēr. Hastanēn tedavisi i­in gereken 

talimat borcu hastane iĸleticisinde olacaktēr. Ķkili sºzleĸme ile kurulan tam hastaneye 

                                                           
229 TBK madde 116: ñBor­lu, borcun ifasēnē veya bir bor­ iliĸkisinden doĵan hakkēn kullanēlmasēnē, 

birlikte yaĸadēĵē kiĸiler ya da yanēnda ­alēĸanlar gibi yardēmcēlarēna kanuna uygun surette bērakmēĸ 

olsa bile, onlarēn iĸi y¿r¿tt¿kleri sērada diĵer tarafa verdikleri zararē gidermekle y¿k¿ml¿d¿r. 

Yardēmcē kiĸilerin fiilinden doĵan sorumluluk, ºnceden yapēlan bir anlaĸmayla tamamen veya kēsmen 

kaldērēlabilir. Uzmanlēĵē gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar 

tarafēndan verilen izinle y¿r¿t¿lebiliyorsa, bor­lunun yardēmcē kiĸilerin fiillerinden sorumlu 

olmayacaĵēna iliĸkin anlaĸma kesin olarak h¿k¿ms¿zd¿r.ò 

230 Y¦CEL, ¥zge ñMedeni Hukuk Bakēĸ A­ēsēyla Tēbbi M¿dahalenin Hukuka Uygunluĵuò, Y¦CEL, 

¥zge/G¦RKAN, Sert (Ed.), s. 

231 AKKANAT, Halil, Prof. Dr. ¥zer Seliciôye Armaĵan, Ankara, Se­kin Yayēncēlēk, 2006, s.30. 
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kabul sºzleĸmelerinde hekim ve hastanenin m¿ĸtereken sorumlu olduĵu ifade 

edilmektedir. 232 

 

b. Bölünmüş Hastaneye Kabul Sözleşmesi 

Bu sºzleĸme t¿r¿nde hasta, hem ºzel hastane iĸleticisi hem de hekim ile 

kurulan ayrē iki sºzleĸmenin tarafēdēr. Hastanēn ºzel hastane ile yapmēĸ olduĵu 

sºzleĸme, yalnēzca hastanenin saĵlēk tesisi hizmeti sunmasēna iliĸkindir. Hasta ile 

hekimin arasēnda kurulan sºzleĸme ise hekimin tedavi borcunu kapsamaktadēr. 

Bºl¿nm¿ĸ hastaneye kabul sºzleĸmelerinde, ºzel hastane iĸleticisi, ºzel hastanenin 

saĵlēk tesisi ve organizyonundan mesul iken; yanēnda ­alēĸmayan hekimin 

kusurlardan dolayē TBK 116ôēncē madde sebebiyle sorumlu olmayacaktēr. 233 

Yargētay Hukuk Genel Kurulu 23.06.2004 tarih, 2004/13-291 E, 2004/370 K. 

sayēlē kararēnda ñOlayēn meydana gelmesinde ameliyat sērasēnda zarar gºren arteri 

zamanēnda fark edip onaramayan ameliyat ekip sorumlusu Dr. B. Y. in 4/8 oranēnda 

kusurlu bulunmuĸ, kalan 4/8 kusur oranē ise kºt¿ tesad¿f olarak nitelendirilmiĸtir. 

Bu sorumlulukta B. Y. ile birlikte diĵer davalē ĸirkete ait hastanenin de adam 

kullanan ve iĸleten sēfatēyla m¿ĸtereken ve m¿teselsilen sorumluluĵunun bulunduĵu 

a­ēktēr. Zira, ºzel hastahane iĸleteni, ºncelikle tacir sēfatēyla basiretli bir tacir gibi 

davranmasē gereĵi yanēnda, yaptēĵē hizmetin yaĸama hakkēnē yakēndan ilgilendiren 

kamusal nitelik taĸēyan saĵlēk hizmeti olmasē nedeniyle de hastanēn ve ºzel 

durumlarda yakēnlarēnēn zarar gºrmemesi i­in gerekli olan sadakat ve ºzeni 

gºstermek durumundadēr. Bu ºzen, baĸta doktor ve diĵer yardēmcē personeli se­me 

ve denetleme a­ēsēndan y¿ksek oranda gºsterilmeli, diĵer ĸartlarēn hazērlanmasēnda 

da aynē ilke unutulmamalēdērò h¿km¿ ile ºzel hastanelerin kamusal nitelikte hizmet 

sunduklarēnē belirtmiĸtir ve organizasyonlarēn hastane bakēm borcu kapsamēnda 

yapēlmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. 

 

                                                           
232 T¦RKMEN, Ali, Hasta ve Hekimin Hukuku, Ankara, Adalet Yayēnevi, 2013, s.128. 

233 Aķ¢IOĴLU, ¢etin, Tēbbi Yardēm ve El Atmalardan Doĵa Sorumluluk, Ankara, Maya Kitabevi, 

1993, s.119. 
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C. Serbest Çalışan Hekim Tarafından Uygulanan Tıbbi Müdahalelere Karşı 

Başvurulabilecek Hukuki Yollar 

Tababet Ve ķuabatē San'atlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun 12ôinci maddesi ile 

hekimin herhangi bir kurum ya da kuruluĸta ­alēĸmadan, serbest olarak mesleĵini 

icra edebileceĵini d¿zenlemiĸtir. Serbest ­alēĸan hekim ile hasta arasēnda ºzel hukuk 

h¿k¿mlerine gºre sºzleĸme kurulabileceĵi gibi vekaletsiz iĸ gºrmeye ve haksēz fiile 

dayanan bir bor­ iliĸkisi de kurulabilmektedir.234  Yapēlan ayrēmlar noktasēnda 

hastasēnēn baĸvurabileceĵi hukuki yollar da farklē olacaktēr. 

 

III.  HASTANIN  BAŞVURACAĞI HUKUKİ YOLLAR  

BAKIMINDAN  HEKİMİN SORUMLULUKLARI  

A. Hekimlik Sözleşmesi İle Doğan Sorumlulukta Başvurulacak Hukuki 

Yollar  

¥zel hukuk iliĸkisi ile kurulan sºzleĸmelerde hekimin, mesleĵi ve uzmanlēk 

alanē dahilinde teĸhis, tedavi ve korunma ama­lē tēbbi m¿dahalelere yºnelik edimi 

olacaktēr. Hastanēn ise hekimin bu y¿k¿ml¿lerine yºnelik ºdeme edimi 

gºzetilmektedir. Hekimlik sºzleĸmesi, hekim ile hasta arasēnda kurulan vekalet 

sºzleĸmesi niteliĵindedir.235 

Hekimin, hasta ile arasēndaki sºzleĸmeye aykērē hareket etmesi halinde 

sºzleĸmenin ihlali doĵacaktēr. Ķhlal sonucunda hastaya verilen zararēn hekim 

tarafēndan karĸēlanmasē istenilebilecektir. Sºz konusu zarar maddi olabileceĵi gibi 

manevi de olabilecektir. Hasta bu zararlar i­in ºzel hukuk h¿k¿mleri uyarēnca adli 

yargēda dava a­abilecektir.236 

 

 

                                                           
234 SARITAķ, Hatice, Hasta Haklarē A­ēsēndan Hekimin Sorumluluĵu, Ankara, Bilge Yayēnevi, 2006, 

s.95. 

235 YAVUZ, ĶPEKY¦Z, a.g.e., s.129. 

236 KICALIOĴLU, Mustafa, Doktorlarēn ve Hastanelerin Tēbbi M¿dahaleden Kaynaklanan Hukuki 

Sorumluluklarē, Ankara, Adalet Yayēnevi, 2011, s.285. 
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B. Vekaletsiz İş Görme İle Doğan Sorumluluk 

Acil durumlarda veya rēza verilmiĸ tēbbi m¿dahale kapsamēnēn geniĸletilmesi 

sonucu hekimin hastaya m¿dahalesi, TBKônēn ñvekaletsiz iĸ gºrmeò237 h¿k¿mlerine 

gºre deĵerlendirilecektir. Hekim ile hasta arasēndaki hukuki iliĸki yerine kanundan 

doĵan bir bor­ iliĸkisine dayanan vekaletsiz iĸ gºrme durumunda, hastanēn menfaati 

gºzetilecektir. TBK kapsamēnda hekim, hasta ile arasēnda sºzleĸme varmēĸ gibi 

b¿t¿n ºzen ve y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirecek ve gºrd¿ĵ¿ iĸin olaĵan maliyeti 

dēĸēnda herhangi bir edimi hastadan talep edemeyecektir.238 Aksi halde hekim 

vekaletsiz iĸ gºrme h¿k¿mleri gereĵince tēbbi m¿dahalesinden sorumlu olacaktēr. 

Vekaletsiz iĸ gºrmeden kaynaklanan hukuki baĸvuru hakkēnda kamu hastaneleri i­in 

idare mahkemesi, ºzel saĵlēk kuruluĸlarē i­in ise sºzleĸmeden kaynaklē olarak ºzel 

hukuk yollarēna m¿racaat edilmesi gerekmektedir. 

 

C. Haksız Fiil Sonucu Doğan Sorumluluk 

Haksēz fiil, hukuka aykērē eylemler neticesinde bireyin zarar gºrmesidir.239 

Hekim ile hasta arasēnda herhangi bir sºzleĸme bulunmamasē halinde hekimin 

hastaya yºnelik hukuka aykērē eylemi ve eylem sonunda oluĸan zarar, haksēz fiil 

sorumluluĵunu doĵuracaktēr.240 

Hukuka aykērē eylem, kusur, zarar ve hukuka aykērē eylem ile zarar arasēndaki 

nedensellik baĵē unsurlarēnēn birlikte bulunmasē halinde haksēz fiil ger­ekleĸecektir. 

Haksēz fiil i­in hekimin bilin­li iradesinin bulunmasē gerekmektedir. Bu fiil, bir 

eylemi yapma olabileceĵi gibi yapmama da olabilecektir.241 Hekimin gºrevlerini 

yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi tazminat sorumluluĵunu 

                                                           
237 TBK madde 526: ñVek©leti olmaksēzēn baĸkasēnēn hesabēna iĸgºren, o iĸi sahibinin menfaatine ve 

varsayēlan iradesine uygun olarak gºrmekle y¿k¿ml¿d¿r.ò 

238CANPOLAT, Ferhat, ñKamu Hastanesinde Yapēlan Tēbbi M¿dahalede Hekimin ¥zel Hukuktan 

Doĵan Sorumluluĵunun Dayanaĵēò, T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, cilt 21, sayē 80, Ocak 2009, 

s.167. 

239 G¥KCAN, Hasan Tahsin, Haksēz Fiil Hukuku ve Maddi Manevi Tazminat Davalarē, Ankara, 

2008, s.32. 

240 ķENOCAK, Zarife, ¥zel Hukukta Hekimin Sorumluluĵu,  Ankara, Ankara ¿niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi, 1998, s.3 

241 OĴUZMAN, M. Kemal, ¥Z, Turgut, Bor­lar Hukuku Genel H¿k¿mler, 16. Baskē, Ķstanbul, Vedat 

Kitap­ēlēk, 2018, s. 492, 493. 
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doĵuracaktēr. Hastanēn v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ ¿zerinde yapēlan ve hukuka uygunluk 

nedenleri ile bunlarēn istisnalarēnē barēndērmayan eylemler, hukuka aykērēdēr. Haksēz 

fiil i­in hekimin kusuru aranmaktadēr. Bu kusur kast veya ihmal olarak ortaya 

­ēkabilecektir. Hekimin kusurunun ºl­¿s¿ tazminat miktarē konusunda belirleyicidir. 

Hekim, tēbbi m¿dahale s¿recinde ortalama nitelikteki bir hekimin aynē durumlar 

altēnda sergileceĵi ºzeni gºstermekle y¿k¿ml¿d¿r. Aksi halde eylemi meslek kusuru 

kapsamēnda deĵerlendirilecektir.242   

Hekimin ile hasta arasēnda sºzleĸme bulunmadēĵē durumlarda hekimin 

sorumluluĵu TBK 49ôuncu madde bakēmēndan genel haksēz fiil h¿k¿mlerine gºre 

d¿zenlenecektir.243 Kamu hastanesindeki hekim ve diĵer saĵlēk ­alēĸanlarē kamu 

gºrevlisi olmasēndan bahisle, haksēz fiiller idarenin hizmet kusuru olarak 

deĵerlendirilecektir. Anayasaônēn 40/3ô¿nc¿ maddesinde ñKiĸinin, Resm´ gºrevliler 

tarafēndan vaki haksēz iĸlemler sonucu uĵradēĵē zarar da, kanuna gºre, Devlet­e 

tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gºrevliye r¿cu hakkē saklēdēr.ò h¿km¿ 

d¿zenlenmiĸtir. Yargētay Hukuk Genel Kurulu 2011/4-592 E, 2012/25 K sayēlē 

kararēnda ñkamu gºrevlisinin, hizmet i­inde veya hizmetle ilgili olmak ¿zere tutum ve 

davranēĸēnēn su­ oluĸturmasē ya da hizmeti y¿r¿t¿rken aĵēr kusur iĸlemesi veya 

d¿ĸmanlēk, siyasal kin gibi kºt¿ niyetle bir kiĸiye zarar vermesi halinde dahi bu 

durum, aynē zamanda yºnetimin gºzetim ve iyi eleman se­me y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ yerine 

getirmemesinedeniyle hizmet kusuru da sayēlmalē ve bu nedenle a­ēlacak dava 

idareye yºneltilmelidir.ò h¿km¿n¿ kurmuĸtur. Karara gºre, kamu hastanelerindeki 

hekimin kiĸisel kusuru dahi hizmet kusuru kapsamēnda deĵerlendirilecek ve hasta 

idari dava yoluna baĸvurabilecektir. 

Hekim ile hasta arasēnda ºzel hukuk iliĸkisi sonucu kurulan sºzleĸmelerde 

ger­ekleĸen hekimin haksēz fiilinde hasta, zararēn tazminini isteyebilecektir. Hekimin 

serbest veya ºzel saĵlēk kuruluĸunda ­alēĸmasē hususu ise hastanēn, hukuksal 

baĸvurusunu kime yºnelteceĵi noktasēnda belirleyici olacaktēr. ¥te yandan hasta ile 

hekim arasēnda kurulan sºzleĸme bakēmēndan hekimin ­alēĸanē niteliĵindeki yardēmcē 

                                                           
242 YAVUZ, ĶPEKY¦Z, a.g.e., s. 136. 

243 TKB madde 49: ñ Kusurlu ve hukuka aykērē bir fiil ile baĸkasēna zarar veren bu zararē gidermekle 

y¿k¿ml¿d¿r.ò 
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saĵlēk personelinin haksēz fiilinde, hekimin TBK 116ôēncē ve TBK 66ôēncē244 

maddeleri ¿zerinden sorumluluĵuna gidilebilecektir. 245 

Hekimin sanatēnē icra ederken haksēz fiile dayanan eylemlerinden dolayē 

cezai sorumluluklarē doĵabilecektir. Bu hususta hasta, hekimin cezalandērēlmasē 

talebi ile genel ceza kaideleri kapsamēnda ĸikayette bulunabilecektir. Kamu gºrevlisi 

niteliĵindeki hekimler i­in ise, TCKônēn yalnēzca kamu gºrevlileri tarafēndan 

iĸlenebilen ñºzg¿ su­larò kapsamēndaki hukuki yollara baĸvurulabilecektir.246 

 

D. Sorumsuzluk Anlaşmaları 

Sorumsuzluk anlaĸmasē, sºzleĸme kurulurken ileride doĵabilecek zararlar 

bakēmēndan tazminat y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n ortadan kaldērēlmasē veya bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n 

kēsētlanmasēdēr.247 TBKônēn 115/3ô¿nc¿ maddesi: ñUzmanlēĵē gerektiren bir hizmet, 

meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafēndan verilen izinle 

y¿r¿t¿lebiliyorsa, bor­lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacaĵēna iliĸkin 

ºnceden yapēlan anlaĸma kesin olarak h¿k¿ms¿zd¿r.ò d¿zenlemesine sahiptir. Sºz 

konusu maddede, hekimler ve uzmanlēĵē olan diĵer saĵlēk ­alēĸanlarē bakēmēndan 

hafif kusurun dahi sorumsuzluk anlaĸmasēna konu edilemeyeceĵi belirtilmiĸtir.248  

Bununla birlikte her ne kadar TBK 116/2ôinci maddesinde, yardēmcē kiĸilerin 

bakēmēnda sorumsuzluk anlaĸmasēnēn yapēlabileceĵi d¿zenlenmiĸse de; TBK 

116/3ô¿nc¿ maddesinde: ñUzmanlēĵē gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak 

kanun veya yetkili makamlar tarafēndan verilen izinle y¿r¿t¿lebiliyorsa, bor­lunun 

                                                           
244  TBK madde 66: ñAdam ­alēĸtēran, ­alēĸanēn, kendisine verilen iĸin yapēlmasē sērasēnda 

baĸkalarēna verdiĵi zararē gidermekle y¿k¿ml¿d¿r. Adam ­alēĸtēran, ­alēĸanēnē se­erken, iĸiyle ilgili 

talimat verirken, gºzetim ve denetimde bulunurken, zararēn doĵmasēnē engellemek i­in gerekli ºzeni 

gºsterdiĵini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir iĸletmede adam ­alēĸtēran, iĸletmenin ­alēĸma d¿zeninin 

zararēn doĵmasēnē ºnlemeye elveriĸli olduĵunu ispat etmedik­e, o iĸletmenin faaliyetleri dolayēsēyla 

sebep olunan zararē gidermekle y¿k¿ml¿d¿r. Adam ­alēĸtēran, ºdediĵi tazminat i­in, zarar veren 

­alēĸana, ancak onun bizzat sorumlu olduĵu ºl­¿de r¿cu hakkēna sahiptir.ò 

245 KICALIOĴLU, a.g.e.,s. 432 

246B¦Y¦KTOSUN, ¥mer, ñHekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluĵuò, Fasik¿l Hukuk Dergisi,cilt 

10, sayē 101, Nisan 2018, s.18. 

247EREN, Fikret: Bor­lar Hukuku Genel H¿k¿mler, cilt 1, 20. Baskē, Ķstanbul, Yetkin Yayēnevi, 2016, 

s.83. 

248  MERAL, ¥mer, Oĵuzhan, ñT¿rk Bor­lar Kanunu Ve T¿rk Medeni Kanunu Kapsaminda 

Sorumsuzluk Anlaĸmalarinin Ge­erliliĵiò, D.E.¦. Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Prof. Dr. ķeref ERTAķôa 

Armaĵan, cilt 19, ¥zel sayē, 2017, s. 1139. 
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yardēmcē kiĸilerin fiillerinden sorumlu olmayacaĵēna iliĸkin anlaĸma kesin olarak 

h¿k¿ms¿zd¿rò ifadesi vurgulanmēĸtēr. 

Hastanēn, sºzleĸmenin varlēĵē halinde baĸvuracaĵē hukuksal yol ºnem 

arzetmektedir. Hasta sºzleĸme ihlaline dayanacak olursa, kusurun olmadēĵē 

yºn¿ndeki ispat y¿k¿, hekimde olacaktēr. Bununla birlikte hastanēn, haksēz fiile 

yºnelik baĸvurusundaki kusur ispatē, kendisine y¿klenecektir.249 Hasta, iki hukuki 

yolu da tercih edebilecektir. Bu yollardan biri ¿zerinden zararēn tazmini 

saĵlanabilecekse diĵer hukuki yol konusuz kalacaktēr. Hastanēn haklarēnēn korunmasē 

bakēmēndan bu hususta TBK 60ôēncē maddesi, ñBir kiĸinin sorumluluĵu, birden ­ok 

sebebe dayandērēlabiliyorsa h©kim, zarar gºren aksini istemiĸ olmadēk­a veya 

kanunda aksi ºngºr¿lmedik­e, zarar gºrene en iyi giderim imk©nē saĵlayan 

sorumluluk sebebine gºre karar verir .ò d¿zenlemesine yer vermiĸtir.250 

 

IV.  İDAREYE KARŞI BAŞVURULABİLECEK HUKUKİ 

YOLLAR  

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵiônin ilk yayēmlanan halinde, hak kayēplarē 

sonucunda hastanēn dava a­abileceĵi ve idari yollara baĸvurabileceĵi d¿zenlenmiĸti. 

Baĸvurulabilecek bu idari yollar, diĵer idari iĸlemler gibi aynē prosed¿rler 

kapsamēnda y¿r¿t¿lmekteydi. Ķĸleyecek prosed¿rler, zaman bakēmēndan telafisi 

imkansēz sonu­lar yaratacaĵē ve yapēlacak incelemenin uzmanlēk gerektirmesi 

sebebiyle 2003ôte yayēmlanan Saĵlēk Tesislerinde Hasta Haklarē Uygulamalarēna 

Dair Yºnerge ile ñºzg¿ prosed¿rlerò d¿zenlenmiĸtir. 2005ôte yapēlan yeni d¿zenleme 

sonrasē Yºnerge, y¿r¿rl¿kten kaldērēldēlmēĸtēr. 2014ôte ise, Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵiônde yapēlan deĵiĸiklik sonrasē ĸikayet usulleri eklenmiĸ ve aynē yēl bu 

h¿k¿mlere iliĸkin Genelge yayēmlanmēĸtēr.251 

                                                           
249 ĶPEKY¦Z, a.g.e.,  s.126. 

250 MERAL, a.g.e., s.1166. 

251 SERT, Hasta Haklarē, s.283. 
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Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi, hasta ve hasta ile ilgisi olan kiĸilere baĸvuru ve 

dava hakkē tanēmēĸtēr. 252  Bu hak sonucu, ihlal durumunda hasta ve hasta ile ilgili 

olanlarēn kurum ve kuruluĸlara yºnelik maddi ve/veya manevi tazminat davasē 

a­ēlabileceĵi ifade edilmiĸtir (m.43). Bununla birlikte, sadece hakkēn ihlalinde deĵil 

aynē zamanda hakkēn kullanēlmasēnē engelleyen personel i­in de d¿zenlemeler 

yapēlmēĸtēr. Sºz konusu personel i­in; cezai, mali ve inzibati sorumluluĵun 

doĵabileceĵi belirtilmiĸtir (m.44). ¥te yandan Yºnetmelik, ĸikayet sonucu izlenecek 

s¿re­ler (m.45) ile yaptērēmlara (m.46, 47) iliĸkin h¿k¿mlere sahiptir. 

 

A. Hasta Hakları Yönetmeliği 2014 Değişikliği 

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵiônin 2014ôteki deĵiĸikliĵi sonrasē hasta haklarē 

uygulamalarē d¿zenlenmiĸtir. Sºz konusu uygulamalara iliĸkin Saĵlēk Hizmetleri 

Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n 2014/32 sayēlē Genelgesi yayēmlanmēĸtēr. Deĵiĸiklik sonrasē 

Hasta Haklarē Kurullarēônēn oluĸturulmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r.253 

 

B. Hasta Hakları Kurullar ı 

Ķl Saĵlēk M¿d¿rl¿kleri b¿nyesinde kurulan Hasta Haklarē Kurullarē ve bu 

Kurullarēn baĸkanē ile ¿yeleri, Yºnetmelik tarafēndan gºsterilmiĸtir. Hasta Haklarē 

Kurullarē, saĵlēk kuruluĸlarēndan tēbbi m¿dahale iddialarē dēĸēnda gelen baĸvurularē 

irdeleyerek karara baĵlamaktadēr. Bu baĸvurular, yazēlē veya elektronik posta ile 

yapēlabilecektir. Yapēlan baĸvurular Kurula gelmesinden itibaren 30 g¿n i­erisinde 

gizli olarak deĵerlendirilecektir. Kurul, gerekli gºr¿r ise ilgilileri  dinleyebilecektir. 

Bununla birlikte Kurulôun gºrevleri arasēnda ºneri sunmak ve d¿zenleyici iĸlem 

yapmak da bulunmaktadēr. Kurulun ihlal kararē sonrasē ilgili personel hakkēnda idari 

inceleme baĸlatēlacaktēr. Hakkēnda son ay i­erisinde ikiden fazla ihlal kararē verilen 

personel dosyasē, Saĵlēk Meslekleri Kuruluôna gºnderilecektir. Kurulôun kararlarē 

doĵrultusunda saĵlēk kurum ve kuruluĸlarē, Kurumôun yaptēĵē iĸlemler bakēmēndan 

                                                           
252 Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi madde 42: ñHastanēn ve hasta ile ilgili bulunanlarēn, hasta haklarēnēn 

ihlali halinde, mevzuat ­er­evesinde her t¿rl¿ m¿racaat, ĸikayet ve dava haklarē vardēr.ò 

253HATIRNAZ EROL, G¿ltezer, ñHasta Haklarē Yºnetmeliĵinde Deĵiĸiklik Yapēlmasēna Dair 

Yºnetmeliĵin Getirdiĵi Deĵiĸiklikler ve Yenilikler Hakkēnda Deĵerlendirmeò, Terazi Hukuk Dergisi, 

cilt 9, sayē 100, Aralēk 2014, s.757. 
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bilgilendirecektir. ¥te yandan 2014/32 sayēlē Genelge uyarēnca, hakkē ihlal edilen 

personel, tebliĵden itibaren 10 g¿n i­erisinde Kurulôa itiraz hakkēna sahip olacaktēr. 

Kuruluôun ikinci kez vereceĵi karar nihai niteklikte olacaktēr.254 

 

C. Hasta Hakları İl Koordinatörlüğü 

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi deĵiĸikliĵi sonrasē yayēmlanan 2014/32 sayēlē 

Genelge uyarēnca, Saĵlēk M¿d¿rl¿ĵ¿ b¿nyesinde kurulan Koordinatºrl¿k, hasta 

haklarē i­in yapēlan baĸvurularēn internet sistemini kontrol etmek, il genelinde hasta 

haklarē uygulamalarēnē koordine etmek ve kurullarēn kurulmasē ile ­alēĸmasēnē 

saĵlamak amacēyla kurulacaktēr. Koordinatºr, Valiliĵin uygun gºr¿ĸ¿ ve Bakanlēĵēn 

onayē ile hekim, sosyal hizmet uzmanē ve psikologlar ºnceliĵinde se­ilecektir. ¥te 

yandan Koordinatºr, Kurulun ­alēĸma esaslarē ile sekreterya hizmetlerini de yerine 

getirecektir.255 

 

D. Hasta Hakları Birimleri  

Hasta Haklarē Yºnetmeliĵiône gºre, hasta haklarēnēn ihlaline iliĸkin baĸvurular 

Hasta Haklarē Birimleriône yapēlacaktēr. Bu birimlere yapēlacak baĸvurular hasta 

veya hasta yakēnēnēn kimlik ibrazēndan sonra alēnabilecektir. Birimler, poliklinik 

katēnda, hastalar tarafēndan kolay ulaĸēlabilirlik d¿zeyinde olacaktēr. Yºnlendirme 

levhalarē ve iletiĸim bilgilerinin de bulunmasē gerekmektedir. Baĸvuru sonrasēnda 

birim sorumlusu ilgili ĸikayeti Hasta Baĸvuru Bildirim Sistemi256ône kayēt edecektir. 

Acil durumlar halinde ise, durumu saĵlēk tesisi yºneticisine iletecektir. Ķlgili saĵlēk 

kuruluĸunda ­ºz¿lemeyen ĸikayetler yapēlan baĸvuruya iliĸkin belgelerin 7 g¿n 

i­erisinde toplanmasē sonrasē bu belgeler sisteme y¿klenerek Hasta Haklarē 

Kuruluôna gºnderilecektir. 

                                                           
254 SERT, Hasta Haklarē, s. 297 

255HATIRNAZ EROL, a.g.e.,  s.760. 

256 Hastalarēn hak ihlallerine karĸēn yapmēĸ olduklarē baĸvurlarēn, ilk kaydēndan son karar anēna kadar 

kaydedilerek y¿r¿t¿len internet ¿zerinden sistemdir. 
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Yºnetmelik ve Genelge ile birlikte hastalar ihlal durumlarēnda CĶMER257 ve 

SABĶM258ôe de baĸvurmaktadērlar. 

 

V. ANAYASA  MAHKEMESİ’NE BİREYSEL 

BAŞVURU HAKKI  

Anayasa Mahkemesiône yapēlacak olan bireysel baĸvuru hakkē, ihlal sonucunda 

diĵer baĸvuru yollarēnē t¿keten bireylerin Anayasa Mahekmesiône baĸvurmasēdēr. Bu 

hak, 12 Eyl¿l 2010 tarihli halkoylamasē ile 5982 sayēlē T¿rkiye Cumhuriyeti 

Anayasasēnēn Bazē Maddelerinde Deĵiĸiklik Yapēlmasē Hakkēnda Kanun ile 

Anayasaôya girmiĸtir.259 Bireysel baĸvuru hakkē ile bireyler, Ķnsan Haklarē Avrupa 

Sºzleĸmesi doĵrultusunda ve Anayasa kapsamēnda g¿vence altēna alēnmēĸ temel ve 

hak ve ºzg¿rl¿klerinin ihlali sebebiyle Anayasa Mahkemesiône 

baĸvurabileceklerdir.260  

 

A. Bireysel Başvuru Hakkının Nitelikleri 

Bireysel baĸvuru hakkēnēn amacē, kamu g¿c¿ karĸēsēnda bireylerin Anayasaôda 

belirtilen temel ve hak ºzg¿rl¿klerin ihlalini ºnlemek ve ihlal gere­ekleĸmiĸ ise ihlali 

ve sonu­larēnē ortadan kaldērmaktēr. Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesinde tanēmlanan 

ve Anayasa tarafēndan g¿vence altēna alēnmēĸ haklarēn, devletin b¿t¿n kurumlarē 

tarafēndan korunmasē gerekmektedir. Bu sebeple, hakkē ihlal edilen bireylerin 

ºncelikli olarak idareye baĸvurmasē, idarenin bu ihlalleri ortadan kaldērmasē 

                                                           
257Baĸbakanlēk Ķletiĸim Merkezi. 

258 Saĵlēk Bakanlēĵē Ķletiĸim Sistemi. 

259 TURABĶ, Selami, Anayasa Mahkemesiône Bireysel Baĸvuru Rehberi, 3. Baskē, Se­kin Yayēncēlēk, 

2017, s.30. 

260 Anayasa 148ôinci madde (Ek fēkra: 7/5/2010-5982/18 md.): ñHerkes, Anayasada g¿vence altēna 

alēnmēĸ temel hak ve ºzg¿rl¿klerinden, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi kapsamēndaki herhangi 

birinin kamu g¿c¿ tarafēndan, ihlal edildiĵi iddiasēyla Anayasa Mahkemesine baĸvurabilir. 

Baĸvuruda bulunabilmek i­in olaĵan kanun yollarēnēn t¿ketilmiĸ olmasē ĸarttērò. (Ek fēkra: 7/5/2010-

5982/18 md.): ñBireysel baĸvuruda, kanun yolunda gºzetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yapēlamazò. (Ek fēkra: 7/5/2010-5982/18 md.): ñBireysel baĸvuruya iliĸkin usul ve esaslar kanunla 

d¿zenlenir.ò 
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beklenmektedir.261 Ķdareye ve diĵer kanun yollarēna baĸvurudan beklenen sonuca 

ulaĸēlamamasē durumunda ise, ikincil nitelikte kanun yolu olan bireysel baĸvuru 

hakkē ortaya ­ēkacaktēr. En nihayetinde, bireysel baĸvurunun konusu Anayasa 

kapsamēnda olan ve ihlali idarece giderilememiĸ olan haklardēr. ¥te yandan bireysel 

baĸvuru hakkē ile Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi ºn¿ne gitmeden ºnce i­ hukukta 

ihlalin ­ºz¿mlenmesi ama­lanmēĸtēr.262 

 

B. Bireysel Başvuruya Konu Edilebilecek Haklar Ve Başvuru Sahibi 

Anayasa Mahkemesiône bireysel baĸvuruya konu edilebilecek haklar; Ķnsan 

Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi ve bu Sºzleĸmeônin Protokolleri ile tanēmlanmēĸ ve 

Anayasaôda belirtilmiĸ, fakat kamu g¿c¿ ile ihlal edilmiĸ olan haklardēr. Kamu 

g¿c¿n¿n baĵlayēcē ve emredici eylem ve iĸlemleri ile eylemsizliĵi de hakkēn ihlaline 

sebebiyet verebilecektir. Bireysel baĸvuru hakkē sahibi ise, kamu g¿c¿ sebebiyle bu 

haklarēn ihlali sonucu maĵdur olan ñherkesòi ifade etmektedir.263 

 

C. Bireysel Başvurunun Şartları 

Bireysel baĸvuru i­in, bireyin g¿ncel ve kiĸisel hakkēnēn doĵrudan etkilenmesi 

gerekmektedir. G¿ncellik kavramēndan, bireyin sonucu meydana gelmiĸ hakkēnēn 

ihlal edilmiĸ olmasē anlaĸēlmaktadēr. Kiĸisellik kavramēndan ise, hakkēn baĸvuruyu 

yapan kimseye ait olmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. ¥te yandan, doĵrudan etkilenme 

koĸulu ise, ihlale sebebiyet veren kamu g¿c¿n¿n¿n doĵrudan hakkē ihlal etmesi, 

araya baĸkaca herhangi bir eylemin girmemesidir.  

Baĸvuru i­in diĵer bir ĸart ise, baĸvurucunun hakkēn ihlalinin ve sonu­larēnēn 

ortadan kaldērēlmasē i­in kanunda ºngºr¿lm¿ĸ olan yargēsal ve idari yollarē t¿ketmiĸ 

olmasēdēr. Anayasaônēn 148ôinci maddesi: ñHerkes, Anayasada g¿vence altēna 

alēnmēĸ temel hak ve ºzg¿rl¿klerinden, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi 

                                                           
261 KORKMAZ, Ramazan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuru, 2. Baskē, Se­kin Yayēncēlēk, 

2017, s.17. 

262 EKĶNCĶ, H¿seyin, SAĴLAM, Musa, ñ66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuruò, 

Ankara Barosu Yayēnlarē, Kasēm 2012, s.9. 

263KAYAR, Ķnci, ñ Anayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuruò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 7, sayē 67, 

Mart 2012, s.62. 
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kapsamēndaki herhangi birinin kamu g¿c¿ tarafēndan, ihlal edildiĵi iddiasēyla 

Anayasa Mahkemesine baĸvurabilir. Baĸvuruda bulunabilmek i­in olaĵan kanun 

yollarēnēn t¿ketilmiĸ olmasē ĸarttēr.ò h¿km¿ ile baĸvuruda, kanun yollarēnēn 

t¿ketilmesi gerektiĵini d¿zenlenmiĸtir. 6216 sayēlē Anayasa Mahkemesinin Kuruluĸu 

ve Yargēlama Usulleri Hakkēnda Kanunun 45/2ôinci maddesi ise, ñĶhlale neden 

olduĵu ileri s¿r¿len iĸlem, eylem ya da ihmal i­in kanunda ºngºr¿lm¿ĸ idari ve 

yargēsal baĸvuru yollarēnēn tamamēnēn bireysel baĸvuru yapēlmadan ºnce t¿ketilmiĸ 

olmasē gerekir.ò ifadesi ile bir kez daha idari ve yargēsal baĸvuru yollarēnēn da 

t¿ketilmesi gerektiĵi vurgulanmēĸtēr.264 

Bireysel baĸvurunun, Anayasal a­ēdan ºnem taĸēmasē gerekmektedir. Bu ĸart 

bakēmēndan Mahkemeônin, ºn¿ne gelen baĸvurular hakkēnda yerleĸik ve tek bir 

i­itihat oluĸturma gayesi sonucu, aynē konuya iliĸkin birden fazla inceleme 

yapēlmamasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Ķhlale yºnelik verilen karar sonrasē, Ķdarenin 

hakkē koruma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ olduĵu belirtilmiĸtir. Anayasa Mahkemesiônin 

Anayasaôyē yorumlayarak, temel ilkeleri belirleyeceĵi ve genel mahkemelerin de 

Anayasa Mahkemesi kararlarē doĵrultusunda h¿k¿m oluĸturmasē gerektiĵi ifade 

edilmiĸtir.265 

Bu doĵrultuda Anayasa Mahkemesi, 15/10/2015 tarihli, 2013/2084 Baĸvuru 

numaralē kararēnda: ñ Baĸvurucu tarafēndan Anayasa'nēn 2., 17., 36., 37., 40., 41. ve 

56. maddelerinde tanēmlanan haklarēnēn ihlal edildiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸ ise de bu 

iddialarēn ºz¿; tēbbi bir uygulama nedeniyle fiziki b¿t¿nl¿ĵ¿nde zarar meydana 

geldiĵi ve a­tēĵē tazminat davasēndan bir sonu­ alamadēĵē, yargēlamanēn uzun 

s¿rd¿ĵ¿ hususu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, olaylarēn baĸvurucu tarafēndan 

yapēlan hukuki tavsifi ile baĵlē deĵildir. Bu sebeple baĸvurucunun iddialarē 

Anayasa'nēn 17. maddesinin birinci fēkrasēnda g¿vence altēna alēnan kiĸinin maddi 

ve manevi varlēĵēnē koruma hakkē ve 36. maddesinde yer alan adil yargēlanma hakkē 

kapsamēnda incelenmiĸtir.ò ifadesi ile ihlali, baĸvurucunun tavsif ettiĵi maddelere 

gºre deĵil, somut olaya gºre reôsen farklē maddeler ēĸēĵēnda irdelediĵini belirtmiĸtir.  

 

                                                           
264AYDIN, Serap ñT¿rk Hukuk Sisteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuruò, Terazi Hukuk 

Dergisi, cilt 8, sayē 80, Nisan 2013, s.17. 

265 EKĶNCĶ, H¿seyin, SAĴLAM, Musa, s.24. 
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D. Anayasa Mahkemesinin Esasa İlşkin Kararlarının Niteliği 

Anayasa Mahkemesi, usul bakēmēndan kabul edilebilir baĸvurular yºn¿nden 

esasa iliĸkin olarak hakkēn ihlal edilip edilmediĵi doĵrultusunda h¿k¿m kuracaktēr.266 

Hakkēn ihlal edilmediĵi durumlarda, bireylerin haklarē konusunda deĵiĸikliĵe 

gidilmeyecektir. Hakkēn ihlalinin tespit edildiĵi kararlarda ise, ihlalin sonu­larēnēn 

ortadan kaldērēlmasē adēna Mahkeme, yeniden yargēlama veya baĸvurucu i­in 

tazminat konusunda karar verecektir. 267 

Anayasa Mahkemesi, 22/11/2017 tarihli, 2014/4255 Baĸvuru numaralē 

kararēnda; ñBaĸvurucu hakkēnda topuk kanē alēnmasē hususunda zorunlu saĵlēk 

tedbiri uygulanmasēnēn, baĸvurucunun Anayasa'nēn 1 7. maddesinde g¿vence altēna 

alēnanmaddi ve manevi varlēĵēn korunmasē ve geliĸtirilmesi hakkēna m¿dahale 

oluĸturmaktēré 6216 sayēlē Kanun'un "Bireysel baĸvuru hakkēna sahip olanlar" 

kenar baĸlēklē 46. maddesinde kimlerin bireysel baĸvuru yapabileceĵi sayēlmēĸ olup 

anēlan maddenin (1) numaralē fēkrasēna gºre; bir kiĸinin Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĸvuruda bulunabilmesi i­in ¿­ temel ºn koĸulun birlikte bulunmasē 

gerekmektedir. Bu ºn koĸullar, baĸvuruya konu edilen ve ihlale yol a­tēĵē ileri 

s¿r¿len kamu g¿c¿ eylem veya iĸleminden ya da ihmalinden dolayē, baĸvurucunun 

"g¿ncel bir hakkēnēn ihlal edilmesi", bu ihlalden dolayē kiĸinin kiĸisel olarak" ve 

"doĵrudan" etkilenmiĸ olmasē ve bunlarēn sonucunda baĸvurucunun kendisinin 

"maĵdur" olduĵunu ileri s¿rmesi gerekir. Kamu makamlarēnēn baĸvurucu aleyhine 

belirli adēmlar atmaya karar verdiĵi ve m¿dahalenin yalnēzca kararēn icrasēndan ya 

da infazēndan ibaret olacaĵē durumlarda, ilgili temel hakka yºnelik eylemden 

doĵrudan etkilenme tehdit veya tehlikesiyle karĸē karĸēya olunduĵu durumlarda 

bireysel baĸvuru yapēlabilir. Ancak bireysel baĸvuruda bir hakkēn ihlal edildiĵine 

karar verilebilmesi i­in maĵdurluk stat¿s¿n¿n ve/veya baĸvuruya konu olan kamu 

g¿c¿ kullanēmēna dayalē temel nedenlerin baĸvurunun yapēldēĵē anda mevcut olmasē 

ve baĸvuru hakkēnda karar verileceĵi zamana kadar devam etmesi gerekir. 

Maĵdurluk stat¿s¿n¿n varlēĵē konusunda deĵerlendirme yapēlērken baĸvurucunun 

ĸikayet ettiĵi hususlarēn ger­ekleĸip ger­ekleĸmediĵi, hala mevcut olup olmadēĵē ve 

                                                           
266  KANADOĴLU, Korkut, Osman, Anayasa Mahkemesiône Bireysel Baĸvuru, Oniki Levha 

Yayēnlarē, 2015, s.245. 

267KAYAR, Ķnci, ñAnayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuruò, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 7, sayē 67, 

Mart 2012, s. 69. 
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muhtemel hak ihlalinin etkilerinin giderilip giderilmediĵi incelenmelidir. Somut 

olayda, verilen kararēn tedbir kararē olmasē nedeniyle dosya tekrar Mahkemesi 

tarafēndan ele alēnabilmiĸ, Mahkeme tarafēndan bireysel baĸvuru yapēldēktan 

yaklaĸēk iki ay sonra 26/5/2014 tarihinde verilen ek karar ile saĵlēk tedbiri kararē 

kaldērēlmēĸtēr. Baĸvurucunun kaydēnēn bulunduĵu Toplum Saĵlēĵē Merkezinden 

istenen m¿zekkere neticesinde 4/7/2017 tarihli yazēyla baĸvurucudan topuk kanē 

alēnmadēĵē da anlaĸēlmēĸtēr. Bu kapsamda Ķ­t¿z¿k'¿n 80. maddesinin (1) numaralē 

fēkrasēnēn (­) bendine gºre baĸvurunun incelenmesinin s¿rd¿r¿lmesini haklē kēlan bir 

neden kalmadēĵē anlaĸēlmaktadēr. A­ēklanan nedenlerle baĸvurunun diĵer kabul 

edilebilirlik koĸullarē yºn¿nden incelenmeksizin d¿ĸmesine karar verilmesi gerekir.ò 

h¿km¿ ile zorunlu topuk kanē uygulamasē bakēmēndan m¿dahalenin idare tarafēndan 

yapēlmadēĵēnē, dolayēsēyla hakkēn ihlaline yºnelik inceleme yapēlmasēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵē belirtmiĸtir. 

 

VI.  İNSAN HAKLARI  AVRUPA  MAHKEMESİNE 

BAŞVURU HAKKI  

Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiône gºre taraf devletlerin hareketsiz kalma, 

ka­ēnma ve karēĸmama niteliĵindeki eylemsizliĵi, negatif y¿k¿ml¿l¿kleriônin 

sonucudur.268 Bunun yanēnda Sºzleĸmeôye gºre devletler, bireylerin haklarēnē etkili 

kullanabilmelerini de g¿vence altēna almakla y¿k¿ml¿d¿rler. Bu da taraf devletlerin 

Sºzleĸmede g¿venceye alēnan haklarē korunmasē ve etkili kullanēlabilmesini temin 

etmesi baĵlamēnda pozitif y¿k¿ml¿l¿kleri g¿ndeme getirmektedir. 

Taraf devletlerin y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmemesi sebebiyle hakkē ihlal 

edilen bireyler, Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesiône baĸvurabileceklerdir. Ķnsan 

Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi 34ô¿nc¿ maddesi ñBu Sºzleĸme veya protokollerinde 

tanēnan haklarēnēn Y¿ksek Sºzleĸmeci Taraflardan biri tarafēndan ihlal edilmesinden 

dolayē maĵdur olduĵunu ºne s¿ren her ger­ek kiĸi, h¿k¿met dēĸē kuruluĸ veya kiĸi 

gruplarē Mahkemeôye baĸvurabilir.ò hususunu d¿zenlemiĸtir. Madde bakēmēndan 

hakkē ihlal edilen bireyler ñmaĵdurò olarak ifade edilmiĸtir. 

                                                           
268 ERDOĴAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.150. 
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A. Başvuru Hakkına Sahip Olanlar 

Sºzleĸmeôde, Bireysel Baĸvuru lafzēna dayanēlarak, ger­ek kiĸi olan maĵdurun 

baĸvuruda bulunabileceĵi belirtilmiĸtir. Ķ­ hukuktan farklē olarak baĸvuru 

yapabilecek ger­ek kiĸilerin, dava ehliyetinin olmasē aranmamēĸtēr. Maĵdur olan her 

ger­ek kiĸinin baĸvuru yapabileceĵi ifade edilmiĸtir. Sºzleĸmeônin 34ô¿nc¿ maddesi 

gereĵince, h¿k¿met dēĸē kuruluĸlar ile t¿zel kiĸiliĵe sahip olmayan kiĸi gruplarēônēn 

da bireysel baĸvuru yapabileceĵi d¿zenlenmiĸtir.  

 

1. Bireysel Başvuru Şartı: “Mağdur Olma” 

Sºzleĸmenin 34ô¿nc¿ maddesi gereĵi; idari bir iĸlem, eylem veya ihmalden 

dolayē hakkē ihlal edilen kiĸi ya da kiĸiler maĵdur olarak baĸvuru hakkēna sahip 

olacaklardēr. Maĵdurluk ise belirli kriterler sonucu sēnēflara ayrēlmēĸtēr. 

 

a. Doğrudan Mağdur Olma 

Haklarē ihlal edilen bireyler, ihlali kanētlar nitelikte delilleri ve belgeleri ile 

baĸvuruyu yapacaklardēr. Sadece ĸ¿phe ile yapēlan baĸvurular, sonuca ulaĸmada 

yetersiz olacaktēr. Doĵrudan maĵdurluk durumunda birey, bizzat zarar gºrmesi 

hususuna dayanarak baĸvuruda bulunabilecektir.269 

Doĵrudan maĵdur olanlarēn bizzat veya temsilcisi ile baĸvuru yapmasē 

gerekmektedir. Maĵdurun bizzat baĸvuramadēĵē durumlar i­in Mahkeme, geniĸ 

yorumda bulunarak baĸvuruyu kabul etmektedir. Y.F./ T¿rkiye270 davasēnda, karēsēna 

zorla jinekolojik m¿dahalede bulunulduĵu iddiasēyla ĸikayette bulunan kocanēn 

baĸvurusu, ge­erli bir temsil yetkisi olmadēĵē halde, maĵdurun kērēlgan yapēsē 

dikkate alēnarak kabul etmiĸtir. 

 

                                                           
269BAYSAL, Mustafa, ñAvrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesine Bireysel Baĸvuruda Maĵdur Kavramēò, 

Dergipark, s.195. 

270 Y.F./ T¿rkiye, 24209/94 Baĸvuru numaralē, 22/07/2003 tarihli karar, ñ Mahkeme, H¿k¿metin 

davanēn hi­bir aĸamasēnda baĸvuranēn eĸi adēna ĸikayette bulunmasēnē tartēĸmadēĵēna dikkat 

­ekmiĸtir. Maĵdurun yakēn bir akrabasē olarak eĸinin, ºzellikle bu davanēn ºzel ĸartlarēnda eĸinin 

i­inde bulunduĵu hassas durum gºzºn¿ne alēndēĵēnda, Sºzleĸme maddelerinin ihlali hakkēnda 

baĸvuru yapmaya hakkē olduĵunu belirtmiĸtir. Mahkeme, bu dava ile ilgili olarak, baĸvuranēn eĸinin 

8. madde ile korunan haklarēna yapēlan m¿dahaleyi inceleyecektir.ò 
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b. Dolaylı Mağdur Olma 

Temel hak ve h¿rriyeti kamu g¿c¿ tarafēndan ihlal edilen bireylerlerin 

yakēnlarē, sºz konusu ihlalden dolaylē olarak etkilenebilecektir. Dolaylē maĵdur 

olarak yapēlan baĸvuralarda Mahkeme, dolaylē maĵdurun doĵrudan maĵdur ile olan 

yakēnlēk derecesini ve yine dolaylē maĵdurun i­ hukukta davalara katēlma ve bu 

davalarē takip etme kriterlerini aramēĸtēr.271¢akēcē/T¿rkiye272 kararēnda Mahkeme, 

Sºzleĸmeônin 3ô¿nc¿ maddesinin ihlali i­in yapēlan baĸvuruda, gºzaltēnda iĸkence 

gºr¿p kaybolduĵu iddia edilen bireyin kardeĸinin baĸvurusunu, dolaylē maĵdurluk 

bakēmēndan incelemiĸtir. Dolaylē maĵdurluk baĸvurularēnda, doĵrudan ger­ek 

maĵdurun hayatta iken baĸvuru hakkēnē kullanma durumunu deĵerlendirmektedir. 

¥l¿m ile kayēp durumlarē dēĸēnda ve devredilebillir bir hakkēn olmamasē halinde 

doĵrudan maĵdurluk baĸvuralarēnēn yapēlamayacaĵē ifade edilmiĸtir. Mahkeme, 

Sanles Sanles/Ķspanya273 kararēnda, i­ hukukta ºtanazi talep eden bireyin yakēnē 

olarak baĸvuru yapan kimseyi, sºz konusu hakkēn kiĸisel ve devredilemeyen bir hak 

olmasēndan bahisle dolaylē maĵdur olarak gºrmemiĸ ve baĸvuruyu reddetmiĸtir. ¥te 

yandan Mahkeme, dolaylē maĵdurluk baĸvurularēnda meĸru menfaat kriterini de gºz 

ºn¿ne almaktadēr. Ķhlale karar verilmesi sonucunda dolaylē maĵdurlarēn tazminat 

alabileceĵi ger­eĵi karĸēsēnda, meĸru menfaatin bulunabileceĵi ifade edilmiĸtir. 

 

c. Potansiyel Mağdurlar 

Potansiyel maĵdurluk, ºzellikle Sºzleĸmeônin 3ô¿nc¿ ve 8ôinci maddeleri 

kapsamēnda bireyin sēnēr dēĸē edilmesi sonrasēnda yaĸayabileceĵi iĸkence ve kºt¿ 

muamele ile adil yargēlanma hakkēnēn zedeleneceĵi durumlarda tanēnmēĸ bir 

maĵdurluk ĸeklidir. Potansiyel maĵdurluk ile Mahkeme, ileride bireyin ¿zerinde 

etkisini gºsterecek, ciddi ve telafisi g¿­ zararlarēn ºnlenmesi amacēyla bireylere 

baĸvuru hakkē tanēmaktadēr.274 

                                                           
271 ķĶRĶN, Tolga, Anayasa Mahkemesine Bireysel Baĸvuru El Kitaplarē Serisi ï 7, 2018, s.39, 

https://www.anayasa.gov.tr/media/5605/usul_huk/uku_internet.pdf, (Son Eriĸim Tarihi: 26/10/2019) 

272 ¢akēcē/T¿rkiye, 23657/94 Baĸvuru numaralē, 08/07/1999 tarihli kararē 

273 Sanles Sanles/Ķspanya,  48335/99 Baĸvuru numaralē, 26/10/2000 tarihli kararē. 

274 ķĶRĶN, a.g.e., s.50. 

https://www.anayasa.gov.tr/media/5605/usul_huk/uku_internet.pdf
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B. Başvurunun Usule Uygun Olması 

Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi 35/1ôinci maddesi, ñMahkeme bir meseleyi sadece, 

uluslararasē hukukun genelde tanēnan kurallarē uyarēnca, t¿m i­ hukuk yollarē 

t¿ketildikten sonra ve nihai kararēn alēndēĵē tarihten itibaren altē ay i­inde ele 

alabilir .ò H¿km¿n¿ i­ermektedir. Bu h¿kme gºre, olaĵan i­ hukuk yollarēnēn 

t¿ketilmesi hususu, her bir baĸvuru bakēmēndan Mahkemece reôsen irdelenecektir. 

Bununla birlikte Mahkeme, i­ hukuk yollarēnēn; ulaĸēlabilirlik, etkililik ve yeterlilik 

koĸullarēnē taĸēmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir.  

Mahkemeônin aradēĵē koĸullarē saĵlayan hukuk yollarēnēn, olaĵan hukuk yollarē 

olduĵu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, devam eden yargēlama sērasēnda 

verilen tedbir kararlarē bakēmēndan i­ hukuk yollarēnēn hen¿z t¿ketilmediĵinden 

bahisle, sºz konusu kararlarēn baĸvuya konu edilemeyeceĵini ifade etmiĸtir. Ancak, 

davanēn esasē hakkēnda karar verme s¿resinin hakkēn ihlaline sebep olacaĵē 

durumlarda ise baĸvuruda bulunulabileceĵi vurgulanmēĸtēr. Bireyin maddi ve manevi 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne iliĸkin tedbir kararlarēnēn bahsedilen nitelikte olduĵu belirtilmiĸtir.275 

Baĸvuru i­in t¿ketilmesi gereken olaĵan i­ hukuk yollarē, idari yollara baĸvuru, 

itiraz yolu, dava a­ma, istinaf, temyiz ve uyuĸmazlēk mahkemesi yolu olarak ifade 

edilmiĸtir. Karar d¿zeltme yolu ise, Mahkeme tarafēndan, etkililik  niteliĵine sahip 

olmadēĵē sebebiyle olaĵan i­ hukuk yolu olarak gºr¿lmemiĸtir. Anayasa Mahkemesi 

ise karar d¿zeltme yolunun etkililiĵinin, bireylerin bu yola baĸvurma durumuna gºre 

belirlenebileceĵini ifade etmiĸtir. Karar d¿zeltme yoluna baĸvurulmasē halinde bu 

yolun birey tarafēndan olaĵan i­ hukuk olarak gºr¿ld¿ĵ¿ ve karar d¿zeltme 

sonucunun beklenmesi gerektiĵi, karar d¿zeltme yoluna baĸvurmamasēnda ise temyiz 

onama kararē akabinde baĸvurunun s¿resinin baĸlayacaĵē belirtilmiĸtir. Olaĵan¿st¿ i­ 

hukuk yollarē, yargēlamanēn yenilenmesi, kanun yararēna bozma ve Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn itirazē olarak belirtilmiĸtir.276 

 

 

 

                                                           
275Laura Alejandra Caceres,2013/1243 Baĸvuru numaralē, 2013/1243 tarihli kararē.  

276 ķĶRĶN, a.g.e., s.157. 
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C. Zorla Tıbbi Müdahale Bakımından Başvuru 

¥ncelikle Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesiônde ve Ek Protokollerde doĵrudan 

saĵlēk hakkēyla veya zorla tēbbi m¿dahaleyle ilgili bir h¿k¿m yer almamaktadēr. 

Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi, tēbbi m¿dahale ve bu m¿dahaleden kaynaklanan 

hak ihlallerini Sºzleĸmeônin bir­ok maddesi kapsamēnda deĵerlendirmektedir. 

Bireylerin fiziksel ve ruhsal b¿t¿nl¿klerine yapēlan m¿dahale olan tēbbi m¿dahaleler 

bakēmēndan Mahkeme, 8ôinci madde kapsamēnda bireylerin rēzasēnēn alēnmasē 

gerektiĵini vurgulamēĸtēr. Bireyin, kanunlarda belirlenen ĸartlar dahilinde rēzasēnēn 

alēnmasē gerektiĵini ifade ederek; uygun rēzanēn bulunmamasē halinde bireyin, 

bilimsel ve tēbbi deneylere tabi tutulamayacaĵēnē belirtmiĸtir. ¥te yandan bireye 

uygulanacak olan tēbbi m¿dahalelerin 3ô¿nc¿ madde kapsamēnda iĸkence ve kºt¿ 

muamele boyutunda olmamasē gerektiĵi de vurgulanmēĸtēr. En nihayetinde, 

uygulanacak olan m¿dahelelerin en temel hak olan yaĸama hakkēnē ihlal etmemesi 

gerektiĵi ºnem arzetmektedir.277 

 

D. İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarının Bağlayıcılığı 

Ķnsan Haklarē Avrupa Sºzleĸmesi 46/1ôinci maddesi ñY¿ksek Sºzleĸmeci 

Taraflar, taraf olduklarē davalarda Mahkemeônin verdiĵi kesinleĸmiĸ kararlara 

uymayē taahh¿t ederlerò d¿zenlemesine gºre Mahkeme kararlarē, i­ hukuktaki yerel 

mahkeme kararlarēnē kaldērmayarak, hakkēn ihlali ve tazminat konularēnda karar 

verecektir. Verilen ihlal kararēna ise taraf devletler uymakla ve ihlal konusunda 

ºnlem almakla y¿k¿ml¿ olacaklardēr. Mahkemenin vermiĸ olduĵu kararlarayºnelik 

i­ hukuk uygulanmasē denetimi ise Bakanlar Komitesi tarafēndan y¿r¿t¿lecektir.278 

 

 

 

 

                                                           
277 ARSLAN, ¥NC¦, G¿lay, ñ¥zel Yaĸama Ve Aile Yaĸamēna Saygē Hakkē Anayasa Mahkemesine 

Bireysel Baĸvuru El Kitaplarē Serisi ï 8, s. 25 

278 ¦NAL, ķeref, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi Kararlarēnēn T¿rk Ķ­ Hukukuna Etkileri, s.63. 

https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf ( Son Eriĸim Tarihi: 

27/10/2019) 

https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf
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SONUÇ 

 

Bireylerin maddi ve manevi b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik olarak ger­ekleĸtirilen tēbbi 

m¿dahaleler belirli ĸartlarē ihtiva etmeleri halinde hukuka uygun olacaktēr. Hukuka 

uygunluk ĸartlarēnēn baĸēnda ise rēza gelmektedir. Bireylerin uygulanacak m¿dahale 

a­ēsēndan aydēnlatēlmalarē sonucunda verecekleri rēza, kendi geleceĵini belirleme 

hakkēnēn sonucudur. Bireylerin rēzasēnēn bulunmasē istisnalarē ise keyfiyeti ºnlemek 

adēna ancak kanunlar tarafēndan belirlenebilecektir. Bu istisnalar ama­ itibari ile 

kamu d¿zeni, g¿venliĵi ve saĵlēĵē temellerine dayanmaktadēr. ¥te yandan insan 

onuru kapsamēnda bireyin yaĸama hakkēnēn ihlaline yºnelik iradi ve rēzai beyanlarē 

ise kabul gºrmeyecektir. 

Devletin, rēzanēn bulunmadēĵē durumlarda tēbbi m¿dahalenin hukuka uygun 

olduĵuna dair dayanak gºsterdiĵi istisnalar ise hakkēn ºz¿ne dokunma yasaĵē ve 

hakkēn sēnērlandērēlmasēnēn sēnērlarē boyutunda irdelenmelidir. 

Tezôde zorla tēbbi m¿dahale t¿rleri, kanundan doĵan ve diĵerleri olarak 

sēnēflandērēlmēĸtēr. Sºz konusu t¿rler, yapēlan ikili ayrēm altēnda, ulusal ve 

uluslararasē mevzuatlar bakēmēndan deĵerlendirilmiĸtr. 

Kanunôdan doĵan ve zorla tēbbi m¿dahalelerden olan bulaĸēcē hastalēklarda; 

kamu saĵlēĵē bakēmēndan rēza aranmamēĸ, tecrit ile zorla tedavi uygulmalarē hukuka 

uygun gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Anayasa Mahkemesiônin kararē ile bebeklik dºnemi zorunlu aĸēlamasē i­in 

velilerin izni ve rēzasē aranmēĸ ve rēza olmadan uygulanacak olan aĸēnēn hukuka 

aykērē olacaĵē ifade edilmiĸtir. 

Beden muayenesi konusunda, TCK ve CMK, i­ ve dēĸ beden muayenesi 

ĸeklinde muayenenin bedenin hangi kēsmēna iliĸkin yapēlacaĵēna dair ayrēma giderek 

yetkili makamlarēn izin ve esaslarēnē bu ayrēma gºre d¿zenlemiĸtir. Bunun yanēnda, 

gerekli izinler alēnmadan yetkisiz kiĸiler tarafēndan uygulanabilecek genital 

muayeneler de su­ olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. 
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A­lēk grevi ve zorla besleme konusunda mevzuat, zorla tēbbi m¿daheleyi 

idarenin sorumluluĵu olarak gºrm¿ĸ ve bu sorumluluk i­in yaĸama hakkēnē iĸaret 

etmiĸtir. 

Psikiyatride zorla tedavi ve zorla tēbbi m¿dahaleler bakēmēndan kamu d¿zeni, 

rēza karĸēnda ¿st¿n gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Evlilik ºncesi uygulanan zorunlu saĵlēk prosedurleri ile soybaĵēnēn tespiti 

amacēyla uygulanan tēbbi m¿dahalaler, kamu saĵlēĵē ve kamu d¿zenine 

dayandērēlmēĸtēr. 

Diĵer zorla tēbbi m¿dahale baĸlēĵē altēndan incelenen cinsiyet deĵiĸtirme 

hususunda Anayasa Mahkemesi, TMK 40ôēncē maddesinin cinsiyet deĵiĸikliĵi i­in 

ĸartlardan olan bireyin ¿reme yeteneĵinden s¿rekli bi­imde yoksun bulunmasē 

h¿km¿n¿ iptal etmiĸtir.  

Tezôde hukuka uygunluk ĸartlarē bakēmēndan hangi m¿dahalelerin zorla tēbbi 

m¿dahale niteliĵi taĸēdēĵē ve bu m¿dahaleler sonucunda bireylerin hangi yekili 

mercilere baĸvuracaĵē konusu ele alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda bir yandan ge­erli rēzanēn 

ĸartlarē, ºzellikle hastanēn gereĵi gibi aydēnlatēlmasē konusu tartēĸēlmēĸ, rēzanēn 

eksikliĵi halinde onun yerini dolduran varsayēlan rēza kavramē incelenmiĸtir. 

Bununla birlikte mevzuatēmēzēn hasta haklarē ihlallerinde hasta ve hasta yakēnlarēna 

hukuki, idari ve cezai olmak ¿zere saĵladēĵē korunma imkanlarē irdelenmiĸ, ihlal 

edilen hasta haklarē konusunda baĸvuru hakkē ve bu hakkēn kullanēlmasē bakēmēndan 

gºrevli ve yetkili kurumlar ele alēnmēĸtēr. 

Hak ihlalleri hallerinde Ceza Hukuku veya Ķdare Hukuku kapsamēnda 

mevzuatēmēzda yer alan baĸvuru hakkē ve baĸvuru mekanizmalarēnēn doĵru bir 

ĸekilde bilinmesi ve kullanēlmasē ºnem arz etmektedir. Tezôde ºncelikle tēbbi 

m¿dahale ve tēbbi m¿dahalelerde rēza kavramē genel olarak bir hukuka uygunluk 

nedeni olarak ele alēndēktan sonra, tēbbi m¿dahaleler neticesinde oluĸabilecek 

maĵduriyetler durumunda hasta veya hasta yakēnlarēnēn baĸvurabilecekleri hukuki 

mercilerle ilgili deĵerlendirilmeler ortaya konmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 
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