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OZET

Ciiz’i icradaki takiplerin tamaminda ve neredeyse her asamasinda icra dairesinin
yapmis oldugu islemlerin diizeltilmesi, iptali, yapilmayan veya sebepsiz siiriincemede
birakilan bir islemin tesis edilmesi i¢in karsimiza ¢ikan sikayet miiessesi icra ve iflas
hukukuna &zgii bir hukuki caredir. Icra dairesinin yapmis oldugu islemin Kanuna
muhalif veya hadiseye uygun olmamas: halinde sikayet IIK m. 16/I uyarinca yedi
giinliik siireye tabiidir. Bunun yam sira {IK m. 16/II uyarinca bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz siirlinceme birakilmasi sebebiyle sikayet siireye tabii
degildir. Bu siiresiz sikayet hallerinin yani sira doktrin ve yargi igtihatlar1 ile
benimsenmis olan bir diger siiresiz sikayet hali ise kamu diizenine aykiriliktir. Bir
islemin siiresiz sikayete tabi olup olmadigmin 6nceden tespit edilmesi ve Kanunda
tahdidi bir sekilde say1lmasi miimkiin degildir. Her olayin 6zelinde tesis edilen veya
talep edildigi halde yapilmayan islemin agirligina gore degerlendirme yapilarak
halinin var olup olmadigina iliskin karar verilmesi miimkiindiir. Bu noktada 6zellikle
kamu diizenine aykirilik halleri 6zellik arz etmektedir. Kamu diizeni kavrami zamana,
kanun koyucuya, uygulayiciya ve iilkeye yani mekana gore farklilik arz eden bir
kavramdir. Bu sebeple gegmiste kamu diizenine aykiri 0lmadig: diisiiniilen bir islem
giiniimiizde aykirilik kapsaminda degerlendirilebilir. Buna bagli olarak siiresiz sikayet
hallerinin tamamini1 6nceden tespit etmenin zor oldugunu soyleyebilir. Bir olayin
stiresiz sikayete tabii olup olmadiginin tespitinde vicdani kanaatler dahi devreye

girmektedir.



ABSTRACT

The institution of complaints which arises for correction, cancellation of any
proceedings performed by the debt enforcement office and establishment of any
proceeding that has not been performed or has been impeded without any reason in the
case of all enforcements proceedings and almost in all stages thereof is a legal remedy
specific to enforcement and bankruptcy law. If the proceedings performed by the
enforcement office are against the law or are not in conformance with the matter, the
complaint will be subject to a period of seven days as per article 16/1 of the code of
enforcement and bankruptcy (the CEB). In addition, as per article 16/1l of the CEB,
complaint made due to failure to fulfill a right or impeding it without any reason is not
subject to time limit. In addition to these complaint instances without any time limit,
another complaint instance without any time limit, which has been adopted through
doctrine and court practices, is offenses against public order. It’s not possible to
identify whether a proceeding is subject to complaint without time limit or not and to
consider it as a conclusive way in the Law. It’s possible to decide whether that is the
case by making an evaluation based on the weight of the proceeding established
specific to a case or one which has not been performed despite requested. At this point,
the offenses against public order are particularly characteristic. The concept of public
order is a concept that varies according to time, lawmaker, practitioner and country,
i.e. location. Therefore, a proceeding that has not been considered to be against public
order in the past can be considered as against today. Accordingly, cases of complaints
without a time limit can be said to be hard to identify in advance. Even conscientious
convictions come into play in identifying whether an incident is subject to a complaint

without a time limit.
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GIRIS
Sikayet icra ve iflas dairesinin tesis ettigi ve ilgililerin menfaatlerine halel getiren
muamelelerin olumsuz etkilerini icra mahkemesi vasitasiyla ortadan kaldirmaya
hizmet eden icra ve iflas hukukuna 6zgii bir hukuki ¢aredir. IIK m. 16/I’de icra
dairesinin tesis ettigi islemlerin Kanuna muhalif olmasi veya hadiseye uygun
olmamasi halinde sikayetin yedi giinliik siireye tabi oldugu belirtilmistir. Buna karsin
[IK m. 16/II’de icra dairesinin bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
stirincemede birakilmasi niteliginde olan islemlerine karsi siiresiz sikayet yoluna
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, doktrin ve yargi igtihatlariyla
benimsenmis olan bir diger siiresiz sikayet hali ise kamu diizenine aykiriliktir.
Calismamiz dahilinde 1iK m. 16/I’de diizenlenmis ve yedi giinliik siireye tabii kilinmis

sikayet hallerine konumuzun disinda kalmasi sebebiyle yer verilmeyecektir.

Calismanin genel boliimiinde sikayetin tanimi ve hukuki niteligi, sikayet yoluna
gotiiriilebilecek islemler, genel olarak siiresiz sikayet halleri ve siiresiz sikayetin
sliresine yer verilecektir. Siiresiz sikayet yoluna gétiiriilebilecek islemler dahilinde
ozellikle Isvicre hukukunda siiresiz sikayet yoluna gotiiriilebilecegi kabul edilen
hiikiimsiiz islemler ile hukukumuzda kabul goren kamu diizenine aykirilik hali
kiyaslanacaktir. Siiresiz sikayet halleri dahilinde yer alan, kesin ve net bir taniminin
verilmesi zor olan kamu diizenin kavram agiklanacaktir. Bunun yani sira ise Kanunda
yer alan bir hakkin yerine getirilmemesi ve sebepsiz siiriincemede birakilmasi
deyimleriyle neyin anlatilmak istendigi tizerinde durulacaktir. Bunlara ek olarak
stiresiz gikayetin siiresi dahilinde, siiresiz sikayet kavrami ile neyin ifade edilmeye
calisildigi, bir iist sinirmin olup olmadigr bu konuda ileri siirlilmiis farkli goriisler

cercevesinde degerlendirilecektir.

Calismamizin 6zel boliimiinde ise siiresiz sikayet hallerine yer verilecektir. Bu
boliimde yapacagimiz incelemede her bir siiresiz sikayet hali, takip tiirlerine ve o

takibin asamalarina gore siniflandirilarak detayli bir sekilde incelenecektir.

Icra hukukunda her takip tiiriinde ve bu takiplerin neredeyse her asamasinda karsimiza
bir siiresiz sikayet halinin ¢ikmasinin miimkiin olmasi sebebiyle ¢alismamiz dahilinde

konkordato ve iflasta siiresiz sikayet hallerine yer verilmemistir. Her ne kadar IiK m.



16’da icra dairesinin tesis ettigi islemler icin sikayet yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmisse sadece icra dairelerinin degil, diger icra organlarinin islemlerine karsi
da sikayet yoluna basvurulabilecegi gerek doktrinde® gerekse yargi ictihatlarda kabul
edilmektedir?>. Konkordato dahilinde siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecek hallere
bir 6rnek vermek gerekirse; IIK m. 294 uyarinca konkordato miihleti boyunca borglu
aleyhine herhangi bir takip baslatilamaz®. Bu kurala aykiri bir sekilde baslatilan
takipler siiresiz sikayet yoluyla iptal edilecektir®.

Yukarida izah ettigimiz sekilde konkordato ve iflasta karsimiza ¢ikabilecek siiresiz
sikayet hallerine konunun kapsaminin ¢ok genis olmasi sebebiyle bu ¢alisma dahilinde

yer yerilmemistir.

! Pekcamitez, Hakan/ Simil, Cemil, Icra-iflas Hukukunda Sikayet , 2. Baski, Vedat Yayinlari, Istanbul,
2017, s.70, 6rnegin, Yargitay 19 HD, 2005/657 E, 2005/7714 K, 7.7.2005 T, https://app.e-uyar.com,
ET, 18.06.2020.

2 Yargitay 23 HD, 2016/9661E, 2018/4883 K, 25.11.2019 T, wwww.kazanci.com, ET 01.07. 2020,
Yargitay 12 HD, 2019/10831 E, 2019/14886 K, 15.10.2019 T, wwww.kazanci.com, ET 01.07.2020.

3 Oztek, Selcuk/ Budak, Ali Cem/ Tung Yiicel, Miijgan/ Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan, Yeni
Konkordato Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara, 2019, s.294, Tun¢ Yiicel, Mijjgan,
Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, 1. Baski, Onikilevha Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 130, Kale, Serdar, Sorularla Konkordato, 1. Baski, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 19.

4 Istanbul BAM 17 HD, 2018/2281 E, 2018/1968 K, 22.11.2018 T, “...294.maddeye gére kesin miihletin
sonuglarindan biri bor¢lu aleyhine yeni takip yapitlamamasi ve yapilan icra takiplerinin durmasidur.
Kanun hiikmii geregince ortaya ¢ikacak takip yasagimin "icra ve iflas takiplerinin baglatilmamasi degil,
baslatilip yiiriitiilmemesi, 6rn; 6deme emri gonderilmemesi olarak anlagiimasi" miimkiin degildir. Icra
dairelerinin gegici miihlet kararmmdan haberdar olmasi, bor¢lunun gegici miihlet kararmm icra
dairelerine ibraz etmesiyle gerceklesebilecektiv. Her haliikarda eger gecici miihlet kararindan sonra
takip baslatilmis ve borgluya o6deme emri gonderilmis ise, bu takip gegici miihlet kararini veren Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde (siiresiz) sikayet yoluyla iptal edilebilecektir. Gerekgede ki ifadenin bu
ihtimali ongordiigii kabul edilmelidir (Yeni Konkordato Hukuku - S.OZTEK-A.C.BUDAK - M.TUNC
YUCEL-S.KALE-B.YESILOVA, Adalet, Ankara-2018,age.Sh.152)...” https://app.e-uyar.com, ET
18.06.2020.
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l. BOLUM

GENEL BOLUM

l. SIKAYETIN TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi
A. Tanim

Sikayet, 2004 sayili icra iflas Kanununun 16. maddesinde diizenlenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki Kanun’da sikayetin tanimma yer verilmemis, hangi hallerde
sikayet yoluna basvurulabilecegi diizenlenmemistir. Doktrinde ise sikayet farkli

sekillerde tanimlanmistir. Buna gore;

Kurw’a gore, “Icra ve iflas dairelerinin, kanuna aykiri olan ve hadiseye uygun
bulunmayan islemelerinin iptali veya diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen veya
sebepsiz siiriincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi igin basvurulan kendine

ozgii bir kanun yoludur™®,

Postacioglu/Altay’a gore, “Sikayet, icra miidiiriiniin uymakla yiikiimlii oldugu yasal
kosullara ya da igin gereklerine aykiri olarak yaptigi islemlerin iptalini veya
diizeltilmesini saglamak iizere islemden zarar goren kisi tarafindan icra miidiirtiniin

bagh oldugu icra mahkemesine belirli bir siire icinde yapilan bagvurudur’®.

Pekcanitez/Simil’e; “Sikayeti icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan
kisilere taminmig ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin (ve diger icra organlarinin)
kanuna ve olaya uygun olmayan islemlerinin diizeltilmesi ya da yapmadiklar: veya

geciktirdikleri islemlerin yapilmasini saglayan hukuki ¢aredir’”’,

Musul’a gore; “Ciiz’i icrada sikayet, icra dairesinin islemleri aleyhine, kanunda

ongoriilen sebeplere dayanarak islemin iptal edilmesi veya diizeltilmesi ya da

5 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.103.

6 Postacioglu, ilhan E., Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010,
s.57.

" Pekcanitez/ Simil, Sikayet, s.49.



yvapilmayan islemin yapimasinin saglanmast icin, o icra dairesinin bagh oldugu icra
mahkemesine (icra hukuk mahkemesine) belirli sartlarla basvurabilme imkaninin
takibin taraflarina ve/veya hukuki menfaati bulunan ilgililerine tanindig1, kendine has

ozellikleri olan bir takip hukuku miiessesidir 8.

Kanaatimizce sikayet icra ve iflas dairelerinin ve Kanun’da islemlerine kars1 sikayet
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmis diger icra ve iflas organlarinin, Kanun’a aykiri,
hadiseye uygun olmayan, kamu diizenine aykir1 veya bir hakkin yerine getirilmemesi
ya da sebepsiz siiriincemede birakilmasi niteliginde olan muamelelerine karsi bu
islemlerin iptali, diizeltilmesi veya tesis edilmeyen islemlerin tesis edilmesi icin

basvurulan bir hukuki ¢aredir.

Kanunda sikayetin tanimina yer verilmedigi gibi hukuki niteligine iliskinde herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Doktirinde sikayetin dava olmadigina iliskin goriis
birligi mevcut olmakla beraber sikayetin hukuki niteligine iligskin goriis birligi mevcut

degildir. Sikayetin hukuki niteligine iliskin dort farkli goriis ileri stiriilmiistiir.

Bunlar sikayetin bir kanun yolu oldugu goriisii, idari bir yol oldugu goriisii, kendine

0zgii bir yol oldugu goriisii ve kendine 6zgii bir hukuki care oldugu goriistidiir.

Tirk doktrininde agirlikli goriisler sikayetin bir kanun yolu oldugu veya sikayetin

kendine 6zgii bir hukuki ¢are oldugu yoniindedir.

8 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda; Sikayet, 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 55.



B. Hukuki Niteligi

Sikayetin hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis birligi mevcut degildir®. Bunun
yani sira belirtmek gerekir ki sikayetin bir dava olmadigi hususunda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir’®. Ancak Anayasa Mahkemesi AY m.152 kapsaminda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile 6niine gelen dosyalarda sikayeti bir dava olarak kabul
etmis ve Anayasa aykirilik iddiasin1 degerlendirmistir'!. Anayasa mahkemesi bu karari
ile dava kavramini genis yorumlayarak, icra mahkemelerinin de anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunmasini saglamistir. Anayasa mahkemesinin bu karari sikayete medeni

usul hukuku anlaminda bir dava niteligi kazandirmamstir®2,

Kanun’da agikga sikayetin hukuki niteligine yer verilmemistir. Bunun sonucunda
sikayetin hukuki niteligine iligskin dort farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar; sikayetin
bir kanun yolu oldugu goriisti, idari bir yol oldugu goriisii, kendine 6zgii bir yol oldugu

goriisti ve hukuki care oldugu goriisiidiir.

[k olarak bir kanun yolu oldugu gériisiinii incelemek gerekirse; bu goriisii benimseyen
yazarlardan bazilar1 kendine 6zgii bir kanun yolu oldugunu®® sdylerken bazilar1 ise icra

ve iflas hukukuna 6zgii bir kanun yolu oldugu gériisiindedirler’*. Sikayetin kendine

® Pekcamitez/ Simil, Sikayet, s.12.

10 Bkz, Musul, Sikayet, s. 57, Kuru, El Kitabs, s. 104, Tikves, Ozkan, ictihatlarla A¢iklamali icra ve
Iflas Kanunu (Serh), 1. Baski, Acar Matbaacilik Tesisleri, Istanbul,1990, s.38.

1125/57 S, 26.10.1965 T., R.G. 8.12.1965, 5.1533, “Icra tetkik mercii gorevini yapanlar hakim sifatim
tasimaktadirlar. B u nitelikleri Icra ve Iflis Kanununun cesitli maddelerinde ve ozellikle 4 iincii
maddesinde agiklanmistir. Bu maddede «icra ve iflas dairelerine karst yapilan sikdyetlerle itirazlarin
tetkik mercii bulunan yerlerde miistakil icra hakimleri ile muavinleridir.» denilmektedir. Icra hikimleri
kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarin
bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlar: kesin hiikme baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu
goren icra tetkik merciilerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir. Sozii gegen 6183 sayili
kanunun, 251 sayili kanunla degisik 60nci maddesi uyarinca icra tetkik mercilerine sevk edilen isler de,
sikdyet ve itirazlar gibi, yargi yolu ile ¢éziimlenmekte olduklarindan, bakilmakta olan birer davadir, Bu
nedenlerle olaydaki itirazin, Anayasa'min 151 ve 44 sayuli kanunun 27nci maddelerine uygun olarak
yapildigina oy ¢oklugu ile karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine gegildi...” 22.11.2012 T.,
2012/68 E.,2012/182 K., RG 28.03.2013,s. 28601, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski,
C. VI, Demir Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.6305.

12 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 31.
13 Kuru, El Kitabi, s.103

14{stiindag, 5.44,52, Musul, Sikayet, s. 57; Musul da sikayetin icra iflas hukukuna 6zgii 6zellikleri haiz
olan bir kanun yolu oldugu gériisiindedir, benzer yonde bkz, Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Kanunu Serhi,



zgii bir kanun yolu oldugu goriisiiniin savunucularidan biri Kuru’dur®®. Kuru’a gére
sikayet bir kanun yoludur ancak medeni usul hukuku boyutunda anladigimiz ve
bildigimiz temyiz, istinaf gibi kanun yollarindan degildir'®. Yargitay da Kuru’nun bu
goriisiinii destekler sekilde, bazi kararlarinda, sikayetin icra ve iflas hukukuna 6zgii bir

kanun yolu oldugu goriisiindedir'’.

Sikayetin kendine 6zgii bir kanun yolu oldugu goriisiine, icra ve iflas dairesinin
sikayete konu muameleleri yaparken maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin arastirma
yapmadig1 ve yargilamanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan savunma hakkini
taraflara vermedigi bu sebeple sikayetin bir kanun yolu oldugunun gériisiiniin kabulii

miimkiin olmadig1 yoniinde elestiri getirilmistir.8.

Kanaatimizce sikayetin kendine 6zgii bir kanun yolu oldugu goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Bu hususa iliskin yapilacak degerlendirmede oncelikle kanun yolu
kavrami tizerinde durmakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Kanun yolu alt derece
mahkemesinin vermis oldugu nihai kararin kesinlesmesini geciktirici ve bir iist derece

mahkemesine aktarici etkisi olan bir hukuki yoldur!®. Esasen kanun yolunun amaci alt

“Icra Serh”, 1. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 93,Deren- Yildirim, Nevhis/ Yildirim, Kamil,
Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s.31.

15 Kuru, El Kitabi, s.103.
16 Kuru, El Kitabi, s.103.

' Yargitay 8 HD, 25.03.2013 T., 3678 E, 4219 K, “...Sikayet, Icra (ve Iflas) Daireleri'nin kanuna aykirt
olan veya hadiseye uygun bulunmayan iglemlerinin diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya da sebepsiz
stiriincemede biwrakilan bir hakkin yerine getivilmesi i¢in basvurulan bir kanun yoludur. Sikayet ve
sartlart ITK nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Sikayet icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi
basvurulan kendine 6zgii bir kanun yolu olup, bir dava degildir...”, https:/lapp.e-uyar.com, ET,
19.02.2020.benzer yonde bkz., Yargitay 12. HD, 04.06.2012 T., 1691 E., 19034 K., Yargitay 12. HD,
29.5.2008 T., 8424 E, 10874 K., https://app.e-uyar.comE.T. 19.02.2020.

18 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s.17, Pekcanitez/Simil, bu goriisiiniin devaminda sikayete konu islemleri
yaparken icra ve iflas memurlarinin takdir yetkisini haiz olmalarinin bir yargilama faaliyetin igerisinde
olduklari anlamini tasimadigini idare hukukunda da memurlarin pek ¢ok alanda idari islem tesis ederken
takdir hakkina sahip oldugunu gerekge gostermektedir. Pekcanitez/Simil ayrica, sikayetin bir kanun
yolu oldugu goriisiinii savunanlarin bu goriisii temellendirirken ileri siirdiikleri icra iflas hukukunun usul
hukukunun bir béliimii oldugu diisiincesini de boylesi bir durumun kabuliiniin sikayete kanun yolun
niteligi kazandirmayacagi gibi onu bir usul hukuku miiessesi de yapmayacagi goriisii ile elestirmektedir.

19 Ustiindag, Saim, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, C I-II, Istanbul, 2000, s.816,
Kuru, Baki, “Alt1 Cilt”, s.4483, Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.587, Karsh, Abdurrahim,
Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bask1, Alternatif Diisiince Yaymevi, Istanbul, 2012, S. 774, Korkmaz,
Firat,”stinaf’in Diger Kanun Yollar1 {le Karsilastirilmasi” KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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derece mahkemelerinin vermis oldugu ve ilgilisince hatali oldugu diisiiniilen kararlarin
kesinlesmesinin oniine gegmek ve bunun yani sira sayet kanun koyucunun koydugu
kurallar hatali uyguland ise bunlarin dogru uygulanmasini saglamaktir?®. Kanun yolu
ancak alt derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara kars1 bagvurulabilecek
bir hukuki yoldur®X. Bu kapsamda icra dairelerinin yapmis oldugu islemleri,
mahkemelerin yapmis oldugu yargilama ile kiyaslamamiz gerekirse; icra daireleri
Ozetle icra takibinin basindan sonuna kadar ilerlemesini saglayacak islemler yapar.
Icra dairesi bu islemleri yaparken taraflar1 karsilikli olarak dinleyerek bir sonuca
varmaz. Ornek vermek gerekirse sayet alacakli takip kesinlestikten sonra haciz talep
etmis ve gerekli masraflar1 6demisse, icra dairesi haciz talebinden sonra en geg li¢ giin
icinde haciz islemini gerceklestirmelidir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus icra
dairesi haciz karari almak icin borgluya savunma hakki vermeyecegidir. Icra dairesi
takip kesinlestiginde alacaklinin haciz talebi {izerine haciz islemini gerceklestirir.
Mahkemelerde yapilan yargilamada ise hangi yargilama usuliine tabi olursa olsun
davanin taraflarinin dava konusu uyusmazliga iliskin iddia ve savunmalarinin alinmasi
suretiyle yapilan yargilama neticesinde uyusmazlik hakkinda bir karar verilir. Ozetle,
icra dairesinin yapmis oldugu islemler yargilama mahiyetinde olmayip bu kararlarin
iptali, diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen hakkin yerine getirilmesi i¢in bagvurulan

sikayetin kanun yolu niteligini haiz olmadig1 kanaatindeyiz.

Sikayetin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilmiis ikinci goriis ise sikayetin bir idari yol
oldugu gorisidiir. Sikayetin idari bir yol oldugu goriisii Tirk doktrininde
benimsenmis ve savunulan bir goriis degildir. icra hukukumuza temel teskil eden

mehaz Isvicre takip hukukunda sikayetin esasen idari yargi temelli oldugu goriisii

Dergisi, C.1, S.1, Ocak, 2016, s. 199-211, ayrica bkz., Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010, s.50.

20 Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, “Usul”, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 593,
Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Ankara, 2019, s.660, Kuru, Baki, “Alt1 Cilt”, s.4483, Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder/ Taspinar
Ayvaz, Sema/ Hanagasi, “Usul”, s.587, Karsl, s. 774.

21 Kuru, Baki, “Alt1 Cilt”, s.4484.

22 Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz /Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1, 6. Baski, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.155.



hakimdir®®. Buna bagl olarak sikayetin idari bir yol oldugu goriisii de Isvigre
doktrininde bazi yazarlarca kabul gérmektedir®*. Mehaz Isvigre hukukunda bu goriisii
savunan yazarlara gore; icra daireleri icra tetkik merciine baglidir bununla birlikte
sikayeti ¢6ziimlemeye yetkili kurum olan icra tetkik mercileri de normal mahkemeler
gibi bagimsiz organlar olmayip onlarin da bagli oldugu bir iist tetkik mercii vardir. Bu
kapsamda tetkik mercilerinin yaptiklar1 islemlerin de idaridir ve buna baglh olarak

sikayet de idari bir denetim yoludur?.

Ancak bu goriise gerek hukukumuzda icra dairelerinin icra mahkemelerine bagh
olmamas: yalnizca onlarm hukuki denetimi (IIK m.13) altinda bulunmasi gerek
sikayeti gormeye yetkili olan icra mahkemesinin bagimsiz olmasi sebebiyle kabuliiniin

miimkiin olmadig1 yoniinde elestiri getirilmistir?.

Sikayetin idari bir yol oldugu goriisiine iliskin degerlendirme yapabilmek igin
oncelikle idari islemin unsurlarini incelemek ve icra dairelerinin yapmis olduklar

islemleri bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

Idari islemin bes unsuru vardir. Bunlar sirastyla yetki, sekil, sebep, konu ve amactir.
Idari islemin ilk unsuru yetki unsurudur. idari islemi tesis edecek olan kamu
gorevlisinin yetkisinin Kanundan vs mevzuattan kaynaklanmasina yetki unsuru denir.
Ikinci unsuru ise sekil unsurudur. Sekil unsuru?’ ise kamu gorevlisince tesis edilecek
islemin tamamlanabilmesi icin izlenecek yontemdir?®. Ornegin islemin sonug

dogurabilmesi i¢in yazili yapilmasinin zaruri olmasi gibi. Bir diger unsur ise sebep

2 Deren- Yildirnm/ Yildirim, s.34.

24 Sorg, H., Das Beschwerdeverfahren in Schuldbetreibung- und Konkurssachen im Kanton Ziirich,
Diss, Winterhurt, 1954, s.2, Notzli, P.: Die Analoge Anwendung zivilprozessualer Normen auf das
Beschwerdeverfahren nach SchKG, Ziirich, 1980, aktaran, Pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 18.

25 Berkin, Necmettin, “Cebri icra Faaliyetinden Sorumluluk”, TUHFM,.C 37, S 1-4, s. 219, istanbul,
1972, Berkin, Necmettin, “icra Memurlarinin Is Gormekten Memnuiyeti «, [UHFM, s. 1-4, Istanbul,
1970, s. 289.

% Pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 20.

27 Goziibityiik, A. Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, 13. Baski, Turhan Kitabevi, C I, Ankara, 2019,
s.364.

2 Yildirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Halit Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay Tekinsoy,
Ozge, Idare Hukuku, 7. Baski, Onikilevha Yayinlar1, istanbul, 2018, s. 380.



unsurudur. Sebep unsuru idari islemin muhakkak ki hakli bir nedene dayanmasi,
islemin tesis edilmesinin bir gerekgesi olmasini ifade eder?®. Bir diger unsuru ise konu
unsurudur. Konu unsuru idari islemin yapildiktan sonra hukuk diinyasinda dogurdugu
neticedir. Son unsur ise amag¢ unsurudur. Amag unsuru idari islemden umulan netice

yani kamu yararin ifade eder.>

Buna gore idari iglemin unsurlarini icra dairesinin yapmis oldugu islemlere tatbik
etmek gerekirse; yetki unsuru bakiminda icra memurlarinin yapmis olduklari her islem
temelini mevzuattan almaktadir bu sebeple yetki unsurunu saglamaktadir. ikinci unsur
olan sekil unsurunu ele aldigimizda ise icra dairesinin yapacagi islemlerin sekli
Kanunda, yonetmelikte, nizamnamede diizenlenmistir. Bu sebeple sekil unsurunu da
sagladigimi soyleyebiliriz. Sebep unsuru agisindan inceledigimizde ise icra
memurlarinin yaptiklart her islem ya icra takibini ilerletmeye yonelik olmasi veya
taraflar arasinda menfaat dengesini saglamaya hizmet etmesi nedeniyle sebep
unsurunu da sagladigini sdyleyebilir. Icra dairelerinin yaptig: her islem takip hukuku
igerisinde bir sonu¢ dogurmaktadir bu sebeple bir diger unsur olan konu unsurunu da
sagladigin1 soyleyebilir. Son unsur olan amag¢ unsurunu ele aldigimizda ise icra
dairelerinin yaptiklar1 islemlerin ilk etapta ilgilileri alakadar etmesinin yani sira her
islem sonug olarak kamu yararina hizmet etmektedir. Bu sebeple ama¢ unsurunun da

saglandigini sdyleyebiliriz.

Bu degerlendirme nihayetinde icra dairelerinin tesis ettikleri islemlerin idari islem
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak idari bir yol olduguna kanaat getirmemiz i¢in
ikinci incelememiz gereken husus icra dairesinin ve icra mahkemesinin idare
hukukunda oldugu gibi hiyerarsik bag ile bir {ist makama bagli olup olmadiklarinin
tespitidir. Icra dairelerinin idare hukukunda oldugu gibi hiyerarsik olarak baglh
olduklar1 emir ve talimat aldiklar1 bir makam yoktur®!. icra dairlerinin yaptiklar

islemlere ancak mahkemede yapilan yargilama neticesinde etki edilebilir. Emir ve

2 yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s.388.

% Demirkol, Selami, “Iptal Davasinda Idari Islemin Bes Unsuru”, Sayistay Dergisi, C 9, S 29,
Nisan,1998, s.65-89.

31 Berkin, Is Gormekten Memnuiyet s. 289.



talimat yoluyla islemlere miidahale edilemez. Bunun yani sira icra mahkemesi de
bagimsiz bir mahkemedir. Hiyerarsik olarak bagli oldugu herhangi bir list makam

mevcut degildir.

Bu bilgiler 1s181inda kanaatimizce, icra dairelerinin tesis ettikleri islemlerin idari islem
niteliginde olmasi sikayetin idari bir yol olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir.
Aciklamak gerekirse, her ne kadar icra dairelerinin tesis ettigi islemler idari olmasina
karsin icra dairesi ve icra mahkemesi bagimsizdirlar®2. Yani idari hukukunda oldugu

33

gibi hiyerarsik baglar1 yoktur®. Bu sebeple de sikayetin idari bir yol olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Sikayetin hukuki niteligine iligskin bir diger goriis ise sikayetin kendine 6zgii bir yol
oldugudur. Bu goriisii savunan yazarlara gore sikayet ne tam anlamiyla yargisal ne de
idari bir yoldur, sikayet [iK’da diizenlenmis kendine 6zgii bir yoldur®*. Sikayete bu
surette bir hukuki nitelik atfeden yazarlara gore icra dairesi hem idari hem de yargisal

nitelikte islemler yapmaktadirlar.®®

Bu goriisii savunan yazarlara gore, icra mahkemesi sikayet kapsaminda icra
memurunun yaptigi islemlerin hem kanuna uygunlugunu hem de hadiseye
uygunlugunu incelemektedir. Ozellikle hadiseye uygunluguna iliskin yapmis oldugu
inceleme sikayeti idari bir miiessese olmaya yakin kilmaktadir. Bu goriise sahip olan
yazarlar sikayetin kendine 6zgii bir hukuki yol oldugunu vurgulamak i¢in, sikayet
incelemesi kapsamindaki bazi 6n sorunlar1 6rnek vermektedirler. Buna gore sikayeti
¢ozlime kavusturmak i¢in yapilan inceleme kapsaminda borglunun ikametgahi gibi
baz1 6zel hukuka iliskin 6n sorunlarm da aydinlatiimasi gerekmektedir. Iste bu
sebepledir ki sikayet ne tam olarak bir idari yoldur ne de 6zel hukuk yoludur sikayet

kendine 6zgii bir yoldur.®®

32 Berkin, Is Gormekten Memnuiyet s. 289.
3% Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s.24.

3 Akin/Akin, s. 30, Naegeli, Die Entwicklung der Bundesrechtspflege seit 1815, Ziirich, 1920, s. 95,
aktaran Pekcanitez/Simil, Sikayet, s. 20.

% Pekcamitez,/Simil, Sikayet, s. 20

3% Pekcamitez,/Simil, Sikayet, s. 20.
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Yargitay da baz1 kararlarinda bu goriisii benimseyerek sikayetin icra iflas hukukuna

zgii bir yol oldugu yoniinde kararlar vermistir®’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, sikayetin kendine 6zgiir bir yol oldugu gorisiinii
savunan yazarlarin bu goriislerini gerekgelendirmek i¢in ileri siirdiikleri sikayetin hem
yargisal ve hem de idari yonii olduguna dair diisiincelerini benimsemek miimkiin
degildir. Kaldi ki bu goriisli savunan yazarlar sikayetin hangi yonii ile yargisal niteligi

haiz oldugunu agiklayamamaktadirlar®,

Sikayetin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen bizim de katildigimiz son goriis ise
sikayetin icra iflas hukukunda diizenlenmis kendine 6zgii bir hukuki c¢are oldugu

yoniindedir®.

Sikayetin kendine 6zgii bir hukuki ¢are oldugu goriisii Tiirk doktrininde ilk defa
Pekcanitez tarafindan ileri siiriilmiistiir®. Yazar bu goriisiin temellendirirken dncelikle
icra dairesinin yapmis oldugu islemlerini idari nitelikte oldugunu ancak bu islemlerin
idari nitelikte olmasini sikayete idari bir yol olma mahiyeti kazandirmayacagini
vurgulamistir. Ayrica sikayetin hukuki niteligine karar verilebilmesi i¢in yalnizca icra
dairenin yapmis oldugu islemlerin niteligine bakilmasinin yeterli olmadigini, dogru bir
tespit yapilabilmesi i¢in icra mahkemesinin organizasyonuna bakilmasi ve sikayetin
diger hukuki yollar ile kiyaslanmas1 gerektigini vurgulamistir. Yazar oncelikle sikayeti
dava ile kiyaslamistir. Davanin amaciin taraflar1 arasindaki uyusmazligin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle ¢dziimlenmesi oldugunu ancak sikayette taraflar

arasinda bir uyusmazligin s6z konusu olmadigini ve sikayette maddi gergegin ortaya

37 Yargitay 12 HD, 2011/12885 E.,2011/16782 K.,27.09.2011 T “...Sikayet, medeni usul hukuku
anlaminda bir dava degil, takip hukukuna é6zgii bir yoldur. Sikayet yoluna icra miidiiriiniin igleminden
zarar goérdiigiinti ileri stiren herkes basvurabilir. Sikayet yoluna bagvurabilmesi icin sikayette
bulunanin, sikayet konusu iglemin iptali veya diizeltilmesinde korunmaya deger hukuki bir yararinin
bulunmasu, o islemin dogrudan dogruya hukuki durumuna iliskin olmasi ve zararmin bulunmas: gerekir.
Bir baska deyisle sikayet edebilmek icin hukuken himaye edilmis olan menfaatleri ihlal edilen kigi
durumunda bulunmak gerekir....”, https://app.e-uyar.com, E.T., 15.02.2020.

3pekcamtez, Simil, Sikayet, s. 48.

3 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Taspinar- Ayaz, Sema/ Hanagasi, Emel, icra ve iflas Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2019, s.78.

40 Pekcamtez, Hakan, Icra- iflas Hukukunda Sikayet, 1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1986, s.34.
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¢ikartlmasi gibi bir amacinda s6z konusu olmadigini vurgulamistir. Yazara gore
sikayet bir icra iflas hukukunda diizenlenmis kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir. Hukuki
careyi de; bir hakkin ger¢eklesmemesi durumunda basvurulan her tiirlii usulii arag

demek suretiyle tanimlamigstir!,

Kanaatimizce sikayet, icra dairelerinin mahkemeler gibi bir yargilama yapmamasi
kanun yolunun aktarici ve geciktirici etkisine sahip olmamasi sebebiyle kanun yolu
olarak nitelendirilemez. Bunun yaninda her ne kadar icra dairelerinin yapmis olduklari
islemler idari igslem niteliginde olsa da icra daireleri ve icra mahkemeleri arasinda idari
hukuku anlaminda bir hiyerarsik bag olmamasi sebebiyle idari bir yol da degildir.
Ayrica sikayetin hem yargisal hem de idari bir yol oldugu goriisiiniin kabuliiniin
miimkiin olmamasi sebebiyle sikayet kendine 6zgii bir yol da degildir. Sikayet icra ve
iflas hukukunun kendi sistematigi i¢erisinde yer alan tamamen icra ve iflas hukukuna

6zgl bir hukuki caredir.

41 Pekcamitez, Pekcanitez Sikayet, s. 34.
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II.  SIKAYET YOLUNA GOTURULEBILECEK ISLEMLER

Icra iflas Kanunun 16. maddesinin lafzindan agikga anlasildig1 {izere ancak icra ve iflas
dairelerinin yapmis oldugu islemler icin sikayet yoluna gidilebilir*>. Bu noktada
oncelikle bir icra takibinde taraflarin yapmis oldugu islemlerin ve ayrica icra dairesinin
yapmis oldugu islemlerin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemeyi
miiteakip icra ve iflas dairelerinin her isleminin sikayete konu edilip edilemeyecegi

hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Ciiz’i icrada islemler taraf takip islemleri ve icra takip islemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Icra takip islemi kavrami gerek Icra ve iflas Kanununda gerekse diger
kanunlarda tanimlanmamistir®.Yarg: ictihatlarinda da icra takip isleminin net bir
tanimi1 ortaya konulmamis, genel anlamda ihtiyati haczin bir icra takip islemi olup
olmadigma iliskin mesele aydmlatilmaya calismistir®. Ancak sikayet yoluna
gotiiriilebilecek islemlerin tespit edilebilmesi i¢in icra takip islemlerinin tanimlanmasi
ve icra dairesinin hangi islemlerinin icra takip islemi niteligini haiz oldugunun ortaya

konulmasi bityiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda sirasiyla taraf takip islemi ve icra

takip islemi kavramlarini incelemek gerekmektedir.

Bir icra takibinin taraflarinca yapilan ve takibin ilerlemesine yardimci olan islemler
taraf takip islemleridir®®. Esasen taraf takip islemlerinin temel amaglaridan birinin

icra takip islemlerinin yapilmasini saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir*.

42 Simil- Pekcamitez, Sikayet, s.57, Burada ayrica vurgulanmasi gereken bir husus vardir ki her ne kadar
ITK m. 16°da sikayet yoluna icra dairelerinin islemleri i¢in basvurulabilecegi diizenlenmis olsa da bu
kuralin istinas niteligini haiz hiikiimler de yine {IK’da yer almaktadir. Buna bagl olarak, IIK m. 221
uyarinca Iflas Biirosu, Iik m.225 uyarinca alacaklilar toplanmasi, Iik m. 227 uyarinca iflas idaresi, {IK
m. 287 uyarinca konkordato komiserinin islemlerine kars1 da sikayet yoluna bagvurulabilmektedir. iflas
ve konkordato konumuzun kapsami digindadir bu sebeple bu konuya iligkin detayli inceleme
yapilmayacaktir.

43 Arslan, Aziz Serkan, Icra Takip Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.23
4 Yargitay 12 HD 2014/336 E, 2014/3388 K, 11.2.2014 T, www.lexpera.com, ET 15.03.2020.

45 Boran Giineysu, Niliifer, “Icra Takip Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C 25, S, 101,
Temmuz, 2012, s. 35.

4 Arslan, s. 28, Taraf takip islemlerine ornek vermek gerekirse; genel haciz yolu ile takipte takip
talebinin hazirlanarak icra dairesine verilmesi veya takip borglusu tarafindan kendisine gonderilen
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Aciklamak gerekirse icra takibinde talep esastir alacakli oldugunu iddia eden kisinin
talebi ile takip baslar ve takibin ilerlemesi de alacakli veya bor¢lunun talepleriyle
dogrudan iliskilidir. Icra dairesinin kendiliginden icra takip islemlerini yapmak gibi
bir yiikiimliiliigii yoktur. Her icra takip isleminin 6ncesinde, takibin taraflarinca

yapilmis bir islem vardir.

Cebri icra hukukunda bu durum medeni usul hukukuna hakim olan ve ayn1 zamanda
cebri icra hukukunda da mevcut olan tasarruf ilkesinden kaynaklanmaktadir®’. Bu
noktada genel olarak sayet taraf takip islemi mevcut degilse icra takip islemlerinin
istisnalar hari¢ olmak tizere mevcut olmayacagmi belirtmek gerekir. Taraf takip
islemleri her ne kadar icra takip islemlerinin yapilmasini, takibin ilerlemesini sagliyor
olsalar dahi islemi yapan icra organi olmadigi i¢in sikayet yoluna gdtiiriilmeleri

miimkiin degildir®,

Bunun yani sira taraf takip islemlerinden ari olarak yine takibin taraflarinca yapilan
ancak takibin ilerlemesine katki sunmayan islemler de sikayete konu edilemezler.

Borglunun mal beyaninda bulunmasi bu duruma &rnek olarak verilebilir*®.

Takibin taraflarinca yapilabilecek bir diger islem tiirii ise, icra organina karsi
yapilmayan ancak takibe yon ve sekil veren islemlerdir. Ornegin, icra dairesi disinda
bor¢lunun dogrudan alacakliya yaptigi 6deme veya alacaklinin bor¢luya mehil vermesi

bu mahiyettedir. Bu islemlerin de sikayete konu edilebilmesi miimkiin degildir.>

Cebri icrada takibe yon veren bir diger islem tiirii ise icra takip islemidir. Doktrinde
var olan kabule gore bir islemin icra takip islemi sayilabilmesi i¢in ii¢ unsuru haiz

olmast gerekmektedir. Buna gore bir islemin icra takip islemi sayilabilmesi igin

6deme emrine itiraz edilmesi, alacakli tarafindan itirazin bertaraf edilmesi amaciyla itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurulmasi, itiraz bertaraf edildikten sonra haciz istenmesi, haciz kesinlestikten sonra alacakl
tarafindan satig istenmesidir.

47 Ozekes, Muhammed, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s.71.
4 Pekcamitez/Simil, Sikayet, $.58.
4 Pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.59.

%0 Ozekes, lkeler, s. 41.
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oncelikle bir icra organi tarafindan yapilmasi®!, ikinci olarak bu islemin takibin
bor¢lusuna karsi yapilmasi ve son olarak da yapilan islemin takibin ilerlemesini
saglayici etkiyi haiz olmasi gerekmektedir®?. Bir icra takibinde ilk icra takip islemi
ilamsiz takipte 6deme emrinin, ilamli takipte ise icra emrinin tebligi®> iken son icra
takip islemi ise satistir>®. icra dairesince yapilan icra takip islemlerinin hukuka aykiri

olmas1 halinde basvurulacak olan yol [IK m. 16’da diizenlenmis olan sikayettir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, IIK m. 16’da yer alan icra dairesinin yapmis oldugu
muameleler tabirinden yalnizca icra takip islemlerinin anlagilmamasi gerekmektedir.
Bagka bir degisle, muamele terimi yalnizca icra dairesinin aktif olarak yapmis oldugu
islemleri ihtiva etmemektedir. Ornegin, yalnizca 6deme emri génderilmesi veya haciz
yapmasi, satis yapmasi sikayete konu olmaz ayni zamanda icra dairesinin
eylemsizlikleri de sikayete konu olur. Usuliine uygun hazirlanmis takip talebine
ragmen siliresinde 6deme emri géndermemesi ya da sartlar1 olustugu ve talep edildigi
halde haciz yapmamasi veya talebe ragmen siiresi igerisinde satisi gergeklestirmemesi

bu konuya 6rnek teskil eder ve sikayetin konusunu olusturur.

TDK’ya gore islem kelime anlami olarak “Bir isi sonuglandirmak i¢in yapilan is veya
uygulamalarin hepsi, muamele, muamelat”® olarak nitelendirilmektedir. Bunun yan
sira Kanunda yer alan muamele Kkelimesi ise “davranma, davranis” anlamina
gelmektedir®®. Buna bagli olarak esasen IIK m. 16’da yer alan muamele terimi her ne
kadar islem kelimesinin sozliikte karsilig1 olarak yer alsa da tam olarak islemle ayni
anlamda degildir. Muamele islemden daha genis bir anlam igermekte davranis
anlamina gelmektedir. Yani icra dairesinin bir hakkin yerine getirilmemesi veya

sebepsiz siirlincemede birakilmasi suretindeki davranislari aktif olarak yapilan bir

51 Bu noktada dnemli olan husus alacakli, borglu veya iigiincii kisinin yapmis oldugu islemlerin icra
takip islemi olarak degerlendirilemeyecegidir.

2 Kuru, El kitabi, s.147-148, Ustiindag, s.32, Deren-Yildirnm/Yildirnm, s.25, Arslan/
Yilmaz/Taspinar- Ayvaz/ Hanagasu, icra, s.111.

53 Musul, Sikayet, s. 70.
54 Arslan, s.85.
55 https://sozluk.gov.tr/, ET, 06.04.2020.

%6 https://sozluk.gov.tr/, ET, 06.04.2020.
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eylem, bu manada islem mahiyetinde degillerdir. Ancak, Kisinin hakli talebinin yerine

getirilmemesi suretinde bir muameledir, bu sebeple de sikayete konu edilebilirler.

Bir islemin sikayet konu olabilmesi i¢in icra dairesinde yapilmis, diizeltilebilir, yerine
getirilebilir veya iptal edilebilir nitelikte olmasi yeterlidir. Islemi icra dairesinin
midiiriniin, midiir yardimeisinin veya zabit katibinin yapip yapmamasi 6nemli
degildir. Yani icra miidiirii de yapsa zabit katibi de yapsa islem 1iK m. 16 kapsaminda
sikayet konu edilebilir nitelikteyse sikayet yoluna bagvurulabilir. Burada énemli nokta
islemi yapan icra dairesi memurunun kim oldugu ve unvanindan ziyade islemin
kendisidir. Bir islemin sikayete konu edilebilmesi hususu islemi yapan memurdan
miicerrettir. Islemi yapan memurun istifa etmis olmasi veya tayininin ¢ikmis olmasi,

sikayet yoluna basvurmaya engel degildir.>’

Bir iglemin sikayete konu edilip edilemeyecegi hususunda baska bir 6nemli nokta da
islemin dayanagidir. Aciklamak gerekirse yapilan islem icra ve iflas Kanunu’un2, icra
memurunu yapmakla yiikiimlii kildigi ve memurun islemi yaparken icra ve iflas
memuru sifatini tagidigi bir islem degilse sikayete konu edilemez. Bu noktada 6zellikle
mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin tatbiki i¢in icra dairesinin yapmis
oldugu islemlerin sikayete konu teskil edip etmeyecegi hususu karsimiza
ctkmaktadir.%®

HMK m.393 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi ya Kkarar1 veren
mahkemenin yargi ¢evresi igerisinde bulunan veya tedbir konusu mal veya hakkin
bulundugu yer icra dairesi ya da mahkemenin yazi isleri midirliigiince yerine
getirilir®®. Ihtiyati tedbir kararmin tatbikinin icra dairesince yapilmasi halinde,

uygulamanin hangi takip hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirilecegine iliskin

57 Pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.60,61.
58 Pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.62.

5 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2017, s. 462.
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bir diizenleme yoktur. Bagka bir ifadeyle ihtiyati tedbir kararinin icrasi ilaml icraya

iliskin hiikiimler ¢ercevesinde yapilmaz®,

Ihtiyati tedbir kararinin icra dairesince icrasma yonelik sikayet yoluna basvurulup
basvurulamayacagina iligkin farkli goriisler mevcuttur. Bu konuda ileri siirtilen ilk
goriise gore, ihtiyati tedbir kararinin icrasmnin herhangi bir 1iK hiikmiine dayanmamasi
sebebiyle, bu konuda gorevli olan memurun bir icra memuru gibi degil de mahkemenin
memuru gibi hareket ettigini sdylemekte herhangi bir beis yoktur. Nasil ki ihtiyati
tedbir kararinin yazi isleri midirliigiince yerine getirilmesi halinde icra
mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi miimkiin degilse icra memuru da ihtiyati
tedbir kararin1 uygularken 1IK’dan aldig1 yetkiyle hareket etmedigi i¢in bu noktada da

icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulabilmesi miimkiin géziikmemektedir.®

Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin
icra dairesince yapilmasi halinde yapilan iglemler hakkinda sikayet yoluna
gidilebilecegi ancak sikayet i¢in gorevli mahkemenin ihtiyati tedbir Kararini veren

mahkeme oldugu yéniindedir®?.

Yargitay da bu goriise paralel olarak bu konuda, icra dairesinin ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasina iligkin gérevlendirilmesi halinde, bu gorev kapsaminda icra memuru

degil infaz memuru sifatin1 haiz oldugunu bu sebeple de bu konuda yapilacak

8 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2014,
s.1153.

®1 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Yetkin Yayimlari, C 3, Ankara, 2017,
s. 3570, Pekcanitez/Simil, Sikayet, s.62.

62 Kuru, Baki, Alti Cilt, s. 4339,4340.
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sikayetlerde icra mahkemesinin degil ihtiyati tedbir kararini veren mahkemenin

gorevli olacagini karara baglamistir® 54,

fleri siiriilen son goriis ise, sayet ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas icra dairesince
yerine getiriliyorsa bu durumun ilamlarin icrasindaki gibi bir mahkeme kararmnin icrasi
mahiyetinde ve icra islemi oldugu bu sebeple bu noktada sikayet icra mahkemesine
yapilmal1 gerektigini savunmaktadir. Ancak ihtiyati tedbir kararini icra eden yaz1 isleri
miidiirii ise, yazi isleri miidiiriiniin bu konuda yapmis olduklar islemleri sikayet karar1

veren mahkemeye yapilmasinin liizumlu oldugu yoniindedir®.

8 Yargitay 8 HD, 2015/15129 E, 2015/18735 K, 21.12.2015 T "...Ihtiyati haciz kararinn ilgili tenfiz
karart hakkinda hiikiim kesinlesinceye kadar devam edeceginin tespitine"” iliskin hiikmiin 2. bendi,
tedbir niteligi tasimakta oldugundan Icra Miidiirii ihtiyati tedbirin gerceklestirilmesinde infaz memuru
sifatr tagimaktadr. 6100 sayiliy HMK 'nun 394. madde (HUMK m. 101) ve bunu izleyen maddeler
uyarinca mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararlarmin esasina ve infazina yonelik sikayetlere de tedbir
kararini veren mahkemece bakilmasi zorunludur. Istanbul 46. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 18.06.2012
tarih 2012/89 Esas-2012/165 Karar sayili karart ile ihtiyati haciz kararimin ilgili tenfiz karart hakkinda
hiikiim kesinlesinceye kadar devam edeceginin tespitine karar verildigi, Icra Miidiirligii'niin karar
cercevesinde ihtiyati haciz islemini siirdiirdiigii gerekgesiyle Mahkemece hacizlerin fekkine dair sikayet
hakkinda ret karart verilmis ise de; bu husus Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen tedbirin infazina
iliskin olup, haczin kalkip kalkmadigina iliskin sikayetin ihtiyati tedbir kararint veren Istanbul 46. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nce incelenmesi gerektiginden, red karari verilmesi yerine Mahkemece igin esasina
girilerek hiikiim kurulmas: isabetsizdir..”, wwww.kazanci.com, ET 14.04.2020, ayn1 yonde bkz.,
Yargitay 8 HD, 2016/132 E, 2016/2273 K, 11.2.2016 T, wwww.kazanci.com, ET 14.04.2020,Y argitay
8 HD 2014/3026 E, 2015/902 K, 19.1.2015 T, wwww.kazanci.com, ET 14.04.2020.

®4Bu noktada ayrica vurgulanmasi gereken bir husus vardir ki Yargitay TMK m. 169 uyarinca
hiikmedilen tedbir nafakasinin ihtiyati tedbir niteligini haiz olmadigini, tedbir nafakasinin alinabilmesi
icin baglatilan ilamsiz takipte icra memurunun yapmis oldugu isleme karsi icra mahkemesinde sikayet
yoluna bagvurulmasi gerektigini karara baglamistir, Yargitay 8 HD, 2014/ 20996 E, 2016/2570,
17.2.2016 “...Maddi olaylart ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun
maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 s.l1 HMK 33 m). Iddiann ileri siiriiliis sekline gore talep,
taraflar arasimda bosanma davast devam ederken TMK 169 maddesi uyarinca gegici dnlem niteliginde
olmak iizere ara karar ile hiikmedilen tedbir nafakasimin tahsili icin yapilan ilamsiz icra takibinde,
odeme iddiast ilizerine gergeklestirilen memur iglemine karsi sikayet niteliginde olup, icra hukuk
mahkemesince IIK 16. vd maddesinde gosterilen usulde incelenmesi gerekir. Dava, icra hukuk
mahkemesinden gérevsizlik kararinin kesinlesmesi ile Aile mahkemesinin esasina kaydolunmus ise de
Yargitay denetiminden ge¢cmeden kesinlesen gorevsizlik kararlart baglayici degildir. Diger yandan,
TMK'nin 169. maddesi geregince mahkemenin ara karariyla hiikmedilen tedbir nafakasi kendine ozgii
bir onlem niteliginde olup; HMK 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirlerden degildir...”
www.kazanci.com, ET 14.04.2020.

8 Umar, Serh, s.1154.
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Ihtiyati haczin uygulanmasi da icra dairesince yerine getirilmektedir®® Ihtiyati
tedbirden farkl1 olarak ihtiyati haczin uygulanmasina iliskin detayl diizenleme 1IK’da
yapilmistir. Buna ek olarak da IIK m. 261, son fikrada ihtiyati haciz kararinin
tatbikinde ortaya ¢ikan problemlerle ilgili sikayet yoluna basvurma gerekliligi hasil
oldugunda gorevli merciinin islemi yapan icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesi oldugu da diizenlenmistir®’. Bir bagka anlatimla, ihtiyati haciz 1iK’da
diizenlenmis olan ve uygulamasinin icra dairesine birakildigi yani ihtiyati haczi
uygulayan memurun tamamen IiK’dan aldig1 yetki ile icra memuru olarak hareket
ettigi bir gecici hukuki korumadir. Yani burada ihtiyati tedbirden farkli olarak icra
memurunun takdir hakki vardir. ihtiyati tedbir konulacak mal veya hak bellidir. icra
memuru herhangi bir suretle takdir yetkisine sahip olmaksizin mahkemenin ilaminin
yerine getirmektedir. Ihtiyati haciz de ise kural olarak muaccel bir alacak vardir ve
alacaklinin alacagina kavusmasinin tehlikeye girmemesi i¢in verilen bir karar vardir.
Ancak mahkemece verilen bu kararin kapsaminda bor¢lunun hangi malvarlig
degerlerinin ihtiyaten haczedilecegine iligkin bir bilgi yoktur. Bu sebeple ihtiyati haczi
uygulayan icra memuru takdir hakkini kullanmaktadir ve bu hakki kullanirken de

sikayete konu bir islem yapmasi s6z konusu olabilmektedir.

Icra dairelerinin sikayete konu edilebilecek islemleri bashg: altinda incelenmesi
gereken bir diger islem tiirii ise hiikiimsiiz islemlerdir®. Isvicre Icra ve iflas
Kanununda 1997 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda Kanunun 22. maddesinde
hiikiimsiiz islemlere yer verilmistir. Buna gore; “Kamunun ve takibin tarafi olmayan
kimselerin yararma olan hiikiimleri ihlal eden islemler gegersiz ve hiikiimsiizdiir. Icra
tetkik mercii, sikayet yoluna basvurulmamis olsa bile hiikiimsiizliigili re’sen gozetir.
Icra dairesi hiikiimsiiz islemi yeni bir islemle degistirebilir. Sayet sikayet yoluna

bagvurulmussa icra dairesi, icra tetkik mercii islem hakkinda dinleme yapincaya kadar

8 Atal, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, 5.497, Akyazan, Sitki, Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Kurtulus Matbaasi,
Istanbul, 1958, s.34.

67 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar, Ayvaz/ Hanagasi, icra, 5.430.

68 Tagpmar Ayvaz, Sema, “Icra ve Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C II, Ankara, 2015, s. 1537-1550.
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bu yetkiyi haizdir*®®. Belirtmek gerekir ki mehaz IsvilK 22. maddesinde yer alan
diizenleme Tiirk 1IK’da da yer almaktadir. Tiirk Hukukunda uygulama alani bulan
kamu diizenine aykirilik kavrami hiikiimsiiz islem kavrammi karsilamaktadir’®. Bu
noktada izaha muhta¢ olan mesele hiikiimsiiz islem kavrami ile ne anlasilmasi
gerektigi ve bunun icra ve iflas hukukuna yansimasidir. Hiikiimsiiz islem, kanunun
amir hiikkiimlerine aykir1 olan ve yapildigi andan itibaren hicbir hiikkiim ve sonug
dogurmayan islemlerdir’t. Bu sebeple hiikiimsiiz islemlerin iptal edilmesine de gerek
yoktur; yalnizca hiikiimsiizligiin tespiti islemin ortadan kalkmasi igin yeterlidir’.
Vurgulamak gerekir ki hiikiimsiiz islemin s6z konusu oldugu hallerde baslangigtan
itibaren ortada bir islem olmadigi ve sonu¢ dogurmadigi kabul edildigi igin iptal
edilmesini gerektirecek bir durum da yoktur. Hiikiimsiiz islemlere drnek olarak icra
dairesinin kendi yetkisi disinda bir islemi yapmasi verilebilir. Ornegin istihkak
iddiasin1 karara baglama yetkisi icra mahkemesine aittir buna ragmen icra dairesi
kendisi istihkak iddiasini karara baglarsa burada hiikiimsiiz islem s6z konusu olacaktir.
Goriildiigii lizere bu o6rnek de hiikiimsiiz islemin bastan itibaren higbir sonug
dogurmadigi hususunu izaha son derece elverislidir. Aciklamak gerekirse, icra
dairesince karara baglanan istihkak iddias1 higbir suretle sonu¢ dogurmayacaktir ¢tinkii
icra dairesinin boyle bir yetkisi yoktur bu sebeple burada iptal edilmeyi gerektirecek
bir durum da séz konusu degildir. Iptal edilebilir islemler esasen gegerlidirler bir
hiikiim ve sonug¢ dogururlar bu sebeple iptal edilebilir isleme kars1 ilgililerin iptal
karar1 almasi gerekir oysaki burada bastan itibaren gecerlilik arz eden bir islem
vardir”®. Kald1 ki hiikiimsiiz islemlerin Tiirk hukukunda karsilig1 olarak kabul edilen

kamu diizenine aykiri islemlerin bastan itibaren herhangi bir sonu¢ dogurmuyor

8 Berti, Stephen V, Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Law English Trasnslation of Amended
Fedaral Statute on Debt Enforcement and Bankruptcy (SchKG) with an Introduction to Swiss Debt
Enforcement and Bankruptcy Law, Ziirich, 1997, s.9.

7 Tagpinar Ayvaz, Hiikiimsiiz Islemler, s.1547.

1 Pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 221.

2 Tagpinar Ayvaz, Hiikiimsiiz Islemler, s.1547.

73 Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, “icra Ders Kitab1”, 5.67
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olmalar1 sebebiyle iptal edilmesine lizum olmadigi, kamu diizenine aykiriligin

tespitinin yeterli oldugu doktrinde kimi yazarlarca belirtilmistir’®,

Sonug olarak belirtmek isteriz ki icra dairesinin yapmis oldugu bir islemin sikayete
konu teskil edebilmesi igin Oncelikle ya bir icra takip islemi veyahut iIK m. 16
kapsaminda degerlendirilebilecek bir muamelenin var olmasi1 gerekmektedir. Islemi
yapan memurun icra memuru sifatryla ve 1IK hiikiimlerine dayanarak takdir hakkim
kullanmig olmasi1 elzemdir. Yapilan islem diizeltilebilir veya iptal edilebilir nitelikte
olmalidir. Yani sikayet yoluna bagvuruldugunda islemin yarattig1 olumsuz sonuglar bir
nebze de olsa ortadan kaldirilabilmelidir. Islemin iptali veya diizeltilmesi miimkiin
degilse ancak ugranilan zarar sebebiyle idare aleyhine tazminat davasi agilmasi s6z

konusu olacaktir, sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir.”

% Tagpmar Ayvaz, 5.1548, Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, “icra Ders Kitab1”,
S.67.

SPekcamtez/Simil, Sikayet, s.68.
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I1l.  SURESIZ SIKAYETE iLISKIN KAVRAMLAR
A. KAMU DUZENI

Kamu diizeni, hukukun her dalinda 6nem arz eden ve aykiri islem ve fiillerin sonug
dogurmadigi 6nemli bir kavram olmakla beraber kesin ve net tanimini ortaya koymasi
zordur’®. Her ne kadar hukuk suni olarak boliimlere ayrilmis olsa dahi bir biitiindiir ve
ortak bazi kavramlar ihtiva etmektedir. Bu sebepledir ki bazi hukuk dallarinin kamu
hukuku alanina mi1 yoksa 6zel hukuku alanina mui dahil oldugu dahi halen
tartigmalidir’’. Esasen kamu diizeni, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimmin {izerinde bir

kavramdir.

Kamu diizeni kavrami insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri olan giivenligin temini
icin devlet kurmalarina ve devletin gatis1 altinda gilivenligin ve toplumsal huzurun
saglanabilmesi igin baz1 dzgiirliiklerinden feragat etmelerine dayanmaktadir’®. Bu
noktada sunu sdylemekte herhangi bir beis yoktur; devletler toplumda genel huzurun
ve glivenligin temini i¢in belirli kurallar koymakta ve hatta kimi zaman bu amag igin
kisilerin haklarma dahi smirlamalar getirmektedir’®. Ancak kamu diizenini ve
giivenligi saglanmaya calisirken koyulan kurallarin miimkiin oldugunca kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerine sinirlamalar getirmemesi elzemdir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
toplum genelinin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi da kamu diizeni kurallarinin
koyulmas! ve uygulanmasi ile miimkiindiir®®. Medeni usul hukukundan bir 6rnek

vermek gerekirse gorev kurallar1 kamu diizenindendir yani toplumdaki bireylerin

6 Atakan, Arda, “Kamu Diizeni Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 1-
2,s.59-136, http://dosya.marmara.edu.tr/, ET, 19.04.2020.

" Ornegin, medeni usul hukuku.

8Bayra, Adem Ersin, Giivenlik Devleti, 1. Baski, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2019, .85, Sesen
Celik, Hiilya, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2018, s.15

™ Esasen Hobbes’un diisiincesine dayanan bu anlayisa gore insanlar giivenliklerinin temini igin
haklarindan feragat ettiler ve akdettikleri sozlesme kapsaminda bu haklarmi Leviathan denen bir
canavara teslim ettiler, Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bayra, s. 85. Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve
Yoénetimler,15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.223.

8 Kutlu, Mustafa, “Yargic Kamu Diizeni ve Konformizim”, Bursa Barosu Dergisi, C 29, S 78,
Temmuz, 2005, 5.99-124.
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haklariin temini ve korunmasi i¢in mahkemeye basvurma haklari vardir ancak bu hak
onlara diledikleri mahkemeye basvurma, diledikleri hakimin dosyalarini goriip
¢Oziimlemesini talep etme hakki vermez. Ayni amag¢ dogrultusunda yargilama usulii

81 Devletin bir

hususunda da taraflarin tercih hakkinin bulunmadigi soéylenebilir
teskilati vardir ve bu da diizenin korunmasima hizmet eder hangi davanin hangi
mahkeme oOniinde, hangi usulle goriiliip ¢oziimlenecegi dnceden bilinmelidir. Bu
durum kisilerin kendisine giivende hissetmesine katki saglayacagi gibi kararlarin
yeknesaklagsmasia da hizmet edecektir. Ancak kisilerin hakim se¢gmesi mahkeme

secmesi miimkiin degildir bu durum da kamu diizeninin saglanmasina hizmet

etmektedir.

Adalet Bakanliginin hukuk sozliigiinde yer alan kamu diizeni tanimi su sekildedir;
“Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi
islemesini ve bireyler arasindaki iligkilerde huzuru, hukuk ve ahlak kurallarina

82

uygunlugu saglamasiyla olusan diizen’ Bu tanimdan da anlasilacagi {izere kamu

diizeni genis bir kavram olup dnceden tam ve kati bir sekilde hangi hukuk kuralinin

kamu diizeninden oldugunun tespiti miimkiin degildir®

. Kamu dilizeni zamana,
iilkelere, kanun koyucuya gore degisiklik arz edebilecek, miicerret bir kavramdir®*.
Anayasa Mahkemesi de kamu diizenini toplumun her alanda siik{inetini temin etmeye

yarayan bir kavram suretinde 1963 yilinda vermis oldugu bir kararda tanimlamistir®.

8. Aktepe Artik, Sezin, “istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C 30, S 134, Ocak, 2018, s. 257-292.

8 nttp://www.sozluk.adalet.gov.tr/, ET 17.04.2020.
8 Celik Sesen, s.17.

8 Daymnlarh, Kemal, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari, 2. Baski,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s.6.

8 AYM, 1963/128 E, 1964/8 K, 28.01.1964 T, “...Ayn: suretle, bu konuda bir diger simir olmak iizere
kabul edilmis bulunan (Kamu diizeni) deyimi ise, belli edilmesi daha gii¢ bir anlami kapsamaktadir.
Nitekim yerli ve yabanci bir ¢ok hukuk eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kisi haklarint szmirlayan bu terim
stk stk goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmaktadwr. Yapilan a¢iklamalarda ise,bunun tarifinin gii¢
oldugu kabul edildikten sonra ¢esitli acilardan izahina ¢alistigi gériilmektedir. Bu suretle yapilmis olan
tariflerin incelenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve siikinunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska
deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin kurallari kapsadigt sonucuna
varilmaktadir. Nitekim bu madde ile ilgili olmamakla birlikte Anayasa'nin bir diger maddesinde so6zii
edilen (Kamu diizeni) deyiminden neyin kasdedildigi konusunda Temsilciler Meclisinde gegen
goriismeler de bu yonde cereyan etmis bulunmaktadir. ... Fert hiirriyetlerinin saglandig bir Tiirkiye
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Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise kamu diizeni kavramini agiklarken

siibjektifligin iizerinde durmustur®®.

Yargitay ise bir kararinda kamu diizenini; “Toplumun ¢ikarlarint koruyan hiikiimlerle
ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir” seklinde

tanimlamistir®’.

Icra takipleri agisindan kamu diizenine aykirilik su sekilde tanimlanabilir; icra
dairesinin yapmis oldugu bir islemin takibin taraflarinin rizasina ragmen hiikiim ve

sonu¢ dogurmamasidir®®

. Kamu diizeni, amme menfaatinin s6z konusu oldugu
hallerde vardir®® ve aykir1 bir islem yapildiktan sonra iizerinden bir zaman gecse ve
islemin kars1 tarafinca da buna muhalefet edecek herhangi bir eylem yapilmasa dahi
gecerli olmayacaktir®. Kamu diizenine aykir1 islemler karsi tarafin rizasi ile dahi
sonu¢ dogurmadig1 icin her ne kadar IIK m. 16’da diizenlenmemis olsa dahi doktrin

ve yarg ictihatlari ile benimsenmis bir siiresiz sikayet halidir®:.

yaratmak bas amactir. Fakat bu gayeye giderken iktidarin, memleket emniyeti i¢in zaruri tedbirleri
almasini imkdnsiz hale getiremeyiz. O zaman baska istikamette yine huzursuzluk yaratmis oluruz.
Hiirriyet, amma memleketin emniyettini sagliyabilen bir nizam i¢inde hiirriyet. Hedef budur ve bundan
sonraki maddeler de hep bu yolda diizenlenmistir) (Temsilciler Meclisi Tutanak dergisi Cilt: 3 sahife :
71 ve 73)Goriiltiyorki Anayasa Komisyonu sozciisii de kamu diizeni deyimi, ile, ilk bakigta dogrudan
dogruya bir ilgisi goriilmiyen bir ¢ok konularla birlikte ve memleket giiveni de ddhil olmak iizere
toplumun her alanda diizenini saglayan kurallarin hedef tutuldugunu belirterek bu kurallarin bozulmasi
halinde kamu diizeni de bozulacagindan bunlarin korunmasi igin kisi hiirriyetlerinde gerekli sinirlama
yapilmaswnin caiz oldugunu savunmug ve Anayasa Koyucusu da bu diisiincelerin 15181 altinda séz konusu
hiikiimleri kabul etmistir...”, http://Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, ET 19.04 2020.

8 AYM, 1973/41 E, 1974/13 K, 25.04.1974 T, “Oysa "milli giivenlik" ve "kamu diizeni" uygulayicilarin
kisisel goriis ve anlayislarina gore genigleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige
dek varabilir ¢esitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel kavramlardwr. "Gecikmede sakinca
bulunan haller" de en az o kavramlar kadar kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi, simirlanmasi
zorunlu bulunan bir deyimdir” http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, ET 19.04 2020.

8 Yargitay 15 HD, 2014/2183 E , 2014/3226 K, 12.05.2014 T, www.kazanci.com, ET 19.04.2020.

8 Pekcamitez, Hakan, Icra-iflas Hukukunda Sikayet “Pekcanitez Sikayet”, 1. Baski, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1986, s.84.

89 Kuru, Elkitabi, s.109.

% Pekcamitez, Pekcanitez Sikayet, s. 85.

% Yargitay 12 HD, 2014/33885 E, 2015/8866 K, 07.04.2015 T *...Icra memurunun isleminin yasaya
veya olaya wuygun bulunmamast nedeniyle icra mahkemesine bagvurularak sikayet yolu ile

kaldirilmasimin istenmesi kural olarak 7 giinliik siireye tabidir. Sikayet siiresi, sikayet konusu islemin
ogrenildigi giinden baglar (IIK'nun 16/1). Bu kuralin iki énemli istisnasi vardir.1-Bir hakkin yerine
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Ozetlemek gerekirse kamu diizeni, hukukun genel ilkelerinden olup hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk icin gegerli olan bir kavramdir. Kesin ve net taniminin ortaya
konulmasi zordur. Bu sebeple kamu diizeni kavrami ve buna aykiriligin 6nemi
herkesge bilinmekle beraber yeknesaklasmis ve kavrami duyar duymaz akla gelen bir
tanim1 bulunmamaktadir. Kamu diizeni temel de zamana, toplumun ortak degerlerine,
kanun koyucuya ve uygulayiciya gore degisiklik arz etmekle beraber toplumun ortak
menfaatini korumayi amaclayan ve ayrica aykiri islemlerin kamu diizeni algisi
degismedigi miiddet¢ce hiikiim ve sonu¢ dogurma imkanini haiz olmadigi bir

kavramdir.

getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede burakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir
(M.16/2). Bu hiikmiin amac, ilgilileri icra memurunun bir hakk: yerine getirmekten kaginmasina karst
korumaktir.2-Kamu diizenine aykirt olan iglemlere karsi da siiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Anilan
ilke doktrinde benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda da kabul edilmigtir.Bor¢lunun, iiglincii
kisilerin ve kamunun menfaatini korumak icin konulmus "amir hiikiimlere" aykiri olarak yapilmuis
islemler kamu diizenine aykiridir. Bu iglemler i¢in her zaman sikayet yoluna gidilebilir...”
https://www.e-uyar.com/, ET 3.05.2020.
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B. BiR HAKKIN YERINE GETIRiLMEMESI

Hakkin yerine getirilmemesi ve bir sonraki basligimiz olan bir hakkin sebepsiz
stiriincemede birakilmast kavramlarinin agiklanabilmesi i¢in 6ncelikle hak terimi
tizerinde durmak gerekmektedir. Adalet Bakanliginin hukuk terimleri sozligi
uyarinca hak; “Hukuk diizeni tarafindan sahislara taminmis olan yetkilerdir .
Esasen hak Arapcga kokenli bir kelime olup, Arapgada hukukun tekil halidir®®. Hak
kelimesinin etimolojisine baktigimizda ise karsimiza soyle bir tanim g¢ikmaktadir

“yasaya, hakikate veya bilgelige uygun olma; dogruluk, hakikat, yasalltk ™.

Konuya icra ve iflas hukuku &zelinde baktigimizda ise takibin taraflarinin [iK’da
taninmis ve koruma altina alinmis karsilikli haklar1 mevcuttur. Iste icra dairesinin
kanunun taraflara tanidigr bu haklarin mevcudiyetine ragmen, yapmakla ytikiimlii
oldugu bir islemi yapmamas1 hakkin yerine getirilmemesi niteligindedir®. Genel haciz
yolu ile takipten bir 6rnek vermek gerekirse; takip alacaklinin icra dairesine verecegi
bir takip talebi ile baslar®®, alacaklinin alacagmin devlet organlarinca temini igin icra
dairesine takip talebi vermek pek tabii hakkidir. Bu hak 1IK m.58 ile giivence altina
alinmustir. Icra dairesi usuliine uygun doldurulmus bir takip talebini kabulle
miikelleftir. Her ne kadar uygulamada basili takip talebi 6rnekleri olsa da alacakli illaki
bu takip talebini doldurmak zorunda degildir, dilerse bir kagida IIK m. 58°de yer alan
gegcerlilik sartlarinin ihtiva eden bir takip talebi hazirlayabilir, icra dairesi bu suretle

hazirlanmus takip talebini de kabul etmek zorundadir®. Aksi davranis hakkin yerine

%2 http://iwww.sozluk.adalet.gov.tr/, ET 19.04.2020.

BGozler, Kemal, “Hukuk Kelimesi Ka¢ Yasinda? Etimoloji Bize Ne Soyler?”
http://www.anayasa.gen.tr/, ET, 20.04.2020, Ancak Gozler burada ayrica, hak kelimesinin ¢ogulu
olan hukuk ile giinlimiizdeki anlamiyla baglayici kurallar biitiinii olan hukukun ayni olmadigini
vurgulamistir. Hukuk kelimesi Arapgadan Tiirkgeye yerlestikten sonra Tiirkiye’de Hukuk i¢in baglayict
kurallar biitlinii tanimi atfedilmistir.

% https://www.etimolojiturkce.com/, ET 20.04.2020.

% Pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 101.

% Kuru, El kitabs, s.195.

% Kuru, EI kitabu, s.195.
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getirilmemesi sonucunu dogurur®. Ayrica burada belirtmek isteriz ki takip talebinin
muhakkak yazili olmas1 gerekmemektedir®®. Hatta IIK m. 58°de takip talebinin yazili
veya sozlii yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda alacaklinin icra dairesine
giderek sozlii takip talebinde bulunmasi halinde icra dairesinin bunu kabul etmemesi
de hakkin yerine getirilmemesi halini teskil eder. Bir 6rnek de takibin diger tarafi olan
borglu acgisindan vermek gerekirse; yine genel haciz yolu ile takipte, takip talebi
tizerine icra dairesi tarafindan diizenlenen 6deme emrini teblig alan borglunun teblig
tarithinden itibaren yedi giin icerisinde takibe itiraz etmek ve takibin durmasini
saglamak haklaridir (1IK m.62)!%°, Bu haklara dayanarak usuliine uygun bir sekilde,
siiresinde itiraz dilekgesi veren bor¢lunun bu dilekgesinin icra dairesince kabul

edilmemesi de hakkin yerine getirilmemesi niteligindedir.

Hakkin yerine getirilmemesi acik bir irade beyanti ile s6z konusu olabilecegi gibi zimni
olarak ortaya ¢ikmis olabilir. icra memuru s6z konusu islemi yapmamakla kanun

tarafindan islemin muhatabina tanmnin hakki yok saymaktadir. 1%t

Hakkin yerine getirilmesinden bahsedebilmemiz i¢in ortada yapilmis herhangi bir
islem olmamas1 gerekmektedir. Yapilmis bir islem varsa ve fakat bu islem kanundaki
sartlara ve olaya uygun degilse bu durumda karsimiza baska kavramlar ¢ikacaktir ki o

kavramlar; kanuna uygun olmamas1 ve hadiseye uygun olmamasidir'®,

Hakkin yerine getirilmemesi bir icra takibinde ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
Bu sebeple her durumun kendi 6zelinde degerlendirilerek bu kavram igine dahil
edilebilir olup olmadigi hususunda karar verilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
Kanun’da tahdidi olarak hangi hallerin hakkin yerine getirilmemesi niteliginde oldugu

sayllmamistir.

% Uyar, Talih, Uyar, Alper, Uyar, Ciineyt, (Icra Hukukunda) Sikayet, 2. Baski, Bilge Yaymevi,
Ankara,2019, s.292.

% Postacioglu/ Altay, s.151.
190 Yilmaz, Serh, s. 335.
101 {Jstiindag, icra, s.48.

102 Arslan/ Ejder/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, $.78.
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Hakkin yerine getirilmemesi IIK m. 16’da diizenlenmis olan bir siiresiz sikayet
sebebidir. Hakkin yerine getirilmemesine dayali olarak siiresiz sikayet yolunun
Ongoriilmiis olmasiin sebebi, icra dairesinin yapmakla yiikiimlii oldugu bir islem

103 Yani icra

karsisinda eylemsiz kalmasinin siirekli yeni bir eylem tegkil etmesidir
dairesi iglemi yapmamaya devam ettigi miiddetce sikayet siiresi her yeni eylem

karsisinda bastan baslayarak bir dongii icerisinde siireksizlik niteligini kazanmaktadir.

Bu noktada o6zetle bir hakkin yerine getirilmemesi kavraminin, Kanunda taraflara
taninmis olan haklarin yerine getirilmesi igin icra dairesinin yapmakla miikellef

oldugu islemleri herhangi bir sebeple icra etmemesi oldugunu sdylemekle yetiniyoruz.

103 postacioglu/ Altay, s.73.
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C. BiR HAKKIN SEBEPSiZ SURUNCEME BIRAKILMASI

Bir hakkin sebepsiz siirlinceme birakilmasi ile bir hakkin yerine getirilmemesi

kavramlar1 birbirlerine son derece yakin kavramlardir'®

. Bu sebeple esasen bir hakkin
sebepsiz siiriincemede birakilmasi kavrami da Oncelikli olarak hak terimini
aciklanmasiyla daha sistematik anlatilabilir. Bu noktada hakkin tanimini yeniden
vermek yerine yukarida bir hakkin yerine getirilmemesi basligi altinda yaptigimiz

izahatlar: at:fla yetiniyoruz'® .

Hakkin sebepsiz siirlincemede birakilmasindan s6z edebilmemiz i¢in de hakkin yerine
getirilmemesine paralel olarak taraflarin talebi iizerine Siiresinde yapilmamais bir islem
s0z konusu olabilecegi gibi icra dairesinin kendiliginden yapmasi gereken bir islemin

de siiriincemede birakmasi soz konusu olabilirt,

Bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi icra dairesinin, Kanunun icra takibinin
taraflarina tanidigi hakkin temini kapsaminda yapilmasi liizumlu olan iglemi, gerekli
hal ve sartlar mevcut oldugu halde, herhangi bir sebep olmaksizin siiresinde icra
etmemesidirl®. Ornegin, alacaklinin usuliine uygun takip talebini icra dairesine
verilmesinden itibaren {i¢ giin iginde icra dairesi bir édeme emri diizenleyerek,

borgluya teblige ¢cikarmakla miikelleftir. Ancak bu siire gegmesine ragmen icra dairesi

104 Simil/Pekcamitez, Sikayet, s.101.
105 Yuk. bkz. s.26.

106 Arslan/ Ejder/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.78, Yargitay 12 HD, 2006/4239 E, 2006/5906 K,
23.03.2006 T, “...Bor¢lu sirketin 23.12.2005 tarihli icra miidiirii kararinda belirtilen borcun temlik
edildiginden bahisle temlik alacaklilarina bor¢ ddendiginden IIK'nun 150/c maddesi gereSince
tasinmaz tizerindeki satis serhinin kaldwrilmasini talep etmesi tizerine icra miidiirliigiince de talebe
uygun olarak karar verilmistir. Icra miidiiriiniin 23.12.2005 tarihli kararimn temlik alacaklilarina
acikea teblig edildigine iliskin dosyada bir teblig islemine rastlanilamamustir. Kaldy ki, icra miidiirii
islemi [IK'nun 16/2. maddesinde belirtilen bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakma kavrami icinde
miitalaa edileceginden stiresiz sikayete tabiidir. Mahkemece yapilmasi gereken is, ozellikle ipoteklerin
nev'i irdelenerek (kesin veya teminat ipotegi olup olmadigi) 6demelerin ipotek konusu borcu karsilayip
karsilamadigi, gerektiginde bilirkisi miitalaasina basvurmak suretiyle tespit edildikten sonra olusacak
sonuca gore bir karvar vermekten ibaretken istemin siire asumindan reddi isabetsizdir...”,
https://www.lexpera.com.tr/

107 Musul, Sikayet, 5.461.
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O6deme emrini tanzim ederek borgluya gondermezse, hakkin sebepsiz siiriincemede

birakilmasi s6z konusu olurt®,

Yukarida belirttigimiz gibi bir hakkin yerine getirilmesi ve bir hakkin sebepsiz
stirincemede birakilmasi birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Bu sebeple kimi zaman ilk
bakista olayda hangi halin s6z konusu oldugunun tespit edilmesi zordur. Ornegin
islemi yapmakla yiikiimlii olan memurun iglemi sebepsiz geciktirme amacinda mi
oldugu yoksa islemi siiresi i¢inde veya sonrasin yapmamak yoniinde mi karar aldig:

her zaman anlagilmayabilir®

. Sayet icra memuru islemi yapmayacagini talebi
reddetmek suretiyle beyan etmigse bu noktada herhangi bir sorun yoktur. Ancak
herhangi bir beyanda bulunmamigsa bu durumda az 6nce belirttigimiz problem ortaya
cikacaktir'!®, Daha agik bir anlatimla olayda bir hakkin yerine getirilmemesi mi yoksa
sebepsiz siiriincemede birakilmasi m1 oldugunu tespit etmek zorlasacaktir. Ornekle
somutlastirmak gerekirse; tasinir mallarin satisinin alacakli tarafindan talep edilmesi
lizerine icra dairesi talepten itibaren iki ay icerisinde mallar1 satmalidir'!!, Bu siire
geemesine ragmen icra memuru herhangi bir irade agiklamasinda bulunmamis ve
islemi de yapmamissa burada hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi hali mi yoksa
hakkin yerine getirilmemesi durumunun mu s6z konusu oldugunun tespiti zor
olacaktir. Boylesi bir belirsizlik hali var oldugunda genellikle bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet yoluna gidilmektedir''?,

Hem hakkin yerine getirilmemesi hem de sebepsiz siirlincemede birakilmasi hallerinde
icra dairesi, taraflar sikayet yoluna basvurmadan once yapmadigi, geciktirdigi isi
yapabilir. Bu durumda sikayet yoluna basvurulmasimi gerektirecek bir muamele

kalmayacagi icin sikayetten s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Ancak bu halde dahi

108 Kuru, El kitabi, 5.106, Arslan/ Ejder/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s.78.
109 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.109.

110 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.109.

111 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra Ders Kitabu, s. 206.

112 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.109.

30



hala memurun islemi yapmadan Onceki davranigi disiplin cezasi gerektiren bir

davranistir!®3,

3{stiindag, icra s.48.
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IV. SURESIZ SIKAYETIN SURESI

[iIK m. 16’da bir hakkin yerine getirilmemesi ve sebepsiz siiriincemede birakilmasi
siiresiz sikayet halleri olarak diizenlenmistir!'*. Bunlarin birinin varlig1 halinde her

zaman sikayet yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.

Bunun yani sira yargi ictihatlar1 ve doktrinde kabul edilen bir bagka siiresiz sikayet
hali ise kamu diizenidir''®, Buna bagli olarak kamu diizenine aykir1 islemlere kars1 da
siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kamu diizenine
aykirt bir islem var ise kars1 taraf riza gosterse dahi islem sonug dogurmayacaktir'®,
Bundan yola cikarak islemin iizerinden belirli bir zaman gegtiginde de aykiriligin
ortadan kalkmayacagini ve sikayetin bu sebeple herhangi bir siireye tabi olmayacagini

soyleyebiliriz’.

Ancak siiresiz sikayet hallerinde Kanunda yer alan “her zaman” deyisiyle ne
anlamamiz gerektigi Onem arz etmektedir. Bu noktada bir sonsuzluktan
bahsedilemeyecegi i¢in doktrinde, siiresiz sikayet hallerinin varligi halinde, hangi anda
sikayet yoluna bagvurma hakkinin ortadan kalkacagina iligskin farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bunlar; takibin sonuna kadar, iyi niyetli iiclincii kisi hak iktisap edinceye
kadar ve takibin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde sikayet yoluna

basvurulabilecegi yoniindedir!*e.

[k gériis uyarinca, siiresiz sikayetin séz konusu oldugu hallerden birinin varliginda

dahi sikayet yoluna ancak takip sona erene kadar bagvurulabilmektedir. Takip sona

119

erdikten sonra sikayet yoluna basvurulabilmesi miimkiin degildir™. Yargitay’in da

114 postacioglu/Altay, s. 73.

115 Kuru, El kitaby, s. 109, Arslan, s. 199.
116 postacioglu/Altay, s. 75.

17 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.149.

118 Arslan, s. 199.

119 Kuru, El kitab, s. 110, Uyar, Talih, Uyar, Alper, Uyar, Ciineyt, icra Hukukunda Sikayet,2. Baski,
Bilge Yayinlari, Ankara, 2019, s.379.
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siiresiz sikayet yoluna basvurma hakkinin sona erme zamanina iligkin goriisii bu

yondedir'?.

Ancak tabii burada hiikiimsiiz islemler meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. icra dairesince
yapilan islem hiikiimsiiz islem niteligindeyse takip sona erdikten sonra bu islem igin
de sikayet hakki ortadan kalkacak midir? Sayet sikayet hakkinin ortadan kalkacagini
kabul edersek hiikiimsiiz iglemin akibeti ne olacaktir? Hiikiimsiiz islemler yapildigi
andan itibaren herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmadiklar1 ve ayrica higbir suretle
sthhatli hale gelemeyecekleri icin takip sona erse dahi hiikiimsiizlik sona
ermeyecektir'?’, Buna bagl olarak da siiresiz sikayet yoluna basvurma hakkinmn
takibin sona ermesi ile otomatik olarak son bulmayacagi yoniinde bir diger goriis
ortaya ¢ikmustir'?2, Bu goriis iyi niyetli ii¢lincii kisinin hak iktisap etme anina kadar
stiresi sikayet yoluna basvurulabilecegine yoOniinde siiresiz gikayetin siiresine iligkin
ikinci goriisiin ortaya ¢ikarmistir'?, Bu gériise gore, siiresiz sikayet yoluna basvurma
hakkina iliskin siirenin tayininde kriter takibin sona ermesi olamaz!?*. Burada iyi
niyetli ti¢lincii kisinin hak iktisap etme ani1 kistas alinmalidir. Ayrica belirtmek gerekir
ki iyi niyetli Giglincii kisi takip devam ederken hak iktisap edebilecegi gibi takipten
sonra da edebilir'?®. Bu goriisiin temelini takipten sonra bir islemin iptal edilip
edilemeyecegi sorusundan almaktadir. Bu soru hiikiimsiiz islemlerin takipten sonra
akibetinin tayininde karsimiza c¢ikmistir. Bu gorlisii benimseyen yazarlara gore,

takipten sonra hiikiimsiiz bir islemin etkisiz kilinmasi1 ancak geri alinmasinin miimkiin

120 yargitay 12 HD, 2018/5181 E, 2019/622 K, 21.01.2019 T, “....Somut olayda, sikayetin konusu,
ilama aykirihk ile ilgili olup bir hakkin yerine getirilmemesine iliskin oldugundan, IIK'nun 16/2.
maddesi uyarinca sikayet siireye tabi degildir. Diger taraftan gerek siireli, gerek siiresiz sikayet, ancak
icra takibi sonu¢lanincaya kadar, yani ilam infaz oluncaya kadar miimkiindiir. Takip sonuglandiktan
sonra, o takibe iliskin bir igleme karsi siiresiz sikayet yoluna basvurulamaz....” https://app.e-
uyar.com/, ET 6.05.2020, benzer yonde kararlar i¢in bkz.: Yargitay 12 HD 2006/3622 E, 2006/6217
K, 28.03.2006 T, https://app.e-uyar.com/, ET 6.05.2020.

121 pekcamtez/Simil, Sikayet, s.149.

122 Tagpinar Ayvaz, Hiikiimsiiz islem, s. 1550.
123 Arslan, s.200.

124 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.149.

125 Tagpinar Ayvaz, Hiikiimsiiz Islem, s. 1550.
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olmasi halinde s6z konusu olabilir'?®. Bu baglamda hiikiimsiiz bir islemin geri
alinmasina ancak neyin engel olabilecegi diistiniildiigiinde cevap olarak karsimiza iyi

niyetli tigiincii kisinin hak iktisap etmesi ¢ikmaktadir.

Takip sona erdikten sonra ve fakat iyi niyetli tiglincii kisi hak iktisap edinceye kadar
siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilecegi goriisiinden sonra baska bir soru giindeme
gelmistir. Iyi niyetli ficiincii kisi hak iktisap etmezse bu durumda sonsuza kadar siiresiz
sikayet yoluna bagvurmak mimkiin hale mi gelecektir? Bu hususta bir tahdit
konulabilir mi*2’? [iK’da baz1 hallerde hak sahibinin hakkini aramasi bir iist limite
baglanmustir. Ornegin IIK m 134/7 uyarinca ihalenin feshi sikayet yolu ile istenir.
Sikayet siiresi hukuka aykir1 islemin 6grenilmesi ile baslar ancak sikayet miiddeti
ihaleden itibaren bir yili gecemez. Bu hiikkiimden hareketle siiresiz sikayetin siiresine
iliskin son goriis ortaya ¢ikmistir. Buna gore; takip sonucunda hak iktisap eden ti¢iincii
kisilerin haklar1 da en az alacaklmin haklar1 kadar korumaya degerdir'?®. Nasil ki
thalenin belirli bir siire sonra kesinlesmis kabul edilmesi menfaat dengesini saglamaya
yonelikse yani ihalenin feshini talep etme yetkisini haiz ilgililer bir y1l daha feshi talep
etme konusunda korunuyorlarsa, ihale alacaklisinin da bir noktadan sonra korunmasi
gerekmektedir. Benzer diisiince bu goriisii savunan yazarlarda da var olup iyi niyetli
ticiincli kisinin hak iktisap etme anina kadar siiresiz sikayet yoluna basvurulabilir
goriistinlin takibin sona ermesinden itibaren bir yil slire sinirlandirilmasi gerektigini
ileri siirmektedirler’?®. Ozetle bu yazarlara gére siiresiz sikayet yoluna basvurma hakk1
takip sona erdikten sonra bir yil siire ile devam eder. Yargitay ise bu ayrimlari
gozetmeksizin takibin sona ermesinden sonra sikayet yoluna basvurulamayacagi

yoniinde karar vermektedir'®,

126 pek camitez/Simil, Sikayet, s. 151.

127 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 151, Arslan, s.200,

128pgstacioglu/ Altay, s.71.

129 Arslan, s. 200, Postacioglu/ Altay, s.72, Pekcanitez/Simil, Sikayet, s. 152.

130 yargitay 12 HD, 2006/3622 E, 2006/ 6217 K, 28.03.2006 T, ... Sikayet konusu islem, IIK nun 58/3.
ve 60/1. maddelerine dayali Devletin hiikiimraniik haklart ile ve kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle,
mahkemece de kabul edildigi gibi siiresiz sikayete tabidir. Ancak gerek siireli, gerek siiresiz sikayet icra

takibi sonu¢lanincaya kadar miimkiindiir. Takip sonu¢landiktan sonra o takibe iliskin bir igleme karst
stiresiz sikayet yoluna bagvurulamaz...” https://app.e-uyar.com, ET 6.05.2020.
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Bu bilgiler 1s181inda biz de siiresiz sikayete konu edilebilecek agirlikta bir islemin
etkisinin gikayetin sonra ermesi ile son bulmayacagi kanaatindeyiz. Buna bagli olarak
da, takip sona erse dahi siiresiz sikayete bagvuru hakkinin baki kalacagi goriisiindeyiz.
Ancak tabii ki bu devamlilik islemin geri alinmasi veya iptalinin miimkiin oldugu

durumlarda s6z konusu olabilecektirt3?

. Aksi bir durumda basvurulan hukuki ¢areden
bir sonu¢ elde edilemeyecegi icin fuzuli zaman kaybi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda iyi niyetli tigiincii kisinin hak iktisap etme aninin siiresiz sikayete basvuru
hususunda bir sinir olarak tayin edilmesi kanaatimizce de isabetli olandir. Ancak bu
konuda alacakli disinda menfaat sahiplerinin de goézetilmesinin gerekli oldugu
diistincesinden hareketle iyi niyetli ii¢lincii kisinin hak iktisap etme anina kadar sikayet
yoluna basvurulabilecegine iligkin goriise bir {ist sinir tayininin lizumlu oldugu
goriisiine de katiliyoruz. Bu sebeple de 1IK m 134/7°den esinlenerek ortaya atilan

takibin sona ermesinden itibaren bir yil siire ile siiresiz sikayet yoluna

basvurulabilecegi goriisline katildigimizi belirtmek isteriz.

Siiresiz sikayetin siiresi kapsaminda incelemek istedigimiz son husus ise sikayet siiresi
iginde icra dairesinin ilgili islemi geri almasinin miimkiin olup olmadigidir. Mehaz
Isvigre icra ve Iflas Kanunun 17. maddesinin 4. fikrasi uyarinca icra dairesi yapmis
oldugu islemi icra tetkik merciince goriisii alinana, dinlenene kadar tekrar gézden

gecirebilir, yeni islem tesis edebilir!®?

. Goriildiigii tizere mehaz Kanunda yeni islem
tesis edilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut olmakla beraber burada sinir islemi
yapan icra dairesinin icra tetkik merciince dinlenmesine kadar gegen siiresidir. Icra
dairesi, icra tetkik merciince islem hakkinda dinlendikten sonra artik islemi geri
alamayacak yeni islem tesis edemeyecektir. Sikayetin aktaricit etkisi bu hiikiim

cercevesinde usul ekonomisi ilkesi gozetilerek yumusatiimigtir!33,

[IK’da ise bdylesi bir diizenleme mevcut degildir. Buna bagl olarak da doktrinde iki

farkli goriis ileri stirtilmustiir.

131 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 151.
132 Berti, s. 8.

133 pekcamitez/Simil, Sikayet, 5.137.
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Ik goriise gore, icra dairesinin yapmis oldugu hatali islemlerin taraflarca
ogrenilmesinden sonra diizeltilmesi i¢in dngoriilen yol sikayettir. Bu sebeple bir islem
mubhataplarinca 6grenilmisse bu durumda icra dairesi isleminin hatali oldugunu fark
etse dahi bunu diizeltemez. Islem ancak taraflarin sikayet yoluna basvurulmast ile iptal
edilebilir ve yerine yeni bir islem tesis edilebilir. Bu kapsamda icra dairesi yalnizca
islemi yaptiktan sonra ve fakat taraflar heniiz islemden haberdar olmadan 6nce gecen
siirede yanlislig1 fark ederse yeni bir islem tesis edebilir. Aksi takdirde IIK m. 16’da

yer alan sikayete iliskin diizenlemenin bir anlami kalmayacaktir.*34
Yargitay’in da bu goriisii destekler mahiyette kararlari meveuttur!®,

Ikinci goriis ise, taraflar séz konusu islemi sikayete konu edinceye yani islem icra
dairesinin Oniine gelinceye kadar sikayet siiresi i¢erisinde olunsa dahi icra dairesinin
s6z konusu islem yerine yeni bir islem tesis edebilecegi yoniindedir®®. Nitekim

Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur’®’. Bu noktada ayrica belirtmek isteriz ki

134 Musul, Sikayet, 5.77, Musul bu gériisiiniin usul ekonomisi ilkesine de uygun oldugunu belirtmistir.
Ayrica sikayet siiresi baglamadan yaptig1 islemim hatali oldugunu fark eden ver yeni bir islem tesis
etmek isteyen icra dairesinin eski islemi dosyada birakmasi, yeni iglem tesis edildiginin dosyadan
anlagilmas1 gerektigini vurgulamistir.

138 yargitay HGK, 2007/12-601 E, 2007/605 K, 3.10.2007 T, “...Icra miidiirliigiince, verilmis bir
karardan daha sonra kendiliginden doniilerek, ilk kararin aksine olan ikinci bir karar verilemez. Bu
husus sikayete konu edildigi takdirde hakim denetiminden gecerek, sonugta dogru olan kararin
onaylanmast halinde icra miidiiriiniin riicu karari sonuca etkili olmayacagindan bu eksiklik Dairemizin
siiregelen ictihatlarindan da ag¢iklandigi iizere bozma nedeni yapilmamaktadr. Bu durumda
mahkemece icra miidiiriiniin sikayete konu kararinin esast incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
vermek gerekirken konusu kalmayan sikayet hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar
verilmesi isabetsiz oldugundan mahkeme kararimin bozulmasi gerekmistir...) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmigtir... ”, https://app.e-uyar.com/, 09.06.2020, Yargitay 12 HD, 2016/6019 E, 2016/23429 K,
14.11.2016 T, https://app.e-uyar.com/, 09.06.2020.

136 Kuru, El kitabi, s.107, Pekcamitez/Simil, sikayet, s.138.

187 Yargitay 11 CD, 2011/4738 E, 2012/1675 K, 16.02.2012 T, “...Yasa icra ve iflas dairelerine kendi
islemi aleyhine sikdyet yoluna basvurma hakkr tanimamigtir. Ancak genel kabule gore icra dairesi
yapmis oldugu bir islemin sonradan yanlis oldugu kanisina varirsa sikayet siiresi i¢inde yapmig oldugu
islemi degistirebilir veya iptal edebilir. (Baki Kuru Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, Tiirkmen Yayinlar:
2006, Shf. 99) Haksizligin bir an once giderilmesini saglayacak yorum da budur. Bu agiklamalar
dogrultusunda; icra miidiir yardimcisi olan samgin Iera ve Iflas Kanunu'nun 66. maddesi uyarinca
sadece itiraz olunan kismi bakimindan takibin durdurulmasina karar vermesi gerekirken yasal olmayan
bicimde tamaminin durdurulmasina dair verdigi karari, karar resmen taraflara teblig olunmadan,
sikdyet siiresi i¢inde iptal edip, usuliine uygun yeni bir tutanak diizenlemesi eyleminde haksiz olarak
resmi belgeyi yok etme ve hak sahibinin belgeyi kullanma imkdnini ortadan kalduwma kastinin
bulundugundan soz edilemeyecegi ancak iptal edilen islemin dosyada aynen muhafaza edilmeyerek
kanuna aykiri bigimde yok edilmesinin gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak su¢unu olusturup
olusturmayacaginin karar yerinde tartisilip sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
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yukarida belirttigimiz gibi mehaz Kanunda icra dairesi sikayete konu islem hakkinda
dinleninceye kadar yeni bir islem tesis edebilmektedir'®®. Ancak Tiirk doktrininde
mehaz Kanunda yer alan bu diizenlemeyi destekler sekilde goriis agiklanmamustir.
Aciklamak gerekirse, bir islem sikayet yolu ile icra mahkemesinin oniine gelmisse
arttk icra dairesinin geri almasinin miimkiin olmadigi, aksi davranigin icra

mahkemesinin yargilamasina miidahale teskil edecegi belirtilmistir'®®.

Kronolojik olarak degerlendirmek gerekirse, icra dairesi bir iglemi tesis ettikten sonra
ve fakat taraflar heniiz 6grenmeden 6nce kanaatimizce islemi geri alip yeni igslem tesis
edebilir. Bu noktada taraflar heniiz islemi 6grenmedikleri i¢in sikayet siiresi de

baslamamustir yani icra dairesi hi¢bir suretle mahkemenin alanina girmemektedir.

Ikinci asamada ise, sikayete konu edilebilecek islem taraflarca 6grenilmis ve sikayet
stiresi baglamis olsa dahi taraflar sikayet yoluna bagvurmadan 6nce de icra dairesinin
hatali islemini geri alip yeni islem tesis edebilecegi kanaatindeyiz. Aksi diisiince usul
ekonomisi ilkesi ile bagdasmayacaktir. Agiklamak gerekirse, kendi kendine hak alma
hukukumuzda yasaklandigi i¢in yargi organlari araciligi ile ve menfaat dengesi
gozetilerek kisilerin en ivedi sekilde kisilerin haklarini elde etmelerini saglamak
amactir. Bu kapsamda hatali bir islem tespit edildigi halde sikayet siiresi basladigi i¢in,
islemin iptali ancak icra mahkemesine sikayet yolu ile bagvurulmasi halinde miimkiin
olur demenin hakkin teminini geciktirecegi ve ayrica usul ekonomisi ilkesine de aykir1

olacagi kanaatindeyiz.

Uciincii asamada ise, taraflar sikayet yoluna basvurmus ve artik islem icra
mahkemesinin 6niine gelmigse bu durumda artik icra dairesinin kendiliginden islemi

diizeltemeyecegi kanaatindeyiz. Aksi davranig artik icra mahkemesinin yargilamasina

gerektigi gozetilmeden ‘“‘resmi belgeyi yok etmek su¢undan” yazili sekilde mahkdmiyetine karar
verilmesi...”, https://app.e-uyar.com, ET 6.05.2020.

138 Berti, s. 8.
139 pekcamtez/Simil, s.138, bu goriisii ileri siirerken de esasen mehaz kanun uygulamasmin usul

ekonomisi ilkesine daha uygun oldugunu ancak Tiirk doktrinince kabul edilen goriigiin daha isabetli
oldugunu vurgulamislardir.
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miidahale teskil edecektir. Bu durumda icra mahkemesinin verecegi karar beklenmeli

ve 0 karar dogrultusunda hareket edilmelidir.
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1. BOLUM

OZEL BOLUM
l. KAMU DUZENI SEBEBIYLE SURESIZ SIKAYET HALLERI
A. Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takipte

1. Takibe Giris Asamasinda Kamu Diizeni Sebebiyle Ortaya
Cikan Siiresiz Sikayet Halleri

a. Ilamsiz Icraya Konu Edilemeyecek Hususlarda Takip

Baslatilmis Olmasi

[IK m. 42 uyarinca ilamsiz icra takibi ancak para ve teminat alacaklari igin
baslatilabilmektedir’*’. Para ve teminat alacagi disinda bir alacagmn cebri icra
organlarinca temini ancak ilaml icra (iIK m 24 vd.) yolu ile miimkiin olacaktir*4!,
Aksi durum kamu diizenine aykirilik teskil edeceginde siiresiz sikayet sebebi teskil

edecektir#?,

[IK m.42 diizenlemesinde yer alan para kavrami, yalnizca Tiirk parasini ihtiva
etmektedir. Bunun diginda altin, giimiis gibi degerli madenler bu kapsamda yer
almamaktadir’®®, Altin tasmir mal niteligindedir ve bir takibe konu edilebilmesi
mahkemenin ilamma muhtactir’**. Alacaklinin, altinin verilmesine iliskin talebinin

ilaml1 icraya konu edilmesi bir siiresiz sikayet sebebidir'*®. Ancak belirtmek gerekir ki

140 Belgesay, Mustafa Resit, Icra ve iﬂas._Kanunu Serhi,2. Baski, Saka Matbaasi, Istanbul, 1949,
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 5.87, Postacioglu/ Altay, s.123.

141 Yilmaz, Serh, s.237.

142 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 153.

143 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Yargitay IBK, 1941/32 E, 1941/28 K, 9.7.1941 T, RG 28.7.1941,S 48 71,
https://app.e-uyar.com, ET 6.05.2020, Yargitay IBK,1940/45 E, 1941/1 K, 29.01.1941 T,
https://www.lexpera.com.tr/, ET 6.05.2020.

144 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, icra, s. 134.

145 Yargitay HGK, 2010/12-724 E, 2011/289 K, 11.05.2011 T, https://app.e-uyar.com, ET 08.07.2019.
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Yargitay, altinin bizzat verilmesi yerine, Tirk parasi olarak karsiliginin 6denmesi
talepli ilamsiz icra takibi baslatilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir#¢, Ancak
burada vurgulamamiz gereken husus bu kararlar da IIK m.42’ye muhalefet niteliginde
degildir. Agiklamak gerekirse, burada Yargitay’in icazet verdigi husus altinin ilamsiz
icra yolu ile talep edilmesi degildir. Tiirk parasi olarak karsiliginin yani bir para

alacagimnin ilamsiz icraya konu edilmesidir.

Teminat alacaklar igin ilamsiz takip baslatilabilmesi igin ise teminatin konusunun
muhakkak para olmasi gerekmemektedir. Konusu para olan teminat alacagi i¢in takip
baslatilmasi halinde takip talebinde istenen seyin para degil, teminat oldugunun
mutlaka yazilmas1 gerekmektedir’*’. Buna ek olarak teminatin konusu para olmasa

dahi bir teminat i¢in takip baslatilirken talep edilen teminatin nevi ve Tiirk parasi

karsilig1 ile degeri takip talebine yazilmalidir'®®,

[IK m. 42/2 uyarinca yabanci devlet aleyhine baslatilan takiplerin de ilamsiz icra

takibi olarak baslatiimasi miimkiin degildir'*. Yabanci devletin borcu, para veya

150

teminat alacagi olsa dahi ilamsiz icraya konu edilemez*>". Alacakli yabanci devletten

151

olan alacagini ilamli takip yaparak temin edebilir>*. Agiklamak gerekirse, ilamsiz icra

takibi baglatilabilmesi i¢in alacaklinin elinde herhangi bir belge olmasi

146 Yargitay 12 HD, 2014/4346 E, 2014/7087 K, 12.03.2014 T “Konusu altin olan alacaklar igin ilamsiz
takibe girisilemez. Sayet, alacakl takip talebinde altin alacaginin aynen verilmesini istemis ise, bu bir
menkul mal teslimi oldugundan genel haciz yoluyla adi takip olanakli degildir ve bu halde, altin
alacaginn icra dairesince tahsili yoluna gidilemeyecegine iliskin 09.07.1941 tarih 32/28 sayil I¢tihadi
Birlestirme Kararindaki goriis yerinde olacaktir. Buna karsilik, alacakl takip talebinde altin alacagi
karsiligi olan parayt istemekte ise; bu halde sonug itibariyle talep edilen Tiirk parasi oldugundan, genel
haciz yoluyla ilamsiz takip olanakhidir. Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesindeki “Bir paranin
odenmesine...” deyimi ile, ancak para alacaklar: i¢in adi takibe basvurulabilecegi agikca
belirtildiginden; altin alacaginin aynen verilmesi gibi, konusu para é6denmesinden baska bir sey olan
alacak ilamsiz takibe konu edildiginde, bor¢lunun siiresiz sikayet yoluna bagvurabilecegi
kuskusuzdur...” https://lwww.lexpera.com.tr/, ET 6.05.2020, Yargitay HGK, 2010/724 E, 2011/289 K
11.05.2011 T, https://www.lexpera.com.tr/, ET 6.05.2020.

147 Kuru, Baki, “Teminat Alacaklari i¢in Ilamsiz Icra Takibi Yapilmasi”, BATIDER C 8, S 3, Haziran,
1976, s. 33-40, https://www.jurix.com.tr/, ET 8.05.2020.

148 Kuru, Teminat Alacagy, s. 37.
149 Yilmaz, fcra Serh, s. 240.
150 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 153.

151 Y1lmaz, icra Serh, s. 240.
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gerekmemektedir'®, Buna ek olarak ilamsiz icra takibinde itiraz siiresi yedi giin gibi
oldukea kisa bir siiredir ve bu siiresinin kagirilmasi halinde hi¢bir belgeye dayanmadan

153 Bu durumun iilkeler aras1 diplomatik krizlere

baslatilan takip kesinlesmektedir
sebep olmamasi igin boylesi bir kanuni diizenleme yapilmistir. Bu kanun hiikmiine
ragmen yabanci devlet aleyhine ilamsiz icra takibi baslatilmasi, siiresiz sikayet

sebebidir®,

Idari yarginin goérev alanina giren meselelerde de ilamsiz icra takibi yoluna
basvurulamamaktadir’®®. Bu diizenleme, 25 Agustos 2017 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren 694 sayili KHK nin 8. maddesi ile IIK m. 42’ye iiciincii
fikra olarak eklenmistir'®®. 2017 y1linda yapilan bu diizenlemeden 6nce 11K da ve sair
mevzuatta idari yargmin gorev alanina giren meselelerin ilamsiz takibe konu
edilememesine iligkin bir hiikiim mevcut degildi'®. 1IK 42/3 emredici niteligi haiz

oldugu icin s6z konusu hiikme aykirilik siiresiz sikayet sebebi teskil edecektir'®®,

Bunlara ek olarak, ilama bagl bir para ve teminat alacagina iliskin ilamsiz icra takibi

baslatilamayacagi, baslatilmasi halinde bunun bir siiresiz sikayet sebebi teskil edecegi

152 Kuru, El kitab, s.175.

153 Uyar, Talih, “Genel Haciz Yolu Ile Takiplerde Itiraz Siiresi”, TBBD, C 2, S 2, Nisan, 1990, s.229-
238, Deren- Yildirim, Yildirim, $.79.

154 Pekcamtez/Simil, Sikayet, s. 153, Yargitay 4 HD, 2019/ 1477 E, 2019/4914 K, 24.10.2019 T,
www.kazanci.com, ET 04.04.2020, Yargitay 12 HD, 2016/21466 E, 2017/13425 K, 1.11.2017 T,
www.kazanci.com, ET 04.04.2020.

155 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, icra, s.136.
16 RG S 30165.

157 Ayrintili bilgi igin bkz., Hanagasi, Emel/ Oztiirk, Burak,” idari Islem ve Eylemlerden Dogan
Zararin Giderilmesinde Ilamsiz Icra Yolu”, BATIDER, C 29, S 1, Mart, 2013, s. 81-113.

1% Simil/ Pekcamitez, Sikayet, s. 154, Yargitay 12 HD, 2013/17965 E, 2013/25621 K, 8.7.2013 T,
“...Alacakli K... Belediye Bagkanlig1 tarafindan K... Belediye Enclimenin 08.03.2011 tarih ve 294 karar
nolu idari para cezasina istinaden genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine baslandigi, bor¢lularin icra
mahkemesine yaptiklart basvuruda takip dayanagi belge ash veya tasdikli suretinin takip talebine
eklenmedigini ileri siirerek takibin iptali talep edildigi anlasilmistir JIK. nun 47.maddesinde "Para
cezast ile diger hukuku amme bor¢larimin takibi hakkindaki kanunlar hiikmii mahfuzdur. Su kadar ki,
Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda bu kanunun hiikiimleri cerayan
eder" diizenlemesi yer almaktadwr.Bu hiikme gore, para cezasi ve kamu alacaklarinin tahsili hakkinda
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanamaz. Bu konudaki sikayet icra dairesinin gorevi ile ilgili
oldugundan kamu diizenine iliskin oldugu gibi bir hakkin yerine getirilmesi ile de ilgili oldugundan IIK.
nun 16/2.maddesi geregince siireye tabi degildir...”, www.kazanci.com, ET,05.04.2020.
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Yargitayca igtihad1 birlestirme karar1 ile benimsenmistir’>. Bu karar temelini 1IK m.
32°de yer alan mahkeme ilaminin icra dairesine verilmesi iizerine “icra emri”
gonderilecegi emredici hiikmiinden almaktadir'®. Boylesi bir takip baslatilmasi
halinde bu durum kamu diizenine aykirilik teskil edecegi i¢in siiresiz sikayete konu

teskil edecektir!®l,

159 yargitay IBGK, 2017/2 E, 2017/3 K, 26.5.2017 T, “...Uygulamada alacag: ilama baglanmis olan
alacaklimin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe tevessiil ettigi sikitkla goriilmektedir. Bu durum kanunun
ongordiigii menfaatler dengesini bozmakta ve dzellikle bor¢lunun hukuki durumunu zayiflatmaktadur.
Bor¢lu, aleyhine verilmis mahkeme kararimin hukuka uygun olmadigimi ve istinaf ya da temyiz
incelemesi sonucunda bu kararin ortadan kaldwrilarak hakkinin teslim edilecegini diisiinerek, ilam
konusu borcu daha sonra édemek isteginde olabilir. Borcun derhal ddenmesi ve akabinde mahkeme
kararmin bozulmast halinde, bu kez haksiz 6demenin alacaklidan geri alinmast ilave masraf, emek ve
zaman gerektirebilecektir. Icramin geri birakilmast usulii bor¢luyu bu endiselerden kurtarmaktadir.
Alacag ilama baglanmis alacaklinin genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmast durumunda her seyden
once bor¢lunun takibi durdurabilmek ve haciz baskisinn éniine gecebilmek icin Icra ve Iflas
Kanunu'nun 36 nct maddesinde diizenlenen "icramin geri bwrakilmasi” yoluna basvurmak imkani
elinden alinmaktadr. Ilaml takip bakimindan icramin geri birakilmasi suretiyle dava sonuna kadar
borcu édemeyi ertelemek ve haciz baskisindan kurtulmak isteyen bor¢lu igin ilamsiz takip bakimindan
bagvurulabilecek tek yol, deme emrine itirazdir. Bunun teorik sakincasi yukarida 111, B, 3. "Yargilama
usulii agisindan” bashg altinda ele alimmistir. Odeme emrine itirazin pratik sakincalart bor¢lunun
icranin geri birakilmasi (tehir-i icra) imkamindan yararlanamamast ve ag¢ilacak itirazin kaldrilmast
veya itirazin iptali davalari sonucunda hiikme baglanacak icra inkar tazminatinin haksizligi
noktalarinda toplanmaktadir. Her seyden once bor¢lunun zaten bir mahkeme karari ile bor¢lulugunun
sabit oldugu ve aleyhindeki takibe itiraz etmemesi gerektigi fikri ileri siiriilebilir. Bu durumda borglu
borcu édemek zorunda kalacak ve haciz gibi icrai islemlere muhatap olacak, bunun disinda ilave icra
giderleri ile yiikiimlii hale gelecektir. Diger taraftan mahkeme kararinin hatali oldugu, aslinda borglu
goriinen kimsenin hi¢ ya da gosterilen tutarda bor¢lu olmadig istinaf veya temyiz incelemesi tizerine
anlasilirsa bu kez hem borglu i¢in ddedigi meblagr geri alma ¢abast giindeme gelecek hem de icra
organt bu kez haksiz ¢ikan alacakhidan para tahsili ile mesgul olacaktir. Ikinci sorun sirf alacagin
dayandigi kararin sekli anlamda kesinlesmesi siirecinde haciz baskisindan korunmak ve olasi ddemenin
geri almmasindaki giicliikten kurtulmak isteyen bor¢lunun itirazi nedeniyle (itirazin iptali veya
kaldirilmasi yargilamasi sonunda) yiizde yirmi oraninda icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasinin
(IIK.m. 67-68) yarattigi haksizlik duygusudur. Alacaklimin bu yontemi se¢mesinin hakkin kétiiye
kullaniimasi yasagi (TMK.m.2) kapsaminda kaldigi tartismasizdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
29 uncu maddesi hukuk yargilamast usuliinde de diirviistliik kuralinin uygulanacagint hiikiim altina
almistir; bu ilkenin icra ve iflas hukukunda da cari oldugu her tiirlii tereddiitten uzaktir. A¢iklanan tiim
bu olgular karsisinda ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin icra hukukuna ve
yargilama teknigine uygun diismedigi, bu yola basvurmakta alacaklinin hukuki yararmin bulunmadig
gibi bor¢lunun hukuki durumunun agirlagtirildigi ve taraflar arasindaki menfaatler dengesinin
bozuldugu sonucuna varilmis ve ictihatlarin "ilama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu
yapuamayacagi” yoniinde birlestirilmesine karar verilmigtir...” www.kazanci.com, ET,05.04.2020.

160 Mugul, Sikayet, s.158, Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla, “iIlama Bagl Para Alacag1 igin [lamsiz
fcra Takibi Yapilmasi, Diiriistlik Kuralina ve Hayatin Olagan Akigma Aykirt midir"", Prof. Dr.
Ramazan Arslan'a Armagan, C.I, Ankara 2015, s.206.

181 yargitay 12 HD, 2013/16405 E, 2013/25098 K, 04.07.2013 T, “...Icra Iflas Kanunu'nun 32. maddesi
uyarmca, alacakl tarafindan para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra dairesine verilince
icra memuru bor¢luya bir icra emri teblig eder. Yasanmin bu hiikmii emredici nitelikte olup, icra
memurunun aksi yondeki iglemleri kamu diizenine aykirilik olusturacagindan, siiresiz gikayete tabi
olacag gibi hakim tarafindan da re'sen gozetilmelidir... ", https://app.e-uyar.com, ET 08.07.2019.
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b. Yabanci Para Uzerinden Takip Baslatilmasi

[IK m. 58/111 ve 1iK m. 60/I uyarinca ilamsiz icra takibi ancak Tiirk parasi iizerinden
baslatilabilir. Sayet borcun konusu yabanci para ise bu durumda takip talebine alacagin
Tirk Liras1 olarak karsiligir yazilmali ve 6deme emri de bu dogrultuda Tiirk parasi

tizerinden gonderilmelidir'®?,

Bu diizenleme temelini 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Korunmas1 Hakkinda Kanundan ve devletin hiikiimranlik haklarindan

almaktadir.

Bu kanunun yan1 sira TBK m. 99 uyarinca “konusu para olan bir borg iilke parasi ile
Odenir”. Ancak yabanci para ile 6deme yapilmasi lizerinde mutabakata varilmis buna
ragmen bor¢ vadesi geldiginde 6denmemisse alacakli alacaginin vade veya fiili 6deme
tarthindeki kur {izerinden 6denmesini isteyebilir. Bu diizenleme dogrultusunda, bir
takip baslatildiginda alacakli yabanci para alacaginin 6demesini vade tarihindeki kur
tizerinden mi yoksa fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden mi takip talebinde
belirtmekle yiikiimliidiir!®®. Alacakli vade veya fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden
tercih yaptiginda icra dairesi alacaklinin bu tercihi dogrultusunda islemlerini yapmakla
miikelleftir. Ornegin alacakli vade tarihindeki kuru se¢mesine ragmen icra dairesi
kapak hesabini fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden yaparsa bu durum da bir sikayet
sebebidir. Ancak bu siiresiz sikayet sebebi degildir, IIK m. 16/1 kapsaminda siireye

tabidir64,

Bunun diginda yabanci paranin s6z konusu oldugu bir durumda alacakl: takip talebine
alacagim 0 giinkii kur iizerinden Tiirk parasina gevrilerek yazmakla miikelleftir. icra
dairesi de bu sekilde doldurulmus bir takip talebine dayanarak IIK m. 58 hiikmii
uyarinca O0deme emrini de aym sekilde Tiirk parast lizerinden gondermek

zorundadir'®. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmis olmas: siiresiz sikayete konu

162 Kuru, El Kitaby, s. 203.
163 Kuru, El Kitaby, s. 209.
164 Yargitay HGK, 2012/1072 E, 2013/496 K, 10.04.2013 T, www.kazanci.com, ET 05.05.2020.

185 Yargitay 6 HD, 2008/11191 E, 2008/12718 K, 17.11.2008 T, www.kazanci.com, ET 07.05.2020.
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olur. Belirtmek gerekir ki her ne kadar bu kural ilamsiz icra takibi basgligi altinda

anlatilmis olsa da [IK m. 41 hiikmii uyarinca ilaml1 icra takipleri i¢in de gegerlidir'®®.

Bu durumda siiresiz sikayet yoluna bagvurulmasi ve bunun yaptirrmini farkl
olasiliklar ¢ergevesinde iki grupta incelemek gerekmektedir. Sayet takip talebinde
yabanci paranin Tiirk parasi karsilig1 yazilmis buna ragmen icra dairesi 6deme emrini
yabanci para iizerinden gondermisse bu durumda icra mahkemesinde siiresiz sikayet

yolu ile deme emrinin iptali istenir'®’

. Ancak hem takip talebi hem de 6deme emrinde
alacak yabanci para cinsinden yazilmigsa bu durumda siiresiz sikayet yolu ile icra
mahkemesinden takibin iptali istenir.®® Yargitay bu kuralin emredici olmas1 sebebiyle
takip talebinde ve 6deme emrinde yabanci para alacaginin Tiirk parasi karsiliginin
gosterilmemesinin kamu diizenine aykirilik ve devletin hiikiimranlik haklarina
muhalefet teskil etmesinden dolay1 takibin her asamasinda, icra mahkemesince re ‘sen

iptal edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®®®,

166 Musul, Sikayet, s. 297, Yargitay 8 HD, 2012/4792 E, 2012/4937 K, 29.5.2012 T, “...BK.nun
83.maddesine 3678 sayili Kanunla eklenen son fikraya gére "Yabanci Para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakli bu borcun vade veya fiili ddeme giiniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile
ddenmesini isteyebilir.” Ancak ITK.nun 58/3.maddesine gore alacagin Tiirk Parasi ile tutarimin takip
talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Ayni zorunluluk, IIK nun 60/1. maddesi geregince 6deme emri
icin de soz konusudur IIK.nun 41.maddesi delaletiyle amlan hiikiim ilamli icra takiplerinde de
uygulanir.Somut olayda érnek 6 nolu icra emrinde anilan husus yerine getirilmediginden icra emrinin
iptali talep edilmis olup, mahkemece bu nedenle icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin
reddi isabetsizdir...” www.kazanci.com, 07.05.2020.

167 Yargitay 12 HD, 2016/22721 E, 2014/14124 K, 14.11.2017 T, “.... Takip talebinde, yabanci para
alacagimin Tiirk parast karsiligiun ve kur tarihinin belirtildigi, ancak takip talebinde yer alan bu
hususlarin 6deme emrinde bulunmacdigr goriilmiistiir. Odeme emrindeki bu noksanhik kamu diizeni ve
devletin hiikiimranlik haklar ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, mahkemece de, takibin
her safhasinda dogrudan dogruya géz oniinde tutulmalidir. Ancak, 6deme emrindeki bu eksiklik takibin

degil, édeme emrinin iptalini gerektirir...”, www.kazanci.com, ET, 07.05.2020, ayn1 yonde bkz,
Yargitay 12 HD, 2006/23598 E, 2007/1399 K, 30.01.2007 T, www.kazanci.com, ET 07.05.2020.

168 Yargitay 12 HD, 2005/1698 E, 2005/20665 K, 24.10.2005 T, “...[IK.nun 58/3. maddesine gire
alacagin Tiirk parast ile tutarimin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Incelenen takip
talepnamesinde alacak miktart yabanci para birimine gore belirlenmis, Tiirk parasi karsihig
gosterilmemistir. Takip talepnamesine uygun olarak tanzim edilen Icra emrinde de ayni eksikligin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu noksanlik kamu diizeni ve Devletin hiikiimranlik haklar ile ilgili olup,

takibin her safhasinda re'sen goéz oniinde tutulmali ve takibin iptaline karar verilmelidir...”
www.kazanci.com, ET 07.05.2020.

189 Yargitay HGK, 1999/12-271 E,1999/301 K, 12.5.199 T, “....Icra takibi yabanci para alacagina
iliskindir. Takip talebinde ve ddeme emrinde alacak DM olarak gésterilmis, alacagin karsiligi TL
olarak belirtilmemistir. Bu husus I[[K'nin 58/3. Maddesine aykiri olup, kamu diizeni ile ilgili
bulundugundan, mercice re'sen dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle takibin re'sen iptaline karar
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c. Borcluya Odeme Emri Teblig Edilmeden Icra islemleri

Yapilmasi

Odeme emri, alacakl tarafindan 1IK m. 58 hiikmii uyarinca, Usuliine uygun verilen
takip talebini miiteakip, takip talebine miinasip sekilde icra dairesince diizenlenir'’®.
Yine 6deme emrinin borgluya tebligine iliskin miikellefiyet de icra dairesine aittir'’?.
[IK m. 61 uyarinca ddeme emri, alacakli tarafindan takip talebinin icra dairesine
verilmesinden itibaren ii¢ giin igerisinde borgluya teblige cikarilirt’2. Kanunun
sistematigine baktigimizda 11K m. 58°de takip talebi ve muhtevas1 diizenlenmis bunu
takiben IIK m. 60’da 6deme emri ve muhtevasi, IIK m. 61°de 6deme emrinin tebligi
ve 1IK m 62°de itiraz diizenlenmistir. Bu sistematikten anlasilacag iizere kanun
koyucunun ilamsiz icra takibinde amaci alacaklinin para ve teminat alacagi s6z konusu
oldugunda elinde herhangi bir belge olmaksizin takip baslatilmasini saglamaktir.
Bunun yaninda menfaat dengesinin teminine hizmet etmek amaciyla borgluya da
takipten haberdar olmasi i¢in sirasi ile 6deme emrinin teblig ve buna itiraz haklar
taninmustir. Tiim bu sistematigin aksine bor¢luya 6deme emri teblig edilmeksizin icra
takip islemlerinin yapilmasi gerek silahlarin esitligi ilkesine gerekse gozetilmesi
gereken menfaat dengesine aykiridir ve siiresiz sikayete konu olmaktadir. Odeme emri
teblige hi¢ ¢ikarilmamis olabilecegi gibi teblige ¢ikarilmis, teblig edilememis buna

ragmen IIK m. 57 uyarinca Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yeniden teblige

>

verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...’
www.kazanci.com, ET 07.05.2020, ayn1 yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2008/12818 E, 2008/16115 K,
24.10.2008 T, www.kazanci.com, ET 07.05.2020, Yargitay 12 HD, 2008/6905 E, 2008/9441 K,
5.5.2008 T, www.kazanci.com, ET 07.5.2020, Yargitay 12 HD, 2007/3410 E,2007/5779 K, 27.3.2007
T, www.kazanci.com, ET 07.5.2020.

170 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s.151.

171 Atal/ Ermenek/ Erdogan, icra, s. 125.

172 Kuru, El Kitab, s. 218, bu noktada belirtmek gerekir ki alacaklinin bu secim hakkini kullanmamis
olmasi bir sikayet sebebi degildir. S6z konusu noksanlik alacakliya her zaman tamamlattirilabilecek

niteliktedir. Yargitay’in da bu konuda kanaati, ilgili eksikligin takibin iptalini gerektirmedigini,
alacakliya tamamlatilabilecegini bu sebeple sikayete konu edilmesine liizum olmadig1 yoniindedir.
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173

¢ikartlmaksizin icra islemleri yapilmis olabilir . Her iki hal de siiresiz sikayet sebebi

teskil edecektir!’,

d. Takip Talebinde Hangi Takip Yolunun Secildiginin

Belirtilmemesi

[IK m. 58/5 uyarinca alacakli takip talebinde, takip yollarindan hangisini segtigini

belirtmekle miikelleftir. Alacaklinin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde

175

icra miidiirliigii kendiliginden takip yolu tayin edemez" . Bu halde icra miidiirliigiiniin

yapmasi gereken alacakli takip yolu hakkindaki se¢imini sormak ve bildirene kadar da

176 177

O0deme emri gondermemektir-"®. Aksi durum siiresiz sikayete konu teskil edecektir

178 Bunlarm yani sira sayet ddeme emri usulsiiz ise bu durumda Tebligat Kanunu m. 32 uyarinca
Ogrenme tarihi teblig tarihi say1lir.

17 Yargitay 12 HD, 2015/19497 E, 2015/29941 K, 1.12.2015 T, “...Somut olayda, bor¢luya génderilen
ornek 10 odeme emri tebligatinin teblig edilmeden 12.06.2014 tarihinde iade edildigi, bor¢lunun
12.06.2014 tarihinde takip dosyasindan fotokopi almasi iizerine 24.06.2014 tarihli icra miidiirligii
karari ile bor¢lunun takibi 6grendigi kabul edilerek, bor¢lu hakkindaki takibin kesinlestirildigi,
alacaklinin 24.06.2014 tarihli talebiyle kiymet takdiri yapildigi, 28.10.2014 tarihli talebiyle tasinmazin
satisina dair 100. madde yarar bilgilerinin toplanmasina karar verildigi goriilmiistiiv. Bor¢luya édeme
emri teblig edilip takip kesinlestivilmeden yapilan islemler dogru degildir. Ciinkii ITK'nun 61.
maddesine gore ddeme emri tebligi ile borg¢lu itiraz ve sikayet hakkini kullanabilir. Bu husus kamu
diizenine dair olup stiresiz sikayete tabidir. Bor¢luya usulsiiz de olsa daha once yapilmig bir odeme
emri tebligati olmadigindan olayda 7201 Sayili Kanun'un 32. maddesinin uygulanma imkani da
bulunmamaktadir” www.kazanci.com, ET 11.05.2020.

175 Kuru, El Kitab, s.204.

178 Yargitay 12 HD, 2000/529 E, 2000/1350 K, 1.02.2000 T, “...Alacaklinin hangi takip yolunu se¢tigini
bildirmemis oldugu hallerde, icra memuru kendiliginden takip yolunu tayin edemez. Icra memuru hangi
takip yolunu sectigini alacaklidan sormali ve onun cevabina kadar ddeme emri géndermeyip takibi

durdurmalidir...” https://app.e-uyar.com, 06.05.2020.

7 Yargitay 12 HD, 2014/29383 E, 2015/4805 K, 5.3.2015 T, “...2004 Sayili Icra ve Iﬂas Kanunu'nun
Takip talebi ve muhtevast baslikli 58. maddesinin 5. bendinde "Takip yollarindan hangisinin secildigi"”
hiikmii yer almaktadir. [IK'nun 58/5. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca takip talebinde takip
yollarindan hangisinin se¢ildiginin agik¢a belirtilmesi gerekir. Bu konudaki yasal diizenlemeye aykiri
takip talebi diizenlendigine dair icra mahkemesine yapilan basvuru IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca

stiresiz sikayete tabidir...”, www.kazanci.com, ET 08.08.2019.
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e. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemis

Olmasi

MOHUK m. 48 uyarinca Tiirk mahkemeleri huzurunda dava agan, davaya katilan, icra
takibi baslatan yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisiler kars1 tarafin zararini ve ayrica
yargilama giderlerini temin etmek iizere teminat yatirmakla miikellef kilinmislardir'’®,
Bu sart ancak MOHUK m. 48°de yer alan yargi islemlerini yapmak isteyen yabancinin
tilkesi ile iilkemiz arasinda teminattan muafiyet konulu bir anlasma veyahut
miitekabiliyet varsa uygulanmayacaktir'’®. Ornegin, ¢ok tarafl bir sézlesme olan 1954
tarihli Lahey Sozlesmesinin'® 17. maddesi uyarinca, bu sdzlesmeye taraf olan
devletlerden birisinde ikamet eden bir kimse taraf bir baska devletin yargi
makamlarma basvururken yabanci olmalar1 veya baska bir sebeple teminat 6demez. 18!
Bu istisnanin mevcut olmadig1 hallerde teminat yiikiimliisii olan yabanct uyruklu kisi
bu zorunlulugu yerine getirmedigi halde takibe devam edilmisse borglu siiresiz sikayet
yoluna bagvurabilecegi gibi, icra dosyasi herhangi bir sebeple Oniine gelen icra

mahkemesi de bu hususu kendiliginden dikkate alacaktir'®2, MOHUK m. 48’de yer

alan diizenleme yabanci gercek ve tiizel kisilere iliskindir.

Bunun yani sira, HMK m. 84’de Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk
vatandaglarinin da dava acarken, icra takibi baslatilirken, fer’i miidahil olarak bir

davaya katilirken teminat gosterilmekle miikellef oldugu diizenlenmistir. HMK m.

178 Mugul, Sikayet, s.294.

179 Sanh, Cemal/Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bask1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, 5.325.

180 RG, 14.3.1972 T, 14137 S.

181 23.10.2017 tarihinde Adalet Bakanliginin sitesinde yapilan giincellemeye gore suan 48 iilke bu
sozlesmeye taraftir, ayrintili bilgi i¢in bkz.,http://www.diabgm.adalet.gov.tr, ET 08.05.2020, bu
konuda bkz., Yargitay 12 HD, 2014/12188 E, 2014/15555 K, 29.05.2014 T, , “... Tiirk mahkemesinde
dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve
takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamni karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati
gostermek zorundadur. Tiirk hakimi, yabanci davacinin, davaya katilanin veya icra takibinde bulunanin
vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda karsilikliik ( miitekabiliyet ) var ise, bu kigiyi teminattan
muaf tutacaktir. Teminat hususu takip yapmanin on kosulu olup, mahkemece re'sen gozetilmelidir...”
www.kazanci.com, ET 08.05.2020, Yargitay 12 HD, 2013/17436 E, 2013/24686 K, 2.7.2013 T,
www.kazanci.com, ET 08.05.2020.

182 Musul, Sikayet, s. 295.

47


http://www.diabgm.adalet.gov.tr/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

84’de mevcut olan diizenleme MOHUK m. 48’in aksine yalnizca gercek kisiler igin
gecerlidir. Kanunun gerekgesinde bu durum vatandaslik ve mutad mesken
kavramlarmin yalmzca gercek kisiler igin sz konusu olabilecegi seklinde
aciklanmistir'®®,  Aciklamak gerekirse, icra takibi bakimmdan HMK m. 85’de
hususiyetle yapilan diizenleme, takibin ilama dayanarak yapiliyor olmasina iliskindir.
Kanunun gerekgesinde bu durum ilama bagli alacagin hicbir slipheye mahal

vermemesi kapsaminda agiklanmigstir'®,

Icra dairesi, icra takibi baslatilirken HMK m. 84 veya MOHUK m. 48 uyarinca teminat
yatirma yiikiimliiligii altinda olan alacakliya karsi tarafin ugrama ihtimali olan zarari
karsilamaya elverisli bir teminat takdir eder. Alacakliya bu teminat1 6demesi icin siire
verir. Verilen siireye ragmen alacaklinin teminat yatirma yikiimliligiini yerine
getirmemesi halinde icra dairesi de 6deme emri gondermemeli, herhangi bir islem
yapmamalidir. Bu kurala ragmen icra dairesi ddeme emri génderirse MOHUK m. 48
ve HMK m. 84’iin emredici hiikiimler olmasina bagl olarak bu durum kamu diizenine
aykirilik teskil edecektir ve siiresiz sikayete konu olacaktir'®. Bu durumda siiresiz

sikayet yolu ile icra mahkemesine, takibin iptali talebi ile basvurulacaktir®®.

183 pekcamitez, Hakan/ Tas Korkmaz, Hiilya/ Meri¢, Nedim, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
10. Bask1, Onikilevha Yaymlari, Istanbul 2019, 5.92.

184 pekcamitez/ Tas Korkmaz/ Meri¢, Kanun, s.94.

18Yyargitay 8 HD, 2013/12941 E, 2014/652 K, 20.01.2014 T, “...Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki 5718 sayili Kanun'un 48. maddesinde; Tiirk Mahkemesi'nde dava ag¢an, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karst
tarafin zarar ve ziyamni karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorunda
olduklari, yine 2.fikrasinda; Mahkemenin, davayr acani, davaya katilani veya icra takibi yapani
karsitliklilik esasina gore teminattan muaf tutacagi hiikmii yer almaktadir.Bu durumda mahkemenin,
yukarida agiklandig iizere takibin diismedigine dair gerekgesi ve karari yerinde ise de, takibi yapan
alacaklimin Yunanistan uyruklu yabanc tiizel kisi oldugu ve yabancilik teminati hususunun resen ve
siiresiz olarak nazara almip incelenmesi gerektigi gozetilmeden, sikayetin siire yoniinden
reddine karar verilmesi isabetsizdir...”, https://app.e-uyar.com, ET 06.05.2020.

186 Yargitay 12 HD, 2011/8670 E, 2011/26348 K, 5.12.2011 T, “...Bor¢lu vekili genel haciz yoluyla
yapilan takipte, icra mahkemesine bagvurarak, yabanci statiisiinde olan alacaklimin takibe baglamadan
once teminat gostermesi gerektigini, teminat gosterilmedigini, icra takibine konu dayanak belgelerin
yabanct dilde oldugunu terciime edilmedigini belirterek 6deme emrinin ve takibin iptalini istemigtir.

Borg¢lu vekilinin bu basvurusu agiklanan bu sekliyle icra memurun islemini sikayet niteligindedir...”,

www.kazanci.com, ET 08.05.2020.
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f.  Borclunun Oliimii Sebebiyle Icra Takibinin Talikine Iliskin

Prosediiriin ihlali

[IK m. 53°de icra takibi sirasinda borglunun 6liimii halinde takibin talikine iliskin
diizenleme yapmistir. Esasen 1IK m. 53’de yer alan diizenleme bor¢lunun gergek
manada Oliimiiniin yan1 sira oliim karinesi ve gaipligi de ihtiva etmektedir. Yani
bor¢lunun somut manada 6liimii bilinmedigi halde 61diigiiniin diistiniilmesi halleri olan
oliim karinesi ve gaiplik hallerine de 1IK m. 53’de diizenlenmis olan talik halleri

uygulanacaktir'®’.

S6z konusu diizenleme kapsaminda mirasgilarin, miras paylasimi dahilinde iki ayri
talik siiresinden bahsedilmistir. ilk ihtimale gore sayet bor¢lunun mirasgilar1 sarih
irade agiklamasiyla beklemeksizin miras1 kabul ederlerse bu durumda borglunun 6liim

8, Talik siiresi olan ii¢ giiniin

giinii de dahil olmak iizere takip ii¢ giin ertelenir®
gegmesinden sonra ise takibe bor¢lunun mirascilarina yani terekeye karsi devam

edilirt®,

Bir diger ihtimal ise, bor¢lunun 6liimiinden sonra miras¢ilarinin sarih bir irade beyan
ile miras1 ret veya kabul ettiklerini bildirmemeleridir!®®. Bu durumda TMK’nmn
mirasin reddi veya kabuliine iligkin diizenlemelerine basvurmak gerekmektedir. TMK

m. 606 uyarinca mirasgilar, bor¢lunun 6liimiinii 6grenmelerinden’®

itibaren {i¢c ay
icinde miras reddedebilirler. Buna bagli olarak mirasgilarin mirasi ret veya kabule
iliskin agik irade beyanlarimin mevcut olmadigi durumlarda takip ii¢ ay siire ile

ertelenir.

187 Basoglu, Gizem, “icra ve iflas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 17, https://tez.yok.gov.tr/ ,
ET 08.05.2020.

188 Uyar, Talih, “icra Hukukunda Siireler” TBBD, C 17, S 55, Kasim, 2004, s. 239- 260, Arslan/
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagas, s.114.

189 Kuru, El Kitaby, s. 149.
190 Yilmaz, fcra Serh, s.285.
191 Mirasgilarin miras1 daha geg 6grendiklerini ispat ettikleri durumlar ari olmak iizere , TMK m. 606

uyarinca, yasal miras¢ilar miras birakanin 6liimiinii 6grendikleri tarihte, atanmis mirasgilar ise murisin
iradesinin kendilerine resmi olarak bildirildigi tarih ii¢ aylik slirenin baslama tarihidir.
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Yukaridaki iki ihtimalin de varligi halinde talik siireleri boyunca gerek terekeye
gerekse mirascilara karsi icra takibine devam edilemez!®?. IiK m. 53’de yer alan
takibin ilgili siireler i¢inde talikine iliskin diizenleme kamu diizenindendir ve aykiri
islemler siiresiz sikayete konu teskil etmektedirler!®®. icra mahkemesi IIK m. 53’e

aykirilig1 re’sen gozetmeli ve takibin iptali yoniinde hiikiim kurmalidir!®,

g. Takipte Taraf Ehliyeti, Takip Ehliyeti ve Icra Takip Yetkisi
Noksanhgi

Taraf ehliyeti, takip ehliyeti (dava ehliyeti), icra takip yetkisi (dava takip yetkisi),
Hukuk Muhakemeleri Kanununda dava sarti (HMK m.114) olarak diizenlenmisken,
icra takibinde de ayni1 ehemmiyeti arz etmektedirler ve takip sart: niteligindedirler!®.
Bu kapsamda belirtmemiz gerekir ki, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi usulii
kavramlar olup, sirastyla takip ehliyeti ve icra takip yetkisi bu kavramlarin 1iK ‘daki
goriiniimiidiir. Taraf ehliyet ise hem usul hem de icra ve iflas hukukunda ortak

kullanilan bir kavramdir.

Bu kapsamda sirayla incelemek gerekirse; taraf ehliyetinin tespiti TMK‘ya gore
yapilmaktadir!®®, Taraf ehliyeti, TMK m. 8’da diizenlenmis olan hak ehliyetinin

medeni usul hukuku ve icra ve iflas hukukundaki goriiniimiidiir!®’. Baska bir deyisle

192 Kuru, El Kitab, s. 150.

193 yargitay 12 HD, 2017/8341 E, 2017/15756 K, 18.12.2017 T,“... [IK'nun 53. maddesine gire;
terekenin borg¢larindan dolay: 6liim giinii ile beraber ii¢ giin i¢inde takip geri birakilir. Mirasg¢i, mirast
kabul veya reddetmemisse, bu hususta Kanunu Medenide muayyen miiddetler geginceye kadar takip
geri kalir. TMK 'nun 606/1. maddesine gére ise, mirasi ret siiresi ii¢ aydir. Buna gore, murisin oliimii
tizerine ti¢ giin ve devaminda ii¢ ay stire ile miras¢ilart hakkinda takip yapilamaz.Somut olayda,
borglularin murisinin 24.10.2015 tarihinde vefat ettigi ve vefat eden murisin miras¢ilart hakkinda, 3
aylik siire dolmadan, 25.11.2015 tarihinde takibe baslandigi, bu hali ile yapilan takibin IIK 'nun 53.
maddesine aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir IIK nun 53. maddesine aykirilik ise, kamu diizeni ile
ilgili oldugu gibi, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca da siiresiz sikayete tabidir.O halde, mahkemece,
kamu diizenine aykwrilik tegkil eden bu husus re'sen dikkate alinarak, takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...”, www.kazanci.com, ET 08.05.2020.

19 Yargitay 12 HD, 2016/22559 E, 2017/13747 K, 7.11.2017 T, www.kazanci.com, ET 08.05.2020.
19 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz / Hanagasi, icra, s.118.

19 Kale, Serdar, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 1. Bask1, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2010,
s.13.

197 Kuru, El Kitab, s. 155.
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hak ehliyetini haiz herkes taraf ehliyetine de sahiptir'®®, Bu kapsamda hak ehliyeti her
gercek ve tiizel kisinin haiz oldugu®®® medeni haklardan yararlanma ve bor¢ altina
girme serbestisini ifade eder?®, icra ve iflas hukuku dahilinde taraf ehliyeti ise, takibin

oznesi olabilme ehliyetidir?®’.

Her gergek ve tiizel kisi hak ehliyetine sahiptir ancak tiizel kisiligi bulunmayan kisi ve
mal topluluklarinin taraf ehliyeti de yoktur?®2. Adi ortaklik?® gibi tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklardir buna bagl olarak taraf ehliyetleri de yoktur; bu sebeple

takibe taraf olmalar1 da miimkiin degildir.

Bunun yaninda, gercgek kisilerin taraf ehliyetine sahip olmalart sag olmalar1 sartina
baghdir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki 6li bir Kisiye karsi takip baslatilmasi

204 Olen kisinin alacakli veya borglu olmasi halinde miras

miimkiin degildir
ortakliginin takibe taraf olmasi giindeme gelecektir. Bu durumda kendi i¢inde bazi
hususiyetler barindirmaktadir. Miras ortakligi alacakli konumunda ise elbirligi ile
miilkiyet hiikiimleri gergevesinde hep birlikte veya miras ortakliginin bir temsilcisi
varsa onun aracilig1 ile takip yapabilir ve murisin saglhiginda baslattig1 takibe devam
edebilirler?®. Bunun yan1 sira, miras ortaklig1 borglu konumunda ise takibin murisin
sagliginda baslatilmis olup olmamasina gore ayrim yapmak gerekmektedir. Ac¢iklamak
gerekirse, bor¢lu saglikli iken baslatilan takibe miras ortakligina kars1 devam edilir
ancak burada IIK m. 53/II, 1II’de yer alan talik siireleri hal ve sartlar dahilinde

beklenmelidir. Talik siirelerinden sonra ise miras ortakliginin tiizel kisiligi olmamasi

198 Kuru, Elkitabu, s. 156.
199 {Jstiindag, s.63.

20 Uzun, Fatih Burak, “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 6, S 2, Aralik, 2016, s.13.

201 Kale, Taraf Ehliyeti, s. 13.
202 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 164.

203 Kale, Taraf Ehliyeti, 5.176, Peksoz, Vildan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik fliskileri,
1. Baski, Onikilevha Yaymlari, Istanbul, 2020, s.144.

204 {Jstiindag, cra, s. 61.

205 Kuru, El Kitabi, s.158.
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sebebiyle takibe ya tiim mirasgilara kars1 ya da varsa miras ortaklig1 temsilcisine kars1
devam edilmelidir?®. Borglunun 6liimiinden sonra baslatilacak olan takipler ise miras
ortakligina karsi baslatilamaz ancak mirast kabul etmis mirasgilar takibe taraf

olabilirler?®,

Mevcut bilgiler dahilinde, vurgulamak gerekirse takibin taraflarinin taraf ehliyetinin
bulunmamasi halinde icra dairesinin bunu re’sen gozetmesi gerekmektedir; aksi durum
kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir’®, Bu durumda

stiresiz sikayet yolu ile icra mahkemesinden takibin iptali talep edilecektir.

Ayrica belirtmemiz gerekir Ki, yalnizca takibin taraflar1 degil {IK m. 89 uyarinca haciz
ihbarnamesi gonderilen tigiincii kisinin de taraf ehliyetini haiz olmas1 gerekmektedir.
Aksi durum kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu teskil

edecektir?®,

Ancak burada siiresiz sikayet sebebine iligkin bir husustan bahsetmemiz
gerekmektedir. Yargitay bazi kararlarinda®!® her ne kadar taraf ehliyetinin kamu

diizeninden oldugunu sdylese de buna aykir1 bir sekilde baslatilan takiplerde siiresiz

206 {Jstiindag, s. 62.

207 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz / Hanagasi, 5.117.

208 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 165.

209 Yargitay 12 HD, 2008/18540 E, 2008/22130 K, 16.12.2008 T, “...Hukuk davalarinda oldugu gibi,
icra takibinin taraflarimin da taraf ehliyetine sahip olmalari gerekir. Yalniz gercek ve tiizel kisilerin
taraf ehliyeti vardir.Somut olayda IIK. nun 89/1. maddesi uyarinca diizenlenen 1.haciz ihbarnamesinde
muhatabin "Konya Il Saghk Miidiirligii" olarak gosterilerek amlan miidiirliige teblig edildigi
anlasiimaktadir. 3.sahis olarak kendisine haciz ihbart gonderilen Konya Il Saglik Miidiirliigii Saglik
Bakanlhigina bagh bir birim olup, anilan Bakanliktan ayr bir tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf (pasif
husumet) ehliyeti yoktur. Bu husus kamu diizenine iliskin olup siiresiz sikayete tabidir. Mahkemece taraf
(pasif husumet) ehliyeti yoklugu nedeniyle sikayetin kabuliine ve 1 .haciz ihbarimin iptaline karar
verilmesi  gerekirken  istemin  siire asimi  nedeniyle reddi  yéniinde  hiikiim  tesisi
isabetsizdir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 06.05.2020, ayn1 yonde bkz, Yargitay 12 HD, 2002/13727
E, 2002/14196 K, 1.7.2002 T, https://app.e-uyar.com, ET 06.05.2020.

210 Yargitay 12 HD, 2016/27433 E, 2018/802 K, 6.2.2018 T, “...Adi ortakhigin aktif ve pasif dava
ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davamn biitiin ortaklar aleyhinde agilmast zorunludur. Taraf
ehliyeti kamu diizeninden olup mahkemece kendiliginden géz oniine alnmalidir. Ote yandan, Kanun'un
emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili bulunan bu husus
hakkinda ortaklardan her birinin I[IK 'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayet hakki oldugu gibi, bu
husus mahkemece de re'sen gozetilmelidir...” www.kazanci.com, ET 04.09.2019, Yargitay 12 HD,
2016/23008 E, 2017/6521 K, 26.4.2017 T, www.kazanci.com, ET 04.09.2019.
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sikayet nedeninin bir hakkin yerine getirilmemesi oldugunu belirtmektedir?'!. Buna
karsin bazi1 Karalarinda?!? ve doktrinde?!3bu durum kamu diizenine aykirilik sebebiyle
stiresiz sikayet olarak kabul edilmektedir. Bu noktada belirtmek isteriz ki taraf ehliyeti
bir takip sartidir ve buna iliskin kanuni diizenlemeler emredici mahiyettedir. Buna
bagl olarak, taraf ehliyeti sartina aykirt yapilacak islemler herhangi bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacaktir ve taraf ehliyeti noksan bir kimseye karsi baglatilacak takip
dogrudan kamunun menfaatiyle alakalidir. Sonug olarak kanaatimizce de bu durum bir

hakkin yerine getirilmemesinden ziyade, kamu diizenine iliskin siiresiz sikayet halidir.

Takip ehliyeti, icra takibinin taraflarinda varhig: aranan bir diger takip sartidir?4,
Yargilama hukukundaki (HMK m. 51) dava ehliyetinin icra hukukundaki goriiniimii,
takip ehliyetidir?®. Gerek takip ehliyeti ve dava ehliyeti, TMK m. 9°da diizenlenmis
olan fiil ehliyetinin bagli bulunduklar1 hukuk dalina gore adlandirilmig halleridir. Fiil

ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetidir?*®. Fiil ehliyeti sahip olmayan kimselere

21 Yargitay 12 HD, 2011/15307 E, 2012/1184 K, 23.01.2012 T, *“... Bu durumda adi ortaklig1 olusturan
sirketlerden sikayetci sirket hakkinda ayri takip yapudiginin kabulii miimkiin degildir. Borg¢lar
Kanununun 520.maddesine gore adi ortakiigin hiikmii sahsiyeti bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur.
Bu nedenle icra takibinde adi ortaklarin ayri ayri gosterilmesi ve ayri ayrt 6deme emri tebligi
gerekmekte olup, taraf ehliyeti olmayan adi ortaklik adina tek bir 6deme emri teblige ¢ikarilarak takip
yapilmast usulsiizdiir. Yasanin emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirvilmemesi ile
ilgili bulunan bu husus hakkinda adi ortaklardan birisi olup olayda hukuki yarari olan sikayetci sirketin
IIK.nun 16/2.maddesi geregince siiresiz sikayet hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtildigi
sekilde adi ortaklik adina ¢ikarilan odeme emrinin gegerliligi yoktur...”, www.kazanci.com, ET
11.09.2019, aynmi yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2016/12292 E, 2017/3755 K, 13.03.2017 T,
www.kazanci.com, ET 11.09.2019, Yargitay 12 HD,2016/27433 E, 2018/802 K, 06.02.2018 T,
www.kazanci.com, ET 11.09.2019.

212 Yargitay 12 HD, 2017/4200 E, 2017/13076 K, 26.10.2017 T, “...Somut olayda, bor¢lularin murisi
olan ...’'un 14.12.2015 tarihinde vefat ettigi ve vefat eden muris hakkinda 17.12.2015 giinii takibe
baslandigi, bor¢lunun takip oncesinde vefat ettiginin anlasiimast ile mahkemece alacakliya verilen siire
neticesinde, 3 aylik siire dolmadan 07.01.2016 tarihinde, miras¢ilar hakkinda ek takip talebinde
bulunuldugu, bu hali ile yapilan talebin [IK'nun 53. maddesine aykirilik teskil ettigi anlasiimaktadir.
[IK'nun 53. maddesine aykirihk ise, kamu diizeni ile ilgili oldugu gibi IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca
stiresiz sikayete tabidir...” https://app.e-uyar.com, ET 15.05.2020, benzer yonde bkz. , Yargitay 12
HD, 2016/8471 E, 2017/496 K, 17.01.2017 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.05.2020.

213 Kuru, El Kitaby, s. 109, Pekeamitez/ Simil, Sikayet, s. 165.
214 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 167.
215 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, icra, s.118.

216 Postacioglu/ Altay, s.144.
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kars1 takip kanuni temsilcileri araciligi ile agilir, alacakli konumunda olmalart halinde

de ancak kanuni temsilcileri aracilig1 ile takip baslatabilirler?!’.

Takip ehliyeti olmayan bir kimsenin takip baslatmasi veyahut ona karsi takip
baslatilmasi halinde takip sartinda eksiklik mevcut olur. Bu durum kamu diizenine
aykiridir ve siiresiz sikayet yoluyla takibin iptali istenebilir?*®, Kamu diizenine aykir
bu durum icra miidiiriince de icra mahkemesince de kendiliginden dikkate

alinmalidir®®®.

Takibin taraflarina iligkin bir diger sart ise, takip yetkisidir. Takip yetkisi de temelini
yargilama hukukundan almaktadir. Davanin taraflarinda mevcut olmasi gereken
davay1 takip yetkisinin (HMK m. 53) icra hukukundaki goriiniimii icra takip yetkisidir.
Esasen hem davayi takip yetkisi hem de icra takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf
yetkisi kapsaminda tespit edilir??°, Takibin taraflarinda bu yetkinin bulunmasi sarttir
ve kamu diizenine iliskindir. Buna aykirilik ise icra miidiirii ve icra mahkemesince
re’sen dikkate alinir. Taraflardan birinin takip yetkisi bulunmamasina ragmen takibe

devam edilmesi halinde, takip siiresiz sikayet yoluyla iptal edilir??,

217 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 167.

218 Arslan/ Yilmaz/ Taspnar Ayvaz / Hanagasi, 5.118, Kuru, El Kitabi, 5.109, Pekcamitez/ Simil,
Sikayet, s. 167, Yargitay 12 HD, 2014/12730 E, 2014/18468 K, 24.06.2014 T, “...Somut olayda,
hakkinda takip yapilan O...'in takip tarihi itibariyle 18 yasindan kiigiik oldugu ve dolayisiyla takip
ehliyetinin bulunmadigi anlagilmistir. Bu husus yerlesik Yargitay Ictihatlarina gére kamu diizenine
iliskin oldugundan her zaman (siiresiz) sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. Ayrica bor¢lunun 18 yagin
ikmalinden sonra hakkinda agilan takibe karst bir muvafakati da bulunmamaktadir...” https://app.e-
uyar.com, ET 15.05.2020.

218 Yargitay 12 HD, 2014/25793 E, 2015/1209 K, 20.01.2015 T, “.... Somut olayda, hakkinda takip
yapilan bor¢lunun ehliyetsiz oldugu hususu, yerlesik Yargitay Ictihatlarina gore kamu diizenine iligkin
oldugundan IIK'nun 16/2 maddesi geregince her zaman (siiresiz) sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. Icra
miidiirti  ve  icra  mahkemesi  bu  islemlerin  gegersizligini  kendiliginden  (ve'sen)
gozetmelidir... ", https://app.e-uyar.com, ET 15.05.2020.

220pgstacioglu/ Altay, s. 145.

221 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 168.
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h. Alacaklimin Miikerrer Takip Baslatmis Olmasi

Alacaklinin ayni1 alacak i¢in, ayn1 bor¢luya karsi birden fazla takip baslatmasi halinde
buna kars1 bagvurulacak yolun itiraz m1, yoksa sikayet mi oldugu hususu doktrinde

tartismalidir.

Derdestlik, HMK m. 114 uyarinca dava sartidir. Buna bagli olarak icra takibi agisindan
derdestlik de bir takip sartidir ve kamu diizenindendir???. Bu noktada tartismaya mahal
veren durum, miikerrerligin icra dairesinCe re’sen dikkate alinip alinmayacagidir. S6z
konusu soruya verilecek cevap, miikerrer takip baslatilmasina karsi sikayet mi yoksa

itiraz m1 yoluna gidilecegi ayrimini dogurmaktadir.

IIk goriise gore; icra miidiirii usuliine uygun yapilmis takip talebi iizerine; aym
alacaklinin, ayn1 bor¢luya karsi, ayn1 borg icin baslattigi bir takip olsa dahi her biri i¢in
ayr1 ayr1 6deme emri géndermek zorundadir. Bu diisiince ise icra miidiiriine takip
talebi iizerine 6deme emri gondermek yiikiimliiliigiinii veren IIK m. 60’dan
kaynaklanmaktadir. IIK m. 60 uyarmnca icra miidiirii usuliine uygun diizenlenmis takip
talebini aldiktan sonra 6deme emri diizenleyip géndermek zorundadir. Icra miidiiriiniin
aynt alacaklinin ayni bor¢luya karsi ayni konuda daha oOnce takip baslatilip
baglatilamadigini re’sen inceme yiikiimliligi olmadig: belirtilmektedir. Buna baglh
olarak da icra miidiiriiniin re’sen dikkate almasi gerekmeyen hususlar i¢in sikayet degil
itiraz yoluna basvurulacagi ve bu sebeple de icra hukukunda takipte derdestligin itiraz

ile ileri siiriilebilecegi yoniindeki diisiince savunulmaktadir??,

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, derdestlik bir dava sarti oldugu gibi icra
takibi acisindan da takip sartidir. Nasil ki dava sartlar1 mahkemece re’sen dikkate
alintyorsa takip sartlari1 da icra dairesince ayni sekilde kendiliginden dikkate

alinmalidir. Alinmamasi halinde sikayete konu edilir®*. Bu sekilde degerlendirmenin

222 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 38.

223 Kuru, El Kitaby, s. 205, Deren Yildirim/ Yildirim, s. 79, Goren Ulkii, Nazli, icra Hukukunda
Odeme Emri, Arikan Yaynlar, Istanbul, 2008, s.87, Géren Ulkii bu noktada, yapilan ilk takibin
kesinlesmis ve alacaklinin haciz isteme hakkini elde etmis olmasi halinde artik ikinci bir takip
baglatilamayacagini belirtmistir. Ancak bu durum diginda, takip kesinlesmeden Once alacakli birden
fazla takip baslatsa dahi icra dairesinin 6deme emri géndermesi gerektigini, bor¢lunun bu duruma ancak
itiraz yolu ile kars1 koyabilecegini agiklamistir.

224 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz / Hanagasl, Icra, s.170.
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usul ekonomisine de daha uygun olacag: ileri siiriilmektedir??®. Bu goriis dahilinde
takipte miikerrerlik halinde icra mahkemesine, ikinci takibin iptali talebiyle siiresiz

sikayet yoluna basvurulacaktir??®,

Bu iki goriisiin yanmi sira derdestlige karsi izlenecek yol hususunda tereddiit olmasi

halinde hem itiraz hem de sikayet yoluna basvurulabilecegi de belirtilmistir.??’

Yargitay giincel karalarinda icra dairesinin re’sen dikkate almasi gereken bir husus
olmas sebebiyle siiresiz sikayete konu teskil edecegi yoniinde hiikiim kurmaktadir®?®,
Belirtmemiz gerekir ki takipte miikerrerlige iligskin yasaga her ne kadar ilamsiz takip
baslig1 altinda yer veriyor olsak dahi tiim takip tiirleri i¢in gegerli bir durumdur. Ayni
alacak i¢in birden fazla ayni takipten baslatilmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi
ayni alacak igin farkli takip tiirlerine bagvurulmasi da miimkiindiir ki bu da takipte
miikerrerlik kapsaminda yer alir. Ornegin Yargitay ayni ilama dayanarak birden fazla

ilaml icra takibi baslatilmasinin ilama aykirilik teskil edecegini bu sebeple ilk

baslatilan takip disindaki takiplerin siiresiz sikayet yolu ile iptal edilmesi gerektigi

225 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 38.
226 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 39.

221 {Jstiindag, icra, s. 46.

28Yargitay 12 HD, 2018/14389 E, 2020/27 K, 13.1.2020,“...Alacakli banka tarafindan borclu
hakkinda genel kredi sozlesmesine dayali olarak genel haciz yolu ile (7 ornek ) ilamsiz icra takibi
baslatildigi, bor¢lunun, sair sikayetlerinin yani sira alacagin ipotekle temin edildigini, ipotek miktarinin
alacak miktarindan fazla oldugunu, ipotegin paraya cevrilmesi i¢in baslatilan takibin sonucunun
beklenmesi gerektigini ileri siiverek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, ilk derece
mahkemesi karar ile sikayetin kabuliiyle takibin iptaline Karar verildigi, alacakl: tarafindan ilk derece
mahkemesi kararina karst istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, bolge adliye mahkemesince, bor¢lunun
miikerrer takip yapidigina yonelik iddiasimin borca itiraz niteliginde oldugu ve takibin sekline gére
icra miidiirliigiine yapilmast gerektigi gerekgesi ile alacaklimin istinaf talebinin kabuliiyle mahkeme
kararun kaldirimasina, sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Bor¢lunun, icra takibinin
IIK'nun 45. maddesine aykiri oldugu nedenine dayali bagvurusu, [IK'nun 16. maddesi kapsaminda
sikayet olup inceleme mercii icra mahkemesidir. Ote yandan bu husus kamu diizeninden olup
[IK 'nun 16/2. maddesi uyarinca siireye tabi degildir...”,www.kazanci.com, ET 15.04.2020.
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yoniinde karar vermistir-”. Ayni alacak i¢in iki ayr tiirde takip baglatilmasi halinde

de ikinci takibin siiresiz sikayet yolu ile iptali séz konusu olacaktir?°,

Ancak burada yeri gelmigken hususiyetle belirtmek istedigimiz nokta, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipte karsimiza ¢ikan 6nce rehne miiracaat kurali ve bunun bir
istisnas1 olan kambiyo takibidir. Alacagi kambiyo senedi ile giivence altinda olan
alacakli, alacagi rehinle temin edilmis olsa dahi 6ncelikle kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip baslatabilir. Yargitay eski kararlarinda ayni anda hem kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yoluna hem de rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takip yoluna tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla basvurulabilecegi yoniinde karar
vermekteydi?®!, Ancak giincel kararlarinda her iki takip yoluna aym anda
basvurulmasinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini ve bu sebeple ikinci takibin

siiresiz sikayet yolu ile iptal edilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir?2,

229 Yargitay 8 HD, 2016/1495 E, 2016/8746 K, 12.05.2016 T, ... Bor¢lu vekili, miivekkili aleyhine aym
ilama dayali olarak miikerrer takip yapildigini ileri siirerek takibin iptalini talep etmigtir. Mahkemece
sikayetin 7 giinliik siirede yapiimadigi gerekcesiyle, sikayetin reddine karar verilmesi iizerine, hiikiim
bor¢lu vekili tarafindan temyiz edilmistir. Takibin miikerrer oldugu yéniindeki sikayet ilamli icra
takibinde ilama aykirilik nedeni icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle anilan basvuru IIK'nun 16/2.
maddesine gore siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020, Yargitay HGK,
2000/12-1002 E, 2000/12-1002 sayil1 karari, https://www.lexpera.com.tr/, ET 18.05.2020.

230 Mugul, Sikayet, s. 307.

21 Yargitay 12 HD, 2000/9052 E, 2000/9495 K, 8.6.2000 T, “... IIK 'nun 45. maddesinde rehin ve
ipotekle temin edilmis alacaklar i¢in ayni kanunun 167. maddesinin sakli oldugu belirtilmis olup, sozii
edilen maddede alacak rehinle temin edilmis olsa bile alacakliya kambiyo senetlerine mahsus yolla
takip yapma hakki vermigstir. Alacakl, diger yaptigi takiplerde tahsilde tekerriir olmama kaydini da
koyduguna gére, bu takibi yapmasinda yasal bir engel yoktur. «Itirazin reddi » gerekirken yazil
gerekge ile kabulii isabetsizdir... ” , https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020, ayn1 yonde bkz., Yargitay
12 HD, 1990/11401 E, 1991/4403 K, 4.4.1991 T, , https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020, Yargitay
11 HD, 2014/458 E, 2014/1954 K, 05.02.2014 T, , https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020.

22y argitay 12 HD, 2018/9112 E, 2019/337 K, 16.01.2019 T, “...IIK 45. maddesinde; rehinle temin
edilmis bir alacagin bor¢lusunun iflasa tabi sahislardan olsa bile alacaklimin yalniz rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi, police ve emre muharrer senetlerle ¢ekler hakkindaki 167. madde
hiikmiiniin mahfuz oldugu, ayni kanunun 167. maddesinde ise; alacagi ¢ek, polige veya emre muharrer
senede miistenit olan alacaklimin, alacak rehinle temin edilmis olsa bile kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipte bulunabilecegi diizenlenmistir. Somut olayin incelenmesinde;2014/7731 Esas
sayuli takip dosyasinda; alacakl tarafindan dava disi..... ve muteriz bor¢lular hakkinda kredi borcunu
teminen bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde bulunuldugu,
yine ....... 2014/7756 Esas sayih takip dosyasinda; alacakli tarafindan aymi kredi borcu nedeniyle
muteriz bor¢lular hakkinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibi baslatildigi, takip
talebinde ve odeme emrinde; “tahsilde tekerriiv olmamak kaydiyla” kaydina yer verildigi ve hatta
anilan ipotege dayali ilaml takibin 6deme emrinde; ayrica ......'niin 2014/773 1 Sayult icra takip dosyasi
alacagi ile tahsilde tekerriir olmamak kaydyyla tahsili talebidir.." ibaresinin yazili oldugu goriilmiis
olup, her ne kadar anilan takip dosyalarinda yer alan alacak miktarlari kesin olarak birbirleri ile
uyusmasa da, alacakly vekili tarafindan sunulan 29.09.2014 havale tarihli cevap dilekgesinde; °
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i. Usulsiiz Tebligat Sikayetine iliskin Inceleme Devam
Ederken Odeme Emrine itiraz Dogrultusunda islem

Yapilmasi

[iK m. 21 uyarinca icra dairesince yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir. Bu kapsamda sayet icra dairesince Tebligat Kanunu hiikiimlerine aykiri
cihette usulsiiz bir tebligat yapilmigsa bu tebligat muhatabinca 6grenildigi tarihte
teblig edilmis sayilir (Teb. K m. 32)?%, Usulsiiz tebligatin varlig1 halinde bor¢lu 6deme
emrini, sz konusu tebligat1 grendigi tarihte tebelliig etmis sayilacagi®®* icin 6deme
emrine itiraz siiresi olan yedi gilinlik slire de bu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Tebligat icra dairesince yapilan islemlerden sayilmaktadir. Bu sebeple usulsiiz tebligat
[IK m. 16/1 kapsaminda 6deme emrinin tebliginin usulsiizliigii gerekcesiyle siireli

sikayete konu olacaktir®®

. Usulsliz tebligatin 6grenilmesinden itibaren bor¢lu hem
yedi giin igerisinde icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurmalidir hem de yedi giin
icerisinde 6deme emrine itiraz etmelidir®®. Sayet yalmzca sikayet yoluna basvurmakla

yetinir ayrica 6deme emrine kars1 itiraz yoluna basvurmazsa takip kesinlesecektir?®’.

Icra mahkemesi usulsiiz tebligat sikayeti hakkinda karar vermeden icra dairesinin

bor¢lunun 6deme emrine itirazini siiresinde sayarak islem yapmas1 miimkiin degildir.

antan kredi borcunun tahsili amaciyla bor¢lular aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydwyla.......
2014/7731 Esas sayili dosyast ile kambiyo takibi, 2014/7756 Esas sayili dosyast ile de ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatildigi..." seklindeki beyan karsisinda ve sair belirtilen hususlar geregi,
her iki takip dosyasina konu borcun ayni bor¢ oldugu anlagilmaktadir. Yukarida anilan kanun hiikiimleri
uyarinca borg ipotek ile temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilir. Somut olayda da, éncelikle bonoya dayali olarak
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 12.08.2014 tarihinde takibe gegildiginden, alacakli tercih
hakkint bu takip tiiriinden yana kullanmis olup aymi borca iliskin olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamh icra takibi yapamaz. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete
tabidir... ”’https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020, ayn1 yénde bkz., Yargitay 12 HD, 2018/11417 E,
2019/16344 K, 12.11.2019 T, https://app.e-uyar.com, ET 13.04.2020.

233 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 103.
234 Kuru, El Kitaby, s. 138.
235 Kuru, El Kitaby, s. 139.
23 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 104.

237 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 104.
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Aksi durum icra dairesinin yetki asimi sonucunu doguracagi i¢in kamu diizenine

aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir®®,

238 Yargitay 12 HD, 2005/957 E, 2005/3934 K, 1.3.2005 T, “...Alacakli tarafindan genel haciz yolu ile
ilamsiz icra takibi yapimus, 6rnek 49 nolu 6deme emri 28.08.2004 tarihinde bor¢luya teblig edilmis
bor¢lu ise 09.09.2004 tarihinde Icra Miidiirliigiine verdigi dilekge ile borca itirazlarimi bildirmistir.
Borglu vekili ayni tarihte Icra Mahkemesine basvurarak édeme emri teblig isleminin usulsiiz oldugunu
belirterek teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak diizeltilmesini talep etmistir. Bor¢lunun itirazi IIK. nun
62/1 maddesinde ongoriilen yasal 7 giinliik siireden sonra olup icra Mahkemesince teblig tarihinin
diizeltilmesi yoniinde bir karar verilmedigi siirece Icra Miidiirliigiince yetki agimi suretiyle ve yasaya
aykwrt olarak itivazin siirede kabul edilmis olmasi sonug¢ dogurmaz. Kamu diizenine aykirilik teskil eden
bu yondeki memurluk Kararma karsi alacaklinin siiresiz sikayet hakki vardwr. O halde, mahkemece
sikayetin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili gekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir... ” https://app.e-uyar.com, ET 16.04.2020.
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2. Haciz Asamasinda Kamu Diizeni Sebebiyle Ortaya Cikan
Siiresiz Sikayet Halleri

a. Devlet Mallarinin Haczi

Devlete karsi icra takibi baglatilmasidan herhangi bir beis yoktur. Buna karsin
devletin borglarini rizas1 ile &deyecegi kabul edildigi i¢cin devlete ait mallar
haczedilemez.?®1IK m. 82 emredici niteligi haizdir bu sebeple buna aykir1 bir sekilde
devlet mallarina haciz konulmasi kamu diizenine aykirilik teskil edecektir ve siiresiz

sikayete?*® konu teskil edecektir?*.
b. Devri Yasak Olan Mal veya Haklarin Haczi

Maddi hukuk dahilinde sahibince baskasma devri yasak olan haklar haczedilemez?*?.

Bir malin veya hakkin devredilemez oldugu ancak kanununla tespit edilir?*,

Kisiye siki sikiya bagl oldugu kanunla tespit edilmis olan haklara birka¢ 6rnek vermek

gerekirse;

239 Kuru, Elkitabu, s. 503.

20y argitay 12 HD, 2016/33089 E, 2016/9111 T, 29.03.2016 T, “...442 sayii K6y Kanunu'nun 8.
maddesinde, kéyiin orta mallarinin, devlet mali gibi korunacag hiikiim altina alinmis oldugundan, koy
orta mallart haczedilemez. Koy orta mal, koy tiizel kisiliginin tasimmir ve tasinmaz tiim mallarin
kapsayan bir kavramdir. Anilan yasaya da baska bir yasada, ozgiilendikleri amaca veya baska bir
Olgiiye gore (yasada kamuya tahsis karar gerektigi ongériilmemistiv) bir ayrim yapimadigindan kéy
tiizel kisiliginin mallari, IIK.'mun 82/1-1. maddesi geregi haczedilemez. Bu diisiince ve sonuc,
30/05/1940 tarih ve 21/36 sayili Ictihady Birlestirme Kararinda da acik¢a belirtilmistir. Somut olayda,
sikayete konu tasinmazlarin, bor¢lu koy tiizel kisiligi adina ¢ayir vasfi ile kayitl oldugu gériilmektedir.
Bu durumda, yukarida agiklandigi iizere, koy orta mali kavrami, koy tiizel kisiliginin fark
gozetilmeksizin biitiin taginmaz mallarint igine aldigindan mahcuz tasinmazlar da, kéyiin orta mall
olup, haczi miimkiin degildir. Bu kapsamda yapilan sikayet ise kamu diizeni ile ilgili oldugundan
IIK.nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz olacakur...”, https://app.e-uyar.com, ET 16.04.2020,
Yargitay 12 HD, 20073536 E, 2007/5800,27.03.2007 T, “4.3.2005 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 3. maddesine gore Il ozel idaresi,
idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olup, ayni konunun 7. maddesinin son fikrast uyarmca
ise; "Il 6zel idaresinin proje karsihigi borglanma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harclari,
sartl bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari haczedilemez."”, https://app.e-uyar.com,
ET 16.04.2020.

241 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 175.
242 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 177.

243 Kuru, El Kitaby, s. 502.
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TMK m. 25 uyarinca manevi tazminat talepleri kisiye siki sikiya baghdir
devredilemezler ve buna bagli olarak da haczedilemezler. Ancak manevi tazminat
talebi uyusmazhigin karsi tarafinca kabul edildigi takdir de devredilebilir buna baglh
olarak da haczedilebilir. Bunun yan1 sira sayet manevi tazminat talebi muris tarafindan
ileri stiriilmiisse bu durumda mirasgilara bu hak intikal edebilecektir, buna bagli olarak

da haczedilebilecektir.?*

Hayvanlar1 Korunma Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca herhangi bir ticari amagla
bakilip beslenmeyen, kisinin kendi evinde, bahgesinde vesair mekanda baktigi evcil

hayvanlar sahiplerinin borglar sebebiyle haczedilemezler.?*

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca kisilerin abonelik
sozlesmesi dahilinde sahip olduklar1 frekans, numara, alan adlari gibi haklar

haczedilemez.24°
Oturma hakki devri kabil olmayan bir hak olmasi sebebiyle haciz de edilemez®*’.

Yukarida verilen 6rneklerin yani sira kanunlarda kisiye siki sikiya bagl oldugu

belirtilmis haklar haczedilemezler. Bu kurala aykiri surette yapilan hacizler kamu

diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete tabidirler?*e.

244 Kuru, El Kitaby, s. 502.
245 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 178.
246 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 178.
247 Kuru, El Kitaby, s. 502.

28 Yargitay 12 HD, 2014/31092 E, 2014/29761 K, 9.12.2014 T, “...MK. nun 684. maddesi hiikmiine
gore miitemmim ciiz niteligindeki seyler, biitiinden ayri haczedilemez. Kural olarak eklentinin
tasinmazdan ayri olarak haczi miimkiindiir. Zira, eklentinin tasinmaz yok edilmeden, zarara
ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden ondan ayrilmast miimkiindiir. Ancak IIK'nun 83/c hiikmiine
gore tasinmaz rehni ipotek akit tablosunda sayili bulunan eklentiler de, tasinmazdan ayri olarak
haczedilemez.Tiirk Medeni Kanununun 686. maddesine gore teferruat niteliginde oldugu anlasilan
mahcuzlar rehin kapsaminda kaldigindan ipotek akit tablosunda yazili olmasalar dahi ITK 'nun 83/c
hitkmii uyarinca haczedilemezler. Bu sikayet ITK'nun 16/2. maddesi gereSince siireye tabi degildir.
Anilan haczedilmezlik sikayetini tasinmaz tizerinde lehine ipotek tesis edilen alacakli veya mahcuzlarin
miilkiyetine sahip bulunan bor¢lu icra mahkemesine yapabilir...”, https://www.lexpera.com.tr/, ET,
24.09.2019.
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c. Biitiinleyici Parca ve ipotek Akit Tablosundaki Eklentinin

Miistakilen Haczi

Bir taginmazin biitlinleyici pargalari tasinmazdan ayr1 bir sekilde miilkiyet konusu
teskil edemeyecegi i¢in tasinmazdan ayr1 bir sekilde haczedilemez?*°. Bununla birlikte

250 yier alan eklentiler de

[iK m. 83/c uyarinca bir tasinmazin ipotek akit tablosundan
tasinmazdan ayr bir sekilde haczedilemezler®®!. Yargitay ipotek akit tablosunda yer
almayan eklentilerin miistakilen haczedilebilecegi yoniinde karar vermektedir®2. Bu
durum ayrica TMK m. 684 ve TMK m. 686’da da hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
hiikiimler emredici niteligi haizdir. Bu hiikiimlere aykir1 yapilan islemle kamu

diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu olur?3.

249 Musul, Sikayet, s. 330.

20 Tung Yiicel, Miijgan, Banka Alacaklarinin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, 1. Baski,
Onikilevha Yaymlari, Istanbul, 2010, s.190, Celikoglu, Cengiz Topel, “Rehimli Gayrimenkul
Eklentisinin Miinferiden Haczi Yasag1 (IiK m. 83-C)”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C 1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 554.

251 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 177, Musul, Sikayet, s. 331.

252 Yargitay 12 HD, 2015/33184 E, 2016/13847 K, 11.5.2016 T, “ . Irdelenmesi gereken bir baska
husus da, gercekte eklenti niteliginde oldugu tespit edilen mahcuzlarin, [IK nun 83/c maddesi geregince
ipotek akit tablosunda yer almast halinde taginmazdan ayri hacizlerinin miimkiin olmadigidir. Bir baska
anlatimla bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, mahcuzun ipotek akit tablosunda yazili olmasi yetmez.
TMK'nun 686.  maddesinde  tarif  edilen  sekilde  eklenti  niteligini  tasimasi  da
zorunludur...”,www.kazanci.com, ET, 21.04.2020, aym yonde bkz., Yargitay 12 HD,
2016/9515www.kazanci.com, ET, 3.06.202

28 Yargitay 12 HD, 2013/34953 E, 2014/140 K, 13.1.2014, “...Sikayet edenin icra mahkemesine
basvurusu; mahcuzlarin ipotekli fabrikanin miitemmim ciiz'ii ve teferruati olup I.IK.nun 83/c maddesi
uyarinca taginmazdan ayrt haczedilemeyecegi sikayetidir.Kural olarak eklentilerin tasinmazdan ayr
olarak haczi miimkiindiir. Ancak I.IK.nun 83/c hiikmiine gore tagimmmaz rehni ipotek akit tablosunda
sayulr bulunan eklenti, tasinmazdan ayrt olarak haczedilemez. Yine 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 686. maddesi uyarinca teferruat niteliginde oldugu anlasilan mahcuzlar rehin kapsaminda
kaldigindan ipotek akit tablosunda yazili olmasalar dahi I.IK.nun 83/c hiikmii uyarimca haczi miimkiin
degildir.Somut olayda, mahcuzlarin fabrikanin miitemmim ciiz'ti ve teferruati olmasi sebebiyle
haczedilemeyecegi yoniindeki sikayet, [1.K.nun 16/2. maddesi geregince siireye tabi degildir. Soz
konusu sikayetin taginmaz tizerinde lehine ipotek tesis edilen alacakli veya mahcuzlarin miilkiyetine
sahip  bulunan  bor¢lu  tarafindan  icra  mahkemesi  nezdinde  ileri  siiriilmesi
miimkiindiir... ”,www.kazanci.com, ET, 21.04.2020, Yargitay 12 HD, 2004/13080 E, 2004/17146 K,
29.06.2004 T, https://app.e-uyar.com, ET 21.04. 2020, Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, icra Ders Kitaby, s. 179.
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B. ilamh icrada Kamu Diizenine Aykirihk Sebebiyle Ortaya Cikan
Siiresiz Sikayet Halleri

1. Takibe Giris Asamasi

a. Kesinlesmeden icra Edilemeyecek flamlarin Kurala Aykiri

Bir Sekilde Takibe Konu Edilmesi

Kural olarak bir ilamin ilamli icraya konulmast i¢in kesinlesmesi aranmaz®®*. Bagka
bir deyisle ilama kars1 kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, iist derece mahkemesinin
verecegi karar1 bekleme miikellefiyeti olmaksizin ilamin icraya konulmasi
miimkiindiir®®® Ancak belirtmemiz gerekir ki bazi ilamlarin kesinlesmeden icraya
konulmalart degildir. Kanuni diizenlemeler uyarinca taginmazin aynina iliskin ilamlar
(HMK m. 367/11)%¢, kisiler *’ve aile hukukuna miistenit ilamlar ( HMK m. 367/II,
TMK m. 8)%8, Sayistay ilamlar1 (SayK m. 53/I), yabanci mahkeme kararlarmin
tenfizine iliskin verilen karar karsi kanun yoluna bagvurulmasi halinde bu bagvuru
icrayr engeller (MOHUK m. 57/1I), Ceza mahkemesi Kararlarmin yargilama
giderlerine iligkin bolimleri (CMK m. 324/1V), menfi tespit davalari neticesinde
verilen Kararlar (IfK m. 72/4,5)%°, hizmet tespit davalari (Is Mahkemeleri Kanunu m.

7/4), gemiler ve gemilerin aynina iliskin ilamlar, Kooperatif ortakligindan ¢ikarmaya

24 {Ustiindag, icra, s. 354, Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, icra, s. 391, Kuru, El Kitabs,
s. 913.

25 Kuru, El Kitaby, s. 913.

256 Yargitay 8 HD, 2015/8773 E, 2017/11679 K, 27.9.2017 ... Takibe dayanak olan Izmir 1.Tiiketici
Mahkemesi'nin 29.12.2014 tarih ve 2013/1629 Esas, 2014/3693 Karar sayilt ilami ile davanin kabuliine
45125 ada 1 parseldeki 15 numarali bagimsiz boliimiin davact adina olan tapunun iptali ile 150.000,00
TL tazminat tutarimin yasal faizi ile davalilardan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Bu
haliyle ilam tapu sicilinde degisiklik yaratacak mahiyette ve tasinmazin aynina dair olup, kesinlesmeden
takibe konu edilemez. Alacakl vekili, ilamin takip tarihinde kesinlesmis oldugunu iddia etmedigi gibi
ilamin kesinlegsmeden takibe konulabilecegi yoniinde beyanda bulunmustur.O halde kesinlesmemis
ilama dayali olarak baslatilan takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsizdir...”, www.kazanci.com, ET 15.05.2020,Yargitay 8 HD,
2015/19446 E, 2015/20796 K, 19.11.2015 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020.

27 Yargitay 8 HD, 2015/23088 E, 2016/2507 K, 16.2.2016 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020.
2% Yargitay 8 HD, 2016/13627 E, 2016/14844 K, 1.12.2016 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020.

29 Yargitay 8 HD, 2016/1179 E, 2016/2693 K, 18.2.2016 T, www.kazanci.com, ET 17.05.2020.
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iliskin kararlar (Kooperatifler Kanunu m. 16/IV) 2%, marka tecaviiziiniin menine

iliskin kararlar?®!, kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlardir.252

Bunlara ek olarak taginmazin aynina iliskin olmamakla beraber kira tespit davalari
nihayetinde verilen ilamlarin da kesinlesmeden icra edilemeyecegi Yargitay igtihadi

birlestirme karari ile sabittir?®.

Yukarida yer alan kesinlesmesi zaruri olan ilamlarin heniiz kesinlesmeden ilamli
icraya konu edilmesi halinde s6z konusu kuralin kamu diizeninden olmasi sebebiyle
icra dairesi bunu kendiliginden nazara almalidir®®*. Bu noktada belirtmek gerekir ki
kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlarin takibin baglatilma aninda kesin olmalari
gerekmektedir, takip baslatildiktan ¢ok kisa bir siire sonra kesinlesse dahi bu takibi
gecerli, siiresiz sikayete tabi olmayacak bir takip haline getirmeyecektir?®® Buna ek
olarak sayet icra dairesi bu kurala aykir1 bir sekilde kesinlesmeden icra edilemeyecek

ilam1, icra ederse kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu olur?®®,

20y argitay 8 HD, 2012/12417 E, 2012/12822 K, 21.12.2012 T, “...llamda bahsi gegen terditli talebin
“kooperatifin 78 nolu tiyesine ait % hissenin davali iizerinden iptali ile miivekkili adina tesciline”
denilmekle kooperatif tiyeliginin iptaline iliskin oldugu anlasiimaktadir.1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 3476 sayihi Kanunla Degisik 16 Ison maddesine gore ( hakkindaki ¢ikarma karar
kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu kisilerin ortakltk hak ve yiikiimliiliikleri
ctkarilma karart kesinlesinceye kadar devam eder. ) Ayrica HUMK nun 443/4. maddesi hiikmii geregi
sahsin hukukuna iliskin hiikiimler kesinlesmedik¢e icra olunamaz. Ilamda her ne kadar bedele
hiikmedilmis ise de terditli talep sahsin hukukuna iliskin oldugundan, bu ilam kesinlesmeden infaz
edilemeyecek niteliktedir. O halde mahkemece sikayetin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddi
isabetsizdir...”, www.kazanci.com, ET 08.05.2020.

%1 Kale, Serdar, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 1. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.303.
262 Ermenek, Ibrahim, “Ilam ve Ilam Mahiyetini Haiz Belgelere iliskin Diizenleme Uygulamalara
Elestirel Bir Bakis”,Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas Hukukcular Birligi 14. Toplant1 (15-16
Nisan/ABANT) ilamli icra, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Daire Baskanlig1, Ankara, 2018, s. 15-49.

263 yargitay IBK, 1979/1 E, 1979/3 K, 12.11.1979 T sayil1 karar i¢in bkz., 13.01.1980 T , 16868 sayil1
RG, ayrica bkz., Umar, Serh, s.1060.

264 Ermenek, s.29.

265 Ermenek, s.30.

%6()zbek, 5.69, Kale, Marka, s.303, Yargitay 8 HD, 2013/4737 E, 2013/8424 K, 4.6.2013 T, “...6100
Sayihh HM.K.nun Gegici 3. maddesi yollamasuyla yiiriirliikte bulunan H.U.M.K.nun 443/4. maddesine
(6100 s. H.M.K. m. 367/2 ) gore aile ve sahsin hukukuna dair ilamlar kesinlesmedikge infaz edilemez.
Bu ilamlara dair kesinlesmeden takip yapilamayacagi yoniindeki sikayetler, kamu diizeninden olup
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Siiresiz sikayet incelemesi neticesinde icra emrinin degil takibin iptaline karar

verilmesi gerekmektedir?®’,

Ancak Yargitay bazi kararlarinda tasinmaz malin aynma iliskin, aile ve kisiler
hukukuna iligskin kararlar disinda kesinlesmeden icra edilemeyecek kararlarin icraya
konulmas1 halinde siiresiz sikayete konu edilmeyecekleri, IIK m. 16/ uyarinca
sikayete konu islemin Ogrenilmesinden itibaren 7 giin igerisinde sikayet yoluna
basvurulmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir?®®. Bu noktada belirtmemiz gerekir
ki, kanaatimizce s6z konusu diizenlemelerin tamami kamu diizenine iliskindir ve
kararin kesinlesmeden icra edilmesi halinde ortaya c¢ikacak biiyiik ve telafisi gii¢

zararlar1 onlemeye hizmet etmektedir?®.

Kanun koyucunun kesinlesme sartini
hususiyetle belirttigi bu durumlarda, Yargitayca bu kurala aykir1 sikayetin yedi giin
gibi kisa bir silireye tabi oldugunun belirtilmesi ve bunun kagirilmasi halinde
kesinlesmeden icraya konu edilmis bir ilama dayanarak ilamli takibe devam
edilebileceginin kabulii miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda kesinlesmeden icra
edilemeyecek ilamlar arasinda bir ehemmiyet sirasina gidilmektedir ki bdylesi bir
durum Kanun koyucunun amacina da uygun degildir. Agiklamak gerekirse gerek
[IK’da gerekse diger kanunlarda yer alan kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlara
iliskin diizenlenmelerin her biri ayn1 6neme sahiptir. Yani, taginmazin aynina iligkin

bir ilam kesinlesmeden icra edilirse siiresiz sikayet ve fakat Sayistay ilamlari

kesinlesmeden icra edilirse siireli sikayete tabidir seklinde bir ayrima gitmek

stiresiz sikayet olarak incelenmelidir...”, www.kazanci.com, ET 15.05.2020, Yargitay 8 HD,
2012/12802 E, 2013/291 K, 17.1.2013 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020

%7K uru, El Kitabi, s.927, Musul, Sikayet, s. 346, Yargitay 8 HD, 2015/14961 E, 2015/159662 K,
9.9.2015 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020.

28 Yargitay 12 HD, 2011/32535 E, 2012/17127 K, 16.05.2012, “..Takip dayanag: ilamin
kesinlesmeden takibe konulamayacagina iliskin sikayet, I[IK.nun 16/1 maddesi geregince yedi giinliik
stireye tabidir ve yasal siiresi icerisinde ileri siiriilmemesi halinde mahkemece re’sen dikkate
alinamaz...”, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020, Yargitay 12 HD, 2012/908 E, 2012/18462 K,
30.05.2012 T, Tasinmazin ayni ile ilgili ilamlar ile sahsin ve aile hukukuna iliskin ilamlar disindaki sair
ilamlara yonelik olarak ilamin kesinlesmeden infaz edilemeyecegi sikayeti ITK'nun 16. maddesi
geregince 7 giinliik siireye tabidir. Bu nedenle siiresinde yapilmayan sikayetin reddi gerekirken
mahkemece farkli bir gerekge ile sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de, sonugta istem
reddedildiginden amlan yamlgili degerlendirme bozma nedeni yapimanmugtir...”https://app.e-
uyar.com, ET 13.05. 2020.

269 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 198.
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kanaatimizce uygun degildir. Ayrica bu kararlar1 destekleyecek yasal diizenlemeler de
bulunmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Tim bu sebeplerle kesinlesmeden icra
edilemeyecek her ilamin kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu

edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki sayet bir ilamin icrasi kesinlesmesi sartina bagli ise ilamin

fer’ileri de ancak kesinlestikten sonra icra edilebilir?’

. Aciklamak gerekirse, sayet bir
davanin konusu yukarida yer alan kesinlesmeden icra edilemeyecek Kkararlardan
birinin varlig1 halinde ilamin tamami kesinlestikten sonra icra edilebilir. Yargitay,
bosanma davasi neticesinde verilen ilamin icrasina iligkin bir kararin da bogsanmaya
iliskin ilamin kesinlesmeden icra edilemeyecegi; buna bagli olarak da bu ilamin fer’i
niteligini haiz olan tazminat, vekalet licreti ve yargilama giderlerinin de kesinlesmeden

icra edilemeyecegi yoniinde karar vermistir®’t.

Ancak belirtmemiz gerekir ki
kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlarin fer’ileri, dava sonuglandiktan sonra ayri
bir davaya konu edilmislerse bu durumda davanin asil konusu niteligini haiz olacaklari
icin kesinlesmeden icra edilmeleri miimkiin olacaktir?’?, Yani bir ilamin icraya
konulacak kismi, hitkmiin icra edilebilir nitelikte olan her boliimii oldugu i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmeye tabi tutulamaz. Kaldi ki sinirl bir inceleme yetkisine sahip olan icra
mahkemesinin ve ayrica icra dairesinin de bdylesi bir tasnife gitmesi miimkiin
degildir?’3. Ornegin; tasinmazin aynma iliskin bir ilamin yargilama giderlerine iliskin
kismi da ilam kesinlesmedikce icra edilemez?’® Yargilama giderlerine iliskin bu

duruma istisna niteliginde bir hal Yargitayda durugmali yapilan temyiz incelemesi

270 Musul, s. 349.

2 yargitay 8 HD, 2016/13627 E, 2016/14844 K, 1.12.2016 T www.kazanci.com, ET 15.05.2020, ayn1
yonde bkz., Yargitay 8 HD, 2016/1701 E, 2016/8339 K, 5.5.2016 T, www.kazanci.com, ET 15.05.2020

212 (zbek, Mustafa Serdar, “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Icraya
Konulmas1”, Basken Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 2, S 1, Ocak, 2016, s. 61, Yargitay HGK,
2001/12-206 E, 2001/217 K, 28.2.2001 T, “..Kural olarak bosanma ilamu ile birlikte hiikmedilen manevi
tazminatin bosanma kararinin eklentisi olmasi nedeniyle bosanma ilami kesinlesmeden takip yapiimasi
miimkiin degildir. Ancak; somut olayin ozelligine gore takibe konu ilamin bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra hiikiim altina alinmasi karsisinda kesinlesmesi gerekmediginden usul ve yasaya
uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir...”, www.kazanci.com, ET 15.05.2020.

213 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 187.

274 Kuru, El Kitabu, 5.922.
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dahilinde katilan taraf lehine hiikkmedilen vekalet ticretidir. Bu vekalet iicreti tamamen
Yargitayda yapilan durugma i¢in hitkkmedilen vekalet licreti olup icra edilebilmesi i¢in,
dava konusu uyusmazligin ¢O6ziimiinii ihtiva eden ilammn kesinlesmesi
gerekmemektedir?’®. Netice itibariyle kesinlesmeden icra edilemeyecek bir ilamm
fer’ileri  heniiz ilam kesinlesmeden takibe konulursa bu durum da siiresiz sikayete

konu teskil edecektir.

b. Tlam Niteligini Haiz Olmayan Belgeye Dayanarak Takip
Baslatilmis Olmasi

[laml1 icra takibi bir ilama dayanilarak baslatilabilecegi gibi kanunlarda ilam niteligi
atfedilmis olan belgelere dayanilarak da baslatilabilir?’®. Burada hususiyetle belirtmek
gerekir ki bir belgenin resmi belge olmasi onu ilam niteliginde belge yapmaz ancak

kanunda ilam niteliginde kabul edilen belgeler bu niteligi haizdir?’’.

fcra miidiirii ilamli icra takibi baslatmak i¢in alacakl tarafindan takip talebine eklenen
belgenin  ilam  niteliginde belge olup olmadigin1 re’sen  gozetmek

miikellefiyetindedir?’®.

[lam niteligini haiz olmayan bir belgeye dayanilarak icra emri diizenlenmesi Kanunun
emredici nitelikteki hiikmiine aykirilik teskil edecegi i¢in kamu diizenine aykirilik
sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir?”®. Icra mahkemesi yapacagi inceleme

neticesinde sikayeti hakli goriirse icra emrinin iptaline karar verecektir.

275 Mugul, s. 350.

276 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s.385.

217 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabi, s. 285.
28 Yilmaz, fcra Serh, s.211.

219 pekcamitez/ Simil, Sikayet, 184, Musul, Sikayet, s. 356.
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Buna karsin Yargitay, ilam niteligini haiz olmayan bir belgeye dayanilarak baslatilan
takibe karsi siiresiz sikayet yoluna bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle

basvurulabilecegi yoniinde karar vermektedir®®.

Kanaatimizce burada emredici Kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi sebebiyle bir hakkin
yerine getirilmemesinden ziyade kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet

hali s6z konusudur.

c. Temlik Edilmis Alacak i¢in Temlik Edenin ilamh Takip

Yoluna Basvurmasi

[lama dayanan alacagim takipten dnce tiim fer’ileri ile devreden alacaklinin (TBK m.

183-194) devrettigi alacak iizerinden herhangi bir hakki kalmamig
ilama veya ilam niteligindeki belgeye dayanarak takipte alacak
alabilecek kisi alacagi temlik alan yeni alacak

temlik alan alacakl

ifa etmekle yiilgs

280 yargitay
alacag tasing
“her ikisi” bi
icrasina dair
edildigi ve rei
veya ilam nite
bir belgede yaz
LIK 'nun . mad™
kapsaminda olmayip, .
durumda ITK 'nun la bor¢luya icra emri ¢ikariimalX
belge icin ITK nun a icra takibinde bulunmalidir. |
bir belgenin icra miidiirliigiince ilamh takibe konu yapimast [IK'nun /2 _
hakkin yerine getirilmemesi niteligindeki bir islem olup bor¢lunun siiresiz sikayet hakki vardur.
Mahkemece bor¢lunun sikayetinin bu sebeplerle kabuliiyle icra emrinin iptaline karar verilmesi
gerekir...” www.kazanci.com, ET 11.09.2019, aymi yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2014/16804 E,
2014/18865 K, 27.06.2014 T, “...Ilam niteliginde olmayan bir belgenin icra miidiirligiince ilamli
takibe konu yapumas: [IK.nun 16/2. maddesi geregince bir hakkin yerine getirilmemesi niteligindeki
bir iglem olup bor¢lunun siiresiz sikayet hakki vardwr...”,www.kazanci.com, ET 11.09.2019.

281 Merig, Nedim, “Takibe Konu Alacagin Temlikinin Icraya Etkisi ve Yol A¢tig1 Taraf Sorunu”, Prof.
Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014 s.1393-1417,Kuru, Elkitabu, s.
904.

282 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 2, 10. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 567.
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taraflarinda bulunmasi gereken sifat sartin1 tasimadigr i¢in kamu diizenine aykirilik

sebebiyle siiresiz sikayete konu edilecegi yoniinde karar vermistir?®3,

Esasen bir takip baslatilirken, takibin taraflarindan birinin taraf sifatini haiz olmamasi
halinde bunun itiraz yolu ileri siiriilebilecegi, icra midiiriiniin ise bu durumu re’sen
gbzetme zarureti olmadigr malumdur?®*. Bilindigi iizere icra dairesinde yapilan bir
islemin sikayete konu edilebilmesi i¢in icra dairesince re’sen gozetilmesi gereken bir
hususun var olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde islemler itiraza konu edilecektir?®,
Ayrica belirmek gerekir ki itiraz genellikle maddi hukuka iliskin sebeplerden otiirii
basvurulan bir yol iken sikayet takip hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
basvurulan bir yoldur?®®. Bu sebeplerle Yargitay’in temlik eden alacaklinin temlikten

sonra ilaml takip baslatmasi siiresiz sikayete bagvurulmasi yoniinde verdigi kararin

tartisilmasi gerekir.

[lk olarak sifatin sikayete konu edilebilir olup olmadiginin agiklanmasi ve tartisilmasi
gerektigini dlistinmekteyiz ¢linkii yukarida da belirttigimiz iizere sifat icra memurunun
re’sen dikkate almasi gereken bir husus degildir ve bir takip sart1 da degildir. Ancak
tabii ki bunun yaninda degerlendirmemiz gereken bir diger mesele ilamli icranin kendi
dinamigi igerisinde itirazin miimkiin olup olmadigidir ki buna verecegimiz cevap da
agiktir; ilamli icrada takibi durdurmaya yarayan ilamsiz icrada mevcut olan itiraz

287

miiessesesi mevcut degildir=’. Ancak icra mahkemesinden belirli durumlarin varlig

28 Yargitay 12 HD, 2005/950 E, 2005/4209 K, 1.3.20005 T, “... Somut olayda, icra takibinin dayanag:
olan Sultanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/663 esas, 2002/997 karar sayili kamulastirma
bedelinin artirllmaswina iliskin ilamda yazili alacagn, ilam alacaklis tarafindan 28.4.2004 tarihinde
takip konusu yapildigi, oysa ki bu alacagin tiim ferileri ile birlikte takipten énce alacaklilar tarafindan
Noterden diizenlenen 20.8.2003 ve 30.10.2003 tarihli iki ayri temlikname ile 3. sahis’a temlik edildigi
anlasiimaktadwr. Yukarida agikl,andig iizere, takipten once alacagim temlik eden kimsenin, alacak
tizerinde bir tasarruf yetkisi kalmayacagindan, bu alacagini takip konusu yapamaz. Bu husus kamu
diizeni ile ilgili oldugundan sikayet siireye tabi degildir. Mahkemece sikayetin kabulii ile a¢ilan takipte
alacaklimin (alacakly) sifatt bulunmadigindan aktif husumet sebebi ile re’sen “takibin iptaline” karar
vermek gerekirken, “basvurunun siireye tabi oldugundan gsikayetin reddine” karar verilmesi
isabetsizdir... ” https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

284 Arslan/Ejder/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 119, Kuru El Kitaby, s. 246.

285 Kuru, El Kitaby, s. 246.

286 Kuru, El Kitab, s. 246.

287 Yazien Tiktik, Cigdem, “Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasima [ligkin ilamlarm icrasi, Prof. Dr.

Hakan Pekcanitez’e Armagan, C III, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 16, Ozel
Sayi, Izmir, 2015, s.2727, Arslan/Ejder/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 390.
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halinde istenebilen icranin geri birakilmasi ve kanun yoluna basvurulmasi halinde st
derece mahkemesinden talep edilen icranin geri birakilmas: miesseseleri vardir ki
onlarin da bu duruma tatbiki pek miimkiin goziikmemektedir. Bu konuda doktrinde
derinlemesine tartigsmalara gidilmemistir. Bu sebepledir ki Yargitayin olaya getirdigi
stiresiz sikayet ¢Oziimiine alternatif bir ¢6ziim bulmak kolay olmadigi gibi icra
mahkemelerinin inceleme alanlar1 ve icra dairelerinin goérev ve sorumluluklari
cercevesine de siliresiz sikayet miiessesini bu probleme uyarlamak miimkiin
gozilkkmemektedir. Aciklamak gerekirse, esasen burada mevcut olan problem bir
maddi hukuk meselesidir ve icra dairesinin ger¢ekte kimin alacakli oldugunu tespit
etmek gibi bir yiikiimliliigii olmadigi gibi icra mahkemesinin de sinirli birkag karari
disindaki kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim ihtiva etmezken?®® dogrudan maddi
hukuka iliskin bir meselenin ¢6ziimiinii ne kadar {istlenebilecegi diistintilmelidir. Bu
noktada ayrica birkag¢ farkli hukuki problem karsimiza ¢ikmaktadir ki bunlarda maddi
hukukla ortak ¢6ziime muhta¢ meselelerdir. Agiklamak gerekirse, alacagimni temlik
etmis alacaklinin icra takibi baslatmasi halinde bir problem ortaya cikabilecegi gibi
alacagi takipten once temlik alan alacaklinin takip baslatmasi halinde de alacagin
temlikinin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi i¢in bor¢luya bildirilmesi mecburiyeti olmadigi
i¢in?® borglunun temliknameye, devir temlik iliskisine muhalefeti olabilir. Tiim
bunlara ilamli icra takibinin yapisi igerisinde cevap vermek olduk¢a giictiir.
Postacioglu/ Altay, borglunun devir temlik iliskisine itiraz etmesi halinde bu hususun
ilamli icra cergevesinde mi yoksa ilamsiz icra igerisinde mi ¢oziimlenmesi gerektiginin
oncelikle cevaplanmasi gereken soru oldugunu belirtmistir?®®. Yargitay 1955 tarihli bir
kararinda boylesi bir muhalefetin olmasi halinde uyusmazligin arttk mahkemeye

intikal etmesi gerektigi ancak bu sekilde ¢oziimlenebilecegi yoniinde karar

288 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku “Usul”, 2.Bask1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s.142.

2 Oguzman/ Oz, s. 567, Ozdemir, Fatih, “Alacagin Temliki Halinde Siipheli Alacak Karsilig
Ayrilmas1” IBD, C 92, S 2, Mart, 2018, s.106, Giimiis, Mustafa Alper, “Alacagin Temliki
Sézlesmesinin Sekli”, Tstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 10, S 2, Temmuz, 2011,
s. 27.

290 postacioglu/ Altay, s. 781, dn. 6.
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vermistir’®®!, Ustiindag ise bu noktada, takip alacaklisinin elinde bulunun ilamim
boylesi muhalefetler varken icra kabiliyetinin zedelendigini belirtmistir?®2. Bunun yan
sira Yargitay 1988 yilinda verdigi bir kararda alacagi temlik alan kisinin takip
baslatmas1 halinde icra mahkemesinin durugsma agarak inceleme yapmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir’®.  Bu sebeple Ustiindag’a gore alacakli bdylesi
muhalefetlerin varligi halinde yukarida bahsi gegen Yargitay’in 1955 tarihli kararinda
belirtildigi iizere mahkemeye bagvurarak Oncelikle bu muhalefetlerin ¢oziime

kavusturulmasini saglamalidir?®,

Bu bilgiler 1s181nda belirtmek isteriz ki bu problem tartismaya ve ¢dziime muhtactir.
Yargitay giincel kararlarinda bu konuya getirdigi ¢6ziim kamu diizenine aykirilik
sebebiyle siiresiz sikayet miiessesidir. Bu noktada yukarida kamu diizeni kavramini
aciklarken belirttigimiz gibi kamu diizeni kavraminin kesin sinirlarinin olmamasi ve
zamana mekana, yorumlayiciya gore farklilik arz etmesi 6zelliklerinden hareketle,
sifat kamu diizenindendir bu sebeple siiresiz sikayete konu edilir, denebilirse de
ilamsiz takipte kamu diizeni nitelendirilmesi yapilmaksizin sifata aykirilik itiraz
sebebidir. Ilamli icrada da sifat yoklugunun itiraza konu edilmesinin miimkiin olup
olmayacag: diisiiniilmelidir. Burada Ustiindag’in ve Postacioglu/Altay’in
goriislerinden hareketle bu sekilde itirazlarla kargilagan bir ilamin icrasinin miimkiin

olup olmadigi tartistlmalidir. Bununla birlikte elimizde icraya elverisli bir ilam

291 Yargitay D, 1955/5421 E, 1955/5481 K, 20.10.1955 T, “ Miisteki bor¢lu tarafindan ibraz edilen
ve Beyoglu 3. Noterligince tasdikli bulunan 29.11.1954 tarihli temlikname ile alacakhimin icraya
koydugu ildmda yazili mahkumunbih ile faiz ve mahkeme masraflarimin iigiincii sahis .... Bankasina
temlik ve bu keyfiyeti bor¢luya teblig ettirmis olmasina gére, BK. 'nun 166 ve miiteakip maddeleri ile
TTK. 'nun 771 ve miiteakip maddeleri muvacehesinde miitalebe hakki mevcut olup olmadiginin ve buna
gore temelliik eden ile temlik edenden hangisinin bor¢luyu edaya icbar etmeye hakki oldugunun tetkiki
ve bu yoldaki miinazaa ve ihtilafin halli mahkemeye ait bulunmus ve temlikin hiikiimsiizliigii hakkinda
ayni mahiyette bir vesika veya bir mahkeme karari ibraz edilmedikce filhal hiikmiin temlik eden namina
infazina kanuni imkdn bulunmamg oldugundan bor¢lunun sikdyetinin kabulii ile icranin oldugu yerde
durdurulmasina dair merci karar tasdik edilmistir...”, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

292 {Jstiindag, Icra, s.359.

2% Yargitay 12 HD, 1987/7780, 1988/5137, 19.4.1988 T, “... Takip ildima dayanmaktadir. Takip yapan
kisi «bu yeri ilam alacakhisindan satin aldiginiy éne siirmiistiiv. Alacakl gercekten kanuni yolla halef
durumunu gegmisse, ilamn infazin istemekte hakly sayilabilir. Merciin durusma agarak, ortada kabule
sayan bir halefiyet bulunup bulunmadigini arastirarak sonucuna gore bir karar vermesi

ldzimdwr... ”https://app.e-uyar.com, ET 28.05.2020.

294 Ustiindag, Icra, s.359.
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olamamasina sebep olan itirazlarin ise, ilamsiz takibe iliskin hiikiimler dahilinde

¢cozlimlenip ¢oziimlenemeyecegi diisiiniilmelidir.

Bu problemlerden hareketle yukarida da izah ettigimiz iizere alacakliya, temlik
iliskisine iligskin boylesi itirazlarin varligi halinde artik icra kabiliyeti zedelenmis bir
ilamin varligindan s6z edilecektir. Boylesi bir durumda ilamli icra yoluna bagvurulmak
istenirse kanaatimizce oncelikle ¢ekismeli olan s6z konusu hususlarin ¢éziimlendigi

yeni bir ilam alinmasi bu dogrultuda ilamli icra takibi yapilmasi gerekmektedir.

d. Ilam veya ilam Niteligindeki Belgeye Aykiri icra Emri
Teblig Edilmesi

[laml1 icra takibi ilama veya ilam niteligindeki belgeye dayanilarak baslatilabilir. Ilam
niteliginde belge resmi belge demek olmayip ancak kanunlarda ilam niteligini haiz

oldugu belirtilen belgeler ilam niteliginde belge sayilmaktadir®®®.

[lamli takip baslatilirken ilamin veya ilam niteligindeki belgenin bir &rneginin takip
talebine eklenmesi gerekmektedir?®. icra dairesi de oncelikle ilamin icra edilebilir
mahiyette olup olmadigini ve alacakl tarafindan sunulan belgenin ilam niteligini haiz
belgelerden biri olup olmadigini incelemesi gerekmektedir?®’. Bu incelemeden sonra
diizenleyecegi icra emrini ise ilama veya ilam niteligindeki belgeye uygun surette

hazirlamalidir?®.

Bu noktada konuyu, ilama aykirilik ve ilam niteligindeki belgeye aykirilik olarak
ayrrmakta yarar vardir. Illama aykirilik hususunda éncelikle belirtmeliyiz ki bir ilamin
icra edilebilmesi i¢in eda hiikmii igermesi gerekmektedir?®. insai ilamlar veya tespit

ilamlariin kesinlestikleri anda etkileri ortaya ¢ikacaktir bu sebepledir ki bu ilamlarin

29 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 183.

2% Kuru, El Kitab, 5.907.

297 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabi, s. 292.
2% Kuru, El Kitabu, s. 906.

29 Musul, Sikayet, s. 361.
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yalnizca eda hiikmii iceren yargilama giderlerine iliskin kisimlar1 icraya elverislidir®®.

Bu kurala aykir1 bir sekilde tespit hiikmiiniin veya insai hiikkmiin icraya konulmasi
halinde Yargitay’a gore bu durum ilama aykirilik olarak degerlendirilecektir ve siiresiz

sikayete konu olacaktir®®!,

Ayrica belirtmemiz gerekir ki bir ilamin icra edilecek kismi hiikiim béliimiidiir®®. Bu
boliimiin icraya elverigli olan kismi1 aynen icra edilmelidir. Agiklamak gerekirse gerek
icra dairesinin gerekse sinirlt yetkiyi haiz icra mahkemesinin hitkkmii yorum yoluyla
genisletmek, degistirmek, bir kismini icra edip bir kismimi etmemek gibi bir yetkisi
yoktur®®, flaml icra takibi baslatmak icin icra dairesine sunulan ilam tavzih
gerektiriyorsa, icraya elverisli degilse, eksiklikler barindirtyor veya yoruma ihtiyag
duyuyorsa bu durumda icra dairesi mahkeme yerine gegerek hilkmii tavzih edemez,
yorumlayamaz, eksikligi gideremez3®*. Icra dairesi, ilamli icra takibi baslatmak isteyen
alacakliya hiikkmii mahkemeye tavzih ettirmesi gerektigini bildirmekle yetinir®®. Bu
suretle yapilan islemler kamu diizenine aykirilik nitelendirmesi tabi olup ilama
aykirilik gerekgesi ile siiresiz sikayete konu olurlar®®. Yargitay ayrica bir ilama

dayanarak mikerrer takip yapilmasi1 halini de ilama aykirihk olarak

30 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabi, s. 284, Yargitay HGK,
1997/12-517 E, 1997/776 K, 8.10.1997 T, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

1 Yargitay 12 HD, 2018/3472 E, 2018/8015 K, 13.09.2018 T, “...[lamlarn infaz edilecek kismu,
hiikiim boliimii olup bu kismin aynen infazi zorunludur. Icra mahkemesince hiikmiin (infaz edilecek
kismunin) yorum yolu ile degistirilmesi miimkiin olmadigi gibi yeniden belirlenmesi de miimkiin degildir
(HGK 8.10.1997 tarih 1997/12-517 E, 1997/776 K sayili karari).Bu kabule aykuri talepler iceren
takipler ilama aykirilik yaratacagindan icra mahkemesinde siiresiz sikayet konusu yapilabilir (HGK
21.6.2000 Tarih, 2000/12-1002 E)... ”, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

302 Kuru, El Kitabi, 5.892, Ustiindag, Usul, s. 797, Yargitay 8 HD, 2012/13390 E, 2013/ 761 K,
24.01.2013 T, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

303 yargitay 12 HD, 2000/14790 E, 2000/15988 K, 25.10.2000T, “Icra takibinin dayanag: olan ilamda,
hiikmedilen tazminatin bor¢lulardan «miiteselsilen tahsiliney iligkin bir hiikiim bulunmadigina gore,
adi gegenlerin tazminat ve eklentilerinden 1/2 oramnda sorumlu olduklarmin kabulii gerekir.
Sikayetciye, alacagin tamami icin icra emri génderilmesi ilama aykirilik teskil edip, memurun anilan
islemi siiresiz sikayete tdbiidir...” https:/lapp.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

304 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 188.
305 Umar, Serh, s.897.

306 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 629.

73


https://app.e-uyar.com/
https://app.e-uyar.com/
https://app.e-uyar.com/
https://app.e-uyar.com/

degerlendirmektedir ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete tabi oldugu

yoniinde karar vermektedir®®’.

Bunun yaninda icra emri ilamda oldugu gibi ilam niteliginde belgeye de uygun
diizenlenmek ve borgluya bu sekilde teblig edilmek zorundadir®®®. ilam niteliginde
belgeler 1iIK m. 38’de sayilmis olup yalnizca bunlarla siirl degildir 6zel kanunlarda
ilam niteliginde oldugu belirtilen belgeler de bu kapsamdadirlar®®. ilam niteliginde
belgeler 1iK m 38 uyarinca ilamlar gibi icra edilirlerse de ilam olmadiklar1 i¢in maddi
anlamda kesin hiikiim etkisi ihtiva etmezler®'?. Ilam niteligindeki belgeye dayanarak
ilamli takip baslatilmasi halinde de icra emrinin ilam niteligindeki belgeye uygun
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi durum kamu diizenin aykiri kabul

edilmistir ve ilama aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu edilmektedir3!®,

307 Yargitay 8 HD, 2015/2671 E, 2015/5699 K, 10.03.2015 T, ... Bor¢lu vekili sikayetinde, takip konusu
ilamin daha once icra takibine konu edildigini bu takibin miikerrer oldugunu belirterek takibin iptaline
karar verilmesini talep etmigstir.Alacakll vekili cevap dilek¢esinde; sikayetin yasal siiresi icerisinde
vapilmadigini bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.Mahkemece; miikerrer takip
sikayetinin icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin icinde yapilmadigi gerekgesi ile sikayetin siire
yoniinden reddine karar verilmistir.Ilama aykirilik siiresiz sikayete tabi olup, her zaman ileri siiriilebilir
(HGK'nun 21.06.2000 tarih, 2000/12-1002 sayili karari). Bor¢lunun ilama aykiriik niteliginde olan
miikerrer takip sikayetinin siiresiz sikayet oldugu diistiniilerek igin esasinin incelenip olusacak sonuca
gore  bir karar verilmesi  gerekirken  istemin  siireden  reddine  karar  verilmesi
isabetsizdir...”https:/lapp.e-uyar.com, ET 13.05. 2020, aynm1 yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2008/163
E, 2008/2638 K, 18.2.2008 T, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.

308 Musul, Sikayet, s. 361.

39 Kuru, El Kitabi s, 898, Ustiindag, icra, 357, Postacioglu/Altay, s. 797.

310 Musul, Sikayet, s. 384.

311 Yargitay 12 HD, 2002/1778 E, 2002/2974 K, 12.2.2002 T, “...Sozii edilen itiraz ilam niteliginde
belgeye aykiri takip yapudigina iliskin oldugundan, «siiresiz sikayetye tabidir. Bu nedenle mercice

itirazin esastan incelenmesi gerekirken, «siire asumi nedeniyle itirazin reddine» karar verilmesi

isabetsizdir... 7, https://app.e-uyar.com, ET 13.05. 2020.
311 Musul, Sikayet, s. 361.

74


https://app.e-uyar.com/
https://app.e-uyar.com/
https://app.e-uyar.com/

C. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu le Takipte
1. Takibe Giris Asamasi

a. Once Rehne Miiracat Kuralina Aykir1 Hareket Edilmis

Olmasi

[IK m. 45 uyarinca, alacagi rehin ile teminat altina alinmis alacakls, alacag: igin takip
baslatmak isterse borclu iflasa tabii olsa dahi baslatabilecegi takip rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takiptir. Yani alacakli, alacagini 6ncelikle rehinin paraya gevrilmesi

yolu ile temin etmeye ¢alismak mecburiyetindedir®'?.

S6z konusu kural Isvigre IIK m. 41°de diizenlenmis olup bu kurala aykiri takip
baslatilmasi halinde bor¢lunun Isvigre iIK m. 17°de diizenlenmis olan sikayet yoluna

basvurarak, dncelikle rehne miiracaat edilmesini talep edebilecegi belirtilmistir®®,

[IK m. 45°de ise 6nce rehne miiracat kuralina aykiriliga karsi basvurulacak yol
diizenlenmemis olmakla beraber Yargitay s6z konusu kuralin kamu diizenine iligkin
olmasi sebebiyle icra dairesince re’sen dikkate almasi gerektigi ve aykirt yapilan

islemlerin, baslatilan takiplerin siiresiz sikayet yoluyla iptal edilecegi goriisiindedir314,

312 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 204.

313 Berti, s.16.

314 Yargitay 12 HD, 2018/14389 E, 2020/27 K, 13.1.2020 T, “...Alacakl: banka tarafindan bor¢lu
hakkinda genel kredi sozlesmesine dayali olarak genel haciz yolu ile (7 ornek ) ilamsiz icra takibi
baslatildigi, bor¢lunun, sair sikayetlerinin yani sira alacagin ipotekle temin edildigini, ipotek miktarinin
alacak miktarindan fazla oldugunu, ipotegin paraya ¢evrilmesi igin baslatilan takibin sonucunun
beklenmesi gerektigini ileri siirerek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, ilk derece
mahkemesi karar: ile sikayetin kabuliiyle takibin iptaline karar verildigi, alacakl tarafindan ilk derece
mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi tizerine, bolge adliye mahkemesince, bor¢lunun
miikerrer takip yapidigina yonelik iddiasimin borca itiraz niteliginde oldugu ve takibin sekline gére
icra miidiirliigiine yapilmasi gerektigi gerekgesi ile alacakliin istinaf talebinin kabuliiyle mahkeme
kararmmin kaldirilmasina, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadr. Bor¢lunun, icra takibinin
IIK'nun 45. maddesine aykir1 oldugu nedenine dayali bagvurusu, [IK'nun 16. maddesi kapsaminda
sikayet olup inceleme mercii icra mahkemesidir... "www.kazanci.com, ET 17.05.2020, Yargitay 12
HD, 2015/32415 E, 2016/9597 K, 31.3.2016 T, “...Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla baglatilan
ilamsiz icra takibinde ornek (7) numaral odeme emrinin tebligi iizerine borg¢lu sikayet yoluyla icra
mahkemesine yaptig1 basvuruda, alacagin rehinle teminat altina alindigimi, éncelikle ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmas: gerektigi halde, genel haciz yoluyla ilamsiz takip yapimasinin ve
odeme emri gonderilmesinin dogru olmadigini ileri siirerek odeme emrinin iptalini ve hacizlerin
kaldiriimasint istedigi, mahkemece istemin siire agimindan reddine karar verildigi goriilmektedir.
IIK'nun 45. maddesinde; "Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehnin tutar: borcu édemege
yetmezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yoliyle takip edebilir" hiikmii yer almaktadir .Bu
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Doktrinde agirlikli gériis de Yargitay’in bu goriisii dogrultusundadir®™®. Ancak
belirtmek gerekir ki doktrinde, dnce rehne miiracaat kuralina aykiriligin iIK m. 16/1
uyarinca siireli sikayet yoluna gotiiriilmesi gerektigi yoniinde kanaatte olan yazarlar

da mevcuttur3s,

Ayrica belirtmek gerekir ki rehin tligiincii kisi tarafindan gosterilmisse borg¢lu ve rehin
bor¢lusu zorunlu takip arkadasidirlar®l’. Bu sebeple takibin ikisine birlikte baslatiimas1

gerekmektedir. Bu kuralin aksine yapilan islemler de siiresiz sikayete konu

318

olmaktadir Sikayet incelemesi neticesinde burada hemen takibin iptaline karar

verilmeyecektir. HMK m 124°de yer alan iradi taraf degisikligi miiessesesinden
yararlanilarak takip baslatilirken taraf olarak gosterilmeyen zorunlu takip arkadasinin

teskilinin saglanmaya calisilacaktir®.

diizenleme kamu diizenine dair olup, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir. O halde
mahkemece sikayetin esasi yoniinden inceleme yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istemin siire yoniinden reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”,
www.kazanci.com, ET 17.05.2020, benzer yonde bkz, Yargitay 12 HD, 2016/13360 E, 2017/5270 K,
3.4.2017 T, www.kazanci.com, ET 17.05.2020.

315 Kuru, El Kitaby, s. 986, Pekcanitez/ Simil, Sikayet, s. 205, Pekcamitez/ Atalay/ Surgutekin Ozkan/
Ozekes, Icra Ders Kitabi, s. 304, Arslan/Ejder/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 414, Yilmaz,
Serh, s. 252, Musul, Sikayet, s. 309, Musul, Timugin, icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya
Cevrilmesi, 1. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara, 2017, s.22.

816 Budak, Ali Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip “Ipotek”, 3. Baski, Onikilevha
Yayimnlari, Istanbul, 2010, 5.48, Deren-Yildirim/ Yildirim, s. 286.

317 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 206.

318 Yargitay 12 HD, 2011/31819 E, 2012/19261 K, 05.06.2012 T, “ Somut olayda icra takibi sadece
kredi bor¢lusu hakkinda baslatilmistir. Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore asil bor¢lu hakkinda takip
yapildigindan ipotek veren yoniinden yukarida yazili madde hiikmii yerine getirilerek iigiincii kigi
hakkinda da takip yapilmast ve kredi bor¢lusu hakkindaki takiple birlestirilmesi miimkiindiir.
Mahkemece, alacakl tarafindan Medeni Kanun'un 802. maddesi uyarinca ipotek bor¢lusuna ihtar
tebligi ve bor¢ muaccel hale geldikten sonra adi gegen hakkinda yeniden takip yapiimasi ve daha sonra
da bu dosya ile birlestirilmesi konusunda alacakl tarafa mehil verilmesi ve bu islemlerin yerine
getirilmemesi halinde takibin iptal edilmesi gerekir. Kamu diizenine iliskin bu hususun siiresiz sikayete
tabi oldugu ve mahkemece resen goz oniine alinmasi gerekirken, aksine diisiincelerle kendisine icra
emri teblig edilmedigi halde takipten haberdar oldugu gerekcesiyle bor¢lunun sikayetinin stireden
reddine karar verilmesi isabetsizdir... ”, https:/app.e-uyar.com, ET 22.05. 2020.

319 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 207.
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b. Rehni Asan Sekilde Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile
Takip Yapilmis Olmasi

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip ancak bir alacagin rehinle temin edilmis olan
kismi i¢in baslatilabilir. Bir alacagin yalnizca belirli bir kismi1 ayni teminat olan rehinle
temin edilmis diger kismi ise teminat altina alinmamis veya sahsi teminat altina
alinmig olabilir. Bu durumda alacagin bir kisminin rehinle temin edilmis olmasi
alacakliya alacagin tamamui i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatma hakki
vermeyecektir. Rehinden artan kalan kisim bagkaca bir takip yolu ile tanzim edilmeye
caligmalidir. Aksine yapilan iglemler kamu diizenine aykirilik teskil edecektir ve

siiresiz sikayete konu edilecektir®?,

c. IIK m. 149’a aykirihk

[IK m. 149 uyarinca elinde kayitsiz sartsiz para borcu ihtiva eden bir ipotek akit
tablosu olan alacakli icra dairesine verecegi takip talebi ile ipotegin paraya gevrilmesi
yolu ile ilamli takip baslatilmasini isteyebilir. Alacakli s6z konusu takip talebine

kayitsiz sartsiz para borcu ikrart iceren ipotek akit tablosunun tapu dairesince

321

diizenlenmis onayli bir 6rnegini eklemek mecburiyetindedir®-*. Kayitsiz sartsiz para

322

borcu iceren ipotek akit tablosu ilam niteliginde belge sayilmaktadir®<~. Boyle bir takip

320 Musul, Sikayet, s. 321, Yargitay 12 HD, 2009/21972 E, 2010/3972 K, 12.01.2010 T, “/IK.nun 145.
maddesi hiikmiine gore rehnin Paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapilabilmesi icin alacagini rehinle
temin edilmis bir alacak olmasi gerekir. Alacagin rehinle temin edilmemis kismina yonelik sikayet kamu
diizenine iliskin olup, siiresiz sikayete tabidir. IIK.nun 147/1. maddesi geregince odeme emrine itiraz
hakkinda ayni kanunun 62'den 72.maddeye kadar olan hiikiimler uygulanir. Somut olayda bor¢lunun,
alacakl banka ile imzaladig: 13.11.2007 tarihli ticari tasit kredisi ve rehin sozlesmesi ile 25.300.YTL
kredi kullandig1, ayni sozlesmenin 21 . maddesi ile 33 DH 608 plaka nolu aracini rehin verdigi, bu kredi
ile ilgili olarak ... Noterliginin30.1.2009 tarih ve 52263 yevmiye nolu ihtarnamesi igerigine gore, tasit
kredisinden dogan ve rehinle temin edilen 19.281,86 TL borcu oldugu anlasilmaktadir. Alacaklmin
sadece bu alacak i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmast gerekirken, bor¢lunun bankadan
kullandigi  20.6.2008 tarihli tiiketici kredisi sézlesmesinden dogan ve borgluya gonderdigi
...Noterliginin 18.3.2009 tarih ve 7496 yevmiye nolu ihtarnamesinde yazili bor¢ miktart olan
10.124,57.TL'i de takibe dahil ettigi gériilmektedir. Takip talebinde hem ticari tasit kredisi ve rehin
sozlesmesi hem de tiiketici kredisi sozlesmesine dayanilmis olup, her iki sozlesmeden dogan toplam
alacak mikeart olan 30.787,96.TL talep edilmektedir. Mahkemece, alacagin rehinle temin edilmemis ve
tiiketici kredisinden kaynaklanan 10.124,57.TL.lik kism1 yoniinden takibin iptal edilmesi gerekirken, bu
talebin IIK.nun 147. maddesi geregince icra miidiirliigiine yapilmas: gerektiginden bahisle sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsizdir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 22.05. 2020, ayn1 yonde bkz.,
Yargitay 12 HD, 2009/29108 E, 2010/192 T, 12.01.2010 T, https://app.e-uyar.com, ET 22.05. 2020.

821 Kuru, El Kitab, s.10009.

322 pekcamitez/ Atalay/ Surgutekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabs, s. 313.
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talebini alan icra miidiirii ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrari igerip

323

icermedigini ve alacagin muaccel olup olmadigini inceler®~. Sayet bu sartlar mevcutsa

icra emri diizenler, bor¢luya ve ipotekli mal ti¢lincii kisiye aitse malin malikine icra

24

emri gonderir’®®, IIK m. 149 hilkmiinde diizenlenmis olan bu sartlar kamu

diizenindendir icra dairesi ve icra mahkemesi bunlari re’sen dikkate alir®®.

Sirayla sartlarin incelemek gerekirse, dncelikle ipotek akit tablosunun ilam niteliginde
belge olarak kabul edilebilmesi i¢in kayitsiz sartsiz para borcu ikrari igermesi gerekir
aksi durumda her ne kadar tapu miidiirliiglince yani resmi bir kurum tarafindan yetkisi
dahilinde diizenleniyor olsa da bu niteligi kazanmayacaktir. Dolayisiyla kayitsiz
sartsiz para borcu ihtiva etmeyen ipotek akit tablosuna dayanilarak ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takipte baslatilamayacaktir. Ipotek dogmus bir alacak igin
tesis edilebilecegi gibi dogmamis ancak dogmasi muhtemel bir alacak i¢in de tesis
edilebilir. Ik durumda ana para ipotegi sdéz konusu olacaktir ikinci halde yani
dogmamus bir alacak icin ipotek tesis edilmesi halinde ise {ist sinir ipotegi mevcut

326 (st smir ipoteginin s6z konusu oldugu hallerde heniiz bor¢ dogmadigi

olacaktir
icin ipotek akit tablosu da kayitsiz sartsiz para borcu ikrar1 icermeyecektir. Bu sebeple
{ist smir ipoteginin mevcut oldugu hallerde 11K 149 uyarmca ipotegin paraya

cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslatilamayacaktir®?’

. Bu noktada Yargitay {ist sinir
ipotegine dayamilarak 11K 149 kapsaminda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml1 icra
takibi baglatilmasi halinde sikayet yolu ile icra emrinin iptal edilmesinin yeterli oldugu

takibin iptal edilmesine gerek olmadigi yoniinde karar vermistir®?®, Bu kararmi

323 Arslan/Ejder/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 420.
34Tung Yiicel, ipotek, s.274.
525 Yilmaz, icra Serh, s. 793.
326 Yilmaz, icra Serh, s. 793.

32Deren- Yildirim/ Yildirim, s. 294, Yilmaz, icra Serh, s. 793.

328 Yargitay 12 HD, 2018/9240 E, 2019/12038 K, 4.7.2019 T, “Somut olayda; sikayetci bor¢clu ve ayni
zamanda tasimmaz maliki olan ... tarafindan tasinmaz iizerine 1.500.000,00 TL bedelle, birinci derecede
limit (iist sitmir ) ipotegi tesis olundugu, bir baska anlatimla, ipotegin, kesin bor¢ ( ana para ) ipotegi
niteliginde olmadigi, bu nedenle ITK'nun 149. maddesinin uygulanmasimin miimkiin bulunmadigi
anlasiimaktadir. I[TK 'nun 150/t maddesindeki diizenleme ise, banka ve kredi veren kuruluglar yoniinden
olup, diger gerc¢ek ya da tiizel kisilerin, anilan maddeye dayali olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamli icra takibi yapmalar: miimkiin olmadigindan, Bélge Adliye Mahkemesi'nin de kabuliinde
oldugu gibi, ézel hukuk tiizel kisisi alacaklnin, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi
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gerekcelendirirken de kisi iist sinir ipotegine dayanarak 11K 149 kapsaminda rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslatamayacak olsa da ilamsiz takip
baslatilabilecegi, bu sebeple de takibin iptaline lizum olmadig1 belirtilmistir®?®.
Ayrica Yargitay giincel bazi kararlarinda ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para
borcu ihtiva etmedigi halde iist sinir ipotegine dayanilarak ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla ilaml takip baslatilmast durumda siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegi

kanaatindedir33°,

[IK m. 149 kapsaminda bir de icra miidiiriiniin alacagin muaccel olup olmadigim

31 olmakla beraber sayet incelemez veya hatali

incelemesi gerektigine yer verilmis
inceleyerek miieccel bir alacak i¢in icra emri diizenlerse yaptiriminin ne olacagin
diizenlenmemistir. Yargitay, miieccel bir alacak i¢in icra emri diizenlenerek ipotegin

paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip baslatilmasi halinde bu durumun kamu diizenine

yapmast usulsiiz ise de; ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi icermemesi
alacakl tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilmasina engel degildir ve bu
durumda bor¢luya érnek 9 6deme emri gonderilmesi gerekir.O halde; ilk derece mahkemesi tarafindan
sikayetin kabul edilerek icra emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken, yazili sekilde takibin iptali
yéntinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesince, kararin, icra emrinin iptali yoniinde
diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken, bu hususta karar verilmedigi
anlasiimakla, ilk derece mahkemesi kararmmin belirtilen nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan
yvanlighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin zorunlu kilmadigindan, ilk derece mahkemesi
kararmnin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...”, www.kazanci.com, ET, 22.05.2020.

$9yargitay 12 HD, 2016/32300 E, 2017/3480 K, 9.3.2017 T, www.kazanci.com, ET, 22.05.2020.

30 yargitay 12 HD, 2016/22758 E, 2017/561 K, 18.1.2017 T, “...[IK.nun 149. maddesi; ipotek akit
tablosunun kayitsiz ve sartsiz para borcu ikrarini ihtiva etmesi ve alacagin muaccel olmast halinde
bor¢luya icra emri gonderilecegini ongormektedir. Yine IIK.nun 150/t maddesinde; "Bor¢lu cari hesap
veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin
ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi,..." krediyi
kullandiran tarafin basvurusu tizerine ve anilan maddede yazili kosullarin olusmasi halinde "...icra
miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar..." hiikmiine yer verilmistir. Takip dayanagi ipotek, limit (iist
sinir) ipotegi niteliginde olup, alacaklilar ve bor¢lu arasinda cari hesap veya kisa, orta ve uzun vadeli
kredi seklinde igleyen nakdi veya gayrinakdi bir kredi iliskisi bulunmadigr gibi, alacaklimin da kredi
veren kurulus(banka) niteligini haiz olmadig: aciktir. Dolayiswyla, taraflar arasinda ITIK.'nun 150/
maddesinde agiklanan kosullarda cari hesap ve kredi iliskisi soz konusu olmadigindan icra emri
gonderilmesine olanak taniyan anilan maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Diger
taraftan, takip konusu ipotegin, IIK.'nun 149. maddesinde diizenlenen kesin bor¢ ipotegi mahiyetinde
olmadigr da kuskusuzdur. Oyleyse, alacakl tarafindan sozii edilen maddelere dayamlarak ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yapiimasi miimkiin olmayip, yapilan takip usulsiizdiir. Bu
husus [IK'nun 16/2. maddesine gore siiresiz sikayete tabi olup, mahkemece re'sen gozetilmesi
gerekir...”, www.kazanci.com, ET, 18.05.2020.

331 Tung Yiicel, Ipotek, 5.274.
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aykirilik teskil edecegi bu sebeple de siiresiz sikayete konu edilecegi kanaatindedir®®.

Doktrinde de benzer goriis de olan yazarlar mevcuttur®®3, Burada hususiyetle
belirtmemiz gerekir ki muacceliyet sartt hem borglu hem de ipotekli tasinmazin maliki
olan iiglincii kisi igin sz konusudur®“. Sayet ipotekli tasinmazin maliki iigiincii kisi
icin muacceliyet sarti yerine getirilmeden IIK 149 kapsaminda ipotegin paraya
gevrilmesi yolu ile ilamli takip baglatilirsa bu durum da kamu diizenine aykirilik

sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir®®,

332 Yargitay 12 HD, 2009/29108 E, 2010/192 K, 12.1.2010 T, “...Bor¢lu hakkinda baglatilan ipotegin
paraya gevrilmesi yolu ile ilamli takipte, ihtar tebligatinin usulsiiz olmasi nedeni ile ihtardan haberdar
olup itiraz edemedikleri, takipte 6deme emri yerine icra emri gonderilmesinin usulsiiz oldugu iddiasi
ile takibin iptali istenmigtir. Mahkemece, icra emri tebliginden itibaren yasal siirede basvurulmadig,
ihtara itiraz da olunmadigi, IIK 150/1 maddesine gore icra emri génderilmesinde de usulsiizliik
bulunmadigindan istemin reddine karar verildigi goriilmiistiir [IK'nun 149. maddesi geregince Icra
Miidiiri, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarint ihtiva ettigini ve alacagin
muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya ve tasinmaz "ligiincii sahis” tarafindan rehnedilmis veya
tasinmazin miilkiyeti 3. sahsa ge¢mis ise ayrica bunlara birer icra emri gonderir. Takip dayanag
30.07.2009 tarih ve 8224 yevmiye numarali ipotek akit tablosunun incelenmesinde, ipotegin,
128.995.20 TL i¢in diizenlendigi ve karz ipotegi ( kesin bor¢ ipotegi ) oldugu anlasiimaktadir. Ipotegin,
kesin bor¢ ipotegi olmasi nedeniyle bor¢luya [IK'nun 149. maddesi geregince icra emri
gonderilebilmesi icin [IK'nun 150/1 maddesinde éngoriilen kosullarin olusmasina gerek yoktur. Bu
nedenle, bor¢luya icra emri teblig edilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadwr. Ancak, takibe
dayanak ipotek akit tablosundan, ipotegin konut finansman kredisi nedeni ile aliman Kredi borcuna
iliskin olarak kuruldugu goriilmektedir. Bu durumda, borg¢lularin temerriide diisiip diismedikleri,
borcun muaccel olup olmadigi, muaccel olan borcun miktar: ve faizi yapilan ozel sozlesmelerin
kosullarinda degerlendirilmeden ipotek ilam niteligi kazanmaz. Ilam niteligi bulunmayan belgeye
yonelik sikayetin siiresiz sikayete konu edilebileceginin kabulii gerekirwww.kazanci.com, ET,
3.06.2020, Yargitay 12 HD, 2016/8180 E, 2016/13705 K, 10.05.2016 T, www.kazanci.com, ET,
3.06.2020.

Yargitay 12 HD, 2006/14214 E, 2006/17455 K, 26.9.2006 K, “...Somut olayda incelenen akit tablosu
icerigine gorve (...akit tarihinden «16.02.2005» itibaren bes yil miiddetle alacakli lehine ipotek edildigi)
kararlagtirildigindan, takip  tarihinde alacagin  muaccel olmadigr  goriilmektedir. BU duruma
ragmen icra miidiiriiniin, muaccel olmayan ipotek nedeniyle icra emri gondermesi, takip ilam
niteligindeki belgeye dayandigindan, siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-uyar.com, ET 22.05.
2020.

33 Musul, Sikayet, s.323, Yilmaz, icra Serh, s. 794, Postacioglu/ Altay, s. 707.
33 Yilmaz, Icra Serh, s. 794.

$¥yargitay 12 HD, 2011/9362 E, 2011/26801 K, 06.11.2011 T, “...Ote yandan, Tiirk Medeni
Kanununun 887. maddesi hiikmiine gore, ipotekli tasinmazin maliki borgtan sahsen sorumlu degil ise
de, alacaklinin odeme isteminin ona karst etkili olmasi, bu istemin hem asil bor¢luya, hem de kendisine
yapumis olmasina baghdw. Bu durumda asil borglu hakkinda kosullarina uygun olarak takip
baslatildigindan ipotek veren iigiincii kisiye MK. nun 887.maddesi geregince ihtar teblig ettirilmesi,
bor¢ muaccel hale geldikten sonra adi gecen hakkinda ayri bir takip yapilmasi daha sonra bu takibin
ilk takip ile birlestirilmesi konusunda alacakli vekiline mehil verilmesi, bu istemlerin yerine
getirilmemesi halinde ise takibin tiimiiyle iptaline karar verilmesi gerekir.Somut olayda, sikayetci
hakkinda bir muacceliyet ihbart gonderilmeksizin, siiren bir takipte bor¢lu sifatiyla icra emri teblig
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Bu konuda son olarak belirtmemiz gerekir ki ipotekli tasinmazin malikinin tiglincii kisi
olmasi halinde borglu ile tasinmaz maliki ticlincii kisi baslatilacak olan takipte zorunlu
takip arkadas: konumunda olacaklardir®®. Bu sebeple gonderilecek olan icra emrinin
her ikisine de ayr1 ayri teblig edilmis olmasi gerekmektedir. Bu duruma aykir1 yapilan
islemler kamu diizenine aykirilik teskil edecegi icin siiresiz sikayete konu olacaktir®®'.
Yargitay kararlarinda da bu durumun kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz

sikayete konu olacag1 belirtilmistir®®,

edilmek suretiyle takibe dahil edilmesi kamu diizenine aykirt bir durum oldugundan bu husus siireye
tabi olmaksizin sikayet konusu Yapilabilir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir... ” https://app.e-uyar.com, ET 22.05. 2020.

3% Yilmaz, icra Serh, s. 793.
337 Yilmaz, fcra Serh, s. 794.

3% Yargitay 12 HD, 2017/4475 E, 2017/13943 K, 9.11.2017 T, “...Alacakl tarafindan baslatilan
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takipte ipotek bor¢lusunun, takip dayanagi ipotegin limit
ipotegi olmasi sebebiyle icra emri gonderilemeyecegi ve sair sikayet sebeplerini ileri stirerek takibin
iptali istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu mahkemece, istemin siireden reddine karar verildigi,
kararin bor¢lu tarafindan temyizi iizerine Dairemizce onandigi anlasiimaktadir. IIK'nun 149.
maddesinde; "Icra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva
ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya ve tasinmaz iigiincii kisi tarafindan
rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti tigiincii sahsa ge¢misse ayrica bunlara birer icra emri génderir”
diizenlemesi mevcut olup, madde iceriginden, bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip
arkadashginin bulunmasi sebebiyle haklarinda birlikte takip yapilmas: gerektigi anlasiimaktadir.
Somut olayda, ipotek veren gsikayet¢i hakkinda ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile ilaml takip
baslatildigr, ancak [IK'nun 149. maddesine gore aralarinda zorunlu takip arkadashg bulunan asil
bor¢luya takibin yoneltilmedigi goriilmektedir. Bor¢lunun, tictincii kigilerin ve kamunun menfaatini
korumak icin konulmus "amir hiikiimlere" aykiri olarak yapilmig islemler, kamu diizenine aykiri olup,
bu islemler icin her zaman sikayet yoluna gidilebilir ( Prof. Dr. Baki Kuru Icra Iflas Hukuku-1988 Bask
cilt:1, sh: 94-HGK. 22.01.2003 tarih ve 2003/12-17 E. 2003/29 K.). Bu suretle, Yasa hiikmiine aykiri
olan bu eksikligin mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekmekte olup IIK 'nun 16/2. maddesi geregince
takibin her asamasinda ve siiresiz olarak sikayet yoluyla ileri siiriilebilir...” www.kazanci.com, ET,
3.06.2020, benzer yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2016/22989 E, 2017/371 K, 16.1.2017 T,
www.kazanci.com, ET, 3.06.2020, ayni1 yonde bkz., Yargitay 8 HD, 2012/12768 E, 2013/887 K,
28.01.2013 T, https://app.e-uyar.com, ET 22.05. 2020.
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d. Limit Ipoteginde Limiti Asan Sekilde Takip Baslatilms

Olmasi

TMK m. 881/1 uyarinca bir alacagin ipotekle temin edilebilmesi i¢in muhakkak ipotek
tesis edildigi anda dogmus olmas1 gerekmemektedir. Heniiz dogmamis, dogmasi kesin

339

veya muhtemel bir alacagin temini igin de ipotek tesis edilebilir**. Bu ipotege tist sinir

(limit) ipotegi denir34.

Icra miidiirii ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrar1 icermedigi
hallerde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip baslatir®*. Ipotek akit
tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrari igermemesi halinde icra miidiiriiniin
O0deme emri gonderirken muacceliyete iliskin inceleme yapma zaruretinin olup
olmadig: tartismalidir. IfTK m 149/b maddesinin gerekgesinde®*? takip talebini alan icra
miidiiriiniin muacceliyete iliskin inceleme yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna
karsin doktrinde agirlikli goriis; ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrari
icermedigi durumlarda icra miidiiriiniin IIK m. 149°da yer alan diizenlemenin aksine,
borcun muacceliyeti hususunda inceleme yapma zaruretinin olmadigi yoniindedir. Bu
goriise gore, baslatilan takip rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiptir ve
muacceliyet bir maddi hukuk meselesidir*®. Bu sebeple muaccel olmayan bir alacak
i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip baglatilmasi halinde rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takipte oldugu gibi siiresiz sikayet yoluna gidilemeyecektir,

alacakli muaccel olmayan bir alacak i¢in bdylesi bir takip baslatilmasi halinde 6deme

339 Deren-Yildirim/ Yildirim, s. 291.
340 Yilmaz, Icra Serh, s. 793, Tung Yiicel, ipotek, s.155.

31 Tunc Yiicel, Ipotek, s.201, Postacioglu/ Altay, s. 693, Deren-Yildirim/ Yildirim, s. 291, Kuru,
El Kitabu, s. 995.

342 “Akit tablosu kayitsiz sartsiz belli bir para borcu ikrarimi havi degilse, ezciimle ipotek bir cari hesap
veya kredi vesaire gibi bir mukavelenin teminati olarak verilmisse, bu halde alacagin miktarini kesin
olarak akit tablosundan anlamak miimkiin olmayacagindan bu gibi hallerde ilamli takip usuliinii kabul
etmek uygun goriilmemistir. Bu takdirde icra memuru alacagin muaccel olup olmadigini tetkik edecek
ve neticede borg¢luya ve varsa rehin maliki ticiincii sahsa birer odeme emri génderecektir”.

33 Postacioglu/ Altay, s. 693.
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344

emrine kars itiraz yoluna gidecektir***. Ciinkii burada icra miidiiriiniin re’sen inceleme

zarureti altinda oldugu bir mesele s6z konusu degildir.

Bu konuda ileri siiriilmiis bir diger goriise gore; icra midiriiniin muacceliyet
hususunda inceleme yapma zaruretinin olup olmadigi ancak icra dosyasinin
mahiyetinden anlasilabilir. Ac¢iklamak gerekirse, takip talebine ekli belgelerden
alacagin vadesinin gelip gelmedigine dair herhangi bir sonuca varilamiyorsa bu
durumda icra miidiirii hususi bir arastirma yapmayacaktir 6deme emri tanzim ederek
borgluya gonderecektir. Odeme emrini teblig alan bor¢lu borcun muaccel olmadigina
iliskin muhalefetini itiraz yoluyla ileri siirecektir. Buna karsin sayet takip talebine
eklenen belgelerden borcun muaccel olamadig: anlasilabiliyorsa ve buna ragmen icra
miidiirti 6deme emri tanzim ederek borgluya gondermisse, bor¢lu muacceliyete iliskin
muhalefetini s6z konusu isleme kars1 sikayet yoluyla ileri siirecektir. Anlasilacagi
tizere muhalefetin hukuki mahiyetinin tespiti ancak icra dosyasina bakilarak miimkiin

olacaktir.3*°

Bir diger goriise gore, borcun muaccel olup olmadig: takibe eklenen belgelerden
anlagilabilir. Ancak bu noktada bor¢lu muaccel olmayan takibe muhalefet icin
yikiimliilik altina sokulmamalidir. Aciklamak gerekirse borgluya sayet dosyaya
eklenen belgelerden borcun muaccel olmadigi anlasiliyorsa ve buna ragmen takip
baslatilmissa sikayet yoluna basvur. Buna karsin dosyaya eklenen belgelerden borcun
muaccel olmadigi anlasilmiyorsa itiraz yoluna basvur demenin dogru olmayacagi
yoniindedir. Yani borglu boylesi bir durumda artik muacceliyetin dosyaya eklenen
belgelerden anlasilip anlagilmadigini arastirma yiikiimliiliigii altinda olmamalidir.
Muaccel olmayan bir borg i¢in takip baslatilmissa itiraz yoluna da basvursa sikayet

yoluna basvursa muhalefeti dinlenmelidir.34®

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip bakimindan muacceliyet hususu her ne

kadar tartismali olsa da icra miidiiriiniin 6deme emri diizenlerken limiti asacak sekilde

34 postacioglu/ Altay, s. 694.
35 Budak, Ipotek, s.181,182.

346 Tung Yiicel, Ipotek, s. 210,211.
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takip baslatilip baslatilmadigini re’sen incelemesi gerekmektedir®*’. Takip talebinde
ileri stiriilen ve iist sinir ipoteginin tesis edildigi ipotek akit tablosundan mevcut olan
ist limiti asan kisim ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takibe konu

edilemez®8,

Bu kurala ragmen tist sinir1 asacak sekilde takip baslatilmasi halinde bu duruma nasil

muhalefet edilecegi doktrinde tartigmalidir.

Bu konuda ileri siirilmiis bir goriise gore list sinir1 asan sekilde takip baglatilmasi
halinde bor¢lu bu duruma karsi muhalefetini 6deme emrine itiraz yolu ile ileri

stirebilir3*?

. Sayet bor¢lu 7 giinlik 6deme emrine itiraz siiresi igerisinde bu
mubhalefetini itiraz yolu ile ileri siirmezse 6deme emri {ist sinir1 asan miktar dahilinde

kesinlesir®®°.

Bizim de katildigimiz doktrinde agirlikli olan bir diger goriise gore ise, limiti asan
sekilde takip baslatilmis ve 6ddeme emrine itiraz yoluyla bu durum ileri stiriilmemis
olsa dahi limiti asan kisma iliskin takip bu sebeple kesinlesmez. Asan kisma iligkin
takip siiresiz sikayet yoluyla iptal edilebilir®>!. Teminatl olan kisim iist limite kadar
olan kisimdir®*?, Limiti asan kisim teminatl olmadig1 igin rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla ilamsiz takip kapsaminda talep edilmesi miimkiin degildir. Asan kisim
teminatsiz alacak niteligine haizdir bu kapsamda 6nce rehne miiracaat kuralina tabi
olmaksizin 11K hiikiimleri ¢ercevesinde haciz veya sartlar1 mevcutsa iflas yoluyla

takibe konu edilir®3, Limit ipoteginde sorumluluk belirlenen iist miktarla simrl

347 Musul, Sikayet, s. 324.

348 Musul, Sikayet, s. 324.

9 Tung Yiicel, Ipotek, s. 224.

350 Kuru, El Kitab, s. 1003.

351 Pekca_mtez/ Atalay/ Surgutekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitaby, s. 3_13, Musul, Sikayet, s. 323,
Yilmaz, Icra Serh, 5.799, Postacioglu/ Altay, s. 688, Pekcamitez, Hakan, “Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Ile Tlgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” “Ipotek”, Bankacilar Dergisi, S 33, 2000, s. 40-58.

352 Musul, Sikayet, 324.

33 Postacioglu/ Altay, s. 689.
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oldugu icin bu miktar1 asan faiz ve baskaca fer’iler dahi bu kapsamin disinda

kalmaktadirlar®®®,

355

Yargitay’mn eski tarihli bazi kararlarinda asan kisim igin siiresiz itiraz*>> yoluna

basvurulabilecegi belirtilmistir ve doktrinde bu kararlar Kuru tarafindan hukukumuzda
siiresiz itiraz®® diye bir basvuru yolu olmadig1 gerekgesiyle hakli olarak

elestirilmistir®’.

Yargitay’in giincel kararlari, limit ipotegini asan kismin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu

ile ilamsiz takibe konu edilmesinin, kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete

tabi olacag1 yoniindedir®®,

354 Mugul, Sikayet, s. 324.

%5 Yargitay 12 HD, 1995/11128 E, 1995/11124 K, 12.9.1995 T, https://app.e-uyar.com, ET 22.05.
2020.

%6 Yargitay 6deme emrine itiraz siiresinin yazilmamasmin borgluya siiresiz itiraz hakki verecegi
yoniinde kararlar vermistir bkz; Yargitay 6 HD, 2006/3691 E, 2006/5020 K, 25.5.2006 T, https://app.e-
uyar.com, ET 22.05. 2020, Yargitay 12 HD, 1995/12607 E, 1995/13320 K, 9.10.1995 T, https://app.e-
uyar.com, ET 22.05. 2020.

857 Kuru, El Kitabu, s. 1004.

358 Tung Yiicel, Ipotek, s. 326, Yargitay 12 HD, 2012/5153 E, 2012/22637 K, 27.06.2012 T, ... Ayrica,
ileride gerceklesen veya gercgeklesmesi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edilen ve
TMK . nun 851 ve 881. maddelerinde ifadesini bulan azami meblag ipoteginde (iist sinir ipotegi), borcun
ulasacagr miktar belirsiz oldugundan tasinmazlarin ne miktar icin teminat teskil edecegi ipotek akit
tablosundaki limitle simirlanabilir. TMK.nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina
alinan ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan toplam bor¢
miktariin, bu limiti asmast miimkiin degildir. HGK.nun 1989/11-294E. — 1989/378K. ve 24.05.1989
tarihli kararinda da yukaridaki kural benimsenmistir. Ipotegin iist simir ipotegi olmast halinde bor¢lu,
sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sinirl olmak iizere sorumludur. Ipotek aktinin niteligi
gozoniine almdiginda limitin agildigr yoniindeki sikayetler siireye tabi degildir...” , https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020, Yargitay 18 HD, 2012/7851 E, 2012/9057 K, 12.10.2012 T, https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020.
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e. 150/l maddesine Aykirihk

[IK m. 149 uyarinca ipotekle teminat alina alinmis bir alacak igin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip baglatilabilmesi i¢in ana para ipoteginin (kesin borg
ipotegi) s6z konusu olmasi yani ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrari
icermesi gerekmektedir. Buna karsin 1IK m. 150/1’da kredi kuruluslarina iliskin 6zel

bir diizenlemeye yer verilmistir.3>®

Bu diizenleme uyarinca; kredi kurulusunun alacagz; cari hesap, kisa, orta, uzun vadeli,
nakdi veya gayri nakdi bir kredi iligkisinden dogmussa, krediye kullanan taraf, kredi
borglusuna cari hesabini kesildigine dair hesap kat 6zetini noter araciligi ile borglunun,
ipotek akit tablosunda veyahut kredi sézlesmesinde yer alan adresine gondermesine
karsin bor¢lu bu ihtara tebligden itibaren sekiz giin igerisinde itiraz etmezse, kredi
kurumu séz konusu ihtarin 1IK 68/b maddesine gére yapildigini igeren noter tasdikli
ornegi ile, alacagi limit ipotegi ile teminat altina alinmis olsa dahi, ipotegin paraya

cevrilmesi yoluyla ilaml takibe basvurabilir.3%°

Yargitay eski kararlarinda {IK m 150/ maddesinde yer alan kredi veren kavraminin
yalnizca bankalari ihtiva etmedigi, maddenin lafzindan bu anlam ¢ikmadigi yoniinde

karar vermekteydi®®?,

%9 Tung Yiicel, Ipotek, s. 282.
30Tung Yiicel, ipotek, s. 326.

%1 Yargitay 12 HD, 2012/18021 E, 2012/23873 K, 09.07.2012 T, “...Alacakl: tarafindan yurtici
faktoring sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile
ilamly icra takibine baslandigi, tasimaz maliki olan bor¢luya érnek 6 numaral icra emri teblig edildigi
anlasimustir. Icra takip dosyasimin incelenmesinde, ipoteklerin alacakli sirket ile asil kredi bor¢lusu
arasinda dogmus ve dogacak borglarimin teminatini teskil etmek tizere tesis edildigi ve iist sunir (limit)
ipotegi oldugu, alacakl tarafindan yurtici faktoring sozlesmesinden kaynaklanan alacagin odenmesi
icin bor¢luya ihtarname gonderilerek, IIK.nun 150/t maddesi uyarinca takibin baslatildig goriilmiistiir.
IIK.nun 150/t maddesinde "Bor¢lu cari hesap veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi
veya gayri nakdi bir krediyi kullandwran ... "bagvurusu tizerine ve anilan maddede yazili kosullarin
olusmast halinde "icra miidiiriiniin ayni kanunun 149. maddesi uyarinca islem yapacagi" yazilidir. Bu
maddede krediyi kullanan tarafin banka ya da finans kurumlar: veya hiikmi sahislar olmasi gerektigi
yoniinde bir kisitlama getivilmemistir. Taraflar arasinda yasa maddesinde ongoriildiigii sekilde isleyen
bir kredinin varligi on kosul olarak belirlenmistir. IIK. nun 150/t maddesi uyarinca taraflar arasinda
cari hesap, kisa orta, uzun vadeli seklinde igleyen bir iliski bulunmadigi takdirde bor¢lu hakkinda
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilamaz...”, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020,
Yargitay 8 HD, 2012/3751 E, 2012/3959 K, 08.05.2012 T, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.
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Ancak Yargitay’in giincel tarihli kararlarinda 1IK 150/1 maddesindeki kredi kurumu
kavrami dar yorumlanmaktadir ve yalnizca bankalarin kredi alacaklisi olarak s6z
konusu madde kapsaminda, alacak iist sinir ipotegi ile tesis edilmis olmasina ragmen
ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapabilecegi yoniinde karar
vermektedir. Banka disinda herhangi bir kurumun veya kisinin kredi veren sifati ile
150/T maddesi kapsaminda takip baslatmasi halinde bu durumun kamu diizenine

aykirilik teskil edecegi ve siiresiz sikayete konu edilecegi kanaatindedir®?

. Boyle bir
durumda siiresiz sikayet yoluna bagvurulmasi halinde takibin iptaline karar
verilecektir®®, Ayrica Yargitay, banka disinda bir kurulusun bu takibi baslatmasi
halinde icra mahkemesinin bu durumu re’sen dikkate almasi gerektigi

kanaatindedir3%*,

%2 Yargitay 8 HD, 2013/24288 E, 2014/17305 K, 29.09.2014 T, “...Ote yandan, IIK'nun 150/1 ve buna
bagl olarak uygulanacak olan 68/b maddesi alacakli banka lehine diizenlemeleri icermekte olup,
kurumsal ve ciddi bir yapiya ve devletin siki denetimine tabi olan bankalar ve kredi veren kuruluslar
yontinden yapilan bu diizenlemelerin, herhangi bir gercek ya da tiizel kisi alacakli i¢in de
uygulanacaginin kabulii agir sonucglara yol acabilecektir. Bu nedenle anilan maddedeki diizenleme
bankalar icin olup, diger gercek ya da tiizel kisilerin bu maddeye dayali olarak ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibi yapmalari miimkiin degildir. Bu durumda alacaklimin bayilik
sozlesmesi gercevesinde teminat ipoteginden dolayr genel mahkemelerde dava acip alacagini miktar
olarak belirlemeden, ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yapmasinin miimkiin
olmadigi, alacagin tahsil edilip edilmeyeceginin yargilamayr gerektirdigi, bu ipotek senedinin ilam
niteliginde kabul edilemeyecegi ve anilan takibe iliskin icra emrinin iptali talebinin, ilaml icra
takibinde ilama aykirilik sikayeti niteliginde oldugundan siiresiz olarak icra mahkemesince
incelenecegi (HGK'nun 21.06.2000 tarih, 2000/12-1002 sayuli karari) nazara almarak, mahkemece,
stkayetcilerin isteminin kabulii ile talepleriyle bagl kalimarak icra emrinin iptaline karar verilmesi
yerine, yazili sekilde istemlerinin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020, ayni yénde bkz., Yargitay 12 HD, 2016/17485 E, 2016/22218 K,
25.10.20186, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

%3 yargitay 12 HD, 2017/6786 E, 2018/8809 K, 27.09.2018 T, “Gériildiigii iizere ilgili hiikiimler
bankalar ve kredi veren kuruluslar lehine konulmus olup, bor¢lunun durumunu agirlastirict niteliktedir.
Itiraz edilmeyen bir ihtarname ile alacaklar ITK'min 68. maddesi kapsaminda belge veya ilam niteligi
kazanmaktadir. Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere, ITK'nun 150/
maddesinden yararlanarak takip yapabilme sarti olan alacaklinin "banka veya kredi veren kurulug
olma" niteligini tasimasi zorunlulugu ile takip konusu "ipotegin gecerliligi” icin alacakimin bu tiir bir
kurulus olmasina gerek bulunmadigi hususlari tamamen farkli konular olup, mahkemece uyulmasina
karar verilen bozma ilamina aykiri olacak sekilde, BDDK'nun cevabi yazisina itibar edilmeksizin
bilirkisi raporundaki ipotegin gecerli olup olmadigi yoniindeki tespit hiikme esas alinarak sonuca
gidilmesi dogru bulunmamistir. O halde mahkemece yapilan arastirma neticesinde alacakhnin IIK 'nun
150/1 maddesinde sayilan kuruluslardan olmadigi belirlendigine gore; icra emrinin iptaline karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”,

https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

%4 Yilmaz, Ejder, “Kredi Kuruluslarmn IIK m. 68/b ve IIK m. 150/I Hiikiimlerinden Yararlanmas1”
Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C 11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1872, Yargitay 12 HD,
2016/29752 E, 2017/2219 K, 20.02.2017 T, “Yine IIK'nun 150/1 maddesinde; "Bor¢lu cari hesap veya
kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz
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Pekcanitez/Simil, Yargitay’in eski tarihli kararlarinin daha isabetli oldugu
kanaatindedirler. Yazarin goriisiinii, IiK m. 150/1’nin yalnizca bankalarla sinirli olarak
yorumlanmas1 halinde alacagin temlikine iliskin hukuka aykir1 neticeler ortaya
cikacagi suretiyle gerekgelendirmektedir. A¢iklamak gerekirse, TBK m 189 uyarinca
alacagin temliki halinde sahsa bagli haklar disinda alacagi bagli tiim haklar ve fer’ileri
temlik alan alacakliya gegcmektedir. Bu kapsamda bankanin bu suretle teminat altina
almmis alacaklarini temlik etmesi halinde 11K m 150/1 kapsaminda takip yapma hakki

da temlik alan alacakliya gegecektir.®

Bunun yani sira Yargitay ipotekli tasinmazin malikinin ti¢lincii kisi olmasi halinde,
ticiincii kisinin takibe taraf olarak dahil edilebilmesi icin her ne kadar IIK 150/1
uyarinca hesap kat ihtar1 gonderilmesi zorunlulugu olmasa da , tigiincii kisi a¢isindan
da muacceliyet sartinin saglanmasi gerektigi ve muacceliyetin IIK m 150/1
kapsaminda gonderilecek hesap kat ihtartyla saglanabilecegi, ihtar génderilmedigi
taktirde ise kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu edilecegi

goriisiindedir®®®,

ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi,..." krediyi
kullandiran tarafin basvurusu iizerine ve anilan maddede yazili kosullarin olusmast halinde "...icra
miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar..." hiikmiine yer verilmistir. Takip dosyast incelendiginde,
takip alacaklisimin kredi veren kurulus (banka) olmadigi ve ipotegin limit (iist sinir) ipotegi oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla anilan maddedeki diizenleme, kredi veren kuruluglar yoniinden olup, diger
gergek ya da tiizel kisilerin anilan maddeye dayali olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra
takibi yapmalari miimkiin olmadigindan, I[IK'nun 150/i maddesinin olayda uygulama yeri
bulunmamaktadur. Bu husus IIK 'nun 16/2. maddesine gore siiresiz sikayete tabi olup, mahkemece re'sen
gozetilmesi gerekir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

365 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s.211.

36y argitay 12 HD, 2018/14321 E, 2019/17486 K, 5.12.2019 T, “...Ote yandan, ipotek veren tasinmaz
maliki iiiincii kisiye, IIK'nun 150/1 maddesi geregince hesap ozeti gonderilmesi zorunlulugu
bulunmamakta ise de; ipotek veren iiciincii kisi hakkinda takip yapilabilmesi i¢in Tiirk Medeni
Kanunu'nun 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden istenilmesi, yani muacceliyet ihtarinin
gonderilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, soz konusu diizenleme geregince, ipotekli tasinmaz
maliki iigtincii sahsa ihbar yapiimadik¢a, onun yoniinden bor¢ muaccel olmayacagindan hakkinda icra
takibi baslatilamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, ITK'nun 150/1 maddesinin son ciimlesi; "Hesap
oOzetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli taginmaz maliki iiciincii kisiye teblig edilmesi veya teblig
edilmis sayilmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 887. maddesinde ongoriilen odeme istemi yerine geger”
hiikmiinii icermektedir.Anilan madde hiikmii geregince, sikayet¢i ipotek bor¢lusuna, icra emri
gonderilebilmesi icin, alacakli tarafindan, kredi sézlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda
belirtilen adresierine, noter araciligi ile hesap kat ihtarimin gonderilmesi gerekir. Bu husus kamu
diizeninden ve takip sarti olup, I[IK'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir ve mahkemece
re'sen nazara alinmalidir...” www.kazanci.com, ET, 3.06.2020.
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Tiiketici hukukunun arz ettigi 6zellikler sebebiyle, Yargitay, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’nun tiiketiciyi ve lglincii kisiyi (kefil gibi) koruyan hiikiimlerine
aykir1 yapilan islemler de kamu diizenine aykiridir ve siiresiz sikayet yoluyla iptal
edilebilir®® Buna ek olarak Yargitay IIK m. 150/1 ve 68/b hiikiimlerinin tiiketici
kredilerine tatbikinin miimkiin olmadigi yoniinde karar vermektedir. Buna aykiri
olarak 1IK m. 150/1 kapsaminda iist siir ipotegi dahilinde baslatilan takipler kamu
diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu olur ve takip iptal edilir, icra

mahkemesi de bu durumu re’sen gozetmelidir>®s,

367 Yargitay 12 HD, 2011/3851 E, 2011/2796 K, 08.03.2011 T, “... 4077 sayili Kanunun 10. maddesinin
ikinci fikrasinda yazili olan "kredi veren asil bor¢luya bagvurmadan kefilden borcun ifasint isteyemez"
hiikmii, énce asul bor¢lu aleyhinde icra takibi yapilmast, bu takibin BK.nun 486/1. maddesi kapsaminda
semeresiz kalmasindan sonra sézlesme kefili aleyhinde icra takibi yapilabilmesi olarak
yorumlanmalidir. Bu hiikiim, 4077 sayili Kanunu degistiren 4822 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan
14.3.2003 tarihinden sonra yapilan tiiketici kredisi sozlesmeleri igin gegerlidir.4077 sayili Kanunun 10.
maddesi kapsaminda olan tiiketici kredisi sozlesmelerinin kefilleri yoniinden IIK.nun 68/b maddesinin
uygulanma kabiliyeti yoktur.4077 sayili Kanunun konulug amaci dikkate alindiginda kefilin bu hususu
sikayeti siireye tabi degildir.Somut olayda alacakli banka ile bor¢lu H.arasindaki 15/04/2007 tarihli
genel kredi sozlesmesini, sikayet¢i bor¢lu E. miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifati ile imzalamigtir.
Alacakl vekilinin, noter kanall ile bor¢lulara 14/01/2009 tarihli hesap kat ihtarim génderdigi ve her
iki bor¢lu hakkinda ilamsiz takip baslatip, ornek 7 6deme emrini 16/02/2009 tarihinde teblig ettirdigi,
ancak borglularin icra dairesinde &deme emrine itiraz etmedikleri ve takibin kesinlestigi
anlasilmistir. Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca, alacaklimin asil bor¢lu hakkinda takip yapip, bii takip
semeresiz kalmadan kredi sozlesmesinin kefili hakkinda takip yapmast miimkiin degildir. Amlan ilkelere
uyulmamasit kamu diizenine iliskin bulunmasi nedeniyle siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020.

38 Yargitay 12 HD, 2016/29554 E, 2018/2477 K, 13.03.2018 T, “...6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 22. maddesinde; “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda édemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri
aracithigla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sézlesmeyi ifade eder” seklinde
tammlandiktan devam eden maddelerde bu tiir sézlesmelerin yapilma kosullari ile borcun muaccel
kilinabilmesi ve temerriit kosullar: gibi farkli ve dzel sartlara yer verilmistir. Buna gére Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda, tiiketici kredisi kullanan bor¢lular, diger kredi bor¢lularindan ayri tutmatk,
tiiketicinin kosullarim iyilestirmek ve kolaylastirmak amaciyla diizenlenmis 6zel bir kanun olup, bu
kanun kapsaminda verilen krediler nedeniyle bor¢lularin temerriide diisiip diismedikleri, borcun
muaccel olup olmadigi, muaccel olan bor¢ miktarinin ve faizinin, yapilan ézel sézlesmelerin Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. [IK'nun 149. maddesi; ipotek akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarimi ihtiva etmesi ve alacagin muaccel olmast halinde
bor¢luya icra emri génderilecegini ongormektedir. Yine ITK nun 150/t maddesinde; "Bor¢lu cari hesap
veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandwran tarafin
ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi,..." krediyi
kullandiran tarafin basvurusu itizerine ve anilan maddede yaziuli kosullarin olusmast halinde "...icra
miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar..." hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda, takibe konu ipotek,
tiiketici kredisi alacaginin teminati olarak diizenlenmis olup, alacagn tiiketici kredisi olmasi ve ipotek
alacagmin varligi, miktari ve muaccel olup olmadigi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi
olmakla kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icermediginden, bu tiir bir ipotege dayali olarak ilamh takip
yapilamaz. Ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yapilabilir ve bor¢luya [IK 'nun 149/b
maddesi uyarinca édeme emri gonderilebilir. Buna iliskin olarak icra mahkemesine yapilacak bagvuru
stiresiz sikayete tabi olup mahkemece de re’sen dikkate alinmasi gerekir...” https://app.e-uyar.com,
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[IK m. 1504 kapsaminda yapilan diizenleme dahilinde alacaklinin takip
baslatilabilmesinin sartlarindan biri borglunun cari hesap seklinde isleyen bir kredi
sozlesmesi akdetmis olmasidir. Bu noktada cari hesap seklinde isleyen kredi
sOzlesmesi teriminin tizerinde durmakta yarar vardir. Cari hesap seklinde isleyen kredi
sOzlesmesi, bankalarin miisterileri ile belirledikleri bir limit dahilinde miisterilerine
herhangi bir zaman kisitlamasina tabi olmaksizin para yatirma ve para ¢cekme imkani
saglayan kredilerdir®®. Yargitay cari hesap seklinde kredi s6zlesmesinin ancak banka
ile misterisi arasinda akdedilebilecek bir s6zlesme oldugu kanaatindedir. Buna baglh
olarak banka disinda bir gergek veya tiizel kisiyle akdedilen s6zlesmenin cari hesap
seklinde kredi sdzlesmesi oldugu taraflarca ileri siiriilse dahi bunun kabulii miimkiin
degildir. Bu s6zlesme kapsaminda kurulan ipotegin limit ipotegi olmasinin, hesap kat
ihtar1 gonderilmis ve borclu tarafca buna itiraz edilmemis olmasinin alacakliya 11K
m.150/1 ¢ercevesinde takip baslatma hakki vermeyecegi Yargitayca kabul
edilmektedir. Yargitay bu durumun kamu diizenine iliskin oldugu ve buna aykir

yapilan islemlerin siiresiz sikayete konu olacag: yoniinde karar vermistir®’®.

ET 04.06. 2020, aym yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2016/9849 E, 2017/1255 K, 06.02.2017,
https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020,Yargitay 12 HD, 2016/27906 E, 2017/2556 K, 23.02.2017 T,
https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

39 Tung Yiicel, Ipotek, s. 291, dn., 30.

370 Yargitay 8 HD, 2013/23001 E, 2014/17301 K, 29.9.2014 T,“...Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta,
uzun vadeli nakdi veya gayri nakdi kredi seklinde isleyen sozlesmelere bankalarin disinda baska bir
gergek veya tiizel kiginin taraf olmasi yiiriirliikteki durum karsisinda kural olarak séz konusu degildir.
Bu nedenle maddedeki ayricaliktan sadece bankalar yararlanabilir ve ITK 'nun 150/1 maddesinde yer
verilen bor¢lu cari hesap seklinde isleyen krediyi kullandiran tarafin ancak bir banka olabileceginin
kabulii gerekir. (Erdal Tercan-Ipotegin Paraya Cevrilmesinde Kredi Kurumlarinin Ozel Durumu sayfa
90).Somut olayda takip konusu ipotek akdi incelendiginden, alacakli sirket ile bor¢lu sirket arasinda
30 Agustos 2006 tarihinde imzalanan kredi anlasmasiyla alacakh tarafindan, kredi seklinde olmak
tizere bor¢luya aymi kredi anlasmasinda yer alan kosul ve kurallar ¢er¢evesinde 47.433.000 EURO
miktarina kadar bir kredi kullandirma kabul edildigi ve bu kredinin teminati olarakta alacakli lehine
66.000.000 EURQO degerinde bir tutara karsilik gelmek tizere ipotek kuruldugu, ipotegin bu haliyle iist
smir (limit) ipotegi oldugu anlasilmaktadir. Yine alacaklinin bu kredi sozlesmesinden kaynaklanan
alacagin 6denmesi icin bor¢luya ihtarnameler gondererek, ITK'nun 150/1 maddesi uyarinca takibi
baslattigi ve bor¢luya ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamh takiplere dair ornek 6 numaral icra
emrinin teblig ettirildigi goriilmektedir.Icra takibine dayanak ihtarnamelerde sézii edilen kredi
sozlesmesi bankalarin kullandirdigi I[IK'nun 150/1. maddesinde yazili nitelikte "bor¢lu cari hesap
seklinde isleyen" bir kredi iliskisi olmadigindan ve alacagin varhigi ile muaccel olup olmadig hususu
yargilamayr gerektirdiginden ilamlt icra yolu ile takibe konu edilemez. Ayrica kamu diizenine aykiri
olan islemlere karsi siiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Anilan ilke doktrinde benimsenmis ve Yargitay
uygulamalarimda da kabul edilmigtir. Bor¢lunun, tigiincii kigilerin ve kamunun menfaatini korumak igin
konulmus "amir hiikiimlere" aykiri olarak yapilmis islemler kamu diizenine aykiridir. Bu iglemler i¢in
her zaman sikayet yoluna gidilebilir (Prof. Dr. Baki Kuru Icra Iflas Hukuku-1988 Baski cilt:1, sh:94-
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[IK m. 150/’da nakdi ve gayri nakdi kredilerden bahsedilmektedir. Bu noktada
gayrinakdi krediye iliskin degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin nakdi ve gayri nakdi kredi
verebilecegi diizenlenmistir. Gayrinakdi kredilere 6rnek olarak, teminat mektuplari,
kontrgarantiler, aval, ciro ve kefalet verilebilir®’t. Gayrinakdi krediler i¢in IIK m. 150/
maddesinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gayrinakdi riskin dogmus olmasi

gerekmektedir3’

. Gayrinakdi riskin dogmasi ile kastedilen, gayrinakdi Kredinin yerine
getirilmis olmasidir. Ormegin bankanin vermis oldugu teminat mektubunda yazan
bedeli 6demesi gerekmektedir. Banka teminat mektubundaki risk gergeklesmeyip
herhangi bir 6deme yapmadigi takdirde teminat mektubuna dayanarak takip
baslatamaz. Yargitay boylesi bir durum mevcut degilken gerek IiK m. 150/1’ya®"

dayanarak gerek ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip gerekse genel haciz yolu®"

HGK. 22.01.2003 tarih, 2003/12-17 E. 2003/29 K.) ... ”, www.kazanci.com, ET, 3.06.2020, ayn1 yonde
bkz., Yargitay 12 HD, 2015/23042 E, 2015/29023 K, 23.11.2015 T, www.kazanci.com, ET, 3.06.2020.

¥t Songur, Damla G/ Ceylan, Cigdem, “Banka Teminat Mektubu- Hukuki Niteligi ve Cesitleri”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 2, S 4, Aralik, 2014, s. 149-177.

372 pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 216.

378 Yargitay HGK, 2007/12-241 E, 2007/239 K, 2.5.2007 T, “Dava, “sikayet yoluyla icra emrinin
iptali” istemine iligkindir. Hemen belirtelim ki, banka teminat mektuplarindan kaynaklanan risk
dogmamugsa, diger bir deyisle gayrinakti kredinin odenmemis olmasi nedeniyle borcun tazmin edilmis
olmast s6z konusu degilse, bu durumda gerek ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla, gerekse genel haciz
yoluyla icra takibi yapilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, somut olayda banka, komisyon
alacaklarindan kaynaklanan nakit krediler yoniinden mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmeyerek
kesinlestiginden, tasinmazlarin baslatilan takip nedeniyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla satilmasi
ve ipotegin nakte ¢evrilmesi soz konusu oldugundan, tasinmazlar iizerindeki ipotekler kalkacaktir. Bu
durumda, meri teminat mektuplarina iliskin gayrinakti kredilerin 6denmemesi ihtimalinden
kaynaklanan rizikonun teminati olmast amaciyla; kesinlesen komisyon alacagi nedeniyle soz konusu
olan “bankamin nakit alacagi” tahsil edildikten sonra, kalan paranin banka nezdindeki faizsiz bir
hesaba depo edilmesi ve bu para iizerinde bankaya rehin hakki taninmasi gerekir. Ote yandan, takip
konusu borcun ddenmesi halinde ise takibin diisecegi tartismasizdir...” https://app.e-uyar.com, ET
04.06. 2020. .

374 Yargitay 12 HD, 2014/34521 E, 2015/13602 K, 14.5.2015 T, “Alacakl: tarafindan genel haciz yolu
ile ilamsiz icra takibine baslandigi, bor¢lunun teminat mektuplarina yénelik alacaklinin herhangi bir
riski kalmadigindan ve teminat mektup bedellerinin depo edilmesine iliskin talep yargilamayi
gerektireceginden ilamsiz takibe konu edilemeyecegini belirterek takibin gayrinakti alacaklar
bakimindan iptalini talep etmis, mahkemece sikayetin reddine karar verilmistir. HGK'nun 02.05.2007
tarih ve 2007/12-24 Esas, 239 sayili karart ve yerlesik Yargitay Ictihatlart ile kabul edildigi iizere;
alacakli bankamin nakdi kredi alacaginin tahsiline iliskin olarak usuliine uygun olarak baslattigi
ipotekli takipte, gayrinakti kredi bedellerinin depo edilmesinin de istenebilecegi kabul edilmistir.
Alacakly tarafca bor¢luya gonderilen .... Noterligi'nin 25.01.2011 tarih ve 02302 yevmiye numarali
ihtarnamesi incelendiginde; bor¢luya kullandirilan genel kredi sozlesmesinin geri 6denmemesi nedeni
ile kredi hesaplarimin kat edildigi belirtilerek; hesap ozetinde belirtilen alacak ile1.317.644,94.-TL
tutarindaki teminat mektuplar: bedelinin faizsiz bir hesapta depo edilmesinin istendigi goriilmektedir.
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ile takip baslatilmasi halinde siiresiz sikayet yoluna gidilebilecegi yoniinde karar

vermistir.

f. Ipotekli Takibin Diismesine Ragmen Takibe Devam

Edilmesi

Rehinle temin edilmis bir alacak i¢in baslatilan takipte alacakli, takibin ilamli veya
ilamsiz olmasi fark etmeksizin, icra emrinin veya 6deme emrinin borgluya tebliginden
itibaren alt1 ay i¢in rehin olarak verilmis tasinirin, bir y1l i¢inde ise ipotek tesis edilmis
tasinmazin satigini isteyebilir. Bu siireler igerisinde satig istenmemesi halinde
baslatilan takip diiser’” (IIK m 150/e). Bu kural emredici nitelikte olup icra
midirliigiince re’sen gozetilmesi gerekmektedir. Buna karsin satis isteme stiresi
gectikten sonra alacakli talepte bulunur ve takip diistiigi halde diismemis gibi
muamele edilerek islem tesis edilirse bu durum siiresiz sikayet konu olacaktir.3’®
Yargitay buradaki siiresiz sikayet halini IIK m. 16/2 kapsaminda yani bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz siiriinceme birakilmasi olarak nitelendirmektedir.
Yilmaz’da Yargitayin goriisii dogrultusunda burada icra dairesinin takibin diistiigii
yonilinde karar vermemesinin bir hakkin yerine getirilmemesi veyahut sebepsiz

siiriinceme birakilmasi niteliginde oldugu kanaatindedir®’’.

Tazmin edilmeyen teminat mektuplar ile ilgili alacakli bankanmin genel haciz yolu ile takip yapma hakki
yoktur. Teminat mektubunun banka tarafindan tazmin edilmesi sonrasinda, tazmin edilen alacak
yontinden ilamsiz takip konusu yapilabilir .Bu konudaki basvuru IIK'nun 16/2.maddesi kapsaminda

sikayet niteliginde olup, icra mahkemesine siiresiz  basvuru hakki  bulunmaktadir...”,
www.kazanci.com, ET, 3.06.2020.

375 Takip diistiikten sonra alacaklinin alacagini elde edebilmesi icin yeni bir takip baslatmasi
gerekmektedir. Eski takip iizerinden devam edilemez bu sebeple de baglatilan yeni takip ig¢in
miikerrerlik s6z konusu olmaz, ayrintili bilgi i¢in bkz., Yilmaz, icra Serh, s. 812.

376 Yargitay 12 HD, 2012/1423 E, 2012/19741 K, 7.6.2012 T, “...[I[K.nun 150/e maddesi; "Alacakl,
tasinwr rehninin satisini, 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren nihayet bir sene i¢inde, taginmaz
rehninin satisint da ayni tarihten itibaren nihayet iki sene iginde isteyebilir.Satis yukaridaki fikrada
gosterilen miiddetler i¢inde istenmez veya talep geri alinip da bu miiddetler i¢inde yenilenmezse takip
diiger. Yasamn bu hiikmii emredici nitelikte olup icra miidiirliigiince re'sen uygulanmas: gerekir. Icra
miidiirliigiine anilan madde hiikiimlerine gére takibin diisiiriilmesinin gerekip gerekmedigi hususu, "bir
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmasit” niteliginde oldugundan,
IIK.nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz olarak sikayet konusu edilebilir. Bu durumda mahkemece
sikayetin esasi incelenerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde istemin
stireden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir... ”,www.kazanci.com, ET, 3.06.2020.

377 Yilmaz, Icra Serh, s. 812.
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Bizim de katildigimiz Pekcanitez/Simil’in goriisiine gore burada Kanunun agir bir
sekilde ihlali s6z konusudur bu sebeple kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz

sikayet hali oldugunun kabulii daha yerindedir®’®.

Satig isteme siiresinin ge¢mesinden sonra yapilan tiim islemler gecersizdir. Satis
isteme siiresi geg¢mesine ragmen ihale yapilmigsa ihalenin feshedilmesi

gerekmektedir3’.

378 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 218.

$9Y1lmaz, icra Serh, s. 812, Pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 218, Yargitay 12 HD, 2013/15547 E,
2013/22259 K, 13.06.2013T,
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1. BiR HAKKIN YERINE GETIRILMEMESIi SEBEBIYLE SURESIZ
SIKAYET

A. Tlamsiz icrada
1. Takibe Giris
a. Icra Dosyasinda Odeme Emri Niishasinin Bulunmamasi

[IK m. 58 uyarinca usuliine uygun takip talebini alan icra dairesi en geg ii¢c giin
icerisinde 6deme emri diizenler. IIK m. 60/3 uyarinca 6deme emri iki niisha olarak
diizenlenir®®. Odeme emrinin bir niishas1 bor¢luya teblig edilir, bir diger niisha icra
dosyasinda saklanir ve sayet arzu ederse bir niisha daha tanzim edilerek alacakliya

verilir.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki 6deme emrinin bir 6rnegi muhakkak icra
dosyasindan yer almalidir. Bu icra dairesinin yiikiimliiligiindedir. Buna aykir1 yapilan
islemler, tanzim edilen dosyalar IIK m. 60/3’e aykir1 olacag: igin IIK m 16/1

kapsaminda bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olurlar3,

380 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasy, Icra, s.151, Kuru, El Kitab, s.217, bu yazarlara gore
6deme emrinin bor¢lu sayisindan iki adet fazla diizenlenmesi gerekmektedir.

381 Yargitay 12 HD, 2008/4349 E, 2008/7178 K, 08.04.2008 T, “Yetkisiz Beyoglu 1. Icra Miidiirliigiince
bor¢luya teblig edilen “érnek 7 6deme emri” iizerine, bor¢lunun yetki itirazimin alacakl tarafindan
kabulii ile artik bu odeme emri ve bor¢lunun yetki itirazlar: disindaki itirazlart gegersiz hale
gelmistir. Takip dosyas: kendisine gelen yetkili Ankara Icra Miidiirliigiince, IIK.nun 60. maddesine
gore, takip talebine uygun olarak yeniden édeme emri diizenlenmesi ve bor¢luya tebligi zorunludur.
Bor¢luya yetkili icra dairesince diizenlenen 6deme emri tebligi iizerine itiraz hakki dogacaktir. Bu
nedenle icra memurlugunun “bor¢lunun yetkisiz icra miidiirliigiine yaptig1 onceki itirazin hiikiim ifade
etmeyecegine” iliskin verdigi karar dogrudur. Ancak; icra takip dosyasinda, Ankara Icra
Miidiirliigiince diizenlenmis bir ddeme emrine rastlanmamistir. Bor¢lu vekili de, “kendilerine Ankara
Iera Miidiirliigiince diizenlenmis bir ddeme emrinin degil, Beyoglu Icra Miidiirliigiince diizenlenen
onceki 6deme emrinin teblig edildigini” ileri siirmektedir. [IK. nun 60/3. maddesi uyarinca “6deme emri
iki niisha olarak diizenlenir. Bir niishas1 bor¢luya gonderilir, digeri icra dosyasina konur.” Her ne
kadar bor¢luya gonderilen tebligat zarfinin tizerinde “i¢inde, odeme emri bulundugu” yazili ise de, icra
dosyasinda niisha bulunmamasi karsisinda, bu ibarenin gercegi yansitmadiginin kabulii gerekir. Kaldi
ki, icra takip dosyasinda 6deme emri niishasinin bulunmamast, zaten IIK.nun 60/3. maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Bu husus “bir hakkin yerine getirilmeme” nedenine dayali olup, ITK.nun 16/2.
maddesi uyarinca siiresiz sikayet nedenidir. Bu agiklamalar 15181 altinda yetkili Ankara Icra
Miidiirliigiince yeni bir 6deme emri diizenlenmeyip, yetkisiz Beyoglu 1. Icra Miidiirliigiince diizenlenen
ddeme emrinin bor¢luya teblig edildigi anlasiimaktadir. Bu durum [IK.nun 60. maddesi hiikmiine acik¢a
aykirilik  teskil etmekte, anilan madde hiikmiine gére diizenlenmis gecerli bir ddeme emri
bulunmadigindan, bor¢lu  hakkinda takibe devam imkani bulunmamaktadir...” https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020.
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b. Takip Talebine Aykir1 Bir Sekilde Odeme Emri

Diizenlenmis Olmasi

Takip talebini alan icra dairesi icra ve iflas hukukunda gegerli ilkelerden biri olan
tasarruf ilkesi geregince, takip talebine uygun olarak O6deme emri diizenlemek
zorundadir®®. icra takibinin amaci taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi
suretiyle alacaklinin alacaginin teminidir. Buna bagli olarak alacakli ne suretle takip
baslatmak istemisse, kanuna aykir1 olmamak kaydiyla, icra miidiirii o cihette 6deme
emri tanzim etmelidir. Aksi durum kimi yazarlara®®? gore iiK m. 16/11 kapsaminda bir

384

hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet haliyken bazi yazarlara®* gore

ise kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet halidir.

Kanaatimizce takip talebine aykiriligin s6z konusu oldugu olaya gore kimi zaman bir
hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet hali s6z konusu olurken kimi
zaman kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet hali s6z konusu olmaktadir.
Kaldi ki Yargitay kararlarinda da olayin muhtevasina gore siiresiz sikayet hali tespit
edilmektedir. Ornegin, yabanci para alacaginin takip talebinde Tiirk Parasi olarak
karsilig1 yazildigi halde 6deme emrinin yabanci para iizerinden tanzim edilmesi, hatali
islenmesi yalnizca takip talebine aykirilik niteliginde degildir. Ayni zamanda devletin
hiikiimranlik haklarimin da ihlali s6z konusu olur bu sebeple kamu diizenine aykiridir
ve bu durumda kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet hali s6z konusu olur
kald1 ki Yargitay da bu yonde karar vermektedir®®. Buna karsin Yargitay, alacaklinin
takip talebinde talep ettigi icra giderleri, vekalet {icreti gibi kalemlere 6deme emrinde

yer verilmemesini bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet olarak

382 ()zekes, ilkeler, s. 72.
383 Musul, Sikayet, s. 428, Kuru, El Kitab, s. 217, dn. 22.
384 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 171.

35 Yargitay 12 HD, 2016/22721 E, 2017/14127 K, 14.11.2017 T, “Somut olayda, takip talebinde,
yabanct para alacaginin Tiirk parast karsihiginin ve kur tarihinin belirtildigi, ancak takip talebinde yer
alan bu hususlarin édeme emrinde bulunmadigi goriilmiistiiv. Odeme emrindeki bu noksanlik kamu
diizeni ve devletin hiikiimranlik haklar ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, mahkemece
de, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz oniinde tutulmahdwr (Hukuk Genel Kurulu'nun
12.05.1999 tarih ve 99/12-271 Esas, 99/301 Karar sayili karary). Ancak, 6deme emrindeki bu eksiklik
takibin degil, 6deme emrinin iptalini gerektirmektedir...”, www.kazanci.com, ET, 3.06.2020, aynm
yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2005/13460 E, 2005/17458 K, 19.9.2005 T, www.kazanci.com, ET,

3.06.2020.
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nitelendirmektedir®®. Bunlarin yani sira Yargitay’m kimi kararlarinda bir hakkin
yerine getirilmemesi ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete birlikte

karar verdigi dahi olmustur®’

. Ayn1 anda iki siiresiz sikayet haline karar verilmesi
kanaatimizce dogru olmamakla beraber yukarida da degindigimiz gibi ¢ok genel bir
baslik olan, takip talebine aykir1 6deme emri diizenlenmesi, i¢inde pek ¢ok hususi hal
barindirmaktadir. Bu sebeple her olayin kendi 6zelinde hangi siiresiz sikayet hali

dahilinde oldugunun degerlendirilmesi gerektigini yinelemek isteriz.

fcra ve iflas hukukunda tasarruf ilkesi kapsaminda alacakliya tanman serbesti ¢ok

388 Once rehne miiracaat kurali gibi istisnai belirli sinirlamalar disinda alacakl

genistir
baslatacagi takibin tiiriinii de 6zgiirce segebilmektedir. Buna bagh olarak alacaklinin
takip talebi ile baglatmak istedigi takip yolundan farkli bir takip yolu i¢in 6deme emri

diizenlenmis olmasi da takip talebine aykirilik teskil edecektir.

Pekcanitez/Simil’e gore icra dairesinin alacaklinin segtigi takip yolundan baska bir yol

icin 6deme emri tanzim edip géndermesi kanunun agir bir sekilde ihlali neticesini

386 Yargitay 12 HD, 2006/15440 E, 2006/18851 K, 10.10.2006 T, “... Alacakli tarafindan genel haciz
Yolu ile bor¢lu hakkinda takibe gecildigi ve borgluya érnek 49 nolu édeme emrinin teblig edildigi,
alacakl tarafindan diizenlenen takip talebinde icra gideri, vekalet ticreti ve yasal faiz istendigi halde
bor¢luya teblig edilen 6deme emrinde anilan taleplerin bulunmadigi anlagilmistir. ITK. nun 60. maddesi
uyarmca ddeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu husus bir hakkin
yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan IIK nun siiresiz sikayete tabidir. Takip talebinde ekleme yolu ile
tahrifat yapildigi hususunda bir mahkeme karari ile sabit olmamistir. Ote yandan [IK.nun 60/son
maddesi uyarinca "niishalar araswnda fark bulundugu takdirde bor¢ludaki muteber sayilir...”,
https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

87 Yargitay 12 HD, 2014/26397 E, 2015/1039 T, 19.1.2015 T, “...Sikayet¢ci icra mahkemesine
basgvurusunda, alacakly tarafindan 31.12.2007 tarihinde bir kisim bor¢lular hakkinda genel haciz
yoluyla ilamsiz icra takibine girisilmesinden sonra, 24.1.2008 tarihinde icra miidiirliigiine basvuran
alacakly vekilinin, ...A.S. ve ....'a da édeme emri ¢ikarilmas: talebinin kabuliiyle kendisine (7 ) ornek
odeme emri gonderildigini ileri siirerek takibin iptalini talep etmis, mahkemece, takip konusu kredi
sozlesmesinde miiteselsil bor¢lu sifatryla imzast bulunan sikayetcinin har¢ yatwrilarak takibe dahil
edilmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.I.I K .nun 60. maddesi
uyarinca, odeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu husus mahkemece
re'sen nazara alinmasi gerektigi gibi, bir hakkin yerine getirilmemesiyle ilgili oldugundan dolayr da
LK nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir.O halde mahkemece, takip talebinde bor¢lu
olarak gosterilmeyen sikayetciye takip talebine aykiri olarak, bor¢lu sifatiyla 6deme emri gonderilmek
suretiyle anilan kiginin takibe dahil edilmek istenmesi, yukarda agiklanan yasa hiikmiine aykirt olup,
kamu diizenine dair olan bu hususun mahkemece de re'sen gozetilerek sikayet¢i hakkindaki takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...”, www.kazanci.com, ET, 4.06.2020.

38 (zekes, ilkeler, s. 72.
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doguracagi icin kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet halini teskil

edecektir®®,

Buna karsin Musul’a gore alacaklinin sectigi yoldan farkli bir yol i¢in 6deme emri
tanzim edilmis olmas1 IIK m 16/2 dahilinde bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle

siiresiz sikayet halidir®®.

Yargitay da bu durumun bir IIK m. 16/11 kapsaminda bir hakkin yerine getirilmemesi

sebebiyle siiresiz sikayet hali oldugu kanaatindedir3®:,

Kanaatimizce burada kanunun agir bir bigimde ihlali s6z konusudur ve kamu diizenine
aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet halinin varligindan s6z edilecektir®®?. Aciklamak
gerekirse yukarida belirttigimiz gibi belirli sinirlamalar disinda alacakli takip tiiriinii

secmekte serbesttir®®

. Alacakl tasarruf ilkesi kapsaminda kendisinin en menfaatine
olacak takibi se¢ip baglatmaya caligir. Sayet icra dairesi alacaklinin baslattigi takipten
baska bir takip i¢cin 60deme emri tanzim eder ve goOnderirse takiplerin sonuglar

birbirinden farkli olacagi igin alacaklinin alacagini elde etmesi zorlasabilir. Kendisine

389 Pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 173.

3% Musul, Sikayet, s. 430.

%1 Yargitay 12 HD, 2015/29686 E, 2016/7077 K, 10.03.2016 T, “Bor¢lu icra mahkemesine
basvurusunda; alacaklimin talebine uygun olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte
ddeme emri (Ornek numara :10) gonderilmesi gerekir iken, kambiyo senetlerine mahsus iflas 6deme
emri (Ornek no:12) gonderilmesi sebebiyle ddeme emrinin iptalini talep ettigi, mahkemece; icra
miidiirliigiiniin haciz yoluyla girisilen takipte, iflas yoluyla girisilen takibe dair 6deme emri gondermesi
hususu siiresiz sikayete tabi olup, bu hususu siiresiz olarak sikayet etme yetkisine alacaklimin sahip
oldugu, bor¢lunun béyle bir talepte bulunmaya yetkisi olmadigr gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verildigi goriilmektedir.IIK.nun 168/1. maddesinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip icin
sunulan kambiyo senedi yéniinden icra miidiiriine sadece senedin kambiyo senedi olup olmadigini ve
vadesinin gelip gelmedigini inceleme yetkisi verilmistir. Icra Miidiirii takip konusu edilen belgeyi
denetledikten sonra bor¢luya bu yolla takip i¢in hazirlanan érnek 10 numarali 6deme emrini gondermek
zorundadir. Icra miidiiviiniin bu zorunluluga aykirt islemleri ise bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili
oldugundan, ITK nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilir.Somut olayda, alacakl
tarafindan 01.05.2003 vade tarihli 13.000,00 TL bedelli ve 15.03.2003 vade tarihli 13.000,00 TL bedelli
senetlere dayanilarak genel haciz yolu ile takip talebinde bulunulmus ve icra miidiirliigiince bor¢luya
kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipler icin diizenlenen érnek 12 numarali édeme emri
gonderilmistir. Bu yondeki islem secgilen takibin sekline uygun degildir. Bu tiir uygulama bir hakkin
yerine getirilmemesine veya sebepsiz siiriincemede birakilmasina neden olacagindan bundan zarar
goren kisinin siiresiz gikayet hakki vardwr...”,www.kazanci.com, ET, 4.06.2020, isabetsizdir...”,
www.kazanci.com, ET, 4.06.2020.

392 Pekcamitez/ Simil, Sikayet, s. 173.

393 Ozekes, ilkeler, s. 72.
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takip baslatilacagini bilmeyen borglu takipten haberdar olup icra dairesinin bu
yanligligi sebebiyle 6deme emrinin siiresiz sikayet yoluna bagvurularak iptali
saglanana kadar hileli bir takim davranislarda bulunabilir. Bu sebeple s6z konusu
durumun kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu teskil edecegi

kanaatindeyiz.

Takip talebine aykir1 6deme emri diizenlenmesi kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger

durum alacaklinin takip talebinde taraf olarak gostermedigi bir kisiye kars1 ddeme emri

394

gonderilmesidir®™*. Yukarida degindigimiz gibi alacaklinin takip baslatirken tasarruf

39 Alacaklinin takip talebinde gosterdigi

ilkesi dahilinde genis bir serbestisi vardir
Kisiden bagka bir kisiye 6deme emri gonderilmesi siiresiz sikayete konu olur. Bu
hususta Pekcanitez/Simil kanunun agir bir sekilde ihlalinin s6z konusu oldugu
gerekeesiyle kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayetin varligini kabul

396

etmektedirler’®®. Buna karsin Musul, IIK m. 16/ II uyarinca bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayetin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir®®’.,
Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar yeknesak degildir. Baz1 kararlarinda {iK m.
16/11 uyarinca bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet**® oldugu

kanaatindeyken kimi kararlarinda siiresiz sikayetin kamu diizenine aykiriliga®*

3% Musul, Sikayet, s. 431, Pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 172.
395 Ozekes, ilkeler, s. 72.

3% pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 172.

397 Mugul, Sikayet s. 431.

3% Yargitay 12 HD, 2014/34957 E, 2015/8793 K, 07.04.2015 T, “...Alacakli icra mahkemesine
basvurusunda, takip talebinde bor¢lulardan ... 'min sadece “ ve Business Karttan kaynaklanan alacak
kalemlerinden" sorumlu oldugunun belirtilmesine ragmen édeme emrinde adi gecen bor¢lunun tiim
alacak kalemlerinden sorumlu tutuldugunu belirterek odeme emrinin takip talebine uygun olarak
yeniden diizenlenip bor¢luya gonderilmesini talep etmis, mahkemece istemin reddine karar verilmistir.
IIK'nun 60. maddesi uyarinca, édeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur.
Bu husus mahkemece re'sen nazara alinmasi gerektigi gibi, bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili
oldugundan dolay: da IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir...” https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020, ayn1 y6nde bkz., Yargitay12 HD, 2014/13208 E, 2014/15128 K, 27.05.
2014 T, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020, Yargitay 12 HD, 2014/12601 E, 2014/15003 K,
26.05.2014 T, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

39 Yargitay 12 HD, 2012/27479 E,2013/4016 K, 14.2.2013 T, “...Takibin tarafi olunmadigi ve bu
sekilde bor¢lu sifatimi haiz olunmadig halde kendisine 6deme emri teblig edildigine iliskin sikayet hak
diigtiriicii stireye bagl olmayp sikayete konu islem, kamu diizenine ve yasaya aykirilik olusturmasi
nedeni ile siiresiz sikayete tabidir.Kendisine 6deme emri gonderilen P. Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi, takip talebinde ... isimli kisinin bor¢lu gésterildigini, sirketin ise bor¢lu gésterilen Y.'in
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dayandig1 kanaatindedir. Bunlarin yaninda Yargitayin islemi kamu diizenine aykirt
olarak nitelendirdigi halde 1IK m. 16’II uyarinca bir hakkin yerine getirilmemesi

sebebiyle siiresiz sikayete tabi oldugu yoniinde kararlar1 da mevcuttur®®,

Yukaridaki hallerin yan1 sira 6deme emrinin takip talebine aykir1 diizenlenmesi pek
cok farkli halde karsimiza cikabilir. Ornegin, alacak miktarinin takip talebindekinden

farkli bir sekilde 6deme emrine yazilmasi®®* veya takip talebinde yer alan faiz

adresi olarak yer aldigini ileri siirmiigtiir.Somut olayda takip talebinin ve ddeme emrinin
incelenmesinde; alacakli vekilinin Y. P. isimli kisi hakkinda takipte bulundugu gériilmektedir. Sikayetci
sirket hakkinda agikca bir takip baslatilmamistir. Zira takip talebinde ve 6deme emrinde, borglular “1”,
“2” ve “3” swra numaralart ile gésterilmis, sikayet¢i P.....Ltd Sti'ne bor¢lu olarak sira numarasi
verilmemis, “1” numarali bor¢lu olan Y. P.in ismi yaninda yer alan adres satirinda yer verilmistir. Bu
hali ile sikayet¢i P.. ...Ltd Sti. Hakkinda agtkea bir takip yoktur.O halde, mahkemece takip talebinde ve
odeme emrinde hakkinda takip baslatilmayan ancak édeme emri génderilen sikayetgi hakkinda takibin
iptaline  karar verilmesi gerekirken yazili gsekilde talebin reddi yoniinde hiikiim  tesisi
isabetsizdir... ”,www.kazanci.com, ET, 4.06.2020.

40 Yargitay 12 HD, 2015/26397 E, 2015/1039 K, 19.1.2015 T, “..Odeme emrinin takip talebine uygun
olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu husus mahkemece re'sen nazara alinmasi gerektigi gibi, bir hakkin
yerine getirilmemesiyle ilgili oldugundan dolay: da siiresiz sikayete tabidir. Takip talebinde bor¢lu
olarak gosterilmeyen sikayetciye takip talebine aykiri olarak, bor¢lu sifatiyla 6deme emri gonderilmek
suretiyle anilan kiginin takibe dahil edilmek istenmesi, yukarda agiklanan yasa hiikmiine aykurr olup,
kamu diizenine dair olan bu hususun mahkemece de re'sen gozetilerek sikayet¢i hakkindaki takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakl
tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra igin geregi gorisildii: Sikayet¢i icra mahkemesine bagvurusunda, alacakl
tarafindan 31.12.2007 tarihinde bir kisim bor¢lular hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
girigilmesinden sonra, 24.1.2008 tarihinde icra miidiirliigiine basvuran alacakly vekilinin, H. A., P...
A.S. ve M. O.'a da 6deme emri ¢ikarimast talebinin kabuliiyle kendisine ( 7 ) érnek 6deme emri
gonderildigini ileri siirerek takibin iptalini talep etmis, mahkemece, takip konusu kredi sozlesmesinde
miiteselsil bor¢lu sifatiyla imzasi bulunan sikayetcinin har¢ yatwrillarak takibe dahil edilmesinin
miimkiin oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. I.I.K.nun 60. maddesi uyarinca, odeme
emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu husus mahkemece re'sen nazara
alinmasi gerektigi gibi, bir hakkin yerine getirilmemesiyle ilgili oldugundan dolay1 da LI K.nun 16/2.
maddesi uyarinca stiresiz sikayete tabidir...”, www.kazanci.com, ET, 4.06.2020.

401 Yargitay 12 HD, 2014/12175 E, 2014/14891 K, 26.05.2014 T, “...Alacakli tarafindan bor¢lular
hakkinda Kirikkale Icra Miidiirliigiinde baslatilan genel haciz yolu ile ilamsiz takipte bir kisim
bor¢lularin yetki itiraz iizerine dosyanin Pinarhisar Icra Miidiirliigii'ne gonderildigi, bor¢ miktar: takip
talepnamesinde 14.651,50 TL oldugu halde Pinarhisar Icra Miidiirliigii tarafindan gonderilen édeme
emrinde bor¢ miktarimin 960,62 TL olarak yazildigi, 14.651,50 TL tutar iizerinden yeniden odeme
emrinin gonderilmesine iligkin alacakli isteminin Icra Miidiirligii tarafindan bor¢lu C. K. itiraz
dilekgesi ve takibin durduruldugu gerekgesiyle reddedildigi, bu igslemin iptali istemiyle alacaklinin
yvaptigr sikayetin mahkemece aymi gerekce ile reddedildigi anlasiimaktadir. ITK'nun 60. maddesi
uyarmca, odeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu husus bir hakkin
yerine getirilmemesi ile ilgili olup ITK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir. Takibin
itiraz iizerine durmugs olmasi sikayetin incelenmesine engel degildir.Somut olayda, yetkili icra dairesi
tarafindan génderilen 6deme emrinde borg miktar: takip talebine aykirt olacak sekilde belirtildiginden
diizenlenen ddeme emri yukarida agiklanan yasa hiikmiine aykiridr. O halde takip talebine uygun
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miktarmin ddeme emrine yanls yazilmasi1?%?, takip talebine borcun sebebi olan senet
eklendigi halde 6deme emrinde buna yer verilmemesi‘®, Yargitaya gore ddeme

emrinin takip talebine aykirilik teskil etmesi siiresiz sikayete tabidir.

c. Odeme Emrine Siiresi I¢erisinde Itiraz Edilmis Olmasina

Ragmen Takibe Devam Edilmesi

Usuliine uygun diizenlenmis 6deme emrini teblig alan borglunun, tebligden itibaren
yedi giin igerisinde takibin baslatildig1 icra dairesine itiraz etme hakki vardir*®.
[lamsiz takipte alacakli elinde hicbir belge olmaksizin takip baslatabildigi igin
bor¢lunun da yedi giinliik itiraz siiresi igerisinde yaptigi itirazdan sonra takip

durmaktadir.

Bu noktada icra midiiriiniin takibin durmasi veya devam etmesi hususunda herhangi

bir inisiyatif alma hakk1 yoktur. Itiraz iizerine takip kendiliginden durur (iIK m. 66).

odeme emri diizenlenmesini teminen gsikayetin kabuliine Karar vermek gerekir iken yazili sekilde
sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020.

42 yargitay 12 HD, 2012/26755 E, 2012/3006 K, 31.01.2013 T, “...[IK'nun 58. maddesine gore;
Alacaklinin takip talebini vermesinden sonra, ayni kanunun 60. maddesi geregince icra dairesi buna
uygun odeme emri diizenlemek zorundadir. Yasanin emredici kuralina aykirt sekilde odeme emri
diizenlenmesi durumunda, bu husus bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili bulundugundan ITK 'nun 16/2.
maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir. Somut olayda, takip talepnamesinde, 17.060,35 TL islemis
faiz gdosterilmesine karsin, 6deme emrinde islemis faiz olarak toplam 53.717.33 TL gosterilmistir.
Odeme emrinin takip talepnamesine uygun olarak diizenlenmesini teminen bor¢lu sikayetinin kabuliine

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir...”, https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020.

4% Yargitay 12 HD, 2009/16574 E, 2009/25170 K, 15.12.2009 T, “...i[iK.nun 58. maddesine
gore; alacaklmin takip talebini vermesinden sonra, aynt kanunun 60. maddesi geregince, icra dairesi
buna uygun édeme emri diizenlemek zorundadir. Yasanin emredici kuralina aykiri sekilde 6deme emri
diizenlenmesi durumunda, bu husus bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili bulundugundan, IIK. nun 16/2.
maddesi geregince stiresiz sikayete tabidir. Somut olayda, takip talepnamesinde borcun sebebi olarak,
15.11.2007 ve 30.12.2007 tarihli senetler gésterildigi halde, ddeme emrinde borcun sebebi
gosterilmemistir. Odeme emrinin takip talepnamesine uygun olarak diizenlenmesini teminen “sikayetin
kabuliine” karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir...”,https://app.e-
uyar.com, ET 04.06. 2020.

404 postacioglu, Ilhan,” Odeme Emrine Itirazin Mahiyeti Uzerine Bir Deneme” IUHFM, 1948, S 1-2,
S. 272-295, Yilmaz, Icra Serh, s. 334,
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Alacakli tarafindan itiraz Kanunda yer alan hallerden herhangi birisi ile bertaraf

edilene kadar da herhangi bir icra takip islemi yapilamaz ve takibe devam edilemez.

Icra miidiiriiniin itiraza ragmen takibe devam etmesi, haciz yapmas1 halinde bu durum

405

bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir®™>. Yargitay

da bu yonde karar vermektedir*®.

d. Odeme Emrine Itiraz Siiresi Kacirilmis Olmasma Karsin

Takibin Durmasi Yoniinde Karar Verilmesi

[lamsiz takipte bor¢lu, deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde takibe
itiraz etme hakkina sahiptir. Bu siireden sonra itiraz edilmesi halinde, gecikmis itiraza
basvurabilme imkani da yoksa, takip herhangi bir suretle itirazdan etkilenmeyecektir.
Baska bir deyisle yedi giinliik itiraz siliresinden sonra yapilan itiraz takibi

durdurmayacaktir.

405 Musul, Sikayet, s.431.

4%yargitay 12 HD, 2016/6019 E, 2016/23429 K, 14.11.2016 T, “...Itirazin yazili yapilmas: halinde, bu
hususta sinmirlayici yasal bir diizenleme olmadigindan, belirli sozciiklerin kullanilmasi zorunlu degildir.
Bor¢lunun; “bor¢lu degilim”, “borcum yoktur”, “alacaklinin takibe yetkisi yoktur”, “senet sahtedir”,
“itiraz ediyorum”, “borg¢tan sorumlu degilim” ve sair sekilde itiraz istemini dile getiren, itiraz iradesini
ortaya koyan sézciiklerin kullanilmast yeterlidir. Bu konuda, kullanilan sozciiklerin sozliik anlamina
bakilmaywp, onu kullanan kisinin gercek maksat ve istegi goz dniinde tutulmalidir. Bor¢lunun
dilekgesinden genel olarak “itiraz iradesi” ¢ikarilabiliyorsa, bu gecerli bir itiraz olarak kabul
edilmelidir. Bu konuda, kuskuya diigiilmesi halinde, bor¢lu lehine hareket edilmelidir. Zira, itirazin
gecerli saytlmamasi durumunda, borglu borcu kabul etmis sayilacagindan, gercek iradesine aykirt bir
durumla karst karsiya kalabilecektir. Kusku bulunan hallerde, itiraz hakka siiveyle kisitlanan bor¢lunun
¢tkar, alacakliminkine gore daha ¢ok korunmaya deger oldugundan, bor¢lunun pek acik olmayan
bildirimlerinin, bu bildirimden ¢ikarilacak gercek irade de gozetilerek gecerli bir itiraz bildirimi olarak
kabul edilmesi yasanin diizenlenis bigimine ve amacina da uygun olacaktr. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2009/12-185 E., 2009/182 K. sayili ilami)IIK'nun 16/2. maddesi geregince bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siirtincemede birakilmasindan dolayt her zaman sikayet yoluna
basvurulabilir. Bu hiikmiin amacu, ilgilileri icra memurunun bir hakk: yerine getirmekten kagimmasina
karsi korumaktir. Somut olayda bir hakkin yerine getirilmemesi séz konusu olup IIK nun 16/2.
maddesinde belirtilen stiresiz sikayet miimkiindiir. Bor¢lu vekilinin 12.10.2015 tarihli dilek¢esine
istinaden icra miidiirliigiince herhangi bir karar verilmemis olmakla 02.12.2015 tarihli talep durdurma
talebinin yinelenmesi mahiyetindedir. Buna gore icra miidiirliigiiniin 02.12.2015 tarihinde verdigi
karar bu konudaki ilk karar olup onceki kararmdan donmesi seklinde bir durum mevzu bahis
degildir...”, https://app.e-uyar.com, ET 04.06. 2020. Yargitay 12 HD, 2013/17020 E, 2013/25279 K,
04.07.2013 T, Yargitay 12 HD, 2016/6019 E, 2016/23429 K, 29.11.2016, www.kazanci.com, ET,
4.09.2019, Yargitay 12 HD, 2009/22933 E, 2010/4477 K, 02.03.2010 T, https://www.lexpera.com.tr/,
ET, 24.09.2019.
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Bu duruma ragmen icra dairesi siiresinden sonra yapilan itiraza dayanarak takibin
durmas: yéniinde karar verirse bu durum 1iK m 16/II uyarinca bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete sebebidir‘®’.

Yargitay da siiresinden sonra yapilan itiraza dayanarak takibin durmasi yoniinde karar
verilmesinin bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacagi

kanaatindedir*°8,

e. Bankanin Teminat Mektubu Bedelini Odememesine

Ragmen Takip Baslatmis Olmasi

Bankalar miisterilerinin borg¢larini teminen ¢ogunlukla gayrinakdi kredi ¢ercevesinde
teminat mektubu tanzim ederler®. Uciincii kisinin fiilini taahhiit niteligini haiz
teminat mektubu*®® iliskisi cercevesinde banka, teminat mektubundaki riskin
gerceklesmesini miiteakip mektupta yazan bedeli muhataba (alacakliya) oder ve
miisterisine (lehtar) (borgluya) riicu eder. Esasen burada riskin gergeklesmesi ile
bahsettigimiz {i¢iincii kisinin fiilini taahhiittiir*'!. Banka teminat mektubu verir
vermez, alacak hakkina sahip olmaz*!2. Banka ne zamanki teminat mektubunda yazan

bedeli 6demek mecburiyetinde kalir iste 0 zaman bir alacak hakkini haiz olur*'®. Bu

407 Musul, Sikayet, s. 432,

408 Yargitay 12 HD, 2009/5593 E, 2009/13837 K, 23.6.2009 T, ““ Somut olayda itirazin yasal siireden
sonra olmast nedeniyle alacaklinin takibi siirdiirme imkani vardur. icra miidiirliigiince yasal siireden
sonra yapulan itiraz tizerine takibin durdurulmasi dogru olmayip, alacaklinin sikayet yolunu se¢cmesi
gerekirken icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemesi fuzuli bir bagvurudan ibarettir. Ancak
H.U.M.K.'nun 76. maddesinde yer alan "hukuki tavsifin hakime ait oldugu" kurali nazara almarak
mahkemece bagvurunun memurluk kararma karsi sikayet olarak nitelenip, icra miidiirliigiiniin takibin
durdurulmasina iliskin 24.01.2008 tarihli kararimin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
istemin reddi isabetsizdir... ", https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020.

409 Arikan, Sabih, “Teminat Mektubu Verene Bankanm Hukuki Durumu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C 16, S 4, Aralik, 1992, s. 59-84.

410 Songur/ Ceylan, s. 166.

411 Songur/ Ceylan, s. 166, 167.

412 Musul, Sikayet, s. 432.

413 Tung Yiicel, Miijgan, “Banka Teminat Mektuplarmnin Thtjyati Tedbiri Konu Olmas1 Uzerine Medeni
Usul Hukuku Bakis Agisindan Bir Inceleme” , Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C 8,

S 107, Temmuz, 2013, s. 8, (")Zboyac1, Alper, “Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna
Bagli Sonuglar”, Terazi Hukuk Dergisi, C 4, S 31, Mart, 2009, s. 47.
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alacak da bir para alacagi oldugu i¢in ilamsiz icra takibine konu edilmesi miimkiin

olur.

Buna karsin riskin gergeklesmemesine bagli olarak banka da herhangi bir 6deme
yapmamigsa bu durumda ilamsiz takip yoluna bagvurmasi da miimkiin degildir. Buna
ragmen banka takip talebi ile icra dairesine basvurmus ve icra dairesi de esasen
baslatmamasi gereken takibi baglatmis, bor¢luya 6deme emri teblig etmisse bu
durumda bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet hali s6z konusu

olacaktir**

. Yargitay da boyle bir durumun bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle
sliresiz sikayete konu olacagi ve icra mahkemesince yapilacak olan sikayet incelemesi

neticesinde takibin iptaline karar verilecegi kanaatindedir'®.

f. litirazin Kaldirilmasinn Siiresinde Istenmemesi Sebebiyle

Thtiyati Haczin Hiikiimsiiz Kalmasi

Dava veya takipten dnce verilmis bir ihtiyati haciz kararmi tamamlayan merasime [iK
m. 264’yer verilmistir. Bu kapsamda alacakli ihtiyati haciz tutanaginin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde genel haciz yolu ile takip baslatmalidir. Bu
takibe kars1 borglunun yedi giin igerisinde itiraz etme hakki vardir. Borglu bu hakk1

kullanarak itiraz ederse alacakli bu durumda IIK m. 264/I1 uyarinca itirazin kendisine

414 Musul, Sikayet, s. 421.

415 Yargitay 12 HD, 2014/34521 E, 2015/13602 K, 14.5.2015 T, “...Alacakli tarafindan genel haciz
yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, bor¢lunun teminat mektuplarina yonelik alacaklinin herhangi
bir riski kalmadigindan ve teminat mektup bedellerinin depo edilmesine iligskin talep yargilamayi
gerektireceginden ilamsiz takibe konu edilemeyecegini belirterek takibin gayrinakti alacaklar
bakimindan iptalini talep etmis, mahkemece sikayetin reddine karar verilmistir. HGK'nun 02.05.2007
tarih ve 2007/12-24 Esas, 239 sayili karart ve yerlesik Yargitay Ictihatlar ile kabul edildigi iizere;
alacakli bankanmin nakdi kredi alacaginin tahsiline iliskin olarak usuliine uygun olarak baslattig:
ipotekli takipte, gayrinakti kredi bedellerinin depo edilmesinin de istenebilecegi kabul edilmigtir.
Alacakly tarafca bor¢luya gonderilen Begsiktas 17. Noterligi'min 25.01.2011 tarih ve 02302 yevmiye
numaralt ihtarnamesi incelendiginde; bor¢luya kullandirilan genel kredi sozlesmesinin geri
odenmemesi nedeni ile kredi hesaplarimin kat edildigi belirtilerek; hesap 6zetinde belirtilen alacak
i1e1.317.644,94.-TL tutarindaki teminat mektuplar: bedelinin faizsiz bir hesapta depo edilmesinin
istendigi gériilmektedir. Tazmin edilmeyen teminat mektuplar ile ilgili alacakly bankanin genel haciz
yolu ile takip yapma hakki yoktur. Teminat mektubunun banka tarafindan tazmin edilmesi sonrasinda,
tazmin edilen alacak yoniinden ilamsiz takip konusu yapilabilir. Bu konudaki bagvuru
[IK 'nun 16/2.maddesi kapsaminda sikayet niteliginde olup, icra mahkemesine siiresiz basvuru hakki
bulunmaktadir...”, www.kazanci.com, ET, 4.09.2019.
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tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasini
istemesi veya itirazin iptali davasi agmasi gerekmektedir. Alacakli itiraz1 bertaraf
etmek icin bu yollara basvurmadig: takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir*®,
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, takibin hiikiimsiiz kalmayacagi, ihtiyati
haczin hiikiimsiiz kalacagidir**’. Takip derdest kalmaya devam edecektir. Bu durumda
alacakl: takibe devam edebilmek igin alt1 ay igerisinde itirazin kaldirilmasi yoluna

basvurabilecegi gibi bir yil icerisinde itirazin iptali davasi da agabilir®'®,

Yukarida anlattigimiz prosediir dahilinde ihtiyati haczi tamamlayan merasim suretinde
baslatilan takibe borglu siiresi icerisinde itiraz eder ve alacakli yedi giin icerisinde
itiraz1 bertaraf edecek yollara bagvurmazsa icra dairesi ihtiyati haczin hiikiimsiizligi
dogrultusunda islem yapmalidir. Sayet yapmazsa bu durum bir hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet sebebidir.*'® Icra dairesi ihtiyati haczin

hiikiimsiizliigiinii re’sen gozetmelidir?® .

Yargitay da ihtiyati haczin hiikiimsiizliigiine ragmen bu dogrultuda islem yapilmamasi

halinde bor¢lunun bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresi sikayet yoluna

basvurabilecegi kanaatindedir®?,

416 postacioglu/ Altay, s. 885.

47 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, Icra, s. 434.
418 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 434.
419 Musul, Sikayet, s. 457.

420 postacioglu/ Altay, s. 885.

421 Yargitay 12 HD, 2013/34582 E, 2014/122 K, 13.01.2014 T, ”... [IK'nun 264. maddesi ihtiyati haczi
tamamlayan merasimin kosullarini ve ihtiyati haczin diismemesi igin gerekli islemlerin nelerden ibaret
oldugunu diizenlemektedir. Bor¢lular hakkinda genel haciz yolu ile baslatilan icra takibine itiraz
edilmesi halinde, ITK'nun 264/2. maddesi geregince bu itiraz alacakliya teblig olunur. Alacakh, teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde icra mahkemesinden itirazin kaldwilmasin istemeye veya mahkemede
dava agmaya mecburdur. Alacaklimin bu miiddetleri gecirmesi veya davasindan veya talebinden
vazgegmesi veya takip talebinin yasal siirenin ge¢mesi nedeniyle diismesi veya HMK'nun 150. maddesi
geregince davamin agilmamuis sayilmast yada davada haksiz ¢ikmasi hallerinde ihtiyati haciz hiikiimsiiz
kalir (IIK'nun 264/4). Bu konudaki sikayet, ITK'nun 16/2. maddesi uyarinca bir hakkin yerine
getirilmemesi ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020, ayn1
yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2011/4010 E, 2011/2797 K, 8.3.2011 T, https://app.e-uyar.com, ET
09.06.2020.
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2. Haciz Safhasi
a. Usuliine Uygun Yapilmis Haciz Talebinin Reddi

Borg¢lunun 6deme emrine itiraz siiresi i¢erisinde itiraz etmemesi veya itiraz etmesine
ragmen itirazin alacakl tarafindan bertaraf edilmesi halinde takip kesinlesir*??. Takip
kesinlestikten sonra alacakli icra dairesinden haciz yapilmasini talep edebilir?, Icra
dairesi takip kesinlestikten sonra dahi alacaklinin talebi olmadan haciz yapamaz.
Bunun yam sira alacaklinin haciz istemesi bor¢lunun mal beyaninda bulunmasina
bagh degildir yani borglu mal beyaninda bulunmasa dahi alacakli haciz isteyebilir*?,
[IK m. 78 uyarinca haciz talebi siireye tabidir. Alacakli, bor¢luya 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir y1l icinde haciz talep edebilir (IIK m. 78/I). Sayet borglu 56deme
emrine itiraz etmisse alacaklinin itirazi bertaraf etmek igin basvurdugu itirazin
kaldirilmasi1 yolu veya itirazin iptali davasinda harcadig: siire bu kapsamda dikkate

alinmaz*?.

Alacaklinin yukarida yer alan sartlar dahilinde usuliine uygun yapmis oldugu haciz
talebine ragmen icra midiirii haciz talebini reddederse bu durum bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir*?®.

Esasen bu noktada sunu da vurgulamak gerekir icra dairesinin haciz talebinden itibaren
ti¢ giin i¢inde haczi yapmasi gerekmektedir. Bu noktada icra dairesi ilk etapta agik bir
sekilde haciz talebini reddetmemisse, li¢ giinliik siire gegirildiginde siiresiz sikayetin
bir hakkin yerine getirilmemesi sebebine mi yoksa bir hakkin sebepsiz siiriincemede
birakilmasina m1 dayandigi anlagilamayabilir. Icra miidiiriiniin iradesi haczi hig

yapmamak yoniindeyse bir hakkin yerine getirilmesi s6z konusudur fakat icra miidiirii

422 Kuru, El Kitaby, s. 411.
423 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 237.

“24 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes/, icra Ders Kitabi, s. 154, Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagas, Icra, s. 237.

425 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 237.

426 Musul, Sikayet, s. 677.
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haczi gerceklestirecekse ancak sebepsiz bir sekilde islemi yapmay: erteliyorsa bir

hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir.

Yargitay da icra dairesinin usuliine uygun haciz talebini reddetmesi halinde bu
durumun bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet konu olacagi

yoniinde karar vermektedir®?’.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki icra midiri alacaklinin gosterdigi adreste haciz

yapmakla miikelleftir*?,

Bu kapsamda bir malin {izerinde istihkak iddiasinin
bulunmasi veya hacze gidilen adresin bor¢lunun adresi olmadiginin bildirilmesi icra
miidiiriine inisiyatif alma hakki vermez. icra miidiirii haczi gerceklestirmelidir aksi

durum bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacaktir®?®,

b. Istihkak Prosediiriiniin Hatah Bir Sekilde Isletilmesi

[IK m. 82 uyarinca icra miidiirii alacaklimnin talebi iizerine haczi gerceklestirmelidir.
Hukukumuzda icra miidiiriiniin haciz kapsamindaki yetkisi olduk¢a genistir. Ornegin
[IK m. 80 uyarinca borglu haciz mahalinde olmasa dahi haciz yoklugundan yapilir
bunun yani sira ayn1 madde dahilinde borglu kilitli yerleri agmak zorundadir sayet
acmazsa icra miidiirii zorla actirilmasina karar verebilir. Istihkak hususunda alacakli
lehine bir diizenleme mevcuttur. IIK m 97-99 uyarinca haciz mahalindeki bir malin
tiglincii bir kisiye ait oldugunu iddia edilmesi halinde bu durum malin haczine mani

olmaz s6z konusu iddia haciz tutanagina gegirilir ve akabinde mal haczedilir. Bu

427 Yargitay 12 HD, 2014/7334 E, 2014/9910 K, 03.04.2014 T, “... Alacaklinin, haciz talebinin reddine
iliskin miidiirliik kararmin kaldiridmast istemiyle icra mahkemesine yaptigi basvuru, bir hakkin yerine
getirilmemesine iligkin oldugundan IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca bu husustaki sikayet siireye tabi
degildir. O halde mahkemece sikayetin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, istemin siire asumi nedeniyle reddi isabetsizdir... ” https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020,
ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 2012/6056 E, 2012/22573 K, 26.06.2012 T, https://app.e-uyar.com,
ET 09.06.2020.

428 Musul, Sikayet, s. 428.

429 yargitay 12 HD, 2015/1465 E, 2015/6740 K, 23.03.2015 T, “ ...02.07.2012 tarih ve 6352 Sayili
Kanunun 16. maddesi ile degisik IIK nun 82/son maddesinde icra memuruna taninan takdir hakki, haczi
talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigina iliskindir.Buna gore; icra miidiirii
alacaklimin gosterdigi adreste haciz yapmak zorundadir. Hacizden sonra iigiincii kisiler veya alacakl
icra mahkemesinde istihkak davasi agabilirler. Icra memurunun haciz islemini yapmamasi, bir hakkin
yerine getirilmemesine iligkin olup, bu konudaki basvuru, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz
sikayete tabidir... ", https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020, aym1 yonde bkz., Yargitay 12 HD,
2003/27448 E, 2003/1856 K, 3.2.2003 T, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020.
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noktada belirtmemiz gerekir ki, icra memurunun istihkak iddiasi kapsaminda
degerlendirme yaparak mali haczetmemek gibi bir yetkisi de yoktur. istihkak iddias
s0z konusu oldugunda icra miidiiriiniin yapmasi gereken, iddiay1 tutanaga gegirdikten
sonra mali haczetmektedir. Sayet icra miidiiri bunu yapmaz istihkak iddiasinin
kendince hakliligin1 kanaat getirdigi i¢cin mali haczetmezse bu durum siiresiz sikayete

konu teskil edecektir®°,

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki istihkak iddiasinin ilgililerce usuliine uygun bir
sekilde dile getirilmis olmast gerekmektedir, boyle bir durum olmadig1 halde icra
miidiirii kendi gozlemleri dogrultusunda istihkak prosediirii isletirse bu islem siiresiz

sikayete konu olacaktir®3!,

Istihkak prosediirii malin haczedildigi anda kimin elinde olduguna bagli olarak iKi
farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore 1IK m. 96-97 kapsaminda istihkak iddia

edilen mallarin bor¢lunun elinde olmasi halinde uygulanacak prosediir

430 yargitay HGK, 2017/ 12-347 E, 2019/817 K, 02.07.2019 T” Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler
ve ilkeler uyarinca somut olayda haciz yapimasina iliskin alacakli vekilinin isteminin yerine getirilmesi
konusunda icra memurunun bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Icra memurunun takdir yetkisi [IK'nin
82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil olup olmadigi ile simirli olup, icra memurunun bunun
disinda, haczi istenen menkullerin iigiincii kisiye ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi
yoktur. Icra memurunun yetkisini asarak haciz islemi yapmamasi bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede
birakilmas: niteliginde olup siiresiz sikdyete tabidir. Icra memurlugunca yapilmasi gereken is haciz
islemi yaparak, iiciincii kisinin istihkak iddiasimn tutanaga gecirilip I[IK'min 97 ve 99. maddeleri
uyarinca istihkak prosediiriinii igletmektir. Zira malin miilkiyetinin bor¢luya veya iiciincii kisiye ait
oldugunun tespiti yargilama gerektirir. Somut olaydaki gibi menkuller miilkiyet iddia eden iigiincii kisi
nezdinde haczedildiginde IIK'min 99. maddesi uyarinca alacakliya istihkak davasi agmast icin siire
verilmesi gerekir. Istihkak davast agilmast durumunda ispat yiikii de alacakli iizerinde olur. Ayrica
tictincii kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde muhafaza iglemi de yapilamaz. Goriildiigii tizere antlan
bu hiikiimlerle icra takibi swrasinda iigiincii kisilerin miilkiyet hakkini kullanma ve koruma imkdni
taminmakta ve menfaatleri gozetilmektedir..”, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020, Yargitay bu
kararda her ne kadar bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz sikayet olarak
nitelendirse de kanaatimizce burada bir hakkin yerine getirilmeme sebebiyle siiresiz sikayet s6z
konusudur, aym1 yonde bkz., Yargitay 12 HD, 2016/12983 E, 2017/6540 K, 26.04.2017 T,
www.kazanci.com, ET, 10.06.2020, Yargitay 12 HD, 31.01.2006 T, 2005/24569 E, 2006/1028 K,
31.01.2006 T, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020.

431 Yargitay 17 HD, 2010/517 E, 2010/5848 K, 22.06.2010 T, “...Ote yandan, icra miidiiriiniin usule
uygun istihkak iddiast bulunmadigi halde ITK'nun 99. maddesinin uygulamast islemi IIK'nun 16.
maddesi geregi siiresiz sikayete tabi oldugundan, davacinin bu islemin iptaline yonelik talebinin kabulii
gerekmektedir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan davacinin I[IK'nun 99.
maddesi geregince actigi istihkak davasinin 6n kosul yoklugundan reddine, icra miidiirliigiiniin ITK nun
99. maddesini uygulama isleminin iptaline yonelik istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020.
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diizenlenmisken 11K m. 99°da istihkak iddia edilen malin iiciincii kisinin elindeyken

haczedilmesi halinde uygulanacak prosediir diizenlenmistir*3?.

[IK m. 96-97 uyarinca sayet mal bor¢lunun elindeyken haczedilir, istihkak iddia
edilirse; icra miidiirii ilk olarak istihkak iddiasini haciz tutanagina gegirir ve bu durumu
alacakli ve bor¢luya bildirir, bundan sonra icra miidiirii alacakli ve borgluya istihkak
iddiasina iligkin bir muhalefetleri olup olmadigin1 bildirmeleri igin {i¢ giin siire verir*®,
fcra miidiirii istihkak iddiasinin gercekligine iliskin arastirma yapmaksizin istihkak
iddiasini tutanaga gecirmek, alacakli ve bor¢luya bildirmek ve itirazda bulunmalari

icin li¢ glinliik siire vermek mecburiyetindedir. Aksi durum siiresiz sikayete konu teskil

edecektir®34,

Verilen bu {i¢ giinliik siire neticesinde alacakli veya borglu istihkak iddiasina herhangi
bir itirazda bulunmazsa ii¢lincii kisi icra dairesinden istihkak iddia ettigi mal
tizerindeki haczin kaldirilmasini talep edebilir. Bu talebe ragmen haczin
kaldirilmamas: siiresiz sikayete konu olur®®. IIK m. 96-97 kapsamindaki istihkak
prosediiriinii IIK m. 99°dan yani malin {igiincii kisini elindeyken haczedilmesinden
aywran bazi temel ozellikler vardir. Ornegin; IIK m. 96-97 kapsaminda haciz
gerceklestirildiginde dava agmas1 gereken {igiincii kisi iken*® 11K 99 kapsaminda

haciz gergeklestirildiginde istihkak davasi agmasi gereken alacaklidir®®’. Ayrica 1iK

432 pPostacioglu/ Altay, s. 467.

43 pekcamtez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabi, s. 191, Deren-Yildirim
/Yildirim, s. 185.

434 Kuru, El Kitabi, s. 547, dn.14.

45 Yargitay 17 HD, 2009/871 E, 2009/2961 K, 08.05.2009 T, “...Hacizden sonra yapilan istihkak
iddiasina karst itirazda bulunmayan alacakl ve bor¢lunun istihkak iddiasint kabul etmis sayilacaklar
yasa hiikmii geregi oldugundan, 3. kisi tarafindan istihkak davast a¢ilmasinda korunacak hukuki bir
yarar da bulunmamaktadir. istihkak iddiasina yonelik bildirimin tebliginden itibaren 3 giinliik siirenin
itirazsiz gegmesinden sonra 3. Kisi haczin kaldwimasmiicra miidiirliigiinden her zaman isteyebilir.
Bu taleplere iliskin kararlara karsi da IIK'nun 16. maddesi kapsaminda siiresiz sikayet yoluna
gidilebilir. Icra miidiirligiiniin sehven dosyayi icra hakimligine gondermesi, mahkemece takibin
ertelenmesi yoniinde karar verilmesi, bu karvarda 7 giinliik siire i¢inde istihkak davasi acilabileceginin
belirtilmesi bu sonucu degistirmeyecektir. Davanin agilmasinda hukuki yararmm bulunmast bir dava
sartidir ve oncelikle ele. alinmasi gereken bir olgudur. Bu husus g6z ard edilerek yazili bi¢imde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmakla birlikte ; bu durum sonuca etkili goriilmediginden bozma nedeni
yapumanugtir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 09.06.2020.

43 Yilmaz, icra Serh, s. 577.

437 Kuru, El Kitaby, s. 573.
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m. 97 kapsaminda mal haczedildiginde malin muhafaza edilmesi i¢in {i¢ilincii kisinin
herhangi bir suretle icazet vermesine liizum yokken iIK m. 99 kapsaminda haczedilirse
ancak tgiincii kisi malin yediemin olarak kendisine birakilmasini kabul etmezse
muhafaza altina alinabilir aksi durumda istihkak iddia edilen malin muhafaza altina
alinmas1 miimkiin degildir**®. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere 1K m. 99
liciincii kisinin menfaatine birtakim imkanlar icermektedir. Sayet icra miidiirii {IK m.
99 uygulanmasi gereken bir durumda 1IK m. 97’yi uygularsa bu durum da siiresiz

sikayete konu olacaktir*®,

c. Satis Talep Etme Siiresinin Kacirilmasi Sebebiyle Diisen

Hacze Devam Edilmesi

440 IK m. 106 uyarinca

Haczedilen mallarin satis1 kural olarak talep tizerine yapilir
mahcuz mallarin satis1 hacizden itibaren sayet hacizli mal taginir ise 6 ay, tasinmaz
mal ise 1 yil igerisinde talep edilmelidir. Bu siire gegmesine ragmen talep edilmezse
bu durumda haciz diisecektir. Bunun yani sira siiresi igerisinde satis talep edilir fakat
geri alinir ve siiresi i¢erisinde yeniden talep etmezse de haciz diiser. Buna ek olarak
stiresi igerisinde satis talep edilir ancak satig i¢in gerekli giderler ayni siire igerisinde
yatirilmazsa haciz yine diiser**!. Anlasilacag1 iizere siiresi icerisinde satis talep

edilmedigi takdirde yalnizca haciz diisecektir, takip derdest kalmaya devam

edecektir®4?,

Satis isteme sliresi hak diisiiriicli bir siiredir, bu siirenin gectigi icra dairesince re’sen
dikkate alinmalidir*3, Siiresinden sonra yapilan satis talebine ragmen icra dairesi satis

islemlerini yaparsa, baska bir deyisle satis hazirliklarina baglarsa bu durum siiresiz

438 Yilmaz, icra Serh, s. 577, Kuru, El Kitaby, s. 573.

49 Yargitay 12 HD, 1982/8622 E, 1982/8763 K, 25.11.2982 T, Musul, Sikayet, s. 433, dn.686,
I"Jstl'indag, Icra, s. 226, dn. 714a, Postacioglu/ Altay, s. 468, dn.14.

0 Kuru, El Kitab, s. 607, Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitaby, s. 206,
Postacioglu/ Altay, s. 527, Ustiindag, Icra, s. 239, Yilmaz, Icra Serh, s. 610.

41 Yilmaz, icra Serh, s. 612.
442 Ustiindag, Icra, s. 241, Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s.311.

443 Yilmagz, icra Serh, s. 612.
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444

sikayete konu olacaktir***, Yargitay da boylesi bir durumun IiK m. 16/Il kapsaminda

siiresiz sikayete konu edilecegi yoniinde karar vermistir**®.

Bunun yani sira ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay satis isteme siiresi kagirilmadigi,
haciz diismedigi halde icra dairesinde haciz diismiis gibi degerlendirme yapilarak
alacaklimin  usuliine  uygun  satig  talebinin  reddedilmesini,  satisin
gerceklestirilmemesinin de 1IK m. 16/2 kapsaminda siiresiz sikayete konu teskil

edecegi yoniinde karar vermistir®4e.

444 Musul, Sikayet, 434, Yilmaz, Icra Serh, s. 612.

4 Yargitay HGK, 2013/12-284 E, 2015/890 K, 4.3.2015 T, “Buna gére icra miidiiriiniin, siiresi ( m.
106 ) gectikten sonra yapilan satis talebini reddetmesi gerekir. Ciinkii, siiresi i¢inde satig istenmedigi
icin haciz kalkmistir (m. 110 ) ve m. 106'daki satis isteme siireleri hak diisiiriicti niteliktedir. Satis
isteme siiresinin ge¢mis olmasina ragmen, icra miidiirii satis talebini kabul edip satis hazirliklarina
baslarsa, icra miidiiriiniin bu islemine karsi siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilir. Icra miidiirii, (
stiresinde satig istenmedigi i¢in tizerindeki haciz kalkmis olan ) mali satarsa, bu ihalenin feshi (m. 134
) istenebilir ( Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 520, ayni yonde goriis icin
bkz. Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 528 ).Bu genel
agiklamalarin is18inda somut olaya gelince, satisa konu enkazin davali alacakl vekilinin talebi iizerine
10.05.2010 tarihinde haczedildigi ve alacakly vekili tarafindan ITK nun 106. maddesinde belirtilen bir
yillik stireden sonra, 27.06.2011 tarihinde fiili haczi yapilan menkul hiikmiindeki enkazin satisina esas
olmak iizere kiymet takdirinin yapilmasinin istenildigi anlasiimaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere,
satis isteme siireleri hak diisiiriicii nitelikte olduklarindan icra memuru tarafindan re'sen gézoniinde
bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde icra memurunun bu iglemi siiresiz sikayete tabidir. Bu durumda
mahkemece, IIK'nun 110. maddesi geregince ihale tarihinde anilan menkul iizerindeki haczin kalktig
gozetilerek, gecgerli bir haciz olmaksizin yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile istemin reddi isabetsizdir...” www.kazanci.com, ET, 10.06.2020, Yargitay 12 HD,
2017/2250 E, 2019/1541 K, 19.02.2919 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

46 Yargitay 23 HD, 2013/4536 E, 2013/5532 K, 19.09.2013 T, “...Ote yandan; Icra Miidiirligii nce
satisin fiilen yapilamadiginin tespiti ile yetinilmesi gerekirken, satis talebinin veddi karari, alacaklinin
yasa ile dogan hakkin éziinii ortadan kaldwran bir karar olmasi nedeniyle siiresiz sikayete tabi olan bu
karara yonelik sikayetin isbu sikayet sirasinda savunma yolu ile yine sikayete bakmakla gérevli Icra
Mahkemesi'nin oniine getirildiginin de kabulii gerekir. Bu durumda; anilan ret kararmmin takip hukuku
balkimindan kesinlestigi sonucuna varilmamalidir. Sikayet konusu islemin bir hakkin yerine
getirilmesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr ve kamu diizenine aykiri olan
islemlere karsi yapilacak sikayetlerin siiresiz bulundugu hususunun somut olayimizda uygulama yeri
olmasina gore icra miidiiriiniin isleminin dogru olmadigi isbu sikayet siwrasinda sikayet olunan
tarafindan savunulmus olup, ret kararinin da bu sikayet sirasinda ele alinip degerlendirilmesi gerektigi

gozetilmelidir... ", https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020,
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d. Tasinmaz Haczine iliskin Sebepler
(1) Uciincii Kisiye Ait Tasinmazin Haczi

[iK m. 102 uyarinca tasinmaz haczi bulundugu yerde (mahalinde) yapilir. Ancak 4949
say1l1 Icra Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile iiIK m. 79/1I’de yapilan
diizenleme uyarinca resmi sicile kayitli mallarin haczi, haczi koyan icra dairesince,
tasinmazin kayith oldugu tapu siciline yazi gonderilmek suretiyle yapilabilir. Bu
noktada belirtmemiz gerekir ki bir tasinmazin bu suretle haczedilmesi igin tapuda
bor¢lu adma kayith olmasi gerekmektedir**’. Bir tasinmaz borglu adma kayith
olmadigi halde haczedilirse, tigilincii kisinin bu hacze kars1 istihkak iddia edebilmesi

448

miimkiin degildir**®. A¢iklamak gerekirse 1IK m. 96-99 arasinda diizenlenmis olan

istihkak prosediirii tasinir mallara iligskindir.

Buna gore, bir tasinmazin haczedildigi anda bor¢lu adina kayitli olmasi1 gerekmektedir.
Borg¢lunun ileride dogacak, dogmasi muhtemel hakkina dayanarak mevcudiyette
liciincii kisi adina kayith bir tasinmazin haczedilmesi siiresiz sikayet sebebidir**°.
Yargitay heniiz mevcut olmayan beklenen bir hakkin haczedilmesinin bazi

kararlarinda kamu diizenine aykiri oldugu yoniinde de karar vermektedir®®.

47 Musul, Sikayet, s. 446.

448 Musul, Sikayet, s. 446.

49 Yargitay 12 HD, 2011/15590 E, 2012/1411 K, 24.01.2012 T, “..Icra takibinin stirdiiriilmesi
swrasinda tasimmaziarin haczedilmesi igin, bunlarin haciz tarihinde takip bor¢lusunun admma tapuda
kayith olmast zorunludur. Icra miidiirii bu saptamay: yaptigi taktirde tasinmazi haczedebilir (HGK 'nun
07.04.2004 tarih ve 2004/12-210 E.-2004/208 K.). Icra miidiiriiniin anilan kurala aykiri islemi, tapu
kaydimin niteligi gozetildiginde, IIK nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir. Haciz
tarihinde takip bor¢lusu olmayan kisi adina tapuda kayitl tasinmaz iizerine konulan haczin kaldirilmasi
istemi, sikayet niteliginde olup, inceleme icra mahkemesinde yapilmalidir (HGK 'nun 13.06.2001 tarih,
2001/12-461 E.-2001/516 K.).Somut olayda haciz tarihinde tasinmazin sikayet¢i iigiincii kisi adina
kayith oldugu tartismasizdir. Borglu ile sikayetginin diizenledigi kat karsiligi insaat sozlesmesine dayali
olarak, ilerde kosullar tahakkuk ettigi taktirde, bor¢lu adina tescili yapilacak yer igin haciz konulmasi
usulsiizdiir. Sikayet¢inin tapu kaydi maliki olmasi nedeniyle sikayette hukuki yarari bulunmaktadir. O
halde mahkemece, sikayetin kabulii ile ilerde dogmast muhtemel hakka dayali sekilde, iiciincii kisinin
malik oldugu tasinmazin tapu kaydina konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken istemin
reddi yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir... ", https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020, Yargitay 12 HD,
2009/11629 E, 2009/20480 K, 20.10.2009 T, Yargitay 12 HD, 2012/7691 E, 2012/26214 K, 13.09.2012
T, https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020.

40 Yargitay 12 HD, 2003/23543 E, 2004/546 K, 19.1.2004 T, «...Oncelikle belirtelim ki ileride
gerceklesecegi ihtimal olan bir hakkin haczi miimkiin olmadigindan ve bu asamada bor¢lu adina kayitl
bulunmayan gayrimenkullerle ilgili olarak da 89/1 haciz ihbarnamesi goéndermesi miimkiin
bulunmadigindan ve kamu diizenine iliskin bu husus siiresiz sikayete kKonu yapilabileceginden mercice
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Kanaatimizce de her ne kadar Yargitay’in pek ¢ok kararinda iiK m. 16/2 kapsaminda
stiresiz sikayet hali oldugu yoniinde karar verilmis olsa da burada bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmasi halinden ziyade Kanunun agir
bir sekilde ihlali s6z konusudur ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet

hali mevcuttur.

Bunun yaninda bor¢lunun beklenen bir hakki da olmamasina ragmen ii¢iincii kisinin

adma kayitl olan bir tasinmazin haczedilmesi hali de siiresiz sikayete konu olur?,

(2) Kisisel Hak Serhine Karsin Tasinmaz Haczi

Sahsi haklar kural olarak ancak hukuki iliskinin 6teki tarafina kars ileri siiriilebilirler.
Ancak TMK m. 1009°da tapuya serh verilerek etkisi kuvvetlendirilebilecek sahsi
haklara yer verilmistir. Bir sahsi hak tapuya serh verildiginde dahi ayni hak niteligi
kazanarak herkese kars ileri siiriilebilir bir hale gelmez. Yalnizca akdin kars1 tarafinin
yani sira taginmaz tizerine ayni hak sahibi olan kimselere kars1 da ileri siiriilebilecek

duruma gelir®?,

TMK 1009°da yer alan tapuya serh edilebilen sahsi haklardan biri taginmaz satis vaadi
sozlesmesinden kaynaklanan haktir. Tasmmmaz satis vaadi soOzlesmesinden
kaynaklanan miilkiyeti talep hakki sahsi bir haktir ancak bu hak tapuya serh edilir ve
bu serhten sonra tasinmaz tizerine haciz konulursa, sahsi hak sahibi, Tapu Kanunu m.
26 uyarinca serhten itibaren bes yil siire igerisinde haciz koyduran alacaklidan haczi

kaldirmasini talep edebilecektir’®3, Boylesi bir serhe ragmen tasinmaza icra dairesince

agiklanan nedenle alacakl isteminin bu yone iliskin talebinin reddine karar vermek gerekirken, icra
miidiirii igleminin tiimden iptali isabetsizdir...”, https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020.

1 Yargitay 12 HD, 2006/24598 E, 2007/2324 K, 15.02.2007 T, “...Icra takibinin siirdiiriilmesi
sirasinda taginmazlarin haczedilmesi i¢in bunlarin (haciz tarihinde) takip bor¢lusunun adina tapuda
kayitl olmasi zorunludur. Icra miidiirii bu saptamayr yaptigi takdirde tagimmazi haczedebilir (HGK 'nun
07.04.2004 tarih ve 2004/12-210 E, 2004/208 K). Icra miidiiriiniin anilan kurala aykirt islemi tapu
kaydimin niteligi gozetildiginde IIK'mun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir. Haciz
tarihinde takip bor¢lusu olmayan kisi adina tapuda kayith taginmaz tizerine konan haczin kaldirilmasi
istemi sikayet niteliginde olup, inceleme icra mahkemesinde yapilmaldr (HGK'nun 13.06.2001 tarih
ve 2001/12-461 E. 2001/516 K.)...”, https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020.

452 Musul, Sikayet, s. 444.

453 Musul, Sikayet, s. 445.
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haciz konulmas1 halinde ise bu durum IiK m. 16/II dahilinde siiresiz sikayete konu

teskil edecektir®*,
e. Haciz IThbarnamesine iliskin Sebepler

(1) IIK 89 Aykir Surette Haciz Thbarnamesi

Diizenlenmesi

[IK m 89’da borglunun iigiincii kisiler yedinde mevcut olan mal ve alacaklarmmn

haczine iliskin prosediir diizenlemistir®®. Haciz ihbarnamesi takibin yapildig: icra

456

dairesince gonderilir**®. Gonderilecek olan haciz ihbarnamesinin muhtevasi 1IK m.

89’da diizenlenmistir.

[IK m. 89°da yer alan haciz ihbarnamesine aykir1 sekilde haciz ihbarnamesi

gonderilemez. Bu surette haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde bu durum siiresiz

sikayete konu teskil edecektir. 47

Icra mahkemesi yapmis oldugu inceleme neticesinde haciz ihbarnamesinin [iK m. 89’a

aykir1 olduguna kanaat getirirse, inbarnamenin iptali yoniinde hiikiim kuracaktir*®®,

44 Yargitay 12 HD, 2011/17400 E, 2012/3857 K, 16.02.2012 T, “...Sikayetci iiciincii kisiler lehine
verilen tasinmaz satis vaadi sozlesmesi tapu kiitiigiine28.01.2009 tarihinde serh edildikten sonra,
alacakl tarafca taginmaziar iizerine 06.11.2009 tarihinde haciz serhi islenmigstir. Sikayetciler haciz
serhi bulunan tasinmazlar: adlarina tescil ettirdikleri iddiasi ile tasinmaz hacizlerinin Tapu Kanununun
26 ve I[IK.nun 16/2.maddeleri uyarinca iptalini talep etmislerdir. Icra mahkemesine yapilan bu bagvuru
icra miidiiriiniin haciz tarihi itibariyle isleminde usulsiizliik olup olmadiginin tespitine yénelik olup
stiresiz sikayete tabidir. Diger taraftan bu sikayeti incelemeye icra mahkemesi yetkili ve gorevlidir...”,
https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020, Yargitay 12 HD, 2009/18651 E, 2010/338 K, 12.1.2010 T,
“...Haciz tarihinde tasimmazin bor¢lu adina kayith oldugu tartismasizdir. Anilan taginmaz borglu ile
sikayetcinin diizenledigi satis vaadi sozlesmesine dayali olarak, kosullar tahakkuk ettigi takdirde,
ileride 3. sahis adna tescili yapilacak yer olup, haczin yapilmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir.
Zira satis vaadi sozlesmesi tapuya tescil edilmedikce sahsi hak dogurur. Bu durumda hakkin 3.kisilere
karsu ileri stiriilmesi miimkiin degildir.3.kisinin icra memurunun haciz islemine karsi sikayet hakki, bir
hakkin yerine getirilip getirilemeyecegine iliskin olup, [IK.nun 16/2 maddesi geregince sikayet siireye
tabi degildir. Mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken siire yoniinden reddi
isabetsizdir...” https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020,Yargitay 12 HD, 2007/3346 E, 2007/5646 K,
26.3.2007 T, https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020.

455 Kuru, El Kitabi, s.458.

456 pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabi, s. 173.

457 Musul, Sikayet, s. 454.

48 Yargitay 12 HD, 2015/34525 E, 2016/18816 K, 20.04.2016 T, “...Somut olayda sikayetciye

gonderilen 2. haciz ihbarnamesinde itiraz siiresinin yasaya uygun sekilde 7 giin olarak belirtildigi,
dolayisyla anilan haciz ihbarnamesinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmaktadir. O halde,
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Yargitay, bazi kararlarinda bu durumun kanunun emredici hiikmiine aykir1 olmasi
sebebiyle kamu diizenine aykirilik teskil ettigini belirtmisken®® bazi karalarinda ise,
bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacagini

belirtmistir*®°.

Kanaatimizce burada bir hakkin yerine getirilmemesinden ziyade kamu diizenine
aykirilik s6z konusudur. Agiklamak gerekirse, 6deme emrinin usuliine uygun
diizenlenmemesinde oldugu gibi icra dairesi burada Kanunen sekil ve igerik olarak
siirlar1 ¢izilmis olan ihbarnameyi Kanuna aykiri surette tanzim etmektedir. Bu
durumda bor¢lunun veya alacaklinin Kanundan kaynaklanan bir hakkinin yerine
getirilmemesi degil agik Kanun hiikmiiniin ihlali s6z konusudur ki bu da kamu

diizenine aykirilik teskil edecektir.

(2) Haciz Thbarnamesi Gonderilemeyecek Bir Kisiye

Haciz ihbarnamesi Gonderilmesi

[IK m. 89 kapsaminda icra dairesinCe hazirlanan haciz ihbarnameleri bor¢lunun
ligiincii kisilerdeki hak ve alacaklarma iliskindir*®®. Buna gére bor¢lunun hak ve
alacagim elinde bulundurmayan yani 11K m. 89°a gére iigiincii kisi sayilamayacak

kimselere haciz ihbarnamesi gonderilemez. Ornegin; IIK m. 89’a gore iigiincii kisi

mahkemece sadece 3. haciz ihbarnamesinin iptali ile yetinilmesi gerekirken, 2. haciz ihbarnamesinin
de iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020.

49 Yargitay 12 HD, 2008/5646 E, 2008/16134 K, 20.1.2003 T, “...Somut olayda IIK 1 89/1. maddesi
uyarmnca diizenlenen 1. haciz ihbarnamesinin sikayetgi iigiincii kisiye teblig edildigi, yasal siirede itiraz
etmemesi tizerine diizenlenen 27.3.2007 tarihli 2. haciz ihbarmin adi gecene 3.4.2007 tarihinde teblig
edildigi goriilmiistiir. Sikayetciye teblig edilen 2. haciz ihbarimin incelenmesinde ‘“‘iigiincii sahsin
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunmas, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilacagi...” ihtarmm tasimadigr ve bu hali ile
4949 sayili yasa ile degisik IIK in 89/3. maddesine uygun olmadigi anlagilmistir. Bu durumda anilan
haciz ihbart yasal sartlart tasimadigindan ve IIK’m 89/3. maddesinin emredici hiikmiine uygun
diizenlenmediginden gegersizdir. Yasanin emredici kuralina aykwrr bir husus kamu diizeniyle ilgili
oldugundan IIK in 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir. O halde mahkemece “sikayetin
kabulli” yerine, “istemin siire asimi nedeniyle reddi” isabetsizdir...”

40 vargitay 12 HD, 2015/34525 E, 2016/18816 K, 20.04.2016 T, https://app.e-uyar.com, ET
14.06.2020.

51 Yilmaz, icra Serh, s. 508.
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olarak nitelendirilen bir kimsenin alacakli oldugu kisiye haciz ihbarnamesi

gonderilemez*®?,

Bu kurala aykir1 bir sekilde bor¢lunun mal veya alacagi ile baglantisi bulunmayan bir
kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde bu durum bir hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu teskil edecektir ve gonderilen haciz

ihbarnamesinin bu yolla iptaline karar verilecektir?®3,

Bunun yani sira Yargitay ayrica bor¢lu disinda takibin tarafi olmayan kimselerin mal
ve alacaklar1 i¢in haciz ihbarnamesi gonderilmesinin de bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu olacag yoniinde karar vermistir?®4,

(3) itiraza Ragmen Haciz Thbarnamesi Goénderilmeye

Devam Edilmesi

[IK m. 89 kapsaminda borglunun {igiincii kisilerden olan mal ve alacaklarmin haczi

icin gonderilen haciz ihbarnamesinin {igiincii kisini belirli stireler dahilinde itiraz etme

hakk1 vardir*®®,

Usuliine uygun hazirlanmig 1. haciz ihbarnamesini alan tigiincii kisinin buna tebligden
itibaren yedi giin icerisinde itiraz etme hakki vardir. Ugiincii kisi siiresinde birinci

haciz ihbarnamesine itiraz ederse bu durumda 2. haciz ihbarnamesi gonderilemez*®®.

462 Musul, Sikayet, s. 454.

43 yargitay 12 HD, 2003/27550 E, 2003/389 K, 20.01.2003 T, “...3. kisive, 89 haciz ihbarlar:
¢ctkariimast iizerine, bu kisinin zimmetinde sayilan borg i¢in, bu ii¢iincii kiginin, bir baska 3. kisiden olan
alacagu igin 89 haciz ihbar ¢ikarilamaz. «Bir hakkin yerine getirilmesiy ile ilgili hususlardan olmast
nedeniyle, bu konudaki sikayet IIK. 'nun 16/2. maddesi geregince siireye tabi degildir. Sikayetin esast
incelenerek bir karar vermek gerekirken, siireden red karari verilmesi isabetsizdir...”, https://app.e-
uyar.com, ET 14.06.2020.

%4 Yargitay 12 HD, 2003/12321 E, 2003/15477 K, 30.6.2003 T, https://app.e-uyar.com, ET
14.06.2020.

465 Kuru, El Kitab, s. 467.

466 pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitab1, s. 175, Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, Icra , s. 261, Kuru, El Kitaby, s. 467, Deren- Yildirim/ Yildirim, s. 168.
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Ucgiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi takdirde ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilir. Uciincii kisinin ikinci haciz ihbarnamesine de tebligden
itibaren 7 giin igerisinde itiraz hakki vardir. Bu hakki kullanip itiraz ederse ii¢lincii

haciz ihbarnamesi gonderilemez*®’.

Birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasina ragmen haciz
thbarnamesi gonderilmeye devam edilmesi bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle
siiresiz sikayet*® sebebidir. Icra mahkemesinin bu kapsamda yaptigi inceleme
neticesinde itirazdan sonra gonderilen haciz ihbarnamesinin iptaline karar vermesi

gerekmektedir.*°
3. Satig- Paralarin Paylastirilmasi Safhasi
a. Sira Cetveline Iliskin Siiresiz Sikayet Halleri

[IK m. 140- 142 uyarinca borcunun haczedilip satilan mallarinin satis tutarlarinin tiim
alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmeyeceginin anlagilmasi halinde, bor¢lunun
haczedilebilecek mallar1 varsa re’sen tamamlama haczi (IIK m. 139) yapilir. Bunun
neticesinde de alacaklilarin tamaminin tatmin edilebilecek bir miktar mevcut olmazsa

sira cetveli tanzim edilmesi gerekmektedir. Sira cetveli icra dairesince diizenlenir*’°.

47 Deren- Yildirmm/ Yildirim, s. 168, Pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra Ders
Kitabu, s. 176, Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Icra , s. 261, Kuru, El Kitaby, s. 470.

468 Kuru, El Kitaby, s. 468, Musul, Sikayet, s. 455.

469 vargitay 12 HD, 2017/7087 E, 2018/12062 K, 22.11.2018 T, “...Sikayet¢i iiciincii kisinin icra
mahkemesine bagvurusunda; kendisine gonderilen iki adet birinci haciz ihbarnamesi ile ikinci ve
tictincii haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmelerine ragmen hakkinda haciz iglemi uygulandigin
ileri siirerek ikinci ve ticiincii haciz ihbarnamelerinin iptalini talep ettigi; ilk derece mahkemesince,
birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edildigi gerekgesi ile sikayetin kabuliine dair verilen
karara karst istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Bolge Adliye Mahkemesince HMK'min 353/1-b-2
maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi karar: diizeltilerek sikayetin siiresinde olmadigi gerekgesi ile
reddine karar verildigi goriilmektedir. Somut olayda, ii¢iincii kisi .... A.S.nin sikayeti, birinci haciz
ihbarnamesine siivesinde itiraz etmesine ragmen ikinci ve iictincii haciz ihbarnamelerinin
gonderilemeyecegidir. Bagvuru bu hali ile ITK'min 16/2. maddesine gore, bir hakkin yerine getirilmemesi
ile ilgili oldugundan siiresiz sikayete tabidir...”,https://app.e-uyar.com, ET 14.06.2020, ayn1 yonde
bkz., Yargitay 12 HD, 2009/5610 E, 2010/4019 K, 23.2.2010 T, https://app.e-uyar.com, ET
14.06.2020, Yargitay 12 HD, 2010/31513 E, 2011/12785 K, 21.6.2011 T, https://app.e-uyar.com, ET
14.06.2020, Yargitay 12 HD, 2009/5610 E, 2009/13803 K,23.6.2009.

470 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s.311, Ustiindag, icra, s. 296.
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Borglunun satilan mali iizerine farkli icra takipleri kapsaminda, farkli icra dairelerince

haciz konulmussa ilk haczi koyan icra dairesince sira cetveli tanzim edilir*’?.

Borglunun haczedilip satilan mallarinin  bedeli tiim alacaklarinin  alacagini
karsilayacak tutarda olmamasina ragmen icra dairesi sira cetveli diizenlenmez ve
alacakli tarafindan yapilmasi talep edildigi halde de sira cetveli tanzim etmeyi
reddederse bu durum bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete*’2
konu teskil edecektir. Bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet
kapsaminda yapilan bagvuru neticesinde, icra mahkemesi sayet basvuruyu hakl

goriirse [IK m. 17/2 uyarinca icra dairesine sira cetveli tanzim etmesini emreder. 473

Bunun yani sira Yargitay ayrica Kesinlesen sira cetveli dahilinde alacakliya 6denen
paranin, icra dairesince hakli bir neden olmaksizin iadesinin talep edilmesinin de bir
hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayete konu edilecegi yoniinde karar

vermistir®’4,

471 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabu, s. 234.

472 Yargitay 12 HD, 2018/5130 E, 2019/696 K, 22.01.2019 T, “...[IK'nun 140. maddesi geregince;
“Satis tutar biitiin alacaklilarin alacagini tamamen odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir
sira cetvelini yapar.” Sira cetvelini diizenleme yetkisi ilk haczi koyan icra dairesine aittir. Sira cetveli
yapilmamast bir hakkin yerine getirilmemesine iliskin olup, IIK 'nun 16 maddesine gore siiresiz sikayete
tabidir...”, https:/fapp.e-uyar.com, ET 15.06.2020, Yargitay 12 HD, 2016/17901 E, 2016/23324 K,
10.11.2016 T, “...[IK'nun 140. maddesi geregince; “Satis tutart biitiin alacaklilarin alacagini tamamen
odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.” Sira cetvelini diizenleme yetkisi,
ilk haczi koyan icra dairesine aittir. Haczin talimatla uygulanmasi halinde, sira cetvelinin, esas icra
dairesince diizenlenmesi gerekir IIK'nun 100. maddesi geregince, bor¢luya ait paramin veya satilan
malin tutart vezneye girinceye kadar, birden fazla alacakli tarafindan haciz konulmast halinde,
yukarida anilan yasa hiikmii geregi icra miidiirliigiince derece karari yapilmasi gerekir. Derece
kararimn yapimast i¢in mutlaka satig sonucu para elde edilmesi zorunlu degildir. Icra miidiiriiniin sira
ve derece karari yapimasina yer olmadigina yonelik karari, bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili
oldugundan IIK.nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir...” https://app.e-uyar.com, ET
15.06.2020., aym1 yonde bkz, Yargitay 12 HD, 2000/17145 E, 2000/18147 K, 23.11.2000 T,
,https:/lapp.e-uyar.com, ET 15.06.2020, Yargitay 12 HD, 2013/2571 E, 2013/11044 K, 25.3.2013 T,
https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

473 Musul, Sikayet,s. 428,.

474 Yargitay 12 HD, 2011/14218 E, 2012/714 K, 19.01.2012 T, “...Kesinlesen sira cetveline istinaden
kendilerine &denen paramn Kocaali Icra Mahkemesi'nin 2009/12-2010/9 sayih kararimn icra
miidiirliigiince yanlis yorumlanmasi sonucu tekrar icra dosyasina édenmesine yonelik islemi sikayete
konu edilmistir. Bu husus bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili bulundugundan IIK'nun 16/2. maddesi
geregince siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.
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Sira cetveline iliskin siiresiz sikayetin karsimiza ¢ikabilecegi bir diger hal ise, sira
cetvelinin iptali karar1 heniiz kesinlesmemisken yeni bir sira cetveli diizenlenmesidir.
Aciklamak gerekirse, ilgililer sira cetvelinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde sira cetveline karsi sikayet yoluna basvurabilirler. Icra mahkemesi bu
kapsamda yapmis oldugu inceleme neticesinde sikayeti hakli goriirse sira cetvelinin

diizeltilmesine veyahut iptaline karar verir.*"

Buna gore, sira cetvelinin iptali talebiyle icra mahkemesine sikayet yoluyla
bagvurulur ve icra mahkeme de yapacagi inceleme neticesinde iptal yoniinde tesis
ederse bu karar 11K m.363/1 geregince kanun yoluna gétiiriilebilecek bir karardir®’®.
Kararin kanun yoluna tasinmasi halinde bu siire¢ neticelenmeden yani karar
kesinlesmeden yeni bir sira cetveli tanzim edilemez. icra dairesi kararin kesinlesmesini
beklemeksizin sira cetveli diizenlerse bu durum da IIK m. 16/2 kapsaminda siiresiz

sikayete konu teskil eder*’’.

b. Thalenin Siiresiz Sikayet Yoluyla Feshi

Icra dairesi ihaleyi, ihaleye hazirlik déneminden itibaren Kanuna uygun bir sekilde
yapmak mechuriyetindedir®’8. Sayet ihale Kanuna aykir1 bir surette gerceklestirilirse
[IK m. 134 uyarinca ihale tarihinden itibaren 7 giin igerisinde icra mahkemesinden

sikayet yoluyla ihalenin feshi talep edilebilir.

475 Kuru, El Kitabi, s.735,736.

476 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitab, s. 236, Kuru, El Kitabu, 5.736.

477 Yargitay 19 HD, 2006/132 E, 2006/2044 K, 2.3.3006 T, “...Davact vekili «dava disi bor¢lu ..... Tic.
Ltd. Sti.ne ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira cetvelinin iptali igin agilan davanin temyiz
asamaswmda oldugunu, buna ragmen icra miidiirliigiince yeniden swra cetveli diizenlendigini ve usulsiiz
olarak vergi dairesine teblig edildiginiy ileri siirerek «sira cetvelinin iptaline karar verilmesini» talep
ve dava etmistir.Icra mahkemesince «tiizel kigiligi bulunmayan vergi dairesine yapilan siwra cetveli
tebliginin usulsiiz oldugu, mahkeme karar: kesinlesmeden sira cetveli yapilamayacagiy gerekgesiyle
«swra cetvelinin iptaliney karar verilmis, hiikiim daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir. Takip ve
tahsil yetkisi bulunan vergi dairelerine tebligat yapilmasinda kural olarak bir usulsiizliik
bulunmamaktadwr. Ancak, «swra cetvelinin iptaliney» iliskin olarak verilen mahkeme karar
kesinlesmeden, icra miidiirliigiince yeniden siwra cetveli diizenlenmesi, kural olarak Icra ve Iflas
Kanunu’nun 16/II nci maddesi kapsaminda siiresiz sikayete tabidir...”, https://app.e-uyar.com, ET
15.06.2020.

478 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra Ders Kitabu, s. 226.
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Thalenin feshini talep etme siiresi kural olarak ihale tarihinden itibaren yedi giindiir.
Ancak 1IK m. 134/VII’de bu duruma ii¢ istisna hal diizenlenmistir. Sayet satis ilan
ilgiliye teblig edilmemisse, ihale yoluyla satilan malin esashi vasiflarinda bir kusur
varsa ve bu daha sonra anlasilmissa, ihaleye fesat karistirildig1 sonradan 6grenilmisse,
bu ii¢c halde durumun 6grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde ihalenin feshi

479

sikayet yoluyla talep edilebilir®’®. Ancak bu ii¢ hal dahi ihale tarihinden bir y1l sonra

sikayet yoluyla ihalenin feshi konusu yapilamaz.

Goriildiigii iizere ihalenin feshine iliskin sikayet Kanunda 1iK m. 16’dan ayr1 bir
sekilde 1IK m. 134°de diizenlenmis. Ayrica istisnai {ic duruma iliskin sikayet yoluna

basvurulmasi noktasinda da bir y1l gibi bir siire iist sinir olarak tayin edilmistir.

[IK m. 134°de yer alan diizenleme kapsaminda olan hallerin yam sira sayet ihaleye
hazirlik asmasindan itibaren herhangi bir safhada IIK m. 16/I1 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir islem yapilmigsa bu durum ihalenin feshine konu teskil

edecektir*®,

Yargitay’da ihalenin feshini gerektiren sebebin 11K m. 16/1I ‘de diizenlenmis olan bir
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmasi ya da doktrin ve
yargi igtihatlarinca kabul edilmis bir siiresiz sikayet hali olan kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi halinde ihalenin feshinin siiresiz sikayete konu olacagi kanaatindedir.
Bunun yaninda Yargitay buradaki siiresiz sikayetin [IK m. 134/VII’de mevcut olan
diizenleme kapsaminda ihale tarihinden itibaren bir yillik siireye tabi oldugunu kabul

etmektedir.*8!

479 Kuru, El Kitab, s. 710, Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, 1.Baski,
Adalet Yaynlari, Ankara, 2016, s.364.

480 Musul, Sikayet,s. 441.

“lyargitay 12 HD, 2015/12171 E, 2015/15225 K, 02.06.2015 T, “...Yukarida ézetlenen IIK.nun 149.
madde hiikmiine gore, icra takibinin asil kredi bor¢lusu (lehine ipotek verilen) aleyhine a¢ilmasi asildir.
Ancak takip sonunda iigiincii kiginin tasinmazimin paraya ¢evrilmesi soz konusu oldugundan, o kisi
hakkinda da takip yapilmasi gerekir. Su hale gore ipotek veren iiciincii kisi ile asil bor¢lu arasinda
zorunlu takip arkadashgi vardr. Bu husus mahkemece re'sen gézoniinde bulundurulmalidir. Ipotek
Veren tictincii kigiye satig ilani teblig edilmesi usulsiiz olan icra takibini usuliine uygun hale getirmez
.Bu durumda, ipotekli tasinmaz maliki olan sikayetci hakkinda yapimuis bir takip bulunmadigina gore
takibe devam edilmesi ve hakkinda takip olmayan 3. kisiye ait tasinmazin satist miimkiin olmadigindan,
yapilan ihale de yok hiikmiindedir. Bu konudaki basvuru IIK.mn 134/7. maddesi geregince ihale
tarihinden itibaren bir yilik hak diisiiriicii siirede ileri siiriilmesi kaydiyla siiresiz sikayete
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Bu hususa ornek teskil edebilecek pek ¢ok durum olmakla beraber birkag 6rnek
vermemiz gerekirse; ddeme emrine gecerli bir sekilde itiraz edildigi halde icra
miidiiriiniin bu durumu goézetmeksizin icra islemleri yapmaya devam etmesi ve
haczedilen mallari ihale ederek satmasi halinde ihalenin feshi siiresiz sikayet yolu ile

talep edilecektir?®?,

Bir diger ornek, borglunun haczedilmis olan mallarindan alacaklinin alacagini
karsilamaya yetecek kadari satilmalisidir. Agiklamak gerekirse, bor¢lunun haczedilen
mallarinin bir kism1 satildiktan sonra alacaklinin alacaginin tamamini kargilayacak
meblag elde edilmisse haczedilmis diger mallar satilmamalidir®®. Yargitay buna
aykirt yapilan iglemlerin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi ve bu sebeple de

siiresiz sikayete konu olacag1 kanaatindedir*,

tabidir... ” https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020, aym yonde, Yargitay 12 HD, 2018/11991 E,
2018/13035 K, 06.12.2018 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020,

Yargitay 12 HD, 1995/12241 E,1995/12650 K, 02.10.1995 T, “...Sikayet¢iler vekili merciye verdigi
7.9.1994 tarihli dilek¢ede miivekkillerinin bor¢luya ait 06 LEC 11 plaka sayili otomobil iizerine Mersin
5. Iera Miidiirligiiniin 1993/2683 ve 1993/3702 sayili dosyalarindan haciz koydurduklarini, otomobil
iizerine baska hacizler de bulundugunu, Mersin 4. Icra Miidiirliigiiniin 1994/1427 sayili dosyasindan
otomobilin ihaleye ¢ikarilip, takip alacaklisina alacagina mahsuben satildigini, alacakhimin kendi
haczinden once hacizler bulundugundan, alacagina mahsuben ihalenin yapimasinin  dogru
olmadiginiy ileri siirerek «ihalenin feshiniy talep etmistir. Sikayetin yasal dayanagi ITK.nun 133.
maddesidir ve satilan mal iizerine haciz koyan alacaklilarin da, bu maddeye gore siiresiz sikayet haklar
vardir. Sikayetgilere ait takip dosyalar: ve trafik kaydinda numaralart yazili takip dosyalarinin
getirtilerek incelenmesi ve alacakiinin alacagina mahsuben otomobili alip alamayacaginin saptanmasi
ve sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken, «sikayetcilerin IIK.nun 134. maddesinde yazil
kisilerden bulunmadigindan bahisle, talebin reddi isabetsizdir...”, https://app.e-uyar.com, ET
15.06.2020, Thalenin feshinin siiresiz sikayet kapsaminda istenebilecegi diger haller i¢in ayrica bkz.,
Yargitay 12 HD, 2013/8721 E, 2013/16025 K, 26.04.2013 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

482 yargitay 12 HD, 2014/26597 E, 2014/26719 K, 11.11.2014 T, “... Alacakl: tarafindan IIK 'nun 149/b
maddesi uyarinca baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz icra takibinde, bor¢lu takibe
itiraz ettigini, itirazin iptali davasimin derdest oldugunu, takibin kesinlesmedigini ileri siirerek ihalenin
feshini talep etmis, mahkemece istemin reddine karar verilmistir. [IK'nun 150/a-1. maddesi ““Odeme
emrine itiraz hakkinda 62 den 72 nci maddeye kadar olan hiikiimler uygulanir” hiikmiinii icermektedir.
IIK nun 66. maddesine gére miiddeti icinde yapilan itiraz takibi durduracagindan; alacakl, bor¢lunun
yapmus oldugu itirazi hiikiimden diisiirmedikge hi¢ bir takip islemi yapilamaz, yapilan islemlerde yok
hiikmiindedir. Bu husus kamu diizenine aykirilik olusturacagindan, siiresiz sikayete tabidir...”,

https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020
483 Kuru, El Kitab, s. 664.

484 yargitay 12 HD, 2007/17061 E, 2007/18336 K, 10.10.2007 T, “IIK.nun 85. maddesinde belirtildigi
gibi alacaklimin anapara, faiz, masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklara yetecek miktari
haczolunur. Memurluk, kiymet taktirine gére borca yeter miktarda bor¢lunun dokuz gayrimenkulii
haczedilmigtir. Satista ilk dort swradaki gayrimenkuller 85. maddeye uygun olarak alacag
karsilamasina gore bundan sonraki bes gayrimenkuliin bu gerekge ile satisinin yapilmamasi gerekirken
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Yine satis isteme siiresi ge¢mis olmasina karsin bu durum gozetilmeksizin ihale

yapilmis olmas1 durumunda da ihalenin feshi siiresiz sikayet yoluyla talep edilebilir*®®.

c. Thale Bedeline iliskin Siiresiz Sikayet Halleri

(1) Thale Bedelinin Kanunun Aradig Sartlari Thtiva

Etmemesine Ragmen Thalenin Yapilmasi

Kural olarak icra marifetiyle satilacak bir tasinmazin arttirma bedelinin, taginmazin
muhammen bedelinin yiizde ellisini karsilamasinin yani sira varsa satig isteyen
alacaklinin alacagina nazaran riichanli muaccel alacaklari, satis ve paylastirma
giderlerini karsilamas1 gerekmektedir (IIK m. 129). Baska bir deyisle tasinmazin bu
suretle satiginda ihale en yiiksek pey ileri siirene yapilir ancak bu peyin yukaridaki
sartlar1 ihtiva ediyor olmasi gerekmektedir. Bu noktada satis ve paraya c¢evirme
masraflarinin kapsami tizerinde hususiyetle durmak gerekirse, esasen burada ihale
bedelinin biitlin icra masraflarim1 karsilayacak sekilde olmasi aranmamaktadir.
Aciklamak gerekirse, satis masraflari ile kastedilen satis talebinden ihale tarihine kadar
gecen donemde satisin gergeklestirilmesi i¢in yapilan masraflarken, arttirma ilani ve
bunun teblig giderleri, kiymet takdiri i¢in gergeklestirilen kesif veya bilirkisi

masraflari ise paraya ¢evirmeye iliskin masraf kalemleridir*®®.

icra miidiirliigiince ihaleye devam olunarak bor¢lunun tiim tasinmazlarin satilmasi dogru olmadigindan
mahkemece bu husus kamu diizenine iliskin oldugundan ve stiresiz de sikayet konusu yapilacagindan
stkayetin kabulii ile borcu karsilayanlar disindaki tasinmaziara iliskin ihalenin feshine karar vermek
gerekirken sikayetin reddi isabetsizdir... ”, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020

85 Yargitay 12 HD, 2013/12447 E, 2013/20115 K, 30.05.2013 T, “...Icra miidiirii, satig talebinin,
yukaridaki maddede ongoriilen siireler icinde olup olmadigimi re’sen gozetmeli, satis talebi, bu
stirelerden sonra ise, talebi reddetmelidir. Satis isteme siirelerinin ge¢cmesine ragmen, icra miidiiriiniin
satig talebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizeninden olusu nedeniyle siiresiz sikayete tabidir. Satis
isteme siiresinin ge¢mesi nedeniyle haczin kalkmis olmasina ragmen yapilan ihalenin feshi
gerekir (Baki Kuru, Icra El Kitabi,s.520).Somut olayda, satisa konu gayrimenkullerin 08.05.2009
tarihli haciz yazisi ile haczedildikleri ve 03.08.2012 tarihli ihale ile satldiklar: gériilmektedir. Haciz
tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan ITK'nun degisiklik éncesi 106. maddesine gore gayrimenkullerde
satis isteme siiresi 2 yildr. Alacaklinin satis talebi, buna iliskin avansin yatiridig: 18.05.2011 tarihinde
yapumus sayilacagindan; 08.05.2009 tarihinde konulan haciz, IIK'nun 110. maddesi geregince kalkmus
oldugundan mahkemece, gegerli bir haciz olmaksizin yapilan ihalenin feshine karar verilmesi
gerekirken, istemin reddi isabetsiz olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekirken onandigi anlasilmakia
bor¢lunun karar diizeltme talebinin kabulii gerekmistir... ”,https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

486 Yilmaz, icra Serh, s. 693.
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Gergeklestirilen ihalede, ihale bedelinin 1IK m. 129°da yer alan sartlar1 ihtiva edip
etmedigini icra midiirii gozetmek miikellefiyeti altindadir. Buna ragmen taginmaz, s6z
konusu kalemleri ihtiva etmeyen bir bedelle ihale edilirse bu durum konu teskil

edecektir®®’,

(2) ihale Bedelinin Siiresinde Odenmemesi ve Ilgililerin
Thalenin Feshedilmesini Talep Etmelerine Karsin

ihalenin Feshedilememesi

[IK m. 130 uyarinca kural olarak ihale bedeli pesin olarak ddenir. Alic1, ihalenin feshi
talep edilse de ihale bedelini ddemekle miikelleftir. Bunun yani sira icra miidiirii 11K
m. 130 uyarinca aliciya ihale bedelini 6demesi i¢in on giinii asmayacak surette siire

verebilir.

Alict tasinmaz kendisine ihale edildikten sonra derhal veya bedeli ddemesi i¢in
verilmis olan bir siire varsa bunun sonunda ihale bedelini 6demezse, icra miidiirii IIK
m. 133 uyarinca ihaleyi kendiliginden kaldirir. Ancak icra miidiirii ihale bedeli
6denmemesine ragmen ihalenin kaldirilmasina iliskin herhangi bir islem tesis etmezse

ilgililer de ihalenin kaldirilmasini talep edebilir®®®,

Ilgililerin bu mahiyetteki bir talebine ragmen icra miidiiriiniin ihaleyi kaldirilmamasi

bir hakkin yerine getirilmemesi nitelinde olup ihalenin feshi talebiyle siiresiz

sikayete*®® konu teskil edecektir®.

47 Yargitay 12 HD, 2008/25426 E, 2009/5378 K, 16.03.2009 T, “...[IK'nun 129/2. maddesi geregince
usultine uygun bir ihalenin varligindan séz edebilmek icin (tasinmazlarin 1.arttirmada ihale olundugu
nazara alinarak), arttirma bedelinin, malin tahmin edilen bedelinin %60int bulmasi ve satis isteyenin
alacagina riichanl olan alacaklarin toplamindan fazla olmasit ve bundan baska paraya ¢evirme ve
paylastirma masraflarint ge¢mesi lazimdwr. Bu nedenledir ki, siiriilen peyin yukarida a¢iklanan
miktarlar: gegmemesi halinde anilan madde hiikmii geregince satis diiser. Dairemizin i¢tihatlarinda da
belirtildigi tizere, bu husus kamu diizenine iliskin olup, siiresiz sikayet yolu ile ileri siiriilebileceginden,
mahkemece igin esasimin incelenmesi yerine sikayetin siireden reddine karar verilmesi
isabetsizdir... ", https:/lapp.e-uyar.com, ET 15.06.2020, Yargitay 12 HD, 2010/24433 E, 2011/5298
K, 01.04.2011 T, Yargitay 12 HD, 2002/4505 E, 2002/5412 K, 18.3.2002 T, https://app.e-uyar.com,
ET 15.06.2020

488 Musul, Sikayet, s. 442.
489 Musul, Sikayet, s. 443.
40 Yargitay 12 HD, 2003/17054 E, 2003/21011 K, 28.10.2003 T, “...Bor¢lu, Gelibolu Icra Tetkik

Mercii Hakimligi’nin bu dosya ile birlestirilen 2002/101 esas sayili dosyasinda «IIK nun 133.
maddesine gore yapilan ihalenin feshiniy istemistir. Sozii edilen yasa maddesine gore mercii nezdindeki
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(3) Alacagina Mahsuben Thaleyi Kazanan Kisiye Thale

Bedelini Odemesi I¢in Siire Verilmesi

Tasinmazi ihale yolu ile satisa konu edilen borglunun alacaklisi, alacagina mahsuben
tasinmazi satin alabilir*®!. Alacaklinin alacagi tasmnmazin bedelinden fazla ise bu
durumda alacakliya ddeme yapmasi i¢in 11K m. 130 uyarinca bir siire verilemez (1IK
m. 134/5)*2, Agiklamak gerekirse sayet alic1 alacaklinin, alacagina riichanli herhangi
bir alacak yoksa bu durumda alacagina mahsuben ihaleye giren alacakliya alacagi

zaten tasinmazin bedelinden fazla oldugu halde 6deme yapmas! igin siire verilemez*%.

Bu Kkuralin aksine yapilan islemler {IK m. 16/I1 uyarinca siiresiz sikayete konu

olacaktir*®,

sikayet, ITK nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayete tdabidir. Bu nedenle, mercice «bor¢clunun
IIK nun 133. maddesine gore icra miidiirliigiince makul siirede ihalenin yapilmadigiy konusundaki
sikayetinin esasiin incelenmesi gerekirken, anilan husustaki sikayetin de reddine karar verilmesi
isabetsizdir...”, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020, Yargitay IDD, 1969/11204 E, 1969/10424 K,
6.11.1969 T, “...Gayrimenkul kendisine ihale edilen kisi derhal veya verilen miihlet icerisinde ihale
bedelini 6demezse ihale karari icra memuru tarafindan fesh edilir. Miiddetin hitamina ragmen memur
herhangi bir sebeple dosyayi re’sen inceleyip ihaleyi bozmamis bu husustaki sikdyeti olumlu
karsilamamis ise, ilgililer memurun bu muamelesi hakkinda icra tetkik merciine gsikdyette
bulunabilirler. Bir hakkin yerine getirilmemesine taalliik eden bdoyle bir sikdyet siireye tdbi
degildir... ” https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020, aym yonde bkz., Yargitay HGK, 1970/IDD-690
E, 1971/757 K, 18.12.1971 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

491 Budak, Ali Cem, “Cebri A¢ik Arttirmalarda Alacaga Mahsuben Satis Yapilmasi”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.489, Postacioglu/Altay, s.596.

492 Musul, Sikayet, s. 443.
493 postacioglu/Altay, $.596.

4% Yargitay HGK, 2017/12-732 E, 2019/14 K, 17.01.2019 T “Alacaga mahsuben satisa konu
tasinmazlart ihalede satin almis olan alacakliya, icra miidiirliigiince “ihale bedelini nakit olarak
yatrmasi” igin stire verilmesi hdlinde, alacakli bu hatali isleme karsi siiresiz sikayet yoluna
basvurabilir. (12.HD. 17.03.2011, 23110 E., 3731 K.).IIK'mn 134/5 maddesi 30.07.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4949 sayili kanunla getirilen bir diizenlemedir. Anilan fikranin birinci ciimlesi
aynen; “Tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina mahsuben istirak etmemis olmak kayd ile ihalenin
feshi ile talep edilmis olsa bile, satis bedelini derhal veya 130 uncu maddeye gére verilen siireler i¢inde
nakden odemek zorundadirlar” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim ihaleye alacaga mahsuben istirak
etmek suretiyle tasinmaz satin alanlarin satis bedeline derhal veya 130. maddeye gore verilen siire
icinde nakden ddemek zorunda olmadiklarini acik bir sekilde vurgulamaktadir. Alacaga mahsuben
ihaleyi almasina karar verilen aliciya ihale tutanaginda ihale bedelini yatirmasi i¢in siire verilmesi agik
kanun hiikmiine aykwrilik olusturur. Yine alacaga mahsuben ihalenin aliciya yapilmasina karar
verilmesi halinde, ihale tutanaginda siire verilmemesi nedeniyle IIK 130. maddesine gore ihale
bedelinin veya ihale bedeli ile dosya alacak miktar: arasi farkin pesin nakden yatirilmasi gerektigi
seklinde yorumlanmasi I[IK 'nin 134/5 fikrasinin agik hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Bu halde ihale
gilinti veya ihaleden itibaren 10 giin i¢inde icra miidiirliigiince nakden odenmesi gereken miktar
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B. Kambiyo Senetlerine Mahsus Takipte
1. Takibe Giris

a. Takibin Dayanagi Olan Belgenin/Senedin Kambiyo
Senedi Vasfin1 Haiz Olmamasina Ragmen Kambiyo

Takibi Baslatilmis Olmasi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte takip talebini alan icra miidiiriiniin
6deme emri gondermeden Once incelemesi ve takdir etmesi gereken hususlar vardir.
Ornegin senedin kambiyo senedi vasfin1 haiz olup olmadigini, poligenin veya bononun
vadesinin gelip gelmedigi icra miidiirii re’sen gozetmek durumundadir®®. Sayet
gozetmese Odeme emrinin tebliginden itibaren bes giin iginde sikayet yoluna

basvurulabilecektir®®.

Buna karsin takip talebine eklenen belgelerin fatura, irsaliye gibi belgeler olmasina
ragmen icra miidiiriin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe iliskin 6deme

emri tanzim etmesi IIK m. 168’e aykirilik teskil edecektir®®’

. Bu surette baslatiimis bir
takibe karst IIK m. 16/I uyarinca siiresiz sikayet yoluna basvurulur ve icra

mahkemesince takibin iptaline karar verilir%,

belirlenemediginden ~ I[IK  133.  maddesine gore ihalenin  kaldirilmasina da  karar
verilmez... ", https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020, Yargitay 12 HD, 2001/9157 E, 2001/9712 K,
31.05.2001 T, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.

4% Kuru, El Kitabi, s.775.
4% Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasl, icra, s.332.
497 Musul, Sikayet, s. 440.

498 Yargitay 12 HD, 2002/117 E, 2002/1926 K, 31.01.2002 T, «... Alacakli 22 adet faturaya dayanarak
baslattigi takipte, bor¢luya IIK’nun 163. madde hiikmiine aykir sekilde, bor¢ciuya kambiyo senetlerine
mahsus takiplere il-iskin ornek 163 ddeme emri teblig ettirmistir. Amilan maddeye ve takip
talepnamesine aykirt olarak génderilen 6deme emri hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, bu hataya il-
iskin sikayet IIK 'nun 16/2. maddesi geregince siireye tabi degildir. Merciin sikayetin kabulii ile «6deme
emrinin iptaliney karar verilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle olayda uygulama yeri bulunmayan
IIK nun 168/5. maddesinde belirtilen yasal 5 giinliik siireden sonra itiraz ettiginden bahisle istemin
stireden reddi isabetsiz olup, merci kararimin bu nedenle bozulmas: gerekirken, onandigi goriilmekle,
bor¢lu vekilinin kar-ar diizeltme isteminin kabulii gerekmigstir...”, https://app.e-uyar.com, ET
15.06.2020.
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b. Takibin Dayanagi Olan Kambiyo Senedinin
Sahteliginin Iddia Edilmesi

[IK m. 168/IV kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte bor¢lunun takibe
kambiyo senedinin altindaki imzanin kendisine ait olmadigin ileri silirerek 6deme
emrinin tebliginden itibaren bes giin igerisinde icra mahkemesinde muhalefet

edebilecegi diizenlenmistir®®®,

Ancak kambiyo senedine iliskin sahtelik iddias1 imzadan bagka bir sebebe dayaniyorsa
bu hususun nasil ileri siiriilecegine iligkin icra takibi dahilinde herhangi bir diizenleme

yapilmamastir.

Yargitay imza disinda bir sebeple kambiyo senedinin sahte oldugunun ileri siiriilmesi
halinde HMK ’ya gore 6zel bir kanun olan 1IK’da herhangi bir diizenleme yapilmadig1
icin bu duruma HMK m. 209 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
durumda sahtelik iddiast HMK m. 209 uyarinca genel mahkemelerde goriilecektir.
Buna géore HMK m.209/1 uyarinca genel mahkemelerde goriilen bu surette bir dava
siirerken icra takibine devam edilemez®®. Bunun aksine islem yapilmasi ve takibe

devam edilmesi halinde bu durum siiresiz sikayete konu olacaktir®,

499 postacioglu/Altay, s. 847.
500 Mugul, Sikayet, s. 441.

01 Yargitay 12 HD, 2014/8911 E, 2014/10755 K, 14.04.2014 T, “...Icra ve Iflas Kanunu icra takip
hukuku acgisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore ozel kanun olup, takip hukukuna iliskin
uyusmazliklarda oncelikle Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda ise anmilan kanuna aykirihik teskil etmemek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sahtelik iddiasimin imza inkart disinda bir
nedene dayanmas: durumunda Icra ve Iflas Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan sorunun
¢coziimii i¢in 6100 sayili HMK. nun 209. maddesinin uygulanmasi gerekeceginden bu maddenin amir
hiikmii geregince icra takibi oldugu yerde durur. Bunun igin sahtelik iddiasimin ileri stirildiigii
mahkemece ayrica tedbir karari verilmesi gerekmez. Bor¢lu tarafindan icra dairesine bagvurulmasi
halinde icra miidiirliigiince anilan madde uyarinca sahtelik davast sonuna kadar icra takibinin
durdurulmas: gerekir. Icra miidiiriiniin kararnn taraflarca [IK. nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz
sikayet konusu yapilabilecegi tabidir. Ote yandan bor¢lu tarafindan dogrudan icra mahkemesine
basvurulmasina da yasal engel olmadigindan hakim, 6100 sayili HMK.nun 209/1. maddesini re'sen
nazara almalidir...”, https://app.e-uyar.com, ET 15.06.2020.
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I1l. BIR HAKKIN SEBEPSiZ SURUNCEMEDE BIRAKILMASI
SEBEBIYLE SURESIZ SIKAYET

A. llamsiz icra
1. Takibe Giris Asamasi
a. Odeme Emrinin Siiresinde Hazirlanip Gonderilmemesi

[IK m. 61 uyarinca usuliine uygun diizenlenmis takip talebini alan icra miidiirii, takip
talebini almasindan itibaren ii¢ giin icerisinde 6deme emri diizenleyerek borgluya

teblige ¢ikarmasi gerekmektedir®%2,

[IK m. 61°de diizenlenmis olan ii¢ giinliik siire gecmesine ragmen ddeme emrinin
diizenlenmemis olmas1 bir IIK m 16/1I uyarinca siiresiz sikayet sebebidir. Ug giinliik
slire gegmesine ragmen O0deme emri gonderilmemesi durumda bir hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle mi yoksa sebepsiz siirlincemede birakilmasi sebebiyle mi
sliresiz sikayet yoluna bagvurulmasi gerektiginin tespiti zordur. Uygulamada boylesi
bir durumda icra midiriniin bu islemine karsi bir hakkin yerine getirilmemesi

sebebiyle siiresiz sikayet yoluna bagvurulmaktadir>®,

Ancak kanaatimizce burada sdyle bir ayrima gitmek daha yerinde olacaktir. Sayet icra
miidiiri li¢ glin gegmesine ragmen 6deme emri gondermeyecegine daire herhangi bir
beyanda bulunmamigsa yani alacaklinin talebini ag¢ik¢a reddetmemisse bu durumda bir
hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmas: sebebiyle siiresiz sikayet yoluna
bagvurulabilir. Ancak icra miidiirii yapmis oldugu birtakim iglemlerle veya beyaniyla
O0deme emri gondermeyecegini belirtmigse bu durumda bir hakkin sebepsiz

stiriincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilir.

502 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 152.

503 pekcamitez/Simil, Sikayet, s. 109.
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b. Icra Miidiiriiniin Takibin iptaline Karar Vermesi

fcra miidiiriniin hatali bir islemi kendiliginden geri alip alamayacagi veya iptal
edemeyecegi tartismalhidir, yukarida sikayetin siiresi basligi altinda bu husus detayl

olarak incelendigi i¢in burada ayrica yeniden deginmiyoruz°®.

[iK’da icra miidiiriiniin yapmis oldugu islemleri geri alabilecegine veya iptal
edecegine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Buna bagh olarak Yargitay
her ne sebeple olsun sikayet yoluna bagvurulup icra mahkemesince verilmis herhangi
bir karar yokken icra dairesinin kendiliginden takibin iptaline karar vermesini bir
hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmast mahiyetinde oldugu bu sebeple siiresiz

sikayete konu olacag1 yoniinde karar vermistir®®.

C. Gegerli Bir Sebep Yokken Takibin Durmasi Yoniinde

Karar Vermesi

Icra miidiirii baslatilmis olan bir takibin durmasi yoniinde islemi ancak takibe siiresi
icerisinde itiraz edilmis olmasi veya menfi tespit davasi neticesinde yahut icra
mahkemesince yapilan inceleme dahilinde takibin durmasi yoniinde karar verilmesi

halinde yapabilir.

Boyle bir durum ve gegerli bir sebep yokken icra miidiiriiniin takibin durmasi yoniinde

islem tesis etmesi takibin ilerlemesini ve alacaklinin alacagina kavugmasini sekteye

504 Yuk. bkz. s. 34.

505 Yargitay 12 HD, 1986/1750 E, 1986/12046 K, 11.11.1986 T, “Usule uygun bigcimde merci nezdinde
bir «sikdyety olmadik¢a icra memuru velevki taraflardan biri basvurmus olsa dahi, «6deme emrinin
yasaya aykirr ¢ikarildigindany bahisle, takibin iptaline ya da itirazin reddine karar veremez. Odeme
emri bi¢imi, takibin sekline ve dayanagi belgeye uygun diismedigi takdirde, bor¢lunun yasal siire i¢inde
merci nezdinde sikdyet hakkini kullanmasinda zaruret vardir. Icra memuru bu konuda takdir ve karar
sahibi degildir. Olayda, bor¢lunun usule uygun ve siiresinde 6deme emrine yonelik merci nezdinde bir
sikdyeti yoktur. Bor¢lu hakkindaki takip kesinlesmistir. Buna ragmen 8.5.1985 tarihli iptal karar
verilmistir. Memurun bu karart alacakliya teblig edilmedigi i¢in alacakimin gsikdyet siiresini
gecirdiginden bahsedilemez. Kaldi ki, bu konudaki sikayet, bir hakkin siiriincemede birakilmasi nedeni
ile IIK. 'nun 16/son maddesi hiikmii uyarinca siireye tabi tutulamaz...”, https://app.e-uyar.com, ET
18.06.2020.
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ugratacagi icin bir hakkin sebepsiz siirlinceme birakilmasi niteligindedir ve siiresiz

sikayete konu teskil edecektir>®.

d. Bor¢lunun icra Dosyasina Yatirdigi Paranin Alacakliya

Odenmemesi

Bir icra takibinde alacaklinin alacaginin temini igin baslatilan takibin tiirii ne olursa
olsun bor¢luya bir 6deme/icra emri gonderilir. Odeme/icra emrinin sonuglari ise ancak

borgluya usuliine uygun bir surette teblig edilmesi ile ortaya ¢ikar®’.

Borglu 6deme emri tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz etmeksizin borcu
Oderse veya itiraz eder ve fakat itiraz1 alacakli tarafindan bertaraf edilir ve bundan
sonra borcu herhangi bir asamada 6derse icra dairesi kendi hesabina yatirilan bu paray1

alacaklmin talebi iizerine, bildirecegi banka hesabia géndermek zorundadir®®,

Uygulamada reddiyat adi verilen bu islemi hakli bir sebep yokken icra dairesi
yapmaktan kaginamaz. Icra dairesinin bunun aksine yapmis oldugu islemler bir hakkin
sebepsiz  slirlincemede birakilmas1 sebebiyle siiresiz sikayete konu teskil

etmektedirler®®.

506 Yargitay 12 HD, 1988/14027 E, 1989/8557 K, 8.6.1989 T, “... Menfi tesbit davasi acilmast ilke
olarak takibi etkilemez. Bor¢lunun sikdyetine konu yaptigi 12.8.1988 tarihli tedbir kararinin ne tarzda
uygulanacagina dair bir agikligi muhtevi olmadigi gibi, dava ve tedbirde alacakli taraf degildir. Bir
hakkin siiriincemede birakilmasi yoniinden sikdyet siireye tabi tutulamaz...”, https://app.e-uyar.com,
ET 18.06.2020.

507 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 152.
508 Kuru, El Kitaby, s. 90.

509 Adana BAM 10 HD, 2018/1030 E, 2018/1205 K, 3.10.2018 T, “...Takip hukukunda sikayet
nedenlerinden biriside “Bir hakkin sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasi Icra Miidiiriiniin talep
tizerine ya da kendiliginden yapmasi gerekli islemi kanunda ongériilen yahut isin mahiyeti geregi
yapimast gereken siirede gecerli bir mazereti olmadan yapmamasidir. Ornegin...Odenmesi gereken
parayt ddememek gibi.”(Yargitay Uyesi Mahmut Cogkun Agiklamali Igtihatl ITIK. C:1 syf: 135.)[[K.nun
sikayet iizerine yapilacak muameleler bashkli 17. maddesine gore; ” Sikayet Icra Mahkemesi'nce, kabul
edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya
geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”Anmilan yasa hiikmii ve yukarida agiklanan takip hukuku
esaslarina gore; mahkemece sikayetin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
sikayetin reddi isabetsizdir. Sikayetin esasi bakimindan yapilan incelemede ise; alacakli vekili
tarafindan 02.11.2017 tarihinde dosyaya gelen paranin kendilerine édenmesi icin 08.11.2017 tarihinde
talepte bulunuldugu, bu talep iizerine icra miidiirliigiince hi¢hir islem yapimadigi, takip dosyasi
icerisinde IIK.nun 169/a-2, 170/2. maddelerine gére verilmis takibin gecici olarak durdurulmasina dair
bir kararin bulunmadig, yine IT1K.nun 72/2. maddesine gire verilmis takibin durdurulmasina ve IIK.nun
72/3. maddesine gére verilmis icra veznesindeki paramin alacakliya verilmemesine dair bir kararin
bulunmadig goriilmiistiir. Yargitay 12. HD.nin 2016/4239 E. 2016/7060 K. sayili emsal i¢tihadinda da
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2. Haciz Asamasi
a. Haciz Talebin Siiresinde Yerine Getirilmemesi

[IK m. 79 uyarinca takip kesinlestikten sonra alacaklinin talebi iizerine haciz yapilir.
Icra dairesi alacakliin usuliine uygun bir sekilde haciz talep etmesi iizerine talepten

itibaren ii¢ giin icerisinde haciz yapmakla miikelleftir>1°.

fcra dairesinin bu siire ge¢mesine ragmen haczi gergeklestirmemesi bir hakkin
sebepsiz siiriincemede birakilmasi niteligindedir ve siiresiz sikayete konu teskil

eder®1?,

[cra miidiirii yukarida da belirttigimiz gibi alacaklnin talebi iizerine haczi
gerceklestirmekle miikelleftir. Icra miidiirii haciz mahalinde bor¢lunun bulunmamast,
{iciincii bir kisinin olmas1 vs. sebeple haczi yapmaktan kaginamaz®'?. Buna aykiri
surette yapilan iglemleri bir hakkin sebepsiz siiriinceme birakilmasi niteligindedir ve

bu sebeple siiresiz sikayete konu teskil edeler®,

ozetle belirtildigi iizere; IIK nun 169/a maddesine gore, itiraz satistan baska bir icra takip muamelesini
durdurmayacagindan, dolayisiyla icra veznesindeki paranin alacakliyya 6denmesini engellemez. Bu
nedenlerle; mahkemece sikayetin kismen kabulii ile alacakli vekilinin 08.11.2017 tarihli talebi
dogrultusunda dosyadaki paramin ;dosya iizerindeki hacizler nedeniyle haciz alacaklilarina odeme
yapuldiktan sonra artan para olmasi halinde alacak miktar: kadar kisminin alacakl vekiline 6denmesi
hususunda icra miidiirliigiine talimat verilmesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsizdir... ”, https://www.lexpera.com.tr/, ET 18.06.2020.

510 Kuru, El Kitaby, s. 419.
511 Uyar/Uyar/ Uyar, Sikayet, s. 295, Musul, Sikayet, 5.461.
512 Uyar/Uyar/ Uyar, Sikayet, s. 295.

513 Yargitay HGK, 2017/12-324 E, 2019/837 K, 2.7.2019 T, “ ... Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 79. maddesinin
1. fikrasi ve 85. maddesinin 1. fikrasi geregince icra memurunun haciz mahallinin bor¢luyla ilgisinin
olmadigi gerekgesiyle, alacaklinin haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda takdir yetkisinin
olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore alacakimin sikdyetinin kabuliiniin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir Haciz yapilmasina iliskin alacakly vekilinin isteminin yerine getirilmesi
konusunda icra memurunun bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Icra memurunun takdir yetkisi
[IK'nin 82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil olup olmadig ile sinirli olup, icra memurunun bunun
disinda, haczi istenen menkullerin iigtincii kisiye ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi
yoktur. Icra memurunun yetkisini agarak haciz islemi yapmamasi bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede
bwrakilmast niteliginde olup siiresiz sikdyete tabidir...”, www.kazanci.com, ET 18.06.2020.
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3. Satis ve Paralarin Paylastirilmas1 Asamasi
a. Talebe Ragmen Siiresinde Satis Yapilmamasi

Alacakl tarafindan siiresi igerisinde usuliine uygun yapilan satis talebini istinaden
tasinir mallar talepten itibaren iki ay (IIK m. 112), tasinmaz mallar ise ii¢ ay (1IK m.

123) igerisinde icra dairesince satilir>4,

Alacaklinin usuliine uygun talebine ragmen siiresi icerisinde hacizli taginir veya
tasinmaz malin icra dairesince satilmamasi bir hakkin sebepsiz siirlincemede

birakilmasi niteligindedir ve siiresiz sikayete tabidir®®.

b. Thale Kesinlestigi Halde Tasinmazin Alict Adina Tescil

Edilmemesi

Ihalenin feshinin sikayet yoluyla talep edilmemesi veya talep edilip de icra
mahkemesinin bu talebi reddetmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde ihale de

kesinlesmis olur.

Thale alicist malin miilkiyetini esasen ihale aninda kazanir. Ancak IIK m. 130 uyarinca
icra miidiirii tarafindan kendisine 6deme yapilmasi i¢in siire verilmisse veya ihalenin
feshi talep edilmisse, ihale bedeli 6denmeden ya da ihalenin feshi talebi icra

mahkemesince reddedilmede tasinmaz alic1 adina tescil edilmez®2®.

Buna karsin alic1 tarafindan bedeli 6denen ihale kesinlestigi takdirde icra dairesinin
taginmazi alici adina tescili igin gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun
aksine yapilan iglemler bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz

sikayete konu edilirler®’,

514 Kuru, El Kitaby, s. 615, 643.

555 Odeme emrinin siiresinde génderilmemesi ve haczin siiresi icerisinde yapilmamasi hallerinde
belirttigimiz gibi bu durumun bir hakkin yerine getirilmemesinden ayrilmasi giictiir.

516 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasu, Icra, s. 337.

517 Yargitay 12 HD, 2012/32029 E, 2013/6916 K, 4.3.2013 T, “...Somut olayda sikayet¢i K.M izale-i
suuyu sonucu yapilan satista tasinmazin tamamint satin alan hissedarlardandir. Sikayetinde ihalenin
yapumasindan sonra ihale bedelinin tarafindan odendigini, siiresi i¢inde ihalenin feshi davasi
agilmamakla ihalenin kesinlestigini, tasinmazin adlarma ITIK'nun 144. maddesi geregi iizerindeki
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SONUC

[IK m. 16/11 dahilinde diizenlenmis olan siiresiz sikayet hallerine ek yargi ictihatlari
ve doktrinde kabul edilmis olan kamu diizeni kavrami icra hukukunda takip tiirlerinin

tamaminda ve takibin her asamasinda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Siiresiz sikayet ivedilikle islemesi umulan icra sistematiginde bir can damari niteligini
haiz olmakla beraber kendi igerisinde tartismaya agik pek ¢ok problemi
barindirmaktadir. Kanaatimizce siiresiz sikayet halleri icra takibi dahilinde

saglanmaya calisan menfaatler dengesine en ¢ok hizmet eden kurumlardan birisidir.

Her ne kadar Kanunda icra dairesinin bir hakkin yerine getirilememesi veya sebepsiz
stirinceme birakilmasi1 niteligindeki islemlerine kars1 siiresiz sikayet yoluna
basvurulabilecegi belirtilmis olsa da hangi hallerin bir hakkin yerine getirilmemesi
hangi hallerin bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi niteliginde oldugunun
onceden tespiti miimkiin degildir. Kald1 ki bir diger siiresiz sikayet hali olan kamu
diizenine aykirilik halinin kendi icerisinde tespiti dahi zor iken diger siiresiz sikayet

halleriyle kesin ve net ayrimina gidilmesi de bir hayli giigtiir.

Acgiklamak gerekirse bir hakkin yerine getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz
stirlincemede birakilmasi birbirlerine son derece yakin kavramlardir. Pek ¢ok olayda
stiresiz sikayete bagvurmaya neden olan islemin bir hakkin yerine getirilmemesi mi
yoksa sebepsiz siirlincemede birakilmasi niteliginde mi oldugunu ayirt etmek zordur.
Her iki siiresiz sikayeti hali de icra dairesinin yapmasi gereken bir islemi tesis
etmemesine yani icra dairesinin eylemsizligine dayanmaktadir. Somutlagtirmak
gerekirse usuliine uygun tanzim edilmis takip talebini alan icra dairesinin ii¢ giin
igerisinde 6deme emri tanzim ederek borgluya teblige ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliigline ragmen icra dairesi {i¢ giin i¢erisinde 6deme emri tanzim etmez ancak

acik bir sekilde takip talebini de reddetmezse burada bir hakkin yerine getirilmemesi

serhlerden ari olarak tescili i¢in tapu sicil miidiirliigiine yazi yazilmasi taleplerine cevap verilmeyerek
dosyanin sulh hukuk mahkemesine gonderildigini, belirtip, bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi
sebebi ile tapu sicil miidiirliigiine ilgili yazimin yazilmasini istemistir. Mahkemece agiklanan ilkeler
dogrultusunda degerlendirme yapilip tasinmazlarin hacizlerden ari olarak tescili gerektigi yoniinde
sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile talebin reddine dair hiikiim tesisi
isabetsizdir... ”, www.kazanci.com, ET 18.06.2020
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mi yoksa sebepsiz siirlinceme de birakilmast mi halinin mevcut oldugunun tespiti
zordur. Bu sebeple onceden olaylar bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
stirincemede birakilmasi olarak tasnif etmek de miimkiin degildir. Her olayin 6zelinde

degerlendirme yaparak karar verilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira bir diger siiresiz sikayet hali olan kamu diizenine aykiriliginda
onceden kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Kamu diizeni kavrami kesin ve
net taniminin vermesi oldukga gii¢ olan ve zamana, mekana, topluma ve uygulayiciya
gore degisiklik arz eden bir kavramdir. Ornegin, bir islem veya olay Almanya’da kamu
diizenine aykiri olarak nitelendirilirken Tiirkiye’de bu surette kabul edilmeyebilir.
Bagka bir agidan 6nceden kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilen bir durum zaman
ve sartlarin degigsmesiyle kamu diizeni olarak kabul edilmeyebilir. Kendi igerisinde
tespiti zor olan kamu diizeni kavrami buna bagli olarak diger siiresiz sikayet halleriyle
de kesin ve net bir sekilde ayrilamamaktadir. Kimi zaman doktrinde kamu diizenine
aykir1 olarak nitelendirilen bir durum Yargitay’ca bir hakkin yerine getirilmemesi
olarak kabul edilebilir. Ornegin, taraf ehliyeti olmayan bir kimseye karsi takip
baglatilmas: doktrinde pek cok yazar tarafinda kamu diizenine aykirilik sebebiyle
stiresiz sikayet olarak kabul edilirken Yargitay pek cok kararinda bir hakkin yerine

getirilmemesi kapsaminda siiresiz sikayet hali oldugunu kabul etmektedir.

Goriildiigii tizere siiresiz sikayet hallerinin sinirlandirilmasi, 6nceden tespit edilmesi,
cok kat1 bir sekilde tasnif edilmesi miimkiin degildir. Bunun yar sira siiresiz sikayet
hallerinin kesin ve net bir sekilde belirlenmesi ve belirlenenler disinda herhangi bir
siiresiz sikayet halinin bulunmadigmin sdylenmesi miimkiin degildir. Ozellikle kamu
diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayet halleri 6zelinde degerlendirdigimizde
bugiin siiresiz sikayete tabi kildigimiz bir olay1 yarin hal ve sartlar degistiginde bu
sekilde degerlendirmeye biliriz. Bunun tam tersi yonden baktigimizda bugiin siiresiz

sikayet hali olarak kabul etmedigimiz bir durumu bir miiddet sonra hal ve sartlar

degistiginde siiresiz sikayet hali olarak kabul edebiliriz.
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