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OZET

Giliniimlizde siradan bir vatandasin yasami neredeyse biitliniiyle yasalar
tarafindan diizenlenmistir. Olagan akisinda insan Omrii yasanin golgesi altinda
tamamlanir. Fakat yasa ve insan arasindaki iligski her zaman tek yonlii degildir. Nasil
ki yasa, insan hayatin1 diizenliyorsa ayni sekilde insanlar da yasalar1 diizenler. Bu
calisma ise insanin yasalar1 degistirme, kaldirma, yenileme ve diizenleme yetkisinin
0zel bir tiirtinii konu alir. Bu siradan bir insanin yasami degil yasa-iistli bir insanin
yasamidir. Biitiin bir Bat1 medeniyeti tarihinde M.O. 800 yilindan giiniimiize kadar
yasa-iistii insan1 gérmek miimkiindiir. O sadece yasalart degistirmek, kaldirmak,
yenilemek ya da diizenlemekle kalmaz ayn1 zamanda kendisi i¢in baglayic1 beseri bir
yasanin da bulunmadigi iddiasindadir. Ancak hukuk sadece yiiriirliikte olan yasalar
toplami degildir. O halde yasa-iistii insanin hukuk karsisinda konumlandirilmasi ve

dogal hukukla kurdugu iliskinin incelenmesi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasa-tistii, asli kurucu iktidar, dogal hukuk, pozitif

hukuk, pozitivizm, yazili yasa, yasallik.



ABSTRACT

Today, the life of an ordinary citizen, almost totally, is regulated by laws. In
the nature of things, human beings complete their life under the shadow of the law.
But the relationship between law and man is not always one-way. Just as the law
regulates human life, humans also regulate the law. This study deals with a particular
type of human power to amend, repeal, revise, and regulate laws. This is not the life
of an ordinary human being but the life of the man above the law. In the entire history
of Western civilization, from 800 B.C. to today, it is possible to see the man above the
law. He does not only amend, repeal, renew, and regulate laws but also claims that
there is not a binding human law for him. However, the law is not only the sum of the
laws in force. Therefore, it will be necessary to position the man above the law before

the law and to examine his relationship with the natural law.

Key Words: Above the law, primary constituent power, natural law, positive

law, positivizm, written law, legality.
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GIRiS

“Olagan insanlar soz dinler olmak zorundadirlar,
yasalart ¢ignemeye haklart yoktur...¢linkii,
anliyorsunuz ya, olagan insanlardir onlar.

Ote yandan, olaganiistii insanlarin her tiirlii
sugu islemeye haklart vardir.

Istedikleri gibi cigneyebilirler yasalart.

Ciinkii olaganiistii insanlardir onlar.*

Fyodor Dostoyevski

Yasal ama haksiz bir 6liim s6z konusu olabilir mi? Hakl fakat yasal olmayan
bir eylem gergeklestirmek miimkiin miidiir? Bu sorular Themis heykeline bakilarak
biiylik olclide yanitlanabilir. Adaletin temsilinin en can alic1 yonii sliphesiz gozlerini
biitlin kisisel, 6znel ve istisnai durumlara kapatmasidir. Bu sayede Themis nesnelligin,
genelligin ve tarafsizligin viicut bulmus hali olacaktir. Giiniimiizde de benzer sekilde
nitelikli bir yasadan beklenen performans tam olarak budur. Bu performans sonuna
kadar siirdiiriildiiglinde, higbir istisna tanimadiginda ve Themis’in yaptig1 gibi tiim
6znel durumlar g6z ard1 edildiginde belki Javert’i mutlu edebilir ama her zaman Jean

Valjean’n itirazlariyla karsilasacaktir.

Elinizdeki ¢alisma yasalarin genel, soyut ve kisilik dis1 niteligi ile sahsi
durumlar, istisnai kosullar ve hayat olaylar1 arasinda kalan bosluktan hareket eder.
Sozii edilen yasal bosluk calismanin da zeminini olusturur. Kurallar ve olaylar arasinda
mesafe onemli Ol¢lide arttiginda, mesafeden etkilenen nasil insansa, bunun zararh
sonuglarini engellemek isteyen de bir insan olacaktir. Ancak bu insanin eylemde
bulundugu alan yasalarin sessiz kaldigi bir alandir ve haliyle bu insanin yasayla
kuracag irtibat siradan bir insan yasaminda oldugu gibi kurallarla diizenlenmis bir
yasam degildir. Iste yasa ile hayat arasinda kalan boslukta yasa-iistii insanin izlerini

gormek miimkiindiir.

Burada bir hukukg¢unun adini anmakta yarar bulunmaktadir. Gergekte
yasamamis olmasina ragmen belki de en ¢ok taninan hukukc¢u olmak gibi bir iine
sahiptir. Nitekim yasa-iistii insanin en veciz ifadelerinden biri onun “Suc Uzerine” adl1

makalesinde bulunur. Cogumuz onu, rehineci yashi kadinin kapisinin Oniinde

! DOSTOYEVSKI, Sug ve Ceza, (Cev. Ergin Altay), 23. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s.
303.



paltosunun igine yerlestirdigi baltasiyla diisiinsek bile o, ayn1 zamanda makaleler

yazan bir hukuk¢udur. Hatta biiyiik 6l¢iide bu makale yiiziinden yakalanmistir.

Raskolnikov yukarida ismi zikredilen makalesinde insanlar1 basit¢e ikiye
ay1rir: olagan ve olaganiistii insanlar. Olagan insanlar s6z dinleyen, yasalara itaat eden
kisilerken; olaganiistii insanlar, kendilerinde her tiirlii eylemi gerceklestirme cesareti
bulan, istedikleri gibi yasalari ¢igneyebilen, onlar1 baglayacak bir yasanin yapilmadigi
ve yilrirlikte bulunmadigi insanlardir. Bu “olaganiisti” insanin saf kotiilik
potansiyeli barindiran biri olmadigi konusunda sorgusunu yiiriiten Porfiriy ile

tartisirken soyle der:

“Ancak arada bir fark var, ben, sizin iddia ettiginiz gibi, olaganistii insanlarin her
zaman koétii seyler yaptiklari, yapmak zorunda olduklar1 goriisiinde diretmiyordum.
Oyle olsayd sanirim yazimi yayimlamazlard: bile. Ben orada yalnizca, ‘olaganiistii’
insanin, ancak (kimi zaman belki de tiim insanlarin kurtulusu olabilecek) bir
disiincesini  gergeklestirmesi gerekiyorsa, vicdaninin sesine kulak verip... bazi
engelleri asmaya hakki oldugunu... ama bu hakkin elbette yasal bir hak olmadigini
sOyliiyordum.”?

Kolaylikla denilebilir ki Raskolnikov’un eylemlerine hayat kazandiran
diisiincenin 6zii buradadir. Dahas1 Raskolnikov ve Porfiriy arasinda kurulan diyalog
calisgmamizin aydinlatmaya gayret ettigi konuyla dogrudan iligkilidir. Edebi olarak
olaganiistii olarak nitelendirilen insanlar, hukuki agidan bakilarak yasa ile kurduklar
iliski nedeniyle yasa-iistii olarak adlandirilmis ve kavramlastirilmigtir. Nitekim bu
calismada temel olarak yasa-listii insan kavraminin aydinlatilmasina tesebbiis
edilmekte ve hukuk karsisinda nasil konumlandirilabilecegi anlatilmaktadir. Bu
kavramin biitiin bir tarihsel siire¢ degerlendirilerek ve bu neviden kisilerin ortak
ozelliklerinden yola ¢ikilarak ulagilan tanimi su sekildedir: yasa-iistli insan, asgari
diizeyde, beseri yasalarla bagli olmayan, kendi yasalarin1 koymak, yiiriirlikte olan

beseri yasalar1 degistirmek, kaldirmak ve yenilemek giiciline sahip olan kisidir.

Hemen vurgulamak gerekir ki mevcut tanim yasa-iistii insana dair asgari
diizeyi ifade eder. Dolayisiyla yalnizca bu tanimla yetinmek miimkiin degildir.
Kavramin hem mekan hem de zaman agisindan ugradigi doniistimler tespit edilmelidir.
Bu sebeple ¢alismada mekan ve zaman agisindan belli sinirlar gozetilmistir. Gegmisten

giinlimiize kadar biitiinliik saglamasi adina antik ve modern dénemde yasa-iistii

2DOSTOYEVSKI, s. 304. Diyalogun tamamu i¢in bknz. DOSTOYEVSKI, s. 302-313.



insanin kimler oldugu nasil yetkilerinin bulundugu, yazili olan ve yazili olmayan
yasalarla kurduklari iliskiler tartisilmigtir. Calismanin yiiriitiildiigli mekan ise Bati

medeniyetinin sinirlar1 dahilinde kalan Avrupa cografyasidir.

Bu sebeple konunun incelemesine Bati medeniyetinin en Onemli
imparatorluklarindan biri olan Roma’nin kurulus miti ile baglanmistir. Takiben Bati
medeniyetinin bir diger mihenk tasi olan Antik Yunan’in yasa-iistii insan hakkinda
kendine 6zgii yaklasimi ele alinmistir. Elbette bu arastirma Sokrates, Platon ve
Aristoteles’ten bagimsiz diisliniilemeyecektir. Tiim bu disiiniirler araciligryla hem
Antik Yunan’in yasallik ve yasanin yonetimi karsisindaki tutumu hem de bunun
istisnas1 niteliginde ortaya c¢ikan yasa-listi insana nasil bir anlam yiikledigi
goriilecektir. Roma’nin cumhuriyet donemi filozoflarindan olan Cicero ise hemen
yukarida isimleri zikredilen antik diistiniirler ile modern diisiiniirler arasinda ¢ok
onemli bir koprii islevi gormektedir. Cicero, hem “olmasi gerekeni” vurgulayan hem
de “olam” agiklayan bir filozof olarak yasa-iistii insanin devletlerin kurulma ve
bozulma anlarinda nasil bir rol oynadigmi ayrintili bicimde tartigmaktadir. Ilk

boliimiin sematik 6zeti bu sekilde verilebilir.

Ikinci boliimde yasa-iistii insan kavramimin antik ddSnemden modern déneme
kadar nasil ve ne dlgiide degistigi incelenecektir. Bunu yaparken 6ncelikle Orta Cag
boyunca Roma’nin princeps olarak adlandirdigi yoneticilerin yasalar ve kilise
karsisinda nasil konumlandirilacagr incelenecekken daha sonra Cicero’da “olan” ve
“olmas1 gereken” arasinda Kurulan dengenin Machiavelli’ye gelindiginde biiyiik
6l¢iide olmas1 gerekenin, ideallerin aleyhine bozuldugu goériilecektir. Machiavelli’nin
realist perspektifi yasa-iistii insanin seriiveni bakimindan ¢ok 6nemli bir kirilmaya
isaret eder. Nitekim yasalara i¢erik kazandirabilecek ideallerin bulunmadigi ve sadece
yasanin bulundugu yerde yasal diizenin {izerindeki insanlarin herhangi bir sinirinin
kalmayacag1r kolaylikla goriilecektir. Aym1 zamanda erken modern donem,
egemenligin de tanimlandigi bir donemdir. Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler yasal
diizene egemen aracilig ile etkinlik, mesruiyet ve icerik kazandirmaktadir. Egemenin
kim oldugu, kisiligi ve hukuk karsisindaki pozisyonu ise ikinci boliimiin konusunu
olusturmaktadir. Nitekim egemenligin kendisini tek bir insanda somutlastiracagi
diisiiniiliirse bu insanin c¢alismanin kapsamina neden dahil edildigi kolaylikla

anlasilacaktir.



Temellerini Bodin ve Hobbes’un attig1 modern devlet diisiincesinin Hegel’de
de biiyiikk Ol¢iide korundugu goriilecektir. Hegel, tipki Bodin ve Hobbes gibi
egemenligi somut bir kiside toplamaktadir. Onun “kahraman” diye nitelendirdigi
mevcut diizeni yikip yerine daha ytiksek bir hukuku insa eden kisiler yasa-iistii insana
da ornek teskil etmektedir. Hegel’in bu ¢aligma baglaminda diger bir 6nemli katkisi
ise karar unsuruna yaptigi vurgudur. Karar araciligr ile hiikiimdar kendi iradesini
yasaya doniistiirtir. Karar, hukukla yasam arasindaki boslugu dolduran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Egemen yasanan olaylara, gelismelere, sorunlara bakip istegim budur
diyerek, tim bu problemleri ve tartismalari ¢6ziime kavusturur. Nitekim karar
unsurunun yasa-istii insanin seriiveninde Onemli bir kirilma noktasi oldugunu

vurgulamak gerekir.

Kierkegaard ise Hegel’in kahraman fikrini elestirmekle birlikte yine de yasa-
listli insanlarin bulunabilecegini kabul eder. Genelin karsisinda o6zeli, tiimelin
karsisinda tekili, yasanin karsisinda istisnay1 savunur. Yasa-iistli insanin son formunu
sunacak olan Schmitt bdyle bir birikimden beslenmektedir. Bodin ve Hobbes un
egemenlik anlayisini, Hegel’in karar unsurunu, Kierkegaard’in istisnasini ayni potada
eriterek desizyonizm anlayisini gelistirir. Bu anlayis, her firsatta yasanin biitiin
durumlar igeremeyecegini, olaganiistii hallerde yasanin sessiz kalacagini vurgular.
Sessizlige son verecek olan egemenin kararidir. Egemen ve Karar arasinda herhangi
bir araci ya da siir bulunmamaktadir. Yasa dogrudan egemenin sahsinda dile gelir.
Ayni zamanda hiikiimdar da yasayan bir yasadir. Béyle bir birligin nasil sonuglara yol
actigimi gormek i¢in yalnizca 70 yil geriye gitmek yeterlidir. Diger yandan bu yikima
neden olan yonetimlerin kendisini yasa olarak takdim etmeleri basta sordugumuz
sorulart daha anlagilir kilacaktir. Dolayisiyla ¢6ziimiin yalnizca mevzu hukukta

aranmasi mevcut paradoksu gii¢lendirecektir.



BIiRINCi BOLUM
ANTIK DONEMDE YASA-USTU OLAN

I. YASA-USTU OLANIN ILK MESRULASTIRILMASI: ROMA’NIN
KURULUS MIiTi VE ROMULUS

Bati’nin gordiigli en koklii devletlerden biri olan Roma’nin kurulusu iki
kardesin yasam Oykiisiine eslik ederken mitik bir yon kazanacak ve bugiin bile
hafizalarda yer edecektir. S6z konusu mitler oldugunda, gii¢leri nesnel ve gergek
olmalarindan ziyade biraktiklar kiiltiirel, dilsel, dinsel, hukuki ve fikri miraslariyla
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle bir mitin donemin hukukunu, insanini ve kiiltiiriinii,
kendi 6zgiin bakis agilariyla yeniden bizlere kazandirdigi siiphe gétiirmez. Mitler agiga
ciktig1 toplumdan, kiiltiirden, tarihten etkilendigi gibi o milletin ve baskaca milletlerin
kiiltiirline, tarihine de etkide bulunurlar. Roma’nin kurulus miti ve Romulus’un yasami
tam da bdyle bir yone sahip oldugu i¢in kendisinden yiizyillar sonra da bir¢ok diisiiniir
tarafindan tekrar tekrar degerlendirilmis ve incelenmistir. Bu sebeple mitin
kazandirdi@i bakis agist ve olgusal alana zemin saglama isleviyle birlikte

degerlendirilmesi biiyiik bir dneme sahiptir.

Daha sonra krallik, cumhuriyet, erken ve gec¢ imparatorluk devirlerinden
gececek olan Roma kenti; kurulusunu (M.O 753)® Romulus’un yaptigi hem olumlu
hem de olumsuz bi¢imde nitelendirilebilecek se¢imlere borgludur. Bu hususun daha
1yl aydinlatilmasi i¢in kurulus mitine, onun ve kardesinin yasam Oykiisiine kisaca
deginmekte yarar vardir. Igerisinde tanrisal dgelerin yer aldigi bu oykii iki kardesin,
Romulus ve Remus’un, kendilerini 6ldiirmek isteyen Alba Longa krali olan amcalari
Amulius’tan kurtarilmak i¢in anneleri tarafindan nehre birakilmalari ve bir kurt

tarafindan biiyiitiilmeleri ile baslar.* Sadece baslangigta bile birden ¢ok kadim

% Donna ROSENBERG, Diinya Mitolojisi: Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, 3. Bask1, Imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 187; Garrett G. FAGAN, The History of Ancient Rome, The Great Courses,
Virginia, 1999, s. 14; Peter N. STEARNS, The Encyclopedia of World History: Ancient, Medieval, and
Modern, 6. Baski, Houghton Mifflin Company, Boston, 2001, s. 357.

4 Donna ROSENBERG, s. 184-185; LIVY, The History of Rome: Books 1-5, (Cev. Valerie M.
Warrior), Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge, 2006, LIVY, Livy’s Book 1 1.4,
s. 9-10; G. B. NIEBUHR, The History Of Rome: Volume I (Cev. Julius Charles Hare & Connop
Thirlwall), James Kay, Jun. & Brother, Philadelphia, 1835, s. 167-168.



hikayeyi ve efsanevi 6geyi icinde barindirir.’ Kurt tarafindan bir siire beslenen iki
kardes Amuluis’un ¢obani tarafindan bulunur ve ¢oban iki bebegi gii¢lii ve cesur birer
geng olana kadar himayesine alir. Talihin yardimiyla gercek kimliklerini 6grenen
Romulus ve Remus kardesler amcalarini 6ldiirerek Alba tahtini ele gegirirler ve kendi
babalarinin intikamini almis olurlar. Fakat bu ailenin igindeki son taht kavgasi da
degildir.

“Romulus ve Remus bundan sonra, bogulmaya terk edildikleri yerde bir kent kurmaya

karar verdi. Ama ayni yasta olduklarindan kente kimin hikkmedeceginde

anlagamadilar. Yaniti bulmak i¢in kirlarin tanrilarina bagvurmay: kararlagtirdilar.

Kutsal yaniti almak i¢in Romulus ve izleyicileri Palantinus tepesine, Remus ve
izleyicileri de Aventinus tepesine gikt1.”®

Remus kutsal isaret olarak alt1 akbaba gérmiis Romulus ise bunun tam iki kati1 akbaba
gormiistii. Aralarinda ¢ikan bu kavgada daha giiclii olan Romulus kardesini 6ldiirerek

bir kent kurar ve bu kente kendi adini, Roma adin1 verir.

Fakat ¢ogu mit gibi Roma’nin kurulus mitinin de baskaca versiyonlari
bulunmaktadir. Baska anlatimlar da en az digerleri kadar dikkat g¢ekicidir. Keza,
Remus ve Romulus arasinda ¢ikan kavganin nedeni olarak pomerium 'un gosterildigi
anlat1 ayrica incelenmeye layiktir. Dort tarafi duvarlarla ¢evrili fakat iistii agik kutsal
bir bah¢e anlamima gelen pomerium, aslinda biitiin bir kentin onun etrafina inga
edildigi dini bir mekan: ifade etmektedir.” Remus, bu kutsal alam1 duvardan atlamak
suretiyle ihlal edince bunun haberini alan Romulus kardesini bu saygisizligindan
dolay1 6ldiirmiistiir.2 Pomerium un neden bu kadar énemli oldugu ise aslinda benzer
orneklerle kiyaslanarak agiklanabilir. Romalilar i¢in pomerium ne derece O6nem
tagtyorsa Yunanlilar i¢in de prytaneion ayni derece onemliydi. Prytaneion, Antik
Yunan polislerinin (kent, sehir) kurulusunda g¢ok temel bir rol oynamisti. Hig
sonmeyen bir atesin bulundugu, sehrin etrafina inga edildigi siyasetin merkezi olan bir
devlet konagiydi. Baska kentler kurulacakken ates buradan diger kentlere

gotliriiliyordu. Polisin disinda medeniyet olmadigi diisiiniiliirse aslinda yunan

5 Nehre birakilmalar1 Hz.Musa’nin dénemin firavunundan kagirilmasina benzetilebilecekken; kurt
tarafindan biyiitilmeleri Bozkurt Destani ile benzerlik gdstermektedir.

® ROSENBERG, s. 185.

" A Dictionary of Classical Antiquities Mythology, Religion, Literature & Art, “Pomerium”, 3. Baski,
Swan Sonnenschein And Company & Macmillan And Company, London & New York, 1895, s. 502.
8 NIEBUHR, s 172; Yunan mitleri igerisinde yer alan buna benzer bir 6rnek igin bknz. Robert GRAVES,
Yunan Mitleri: Tanrilar Kahramanlar ve Soylenceler (Cev. Ugur Akpur), 2. Baski, Say Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 356.



yurttaglar1 bu kutsal ocaktan civar beldelere medeniyet gétiiriiyorlardi.’ Aym sekilde

prytaneion gibi pomerium da sehirleri kaostan, barbarliktan ayiran temel 6geydi.

Dahas1 Romalilar i¢in pomerium bundan ¢ok daha fazlasini ifade edecekti.
Augurluk sanat1 (kusbiliciligi) ancak pomerium 'un varligina bagliydi. Kutsal bahgenin
bulunmadig: yerde kehanette bulunma imkan1 yoktu ve Romalilarin ¢ok uzun siireler
ordularin1 ancak kehanetin miispet ya da menfi sonuglarina gére hareket ettirdiklerini
sOylemekte yarar vardir. Hatta dmiir boyu diktatorliige giden yolda ilk adimlar1 atan
Sulla’nin ordularin giivenini tazelemek ve moralini arttirmak i¢in biitiin bir orduyu

pomerium dan gegirdigi ifade edilmektedir.

O halde 6ykii sadece bu yoniiyle ele alindiginda Romulus kutsal olani, “biricik”
kardesinin yasami1 pahasina korumus goziikmektedir. Bu durumun daha iyi anlagilmasi
icin Romulus’un Remus’un 6liimiinden sonraki tutumunu da ele almak gerekecektir.
Remus’un 6liimiinden sonra Romulus kentini gelistirmek ister ve kenti yerlesime acar.
Bu kent her yabanciya aciktir. Bu yabancilar; siirgiin edilmisler ve kacaklardan
olusmaktadir. Kacaklar ise ii¢c cesittir; cinayet kagaklari, suglular ve koleler.!

Roma’ya yerlesen ilk topluluk bdylesi bir cesitlilikten olusan erkek niifustur.

Romalilar gii¢lii, savas¢1 fakat yalmzdirlar; kendilerine es aradiklarinda ise
cevre kentler onlar asagi gordiigiinden kizlarim1 vermemislerdir. Buna karsilik
Romulus kutsal bir gilinde senlik diizenleyerek kentini tanitmak istedigini

duyurmustur. Cevre kentlerden Roma kentini merak eden Sabine’ler (¢evre kentlerden

® Ayhan YALCINKAYA, “Yunan Uygarlig1 iginde Polis ve Siyaset”, (Ed. Mehmet Ali Agaogullart),
Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler (23-43), 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 26-27.

10 SENECA, Mutlu Yasam Uzerine ve Yasamin Kisaligi Uzerine (Cev. C. Cengiz Cevik), 2. Baski,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 65. Augurluk hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz.
“[...] augurlar, paganlarin antik dinlerinin temelinde yalnizca iyi bir par¢a olusturmakla kalmadilar;
ayni zamanda Roma Cumhuriyetinin refahina da neden oldular. Bundan dolayi Romalilar onlara,
cumhuriyetteki herhangi bir yasadan daha fazla ilgi gosterdiler ve Konsiil se¢imlerinde, girisimlere
baslarken, ordulart digsart yollarken, savas aninda ve sivil olsun askeri olsun tiim énemli eylemlerde
kullandilar, ne de askerleri, Tanrilarin onlara zafer vaat ettiklerine ikna etmeden sefere devam edecek
oldular. Ve diger kdhinler arasinda, ordularin iginde belirli yeri olan ve Pullarii denilen diizenler
bulunurdu.” MACHIAVELLI, Titus Livius’un Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler (Cev. Alev Tolga), 2.
Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 80. Pomerium hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bknz. “Sulla, o
zamana kadar hi¢ yapilmamus bir seyi yapmis ve kutsal pomeriumdan (meyve bahgesi) gecerek orduyu
Roma'ya sokmustur.” Zafer YILMAZ, “Roma Siyasal Diislincesi”, (Ed. Mehmet Ali Agaogullari),
Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler (164-197), 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 178.

'NIEBUHR, s. 172; LIVY, Livy’s Book 1.8, s. 15-16.



birinin halkina verilen isim) geldiginde ise onlarin kizlarin1 kagaklara es olsunlar diye
alikoymustur.'? Dolayistyla kutsal olan1, pomeriumu ihlal ettigi icin kardesini dldiiren
Romulus kutsal bir giinii ve kutsallig1 kendi lehine kullanmistir ve aldatilan kizlar1 “ne
din ne de hukukun misafirperverligi” koruyamamustir.*® Buradan hareketle denilebilir
ki aslinda kutsal olandan ¢ok Romulus’un kendi istegi ve iradesi onemlidir; bu istek
ve irade kutsal olanin, hukukun sinirlarin1 asmaktan ¢ekinmemekte kendine hukukun

ustinde bir alan tanimaktadir.

Roma’nin kurulus miti baslangici ve sonu bakimindan ilging bir benzerligi
ortaya koyar. Romulus ve Remus’un annesi olan Vesta rahibesi Silvia, Amulius’un
rakibi ve kardesi olan Numitor’un kiziydi. Amulius, tahti Numitor’un hakki olmasina
ragmen ondan almis ve biitlin erkek cocuklarini 6ldiirmiis sadece kizi olan Silvia’y1
birakmist1.!* Iste ailenin kan ile baslayan hikayesi yine kanla ve hatta kardes katli ile
siirmiistii. Fakat Amulius kotii bir kral olarak anilirken®® ve halki &liimiiniin ardindan

yas bile tutmamisken Romulus bir firtina ile kaybolup tanrilar arasina karismais iyi,

bilge, kurucu bir kraldir.8

Her iki kral da iktidar i¢in aile liyelerini 6ldiirmek, kutsal degerleri ve mevcut
hukuku ¢ignemek hususlarinda ortak olmalarina ragmen birinin kétii digerinin iyi hatta
Tanrn olarak anilmasina neden olan sey tam da bu ¢aligmanin derinlemesine niifuz
etmeye tesebbiis ettigi seydir. Romulus’un da eylemleri tipki amcas1 gibi hukuka
uygun olmayan niteliktedir. Hatta onun kendi kardesini 6ldiirmekle, zorla insanlar

alikoymakla ve dini temelleri kendi lehine olacak sekilde yorumlamakla biraz daha

12 ROSENBERG, s. 186; Livy’s Book 1.9 s. 17; NIEBUHR, s. 173; EUTROPIUS, Roma Tarihinin
Ozeti (Cev. Cigdem Menzilcioglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 29.

13 Ciimlenin tam gevirisi igin bknz. “A number of people came as to a fair; indeed festivals of this kind
were always fairs, and in Italy, as in Greece and in the East, were under the safeguard of religion: but
neither religion nor the laws of hospitality protected the deceived strangers, and their maidens were
carried off.”; “Cok sayida insan senlige geldi; Gergekten de bu tiir festivaller her zaman Yunanistan ve
Dogu’da oldugu gibi, Italya’da da dinin giivencesi altindaydi: ama ne din ne de misafirperverlik
kanunlart kandwuilmis yabancilart korudu ve onlarin bakireleri soyuldu.” NIEBUHR, s. 173. Cev.
tarafimiza aittir.

14 Romulus ve Remus’un Vesta rahibesi olan annelerinin savas tanris1 olan Mars’tan hamile kaldig1
ifade edilmektedir. Colette ESTIN, Helene LAPORTE, Yunan ve Roma Mitolojisi (Cev. Musa Eran),
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Ankara, 2002, s. 224

15 Amulius hakkindaki yorum igin ayrica bknz. “Amulius halk tarafindan da sevilmeyen bir kraldi ve
Alba halki onun oliimiine tiziilmedi.” ROSENBERG, s. 185.

16 Romulus’un tanrt olarak kabulii hakkinda bknz. EUTROPIUS, s. 29; NIEBUHR, s. 178,
ROSENBERG, s. 186-187; ESTIN & LAPORTE, s. 225.



ileri gittigini sdylemek bile miimkiindiir. Ancak ondan sonra gelen diisiiniirlerin ve

yoneticilerin ona ¢ok sey borglu olduklarint sdylemek de ayni oranda miimkiindiir.

Dolayisiyla tipki bu mitte oldugu gibi yasalarla uyumsuz, kendi iradelerine
yasalardan tistiin bir 6nem atfeden insanlarin yorumunun biitiinciil ve tek olmaktan
cok, cesitli olacagi kolaylikla goriilecektir. Romulus’un gerek kardesine karsi fiilleri
gerek Sabine kizlarina karsi hareketleri ¢esitli bigimlerde yorumlanabilir; cinayet ya
da kutsal olanin miidafaasi, alikoyma ya da bir nikah akdi. Tarih boyunca kendini bu
neviden yasalarin tistiinde konumlandiran insanlar yine tarih boyunca hem olumlu hem
de olumsuz bi¢imde degerlendirilmiglerdir. Burada bir tarafin temsilcisi olmaktan
belki de daha 6nemli olan yegane husus yasa-iistii insanlarin tarihini ve niteliklerini
ortaya koyabilmektir. Ayni sebeple yasa-iistii insanin yaslandigi zemini ve niteliklerini
ortaya koydugu icin Antik Yunan diisiincesinin ve diisiiniirlerinden Sokrates’in,

Platon’un ve Aristoteles’in incelenmesi gerekir.

Il. PLATON’DA YASA-USTU INSAN VEYA ERDEMLIi YONETIM

Antik Yunan felsefesi, igerisinde onemli bir kirilma noktasi barindirmaktadir
ve iki temel doneme ayrilir. Bunlar; Sokrates oncesi donem (Pre-Socratic) ve Sokrates
ile baslayan ikinci bir donemdir. Bu iki donemin en temel farki ise Sokrates 6ncesi
donem filozoflarinin (Thales, Pythagoras, Parmenides vb.) diisiincelerinin yogunluklu
olarak evrene, dogaya ve onlarin isleyisine yonelmeleri; oysa Sokrates’in insana ve
ahlaka yonelmesidir.!” Elbette, tam da bu sebeple Antik Cag incelenirken Sokrates ile
caligmaya baslanabilir. Ancak Sokrates hakkinda arastirma yapan herkesin yasadigi
glicliik bu calisma icin de gecerlidir. Tarihi bir kisilik olarak Sokrates’in nerede
basladig1 ve kurgusal Sokrates’in nerede bittigine iliskin sorunu cevaplandirmak

gerekecektir.

Bilindigi lizere Sokrates yazili higbir eser birakmamistir. O diisiincelerini

yaziyla degil sozlii sekilde sokakta, meydanlarda insanlara duyurmustur.’® Ona ait

17 Cigdem DURUSKEN, Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 2.
Baski, ALFA Basim Yayim, istanbul, 2016, s. 143-144.

18 Ahmet ARSLAN, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon'a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2006, s. 91.



bilgiler, ilk elden Platon, Ksenophones ve olumsuz bi¢gimde de olsa Aristophanes
araciligi ile dgrenilmistir.’® Platon’un yapitlarinda Yasalar hari¢ konusan ana karakter
Sokrates’tir ve ayn1 sebeple Sokrates’in diisiincelerinin bir kismi Platon’un golgesinde
kalmistir.? Bu sorunu asmaya yonelik yapilan temel ayrim ise Platon’un ilk dénem
metinlerinin, hocasi Sokrates’in goriisleriyle uyumlu oldugu ve 6ziinii korudugu; geg
donem metinlerinin (Theaetetos, Sofist, Parmenides ve Devlet Adamr) ise Platon’un,

Sokrates kendi diisiinceleri araciligiyla konusturdugu seklindedir.?

Goriilecegi gibi bu ayrim Platon’un erken donem eserlerinin (Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron vd.) 6zgiin bir yeri oldugunu sdylemekte, fakat
metinlerin igerisinde yer alan goriislerin tarthsel Sokrates’e mi yoksa kurgusal
Sokrates’e mi ait olduguna dair herhangi bir kesinlik saglamamaktadir. Ancak
Savunma o6rnegi lizerinden hareketle denilebilir ki; “Savunma, Platon'un degil, eti ve
kemigiyle Sokrates'in de degil, asil, giizel ve genc¢lesmis Sokrates'in eseri, doniisiime
ugramis, idealize olmus bir Sokrates'in konusmasidir. ”?* Bu ciimle i¢ ice gegmis ideal
ve tarihsel Sokrates’in, ayni zamanda 6grencisinin, eserlerdeki durumunu ve katkisini
hakkiyla agiklamaktadir. Yine de bu ¢alisma dahilinde antik ¢agda yasa-iistii insan
incelenirken Platon’un hem erken donem hem de ge¢ donem metinlerine yer
verilecektir. Bu sayede Platon’un zaman igerisinde diisiincelerine iligskin degisimi,
hocas1 Sokrates ile olan goriis ayriliklarini ve benzerliklerini de takip etmek
kolaylasacaktir. Diger taraftan, tarihsel Sokrates cogu zaman goz ard1 edilerek idealize
olmus Sokrates ve fikirleri ele alinacak ve bu diisiincelerin Platon’a yansimalartyla
ilgilenilecektir. Bu sebeple Sokrates adma ayri bir baglik acilmasina gerek

duyulmamaktadir.

19 Niyazi OKTEM, Ahmet Ulvi TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 7. Baski, Der
Kitabevi Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 118-119.

20 W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy Volume 1V Plato The Man and His Dialogues:
Earlier Period, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 68.

2 Ahmet CEVIZCI, Sokrates, (Yayina Hazirlayan Ahmet Cevizci), 4. Baski, Say Yaynlari, Istanbul,
2013 s. 29-30.

22 Leo STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Savunma Cilt I, (Cev. Ozgii¢ Orhan), Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 42.
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A. Platon’un Erken Donem Eserlerinde Yasa ve Yasa-Ustii Olan

Platon’un erken donem eserlerinin onemli bir boliimii i¢lerinde biitiinliik
olusturacak sekilde Sokrates’in sug¢lanmasi ile baglayan, 6liime mahkam edilmesiyle
devam eden ve baldiran zehri igmesiyle biten siireci konu alir. Bu olayin, hocasinin ve
dostunun haksiz 6liimiiniin, Platon’un hayatinda ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu da
gostermektedir.?® Euthyphron, Savunma, Kriton ve Phaidon bu siirece farkl agilar ve
zamanlarda taniklik eden metinlerdir; fakat Savunma ile Kriton Sokrates’in yasa ile
kurdugu iligkiyi ve gerilimi aktarmast agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Savunma’nin
verdigi mesaj ¢cok agiktir; “kisi yasal ama haksiz olarak 6liime mahkiim edilmis olsa
bile, yasalara uymalidir.”** Benzer bigimde Kriton’da, Sokrates idammn infazi
gerceklesene kadar (idam karari ile infazi arasinda yaklasik bir ay bulunmaktadir)
ka¢ma sans1 varken yasalara, yasal olana aykiri davranmak istemedigi i¢in kagmadigi
gibi kendisini ikna etmeye gelen arkadaslarini da bdyle bir fikirden caydirmistir. Bu
iki eser, ne pahasina olursa olsun, kiginin yasamina mal olsa bile yasaya itaat etmesi

gerektigini vurgular.

Her ne kadar Sokrates ¢ok bilinen yasamiyla borcunu 6demisse de yasaya
itaatin onun agisindan dahi mutlak olup olmadigi sorgulanmaya degerdir. Atina
yasalari ve mahkemelerine uymak Atina’nin en iy1 yurttaslarindan birinin, yasaya
itaate cagiran Sokrates’in, Oliimiine sebep olduguna gore ironik sekilde tekrar yasal
olanin sorgulanmasina neden olur. Ciinkii yasal ama haksiz bir 6liim mahkemeleri

tatmin etse bile vicdanlar i¢in yalnizca rahatsizlik uyandirabilir.

1. Savunma

O halde Sokrates’in yasayla kurdugu iliskiyi daha ayrintili olarak ele almak
gerekmektedir. Savunma Sokrates’in iki nedenden dolay1r suglanmasini igerir.
Bunlardan biri gengleri yoldan ¢ikarmak iken digeri kentin, polisin tanrilaria degil
baska tanrilara inanmaktir. Ayn1 zamanda iki tip suglayict vardir. Birincisi Atinali

gengleri kiigiikliiklerinden itibaren Sokrates’e kars1 dolduran, kalabalik, kimliksiz ve

23 Sadri Maksudi ARSAL, Hukuk Felsefesi Tarihi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 31.
24 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 1, s. 35.
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anonim suglayicilardir. Anonim olan bu grubun iginde ismini bildigi ve bizlere
sOyledigi tek kisi Aristophanes’tir. Sokrates’in en ¢ok g¢ekindigi bu ilk gruptur ve
savunmasinin énemli bir boliimiinii ilk suglayicilarina ayirmistir. Digeri ise Anytos’un
basini gektigi resmi suclayicilaridir. “Oteden beri” Sokrates’i suglayanlar onun filozof
kisiligine ve hatta felsefesine saldirmaktadirlar. Suglama sadece onun kisiligi ile sinirh
olmadig1 gibi felsefenin bizzat kendisine yonelen bir suglamadir. Yeryiliziinde ve
gokyliziinde olanlar1 arastirmak, s6z sanatin1 uygulamak ve 6gretmek gibi felsefenin

konular1 da Sokrates ile birlikte yargilanmaktadir.?

Yer altinda ve gokyliziinde olanin arastirilmasi 6nceki doga filozoflarinin
temel ilgi konusuydu. Onlar arkhe’yi, yasadiklart evreni var eden ana maddeyi
aramaktaydilar.?® Diger yandan 6nemsiz lafi nemli gdstermek ise retorik sanatinin bir
yetkinligi olarak goriilityordu. Bu ise sofistlerin {icret karsilig1 verdikleri egitimin bir
parcastydi.?’ Dolayisiyla bu suglama felsefenin Sokrates’e gelene kadar gecirdigi
biitiin agsamalara bir elestiri olarak onun kisiliginde ona kars1 yonelmekteydi. Tiim bu
felsefi birikim ve ¢aba ise suglayicilari tarafindan “gereksiz” olarak nitelendiriliyordu.
Ayni sekilde Aristophanes, felsefeye yonelik tiim elestirilerini Sokrates’in kisiliginde
abartili bigimde birlestiriyordu.? Bu dénemin Atina’sinin ashinda felsefeye nasil
baktiginin da bir gdstergesi sayilabilir.® En azindan sarih bigimde ortada olan felsefe
ile polis arasinda bir miicadelenin oldugudur. Aslinda Aristophanes polisin bir temsili
olarak Sokrates’i komedisi Bulutlar aracilig1 ile hicvederken; Sokrates, felsefenin bir
temsili olarak, genelde anonim kimlige sahip polis tarafindan 6zelde ise Anytos ve

arkadaslar tarafindan suglanmaktadir.

% PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, (Cev. Ari Cokona), 6.
Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 32-33, Savunma 18b — 19b.

%6 Ahmet ARSLAN, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 101.

2T ARSLAN, Cilt 2, 5.21-22.

28 ARISTOPHANES, Hayat1 Sanat1 Eseri, (Hzr. Azra Erhat), Varlik Yayinlari, Istanbul, 1958, s. 82-83.
29 Bagka bir 6rnek olarak Thukididis’in Peloponnesos Savagslar: adli yapitindaki Perikles’in iinlii cenaze
sOylevinde yer alan; “Ciinkii biz savurmaksizin giizelligi sever ve yumusaklik olmadan felsefe yapariz.”
climlesi gosterilebilir. THUCYDIDES, History of the Peloponnesian War Books I and II, (Cev. Charles
Forster Smith), 5. Baski, Harvard University Press, Cambridge, 1956, s.327. Cev. tarafimiza aittir.
Buradan da anlasilabilecegi iizere felsefe yumusaklik gosterilen bir alan degildir. Hatta baska bir bakis
acisl ile felsefe yapmanin o donem igin yasak oldugu bile sdylenebilir. STRAUSS, Platon Savunma, S.
39.

12



Denilebilir ki Aristophanes’in aslinda elestirdigi Sokrates’ten ziyade yukarida
aciklanan felsefe-kent ikileminde felsefeydi. lyi bir yurt sever olarak felsefeyi toplum
i¢cin zararli goriiyordu. Buna kanit olarak komedi yazarinin, Sokrates’in kisiliginde
birden ¢ok kent diismami goriisii (dogac1 felsefe, sofist karakteri ve c¢ileciyi)
birlestirmesi gosterilebilir.?® Bir adim daha ileri gittigimizde Atina cogunlugunun da
(demos) Aristophanes gibi diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.3! Nitekim onlar da
tipk1 komedi yazar1 gibi eninde sonunda Sokrates’i mahk(m etmisler ve karsisinda yer

almislardir.

Felsefe ve kent gerilimi benzer bir gerilimi de ele verir bu ayn1 zamanda
filozofun yasa ile kurdugu iliskiyi de anlatmaktadir. Cogunluk dogrudan demokrasi
aracilig1 ile yasal olana karar verirken filozof nasil bir konumda duracaktir? Ilk bakista
Sokrates igin cevap ¢ok nettir: Yasaya itaat edilmelidir. Yine de bu mutlak olarak
gecerli bir yanit degildir.

“[...]°Sokrates, biz Anytos'un diisiincelerine inanmak istemiyoruz, seni serbest birakacagiz,

ama, artik bir daha boyle herkesi sorguya ¢ekmeyecegine ve filozofluk etmeyecegine s6z

vermek kosuluyla; bunlar1 yapmakla bir daha suglanirsan, 6leceksin’ derseniz, kurtulmam igin
ileri siirtilebilecek boyle bir kosula karst derim ki: Atinalilar, size saygi ve sevgim vardir;
ancak, ben size degil, yalnizca tanriya bas egerim, dmriim ve giiciim oldukc¢a da iyi bilin ki

felsefe ile ugragsmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna yoneltmekten, felsefeyi dgretmekten
vazgegmeyecegim|...]”%

Savunma’nin en can alici istisnasi, yasal olana itaate diisiilen bu serhtir. Burada filozof
olarak Sokrates Atinalilari ve c¢ogunlugu, yonetimin demokratik oldugu
distintildiiginde, yasayr karsisina alarak her ne olursa olsun felsefeden
vazgegmeyecegini belirtir. Her ne olursa olsun, yasaya itaat edilmeli bi¢iminde

anlasilan mesaj artik soyle anlagilmalidir; yasaya itaat edilmeli ancak yasalar felsefe

30 W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy Volume Il Part Il Socrates , Cambridge
University Press, Cambridge, 1969, s. 52.

31 Demos kelimesi iki temel anlamda kullanilmaktadir. Bélge ve ¢ogunluk, halk anlamlarina gelen
demos bizim tarafimizdan ¢ogunluk ve halk yerine kullanilmigtir. Bu yoniiyle demos ne olumlu ne de
olumsuz bir anlam igermez ve ¢ogunlugun yalnizca niceliksel bir ifadesidir. Demos kelimesinin ayrintili
aciklamasi i¢in ayrica bknz. Etymological Dictionary of Greek Volume I, “dfjpog” (Demos),
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2010, s. 325.

32 PLATON, Sokrates’in Savunmasi, (Cev. Niyazi Berkes), Cagdas Matbaacilik Yayincilik, 1998, s.
63-64. Cogunlugun diisiince tizerindeki etkisi sadece bu durumla da sinirli degildir. Sokrates 6rneginden
bagimsiz olarak denilebilir ki “Cogunlugun bu etkisinin asil korkung¢ yani diisiince iizerine baski yapip
onun ifadesini engellemesi degildir, bizzatihi diisiinceyi engellemesidir. Yani ¢ogunlugun fikri oyle
egemendir ve biiyiik bir saygi goriir ki, toplumda hi¢ kimse bu egemen diisiinceye aykiri bir sey
diisiinmeyi aklindan bile gegiremez.” Ahmet Ulvi TURKBAG, “Alexis De Tocoqueville'de Amerikan
Demokrasisi ve Bunun Getirdigi Problemler”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1990, s. 71.
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yapmayt yasaklamadigi siirece. Burada ilk kez yasa ile felsefe arasinda, yasa ile

hakikat (a-letheia) arasinda yer alan bosluk belirgin hale gelir.*3

Yine Sokrates savunmasi sirasinda siyasette siirekli bir gérevde bulunarak,
kenti Kkarsisina alarak haksizliklart sdyleyen birinin, bir devlet adaminin kent
tarafindan dldiiriilecegini belirtirken de ayni bosluktan bahsetmektedir. O, hak gozeten
bir devlet adaminin hakkaniyet gézetmeyen bir topluluk tarafindan 6ldiiriilebilecegine
dair 6ngérii ve daimon sahibidir.* Kisi yasa dis1 islere ve eylemlere karsi savas verse
bile yasal olarak 6liime mahk(m edilebilecektir. Yasalarin sinirli bir alani ve yasalarin
disinda bir dogruluk alaninin oldugu elbette Sokrates tarafindan fark edilmistir.
Kamusal bir gorev icra ettigi sirada biitiin halkin yasaya aykiri bile olsa bir sekilde
yargilanmasi istedigi kisileri, haksiz sekilde yargilanmaktan alikoymustur.®® Nitekim
bu cesur hareketine, hakkaniyeti gézetmesine karsilik Atina halki, demosu idamini
istemigtir. Yani Sokrates meshur savunmasindan once de idam suglamasiyla karsi
karsiya kalmistir. Bu ilk kez idam suglamasiyla karsilagsmasi degildir. Burada dikkate
deger olan husus sudur; filozof yasalarin ve adaletin geregini yapmay1 ayri ayri
zikrederek aslinda yalnizca yasay1 ve yasal olami yiiceltmedigini gosterir. Kanunlara
ayn1 zamanda adaletin eslik etmesi gerektigini diisiinmektedir ve 6ziinde bu degerleri

tek tek degil, bir kiil halinde hayat: pahasina savundugu sdylenebilir.

Daha 6nce yargilanmaktan kurtardigi kisilerin durumuna diisen Sokrates igin
de yasal olan ile adaletli olan arasinda farklilik bulunmaktadir. Tam da bu sebeple o
Atina yasalarinin miikemmel olmadiginin ve kusurlu olduklarinin farkindadir. Kendi
yargilanmasina iliskin usul kuralini elestirirken yasalarin eksikligini de agiga vurur.
Atina’da 6nemli davalar (idam cezalarinin karara baglandigi davalar buna iyi bir
ornektir) nispeten 6nemsiz davalar gibi bir giinde goriilmekteydi. Mahkemenin usulii
baska tilkelerdekine benzeseydi ve yalnizca bir giin slirmeseydi, Atinalilarin kararini
degistirebilecegime inanabilirdim, derken bdyle bir kusura da isaret eder. Yasal olan

her zaman adil olmadig1 gibi yasalar da her zaman iyi olmak zorunda degildir.%’

3 A-letheia kavrammin ayrmtih agiklamasi i¢in bknz. Efe BASTURK, Platon’da Politika Diisiincesinin
Soykiitiigii, Pinhan Yayimecilik, Istanbul, 2019, s. 63-67.

34 Daimon kavramina iliskin bknz. CEVIZCI, Sokrates, s. 56-57.

% Sokrates’in halk meclisi (boule) gorevi ve ayrintisi igin bknz. ARSLAN, Cilt 2, s. 85-86.

3 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 50-51, 31e-32d.

37 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 57, 37a-37b.
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Savunma orneginde filozofun yasa ile kurdugu iligkiyi birka¢ climlede
Ozetlemek gerekirse; ilk olarak filozofa cogunluk tarafindan felsefe yapmasi
yasaklanacak olursa, ki ¢cogunluk demokrasi rejimi aracilifi ile yasal ¢ergeveyi de
cizer, filozof yasaya itaat etmek zorunda degildir.*® Burada temel tartismalardan birine
verilen yanit daha sonra Platon’un bizzat kendisi tarafindan yenilenecektir. Platon da
felsefenin kent tarafindan baski altina alinmasmi kabul etmeyecektir. Ikincisi,
kanunlar her zaman dogru olmadig1 gibi yasal olan ile adil olan da ayni degildir.
Savunma metni yasaya mutlak itaatin bir ifadesi olmayip yasa ve yasanin disindaki
alanin hatta adalet diisiincesinden bahsettigimiz 6l¢iide yasanin lizerindeki alanin
farkinda olarak kaleme alinmistir. Nihayet, bu farkindalik filozofun cogunluk
tarafindan 6liime mahkam edilmesini engellememistir. Atina demosu 280 oya karsilik
220 oyla Sokrates’i idama mahk(im etmistir.*® O 6liime mahkum sekilde kalabaligin
icinden ayrilirken onu suglayanlar adalet tarafindan kotiiliige mahkum edilmis bigimde
durusmadan ayrilirlar.® Sokrates, biitiin yasamini igeren ironik tavrini burada da

korur, yasaya uyarak yasanin yol a¢tig1 haksizligin kuvvetini pekistirir.

2. Kriton

Kriton metni, tam da mahkeme bittikten sonrasini konu edinmektedir. Kriton
her dostun yapacagi gibi Sokrates’1 bir giin sonra gerceklesecek idamindan kagirmak
ve Olumiinii geciktirmek ister. Cilinkii Kriton, Sokrates’in haksiz yere mahkiim
edildigini diisiinmektedir. Karar adaletsizdir ve buna uymay1 gerektirecek makul bir
sebep goremez. Sokrates iyi niyetli bu teklifi kabul etmez, karar1 de§ismemistir; her

seye ragmen yasaya uygun davranmak niyetindedir.*!

Kriton eseriyle filozofun yasa ile olan iligkisini ¢ogunluk iizerinden tekrar
sorgulamaya a¢mak miimkiindiir. Donem Atina’sinin demokrasi ile yonetildigi
diisliniilirse demos ayni1 zamanda yasal olanin ne olup olmadigini sdyleyen kuvvet

olacaktir. Peki Sokrates ¢ogunluk ve demokrasi hakkinda ne diisiiniir? Kriton onu

38 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 1, s. 210

% Diogenes LEARTIOS, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, (Cev. Candan Sentuna), 3. Baski,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 83.

40 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 59, 39b.

“ PLATON, Kriton, (Cev. Furkan Akderin), 2. Baski, Say Yaynlari, istanbul, 2014, s. 25.
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kagmaya ikna edemezse kimseyi inandiramayacagini sdylediginde Sokrates
cogunlugun, hatta aslina uygun bi¢imde ifade etmek gerekirse “ayak takimi”nin (hoi
polloi) ne diisiindiigiiniin bir 5Snemi olmadigini soyler.*? Bu sasirtic1 bir cevap degildir.
Sokrates demokrasi yandasi degildir, daha ziyade onu olumsuz goriir.*® Fakat
Kriton’un cevabinin da Sokrates’e dair 6nemli bir ¢eliskiyi ortaya koydugunu anlamak
gerekir. Kriton’a gore onu 6liime mahkim eden ¢ogunluktu ve aslinda “6nemsiz” bir
cogunluk i¢in biiylik bir kotiilik kapasitesi barindirtyordu. Sokrates bu yaniti da
kolaylikla bertaraf eder. Aslinda, hoi polloi ne biiyiik kotiiliik isleyebilir ne de biiyiik
lyilik gergeklestirebilir. Ona gore donemin demokrasi yonetimi nasil bazi kamu
gorevlerine kisileri kura ile tesadiifi sekilde getiriyorsa; kalabalik da ancak “rastgele”
ve “tesadiifen” davranir.** Bu anlamiyla nitelikten yoksun bir kalabaligin yetkinligi
sadece vasata iligkindir. Onlarin hareketlerine ve diisiincelerine bilginin diizeni degil,

kaos ve ilkesizlik hakimdir.

O halde herkesin diisiincesine degil, yalnizca bazi kisilerin; ¢ogunlugun
bilgisine ya da bilgisizligine degil, yalnizca akilli kisilerin diisiincelerine 6nem
verilmelidir. Konunun uzmam® kimse ona uyulmahdir. Bir tek o kisinin &vgii ve
yergilerine 6nem verilmelidir. Peki Kriton’a bu kadar rahat oneride bulunurken
Sokrates’in kendi yargilandigi dava bakimindan uzman kimdir? Yasalari iyi bilen,
uzman olan Atina halki midir? Cogunlugun, tekrar hatirlatmak gerekirse hoi

polloi’nin, bilgisizce hareket ettigi distiniilecek olursa kendi davasiyla ilgili karar

42 Metnin orijinalinde yer alan ifade daha énce belirtildigi iizere cogunlugun nétr ifadesi olan demos
(depoc) degildir. Bunun yerine hoi polus (tewv moAldt) ifadesi kullanilmigtir. Tipki okhlos (oyloc) gibi
hoi polloi ifadesi de ¢ogunlugun nétr bir karsiligi degil daha ziyade olumsuz bir karsiligidir. Bu kelime
nitelikten yoksun bir grubu ve onaylanmayan bir grubu kastetmek i¢in kullanilmaktadir. Hoi polloi
kelimesinin agiklamasi icin ayrica bknz. English Language Dictionary, “hoi polloi”, 8. Baski,
HarperCollins Publishers, London, 1992, s. 692. Okhlos kelimesinin agiklamasi igin ayrica bknz.
Etymological Dictionary of Greek Volume II, “dyAoc” (Okhlos), Koninklijke Brill NV, Leiden, 2010,
s. 1137.

4 ARSLAN, Cilt 2, s. 144-145.

4 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 69, 44d. Ayrica, ddnem
demokrasisinin kamu gorevlilerini kura ile segtigine dair bilgi i¢cin bknz. XENOPHON, Memorabilia
Oeconomicus Symposium Apology, (Cev. E. C. Marchant & O. J. Todd), Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts-London-England, 1997, s. 15, Memorabilia I-9.

4 Uzman agiklamasi i¢in bknz. “Demek ki sevgili dostum, el dlem bizim icin ne diyor diye o kadar
kaygilanmamali, sadece dogrulardan ve yanliglardan anlayan uzmanin ve onun sozlerinde ifade edilen
gercegin diyeceklerine onem vermeliyiz.” PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia,
Kriton, Phaidon, s. 74, 48b. “O zaman sevgili dostum ¢ogunlugun ne diyecegi ile ilgilenmeyelim, bunun
yerine dogru ile yanlisi ayirt edebilen kisinin, hakikatin ne oldugunu bilen kisinin ne dedigine bakalim.”
PLATON, Kriton, s. 49, 48b. Burada iki farkli geviriye yer verilmesinin sebebi; iki ¢eviri birlikte
okundugunda hem uzmana hem de ¢ogunluga yapilan vurgunun ayni anda goriilebilmesidir.
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verenler dinlenilmeye layik degildirler ve yalniz uzmanlik sahibi insan biitiin
cogunluga ragmen karar verecek yetkinliktedir. Bir diger deyisle yasal olanin,
cogunlugun iradesi ile ayni oldugu yerde uzman; cogunlugun, yasal olanin lizerindeki
bilgisiyle karar1 verebilecek olan kisidir. Ciinkii gercek onun sdyledigidir; o sadece
dogrular1 degil yanlislar1 da bilen miimeyyiz kisidir. Boyle bir uzman yasanin
tizerindeki yerini alir. Fakat, ¢ogunluk tiimden kudretsiz de sayillamaz. Sokrates’i
0liime mahk(m eden eninde sonunda bdyle bir kuvvettir. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen filozof, yasami pahasina tipki Savunma’da oldugu gibi bilgece ve felsefe
yaparak yasamini iyi bicimde siirdiirmelidir. Uzman kisiyle ve uzmanlikla ilgili bu
tartisma tam da en kiymetli yerinde yasayla filozofun kurdugu iliskinin igerigine dair
bir agiklama verecekken bir anda(!) iyi yasamin ne oldugu sorusuna déner.*® Bu durum
uzmanla ilgili sorundan 6zellikle kaginildigi izlenimi uyandirir. Uzman sorununun géz
ardi1 edilmesini kuvvetli bir hitap yogunlugu takip eder. Bu yolla goz ard1 edilen mesele

unutturulmaya calisilir, metnin havasi degistirilir.*’

Kriton’un devaminda iyi yasamak; haksizlik yapmamakla, hi¢ kimseye zarar
vermemekle ve adil sozlesmeleri yerine getirmekle 6zdeslestirilir. Yine de uzman
sorusu dikkatli bir okuyucu i¢in sessizce yiirtirliikte kalacaktir. Cilinkii zarar vermenin
ne olup ne olmadigina karar verecek olan kimdir? Adil olani tespite yetkin kisi kimdir?
“Yasalarin gecgerliligini varsaydiginizda, bu sorular nispeten kolaydwr. Fakat bu
sorun, bu gegerlilik, yasa tistii bir anlayisin bu belirsiz ihtimali tarafindan

sorgulanir.”*®

Nitekim daha once de gosterildigi gibi uzman yargis1 ve diisiincesi yasalarin
erginligini, bitiinligini tehdit edecektir. Aymi sekilde yasa muteber ama haksiz
olabilecektir, oysa uzman i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. O, muteber ve
hakli olanin ifadesidir. Yasa-iistii bir anlayisin ihtimali Platon’un bizzat kendisi
tarafindan da sorgulanmaktadir. Cilinkii yasaya mutlak itaat fikrinden vazgecildiginde
kaginilmaz bigimde uzmanliga iligkin diisiince ve yasa-lstiiliikk olasilig1r giindeme

gelecektir.

4 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 72-74, 47a-48b.

47 Leo STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Kriton Cilt II, (Cev. Ozgii¢ Orhan), Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 99.

4 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 2, s. 125.
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Her durumda Sokrates bu soru(n)lar1 yiiksek sesle dile getirmez. Onun yerine
sanki sOyle der; “Yasayla kurmamiz gereken iliski mutlak bigcimde itaat etmek
olmalidir” ve bunu soylerken eskisinden daha israrcidir. Yasalarin haksizlig
karsisinda yapilacak tek sey “ikna” etmektir. Eger edemiyorsak bugiine kadar yasanin
serin golgesinde yasadigimiz gibi kiilfetlerini de kabullenmemiz gerekecektir. Bir
sonraki asamada o yasalari kisilestirir ve yasa, bizi tipki bir anne baba gibi var etmistir.
Dogallikla bize canlilik veren ayni1 zamanda anne babadan daha ¢ok iizerimizde hak
ve yetkiye sahip olan bdyle bir kuvvettir. Yasa ile biyolojik bir siirecin benzetilmesi,
insanligin hayatta kalmasini saglayan bu dogal siirecin yasaya benzetilmesi hukukun
“dogal” bigimde anlasildigini da ortaya koymaktadir. Bu ayni1 zamanda yiizyillarca
hukuka egemen olacak bir goriisiin, dogal hukuk diisiincesinin de ifadesidir.
Sokrates’in yasaya boOyle bir mutlaklik atfetmesinin diger bir sebebi ise yasanin
iradesinin kisinin iradesini asmasi ve kisilerin iradesinin yasanin iradesinde
icerilmesidir. Eger kisi yasanin haksizlik yaptigini diistiniir yine de bulundugu iilkeyi
terk etmezse, onun serin goélgesine siginirsa; o, Ortiik olarak yasa neyi dilerse onu

dilemis demektir. Kendi idamim bile kisi kendi talep etmistir!*®

Kisi tarafindan verilen bdyle bir rizanin hukuka aykirilig1 ve haksizligi ortadan
kaldiracag: diistiniilmektedir. Baska bir deyisle egemen olan, bizim drnegimizde bu
Atina halkidir, haksizlik diginda her seyi yapabilecek kudrettedir. Sokrates igin devlete
itaatsizlik edebilecegimiz bir imkan mevcut degildir, en azindan Kriton’da, buna

miisaade etmez goriiniir.

Yine de bu yaklagim siyasal erkin her eyleminde ve her zaman onaylandigi
anlamina gelmeyecektir. Antik donemde kral ve tiran arasindaki ayrim bize bunu
hatirlatir. Onlar yaygin kaniya gore tipki siyah-beyaz gibi iyilik ve kotiiliik bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar. Kral eylemlerinde ve yonetiminde halki tarafindan
onaylanirken tiran halkinin rizasindan mahrumdur. Fakat tiran1 kraldan ayirmak her
zaman gece ile giindiizii ayirrmak kadar kolay degildir. Sevilmeyen kral kimine gore
tirandir. S6z konusu halkin rizas1 ve bakisi olunca nesnel Olgiit bulmakta giicliik

cekilecektir. O halde sorulmasi gereken bir diger soru: “Sevdigimiz bir tiran bize gore

49 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 77-78 ve 80, 50a-50e
ve 51d.
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aslinda nedir?” sorusudur. Antik donemin genel yaklasimindan farkli olarak
Ksenaphones, iyi bir tiran olup olamayacagini sordugunda aslinda boyle bir merakin

pesine diigmiistiir.

B. Sevilen Bir Tiran: Ksenophones’in Hiero’su

Ksenophones, Sokrates’in ¢agdasi ama ondan otuz dokuz yas kiiglik orta
yaslarinda bir askerdir. Iyi egitimli ve samimi bir yurttastir. Sokrates’i olaganiistii
karakterli biri olarak, iyi bir yurttas olarak goriir; belki asker olmasi1 nedeniyle 6zellikle
Sokrates’in 6liimiine kars1 olan cesareti ve vatan askindan etkilenir. Tipki Platon gibi
onun da Sokrates’i kendi gdziinden anlattigi bir Savunma eseri bulunmaktadir.>

Ancak, konumuzla ilgili olarak yalnizca Hiero ya da Tiranlik yapit1 incelenecektir.!

Metinde iki karakter bulunmaktadir; Hiero ve Simonides. Hiero mutsuz bir
tiranken Simonides bilge bir yurttastir. Bu iki karakter arasinda mutluluk hakkinda bir
diyalog gelistirilir. Hiero tiranin siradan insanlardan daha mutsuz oldugunu,
zevklerinin az acilarinin fazla oldugunu savunur. Simonides ise bir tiran gercekten
bdyle mutsuzsa neden hep kiskanildigini sorar. Hiero’ya gore tiranin zevk iginde
yasadig1, mutlu oldugu yalnizca bir sOylentidir; insanlar tiranlig1 tecriibe etmemis
olmalarindan 6tiirii boyle rahat konusurlar. Eserin devaminda tiranligin olumsuz
yanlarindan bahsedilir, bedenin hazlar1 (bes duyunun islevleri ve cinsellik) tek tek
sayilir, bu hazlar siradan insan ile tiran arasinda karsilagtirilir. Hepsinde tiran acinacak
haldedir. Onun bu halde olmasinin temel sebebi sevgi eksikligidir. Tiran alelade
insanlar gibi dost edinemez ya da bir yurttas i¢cin miimkiin olan, tiran i¢in miimkiin
degildir. Olagan durumda yurttas barisin keyfini siirebilir, savasacagi zaman belirlidir;
fakat tiran i¢in baris miimkiin degildir. Kendi evinde dahi savastan, tehlikeden azade
kalamaz.*® Dolayistyla Hiero’nun konumundaki biri i¢in olagan halde yasamak soz

konusu degildir. O siirekli olaganiistii hali devam ettirir. Savas ve baris ayrimi onun

50 CEVIZCI, Sokrates, s. 15 ve 20.

51 Diger eserleri igin bknz. Onbinlerin Doniisii — Hatiralar(memorabilia) — Ekonomi (Ouconomicus)

%2 Leo STRAUSS, On Tyranny Revised And Expanded Edition Including the Strauss-Kojeve
Correspondence, The University Of Chicago Press, Chicago and London, 2000, s. 4-6 ve 9.
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icin ortadan kalkmistir. Nihayet, Hiero i¢in hayat Oyle sevimsizlesir ki “kendini asmak

herhangi birine fayda verecek olsaydi en cok bir tirana yarard:” der.>

Simonides burada devreye girerek boylesi mutsuz tirana 6giitler verir ve nasil
yeniden mutlu olacagini, nasil halki tarafindan tekrar sevilebilecegini anlatir. Verdigi
birtakim tavsiyeler, ddiilleri kendi eliyle cezalar1 baska kisiler marifetiyle dagitmasi
gibi, Machiavelli’nin goriislerini cagristirir.>* Her ne sekilde olursa olsun bir tiran
sevmek miimkiin miidiir? iste bizler i¢in yanittan bile dnemli olan soru budur. Tiran

haksiz bir sekilde iktidari ele gegirmisken hem kendisi hem de yurttaglari mutlu olabilir
mi?>°

Ksenophones’in bu soruya nasil yanit verecegini anlamak i¢in antik dénemin
krallara ve tiranlara bakigini hatirlamak gerekir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi tiran,
kralin sahip oldugu yasallik ve yurttaglarmin rizasindan mahrumdur.®® Ksenophones
Hiero’da tiranin ex tunc (bastan itibaren) olarak yasal kilinamayacaginin farkindadir;
ancak halkin rizasi, sevgisi onu mesru hale getirebilecektir. Yine de bu diisiince
Sokrates’in yasaya ve yasal olana itaat etmeliyiz disiincesi ile birlikte
degerlendirildiginde goriiniirde bir celiski olusturacaktir. Benzer bir diisiince yine
Sokrates’in agzindan Ksenopohenes’in Hatiralar (Memorablia) adli eserinde
pekistirilir, adil olanin ne oldugu sorusu sorulur ve yasanin emrine uymak oldugu

soylenir.>’

Celiski, kanunlar ve kanunlara itaat ile adalet 6zdeslestirildiginde tiranin
kanuna dayanmaksizin yonetmesinden kaynaklanir. Buna gore Hiero, Simonides’in
tavsiyelerine uyarsa adil olmayan ama mesru bir yonetici olacaktir. Mesru olup adil
olmamak ise anlagilabilecek bir husus degildir. Celiski ancak yasa-iistii bir adalet
diisiincesi ile asilabilir. Yasa-iistii adalet diisiincesi ise hukukun ve adil olanin ne

oldugunu sorar. Dolayisiyla hukuk ve adalet yiiriirlikteki yasa ile degil bilgi ve

%8 STRAUSS, On Tyranny, s. 15.

% STRAUSS, On Tyranny s. 17. Machiavelli’nin ayni konu hakkindaki gériisleri i¢in bknz. Nicollo
MACHIAVELLI, Prens, (Cev. Kemal Atakay), 10. Baski, Can Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 107, Béliim
19.7.

55 Bu metnin kaleme alinisindan yiizyillar sonra Hobbes un bu soruya yaniti olumlu olacaktir; kral ve
tiran gibi ikili bir ayrima gitmek anlamsizdir. Onlar1 ayiran nesnel 6l¢iitler olmadigi gibi 6znel 6lgiitlerle
sevilen bir tiran, kral haline gelir. Thomas HOBBES, Leviathan, (Cev. Semih Lim), 13. Bask1, Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul, 2014. (Leviathan), s. 146.

% ARISTOTELES, Politika, (Cev. Ozgii¢c Orhan), Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 353, 1295a1.
5" XENOPHON, Memorabilia 4.6.6, s. 337.
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bilgelik ile anlasilabilir. Leo Strauss On Tranny’de soyle demektedir; “Hilenin ve
siddetin giiciiyle ya da ¢ok sayida sug isledikten sonra yonetime gelen tiran ne olursa
olsun, sagduyulu insanin onerilerine uydugu takdirde; oziinde secimle yonetime gelen

lakin sagduyuya uymayan yonetimden daha mesrudur.”®

Burada bahsi gegen sagduyu ayni zamanda akil ve bilgi olarak anlagilmalidir.
Dolayisiyla sagduyulu insan bir nevi bilgedir. Mesruiyeti saglayan, ayn1 zamanda adil
olmanin 6l¢iitii de bilgiye ve akla gosterilen uyumdur. Hiero metni diisiiniildiigiinde
s0z konusu uyumu saglayan Simonides’in &giitleridir. Nitekim Hatiralar’da adalet
bahsini takiben bilgi ve bilgelik bahsinin tartisilmasi aslinda boyle bir tanimin
icerisinde celiskinin nasil asilacagmin da ipuglarmi verir.>® Her haliikarda,
Ksenophones sevimli bir tiran1 anlatmak amacinda degildir; amaci1 bundan ziyade
yasanin sinirlarini ve yasanin adaletle iliskini ortaya koymaktir. Kanun, baslangicta
sevimli olmasa bile tedricen sevilen bir tiranin adaletle kurdugu iliskiyi
tanimlayabilecek durumda degildir. Yasa tiimel olan1 agiklayabilecektir, lakin tekil ve
sahsi durumlar1 g6z ardi eder. Yasa, bilgenin gozlerinden problemli ve eksik goriiniir.
Vasat1 hedefledigi ve istisnalar1 gozetmedigi i¢in yasayla yonetilen bir sehir, bizim
durumumuzda bu polistir, sahislarin ulasacagi entelektiiel ve ahlaken yiiksek diizeye
tahammiil edemez. Polis tipki Sokrates’in idaminda oldugu gibi yasanin dolayisiyla
demosun eristigi erdem kapasitesini agan insana karsi suglayicidir. Boyle bireylerin

bulundugu diizlem toplulugun agikea iizerindedir.®

C. Hakikat ve Yasa ikileminde Sokrates

Yasa-iistlii insanin varligi gerek Platon’un Sokrates’i gerek Ksenophones’in
Sokrates’i i¢in uzmanin, bilgenin var olup olmamasina baghidir. Béyle bir bilgelik
ancak mutsuz ve halki tarafindan sevilmeyen bir tiran1 mutlu ve sevilen biri haline
dontstiiriir. Adalet ile tiran arasindaki ugurum bilgenin sozleri, erdemi ve ahlaki ile
kapatilabilir. Sokrates’te konuya iliskin net bir tutum ve agiklama mevcut degildir.

Daha 6nce agiklandig1 iizere o, uzmanin ¢gogunlugu astigin1 yani yasal olanin sinirlarini

% STRAUSS, On Tyranny, s. 75. Cev. tarafimiza aittir.
% XENOPHON, Memorablia 4.6.7, s. 338.
80 STRAUSS, On Tyranny, s. 99.
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farkindadir, yine de yasaya itaat etmemiz gerektigini sOyler. Fakat bilgelige giden
yolun kapatilmasim1 ve bilgeligin gereklerinin yerine getirilmesinin hoi polloi
tarafindan engellenmesini de onaylamaz. Felsefe yapmasi yasaklanacak olursa yasaya
itaat etmeyecek, yasa-iistii bir adaleti arayacaktir. Bu sayede yiiriirliikte olan ile olmasi

gereken arasinda belirleyici bir ayrim yapar.

Aslinda Sokrates’in konuyla ilgili goriistindeki celiski yasamindaki celiski ile
birlikte anlasilmalidir. O yasayanlar arasindaki en bilgedir, Delphoi tapmagindaki
kahin Phtyia Oyle soyler. Halbuki kendi bilgeligine inanmaz, aksini ispata ugrasir.
Kime bilgelik, erdem, adalet hakkinda soru soracak olsa yanit alamaz, sadece kehaneti
dogrular ve sunun farkina varr; higbir sey bilmedigini bildigini.®? Kendine gore
bilgeligi mutlak degil oldukca sinirhidir. Hukuka ve yasaya ne zaman temelli bir elestiri
getirecek olsa “bilmezlik bilgisi” onu elestirmekten alikoyar ve yasaya itaat etmemiz
gerektigini sdyler; yalniz kanun ve kent, felsefeye ve bilgiye tiimden cephe alacak olsa

bu kez bilgeligi yasaya karsi ¢ikar.

Filozofun yasayla kurdugu iliskide pratikte onaylanan yasadir. Buna neden
olabilecek hususlardan biri de Sokrates’in savunmasini bilgelik iddiasinda olmayan
basit insanlara kars1 yapiyor olmasidir diyebiliriz. Bu konugma siradan insanlara, hoi
polloiye kars1 ayn1 zamanda bir 6giit ve vasiyet niteligi tasimaktadir. Siradan insanlari
yasaya karsi doldurmak elbette ki Sokrates gibi birinin 6giit verme sekli olmayacagi
i¢cin onlar1 kanunun emrine uygun davraniglara davet etmesi de bir o kadar dogaldir.
Soyle diistinmek miimkiindiir; o kalabalig1 yasaya itaate ¢agirtyordu, filozoflar1 ve
felsefeyi degil.

“Yasalara itaat mutlak olarak gegerli veya kutsal bir kural degildir, ancak akillica bir géz karari

kuraldir; ve bu 6l¢iide Platon ya da Sokrates, yasalara itaati kosulsuz olarak tavsiye etmeye,
dzellikle de basit insanlara konusurken, isteklidir.”®?

Nitekim savunmasinda diislincelerinin hepsini agiklikla sdylemedigi kolaylikla

goriilecektir. Ornegin Sokrates’in sofistlerin bilgiyi para karsiligi satmalarim

1 PLATON, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Cokona, s. 35-37, 20e-
22a.
62 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 2, s. 192.
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elestirdigi bilinmektedir. Oysa Atinalilarin Oniinde bunu kétiilememis hatta

olumlamisgtir.%®

Nihayet Platon’un erken donem yapitlarindaki “ideal” Sokrates, felsefe ve
kent, filozof ve yasa arasindaki gerilime ¢6ziim getirmekten ¢ok sorunu tespit etmistir.
Kent ve yasalar adaletsiz davrandiginda Sokrates; yasalari ikna etmeye ¢abalar ama bu
yolla sonug¢ alamazsa yasanin istedigi sekilde davranir ve alikoydugu seyden kaginir.
Yine de bunun Sokrates’in nihai diisiincesi olmadigin1 igerisinde istisnalar
barindirdigini hatirlatmak gerekir. Ote yandan yalnizca “ideal” Sokrates’in degil
Platon’un da bu soruna nasil yaklastig1 biiyiik bir onemi haizdir. Devlet, Devlet Adami
ve Yasalar eserleri 1s181nda soruna yaklasildiginda yasalara aktif ve pasif itaat fikrinin

bariz bir degisim gecirdigi goriilebilecektir.%*

D. Platon’un Devlet Eserinde ve Ge¢ Donem Eserlerinde Yasa ve Yasa-
iistii Olan

Platon’un “ideal” Sokrates’i 6nemli bir sorunu tespit etmisti. Adalet ve yasa
arasinda bir bosluk bulundugunda, baska sekilde sdyleyecek olursak, yasal olan ayni
zamanda adil olan olmadiginda ne yapilacaktir. Bunu tespit edecek bir uzman, bilge
var midir ya da adaletin ne oldugunu sdyleyebilecek birini bulabilir miyiz? Sokrates’in
“bilmezlik” bilgisi mevcut soruna detayli bir yanit veremez. Fakat Platon’un
diisiinceleri ile olgunlasan Sokrates’in, adaletin ne oldugunu ve mevrus soruna

verebilecegi bir yanit1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu boliimde Devlet ve Deviet Adami yapitlarinda konusan kisi, eserlerin ana

karakteri Sokrates olmasina ragmen erken dénem Platon diisilinceleri ile orta ve geg

63 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 1, s. 109.

Ayrintil bilgi i¢in bknz. Savunma’da olay su sekilde gegmektedir; “Insanlart egitme isine girdigimi ve
bu yolla para kazandigimi birilerinden duyarsaniz, bu da dogru degil. Oysa bir kimsenin; Leontinoslu
Gorgias, Keali Prodikos ve Eleali Hippias’in yaptg gibi insanlart egitebilmesi kanimca giizel bir
seydir. Beyler bu insanlarin her biri, kentten kente gegerek, kendi vatandaslart hi¢cbir iicret almadan
[ders vermeye] razi olduklar: halde, gencleri onlarla goriismekten vazgegirerek kendi etraflarina
toplamayi, bunun i¢in para ddetmeyi ve tistiine minnet duymalarimi saglayabiliyorliar.” PLATON,
Sokrates’in Savunmasit: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Cokona, s. 34, 19e-20a. Vurgu
tarafimiza aittir. Sokrates’in Sofistlere getirdigi elestiriler i¢in bknz. GUTHRIE, Socrates, s. 57;
Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde ilkcagda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diistiniis, 4. Kisaltilmig Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 133-134.
6 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Cilt 2, s. 123.
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donem diislincelerini ayirmak adina bundan sonra yalnizca Platon ad1 zikredilecektir.
Nitekim bahsi gegen zorluga daha once deginilmisti. Bu boliime 6zgli zorluksa
Platon’un Devlet, Deviet Adami ve Yasalar metinlerindeki diisiincelerinin ne ol¢iide
degisip degismediginin tahlilidir. O halde kronolojik bir yontemin benimsenmesi

elzem olup c¢alisma kapsaminda dnce Devlet metni incelenecektir.

1. Devlet

Platon’un Devlet’inin 6nemli bir kismi adaletin ne oldugu problemine
ayrilmistir. Eserinde bir adalet tanim1 verir ve yalnizca adalet tanimina ulagmasi bile
yillar igerisinde Platon’un diisiincesinin vardig1 noktanin ne denli ilerledigini gosterir.
Adalet soyle tanimlanir; “Kendi isimizi istenilen bicimde yapmak; iste dogruluk bu
olabilir [...]”.%° Tanimda yer alan dogruluk yanlis bir ¢eviri olmayip dar anlamda
adalet tanimimi da icerisinde barindirir.%® Dolayisiyla adalet herkesin kendi isini
yapmasidir. Bagka sekilde sdyleyecek olursak adalet belli bir anlamda uzmanlhig:
gerektirir. Bir kere bilenen anlamiyla is boliimiiniin ifadesidir. Toplumsal diizeyde

herkesin kendi isini yapmasi, toplumun siniflara ayrilip (yoneticiler, koruyucular ve

iireticiler)®” kendi islevleri yerine getirmesi; bireysel diizeyde ruhun kisimlarinin®®
kendi islevlerini yerine getirmesi adaleti, dogrulugu saglar. Burada toplum ve devlet
diizeyinde gecerli olan bireysel diizeyde de gecerli olmalidir. Tanimin gegerliligi hem

makro (devlet) hem de mikro (birey) diizeyde ortak olmasina baglidir. Ciinkii siyasal

85 PLATON, Devlet (Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz), 20. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2010, s. 132.

% Bu konuda ayrmtili bir terminolojik agiklama igin bknz. Leo STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi
Devlet, (Cev. Ozgii¢ Orhan), Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 34-35.

67 Bu ii¢ smifin kendine ait erdemleri bulunmaktadir. Devlet’teki ii¢ sinif ruhtaki {i¢ erdemden hareketle
diistinilmustiir. “Yoneticilerin erdemi akil ve felsefe, askerlerinki yiirekli davranis ve ¢iftcilerinki
olgiiliiktiir. Ug sinifi bir arada tutan, uyusum saglayan erdem adalettir.” OKTEM & TURKBAG, s.
129.

68 Ruhun kistmlart ilk kez Devlet (439d - 444b) metninde karsimiza cikar. Bunlar; Istah, heyecan ve
akildir. Ay sekilde Phaidaros’ta da (246 - 247) ruh ii¢ kistmdan olugsmaktadir. Ruh; ath bir arabadir
iyi huylu (irade) ve kétii huylu bir at (arzu, istah) tarafindan ¢ekilirler. Arabaci ise ruhun akillt kismidir;
atlarin dizgini arabacinin elindedir. Timaios (69- 71, 89) metninde de ayni tiglii ayrim bulunmaktadir.
Ruhun; diistiniip tartan ve hesaplayan akilli yani (to logistikon), zaferi arzulayan ve cesur yani1 (thymos)
son olarak arzulayan ve istah duyan yani (epithymia) vardir. PLATON, Devlet, 140-146, 439d-444b;
PLATON, Phaidaros, (Cev. Furkan Akderin), Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 52-54, Paragraf numarasi
246-247; PLATON, Timaios, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 87-89 ve 112-
113, Paragraf numarast 69- 71, 89. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bknz. ARSLAN, Cilt 2, s 373-
375; DURUSKEN, s. 191.
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rejim sahip oldugu ozelligi, icerisinde yasayan bireylerden almaktadir. Ornegin,
Trakyalilar mizag olarak serttir ve devletlerinde de aym sertlik ve katilik goriiliir.®®
Dolayisiyla devlete hakim olacak siyasal rejim bu adalet anlayisi etrafinda
sekillenmelidir. Platon’un siyaset felsefesi agisindan birey ve devletin benzer ilkelere
tabi olmasi; siyasal rejim dogruyken yoneticinin adaletsiz olmasini ve adil bir
yoneticinin adaletten yoksun bir rejimde barinmasi imkansiz kilar. Genelde bireyler,
0zelde yoneticiler nasilsa siyasal rejimler onlarin lizerlerine dikili bir kiyafet gibidir.
Bu kiyafetin yoneticinin iizerinde nasil duracagi adalet ile kurdugu iliskiye baglidir.
Oysa Platon, Devlet’teki en iyi siyasal rejimin yalnizca adalet erdemiyle degil ayni
zamanda akil ile uyumlu olmasi gerektigini sdyler. Aklin ve adaletin kendisinde
miindemi¢ oldugu o yonetici ise filozof-kraldir. Platon filozof-kral diisiincesini ilk kez
ifade ederken donemi icin alisilmadik ve iddiali bir diisiinceyi savundugunun

farkindadir. Giiliing olmaktan ¢ekinmesine ragmen soyle der:

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, onder dediklerimiz gergekten filozof
olmadikea, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikce, kesin bir
kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu
devletlerin bagi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadikca tasarladigimiz
devlet miimkiin oldugu 6lciide bile dogamaz, kavusamaz giin 1518ma. Iste buydu
coktan beri sdylemekten ¢ekindigim. Gelenege aykirt gelecegini biliyordum; bizim
devletimizin disinda, ne teklerin, ne de toplumun mutluluga kavusacagini kolay kolay
akli almaz herkesin.””

Bu pasajdan kolaylikla anlasilabilecegi iizere ve yukarida sdylenilenleri
Ozetlemek gerekirse filozof-kral diisiincesi donemi i¢in fazlasiyla yenidir; ¢iinkii belirli
bir adalet tanimina dayanmaktadir. Bu adalet tanimi1 herkesin kendi igini yapmasi,
islevini yerine getirmesidir. Dolayisiyla adalet sorunu, hocas1 Sokrates’in tespit ettigi,
lakin ¢6ziime kavusmamis uzmanlik sorunu ile birlikte ilerler. Ciinkii herkesin igini ve
islevlerinin ne oldugunu bilmek gerekecektir. Iste filozof-kral, akil ve devlet giiciinii
birlikte kullanarak kesin bir kanunla herkese yapacagi isi verir. Bunun miimkiin iki
yolu bulunmaktadir: ya filozoflar yonetici olmal1 ya da mevcut krallar filozof olmals,

bilgi ile donatilmalidirlar.”

8 PLATON, Devlet, 435¢ ve 544e, s. 135 ve 268.

O PLATON, Devlet, 473d-e, s. 182. Vurgu tarafimiza aittir.

L Platon’un Dion’a mektubunda yer alan benzer diisiince igin bknz. “Ancak yine de olanlar:
degistirebilmek ya da en azindan durumu iyilestirmek adina ¢oziim yolu bulmaya ¢alistyordum. Bu
arada tiim devletlerin kotii bir sekilde yonetildiklerini anladim. Ciinkii devietler yeniden
diizenlenmedikge, kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerine imkan yoktur. Bu yiizden felsefeyi
overken, kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hal alabileceklerini soylemistim.
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Platon’un goziinden filozof-krallar degismez olanin ve iyinin bilgisine sahip
kisilerdir. Yani uzmanliklari siradan insanlardan farkli olarak degisen ve gecici olan
durumlar igerisinde kaybolmalarina miisaade etmez.’?> Bu iddiasin1 kuvvetlendirmek
adina filozoflarin 6zelliklerini siralamaya baglar. Bunlar; bilime diiskiinliik, saglam bir
hafizaya sahip olmak, yalan sdylememek, ruhun zevklerini arayip bedenin
zevklerinden kaginmak, 6l¢iilii olmak, aggdzlii olmamak, incelik sahibi olarak esyanin
hakikatine kendiliginden ulagsmak ve son olarak ruhunda asagilik higbir tarafin
(kismin) bulunmamasidir.”® Iste bu 6zellikleri tasiyan filozoflar egitim ve gorenekle
yetismis, Platon’un devleti teslim edecegi insanlardir. Zaten devlet ancak boyle
kisilere teslim edilebilir. Clinkii filozof-kral yonetmek i¢in ve makam ig¢in yalvarmaz.
Nasil ki bir doktor hastaya “aman seni iyilestireyim” demeyecek; hasta doktordan

yardimini isteyecekse, filozof-kral da ydénetmek igin ricaci olmayacaktir.”

Burada iki problem karsimiza ¢ikacaktir. Ik olarak ¢ogunluk, kendisi gibi
olmayan filozofu, kendinden {istiin olani, goreve c¢agirmayip kendi goriisiinii ve
demosunu siirdiirmek isteyebilir. ikinci ihtimalde ise filozof, yardima yanasmak
istemeyebilir ve cogunlugu kendi kaderine terk edebilir. Ik problem Sokrates’in de
farkina vardigi bir problemdir. O gerek Savunma’da gerek Kriton’da ¢ogunlugun
kendisinden erdemli olan1 ¢ekemeyecegini ve ¢ogunlugun kabiliyetinin ancak vasata

iliskin oldugunun bilincindedir.

Platon da ayni bigimde diisiinmeyi siirdiiriir; siradan insan, devleti biiyiik
felaketlere siiriikleyemez ve goriilmemis bir refaha, iyilige kavusturamaz ama
filozoflar buna yetkindir. Filozof istiin yaradilisina uygun egitimi buldugunda bir
Tanr gibiyken kotii bir toprakta yeserdiginde onun yapacaklarindan bizi ancak bir
Tanr koruyabilir. Verimsiz toprakta yetisen ve verimsiz seyler sdyleyenler Platon’a
gore sofistlerdir. Sofistler, “koca hayvanin” yani toplumun keyfine gore hakikati egip

biikmektedirler. Tyiyi kotii ve kotiiyii de iyi gosterdikleri igin devletin ve iyi yaradilish

Insanlarin basina gelen kétiiliiklerden sakinmanin da ancak gercek filozoflarin iktidar: ele almalar ve
tanrmin da yardimct olmast sayesinde olabilecegini belirtmistim.” PLATON, Mektuplar, (Cev. Furkan
Akderin), 2. Baski, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 58, 326a-b.

2 Kasim KUCUKALP, Ahmet CEVIZCI, Bat1 Diisiincesi: Felsefi Temeller, 3. Bask1, ISAM Yayimnlari,
Istanbul, 2014, s. 68.

3 Filozoflarin sahip oldugu &zellikler metindeki siralamaya sadik kalinarak sayilmamustir. Nitelige
dayali bir siralama igerisinde verilmiglerdir. PLATON, Devlet, 484¢-487b, s. 193-197.

"4 PLATON, Devlet, 489c, s. 200.
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filozoflarin basina gelen en talihsiz durum sofistlerle karsilasmaktir. Kalabaligin, bir
hayvan olarak nitelendirilmesi ise bosuna degildir. Bu onun sadece dogal istek ve
arzulan ile hareket ettigini, bilgi anlaminda kor sekilde hayatini siirdiirdiigiint
gostermektedir. Bu nedenle siradan insanin yapabilecekleri herhangi bir olaganiistiiliik
barindirmaz.” Benzer sekilde olagan yaradilisa sahip bir insanin {istiin yaradilisa sahip
bir insan1 goreve ¢agirmasi da miimkiin olamayacaktir. Bu durum, magara alegorisi
sayesinde kolaylikla anlagilabilir. Magara 6rneginde insanlar zincirlenmis, sirtlar1 giin
151gina  doniik sekilde karanlikta, magaranin duvarma yiizleri doniik bigimde
oturmaktadirlar. Tek gordiikleri magaranin igerisinde yakili atesin arizi 15181 ve onun
oniinden gegen figiirlerin yansimalaridir. Giinesin asli 1s18indan, aydinlaticiligindan,
1siticthigindan ve disaridaki diinyadan bihaber karanlikta yasamaktadirlar. Iclerinden
biri disar1 ¢itkmay1 basardiginda ve gozleri gercegin 15181 ile aydinlanmis sekilde tekrar
o insanlarin arasina dondiiglinde aslinda, ¢gogunluk ve filozof kars1 karsiya gelecektir.
Gergegi deneyimlemis olan bu kisi 6grendiklerini magarada hapsolmus kalabaliga
anlatmak zorunda kalsa kalabalik ilk olarak filozofun bu soézlerini inkar eder ve
soylediklerine giiler, hatta ellerinden gelse kendi sanilarina bir hakaret iceren bu
sOzlerin sahibini oldiiriirler. Magara 6rnegi yalmizca afaki bir 6rnek degildir; Atina
halkinin i¢inde bulundugu durumun da bir temsilidir. Nitekim Platon hocasinin tam da
boyle bir sebeple suglandigini ve 6ldiriildiigiinii diistinmektedir. Cilinkii cogunluk
boyle kisilerin erdemlerini idrak edebilecek durumda degildir. Filozofla
tartistiklarinda kendi sanilariin gergek olduguna onu ikna etmeye calisacaklar, alay
edecekler ve en sonunda da onu oOldiireceklerdir. O halde bodyle birini goreve
cagirmalar1 beklenemez. Alegoriden cikarabilecek diger bir sonug¢ filozof-kralin
cogunlugu kendi kaderine terk etmesi ihtimalidir. Clinkii o gozlerini tekrar bu
karanliklara alistirmak istemeyebilir. Tanrisal olan1 seyre alismistir, iyiye yiikselmistir

tekrar insan isleri ile ilgilenmek istemezse bunda sasilacak bir sey bulunmayacaktir.’®

S PLATON, Devlet, 492a-493d, s. 203-205.

6 PLATON, Devlet, 514a-515¢ ve 517a-d, s. 231-232 ve 234-235. Yine benzer bir diisiince i¢in ayrica
bknz. “Azgin hayvanlar arasina diistip de onlarla isbirligi etmek istemeyen biri gibi, tek basina bu azgin
suriiye karsi kafa tutamayacagini, ne devlete, ne dostlarina, ne de kendine yarari dokunmadan 6liip
gidecegini goriir, goriince de bunu, kimsenin isine karismayip rahatina bakar. Firtinaya yakalanip da
riizgdrin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak igin bir duvarin arkasina siginan yolcu
gibidir. Cevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar.
Giizel umutlara baglanmp, i¢ rahathigiyla hayattan ¢ikar gider.” PLATON, Devlet, 496d-e, s. 209.
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S6z konusu giligliiklerden dolayi en biiyiik sorun filozof-kralin nasil yonetime
gelecegidir. Goriilecegi lizere ¢ogunluk onun erdemini idrak edemeyecegi igin goreve
cagirmak sOyle dursun belki de onu oldiirecektir. Zaten filozofun kendisi de goreve
gelmek i¢in can atmaz, tanrisal hayatin tadia vardigi i¢in insanlarin sorunlariyla
ugragsmak onun i¢in bir kiilfettir. Dahas1 o, politik hayata diger politikacilar gibi alisik
da degildir.”” Platon’un sundugu ¢Oziim sudur; filozofu politik hayata ve
gerekliliklerine alistiramayacagimiza gore zaten politik hayatin i¢ine dogmus birini

yani bir kralin oglunu talihin de yardimiyla gercek felsefeye alistirmak.’

Iste boyle biri ilk filozof-kral olacaktir. Thtimal, cogunluk ona eskiden oldugu
gibi tekrar haksizlikla muamele edecektir; yine de o, zamanla tanrisal olandan pay
aldig1 icin cogunlugu yaptigi haksizliga ve iyiye ikna edecektir. Elbette ikna tek basina
yeterli degildir ve demos her zaman ikna edilemeyebilir. Tam da bu sebeple filozof-
kralin gogunlukla ve yasayla kurdugu iliskiyi incelemek gerekecektir. Platon’a gore
filozof-kral, halki ikna edemedigi yerde ya da onlarin ortaya koydugu yasalarin yeterli
olmadig1 yerde cebren olsa dahi kisileri ve yasalar1 dogrultmalidir. Burada anlagilmasi
gereken en onemli nokta, filozof-kralin ¢ogunlugu ikna edemedigi yerde, “olaylarin
zoruyla” genelde devletin, Ozelde kisilerin igsel ve dissal yasamlarini

diizenleyebilecegi hususudur. ™

flgili diizenleme yetkisine verilebilecek en temel &rnek yararli yalandir.®
Devlet’te ti¢ sinifin her birinin dogustan tasidigi kendine ait ti¢ farkli 6zii ve mayasi
bulunmaktadir.8* Kaideten, bir siniftan bir digerine bu sebeple gecis olmas1 miimkiin
degildir. Yani sinifa dayali rejim yararl bir yalana dayanir. Bu yalanin amaci yine
devletin dogrulugu ve herkesin kendine diisen isi yapmasidir. Boyle bir yalana
basvurmasina ragmen o filozof-kralin yalan sdylemekle kotii olacagini diisiinmemekte
aksine bunun devlet ve ¢ogunluk icin faydali oldugunu séylemektedir. Platon i¢in bu

durum tipki bir babanin neyin ¢ocugunun iyiligine olduguna onun yerine karar vermesi

7 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Devlet, s. 270 ve 330-331

8 PLATON, Devlet, 499b-d, s. 212; STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Devlet, s. 271.
 PLATON, Devlet, 500d-¢, s. 213-214.

8 Ayrintili bilgi icin bknz. YALCINKAYA, s.101. Ernst Von ASTER, Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev.
Orhan Miinir Cagil), Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 135.

81 Bu siniflar1 ve dzlerini hiyerarsik bigimde siralamamiz gerekirse; en iistte yoneticiler bulunur dzleri
altindir, askerler-koruyucular ise giimiis 6ze sahiptir ve son olarak ¢iftgiler ve isciler bronz 6ze
sahiptirler. PLATON, Devlet, 415a-d, s. 111.

28



ve zararl olan seylerden ¢ocugunu uzak tutmasi gibidir, diyebiliriz.8? Ayrica filozof-
kralin diizenleme yetkisi bununla da sinirli degildir. O vatandaslarinin karakterine ve
devlete nihai seklini verirken 6nceki yasalari tiimiiyle ilga etmek hakkina sahiptir. Bir
kere insanlar1 kendi zihninde bulunan resme gore tanrisal olan1 6rnek alarak yeniden

sekillendirir. Bu konuda filozof soyle der;

“Devleti ve insan huylarin, iistline resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, dnce bu
bezi temizleyecekler; bu da kolay bir is degildir. Bugiinkii kanun koyuculara
benzemeyerek, filozoflar ister bir tek insani, ister biitiin bir devleti ele aldiklar1 zaman,
kanunlar1 ¢izmeden Once, insanin da, devletin de temiz olmasim isterler, temiz
degilse, kendileri temizlerler.”%3

Gortilecegi lizere filozof-kral bir sekilde devleti ele gegirdiginde onceki
yasalari, yeni kanunlar1 resmetmeden 6nce, tiimden yiiriirliikkten kaldiracaktir. Cilinkii
0, kendi siyasal rejimi tlizerinde ¢alisirken temiz bir sayfaya baglamak istemektedir.
Denilebilir ki Platon bilginin hem insan dogasina hem de devlete egemen olmasi
gerektigini ilan etmektedir. Boyle bir bilgelikle, adaletle donanmis olan filozof-kral da
yasayla kurdugu iliskide diledigi yasay1 kah bir ¢izgide siler, kah caninin ¢ektigi yasay1
bir cizgide ekler. Yasama faaliyetini, insanlar1 ve devleti tanrisal bir goriiniime
kavusturana ve kendi goziine hos gelene kadar siirdiirebilecektir.8* O halde filozof-
kralin yasanin iizerinde yer aldigini1 sdylemek yalnizca malumun ilan1 olacaktir. Keza
filozof-kral yasay1 bilgeligiyle anlamina kavusturan kisidir, yasa ancak onunla adalete
yakin anlamina ulagacagindan kanunlara kanun olma vasfini onun kelimeleri

kazandirmaktadir.8®

Filozofun kanunlarla kurdugu bu iliski ve onun tasarladig1 devlet ¢ok farkl
bicimlerde yorumlanmistir. Boyle bir diizene hukuk devleti diyenler oldugu gibi
baskict bir rejim olarak goren kisiler de olmustur. Nitekim Cassirer, Platon’un
devletini hukuk devleti olarak yorumlarken siyasal rejimin yonetici/ler i¢in degil diger
smiflar icin ne anlama geldiginden hareket etmis olmalidir.%® Boyle bir yaklasim ise

yasalarin filozof-kral ile iligkisini goz ardi etmektedir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi

82 Platon’daki bdyle bir tutumun Machiavelli ve Hegel ile karsilastirmasi icin bknz. ARSLAN, Cilt 2,
s. 401-402.

8 PLATON, Devlet, 5014, s. 214

8 PLATON, Devlet, 501c, s. 214

8 Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU, Platon'dan Salisburyli John'a Devlet Adami, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 68.

8 Ernst CASSIRER, Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 79.
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filozof-krali adalet ve kendi akli haricinde sinirlandiran herhangi bir pozitif metin ve
hicbir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan Karl Popper, filozofun siyasal
rejimini toplumlarin diismani olarak goriirken yoneticilerin keyfiligini 6n plana
cikarmaktadir. Popper’a gore filozof kendi rejimini insa ederken Onceki siyasal
yapilart ve gelenegi tamamen yikacak onceki rejime bagh tiim kurumlar ve kisileri
tasfiye edecektir.®” Fakat Devlet’in boyle bir yorumu da filozof-kralin adalet ve bilgilik
erdemleri ile birlikteligini yadsimaktadir. Nihayet, Platon filozofu yasalar bakimindan
yetkin kilarken bunu tagidigi erdemlerden bagimsiz degerlendirmemistir; bu sebeple
tipki aklin buyruklarimi dinlemek gibi filozofun yoénetimi de “tanrisal ve bilge bir

8 Aym husus metnin 6zgiin isminden de

varligin buyrugu altina girmektir.
cikarilabilir. Devlet metni ayn1 zamanda Adalet Uzerine ve Adil Adam Uzerine alt
basliklariyla da adlandirilmistir.®® Bu da Platon igin yoneticinin adalet erdeminden
bagimsiz; siyasi goriigiiniin de ahlaktan azade olarak degerlendirilemeyecegine agikca

isaret etmektedir.

Her haliikkdrda bodyle taban tabana zit yorumlarin ortaya c¢ikmasi yasanin
tizerinde yer alan insanin olumlu ve olumsuz anlamlarini bizlere sunmaktadir. Yine de
unutulmamalidir ki Platon yoneticinin tutumunu yasalara bir saygisizlik olarak
gormemekte, yasanin amaci ile filozof-kralin amacini bir ve biitiin gérmektedir. En iyi
siyasal rejimi i¢in yeni filozoflar yetistirirken onlar1 yalnizca kendi iyilikleri i¢in degil;
ayn1 zamanda devletin 1yiligi, menfaati ve yararina yetistirir. Ahlaki, felsefeyi, hukuku
ve yonetimi birbirinden ayirmaz. Dolayisiyla Platon hocasinin ortaya koydugu felsefe-
kent gerilimini kendi acisindan felsefe lehine karara baglamaktadir. Filozof-kral
yasanin Ustlinde yerini alirken bu keyfi bir yonetim degildir ve tutkuyla hareket etmek
anlamina da gelmemektedir. O, erdemleri ve filozofun tiim 6zelliklerini barindirarak
yasanin iizerindeki yerini alir. Bu yasa-listiiniin olumlu anlamidir. Buradan
anlasilabilecek bir diger husus ilk filozof-kralin kurucu iradesi bulunurken diger
filozof-krallarin kurulu diizenin devamliligini sagladigidir. Platon kendini bu yoniiyle

bir kurucu olarak degerlendirirken, ¢ocuklardan altin 6ze sahip olanlar i¢in uzun ve

87 Karl POPPER, Acik Toplum ve Diismanlari Cilt 1 Platon, (Cev. Mete Tuncay), 2. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 162.

8 PLATON, Devlet, 590d, s. 331.

8 ARSLAN, Cilt 2, s. 399.
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yogun bir egitim sistemi tasarlamistir. Bu gibi egitimden gecen ¢ocuklar gelecegin

yoneticisi ve kurulu diizeni siirdiiren kisiler olacaklardir.%

Felsefe-kent karsitliginda onun felsefe lehine hareket ettigini gosteren bir diger
kanit, Antik Yunan’in siyasi gegmisine tamamen aykiri olarak kadin bir filozof-kralin
bulunabileceginin ilanidir.%! Oysa bdyle bir diisiince Aristophanes tarafindan yalnizca
bir komedi unsuru olarak kullanilmistir. Unlii komedi yazar1 Kadmmlar Mecliste
(Assemblywomen) adli eserinde aslinda demokrasinin ve gelenege aykiri siyasi
diisiincelerin de bir elestirisini yapmaktaydi. Biitiin bir elestiri, erkeklerin dogru
yonetemedigini diistinen ve hile ile yoOnetimi ele gecirilen kadmnlar iizerinden
gerceklestirilmektedir. Kadinlarin kurdugu bu siyasal rejimin ise en 6nemli iki unsuru

%2 Devlet metni ile dogrudan

kadinlarin ve miilkiyetin miisterek olmasidir.
kurulabilecek bu benzerlik hi¢ de yabana atilmamalidir. Aristophanes’e gore bdyle bir
yonetim sadece komik ve bir giildiirii unsuru iken Platon bunun imkanini ve geleneksel
yaklagimi ciddi bir sekilde sorgular. Kadinlar ve miilkiyetin herkes icin ortakligi da
miimkiindiir, fakat bunun yolu felsefenin kente egemen olmasidir. Filozof-kralin
yonetiminde bu ortaklik ve is boliimii yararlidir, ancak ve ancak adalete hizmet eder.®
Aslinda bir kadin filozof-kral bu sebeple biitiin bir geleneksel yapinin ve polisin

mevcut goriisiiniin de elestirisi anlamina gelmektedir.

Benzer nedenlerle Devlet metni igerisinde yer alan siyasal rejimin ger¢ekgiligi
ve uygulanabilirligi de ciddi bir tartisma konusu olmustur. Platon’un Devlet’i sadece
ideal ve yalnizca bir tasar1 olarak goriip goérmedigini net bicimde sdylemek kolay
degildir. Bize gore, filozof en azindan metin igerisinde bu fikirlerin realitede karsilik

bulabilecegine ciddi bicimde inanmaktadir.%*

“Gecgmis biitiin ylizyillar i¢inde, bugiin bizim goézlerimizden uzakta, yabanci bir memlekette,
ya da gelecek zamanlar i¢inde bir defa olsun gercek filozoflar devletin bagina gelmis veya
gelecek olurlarsa bizimkine benzer bir devlet kurulmus, kuruluyor veya kurulacak, felsefe
Tanris1 orada hiikiim siirecek, diyebiliriz. Ciinkii, bdyle bir seyin olmas1 imkénsiz degildir.
Tasarladiklarimizin zorlugunu biliyoruz ama, olmayacak seyler tasarlamiyoruz.”%

% PLATON, Devlet, 519b-520c, s. 236 -238.

%1 PLATON, Devlet, 540b-c, s. 264.

%2 ARISTOPHANES, s. 75.

9 STRAUSS, Platon’un Politik Felsefesi Devlet, s. 60.

% Benzer bir goriis icin bknz. ASTER, s. 135. Karsit goriisler igin bknz. STRAUSS, Platon’un Politik
Felsefesi Devlet, s. 273; ARSLAN, Cilt 2, s. 419-420.

% PLATON, Devlet, 499c-d, s. 212.
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Konu hakkinda sdyledikleri onun tasarisinin ne kadar alisilmisin disinda oldugunu
gostermesine karsilik yine de diisiincesine duydugu sadakati gosterir. Diigiincelerinin
Devlet Adami ve Yasalar’da ne 6l¢iide degistigi ya da degismediyse bunun nedenleri

sonraki boliimlerin konusunu olusturacaktir.

2. Yasalar’1 Yeniden Diisiinmek

Platon’un son donem, yaslilik eserlerinden biri olan Devlet Adami, Devlet’teki
temel tartigmay: siirdiiriir. Sokrates’ten tevariis edilen adalet ve yasa hakkinda uzman
olmak mimkiin miidiir sorusu filozof-kralin varliginda olumlu sekilde
yanitlanmaktaydi. Iste, “devlet adami”n1 da bu yéniiyle degerlendirmek gerecektir.
Ayrica Devlet Adami yalnizca bu soruya degil bagka sorunlara da yanit niteligindedir.
Bir kere Devlet’te filozof-kralin siyasal rejimi ilk kez nasil kuracagi ve nasil
davranacagi ayrintili degilken devlet adaminin sahsinda bunlar detayli bigimde
anlatilmistir. Son olarak Platon, boyle erdemli bir devlet adami bulunmadiginda ne

yapilacaktir sorusuna da yanit aramaktadir.

Devlet’te filozof-kralin iktidara gelebilmesinin en makul yolu zaten iktidar
erkini elinde bulunduran bir kralin oglunun felsefeyle ugrasmasiydi. Halbuki Platon
boyle talihe dayanan bir olayin gerceklesmesini beklemenin ya da siyasal yasamin,
felsefeyle istigal etmek i¢in yeterli slireyi tanimadigini diisiindiigii i¢in olsa gerek bu
fikirlerinden Deviet Adami’nda vazgegmis goriinmektedir. Artik tebaanin sahip
olmadig1 yonetim sanat1 bir diger deyisle krallik bilgisi kimdeyse, ki tebaa bilgi ve

uzmanlikta asla s6z sahibi degildir, ona kral dememiz gerecektir.®® Bu insan/lar;

“Tebaalarina ister zorla isterse goniillii bicimde emretsinler, yazih kanunlara
uysunlar ya da uymasinlar, zengin ya da fakir olsunlar disiincemize gore
yoOnetimleri s6z ettigimiz sanata uygun olursa onlar1 yonetici olarak kabul etmek
gerekir. Hekimler igin de aymi sey gegerlidir. Isterlerse bizi istegimiz dahilinde,
isterlerse bir yerlerimizi acitarak iyilestirsinler. Yazili kurallara uyup uymamalar1
onemli degildir, fakir ya da zengin olmalarinin da bir 5nemi yoktur. Isterlerse i¢imizi
temizlesinler isterlerse zayiflatip sismanlatsinlar fark etmez. Bunlar1 bedeninin iyiligi
icin ya da onu daha kétiiyken iyi yapmak ya da hastalar iyilestirmek adina hareket
ettikleri siirece kendisine hekim demekte en ufacik bir kuskumuz olmaz.”%’

% PLATON, Devlet Adami, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 86, 293a.
% PLATON, Devlet Adami, 293b-c, 5.86-87. Vurgu tarafimiza aittir.
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Goriilecegi lizere yonetim, krallik sanatina sahip kisi ve kisilerde bulunmalidir.
Onlarin kanunlar dahilinde ya da haricinde ydnetmeleri, tebaalarinin o kisilerin
haklarinda rizalariin bulunmasi ya da bulunmamasi, dahasi sosyal statiilerinin ne
oldugu énemli degildir. Iste boyle bir devlet adami; halk onun hakkinda ne diisiiniirse
diistinsiin, babasi bir kral ya da bir ¢oban olsun yonetmeye layiktir. Yonetimi yasanin
tizerindedir. O toplumunun isteklerini en iyi bilen bir kisi, bir hekim olarak diledigi
yasaya ve kanuna uyar, begenmedigi yasa ve kanunu kisiliginde ilga eder. Yasa-iistii
insanin yonetimi haricindeki tiim yonetim bi¢imleri Platon’a gore miikemmel olan bu

yonetimin iyi ve kotii taklidinden ibarettir.

Filozof-kralin yonetimi 6ziinde felsefenin akilla uyumuna, ikna kabiliyetine ve
toplumun onu goreve ¢agirmasina dair umuda yaslanirken; Deviet Adami eserinde
yonetim cebri bir yon kazanmaktadir. Devlet bir beden gibi diisiiniiliirse o tipki bir

hekim gibi viicudu mikroplardan arindirabilir.

“Bu yoneticilerin devleti temizlemek ya da sagligini korumak igin istedikleri kisiyi
oldiirmeleri ya da siirgiin etmeleri gerekebilir, devleti kii¢iiltmek adima kovandan
arilar1 salmalar1 gibi disartya adam ¢ikarmalar1 ya da devleti biiylitmek adina yeni
vatandaslar kabul etmeleri gerekebilir. Bu insanlar devleti bilim ve dogrulukla
(adaletle) koruduklar siirece kendileri de ellerinden geldigi kadariyla iyi kaldiklar
stirece, bu yonetim sekli goziimiizde tek dogru yonetim sekli olarak kalacaktir.
Isimlerini andigimiz diger yénetim sekilleri ise dogru ve gercek yonetimler degildir.
Onlar sadece bir taklittir. Kanunlar1 iyi olanlar iyi taklitgiler. K&tii olanlar ise koti
taklitcilerdir.”%

Elbette boyle bir tutum totalitarizm ve iktidar hirs1 olarak da yorumlanabilecektir.
Nitekim K. Popper’m yorumlama bicimi tam olarak budur.*® Ancak filozofu
giiniimiize tasirken goriislerini giinlimiiz kavramlariyla degil kendi biitiinligii i¢inde
ele almak gerekecektir. Platon i¢in devletin kullandig1 tiim idare yontemleri erdeme
yoneliktir ve bu ayn1 zamanda devletin yiiceltilmesi degildir; ¢linkii bireysel ahlak ve
devlet ahlaki arasinda bir ayrim yapma imkani yoktur. Devlet ve birey i¢in iyi/ler

birbirinin benzeridir.1% Diger yandan Platon kanunlarin ve adaletin arasinda bir bosluk

% PLATON, Devlet Adami, 293d-294a, s. 87-88.

9 “Tanrilik olandan pay alan, devletin yarar: ugruna, yiiceliklerinden asagidaki éliimliilerin yanina
inebilir. Hevesli degildir, fakat dogadan bir yénetici ve kurtarici olarak gelmeye hazirdir. Fukara
oliimliilerin ona ihtiyact vardir. Onsuz deviet mutlaka ¢oker, ¢iinkii devleti korumanin surrini yalniz o
bilmektedir- soysuzlasmay: durdurmanin sirrini yani... Bana éyle geliyor ki, filozof kralin egemenliginin
gerisinde, bir iktidart alma ¢abast oldugunu teslim etmemiz gerekir. Egemenin giizel portresi, bir
benlik-portresidir.” POPPER, s. 152-153.

100 popper’in Platon yorumu hakkinda elestiri igin bknz. ARSLAN, Cilt 2, s. 434-436. Yine benzer bir
elestiri i¢in bknz. Nihal Petek BOYACI, “Platon”, (Ed. Ahu Tungel & Kurtul Giileng), Siyaset Felsefesi
Tarihi Platon’dan Zizek’e (23-48), Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2013, s. 43-46.
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oldugu, bu boslugun bilgelik ile doldurulabilecegi iddiasin siirdiiriir. Clinkii yazili
kanunlar siirekli degisen kosullara karsi varliklarini siirdiiremeyecek olmalarina
karsilik devlet adamimin bilgeligi ve adalet anlayisi bu boslugu asabilecektir.
Dolayisiyla statik kanunlar, bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak dinamik bir hiikiimdar
icin baglayicilik arz etmezler.!! Yasa-iistii insan olarak devlet adami eski kanunlari/m
degistirebilme yetkisine sahiptir. Bu anlamiyla onun yasa koyma yetkisi dogruyu ve
yanlis1 bilmek bakimindan keyfidir. Onceki yasalarla hiikiimdar1 baglama diisiincesi
yani onun onceki bir hukuk kurali ile sinirlandirilmasi giiliingtiir. Elbette ki, yasa-iistii
insanin kanundan daha yetkili olmasinin sebebi onun sadece yiiriirliik kazandirdigi
kanunlarla insanlar1 yonetmesi degil, yonetme sanatini yani adaleti tikele uygulama
sanatin1 en 1yi onun icra ediyor olmasit ve nihayet topluma bir amag¢ veriyor

olmasidir.1%2

Devlet adam1 ¢cogunlugun asla sahip olmadig: politik bilgelige tipki filozof-
kral gibi tek basina sahiptir. Demek ki, Devilet Adami hem ¢ogunlugun elestirisi
bakimindan, hem de yonetimi elinde bulunduracak kisinin nitelikleri bakimindan
Devlet metninin bir devami olarak goriilebilecektir. Tiim bunlara ek olarak yasl Platon
kendi ideal rejiminden dogan iyi ve kotii rejimleri de bir ilke ile agiklamak
istemektedir. Dogru ya da adil rejiminden dogan, bu rejime Devlet rejimi der, {igii iyi
licii kotii toplam alt1 rejim bulunmaktadir. Iste bu rejimler varliklarm ve yasantilarmi
siirdiirebilmek icin belli bir ilkeye dayanmalidirlar. Ornegin demokrasinin ya da
monarsinin yazilt kanunlarinin séz konusu adil rejimden geldigini diisiiniirsek, en
dogru sekilde olmasa bile bu yasalar1 taklit ederek ve bu yasalara uyarak siyasal
rejimler varliklarii siirdiirebileceklerdir. O halde devlet rejiminin sahip oldugu
kanunun iistiinde yer alan devlet adami ilkesinden sonraki en iyi ikinci ilke ve kural
kanuna bagliliktir. Sadece yasa-iistli insan, kanunlar karsisinda keyfiyetiyle hareket
etme kabiliyetine sahiptir. Geri kalan tim siyasal diizenler onun yasalarini harfiyen
uygulamalidir ki en giizel ikinci ilkeye ulasilsin. Yani hiyerarsik olarak yasa-iistii

insandan daha ideal bir diizen yoktur, fakat hiyerarsik olarak sonra gelen rejimler

101 ARSLAN, Cilt 2, s. 428.
102 P ATON, Devlet Adami, 294b-296a ve 2974, s. 88-90 ve 92.
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miimkiin oldugunca ilk rejimi tekrar etmelidir. Tekrar niteligindeki kanunlart ihlal

edenler ise ceza hukukunun en agir yaptirimlarina maruz birakilmalidir. %

En giizel ikinci ilke basit¢e kanunilik ilkesidir. Ancak en iyi rejim hari¢ diger
rejimleri yasaya tabi kilmanin yaratacagi biliylik zorluklar bulunmaktadir. Bir kere
yonetim gibi sanatla idare edilmesi gereken tiim diger alanlar (hekimlik, denizcilik,
askerlik) sanat 6zelligini, duruma ve sarta gore degisebilme kabiliyetini kaybedip bir
kanunun sonsuz tekrar1 olacaktir. Artik, “hi¢ kimsenin kanunlardan daha bilge olmaya
hakki yoktur.”*** Yine de bu giicliik, taklide dayanan rejimlerde keyfi ve bilgisiz bir
yoneticinin adil rejimin yasalar1 ¢ignemesine kiyasla Onemsizdir. Hem boyle
dogrulukla yonetmeye ehil olmayan bir iktidar da aslinda biitiin sanatlar1 ortadan

kaldiracak tiim toplumu mutsuz edecektir.

“Bircok deneme sonucunda ortaya cikan, her maddesi iyi niyetli yoneticilerin
oOnerileri ve tesvikleriyle ortaya ¢ikan kanunlara karsi gelen bir insan, bence ilk hataya
gore ¢cok daha biiyiik bir hata yapmis olacak. [...] Bundan dolay1 her nerede kanunlar
yazili hale gelirse, orada ortaya ¢ikacak ikinci karar insanlarin bu kanunlari
bozmamalarma yéneliktir.”1%

Iste iyi niyetli ve bilgili yoneticilerin bulundugu bir ¢agin belirledigi bu ilk
karardan, yasalliktan kimse sapmamalidir. Yine de yasalliktan sapmalarin olacagi
aciktir. Kendi yasadigi donem dahil olmak iizere herkesin yasaya itaat etmedigini
anlamak zor degildir. Kald1 ki yasanin disinda hareket etme iradesi, mevcut kanunlarin
ortaya koydugu diizenden daha iyi bir diizenin kurulabilecegine dair bir inanca da
dayanabilir. O halde bu, modern anlamiyla 6nceki yasalara kars1 bir devrim ¢agrisidir.
Platon’un c¢ogunluk endisesi burada da kendini gosterir. Devrim ¢agris1 ancak
bilgelerden, sanatlarinda usta olan kisilerden gelebilir. Cogunlugun yapacagi sadece
koti bir taklit iken; bilgelerin kuracagi rejim, artik bir taklit degil tipki devlet adaminin
yetkinligi ile inga ettigi asli ve hakiki rejim gibidir. Mevcut siyasal rejime kars1 son bir
cagri ise tirana yoneliktir. Krallik yonetimi ve kral i¢in bu elbette s6z konusu olamaz
¢iinkii kral yalnizca; hukukun ne oldugunu ilk elden ortaya koyabilecek kudrete sahip
kurucu iktidarm, onceden yasamis “yetkili onderin” iyi niyetli iradesini takip

etmektedir. Fakat tiran, cahilce ve tutkuyla yonetimde bulunan ve 6nceki kanunlari,

108 PLATON, Devlet Adami, 297¢, s. 93. Yasa-iistii insanin ydnetimini dngdren Devlet ydnetiminin
hiyerarsik konumunu giiniimiize yakin ve sik bilinen bir normlar piramidi ile agiklamak gerekirse; yasa-
iistli insan insanin yonetimi Kelsen’in normlar hiyerarsisindeki “grund norm”un yerini alacaktir.

104 PLATON, Devlet Adami, 299d, s. 96.

105 P ATON, Devlet Adami, 300b, s. 97.
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adetleri de umursamayan bir kisidir. Iste bdyle bir kisiye biitiin toplumun aktif direnme
hakki vardir. Boyle bir durum yasandiginda herkesin olagan cesaretiyle tirani
devirmesi gerekir. Ayni zamanda tiran, toplumun tek kisinin ydnetimine Onyargi
beslemesine neden olmaktadir. Ciinkii tiran mevcut yetkilerini toplumu erdemle
yonetmek yerine sahsi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Iste bahsi gegen asli rejim sahibi
devlet adamlarina inangsizli§in kdkeninde pratikte o kadar biiyiik bir giiciin hep kotiiye
kullanilacagina duyulan inang yatmaktadir. Oysa Platon’a gére boyle bir 6nder mevcut
olsaydi, mutlaka devleti hakkaniyete uygun, adaletle ve esitlikle yonetirdi. Buna da
fazileti ve bilgisi eslik ederdi. ilaveten, kentlerde boyle faziletli dnderlere siklikla
rastlayamadigimiz igin pratikte yapmamiz gereken bir araya gelip asli rejimi taklit
eden yasalar hazirlamaktir. Elbette pratigin ideal olandan farkli oldugunun ilan1 Platon
icin idealin ulasilamaz, bulunamaz bir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii her
ne kadar pratikte faziletli 6nderler siklikla goriilmese de saf teorinin de konusu
degildirler. Platon igin diger rejimler varligimi asli rejime borglu olduklari igin asli

rejim en azindan belli bir zaman diliminde mevcuttur.1%

Ozetle, Platon’un bu ge¢ donem eseri, filozof-kralin kurucu fonksiyonunu
devlet adami iizerinden ayrintili bigimde aciklamaktadir. Ideal ydnetimi daha 6nce
yukarida gosterdigimiz bi¢cimde ortaya koymakta ve ideal yoOnetimin iyi-kotii
taklitlerini sarih sekilde ifade etmektedir. Bu yolla yasalarin kim i¢in ne oranda gegerli
olacagi da acikliga kavusturulmustur. Metindeki hiyerarsik siralama soyledir; yasanin
tizerinde yer alan asli rejim sahibi devlet adami/filozof-kral, ondan tiireyen, tiirev
rejimlerdeki yasaya bagl yoneticiler ve toplum. Fakat tiirev rejimlerdeki yasaya
baglilik da mutlak degildir. iki grup igin ve yalnizca iki halde yasaya itaat kural
asilabilir. 1k grup, gercek bilgi ve sanat sahibi kisilerden olusur ve bu kisiler icerisinde
yasadiklar1 kanunlardan daha iyi bir rejim insa edebileceklerse yasanin iizerinde
hareket edebilirler. Bunlar da tipki devlet adami gibidirler. Unutulmamasi gereken bu
yetkiye halkin higbir sekilde sahip olamayacag1 hususudur. ikinci yasallik istisnasinda
ise fail toplumun tiimiidiir. Burada azinligin degil, cogunlugun yasanin diginda hareket
etmesine izin verilir. Tiran, cahilce ve tutkuyla emrettiginde, halihazirda yonetimi

kanuna dayanmadigi icin Kkitlelerin tirana karsi aktif direnme hakki vardir. Her

106 PLATON, Devlet Adami, 300c-301e, s. 97-99.
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haliikarda bu eserde yashi Platon’un genglik donemine ve hocasina yaklastigi
goriilebilir. Yasalarin ve yasaya itaatin 6nemi bir kez daha giindeme gelmistir. Fakat
bu, Platon’un adil olanin ne olduguna iliskin uzmanlik sorununa verdigi cevapta bir

degisiklik olarak yorumlanamaz.

“Bu konuyla ilgili olarak Platon'un ilke olarak yasa koyucusunu yasanin iizerine
yerlestirdigini veya yasa koyucu filozof hiikkiimdar1 yasalligin iizerinde bulunan bir
varlik olarak konumladigimi gérmekteyiz (293 d-e). Onun dogru yonetim ile ilgili
temel varsayimlarint goéz Oniine alirsak bunun boyle olmasi da tabiidir. Ciinkii
Platon'da dogru yasalarin varlik nedeni, kaynagi, faili, en yiiksek akli, bilgeligi, iyiligi
temsil eden yasa koyucunun kendisidir. Onun varliginin ideal site i¢in nasil ve neden
dolay1 zorunlu oldugunu biliyoruz. Yasa koyucu, Platon'a gére, dogas1 veya konumu
itibariyle yani/maz bir insandir. Dolayisiyla onun agzindan ¢ikan yasadir ve yasalarin
bu bakimdan ondan sonra gelmesi ve onun yargisina gore degismek durumunda
olmast dogaldir: ‘Her ne kadar kanunlarin kral isi olduklari apagiksa da en iyisi
kuvveti kanunlara degil, bilgili bir krala vermektir’(294 a).”"

Gergekten, yukarida yer alan pasajda gosterildigi gibi Devlet Adam: eseri de filozof-
kralin yasa-iistii konumunu muhafaza etmektedir. Bu yoniiyle asli rejim olan devletteki

yonetici konusan bir yasadir.

Yaslilik doneminde ilgili soruna verilecek yanitta temelli bir degisiklik olup
olmadigini anlamak i¢in Yasalar’t (Nomoi) da incelemek gerecektir. Yasalar eserinde
filozof, dikkatini en iyi rejime degil, en iyi ikinci rejime yoneltmistir. Devlet
Adami’nda yer alan en iyi kural ve ikinci en iyi kural ile bu metni birlikte ele alacak
olursak aslinda eserin konusunu sdyle 6zetlemek miimkiindiir; tlirev rejimleri yasalar
karsisinda nasil konumlandirabiliriz? Bize gore bu agidan Nomoi Platon’un
goriislerinde biiyiik bir kopusu ve kirilmay1 degil, bir devamliligi ifade etmektedir.
Nasil ki Devlet Adami, Devlet’in filozof-kralin niteligini agiklamak yoniinden bir
devamiysa, Yasalar da en iyi ikinci ilkenin nitelikli bir agiklamasi olarak
goriilebilecektir. E. Von Aster kendi ciimleleri ile Yasalar’t Platon’un agzindan veciz

bicimde 6zetlerken soyle demektedir;

“Ben eskiden oldugu gibi bugiin de su kanaatteyim ki tekmil siyasi iktidar ve
hakimiyetin, her tiirlii kanuni takyidat ve tahdidattan azade bulunan giizide, en iyi,
akil, durbin ve fatanet sahibi adamlarin elinde bulundugu devlet, en iyi devlettir. Fakat
en gii¢c olan nokta, bu giizide adamlari, icray1 hiikiimete liyakat kesbetmis olan
adamlar1 emin bir surette bulup ¢ikarmak ve onlarin siyasi iktidari, hodgam
menfaatler ugrunda suiistimal etmelerine mani olmak keyfiyetidir. Onun igin bu
devletler, belki yine ancak mabutlara, ilahlara mahsus bir devlettir, tekemmiil
etmemis nev’i besere mahsus degildir. Binaenaleyh insanlar igin yine, icray1 hiikiimet

107 ARSLAN, Cilt 2, s. 427.
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edenlerin de bagh bulundugu mazbut kanunlarin hakimiyeti altinda bulunan bir devlet
en iyi devlettir,”108

Bir kere bu Ozetten c¢ikarilabilecek ilk husus Platon i¢in en iyi yonetim
formunun herhangi bir kanuni kayit ve kisitlama altinda bulunmayan filozofun
yonetimi oldugudur. Fakat problem Deviet Adam: metninin sonunda oldugu gibi boyle
kisilere siklikla rastlayamadigimiz i¢in bu kisilerin yoklugunda ne yapilacagidir.
Boyle bilge ve adil olmayan kisileri de filozof-kralin yetkileriyle donatmak biiytik bir
soruna yol agacaktir. O halde dikkatimizi yoneltmemiz gereken sey aslinda en iyi
ikinci rejimdir. Yasalar’in bir 6zetini sunan bu paragrafta, iyi devletin sadece bir ideal
olup olmadig1 ve yash Platon’un bu diislincesini siirdiiriip siirdiirmedigi hususu yazar
tarafindan farkli bigimde ele alinmustir. Aster’e goére Platon bu idealinden
vazgeemistir. Halbuki Yasalar’da bu idealin izlerine rastlamak yine de miimkiindiir.
Bir kere “ger¢ek’ yasa koyucu biitiin erdemleri gozeterek yasa koymak durumundadir.
O halde onun cesaretin, ol¢iiliiliigiin, bilgeligin ve dogrulugun yani tiim erdemlerin
bilgisine sahip olmas1 gerekecektir. Iste erdemler hususunda bdylesine yetkin hatta
tanrisal bir yasa koyucu fertlerin ve devletin yasamini dogumundan 6liimiine kadar
diizenleyecektir. Daha sonra bu kisi, hakli ve dogru yasalarint korumas: i¢in akh

basinda ve diiriist hareket eden koruyucular gorevlendirecektir.1%

Yine Yasalar’a gore Tanri, gerek tanrisal gerek insana dair her seyin
yoneticisidir. Fakat insanlarin islerini yoneten iki ilke daha vardir. Bunlarin birincisi
yazgi ve talih iken, ikinci ilke uzmanlik bir diger deyisle bilgidir. Yasama hususunda
da ayn1 sey gecerlidir. Devletin nasil bir durumda oldugu bir nevi Tanrinin takdiridir.
Elbette ki bununla yetinmek akilli varliklar i¢in miimkiin degildir. Insan kendini
bilgiyle donatmali ve en kotii kosulda bile bilgisiyle talihsiz durumunun i¢inden
cikacagini iimit etmelidir. Platon filozofunu Devlet’te bir kralin oglu aracilig: ile
yonetime getirirken; Devlet Adami’nda biz ona yonetici diyelim ya da demeyelim,
cebren ya da ikna ile zaten filozof ger¢ek yoneticidir. Yasalar’da ise filozof bilgisiyle
kentini kurtarmak istediginde kentin bir krallik idaresinde degil, tiranlik idaresinde

bulunmasinin iyi olacagini sdyler. Kent geng, giiclii bir hafizaya sahip, cabuk 6grenen,

108 ASTER, s. 136.
109 PLATON, Yasalar, (Cev. Candan Sentuna &Saffet Babiir) 3. Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2007, s. 57-58, 631c-632e.
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cesur, comert ve Olgiilii bir tiranin emrinde bulunursa filozof ona verecegi akil ve

danismanlikla en iyi yasalar1 ve yonetimi ortaya cikaracaktir. '

Gergekten de boyle bir goriis Ksenophones’in Hiero’sunu ciddi bigimde
animsatmaktadir. Daha Once belirttigimiz iizere 06l¢iilii davranan bir tiran yasanin
otesindeki bir deger olarak goriilen mesruiyeti halkin rizasi araciligi ile saglayacaktir.
Iste talihin de yardimiyla, filozof ve bdyle bir tiran tipk1 Hiero’da oldugu gibi bir araya
gelirse en iyi siyasal yonetim dogacaktir. Tiranlik filozof i¢in bir sorun degil
avantajdir. Bir kere filozof birden c¢ok kisiye degil, yalnizca tek bir kisiye kendini
anlatmak durumundadir. Oysa mevcut yonetim oligarsi ya da demokrasi olsa bu say1
katlanacaktir. Dahas1 halihazirda tiran yasalari toplumu iyiye ya da kotiiye yoneltmek
bakimindan kendi i¢in baglayict gormemektedir. Boylece filozof, halk meclisi gibi
olagan yasa koyucularin yasa yapiminda karsilastigi herhangi bir prosediirle de
karsilagsmayacaktir. Pek tabii ogiitlere kulagi tikali olmayan bir tiranin da basiret
sahibi, bilge bir filozofun da bulunmasindaki giigliik ortadadir. Yine de yasl Platon

hocasinin aksine bunun zor da olsa gerceklesebilecegine inanir goriinmektedir. !

“[...] Soylediklerine gore, boyle biri Troyalilarin zamaninda yasamig, bizim
zamanimizda ise hi¢ rastlanmiyor; eger boyle bir adam eskiden yasadiysa,
yasayacaksa ya da i¢cimizde biri bugiin bdyle ise, ne mutlu onun yasamina, ne mutlu
onun bilge agzindan ¢ikan sozleri dinleyenlere! Dolayisiyla, her tiirlii gii¢ hakkinda
ayni sey gecerlidir: yani bir insanda en biiyiik gii¢c akil ve ol¢iiliiliikle birlestigi
zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin olusumu gerceklesir, baska tiirlii
olamaz [...]"**?

Buradan da agikga anlasilacag iizere ideal devletin yani filozofun buyruklarini
dinleyen bir devletin ve devlet adaminin varligi zor, ancak imkan dahilindedir. Genel
kaninin aksine Devlet Adami ve Yasalar eserleri arasinda var olan fark ilkesel degil,
detay diizeyindedir. Gerek Devlet Adam: gerek Yasalar bu yoniiyle Devlet metnini
ideal diizeyde tekrar ederler. Filozof-krala ait temel bir 6zellik Yasalar metninde tekrar
karsimiza ¢ikar. Buna gore devlet giiciine (tirana) aklin, bir diger deyisle, devlet
giicline erdemlerin ve erdemlerin ne oldugunu bilen kisinin (filozofun) eslik ettigi

rejim, halihazirda en ideal rejimdir. Elbette ki tiirev rejimler yasayla baglanmalidir.

110 pATON, Yasalar, 709¢-710b, s. 164-165.

1 Leo Strauss, Sokrates’in boyle bir tiranm var olabilecegine inanmadigini ifade eder. STRAUSS, On
Tyranny, s. 75.

112 P ATON, Yasalar, 711e-712b, s. 167-168. Vurgu tarafimiza ait.
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Fakat bu asli rejimin ve gercek bir yasa koyucunun hala erdemleri biitiintiyle ihya

etmek bakimindan yasa-iistii konumunu diglamaz.

Dahasi Platon Nomoi’de de belirli bir diisiinme bigimini siirdiiriir. Ona gore bir
kentin mutlu ve huzurlu olabilmesi igin kétiilerden arindirilmalidir. Yasalar metninde
bunu yapacak olan gercek yasa koyucudur. Bu aynmi zamanda Platon’un Devlet
eserindeki yoneticinin bilgeligine iliskin tutumunun degismedigini gosterir. Clinkii
yoneticinin kenti kotiiliigiinden arindirabilmesi neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisinin
yoneticide mevcut oldugu fikrinin kabuliinii zorunlu kilar. Devlet Adami’ndan farkl
olarak degisen yalnizca yontemdir. Bundan bdyle kurulusa iliskin tedbirler nispeten
yumusak alinmalidir. Iyi insanlar1 kétiilerden ayirirken kétiiler makul sebeplerle
siirgiine gonderilmelidir.*® Fakat Platon kurulusa iliskin diisiincelerini siralamay1

stirdiirmek yerine kurulustan sonra kenti nasil yasalarin yonetmesi gerektigini soyler.

Gergekten de ideal olan ve ikincil olanlar arasmdaki ayrim siirmektedir. Ideal
yonetim hala mallarin ve kadinlarin ortak oldugu, yani birligin tam olarak saglandigi
yonetim iken; ideal yonetici yasalara anlamini verecek olan filozof-kral, devlet adami
ve asli yasa koyucudur. Oysa tipki onceki eserlerinde oldugu gibi burada da insanlar
tiranlar yiiziinden ideal yoneticiye olan inanglarmi kaybetmislerdir.!** Bize gore
Platon’un gercek¢i bakisi burada devreye girer. Insanlarmn iginde bdyle inang
bulunmadig1 icin tartisgilmasi gereken en iyi ikinci diizendir. Iste bu rejimler igin
gecerli olacak ilke yukarida da belirttigimiz gibi yasaya uygunluktur. Ciinkii yasalar
bu asli rejimin ayn1 zamanda aklin, dogrulugun ve erdemlerin bize bir mirasidir. O
halde kanunlar1 geregi gibi, sanatina uygun diizenleyemeyecegimize goére onlara

uymak elimizdeki en iyi ¢dziimdiir.'*®

““Yoneticiler’ denenlere simdi ‘yasalarin hizmetkarlar1’ adin1 vermem, yeni bir ad
bulmak hevesiyle degil; bir kentin kurtulusunun ya da yikiliginin her seyden ¢ok buna
bagli oldugunu diisiiniyorum da ondan. Ciinkii bir devlette yasa giigsiizse ve
¢igneniyorsa, bence yikilis ¢ok yakindir; ama yasa yoneticilerin iistiindeyse ve
yoneticiler onun kolesi ise, devlet kurtulus ve tanrilarin kentlere verdigi biitiin
nimetlere kavusur.”6

113 PLATON, Yasalar, 735d-e, s. 197.

114 PLATON, Yasalar, 739b-c, s. 202.

115 Leo STRAUSS, “Plato”, (Ed. Leo Strauss and Joseph Cropsey), History of Political Philosophy (33-
90), The University of Chicago Press, Chicago and London, 1987, s.86.

116 P ATON, Yasalar, 715¢-d, s. 173.
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Iste bu yasalar asli rejimden miras alinan yasalardir. Aslinda bu yolla saglanan
yine filozoflarin yonetiminin bir vglisiidiir. Ciinkii ona benzedik¢e ve onlarin ortaya
koydugu kurallara uydukga bir yonetici ve yonetim kurtulusa erecek ve 6vgiiye mazhar
olabilecektir. Nihayet, Platon en basindan, Devlet yapitindan bu yana ideal yonetime
iliskin belirli bir goriisii neredeyse ayniyla muhafaza etmistir.!!’ Ancak, yashlik
doneminde teori ve pratik arasinda 6nemli bir ayrim yapmay1 ihmal etmemistir. Teorik
olarak erdeme ¢agiran filozoftur. O sani1 (doxa) ve bilgi (episteme) arasindaki farki
idrak eden kisidir. O halde erdemli bir toplumun da temel kaynagi filozof olmalidir.
Fakat her zaman boyle kisilere rastlanmadigi i¢in erdemin pratik bir kaynagina
basvurmak gerekir. Iste pratikte erdeme yol agabilecek toplumu mutlu kilabilecek bir
diger ve onemli kaynak yasalardir. Fakat, yasalar antik donem i¢in asla onlar1 ortaya
koyan rejimler ve hatta kisilerden bagimsiz diisiiniilemezler. Arkasinda belli bir diizeni
ve bilgili olsun cahil olsun bir insan1 varsaymaktadirlar. Yasalar’in arkasindaki akil
ise Platon’un kendidir. O yeni yasalar ve yeni bir diizen koydugunun farkindadir bu
sebeple yasa bekcilerini de kendi segcmek ve yetistirmek ister. Ona gore, koydugu
yasalar iglerinde bosluklar barindirsa bile cerceveyi verir ve erdeme yénelmistir.!!8
Yasanin bekcileri bu ufak bosluklart doldurmak bakimindan yasa yapict iken

gergeveyi siirdirmek bakimidan ancak bir bekgidir. O halde Platon’dan sonraki

117 Benzer bir goriis Platon’a en yakin kaynaklardan biri olarak goriilebilecek onun diisiincelerini ilk
elden aktaran ve tartisan Aristoteles tarafindan da savunulmustur. Aristoteles, Platon’un Devlet’i ve
Yasalar’min siyasal rejim ag¢isindan bir siireklilik arzettigini ifade etmistir. Devlet’te savundugu
sonrasinda Yasalar’da tekrar ettigi siyasal rejim idealize olmus bir rejim ve yoneticiden tesekkiil ettigine
gore Platon’un diisiinceleri arasinda bir kopus degil devamlilik bulunmaktadir.

Aristoteles Politika metninde $6yle demektedir: “Platon 'un Devlet 'ten sonra yazilmis olan Yasalar inin
durumu da asagi yukar: ona benzemektedir; bundan étiivii, orada ¢izilen anayasaya da bakmak dogru
olur. [...] Yasalar’a gelince, bunun biiyiik boliimiiniin gergekten ‘yasalar’ oldugunu, anayasa iistiinde
ise pek az durdugunu goriiyoruz. Sehirlerimiz i¢in Devlet’'ten daha ¢ok kabul edilebilecek bir toplum
tiirii kurmaya ¢alisiyor, ama yavas yavas, giderek yine eski anayasaya doniiyor.” ARISTOTELES,
Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 41-42.

Ayni pasajin ikinci bir ¢evirisi de su sekildedir: “Daha sonra yazilmis olan Yasalar da biiyiik oranda
benzer durumdadir; bu nedenle oradaki rejime de kisaca bakmamiz iyi olacaktr. [...] Yasalar'in biiyiik
kismint ashinda yasalar olusturmakta ve rejim hakkinda ¢ok az sey séylemistir. Bu rejimi kentler igin
daha erisilebilir yapma istegine karsin sonugta doniip dolasip geldigi yer [Devlet'teki] diger rejim
olmustur.” Aristoteles, Politika, 1264026, s. 210-211. ilk terciimede metnin orijinalinde yer alan
politeia kelimesi (moAteia) “siyasal rejim” yerine “anayasa” olarak ¢evrildigi i¢in Yasalar ve Devlet
arasindaki yonetimin benzerligi dolayistyla Platon’un idealindeki rejime iliskin siireklilik vurgusu da
yeterince ortaya ¢ikmamaktadir. Orijinal metin igin bknz. ARISTOTLE, Politics, (Cev. H. Rackham),
4. Baski, William Heinemann Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge and
Massachusetts, 1959, s. 98, 1264b. Ayrica politeia kelimesinin agiklamasi i¢in bakimz. Historical
Dictionary of Ancient Greek Philosophy, “POLITEIA.” (IToAteia), 2. Baski, Rowman & Littlefield,
Lanham-Boulder-New York-London, 2015, s. 316.

U8 P ATON, Yasalar, 770a-e, s. 238-239.
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yoneticiler erdemler (akil, dogruluk vb.) s6z konusuyken ve onlara uymak hususunda
bir kéle ama bu erdemlerin pratik karsiliklarini ortaya koyarken yani yasa yaparken
bir efendi olacaktir. Fakat filozofun yasayla kurdugu iliski berraktir. Onu kisitlayacak
bir ¢erceve bulunmadigi gibi gerceveyi ortaya koyan filozofun bilgisidir. Dolayisiyla

0, yasanin lizerindeki yerini alir.

Sonug olarak Platon, dmriiniin sonuna kadar hocasinin 6liimiiyle birlikte ortaya
¢ikan ciddi bir sorunun ¢éziimiiyle ugrasmistir. Sorun sudur: yasal olan ayn1 zamanda
adil midir? Sokrates bu sorunun temelinde bilgi probleminin yattiginin farkindadir.
Ciinkii adil olanin ne olduguna karar vermek ayni zamanda erdemin bilgisine sahip
olmay1 da gerektirmektedir. Higbir sey bilmediginin farkinda olan en bilge kisi
yasalara belli bir karineyle yaklasir. Yasal olan adildir ve yasalara itaat edilmelidir.
Bunun yegane istisnasi, erdemleri aramay1 yani felsefe yapmay1 engelleyecek bir
yasanin ruhunu (teleolojisini) kaybettigi gerekcesiyle itaate layik olmadigidir.
Sokrates’in 6liimii, bu karineyi tersine ¢evirmeye yeterlidir. Kanun, filozofun biitiin
savunusuna ragmen acik¢a haksizlik yapmistir. Artik yasanin adil oldugunun ispat
yiikii buna inananlardadir.!!® Platon buradan hareketle yasaya degil yasalara anlamim
verecek olan kisilere ve felsefeye itaat etmemiz gerektigini sdyler. Bu agidan onun tiim
ideal yoneticileri; filozof-kral, devlet adami, gergek yasa koyucu hepsi kanunlara 6z
anlamini, erdeme yaklagan anlamini kazandirmak i¢in mevcutturlar. Hepsinin topluma
kars1 ciddi ustiinliikleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle bahsi gegen asli yoneticilerin insa
ettigi siyasal rejimler giiniimiizde olumsuz nitelendirmelerle karsilagmistir. Biitiin bu
elestirilerde ciddi bir haklilik pay1 da bulunmaktadir. Halbuki Platon her seferinde bizi
bu yoneticilerin tiranca yonetimine degil, erdemli yonetimine ikna etmek ister. Clinkii
onlar1 yasalardan ve siradan insanlardan ayiran erdeme olan yakinliklaridir. Aslinda
bu kisilere toplumun ve yasalarin lizerinde yer verirken saglamak istedigi erdemin,
bilginin otoritesidir.?® Denilebilir ki Platon’un amaci diisiiniilenin aksine keyfi bir
yonetime yol agmak degildir. Yashlik donemi eserleri de bu gercegin bir kanitidir.
Keza, asli yoneticiler bulunmadiginda en iyi ikinci ¢6ziim yasalarin yonetimidir. Boyle

bir ¢oziim ise Platon’un diisiincesinde biiylik bir kirilmaya isaret etmez. Biitiin

119 Costas DOUZINAS, Insan Haklarmin Sonu, (Cev. Kasim Akbas- Umre Deniz Tuna), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 51.

120 PLATON, Protagoras, (Cev. Ozgii¢ Orhan), Pinhan Yaycilik, istanbul, 2019, s. 116—118, 352a-
353b.
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yapitlarinda ideal olana iliskin zorluklara ragmen ¢éziimlerden bahsetmis olmasi onun
felsefeye her durumda polis ve demos karsisinda tstiinliik tanidigina dair 6nemli bir
kanittir. Platon i¢in yasa-iistii insanin yonetimi asli olan iken geri kalan yonetimler,

yasanin yonetimi de dahil, biiyiik ve kii¢iik 6l¢iide yozlagms tiirev yonetimlerdir.

III. ARISTOTELES: YASA VE YASA-USTU ARASINDA BiR ORTA YOL

Bati felsefesi Whitehead’in sdyledigi gibi Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan
ibaretse, bu duruma en biiylik katki Aristoteles’in bizatihi kendisi tarafindan
yapilmistir.1?? Stagirali diisiiniir, bu gelenegi her anlamiyla ilk kez baslatan kisidir.
Biitiin hocalarin isteyecegi bir 6grenci gibi o, hocasinin felsefesinin siki bir takipgisi
olmakla yetinmemis ayni zamanda iyi bir elestirmeni olmay1 da bagarmistir. Varlik,
bilgi, ahlak ve siyaset alaninda yazdig1 bircok eserde Platon’un izdiistimiinii gérmek
miimkiindiir. Yine de unutulmamalidir ki o, s6z konusu alanlardaki biitiin tartismalara
kendi 6zgilin perspektifiyle katilir. Daha once aciklandigi lizere Platon 6zellikle
Sokrates’in 6liimiinii takiben felsefesini ideal bir diizlemde siirdiiriir. Ideyi, ideal olan
gerek ahlaka gerek siyasete ve devlete iliskin sorunlarin ¢6ziimii olarak sunarken;
Aristoteles bu neviden sorunlara yalmizca tiimel cevaplar araciligl ile
yaklagsmayacaktir. O, hem ideal ve olmas1 gerekene iligskin sorulara yanit arayacak,
hem de sosyal realiteye dair ciddi galismalar yapacaktir. Bunun en biiyiik 6rnegi Devlet
Rejimleri Derlemesi bir diger adiyla Politeiai adli calismadir. Igerisinde, kimilerine
gore iki ylizden fazla kimilerine gore yiiz elli sekiz devletin rejimlerine iliskin
incelemenin bulundugu kapsamli eserden gilinlimiize sadece Atina yonetimine iliskin
olan Atinalilarin Devleti kalmistir.*?> Buradan hareketle Aristoteles’in felsefesinde
hem olmasi1 gerekene, ideale hem de sosyal gerceklige ve olana yer verdigini soylemek
gerekir. Aristoteles’in diisiince yapist 6ziinde Platon’a yakinsa dahi onu hocasindan
ayiran Ozgiin yanlardan biri ve belki de en Onemlisi ictimai, sosyal hayata dair
farkindaligi ve fikirleridir.!?® Elbette Platon ve Aristoteles arasindaki farkliliklar

bununla siirli olmayip ileride ayrintisiyla deginilecektir. Bu ayriliga burada yer

121 Alfred N. WHITEHEAD, Process and Reality an Essay in Cosmology, The Free Press, New York,
1978, s. 39

122 ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, (Cev. Ari Cokona), 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2017, s. xii, Sunus.

123 OKTEM & TURKBAG, s. 131-132.
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verilmesinin nedeni ise Aristoteles’in teori ve pratik arasinda uzlastiric1 tutumunun

ilkesel bir ayriliga isaret etmesidir.

Aristoteles hakkinda yazilabilecek tanimlayici ve genel ifadelerin sayisi
yaptig1 caligmalar kadar ¢esitli olabilecektir. Uzmanlagmanin en azindan giintimiizdeki
anlamiyla miimkiin olmadig1 bir dénemde birgok bilimin temel eserlerini ortaya
koymustur. Retorik, poetika, ekonomi, fizik bunlara 6rnek olarak verilebilir. Burada
yapilacak ¢alismanin kapsami ise, Kimi zaman ahlak problemine kimi zaman bilgi
problemine bir gonderme iceren yasanin insan ve insanin yasa karsisinda
konumlandirilmas: sorunudur. Elbette Aristoteles i¢in yasa ve insanin iligkisi;
bugilinkii anlamiyla hukuk davalarinda oldugu gibi tazminatin, ceza davalarinda
oldugu gibi sucun konusu olmaktan ziyade siyasal rejimin bir konusudur. Ciinkii sorun
insanin tekil, miinferit olaylarda yasayla kurdugu iliskiden daha cok stirekli ve
biitiinciil bir iliskiye isaret eder. insanin yasalar karsisindaki kesintisiz ve biitiinciil
iligkisini anlamanin yolu antik dénem icin ve belki bugiin de yonetim modelini,

formunu anlamaktan geger.

Aristoteles icin siyasal rejimi ve ahlaki, yasayr ve insani birbirinden ayri
diisiinmenin imkan1 yoktur.'?* Hepsi ayn1 hedefe y&nelir; mutluluk. Tabi ki, mutluluk
diger biitiin canlilardan kendini diliyle, akliyla, biraradalig ile ayiran insanin yagami
i¢in s0z konusudur. Tipki insanin yasa ile kurdugu iligki gibi mutluluk ile olan iligkisini
de miinferit olaylar iizerinden degil biitiin bir yasam iizerinden okumak gerekecektir.
Aristoteles igin {i¢ tiir yagsam bi¢imi bulunmaktadir; haz, siyaset ve theoria (nazariyat)
yasam1.1?® Yasamn tiirii ne olursa olsun onu nitelikli kilan; kendinde amag olan yani
baska bir sebepten ve degerden o6tiirli degil sirf kendinden 6tiirli aranan mutluluktur.
Dolayisiyla, insanin yagsami onu mutluluga yaklastiriyorsa ve insani kendine yeter bir
canlt haline getiriyorsa nitelikli; mahvina neden oluyor ve muhtag hale getiriyorsa
niteliksiz bir yagamdir. Elbette Aristoteles insani tek basina tasavvur etmez. Ona gore

insan, dogas: geregi yalniz degil topluluk igerisinde var olan bir canlidir. Insanlik i¢in

124 Alasdair MACINTYRE, Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, (Cev. Muttalip Ozcan),
Ayrinti Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 228.

125 ARISTOTELES, Nikamakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), 7. Baski, Bilge Su Yaymcilik, Ankara,
2017, s. 12, 1095b20; ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 25, 1215a.
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kendi kendine yeterlilik de bu tiirden bir yeterliliktir.}?® Bir insanin toplumdaki diger
insanlara ihtiyag duymasi, zoon poltikonun (politik, toplumsal canli) dogal bir
sonucudur ve kendine yeterli olmanin bir engeli olarak degerlendirilemez. Aksine,
eger insan yalniz basima yasamin siirdiirebiliyorsa, kendi dogasina bu karsi ¢ikis1 iki
sonuca isaret eder, bdyle biri ya canavar ya da bir Tanridir.*?” Boyle biri ya insanligin
geldigi mevcut konumu yakalayamamis, erginligini tamamlayamamis ve vahsi bir
hayvan olarak kalmistir; ya da insanhigin iizerine ¢ikmistir. Ozetle, insanin kendine

yeterliligini tiim bu bilgi kiimesiyle birlikte diisiinmek gerekir.

Mutlu yasam, insanin erdeme uygun eylemlerde bulundugu bir hayati1 ifade
eder. Boyle bir tanim da insanin pasif, kendi halinde bir yasam siirdiirmesini degil,
aktif ve katilimc1 bir yasam siirdiirmesi gerektigine isaret eder. Bireyin katiliminin ve
bu katilimin goériiniir hale geldigi yer ise hanenin (0ikos) disindaki siyasal, kamusal
alandir. Zira mutlu birey aslinda bir yurttastir. Dolayisiyla ¢ocuklar, kadinlar ve koleler
eksiklikleri nedeniyle mutlu yasama erisemeyecektir. Cocuklar, elbette burada sozii
edilenler cinsiyeti erkek olanlardir, erginliklerini tamamlamadiklar1 i¢in heniiz
miistakbel yurttaglardir. Kadinlar haneyle istigal ettiklerinden aktif bir yasama

katilamazlar. Koleler ise hanenin, efendilerinin yalnizca araglar1 ve aletidirler.?

Mutlu yasamin bir diger kosulu ise bunu 6miir boyu siirdiirmekten gegecektir.
“Clinkii bir tek kirlangi¢ bahar getirmez, ne de bir tek giin; ayni sekilde bir tek giin
ya da kisa bir siire insant kutlu ve mutlu kilmaz. "% Béylece insan, aslinda dar ve daha
belirleyici tanimiyla yurttas; omrii boyunca aktif siyaset yasamina ahlakiyla dahil
olarak, hem kendisinin hem de siyasal rejimin amacini gergeklestirecektir. Buradan
cikarilabilecek bir diger sonug ise insanin hem kendi hem de devletin amaci olan

mutlulugu gergeklestirmekle kalmadigi, ayn1 zamanda devletin amacinin da insanin

126 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1097b5-15, s. 17.

127 ARISTOTELES, Politika, 1253a25, s. 160.

128 Gunnar SKIRBEKK, Nils GILJE, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah
Akbas & Sule Mutlu), 5. Baski, Kesit Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 110. Ayrica kolenin alet ve arag
konumu i¢in bknz. “Dolayisiyla, mal yasam igin bir arag, miilk bu araglarin toplami, kole de canlt bir
maldiwr. Ast, bir nevi bir¢ok arag [iglevi goven] bir aractir. Zira Daidalos hakkindaki rivayetlerde veya
Hephaistos'un ii¢ ayakli sehpalarinda (sair "tanriarmn toplantisina kendi baslarina geldiler” der)
oldugu gibi, araglar islerini emir aldiklarinda veya [kendiliginden ne yapilmasi gerektigini] fark
ettiklerinde yerine getiriyor olsalardi (ki béylelikle dokuma tezgahlar kendi basina dokuma yapar ve
mizrap kendi basina kithara ¢alardi), usta sanatkdrlarin asta, efendilerin de kéleye ihtiyact kalmazdi.”
ARISTOTELES, Politika, 1253b31, s. 163-164.

129 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1098a15-20, s. 18.
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telosu olan mutluluktan beslendigidir. Devlet bu yoniiyle ictimai hayatin dogasindan
ve dogalligindan beslenmektedir. Ama¢ insanda, rejimde ve yasalarda ortaktir;
insanin, toplumun, sitenin mutlulugu. Iste insana ait olan, insanim biitiin yasamini
kapsayan mutlulugun nasil bir rejimde saglanacagi sorusu boyle bir telosu, amaci takip
eder. Aristoteles i¢in yanit tek degildir; o ideal ve reel, teorik ve pratik yanitlara

sahiptir. 10

A. Ideal Rejim: Pambasileia®3!

Aristoteles rejimleri ve rejim tiirlerini Platon’dan miras aldig1 sekliyle ii¢ iyi
ve {i¢ kotii rejim halinde aciklar. Ortak ¢ikar,'® iyi rejimleri kotii rejimlerden ayiran
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisi, az bir kisi ya da birgok kisi yonetim
erkine sahip olabilir; fakat yonetime iliskin nicel unsurlardan ziyade ayrim, nitelige
gore yapilir. Aristoteles i¢in gerek bir kisinin gerek digerlerinin yonetimi halkin ve
polisin menfaatine ise dogrudur. Yalnizca kendi ¢ikarlarina uygun hareket eden
hiikiimetler ise bu dogrulardan sapmalardir. Yine de bu ayrim bizleri ideal bir yonetim
formunun bulunup bulunmadigina iligkin net bir yanita ulastirmaz. S6z konusu ayrim
daha ¢ok mevcut yoOnetim tiplerinin tarafsiz bir tasnifi gibidir. Hocas1 Platon
diisiiniildiiglinde, ideal rejime iliskin terazinin kefesi acgik bir sekilde yine Platon’un
kendi tasarimi olan Devlet yonetimi ve filozof-kral lehine agir basacaktir. Halbuki
Aristoteles icin biitlin rejimler tic 1yl rejim dahi — krallik, aristokrasi, politeia

(cumhuriyet) — birbirlerine gore avantajlara ve dezavantajlara sahiptir.**3

130 Hamide TOPCUOGLU, Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji A¢isindan Hukuk Cilt 1, 3. Baski, Cezaevi
Matbaast, Istanbul, 1969, s. 308-309.

181 Kelimenin mutlak kralin yonetiminin genel adi olarak kullanilan pambasileianin Antik Yunancasi
karsihigi igin “mapBaciieio” ve Ingilizcesi igin bknz. “Absolute Monarchy”. Aristotle, Politic, 1285b33,
S. 254-255. Kelimenin mutlak krallik yonetimi degil, yonetici yerine kullanildigi pambasileus i¢in bknz.
“mapPactieiac” Aristotle, Politic, 1287a8, s. 262-263. Ozgiic Orhan’in Politika eserindeki Terimlere
Dair Agiklama kisminda séyledikleri hakkinda bknz."Mutlak krallik" olarak ¢evirdigimiz pambasileia
igin, Aristoteles kralin kendisinin yasanin cisimlesmis hali oldugunu séyler. ARISTOTELES, Politika,
s. 104.

182 “O halde sadece ortak ¢ikarlar: géz oniine alan yonetimler dogru yonetimlerdir. Yoneticilerin
¢tkarlarindan baska bir seyi goz oniine almayan yonetimler ise sapma bi¢imlerdir. Béylece yonetimin
amac: olan motif, bize belli basli yonetimler arasindaki béliinmeyi verir. Sozii edilen iki yonetim
biciminin her biri i¢inde, bir kisi, bir azinlik veya ¢ogunluk tarafindan uygulanan yénetimler olabilir.”
W.D. ROSS, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 388.

138 ARISTOTELES, Politika, 1281a11-1281b21, 5.282-285.
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Biitiin rejimler yapisi geregi kentin timiiniin degil belli bir kisminin
egemenligini ifade eder. Buna alternatif olarak diisiiniilebilecek bir yonetim tiirii ise
yasalarin yonetimidir. Yasalarin nihai yetkiye sahip oldugu bir ihtimalde yetke polisin
kiigilik ya da biiyiik fark etmeksizin bir kesiminde degil, tiim kesimlerine hitap edebilen
tutkulardan ve insani kusurlardan arinmis kanunlarda olacaktir. Bu yonden yasa
“istegin eslik etmedigi akildir.”*** Oysa, biitiin rejimlerin hatta yasanin ydnetiminin
bile ilk bakista kusurlar1 oldugu soylenebilir. Bir kere tiranlik, oligarsi ve demokrasi
cogunlugun ¢ikarimi goézetmedigi, yasallik ve halkin rizasindan mahrum oldugu igin
kusurlar1 belirgindir. Iyi rejimlerin kendisinde bulundurmasi gereken erdeme ve
toplumun mutluluguna yonelme iradesini kendilerinde tasimamaktadirlar. fktidarin
erdeme yonelmesi, kendi ahlak anlayisini da vatandaslarina aktarmasi gerekir.
Aristoteles i¢in bugiinden kesin bigimde ayrilan bu tavir yonetimin olmazsa olmazidir.
Eger yonetim ahlakilik iddias1 tagimiyorsa ve erdeme yoOnelmemisse hukuku da
iceriksiz bi¢imde yiiriirliikte olan ve sadece vatandaglara s6zlesmesel giivence veren
bir kurum olarak gérmek gerekecektir ki bu filozof i¢in kabul edilemez. Onun i¢in;
hukuk, sadece giivenlik teminati veren bir diizenden ibaret degildir ayn1 zamanda

kisileri egiten ve iyi bir topluluk haline getiren 6zdiir.**®

Erdeme yonelmis olan iyi yonetimlerin de avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Ornegin, azinlik yonetimlerine karsilik cogunluk (cumhuriyet)
argiimani1 su sekildedir; sitenin vatandaslar tek tek miilkemmel, zengin ve akilli
olmasalar bile hep bir araya geldiklerinde mikkemmellige, zenginlige ve dogru akla
sahip olurlar.’*® Bu sayede bir yonetimin sahip olmasi gereken temel dzelliklere akla,
erdeme ve zenginlige ulasabilirler. Krallik ve aristokrasi yonetiminin iddias1 ise
¢ogunlugun, demosun bu niteliklerden her zaman yoksun oldugu, daha ¢ok
yasamlarina tutkulariyla yon veren vahsi bir hayvan oldugudur. Bu sebeple onlara gore

cogunlugun siyasi yasama katilmalar1 eninde sonunda haksizliga yol agacaktir. Benzer

134 ARISTOTELES, Politika, 1287a25, s. 312.

185 “Zira aksi takdirde, [politik] ortaklik (mekdn disinda) miittefiklerin birbirinden uzakta yasadigi
diger ittifaklardan farksiz olur ve hukuk, yurttaslar: iyi ve adil yapmak yerine, sofist Lykophron'un
dedigi gibi, ‘birbirlerine karsi sadece adil muamele teminati veren’ bir sozlesme haline gelir.”
ARISTOTELES, Politika, 1280b8, s. 280.

136 Benzer bir diisiince Aristoteles’ten yiizyillar sonra baska bir kitada demokratik bir yonetim kurulmak
istenirken hemen hemen benzer bigimde tekrar edilecektir. TURKBAG, Tocoqueville'de Amerikan
Demokrasisi, s. 64.
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sekilde yasalar da kendilerini hazirlayan akildan, kisilerden, yonetim formlarindan
bagimsiz varliga sahip olmadigi ve genel hiikiimler igerdiginden dolay1r kusurlu
sayilabilir. Kanunlar, bu yoniiyle revizyona ihtiya¢ duyar ve somut olaylara bir uzman
araciligi ile 6zgiilenmesi gerckmektedir. Dahasi, yasalarin tiimele hitap ettigi genel
nitelikli oldugu durumlarda bile nasil olmas1 gerektigi ve adil olup olmadig1 yine de

bir sorun olarak kalacaktir.*®’

O halde yonetim tiirlerinin birbirlerine kars1 sunduklar1 biitiin bu elestirel
arglimanlarin 6ziinde, adaletin ve erdemin ne oldugu, kente nasil uygulanacagi ve
uygulama konusunda kimin otorite sahibi ve uzman olacagi hususlar1 vardir. Daha
once Platon’da ele aldigimiz bilgi ve uzmanlik problemi aslinda 6grencisi i¢in ve hatta
biitin Antik Yunan icin de gecerli goriinmektedir. Aristoteles, krallik rejimini
tartisirken aslinda hocasmin biitiin bir siyaset felsefesi anlayigini da beraberinde
tartismaya acar. Su halde krallik hakkinda sdylenenleri ayrintisiyla ele almakta yarar

bulunmaktadir.

Krallik kabaca tek bir kisinin erdeme uygun yonetimidir. Aristoteles’e gore bu
hiikmetme bi¢imi digerlerinden temel bir 6zelligi ile ayrilmalidir; eger tek bir kisi
yonetecekse onun diger kisilere erdem bakimindan acikga iistiin olmasi gerekir, aksi
halde yonetici, adaletin basit tanimiyla yani esit durumda olanlarin esit muamele
gormesi ilkesi ile celisecektir. Bu tanimimn methum-u muhalifinden ¢ikarilabilecek
diger bir sonu¢ ise ayni durumda olmayan kisilerin aynt muameleyi gormesinin
adaletsizlik yaratacagidir.®® Dolayisiyla, herkesin birbiriyle esit ya da en azindan
benzer oldugu toplumlarda krallik yonetimi adaletsiz olacaktir. O halde bir kralin
varligl, yalnizca yetki bakimindan degil oncelikle erdem bakimindan da toplumun
kalanma kars1 kralm {istiinliigiinii zorunlu kilar. iste herkesin erdemlerini asan “iyi”
bir kral bulundugunda yonetim onun hakki olmalidir, ¢iinkii o tipk: filozof-kralda
oldugu gibi bilgiyi, erdemleri ve adaleti, eski ifadeyle, kendi nefsinde barindirir. Oyle
birini polisin ve demosun yasalariyla baglamak da miimkiin degildir. Aristoteles’e gore

kanun; soy ve yetenek bakimindan esit olanlara yonelir, ancak erdem bakimindan

187 ARISTOTELES, Politika, 1281a42-1282b6, s. 284-288. Ayrica Platon’da yer alan hayvan
benzetmesi i¢in bknz. PLATON, Devlet, 493c, s. 205.

138 < . adalet esitlik gibi goriiniir ve zaten dyledir, ama herkes icin degil, yalnizca esit olanlar igin.
Adalet ayni zamanda esitsizlik gibi gériiniir, zira gercekten dyledir, ama herkes igin degil, yalnizca esit
olmayanlar i¢in.” ARISTOTELES, Politika, 1280a12, s. 277.
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“pambasileus” (mutlak kral) gibi Ustliin biri varken onun seviyesine erigecek,

seslenebilecek bir yasa yapmak imkani bulunmaz.**®

Mutlak kralin daha iyi anlasilmasi igin Aristotles’in krallik rejimini nasil
anladigimi kisaca incelemek gerekir. Stagirali filozof icin krallik yonetimi bazi temel
ozellikleri kendinde barindirmalidir. Bunlardan ilki yukarida da belirtilen, monarklarin
karakter (ethos) bakimindan fstiin niteliklere sahip olmasidir. Yoneticiler bu
0zelliginin yaninda iyi ve kotii rejimler arasindaki temel ayrimlari hatirlatan nitelikleri
de kendinde barindirmalidir. Kralliga iliskin temel nitelikleri sayacak olursak sdyle
diyebiliriz; 1) Halkin rizasina dayanmalilar 2) ortak yarari gozetmeliler 3) erdem
bakimindan yonettigi yurttaglardan iistiin olmalilar 4) yonetilenlere karsi sorumlu
olmalilar 5) yasaya uygun yonetmeliler. Zira, bir kral bu temel 6zelliklerle tiranlardan
ayrilmaktadir.'®® Saydigimiz bu &zellikler hemen onceki paragrafta ifade edilen
diisiincelerle erdem bakimindan iistiinliik disinda celisik goriinmektedir. Ustiinliik
hususunda da farklilik bulunmaktadir. Krallar yurttaglarin erdemini asan
konumdadirlar ama bu agkinlik tiimiiniin bir araya geldiginde ulastig1 erdemi agsmak
zorunda degildir. Mutlak kralin- somutlastirmak gerekirse- adaleti, bilgeligi, cesareti,
basireti herkes tarafindan fark edilebilecek, herkesi besleyebilecek dl¢lide zengin bir
kaynaktir. Diger nitelikler disiiniildiigiinde Aristoteles yine pambasileusun diger
krallik tiirlerinden ayr1 ve 6zerk konumda oldugunu kabul etmektedir. Mutlak kralin
“erdem itibariyla temayiiz etmesi ve bu erdemin digerlerinin toplam erdeminden tistiin
olmasi durumunda, bu ailenin kraliyet ailesi olmas: veya bu kisinin kral olmasi ve her
sey iizerinde yetkili olmas: adildir.”'** Her sey iizerindeki yetki sadece tebaa ile
sinirlandirilmamistir. Bu yetki ayrica vaz edilmis yasalara karsi da pambasilesun
istiinliigii ifade eder. Salt egemenligi diger krallarin yonetiminin yasaya dayanma ve
yasaya uygunluk kosuluyla bagli degildir. Ana kuralin, baska bir sekilde ifade edersek
iyl yonetimlerin yasaya dayanma ilkesinin, Platon’a yaklasan g¢arpici bir istisnasi
Aristoteles’in diislincesinde kendine karsilik bulmaktadir. Boyle bir egemen insanlar

arasinda bulunup yoneten bir Tanr1 gibidir.'4?

139 ARISTOTELES, Politika, 1284a3, s. 296.

140 ARISTOTELES, Politika, 1295a12, s. 353.

141 ARISTOTELES, Politika, 1288a16, s. 317.

142 Nagle BRENDAN, “Alexander and Aristotle's Pambasileus”, L'antiquité Classique, Tome 69, 2000,
s. 119. Ayn1 zamanda bknz. Leo STRAUSS, Introduction to Political Philosophy: Aristotle (A coursed
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1. Bir Coziim (?) Olarak Ostrakismos

Diisiiniir i¢in tipk1 yukaridaki gibi yasa-iistii bir insana karsi toplumun verecegi
iki tiir reaksiyon bulunmaktadir. ilki, toplumun geri kalani esit veya benzer durumda
oldugundan esitlige, mevcut yasalara istisna teskil eden bdyle birini siirgiin edebilirler.
Mutlak kral gibi esitligi zedeleyen kisilere karsi demokratik yonetim mantiginin
gelistirdigi bu siirgiin diger siirgiinlerden ¢ok ciddi bicimde ayrilan kendine 6zgii bir
stirgiindiir. Ostrakismos, ancak Antik Yunan’in ve polis demokrasisinin geligimi ile
birlikte degerlendirildigi zaman tam olarak anlagilabilecektir. ilk kez Atina’da'*® M.O
508/7 yilinda Klistenes tarafindan kurumlastirilmistir. Kurumlastirilmasindan 20 yil
sonra ise ilk kez Hipparkhos’a uygulanmistir. Ostrakismos (dctpakiouoc)t*
kelimesinin kokeni ostrakon (8ctpaxov)*® olup adimi oradan almaktadir. Ostrakon
tiirkceye canak, ¢omlek olarak cevrilebilir.}*® Siirgiin edilecek kisinin adi, sirf bu
siirglin i¢cin 6zel hazirlanan canak ve ¢Omlek parcalarina yazildigindan dolay1

uygulama ostrakismos olarak anilmustir.*4’

Bu kurumun uygulanma usuliine iliskin bilgi vermeden 6nce neden Antik

Yunan sitelerinde ortaya ¢iktigin1 anlamak biiyiik bir 6neme sahiptir. Ostrakismos,

offered in the winter quarter, 1965), (Ed. Catherine Zuckert), Session 13, Estate of Leo Strauss, 2016,
(Erisim) https://wslamp70.s3.amazonaws.com/leostrauss/s3fs-
public/Introduction%20t0%20Political%20Philosophy-Aristotle%20%281965%29.pdf, 30.10.19, s. 74
143 Benzer bir uygulama mantigin1 yine M.O 6. ve 5. yy. da baska kentlerde de gérmek miimkiindiir.
“Dogru olur dldiiriilmesi tiim yetiskin Ephesoslularin ve kenti kiiciik ¢cocuklara birakmalari; onlar ki
Hermedoros'u aralarindaki en yararl kisiyi kovdular kentten ve séyle dediler: ‘Kimse en yararl
olmasin aramizda ya da gitsin baska yerde baskalar: arasinda olsun”. Semih RIFAT, Herakleitos: Bir
Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi, 3. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 79.
Herakleitos’un 121. fragmanidir.

144 By sozciigiin Antik Yunanca ve Ingilizce kullanimlari icin bknz. “... éetpaxicuod véuos.” “... law
about ostracism.” ARISTOTLE, The Athenian Constitution - The Eudemian Ethics - On Virtues and
Vices, (Cev. H Rackham), William Heinemann Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge
and Massachusetts, 1935, s. 66-67. Vurgu tarafimiza aittir. Tiirkge gevirisi hakkinda bknz. “Bunlardan
biri ostrakismos yasasiydi.” ve “Bu yasa ilk olarak Pisistratos’un akrabalarindan, Kollytos
demosundan Kharmos 'un oglu Hippharkhos’a uygulandi.” ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, s. 25-
26.

145 Bu kullanim i¢in bknz. “Each citizen wrote on a piece of pottery (ostracon) the name of the man
who in his opinion had the greatest power to destroy the democracy; and the man who got the largest
number of ostraca was obliged by the law to go into exile from his native land for a period of five
years.” “Ekaotog TV TOMTAV €I¢ OGTPAKOV EYpape TOLVOUA. TOD d0K0DVTOS UdAiaTo. dDvaclol kKoToAbool
™Y dnuokpatiov: @ 6’ &v Sotpaxa TAsiw YéviTa, PEdYELY &K TIC TOTPISOC ETETOKTO TEVTAET] Ypovov.”
DIADORUS OF SICILY, Library of History: In Twelve Volumes IV Books IX-XII, (Cev. C. H.
Oldfather), 2. Baski, William Heinemann Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge and
Massachusetts, 1956, s. 264-265. Vurgu tarafimiza aittir.

146 Bknz. (Erisim) https://www.merriam-webster.com/dictionary/ostracon, 15.10.2019.

14T YALCINKAYA, s. 39.

“
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varligin polislerin demokrasi anlayislarina ve yurttaglik mantigina borgludur. Poliste
hayat bulan demokrasinin esaslar1 hakkinda bir¢ok farkli temel zikredilebilecek
olmasina karsilik iki temele dayandirilabilir. Bunlar esitlik ve 6zgiirliiktiir. Esitlik hem
yasalar karsisinda yurttaslarin esitligini hem de siyasal yetenege (politik techne) her
yurttasin sahip olmasmi ifade eder.'*® Fakat, bu Antik Yunan sitelerinde yasayan
herkesin ayni konumda bulundugu seklinde bir yanilgiya da yol agmamalidir. Polis
cok sayida koleden, meteklerden, kadinlardan ve ergin erkek yurttaslardan
olusmaktadir. Zaten ancak bahsi gecen yetiskin erkekler; yurttas olmak, siyasal hayata
katilmak ve hatta mutlu olmak hakkina sahiptirler.!*® Demokrasinin, esitlik ve
Ozgurliik temellerini korumak, halkin giiciinii animsatmak ve segkinler lizerinde bir

denge mekanizmasi olusturmak igin ostrakismos uygulanmaya baslanmugtir.*

Kurumun prosediirel kismina kisaca deginmek gerekirse; bu iki agamali bir
stirgiindiir. Birinci asama, halk meclisinde (ekklesiada) Aralik sonu ile Subat aylari
arasinda ostrakismosu uygulayip uygulamayacaklarina karar verdikleri asamadir. Eger
halk meclisinde o yil ostrakismos uygulanacagina dair olumlu karar alinirsa ikinci
asama i¢in hazirliklara baslanir ve zanaatkarlar yeterli miktarda ¢omlegi iiretmeye
baglarlar. Daha sonra en az alt1 bin kisinin katilimiyla tekrar Mart ayinda toplanilir.
Oraya gelen yurttaslar ister bir sebep gostererek isterlerse de gostermeksizin siirgiin
edilmesini istedikleri kisilerin adlarim1 bu ¢omlek pargalarina yazarlar. Adi bu

ostrakonlara en fazla yazilan kisi ise biitiin bu ritiielin sonunda siirgiin edilir.'>!

Tiim bunlara ek olarak ostrakismos muvakkat bir siirgiindiir. Kisiler 6nceleri
on yilligma siirgiin edilirken daha sonra bu siire bes yila indirilmistir. Toplumdan
uzaklastirilan bu kisilerin ne yurttaglhik haklar1 ellerinden alinmis ne miilkiyetleri

miisadere edilmis ne de ailelerine bir zarar verilmistir.*®? Uygulamanin biitiin bir tarihi

148 Siyasal yetenek i¢in bknz. H. Maksut MUMCUOGLU, Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk Antik
Cag Polis’i, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2001, s. 42. Yasalar karsisinda esitlik
(isonomia) i¢in bknz. YALCINKAYA, s. 46.

1 MUMCUOGLU, s. 38-39.

150 Sarah FORSDYKE, Exile, Ostracism, and Democracy, Princeton University Press, New Jersey,
2005, s. 161-162.

151 FORSDYKE, Ostracism, s. 147-149.

152 ARISTOTELES, Politika, Terimlere Dair Aciklama, s. 109.
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boyunca yilda sadece bir kereye mahsus ve yalnizca bir yurttasa karst yapildigini

sdylemekte yarar bulunmaktadir.'>®

Diger siirgiin 6rneklerine kiyasla nispeten 1limli olan bu siirgiin tiiriinde kisinin
toplumun isleyisine zarar vermis olmasina ve toplum icin bir tehdit ve tehlike
olusturmasina gerek yoktur. Kisiler topluma ya da vatana kars1 bir kabahat islememis
olsalar bile salt niceliksel bir se¢im yapildig1 igin siirgiin edilebileceklerdir. Kaldi ki
ilk oylamadan olumlu yanit alindiktan sonra zaten kim oldugu bilinmeksizin
yurttaglardan birinin toplumdan dislanacagi muhakkak hale gelmektedir. O halde
iclerinden birinin hazirlik asamasinda siirgiiniine yol acacak bir suca karisacagini
varsaymak manasiz ve abes olacagindan ostrakismosun daha ¢ok esitligi vurgulayan
bir ritiiel, keyfi bir siirgiin oldugunu sdylenebilir. Hukuki bir yaptirim olmaktan ziyade
politik bir tehdittir.*>* Ayni zamanda uygulamanm yukarida zikredilen gegici yapisi,
diglanan kisiye sagladigi korumalar da tehlikeliligi ve cezalandirmay1 temel almadigini

gostermektedir.

Ote yandan amaci cezalandirmak olmayan bu ritiielin her zaman demokrasiyi
giiclendirmedigi, hatta bagka bir acidan yaklasildiginda zayiflattig1 dahi sdylenebilir.
Esitligin mutlak bir kaide kabul edilip ostrakismos yoluyla asirt uygulanmasi sadece
toplum diizeyini yakalayamamus kisilerin aleyhine degil onun diizeyini agan, erdemli
kisilerin de siirgiin edilmesine yol agmistir. Demokrasi yurttagin 6zgiirliik ve esitligi
tizerine temellendirildiginde birinin digerinden bariz bi¢imde iistiin ya da asag1 bir
seviye bulunmasina tahammiil gosteremeyecektir. Adaleti ve dogru sozliligi ile
bilinen ve hatta bu erdemleri sebebiyle halkin ismini duymaktan bezdigi Aristides’in
ostrakismosa ugramasi bu tahammiilsiizliigiin en biiyiik gdstergelerinden biridir.*>® O

halde ¢ikarlar ve olmasi gereken arasinda ayrim yapan bu 6zellikleri ile topluma yol

158 FORSDYKE, Ostracism, s. 147.

154 FORSDYKE, Ostracism, s. 163- 164; ARISTOTELES, Politika, Terimlere Dair A¢iklama, s. 109.
155 Aristides’in adaleti hakkinda bknz. “Okuma yazmas: olmayan Atina kirsalindan bir yurttas,
Aristides'in siirgiine (ostracism) gonderilmesi yoniinde oy kullanmak istemektedir, ancak okuma
yazmasi olmadigy igin bu ismi ostrakon’a yazamaz. Bunun iizerinde yaninda duran tanimadig kisiden
yardim ister. Yamindaki kigi Aristides'tir. Adamin tercihini duyunca sasiran Aristides, ona Aristides'in
ne yanls yaptigini sorar. Adamin yamiti su olur: ‘Hi¢bir sey, onu tanimiyorum bile, ama her yerde ona
‘Adil’ denmesini duymaktan bikip usandim.’ Bunun iizerine Aristides sesini ¢tkarmaz, ismini ostrakon'a
yazar ve adama uzatir. Oylamadan Aristides'in ismi ¢ikar. Atina'vi terk ederken ellerini goge kaldrarak
dua eder. Duasi Atinalilarin onlara Aristides'i hatwrlatacak kritik bir olay yasamamasidir.”
ARISTOTELES, Politika, Terimlere Dair Aciklama, s. 109.
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gosterebilecek kigiler de bu uygulama ile siirgiin edilmistir. Ostrakismos toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiine, demokrasinin, siyasal sistemin korunmasindan ziyade esitligin

Oneminin sembolik bir diizeyde vurgulandigi bir ritiieldir.

2. Istisna Olanin Coziimii

Aristoteles’in kurumun bilinen bir uygulamasi kalmamis olmasma ragmen
ondan yeniden sdz etmesi kesinlikle tesadiifi degildir.'®® Dahasi basiretinin ve
derinlikli kavrayisinin ispati niteligindedir. Ciinkli o, Yunan sitelerinin Sokrates’i
yargilarken de Aristides’i siirgiin ederken de farklilifa olan tahammiilsiizliigiiniin
bilincindedir. Ayni sekilde erdemiyle toplumun bariz bigimde iizerinde olan mutlak
kralin (pambasileus) da boyle bir suglama ile karsilasacaginin farkindadir. Aristoteles
her ne kadar zor olsa dahi mutlak kralin varliginda onu siirgiin etmek yerine ona
katilmamizin daha dogru oldugunun altim1 ¢izer. Ciinkii, onu siteden uzaklagtirmak
Zeus gibi birini hak etmedigi sekilde asagiya cekmek anlamina gelecekken; ona uymak
daha yiiksek bir yasaya itaat etmektir.’®" iste, toplum kendisine mutlak bir istisna
olusturan pambasileusa uydugu ihtimalde en ideal ve en iyi yoneticiye, yasalara ve

siyasal yonetime kavusacaktir,t>

Ayn1 sonuca bagka bir yontemle de ulasmak miimkiindiir. Hatirlanacag: tizere
Aristoteles rejimleri iyi ve kotii olarak ayirmistir ve buna gére en kotii rejim; keyfiyete
sahip, sadece kendi ¢ikarina gore yoneten ve yonetilenlerin rizasina dayanmayan
tiranliktir.®® Buna karsilik Aristo mantiginin zithga dayanan yapisi geregi en iyi
rejimin krallik ve onun 6zgiin formunun oldugunu séylemek miimkiindiir. Nihayet,
mutlak kralligin karsisina diger tiranlik rejimlerinde de “kotii” olan mutlak tiranlig
koymasi dolayisiyla, kralligin iginde 6zgiin bir konuma sahip olan pambasileia
yonetimini en ideal ve iyi yonetim bi¢imi haline getirmektedir.!®® En iyi insamn
yalmizca ideal olup olmadigi, somut ve tarithi bir olguya dayandirilip

dayandirilamayacagi ise baska bir tartismanin konusudur. Nitekim, bu yonetim seklini

1% FORSDYKE, Ostracism, s. 170.

157 ARISTOTELES, Politika, 1284b25 ve 1288al5, s. 299 ve 317-318.

158 ARISTOTELES, Politika, 1288a32, s. 318.

1% Ahmet ARSLAN, ilkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 293.

160 ARISTOTELES, Politika, 1295a17, s. 353.

53



takiben bazi arastirmacilarin aklina filozofun meshur 6grencisi Biiyiik Iskender’in
yahut iskender’in babasi Kral Philip’in gelmesi bunun tarihsel karsiligmin oldugu,

afaki olmadig1 yéniinde delil sayilabilir.'®*

B. Platon’un Mirasinin Aristotelesci Taksimi

Buraya kadar Aristoteles ve Platon’un en iyi yonetim formu hakkindaki
goriislerinde biiyiik benzerlikler bulundugunu belirttik. Bir kere ikisi i¢in de en iyi
yonetim, tek kisinin erdemli bi¢imde yonetimidir. Platon bdyle bir insani ancak
filozoflar arasinda bulabilecegimizi diisiinlirken, Aristoteles yoneticinin filozof olmasi
gibi bir kayit diismemistir. Fakat, filozof olsun ya da olmasin tasimalar1 gereken ortak
ozellikler mevcuttur. Bilgileri, adil tutumlari, karakterleri biitiin bir sehri ayakta
tutacak ve yon verecek kadar yogun ve stirekli olmalidir. Hoca ile 6grencisi arasindaki
goriintisteki bu aynilik diisiincelerinde igerilen biiyiik bir ayriligir unutturmamalidir.
Politikanin &zellikle ikinci kitabinda Aristoteles, Platon’a elestirilerine yer verir. {lging
bir sekilde kritiklerin ¢ogu hemen yukarida benzerlik kurdugumuz Platon’un Devlet

metni ve ideal rejimine yonelmistir.

Diistiniirler arasindaki ayriligin biiyiik bir kismi Devletin kadinlarin, ¢ocuklarin
ve miilkiyetin ortakligina iligskin goriisiidiir. Aristoteles kadin ve ¢cocuklarin ortakligini
ti¢ sebepten dolay: elestirir. Birincisi boyle bir yasanin amaci (telosu) yeterince agik
degildir. Ikincisi kadin ve g¢ocuklari, esleri birbirlerinden ayirmak ve onlarin
birbirlerini unutmalarini saglamak fiilen imkansizdir ve son olarak bu birligin nasil bir
birlik ve ortaklik oldugu diizgiin sekilde nitelendirilmemistir. Gergekten de Platon
Devlette kentin bir ve benzer olmasinin, bunu saglamanin yolunun ise her seyin, ki
buna kadinlar, g¢ocuklar ve mallar da dahildir, ortak kullaniminda yattigini
diisiinmektedir. Oysa, Aristoteles’e gore bu tiirden bir birlik ve yasa; kenti amacina,
mutluluga ulagtirmaktan ziyade ortadan kaldiracak bir birlik ve yasadir. Site ¢cok sayida
benzer insanin sadece beraber yasadigi bir ortam degildir. Site farkli iglevleri yerine
getiren farkli insanlardan tesekkiil eder. O halde; insanlari, pek tabii bunun imkani1 bir

kenara birakmak kaydiyla, birbirlerinin aynisi haline doniistiirmek ahenk ve uyum igin

161 Konu hakkinda bir tartisma igin bknz. G.E.R LLOYD, Aristoteles, (Cev. Aylin Kayapali), Pinhan
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 225.
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beklenilen miispet etkiyi yaratmaktan 6te bu ahengi bozacaktir.!%? Kentin ayakta
kalmas1 ancak miitekabiliyet ile miimkiindiir. Yani herkesin esit olmasi, herkese esit
ve ayni bicimde muamele edilmesiyle adalet ve mutluluk saglanamaz. Kisilerin siteye

kat1ldig1, bir suca ve zarara katildig1 oranda karsiligini almasi gerekir.'62

C. Degisen ve Degismeyen Yonleriyle Dogal Hukuk

Incelemeye deger ikinci bir nokta ise filozof-kralin yasalara Kkarst
Ustiinliigiinlin, yasa-iistii konumunun herhangi bir sinir1  zikredilmemisken
pambasileus i¢in boyle bir sinirin bulunup bulunmadigi sorusudur. Platon’dan farkli
olarak Arisoteles bu konuda yolumuzu daha ¢ok aydinlatmaktadir. Etige iliskin
kitaplarinda ve Politikada genelde adaletle 6zelde yasayla insanin nasil bir iliski
kurmas1 gerektigine dair zengin bir kaynak sunmaktadir. Kaynaklardaki zenginlik
yasa-iistii olarak nitelendirdigimiz mutlak krali hem yazili hem de yazili olmayan
hukuk karsisinda nasil degerlendirebilecegimiz hakkinda belirleyici olacaktir. Mutlak
kralin yazili yasalara iistiin konumda bulunduguna daha 6nce deginmistik, fakat bu
tistiinliigiin yazili olmayan, dogal hukukun yasalarin1 da kapsayip kapsamadigini ve
bu yoniiyle Platon ve Aristoteles arasinda adalete ve yasaya iligkin goriislerin

farklarina deginmek zorunludur.

Nikamakhos’a Etik’in besinci kitab1 hem bir karakter erdemi olan hem de
erdemlerin tiimii olan adalet bahsine ayrilmistir. Buna gore adalet, tipki diger karakter
erdemleri, cesaret, comertlik gibi insanin kendisine yerlesmis ve Ogrenilebilir bir
davranistir. Siirekli tekrar etmekle, uygulanmakla kalicilik saglayan bir huydur. Bunun
Otesinde adalette diger biitiin erdemler de bir arada bulunur, erdemin sadece bir parcasi

degil tiimiidiir. Ciinkii adalet kendi amacini en ¢ok kendinde tasiyan, sirf kendisi i¢in

162 ARISTOTELES, Politika, 1261a10-1261a22, s. 194-196. Ayrica Devlet’te konu hakkinda yer alan
gorls icin bknz. “/...] Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karli olduguna
inaniyoruz, bu varlik ister kendi icimizde olsun -en iyisi bu tabii-, ister disaridan yonetsin bizi.
Béylelikle hep aymi diizen i¢inde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz.”
PLATON, Devlet, 590d, s. 331. Yine benzer bir goriis i¢in bknz. ARSAL, s. 93.

163 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1132b33, s. 99.
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istenilen ve dahasi bagkasi ile iligkide ortaya ¢ikan bir erdemdir. “Ne aksam yildizi ne

de sabah yildizi boylesine harika bir seydir. "%

Yasayla adalet arasinda da kolaylikla kurulabilecek bir iliski bulunmaktadir.
Filozof, kanuna uyan kisilerin ve eylemlerin adil; uymayan kisilerin ve eylemlerin ise
adaletsiz oldugunu sdylemektedir. O halde adalet kanunla es bir diizlemde
degerlendirilmektedir. Kanunun sdyledigini yapmak adil olandir.!®® Elbette,
Aristoteles kanunun adaletsiz durumlara yol agabilecegini farkinda oldugu i¢in onu
bazi ilkelerle smirlamak ister. Kanunlarin tagimasi gereken temel oOzellikler her
rejimde ayni olmayacaktir. Bu diisiincenin arkasinda da temel bir varsayim bulunur.
Kanunlar, kendilerini hazirlayan rejimlerin {iriinii olduklar1 gibi rejimin yapisina da
uygun olmalidirlar. Cumhuriyet rejiminde kanunlar herkesin yararini, aristokrasi de
ziimrenin yararini, krallikta erdem bakimindan istiin kisilerin yararim1 hedef
edinirler.?®® Nitekim, siyasal rejimlerin yapisini siirdiirmeye yarayan kurallar adil

olarak nitelendirilmektedir. Halbuki, bu agiklama semasi da eksiktir.

Hukuk, bu seviyede tamamen yonetim erkine sahip olan grubun ya da kisinin
sOyledigidir. Yasanin yonetimi bagka bir agidan ona yiiriirliik kazandiran aklin da
yonetimidir. Temelde siyasal rejim ne kadar erdemliyse, vazedilen hukuk o denli
erdemli olacaktir.!®” Tam da bu sebeple mutlak krallik dziinde yasaya dayanan bir
rejim degilse, kralin kendisi yasa hiikmiindeyse bile Aristoteles’in diisiincesi ile
celismeyecektir. Ciinkii, yasaya dayanan yonetimle hedeflenen aslinda yasanin
tutkusuz ve akla uygun, insanin ugrayacagi yipranmadan muaf ve erdemli bir site
hayatina yol agacagi diisiincesidir. Ayn1 sekilde pambasileusun yonetimi de halkin
refahini ve erdemli bir hayat siirmesini saglayacaktir. Polis i¢in yasayla yonetilmekten
daha 6nemli yegane ilke mutlu bir yasamn siirdiiriilmesidir. Ileride gdrecegimiz iizere
“uygulanabilir” en iyi rejim olan politeia (cumhuriyet) yonetimin sirayla ve yasaya

dayanarak gerceklesebilecegini sOylerken aynit mutlulugu hedefler. Gerek ulasilabilir

164 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1129b10-1130a10, s. 92-93. Ayrica erdemlerin tam bir listesi igin
bakiniz. ARISTOTELES, Eudemos, 1221a, s. 57.

165 ARISTOTELES, Magna Moralia, (Cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 99

166 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1129b14, s. 92.

167 George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I Eski Cag- Orta Cag, (Cev. Harun Rizatepe), Seving
Matbaasi, Ankara, 1969, s. 98.
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olsun gerek teorik diizeyde kalsin, rejimlerin yasayla kurdugu iligskiden ziyade 6nemli

olan toplumsal iyiyi nasil saglayacagidir.1®

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger nokta Aristoteles’in dogal hukuka
iligkin goriisleridir.
“Siyasi hukukun bir tiirii dogal bir tiirii de uylagimsaldir. Dogal olani her yerde ayni
giice sahiptir Ve kanilara gore degismez; uylasimsal olanda ise baslangigta soyle ya
da boyle olmasi fark etmez, ama konduktan sonra fark eder; 6rnegin bir kisinin bir
mna ile serbest birakilmasi ya da iki koyun degil, bir kec¢inin kurban edilmesi gibi.
Ayrica tek tek durumlarla ilgili olarak konan yasalarda da fark eder, ornegin
Brasidas'a kurban kesmede ve kararnamelerle konan seylerde oldugu gibi. Kimileri
de her seyin boyle oldugunu diisiiniir, ¢linkii dogal olan degismez, her yerde ayni giice
sahiptir —atesin hem burada hem de Perslerde yakmasi gibi— ama hak sayilanlarin
da degistigini goriiyorlar. Oysa bu boyle degildir, ama boyle gibi goriiniir. Her ne
kadar tanrilarda belki hicbir sekilde degismiyorsa bile, bizde tiimiiyle degisken olan
-ama bir kism1 dogal bir sey, bir kismi da dogal olmayan bir sekilde degisen— dogal

bir hukuk vardir. Her ikisi de degisken olduguna gore, baska tiirlii olabilecek

seylerden hangilerinin dogal bir sekilde, hangilerinin de dogal olmayan bir sekilde,

yani yasayla ve uylasmayla degistigi agiktir.”6°

Yukaridaki pasajda inceleme konusu yapilan ilk ve temel husus siyasi hukuktur. Keza,
“siyasi hukuk” 6zgiin bir yere gonderme igermektedir. Siyasi hukukun konusu; siyasal
rejimin yasalarini nasil diizenlemesi gerektigi ve yoneticilerin, toplumun bu yasalarla
ne tiirden bir iliski kuracagi hususlaridir. Aristoteles’in katilmadigi ilk goriis su
sekildedir; siyasi alan1 diizenleyen degismeyen dogal ve dogal olmayan kurallar vardir.
Ates her yerde ayni yakiciliga sahiptir derken dogal kurallardan bahsederiz, fakat bir
triinlin fiyatina karar verdikten sonra o miktar ilizerinden aligveris yapmamiz ise
kuralin uzlagimla belirlenmesinin bir 6rnegidir. Tanrilar degil insanlar ve onlarin
yonetim formlar1 s6z konusu oldugunda ise durum onemli oOlgiide farklidir.
Aristoteles’e gore ise bir kismi dogal sekilde bir kismi ise uzlagimla degisen dogal bir
hukuk vardir. Siyasal yasama iligskin kurallar, her zaman gecerli degildir ve yasayla ya
da karsilikli anlasmayla (consensus) ile degisebilir. Aristoteles’in dogal hukuk
goriisiinii anlamak i¢in dogal hukuku hangi baglamda kullandigin1 anlamanin da
kiymeti bliyiiktlir. Nikamakos’a Etik’te basitce dogal hak siyasi hakkin bir pargasi

olarak diisiiniiliir.*"

1688 Benzer bir goriis i¢in bknz. Fred D. MILLER, Nature, Justice, and Rights in Aristotle's Politics,
Oxford University Press, 1995, s. 234-239.

169 ARISTOTELES, Nikamakhos, 1134b18-33, s. 104-105. Vurgu tarafimiza aittir.

170 | eo STRAUSS, Dogal Hak ve Tarih, (Cev. Murat Esen- Petek Onur), Say Yayinlari, istanbul, 2011,
s. 184. “Aristoteles'in dogal hakka dair ileri stirdiigii -ilkinden ¢ok daha sasirtict olan- ikinci iddia her
dogal hakkin degisken oldugudur.” STRAUSS, Dogal Hak, s. 184.
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Ayrica filozof, siyasal alana hakim haklarin, siyasal hukukun tamaminin
degisebilir nitelikte oldugunu sdylerken bu diisiincesine herhangi bir istisnai kayit
koymamaktadir. Islam filozoflar1 da bu ayrimi fark etmisler ve “muallim-i evvelin”
dogal hukuktan bahsederken aslinda “yasal” dogal hukuktan ve dogal haktan
bahsettigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Orta Cag diisiiniirlerinden Padoali
Marsilius, Aristoteles’in dogal hukuka iliskin bu goriisiiniin uzlagima dayandigini fark
etmistir.”* Nitekim, yonetim bigimine bagli olarak yurttaslarin cogunun ya da az bir
kisminin uzlasisina, yetkisine dayanarak olusturulacak pozitif yasalar; giiclini
uzlasidan degil kendinden, akildan ya da bizatihi doganin isleyisinden alan yasalardan
tamamen farkli degildir. Siyasi hukukun bir par¢as1 durumundaki degisen dogal hukuk
yasalarina her yerde (6r. Yunan’da Pers’te ve Hint’te) benzer uzlasimlar sonucu
varildig1 oranda hukuk, a priori degil fakat a posteriori bir temele kazanir. Béylece
degisebilir dogal yasalar, alelade pozitif diizenlemelerden bu uzlasinin genis
cografyalara yayilmasiyla ayrilir. Atina’da idam cezalarinin goriisiildiigii davalarin bir
giin siirmesi, usule iligkin basit bir pozitif yasa iken; o donem her cografyada tanrilara
ya da Tanrtya hakaret etmenin cezay:1 gerektirmesi nitelikli bir pozitif diizenlemeye,
degisebilir dogal hukuka 6rnektir. Her haliikarda a posteriori, degisebilir dogal yasa
uzlasitya dayandigi icin pozitif bir diizenlemeye karsilik gelecektir. Degisen dogal
hukuk kurallar tiim diinyada kabul goérmiis olsalar bile konulurken ortak uzlasiyla
konulduklar1 gibi toplumun menfaati ve ortak iyiligi bunun aksini gerektirdiginde yine
ortak uzlasiyla geri alinabilirler. Riizgar bagka bir cepheden estigi takdirde tipki bugiin
oldugu gibi inanglar1 hedef alan hakaretler ifade ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilebilir. Onemli olan toplumun, siyasal erkin uzlasisidir, kurali var eden ve
ortadan kaldiran 6z budur.!’? Ozetle, siyasi hukuk baglaminda “dogal” hukuk

degismez degildir; oysa Retorikte durum bunun tam tersidir.

Retorikte yasalarin 6zel ya da genel olabilecegi belirtilmistir. Ozel yasayla
ifade edilmek istenilen, polisin yasamin diizenleyen bir kismi1 yazili bir kismi yazili

olmayan yasalardir. Topluluklarin kendi ihtiyag¢larina uygun bigimde diizenledigi 6zel

171 STRAUSS, Dogal Hak, s. 185-186.
172 STRAUSS, Dogal Hak, s. 185-186. Aristoteles’te dogal hukukun pozitif yasalar gibi degisebilir
oldugu hakkinda baska bir goriis icin bknz. “Bununla beraber enteresan olan cihet, ARISTO'nun bu

degisme imkdamini yalniz mevzu hukuka degil tabii hukuka da tanimasidir. Ona gore degisir olmak,
miisbet hukuku tabii hukuktan ayiwrict bir vasif degildir.” TOPCUOGLU, s. 311.
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nitelikteki yasalar yukarida bahsi gecen siyasi hukuka denk gelir. Genel yasayla ifade
edilen ise her yerde bilinen yazisiz, aklimiz ve irademizle ahenk icerisindeki ilkelerdir.
Birbirleriyle dogrudan iliskisi olmayan insanlarin dahi bu araglar vasitasiyla
baglandig1 hukuk, siyasi hukuku asan evrensel, dogal hukuktur.}”® Antigone, “Zeus
boyle bir yasa koymamis, ne de Adalet denen Tanriga buyurmus béyle bir sey
insanlara. Senin buyrugunun da bir o6liimliiye Tanrilarin baslangi¢siz, sonrasiz
yasalarina karst gelme giiciinii verecegine inanmiyorum.”*™ derken aslinda
Aristoteles’in bahsettigi bu goriisiin ve dogal hukukun temellerini de ortaya

koymaktaydi.

Siyasi hukukun bir ciizii olan “degisebilir dogal hukuk” ile yasalarin evrensel
yoniinii imleyen degismez nitelikteki dogal hukuk birbirlerinden ayrilirlar. Ilk tiirden
dogal hukukun (degisebilir dogal hukuk) tipki diger yasalar gibi siyasi giicii elinde
bulunduran yoneticilerin talebiyle degisecegi agiktir. Nitekim, Nikamakhos'a Etik 'te
bahsi gegen degisebilir dogal hukukun iistiinde yer alan bir mutlak kraldan bahsetmek
miimkiindiir. Clinkii bu tiirden bir dogal hukuk siyasal alana dahildir ve siyasal alana
hakim olan yéneticinin verdigi sekli alacaktir.'”® Ote yandan ikinci tiirdeki dogal
hukuk nasil ki insanlar eliyle olusmadiysa, akli ve iradi bir uyumla tabi oldugumuz
tirden yasalarsa, pambasileusun da Retorikte bahsedilen dogal hukukla bagh
bulundugunu sdylenebilir. Mutlak kral dogal yasanin kendisi gibi hakkaniyetli sonuca
calisan, adaleti ve erdemi korumaya c¢aba sarf eden bir yonetim olarak karsimiza ¢ikar.
Yazili kanunlar somut olaylarin ¢esitliligine kiyasla bosluklar icerebilecegi gibi haksiz
sonuglara da yol agabilecektirler. Yasanabilecek her durumun ya da suga konu
olabilecek her aracin sayilarak tiiketilmesi ¢ogu zaman imkansizdir ve hatta bunu
diistinmek manasizdir. Hakkaniyet, bu bosluklar1 ve haksizliklar1 6nlemek i¢in etkili
ve ¢ok daha somut bir yoldur. iste, yasay: adalete iliskin bir bilgelikle tamamlamak;
dogal hukukun ve ona tabi, onun gibi erdemle donanmis hem yonetici hem yargi¢ olan
mutlak kralin islevidir. Nasil ki dogal hukuk ilkeleri olmasi gerekeni sdylemek

bakimindan yazili yasalara kiyasla belli bir istiinliik iceriyorsa, pambasileusun da

173 ARISTOTELES, Retorik, (Cev. Mehmet H. Dogan), 14. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016,
s. 82-83, 1373b3-11. 1373b3-11, s. 82-83.

17 SOFOKLES, Antigone, (Cev. Giingér Dilmen), 3. Baski, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 86, Paragraf numarasi 450-455.

175 STRAUSS, Dogal Hak, s. 127-128.
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yazili yasalardan ve degisebilir nitelikteki dogal hukuktan iistiin oldugunu ama dogal
hukukun ilkeleriyle bagli bulundugu; ayn1 zamanda bu ilkelere viicut ve hayatiyet

kazandirdigin1 kabul etmek gerekecektir.

Aristoteles ideal rejimin kendisine ve krala dair inceleme konularini Platon’dan
tevariis etse de 0zgiin bakis acistyla kendi yanitlarina ulasmistir. Platon i¢in insan
adalete biiyiik 6l¢iide episteme (bilgi) ile, doxalar1 (sanilar1) astigi oranda ve kendi
yapacagi isi 6grendigi, uyguladigi olglide ulasir. Aristoteles ise adalete iliskin genel-
ozel, denklestirici, diizeltici adalet'’® gibi yaptig1 ayrmtili tasniflerle hem konunun
bizatihi kendisine, hem de yasayla egemenin kuracagi baga dair daha nitelikli bir
aciklamaya varmaktadir. Iki diisiiniir arasindaki ayrilik hekimlik meslegi alegorisine
yaklagimlariyla belirginlesir. Platon idealde hekimligi, bilge kisinin yasay1 takip
etmesine gerek olmadigi yoniinde bir drnek olarak sunar. Zira hekimler, istegimiz
olsun ya da olmasin, konu hakkinda bir regete bulunsun ya da bulunmasin bizi
tyilestirmek i¢in ¢abalarlar, ona gore sonuca nasil ulastiklar: 6nemli degildir. Hekimlik
konusunda yetkin olan hekimin kendisi oldugu ve bazi hastaliklar giine 6zgii oldugu
icin onu hastalarin ya da Onceki hekimlerin yasalariyla, regeteleriyle baglamak

anlamsizdir.t”’

En iyi recetenin mi yoksa doktorun mu hastaya daha iyi geldigine, baska
sekilde soylersek, mitkemmel yasanin mi1 yoksa milkemmel adamin (spoudaios) mi
daha 1yi yonetecegine dair soruya Aristoteles baska vecheden bakar. Bir kere hekimin
hicbir receteye, yasaya ihtiya¢ duymadigini sdylemek miimkiin degildir. Hekimler
hastaliklarinda bagka hekimlere nasil ihtiya¢ duyuyorsa, yoneticiler de genel
nitelikteki yasalara ihtiyag duyarlar. Aym1 konuda Aristoteles Antik Misir’dan bir
ornek verir. Buna gore, doktorlar yalnizca dort giline kadar kabul edilen tedavi
yontemlerini uygulamakla sorumluluktan kurtulabilir. Boyle diisiiniildiigli takdirde
doktorlarin hicbir yasay1, gelenegi takip etmedigi sdylenemez. Bir doktor dort giin
geleneksel yontemleri uyguladiktan sonra kendi 6zgiin regetesini ve kendi kanununu
hasta lizerinde uygulayabilecektir. Verilen 6rnek, yasalar arasinda niteliksel bir ayrimi

gerektirir. Gelenegi temsil eden kanunlar ayn1 zamanda olaya 6zgiilenmemis genel

178 Denklestirici ve dagitici adaletin Aristotelesgi yorumunun korundugu veciz tanimlar igin bknz.
OKTEM & TURKBAG, s. 82-83.
77T PLATON, Devlet Adami, 295d, s. 90.
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gecer kanunlardir. Hekimin bilgisi ise bu kanunlarin islemedigi yerde tikel olaylara

uygulanmalidirlar.’®

Aristoteles’in bahsettigi bu genel ilkelerle uygunluk, s6z konusu kisi hekim
degil mutlak kral oldugunda dogal hukuk ilkeleri formunu alacaktir. Yukaridan da
anlasilacagi iizere mutlak krallik “lstliin insanin” her bir somut olaya ve onun
gereksinimlerine bakarak hiikmettigi herhangi bir yasa gerektirmeyen rejim degildir.
Pambasileusun yasa-iistii bir insan oldugu iddias1 yalnizca politik alanda gegerlidir.
Yazili yasalara ve dogal hukukun uzlasiya dayanan degisebilir icerigine kiyasla
yoneticinin istiin olmasini ifade eder. Elbette uzlasi gerektiren her konuyu kendi
yetkinligi, yetkisi ve aldig1 kararlarla diizenleyebilir. Kaldi ki bu yetki az bir sey
degildir; kimin yurttas sayilacagini ve yurttaglarin sitede haklarinin ne olacagini
belirlemek dahil neredeyse sinirsiz bir egemenliktir. Erdeme dayanarak politik
mekani, yonetim sahasini zemininden catisina kadar kendine has keyfiyetiyle inga

edecektir.

D. Uygulanabilir En Tyi Rejim

Stagirali diisiiniir adil olmasina ragmen bedenen, ruhen ve zihnen biitiin bir
topluma denk kisilerin insanlar arasinda yasamasinin gii¢ oldugunun farkindadir. Hatta
toplumun zamanla degistigini diisiinmektedir. Realiteye, sosyal gerceklige iliskin

bilinci ise onu “uygulanabilir” en iyi rejimi tartismaya Sevk eder.

Aristoteles i¢in devlet ve toplum arasindaki iliski tek tarafli degildir. Devlet ve
toplum arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Devlet, insanlarin mutlulugunu
dogrudan etkiledigi gibi bir biitiin olarak toplumun iginde bulundugu durumdan
etkilenir. Bu yoniiyle yonetim bigimleri tabiri caizse sosyal kosullar {izerine insa
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse eskiden kralliklarm var olabilmesi ve biitiin bir
toplumun krala itaati sitenin kii¢iikliigii ile ve o sitede nadir sekilde toplumun refahina
katk1 saglayacak insanlar1 bulunmasiyla agiklanmaktadir. Fakat sehirler biiytidiikge ve
ayni zamanda toplumda birbirine hem maddi hem manevi agilardan benzer insanlar

ortaya c¢ikmaya baglayinca, krallik yonetiminin uygulanmasi en azindan sosyal

178 ARISTOTELES, Politika, 1286a7 ve 1287a32-1287b8, s. 305 ve 312-313.
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kosullara uygun olmadigi i¢in sorunlu bir hal alacaktir. Gergekten yonetici ile
kendisini esit gbren toplum, kralin dyle olmamasina ragmen {istiin bir mevkide
bulunmasina daha fazla tahammiil edemeyecegi i¢in baska bir rejim arayisina
girecektir. Bu rejimde insanlar arasindaki ortakliga vurgu yapan cumhuriyet (politeia)
rejimidir.17

Cumbhuriyet rejimi oligarsi ve demokrasinin sentezi bir rejimdir. Ilging olan
husus Aristoteles’in rejimler tasnifinde olumsuz olan bu iki rejimin miispet ve en
uygulanabilir rejimi insasidir. Burada kisiler iilkenin savunulmasi hususunda ve
yonetme-yonetilme kabiliyetleri bakimindan birbirine denk kisilerdir. Makamlar ve
mallar da bu benzer 6zellikler gosteren kisilere liyakat temelinde dagitilmalidir.
Liyakatte belirleyici unsur olan ve yonetime katilacak kisilerin yoksul halk degil orta
siif olmalari sart, cumhuriyetin oligarsiye yaklastig1 yondiir.*®® Orta simif yonetimi
Aristoteles’in erdemlere iliskin agiklamasini da dogrudan akla getirmektedir. Buna
gore gozii karalik ve korkaklik iki ug olarak koétiiyse ve ortada bulunmak olan cesaret
erdemi iyi halde bulunmay1 ifade ediyorsa; politeia yonetimi i¢in de bu erdemli olma
hali mevcuttur. Bireyler i¢in gegerli olan devlet i¢in de belirleyicidir. Sosyal yap1 ve
kentin yasam tarzi ile rejim arasinda benzerlik had sathadadir. ikisi arasinda herhangi

bir mesafe bulunmamaktadir.8!

Politeia rejiminin erdemleri temelde ikiye ayrilmakta; ekonomiye ve yonetime
iliskin erdemleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda daha 6nemli erdemler ise
yonetimle ilgili olanlardir. Orta sinifin egemen oldugu bir toplumda ne yalnizca
yonetilmek isteyenler ne de yalnizca yonetmek isteyenler bulunmaktadir. Zenginler
talihe bagli nimetlerden paylarina ¢ok sey diistiigli i¢in yonetilmek istemeyip yalnizca
yonetmek istemektedirler. Bu aligkanli§i c¢ocukluklarindan beri edinmis ve
stirdiirmiislerdir. Yoksul kesim ise, talihin nimetlerinden paylarina pek az bir sey
diistiigii i¢in ancak yonetilmeye, emir almaya uygundur. Birbirine taban tabana zit iki
kesimin bir arada bulunmasi, iki grup arasinda onlenemez bir haset duygusu ve
diismanlik yaratmaktadir. Aristoteles’e gore eger toplum yerini orta sinifa birakir ve

yonetim bu sinifa verilirse tilkeler tiim bu problemlerden kurtulmus olacaktir. Bityiik

179 ARISTOTELES, Politika, 1286b3-18, s. 307.
180 AR[STOTELES, Politika, 1288a6-15, s. 316.
181 ARISTOTELES, Politika, 1295a34, s. 355.
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yoneticiler de bunun bir gostergesidir; Solon, Lykourgos, Khrondas ve diger ¢gogu orta
simiftan gelen devlet adamlaridir. Bugiline kadar toplumlarin barig ortamini

saglayamamalarinin bir sebebi de orta sinifin eksikligidir.!%

Dogas1 geregi esit insanlarin bulundugu toplumlara uygun yonetim formu olan
politeia, ancak insanlarin homojen oldugu toplumlarda siirdiiriilebilir ve en
uygulanabilir rejimdir. Bu rejimin en belirgin 6zelligi yonetime iliskin yararlar ve
zararlara herkesin ortak katilimi ve katkisidir. Bu yolla yonetimde siireklilik ve
devamlilik saglanabilecektir. Siireklilik unsuru, tek bir kisinin krallikta oldugu gibi
omrii boyunca yonetimde kalmasini ifade etmemektedir ve yoneticilerin devir daim
icerisinde olmasiyla saglanmaktadir. Cumhuriyet rejiminin stirekliligi ancak bu
yoneticilerin muayyen siirelerde gorevde bulunmalar1 ve ardindan degisimiyle
mimkiin olacaktir. Biitiin toplum homojen oldugundan yoneticilerin yetenekleri ve
erdemleri yonetime gegen bir digerinden radikal bigimde ayrilmayacaktir. Fakat, temel
farklilik gozden kacirilmamalidir, yurttasin yonetici kisiligi ile yonetilen kisiligi
birbirlerinden ayrn kisiliklerdir. Zira insanlar sirasiyla yonetirken baska, yonetilirken
baska insanlar olurlar. YoOnetici ve yonetilen olarak yurttaslarin “bir” oldugunu
sOylemek, herkesi mutlak bir benzerlik icerisinde gormek ise sitelere yarardan gok

zarar getirecek sorunlu bir bakis1 ifade eder.!83

Yurttagin kisiligine dair algilama bi¢imi uygulanabilir rejimin en temel
ozelligini ortaya koymaktadir. S6z gelimi Atina yurttasi Perikles aymi bedende
yoneticilik ve yonetilen olma erdemlerini ve vasiflarii aym anda tasimaktadir. kisi
de aym bedende igerilen potansiyel durumlar kendilerini sirayla agiga
cikarmaktadirlar. Tipki rejimin sirayla yonetici ve yonetilenlerini degistirmesi gibi
kisiler de bedenlerinde bu degisimi barindirmaktadir. Bu diisiince ileride ele alinacagi
tizere ¢ok 6nemli bir hususa isaret eder. Kisiler ayn1 bedende hem bir yasa koyucu hem

de yasanin hizmetkarlar1 haline gelmektedirler.

182 ARISTOTELES, Politika, 1295b13-1296a22, s. 356-358. Ayrica bknz. “Solon, yaklasik 638-559
arasinda yasamis Atinali yasa koyucudur. Lykourgos, yart efsanevi Spartali yasa koyucu. Gergekten
yasadigi kesin olmasa da ve yasadigi ¢caga dair farkli tahminler olsa da genellikle kabul gorven tarih 9.
yiizyil - civaridir. Kharondas, 7. yiizyida Sicilya'da yasayan Katanali bir yasa koyucudur.”
ARISTOTELES, Politika, 115. dipnot, s. 358.

188 ARISTOTELES, Politika, 1261a32-1261b10, s. 197.
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Ote yandan, esit kisilerin sirayla devlet makamlarinda bulunmalar1 ve
yonetilmeleri rejimin bir diizenlemesi niteligindedir. Bu diizenlemenin de kendisini bir
yasa olarak gdsterdigini unutmamiz gerekir. Ayni sebeple herhangi bir yurttas yerine
yonetimde olan 6ziinde yasadir. Yine benzer bir mantik Orgiisii siirdiiriildiigiinde
goriilecektir ki bazi insanlarin yonetmesi “daha iyi olsa bile” yine de onlar yasalarin

koruyucusu ve hizmetkar1 olmadirlar.84

Uygulanabilir rejim ile yukarida bahsi gecen en iyi rejim (mutlak krallik)
arasindaki temel fark esitligin ve yasanin m1 egemen olacagi; yoksa hiyerarsinin ve
yasadan iistiin bir iradenin mi olmasi gerektigi hususlarina dayanmaktadir. Aristoteles
icin soruna gergekg¢i bir sekilde yaklasacak olursak; yasanin yonetmesini isteyen biri
Tanry1 ve akli Oncelemekteyken, insanin yOnetmesini isteyen biri ise vahsi bir

hayvanin yénetimini yeglemektedir.'8

Her ne kadar Aristoteles’te yasanin yonetimi ya da yasa-iistii insanin tercihinde
uzlastirmasi gii¢ zitliklar ve kapanmaz bir mesafe varmis gibi goriinse dahi “farkl
kisinin” vahsi bir hayvan olabilecegi gibi Tanr1 gibi de olabilecegi unutulmamalidir.
Elbette esitlik ve yasa, farkliligi dislamakta makul bir gerekgeye sahiptir: mevcut
durumun korunmasi imkani bu kisilerin dislanmasina, siirgiiniine baglhdir. Ote yandan
farklilik, erdemce iistiin ve pambasileus gibi degerli kisilere ait oldugunda da yasanin
bu istisnay1 gdézetmesi gerektigini sdylemektedir. Iste bu istisnay1 tanimak suretiyle
Aristoteles pratik ve teoriyi uzlastirabilmistir. Kapanmasi giic mesafeler esit olanlarin
esit pay almalarin1 buyuran adalet diislincesi araciligiyla kapatilabilir. Esit olanlarin
varliginda adalet ve toplumsal mutluluk herkesin esit muamele gérmesine ve yasanin
varligina bagliyken; esit olmayan bireylerin varliginda ise adaleti ayakta tutmak bu
althik-tstliik iliskisini, hiyerarsiyi siirdiirmekten ge¢mektedir. Son olarak herkesin
benzer oldugu bir toplumda yurttasin hem bir yasa koyucu hem de yasanin hizmetkari
olmas1 yoneticiler ve yonetilenler arasindaki boslugu ve hiyerarsi problemini ortadan

kaldirmanin pek akillica bir ¢6ziimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

184 AR[STOTELES, Politika, 1287a8-23, s. 310-311.
185 ARISTOTELES, Politika, 1287a23-32, s. 311-312.
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IV. ROMA’DA YASA-USTU OLAN

Sokrates, Platon ve Aristoteles her biri yasa ve insan arasindaki iliskiyi kendi
Ozglin bakis acilariyla ele almaktaydilar. Her ne kadar yasa ve insan arasindaki iliski
temelde ortak olan bilgi problemi ve ahlakin bir konusuysa da diisiiniirler arasindaki
farkliligin nedenleri donem, toplum ve insana iliskin yaklasimlarindaki degisimden
kaynaklanmaktaydi. Cicero ise Roma’nin Cumhuriyet’ten Imparatorluga gegis
donemine, Caesar’in yonetimine taniklik etmis, Stoa’nin kiymetli diistiniirlerinden
biridir. Bu ¢caligma kapsamindaki 6nemi ise yukarida ismi zikredilen filozoflarin gerek
dogrudan gerek dolayli olarak diisiincelerini gelecek ¢aglara aktarmadaki hatir1 sayilir
roliidiir. Cicero sayesinde Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin anlayislarinin site gibi
kiiciik topluluklardan ziyade Roma Imparatorlugu gibi biiyiik cografya ve niifuslara
hitap eden yonetimlerde ne oOlgiide gegerliliklerini korudugunu gérme imkanimiz
olmustur. I¢inde yasadig1 diinyanin Antik Yunan’in kentlerinden ayr1 kosullara sahip
olmasi kendine has fikirlerinin de filizlenebilmesini saglamistir. Diger yandan
calismanin basinda somut olgu olarak yasa-iistli insana bir 6rneklik teskil eden Roma
devletinin kurucusu olan Romulus’un mitik anlatis1 Cicero tarafindan da ayrintisiyla
yorumlanmistir. Mite iliskin yorumunda Ilk Cag’m yasa-iistii insana bakiginin biitiin
cephelerini bir arada gorebilmek miimkiin hale gelmektedir. Yukarida zikredilen tiim
sebeplerden dolayr bu boliimde yapilmak istenilen Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinin Cicero lizerindeki izdiisiimlerini tespit etmek ve Cicero’nun, Roma

devletinin gerektirdigi kosullara 6zgiilenmis fikirlerinin izlerini siirebilmektir.

A. Antik Yunan’in Diisiinsel Siirekliligi

Cicero’nun da insan, toplum ve devlete iliskin anlayis1 tipki Platon ve
Aristotles’te oldugu gibi devletin insanlardan ve toplumun iginde bulundugu
durumdan beslenen dogal bir birlik oldugu goriisiine dayanmaktadir. Romali diisiiniire
gore insanlar, yalnizlik i¢cinde yasamak istemezler ve dogal bir giidii ve amagla biiyiik

bir birlik meydana getirirler. insanlarm bir araya gelisi tesadiifi ve siradan sekilde
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gerceklesmez. Bu bir aradaligin sonucunda insanlar toplanarak hukuk birligini ve ortak

yarar1 saglamaya yonelirler. 8

Insanlar1 birlige iten temel giidii yalnmzca bireysel yararlarin arttirilmasi,
giivenlik gibi kavramlarla agiklanamayacaktir. Aksine kisinin salt kendi ¢ikarini
hedeflemesi olumlu olmaktan ¢ok olumsuz olarak goriilmektedir. Toplumun dogal
sekilde bir araya gelisindeki “dogal”lik aslinda Stoa diislincesinin temellerinden biri
olan dogal hukuk diisiincesi ile a¢iklanabilecektir. Buna gore dogamiza uygun hareket
etmemiz ayn1 zamanda dogamizin arkasinda ve yine dogamizla uyumlu belli bir aklin
mevcut bulundugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu akil dogada yerlesik bulunan en
Uistlin, tanrisal akildir ve yasa da bu akilla birlikte Cicero tarafindan soyle

tanimlanmaktadir:

“Yasa ne insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karar1 olan
bir seydir, aksine genel olarak evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden
ebedi bir olgudur. Buna bagli olarak, ilk ve nihai yasanin her seyi akliyla diizenleyen
ya da yasaklayan tanrinin zihni oldugunu séyliiyorlardi. Bu yilizden tanrilarin insan
soyuna verdigi yasa hakli olarak ovillmiistiir. Zira o yonetmeye ve yasaklamaya
uygun olan bilgenin akl1 ve zihnidir.”*’

Yasa, dogada ickin her zaman ve yerde gegerli olan insanin dogru akli ve sagduyusu
araciligiyla idrak ettigi hitkkiimlerdir. Elbette yasaya dair ifade edilen hususlar Stoa’nin
temel dogal hukuk diigiincesinin bir yansimasi olsa bile Antik Yunan felsefesine ¢cok

sey bor¢ludur.'88

Ote yandan, yalnizca belli bir tiir yasa, dogal olan yasalar, yukaridaki sekilde
tanimlanabilecektir. Oysa, Cicero yasalar1 ve hukuku {ige ayirmaktadir. Bunlar; dogal
hukuk (ius naturale), kavimler-milletler-yabancilar hukuku (ius gentium) ve medeni
hukuktur (ius civile). Cicero’ya gore tabii hukuka iligskin olarak sdylenebilecek bir
diger husus, insanin bu hukuka uygun davranmasinin ve uyumasinin sebebi digsal

degil icsel nitelikte olmasidir. Siyasi zorlama ve cebir ile hareket etmesi degil 6dev

18 C. Cengiz CEVIK, Cicero’nun Devleti- De Re Publica Yazilari, Yap: Kredi Yayinlari, 2017, s. 32.
Aristoteles ile devletin dogalliginin benzerligi hakkinda bknz. Giorgio Del VECCHIO, Hukuk Felsefesi
Dersleri, (Cev. Sahir Erman), Sermet Matbaasi, Istanbul, 1952, s. 55; ARSAL, 121.

187 CICERQO, Yasalar Uzerine, (Cev. C. Cengiz Cevik), 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2019, s. 37.

188 Cevik, s. 34-35 ve 136-137; CICERO, Yasalar, s. 11-12 ve 16-18; CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine,
(Cev. C. Cengiz Cevik), 5. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul, 2018, s. 45. Ayrica
sagduyu ya da akli basindalik olarak kullanilan “prudentia” kavraminin daha once Aristoteles
tarafindan “phronesis” olarak kullanimi i¢in bakiniz. Aristoteles, Nikamakhos, 1241a25- 1241b30, s.
121-122. Yine benzer bir goriis icin bknz. HACIFEVZIOGLU, s. 186.
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duygusudur. fus naturale ile ¢ok siki bir iliskisi bulunan ius gentium ise ictimai hayatin
bir sonucu ve kurallar biitiiniidiir. Ozellikle Roma devletinin ¢ok katmanli toplumsal
yapist bu hukukun olusmasinda etkili olmustur. Vatandaslara ve yabancilara
uygulanan hukukun birbirinden farkli olusu ius gentiumun dogumunu tetiklemistir. Bu
farkliliklar bir potada eritilmek istenmis ve ortak bir hukuk olan, her millet(¢)e
uygulanan, kavimlerin ve toplumlarin yaygin miispet pratiklerinden beslenen kavimler

hukuku varlik kazanmigtir.'8

Bu hukuk tiirii her ne kadar Roma devletinin 6zgiin tecriibesinin bir iirlinii
olarak anlagilmigsa bile, Aristoteles’in siyasi hukukun igerisinde degerlendirdigi
“degisebilir” nitelikli ve milletlerin ortak tecriibelerine dayanan dogal hukuku ile
kurulabilecek yakin iliski gdzden kagirilmamalidir. fus gentiumun a posteriori,
tecriibeye ve bu tecriibenin yayginligina dayanan 6zelliklerinin kokenini Aristoteles’in
tiimiiyle degisebilir olan siyasi hukukun dogal béliimiinde bulmak miimkiindiir.!%
Ugiincii hukuk tiirii olan ius civile ise her toplumun kendine mahsus, dogal yasalarin

ve milletlerin ortak yasalarinin disinda kalan, o gilinkii rejimin medeni yasalaridir.

Dahas1 yasalarin konumunu idrak edebilmek, yasalar rejimler araciligi ile
somutlagtigi i¢in (ius civilede oldugu gibi) ve pratik hayatla irtibati belirginlestigi i¢in
yine rejimlerin incelemesiyle miimkiin hale gelebilecektir. Cicero’nun rejimleri nasil
ele aldigin1 tipki Platon’un Devlet adli eseriyle ayni ismi tastyan Deviet Uzerine (De
Re Publica) yapitinda gérmek miimkiindiir. Romali hukuk¢u ve diisiiniir siyasal
yonetimler hakkinda antik seleflerinin agiklama semasii takip etmektedir. Ozellikle
yonetimler dongiisii Platon’un, yonetimleri birbirinden ayirmak icin yoneticilerin kim
olduguna ve niceliksel durumlarina dayanan bir tasnifi izlemesi Aristoteles’in tekrari

niteligindedir.1%

Erdemli yonetimler krallik, aristokrasi, Aristoteles¢i anlamiyla cumhuriyet
iken erdemden pay almamis yonetimler tiranlik, oligarsi ve demokrasidir. Bu ayrim da

Antik Yunan’la benzer sekilde tek kisinin, azinligin ve cogunlugun hangisinin

189 ARSAL, s. 118; ASTER, s. 162. Recai G. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 437-440.

190 Aksi goriis icin bknz. “Cok kere jus gentium'la jus naturale karisik bir sekilde goriilmektedir. Fakat
birincisi tamamile Romali. Romalilarin tarihi tecriibelerinden dogmus bir mefhum oldugu halde-.
Ikincisi Yunan felsefesine has bir kavramdir.” VECCHIO, s 57.

191 ARSAL, s. 121; YILMAZ, s. 185.
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yonetimde oldugunu arastiran niceliksel ve halkin yararini, mutlulugunu 6nceleyip,
g0z ard1 etmesini arastiran niteliksel kriterlere referans vermektedir. Her halde Romali
diislinlir i¢in tim bu yonetim tiirleri olumsuz yanlar barindirmaktadir. Krallikta
yalnizca tek bir kisi yonetime, hilkkmetmeye, adalete ve 6zgiirliige katildigi igin menfi
iken aristokraside bu haklara sahip kisiler yine smirli sayidadir. Cogunlugun
yonetiminde de hareket kabiliyetini yitirmek, diizgiin karar alamamak gibi sakincalar
bas gosterebilecektir.’®? Yine de Cicero Devlet Uzerine adli metinde Scipio araciligiyla
karma rejimler miistesna olmak {izere basit rejimlerden krallig1 tercih edecegini sdyler.
Bu kotiiler arasindan yapilan daha az kotliye isaret eden bir segistir. Ancak
unutulmamast gereken husus bu se¢imin de Antik Yunan’dan miilhem bir tavir
oldugudur. Keza, hem Platon hem de Aristoteles i¢in en iyi yonetimler tek kisinin
erdeme, adalete dayali yonetimidir. Scipio bugiine kadar Roma’nin geg¢irmis oldugu
stirecin, krallara iliskin belli bir korku olusturdugunu kabul etmekle birlikte iyi

krallarin yasadigini sdyleyerek “kral korkusunu zihinlerden gidermeye caligir.!%

B. Cicero’nun Paradoksu®®*: Princeps

Cicero’nun tekrar biitiin bir devlet yapisin1 ve rejimleri incelemesi sadece
felsefeye duydugu ilgi ve Antik Yunan’a dair merakiyla agiklanamaz. Yukarida kisaca
aciklanan tiim rejimler bir yandan da cumhuriyet devrine miindemig bir ¢ikmazin olasi
¢Oziimiine katki saglamak i¢in incelenmistir. O donemde yasanan i¢ ve dis karisikliklar
ve gliclli yoneticilerin cumhuriyetin temellerini yine cumhuriyetten aldig1 yetkilerle
sarsmas1 devleti biiyiik bir zora sokmaktaydi. Ozellikle Caesar’mn “imparator” ve Sulla
gibi omiir boyu “diktatdr” invanlarmi kazanmalari bu duruma o6rnek olarak
verilebilecektir. Yasanan siireg Roma’nin mevcut cumhuriyet rejimine ve araglarina
duydugu saygiy1 yitirmesine, kralliklarin ise halk tabaninda daha genis kitlelerce

kabuliine yol agmistir.1%

192 CICERO, Devlet Uzerine, (Cev. C. Cengiz Cevik), 2. Baski, Ithaki Yaynlar, Istanbul, 2018, s. 139.
193 CEVIK, s. 44-46.

194 Cicero’nun bahsi gegen bu paradoksuna Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler adl
eserde Zafer Yilmaz tarafindan dikkat ¢ekilmistir. YILMAZ, s. 179.

195 Detayli bilgi i¢in bknz. YILMAZ, s. 177-179.
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Ozel yasaminda ise Caesar gibi gii¢lii bir yoneticiyle yasadigi gerilim ve
Caesar’in Roma devleti i¢in tehlike arz ettigine dair inanci, krallik yonetimine iligkin
diisiincelerini yarim agiz ifade etmesine neden olmustur. Cicero Yiikiimliiliikler
Uzerine adl1 yapitinda Caesar’1 olumsuz bir pozisyonda ele almistir. Ona gore Caesar
“tanrisal ve insani yasalart ihlal eden” biri, “ahlaksiz”, “giinahkdar” ve “vatan
haini ”dir.!*® Bununla da yetinmeyip zekice bir kurguyla boyle bir kisinin 6ldiiriilmesi
gerektigini ve onu oOldiirecek kisinin biiylik bir seref ve zafer elde edecegini
soylemistir.?®" Iste Cicero’nun krallik rejimine verdigi icazetin kerhen olmasimin
gerekeeleri bunlardir. Devletin ¢ikarlar1 ve ayakta kalmasi, adalete ragmen tercihe
sayan degildir. Adalet, boyle bir takasin, vazgegisin konusu yapilamayacak kadar

kiymetlidir. Caesar ise bu se¢imin karanlik yoniinii temsil eder.

Ote yandan Aliagaogullari’nin da dikkat ¢ektigi gibi Cicero, giiglii yoneticilere
karsi ¢ikmanin Roma devletinin i¢inde bulundugu kosullart diizeltmediginin de
bilincindedir. Krallik korkusunu hakli bulmakla birlikte azaltmak istemesi nasil bir
¢Ozlime isaret ettiginin habercisidir. Roma devletinin halihazirda bulunan durumunu
batan bir gemiye benzetir ve Platon’un gemi-kaptan, analojisinde oldugu gibi {istiin
degerlerden pay almis bir yoneticinin goreve gelmesi gerektigini diislinmektedir.
Cicero i¢in bu yonetici princepstir, birinci yurttastir. Ayricalikli ve 6zel bir yurttas
tiirline isaret eden princeps kararlilik, ciddilik, ruh dinginligi gibi erdemleriyle diger
vatandaslardan ayrilmaktadir.!® Yiice bir vatandas olarak princeps devletlerde
gerceklesmesi kaginilmaz bozulmalari, degisimleri ongdriir ve iyi bir kaptan gibi
devletin rotasin1 dogruya yonlendirir.!®® Dahasi erdemleriyle cumhuriyetin hizmetinde

bulundugu igin birinci yurttas sifatin1 tasimaya hak kazanmaktadir. 2%

Birinci yurttas yonetimi keyfi olmamali aksine cumhuriyetin mevcut kurumlari
arasinda bir denge unsuru halini almahdir. Iste bozulan durumu tamire ehil kisi
erdemli, saygi duyulan, dgiitlerine itibar edilen, otorite (6zellikle manevi anlamda)

sahibi bir yoneticidir. O kendisini geri kalan biitiin vatandaslara ayna olarak sunacak,

19 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 13-14 ve 41 ve 71 ve 81.

197 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 144-145

19 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Imge Kitabevi,
Ankara, 1991, s. 50-51.

19 CICERO, Devlet Uzerine, s. 140.

200 AGAOGULLARI & KOKER, s. 50.
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zekasinin ve hayatinin parlakligini onlara yansitacak bir giinestir.?’? Kurtulus regetesi
olarak Cicero’nun ideal yoneticisi devlete aklin bedene hakim olmasi gibi hakim
olacak ve devleti hareket ettirecek tanrisal akildir.?? Nasil ki Caesar keyfiligi temsil

203 Romulus, Cicero icin krallardan korkmamamiz ve

ediyorsa daha once bahsedilen
onlar1 sevmemiz i¢in muazzam bir 6rneklik teskil eder. Bu 6rnekligi daha da inandiric
kilabilmek adina orijinal mitin olaganiistii yanlarini rasyonellestirerek sunmaya gayret
eder.?®* Romulus kendisinde tanrisal istencin tecelli ettigi bilge ve akilli bir kraldir.
Kardesini 6ldiirmesi, Sabine kizlarinin kagirilmasi gibi menfi davranislar yalnizca

devletin esenligi i¢in atilmasi gereken adimlardir.?%®

Cicero’nun nazarinda Romulus biitiin erdemlerine ragmen tiimden masum da
sayllmaz. Yiikiimliiliik Uzerine adli son dénem eserinde onun yararlilik adma ruh
yiiceligini zayiflatan biri olduguna dikkat ¢eker. O tek basina yonetmek daha yararl
ve kolay gelince kardesini 6ldiirmiis; ailesinden vazgegmek ve gilinahkar biri olmak
pahasma Romulus olmay1 goze almistir.?®® Buradan hareketle dogal hukuk eger
tanrisal aklin algilanabilir yansimasi ise Romulus giinaha girerek basit¢e kinanacak bir
eylemde bulunmamistir. Onun isledigi giinah sadece kendine zarar verdigi basit bir
giinah degildir. Eylemi ayni zamanda dogal hukukun ilkelerinin ¢ignenmesi manasina
gelir. Cicero her ne kadar Romulus’un erdemlerini &vse ve kurulusta, halk ile

yoneticiler arasinda ve cumhuriyetin kurumlar1 arasinda birligin, beraberligin boyle

21 CICERO, Devlet Uzerine, s. 186-187. Ayrica Scipio ‘nun Diigii adl1 bdliimiin Jed Atkins’in tarafindan
yapilan yorumunda giinesin 6zellikleri zikredilirken bunun aslinda ideal devlet yoneticisinin de
Ozelliklerini yansittigini da ifade etmektedir. Bu 6zelliklerden biri de giinesin princeps olmasidir. Jed
W. ATKINS, Cicero on Politics and the Limits of Reason: The Republic and Laws, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, s. 67.

202 Scipio’nun Diisii’niin dncesine bakildiginda konunun sadece ruh, akil ve beden iligski olmadig
goriilecektir. Aslinda devletin kurtulugsuna dair ve kisinin kendini ve toplumu erdemli kilmasiyla da
iliskilidir. Bunun i¢in bknz. “Sonra Africanus (Scipio), ruhunda, zihninde ve diisiincendeki 15181
vatanina gostermen gerekecek. Ancak kaderin o donemde éniine koyacagi iki yolu da gériiyorum. Senin
donemin Giineg’in sekiz kez yedi doniisiinii ve geri doniisiinii gorecek, farkli nedenlerden otiirii kusursuz
oldugu diisiiniilen bu iki rakam da dogal devinimle senin kaderini meydana getirecek, tiim devlet sadece
sana ve senin ismine donecek: Senatus, tiim iyi insanlar, miittefikler ve Latinler sana bakacak; sitenin
esenligini miimkiin kilan tek kigi olacaksin, fazla soze gerek yok, eger yakinlarimin imansiz ellerinden
kacabilirsen, dictator olarak devleti yeniden insa etmen gerekecek. ” Italik yazilar tarafimiza ait olmay1p
parantez tarafimiza aittir. CICERO, Devlet Uzerine, s. 227-228.

203 |, Yasa-Ustii Olanin Ilk Mesrulastirilmast: Roma 'nin Kurulug Miti ve Romulus basligina bknz.

204 CICERO, Devlet Uzerine, s. 178; CEVIK, s. 46 ve 79.

205 CEVIK, s. 79-80.

206 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 127.
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devlet adamlari eliyle saglanabilecegini diisiinse de, onlarin dogal yasalarin {istiinde

bir mevkide bulunmalarin1 onaylamamuistir.

Olumlu ve olumsuz yonlerine ragmen princeps disiincesi Cicero iyi bir
akademi takipgisi oldugundan akla filozof-kral1 getirecektir. Gergekten de princeps,
bilgi ve erdemle toplumu uzlastirmalidir. Kralin ahlaki degerler tasimasi ve bu degerler
sistemi ile topluma, erklere son seklini verecegi hususu yeni bir fikir olmamakla
birlikte Roma’l1 diisiiniirtin aklindaki yonetici Platon’un basit bir taklidi degildir. Bir
kere filozoflar, kanunlarin yasakladigi ve buyurdugu seylerin 6zlerini 6gretseler bile
bu ilkeleri vatandaslarin uygulamaya dokmeleri ve pratik etmeleri s6z konusu
oldugunda ydneticiler kadar basarili degildirler. Yoneticiler ahlaki kaidelere cebren
dahi olsa hayat kazandirabilmektedirler. Filozoflarin devlet erklerinde daha once

gdrev almamis olmalari, pratik eksiklikleri Cicero igin ciddi bir eksikliktir.2%?

“Filozoflarin sdyledigi hi¢bir sey, dogru diiriist séylenmis degildir; kendilerinden
hareketle site yasalariin belirlendigi bir sey ortaya koymamis ve onaylamamislardir.
Zira nereden geliyor sadakat, din nelerden geliyor? Nereden geliyor kavimler hukuku
ve bahsedilen vatandaglik hukuku? Adalet nereden geliyor, ya giiven, ya esitlik?
Utang nereden geliyor, ya 6z denetim, ya ahlaksizliktan kaginma, ya san1 ve onuru
isteme? Nereden geliyor zahmetler ve tehlikeler karsisinda cesaret? Kuskusuz
Ogretilen kimi unsurlar1 egitim sistemiyle onaylayan, kimi unsurlari da yasalarla
saglamlastiran kisilerden geliyor.”?%

Buradan kolaylikla anlasilacagi iizere Cicero igin filozoflar, yasalagtirma
stirecinde ve teoriyi pratige dokmekte hatirt sayilir bir basari elde edememislerdir. Bu
basar1, yasay1 ortaya koyan devlet adamlarinindir. O halde Stoaci tanrisal dogal hukuk,
aklin ve doganin buyruklar1 aslinda devlet adaminin, filozofu asan filozofvari bilgeligi
ile agiga cikarilmaktadir. Dogal yasalar, herkesin esit oldugu evrensel vatandaslik
kuraminin bir istisnasi niteligindeki princeps gibi erdemli devlet adamlar eliyle

cisimlesmektedir.?®® Ancak yukarida da belirtildigi iizere dogal yasalar oncelikli

27 CEVIK, s. 177. Platon’un filozof krali ile karsilastirma icin bknz. Ahmet ARSLAN, Ilkcag Felsefe
Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiirosgular Stoacilar Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2008, s. 418.

208 C|CERO, Devlet Uzerine, s. 115-116.

209 Benzer bir goriis i¢in bknz. “Peki, dogal yasalar: kim ortaya koyacak ve bu yasalar ile insan yapimi
yasalarm uyumunu kim denetleyecektir? Yoneticileri de baglayacak olan dogal yasalar: anlayacak ve
ortaya koyacak olanlar Cicero'ya gére bilgelerdir. Yoneticiler, toplumu bu dogal yasalara bakarak
yonetmelidirler. Kendi deyisiyle, ‘yoneticinin konusan bir yasa, yasamin da susan bir yonetici oldugu
hakli olarak séylenebilir’. Boylece Cicero, Roma yasalarimin dogal hukuka uygunlugunu kanitlamaya
calisirken, patricilerin yasalariyla doga yasalarim ozdeslestirmektedir.” YILMAZ, s. 185. Her ne
kadar Zafer Yilmaz isabetli bigimde yoneticinin konusan bir yasa, yasanin da konusan bir yonetici
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yurttagin  eliyle somutlagmaktaysa, pozitif yasalarin yoneticinin erdemiyle
doniistiiriilmesi miimkiin ve hatta gerekli olsa dahi dogal yasalarin olusturdugu sinir,

dogal yasalarin evrenselligi princeps i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Disiiniiriin tek kisinin yonetimine karst mesafesi princeps lehine kapanmstir.
Cumbhuriyeti kurtarmak i¢in ortaya attig1 bu hiikiimet modeli ironik bi¢imde onu yikan
imparatorluk (principatus) devrinin?®® temeli olacaktir. Gergekte yasanacak durum
onun yurttashk tezinin ve teorisinin istemedigi yonde gelisimidir. Imparatorluk
devrine gelindiginde princeps yasama ve yargi gibi devlet kuvvetlerini kendinde
toplamakla kalmamis, manevi yetkilerle de donanmistir. Bu yetkiler olaganiistii
niteligi haiz olup; aldig1 kararlar, ¢ikardigi kanunlar ve eylemleri herhangi bir sekilde
denetime tabi degildir. Ayn1 zamanda bu yetkiler herhangi bir cografi alanla da
siirlandirilmamistir.  Kararlar1 yasadigt miiddetce her vilayeti alakadar eden
kararlardir; genel ve mutlaktir. Cumhuriyetten kalma organlar (Halk tribunlugu, Halk
Meclisleri, Senatus gibi) ise ¢ogu zaman sembolik bir konumda olup princepsin
yetkileri hususunda bir kisitlama ve daraltma igermemekteydiler. Princeps civium
sifatiyla vatandasglarin en basinda gelen, ayricalikli bir konumda bulunan devlet
baskan: Roma halkinin mesru temsilcisidir. Oziinde bu yetkiyi halktan alsa bile halk
tim haklarindan onun lehine vazge¢mistir. Halkin otoriteye bagliligini
kuvvetlendirmek i¢in ise imparatorluk devrinin basinda Agustus (Gaius Julius Caesar
Octavianus) bir merasim tertipleyerek halkin tiimiimiin sadakat yemini etmesini
istemis ve istisnasiz herkes kendisine sadakat bagiyla baglanmistir. Bu durum,
imparatora karst halkin manevi baghiligimi pekistirmistir. Son olarak, Onceleri
formaliteden dahi olsa se¢imle belirlenen, manevi bir giice isaret eden ruhani sef
(pontifex maximus) sifat1 princepsin sahsinda toplanarak gerek maddi gerek manevi

biitiin yetkiler tek bir kisiye zgiilenmistir.?!!

oldugunu sdylemigse de akla getirilebilecek bir diger husus bilgelerin pratik eksiklikleri dolayisiyla
yoneticilerinden daha asagi bir konumda bulundugudur.

210 Roma Tarihi’nin devirleri i¢in bknz. “M.6. 754 senesinden, M.s. 565 senesine kadar siiren eski Roma
tarihi, siyasi bakimdan dort devreye ayrilr. Bunlar ‘Krallik’ (M.6. 754- M.o. 509), ‘Cumhuriyet’ (M.6.
509 - M.6. 27), “Ilk Imparatorluk’ (Principatus) (M.6. 27 - M.s. 284) ve ‘Son Imparatoriuk’ (Dominatus)
(M.s. 284 - M.s. 565) devirleridir.” Ziya UMUR, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1982,
s. 3.

211 OKANDAN, Hukuk Tarihi, 369-373 ve 383.
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Daha sonra yaygin kullanimi prens (prince) olacak®'? princepsin yasa ile

arasindaki iliski su sekildeydi:

“Bu devir zarfinda, Devletin baginda bulunan Princeps’in iradesi kanun kuvvetini
haiz bulunmaktadir. Onun tarafindan, haiz bulundugu Prokonsulluk imperium’u
sayesinde eyaletler de dahil Roma Devletinin her tarafinda mer’1 olmak {izere 1sdar
olunan irade ve emirnameler, tamamen tesrii birer tasarruf mahiyetini haizdirler.
Meseld, bu irade ve emirnamelerle ilgili olmak iizere, Princeps tarafindan gerek
birinci ve gerek ikinci derece merci olarak verilen kararlar (Decreta), yaymlanan
beyannameler (Edicta), fertlerin ve Majistralarin vukubulan miiracaatlari {izerine
onun tarafindan izhar olunan hukuki miitalaalar (Rescripta), eyaletlerdeki bazi
memurlara onun tarafindan génderilen talimat ve verilen bilgiler (Mandata principis),
Principatus devri zarfinda hukukun en dnemli kaynaklarini teskil eylemektedirler.
Hatta o kadar ki, ikinci asrin baslangicindan itibaren, Princeps’in irade ve

emirnameleri, hukukun mektup kaynaklari olmak bakimindan tam bir inhisara

sahip bulunmaktadirlar.”?*3

Cumbhuriyetin devrinin sonunda Cicero araciligi ile tohumlari atilan ayricalikli,
onde gelen, iistiin vatandas; imparatorluk déneminde diisiiniiriin rotasindan asikar
bicimde sapmis ve zamanla biitiin kuvvetleri kendinde toplamistir. Kanunlar, onun
mutlak iradesinin bir aynasi hiiviyetine biirinmiistiir. O, hukukun pozitif, yazil
kaynaklarimin tiimiinii kendi keyfiyetiyle diizenlemektedir. Denilebilir ki tiim bu
yasalar onun dilinin ucuna gelenin ve isteklerinin bir sonucudur. Yasayla aynilasan
yonetici; yasalara sekil vermek, degistirmek, yenilerini olusturmak ayricaligiyla ondan

{istiin bir konumdadir.?**

212 Yine princeps’e ait halkm {istiin giiciiniin temsil edilmesi anlamima gelen majestas sifat1 daha sonraki
donemlerde Roma’nin siirlarint asarak tiim krallarin majesteleri olarak anilmasina neden olacaktir.
Black’s Law Dictionary, “majestas”, 9. Baski, West Publishing, St. Paul Minnesota, 2009, s. 1040.

213 OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 431. Vurgu tarafimiza aittir. Benzer bir gorils igin bknz. “Cumhuriyet
devrinin teskilati baki kalmustir, fakat bu teskilatin iistiinde, hudutsuz saldhiyetlerle miicehhez yeni bir
organ vardir ve buna princeps denmektedir.” UMUR, s. 93-94. Ayrica bknz. “... nihayet princeps’in
kanunlarla bagl olmadig neticesine varmak mecburiyeti hasil olmustu (princeps legibus et solutus =
Princeps kanunlarla bagl degildir).” UMUR, s. 97. Son olarak bknz. “Princeps’in hukuk yaratma
sahasindaki rolii gittikce artarak gelismis ve nihayet mutlak imparatorliuk devrinde imparator, tek
hukuk kaynagi haline gelmisti.” UMUR, s. 245.

214 Princepsin kanunlardan {istiin oldugu daha sonra I. Justinyen tarafindan kanunlastirilacaktir. Hem
Ingilizcesi hem Latincesi igin bknz. “Princeps legibus solutus est. The emperor is not bound by
statutes.” Dig. 1.3.31.” Black’s Law Dictionary, “Princeps legibus solutus est.”, 9. Baski, West
Publishing, St. Paul Minnesota, 2009, s. 1861. Digesta 1.3.31 igin bknz. The Digest of Justinian Vol I,
(Cev. Alan Watson), University of Pennysylvania Press, Philadelphia, 1998, s. 13. Tiirkgeye bu maksim,;
kral (princeps), yasalarla bagli degildir, bigiminde ¢evrilebilir.
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1. Caligula ve Neron’nun Imparatorluklar

Roma’nin yasa-iistii insan1 sadece yasalardan iistiin bir makamda bulunmakla
yetinmemistir. Dominatus devrine gelindiginde “yasayan yasa”, tek hakim irade
olmustur. Hakimi mutlak (dominus) sifatiyla hareket eden devlet adami giderek
kutsallasmis, kendisine insanlar arasinda bir Tanr1 (deus noster) denilmistir.?®®
Kendisini boyle takdim ve takdis eden yoOneticinin orijinal kdkeni yukarida
ayrintilartyla yer alan princepstir. Dominatus devrine heniiz gelinmeden de bu tutumu
ve yetkiyi akla getirecek diisiinceleri ve tavirlar1 gormek miimkiindiir. Caligula ve
Neron Roma’nin Principatus donemi hiikiimdarlar1 olmalarima ragmen bu gegisi
yansitmak hususunda degerli orneklerdir. Her ne kadar Caligula (M.S. 12-41)
Imparator Neron’dan (M.S. 37-68) énce yasamissa da bu ¢alisma kapsaminda dnce
Seneca ve Neron ele alinacaktir. Bu kronolojik olmayan yontemin takip edilmesinin

nedeni Caligula’nin yetkilerini kullanirken sahip oldugu keyfiyeti daha ayrintili ve

hacimli incelemektir.

Seneca, Principatus devrinin erken donemlerinde yasamis bir diisiiniirdiir.
Neron Caesar’1n akil hocaligini yapan Seneca, Cicero’dan sonra gelen orta donem Stoa
filozoflarindandir. Stoa’nin temel degerlerini savunmakla birlikte zaman, esitligin
istisnas1 olan kuvvetli imparatorlarin zamanidir ve hocaligini yaptigi Neron bdylesi
biiyiik yetkileri haizdir. Bunun farkinda olarak imparatoru bilgelikle ve ahlakla
donatmaya, ona bdyle bir ¢cerceve cizmeye caligmistir. Biitlin bir tesebbiisii Antik
Yunan ve Stoa mirasina uygun bilgi ve erdemin yoOnetimde bulunmasini
saglamaktir.?!® Yine de bunlan saglamak isterken gocuklugundan beri yetistirdigi
Neron’un mevkiini ve kuvvetini yok saymamistir. imparatorun bulundugu makami
yine imparatora hatirlatirken; onun tanrilar arasindan se¢ilmis ve insanlara buyurmasi
icin gonderilmis bir Tanr1 oldugunu, halklarin yasamlarina ve 6liimlerine onun karar

verdigini, insanlarin acilarinin ve mutluluklarinin onun elinde oldugunu, talihten kimin

215 OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 383-384 ve 432.

216 By yoénde bir agiklama igin bknz. “Nero 'nun heniiz on yedisinde bile degilken IS 55-56 yilinda tahta
¢tkmasindan hemen sonra, Seneca hoggorii tizerine yazdigi eserini imparatora takdim etmisti. Neroya
seslendigi bu eserinde bir Stoa filozofu olarak, princeps’in kendini dogrudan gérmesini saglayacak bir
tiir ayna gorevini iistleniyordu, Seneca.” SENECA, Hosgérii Uzerine-Ruh Dinginligi Uzerine, (Cev.
Bedia Demiris), 3. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 17, (Giris Boliimii).
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payina ne diiseceginin iki dudaginin arasinda oldugunu ifade eder. Senaca bu kuvvetin
bilgelikle birlestiginde olumlu bir yone gidecegini diisiinmektedir. Dogrudan insanlar
arasinda bir Tanr1 gibi “yasayan yasa” olarak prensin varligin1 reddetmemistir. Ttiim
bu yetkilere ahlaki bir 6z kazandirmak ister.?*’ Keza bilgelik; 6liimliiliigiin sinirlarim
agsmanin, Tanrt gibi anilabilmenin, 6liimsiiz bir bedene kavusabilmenin tek miimkiin
yoludur. “Sadece bilge insan soyunun yasalarindan muaftir, her ¢ag ona tanrrymis
gibi hizmet eder.”?'® Imparatorlarin yasa-iistii yetkeleri ancak ahlakla ve bilgelikle
donatildiginda miispet bir istikamete kavusacaktir. Seneca’nin tiim ¢abasinin da tipki

Cicero gibi meyve vermedigini sdylemek miimkiindiir.

Caligula ise iktidariyla ve yasamiyla yalnizca donemini degil kendisinden ¢ok
sonra gelen insanlar1 da etkilemistir. Bunlardan biri de Cezayir dogumlu Fransiz yazar
Albert Camus’diir. I¢inde yasadig1 dénem, Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi
yikimin izlerinin silinemedigi ve daha biiyilik bir savasin ilkinden neredeyse hemen
sonra bas gosterdigi Avrupa’yr temellerinden sarsan donemdir. Giiglii devlet
adamlarinin Avrupa’yr ve hatta biitiin diinyay tehdit ettigi giinlerde antik bir 6rnek
olan, bu liderlerle benzer karakter tasiyan Caligula (1944) yayilanmistir. Eser 6ziinde
edebiyatta varolusculuk akiminin bir tirtiniidiir ve genel 6zelliklerini tagimaktadir.
Dahasi, Camus’niin yapit1 her ne kadar “6zgiirlige mahkiimiyet”, “sagma (absiird)”
gibi varoluscu kavramlara deginmekte ve edebiyatin kurmaca unsurunu

barindirmaktaysa da tiimiiyle gerceklikten uzak degildir. Bu sebeple Camus’niin yapiti

lizerinden gergege temas etmek miimkiindiir.

A7 flgili kisim igin bknz. “Biitiin oliimlilerin icinden ben mi begenildim ve yeryiiziinde tanrilarin
gorevini iistlenmek i¢cin ben mi segildim? Ben budunlar i¢in yasamin ve 6liimiin belirleyicisiyim,; her bir
kisinin nasul bir goreve ve konuma sahip olacagr benim elimdedir, talih oliimliilerin her birine ne
verilmesini istedigini benim agzimla agiklar; insanlar ve kentler coskularmmin sebebini benim
yamtimdan anlarlar; ben lLitufkar ve merhametli olmadik¢a hicbir yer gonengli olmaz; benim
rahmetimin durdurdugu bu binlerce kili¢ benim bir buyrugumla ¢ekilecektir; hangi soylarin topyekiin
yok edilmesi, hangilerinin yerinin degistivilmesi, ozgiirliigiin hangilerine verilmesi, hangilerinden geri
alinmasi, hangi krallarin kolelestirilmesi ve hangilerinin basimin krallik serefiyle taclandirilmasi
gerektigi, hangi kentlerin yikilacagi, hangilerinin yiikselecegi konusunda hiikiim vermek benim
isimdir.” SENECA, Hosgorii Uzerine, s. 29-30. Konu hakkinda kapsaml1 bir yaklasim i¢in bknz. Ernst
H. KANTOROWICZ, Kralin Tki Bedeni Ortacag Siyaset Teolojisi Calismasi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Bilge Su Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 161-162.

218 SENECA, Yasamin Kisalig1 Uzerine, s. 68. Her ne kadar burada kastedilen yasa, insanin bedenini
ilgilendiren biyolojisine dair yasalar olsa dahi pozitif yasalar s6z konusu oldugunda yine de bdyle bir
benzerlik kurulabilir ve siirdiiriilebilir.
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Caligula, imparatorun kiz kardesi Drusilla’nin 6liimii ile baslar. Drusilla ve
Caligula kardes olmanin siirlarin1 goktan asmis ayni zamanda es olmuslardir.?%° Oliim
haberini duyanlar Caligula’nin en ¢ok sevdigi insani kaybedince delirdiginden
endiseye kapilirlar. Imparatora birka¢ giin ulasilamaz ve dondiigiinde delirmekten
ziyade Hamlet vari bir bilgelik kazanmustir. istegi mutlak hiikiimdarligina yakigir
sekilde imkansiz1 elde etmek olmalidir. Kendini tanrilardan da {istlin saymakta, gégii
denize ¢almak, ¢irkini giizel, kederi nese kilmak istemektedir.??® Arzular1 ve edindigi
bu “bilgelik” kesinlikle Roma Imparatorlugu’nu iyiye degil kétiiye gotiirecektir. Onun
yonetiminin emsallerinden farki ise elindeki kudret degildir. O, elindeki giicii kendi
diledigi dogrultuda kullanan kisidir. Soyle der: “Yasworum, oldiiriiyorum, yok
etmenin muazzam giiciine sahibim. Yaratan'in giicii koca bir hi¢ benim giiciim
yamnda! Iste budur mutlu olmak."?*' Fakat hem kendisi hem de tebaasi mutsuzdur.

Halkin ve senatonun huzursuzlugu onun 6liimiine neden olacaktir.

Kabaca yukaridaki sekilde 6zetlenebilecek Caligula metni tiimiiyle kurmacaya
ve sagmaya indirgenemez. Tarihi Caligula ile kiyaslandiginda Camus’niin anlatisi
bliyiik Ol¢lide aslina yakin iyi bir yorumdur. Hem o donemin hem de giinlimiiz
tarihgileri imparatorun yasaminda kiz kardesleri ile yakin bir iliski kurdugunu
kaydetmektedir. Yalnizca Drusilla ile degil 6teki kiz kardesleri Agrippina ve Livilla
ile de kardeslik sinirlarini astig1 ifade edilmistir. Tipki Misir firavunlarinda oldugu gibi
“kutsal kan1” koruma diisiincesi bu eylemi mesrulastirmak igin kullanilmistir.?2 En
gozde kardesi Drusilla, princeps Caligula’dan dogacak ¢ocuguna hamileyken
oldiigiinde, imparator kimine gore delirmis, kimine gére deliligin esigine gelmistir.??3
Ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin bu olay yalnizca imparatoru ve ailesini

etkilemekle kalmamustir. Biitiin bir Roma Imparatorlugu agisindan da 6nemli sonuglar

dogurmustur. Gaius Caligula’nin yonetimi tipki Camus’niin tiyatro eserinde oldugu

219 Albert CAMUS, Caligula, (Cev. Ayberk Erkay), 3. Baski, Can Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 15.

220 CAMUS, s. 37.

21 CAMUS, s. 134.

22 SUETONIUS, Lives of the Caesars In Two Volumes I, (Cev. J. C. Rolfe), 10. Baski, William
Heinemann Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge and Massachusetts, 1979, s. 441.
Ensest iliskiyi reddetmemekle birlikte kutsal kan diisiincesine karsi getirilen elestiriler i¢in bknz.
Anthony A. BARRETT, Caligula The Abuse of Power, 2. Baski, Routledge, London and New York,
2015, s. 292.

22 Theodor MOMMSEN, A History Of Rome Under The Emperors, Routledge, London and New York,
2005, s. 134.
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gibi artik keyfi, savurgan, arzuya dayali ve siddetlidir. Bu siddet sadece senato araciligi
ile siyasal alan1 degil filozoflar, gladyatorler gibi cok cesitli kesimleri ve genellemek
gerekirse herkesi dogrudan etkileyen bir siddettir.??* Biitiin bu siirecin yalnmizca
Drusilla’nin 6liimii ile basladigimi sdylemek miimkiin degilse bile princepsin sevgili
kardesinin 6limiiniin hemen ardindan iktidardaki tutumu belirgin bicimde degismis,
sinir ve ilke tanimaz bir hal almistir. Bu sebeple hemen agagida tarihi Caligula’nin
Drusilla’nin  6liimiinden sonraki yasa-iistii yetkilerine, tutumuna, yas ve yasa

baglaminda yer verilecektir.

2. Yas ve Yasa

Imparator Caligula kiz kardesinin vefatinin ardindan iki yasay1 yiiriirliige
koymustur. Bunlardan ilki iustitium olarak bilinen ve principatus devrinden sonra
genellikle kamusal yas olarak ¢evrilen uygulama iken digeri Drusilla’nin tanriga ilan
edildigini duyurdugu yasadir. Bir 6liimliiyii tanriga ilan etmekten daha elzem olan,
belki de iustitium kurumunun bizatihi kendisidir. Zustitium ilk formuyla kamusal yas
anlamindan ¢ok uzak bir anlama tekabiil eder. Keza cumhuriyet devrinde iustitium,
devlet olaganiistii bir haldeyken, 6rnegin ani bir savas tehdidi ya da siddetli isyanlar
sirasinda biitiin bir hukuk faaliyetine senatonun (senatus consultum ultimum) onay1yla
son verilmesi anlamina gelmektedir.??® Mevcut yasalar bir senato karari ile tiimden
askiya alinmakta ve hukuka ara verilmektedir. Devleti korumak i¢in hukuk ihlal
edilmektedir. Dahasi iustitium halinde senatonun dogrudan bir ya da birden ¢ok
yoneticiye yetki verdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu halde diktatorliik gibi

yetkilerin bir kisinin elinde toplanmasindan ziyade mevcut yoneticileri baglayan biitiin

224 Anthony A. BERETT Caligula The Corruption of Power adli kitabinda Caligula’nin kurbanlarinm
tam bir listesini vermistir. Bknz. Anthony A. BERETT, Caligula The Corruption of Power, Routledge,
London and New York, 2001, s. 242-243, Appendix I “Named Victims of Caligula”.

225 Justitium i¢in bknz. ve senatus consultum ultimumum sozliik karsiliklar1 icin bknz. Adolf BERGER,
“Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, The American Philosophical Society Volume 43, Part 2,
1953, s 535 ve 699. lustitium icin s. 535. Senatus Consultum Ultimumum igin s. 699. Ziya Umur’un
Senatus Consultum Ultimumum ¢evirisi ise su sekildedir: “Roma devietinin varligint tehlikeye
diisiirecek kadar korkulu olan ayaklanma ve ihtilal zamanlarinda, her turlu vasitalart kullanarak
karisiklig1 bertaraf etmeleri saldhiyetini consul 'lere veren senatus karari.” Ziya UMUR, Roma Hukuku
Liigati, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 195. Adolf Berger sozliikte iustitiumu bir adli tatil olarak
diisiinmiigse de G. Agamben Istisna Hali adli eserinde Adolphe Nissen aracihigi ile bdyle bir
tanimlamayi elestirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Giorgio AGAMBEN, Istisna Hali, (Cev. Kemal
Atakay), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 58.
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yasal smirlar askiya alindigi i¢in yasalar karsisinda smirsiz bir kuvvet
kazanmaktadirlar. Baska bir deyisle hukuk durdugundan, 6nceden yasayla bagli olan
kisiler pozitif hukukun kisitlarmndan siyrilmaktadirlar.??®® Istina Hali adli eserinde

justitium kurumunu ayrintili bigimde inceleyen Agamben soyle demektedir;

“Bu anlamda, eylemleri katisiksiz birer fiildir; bunlarin degerlendirilmesi, bir kez
iustitium sona erdikten sonra, kogullara bagl olacaktir; ama, iustitium devam ettigi
stirece, s0z konusu eylemler hakkinda higbir bigimde karar verilemez ve dogalarinin
tanimi -yiiriitmeye iliskin mi olduklari, yoksa yasay1 ihlal mi ettikleri ve u¢ noktada,
insani mi, hayvani mi, yoksa tanrisal m1 olduklari- hukuk alaninmn disinda kalir.”’2%”

Kisiler herhangi bir pozitif kuralla bagli olmadiklarindan sinirsiz bir eyleme
kudreti sunan istisna durumu bittiginde eylemler yeniden degisen kosullara uygun
bicimde anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Burada artik kisiler mevzu hukuka gore 1yi
ya da kotii degildirler. Bu neviden kisiler bir yaniyla her zaman siibjektif
degerlendirmeye tabi eylemlerinin ortaya koydugu miispet ya da menfi sonuglarla bir
Tanr1 veya hayvan olarak nitelendirileceklerdir. lyiyi kotiiden ayirmakta bir ayrag
olarak yasa olmadiginda ve tipki burada oldugu gibi yasa-iistii bir kisi, irade soz
konusu oldugunda bu kisilerin eylemlerinin ve hatta kendilerinin olumlu mu olumsuz
mu olduklar1 ancak onu degerlendirenlerin kapasitesine indirgenecektir. Ancak,
iustitium halinde kisiler yasaya degil kendi iradelerine gore hareket etmek bakimindan
yasa-iistii bir nitelik edinmekteyseler de bu irade filozof kralin, mutlak kralin,
princepsin aksine siireklilik arz etmez ve gegicidir. Son olarak, Cumhuriyet donemi
Roma’sinda iustitium yalnizca teorik degil, pratik de bir kurumdur. Ornek vermek
gerekirse Cicero devlet diigmanlarinin 6ldiirtilmesi, karmasaya son verilmesi i¢in iki
kere senatoya iustitium karari alinmasi gerektigini sdylemis, birinde basarili olmus

fakat Marcus Antonius’a kars1 girisimi kendisinin 6liimiine neden olmustur.?%3

Imparatorluk devrine gelindiginde ise bu kurumun tasidig1 anlam degismis ve

imparatorun ya da ailesinden birinin vefat1 halinde ilan edilen kamusal yas bi¢imine

226 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 53-54 ve 60.

221 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 63.

228 CICERO, Devlet Uzerine, s. 35 ve 55-56. Cicero Philippicae Soylevleri’nin altincisinda Antonious’a
kars1 senatodan iustitium ilan etmesini istemistir. Walter Ker’in gevirisinde iustitium’dan adli tatil
(closing of the courts) olarak bahsedilmekteyken G. Agamben kelimeyi 6zgiin biciminde korumaktadir.
Kargilastirma i¢in bakiniz. CICERO, Philippics, (Cev. Walter C. A. Ker), 4. Baski, William Heinemann
Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge and Massachusetts, 1957, s. 317; ve
AGAMBEN, Istisna Hali, s. 57.
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biiriinmiistiir.??®® Yasalarm tiimden askiya alinmasmnin kamusal yas bicimindeki
karsiliga evrimi basit bir benzerlik ve tesadiif degildir. Kelimenin bu radikal
doniistimiinii anlamak ancak imparatorun Roma’da nasil bir mevkide bulundugunu
anlamakla miimkiindiir. Yas ve yasa arasinda kurulan bu iliski princepsin daha 6nce
yukarida agiklanan sahip oldugu maddi ve manevi yetkilerle ilgilidir. Olagan ve
fevkalade kuvvetleri kendinde toplayan imparatorlarin 6liimii ile birlikte yasayan,
canl1 bir yasa (nomos empsykhos) gibi goriilen imparator ortadan kalktig1 i¢in hukuka
ara verilmektedir. Yasalarin kralin bedenine, iradesine ve keyfine bagli oldugu
diisiiniiliirse bedeninin ortadan kalkmasi 6ziinde bir yasasizlik halinin ve yas
doneminin de ilanidir. iste canli bir yasa olarak princeps yasanin sinirlarindan muaf,
yasa-listii ve hatta tanrisal bir beden kazanir. Biitlin bir hukuk diizeninin 6ziinde ona
istisna teskil eden bu kisi durmaktadir. Yazili yasalar onun arzu ve iradesine gore

sekillenecegi icin o, hiyerarsik olarak iistiin bir konumu muhafaza edecektir.?*

Caligula doneminde ise iustitium yalnizca imparatorun Oliimiinii takiben
kullanilmamustir. O kendi kiz kardesinin 6liimiiniin de biitlin bir hukuki ve toplumsal
faaliyetleri etkilemesi gerektigini diisiinerek Drusilla’nin vefatindan sonra yas dénemi
ilan etmistir. Gergekten de ilan edilen yas doneminde insanlarin birlikte yemek
yemeleri, hamama gitmeleri ve hatta giilmeleri yasaklanmigtir. Dahasi belli gruplarin
calismalari, isyerlerini agmalar1 da bu yas siiresince yasaklanmistir.?®! Caligula’nin
kendi iizlintiisiinii biitiin bir halka yasalar araciligi ile hissettirdigi bu uygulamay1
ikinci bir yasa takip etmistir ve buna gore Drusilla 23 Eyliil 38 (M.S) yilinda tanriga
ilan edilmistir. Adina Veniis tapinaginin hemen yaninda bir tapinak kurulmus, halktan
bu tapmak i¢in vergi toplanmis ve ¢ok sayida rahip goérevlendirilmistir. Boylece ilk
kez yasayanlar arasindan bir kadin 6liimiiyle tanriga olmus, tapmilir hale gelmistir.

Roma i¢in tanrilar ve insanlar arasindaki ayrim modern insanin zihnindeki kadar

229 By kullanimi1 Anthony A. Barrett’in Roman Imperial Biographies: Caligula The abuse of Power adli
eserinde gérmek miimkiindiir. Buna gore iustitium kamusal yas donemi olarak ¢evrilmistir. “A iustitium
(a period of public mourning)”. BARRETT, Abuse of Power, s. 119. Ayn sekilde {inlii Romal1 tarihgi
Suetonius da iustitiumu kamusal yas bi¢iminde kullanmistir. SUETONIUS, s. 441.

230 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 83-84. Ayrica bknz. “Yasayla hiikiimdarin ézdeslestirilmesinin sonucu,
yasamn, hiyerarsik agidan iistiin bir ‘yasayan’ yasa (nomos empsykhos) ile ona tabi olan yazili bir yasa
(gramma) halinde boliinmesidir...” AGAMBEN, istisna Hali, s. 85.

231 SUENTIONUS, s. 441; The Works of Philo Complete and Unabridged, (Cev. C. D. Yonge),
Hendrickson Publishers, Massachusetts, 1993, s. 959, Flacc. VII. 56.
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keskin olmasa dahi, siradan bir kadinin tanriga ilan edilmesi aslinda Caligula’nin yapip

ettiklerinin ufak bir gostergesi sayilabilir.232

Caligula’nin biitiin bir iktidar siireci géz onlinde bulunduruldugunda ortaya
cikan tablo, Cicero’nun cumhuriyeti korumak i¢in sundugu princeps fikrinin
istenmeyen yonde gelisimidir. Kolaylikla goriilecektir ki tek kisinin yasa-iistii niteligi

haiz, mutlak yonetimi Camus’niin kurgusal Caligula’sindan ¢ok da farkli degildir.

Sonug¢ olarak Cicero’nun bdyle bir yonetimi onaylamayacagii soylemek
gerekse de sorun kisilerin sahip oldugu iktidarin bizatihi kendisinden ¢ok bunun
kullanimiyla ilgili goziikmektedir. Keza, Roma’nin kurulus mitinin ve Romulus’un
Cicero tarafindan yeniden ele alinmasi bir kralin yetkisinden ziyade bu yetkinin
dogrultusu ve dogurdugu sonuglar ile ilgilenmektedir. Nihayet denilebilir ki Cicero ne
sadece ideal olana ne de tamamen rasyonel olana énem vermistir. Cabasi ideal bir
rejimin nasil olacagindan ziyade Roma’nin giincel sorunlarina yoneliktir. Yine de
¢oziimii dogal hukuk diisiincesinde aramaktan da vazge¢memistir. Bu yoniiyle o,
olmasi gerekeni arastiran ge¢mis ve gercekeiligi temel alan gelecek arasinda orta yollu

bir diisiince sistemini benimsemistir.?*3

V. ARA DEGERLENDIRME

Antik dénem, yasa-iistii insanin teorik ve pratik zeminde ortaya konuldugu bir
donemdir. Bati medeniyetinin iki tasiyici siitunu Yunan ve Roma topraklari bu
kavramin gelisim gosterdigi cografyadir. Yasamiyla yalnizca Atina polisi i¢in sorun
olusturan Sokrates, Olimiiyle kendisinden sonraki tiim sehirlere bir sorunu miras
birakmistir. Yasa geneli, tiimeli agiklayabilecektir; ancak 6znel ve tekil durumlar s6z
konusu oldugunda goziindeki bag onu engelleyecektir. Sokrates’in savunmasinin en
carpici yonii buradadir. Sokrates, haksiz fakat yasal bir 6liime mahktm edilir. Tekil

olarak haklidir; ancak, tiimel tarafindan 6liime mahkGm edilir. Sokrates’in yasayla

22 MOMMSEN, s. 134; BARETT, Abuse of Power, s. 119 ve 190; Anthony A. BARRET, Agrippinna:
Mother of Nero, Routledge, 2002, s. 65-66; Cassius DIO, Dio’s Roman History Volume VII, (Cev.
Earnest Cary), 2. Baski, William Heinemann Ltd. and Harvard University Press, London - Cambridge
and Massachusetts, 1955, 5.293-295, Dio. 59.11.2.

23 HACIFEVZIOGLU, s. 162.
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iligkisi bir kisiyi digerlerinden daha ¢ok etkileyecektir. Hig siiphesiz bu kisi 6grencisi

Platon’dur.

Platon yasa ile hakikat arasindaki boslugun erdemli bir insan tarafindan
doldurulmasi gerektigini ifade eder. Bir diger deyisle yasanin karsisina yine Sokrates
gibi erdemli birini koymaya caligir. Filozof-kral yonetiminin temel anlami budur.
Dogas1 geregi yasanin eksik kaldig1 yonleri tamamlamaya g¢alisan bu yoneticilerin
yasayla bagli olmalar1 diisiiniilemez. Nitekim yasa-iistii insanin hayat bulmasinin
temel sebebi zaten yasanin yol a¢tigi bosluktur. Platon, filozof-kral idealini biiyilik
Olciide olene dek muhafaza eder. Ancak bilgeligiyle, erdemiyle, adaletiyle bu

insanlarin bulunmadig1 yerde yasanin yonetimi tercih edilesidir.

Aristoteles’e gelindiginde ise yasa-iistii insana iligkin Platoncu diisiince 6zlinde
pambasileus araciligi ile muhafaza edilmistir. Erdem bakimindan biitiin toplumu asan
kisinin toplumun yasalariyla baglanmasi, Aristoteles’e adaletsiz goriiniir. Clinkii yasa
esit olanlara esit muamele edilmesini gerektirir. Bariz bigimde diger insanlarla esit
durumda bulunmayan pambasileusa hitap edecek beseri bir yasa yoktur. Onun yasami
yasanin kendisidir. Ancak bu yasamim Antik Yunan i¢in erdemi temsil ettigini ve
polisin mutluluguna yoneldigini unutmamak gerekir. Ne Platon ne de Aristoteles bu
yonetimden keyfiligi anlamaz. O halde Antik Yunan i¢in yasa-iistii insan fikri ve yasa-
{istii insan figiirleri olumlu ¢agrisimlara sahiptir. Ote yandan Aristoteles’in konuya
iligkin en 6nemli katkisi yasa-iistii insanin hukuk karsisinda nasil konumlandirilacagini
tayin etmesidir. Her ne kadar ona hitap edecek toplumsal ve yazili bir yasa yoksa da
yoOneticinin sinirlandirilmasi elzemdir. Sinir, her zaman yiiriirlikkte olan dogal hukuk
anlayisidir. Antigone’un babasina ayni zamanda kralina yonelttigi elestirilerin tiimii
pambasileusa da yoneltilebilir. Nihayet, Antik Yunan medeniyeti i¢in yasa-iistii insan
su anlama gelir: dogal hukuk ilkelerine tabi fakat, yazili yasalardan iistiin, onlar

diledigi gibi degistirme kudretine sahip, stirekli bir iktidardir.

Bir diger yandan yasa-iistii insanin yonetimi yerine ona alternatif olarak
goriilebilecek erdemli hiikiimet formu, yonetici ve yonetilen ayniligini, homojenligini
saglamaya calisan politeia rejimidir. Politeianin 6nemi gercekten bu aynilikta
aranmalidir. Nitekim bir Oncesinde yonetici olan kisi koydugu kurallara, aldigi

kararlara ve uygulamalara dikkat etmelidir. Ciinkii kisa bir siire sonra alinan kararlar
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ve kurallar, kendisi tebaa oldugunda bu kisiye uygulanacaktir. Politeiada yasay1
koyanla yasaya uyan kisi aynilagsmaktadir. Bu da yasa-iistii insanin yonetimi karsisina

konulabilecek bir yonetim modeli olarak goriilmelidir.

Roma medeniyeti incelendiginde ise yasa-iistii insanin devletlerin olagan
akiginda degil oOzellikle kuruluslarinda ve bozuluslarinda sahneye ¢iktiklari
anlasilmaktadir. Ozellikle mevcut siyasal ortamin tikandigi ve isler hukuk
kurumlarinin islevlerini yitirdigi anlarda yasa-iistii insana olan ihtiyacin ya da ilginin
arttigint  sdylenebilir. Romulus kurulusta, Caesar ile baslayan ve Roma’nin
imparatorluga doniismesi ile sonuglanan siireg ise bozulusta yasa-iistii insana duyulan
ilgiye emsal teskil eder. Tam da Roma medeniyetinin cumhuriyetten imparatorluga
gecis evresinde yer alan Cicero gibi diisiiniirler, bu neviden insanlar1 smirlamanin
formiilii olan dogal hukuk diisiincesini One siirmiislerdir. Caligula ve Nero
(Principatus) donemine gelindiginde ise tanrisal ilkeleri barindiran dogal hukuk
sinirlandirmasi bu kisilerin kendilerini tanrilastirmalar1 suretiyle bertaraf edilmistir.
Bu kisilerin kendilerini yasayan bir yasa olarak gérmesi ve kendi lizerlerinde yazil
olsun ya da olmasin bagkaca bir yasa tanimamasi yasa-iistii insanin gelebilecegi son

raddedir.

Bundan sonraki boliimde, yasa-iistii insanlar iizerinde bir sinirlandirma islevi
goren dogal hukuk ilkelerinin 6nce Orta Cag’da ilahi yasa goriiniimdeki etkisi daha
sonra modern donemin realist perspektifi karsisindaki doniisiimii incelenecektir.
Kirilma noktasi devletin nasil kurulabilecegine ve yozlagmis kurumlarin hangi yollarla
diizeltilebilecegine odaklanan gercekg¢i perspektiftir. Bu sebeple elinizdeki ¢alisma
tam da bu kirllmanin yasandigi erken modern donem ile devam etmektedir. Ancak bu
kirilmadan hemen 6nce dogal yasalarin modern donemdeki anlamini isabetli sekilde

verebilmek adia Orta Cag’a sinirh bir yaklagimla deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
ANTIiK VE MODERN DONEM ARASINDA YASA-USTU OLAN

l. ILAHI YASANIN ETKIiSINDE YASAYAN YASANIN DONUSUMU

Hristiyanlik ile birlikte Bati medeniyeti ilahi olanla diinyevi olanin
kargilagmasina taniklik etmistir. Bu karsilagmanin belki de en giiclii bicimde yasandigi
yer ise Roma’dir. Platon’un, Cicero’nun etkisiyle kaleme alinacak ilk Hristiyan
Ogretiler Roma’nin yikilmak tizere oldugu Dominatus devrinin sonuna rastlamaktadir.
Hatirlanacagi tlizere Roma’da bu donemde kendilerini bir nevi Tanri1 olarak
konumlandiran, kendilerini dogal hukuk diizeyine ¢ekerek mutlak niteligi haiz, yasa-
istli imparatorlar bulunmaktaydi. Princeps ya da prens olarak adlandirilan bu
yoneticiler Orta Cag ve erken modern donemde de ayni isimle ¢agirilacaklaridir. Bu
baslikta yapilmak istenilen daha Once yasa-listii olarak nitelendirilen diinyevi
iktidarlarin  Hristiyan dugiiniirlerce hukuk karsisinda nasil konumlandirildigini
incelemektir. Bunun i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak ve daha sonra 12. yiizyila kadar
stirecek Platoncu anlayisin etkisindeki kilise dgretisinin yaklagimi aydinlatilacak daha
sonra ise Aquinum’lu Thomas ile baslayan Aristoteles¢i doktrinin siirece etkilerini
degerlendirilecektir. Sirasiyla Augustinus’a (M.S. 354 - 450), Salisburyli John’a (1115
- 1180), Aquinum’lu Thomas’a (1225 - 1274) ve Dante’ye (1265 - 1321)

deginilecektir.
A. St. Augustinus

Tanr1 Devleti’nin (De Civitate Dei’nin) yazari kedisinden sonra olusacak
Hristiyan literatiiriinii 5nemli bigimde etkilemistir. Platon ve Cicero’dan etkilenmis ve
bu disiiniirlerin Hristiyan inanciyla nitelikli bir sentezini gerceklestirmistir.?** Tanr

Devleti’nin konumuz bakimindan 6zgiin yonii ise diinya hiikiimetlerinin ilah merkezli

234 SKIRBEKK & GILJE, s. 151.; Mete TUNCAY, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski ve Orta
Caglar, 5. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 365. Her ne kadar
Augustinus’un Platon ve Platinus {izerinden bir senteze ulastiginit sdylese de Stoa diisiincesinden
etkilendigini ifade etmek bakimindan ortak bir goriis i¢in bknz. ARSAL, s. 150.
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bir yonetim modeli ile iligkisinin nasil olmas1 gerektigi ve ayni zamanda prenslerin

yasalar kargisindaki konumunu aydinlatmasidir.?®

Roma Devleti’nin gilicten diistiigli bir donemde yasayan Augustinus ayni
zamanda bu yozlasmanin ve bozulmanin kaynagmin Hristiyanlik olmadigin1 daha
ziyade bozulmanin kaynaginin ¢ok tanrili ya da 7anrisiz bir yonetim siirdiiriilmesinde

aranmasi gerektigini ifade eder.?®

Bu diistinme bi¢imi bagka bir problemi de ele verir.
Bahsi gegen problem, Hristiyanligin daha 6nce dogal hukukun yorumlanmasi da dahil
biitiin yetkileri haiz yoneticilerinin ve hatta dogal hukukun yasayan formu olarak
kendilerini sunan Roma imparatorlarinin Hristiyanlik geldikten sonra yetkilerinin ne
olacagi sorunudur. Catismanin temel kaynagi da bu alanda aranmalidir. Hristiyanlik
yayginlastiktan ve imparatorluk tarafindan resmi bigimde tanindiktan sonra dogal
hukuku yorumlama hakki kiliseye gegmistir. Elbette bu her seyin yaraticisinin Tanri
oldugu, bu yaratimin dogal hukuku da kapsadigi diistiniildiigiinde bu ¢ikarim makul
olacaktir. Ancak bu durumda prenslerin hukukla kurdugu dogrudan ve Roma’nin

Principatus ve Dominatus devirleri disiiniildiigiinde siirdiirdiigii sinirsiz iligki yerini

dolayli ve sinirl1 bir iliskiye birakacaktir.?*’

Dolayisiyla Kilisenin gozleriyle diinyevi yonetimlere bakildiginda diinyevi
yonetimlerin saglamalar1 gereken kriterler bulunmaktadir. Her ne kadar diinyevi
iktidarlarin mesruiyet kaynagi Antik Yunan ile ayni olsa dahi, bir diger deyisle,
toplumun ortak yararini1 ve mutlulugunu saglamakta, erdemli yonetiminde aransa da
erdem igerikleri Hristiyan literatiiriine uygun kavramlarla doldurulacaktir. Onun igin
yonetici Tanr1’ya tapar olmali, dindarca ve namuslu bi¢gimde tebaasini onlarin lehine
olacak bigimde yonetmelidir.?®® Orta Cag’a hakim ikinci bir sinirlama ise yoneticilerin
adalet vasfin1 kendilerinde tasimalar1 gerektigidir. Buradan ¢ikan sonug sudur; adil
olmayan biri kendini yonetici olarak nitelendirse bile aslinda bir koledir. Kendi
tutkularinin ve erdemsizliginin esareti altindadir.?®® Bu goriigiinii pekistirmek i¢in

Augustinus su soruyu sorar: “Adalet ortadan kaldirilirsa, kralliklar biiyiik

2% TUNCAY, s. 365.

236 TUNCAY, s. 367-368.

237 Dénemin sorunu hakkinda benzer bir yaklagim i¢in bknz. SKIRBEKK & GILIJE, s. 154.
238 TUNCAY, s. 368.

29 TUNCAY, s. 369.
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haydutluklardan baska nedir ki? " Adalet gozetilmediginde kendisini kral olarak
adlandiran kimse ancak ve ancak nitelikli bir hayduttur. Hi¢ siiphesiz bahsi gecen
adalet anlayis1, Hristiyan Ogretisine uygun bir adalet anlayis1 olacaktir. Augustinus

Itiraflar adl1 yapitinda adaleti sdyle tanimlamistir:

“Igsel, hakiki adalet nedir hi¢ bilmiyordum, oysa bu adalette hiikiimler geleneklere,
goreneklere gore degil, her seye giicii yeten Tanri'nin yasasina gore veriliyordu. Bu
yasa yeryiiziindeki biitlin cografyalara, biitiin ¢aglara, biitiin zamanlara uygun bir
ahlak anlayis1 gelistirmis olan, kendisi ise her yerde ve her zaman hep ayni kalan,
tilkeden iilkeye, cagdan ¢aga degismeyen yasaydi.”?4!

Goriilecegi lizere adalet; Tanri’nin degismeyen yasalarina uygun eylemde
bulunmay1 gerektiren, davranmisinin hiikiimlerini Tanr1 yasalarindan ¢ikaran bir
erdemdir. Her ne kadar Antik Yunan filozoflar1 erdemli bir yonetime ¢agri yapmissa
da Augustinus ile Platon’u ayiran en keskin ¢izgilerden birisi kuskuya yer
birakmayacak sekilde yine burada aranmalidir. Augustinus yasalari; Dogal yasalar,
Hz. Musa yasalar1 ve Hz. Isa yasalar1 olmak iizere iige ayirmistir. Hz. Isa’nin getirdigi
yasalar bizlere adaletin ne oldugunu gosteren, pagan yasalar yerine ikame edilmesi
gereken, Isa tarafindan getirilen ilkelerin icerildigi yasalardir.#2 Dogal yasalarin ise
Stoa Okulunda oldugu gibi herkes tarafindan kavranabilecek yasalar oldugunu ifade
etmesine karsilik ¢eliskili bigimde Hristiyan olmayanlarin bu yasalarin 6ziine vakif
olamayacaklarini ifade eder.?*® Benzer ¢eliski azizin Platonculukla ilgili ifadelerinde
de bulunabilir. Bir yandan Platon’un dile getirdiklerinin hakikat oldugunu sdylemekte
bir diger yandan ilgili diisiincelere Hristiyan bir 6z kazandirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Platoncu eserlerde bulunmayan iman ve tovbe gibi kavramlarin eksikligini

¢cekmektedir.?*

O halde Platon ve Augustinus arasindaki farklilik erdemli yonetimin hangi 6zle
doldurulacaginda aranmalidir. Platon hiikiimetini adalet, 6l¢iiliiliik, yigitlik ve iyi gibi
idelerle doldururken, Augustinus ilahi icerikli ve fakat benzer erdemlerle yonetimi
donatmak ister. Burada yasa ve insan arasindaki hiyerarsiyi etkileyecek baska bir
soruna da deginmek gerekir. Sokrates ile baglayan ¢izgi, beseri yasanin haksizliga yol

acabilecegini gostermesi bakimindan ondan sonra gelen diisiiniirleri, yasanin bu

20 TUNCAY, s. 369.

241 AUGUSTINUS, Ttiraflar, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 89.
22 OKTEM & TURKBAG, s. 244-245.

23 OKTEM & TURKBAG, s. 244.

244 AUGUSTINUS, s. 221-222.
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eksigini kapatacak bir insanin yonetimine gotlirmiistiir. Oysa Augustinus ilahi yasanin
zaten bu eksikligi muhtevasinda Katiyen barimdirmadigini diistiniir. Ciinkii bu yasa hig
yiriirliikten kalkmayacak, ilelebet siirecek hakikatin bizatihi kendisidir. Bu nedenle
boyle bir yasanin haksizlik yapacagini diisiinmek abesle istigal etmekten bagka bir sey
degildir.?®

Ote yandan ilahi icerikli dogal hukuk anlayis1 yasa-iistii insanin
sinirlandirilmasini  da saglayacaktir. Roma’da dogal hukuk sinirlamalarindan
kendilerini yasayan yasa olarak ayiran ge¢ donem yoneticileri gibi yoneticiler,
Aristoteles’in dnermis oldugu dogal hukuk sinirlarina tekrar tabi olacaktir. Bu siirin
kadim o6rneginden farki ise ilkelerin bizatihi Tanri tarafindan konulmus ve kamil
olmasidir. O halde yoneticiler bu ilkelere uydugu takdirde adil iken bu yasaya
uymadiklari takdirde mesru olmayan hiikiimetlerdir. Dahasi bir iktidar ancak Hristiyan

oldugu 6l¢iide, Tanr1 devletindeki yonetime yaklastigi 6lgtide mesrudur.

Insanmn iki durumunu da ifade eden Diinya ve Tanr1 devletlerini iyi ve kétiiniin
somut hali gibi ayirmak miimkiindiir. Nitekim Kabil, Diinya devletini temsil ederken;
Habil, Tanr1 devletinin temsilidir.?*” Tanr1 devleti ulasilacak bir hedeftir. Oysa Diinya
devleti kaginilmasi gereken bir yonetime isaret eder. Ayn1 zamanda De Civitate Dei’de
insanlar birbirlerinin esiti oldugundan yonetici ayni zamanda onlarin iyiligi igin
¢abalayan bir hizmetkar olmaktadir. Augustinus’a gore ideal devlette insanlar ancak
denizdeki baliklara, gokteki kuslara ve karadaki hayvanlara hiikmetmelidirler,
birbirlerine degil.?*® Bu yoniiyle Roma kotii bir devletin temsili ise de basit¢e Yeryiizii
devletinin dogrudan karsiligi degildir. Kilise de Tanr1 devletinin birebir karsiligi

sayllamaz.?*® Ancak Augustinus’un ortaya koydugu bu gerilim Orta Cag igin

285 AUGUSTINUS, s. 115 ve 412. Hatta Augustinus’un hocast Ambrosius sayesinde yazili yasanin
haksizliga yol agabileceginin farkinda olduguna ama tanrisal yasanin boyle bir sonuca yol
agcmayacagina dair bknz. “Ambrosius'un halka vaaz verirken son derece dikkatle, sanki cetvelle dl¢iip
bi¢misgesine yaptigi yorumlart dinledigimde, ‘Yazili yasa éldiiriir, tanvisal yasa can verir,” dediginde
ruhum sevingle doluyordu.” AUGUSTINUS, s. 165.

246 SABINE, Cilt I, s. 188.

24T TUNCAY, s. 371-372.

248 AUGUSTINUS, s. 479.; TUNCAY, s. 380-381.; SENEL, s. 243.

249 Imparatorluktan tanri devletine 138. Ayrica Roma yonetiminin kétii bir yonetim oldugu hakkinda
bknz. “Buraya kadar, yukaridaki kitaplar: okuyup da hald Romalilarin kotii ve kirli seytanlara hizmet
ettiklerinden kuskulanabilecek bir kimse ya esine kolay rastlanmayacak bir budala ya da utanmak
bilmez bir kavgact olmaldir.” TUNCAY, s. 387.
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belirleyicidir. Bu ¢ag prensler ile Kilise arasinda iktidar miicadelesinin verildigi bir

yandan da giiciin aralarinda pay edildigi bir donemdir.
B. Salisburyli John

Augustinus ile Salisburyli John’un arasinda sekiz yiizyil gibi uzun bir siire
olmasma karsilik biitin bu siire boyunca kilise diisiiniirleri Augustinus’un
diistincelerinden beslenmis ve onun tesiri altinda kalmigtir. Bu yoniiyle aradan gegen
yiizyillar kopustan ziyade kiimiilatif bir bilgi kiimesine referans niteligindedir. Keza
prensler iizerinde olusturulmak istenilen ilahi igerikli dogal hukuk sinirlamasi
Salisburyli John ile zirveye ulagmistir. Policracticus adli eserinde temel vurgunun
yonetimin ve yoneticilerin nasil olmast gerektigine, yoOneticilerin ne sekilde

davranmalarinin dogru sayilacagina yonelik oldugu kolaylikla sdylenebilir.

John ile ardillar1 arasindaki temel fark John’un elestirilerinin ¢ok yiiksek bir
sesle dile getirilmis olmasidir. Augustinus’un Roma’ya iligkin yargilar1 John
tarafindan daha ileri taginir. Belki Batt Roma’nin yikilmis olmasinin da verdigi
rahatlikla Romulus’u bir kardes katili, agagilik eylemlerin sahibi olarak; Caesar’in
diktatorliiglinii ise 6ldiiriicii, ¢ok ¢esitli yozlagmalara yol agan bir iktidar bigcimi diye
ifade eder.? Pek tabii onun bahsi gegen perspektifi kendi donemindeki prensler ile

kilise arasinda nasil bir iligki kuracaginin da ipuglarin1 vermektedir.

Iyi yonetim ile kotii yonetimi ayiran temel unsur yasaya bagl olup olmamakta
aranmalidir. Iktidarin Tanridan kaynaklandig1 ve iyi bir yonetimi ifade eden prenslik
rejimi; yasalara uyan, tebaasina hizmet eden ve adaletin kdlesi olan bir yoneticinin
hiikiimetidir. Tipki Augustinus’un De Civitate Dei’sinde oldugu gibi ideal yonetici
ortak iyi igin gabalayan bir hizmetkardir. Iste bu yoniiyle krallar ya da prensler yasaya
boyun egmeli ve kendisi ile halkin ortak efendisinin buyruklarindan
ayrilmamalidirlar.®! Diger yandan prens tanrisal gorkemin yeryliziindeki imajidir.
Dolayistyla prensin yaptig1 her sey Tanr1’nin inayetiyle ger¢eklesmektedir. Bunun igin
bdyle mesru bir iktidara direnmenin lizumu yoktur. Fakat bu durum yalnizca

prenslikler i¢in yani adil yonetimler s6z konusu oldugunda gecerlidir.

20 Salisburyli JOHN, Policraticus ve Salisburyli John’un Siyaset Kurami, (Cev. Celalettin Giingor),
Baris Kitap, Ankara, 2015, s. 89-90.
251 JOHN, s. 93 ve 95.
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Ayrintili sekilde yasa ile prensin iligkisi incelendiginde, yasa hem bir Tanr1
armagant hem de bilge insanlarin ortaya koydugu ahlak kurallaridir. O halde kimsenin
yasadan bagisik tutulmasi soz konusu degildir. John’a gore prensin yasadan bagisik??
oldugu ifade edilmisse de bu onlarin keyfi sekilde davranabilecekleri seklinde
yorumlanamaz. Ortak cikarin gozetilmesi, hakkaniyetin gerektirdiklerinin disinda
prensin bagka bir istegi olmayacagindan prensin yasadan bagisik olmasi ancak onun
eylemlerinde yasa icbar ettigi i¢in degil kendi iradesiyle hareket etmesi bi¢iminde
yorumlanmalidir.® Goriilecegi tizere Roma imparatorlarini yasalarin baglarindan
Ozgiir kilan ilke, John tarafindan aksine prensi yasalarla baglamak icin kullanilmistir.
Kaldi1 ki onun diigiincesine gore prensin yasaya uymasi ancak bir prensin gorkeminden

kaynaklanir, giigstizliigiinden degil >

Her ne kadar Salisburyli prensleri yasayla baglamak istemisse de bu
baglayicilik ancak tanrisal yasalar araciligiyla saglanmaktadir.?® Yoksa bu sinirlama
basitce halkin egemen lizerinde denetimi seklinde ya da egemenin kendi koymus
oldugu beseri yasalar eliyle gergeklestirilen bir denetim degildir.*® Bir baska agidan
bakildiginda, prensin pozitif yasalar tizerindeki yetkisi de dolayli bigimde

sinirlandirilmis olacaktir. Nitekim prensin uymast beklenen ilahi igerikli yasalar

252 Salisburyli John burada daha énce agiklams oldugumuz Princeps legibus solutus est (Princeps bir
diger deyisle prens, yasalarla bagli degildir) prensibine deginmektedir.

23 TUNCAY, s. 399-400. Burada Celalettin Giingdr gevirisi yerine Mete Tuncay ¢evirisi kullanilmugtir.
Bunun sebebi aequitas kavramini Giing6r’iin denklik bi¢iminde ¢evirmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa adaletin 6zel bir tiirii olarak hakkaniyet bigimindeki ¢eviriye nesafet daha uygun distiigii i¢in
Tungay ¢evirisi tercih edilmigtir. Kiyaslamak i¢in Giingor ¢evirisine bknz. JOHN, s. 98-100. Yine
benzer bir mana i¢in bknz. Cengiz CEVIK, “Policraticus’ta Yasanin Efendisi ve Ko6lesi Olarak Kral”,
Felsefi Diisiin, 10. Say1, Nisan 2018, s. 28.

254 JOHN, s. 97. Sabine “Her ne kadar Roma hukukuna asina idi ise de bu hukukun egemen yoneticinin
gliciinii hukukun giiciinden iistiin sayma egiliminin farkinda olmadigi anlasiliyor.” diyerek bunu
Salisburyli John’un Roma hukukuna tam manasiyla vakif olmadig1 bigiminde yorumlamigsa da aksine
boylesine 6nemli bir prensibi bilingli sekilde, egemeni hukuk diizeninin ve diizeyinin altina yerlestirmek
tizere kullandig1 s6ylenmelidir. SABINE, Cilt I, s. 248.

255 Qalisburyli John prenslerin tabi olacaklar1 Kitab-1 Mukaddes’i okumalar1 gerektigini su sozlerle
vurgulamstir. “Ve onunla olacaktir ve yasaminin biitiin giinleri onu okuyacaktir’. Tanri’nin yasasini
benimsemesi, onu okumasi, her zaman onu yansitmasi buyrulan prens, onu korumada nasil ¢aligkan
olmalidir, dikkat edin. Tam da yasa altinda kadindan yaratilan, yasann biitiin adaletini yerine getiren
ve bu yasaya gereksinim ile degil fakat irade ile bagh olan, iradesi yasa olan, Tanri’nin yasast tizerinde
gece glindiiz diisiinen Krallar Krali gibi.” JOHN, s. 107. Yine bknz. “Bunun bir sonucu olarak, tanrisal
yasanin metni tizerinde her giin diisiinmesi buyrulan prenslerin, yazida yetkin olmalarmin gerekli
oldugu acgik¢ca kabul edilir. Yine prens, yasaminin her giinii onu okuyacaktir. Ciinkii yasanin
okunmadig giin, onun yasamnin bir giinii degil, ama onun éliim giiniidiir.” Vurgu tarafimiza aittir.
JOHN, s. 108.

%6 HACIFEVZIOGLU, s. 228.
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vazedecegi medeni yasalarin igerigini de smirlandiracaktir.?®” Hal boyleyken en
azindan goriiniirde John’un diisiincelerinde bir ¢eliskinin barindigi sdylenebilir. Ciinkii
prens Tanrmmin yeryliziindeki goélgesi ve cezalandirilmaksizin cezalandirabilen®®
biriyken diger yandan iradesi hakkaniyet ve adalet gibi askin degerler yoluyla

kisitlanmastir.

Kantorowicz, mevcut ¢eliskinin prensin 6zel yasami ve kamusal yasami
arasinda bir ayrima gidilerek ¢06ziilmesinin beklenecegini ancak John’un daha
karmasik bir yanita ulastigini ifade eder. Ilk ihtimalde prensin 6zel hukuk kisiligi s6z
konusu oldugunda yasaya bagli oldugu diisiiniilebilecekken, kamusal yetkilerinden
bahsedildiginde ise yasa-listii niteligi haiz prensten bahsetmek olanaklidir. Oysa
Salisburyli kamu-6zel ayrimini kabul etmez Ve prensin yasanin hem efendisi hem de
kolesi olan karakterine, prensin kamuyu ilgilendiren kisiliginde ulasir. Gergekten de
diisiincesindeki ¢eliski cevabina da yansimaktadir. “Kamuya mal olmus bir kisi olarak
Prens, aym anda legibus solutus (yasadan bagisik) ve legibus alligatus (yasanin
kolesi), aymi anda imago aequitatis (hakkaniyetin yansimasi) ve servus aequitatis
(hakkaniyetin hizmetkart), aynt anda Hukukun efendisi ve kélesidir.”’*® Dolayisiyla
Salisburyli heniiz Aristoteles’in yaygin bi¢cimde olmamakla birlikte okunmaya
baslandig1 Orta Cag’da, yasa-listii niteligi haiz yoneticileri sinirlandirmanin énemli
yollarindan birini tekrar giindeme getirmistir. Aristoteles’in politeia rejiminde ortaya

koydugu kisinin ayni anda hem bir yonetici hem de bir yonetilen olmasi yoluyla

%7 CEVIK, s. 31.

28 TUNCAY, s. 401.

29 Parantez i¢i tarafimiza aittir. KANTOROWICZ, s. 137. Diger yandan bu kiymetli metni Tiirkgeye
kazandiran Umit Hiisrev Yolsal’in ¢abalarina karsilik Tiirk¢e metin yukariya degistirilerek aktariimistir.
Bunun sebebi legibus alligatusun yanma parantez iginde legibus solutusun manasinin verilmesi ve
“servus aequitatis” kalibinin “serous aequitatis” seklinde muhtemelen sehven yazilmasidir. Servus
paragraf ile uyumlu bir sekilde hizmetkar anlamina gelmekteyken serous tip literatiiriinii ilgilendiren
serum manasma gelmektedir. Orijinal Ingilizce metniyle karsilastirma igin bknz. Ernst. H.
KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2016, s.
96. Ayrica kisinin yasanin hem bir kolesi hem de efendisi olmasinin ayrintili bir agiklamasi i¢in bknz.
“Kral yasalarin efendisidir, ¢iinkii yonettigi toplumun tabi oldugu yasalarin mutlak uygulayicisi olarak
tayin edilmis veya meshedilmistir. Ayrica yasalarin kolesidir, c¢iinkii yasalart mutlak bir sekilde
uygulama yetkisini Kilise araciligiyla Tanri’dan almigtir, yeryiiziinde adaleti saglayabilmesi igin
baslangi¢ noktast Tanrt korkusudur, dolayisiyla bu yetkilendirme ve korku onu kusursuz bir politik
iktidar belirleyicisi olan Tanri’min yasasmn (ve elbette onun yeryiiziindeki temsilcileri olan din
adamlarimin iradesinin) disina ¢ikamayacak olan bir kéle yapar. Aksi durumda kral bir tirana
doniisiir.” CEVIK, s. 41-42.
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saglanan simirlama bu kez ve belki de tesadiifen John tarafindan prensin hem yasanin

efendisi hem de kolesi olmasi yoluyla yeniden saglanmak istenmistir.

Hemen hemen benzer zamanlarda ¢alisma bakimindan biiyiik 6nem arz eden
yasayan yasa kavrami da Bati medeniyeti sinirlari igerisinde yeniden canlanmuistir.
Roma hukukunun tekrar incelenmesi Kantorowicz’e gore bu ilginin dogmasina neden
olmustur. Antik Yunan’dan nomos empsykhos bi¢iminde miras alinan ve Roma’da lex
animata olarak adlandirilan canl: yasa ya da yasayan yasa ifadesi sadece prensler igin
degil ayn1 zamanda papalar i¢in de bu donemde kullanilmaya baslanmistir.?® Ancak
hemen hatirlatilmalidir ki bu kavram orijinalinde papalara degil prenslerin yetkilerine
referans vermek adma ve ikincil, tiirev olarak kilise karsisinda prensin iktidarin
kuvvetlendirilmesi i¢in bagvurulan bir kaynaktir. Salisburyli ile zirvesine ulasan,
prensin yasa karsisinda mutlak bi¢cimde sinirlandirilma c¢abasi heniiz o yasarken ama

yogun sekilde vefatini yarim asir gegmekle asilmak istenmistir.?!

Kantorowicz’e gore bu donemdeki tartigmalar, hiikiimdarin dogal hukukun
dolayistyla ilahi hukukun altinda oldugu ve fakat medeni yasalarin dolayisiyla beseri
yasalarin iistiinde oldugu, yine hiikiimdarin dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda
arabuluculuk isglevi goéren bir kisi oldugu kabuliiyle sonlanmigtir.?®2 O halde bu
yaklasim Antik Yunan tecriibesinin Aristoteles¢ci yoniiyle olduk¢ca uyumlu
goziikmektedir. Nitekim Pambasileusun, mutlak kralin yasalarla iliskisi de hemen
hemen bu sekilde kurulmustur. Burada bahsedilmesi gereken en Onemli kilise
diigiintirlerinden biri ise tartismasiz Aristotelesci diisiinceyi Hristiyan diinyada egemen

kilan Aquinumlu Thomas’in goriigleridir.

260 KANTOROWICZ, s. 177-179. Kantorowicz’in aktardig: veciz érnekler i¢in bknz. “Tanri tarafindan
yasalarim yeryiiziinde tesis etsin diye insanlarm arasia Yasayan Hukuk sifatiyla gonderilmis olan
imparatorun Tyche'si [onceki buyrukla] hiikme bagladigimiz her seyden muaftir.” KANTOROWICZ,
s. 177. “Imparatorlar yasa ¢ikarma iznini Tanri'dan aldilar. Tanr, yasalar: imparatora tabi kildi ve
onu insanlara yasayan Hukuk olarak génderdi.” KANTOROWICZ, s. 181.

261 KANTOROWICZ, s. 177-185.

22 KANTOROWICZ, s. 187. Benzer bir goriis igin bknz. Otto GIERKE, “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar:
Devlet ve Hukuk”, Devlet Kurami (Der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.
132-133.
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C. Aquinumlu Thomas

Aquinumlu Thomas’a havari Petrus ile birlikte yan yana resmedilme onurunu
kazandiracak, bakire Meryem tarafindan cennetin anahtarinin verildigi fresklerinin
yapilmasint bahsedecek 6zelligi, her seyden ¢ok Aristotelesci ¢izgiyi takip edecek
olmasidir. Aristoteles’in etkisi altinda yazilan ve onun metotlarini takip eden Summa
Theologica (Toplu Dinbilim) eseri tasvirlerde bizzat kutsal ruhun 15181 altinda bakire
Meryem tarafindan onaylanmaktadir.?®®* Thomas eserinde Aristoteles’e ait pek ¢ok
antik ayrimi Hristiyan ogelerle birlikte yeniden islemistir. Ornegin iyi ve kotii
rejimlerin hem nitelik hem de nicelik ayrimlarini oldugu gibi korumustur. Yine biitiin
bir Orta Cag ile uyumlu bigimde, ideal yonetimin tekin hiikkiimeti (monarsi, krallik,

prenslik bi¢iminde de adlandirilabilir) oldugunu ifade etmistir.?*

Iyi yonetimleri, kotii yonetimlerden ayirirken dnciilii pozisyonunda bulunan
kilise diisiliniirleri ve Aristoteles ile ayni sonuglara ulagmaktadir. Nasil ki toplum
dogallikla ve mutlulugu icin bir araya geliyorsa o halde siyasal birlik de bu mutlulugu
ve dogalligi hedeflemeli, toplumun ortak iyisini ve ¢ikarim1 gozetmelidir. Antik
Yunan’in ideal fakat diinyevi mutlulugu Thomas’in Hristiyanlig1 yoluyla ilahi bir
kimlik kazanir. Bunu gozeten yonetimler miispet, g6z ardi eden rejimlerse menfi bir
konumdadirlar.?®® Prensin ii¢ temel vazifesi bulunmaktadir. Bunlar; toplumun refahini
saglamak, refah1 giiven altma almak ve refahi gelistirmektir.?® Oziinde toplumun
refahim1 gerceklestirecek yonetici, Aquinumlu Thomas’a gore her zaman mevcuttur.
Oysa hatirlanacagi gibi Augustinus, Habil ve Kabil 6rnegi lizerinden egemenligin
ancak bir glinahin {irlinii oldugunu ifade etmekteydi. Fakat Aristoteles’e gore toplum

ve devlet dogal bir birlik olup bu perspektifi siirdiiren Thomas da insan tabiatinin bir

263 Summa Theologica’nin bu sekilde tasvir edilmesi Katolik inanci agisindan olduk¢a yaygindir.
ftalya’nin herhangi bir kilisesinde ama 6zellikle Roma, Floransa gibi sehirlerinde bunlara kolaylikla ve
siklikla rastlanabilecektir. Aquinumlu Thomas’nin en dikkat g¢ekici freskleri ise Vatikan miizesinde
bulunmaktadir. Sistina Sapeli’ne giden ana koridorda tavana yapilan islemede Aquinumlu Thomas’nin
Summa Theologica eseri Islam filozoflarini hayrete diisiiren iizerine ¢ikilmasi giig bir eser olarak tasvir
edilmistir. Dolayistyla bu 6rnek aslinda Hristiyanlarin goziinde Thomas’in 6nemini de gdstermektedir.
%64 TUNCAY, s. 426 ve 432.; AGAOGULLARI & KOKER, s. 224.; Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler
ve Yonetimler, 17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 43.; Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 9.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 173.

25 TUNCAY, s. 431 ve 435. Mutlulugun Hristiyanlik ile harmanlanmis yorumu igin bknz. “Yeryiiziinde
iyi yasamanin eregi de gokteki kutsanmislik oldugu igin, kralin odevi toplulugun genligini goksel
mutluluga ulagtirmaya uygun olarak gelistirmek, ona ulastiracak her seyin yapilmaswni israrla istemek
ve bu amagla bagdasmayan seyleri de olabildigince yasaklamaktir.” TUNCAY, s. 435.

26 TUNCAY, s. 436.
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tirtinii olarak sadece Yeryiizii devletinde degil Tanr1 devletinde, masumluk doneminde

de egemenlerin varligini kabul eder.?’

Egemenin stirekli varligit onun her zaman iyi bigimde nitelendirmesinin
garantisini vermez. Prensin gergek yiizii yasanin aynasinda goriiliir. St. Thomas yasay1
su sekilde tanimlamaktadir: “Yasa, ortak yarar i¢in aklin verdigi ve toplulugun
basindaki kimsenin ilan ettigi bir emirdir. **® Bu tanimin i¢erdigi 6nemli hususlardan
biri akla verilen kiymettir. Yasanin niteligini tartistigi 90. soruda St. Thomas yasanin
prenslerin iradesinden degil aklindan kaynaklandigini vurgular. Yasanin akildan
kaynaklanmadigina iliskin tglincii itirazda, prensin iradesinin yasa hiikmiinde (quod
principi placuit legis haber vigorem) oldugunu ifade eden Roma hukuk ilkesini
reddetmemekte; fakat, prensin iradesinin de Oncelikle akla dayandigim
soylemektedir.?® Buradan da kolaylikla anlasilacagi tizere Roma’nin  giiglii
yoneticilerinin miras biraktig1 yasayan yasa anlayisi tekrar tartisilmaya baglanmistir.
Bunu kiliseye karsi prensler lehine bir gelisme olarak okumak miimkiindiir. Ote
yandan belki de prensler lehine en énemli gelisme beseri yasalarin diizenlenmesinin
prenslere birakilmis olmasidir. Toplulugun basindaki kimse olarak siyasal kisi

toplumun ortak yararinin ne oldugunu gozetecegi gibi bu erege ulagsmak icin gerekli

%7 TUNCAY, s. 441.

28 TUNCAY, s. 449.; Benzer tanimlar i¢in bknz. GOZE, s. 90.; Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi,
3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 115. Bu tanimin 6gelerini detayli bicimde Giiriz su sekilde
ortaya koymaktadir. “1. Kanun aklin buyrugu (emri) olmalidir. 2. Kanunun amact - ortak yarardur. 3.
Kanun toplulugu yoneten tarafindan ¢ikarilmalidir. 4. Kanun, ilan olunmali, duyurulmalidir.” GURIZ,
s. 173.

29 TUNCAY, s. 443-444. “Fakat irade, yasa yetkisinde olacaksa, buyurdugu zaman akilla
diizenlenmelidir. Prensin iradesi yasa hiikmiindedir soziinii bu anlamda anlamamiz gerekir. Herhangi
baska bir anlamda, prensin iradesi, yasadan ¢ok, bir haksizlik olur.” TUNCAY, s. 444. Tam da bu
noktada azizin akla nasil merkezi bir rol atfettigine iligkin bir agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.
St. Thomas’a gore insan yasalar1 ancak dogru akilla ahenkli oldugu nispette yasa niteligini haizdir. Eger
bu kriteri saglamiyorsa prensin akli yasadan ¢ok siddet niteligini tasir. Pek degerli Hocam Prof. Dr.
Ahmet Ulvi TURKBAG’m Istanbul Medipol Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programi
kapsamimda 2018-2019 Giiz déneminde Hukukumuzun Felsefi ve Sosyolojik Kékenleri adli derste
getirmis oldugu acgiklama bu konuda olduk¢a aydinlaticidir. Tiirkbag’a gore Thomas’in yasanin akla
uygunluk kriteri, toplumun kurallara uymasinin da en 6nemli 6lgiitlerinden biridir. Eger yasa icerisinde
gerekli unsurlar1 ve gerekgesini tasimiyorsa kurala uyma davranigi ve kuralin mesrulugu da azalacaktir.
Bu konu kapsaminda verdigi bir 6rnek su sekildedir: Bir dersin ortasinda, dersi yliriiten Hocanin
herhangi bir acgiklama yapmaksizin ve ciddi bir tehlike isareti olmamasina ragmen tiim bir amfiye
dersligi bosaltma cagris1 yaptig1 ihtimalde cogunlugun yerinden hi¢ kipirdamamasi; buna karsilik
Hocanin okulda yangin oldugu igin acilen dersligi bosaltmamiz gerekiyor demesi arasindaki fark
yasanin akli icermesi gerektigine ve bu sayede mesrulugunu pekistirecegine nitelikli bir 6rnek
olusturmaktadir.
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araglara da karar verecektir.?”® Dolayisiyla devlet 6ziinde insan yasalara dayali bir
orgiitlenme seklinde kabul edildiginde Augustinus’tan hemen sonra yerlesen plenitudo
potestatis (kilisenin devlet iizerinde tistiinliigii ve dnceligini ifade etmek i¢in kullanilan

kavram) diistincesini benimsememektedir.?™*

Yine de yasaya iligkin yapilan tartismalar ancak belli tiir yasa i¢in gegerlidir.
Oysa diistiniir yasalar1 ebedi yasalar (Lex Aeterna), dogal yasalar (Lex Naturalis),
insan yasalar1 (Lex Humana) ve ilahi yasalar (Lex Divina) olmak tizere dort boliime
ayirmaktadir.?’2 Burada iki énemli husus bulunmaktadir. Ilki dogal yasalara iliskin
getirdigi agiklamalarda Nikamakhos ‘a Etik kitabinin iyi bir okuru oldugunu ispatlamis

olmasidir. Gergekten de St. Thomas:

“Dogal yasanin degisebilecegi iki yol vardir. Biri, ona belli birtakim eklemeler
yapilmasi yoludur. Ve bu anlamda dogal yasanin degismemesi i¢in neden yoktur.
Tanrisal yasa da insan yasalari da, insan etkenligi i¢in yararli olan dogal yasaya
gergekten birgok seyler eklerler. [...] Ya da yine, dogal yasa ondan bir seyler
cikmasryla degisebilir.”?"3

210 TUNCAY, s. 447. Benzer bir goriis Aziz Aquinas’1 takiben Padovali Marsilius (M.s. 1275-1342)
tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Ona gore: “Opyleyse yasa, adalet, yarar ve bunlarin karsiti sorunlarla
ilgili, ‘zorlayici giicii’ olan ve ‘sagduyu ile yapilmis bir emirdi’. Bu yiizden sivil adalet ve yarar
sorunlarimin biitiin gercgek bilgisi, boyle gercek bilgi miikemmel bir yasa igin ister istemez gerek
duyulmakla birlikte, yerine getirilmeleriyle ilgili zorlayici bir emir s6z konusu olmadik¢a veya bir emir
seklinde yapimadik¢a, yasa degildi.” Celalettin GUNGOR, Padovali Marsilius’un Siyaset Kuramu,
Baris Kitap, Ankara, 2016, s. 44. Burada ilkinden daha dikkat ¢ekici olan iddia dogal yasalarin zorlayict
kuvvetinin bulunmadigmin ileri siirilmesidir. Elinde silah bulunduran prenslerin ise cebir unsuruna
sahip olduklari tartismasizdir. Bu yaklasim erken modern donemin siklikla bagvuracagi bir tavir
olacaktir. Manevi olanin (Kilisenin) yaptirimdan yoksun bulundugu Machiavelli, Hobbes gibi
distiniirler tarafindan tekrar edilecektir. Aksi goriis i¢in bknz. “Tabii ve Tanrisal Hukuk'un
ozdeyislerinin gercek hukukun gergek kurallarimin niteliklerine sahip oldugundan kuskulanmuyordu.
[...] Bu yiizden, Machiavelli hiikiimdarlara bu simwrlardan kurtulmak icin ogiitler vermeye
basladiginda, bu, donem insaninca inanilmaz bir yenilik ve korkung bir su¢ olarak goriilmiistii.”
GIERKE, s. 137. Bu goriis Machiavelli’'nin 6nemli bir mihenk tasi oldugunu tespit etmesinin
dogrulugunun yaninda Machiavelli’nin sahip oldugu diisiincenin 6nceki donemle irtibatini yok sayarak,
Machiavelli’yi birdenbire ve tarihten kopuk bicimde okumasi isabetli degildir. Nitekim yine
Padovali’nin “Tanrisal yasanin ¢igneyenleri iizerinde zorlayict otoritesi olan ayri bir yargi¢ vardi. Bu,
degismez veya gecici insan eylemlerinin zorlayict standardiydi. Ancak bu yargig, baska biri degil,
yalmzca Isa idi. Nitekim Kutsal Kitap'ta, ‘Oysa tek yasakoyucu, tek yargi¢ vardwr; kurtarmaya da
mahvetmeye de giicii yeten O’dur’ [Yakup 4:12] yaziliydi. Ama bu yargicin zorlayict iktidari, onun
tarafindan yapilan ve Incil yasasi adlandirilan yasamn ¢igneyen ve uyanlarini ne cezalandirmak ne de
odiillendirmek icin bu diinyada herhangi bir kimseye uygulanirdi.” sozleri dikkate alindiginda bu
yaptinmin 6te diinyayi ilgilendirdigi fakat bu diinyaya etki edemeyecegi goriilecektir. O halde Orta
Cag’m son donem diisiiniirlerinden Padovali, Gierke’nin savundugunun aksine ilahi-dogal nitelikli
yasalarin yaptiriminin bu diinyada bulunmadigini ancak bunun beseri yasalarda bulundugunu iddia
etmislerdir.

2”1 AGAOGULLARI & KOKER, s. 230.

212 TUNCAY, s. 449-452.

23 TUNCAY, s. 456.
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Buradan da anlasilacagi lizere dogal hukukun degisebilir yonii yine uzlasi ve
uzlaginin genis cografyalara yayilmasi ile saglanmaktadir. Bu da Cicero’yla benzer
bi¢cimde beseri yasalarin alt boliimlerinden biri olarak zikrettigi ius gentium (kavimler
hukuku) ile dogal yasalar arasinda bag kurmamizi kolaylastirmaktadir.?’* Ayni
zamanda mesrulugunu dogal hukuka ve akla uygunlukta bulan prensin uymasi
beklenen kriterlerin insanlarin uzlasisina birakildig: 6l¢iide azalacagi diisiiniilebilir.
Dogal hukuk degisebilir ve degisemez sekilde ikiye boliindiigiinde degisebilir yoni
beseri yonetimi ilgilendirdigi i¢in prens lizerindeki sinirlayiciligin yitirecektir. S6z
gelimi biitiin bir toplumun 1iyiligine karar verilmesi gereken kriz aninda prensin

degisebilir dogal hukuk adina hareket ettigi de sdylenebilir.?’

Nitekim Kantorowicz tiim bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak St. Thomas
igin prensin konumunu tipki Aristoteles’in pambasileusu ile uyumlu bigimde

aciklamaktadir.

“Thomas Aquinas, pozitif hukuk her durumda giiciinii Prensten aldig1 igin, pozitif
hukukun cebri glicii (vis coactiva) karsisinda Prens'in legibus solutus oldugunu
bildirdiginde, en azinda temel bir noktay1 mitkemmel bir bigimde agiklamis oluyordu.
Bununla birlikte Aquinas (bu amagla bahsettigi lex digna'yla tam bir uzlasma iginde)
Prensin Doga Yasasinin yoneldirici giiciine (vis directiva) tabi oldugunu ve ona
goniillii olarak boyun egmesi gerektigini savundu.”%

13. yiizyilda da yonetici yasalarin karsisindaki siralama en simnirlayict ve
kapsayici olandan daha aza dogru degismez dogal hukuk ilkeleri, prens ve beseri
yasalar bi¢ciminde siralanir. Dikkat ¢ekici bir diger konu prensin dogal hukuka bagliligi
bu agiklamada iradi ve goniilli bir iligkiye indirgenmistir. Oysa Salisburyli John i¢in

hakkaniyet ile hiikiimdarin kuracagi bag basit¢e kinama iliskisine tabi degildir.

214 TUNCAY, s. 459. Bu benzerlige Leo Strauss’da dikkat cekmektedir. STRAUSS, Dogal Hak ve
Tarih, s. 184. Yine Otto Gierke bu hususta isabetli bigimde soyle demektedir: “Tabii Hukuk kurallarinin
Pozitif Hukuk tarafindan tamamen ortadan kaldirilamayacagi, ancak ozel bazi durumlarda
degistirilebilecegi, gelistirilebilecegi, genisletilebilecegi ve simrlandirilabilecegi ve tiim bunlarin bir
zorunluluk oldugu, kabul edildi. Bu anlamda, genellikle, degismez ilk ilkelerle varsayimsal bir nitelik
tasidiklar bile ileri siiriilebilen, degisebilir ikincil kurallar arasinda bir aywim yapilmaktaydi. Bu
aywim, Tanrisal Hukuk ve Kavimler Hukuku'nun yam swra ger¢ek Tabii Hukuk'a da wygulandi.”
GIERKE, s.131.

275 Kaideten, kurala uymanin ve uymamanin belirleyicisi olan siiphesiz prensten baskas1 degildir. Kriz
aninda siradan bir vatandasin bile kurala uymama davraniginda bulunabilecegini belirten Thomas’in
evleviyetle bu yetkiyi yoneticiye de verecegi sliphesizdir. Bu kisma kadar benzer bir agiklama i¢in bknz.
GOZE, s. 94. Burada vurgulanmak istenilen nokta degisebilir dogal hukuk diisiincesinin prensin
eylemlerine ayrica bir mesruiyet kazandiracagi ve tizerindeki sinirlandirmayi esnetecegidir.

216 KANTOROWIC?Z, s. 188.
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Salisburyli John tiranin 6ldiiriilebilecegini sdylerken, Thomas inang sahiplerini dua

etmeye davet eder.?’

Buradan hareketle Salisburyli John’da en yliksek noktalarindan birine ulasan
beseri yonetimleri smirlandirma  diislincesinin  etkisini  giderek kaybettigi
goriilmektedir. Aristoteles’ten tevariis edilen degisebilir dogal hukuk diisiincesi, beseri
yasanin tamamiyla prense Ozgiilenmis olmasinin yaninda St. Thomas’in devleti
yeryiiziinde Tanri’nin bir golgesi olarak da gordiigii ifade edilebilir. Diinya devleti
Oziinde kotli olmayip toplumu ilahi 6z kazandirilmis mutluluguna da gotiirebilecektir.
Bu bakis agisindan da anlasilacagi iizere aslinda kilisenin beseri yonetimler tizerindeki
mutlak denetimi bu yolla esnetilmistir. Bu fikri daha ileri tagiyacak olan prenslere

kilise karsisinda otonom bir hareket alan1 sunacak Dante’dir.?"

D. Dante Alighieri

Dante dilimize Monarsi adiyla kazandirilan eserinde ilahi ve beseri yonetimler
arasinda erken modern doneme ve siyaset anlayisina uygun diisecek bir se¢im
yapmistir. Eserde ii¢ temel sorudan hareket etmektedir. Bunlar; monarsinin diinya
refah1 i¢in gerekli olup olmadigi, Roma’nin monarsiyi mesru bigimde elde edip
etmedigi ve diinyevi iktidarin nereden kaynaginin, kokeninin nerede aranmasi

gerektigi hakkindaki sorularidir.?™

[lk soruyu yamitlamak icin oncelikle bireyin, toplumun ve devletin
Aristoteles¢i yorumunu takip eder. Onun da siirdlirdiigii iki temel anlayis varligin,
varliklarin erekselligi ve insan toplumlarinin nihai amacinin mutlulugu yakalamak

280

oldugudur.®® Bunu takiben bu amaca ulastiracak yegane yolun c¢ok cesitli
arglimanlarla monarsi oldugunu ispatlamaya ugrasir. Bu arglimanlara 6rnek vermek
gerekirse; tek kisinin yonetiminde insanligin amacina ulasmak daha kolaydir®!, evren

Teke baghdir o halde kainatin igerisinde kiiglik bir parga nispetindeki toplum da tek

217 Tiranm 6ldiiriilebilecegi hakkinda bknz. JOHN, s. 207-211. Thomas i¢in bknz. GOZE, s. 97-98.

218 ASTER, s. 174-175.

219 DANTE, Monarsi, (Cev. Begiim Yigit), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 63.; Omer KORKMAZ,
“Dante Alighieri ve Siyaset Felsefesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1995, s. 37.

20 DANTE, s. 65.

BLDANTE, s. 72.
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kisiye baglanmalidir®®, insanin Tanr1’ya yaklagmasinin yolu ancak birlik ve bir halini
almakt1r?®®, bu sayede insan tek bir hiikiimdar etrafinda tek bir yasa altinda mutluluga

ulasabilecektir?®,

Dante’nin sundugu argiimanlar bunlarla da sinirl degildir. Kullandig: bir diger
tiimevarim arglimani ise insanlar arasindaki uyusmazligi ¢ézecek bir list merciinin
bulunmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Dante bu argiimani1 sonuna kadar
gotiirerek varilacak son kiginin bir imparator oldugunu ve bu kisinin beseri tartismalari
kendi yargisiyla ¢ozecegini ifade eder. Tebaa eger kotii yonetilmeyi istemiyorsa
cogunlugun kotii hakimiyeti yerine tekin iyi yonetimini se¢melidir.?®® Monarsiye
getirdigi ovgiilerden dikkat ¢ekici olan bir bagkasi ise krallik ydnetimi sayesinde

Ozglrliigiin en yliksek sekilde saglanacagidir.

“Dolayisiyla agiktir ki, bir konsiil ya da kral, araglar hususunda digerlerinin
efendisidir; amacglar s6z konusu oldugunda ise digerlerinin hizmetkarlaridir ve bu
ozellikle, siiphesiz tiim insanlarin hizmetkar1 sayilan hiikiimdar i¢in bdyledir.
Dolayistyla, yasalarin dile dokiilmesini gerektiren eregin aynisi, aynt zamanda bir
hiikiimdarin da varligin1 gerektirir. [13] O halde insan tiirliniin bir hiikiimdarin emri
altinda yagsamasi onun en iyi durumudur; bundan monarsinin diinyanin refah1 igin
gerekli oldugu gikar.”2%

Daha once gelen Augustinus ve Salisburyli John gibi kilise diisiiniirleri
tarafindan toplumsal iyinin ger¢eklesmesinden Kolaylikla ayrilamayacak yasalar
burada bir arag¢ olarak hiikiimdarin altina yerlestirilmistir. Daha ileride goriilecegi gibi
ortak 1yi ve ilahi sinirlamalar ise hiikiimdar i¢in ancak vicdani bir baglayicilik diizeyine
¢ekilecektir. Monarginin ilk kitabindan Dante i¢in monarsinin en iyi yonetim, bu
yonetimin en kamil &rneginin ise Augustus’un idaresindeki Roma Imparatorlugu
oldugu anlatilmistir?®” Burada da geleneksel kilise anlayisi ile yasanan kopus
kolaylikla goriilebilecektir. Roma’nin Hristiyanlik hafizasindaki kotii sohreti Dante

tarafindan aksiyle degistirilmek istenmektedir.

Ikinci kitapta Romalilar hakkinda ileri siiriilenlerin bir zamanlar kendisinin de
kapildig1 onyargilardan ibaret bulundugunun altin1 ¢izer. Buradan hareketle ikinci

soruya verdigi yanitta kolaylikla anlasilacaktir. Roma hiikiimdarlar1 saf giigle,

22 DANTE, s. 74.
23 DANTE, s. 75.
24 DANTE, s. 76.
25 DANTE, s. 78.
286 DANTE, s. 88.
27 DANTE, s. 97.
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katisiksiz bir siddetle degil aym1 zamanda ilahi takdir yardimiyla hiikiim
siirmiislerdir.28 {lahi iradenin bdyle buyurmus olmasi sans ya da talih gibi basit bir
olgu degildir. Dante bu durumu ayn1 zamanda bahsi gegen yonetimlerin adaletine kanit
olarak sunar.?®® Yine Romalilarin yonetiminin ortak iyiyi hedefledigi i¢in hakli bir
yonetim oldugunu ve ancak hakki olani aldigin1 belirtmektedir.® Elbette ki bu
diistincesi tarihi verilere bakildiginda pek kolaylikla yanliglanabilir ya da elestirilebilir.
Son olarak Dante’nin Roma ydnetiminin iyi olduguna ve bizzat Tanr1 tarafindan
desteklendigine dair delil ise Isa’nimn ilk imparator Augustus’un (M.O 63-14) niifus
sayimina katilarak Roma vatandas1 olarak anilmasidir. Nitekim Isa bilerek ve isteyerek

Roma y6netimini onaylamig ve monarsiye dayali bu yonetime karst ¢tkmamugtir.?

Ugiincii kitapta kilisenin beseri yoneticiler iizerindeki etkisi asgari diizeye
indirilmek istenmistir. Uzun bir siire ¢atigma konusu olan bu husus Dante tarafindan
prenslik lehine ¢coztilmistiir. Tipki ilk kitapta oldugu gibi burada da diinyevi iktidarin
kaynaginin kilise degil dogrudan yaraticinin bizatihi kendisi oldugu hakkinda
onermeler gelistirmistir. Bir kere gecici iktidar varligini kiliseye borg¢lu degildir; fakat,
kilise sayesinde daha iyi isler hale gelecektir.”? Ikinci bir husus ise kilisenin
listiinliigiiniin kaniti niteliginde gosterilen iznik Konsili ve Konstantin’in kiliseye
verdigi ayricaliklardir. Dante bu yorumu reddederek Konstantin’in imparatorluk
makamiyla uyumsuz sekilde bir yetki kullandigini, kilisenin boyle bir armagani kabule
yetkili olmadigini, imparatorluk giiciinii elinde tutan, onun cisimlesmis halinin
imparatorlugu parcalamaya yetkisi olmadigini ifade eder.?® Hatta daha ileri giderek

Konstantin’in hi¢ yasamamis olmasini diler.?**

Kiliseden bagimsiz bir diinyevi iktidarin yolunu agarak, plenitudo potestatis

ogretisini reddeder ve diinyevi iktidarin kaynaginin herhangi bir aract olmaksizin

288 DANTE, s. 99-100. Doksan dokuzuncu sayfada yer alan iiciincii dipnotta Dante’nin &nyargisinin
Augustinus’un De Civitate Dei adli eserindeki tarih goriislerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir.
29 DANTE, s. 102-103.

20 DANTE, s. 118.

291 DANTE, s. 140.

22 DANTE, s. 157.

293 DANTE, s. 170-171.

294 DANTE, s. 144.
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Tanr1’nin bizatihi kendisinin oldugunu savunur.?® Yine de bu agiklamasina soyle bir

serh diismektedir:

“Ama bu son soruyu ilgilendiren hakikatin, kelimesi kelimesine, yani Roma
Prensi'nin bir anlamda Romali Bagrahibe tabi olmadigi anlamima gelecek sekilde
alinmamasi gerekir. Nitekim bu Sliimsiiz mutluluk, sira diizeni bakimindan diinyevi
mutluluktan 6nde gelir. O halde birakalim Sezar, Petrus'a tipki en biiylik oglun
babasina gostermesi gerektigi gibi hiirmetini gostersin ki, babadan kalma zarafetin
1s1ginda aydinlatilmig olarak, yalnizca tiim gegici ve ruhani seylerin yoneticisi olan
Tanr tarafindan yerlestirildigi diinyay1 daha etkili bir sekilde 1s1klandirabilsin.”?%

Buradaki tabiiyet iliskisinin kolaylikla vicdani bir baglilik oldugu goriilecektir. Papa
bu diinyada diinyevi iktidarlar {izerinde ancak bir babanin oglu {izerindeki manevi
yetkilerine sahiptir. Nitekim bu yorum tigilincii kitapta yapilan plenitudo potestatis

ogretisinin teolojik ve tarihsel dayanaklarini ¢iirtitme hedefi ile daha uyumludur.?®’

Biitiin Orta Cag bir arada degerlendirildiginde Roma Devletinin mutlak
kuvveti haiz yoneticileri 6zellikle tanrisal nitelikli dogal yasalar araciligi ile ¢ok uzun
stire denetlenmis ve sinirlandirilmistir. Hatta bu ilkelerden ayrilan yoneticilerin
oldiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Antik Yunan medeniyeti dahilinde yasanin
haksizligin1 engellemek i¢in ortaya konulan yasa-iistli insan diislincesinin dénemin
evrensel 1yiyi ifade eden, sasmaz yanilmaz ilahi-dogal yasalar1 karsisinda kendisine
bir varlik alan1 taninmadigi, buna ihtiya¢ kalmadigr da sdylenebilir. Ancak gerek
Roma Hukukuna olan ilginin artmasi ile gerek Aristoteles’in tekrar okunmasiyla
birlikte prenslerin 13. ylizyila kadar gegen siirede teorik diizeyde dogal yasayla
kurduklari iliskilerin bu tarihten sonra degistigi goriilecektir. Ozellikle prensin beseri
ve ilahi-dogal yasalar arasindaki muglak konumu net bir karakter kazanacaktir.
Salisburyli John’un prensi sinirlamak adina ileri siirdiigli prensin yasanin efendisi ve
kolesi oldugu diisiincesi beseri yasanin efendisi, dogal yasanin kolesi olarak prens
fikrine dontistiiriilecektir. Dolayisiyla Aristoteles’in yeniden kesfedildigi bu donemde
Orta Cag’in prensi, pambasileus ile benzer pozisyona yerlestirilecektir. Dante’ye
gelindiginde ise ilahi yetkenin prens i¢in ancak vicdani bir kisit olusturdugu kabul
edilmistir. Biitiin bu dénem asildiginda ve erken modern doneme gelindiginde ise
Machiavelli, Bodin, Hobbes gibi diisiiniirlerin sadece ilahi yasalarin degil dogal

yasalarin da simirlandirmalarindan prensleri ya tamamiyla muaf ya da yalnizca

2% DANTE, s. 184.
2% DANTE, s. 188-189.
27T YALCINKAYA, s. 275.
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vicdanen sorumlu tuttuklar1 goriilecektir. Elbette biitiin bir Orta Cag boyunca i¢ ice
geemis dogal yasa ve ilahi yasa pratigi dikkate alindiginda bahsi gecen gelisme
kilisenin beseri iktidarlar {lizerindeki egemenliginin sona ermesi anlamina da

gelecektir.

II. IDEALDEN GERCEKCILIGE DOGRU YASA-USTU INSANIN
DONUSUMU: MACHIAVELLLI

Modern dénemin en biiylik filozoflarindan biri olan Hegel soyle der: “Var
olant kavramak felsefenin gorevidir, ¢iinkii var olan akildir. Bireye gelince, herkes
kendi zamanmmin cocugudur; felsefe de ayni sekilde kendi zamanmini diisiincede
ozetler.”?® Aym sekilde birey olarak filozof da kendi caginin ¢ocugudur. Yasadig
cografyadan, kiiltiirden, tarihten, toplumdan vb. ciddi bigimde etkilenmektedir. Ozelde
filozofun genelde ise felsefenin sahip oldugu bakis, icerisinde yer aldigi diinyanin
degerleriyle siki bir iligki icerisindedir. Her ne kadar tam bir baslangi¢ tarihi vermek
giic ise de erken modern donem, yeni fikirlerin de temsil edildigi bir donemdi.
Gegmisteki hukukcularin ve diisiintirlerin sdyledikleri ya yeni anlamlar kazaniyordu
ya da baskalartyla degistiriliyordu. Geometrinin ve fizigin etkinligini arttirdigi bu
cagda dogal hukuk, erdemler, mesruiyet, iyilik, kotiiliik ve yasa kimi zaman yeniden
anlam kazaniyor, kimi zaman anlamini kaybediyordu. Paralel olarak yasa ile toplumun
ve Dbireyin, ki artikk ondan bahsetmek mimkiindi, kurdugu iliski de

farklilagsmaktaydi.?%®

Iste, yasalar ve insan arasinda var olan tabiiyet bagini olaganin diginda
gelistiren yasa-listli insanlarin sadece Antik donemde degil, modern dénemde de
kendilerine yer bulduklarini, biitiin bir tarih boyunca bdyle sahislarin devamlilik arz
ettiklerini ve yukarida zikredilen biitiin kavramlarin doniisiimiinden de etkilendiklerini
sOylemek gerekir. Hi¢ siiphesiz bahsi gegen Onemli kirilmalardan biri de

Machiavelli’nin biitlin modern siyasete etki edecek realist perspektifidir. Nitekim

2% G, W. F. HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yaymnlari,
Istanbul, 1991, s. 30

29 Bireyin gelisiminden bahsedildiginde siiphesiz Descartes mutlak bir durak olacaktir. Modern
anlamda birey kavrami her ne kadar konumuzun disindaysa da bu konu hakkinda tarihsel siireci de
kapsayan nitelikli bir agiklama igin bknz. Ahmet Ulvi TURKBAG, “Descartes’in Ug Riiyas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, Say1 4, 1997, s. 25-43 &zellikle 33-36.

99



Machiavelli’nin yaklasimi olmasi gerekenden c¢ok olani merkeze yerlestirir. Ayni
zamanda bu bakis agis1 dogal hukukun, erdemli bir yonetim ve yonetici fikrinin de geri

plana itilmesinde basat bir rol oynayacaktir.

1469 yilinda dogan Machiavelli sadece i¢inde yasadig1 16. yiizyilin siyasetini
degil biitlin bir siyaset teorisini Onemli bi¢imde degistirecekti. Hatta etkisi
diisiiniildiiginde onun kendi yasadig1 zamandan daha ziyade sonraki donemleri ciddi
sekilde degistirdigini sdylemek miimkiindiir. I¢ine dogdugu Italya Kilisenin ve
nispeten benzer kuvvete sahip kent devletlerinin etkisiyle, birligini saglayamamis

tekinsiz bir ortama sahipti.3®

Iste bu bozulmus kentlerin 1slah edilmesi ve yoz durumun giderilmesi adina
kuvvetli bir devlet fikrinin ¢6ziim olduguna inanan Machiavelli, onceki donemin ideal
diinya tasavvurunun bu karmasaya yanit vermek bakimindan yetersizligine dikkat
cekmistir. Orta Cag’da Hristiyanlik {izerine temellenen ve Antik Cag’da ideal vatandas
ve erdem tizerine sekillenen biitliin bir ahlakin, olmasi1 gerekenin yerine cari olani
yerlestirmistir.3"! Elbette o giine degin olmas1 gereken temelinden hareket eden ya da
elestirilen hukuk baska temeller kazanacaktir. Buna gore siyasetin ve hukukun amaci
1yi, dogru ve adil yagamin tesisi degil diizenin ve stirekliligin saglanmasidir. Tam da
ayni nedenden dolay1 ahlak ve din bir ara¢ konumuna gerilemektedir. Ona gore hukuk
ve ahlak evrensel olmayip kuvvetini bir prensten alir. Hukuk, ahlak, yasalar ve siyaset
prens eliyle sekillenir. Olandan yola ¢ikarak insa ettigi siyaset kurami ise neredeyse
6liimiinden ylizy1l sonra 14. Louis gibi mutlak yetkileri haiz prenslerin sahsinda viicut

bulmustur.3%?

30 George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi II Yeni Cag, (Cev. Alp Oktem), Seving Matbaas,
Ankara, 1969, s. 7-8. Ayrica bknz. “Su hdlde, kilise ne ftalya 'va sahip olacak kadar, ne de bagkalarinin
sahip olmasina izin vermeyecek kadar gii¢lii oldu.” MACHIAVELLI, Soylevler, s. 76.

301 Detayli bilgi icin bknz. “Bircok kisi, kendi adina, gercekte hi¢ gériilmemis ve hi¢ bilinmeyen
cumhuriyetler ve prensiikler hayal etmistir, kisinin nasil yasadigi ile nasil yasamasi gerektigi arasinda
oyle biiyiik bir u¢urum vardwr ki, yapimast gereken ugruna yapilani terk eden kisi, ¢cok ge¢meden
korunmasini degil, ytkimini ogrenmis olur, ¢iinkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi iyi olmayan
onca insan arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir.” MACHIAVELLI, Prens, s. 93.

302 SKIRBEKK & GILJE, s. 232-233. Ayrica 14. Louis’e atfedilen “L'etat, c'est moi” “Devlet, benim.”
climlesi kendisi tarafindan ifade edilmemis olmakla birlikte onun saflikla buna inandigin1 sdylemek
miimkiindiir. Will DURANT, Ariel Durant, The Story Of Civilization: Part VIII The Age of Louis XIV,
3. Baski, Simon And Schuster, New York, 1963, s. 15.
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Tiim bu hareket noktalarina ragmen kolaylikla onun bir prens ve monarsi
hayrani oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Burada ikili bir ayrima gitmek daha
dogru olacaktir. Bu ayrim nispeten Prens ve Séylevier adli eserlerindeki farklar1 ve
benzerlikleri de agiklamaktadir. Machiavelli Prens’te kuvvetli bir monarsi savunucusu
olarak goriinmekteyken, Soylevier adli metninde ise Ozlemini duydugu rejimin
cumhuriyet oldugunu ve idealde en iyi rejimin karma bir rejim oldugunu belirtir.3%3
Goériiniisteki bu farklilik arkasinda kesintisiz bir diisiince ¢izgisini takip eder. Italyan
filozof; toplum, devlet, yasalar ve yasal kurumlar bir kez geri doniilemez sekilde
bozulmuslarsa bu bozulmay: tadil edebilmenin kuvvetli bir kisinin yOnetimiyle
gerceklesebilecegini diisiiniirken; boyle bir bozulma yoksa, ona gore donemin Isvigre
ve Almanya’sinda oldugu gibi halk kendi kendini idare edebilecektir ve giiglii bir
yoneticiye ihtiya¢ yoktur. O halde onun hem Séylevier’de hem de Prens’te neden
ictenlikle benimsedigi cumhuriyetten ziyade monarsi iizerinde ayrintili bigcimde
durdugunu anlamak miimkiindiir; italya’da birlik bozulmustur ve yeniden

saglanamamaktadir.>%*

Dolayisiyla yoneticinin nasil belirlenecegi, yasalarla kuracag iliski ancak
rejimler araciligiyla anlagilacaktir. Dahasi prensin sinirlarinin, eger varsa, neler oldugu
ancak onun siyasi yonetime hangi veghelerden yaklastig: ile ilgilidir. Keza, prensin
pozitif yasalar1 ve dogal hukuk ilkelerini dikkate almak zorunda olup olmadig: da bu

incelemenin sonucunda agikliga kavusturulabilir.

303 Machiavelli eserlerinde genellikle iki rejimi zikretmigse de antik ayrimin farkindadir ve karma
rejimin iistiinliigiinii kabul etmektedir. Séylevier adli eserinin Karma Yénetim Bigiminin Ustiinligii
baslig1 altinda bu konuyu incelemistir. “Derim ki éyleyse, tiim tipler, iyi olan ii¢ tanesinin kisa omiirlii
olmast ve kotii olan ii¢ tanesinin de amaglarimin kotiiltigii nedeniyle bas belasidir. Bundan dolay
yasalart olusturmakta basiretli olanlar, bu kusurun farkinda olduklari igin tek tek bu tiirlerin her
birinden sakinmig ve hepsinin katildigi bir yonetimin daha saglam ve daha kararli oldugu yargisina
vararak, bu karma olani se¢mislerdir. Ciinkii ayni sehirde prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi varsa,
her biri digerine karst tetikte durmayt stirdiirecektir.” MACHIAVELLI, Soylevler, s. 33. Buna karsilik
onun Antik Yunan’daki tasnifi terk ederek Roma gelenegini takip ettigi sdylenebilir. Karsilastirmak i¢in
bknz. “Insanlar iizerinde siyasal egemenligi olmus ve olan biitiin devletler, biitiin yénetimler, ge¢miste
oldugu gibi bugiin de, ya cumhuriyettir ya prenslik.” MACHIAVELLI, Prens, s. 39.

304 SABINE, Cilt 11, s. 9 ve 14-15; SKIRBEKK & GILIJE, s. 233
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A. Machiavelli’nin iki Prensi

Machiavelli iki kosulda prenslere biiyiik bir ihtiya¢ duymaktadir. Ya kurulusta
ya da toplumlar kurulduktan sonra tekrar geri doniilemez bicimde bozulduklarinda tek
bir insanin ve prensin y&netimine ihtiya¢ duyulur. Ilk durum ele alinacak olursa,
insanlar diigiinlir i¢in bencil tabiata sahip varliklardir ve siyasi birlik icerisinde
yasamalari, giivenli bir toplum olusturmalar1 bu koétiiliikten kaginmak i¢indir. Biitiin
insanlar kendi ig¢lerindeki kotiiliigli bildiklerinden digerlerinin de kotii oldugunu
diisiinmektedirler ve bu kaotik ortamdan kaginmak i¢in yasalara ve yoneticilere ihtiyag
duymuslardir. Bundan dolay1 prense ilk kez ihtiyag duyuldugu yerde prens kurucu bir
fonksiyon tistlenmektedir. Toplumu insa ederken kendisine yon gésteren yegane ilke
biitiin insanlarin bencil oldugu ve 6zgiir iradeleri ile eylemde bulunacaklari zaman
kotiiliigii segecekleri varsayimidir. Bu yiizden akilli bir kurucu insanlarin iyiden ¢ok
kotilye meyilli oldugunu bilmeli ve kati olmalidir. Ona gore toplumun oncelikli
ihtiyact adalet degil giivenliktir. Machiavelli’nin antik dénemden ve ideallerden
ayrildig1 noktalardan birisi budur. Toplumlarin bir araya gelmelerinin sebebi erdemli

yasami kurmak degil evleviyetle yasamin bizatihi kendisini koruyabilmektir. 3%

Diger yandan toplumsal biraradalik prensin ve onun ortaya koydugu yasalarin
cebri kuvvetine dayanmaktadir. Prens yasalar1 belirlerken herhangi bir ilkeye tabi
degilken bir kez konulduktan sonra toplum bu kurallara baglanmaktadir. Bu halde
ortaya bir ikilik ¢ikmakta, kamusal ve 6zel ahlak birbirlerinden ayrilmaktadir. Oysa
insanlarin bencilligini dogru sekilde bastiran, yonlendiren ve toplumu inga eden prens
oldugu i¢in ahlak, prensin iradesinden bagka bir sey degildir. Bu yolla goriiniisteki
ikilige son verilmektedir. Zaten, takip eden yiizyilda bu algilama bi¢imi Hobbes

tarafindan sistemlestirilecektir.3%®

Iste prense gereksinim duyulan ilk yer burasidir. Machiavelli aslinda sasirtict
olmayan bir sekilde kurucu prensine drnek olarak Musa, Kyros, Theseus ve Romulus
gibi Ornekler vermistir. Romulus ve Remus arasinda gegen miicadele onun igin
benzersiz bir kuruculuk 6rnegidir. Ona gére Romulus hem kardesini hem de Sabine

Kral1 iktidar ortag1 Titus Tatius'u 6ldiiriirken ve bu katlin pesine eglence diizenlerken

%5 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 31 ve 36 ve 61.
306 SKIRBEKK & GILJE, s. 233.
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amact mesru oldugu i¢in affedilmeyi hak etmektedir. Ona gore Romulus iyi bir lider,
iyi bir kral ve arkasinda iyi yasalar birakan degerli biridir. Diger yandan zaten tek bir
insan tarafindan diizenlenmedikge, yasalar o tek kisinin zihninden ¢ikmadikca ne

krallig1 ne de cumhuriyeti kurmak miimkiindiir.>%’

Machiavelli cinayetlerin gerekgesini edebi sekilde ifade eder. Ona gore;
“Basiretli bir kavrayis, bir cumhuriyeti kurarken ya da bir kralligi diizenlerken
yasadisi hareket ettigi icin herhangi birini kinamayacaktir.”*® Amaca giderken
araglar onemsizlesir (6nemsizlesen kimi zaman insan kimi zaman yasadir) ve bu tam
da makyevelizm3® olarak ifade edilen, onun “kétiiliigiin 6gretmeni”3® olarak
anilmasina neden olan husustur. Bir fikir olarak “prens” fikri kurulusta yasalar ile bagh
degildir. Hatta ozgiirliige gotiiren, 1yi, glizel, faydali yasalar bizlere Romulus gibi
kisilerden miras kalmistir. Kendi becerileriyle(!) prens olanlar prenslikleri cebren ele
gegirirler; fakat, kolayca korurlar. Prensliklerini kurarken karsilastiklari zorluklar
devleti insa etmek ve giivenligi saglamak icin yerine getirmek zorunda kaldiklari
eylemlerden ibarettir. Amaglar1 yeni kurumlar ve yasalar ihdas etmektir. Kaldi ki
Musa, Kyros, Thesus ve Romulus gibi “yiice kilavuzlar” kuvvete, silaha
basvurmasalar kendi degerlerini bizlere kanitlayamayacak ve basarisiz olacaklardi.
Italyan filozof i¢in sayilan olaganiistii liderler yalnizca bu sayede kalici yasalar ortaya
koyabilmislerdir. Nihayet, o basiretli prenslerin yasaya uymayarak- ¢iinkii yasadis1 bir
zeminden hareket ettigini sOylemekle aslinda bir yasanin oldugunu kabul etmemiz
gerekir- hi¢ de fena bir is yapmadiklarinin altin1 ¢izmektedir.3!* Kurucu prenslerden
maksadin yasalar1 ortaya koyan ayn1 zamanda kendilerinden daha kadim olan yasalar1
ithlal etmekle kusuru olmayan kisileri anlamak miimkiindiir. Bu bakimdan onlar yasa-

usti bir konumda bulunacaklardir.

Prense ihtiya¢ duyulan ikinci durumda, baska bir deyisle devlet, toplum ve

yasalar geri doniisli olmayan sekilde bozuldugunda, ki Machiavelli i¢in bu bozulma

oncelikle dzgiirliikleri ve ardindan biitiin kurumlari, kentleri sarmis bir bozulmadir,3

307 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 34 ve 60-63.

38 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 61.

309 Makyevelizm agiklamasi i¢in bknz.

310 |_eo STRAUSS, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Illinois, 1958, s. 11.

311 MACHIAVELLLI, Prens, s. 55-59; MACHIAVELLI, Séylevler, s. 97.

312 Machiavelli igin cumhuriyet ile yonetilen Roma ideal bir zamani imlemektedir. Roma Cumhuriyeti
Sezar aracilig1 ile bozuldugunda bu bozulmay1 soyle tarif ediyordu: “Roma'nmin yandigini, Capitol'iin
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yeniden prense ihtiya¢c duyulacaktir. Machiavelli’ye gore yozlasmaya baglamis bir
kentte hiikiimdara tabi olmamak yozlasmay1 geri doniilemeyecek sekilde hizlandirir.
Bu bozulma biitiine sirayet ettiginde ise 6zglirliiglin ve kurumlarin sihhatini tesis etmek
ya hi¢ miimkiin degildir ya da neredeyse olanaksizdir. Devletin selameti i¢in basiretli
ve kabiliyetli bir efendi gerekmektedir. Ona goére bdyle bir zamanda yasalar,
uygulanmalarint en iist diizeyde zorlayabilecek giice sahip tek kisi tarafindan
hazirlanmadikga yararsiz olur. Eger sehir kurtulursa halk yiginlar1 sayesinde degil,
sonradan gelip yoneten tek kisinin “virtusu”®® (erdemi) sayesinde bu saglanir.
Reformu gergeklestirecek kisi, esitligi tekrar inga edecek kisi tipki kurucu prenste
oldugu gibi tamamen(!) yasadis1 yollar kullanmalidir. lyi yasalar ancak cebir ve
yaptirim giicliyle desteklendiginde anlam kazanir. Halkin kendiliginden yasalar
muhafaza edecek etkin bir “virtusu” yoktur. Bozulmus bir sehir ancak tek kisinin

iradesi ve “erdemi” aracihigiyla kurtarilabilir.3*4

Bozulma neredeyse 6nii alinmaz noktalara, evrensel bir boyuta ulastiginda
yonetimleri iyilestirmek i¢in kotiiliiklerin kaynagini berrak sekilde gorebilen basiretli
bir insan gereklidir. Machiavelli’ye gore bu kisi yasal yollardan devleti, toplumu ve
yasalar1 1slah edemeyeceginden; siddet ve silah gibi yasadisi yollara bagvurmak

zorunda kalir. Yozlasmayr engellemek adina gelistirilen yontemlerin yararsiz;

kendi yurttaslari tarafindan harap edildigini, antik tapinaklarin viraneye dondiigiini, seremonilerin
bozuldugunu, sehrin zinayla dolu oldugunu gérecektir; yine, sularin siirgiinlerle, adalarin kanla kaph
oldugunu gorecektir. Soyluluk, zenginlik, eski onurlar ve yukaridaki tiim erdemler belli basl giinahlar
olarak sayilirken Roma'da sayisiz zulmiin yasallagtigini gorecektir. Yine sahte suglamalarin
odiillendirildigini, kdlelerin efendilerinin aleyhine riisvet aldigini, azat edilenlerin, eski efendilerine
karst tertiplere giristigini, diismani olmayan kisilerin arkadaslart tarafindan sikigtirddiklarim
gorecektir. Ardindan Roma'mn, Italya'min ve diinyamin Caesar'a ne biiyiik bir yiikiimliiliik bor¢lu
oldugunu ¢ok iyi anlayacaktir.” MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 67. Sabine ise bu bozulmay1 soyle tarif
ediyor: “Bozulma deyince Machiavelli, genel olarak, birey erdemlerinin, yurttashk ahldkinin ve yurttag
sadakatinin halk hiikiimetini olanaksiz kilan ¢iiriimesini anliyordu.” SABINE, Cilt 11, s. 14

313 Her ne kadar Soylevier adli metni Ingilizce’den geviren Alev Tolga gerekli gordiigii yerlerde erdem
kelimelerini virtu olarak dipnotta belirtmigse de kelimenin Antik dénemdeki erdemden farkli oldugunu
ortaya koyabilmek adina kelimenin yaygin olmayan anlamlari géz oniinde bulundurulmalidir. Ali
Agaogullar bu hususta sdyle demektedir: “/talyanca'daki yaygin kullamiminda erdem anlamina gelen
virtu kavramina Machiavelli , ‘insamin (ya da halkin) yaratici enerjisini harekete gegiren yetenek ve
beceri’ anlamwm yiikler; ayrica bu yetenegin ‘gii¢, kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim, kararlilik’ gibi
ozellikleri de icinde barindirdigint kabul eder.” Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Niccolo Machiavelli:
Prensin Iktidarmdan Devlete”, (Ed. Mehmet Ali Agaogullarr), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal
Diisiinceler (319-341), 6. Baska, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2015, s. 330. Goriilecegi iizere Machiavelli
icin erdem sadece Antik Yunan’daki yigitlik cesaret gibi miispet huylar1 degil kurnazlik gibi menfi
sayilabilecek huylar1 da igerir.

314 MACHIAVELLLI, Soylevler, s. 85 Ayrica bknz. “Esitligi geri getirmeye ¢alisan herhangi biri, baska
yerde daha ayrintili gosterecegimiz gibi, az kisinin kullanabilecegi ya da kullanacag: kadar tamamen
yasadist yollar kullanmalidir.” MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 92.
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yozlagmaya yol actig1 diisliniilen kurumlarin ise faydali oldugu konusunda 1srar eder.
Daha once Bir Coziim (?) Olarak Ostrakismos baglhiginda bahsedilen Antik Yunan
siteleri i¢in O6zgiirliiglin ve esitligin bir teminati olarak goriilen ostrakismos adli 6zgiin
uygulamanin aslinda 6zgiirliik ve esitligi korumaktan ¢ok Ozgiirliigiin ve esitligin
kaybedilmesini hizlandiracak bir siirece gotiirdiigiinii diisiiniir. Tersten bir okuma
yaparak Roma cumhuriyetinin yikimmi hizlandirdigr diistiniilen diktatorliik
kurumunun ise aslinda cumhuriyeti korumak i¢in yetki ve zaman bakimindan sinirl

oldugu takdirde yararli oldugunu diisiiniir.3'®

Toplumlar, kendilerini icine diistiikkleri yoz durumdan kurtarmak isteyen
prenslerin iyi insanlar olacagini imit etmeli ama iyi kisiler de olsalar kotii kisiler de
olsalar onlarin yoéntemlerini kabul etmelidirler.3!® O halde gériilecegi iizere iki tip
yasadis1 yollar1 benimseyen ve hatta benimsemesi gereken prens bulunmaktadir. ilki
toplumlarm kurulusunda bencil insanlar1 ydnetecek ve yon verecektir. Ikincisi ise
Machiavelli’nin 6zlemini duydugu, 6zgiirliigiin yonetimi olan cumhuriyetler kendi
yikimina ilerlerken kurtarmanin tek yolu olarak basiretli ve mutlak yetkili bir prenstir.
Her ne kadar diisliniiriin iki hiikiimdar tipi yasalarin egemenlik altina aldig: kisiler
degilse bile bu yasalarin hangi tiir yasalar oldugu, sinirlarinin nerede bittigi ayr1 bir

baslik altinda ele alinacaktir.

B. Prens’in Yasa-Ustii Konumunun Tartisiimasi

Aslinda kolay gibi goziikse de bir kurtulus regetesi olarak prensin hukuk
karsisinda konumlandirilmasi kolay degildir. Buradaki giicliik onun dogal hukuk
diisiincesi karsisinda 1srarli sessizliginden kaynaklanmaktadir. Italyan diisiiniir icin

hukuk ve ahlakin prens tarafindan insa edildigi ilk ihtimalde, hiikkmeden olarak onu

315 MACHIAVELLI, Soylevler, s. 93-96. Ostrakismos hakkindaki goriisii icin bknz. (Sehrin)
“Ozgiirliigiinii  korumadaki hatalarysa digerleri arasinda sunlardir: Odiil verilmesi gereken
yurttaglara zarar vermek,; giivenilmesi gereken yurttaslardan korkmak. Ve bu davramiglar, bozulmus
durumdaki bir cumhuriyette biiyiik kotiiliiklere yol agtigi gibi, cogu kez de -kendisini geri ¢evirenlerin
yaptiklar: nankorliik karsisinda Caesar'in kendisi i¢in zorla ele gegirdigi Roma'da olanlar gibi— hizla
tiranliga varmasm saglar.” MACHIAVELLI, Soylevler, s. 120. Diktatorliik i¢in bknz. “Her zaman
varhigini koruyan ama kisa siireli Diktatorliik; sinirli Diktator giicii, bozulmamis Roma halki. Bu sartlar
Diktatoriin, simirlarimin otesine gecmesini ve sehre zarar vermesini olanaksiz kilmigtir, deneyim
gastermistir ki o Roma'ya her zaman yararl olmugtur.” MACHIAVELLI, Séylevler, s. 133.

316 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 368.
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yargilayabilecek adli ve orfi bir kural ya da standart yoktur. Tebaaya diisen ona mutlak
bagliliktir. Clinkii biitiin ahlaki ve hukuki tanimlar onun keyfiyetiyle belirlenir. Gerek
ahlaki gerek hukuki kaideler onun araciligiyla gegerlilik ve etkililik kazanmaktadirlar.
Bu neviden bir liderin yapabileceklerinin neredeyse bir sinirt bulunmamaktadir. Yasa
koyucu olarak prens sadece devletin degil benzer bicimde biitiin ahlaki, hukuki, dini

ve ekonomik kurumlarin ve toplumun mimaridr.3!’

Pozitif hukuku zaten ortaya koyan prens oldugu i¢in onunla bagli olmayacagi
kolaylikla soylenebilir. Ancak dogrudan bir egemenin emri olmayan dogal hukuka
iligkin yaklasimi daha 6nemlidir. Machiavelli’nin bu dogal hukuk anlayis1 s6z konusu
olunca bilingli sekilde sustugu sdylenebilir. O prensin mevzu hukuka karst
Ustiinliigiinii kabul ederken ondan ayr1 ve bagimsiz bir dogal hukuk diisiincesi
oldugunu kabul etmemistir.3!® Onun icin temel gerceklik istikrar, siireklilik, kamu
cikar1, ortak iyi gibi hiikiimet kavramlaridir. Prens bunu sagladigi Ol¢lide mesru
olacaktir. Ortak i1yi saglandig1 Olciide kanunlara, dini ve ahlaki kaidelere bagl olup
olmamanin bir degeri yoktur.3*® O kadar ki bir prens aleyhine sonu¢ doguracaksa hem
dini hem ahlaki hem de hukuki bir kaide olan verilen sdzlerin tutulmasi prensibini
¢ignemelidir. Pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesinin prensin iginde bulundugu
kosullar sebebiyle askiya alinmasi Machiavelli’nin gergekgiliginin 6nemli bir
yansimasi oldugu gibi dogal hukukun yasa-iistii bir konumda bulunan prensi
sinirlandirabilecegi diisiincesinin de iptali niteligi tasimaktadir. Boyle bir prens tilki

kadar kurnaz, bir aslan kadar korkutucu olmalidir.3%°

317 SKIRBEKK & GILIJE, s. 233. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. “Pratik olarak, sanatimn kurallarini
anlamast kosuluyla, devlet adaminin yapabilecegi seylerin sinirt yoktur, soyle ki: eski devietleri yikip
yerine yenilerini kurar; hiikiimet seklini degistirir, halki bir yerden bir baska yere yerlestirir; uyrugunun
karakterine yeni erdemler asilayabilir.” SABINE, Cilt 11, s. 15. Leo Strauss ise biraz daha ileri giderek
biitiin bu yetkilerin ve bu ¢apta bir toplum mimarisini sadece prenslik olarak degil peygamberlik olarak
nitelendirmektedir. STRAUSS, Thoughts on Machiavelli, s. 83.

318 Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu Pozitif ve Teorik Gelismesi
Unsurlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 518.

319 AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere, s. 343.

320 MACHIAVELLI, Prens, 102; OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 522. Dahas1, Machiavelli
verilen sozlerin tutulmasinin ne kadar 6énemli oldugunun farkindadir. S6ze bagliligin hukukun hem dini
hem de kadim kokeni oldugunu bilmesine ragmen ahde vefa prensibini fayda ilkesi ile degistirmesi
prensin bagimsiz konumunu daha da pekistirmektedir. Ahde vefa ile ilgili agiklamasi i¢in bakiniz. “Ve
yine Roma halkinin sayisiz eylemlerini hem bir biitiin olarak hem de tek tek gozden gecirecek olan kisi,
bu yurttaslarin yasalari bozmaktan ¢ok yeminlerini bozmaktan korktuklarim gorecektir. Ciinkii Tanr
giictine insanlarinkinden daha fazla sayg gostermislerdir.” MACHIAVELLI, Séylevler, s. 69. Vurgu
tarafimiza aittir.
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Antik Yunan’in yurttaglar1 hayvani 6zelliklerinden kurtarmaya ¢alisan dogal
hukukcu yaklasimi boylece kokten degistirilmistir. Artik, siyaset sanati, hayvani
yoOnlerimizi yasalar aracilidi ile kontrol etmekten ziyade tam da tilkiye ve aslana benzer
karakterimiz araciligi ile yeni yasalar insa edilmesi sanatidir. Machiavelli’nin biitiin
yasalari ihlal edebilen, yasadan bagisik yoneticisini yargilayacak tek makam basaridir.
Prens sadece yasadan degil yasa ahlaki bir kurali da muhteva ediyorsa onun da

disindadir.®%

Antik Yunan’da kdkeni bulunan yasa-iistii insan ile prens arasinda bariz farklar
mevcuttur. Hemen yukarida bahsedildigi haliyle nasil siyaset anlayisi kokten
degismisse ayni sekilde Aristoteles’in pambasileus’u ile Machiavelli’nin bir tez olarak
prens’i arasinda da biiylik bir ayrilik vardir. Mutlak kral pozitif yasalarin {istiindeyse
de onun dogal hukukun ilkelerine, Antigone’un gerekgelerine bir itiraz1 yoktur.
Pratikte karsiligi olsun ya da olmasin mutlak kral toplumun, yasalarin ve hukukun
erdemli olmas1 gerektigine iliskin siirekli bir hatirlatmadir. Pozitif yasalardan
ayrilmakla amaglanan ise kurallarin ¢6zmekte giigliik ¢ektigi tekil problemlere erdemli
bir yanit arayisidir diyebiliriz. Oysa prens dogal hukuka bariz bi¢imde inanmayan ve
onu dislayan bir yoneticidir. Pozitif hukukun istiinde, dogal hukukun disinda
(herhangi bir hiyerarsik yapilanma igerisinde olmayan) bir yoneticidir. Yasa-iistii
konumunu hem pozitif hem de dogal hukuk kaidelerinin {istiine ¢ikarak degil dogal
hukuku diglayarak edinir. Antik Yunan temele alindiginda Yunan’in korumaya

calistig1 erdemli yonetici gergekeilik silahiyla prens tarafindan devrilmistir.3%2

C. Ideal ve Gergekeilik Arasinda Machiavelli

Italyan diisiiniiriin gercek¢i oldugu ve idealist olmadigi siklikla ifade
edilmistir. Bu biiyiik 6l¢iide dogru olsa ve diisiincesi temelde prenslik yonetimine
odaklanmissa da arkasinda yatan onemli bir cumhuriyet vurgusu oldugu goézden

Kagirilmamalidir. Ona gore kotiiliige basvurmak zorunda kalsak bile aslinda; “Iyi

321 SABINE, Cilt Il, s. 16; STRAUSS, Thoughts on Machiavelli, s. 62. Ahlakin disinda olduguna dair
nitelikli bir agiklama icin bknz. Adem Ersin BAYRA, Giivenlik Devleti, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2019, s. 57.

322 Benzer bir yaklagim igin bknz. Harvey C. MANSFIELD, Machiavelli’s Virtue, The University of
Chicago Press Chicago & London, 1998, s. 296-297.
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tarafindan sevilmek, kotii tarafindan sevilmekten ve yasalara boyun egmek, yasalari
egemenligi altina almaktan ¢ok daha kolaydir.”®* Kaideten yasalara dayanan
yonetimler olagan zamanlarda tercihe sayandir. Zaten olagan durumda halkin bilgisini
prense tercih ettigini de belirtmektedir.3?* Bu tercih Roma tarihini ¢ok iyi bilmesine ve
De Principatus adli eseri yazmasina ragmen birkag yer disinda eserlerinde Principatus

devrine dair manidar suskunlugundan da anlasilabilir.3?°

Roma Cumbhuriyeti’nin atesli bir taraftar1 oldugu halde prense tezahiirat
etmesini bu gergekeiligine bor¢ludur. Birbiriyle taban tabana zit bu iki anlayisi
uzlagtirabilmek onun realizmini anlamaktan geger. Bir yandan bozulmus yasalari,
hukuku ve devletleri 1slah etmek i¢in dogal yasalarin ve ahlakin disinda bir zeminden
hareket eden prensi recete ederken; diger yandan ozgiirliiglin sadece yasalagmadigi

adeta bir yasam seklini aldig1 cumhuriyetlerin prens tarafindan yonetilemeyeceginin

de farkindadir.3%

O daha ¢ok Italya’mn biitiinliigiinii saglayamadigi, zulmiin ve cinayetin kol
gezdigi durumdan dolay1 hayallerinin nadiren eskizini ¢izen karamsar bir ressamdir.

Fakat idealindeki resim donemin Fransa’sinda oldugu gibi halkin giiven iginde

323 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 367.

324 Olagan durumlarda halk ve prens karsilastirmalari i¢in bknz. “... yiginlarin dogasi prensinkinden
daha fazla su¢clanmamalidir. Ciinkii herkes dogruyu ve yanlisi gézetmeden hata yapmakta ozgiir oldugu
zaman ayni oranda hatali olur. Bununla ilgili, séylediklerime ilave olarak hem Roma imparatorlar
hem de prensler ve diger tiranlar arasinda, herhangi bir yigin icinde hi¢c bulunmayacak kadar ¢ok
duygu degisikligi ve tutarsizlik gosteren ¢ok sayida ornek bulunur.” MACHIAVELLI, Soylevler, s.
201. “Ve eger prensler, yasalari olusturmada, topluluklar: yasalara gére sekillendirmede, statiiler ve
yeni kurumlar kurmada halktan tistiin oluyorlarsa, halk da stiphesiz onlari diizenleyenlerinki kadar ayni
ihtisamla kurulu seyleri koruma konusunda iistiin olur.” MACHIAVELLI, Séylevler, s. 203.

“Eger su halde yasalari korumakla yiikiimlii bir prensle, yasalara zincirli bir halki tartisiyorsak halkta
prensten daha degerli bir yan goriiriiz. Eger simirlandirimanus bir halk ya da prensi tartismak
zorundaysak halkta prenstekinden daha az kusur goriilecektir. Bunlarin ¢areleri de daha kiigiik ve kolay
olacaktir. Bunun nedeni kontrolsiiz ve ayaklanmis bir halkin iyi bir kisinin konusmasiyla, iyi bir yola
geri dondiiriilebilir olmasidwr. Kotii bir prensle konusabilecek kimse yoktur ve tek ¢are celiktir.”
MACHIAVELLI, Soylevler, s. 204.

325 Principatus devri imparatorlari ile ilgili sinirli yorumlarindan biri igin bknz. “Prens ayni zamanda,
Caligula, Nero, Vitellius ve diger kotii imparatorlari, kétii huylar ve asagilik yasamlarimin yarattigi
diismanlarindan  korumak icin dogu ve bati ordularimin yeterli olmadigim da gorecektir.”
MACHIAVELLLI, Soylevler, s. 66.

3% “Ve 6zgiir yasamaya alismis bir sehre egemen olup onu yok etmeyen kisi, o sehir tarafindan yok
edilmeyi bekleyebilir; ¢iinkii béyle bir sehre, ayaklanmada, ézgiirliik ruhu ve eski diizen her zaman
sigimak olur; ne gegen siirenin uzunlugu ne yapilan iyilikler, ozgiirliik ruhunu ve eski diizeni asla
unutturamaz.” MACHIAVELLI, Prens, s. 54. Karsilastirmak i¢in bknz. “Ve su kabul edilmesi gereken
bir gergektir ki bir prensin yonetimi altinda yasayan bozulmus bir sehir, prens kendi soyuyla birlikte
yok edilse bile asla ozgiirliigiinii geri getiremeyecektir. Aksine, bir prens, baska prensi yok etmelidir.
Ciinkii gercekten de birinin yetenekli ve iyi olusu sehrin ozgiirliigiinii korumadikca, yeni bir efendi
olusturmadan sehir asla huzur bulmaz.” MACHIAVELLI, Séylevler, s. 90.
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yasadig@1 “kralin tiim halkin giivenligini iceren ¢ok sayida yasayla” sinirlandigi bir
resimdir.3?” Neredeyse erken bir hukuk devleti fikrini de onun diisiinceleri arasinda
bulmak miimkiindiir. Prens olagan eylemlerini yasaya gore ve tebaasiin onurlar1 ve
miilklerini hakkiyla gozeterek vyiiriitiirse siirekliligi saglayabilir.>® Onun idealinin
bundan fazlasim igerdigini sdylemek gerekir. Ozellikle ulusalc1 akimlarin kendisine
bir kaynak ve dayanak olarak basvurdugu Machiavelli ilging sekilde yasal diizenin
yine yasal araclarla ortadan kaldirilmasinin ne denli problemli sonuglara yol
acabilecegini ongormiistiir.>?® Ona gore;

“Bu nedenle bir cumhuriyet, yasalari arasina sunu katmak zorundadir: Yurttaglar,

iyilik ortiisti altinda kotiiliik yapamamalari, 6zgiirliige zarar vermemeleri ve boyle bir

halk destegini yalnizca ilerleme adina kazanmalari i¢in izlenmelidirler. "%

Bu ilkeye neden gereksinim duyulacag: Ikinci Diinya savasindan sonra daha da iyi
anlasilacakt1.®*! Keza, 6zgiirliik yonetimlerinin yasadisina ¢ikarak, hukuk dis1 bir alana
gonderme yaparak sorunlarini ¢6zmesinin yaratacagi sorunlarin da farkindadir.
Temelde, cumhuriyet igin yasalari korumaktan ve yasalari yapanlarin onlara

uymasindan daha elzem bir kaide yoktur.3%2

Tiim bu tasarilarina ragmen realizm ve idealizm arasinda yaptig1 se¢im, aslinda
onun ¢aginin ¢ok dtesindeki sohretini borglu oldugu se¢imin ta kendisidir. O iyi yasalara
duydugumuz ihtiyacin pek tabii farkindadir; diger yandan iyi ordularin bagka deyisle

silahin, kuvvetin ve kurnazligin iyi yasalar ortaya koymak igin yeterli oldugunu

327 MACHIAVELLLI, Soylevler, s. 88.

328 Konu hakkinda Machiavelli’nin detayli agiklamasi i¢in bknz. “Bununla birlikte, prens insanlarin
sevgisini kazanamasa bile, nefretten kaginacak sekilde korku uyandwmalidir; ¢iinkii korkulmak ve
nefret edilmemek pekala bir araya gelebilir;, prens yurttaglarinin ve uyruklarmmin ve malina ve
kadinlarina dokunmadik¢a, bu durum boyle siiriip gider. Gene de birisinin camini almast gerekiyorsa,
bunu, uygun bir gerekgesi ve agik bir nedeni oldugunda yapmalidir; ama ézellikle baskasinin malindan
uzak durmaldwr; c¢iinkii insanlar babalarinin oliimiinii mal varliklarimin kaybindan daha cabuk
unuturlar.” MACHIAVELLLI, Prens, s. 99. Vurgu tarafimiza aittir.

329 SKIRBEKK & GILIJE, s. 235.

330 MACHIAVELLI, Séylevler, s. 167.

31 1948 ve 1949 yillari arasinda diizenlenen ve yiiriirliige giren Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 21. maddesi bunun en temel 6rnegidir. Buna gore: “(1) Siyasi partiler, halkin siyasi
iradesinin olusumuna katilirlar. Kurulmalar: serbesttir. I¢ diizenlerinin demokratik ilkelere uygun
olmast sarttir. Maddi kaynaklari ve harcamalari ile malvarliklar: hakkinda kamu éniinde hesap vermek
zorundadirlar. (2) Amaglarima ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel diizeni
zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin varhigin tehlikeye sokmak
egilimini gosteren siyasi partiler, Anayasaya aykinidirlar. Anayasaya aykwrilik hakkinda Federal
Anayasa Mahkemesi karar verir.” (Erigim), https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
22.12.2019.

332 MACHIAVELLLI, Séylevler, s. 134 ve 162.
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diisiiniir.>® Aslinda bu gercekei perspektifinin diisiincesine hakim olmasiyla agiklanabilir.
Ona gore bugline kadar bir¢ok filozof hi¢ goriilmemis, bilinmeyen cumhuriyetler ve
prenslikler hayal etmistir. Ancak olan ile olmasi gereken arasinda biiyiik bir ugurum
bulunmaktadir. Olmasi gerekeni diistiniirken, mevcudun iskalanmasi ve terk edilmesi
ancak yikimla sonuglanabilecek yersiz bir tesebbiistiir.*** Iyi olmak i¢in ¢aba sarf eden biri
kotii huylu kisiler arasinda sadece hayal kirikligini pekistirir. Nihayet Machiavelli ve bir
tez olarak prens i¢in gidilecek tek bir istikamet bulunmaktadir: onlar kétiligii 6grenmeli
ve bunu duruma goére kullanmalidirlar. Bu gergekgi bakis agis1 “en iyinin ne oldugunu”
(en 1yl yasalar, en iyi rejimler, en ideal yonetici nedir ya da kimdir gibi) bir yana birakip
onun yerine mesruluk ve etkililik kavramlarim ikame edecektir.®*® Bunun sistematik

ifadesini ise Thomas Hobbes’ta gérmek miimkiindiir.

I11. HOBBES: TANRI ve KURT ARASINDA INSAN

A. Giris

Hobbes, her ikisi de en az bir digeri kadar dogru olan iki s6z vardir diyordu.
“Insan, insanin Tanrisidir” (homo homini deus) ve “insan, insanin kurdudur” (homo
homini lupus).®*® Fakat Ingiliz diisiiniir siklikla ve hatta daha da ileri gotiiriirsek
yalnizca bu iki sézden biriyle anilacakti. Tlki yurttaslar kendi aralarinda yardimlasma
ve adaleti tesis edip uyguladiklarinda gegerliyken; kurtluk durumu devletler
diizeyindeki iliskilerde herhangi bir kural bulunmadiginda insanlar1 diizenbazliga,
yabanilliga zorlamaktaydi. Nasil oluyordu da bu taban tabana zit iki s6z bir digeri

kadar gegerli olabiliyordu.®3’

Hobbes, i¢ savasin yorgun diisiirdiigii Ingiltere’nin kendi igindeki kurtluk
durumunu diizene ve barisa tevdi edebilmenin, yukarida yer alan iki sozii
uzlagtirmanin yollarin1 aramaktaydi. Zaten insanlarin birbirlerinin tanrisi olabilmeleri

de ancak bu barig ortaminin tesisiyle miimkiindii. Tipki Machiavelli gibi o da careyi

333 MANSFIELD, s. 297.

34 MACHIAVELLLI, Prens, s. 93.

335 STRAUSS, Dogal Hak, s. 223.

33 Thomas HOBBES, De Cive Yurttasligin Felsefi Temelleri, 3. Bask1, Belge Yayinlari, Istanbul, 2018,
s. 1, Ithaf boliimii. ithaf syf 1. Homo homini deus ve lupus kelimelerinin detayli bir incelemesi igin
Giorgio Del Vecchio’nun Hukuk Felsefesi Dersleri eserindeki 89-90. sayfalarda yer alan dipnotuna
bknz. VECCHIO, s. 89-90.

337 HOBBES, De Cive, Ithaf, s. 2.
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gercekei bir perspektifte aramistir. Insanlarm kétiiciil ve bencil bir yapiya sahip
olduklar1 konusunda ag1z birligi etmekteydiler.**® Dolayistyla hem Hobbes i¢in hem
de Machiavelli i¢in insanin Onii bir yasayla, kuvvetle kesilmedikge anarsi ve yarisma
durumu devam edecektir.*® Leo Strauss’un da belirttigi gibi; “Hobbes un iizerine
kendi binasini (0gretisini) insa edecegi kitayr bulan kisi, Colomb’dan daha biiyiik bir
kagif olan Machiavelli'ydi.”**° Zaten, Ingiliz diisiiniiriin gercek¢i yaklasimi kesfedilen
bu yeni ana karanin, gercekgilik diyarinin girigine insan insanin kurdu yazilmasinda

ve distiniiriin bu ikinci s6zle anilmasindaki temel sebepti.

B. Bir Durum, Hak, Yasa ve Hukuk Olarak Doga

Elbette Hobbes’un gercekei, sistematik ve bilimsel bakis acis1 daha detayli bir
incelemeyi hak etmektedir. Onun hukuk goriisii dogal hukuk ve pozitif hukuk
yaklagimlar1 a¢isindan da 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Egemenin tesekkiili,
egemenin o doneme kadar gelen dogal hukuk anlayis1 karsisinda nasil
konumlandirilacagi ayr1 bir 6neme sahiptir. Gergekten de o hem hukuku hem devleti
hem de tiimden yasalar1 detayl bir sekilde Yurttashgin Felsefi Temelleri (De Cive),
Leviathan, Hukukun Dogal ve Politik Unsurlar: (The Elements of Law Natural and
Politic)*** adli eserlerinde incelemistir. Diisiiniiriin 6zgiin sistematigini, insan
psikolojisine dair tespitleri bir kenarda birakilmak kaydiyla, takip etmek gerekirse ilk

ele alinmasi gereken husus doga durumudur.
1. Durum ve Hak Olarak Doga
Doga durumu 6ziinde tarih dis1 bir birey kavrayisina isaret eder. Bir kurgu

olarak “saf doga durumu” herkesin dogustan esit oldugu, tekinsiz bir arenadir. Bu

esitlik, sasirtict bigimde, kisilerin kuvveti bakimindan da biitiin araglara, seylere

3% MACHIAVELLI, Séylevler, s. 36. Machiavelli ve Hobbes’un benzer 6zelliklerini ileri siiren
yazarlarin gorisleri ig¢in bknz. SABINE, Cilt II, s. 142; SKIRBEKK & GILJE, s. 238, Mehmet Ali
AGAOGULLARI, Cemal Bali AKAL, Levent KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge
Kitabevi, Ankara, 1994, s. 194.

339 SABINE, Cilt 11, s. 13.

340 STRAUSS, Dogal Hak ve Tarih, s. 208.

341 Kitap heniiz Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Bu sebeple kitabin isminin gevirisi tarafimizca yapilmistir.
Ozgiin adi Human Nature and De Corpore Politico (1650)
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ulagmalar1 bakimindan da mutlaktir. Biyolojik olarak daha iyi yaradiligh olanlarin bile
kendine ya da kudretlerine glivenmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii 6ldiirmek giicii
kuvvetli bir zehirde de kurnazlikta da aym sekilde igerilebilir.3*? Yine Hobbes’a gore
bu halde herkesin eylemlerinde her seyi yapmaya ve sahipliklerinde her sey tizerinde
tasarrufta bulunmaya esit bicimde hakki: vardir.3*® Insanlarin hicbir kaide ile bagh
olmadiklar1 tabiat halinde, insanlara 4zdde demek yerine avare demek daha dogrudur.
Esitlik dolayisiyla otoritenin kurulamadigi saf dogada insanlar toplum olusturamazlar

ancak kalabaliktirlar.

Bahsi gegen mutlak esitlik ve glivensizlik durumu herkesin herkesle savagina
yol acacaktir. Bu savasta kisiler biitiin araglarini hayatta kalmak icin kullanacaktir. Iste
bu kullanimin adi Hobbes un goriislerinin temelini olusturan dogal haktir. Dogal hak
kisilerin kendi dogalarini bir diger deyisle yasamlarini siirdiirebilmek i¢in yirtttiikleri

muhakeme sonucu dilediklerini yapmak 6zgiirliigiidiir.34*

Kisinin kendisinin yargici oldugu bu akil yiiriitme faaliyeti daha derine
yerlesmis bir unsuru da igerisinde barindirmaktadir. Dogal akil iki temel prensibin
etkisiyle islerlik kazanir. Dogal insan kendisine ve uzuvlarina zarar verecek olan biitiin
sonuclardan, kisaca 6liimden kacarken; zevk, haz ve lezzet veren her seye, kisaca
yasama yaklagir. Doga durumunda ne yasama mesafesiz olusumuz ne 6liime karsi
mesafemiz sadece basit bir itkidir. Bizim nihai arzumuzun nesnesi olan mutluluk anlik
hazlarin degil gelecekteki haz demetlerinin de giivence altina alinmasini gerektirir.3*°
llging olan Hobbes’un Epikiir ile yine baska bir Ingiliz diisiiniir olan J. Bentham

arasinda durak islevi gormesidir.3*® Ciinkii Hobbes’ta dogal akilla ulasilan, kisinin

kendi korunmasi i¢in yararli olup olmadigina hiikkmettigi biitiin dogal haklarin yegane

%2 HOBBES, De Cive, s. 26.

343 HOBBES, Leviathan, Bsliim 28, s. 232.

344 HOBBES, De Cive, s. 28; HOBBES, Leviathan, Béliim 14, s. 103.

345 HOBBES, Leviathan, B6liim 11, s. 81.

346 Epikiir’le ya da faydacilikla iliski kuran yazarlar i¢in bknz. STRAUSS, Dogal Hak ve Tarih, s. 199-
200; ISIKTAC, s. 143; OKTEM & TURKBAG, s. 349; Ernest HIRS, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri, (Uyarlayan Selguk Baran Veziroglu), 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara,
2001, s. 184.
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olgiitii ¢ikardir (utilitastir).3*” Iste doga durumunun yegane ahlaki ve kaidesi, arzunun

dogru sekilde kullamldigi bu akildr.3*8

2. Yasa ve Hukuk Olarak Doga

Yapmak ve yapmamak oOzgiirliigiinii ifade eden dogal hak herkeste
bulundugundan anlamini yitirir. Dogal hak, hukuki degil fiili bir anlam diinyasina
sahiptir. Doga durumunda hukukun degil, fiillerin hiikiim siirdiigiinic Hobbes’a
yoneltilen bir soruya verdigi cevapta da gormek miimkiindiir. Bir ¢ocugun babasini
6ldiirmesi bile doga durumunda haksizlik (injura) sayilamaz. Hatta kendini korumak
icinse aksine haklidir®* Oysa, haklardan farkli olarak doga yasalari saf doga
durumunun en yararli sekilde asilmasinin, en akilci ¢oziimleri olarak hukukun

temelidir.

Hobbes’a gore insan aklinin varacagi temel doga yasasi bu tekinsiz ortamdan
kurtulmamizin en makul yolu olan baris1 aramak, kovalamaktir. Eger barig lizere bir
mutabakat saglanamadiysa ve savas hali siirliyorsa doga yasasi kisiye silahlarin1 ve
giiciinii kuvvetlendirmesini, yardim aramasi gerektigini buyurur.®*® O halde, barist
tesis edebilmek ancak herkesin elindeki silah1 birakmasiyla gergeklesecektir. Doga
durumunda herkesin silahi, fiili durumlar1 olan dogal haklaridir. Buradan hareketle
ikinci doga yasas1 dogal haklarin, yapip etme 6zgiirliigiiniin terk edilmesidir. Artik bu
kalabaliktaki herkes Ozgiirliiklerini baskasina devretmis ve devredecegine soz
vermigstir. Yine de kimsenin tekrar silahina bagvurmayacagindan emin olmak i¢in ahde
vefa prensibinin mutlak surette tatbik edilmesi gerekir. Hobbes igin adalet basit

gbziiken ama tatbiki giic olan bu prensip ile ifade edilebilir.?®! Insanlar1 basi bos

37 HOBBES, De Cive, s. 28-29

38 Maksudi ARSAL, s. 175.; GURIZ, s. 179. Ilging bir sekilde hazlarin ve acilarin, insanmn bu iki
efendisinin bir ahlak insa edebilecegi Ogretisi Bentham eliyle kavramlastirilacakti. Benzerlik igin
bakiniz. “Doga, insani haz ve istirabin etkisi altina yerlestirmistir. Biitiin diistincelerimizi onlara
bor¢luyuz; hayatimizin biitiin belirleyenlerini ve biitiin yargilarimizi onlara mal etmekteyiz. Kim bu
bagimhiliktan kendini azat ettigini iddia ederse, o ne dedigini bilmiyordur: en biiyiik hazlar
reddettiginde ve en yakici istirabi kucakladiginda dahi, istiraptan kaginma ve hazzi arama onun biricik
nesneleridir. Bu karst konulamaz ve ebedi duygular, ahlak¢inmin ve yasa koyucunun en biiyiik ¢alisma
alamidwr. Fayda prensibi her seyi bu iki devingene bagiml kilar.” Jeremy BENTHAM, Yasamanin
Ilkeleri, (Cev. Barkin Asal), On ki Levha, Istanbul, 2017, s. 2.

39 HOBBES, De Cive, s. 30.

30 HOBBES, De Cive, s. 32; HOBBES, Leviathan, Boliim 14, s. 104.

351 HOBBES, De Cive s. 35 ve 47, HOBBES, Leviathan Boliim 14, s. 103-104; Béliim 15, s. 113.
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kalabaliklar olmaktan, medeni bir topluma ulastiran; karsilikli yardima dayanan,
hayvanlar arasinda bile goriilen ortakliklardan (societas’tan), devlete (civitas’a)
gotiiren verdikleri sozlere bagl kalmalar1 ve adalettir. Bu sebeple medeni durum
sonradan s6zlesme araciligiyla insa edilmistir. Devlet Aristoteles’te oldugunun aksine

dogal bir yap1 degildir, sézlesmeyle kurulur.®®2

Hobbes temel doga yasasi da dahil olmak iizere on dokuz tane doga yasasi®>®

zikretmistir ve hepsinin temeli insanlarin bir daha gilivensiz ve tekinsiz olan doga
durumuna geri déonmemeleri, diizenin ve gilivenligin saglanmasina dayanir. Dogal
hukuk, bu sinirli sayida olmayan dogal yasalarin biitiiniidiir ve akil sahibi herkes baris1
korumak i¢in gerekli ilkeleri tiiretebilir. Yine de Hobbes, nezaketen en kit anlayish
insanlara dahi dogal hukuku kavratabilmek adina su formiilii verir; “kendine
yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi baskasina yapma.”®* Bu empati sayesinde

barisin korunmasi ve siirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

Hobbes dogal yasalarin ve dogal hukukun temel Ozelliklerini de ortaya

koymaktadir. Ona gére tabii yasalar her zaman ayni1 kalan ve siirekli ilkelerdir. Ornegin

hi¢ kimse savasin yasami korudugunu, barisin 6liime neden oldugunu iddia edemez.3*®

%2 HOBBES, De Cive, s. 82; HOBBES, Leviathan, Boliim 17, s. 135. Ayrica bknz. AGAOGULLARI,
Kral Devlet, s. 183.

38 De Cive adli eserde de ayni1 yasalar sayilmakla birlikte birinci yasa temel yasa olarak anildig1 igin
say1 bir eksiktir. On sekiz yasaya temel yasanin eklenmesi ile on dokuz yasaya ulasilir. Dogal yasalarin
tam bir listesi i¢in bknz.

Temel ve birinci yasa: Baris1 aramak ve izlemek.

2) Kendi haklarindan vazgegmek

3) Adalet

4) Minnettarlik

5) Karsilikli uyum ve nezaket

6) Affetmek

7) Og alirken insanlar sadece gelecekteki fayday1 diisiinmesi

8) Asagilamaya karsi olmak

9) Kibre kars1 olmak

10) Kiistahliga karst olmak

11) Hakkaniyet

12) Ortak seylerin esit olarak kullanilmasi

13) Kura yontemi

14) Ekberiyet ve ilk zilyetlik hakki

15) Baris elgilerine zarar verilmemesi

16) Hakem kararlarina riza gostermek

17) Hig kimse kendinin yargici olamaz

18) Dogal bir taraflilik sebebi bulunan kisi yargi¢ olamaz

19) Taniklara iliskindir.

HOBBES, De Cive, s. 35, 47 ve 52-58; HOBBES, Leviathan, Boliim 14 ve 15, s. 104, 113 ve 119-123.
354 HOBBES, Leviathan, Boliim 15, s. 123.

35 HOBBES, De Cive, s. 61; HOBBES, Leviathan, Boliim 15, s. 124
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Burada Hobbes en temel yasayi, barisi korumak gerektigini diisiinerek hareket etmis
olsa da zikrettigi ekberiyet, kura yontemi gibi yasalarin degismez olmadigini sdylemek
tarihi gerceklerle bagdasmayacaktir. Bu doga yasalarinin degistigini ve sadece barisa

hizmet ettikleri siirece makul olduklar1 soylenebilir.

Ingiliz diisiiniir i¢in dogal hukuk, degismez ve ebedi olmasmin yaninda
insanlar arasinda karsilikli kurulacak bir empatiye indirgenebilen bir hukuktur. Onu
idrak edebilmek ve uygulayabilmek zor da degildir. I¢tenlikli ve devaml1 bir ¢aba ile
insanlar buna kolaylikla uyabilirler. Iste bu yasalar iyiyi kétiiden ayirmaya yarayan

bilimin, ahlak felsefesinin ta kendisidir.3%

Her ne kadar Hobbes, dogal hukuktan bir bilim olarak degismez, her yerde ayn1
gecerlilige sahip ilkeler demeti bigiminde bahsetmisse de doga durumuna son veren
sOzlesme ve egemen ile dogal ve pozitif (medeni) yasalarin iligkisi incelenmeden ne
toplum s6zlesmesi araciligi ile yaratilan 6limlii Tanrinin ne de yasalarin karakterini

anlamak mumkiindir.

C. Yasa-Ustii Olanin Adi: Leviathan ya da Fani Tanr

1. Medeni Yasalar Karsisinda Leviathan

Doga durumunda herkesin ortak ¢ikarlarina yonelen ortak aklin ilkeleri olan
yasalar, kurtluk durumunun asilmas: i¢in tek baslarina yetersiz kalirlar. Hobbes’a gore
yukarida sayilan biitiin ilkelere, biz ne kadar yasa desek de aslinda yanlis bir ifade
kullanmis oluruz. Yalnizca dogamizdan, ortak ¢ikarlarimizdan hareket ederek
ulastigimiz aklin buyruklart ¢ok hayati bir unsuru muhteva etmezler. Zira, bir seyin
yasa diye anilmasi ancak cebirle desteklenmis buyurucuya, egemene ihtiyac duyar.®’
“Kilicin zoru olmadik¢a ahitler, sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya
yetmezler.”**® O halde dogal hukukun uygulanabilmesi giivenligi tesis edecek olan

egemene ihtiya¢ duyar.

36 HOBBES, De Cive, s. 61; HOBBES, Leviathan, Béliim 15, s. 124-125,.
%57 HOBBES, De cive, s. 63; HOBBES, Leviathan, Boliim 15, s. 125.
358 HOBBES, Leviathan, Boliim 17, s. 133.
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Hatirlanacagi {izere doga durumunda sahip oldugumuz biitiin haklar
sozlesmeye taraf olmayan ve yaratilan bir tigiincii kisiye devredilmistir. Bu {iglincii
kisiye devirle hedeflenen s6zlesmenin garantorii konumunda bulunacak birinin
icadidir. Bu kisi; egemen, Leviathan bir diger deyisle fani bir Tanridir. *° Barisi,
adaleti, yasalar1 glivence altina almak onun en temel gorevi dahasi varlik sebebidir.
Baris, adalet ve yasalar ancak Leviathan’in golgesi altinda gegerli ve yiirtirliiktedir.
Dolayisiyla bu temel kavramlarin hepsinin baris, adalet ve yasalarin bu fani Tanr1 ile

i¢ ice gectigi soylenebilir.

Devlet bir kez ortaya ¢iktiktan sonra yalnizca dogal yasalar ve dogal hukukun
vicdani mahkemesinden (in foro interno) degil, egemenin buyruklarindan ibaret
medeni yasalardan ve devlet mahkemelerinden (in foro externo) bahsedebilmek
miimkiin hale gelir®® Medeni yasalar ya da toplum vyasalari su sekilde

tanimlanmaktadir:

“TOPLUM YASASI, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli
isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi i¢in, yani neyin kurala aykiri olup neyin
olmadigmin ayirdedilmesi igin kullanilmak tizere, devletin uyruklarina emrettigi
kurallardir.”%?
O halde biitiin bir dogru yanlis alan1 egemenin buyruklari ile tebaasina iletecegi yeterli
isaretler ile agikliga kavusacaktir. Ne yapilip ne yapilmayacagini belirleyecek olan
medeni yasalardir. Insanlarin doga durumundaki smirsiz 6zgiirliigii bulunmamakita;
artik Ozgiirliik, yasalarin yurttaslara yap ya da yapma dedigi yerin disinda kalan
belirsiz alandir.®%? Buna ek olarak daha énce “yanlis sekilde yasa diye ifade edilen”
dogal yasalar da ancak egemenin iradesi ile yasa hiiviyetini kazanacaklardir. Dogal
yasalar ancak egemen onlar1 birer medeni yasa olarak kabul ettiginde gegerlidirler.
Nitekim bireylere adaletin, hakkaniyetin, erdemin ne oldugunu ilan edecek ve

baglayicilik ile bunu destekleyecek olan Leviathan’dir.3%®

3% HOBBES, De Cive, s. 84; HOBBES, Leviathan, Boliim 17, s. 136. Leviathan’a lafzen degindigi
kisim i¢in bknz. HOBBES, Leviathan, Boliim 28, s. 239.

360 HOBBES, De Cive, s. 60; HOBBES, Leviathan, Boliim 15, s. 124.

%61 HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 200. Benzer bir tanim De Cive’de de bulunmaktadir. HOBBES,
De Cive, s. 92.

32 “Uyruklarin en biiyiik 6zgiirligii, yasanin sessizligine dayanir.” HOBBES, Leviathan, Boliim 21, s.
170.

363 HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 202.
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Fani Tanrinin kararlarinda somutlasan yasalarla kendisini baglayip
baglamadig1 ise ayri bir tartisma konusudur. Hobbes, medeni yasalarin egemenin
tizerinde bir yaptirimi bulunmadigini agik¢a belirtmektedir. Bir kere yasalar1 koymak
ve kaldirmak ancak egemenlik kuvvetiyle miimkiin oldugu i¢in onu sinirlayan bir yasa
olsa bile rahatsizlik duydugu bu yasay1 keyfince kaldirmak yetkisine de sahiptir.3%
Egemen tipki doga durumundaki bir insan gibi sirsiz 6zgiirlige ve keyfiyete

sahiptir.®%® Leviathan agik¢a pozitif yasalarin iizerindedir.

2. Dogal Yasalar Karsisinda Leviathan

Biitiin bunlarin yaninda “baris1 aramak” ve diger dogal hukuk kaidelerinin
egemen i¢in ne Ol¢iide baglayici oldugunun da incelenmesi gerekir. Hobbes’a gore
yasalarin 6zii, sozlinde degil ruhundadir. O halde yasalara uygulanacak yorum metodu
sozel, lafzi olmayip amagsal ve gai yorum metodudur. Yasanin asil anlami yasa
koyucunun ona yiikledigi anlamdir. Dolayisiyla yasalar1 yorumlama inhisar1 egemene,
Leviathan’a aittir.3%® Akla gelebilecek bir diger husus bu ilkenin yalmzca medeni
yasalara ait olabilecegi ihtimalidir. Fakat Hobbes, bu ihtimali bir kanun yazili olsun ya
da olmasin yoruma ihtiya¢ duydugunu ifade ederek disarida birakir. Her ne kadar
dogal hukuku anlamak zor degilse bile, insanlarin bencil yapilar1 yiiziinden en ¢ok
yoruma ihtiya¢ duyan yine dogal yasalardir.®®” Ote yandan dogal hukuk aslinda iyiyi
kotiiden ayirmaya yarayan bilimin, yani ahlak felsefesinin ta kendisi ise bunun
yorumunun ahlak felsefesi yazarlarina ait olacagi da diisiiniilebilir. Bu noktada ingiliz
filozof kendi yorumlarinin bile tabiri caizse yarattigi egemen karsisinda hiikiimsiiz

oldugunu soyler. Fani Tanr1 onun da lizerindedir. Buna gore;

“Bir devlette, doga yasalarimin yorumlanmasi ahlak felsefesi kitaplarina bagli degildir.
Devletin otoritesi olmaksizin salt yazarlarin otoritesi, ne kadar hakli olursa olsun,
onlarin goriislerine yasa niteligi vermez. Ahlaki erdemler ve onlarin barisin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan &nemi iizerine bu kitapta yazdiklarim,
gercegin ta kendisi olsa da, toplumsal hukukun bir pargasi olmadik¢a yasa
degillerdir.”3%8

364 HOBBES, De Cive, s. 160; HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 201.
365 Bknz. HOBBES, Leviathan, Béliim 21, s. 166.

366 HOBBES, Leviathan, Bsliim 26, s. 207-208.

367 HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 208.

368 HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 208.
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Egemenin biitiin bir {ilkenin mahkemelerinde ayni anda bulunmasi miimkiin
olmadigindan onun yetkilendirdigi yargi¢lar dogal yasalar1 yorumlayacaklar ve
bununla ilgili ihtilaflar1 ¢6ziime baglayacaklardir. Yargiglar kendiliginden bir 6nem
arz etmemekle beraber, herhangi bir yargicin yorumunun gecerliligi ancak yetki

Leviathan tarafindan verildigi i¢in 6nem arz eder.3°

Hobbes i¢in ne egemen ne de yargiglar yanilmazdir. O yiizden daha sonra
egemenligi elinde bulunduran yonetici ve yargi¢ dnceki kararlarla baglanamaz. Her
davada Leviathan’in tecelli ettigi hiikiimdar ya da hakim dogal aklin ilkelerinden

hareketle yeniden arastirma yapmakla yiikiimliidiir.>"® Ona gore;

“Krallar gelir gecer; bir yargi¢ gider, digeri gelir; hatta, yer ve gok bile gidicidir; fakat
dogal hukukun en kiigiik par¢asi bile her zaman gecerli olacaktir; ¢ilinkii o, Tanri’nin
ebedi hukukudur.”3™
Buradan anlasilacag {izere dogal hukuka kraldan da once tanidig1 gegerlilik, onun
Tanr’nin bir kelami olmasi dolayisiyladir. Keza, Tanri; yasanin, yasa bi¢iminde
nitelendirilebilmesi kosulunu da saglar. Bunlara yiiriirliik kazandiracak mutlak giice
de sahiptir. Buyruklar1 onun kudretiyle desteklendigi ve kutsal kitapta, Incil’de yer

aldig1 6lgiide yasa hiikmiinii kazanir.3"2

Leviathan’m Uyruklarin Ozgiirliigii bagh@mi tasiyan yirmi birinci béliimiinde
tam da bu konuya iliskin bir agiklama bulunmaktadir. Egemen, Tanrmin bir kulu
olmak ve doga yasalarina uymaktan baska hi¢bir haktan yoksun birakilamayacak
kisidir. Tebaasina kars1t yaptig1 hicbir eylem, ne yaparsa yapsin adaletsizlik veya
haksizlik olarak adlandirilamaz. Leviathan doga durumundan kurtulmak igin
bireylerin haklarini devrettigi kisidir. Hobbes’a gdre bu devir onlarin biitlin haklarinin
egemenin tekelinde toplanmasini kayit altina almaktadir. Yasamlari, oliimleri,
miilkleri de bu kapsamdadir. Ne savasi kazanirsa karsisina cikacak ilk kisiyi
Oldiirecegini vaat eden ve talihsizce karsisina ¢ikan kizini Oldiiren Yefta ne de
komutan1 Uriya’nin karisina asik olan ve bundan dolayr Uriya’yr 6ldiiren Davut,

egemenlik yetkilerini asmislardir. Baska bir ornekte ise daha 6nce inceledigimiz

369 HOBBES, Leviathan, Boliim 26, s. 208-209.

370 HOBBES, Leviathan, Bsliim 26, s. 209.

871 HOBBES, Leviathan, Bsliim 26, s. 209.

372 HOBBES, De Cive, s. 63; HOBBES, Leviathan, Boliim 15, s. 125.
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Ostrakismos®”® uygulamasinin adil Aristides’in siirgiiniine yol agsa dahi Atinalilarin
egemenlik yetkisi dahilinde bulundugunu belirtir. Biitliin bunlar egemenin yasam ve
Oliim tizerinde karar verici niteligine zarar vermeyecektir. Eger ortada haksizlik varsa

bu yurttaslara kars1 degil ancak Tanr1’ya kars1 bir haksizlik ve giinahtir.3"

Buraya kadar egemenin dogal yasalarla bagli olup olmadigma iliskin

sOylenenlerin sistematik bir 6zetini yapmak gerekirse;

a. Yasalar lafzi degil amagsal sekilde yorumlanmalidir.

b. Yazili olsun olmasin biitiin yasalar yoruma muhtactir.

¢. Bu yorumu yapacak kisi ahlak felsefesi yazarlar1 degil egemenin kendisidir.
d. Egemen bu yetkiyi yargiclar eliyle kullanir.

e. Ne hiikiimdar ne de hakimler yanilmazdir. O ytizden verdikleri kararlar sonra gelen

hiikiimdar1 ya da hakimi baglamaz.

f. Tanri’nin kelami olan, kutsal kitapta yer alan dogal hukuk hiikiimdara gére oncelige

sahiptir.

g. Egemenin baghilig1 yurttaglarina karst degil; vicdani bir yiikiimliiliikk olarak

dogrudan ve yalnizca Tanr1’ya karsidir.

Ancak Hobbes’un bu sistematigi her zaman Tanr1 tanimaz bir egemen
tarafindan ya da sekiiler bir anlayis tarafindan sinamaya tabi tutulabilir. Kald1 ki
Hobbes’un kiliseye sempati ile yaklasmadig1 da géz 6niinde bulundurulmalidir. ingiliz
diistiniir kilisenin ve Leviathan’in ayn1 anda farkli buyruklar vermelerinin insanlarin
iki efendinin sdyledikleri arasinda savrulmalarina yol agabilecegini ve bu ikiligin
devletin altim1 oyacagim belirtir. Ilahi cezanin, lanetlenmenin karsisina insanin
biyolojik 6liimiinii koyarak bir kiyaslama yapar. Oliim korkusuyla uydugumuz
efendinin buyruklari, kilisenin insanlar1 korkuttugu ebedi cezadan ve 6gretilerinden,

¢ok daha hayatidir.375 Nasil ki Hobbes, yurttaglarin iki efendisi olmasinin devletin

373 Ayrintil bilgi i¢in Bir Coziim (?) Olarak Ostrakismos basligina bknz.

374 HOBBES, Leviathan, Boliim 21, s. 165.

375 HOBBES, De Cive, s. 93. Benzer sekilde Leviathan’da kilisenin i¢ savasa yol acabilecegini
gostermeye ¢alismistir. Egemenin buyrugu olan yasalara kars: kilise 6gretilerine temel ilke niteliginin
taninmamasi gerektigini ifade etmistir. HOBBES, Leviathan, Boliim 29, s. 245.
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altinin oyuldugunu belirtmekteyse; semavi dinlerin en etkili araglarindan biri olan
vicdani baglayiciligin, lanetlenme korkusunun ve inayete mazhar olabilmek gibi soyut

yaptirimlarin egemenin sozii karsisinda degersizlestigi sdylenebilir.>"®

Goriilecegi lizere egemenden dnce dogal yasalara ancak Tanri baglayicilik
kazandirabilir ve bu bag sadece inananlar i¢in kurulabilir. Inangsiz bir devlet, egemen
ya da Leviathan zuhur ettiginde vicdani bagin yerini sadece devlete varlik kazandiran
tek bir ilke alacaktir; baris1 aramak. Zaten, temel yasa hari¢ diger biitiin doga
yasalarinin (adalet, hakkaniyet gibi) egemenin akliyla, hikmet-i hiikiimet ile barisa
uygun sekilde her somut olayda yeniden yorumlanmasi gerekir. Bu yorum dogru ya
da yanlis olsa bile topluma kars1 asla bir adaletsizlik degildir. Kald1 ki, Hobbes i¢in
yurttasin her somut olayda dogru ya da yanlis diisiincesi farklilasacagindan neyin adil
olup olmadigina karar verecek mekanizmanin yurttaslar olmas: devletin Oziine

aykiridir.>"’

Nihayet, baris1 korumak sadece dogal hukuk kaidesi degildir; o, saf doga
durumundan ¢ikabilmenin yegane yolu ve devletin varlik imkanidir. Leviathan’a

takilabilen tek cengel®’® barisi siirdiirme zorunlulugudur. Bu baglamda baris ve

376 Hobbes donemine gére radikal bir diisiinceyi savundugunun farkindadir. Okura Onséz kisminda
bunu kendi ifadeleri ile sdyle agiklamaktadir: “Kitabimin Kilise adamlarinin karsisinda sivil iktidarin
orantisiz bir sekilde artirilmasi, tarikatgilara karsi inang ozgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi,
avukatlara karst egemenlerin medeni yasalardan muaf tutulmas: gibi konularda ¢ok sert bir sekilde
elestirildigini gérdiim. Hepsi sadece kendi konumlarini savunduklarindan, elestirileri beni harekete
gecirmedi, sadece bu diigiimleri daha siki atmami sagladi.” HOBBES, De Cive, Okura Onsoz, s. 17.
Bu diisiinceleri yiiziinden o da radikal tepkilerle karisilacak ve kendisinin yakilmasi istenecekti. 1666
yilinda ¢ikan yanginin sebebi olarak Hobbes ve onun ateizmi gosterilecekti. Sterling P. LAMPRECHT,
“Hobbes and Hobbism”, American Political Science Review, 34(01), 1940, s. 31.

377 HOBBES, De Cive, s. 161. Dogal yasalara verilen 6nem azaldik¢a ve devletler ay-iistii diinya ile
irtibatim1 koparip kendi bagina buyruk hareket ettik¢e hig siiphesiz pozitivist bir hukuk anlayisinin da
yerlesecegi sOylenebilir. Buna dair 6nemli kirilmalardan biri de Hobbes’un mezkur goriisleridir.
Dolayasiyla buradan hareketle hukuku egemenin emri olarak tanimlayan J. Austin gibi diisiiniirlerin
aynt cografyada kendilerine yer bulabiliyor olmalar1 basit bir tesadiif degildir. Elbette ki Austin’in
hukuku bir emir ve kural diizeni olarak goérmesi kurali koyanin da haliyle hukuki bir sinira tabi
olmadiginin kabuliinii gerektirir. Sule SAHIN CEYLAN, “Egemene Reddiye: Hart’in Austin Elestirisi”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Haziran 2012, s. 48.

378 Hobbes Leviathan’in kimligini ortaya koyarken Eski Ahit’in Eyub kitabinm kirk birinci babmin son
iki misrasindan esinlenmistir. “Yeryiiziinde bir esi daha yoktur, Korkusuz bir yaratiktir. Kendini biiyiik
goren her varligi asagilar, Gururlu her varligin krali odur.” (Eski Ahit, Eyiip, 41. 33-34) O babmn ilk
iic misrasinda ise Leviathan’in zaptedilemeyecegi belirtilmektedir. “Livyatan’i ¢cengelle ¢ekebilir misin,
Dilini halatla baglayabilir misin? Burnuna sazdan ip takabilir misin, Kancayla ¢enesini delebilir
misin? Yalvarip yakarwr mi sana, Tath tatly konusur mu?” (Eski Ahit, Eyiip, 41. 1-3) Diger yandan
izledigimi biitlin bir yorumlama metoduna karsilik Leviathan’in dogal yasalarla bagli oldugu da ifade
edilmektedir. Bu kaynaklardan ikisi i¢in bknz. S. A. LLOYD, Morality in the Philosophy of Thomas
Hobbes: Cases in the Law of Nature, Cambridge University Press, 2009, s. 133-137.; Adem Ersin
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Leviathan mutlak sekilde birbirlerinde icerilmektedirler. Devlet olmaksizin giivenli bir
toplumsal hayat1 saglamak miimkiin degilken, baris ve giivenlik olmaksizin egemenin
bulunmadigr doga durumuna geri doniilecektir. Dolayisiyla, temel doga yasasinin,
inan¢hi olsun ya da olmasin, devleti baglayacagi sdylenebilir. Ancak diger doga
yasalar1 diisiiniiliirse egemenin yorumuna muhtag olup sadece bu yasalara karsi bagi
vicdanidir. Temel yasa hari¢ doga yasalarinin Leviathan iizerinde herhangi bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Ozetle, doga yasalarinin dziinii olusturan baris1 aramak,
korumak ve siirdiirmek ihtiyact egemenin varlik sebebi oldugu gibi onun dogal
simiridir da fakat ne diger doga yasalari ne de medeni yasalar egemen igin bir sinir

cizmektedirler.

D. Leviathan’in Kisiligi ve Karakteri

Buraya kadar 6liimlii Tanriin hukuk karsisindaki durumu incelenmis olmakla
birlikte bu calisma kapsaminda en az onun kadar 6nemli bir hususun aydinlatilmasi
gerekmektedir. Sayilan biitiin yetkileri haiz Leviathan kimdir? Ona bakanlar
kendisinde bir canavari m1 gérmeli yoksa fani bir Tanriyr mi1? Karsimizdaki etiyle ve

kemigiyle insan midir; yoksa, hilkmi bir sahis midir?

Hobbes i¢in devlet; “istenci, belli sayida insanin yaptigi sézlesmeyle, hepsinin
istenci olarak kabul edilen ve onlarin gii¢lerini ve kaynaklarini ortak baris ve Savunma
icin kullanacak olan tek bir kigidir. " Devlet, biitiin bu bireylerin toplamindan olusan
egemenlik yetkisi ve giiciiyle donanmis hakimiyet sahibi yapay bir kisidir. Hobbes bu
kisiye devlet denebilecegi gibi tiizel kisilik denilebilecegini de vurgulamaktadir.%
Fakat, tiim bir araya gelen insan toplulugunun ortak iradesini yansitan yapay kisilikler
tiizel kisi olsalar da devlet diye nitelendirilemezler. Onlarin varligi, devlet tiizel

kisiliginin onlar1 kabuliine baglidir. O halde devlet, bagimsiz bir tiizel kisiliktir.8!

Buraya kadar Hobbes egemenligi yoneticilerden bagimsiz bir kavram olarak

diistinmiis ve devleti kanli canli krallardan ayr1 miistakil bir pozisyona yerlestirmis

BAYRA, “Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, 11. Say1, Bahar 2019, s. 103.

879 HOBBES, De Cive, s. 84.

30 HOBBES, De Cive, s. 83.

%1 HOBBES, De Cive, s. 84.
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goriinmektedir. Fakat s6z konusu egemenlik ve tiizel kisiligin gelisimi oldugunda
muhatabimiz ¢ok daha onceye kadar gotiiriilebilir. Leviathan varligin1 degilse bile

kisiligini Hobbes’tan énce Bodin’e borgludur.38?

1. Leviathan’1 Bodin ile Anlamak

Jean Bodin egemenligi yurttaslar iistiindeki mutlak ve kesintisiz gii¢ olarak
tanimlar. Egemenin giic, yetki ve zaman bakimindan herhangi bir sinir1
bulunmamaktadir.®® Bu mutlaklik en agik bicimde kendisini yasalarla olan iliskide
ortaya koyacaktir. Tipk1 Leviathan gibi Bodin’in egemen prensi (soverign prince) de
medeni yasalardan muaftir.¥* Dahasi yasalar onun sayesinde yiiriirliik kazanirlar.
Zaten egemenin en belirgin ve ayirict 6zelligi halk razi olsun ya da olmasin yasa vaz
edebilmesidir.®® Bunun yaninda savas ve barisi ilan etmek, yarg: kararlarini temyiz
etmek, idari makamlar1 kurmak ve kaldirmak, af yetkisi, vergilendirmek ve para

basmak egemenin ayricaliklar1 arasindadir. 3%

Ancak Bodin’in egemenlik teorisinin tiimiiyle tutarli oldugu da
sOylenemeyecektir. Bu tutarsizlik 6ziinde Bodin’in prensleri Machiavelli’den farkli
olarak ahlaki olciitlerle baglamak isterken bir diger yandan ise kuvvetli bir prense
ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir.®’ Mevcut celiski egemenin yasal smirlari
araciligiyla bariz bicimde belirginlesmektedir. Kural koymak bakimindan egemenlik
erki mutlaktir. Ne kendisinin ne de kendisinden 6nceki prenslerin yasalariyla egemen

bagli degilse bile s6z konusu dogal hukuk ilkeleri oldugunda y6neticinin sinirlarindan

%82 Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Bodin’den Hobbes’a Dogru”, (Ed. Mehmet Ali Agaogullari),
Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler (401-424), 6. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 401. Dahas1 Cicero’da her ne kadar bagimsiz bir devlet tiizel kisiligine rastlamak miimkiin
degilse bile bi¢imsel olarak anlasilabilecek bir devlet fikrine giden yolu agmistir. YILMAZ, s. 181.

383 Jean BODIN, On Sovereignty, (Ed. ve Cev. Julian H. Franklin), 13. Baski, Cambridge University
Press, New York, 2010, s. 1 ve 3.

34 BODIN, s. 11.

%5 BODIN, s. 34 ve 56.

386 BODIN, s. 58-59. Ozellikle af yetkisi egemenin bir hukuki problemi hukuk disi alana géndermek
suretiyle ¢ozmesi anlamina geleceginden ayrica 6nemlidir. Yasal olarak belirlenmis yaptirimin somut
olayda bir ya da birden ¢ok kisiye yalnizca egemenin emriyle uygulanmamas: anlamina gelecektir.
Nietzsche’nin de veciz sekilde ifade ettigi gibi: “Bu adaletin kendini yenmesi: Kendine verdigi giizel
ad biliniyor — merhamet, sdylemeye gerek yok, merhamet en giiclii insanlarin, dahast, hukukun otesinde
olanlarin bir ayricaligi olarak kalyyor. ” Friederich NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 6. Baski,
Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 89.

387 AGAOGULLARI, Kral Devlet, s. 6-7.
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bahsedebilmek miimkiindiir.*® S6z konusu ilahi ve dogal yasalar oldugu zaman

389 {kinci bir sinir ise

egemen prens tipki bir tebaa gibi dogal yasalara boyun egmelidir.
prensin baskalarma verdigi s6zleri tutma zorunlulugudur.3*® Ugiincii bir sinir ise Salik
Yasalar®* gibi temel yasalarin egemen icin baglayici olacagi hususudur.®®? Son
olarak, egemen ekonomik bir kisitlamaya dikkat etmelidir. Vergilendirme konusunda
egemenlik keyfiyetiyle hareket edemeyecektir.*® Her ne kadar Bodin egemenin
kendinin ya da onceki yoneticilerin pozitif yasalariyla bagli olmadigini sdylemisse de
goriilecegi iizere temel yasalar da pozitif diizenlemeler olmakla birlikte egemen igin
baglayicidir. Yine de biitiin bu dogal, ilahi ya da medeni baglarin tipki Leviathan’da
oldugu gibi yaptirimi ne pratik ne de hukukidir; ancak vicdanidir, i¢seldir. Egemenlik

makami bu bakimdan halk tarafindan sorguya acik degildir.3** Buradan hareketle onun

tutarh bir egemenlik teorisinin bulundugunu séylemek giigtiir.

Oziinde egemenin en biiyiik siir1 egemenligin bizatihi kendisidir. Egemen
yukarida sayilan yiikiimliiliikleri ve haklar1 bir baskasina devredemeyen kisidir.
Egemenin en temel 6zelligi mutlak ve sinirsiz olarak “bir” olmasidir. Bu ister bir
meclis ister bir kisi eliyle olsun devredilemez, paylasilamaz ve bdliinemez
niteliktedir.>*® Ote yandan Bodin igin egemenlik soyut bir nitelik olarak, kullaniminda
somut bir temsilciye ihtiya¢ duyacaktir. Bu temsil en iyi sekilde Tanrinin bir yansimasi

olan prens araciligtyla kullanilir.3%

38 Fgemen prensin kendi koydugu kuralla bagli olmadig: hakkinda bknz. “Kanonistlerin dedigi gibi
nasi ki bir papa kendi ellerini baglayamaz egemen prens de yapmak istese bile kendi ellerini
baglayamaz.” Cev. tarafimiza aittir. BODIN, s. 12-13.

39 BODIN, s. 13.

3% BODIN, s. 13-14. Machiavelli ile Bodin’in belki de en bariz bigimde ayrildig1 nokta esasinda
burasidir. Daha énce Prens’in Yasa-Ustii Konumunun Tartisiimas: adl1 baslikta s. 105°de belirttigimiz
gibi Machiavelli, ahde vefa gibi kiymetli bir dogal hukuk prensibinin prense kar saglamadig: takdirde
terk edilebilecegini belirtirken; Bodin, prensin verdigi sozlerle bagli olmasi gerektigini ve bu sozleri
verirken “herhangi biri” gibi degerlendirilecegini ifade ederek aslinda dogal hukuka verdigi 6nemi de
ortaya koymaktadir.

%1 Salik hukuku, etkili bir erken ortagag Frank kanunudur. Salianlarm ortaya ¢ikardigi, miilkiyet, aile
hukuku gibi ¢esitli alanlar1 konu alan, temelde ise farkli suglar i¢in dngoriilen cezalar listeleyen bir
ceza kanunudur. Salik yasasi, erken Germen kanunlarinin temel derlemesidir. Barbarlarin kanunlar
(leges barbarorum) olarak bilinmektedir. Ayrica “Salique law”, “law Salique”, “lex Salica” gibi ¢esitli
bigcimlerde de adlandirilmaktadir. Black’s Law Dictionary, “Salic law”, 9. Baski, West Publishing, St.
Paul Minnesota, 2009, s. 1457.

392 BODIN, s. 18.

393 BODIN, s. 21.

394 AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere, s. 411.

35 AGAOGULLARI, Kral Devlet, s. 24-25.

3% Tanrinin bir imaj1, yansimasi olarak prens igin bknz. BODIN, s. 45-46 ve 50.
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Ancak ne Bodin i¢in ne de Hobbes i¢in kralin sahsi ile hiikkmi sahis olarak
devletin birbirinden tamamiyla ayrildigin1 sdylemek olduke¢a giictiir. Devlete tiizel
kisilik taninmakla birlikte tamamen kisisizlestirilmis degildir. Bu sebeple egemen ve
egemenligi kullanan y6netici ¢cogu zaman i¢ ige gecmektedir. Bahsedilen egemenlik
kralin 6liimli, biyolojik bedeninde degil 6liimsiiz olan siyasal bedeninde kendini agar.
Nasil ki egemenlik kral aracilig: ile somutlasiyorsa, kral da egemenlik aracilig ile

397

kurumsallasir ve soyutlasir. Kralin siyasal bedeni tipki1 Bodin’in varsaydigi®®’ gibi hata

yapmayan, siirekli ve mutlaktir. Siyasi beden biyolojik bedenden farkli olarak

dliimsiiz, yanlis yapmayan, adil ve goriinmezdir.3%

“[...] onlar i¢in glinaha yonelmek, kotiiliikk yapmak, hasta olmak, yaslanmak ya da
kendi kendine zarar vermek s6z konusu degildir. Biitiin bu zikredilenler yetersizlikten
kaynaklanir... kutsal ruhlar ve melekler giinah islemez, yaslanmaz, hasta olmaz ya da
kendilerine zarar veremezler, biitin bu eksikliklere sahip olan bizlerden daha
iistiindiirler. Ayn1 bu sekilde kralin da giicii daha fazladur.”%

Siyasi beden ile birlikte ele alindiginda kral yukaridaki gibi kutsal bir varlik
olarak ele alinmaktaydi. Burada unutulmamasi gereken husus ne donemin diisiiniirleri
icin ne de donemin yurttaglari i¢in ister siyasi beden ve biyolojik beden iizerinden ister
tiizel kisilik ve gercek kisilik kavrami iizerinden kral ile egemenligin ayrilmasinin
kolaylikla saglanamadigidir. Nitekim, Leviathan’in tiizel kisiligi bir diger deyisle
egemenlik, kralin kendisi ve yasamindan Oyle kolaylikla ayrilabilecek bir unsur
degildir. Kaldi ki Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un felsefelerinin ortak yoni kuvvetli
“bir” yoneticiye yer vermeleridir. Bu da egemenligin en etkili sekilde tek bir egemen

araciligi ile kullanilabilecegi fikrinden kaynaklanmaktadir.

Gergekten, Bodin ile ortaya konulan tiizel kisilik anlayis1, Hobbes araciligi ile
sistematik bir yaprya biiriinmiistiir.*® Ancak, tiizel kisiligin sarih bigimde
yoneticilerden ayrilabildigini de sdylemek miimkiin degildir. Talihsiz bir 6rnek olarak

Cromwell 1658’de oldigiinde temsiline tag giydirilerek defnedilmis ve fakat 1661

397 Bodin prensin adil ve tanrinin bir yansimasi oldugu i¢in diiriist davranmama olasiliginm hukuken
sagmalik oldugunu belirtir. BODIN, s. 39.

3% BODIN, s. 24-25. Kralm siyasi bedenin 6liimsiiz olduguna bir drnek olarak 1610 yilinda IV.
Henry’nin 6liimii gosterilebilir. IV Henry’nin 6ldiigiinii goren Kralice Medici i¢ini ¢ekerek, “Yazik!
Kral 61di” der; yanindaki sansolye ise “Majesteleri bagislayin ama Fransa’da krallar asla 6lmez” der.
Ralph E. GIESEY, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, Librarie E. Droz, Geneve,
1960, s. 180.

399 Aktaran: KANTOROWICZ, s, 28.

400 AGAOGULLARLI, Sokrates’ten Jakobenlere, s. 416
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yilinda bedeni gomiildiigii yerden ¢ikarilip Tyburn’de asilmus, tiirlii iskencelere maruz
birakilmistir. YOnetiminin basaris1 ve basarisizligt sadece siyasal bedene
atfedilmemis, dogal bedeni Oliimiinden sonra bile yapip ettiklerinden sorumlu
tutulmustur.*®* Dolayisiyla en azindan 17. yiizyil gergek ve tiizel kisi arasinda kesin
bir ayrimin yapilabildigi bir zaman degildir. Temelde Bodin i¢in de Hobbes i¢in de
yasa-uistiililk mefhumu kurgusal kisiye 6zgiilense dahi onu tecelli ettigi gergek kisiden,
insandan ayirmak pek de miimkiin degildir. Ote yandan devlet tiizel kisiliginin
tamamiyla kabul edildigi giinlimiizde bir insanin yasa-iistiiliik ihtimali ancak gergek

kisilerin bu tiizel kisiligin oniline gegtigi, onu bastirdig1 6l¢iide miimkiindiir.

Yukarida zikredilenler Leviathan’in kisiligini ortaya koyabilmek adina
onemlidir. Artik Leviathan’in kim olduguna yanit vermek olanaklidir. Leviathan, tiizel
bir kisiliktir. Tipki toplum sdzlesmesi gibi bir varsayimdir. Fakat, pratikte onu tecelli
ettigi kraldan ayirma imkani bulunmamaktadir. En azindan kisith bir zaman diliminde
yasayan yurttaslar i¢in Oonemli ve somut olan arkadaki kurgusallik degil ondeki
yoneticidir. Dahas1 Hobbes i¢in Leviathan basit bir deniz canavari da degildir. O,
“insan, insanin Tanrisidir” deyisindeki Tanrinin bizatihi kendisidir. Her ne kadar
Hobbes genellikle insanlarn birbirinin kurdu oldugu seklindeki deyisle anilsa da
diisiincesinin biiyiikk ve 6nemli bir kism1 bu fani Tanrinin kisiligine, yetkilerine ve
karakterine ayrilmistir. Bu bakimdan o, yurttaslar arasi iligskilerde adaleti ve barisi tesis
eden varliktir. Ancak, Leviathan’1 adaleti tesis eden varlik olarak tanrisallastirirken
artik adaletin devletin diliyle konusacagin1 da gozden kag¢irmamak gerekecektir.
Leviathan’in fani buyrugu, yasa-iistii bir pozisyondan, ancak ve yalnizca vicdani bir

bag ile hukukun ne oldugunu belirler.

401 Martyn BENNETT, Oliver Cromwell, Routledge, London and New York, 2006, s. 271. Yine aym
tarihlerde kralin biyolojik bedeni ile siyasal bedeni arasindaki ayrimi da tiizel kisiligi ile gercek kisiligi
arasindaki ayrimi da bir o kadar belirsizlestiren uygulamalar devam etmekteydi. Cromwell’den sonra
iktidara gelen Kral II. Charles’in siirglinii ve krallig1 sirasinda 1660-1664 yillar1 arasinda yaklagsik
23.000 kisiye sifali oldugu disiiniilen eliyle dokundugu ifade edilmektedir. Carl SCHMITT, The
Leviathan In The State Theory Of Thomas Hobbes: Meaning And Failure Of A Political Symbol, (Cev.
George Schwab & Erna Hilfstein), Greenwood Press, London, 1996, s. 54.
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UCUNCU BOLUM
MODERN DONEMDE YASA-USTU OLAN

I. INSANDAN DEVLETE ve DEVLETTEN INSANA YASA-USTU
DIYALEKTIK: HEGEL

Hegel, s6z konusu oldugunda yapilacak ¢alisma sadece diisiiniiriin yasadigi
donem ve Almanya ile sinirli olmayan neredeyse ugsuz bucaksiz bir sertivendir. Ciinkii
bu seyahat, 6zgiirliigiin ve bilincin de seyahatidir. Oziinde onun tiim gabas1 6zgiirliigiin
kendini nasil gergeklestirebildigini anlamaktir. Zamanla o6zgiirliik diyalektik
slireglerden (tez- anti tez- sentez asamalarindan) gegerek kendini kemale ulastiracaktir.
Tiim bu karsilagsmalarda Hegel, hangi caga, filozofa, medeniyete temas etmigse bu
temas ayn1 zamanda kendi diisiincesine de sirayet etmistir. Onun diisiinceleri elbette

402

ki ¢aginm bir ¢gocugu* olmak yoniiyle 19. yiizyila ait olsa bile igerik yoniinden,

caginin hem Oncesini hem sonrasini “aydinlatir”.

Dolayistyla Hegel’i incelemek kisiyi, geri ve ileri yonlii sigcramalar yapmaya
da mecbur birakir. Pekala, sigramanin istikameti Sokrates ya da Aristoteles olabilecegi
gibi Kierkegaard veya Schmitt de olabilir. Hegel merkeze yerlestirildiginde aslinda
Ozgiirliik, akil ve insan da temele alinmis olur. Bu 6zden yola c¢ikarak hukukun,
yasanin, devletin ve insanin ne oldugunu ve birbirleriyle nasil iletisimde oldugunu

sOyleyebiliriz.

A. Bireyden Devlete Keyfilikten Hukuka Diyalektik

1. Siibjektif Geist

Alman filozof i¢in insan, varlik aleminin arizi bir unsurudur. insandan 6nce
varlik farkli evrelerden, diyalektik siireglerden gecmistir. Once logos, ide gibi cesitli

sekillerde adlandirilan tez; antitezi olan maddi, tabii, alem ile karsilasmis ve bu

karsilasmanin sonucunda biling ve irade kazanarak pasif durumdan aktif bir “geist*%

402 G, W. F. HEGEL, Tarihte Akil, (Cev. Onay Sézer), 3. Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1995, s.
121.

403 Hegel’in diisiincesinde “geist” terimi birgok karisikliga yol agan gevirisi gii¢ bir terimdir. Bu sebeple
¢ogu zaman terimi gevirmeksizin oldugu gibi birakmak yerinde bir tercih olacaktir. Oziinde geist insani
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halini almistir. Hentiz, kendisini tabiatla bir zitlik olarak ortaya koyan bu irade, ruh ya
da geist, kendisini insanda somutlastirir. Bu asamada insan saf bir istemedir. Kendi
lizerine diisiinen bu irade, her tiir niteligi, igerigi ve belirlenimi reddettiginden mutlak
bir 6zgiirliikle dolup tasarak kendisi iizerine dogacak her tiirlii sonu/cu da reddeder.

Bu ilk dogastyla insan trajik bir varliktir.4%*

Hukuk, ilk doganmn asilip (aufheben)*® insanin saf bir isteme halinden, ikinci
dogasina kavustugu alandir. Bu sebeple Hegel i¢in hukukun olusum siireci, insanin
Hobbes un betimledigi bir doga durumundan, ikinci bir dogaya kavusmasinin da
tarihidir. Hukukun ve devletin ortaya ¢iktig1 biitiin bir diyalektik siireg siibjektif geistin
kendini somutlastirdig1 insandan baslatilabilir. Insan, ilk asamada negatif 6zgiirliik
tizerinden kendini tanimlamaktadir. O, arzular1 ve icgiidiileri ile tahdit edilmis
olmasina ragmen sadece kendisi hakkindaki diisiincesini siirdiirmesi dolayisiyla
kendini bitimsiz ve hudutsuz bir varlik olarak tahayyiil eder. Bu haliyle sahsa yonelen
dissal herhangi bir emir, baski ya da zor olmadig1 i¢in kisi kendisini yapip etmek
konusunda siirsiz bir 6zgiirliik bi¢iminde diislinebilir. Nitekim kisiligin kazanilmasi
da ancak bu sinirlamalarin inkari yoluyla, kazanilan saf benlik bilinci sayesinde

miimkiindiir.*%® Bu sayede insan kendi iradesini ve kuvvetini idrak edebilecektir.

[k dogasiyla insan ayn1 zamanda bitip tiikenmeyen istekler toplamudir. Biitiin
diisiincesi kendi biricik varli§ina, onun korunmasina ve siirdiiriilmesine
yonelmektedir. Sinirlamalar inkar ettigi i¢in insanin keyfi istek ve arzulariin sonu
gelmez. Yine de tabiat onun istekleri karsisinda duran, kisiye diren¢ uygulayan ¢etin

bir varlik sahasidir. Burada doganin, afetler gibi yabani ve ehlilestirilemeyen yonleri

diger biitiin canlilardan ayiran essiz bir bilingtir. Sahip oldugumuz iggiidiilere karsi koyabilmemizi
saglayan farkindaliktir ve bu sayede geist 6zglirligiimiiziin temelidir. The Hegel Dictionary, “Spirit (der
Geist)”, Continuum International Publishing Group, London & New York, 2010, s. 226. Fakat diger
dillerde oldugu gibi Tiirk¢e’de de geist terimi tek bir kelime ile kendisine kargilik bulamamigtir. Yerine
kullanilan temel terim tin olmakla birlikte ruh, akil bi¢ciminde de ¢evrilmistir. Celal A. KANAT,
Hegel’in Devlet ve Toplum Felsefesine Giris, Doruk Yaynlari, [stanbul, 2015, s. 9.

404 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Sunus ve §4, s. 10 ve 40; OKTEM & TURKBAG, s. 376.
405 Byrada &nceki durumu asmay: ifade eden boyle bir ifadeyi kullanmakta bir sakinca bulunmayacaktir.
Klasik goriis diyalektik siireci ¢izgisel (lineer) bir gelisim bi¢ciminde ele almaktaysa da aslinda Hegel
icin diyalektik 6nceki asamalarin zitliklarin1 da muhafaza eder. Dolayisiyla diyalektik diiz bir hatti takip
etmez, zaman zaman kendi zithiklarina yeniden donerek ¢6ziime kavusturmaya ¢alisir. Sarmal bigimde
ilerleyen diyalektik sonra gelenin 6nce geleni igerdigi ve fakat onceki durumdan belirlenimi arttirdig
bir duruma yiikselmesini ifade etmektedir. David WEST, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev. Ahmet
Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998, s. 58-59; Jean-Francois KERVEGAN, Hegel ve
Hegelcilik, (Cev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 21-22.

406 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §34-35, s. 59.
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akla getirilebilir. Kisi tabiatla zitlasarak bu kisitlara da direnecektir. Diyalektik siireg
gdz Oniine alindiginda tabiat ve insan arasinda tez antitez iliskisi bulunmaktadir.%
Hatta 6ziinde miilkiyet edinme siireci tabiata hakimiyet kurmak yolunda atilan bir

adim olarak da degerlendirilebilir.

Nitekim diigiincesi yalnizca kendine ve hayatina yonelmis insanin ilk kez
kendini digsal olarak somutlastirdigi alan miilkiyettir. Hegel’e gore insan negatif
Ozgiirliikten pozitif 6zgiirliikk sahasina bu yolla gegebilecektir. Kisi kendi iradesini ve
istegini bir nesneye aktarabilecektir. Bu aktarimda kisi kendi diislincelerini de
somutlastirmaktadir. Ciinkii sahislar herhangi bir nesneyi degil, tam da miilkiyet
edindigi nesneyi secmekle kendi tercihini de ortaya koymaktadir.*®® Yine de Hegel
icin biitlin bu siire¢ gercek anlamda ozgiirliikk olarak nitelendirilemeyecektir. Kisi
lizerindeki igsel ve dissal sinirlamalar tiim inkarina ragmen devam etmektedir. Insanin
doga, istek ve i¢gilidiilerin etkisinden siyrildigi ve ikinci dogasini kazandigi asama

burasi degildir.

Her ne kadar insan sirf benim demekle miilkiyet edinmisse, sahiplik ekini
nesneye aktarmigsa da bunun bagskalarinca gecerli oldugunu sdylemek yine de s6z
konusu olamaz. Ancak soézlesmenin kurulmasi ve ben ile bir bagkasi arasinda
irademizin uyumlulastirilmas siireci sayesinde (mediasyonu) tanima saglanabilir. Bu
stiregte kisi kendisini ve kendilik bilincini dogrudan aktardigi nesneyi kendinden
ayirarak bir tartismanin ya da uzlasmanin konusu yapar ve ticiincii kisiler ile miilkiinti
tartisma konusu haline getirir. Sahsin kendisi ile miilkiyeti ayrilir; fakat bu ayrilik
sOzlesme araciligi ile {igiincii bir kisinin diglanmasi sonucuna yol agtig1 i¢cin miilkiyet
hakkini kuvvetlendirir. Fakat miilkiyet ile kisi arasindaki iligki artik dolayli bir iligkidir

ve Hegel i¢in miilk ile malik arasinda yabancilasma gergeklesir.*%°

407 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §37 ve 39, s. 60-61.

408 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §41 ve §58, s. 62-63 ve 73.

409 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §71-73, s. 82-83. Konuya iliskin basit bir 6rnek vermek
gerekirse yalnizca Adem ile Havva’nin bulundugu bir diinyada Adem’in hosuna gittigi igin eline aldig
tag ile kurdugu iliski dolaysiz miilkiyet iligkisidir. Bu tasa ayni sekilde ilgi duyan Havva’nin tasi
Adem’den almak istedigi ihtimalde ise iradelerin uyumlastirilmasi (mediasyon) siireci baglayacaktir.
Adem’in tagin kendisine ait oldugunu sdylemek ve Havva’nin iradesini diglamasi icin tas ile kendisi
arasinda kurulan iliskiyi aciklamasi, diigiinmesi gerekecektir. Bu farkindalik artik tas ile kurdugu
dogrudan iligkiyi artik dolayli bir forma sokacaktir. Bu Havva’nin iradesini diglamak i¢in bile olsa miilk
ile irade eden malik arasina tg¢iincii bir kiginin girebilecegi bilincini ve yabancilagmay1 beraberinde
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Sozlesme, bir diger deyisle malikler ve tiglincii kisiler arasinda kurulan ortak
irade yine de sahsi arzu ve isteklere dayanmalari bakimindan nesnel degil 6znel
niteliktedir. Biitiin bu 6znel uzlagsmalar ve ¢ok sayidaki sozlesmeler ise tesadiifidir.
Kurulmalar1 o anki sart ve kosullardaki keyfi uyuma baglidir. Dolayisiyla bu
tesadiifilik kendini bir uyumsuzluk olarak da gosterebilecektir. Iradelerin
uyumsuzlugu, iradenin konusu olan nesneye gelecek istek disi miidahale “haksizlik”
adim1 alacaktir. Burada diyalektik kendini bir kez daha gosterir ve haksizligin
haksizliga ugrayan kisi tarafindan dislanmasi yoluyla hak kendini belirginlestirir.
Malikin kisilik ekini alan nesne bir baskasi tarafindan ele gegirilmek istendiginde
ortaya ¢ikan haksizlik yine malik tarafindan olumsuzlandigi, dislandig: takdirde hak

kendini gegerli kilarak kuvvetlendirir.*

Miilkiyetin bir baskasi tarafindan ilk kez olumsuzlanmasi aslinda ona iradesini
aktaran kiginin de olumsuzlanmasi, dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla
sahsin iradesi o nesnede ele gegirilebilir ve zor altina alinabilir. Cogu zaman haksizlik,
ona ickin sekilde bulunan siddet ve cebir ile agiga ¢ikar. Hegel icin iradeye yonelen
ilk gayri iradi siddet, baska ve hakli bir siddet aracilig1 ile yok edilir. Ilk siddet ne kadar
menfi ise onu engellemeye yonelen ikinci siddet bir o kadar miispettir. Genis bir
perspektiften bakildiginda hicbir iradeyi tanimayan “kiiltiirsiiz irade”, ilk siddet, tabiat

halinde “kahramanlar” aracilig1 engellenir.**

Goriilecegi tlizere burada ilk siddet bir sug iken ikinci siddet sugun cezasidir.

Bu ceza bile Hegel i¢in bireyin 6zgiirlesmesine katkida bulunan diyalektik siirecin bir

getirecektir. 1ki yonlii olarak miilk edinen i¢in mukavele miilkiyeti kuvvetlendirirken, dislanan kisi i¢in
ayn1 miilkiyetin terki anlamina gelecektir.

410 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §81-82, s. 89-90.

41 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §90-93, s. 93-94. Ayrica denilebilir ki, Hegel igin
kahramanlarin temel 6zelligi “hukuk kurucu” bir rol oynamalaridir. Ortaklasan iradelerin reddini igeren
siddet eylemlerini kars1 bir siddet ile ve burada olusan goreli kiiltiirii koruyacak bi¢imde muhafaza
edecek kisiler baslangigta yer alan kahramanlardir. Ayrica bknz. “Ancak, bu dlem, bu siibjektifligi
icinde, ayni zamanda, kendisi-i¢cin mevcut hagin bireysel keyfilik ve barbarca érf ve ddetler dlemidir.
Bunun karsisinda bir 6biir dlem, irreel ve entelektiiel bir dlem bulunur. Bu dlemin muhtevasi, onun
esprisinin hakikati olmakla birlikte, bu heniiz diisiince seviyesine erismemis, barbarca tasavvurlara
biiriilii bir hakikattir; ve reel duygunun iistiinde yer alan spiritiiel kudret olarak bu muhteva, onceki
dlem karsisinda zorlayict ve iirkiitiicii bir gii¢ olarak davranr.” HEGEL, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, §359, s. 273-274. Buradan da anlasilacag: tizere Hegel’e igin baslangi¢c durumu bir tabiat
hali olarak keyfi ve ¢etindir. Yine de kendine has bir kiiltiirii bulunmaktadir. Subjektif geist ise
kahramanlar1 zorlayic1 ve tirkiitiicii bir kars1 gili¢ olarak kullanacaktir. Nitekim bu bir intikam da
degildir. Bilakis devletlerin dogusu ile ilgili bir siiregtir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §102,
s. 100. Yine de unutulmamasi gereken nokta Hegel’in kahramanlara bigtigi roliin sadece kurulusla sinirli
olmadig1 hususudur. ileride bu konuya ayrintili sekilde deginilecektir.
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parcasidir. Nitekim bu ceza sayesinde kisi aslinda yaptig1 eylemin karsiliin1 bir diger
deyisle hakkin1 alir. Dolayistyla ceza sadece olumsuz degildir. Hatta kisi ceza araciligi
ile onurlandirilir. Ceza araciligiyla rasyonel bir varlik olarak kabul edilmektedir.**?
Buraya kadar siibjektif geistin kendini somut kildig1 insan miilkiyet, s6zlesme ve sug

diyalektiginden gecerek siibjektif ahlaklilik alanina varacaktir.**

Belki de Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin en zor anlasilan
kisimlarindan biri sugtan ahlakliliga yapilan gegistir. Bu kismin iyi ve anlagilir bir
aciklamasini Hegel ve Nietzsche de Birey, Toplum, Devlet Iliskileri adl1 eserde bulmak

miimkiindiir. Yazara gore;

“Yaptig1 haksizlik dolayisiyla cezalandirilan kisi, istedigi seyin aslinda hakki
olmadiginin farkina varir. Bu, onu, neyi istemenin ve dolayisiyla neyi yapmanin
‘hak’k1 oldugu konusunda kendi-iizerinde-diisiinmeye yonlendirir. Burada isteyen
varlik, artik yalnizca dissal seylerle iligki i¢inde olan bir kisi degil, kendi lizerine,
kendi amaglari, kendi niyetleri ve iyi iizerine diisiinen bir ‘6zne’ haline gelmistir.”***

Dolayisiyla artik kisi sadece isteyen bir 6zne degildir. Ayn1 zamanda neyin iyi ve kotii
olduguna dair bir biling kazanmaya calismaktadir. Bu bilincin sonucunda yine de
kisinin belirledigi iyi ve kotliiniin nesnel degil 6znel oldugunu unutmamak
gerekecektir. Nitekim bu iyileri belirleyen kisinin kendi vicdanindan bagkas1 degildir.
S6z konusu edilen biling nesnel Olgiitler karsisinda her zaman sinanabilir ve
yamilabilir.*"® Fakat, tarihte akli, 6zgiirliigiin kendini agabilmesi yahut ilerletebilmesi
ise bu oznellige cok sey borgludur. Bir kere kendilik bilinci, insanin vazifelerini
i¢sellestirmesini ve 6ziimsemesini saglayacakken; 6te yandan, Sokrates vari “kendini
bilme” tesebbiisleri ya da titiz incelemeler mevcut pratiklerin nitelikli bir elestirisini

verebilir.#1® iste, vicdan iizerine kurulu bu iyi alam siibjektif ahlaklilik alanindan

412 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §100, s. 98.

413 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §103, s. 101.

414 Hamdi BRAVO, “Hegel ve Nietzsche’de Birey, Toplum, Devlet iliskileri”, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 25. Benzer bir diisiince Hegel’den énce Kant tarafindan
da ileri siiriilmiistiir. Konu hakkinda bknz. Ahmet Ulvi TURKBAG, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik,
Ahlak, Hukuk ve Devlet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 2, Subat 1995, s. 77

415 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §131-132, s. 117; ASTER, s. 217; VECCHIO, s. 144,
Dahas1 Hegel, iyiligin bireyler tarafindan belirlenebilecek 6znel bir alan oldugunu diisiinmez. Ona gore:
“... yilik askina iyilik diye bos bir lafa canli ger¢eklikte yer yoktur. Kisi eylemde bulunacaksa, yalnizca
iyiligi amaclamamali, fakat hangi seyin iyi oldugunu bilmelidir. Ozel yasamin alisilmis durumlar igin
hangi seyin iyi ya da kétii, hakli ya da haksiz oldugu bir devletin yasa ve torelerinde belirtilmistir. Bunu
ogrenmek gii¢ degildir.” HEGEL, Tarihte Akil, s. 94-95. O halde iyilik bireyin dahil oldugu ve fakat
birey dis1 bir alandir. Dolayisiyla onun 6gretilerinde “benim kalbim temiz” gibi 6znel bir itiraza yer
yoktur. Ciinkii iyilik, ayn1 zamanda dngdriilen bir pratikler biitiiniidiir.

416 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §138, s. 123.
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baskas1 degildir. Kisinin ger¢ek anlamda iyilige kavusabilmesi icin ise objektif

ahlakliliga ulagmasi, aile, sivil toplum ve devlet asamalarindan gegmesi gerekecektir.

2. Objektif Geist

Buraya kadar geist kendini birey tizerinden var ederken bundan sonraki
asamada, Hegel’in 6ziinde birey olan tin (siibjektif geist) ile bir isi kalmamustir.
Arzulariyla, ihtiyaclariyla ve keyfilikle hareket eden bireysellik yerini genellik ve
belirlilik kazanacag: halk tinine (Volkgeista) birakmustir.*” Tam da bu sebeple ahlak,
siibjektif ahlakliligin yani bireyin kendi belirlenimlerinin alam1 iizerinden
tanimlanamaz. Ciinkii birey, tesadiifi olmasi bakimindan kaidelerden yoksundur.
Objektif ya da nesnel ahlaklilik (Sittlichkeit) alani ise kisinin sinir tanimayan iradesinin
yerini alan ikinci dogasini gergeklestirdigi mekandir. Insanlar, bahsi gecen ikinci
dogalarina ancak devlet sayesinde kavusabilirler. Bireylerin 1yilik konusunda ayriliga
diistiikleri nesnel 6lgiitler, devlet ve yasalar araciligiyla verilmektedir. Ancak bu yolla

ozgiirliigiin, gercek ve hakiki bigimde mevcut bulundugu sdylenebilir.*18

Her ne kadar birey kendi gercekligine veya dogasina devlet eliyle kavusacaksa
da oncesinde objektif ahlaklilik alani 6ziinde kiiltiiriin gelistirildigi ve iletisimin
saglandig1 alandir. Tabii haliyle “objektif geist” kendini aile olarak gosterir. Sevgi
temelli bu yapida bireyler ilk kez bir grubun iiyesi olmay1 dogallikla 6grenirler.
Ailenin dagilmasi ile bireyler bagkaca dis baglantilar kurar ve buna sivil toplum ad1
verilir.*1® Bu birliktelikte de, medeni iliskiler kurmaktaki ama¢ da esasinda yine
ithtiyaclar dizgesine dayanir. Bireyler benliklerini bu karsilagmalar araciligi ile tatmin

ederler. Fakat bu sonsuz sayidaki karsilasmalar birden ¢ok sonuca yol agmaktadir.

Ik olarak kendi tatminine ydnelmis olan birey, séz konusu tatmini baska

bireyler olmaksizin devam ettiremeyecegine iliskin biling kazanir ve ilk kez aile

4“7 HEGEL, Tarihte Akil, s. 61.

418 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §148 ve 151, s. 140 ve 142-143.; HEGEL, Tarihte Akil, s.
111 ve 115. Burada akla getirilmesi gereken kisi ise elbette ki Aristoteles’ten bagkasi degildir.
Aristoteles’te insan1 mutluluga saf bir birey olarak degil ikinci dogasi aracilig ile kavusacak bir varlik
olarak tanimlamaktadir. Bu dogaya ise poliste kavusmaktadir. Nitekim bir insan polis olmaksizin, bir
diger deyisle ikinci dogasi olmaksizin varhigin siirdiirebiliyorsa ya bir canavar ya da bir tanridir. Bknz.
I1l. Aristoteles: Yasa ve Yasa-Ustii Arasinda Bir Orta Yol bashg s. 45. Benzer bir goriis bknz.
SKIRBEKK & GILJE, s. 396.

419 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §157-158, s. 144-145.
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araciligi ile 6grendigi toplum iiyeligi duygusunu pekistirir. Bundan dolay1 kolektif bir
ihtiyaglar sistemi olusacak; ihtiyaglara binaen edinilmis miilklerin ve ortak
menfaatlerin ise yargi giicli ve kamu yonetimi organizasyonlar1 vasitasiyla korunmasi
gerekecektir.*?® Ote yandan Hegel, medeni toplum igerisinde bulunan biitiin
ihtiyaglarm ve hukuk sisteminin devlet eliyle diizenlenecegini belirtmektedir.*?! Eger
durum bdyleyse hukuk sisteminin bir parcasi olan yargi erki sivil toplum asamasinda
heniiz devlet asamasina ge¢ilmeden nasil faaliyet gostermektedir? Bu soru su sekilde

degistirilebilir: “Hukuk mu Devlet mi daha kadimdir?”

a. Kadim Hukuk ya da Devlet

Hegel, sivil toplum igerisinde yer alan yargi giicinii incelerken hukukun
dogumundan bahsetmektedir. Kisilerin ihtiyaglarini tatmin etmek bakimindan
yiiriirliikte olan soyut hukuktur.*??> Fakat soyut hukukun alani igerisinde yer alan
ithtiyaglar sistemi ortak kiiltiirii inga eder. Hukuk ise bu kiiltiir araciligiyla viicut bulur.
Kiiltiiriin bireylerce bilinmesi ve isteklerin dolasima girmesiyle gegerlilik, objektiflik
ve evrensellik kazanmir.*?® Dolayisiyla, hukuk aslinda dis organizasyon olarak
nitelendirilen devletten once var olan, sosyal olguya dayanan bir yap1 bi¢iminde
anlagilabilir. Hegel, konuya dénemi i¢in biiyiik bir tartisma ve ayni zamanda gurur
meselesi olan “kod” faaliyeti lizerinden Ornek vermektedir. Bilindigi iizere
kodifikasyon yazili ve yazili olmayan kurallarin sistematik sekilde bir araya
getirilmesi, toplanmasi ve diizenlenmesidir.*** Alman diisiiniir ise kodifikasyon
araciligiyla derlenen ve toplanan onceki kurallarin 6rf ve adet olmak ozelliklerini
kaybetmeyeceklerini vurgulamaktadir. Kod faaliyeti sadece yiirlirliikte olanin daha

sarih bicimde yeniden aktarimdan ibarettir. Yine de;

“Kiiltiirlii bir millete veya onun hukuk bilginlerine bir kod viicuda getirmek yetkisini
tanimamak, bu millete ve bu bilginler sinifina yapilabilecek en biiyiik hakaretlerden
biridir (bu is icin, muhtevalar1 bakimindan yeni kanunlardan olusan bir sistem
meydana getirilmesi gerekmez; sadece, mevcut kanunlarin muhtevasimi belirli

420 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §187-188, s. 162-163.

421 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §157, s. 144-145.

422 Soyut hukuk bireyin Siibjektif Geist’tan Objektif Geist’a gecene kadar gecirdigi evrelerin tiimiinii
kapsayan siirece verilen isimdir. Detayl1 bilgi i¢in 1. Siibjektif Geist bagliginin tiimiine bknz.

423 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §209-210 s. 173.

424 Black’s Law Dictionary, “codification”, 9. Baski, West Publishing, St. Paul Minnesota, 2009, s. 294,
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evrenselligi icinde anlamak, yani diisiincede kavramak ve sonra bunu 6zel hallere
uygulamak yeter).#%

Buradan da anlasilacag: iizere aslinda kod faaliyeti biitiin kiiltiirel kurumlara ve
yasalara aciklik, evrensellik ve objektiflik kazandirmaktan ibarettir. Nitekim
kanunlarin dayandigi temel zorlayicilik ve baglayicilik unsurlari, mevcut ile
vaz’edilmis olanm aynilesmesinden baska bir sey degildir.**® Hegel’in en bilinen
deyisiyle “makul olan gercektir ve gercek olan makuldiir.”**" Dolayistyla bir kanunun
gecerliligini bagka bir yerde aramaya gerek yoktur. Olan gecerlidir. Biitlin kurallar
rasyoneldir.*?® {lk basta birey aracilig1 ile ortaya konulan “hak”lar herkes tarafindan
bilinmekle, sivil toplum ve kiiltiir aracilig1 ile hukuk halini alir. Bu yaklasima gore
ceza kanunu ya da medeni kanun i¢inde bulundugu sivil toplumun ve kendi zamaninin

da bir tirtintidiir.*?°

b. Hukuk Devleti ya da Devletin Hukuku

Yukarida yer alan biitiin bir sistematik takip edildiginde hukukun, devletten
once toplum igerisinde hayat bulan bir yap1 oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan
hukuk toplumun bir {iriinii olarak goziikmektedir. Ancak Hegel s6z konusu oldugunda
pesin bir hilkkme varmak elbette dogru degildir. Nitekim Hegel’de devlet ve hukuk
iligkisi hakkinda taban tabana zit goriisler ortaya konulmustur. Agirlikta olan goriise
gore Hegel i¢in devlet yeryliziindeki en iistiin ve ilahi varliktir. Hukukun bu giiciinii
siirlamak s6yle dursun aksine bunun devlet iradesinin bir iirlinii oldugu ifade

edilmistir.*° Diger goriise gore ise devlet kendisinden &nce var olan bu hukukun

425 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §211, s. 175.

426 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §212, s. 176.

427 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Onsoz, s. 29. Bu calismada Sadri Maksudi Arsal’in kendi
cevirisini kullanmayi tercih ettik. ARSAL, s. 260.

428 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §212, s. 176. Benzer bir goriis Giorgio Del Vecchio
tarafindan da ifade edilmistir. Bknz. VECCHIO, s. 142.

429 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §218, s. 181.

430 Hegel’in devlete agirlik verdigini diisiinen yazarlar ve goriisleri icin bknz. “Ona gore, Devlet egemen
bir irddeden ibaret bulunmakta, bu irade kendi kendisini tayin etmekte, hukuk hi¢cbir sekilde bu irddeyi
simwrlayict bir rol oynayamamaktadir. Devletin sumirsiz giicii karsisinda hukukun varligindan soz etmek,
bu giice karst hukuku ileri siirmek miimkiin degildir.” OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 635.;
“Ona gore, hukuk devletin iradesidir. Kanun vazetme siyasi iktidara sahiplikten daha degisik bir
anlama sahiptir. Kanun vazetme yetkisi, teorisinde yiiceltilmis bir anlama sahip bulunan devlete aittir.
Fertler sadece devletin unsurlaridir. Insan biitiin degerini ve ruhsal giiciinii devletten alir. Devlet ahldaki
giiciin temsilcisidir.” GURIZ, s. 231-232.; “Hegel'e gore, miisbet hukuk, hukuk seklinde olustugundan,
devlet normuna uygun kurallarin biitiiniidiir. Devletin iradesi mutlak aklin, objektif ruhun ifadesidir. O
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sinirlamalarina tabi olacaktir.**' Mevcut sorun Hegel’in felsefesinin ilerlemeci
oldugunun kabulii fakat lineer bir hat biciminde olmadiginin anlagilmasiyla ¢oziime
kavusturulabilir. Gergekten de Hegel sivil toplumun, kiiltiirii sayesinde hukuk
yarattigin1 da hukukun ancak devlet araciligiyla diizenlenecegini de aymi olgiide
savunmaktadir. Ciinkii onun i¢in her yeni asama bir dnceki asamay1 icine alarak
yiikselir (aufheben). Diyalektikte onceki agama unutulmus ya da tamamen terkedilmis
degildir. Bireyin devlete kadar yukarida ele alinan biitiin asamalarinda birey her zaman
igerilmektedir. Yine de bu onun bireyci bir filozof oldugu seklinde yorumlanamaz.
Zaten onun temel elestirisi de bunlar arasinda bir karsithik degil sentez iligkisi
oldugudur. O birey ile devleti siyah ve beyaz gibi zit pozisyonlara

yerlestirmemektedir. Ona gore;

“Devlet, sivil toplumla karigtirilarak, onun spesifik gayesinin, sahsi miilkiyet ve
Ozgiirliiglin giivence altina alinip korunmasindan ibaret oldugu diisiiniilecek olursa, o
zaman bireylerin menfaati, kendi basina, en yiice gaye, bireylerin ugrunda bir araya
geldikleri gaye halini alir ve bundan da bir devletin iiyesi olmanin ihtiyari bir sey
oldugu sonucu c¢ikar. Halbuki, devletin bireyle iliskisi biisbiitiin baska tiirlidiir.
Devlet objektif espri olduguna gore, bireyin kendisi, ancak onun bir iiyesi oldugu
takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlakliliga sahip olabilir.”*32

Buradan da anlagilacagi iizere devlet ozgiirliigiin gergeklestigi, bireyin hakikatini
kazandigi, kendini rasyonel kilabildigi, belirlenimini arttirdig1 sahadir. Ayni sekilde
hukuk da devletten once kiiltiir araciligi ile var olmasina ragmen ger¢ek kimligine

devlet aracilig ile kavusacaktir. O halde agirlikta olan goriis aslinda isabetli sekilde,

halde ancak "devlet hukukuna" hukuk sifatini verebiliriz. Ote yandan devletin koymadigi kurallar,
hukuk adint tasima onuruna sahip olamazlar.” HIRS, s. 166. Bunun kronolojik bir siralama degil éneme
gore bir siralama oldugu kabul edildigi takdirde Hegel’in devleti hukuka kiyasla 6nceledigi hk. bknz.
OKTEM & TURKBAG, s. 379.

431 Hegel’in diisiincesinden hukuk devleti anlayisinin ¢ikarilabilecegini savunan yazarlar igin bknz.
“Goriildiigii gibi Hegel’in devleti, sonralari Alman hukuk biliminin Rechtsstaat (Hukuk devleti) dedigi
seydi. Bu devletin i¢ idarede yiiksek bir etkinlik gostermesi ve ézellikle yarg: diizeninin, Hegel'in sivil
toplumun ekonomik gorevierini yapabilmesi i¢cin vazgegilmez saydigi miilkiyet ve kisi haklarin giiven
altina almasi gerekliydi.” George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi III Yakin Cag, (Cev. Ozer
Ozankaya), Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 41. Son olarak Celal Kanat Hegel’de hiikiimdar ve devlet
arasindaki iligkiyi kat1 ve yumusak olarak ikili bir ayrima tabii tutmaktadir. Kendisi yumusak yorumu
benimsedigi i¢in bu dipnotta ele alimmistir. Kati yorum kapsaminda hiikiimdarin Tanri’dan baska bir
yargici bulunamayacagini belirtmekle birlikte; yumusak okuma, hukuk devleti diisiincesinin Hegel’in
felsefesinden ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Kat1 okuma i¢in bknz. s. 568-569 Celal A. KANAT,
Hegel’in Devlet ve Toplum Felsefesi: Minerva’nin Baykusu, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 568-
569. Yumusak okuma igin bknz. KANAT, Kitap II-1ll, s. 570-574.

432 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §258, s. 200.
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hukuk devletten 6nce gelsin ya da gelmesin, hukukun 6ziinii devlet iradesinde

aramakta haklidir.**?

3. Somut Bir Kisi Olarak Devlet

Hegel igin devlet yukarida belirtildigi gibi en {istiin ve ilahi otoritedir. O geistin
ulastig1, kendi kendisini bilen ve bildigini eyleyen nihai, objektif seviyedir. Alman
filozof bu sayede 6zgiirliigiin, rasyonellesecegine ya da mevcut olabilecegine inanir.*3
Devlet sayesinde kisiler ikinci dogalarina, istekleri ve i¢giidiilerinden siyrilabildikleri
gercek dogalarma kavusmaktadirlar. Bu sebepledir ki disiiniir, birey karsisinda
devlete ustiinliik tanimaktadir. Elbette bu durum devletin birey olmadan var olan bir
yap1 olabilecegi seklinde bir yoruma da elverisli degildir. Ancak bireylerin nihai eregi
devlet icerisinde gerceklestigi icin sivil toplumda ortaya ¢ikan kiiltiir bir diger deyisle
yasalar, tipki bireyler gibi devletin tabiatina tabi ve bagimlidir. Vazifeler ve haklar

devlet araciligiyla belirlenmektedir.**®

Devlet evrensel ve nesnel olan1 belirlemek bakimindan yasamay1, bireyleri ve
onlarin 6zel durumlarimi kapsamasi bakimindan ise yiirlitmeyi ifade eden
rasyonelliktir. Zikredilen ve ayrima tabi tutulan bu iki erk ister istemez akla giigler
ayrilig: fikrini akla getirecektir. Ancak, Hegel’e gore erkler ayriligi devleti kaginilmaz
sonuna, parcalanmaya gotiiriir. Bu sebeple o biitiin erklerin tek bir erk bigiminde
toplanmas1 gerektigini savunmaktadir. Hilkiimdarlik; yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin, hiikiimdarin sahsinda cem edilmesidir. Hiikiimdar, devletin yalnizca zirvesi
degil ayn1 zamanda dayandig: temeldir. Hiikiimdarlik giicii aslinda s6z konusu fi¢

momenti, erki icerisinde tasir. Hiilkiimdar hem anayasay1 rasyonel kilar, hem de diger

433 Diger yandan Sabine, sivil toplum ile devlet arasindaki karsilikli iliskiyi gormesi bakimindan isabetli
bir yorumda bulunmustur. Bknz. SABINE, Cilt 111, s. 39.

434 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §257-258, s. 199-200.

435 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §261, s. 204-205. Burada énemli hususlardan bir digeri de
sudur; devlet, bireye ickin bir gayedir ve devletin giicii bireylerin 6zel menfaatleri ile devletin
menfaatlerinin ayniligin1 saglayabilmesine dayanmaktadir. Birey her ne kadar bir tebaa olsa bile o
devletin iiyesi olmakla iftihar eder. Yani yonetim bireyden tamamen bagimsiz ve digsal bir siire¢ seklide
goriilmemelidir. Birey yonetimde kendi etkinliginin bulunduguna, iilkesinin kazanimlarinin kendi
kazanmimlar1 olduguna da inanir. Bagka bir deyisle nesnel ve 6znel olan arasinda bir birlesme gergeklesir.
Dolayisiyla yonetilen (tebaa) sadece yonetildigini degil biitiin kanunlarin kendi 6znelliginden
beslendigine de inanir. Bu sayede tipki Aristoteles’in politeia rejiminde oldugu gibi yonetilen ve
yonetici arasinda birlik gergeklesmektedir. HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §261, s.207;
HEGEL, Tarihte Akal, s. 123. Benzer bir goriis i¢in bknz. BRAVO, s. 42.
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devletler ve bireylerle iligkidir. Dahasi ve hepsinden Onemlisi o, Ozgiirliglin

belirlenimini arttiran karar unsurunun bizatihi kendisidir.*3®

O halde anayasa uygulanmasini ve gegerliligini hiikiimdara bor¢ludur. Fakat,
anayasa zaman i¢inde meydana gelmis, yaratilmamus, tanrisal ve degismez bir seydir.
Hegel’in teorisinde neredeyse hi¢ yer almayan dogal hukuk diislincesinin yerine
anayasanin ikame edildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak degismezlik
konusunda Hegel’in tutarli olmadig1 soylenebilir. Devlet ile anayasa “bir milletin
esprisi olarak devlet, o milletin biitiin hayatina niifuz eden bir yasa olduguna gore”*’
denilmek suretiyle es tutuldugu takdirde anayasal degisiklik oniinde manevi engeller
miistesna olmak iizere herhangi bir engel kalmayacaktir. Ulkelerin kendisi i¢in verimli
temel yasalara sahip oldugunu s6ylemek anayasanin degistirilmesi 6niinde sadece bir
engel olarak nitelendirilemez.*® Bir baska acidan yaklasildiginda devletin
somutlastig1 kisi olarak hiikiimdarin yaptig1r degisikliklerin milletin ruhuna uygun

davrandig1 ve verimliligi attirdig: ifade edilebilir.

Devletin hiikiimdarda somutlagtigini ispat, hiikiimdarin yetkilerinin ve
hiikiimdarin hukuk karsisindaki konumunun belirlenmesi bakimindan da ayr1 bir 5nem
arz etmektedir. Ciinkii bu yolla Hegel’in devlet hakkinda diisiindiigii hususlarin
hiikiimdar hakkinda da ayni oranda gecerli oldugunu sdylenebilir. Olagan zamanda
hiikiimdar kendini toplum yararina yonlendiren bir kanun olarak “anayasa” bi¢ciminde
gosterecekken, olaganiistii halde ise (igeriden ya da disaridan gelen tehditler
nedeniyle) somut bir eylem olarak gosterecektir. Iste bu olaganiistii hallerde devletin
kurtulusu, hiikiimdarin kararina birakilmistir. Devletin kurtulabilmesi ancak egemenin
eylemleri ile saglanir ya da saglanamaz. Ilging sekilde Hegel igin devlet hem gercek
hem de ideal haline bu zamanda kavusmaktadir. Devlet hiikiimdarin bedeninde ete

kemige biiriiniir.**® Dolayisiyla Hegel’in bu yaklasimi devletin hiikmi bir sahis oldugu

4% HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §273, s. 222. Ayrica bknz. “Hiikiimdarlik giicii, totalitenin
tic momentini (§ 272) kendi icinde tasir: a) siyasi anayapmin ve kanunlarin evrenselligi; p) ozel'in
evrenselle baglantisim saglamayr amaglayan miisavere: ve miizakere,; y) oto-determinasyon olarak
nihdi karar momenti (geri kalan her sey buna indirgenir ve realitesinin baslangicini buradan alir). Bu
mutlak oto-determinasyon, hiikiimdarlik giiciiniin ayirt edici prensibini olusturur.” HEGEL, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, §275, s. 226.

47 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §274, s. 225.

438 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §274, s. 225.

4% HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §278, s. 227-228. Ayrica devletin hiikiimdarda
somutlastigina iligkin olarak bknz. “Deviet bu determinasyonuyle, bir bireysellige, sahiptir ve bu
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kanaatinin kabuliine imkan vermez. Ciinkii hiikmi sahislar mevcut olmak bakimindan

eksiktirler ve sadece soyut varliklardir. Oysa, devlet somut bir hakikat sahasidir.*4

Hiikiimdar devletin bir canlilik sahas1 ve biyolojik varligi olarak goriildiiglinde
ise mesruluk kaynaginin ne olduguna verilecek en dogru cevap tanrisalligidir. Bu
sebeple ona itaatsizlik, devletsiz kalmak ile sonuglanacak bir siirectir. Boyle bir
sonucu, halklar degil ancak yiginlar ve kalabaliklar ister.*** Yonetimin istikrarli olmas1
gerektigine inanan Alman diisiinliir monarkin, hiikiimdarin konumunu giiclendirmek
icin onun “dogustan ve veraseten” bu yetkiyi haiz bulundugunu ifade eder.**? Pozitif
hukukun mesruiyetinin temeli de, sonu gelmeyen tartismalari “budur emrim” diyerek
nihayete erdiren de, af yetkisiyle yasanani yasanmamis kilan da ayn kisidir; devlet
veya hiikiimdar. Dolayistyla Hegel i¢in hiikiimdar methumu herhangi bir yasayla bagl
olmadig1 gibi yasanin objektif formunun gelip dayandig1 kaynaktir.**3 Nitekim onun
felsefesinde hiikiimdar/lar i¢in dogal hukukun yerine ikame edilen anayasanin bile
baglayiciliginin bulunmadig: ifade edilebilir. Halkin ruhuna aykiri davranislarinin,
yapip ettiklerinin degerlendirilmesi sadece tarih mahkemesindeki durusmaya®**
birakilmistir. Hiikiimdar sadece sonuca gore, zamanin disindan elestirilebilir. Tipki
Sadri Maksudi Arsal’in da ifade ettigi gibi hiikiimdar/lar “... hi¢chir seyle bagh

degildirler. O devleti temsil eden sahislar hukukun fevkindedirler. **

bireysellik, mahiyeti geregi, birey olarak, dolaysiz gercekligini hiikiimdarda bulan bir birey olarak,
mevcuttur.” HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §321, s. 257. Ayni sekilde devlet tinin, hiikiimdar
da devletin bedenidir. “Tekerk kendi kisiliginde, biitiin anayapiyi tensellestirmelidir — sirf bir parcayt
degil”. Aktaran: KANAT, Kitap II-Ill, s. 565. Dahas1 Hegel’in Napoleon’u gordiigiinde yaptigi
giizelleme de bdyle bir yoruma izin vermektedir. Hegel’in Napoleon ile bu ilk karsilasmasindan ciddi
bigimde etkilenmis ve Napoleon’u diinya ruhunu (geistin) kendisinde toplayip onunla diinyay1 yoneten
kisi olarak tasvir etmistir. G. W. F. HEGEL, The Latters, (Cev. Clark Butler & Christiane Seiler),
Indiana University Press, Bloomington, 1984, s. 114, Hegel to Niethammer.

40 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §279, s. 228.

41 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §279, s. 228-229.

42 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §280, s. 231-232. Ayrica Hegel §280 ninci bsliimiin not
kisminda hiikiimdarin tanrisal karakterine vurgu yapmaktadir. S6z konusu Tanr1 oldugunda insanlarin
Tanr’nin varliginin ve karar verici dzelliginin birbirinden ayrilamayacagin1 anlamakta giigliik ¢ekseler
bile kabul ettiklerini fakat; Monark s6z konusu oldugunda sanki devletin varligi ve onun temsilcisi karar
alicis1 olarak monarkin birbirinden ayrilabilirmis gibi hatal1 diisiindiikleri ifade edilmektedir. Bu yolla
hem monarka tanrisal bir 6zellik atfetmektedir hem de karar unsurunun énemi vurgulanmaktadir.

43 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §279, s. 228.

444 Hegel’in devletler arasi iliskilerde sonu¢ odakli yaptign okuma hiikiimdarin eylemleri icin iilke
yonetimi hakkinda da disiiniilebilir. “Diinya tarihi, diinyanin yiice yarg: divamidir.” HEGEL, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, §341, s. 266.

445 ARSAL, s. 263. Devletin hukuk ile kurdugu irtibata daha énce 430. ve 431. numarah dipnotlarda
deginilmistir. Ogretide ¢ok sayida yazar Hegel’in devletinin hukuktan iistiin oldugunu, dolayistyla
hiikimdarin hukuka istiin oldugunu c¢esitli bigimlerde ifade etmistir. Buna karsilik hiikiimdarin
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Biitiin bir felsefesi géz Onilinde bulunduruldugunda Hegel’i idrak etmenin
kolay olmadig: goriilecektir. Gergekten de onun diyalektik yaklasimi temelde iki zit
fikrin bir araya gelerek yeni bir senteze ulastig1 i¢in diisiinceleri zitliklarin icerildigi
ve bu tezatlara ender rastlanan bir felsefe degildir. Onu inceleyen arastirmacilarin da
birbirlerine taban tabana zit goriisleri savunmalar1 ayni nedenle makul karsilanabilir.
Hegel’de yasa ve insan arasindaki iliskiyi okumanin ve konuyu daha anlasilir kilmanin

bir bagska miimkiin yolu “kahraman”larin izlerini stirmektir.

4. Yasa ve Kahraman

“Giines altinda yeni bir sey yoktur”.**® En verimli meyve dmriinii tamamlamakla
yerini yeni ama neredeyse oncekiyle ayni bir bagka tohuma birakir. Doganin tarihi,
bitip tiikkenmeyen dongiisel ayniliktir; “sikict” tekerriirdiir.**” Oysa Hegel igin tinin
giinesi altinda tarih farklidir. Dongiisel hareket reddedilmez ama bu hareketlilik
Oziinde ileri yonliidiir. Buraya kadar Hegel’in 6zgiirliiglin ilk formu olan bireyden,
degisim gecirmekle birlikte yine de bireyi muhtevasinda barindiran, son form olan
devlete dek ozgiirliigiin kendini agtig1 bir siire¢ olarak tarih ve hukuk ele alinmstir.
Aklin ve geistin kendini a¢tig1 diinya tarihi, kendi iginde biiyliik adamlarin yer aldig
ve biiyiik adimlarin atildig: bir tarihtir. Olagan durumlar1 agan, en azindan normalin
disinda eyleyerek diyalektige (ilerlemeye) katkida bulunan, tarihi tekerriirden kurtaran
bireyler ise Hegel i¢in kahramandan baskasi degildir. Kahraman hakliligin1 kurulu
diizenin kaynaklarindan (yasalar, kurumlar vb.) almayan, kendini olaganin
(mesleginin, cevresinin vb.) akisina kaptirmamis, sessiz sakin boyun egmemis

kisidir.*48

anayasanin ancak imzacist oldugu ve hukuk devleti fikrinin 6nemli bir Orneginin Hegel de
bulunabilecegini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Fakat, devlet ve hiikiimdar birlikte
diigiiniildiigiinde ona yiiklenilen tanrisallik ve hukukun, devletin bir iradesi, lafz1 seklinde
anlagilmasimin daha dogru oldugu disiiniilebilir. Diger goriisler daha 6nce gosterildigi i¢in burada
sadece hiikiimdarin anayasanin bir imzacist oldugu goriisii hakkinda bknz. BRAVO, s. 45.

448 HEGEL, Tarihte Akil, s. 72. Eski Ahit’te yer alan bu sdziin orijinali su sekildedir: “Once ne olduysa,
yine olacak. Once ne yapildiysa, yine yapilacak. Giinegin altinda yeni bir sey yok. Var mi kimsenin,
‘Bak bu yeni!’ diyebilecegi bir sey? Her sey c¢oktan, bizden yillar once de vardi. Gegmis kusaklar
ammsanmziyor, Gelecek kusaklar da kendilerinden sonra gelenlerce amimsanmayacak.” EsKi Ahit, Vaiz,
9-11.

47T HEGEL, Tarihte Akil, s. 72.

448 HEGEL, Tarihte Akil, s. 97.
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Onlarin amaci aslinda diinya tininin (Weltgeist) de amacidir. Yiginlar farkinda
olmadiklart bir gilidiiyle onlarin merkezine ¢ekilir, onlarin g¢evresinde birlesirler.
Tarihin biiyiik insanlar1, tipk1 Caesar gibi kendi tilkelerini fethetmek pahasina olsa dahi
amaglarindan vazge¢memislerdir.**® Sokrates, Caesar, Napoleon kahramanlarm en
basat Ornekleridir. Bu kahramanlar genele karsi ¢ikmak bakimindan menfi gibi
gozikseler de aslinda daha yiliksek bir geneli kavratmak bakimindan tin ile
uyumludurlar. Onlar yasadiklar1 diinyanin zorunlu ve genel yapisini bilmekle birlikte
geneli kendi kuvvetleriyle yeniden yaratan kisilerdir. Elbette ki geneli bulan onlar
degildir. “Genel” adiyla kaim olarak hep oradadir ama onlar daha yiiksek bir geneli

ortaya ¢ikarmak onuruna erisen kisilerdir.*>°

Tam da bu sebeple Hegel i¢in kahramanin yaptig1 her sey kahramanca ve
haklidir. Ciinkii onlar, basiretli, derin diistinceli ve sadece zamanlarinin nasil oldugunu
degil, gelecek cagin alacagi formu da bilen kisilerdir. Kahramanin, yapilacak seyi en
1yi bilenin eylemleri hakliligini bu bilgiden almaktadir. Dolayisiyla o ne sdylerse iyidir
ve ne eylerse iyi sekilde eylemektedirler. Bilgi onlar1 mesrulukla ve sinirsiz bir yetki
ile donatmaktadir. Fakat kendileri ile siirlip giden diizen arasindaki tezatlik kaginilmaz
bicimde bu sahsiyetlerin her zaman cebir goriinlimii almalarina neden olmaktadir.
Kahraman hakli olsa bile diinyaya siddet getirir. Daha yiiksek bir genelin, tinin araci
olarak o, yiirilirliikte bulunanin anlamsizliginin bilincindedir ve onu asmak

gayesindedir.**

Kahraman, yiirlirliikteki herhangi bir yasaya ya da toplumsal uygulamaya
“siddet”le saldirdiginda engel tanimayacaktir. Bu irade ve kuvvet; kurumlara, yasalara
veya insanlara yoneltildiginde sanki digsal ve olumsuz goziikse dahi aslinda kahraman
onlar1 ileride bizzat c¢ogunlugun istegi haline gelecek sey hakkinda
bilin¢lendirmektedir. Bu siddetin goériiniimii sanki i¢ savas, silirgiin, idam, silahli
catismalar, hukuksuzluk degildir. Duyduklar1 siddet i¢lerinde biiyiimekte olan ve
yalnizca tinin, 6zglrliigiin, aklin kendini géstermek isterken hissettirdigi dayanilmaz

siddettir.**? Fiziksel siddet zekice bir oyunla duygusal bir siddete cevrilir. Bahsi gecen

49 HEGEL, Tarihte Akil, s. 90.

450 HEGEL, Tarihte Akil, s. 98.

41 HEGEL, Tarihte Akil, s. 98-99.

42 HEGEL, Tarihte Akil, s. 99-100. Hegel’in kahraman fikrinin yol agtif1 sonuglari Hegel’in
oliimiinden yaklagik ¢eyrek asir sonra Victor Hugo pek zekice ve estetik bir dille soyle ifade eder: “/...J
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biitiin idamlar, stirgiinler, kili¢ darbeleri birden gercegin insanda yarattigi i¢ sikintisi

halini alir.

Yine de Hegel i¢in kahramanin yasami ona refah ve mutluluk vaat eden bir
yasam degildir. Onlar1 harekete gegiren giidii rahata kavusmak degildir. Icten gelen
geneli yiikseltmeye c¢alisan tutkularidir. Kazanglart derin goriisleri ile aciga

c¢ikardiklar1 kavramlardir. Genelin bu yeni formudur. Hegel i¢in;

“Tarihi yaratan insanlarin mutlu denilen kisilerden olmadiklari, bu mutlulugu ancak
onlarinkinden ¢ok bagka dis kosullar altindaki bir 6zel yasamin verecegi diisiincesi
korkung bir avuntudur: avuntu isteyen onu tarihte bulabilir. Ama bunu isteyecek olan,
her tirli biyikligi, yetkinligi kiigiimsemeye kalkisarak can sikan, biyiikliige
yalnizca o mutsuz oldugu i¢in katlanabilen kiskangliktir,”45®

Goriilecegi lizere yiginlar biiyiik sahsiyetlere karst olumsuz sekilde yaklagmaktadir.
Dahas1 onlar, kitlenin kiskanchigr ile de miicadele etmek durumundadir. Siradan
insanlar gibi olsalar mevcut kurumlara ve mer’i kanunlara boyun egmeleri belki
onlardan beklenebilirdi ama bu kisiler sira dis1 niteliktedirler. Disaridan bakilarak
onlarin 6znel hareket ettigi soylenecek olsa da 6ziinde bu sira dis1 insanlar gelecek bir
zamandaki genellige gore hareket etmektedirler. Dolayisiyla onlarin tutkulari; sohrete,
makam arzusuna yoOnelen Oznel ahlaksizliklar degil, aksine yeni degerler
yaratabilmelerinin yoludur. Kitlenin suglamalarina kars1 verilecek cevap basittir. Hor
gordiikleri zaten yliriirliikte olanin kanisi ve yargisidir. Kitlenin begenisini kazanmaya
calismak, bir kez hige saydiklarinin tekrar olumlanmasi manasina geleceginden bunu

yapmak istemezler.*>

Tinin bu 6zel kisileri, tutkular1 kendi amaci i¢in kullanmast aklin incelikli
oyunu, “usun hilesi”dir.**® Bu bireyler 6zgiirliigiin daha yiiksek bir asamasi i¢in feda
edilmislerdir. Iskender &ldiiriilmiis, Caesar erkenden &lmiis, Napoleon siirgiin
edilmistir.**® Erkenden 6lmiisse de Caesar Roma igin tasarilarin en iyisine sahipti. Eger

o Cicero’'nun “bos sozlerini” dinleseydi adi bugiine ulasmayacak, kahraman

Fransiz Devrimi’nin kendi nedenleri, kendi hikmeti vardir. Gelecek onun dfkesini beraat ettirecektir.
Meyvesi, daha iyi bir diinyadir. En miithis darbelerinden insanlik i¢in bir oksayis doguyor. [...]
ilerlemenin haginliklerine devrim denir. Devrimler sona erdigi zaman farkina varilir ki, insanlik
tartaklanmis ama yol almistir.” Victor HUGO, Sefiller, Cilt I, (Cev. Cenap Karakaya), lletisim
Yayimlari, Istanbul, 2013, s. 81.

43 HEGEL, Tarihte Akil, s. 100-101.

44 HEGEL, Tarihte Akil, s. 101-104.

45 HEGEL, Tarihte Akil, s. 105.

46 HEGEL, Tarihte Akil, s. 100.
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olamayacakt1.®®” Bu agidan bakildiginda akil, tin veya geist kahramani genelin
yargisiyla bas basa birakir. O, mevcut yasalar dahilinde bir sugludur ve
yargilanabilecektir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi kahraman eyleminin ilkesini
bu yasalardan almayan ve daha gii¢lii yasalar olusturmak adina bu yasalarin iistiinde
hareket eden kisidir. Kaldi1 ki halkin yargist kahraman i¢in dogru olmak bir yana ancak
bos sozlerden ibarettir. Kitlenin diisiincesi hukukun ve nesnelligin degil 6znelligin ve

kiskancligin bir ifadesidir.

Kahramanin zamanma ve mer’i olana karst gelisi daha yiiksek bir yasa
vazetmek ugrunadir. O, gelecegin ahlaki, torelligi ve dini olarak gegerlilik kazanacak
kisidir.*®® Son kertede ise diinya tini kimin hakl1 olup olmadigim yargilayacak olandur.
Nasil ki hiikiimdarin haklilig1 tarih mahkemesinde yargilaniyorsa kahraman da o
mahkemeye ¢ikarilacaktir. Haklilik bu durusmanin sonucuna birakilir. Her ne kadar
bu ac¢idan kahraman ve hiikiimdar birbirlerine benzeseler de kahraman, devletin 6nce
kurulusunda bulunan sonrasinda ise yozlasan bir devletin bozulan kurumlarina itiraz

eden kisidir.

Devlet oncesi siiregte kahraman, aklin ve ilerlemenin araci olarak kendini bir
Tanr1 yasasi, Tanrinin litfu ya da hukuk dis1 bir zorlama olarak gosterebilir. Bu
kahramanin devlet kurma hakkidir.*® Buradan yola ¢ikarak devlet kurulduktan sonra
Hegel’in diisiincesinde kahramana ihtiya¢ kalmadigi gibi bir izlenime kapilmak
miimkiinse de esasen onun diisiincesinin diiz bir hatt1 takip eden ve 6nceki siirecleri
iptal eden bir felsefe olmadig1 hatirlanmalidir. Nasil ki halk tini dogal bir birey gibi
yasar, gelisir, zayiflar ve 6lir.*® Ayni sekilde devlet methumu da bu siiregten
gececektir. Tarihin biiyiik insanlar1 halk tinini daha yiiksek bir basamaga tasidig gibi
devletin zayifladig1 ve 6lmeye yliz tuttugu zaman onu daha ytiksek bir ilkeye tasiyacak

ve tarih sahnesinde yeniden rol alacaktir denilebilir.4%!

47 HEGEL, Tarihte Akil, s. 105. Dahas1 Hegel Cicero’yla ilgili olarak bu kadariyla da yetinmez.
Cicero’nun devlet hakkinda hicbir sey bilmedigini, en cok da Roma Devleti’nin onun idrakini astigini
ifade etmistir. G. W. F. HEGEL, The Philosophy of History, (Cev. J. Sibree), Batoche Books, Kitchener,
2001, s. 330.

458 HEGEL, Tarihte Akil, s. 108.

49 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §350, s. 270. Bu konuya daha 6nce deginilmistir. Ayrmtils
bilgi i¢in 411. dipnota ve 129. sayfaya bknz.

460 HEGEL, Tarihte Akil, s. 69.

461 Ieo Strauss kahramandan sadece devlet dncesi bir asama olarak soz etmektedir. Kaynak i¢in bknz.
Leo STRAUSS, Lectures On Hegel’s Political Philosophy (A course offered in the autumn quarter,
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Daha o6nceki boliimlerde Hegel’in dogal hukuk diisiincesi yerine anayasay1
ikame ettigini agiklamistik. Bunun 6tesinde o, felsefesinde hiikiimdar ve kahraman
gibi pozitif yasalar1 asan figiirlere ayrintili bigimde yer vermektedir. Tipki Hobbes i¢in
oldugu gibi Hegel icin de monark, pozitif hukukun varlik sebebi olmasi dolayisiyla
ona yirirliikk kazandiran erktir. Kanunlarin ytirrligi onun iradesinin ve keyfiyetinin
iriinii  olmas1 dolayisiyla herhangi bir kanunun kendisine karst bir kisit
olusturmayacagini soylemekte sakinca bulunmamaktadir. Gergekten de bu Yeni Cagin
da en temel yOniidiir. Yiirtirliikte olanin ancak bilgi ve erdem araciligi ile asildigi ve
idealin muhafaza edilmesinin araci olan, dogal hukukun sinirlar1 ile bagl yoneticiler
kendilerini bu tahditten tamamiyla kurtarmiglardir. Elbette ki boyle bir diisiince dogal
hukukun, erdeme ve ideale yonelen miispet yoniinii disladigi gibi hukuku sadece
yiriirliikte olandan ibaret gormek tehlikesini de igerisinde barindirmaktadir. Nitekim
bu konuda Hegel ve ¢agin baskaca diisiiniirleri elestirilmekle beraber yine de bu
elestirilerin bazilarinda da yasanin egemenligine degil yasalarin arkasinda yatan akla
ve insanin egemenligine, yasalarin istiinliigline degil yasalarin istisna olani
aciklamakta yetersiz kalacagina bir vurgunun bulundugu soylenebilir. Bu sebeple
Kierkegaard bir elestirmen olarak degil ayn1 zamanda yasa-iistiiliik fikrini siirdiirmek
anlaminda da 6nemli bir diisliniirdiir. Ayn1 zamanda onun aracilig1 ile istisnalarin

yasallik karsisindaki durumu ve karar unsurunun 6nemi yeniden vurgulanir.

Il. KIERKEGAARD

Kierkegaard kendisi i¢in sOyle der;

“Elinizdeki yazar higbir suretle bir filozof, poetice et eleganter degil, o alelade bir
katip; ne sistemi yaziyor ne de sisteme dair sozler veriyor, o ne sistemi rehin aliyor ne
de kendisini ona rehin veriyor. Yaziyor, zira bu onun i¢in bir liiks, onun yazdiklari ne
kadar az satin alinir ve okunursa, bir o kadar kabul gérmiis oluyor, bir o kadar
belirginlegiyor.”*62

1958), (Ed. Paul Franco), Session 13, Estate of Leo Strauss, 2019, (Erisim),
https://wslamp70.s3.amazonaws.com/leostrauss/s3fs-public/Hegel%20%281958%29.pdf, 26.11.2019,
s. 39 ve 80. Fakat, bu yorum her ne kadar devlet nihai formuna Germen Devleti (§358-360) araciligiyla
kavugmugsa bile daha Onceki devlet formlari icerisinde kahramana yer verildigi gercegi
degistirmemektedir. Dolayisiyla devletin bu formunda gerceklesecek bozulmalara da boyle onderler
araciligi ile cevap bulmak istegi Hegel’in diisiincesinde pek tabii goziikmektedir. Benzer bir goriis icin
bknz. BRAVO, s. 45-50.

462 Soren KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, (Cev. Nur Beier), Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
24. Poetice et eleganter Nur Beier tarafindan “siirsel ve zarif” seklinde ¢evrilmistir.
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Danimarkali diisiiniir i¢cin bundan daha ayirici, kapsayici ve nitelikli ¢ok az
tanim yapilabilecektir. Goriinen o ki Kierkegaard kendisini tanitma gorevini bile bir
baskasina birakmayacak kadar nazik bir diisiinlirdiir. Bu climleler onun ironik
tislubunu ve sistem diisiinlirii olmadigini ¢ok sarih bigimde ortaya koymaktadir.
Aslinda ona dair bir sey yazmak, icerisinden sistem ¢ikarmaya tesebbiis etmek tam da
bu sebeple onun anlasilmamasi yoniinde bir adim olarak degerlendirilebilir. Fakat
yazara yapilacak bu “ihanete” ragmen Kierkegaard’in Hegel elestirileri hem hukuk
hem de yasa hakkinda g6z ardi edilmemesi gereken degerlendirmeler
barimdirmaktadir. Bu sebeple mevcut boliimde miimkiin oldugu dl¢tide Kierkegaard’in
hukuk felsefesini ilgilendiren gériislerine yer verilmistir. ilk olarak Hegel’e getirdigi
cesitli elestirilere yer verilmis olup ardindan kendisinin ikame fikirlerine deginilmistir.
Ancak ilging bi¢cimde bahsi gecen alternatif diisiincelerin hukuki sonuglar
degerlendirildiginde Kierkegaard’in, Hegel’e kendi isteyeceginden daha ¢ok
yaklastig1 sdylenebilir.

A. Ya ilerleme Ya da Tekerriir

Kierkegaard, gengliginin anlamli bir bolimiini Hegel’in diisiincelerini
ogrenmeye ayirmustir.*®®  Giinliiklerinden anlasildign kadarryla Hegel ile ilgili
fikirlerinde de ciddi degisikliklerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Basta
kendisini “Hegelci” olarak tanimlayan Danimarkali diisiiniir daha sonra radikal
bicimde kendisini Hegel’in karsisina yerlestirmistir. Hatta Hegel’in Cicero icin
diistindiiklerini o, Hegel i¢in diistinmektedir. Hegel’in Yunan felsefesini anlamadigini
ve iclerinden birkac pasaji secerek Yunan felsefesini garpittigim soylemektedir.*%4
Elestirilerinin énemli bir bolimii Hegel’in diyalektigine yonelmistir. Yine ilerleme,
(aufheben) ve objektif ahlaklilik (sittlichkeit) kavramlar elestirilerini yogunlastirdig
diger kavramlardir. Korku ve Titreme ve Tekerriir adl1 eserlerinde nispeten fazla olsa

da neredeyse biitiin eserlerinde Hegel’le hesaplasma igerisindedir.

43 H. J. BLACKHAM, Alt1 Varolusc¢u Diisiiniir, (Cev. Ekin Ussakl1), Dost Yayinlari, Ankara, 2015, s.
10.

464 Soren KIERKEGAARD, Giinliikler ve Makalelerden Se¢meler, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 226 ve 606.
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Bir kere Kierkegaard’in Korku ve Titreme, Kaygt Kavrami, Bastan Cikaricinin
Giinliigii gibi degerli eserlerinin igerisinde bulundugu Ya/Ya da metnine segtigi ad bile
aslinda Hegel ile bariz bir tezatlik barindirmaktadir. Diyalektigin bir parcasi olarak tez
ve antitezin belirlenimini arttirdig1 daha yiiksek bir sentezde igerilmesi fikri “hem/hem
de” olarak nitelendirildigi takdirde “ya/ya da” isminin tercihi bu diyalektigin timden
olumsuzlanmast manasina gelecektir. Ya/ya da her iki diisiinceyi muhtevasinda
barindirmaktan ziyade kisiyi bir tercihe icbar etmektedir.*®® Dolayisiyla yalnizca eser
ismindeki bu secim bile diisiinlirler arasindaki farklihigi gostermek bakimindan
elzemdir. Detaya inildiginde Korku ve Titreme dénemini agir bir dille mahkim eder.
Kierkegaard i¢in donem ve donemin felsefesi tam bir “sezon sonu satig1”dir. Ona gore
19. yiizyil her seyin kelepir fiyattan arz edildigi bir donemdir ve her yerde degersiz
fikir yiginlar1 goriilmektedir. Elbette ki bu tutum 19. yiizyilin aydinlanma ve ilerleme

iddialari ile birlikte degerlendirildiginde ciddi bir elestiridir.*%®

Ona gore herkes sanki ge¢misin birikimini pek kolaylikla kendine, kisiligine,
karakterine dahil etmis ve yliksek bir seviyede hayata baslamistir. Artik kimsenin
Descartes gibi siiphe duymasina gerek yoktur. Benzer sekilde, Kierkegaard’in ileride
siklikla zikredecegimiz dnemli bir 6rnegi olan ibrahim, sanki Tanri ile insan arasindaki
ilisgkide akla gelebilecek biitlin sorular1 tiiketmistir ve cagdaslarinin bu kadim
orneklikle bir isi kalmamustir. ilerleme biitiin bu gegmis birikimi karakterinde
eritmistir ve giinliikk hayatin basit kaygilar1 karsisinda bu 6rneklerin bir énemi de
bulunmamaktadir. Kimse ge¢miste takilip kalmaz. Her seye ragmen diyalektigin
Oongordiigii bicimde ilerlemek temel diisturdur. Oysa diisiiniir i¢in sorulmasi gereken
soru nereye olmalidir? Ilerlemek fakat nereye, istikamet neresidir? En temelde
ilerleme Danimarkal1 diisiiniire basitlik gibi goriinmektedir. O, cagdaslarinin bu saygin
sahsiyetlerin seviyelerini asacak bir bicimde hayata basladiklar1 iddiasin1 makul

bulmaz.*6’

Onun, Hegel felsefesinde agcmaya tesebbiis ettigi ilk gedik ilerleme fikrinin

dayaniksiz surlaridir. Nitekim, Hegel’de aufheben olarak karsimiza ¢ikan, tinin

465 Erol CETIN, “Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne Iliskisi”, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 100.

466 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 21.

47 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 21-23.

144



belirlenimini arttirdig: siire¢ (diyalektik) baska bir yolla da elestirilmektedir. Oziinde
Kierkegaard, bireyin ve tinin gelisimini digsal ve i¢sel siireglerin birbiri ile ¢atigmasi
ve belirlenimini arttirmasi olarak degil; aksine bizzat bireyin i¢inde gergeklesen bir
siirecle daha yiiksek bir varlik diizeyine kavusmasi seklinde agiklar. Kierkegaard,
Hegel felsefesinde dissal olanin i¢sel olandan dnemli oldugunu vurgular.*®® Yapilan
tespit ayn1 zamanda ahlak ve hukuk alanina da uygulanabilir. Hegel i¢in bireyin (igsel),
devlet (digsal) karsisinda gorece degersiz  oldugunu sdylemek bunu

dogrulamaktadir.*°

Yine Kierkegaard, tekerriiriin modern felsefe igin temel bir diisiince olacagini
ilan eder.*’? Pek tabii tekerriiriin modern felsefenin kilit-kavrami olacagini ilan etmek,
ilerleme diistincesinin de kritigi niteligindedir. O, tez ve anti-tezin, senteze kavustugu
arabuluculuk, dolayimlama siirecinin yanlis bi¢cimde adlandirildigini ifade eder.
Oziinde senteze ulasmak tekerriirden baska bir sey degildir ve kisinin icinde
gerceklesen yeni bir farkindalik olarak adlandirilmalidir. Hegel, evrensel olani bir
tekerriir ve sikicilik olarak aciklamaktaydi.*”* Bu aynilig1 nihayete erdiren ve halk-
tinini yeni bir asamaya tasiyan kisiler ise kahramanlardi. Dolayisiyla kahraman,
evrensel karsisinda ilerlemeyi saglayan bir istisna olarak degerlendirilebilecektir.
Kierkegaard, buradan hareketle istisnanin evrenseli agiklayan yoniinii vurgulamakla
birlikte ayn1 zamanda istisna ile evrensel arasinda bir ¢atisma degil uyum oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim burada istisna olan kisi, evrenseli kendi i¢ginde yogun bir
tutkuyla diisiinerek yeni bir forma sokmaktadir. Biitiin bu siiregler diyalektik degil
i¢sel siireclerdir. Diyalektik olmayip, tekerriir prensibi ile islemektedir.*’> O halde
yapilmasi gereken Kierkegaard’in Hegel’in kahramanini nasil degerlendirdigini ve

onun karsisina yerlestirdigi imani ve iman sovalyesini incelemek gerekecektir. Buraya

468 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 94. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Hegel’in meshur
diyalektik o6rnegi kullanilabilir. Kole-efendi diyalektiginde efendi, i¢sel olan tez siirecini ifade
etmektedir. Kole ise onun anti-tezidir. Diistiniildiiglinde efendi neye sahipse kole ona sahip olmayan,
edilgen pozisyondaki digsalliktir. Efendi ise miilk edinebilen aktif 6znelliktir. ikisinin olagan hayati
duraksatildiginda ve ikisi tek baslarina birakildiginda ise bir yerden sonra goriilecektir ki; efendi
kendine yetebilen bir kisi degildir. Kdle ise hayatin1 idame edebilecegi yeteneklerle donanmistir. O
iireten, kendi ihtiyaclarina cevap verebilen bir yeterliliktir. Dolayisiyla digsal olan belli anlamda icsel
olana iistiinliik saglamistir.

469 Jeffrey ABRAMSON, Minerva’nin Baykusu: Bat1 Siyasi Diisiince Tarihi, (Cev. Ibrahim Yildiz), 2.
Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s. 374-375.

470 Soren KIERKEGAARD, Tekerriir, (Cev. Zeynep Talay), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 13.
471 4. Yasa ve Kahraman bashgina bknz.

472 KIERKEGAARD, Tekerriir, s. 121-123.
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kadar Hegel ile Kierkegaard’in farkli yonleri vurgulanmaktaysa da ilerleyen bolimde
goriilecegi lizere varilan sonuglar bakimindan aralarinda uyumun bulundugu da

sOylenebilir.

B. Etik Askiya Alinabilir Mi?

Kahraman ve sovalye arasindaki fark pek siirsel sekilde ifade edilmisse de
Oziinde etige, ahlaka ve hukuka dair bir tartismanin ¢éziimlenmesini hedefler. Hegel ’in
kahramani yerlesik diizeni, etigi, hukuku daha iyi bir yasal diizen i¢in asan kisiyi ifade
etmekteydi. Fakat Kierkegaard, Hegel’in giyabinda Hegel’e ¢6zlimii giic bir olay
sunar. Ibrahim’in etik ile iliskisine getirecegi olas1 agiklamay1 arastirir. Evrensel
karsisinda bir istisna olan Ibrahim ve ¢ocugu arasinda gecen kissa iginden ¢ikilmasi
gii¢ bir probleme isaret eder. Ibrahim’in bir baba olarak en temel etik gorevi, gocugunu
korumak ve babalik yapmakken, diger taraftan Tanr1 ondan pek sevdigi evladini
kurban etmesini ister. Dolayisiyla Hegel’e yoneltilen soru sudur: “Etik ile Tanrt vahyi
catistiginda etik askiya alinabilir mi?”**"® Yok eger Ibrahim’e etigi askiya alma icazeti
verilmeyecekse, Ibrahim igin bir cani dememiz gerekmez mi? Onun yaptigini hakli
gosteren sadece Ibrahim’in biiyiik insanlar arasinda zikredilmesi midir? Kierkegaard
acikca Hegel’in Ibrahim’i imanin babasi olarak nitelendirmesini bir celiski olarak

goriir. 4

473 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 77 vd. Eski Ahit’e gore kissa soyledir: “Tanrt Ibrahim’i
denedi. ‘Ibrahim!’ diye seslendi. Ibrahim, ‘Buradayim!’ dedi. Tanri, ‘Ishak’, sevdigin biricik oglunu
al, Moriya bolgesine git’ dedi, ‘Orada sana gésterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun.’
Ibrahim sabah erkenden kalkti, esegine palan vurdu. Yamna usaklarindan ikisini ve oglu Ishak’t aldh.
Yakmalik sunu igin odun yardiktan sonra, Tanri'min kendisine belirttigi yere dogru yola ¢ikti. Ugiincii
giin gidecegi yeri uzaktan gordii. Usaklarina, ‘Siz burada, esegin yaninda kalin’ dedi, ‘Tapinmak i¢in
oglumla birlikte oraya gidip donecegiz.’ Yakmalik sunu icin yardigi odunlari oglu Ishak a yiikledi. Atesi
ve bigag kendisi ald1. Birlikte giderlerken Ishak Ibrahim’e, ‘Baba!’ dedi. Ibrahim, ‘Evet, oglum!’ diye
yanitladl. Ishak, ‘Atesle odun burada, ama yakmalik sunu kuzusu nerede?’ diye sordu. Ibrahim, ‘Oglum,
yakmalik sunu icin kuzuyu Tanri kendisi saglayacak’ dedi. Ikisi birlikte yiirimeye devam ettiler.
Tanri'min kendisine belirttigi yere varmca Ibrahim bir sunak yapti, iizerine odun dizdi. Oglu Ishak’1
baglayp sunaktaki odunlarin iizerine yatirdi. Onu bogazlamak i¢in uzanmip bigagi aldi. Ama RAB bin
melegi goklerden, ‘ITbrahim, Ibrahim!’ dive seslendi. Ibrahim, ‘Iste buradayim!’ diye karsilik verdi.
Melek, ‘Cocuga dokunma’ dedi, ‘Ona hi¢bir sey yapma. Simdi Tanri’dan korktugunu anladim, biricik
oglunu benden esirgemedin.” Eski Ahit: Yaratilis, 22. Kierkegaard da kissay1 bu haliyle Korku ve
Titreme kitabinin tiimiine yayilacak bigimde aktarmistir. Fakat o 6zellikle Moriya’ya yapilan {i¢ giinlitk
yolculugun énemini, Ibrahim’in ve Ishak’mn ruh halini de vurgulamaya caligir. Yapilan ii¢ giinliik
yolculuk, bigagi ishak’a dogrultmasi sadece basit bir anlat degildir.

474 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 48.
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Nitekim etigin, sz konusu paradoksta basitge kisileri iyi yasama yonlendiren
kurallar biitiinii olarak anlasilmas1 da dogru degildir.*’®> Gériilecegi iizere giyabinda
Hegel’in Oniine ¢ikarilan bu problem aslinda yerlesik diizeni ilgilendiren gerek
toplumsal gerek hukuki kurallarin kaynaginin ne olduguna dair de bir incelemedir.
Hegel i¢in hukukun en temel 6zelligi objektif olmasidir. Daha dnce incelendigi gibi
hukuk kaynagini 6znel ahlaklilikta degil nesnel ahlaklilikta (sittlichkeitta) bulur. Keza,
hukuk bireylerin iggiidiilerine ve keyfiligine tabi kilinmamalidir. Hegel i¢in bunun
¢ozimi nihai evresi devlet olan objektif ahlakliliktir. Bireyin karsisina tiimel olani
yerlestirerek hem hukukun kaynagi sorununu hem de kisinin yalniz kendi vicdaninda
yargilanmasinin  yol agtigt goreceliligi ortadan kaldirdigimi  diistiniir. Ancak
Kierkegaard, s6z konusu objektif ahlaklilik a¢iklamasini yeterli bulmaz. Tam da bu
sebeple aile, sivil toplum ve devlet siireglerini igeren sittlichkeita alternatif
aramaktadir. Ilging bigimde Ibrahim’in biiyiik smav1 ailesine kars1 sorumluluguyla,
basitce(!) etik olarak nitelendirilen, nesnel ahlaklilik alaninda baslar. Dolayisiyla
Ibrahim 6rnegi ile tartisilan sadece iyi yasamin ne oldugunu soran, hi¢bir hukuki yon
barmdirmayan etik degil, 6ziinde hukuk ve yasalardir. O halde ibrahim’in yasadig
celiski hukuk diizeni ile mutlak anlamda kisisel ama mevcut kurumlardan daha iistiin

etik arasindaki ¢atismadir.*’®

Hegel aile, sivil toplum ve nihayetinde devletin diyalektik gelisimini
aciklayarak aslinda hukukun nasil birey karsisinda nesnel bir konuma yiikseldigini de
ifade etmekteydi. Bireyin ise iyilik ve vicdan iizerinden etik alan1 belirlemesi miimkiin
degildir. Clinkii birey iggiidiileri, arzulariyla hareket eden ve kural olusturmak icin
nesnellige ihtiya¢ duyan bir varliktir. Kierkegaard bunun farkinda olarak Hegel’in

tutarliligim smamaktadir. Eger bireyin etigi, bir anlamda kétiiliik*’” barmdiriyor ve

475 Buna benzer bir ayrim Korku ve Titreme’yi veciz bigimde dilimize Danca’dan kazandiran Nur Beier
tarafindan yapilmaktadir. O, etigin Kierkegaard i¢in iyi yasamay1 ifade eden bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Ancak takiben geliskili bigimde etigi hukukla 6zdes kilarak Ibrahim’in etik anayasay1 askiya
alabilecegini soylersek bir intihar bombacisinin eyleminin de mesru sayilip sayilamayacagini sorar.
Dolayistyla goriilecektir ki aslinda buradaki etik giiniimiiz hukukunun ¢ézmeye calistigi temel
problemleri de igeren kapsamli bir kullanima sahiptir. KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, Giris
Boliimi, s. 9-12 ve 14. Etigin yasa olarak kullanim1 i¢in bknz. Soren KIERKEGAARD, Etik-Estetik
Dengesi, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), 3. Bask1, Qraf Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 95.

476 Hegel’in etigi ve Kierkegaard’in etigi arasindaki bahsi gecen fark i¢in bknz. Olivier CAULY,
Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Yaynlari, Ankara, 2006, s. 121-122 ve 129-130.

477 Burada Nur Beier’in gevirisi yerine Ingilizce metin tercih edilmistir. Nitekim Nur Beier ‘moral form
of evil’ ifadesini ‘serrin namusu’ olarak ¢evirmektedir. Fakat bu ifade iilkemizde namus kavraminin
yaygin kullanimi dolayistyla tartismanin hukuki zemininin kaybedilmesine neden olacagi igin Ingilizce
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ancak tiimel bir etik*’® anlayis1 iistiin ve nesnelse, ibrahim &rneginde o agik¢a nesnel
ahlaklilik alanin1 ve hukuku ¢ignemistir. Dolayisiyla Hegel’in diislincesi i¢inde bu
konuya getirilecek tutarli bir aciklama bulunmadigini, Hegel’in diiriistce Ibrahim’i

mahkim etmesi gerektigini iddia eder.*®

Kierkegaard ise Hegel’den farkli olarak nesnel ahlaklilik alaninin da kisilere
nesnel dlgiitler saglayabilecegini diistinmez. Onun i¢in toplumsal ahlak insa etmek i¢in
topluma bir diger deyisle sayiya (kalabaliga) dayanmak yine bir ¢6ziim olmayacaktir.
Hegel’in Kant’a vicdan bahsi iizerinden yonelttigi elestiriyi o Hegel’e yeniden
yoneltir. Bunu yaparken Hegel’in kahramanmin da nesnel ahlak anlayisina
dayanmadigini, kendi yasalarim1 kendi koydugunu isabetli sekilde vurgular. Soyle
demektedir:

“... Kant, insanin kendi yasakoyucusu (otonomi) oldugunu diisiiniiyordu; yani kisi

kendisini kendi koydugu yasalara tabi tutuyordu. Iyi anlasildiginda, bu fikir
yasasizlig1 ya da deneyi varsaymaktadir.

... Benim i¢in A’da, B’de oldugumdan daha kat1 olmam ya da dyle olmak istemek
imkansizdir. Eger bir samimiyet olacaksa, bir smirlama olmalidir. Benden daha
yiiksek higbir baglayict sey bulunmuyorsa, eger yalnizca kendi kendimi baglamam
gerekiyorsa, eger A ve B aymi ben ise; o zaman baglayici A olarak, baglanmasi
gereken B olarak sahip olmadigim katilig1 nereden elde edecegim?

Bu nedenle biitin iinlii bireyler o6zellikle zorlanirlar; onlar gercekten
‘enstriimanlar’dir.

Kendime rehber olarak sececegim bir yasa yoktur; bana daha yiiksek bir makamdan
verilen bir yasa vardir.”*

Goriilecegi lizere yukaridaki tinlii bireyler vurgusu Sokrates, Caesar,
Napoleon, Agamennon, Yefta gibi etikle belli bir anlamda sorun yasayan kisileredir.
Kahramanlarin enstriiman oldugunu belirtmesi ise kahramanlarin tinin enstriimani
olmalarima bir gondermedir. Dolayistyla Hegel’in ahlaki insa ederken kullandig:

aciklama semas1 Kierkegaard’a gore Kant’tan pek de farkli degildir. Dahasi

karsiligr tercih edilmistir. Burada bireyin etiginin kotiiliik barindirmast ise nesnel 6lgiitlerin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 78. ingilizcesi igin
bknz. Soren KIERKEGAARD, Fear and Trembling & Repetition, (Ed. & Cev. Howard V. Hong &
Edna H. Hong), Princeton University Press, Princeton & New Jersey, 1983, s. 54. Hatirlanacag izere
Hegel vicdanin kisinin eylemlerinde belirleyici bir unsur olmayacagini ifade etmisti.

478 Yine benzer bir gerekce ile burada da Ingilizce geviriden faydalanmak gerekecektir. Kierkegaard,
Hegel igin en yiiksek etigin nesnel ahlaklilik olan sittlichkeit oldugunu vurgulamakta ve bu yolla
Hegel’in tutarli olmadigini iddia etmektedir. Fakat Nur Beier g¢evirisinde en yiiksek etik, namus
bi¢iminde ¢evrildigi i¢in yine hukuku zemini kaybetme riski bulunmaktadir. KIERKEGAARD, Fear
and Trembling, s. 55 ve 346.

479 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 78-79.

480 KIERKEGAARD, Giinliikler, s.558-559.
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Danimarkali diisiiniir i¢in yasanin kayna@1 ve yaptirim giicii diinyevi degil ilahidir. Ilk
bakista bu yaklasim birey ahlak insa edemiyorsa bile toplumun ahlak insa
edemeyecegi seklinde yorumlanamayacaktir. Fakat bu perspektif de Kierkegaard’in
Protestan fikirleri karsisinda gegersizdir. Ciinkii yanilmaz olan toplum ve onun uzlasisi
degil, Tanri’nin bizatihi kendisidir. Toplumun yasalari, gelenekleri, kurumlar1 ve
uygulamalar1 Tanr1 mevzu bahis oldugunda gecerliligini kaybetmektedirler. Bu elbette
ki insanin dogas1 geregi kotii (mevrus giinah sebebiyle) olmasinin da bir sonucudur.
Yasalar yalnizca insanlarin eline birakilirsa igerikleri ilk giinahin kétiiliigiiyle

dolacaktir.*8?

Yukaridan da anlagilacagi lizere Kierkegaard’a gore Hegel’in ne ahlaklilik
diisiincesi ne de ilerlemeyi kolaylastiracak kahramanlar1 bu etik problemin i¢inden
ctkamazlar. Oysa iman sdvalyesi olan Ibrahim, etigi askiya almak bakimindan
kahramanlardan ayirilir. “Trajik kahraman” ile “iman sovalyesi” arasindaki fark,
0ziinde sudur; kahraman eylemlerini tamamladiktan sonra avuntuyu tekrar etikte
bulurken, iman s6valyesi ise herhangi bir avuntu bulamayacaktir. O, etigi tamamiyla
asmistir. Kahraman ile sovalye arasindaki ayrimi belirginlestirmek i¢cin Danimarkali

82

diisiiniir Ibrahim’e yiizeysel benzerlikler Agamennon®®? ve Yefta orneklerini

kullanir.*83

Gerek Agamennon gerek Yefta ikisi de kizlarim oldiirerek
hiikiimdarliklarin1 pekistirmeye ¢alismislardir. Bunu gerceklestirirken ahlaki asmakla,
mevcut hukukun iistiindeki bir alanda eylemde bulunmakla birlikte tekrar halklarinin
kendilerini ve yOnetimlerini onaylamalari sayesinde etigi agsmanin avuntusunu yine
tiimelde (toplumda) ve yeni bir etik insa etmekte bulmuslardir. Oysa Ibrahim’in

karar/lihiginda tiimelde, toplumda aradig1 bir avuntu yoktur.*8*

Kierkegaard’a gore kisi tlimel icerisinde alelade bir memur gibi kendisini
devlet veya toplum icinde eritip rahat bir yasam siirebilir. Haklilig1 da artik birey
olmasindan degil devlet, toplum ve onun hukuku ile 6zdes olmasindan ileri

gelmektedir. Fakat kahramanin mevcut hukuku asip bir baskasiyla degistirme

481 Merold WESTPHAL, “KIERKEGAARD and Hegel” (Ed. Alastair Hannay & Gordon D. Marino),
The Cambridge Companion to KIERKEGAARD, (101-125), Cambridge University Press, Cambridge,
1998, s. 107; C. Stephan EVANS, Kierkegaard, Cambridge University Press, Cambridge vd., 2009, s.
108 ve 189.

482 Homerostan alint1 yapilacak.

483 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 83.

484 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 105.
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salahiyeti nereden gelecektir? Kahramanin kendisinin bu yetkiyi haiz oldugunu bilme
sanst yoktur. Yasa-iistii eylemini “sonu¢ muhakkak ki benim hakliligimi ortaya
koyacaktir” diyerek savunabilir.*® Iste Danimarkali diisiiniiriin goziinden Hegel’in
kahramani sonuca gore mesru olan kisidir. Ote yandan iman sovalyesi dikkate aliirsa
eylemlerinde mesruluktan s6z etmek miimkiin miidiir? Ibrahim peygamber,
Moriya’dan indiginde sirf karsisinda kurulu bir mahkeme yahut yargi¢ bulamadigi
i¢in, Ishak sikayetci olmadig1 icin mi masumdur? Yanit “tekil bireyin” toplumdan,
mahkemelerden, hukuktan, 6zetle tiimelden 6zgiin durumu itibariyle {istiin olmasinda
aranmalidir. Aksi halde hem Ibrahim’i onaylamak hem de etigin askiya aliabilecegini

ifade etmek bariz bir tezatlik icerecektir.*®

C. Tekil Birey

Her seyden 6nce tekil birey Kierkegaard i¢in 6nemli bir kategoriyi ifade eder.
Bu kategori onun diisiincesinin Thermopylae’sidir.*®’ Burasi toplumun ¢oziiliip birey
haline geldigi, kalabaliklarin mecburen bir kisi olarak hareket etmesini gerektiren dar
bogazdir. Leonidas’tan farkli olarak o, Thermopylae’yi kullanarak kalabaliklarin
gecmesini engellemeyi degil bir sira halinde gegislerine yardimer olmak ister. Mezar
tasina “o tekil bireydi” yazilmasini1 arzulayan Kierkegaard’in ¢agdasi Danimarkalilar
ile arasindaki farklar asagidaki gibi siralanabilir.*® Danimarkallar yasalara,
yoneticilere, kurumlara saygi duyan, hayata daha ziyade materyalist yaklasan
insanlarken; Kierkegaard onlar1 sahtekarlikla suglayarak bir eserinden otekine idealist
bir yaklasimla istisna olan1 ve sahiciligi savunur.“®® Roger Poole’un veciz ifadeleriyle

mevcut ayrimi pekistirecek olursak:

“Kierkegaard biitiin toplumsal akitleri ve anlagmalar1 havaya savurup ‘birey’
kategorisinin mutlak onceligini vurguluyordu. Danimarkalilar kendilerini yasalarla

485 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 87.

488 KIERKEGAARD, Korku ve Titreme, s. 92 ve 109.

487 Bu gegit Atina’nin kuzeybatisinda yer alan, mitolojide Hades’in yeralti diyarma agilan kapilarin
bulundugu yoldur. Cografi yapisindan dolay1 ozellikle ikinci Pers istilas1 sirasinda biiyiik bir rol
oynamigtir. Leonidas komutasindaki 300 Spartali bu dar gecidi kullanarak Pers istilasin1 6nlemeye
caligmistir. Nihayet sembolik olarak 6zgiir bireylerin biiyiik kalabaliklar karsisinda direnisini de temsil
eder. (08.01.2020) https://www.britannica.com/place/Thermopylae

488 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 336-338.

489 Soren KIERKEGAARD, Kahkaha Benden Yana, (Cev. Nedim Catl), 4. Baski, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 13, Roger Poole’un 6nsoziinden.

150


https://www.britannica.com/place/Thermopylae

sinirlanmig  goriirler. Kierkegaard yasalarin ‘istisnalari oldugu’nu, igten gelen
inanglar1 sonucu yasay1 ¢ignemesi ya da goz ardi etmesi gereken bazi bireylerin
oldugunu ileri siiriiyordu.”4%°

Tam da i¢inde yasamakta oldugu Danimarka toplumu ile diisiiniir arasindaki
yaklasimdaki bu farkliliklar onun yasalara istisna teskil eden “tekil birey” kategorisini
olusturmasina neden olmustur.*®? Bireyin devlet i¢inde yasamakla ikinci, gergek ve
Ozgiir dogasma kavustugunu vurgulayan Hegelci disiinceyi reddeder. Devlet,
Kierkegaard icin objektifligi saglayan bu yolla insani en biiyiik kétiilik olan
stibjektiviten kurtaran bir yap1 degil, 6zlinde insan egoizminin yonetimidir. Devletin
ve yasalarin, Antik Yunan siipheciliginin ortaya koydugu problemlere heniiz yanit
bulamadigin1 ima eder. Siipheci tez gegerliligi siirdiiriir; hakikat, adalet ve yasa

yalnizca en biiyiik saymin buyrugu mudur?4%?

Her ne kadar Kierkegaard’in felsefesinden siyaset teorisi ve hukuk felsefesi
gibi Ozgiil alanlara dair agiklamalar1 bulup ¢ikarmak kolay degilse de bu alanlardaki
en bakir ve nitelikli kaynaklar devlet ve demokrasi hakkindaki goriisleridir. Yukarida
iisti ortiikk bicimde vurgulanan husus oylamanin ve oylama iizerine kurulan siyasal
rejimin erdemli bir yasami saglayamayacagidir. Aksine, Danimarkali diisiiniir etik
kavramlarin yikimmin siirekli oylamalarla birlikte gergeklesecegine inamir.*®® O,
devlete ve insanliga egemen olan, erdemi bas asagi ¢eviren asagi unsurlar olduguna
inanir. Bahsi gecen unsurlar kalabaligin ve sayilarin tistiinliigiidiir. Sayilarin tistiinligii
ile asag1 olan unsurlar zafer kazanmis ve sayilarin yardimi ile kalabalik kendi
ilerlemesini saglanmstir.*®* fronik bir dille “oy sayici”min aslinda toplumdaki en

kutsal kisi oldugunu belirtir. Nitekim hangi zit fikirler carpisirsa ¢arpissin kazananin

490 KIERKEGAARD, Kahkaha Benden Yana, s. 14.

491 KIERKEGAARD, Kahkaha Benden Yana, s. 14.

492 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 742-744 ve 560. Burada Kierkegaard’m tezinde ([roni Kavrami
1841) Hegelci yonler bulundugunu sdylemekte yarar bulunacaktir. flerleyen donemlerde kendi
diisiincesinde var olan Hegelci etkileri gidermeye ¢alismaktadir. flk eseri olan Ironi Kavrami’nda o da
Hegel gibi erdemlerin devlet aracilig1 gergeklestirebilecegini sdylemektedir. Tlgili tartisma igin bknz.
Soren KIERKEGAARD, ironi Kavrami, (Cev. Sila Okur), 3. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
& Istanbul, 2009, s. 250-260.

498 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 561-562.

494 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 685-686. Elbette buradaki vurgu aym zamanda Hegel’in
diyalektigine (1-2-3) gonderme igermektedir.
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veya hakikatin(!) ne oldugunu sdylemek gérevi saymanindir.*®® Buradan da kolaylikla

anlasilacagi iizere Kierkegaard’m demokrasi yandasi olmadigi sdylenebilir.*%

Sahicilikten yoksun demokrasi rejimine alternatif olarak, iman sévalyesinin de
icinde bulundugu tekil birey kategorisini dnerir. Ancak bu 6neri Hegel’in monark: ve
kahramani ile 6nemli benzerlikler barindirir. Kalabalik tipki Hegel’in kahramanini
oldugu gibi tekil bireyi de kiskanir. Onun {in kazanmasini ve kendisine istisna teskil
etmesini kabullenemez. Oysa tekil birey, tipki Sokrates halk meclisinde yargilanirken
oldugu gibi, manevi istiinliigii ile kalabaliga baktiginda kitleyi degil Platon, Kriton
gibi dostlarim1 ve bireyi goriir.**’ Yine tekil birey olmak kisinin yasamina mal
olabilecek bir sanattir. Kahramanda oldugu gibi kalabalik, tekil bireyin eylemelerini
kendi 1rkina, giiruhuna, topluma ve hatta vatana kars1 (lese-majeste) bir su¢ olarak
gorebilecektir. Goriilecegi tizere kahraman ile tekil birey olmanin sonuglar1 birbirine

yaklagmaktadir.*%

Kierkegaard’in demokrasinin karsisinda onayladigi rejim tek Kkisinin
yonetimidir. Bu tek kisinin yonetimi Hegelci manada karar unsuruna vurgu yapar.
Sayisal {istiinliigiin galip gelmesinin pahaliya mal olacagina inanir. Toplum adeta
simarik bir ¢cocuk gibi neye ihtiyact oldugunu bilmemektedir. Ona goére toplumun
ivedilikle ihtiya¢ duydugu temel husus tipki bir ¢ocugun ihtiyaglarini ona sdyleyecek
ve korkmaksizin “yapacaksin” emrini verecek olan yoneticilerdir. Aksi takdirde
herkes 6grencidir, topluma nasil davranacagim 6gretecek kimse bulunmaz.*®® Nitekim,
Hegel’in vurguladig1 ve daha sonra Schmitt’in kararciliginda (desisyonizm) zirveye

ulasan egemenligin karar unsuru Kierkegaard tarafindan da tekrar edilir.

49 Ayrintih bilgi igin bknz. “Onun gérevi oylari saymak olacaktir. Bir konunun tartisilmasi tamamlanir
tamamlanmaz, bagkan oy sayiciya séyle diyecek: ‘Liitfen sirayla evet ve haywr oylarmni sayp, hangisinin
fazla oldugunu belirler misiniz?’ Buradaki fikir kim kazanirsa kazansin, kazananin hakikat olacagidir.
Biitiin toplantiya katilanlar hayrete diisecekler ve diyecekler ki: bu Tanri’nin irddesidir. Oy sayict ayni
zamanda kutsal bir kimse olmalidir; zira onun kisiliginde devletin kurallart somutlasmaktadir. Bu
nedenle o bir tiir tanrt ya da en azindan oryantal tarzda tapinilacak ve serefine yilda bir giin bayram
yapilacak bir mitolojik kisidir.” KIERKEGAARD, Giinliikler, 565-566.

4% SKIRBEKK & GILJE, s. 439.

497 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 601-602 ve 605. GSM 601-602 ve 605

4% KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 337.

49 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 487-488. Benzer bir goriis David West tarafindan sdyle ifade
edilmistir. O, ¢agdaslarinin kendi kendinin bilincindeki otantik kararin aciliyetinin farkina varmalarini
saglamayi, konformist bir toplumun uyusturucu etkisini dengelemeyi iimit eder. West, s. 174.
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Gortilecegi lizere Danimarkal diisiiniir i¢in yapilacak se¢im kamuoyu, yerlesik
diizen ve tekil birey ile ona igkin bigimde degerlendirilebilecek iman sovalyesi
arasindaki bir tercihtir. Ya yerlesik diizen ve onun kurumlar1 ya da tekil birey.
Kierkegaard seciminin kayitsiz sartsiz tekil birey lehine oldugunu bizi ikna etmek
ister.5% Bir “ya/ya da” se¢imi olarak tekil birey 6ziinde yasa ile iman sovalyesi
arasindaki farki da ortaya koyar. Demokrasiye, devlete ve yerlesik diizene iliskin biitiin
diisiinceleri bir kiil halinde degerlendirildiginde iman sovalyesi etigi askiya almak
bakimindan erken bir olaganiistii hal teorisidir ve yasa iistii bir pozisyondadir. Ote
yandan Kierkegaard’in diistincelerinin hukuk, siyaset gibi alanlarda yogunlasmadigini
da akilda tutmak gerekir. Dolayistyla ondan biitiinciil bir yargidan ziyade fragmanlar
halinde ac¢iklamalar beklemek yerinde olacaktir. Kaldi ki say1l1 yerde dahi olsa yerlesik
diizeni savundugu da hatirda bulunmalidir.>* Ozelikle bu ¢alisma bakimindan 6nemli

olan agagidaki agiklamaya yer vermek gerekir.

Ik olarak iman sovalyesini diisiindiiren 16 Aralik 1834 yilinda giinliigiine

yazdig1 bir yazida sdyle demektedir:

“Yiice bir insanin baskalarindan farkli prensiplere gore mi degerlendirilmesi gerekir?
Bu soruya siklikla olumlu cevap verilir; ancak ben dogru cevabin ‘hayir’ oldugu
kanisindayim. Biiyiik bir insan Tanri’’min sectigi enstriiman olmasi nedeniyle
biiyiiktiir. Eylemin sahibinin kendisi oldugunu, gelecege bakabilecegini sanir ve
amacin araglari yiicelten o 1s1k altinda goériilmesine izin verirse, o zaman kiigiiliir. Hak
ve 6dev herkes i¢in gegerlidir. Tipki insanlarin adaletsizligi empoze etmeye izin veren
politikalara egilim gdstermesinin hos goriilememesi gibi, bunlarin ihlal edilmesi de
biiyiik adamlar i¢in asla affedilemez. Boyle bir adaletsizligin genellikle yararl
sonuglar dogurdugu dogrudur; ancak bu yararli sonuglar igin tesekkiir etmemiz
gereken o devlet ya da o kisi degil, 11ahi takdirdir.”%

Bu paragrafta iman sovalyesi gibi olagan dis1 kisilerin yasa ile kurmasi gereken
iliski  bi¢iminin  kalabaliktan ve standarttan farkli olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu diisiince Kierkegaard’in heniiz eser vermedigi yirmi bir
yasina denk gelmektedir. Nitekim burada daha sonra reddedecegi Hegelci etkiler
(kahramanin enstriiman olmasi gibi) de kolaylikla goriilebilir. Dolayisiyla ilerleyen
donemlerde her ne kadar ilahi takdire inanmay: siirdiirse de tekil birey diisiincesini
gelistirdigi ve Korku ve Titreme’de (1843) Ibrahim’in pozisyonunu hem kahramandan

hem de toplum ve ahlaktan ayirdig1 séylenmelidir.

500 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 611.
01 Yerlesik diizenle ilgili agiklamalar1 igin bknz. KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 528-529 ve 633.
502 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 31.
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Sonu¢ olarak Kierkegaard yasa, hukuk, devlet veya toplum alanlarindan
hangisine deginirse deginsin o alana Hristiyan bir karakter kazandirmaya ¢alisir. Kendi
gorevini halihazirda ideal olan, Hristiyanlig1 tefekkiire sevk etmek diye tanimlar.5%
Bu misyonu gergeklestirirken bagvurdugu 6rnek sahsiyetler cogu zaman hukukla ya
da yerlesik diizenle irtibatlandirilamayacak istisnalar gibi dursa da Tekerriir eserinin
temel tezi dikkate alindiginda bu istisnalarin evrenseli agiklamak bakimindan biiyiik
bir dnemi haiz oldugu anlasilir. Keza, onun diisiincesi i¢erisindeki Sokrates ve Isa gibi
istisna sahsiyetler, dolayli dahi olsa politik etkileri bulunan sahsiyetlerdir. Dahasi
Kierkegaard Hegel’in diyalektik yontemini ve ilerlemeci yaklagimini elestirirken daha
ziyade ilk donem Hegel okurlar1 gibi Hegel’in felsefesini lineer bir gelisim formu
bi¢giminde anlamis ve elestirmistir. Yukarida iki disiiniir arasindaki biiylik farklara
deginilmis olup ulastiklar1 sonuclar bakimindan hatir1 sayilir bir benzerlik
gosterdikleri sdylenebilir. Ozellikle iman sovalyesi tipki1 Hegel’in kahramami gibi her
ne kadar avuntusunu tiimelde, evrenselde bulamasa bile yasayla istisna iliskisi
kurabilen, onu askiya alabilen kisidir. Nitekim yiiriirliikte olan hukukun askiya
alinmasi, Kierkegaard’in ardillar1 tarafindan olaganiistii hallere doniisecek ve yasa-

istiiliigiin son formu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

111. SCHMITT VE AGAMBEN’DE OLAGANUSTU HAL

Modern devletin, Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikisindan 21. yiizyila gelene kadar
gecirdigi doniisiim biiylik 6l¢iide aydinlatilmigsa da igerisinde bugiin bile bir miktar
gizem barmdirmaktadir. 16. ylizy1l ve oncesine hakim olan Hristiyan ilahiyati, 17.
ylzyila gelindiginde Newton, Galilei, Descartes, Grotius, Hobbes gibi bilimsel
calismalara 6nem veren diisiiniirler aracilig1 ile yerini metafizige birakmugtir.%%
Bilimin ve Tanrmin uzlastirilmaya calisildigi bu donemin esasinda bilimin ve
aydinlanmanin lehine 18. yiizyilda karara baglandig1 sdylenebilecektir. Batil inanglar,
fanatizm, cehalet ve insanligin ergin olamama hali insanin zihinsel ve ahlaki

cabalariyla diger bir deyisle biliyiik aydinlanmayla asilmistir. 19. yiizyila gelindiginde

ise diinya tarihinin gecirdigi evreler, tipki Comte’ta (teolojik, metafizik, pozitif)

503 KIERKEGAARD, Giinliikler, s. 519.
504 Carl SCHMITT, Siyasal Kavramu, (Cev. Ece Goztepe), 2. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
112-113.
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oldugu gibi iiglemelerle anlatilacaktir. insanlik yine bir iigleme iceren diyalektik kurgu
sayesinde daha da ozgiirlesecek ve yiikselecekti.®® Hatta diyalektige, senteze olan
inang Oylesine tabana yayilmistt ve oylesine yiiksekti ki Gorki bir Oykiisiinde,
Nietzsche ile Marx’1 uzlastirmak isteyen geng karakterine “sentezsiz olmaz, sentezsiz
yasanmaz” dedirtecektir.®® Ancak bu kisa donem yerini ikiliklere ve catismalara
birakacak, 6zellikle ekonomi bu ¢atigmalarin yasandigi temel saha olacaktir. Marx’ta
bu ikilik kendisini kapitalist-proleter ayrimi bi¢iminde gosterecektir.>®’ Yaklasik
ylzyillik bir 6miir yasamis Alman hukukcu ve diigtiniir Schmitt, Kita Avrupasi’nin
dort yiiz yilin1 ve dontisiimiinii yukaridaki sekilde okuyordu. Olaganiistii hal kuraminin
en Onemli temsilcilerinden biri olarak o, devletin gegirdigi doniisiimii de bu
temellerden hareketle agikliyordu. Kabaca biitiin bir siire¢ ilahiyattan metafizige, insan

merkezli ahlaktan ekonomiye dogru seyreden diinyevilesmeydi.>%

Pek tabii Schmitt i¢in devlet, bahsi gegen sekiilerlesmenin yasandigi en kritik
mekandir. Nitekim onun goziinde devlet kuraminin tiim kavramlar diinyevilestirilmis
teolojik kavramlardir ve pozitif hukuk da igerisinde teolojik kalintilar1 barindirir.
Ornegin, her seye giicii yeten Tanr1 artik kanun koyucudur. Tanr1 yerine tipki Tanr1
gibi olan devlet mutlaktir ve her yerdedir.’® Aydinlatilmis olan devletin ve devlete
iliskin kavramlarin igerisindeki gizem tam da bu diinyevilestirilmis ilahiyattir. Bu
kavramlardan en dikkat ¢ekici olanlarindan biri ise hayatla hukuk arasinda bir sinir
durum olusturan olaganiistii hal kavramidir. Simdiden belirtmek gerekir ki olagantistii
hal hem Schmitt icin hem de istisna hali seklindeki kullanimiyla Agamben i¢in
anayasal diizenlemelerden veya sikiydnetimlerden farkli bir kavramdir.5° Bu sinir
durum aracili81 ile hem yasa-tistiiliiglin son goriildiigii formu anlamak hem de Schmitt
ve Agamben gibi bu olaganiistii hale veya istisna haline odaklanan diisiiniirlerin

goriislerini incelemek miimkiindiir.

505 Carl SCHMITT, Siyasal Kavramy, s. 104.

506 Maksim GORKI, Benim Universitelerim, (Cev. Mazlum Beyhan), 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 32.

507 Carl SCHMITT, Siyasal Kavramy, s. 104.

58 Carl SCHMITT, Siyasal Kavramu, s. 111-112; Carl SCHMITT, Siyasal flahiyat, (Cev. Emre
Zeybekoglu), 2. Baski, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s. 10.

509 M. Ertan KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Kars1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s.113;
SCHMITT, Siyasal ilahiyat, s. 41. Yine benzer bir goriis i¢in bknz. SCHMITT, Siyasal Kavramy, s. 72.
510 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 13.
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A. Olaganiistii Hal

Schmitt, 1922 tarihinde en &nemli metinlerinden biri olan Sivasal [lahiyat adl1
eserini kaleme almistir. Eserin ikinci baskisina yazdigi onsdzde (1933) ise liberal
hukuk devleti anlayisina kars giristigi fikir miicadelesini ilk haliyle korudugunu, hatta
kelimesi kelimesine tekrar edildigini ifade eder.®'! Benzer sekilde aleniyet gibi
devletin seffafligina yonelik bir ilkeyi ya da parlamenter demokrasiyi de doneminin
biitiin egilimine ragmen desteklemez. Yasamiyla ve diisiinceleriyle de olaganin
disindadir. Hukuk devletine ya da parlamenter demokrasiye karsi ¢ikisindaki temel
neden hukuk anlayisinin desizyonist (kararci) bir karaktere sahip olmasidir. Schmitt’in
Hobbes’tan yola c¢ikarak iirettigi bir kavram olan desizyonizm, (kararcilik) onun

egemenlik tanimlarina igkindir.

Schmitt’in egemene iliskin ilk tanimi, egemenin olaganiistii hale karar veren
kisi oldugu seklindedir.®'?> Mevcut tanim Schmitt icin iki acidan dnemlidir. Schmitt
icin norm ve normallik istisnay1 tespit edemez. Bu sebeple normal zamanlarda
karardan ¢ok yasalarin etkinlik kazanmasi anlasilabilirdir. Fakat tam da olagan
durumun 6ngdremeyecegi bir olaganiistii hal agiga ¢iktiginda yasanin yerini kararin
alacagini ve bu kararin kurucu bir roliiniin olacagini ifade eder. Bu haliyle karar tipki
Hegel’de oldugu gibi Schmitt icin de egemenin en belirleyici eylemidir. Yine
Schmitt’te oldugu gibi Hegel icin de devletin i¢ine diistiigli tehlike aninda egemen,
“istegim budur” diyerek devlete gercek kimligini verecek kisidir.*'® Dolayisiyla bu
benzerlik gézden kacirilmamasi gereken ve olaganiistii hal kuramina temel olusturan
goriislerden biridir. Schmitt ise olaganiistii halde sadece devletin gercek kimligine
kavugmadigini ayn1 zamanda egemenin de olaganiistii hal aracilig: ile belirlenimini

arttirdigini sdylemistir.

Diger yandan bu tanim ikinci bir diisiiniiriin de izlerini tasir. Schmitt istisnanin
kuvvetini Kierkegaard’a atifla aciklar. Istisna hali ya da olaganiistii hal sadece kuralin

asildig1 bir zaman dilimi ve etkinlik olmayip kuralin olusturuldugu, kurala hayat

511 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 9.

512 SCHMITT, Siyasal ilahiyat, s. 13

518 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 13-14. Karsilastirma i¢in bknz. HEGEL, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, §278-279, s. 228-229.
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514 « 1515

kazandirilan anin da kendisidir. ‘Istisna hem kendisini hem de tiimeli aciklar.
Ayni zamanda Schmitt i¢in olaganiistii hal teolojik bir kavram olan mucizenin hukuka
aktarimidir.>'® Dolay1siyla siyasal alanin ilahi 6gelerinden biri de bu merkez kavramda
gizlenmektedir. Bu kavramin hukuk i¢in tasidig1 anlami mucize araciligi ile anlatmak
gerekirse; Musa peygamber bir mucize eseri denizi yarip, her iki tarafinda sular
bulunan bir ge¢it olusturdugunda sadece biitiin doga ilkelerini askiya almamis ayni
zamanda insana ait olan diinyanin sinirlarin1 da gostermistir. Musa olmadan denizi
ikiye ayirmak miimkiin degildir. Nitekim Musa peygamber o denizden ¢ekildigi anda
kural daha da belirginlesmis ve deniz firavunun ordularini yutmustur. Kural kendini
eskisinden daha siddetli (belirgin) sekilde gdstermis, tam da dogasina uygun bigimde
yeniden yiirlirliige girmistir. Halbuki Musa karaya adimini attiktan sonra yasanan
sadece denizin eski akisina kavusmasidir. Musa’nin gdsterdigi mucize ve istisna hem
kurali belirginlestirir hem de bir insanin dogal simirlarii ortaya koyar. Insanligin
hudutlar1 en fazla mucizenin gittigi yere kadar gotiiriilebilir. Buradan hareketle
hukuktaki istisna hali de hem kendisini agiklayan hem de kendisinden sonra gelecek

normu belirginlestiren bir karar amidir.

Ote yandan Schmitt’in Siyasal /lahiyat metninin iinlii a¢ilisin1 zorunluluk
kavrami ve 1ztirar haline iligkin bir aciklama takip eder.®!’ Schmitt, 1ztirar halinin
hukuken smanamayacagini ¢iinkii normatif alanin disinda kaldigmi sdyleyen
hukukcularin hukuku sadece normdan ibaret gordiikleri i¢in yanildiklarimi diisiiniir.
Temelde zorunluluk hali bir kimsenin kendi davraniglariyla neden olmadigi ancak
icine diistiigii tehlike dolasiyla sug olusturabilecek (hukuk-dis1) bir fiilde bulunmasina
ragmen kusursuz kabul edildigi ve cezalandirilamayacag bir haldir.%® Bu tanim 1ztirar
haline diisen kisiye, 6zneye yonelik bir tanimdir. Oysa kisinin i¢ine diistiigii durum
sirf o kisi ya da kisiler i¢in bir olaganiistii haldir. Tam da bu nedenle Schmitt’in
egemenlik tanimin1 ve olaganiistii hale iliskin agiklamasini takiben 1ztirar haline dair

bir tartigma yiirlitmesi anlasilabilirdir. Iztirar halinde kisiyle olagan hukukun bagi,

514 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 22.

515 KK IERKEGAARD, Tekerriir, s. 122.

516 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 41.

517 SCHMITT, Siyasal flahiyat, s. 14.

518 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
300.
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gerceklesen doga durumu, yasam olay1 sebebiyle kesilmistir. Karneades tahtas®®
tizerinde kisiler yasalarla olan baglarin yitirirler. Nasil norm o an igerisinde bu kisilere
ulasamiyorsa, olay bittikten sonra bu kisilerin norma gore cezalandirilmalar1 da

beklenmemelidir.

Eski bir latince deyiste oldugu gibi “zorunlulugun yasast yoktur” (necessitas
legem non habet). Fakat bununla da yetinilmez. Zorunluluk sadece olagan yasalari
tanimamak degil, kisinin kendi yasasin1 da yaratmasini ifade eder.®° Yeni yasalar
kisinin sel, deprem, yangin ve tiirlii felaketler iceren doga olay1 ya da gii¢ bir yasam
olay1 karsisinda onu hayata baglayacak karar ile tekrar acgiga ¢ikar. Hobbes’un
terminolojisi ile zorunluluk haline yaklasacak olursak; 1ztirar hali, kisinin medeni
hukukun, olagan hayati diizenleyen hukukun smirlarinin diginda olmasini, doga
durumuna geri donmesini ifade eder. Doga durumda ise yasa, yagsamin korunmasi ve
stirdliriilmesidir. Unutulmamasi gereken husus kisinin sadece medeni hukuk diizeninin
ve diizenlemelerinin disinda yer aldigidir. Schmitt’in de isaret ettigi gibi kisi normun
disindadir hukukun degil. Bu halde karara dayanan bir hukuk etkindir ve dahasi
medeni hukuk doga durumunda atilmig bir tohumdur. Gergekten de Hobbes biitiin bir
hukuk diizenini doga durumu tizerinden insa eder. Bu hukuk ise karar unsuru ile ortaya
cikar. Ister baris1 siirdiirmek denilsin isterse yasamin korunmasi yolunda saglanan
uzlas1 hepsi bir kararin sonucudur. Dahasi Hobbes’un terminolojisi ile konusurken
unutulmamasi gerekir ki, devlet hep doga durumundadir. Devlet siirekli denizin
ortasindaki Karneades tahtasi tizerindedir. O halde devlet karar ile hareket etmektedir.
Ayn1 zamanda biitiin medeni hukuk da onun kararina dayanir. Tam da bu sebeple
Schmitt, desizyonizmden bahsederken onun mottosunu Hobbes’un Leviathan adl
eserinde bulur. “Yasayt yapan otoritedir, hakikat degil. (Autoritas, non veritas facit

Iegem)”.521

519 Zorunluluk halinin ilk 6rnegi olarak gosterilen bu olayda batan geminin tahta pargalarindan birine
tutunmak isteyen iki kisi bulunmaktadir. Tahta sadece bir kisiyi tasiyabilecegi i¢in gemicilerden biri
digerini suya itmis ve hayata tutunmustur. DEMIRBAS, s. 302.

520 AGAMBEN, istisna Hali, s. 34-36. Ozellikle Agamben zorunluluk halinin bu ikili yapisini ¢ok veciz
bi¢imde ortaya koymustur. T1k durumda yani kisi 1ztirar haline diistiigiinde hukuk askiya alimmaktadir.
Takiben bu durumu diizeltmek adina yaptig1 eylemlerle ise fiil hukuka doniisiir. Iztirar halinde egemen
igin ise istisna halinde 6nce hukuktan fiile gecis (askiya alma) takiben fiilden hukuka gecis (karar
aracilig1 ile miistakbel hukukun olusturulmasi) s6z konusudur. AGAMBEN, istisna Hali, s. 39.

21 Schmitt bu séze kaynakca olarak Hobbes’un Leviathan eserinin 26. Boliimiinii gostermistir.
SCHMITT, Siyasal lahiyat, s. 38. Fakat Hobbes’un ilgili boliimii olan Toplum Yasalar: Uzerine’de
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Giorgio Agamben ise istisna halini hayat ile hukuk arasinda bir sinir durum
olarak gérmektedir. Istisna aninda aciga ¢ikan kararla olagan hukuk (tipki kizil denizin
sag ve sol yakasi gibi) askiya alinir ve yagamin heniiz hukuk olmayan yonleri hukuka
dahil edilir.>> Agamben, Schmittyen bir egemenin olagan durumla kurdugu iliskiyi
yani hukuk karsisinda nasil konumlandirilabilecegini de arastirir. Agamben’e gore
olagantistii hal, normun yiiriirliikkte oldugu fakat uygulanacak sahay1 kontrol edecek
gliciiniin olmadig1 ve sahay1 kontrol eden giiciin heniiz yasallasmadan gecerli oldugu
hukuki bir rejimidir. Ayrica bu rejim bazi yonlerden oldukga faydali addedilebilir. Bu
sayede hukukun yasamla olan irtibat1 kuvvetlenmektedir. Ister tipki bizim iilkemizde
oldugu gibi anayasal bir tedbir olarak olaganiistii halden bahsedelim ister yasal alanin
hi¢ ongoremedigi bir olaganiistii hal ortaya ¢ikmis olsun bu yolla hukuki rejim
muhtemel yok olusu karsisinda kendisi ile yasam arasinda yeniden irtibat saglayacak
bir yapiy1 devreye sokmaktadir.>?® Tam da bu nedenle egemen bir sey i¢in ya da bir
sey ugruna o seyi askiya alan kisidir. S6z gelimi demokrasi adina demokrasiyi, hukuk
adina hukuku, devlet ugruna devletin olagan isleyisini ve kurumlarini, yasalarin
askiya alir. Ayrica olaganiistii hale iligkin bu yap1 ne Agamben icin ne Schmitt igin
yeni bir yap1 degildir. Hukukun siirekliligi ve devamlilig1 zaten bu mekanizmanin

isletilebilmesine baglidir. O halde olaganiistii hal yalnizca Weimar Anayasasi’nin 48.

dogrudan bdyle bir ciimle bulunmamaktadir. Tiirkce diline yapilan ¢evirilerde bu yapiya en uygun diisen
cimleler ise sunlardir: “... yasalar: yapan, juris prudentia veya hukukc¢ularin bilgeligi degil, bizim su
yapay varligimiz deviet ve onun buyrugudur.” ve “Devietin otoritesi olmaksizin salt yazarlarin
otoritesi, ne kadar hakli olursa olsun, onlarin gériislerine yasa niteligi vermez. Ahlaki erdemler ve
onlarin barisin saglanmasi ve stirdiiriilmesi bakimindan énemi iizerine bu Kitapta yazdiklarim, gercegin
ta kendisi olsa da, toplumsal hukukun bir par¢ast olmadik¢a yasa degillerdir. Bunlar, dogal akla uygun
olsa da, ancak egemen gii¢ sayesinde yasa olurlar.” cimleleridir. HOBBES, Leviathan, s. 204 ve 208.
Benzer bir agiklama Gerard Donhauser tarafindan da yapilmistir. Gerard DONHAUSER, “Nomos or
Law? Hans Kelsen’s Criticism of Carl Schmitt’s Metaphysics of Law and Politics” Hans Kelsen and
the Natural Law Tradition (Ed. Peter Langford & lan Bryan & John McGarry), Brill, Leiden & Boston,
2019, s. 378. Diger yandan bu ciimlenin bir kalip olarak yerlesmesine sebep olan temel metin ise
muhtemelen 1668 tarihli Latince metnidir.

52 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 10 ve 13.

523 Giorgio AGAMBEN, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, (Cev. Ferit Burak Aydar), (Hzr.
Aykut Celebi), Metis Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 168-169.
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maddesi®®* ya da Fransiz Sart’min 14. maddesi®® gibi anayasal tedbirler ile
aciklanacak bir hadise degildir. Bu hukukun akibetinin ne sekilde olacagina iliskin
egemenin bir kararidir. O yiizden buradaki karar sadece hukuki, ya da hukuk dis1
sosyolojik bir karar da degildir.>®® Bu sebeple hukukun esiginde yer alir. Agamben,
Schmitt’in egemeninin topolojisini, hukuk disinda ama ona ait diye tarif eder.?’
Benzer sekilde Schmitt de olaganiistii halde egemenin yetkilerinin sinirsiz olmasi
gerektigini ve yerlesik diizeni tamamiyla askiya almasi gerektiginden bahsetmistir. Bu
durumda hukuk geriye cekilmekte fakat devletin yasamla bagi kuvvetlenmekte,
yasama sansi artmaktadir. Yine de istisna hali basit¢e bir anarsi ve kaos hali degildir.
Cilinkii istisna hali hukuki bir diizen degilse bile egemenin niyeti yeni bir hukuki diizen

tesis etmektir ve hala hukuki anlamda bir diizenden bahsedilebilir.>2®

Hukuki diizenin iki unsuru olaganiistii halde kars1 karsiya gelecektir. Hukuk ve

diizen, norm ve karar. Bu ikilikler tam da Kierkegaard vari bir “ya/ya da” se¢imidir.%%°

524 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nm 48. maddesi i¢in bknz.

“Bir eyalet, anayasaya veya imparatorluk yasalarina gore gorevierini yerine getiremezse, devlet
baskani bunu silahli kuvvetlerin yardimiyla yapmaya zorlayabilir.

Devlet baskani, eger Alman Imparatorlugundaki kamu giivenligi ve diizeni biiyiik él¢iide bozulursa
veya tehlike altindaysa, kamu giivenligini ve diizenini geri kazanmak icin gerekli onlemleri alabilir.
Gerekirse silahli kuvvetlerin yardimiyla miidahale edebilir. Bu amagla 114, 115, 117, 118, 123, 124
ve 153. Maddelerde yer alan temel haklari kismen veya tamamen gegici olarak askiya alabilir. "CeVv.
tarafimiza aittir. (Erisim) http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/ghi_wr_weimarconstitution_Eng.pdf, 13.12.2019, s. 3.

525 Fransiz sart1 18. Louis tarafindan 1814’te oylamaya sunulan ve halk tarafindan kabul edilen 1848’e
kadar yiiriirliikte kalmig anayasal bir metindir. Bknz. James Harvey ROBINSON, Reading in European
History: Volume Il, The Athenzum Press Ginn & Company, Boston vd., 1906, s. 537-538. Fransiz
Sarti’nin 13. ve 14. Maddeleri su sekildedir:

“Kralm sahst dokunulmaz ve kutsaldir, ancak bakanlar sorumludurlar. Yalnizca kral yiiriitme erkine
sahiptir.

Kral devletin yiice baskanidwr,; kara ve deniz kuvvetlerinin komutanidwr, savas ilan eder, barg, ticaret
ve ittifak anlagmalarini yapar, kamu idaresinin biitiin gorevlilerini atar ve yasalarin yiiriitiilmesi ve
devletin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri ve yoénetmelikleri ¢ikarir.” Ceviri
tarafimiza aittir. ROBINSON, s. 541.

526 Genellikle kurucu iktidarin da hukuk diginda hareket ettigi ve simirlarinin ancak ve ancak sosyolojik
oldugu ifade edilmektedir. Oysa Schmitt bu sinir durumu sadece hukuk dis1 ve sosyolojik olarak gérmez
ayn1 zamanda hukuki bir anlam barindirdigini da ifade eder. Nitekim olaganiistii halde bulunan bir
devletin ve egemenin ivedilikle {izerine egilmesi gereken ilk husus, yasam karsisinda aldig: kararlarin
toplum tarafindan benimsenip benimsenmedigidir. Nitekim bu kararlar benimsenmiyorsa ve kitlede bir
karsilik bulamiyorsa egemen olma 6zelligini bir siire sonra yitirecektir. Benimsendigi takdirde de zaten
o kararlarm normlastig1 ve normallestigi bir siirece girilir ve hukuk alanina gegilir. Iste bu sebeple
egemen sadece olaganiistii halin ne oldugunu degil olagan halin de ne zamandan itibaren gegerli
oldugunu tayin eden otoritedir. Bir sonraki asamada norm bu karardan kurulur. SCHMITT, Siyasal
[lahiyat, s. 20.

527 AGAMBEN, Olaganiistii Hal, s. 168.

528 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 19.

529 SCHMITT iyi bir Kierkegaard okuyucusu oldugunu bircok yerde kanitlar. Siyasal [lahiyat
mentinden Tekerriir’ii okudugu kolaylikla anlasilabilir. Dahasi gesitli kitaplarinda Kierkegaard’in Yalya
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Bu halde egemenin karar1 kendisini normatif baglardan, mevcut hukuk sisteminden,
yerlesik diizenden siyirarak mutlaklagir. Bu sayede norm ve karar birbirinden
ayrilacaktir. Devletin devamliligi ugruna hukuk, karar araciligiyla minimuma
indirgenir. Tipki norm/al diizen devam ederken karar unsuruna pek az ihtiyag
duyulmasi gibi.>*® Schmitt’in hukuk diisiincesinde kritik an geldiginde kararin m1
normun mu son s0zii sdyleyecegi temel bir meseledir. Cagdaslariyla olsun ya da Kant
gibi 6nceki donem diisiiniirleriyle olsun arasindaki ugurumun kapanmamasinin yegane

sebebini de onun bu se¢iminde aramak gerekir.

Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi’nin belli bir manada Kant’in diisiincelerini
izledigi soylenebilir. Nasil ki Kant bireyden hareketle bilimsel nitelikli, her durumda
gecerli bir ahlak inga etmeye calismis ve hukuk sahasini siyasetten, dogmalardan
ayirmaya calismigsa; Kelsen de benzer bi¢cimde hukukun sadece normatif
diizenlemelerle ilgilenen bir alan olmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle Kelsen’in
diisiincesi bir normun gegerliliginin baska bir norma dayandigini sdylemesi dolayisiyla
Schmitt’in “ya/ya da”smin karsit hattini olusturur.>*! Ciinkii Schmitt igin pozitivist-
normativist hukuk okullarinin savunduklarinin aksine normlarin yiiriirliikkte olmasinin
sebebi bir baska genel ya da temel (grund) norm degildir. Schmitt’e goére “Hi¢cbhir yasa
kendi kendine yiiriirliige giremez. " Dahas1, Antik Yunan’in hukuk anlayisina uygun
olarak yasalar; arkalarinda her zaman onlara sekil veren, koruyan, koyan insanlar1 ya
da siyasi rejimleri varsayar. Devlet, “deus ex machina” gibi etkili bir normlar sistemi
vasitastyla kendi kendine yiiriiyen bir yapay varlik degildir. Karar olmadan normlarin
tek baglarina bir 6nemleri yoktur. Biitiin bir devlete hayat veren normlar degil

kararlardir. Karar aldig1 igin devlet bu ismi kazanir.>3

Ozetle, olaganiistii hal egemeni ag13a ¢ikaran, yasamin bizzat kendisine ve
hayat olaylarina génderme yapan bir zaman ve durumdur. Hayatin belirli bir zaman

diliminin olaganiistiiliigiine karar verecek kuvveti ve cesareti bulan kisi ise egemendir.

da’sim siklikla hatirlatacak sekilde “ya da” ifadesini kullanir. Kritik se¢imlerde bu ikiligin kuvvetine
gonderme yapar. Bu kullanimlar i¢in bknz. Carl SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, (Cev. Mehmet
Cemil Ozansii), ithaki Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 120; SCHMITT, Siyasal flahiyat, s. 58. Ertan Kardes
de Schmitt’in desizyonizmi ile “ya/ya da” arasinda benzer bir bag kurmaktadir. KARDES, s. 104.

530 SCHMITT, Siyasal {lahiyat, s. 19-20.

81 KARDES, s. 209.

532 Carl SCHMITT, (Aktaran): KARDES, s. 213.

33 KARDES, s. 109 ve 214.

161



Bahsi gegen egemen yalnizca istisnayi tespit etmeyip karar unsuru ile istisnadan
sonraki diizeni de tesis eder. Nitekim Schmitt normun ve normal zamanlarin istisnay1
tayin edemedigini; fakat, aksinin tamamiyla dogru oldugunu diisiiniir. O halde hukuk
diizeninin iizerine kurulacagi temel, alelade bir zamanda kabul edilen, varsayimsal bir
norm degildir. Bilakis, hukuk norma degil; norm, dogas1 geregi bir baska unsura yani
karara dayanmalidir. Higbir yasa arkasindaki politik yasam ve yasayan olmadan
diisiiniilemez. Bu anlayis, kararin norma gore onceliginin bulundugu, 6nce geldigi

desizyonizmdir.

B. Desizyonizmin Unsurlar

1. Kararin Konusu

Schmitt’in egemenlige iligkin yaptig1 ikinci tanim da onun hukuk anlayisini,
desizyonist yoniinii ortaya koymaktadir. Siyasal Kavrami adli eserinin biiyiik dl¢iide
yogunlastig1 konu bu ikinci tanimi agiga ¢ikarmaktir. Alman hukukeu ve diisiintir 1932
tarihli metninin ilk ciimlesinde siyasal alanin devletten 6nce geldigini sdyler.>3
Dolayisiyla olagan diizeni temsil eden devletten once bir egemen bulunmaktadir.
Egemen, biitiin kitaba yayilan dost-diisman ikiligini tayin eder ve onun kim oldugu
Egemen dosta diismana karar veren kisidir, cimlesiyle anlasilir. Bu tanim climlesi
onun hukuk diisiincesinin 6ziinii igerir. Nitekim taniminda hem olagandan, diizenden,
norm/alden dnce kararin geldigini vurgular, hem de kararin konusunu (dost-diisman

ikiligi) ve 6znesini (egemen) belirler.

Kararin konusu hemen yukarida belirtildigi gibi dostun ve diismanin kim
oldugudur. Dost-diisman ayrimi siyasal alani dolduracak iceriktir. Tahmin edilecegi
tizere Schmitt i¢in diisman kisisel nedenlerle veya kisisel 6zellikleri dolayisiyla nefret
edilen kisi degildir.®® Diisman kavrami bireysel alanin degil, kamusal alanin
konusudur. Diisman da ancak kamusal bir diismandir. Ayni ilke dostluk s6z konusu
oldugunda da uygulanabilir. Bireysel kanaatlere dost-diigman ayrimi1 bakimindan yer

yoktur. Kisi istedigi kadar herhangi bir kimseye diisman olmadigini, herkese ayni

53 SCHMITT, Siyasal Kavramu, s. 49.
5% SCHMITT, Siyasal Kavramu, s. 59.
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mesafede durdugunu iddia etsin; Schmitt nazarinda bu itiraz siyasal alanin
anlasilmadig1 yanitim1 alacaktir. Boyle bir iddiada bulunan kisi kendisini karar1 alan

siyasal birlikten ayr1 diisiindiigii gibi fiilen de ayirmalidir.>®

Kararin 6znesi, egemen ya da siyasal birlik Schmitt’e gore insanlardan
miitesekkil bir biitiindiir. Ayni sekilde diisman da bu yapiya benzer ikinci bir
butiindiir.>®" Aralarindaki anlagsmazlik kalici olmakla birlikte Alman diisiiniir ve
hukukc¢unun yaklasimi, diismanin insan oldugu gercegini yadsimaz. Orneklendirmek
gerekirse Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki uzun siireli savaslarda iki tarafta bir
digerinin insanligindan siiphe etmez. Fakat, Schmitt daha biiyiik bir tehlikeye nispeten
erken sayilabilecek bir donemde dikkat ¢cekmektedir. Eger dost ve diisman ayrimi tarih
dis1 bir birey®® fikrine dayanan insanlik adina yapilirsa diisman kim olacaktir?
Yalnizca liberal diisiinceye ait olmamakla birlikte liberal diisiince tarafindan
benimsenen tarih dis1 birey algist Schmitt’in nazarinda pek tehlikeli sonuglara yol
acacaktir. Sorun bu anlayisin kendisini insanlik olarak tanimlamasindadir. Nasil ki
insan onurunun hice sayilmasi bir adaletsizlikse biitiin ayrimlarin (yoneten-yonetilen,
mubhalif, miittefik gibi) kaldirilip insanlik kavrami altinda birlestirilmesi de gayri
adildir.>*® Ciinkii insanlig1 bir biitiin olarak kabul edeceksek baska gezegende bize
benzer bir canl kesfedilene kadar insanin diisman1 olmamalidir.>*® Uyum igerisinde
hayatin1 stirdiirmelidir. Nitekim siyasal birlik boyle bir biitiinii ifade eder. O halde
bugiin yerlesik bigimde kabul ettigimiz liberal insan (sirf dogmus olmakla hak sahibi
ve esit insan) nasil olur da bugiin de bir savasa girisir ve savasini siirdiirir? Yanit
sOyledir; diigman kanun dis1 ve insanlik dis1 ilan edildiginde. Schmitt’e gore insanligin
diisman1 ancak insan olmayandir.>*! Kendini liberal bigimde adlandiran taraf digerini
biitiin bu deger sisteminden (onurdan, esitlikten, yasam hakkindan, ozgiirliikten)

yoksun kilar.

5% SCHMITT, Siyasal Kavramy, s. 81.

587 SCHMITT, Siyasal Kavramy, s. 59.

538 Schmitt’e gore tarih dis1 birey kavram salt insan olmaktan kaynaklanan esitligin ifadesidir. Bu esitlik
insan onuru gibi haklari da ihtiva eder. Bknz. Carl SCHMITT, Parlameter Demokrasinin Krizi, (Emre
Zeybekoglu), 3. Baski, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, s. 30.

539 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 28.

540 SCHMITT, Siyasal Kavramu, s. 84.

41 SCHMITT, Siyasal Kavram, s. 95-96.; Ertan KARDES 56
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a. Hukukun iki Simir1: Yasa-iistii insan ve Kutsal insan

Bu durum daha garpici bi¢imde Agamben tarafindan ele alinmaktadir. Kutsal
Insan’1n giris boliimiinde su soruyu sorar;
“Demokrasi, hem de en yiiksek noktasina ulastig1 ve biitiin diismanlarin1 nihayet alt

ettigi bir zamanda [bile], mutlulugu i¢in varimi yogunu harcadig1 zoeyi, tarihte esi
benzeri goriilmemis felaketlere siiriiklenmekten neden kurtaramadi?” 542

Oziinde Schmitt’in de Agamben’in de cevabir aymdir. Biitiin felaketlerin
kokeni, miicadele edilen toplulugun hukuk ve insanlik dis1 ilan edilmesidir. Agamben
bu kaniya homo sacer (kutsal insan) figiirii iizerinden varmaktadir. italyan diisiiniiriin
Ozgiin kesfi olan homo sacer bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan, gortldigii
yerde Oldiirtilebilen, 6ldiirenin ceza almadigi buna karsin kutsal olarak cagirilan
kisidir.>*® Kutsal insan, Schmittyen anlamda liberal insanligm diismaniyla pek ¢ok
ortak 6zellik tasir. Ilk olarak onu yargilayan siyasal birliktir (halk). Ikincisi homo sacer
ile birlikte tarihte ilk kez insanin siradan yasamina kutsallik atfedilmistir.>** Insam
degerlerle donattiktan sonra biitiin haklarindan yoksun kalacak sekilde dldiiriilmest,
Schmitt’e liberal insanligin olas1 savaslarindaki degerlerden yoksunlagtirilan ve
insanlik dis1 ilan edilen diismanini hatirlatir. Dahast homo sacer iki yonden siyasal
birligin disima itilir. Homo sacer, onu dldiiren kisi mahkemede def’i hakkma®>*® sahip
oldugu i¢in hukukun; diger kutsal seylerin ¢ignenmesi yasakken onun dldiiriilmesi
mesru oldugu igin ise dinsel alamin digia itilir.*® Bu da tipki liberal insanligin
diismaninin biitiin profan ve dinsel degerlerden yoksun birakilmasi ile benzerlik
gosterir. Agamben i¢in homo sacer insan yasaminin aktiiel degerini gostermesi
bakimindan benzersiz bir 6rnektir. Eger bugiin bir kutsal insan kategorisi yoksa bunun

sebebi hepimizin homines sacriler olmasidir. >4

Bu c¢aligma kapsaminda Giorgio Agamben’in bu 6zgiin kesfinden daha 6nemli

olan husus homo sacerin yasami ile egemenin yasami arasinda kurdugu irtibattir.

542 Giorgio AGAMBEN, Kutsal Insan, (Cev. Ismail Tiirkmen), 2. Baski, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 19. Zoe, biyolojik yasami ifade eden kdkenleri Antik Yunan’a ait bir kavramdir. Bknz.
AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 9.

543 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 90

54 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 89

545 Bu def’i hakki ile fail 6ldiirdiigii kisinin kutsal oldugunu sdylemekle yargilanmaktan ve cezadan
kurtulabilirdi.

546 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 101-102.

547 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 140.
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Egemen ile kutsal insan arasindaki iliski su sekildedir: “Egemen, karsisinda biitiin
insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda biitiin
insanlarin egemen kesildigi kisidir.”>*® Egemen de kutsal insan da beseri ve ilahi
hukukun disindadir. Hukuk, egemenin ve kutsal insanin smirladigi ve bu sinirin
arasinda kalan bolgedir. Sinirin altinda ondan siiriilen ve dislanan homo sacer yer
alirken smirin iistiinde egemen bulunmaktadir.>*® Agamben, egemenin sahip oldugu
alan1 kurban etmeden ve cinayet islemeden 6ldiirebilme alani olarak tanimlar.5*° iste
bu devasa yetki sebebiyle egemen hukuk smirlarinin iistiinde yer almaktadir. Schmitt
Ise egemenin yasa istlii yetkilerinin savas ve hatta savas ihtimali gibi olaganiistii
hallerde aciga ¢iktigini diisiiniir. Karar ve dolayisiyla kriz an1 egemene insanlarin
yasamlar1 iizerinde iki tiirlii tasarrufta bulunma hakki tanir. Kriz aninda egemen
halktan 6lmesini ve bir baska toplulugu 6ldiirmesini talep edebilir. Hukuk bu gibi
olaganiistii hallerde geriye ¢ekilecektir.>®* Karar ve norm arasindaki iliski egemen ve
hukukun iligkisi biciminde de okunabilir. Nasil ki karar norma gore dnce gelmekte ve
onun miistakbel durumunu tayin etmekteyse; egemen de hukuktan 6nce gelecek ve

onu sekillendirecek, yiirlirliikk kazandiracaktir.

Ozetleyecek olursak Schmitt’in dost-diisman ayriminda, dost ve diismani tayin
eden anlayis tarih dis1 bireyi kabul eden liberal bir perspektif oldugunda diisman
hukukun digina itilmektedir. Schmitt’in teorisi Agamben’in homo saceri ile biitiin
ciplaklig1 ile ortaya konulur. Kisi hem igckin hem de askin hukuk ve deger
anlayislarindan yoksun kilinarak olagan diizenin digina itilir. Kutsal insanin mutlak
karsit1 ve diger bir sinir durumun temsilcisi ise egemendir. Keza, bahsi gecen egemen
olaganiistii hali tayin eden egemenden bagkasi degildir. Sinir yasanin dogasi geregi
ancak norm/al durumu betimleyebilecek olmasindan dogar. O halde egemen
olaganiistii halde gercek kimligini kazanan kisiyse yasal hi¢cbir bagi bulunamayacaktir.
Aksine homo sacer yasalarin disina itilirken; egemen, yasadan bagisik ve miistakbel

yasalar1 belirledigi yasa-iistii yerini alir.5%?

548 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 105.
549 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 105.
50 AGAMBEN, Kutsal Insan, s. 103.
551 SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 75.
%2 Vardigimiz sonuca benzerlik gdsteren bir baska goriis i¢in bknz. “Kisacast Schmitt her seyden énce
bir ayagi hukuki diizen icerisinde, bir diger ayagi da disaridan bu diizeni kontrol edebilecek bir
mercinin varligini zorunluluk olarak diigtinmektedir. [...], bu Schmitt terminolojisinde supra-legalite
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2. Kararmn Oznesi: Egemenin Kimligi

Buraya kadar egemenin hukuk karsisindaki konumu aydinlatilmistir. Geriye
olaganiistii hale ya da dosta-diigmana karar veren egemenin kim oldugu sorunu
kalmistir. Bu probleme dogrudan “su kisidir” diyerek yanit vermek yerine Schmitt’in
hukuk devleti diisiincesi karsisindaki tutumu araciligiyla yanit vermek daha aydinlatici
olacaktir. Nitekim hukuk devleti, bu c¢alismanin izini siirdiigii yasa-iistii insan
kavraminin da karsitidir. Hukuk devletine iliskin agiklamalar nispeten uzunsa bile

egemenin 6znesinin kim olmadigini sdyledigi i¢in kim olduguna da yaklasilir.

Daha o6nce de bahsedildigi iizere Schmitt i¢in hukuk devleti diislincesi
miicadele edilmesi gereken bir olgudur. Ciinkii 6ziinde hukuk devleti, hukukun mutlak
tayin ediciligini vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda karar unsurunu da hige sayar. Bu
yiizeysel agiklamanin 6tesinde Schmitt, hukuk devleti hakkinda konustugunda aslinda
yasama devleti ve parlamenter demokrasi hakkinda da konusmaktadir. Dolayisiyla
yasama devletinin igerigi ile hukuk devletinin igerigi hakikatte bir ve aynidir.>*® Dort
devlet (yasama, yargi, hiikiimet ve idare devletleri) formundan biri olan yasama

devletinin tanimi1 su sekildedir:

“Kanun ile kanunu icranin, kanun koyucu ile kanunu icra makamlarinin birbirlerinden
ayrildig1 yasama devleti; 6l¢iilebilir ve belirlenebilir igerigin, gayrisahsi olmasindan
otiirii genellik arz eden ve dnceden belirlenmis olmasindan otiirii siireklilik arz etmesi

planlanan normlastirilmasinin egemenligi altindaki bir devlet tiiriidiir. ‘Egemen olan

kanunlardir’, insanlar, otoriteler ya da hiikiimdarlar degil.””

Gergekten de yasama devletine iligkin verdigi bu tanimdan hukuk devleti
tanimin1  ¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan yasama devleti insanin ya da
hiikiimdarlarin degil, kanunlarin egemen oldugu bir yapidir. Tam da anilan nedene
dayanarak yasama devleti yasa-listii insanin  egemenliginin  karsisinda

konumlandirilmalidir. Dahast yonetimin yasaya dayanan formu bu neviden kisilerin

(vasallik-tistiiliik) olarak karsilik bulmaktadir.” KARDES, s. 243. Supra-legalite kavrami Schmitt’in
Kanunilik ve Megruiyet adl1 eserinde gegmekte olup; temelde bugiinkii anlamda ¢ekirdek haklara denk
diisecek temel haklar1 ifade eder. Fakat, Schmitt bu haklarin yanma devletin korunmasina iliskin
prensiplerin de eklenmesi gerektigini belirtir. Bu prensiplerden biri de 1919 tarihli Weimar anayasasinin
48. maddesinde yer alan devlet bagkaninin olaganiistii halde alacag tedbirlerdir. Dahasi bu korumalar
yazili anayasanin da tizerinde konumlandirilmaktadir. SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 69.

53 SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 4.

54 SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 4.
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iktidar hirslarina, kotii yonetim olasiliklarina karsi gelistirilmis bir panzehirdir.®>®
Ancak Schmitt bir hastalik varsa bile hastaligin emarelerini yasama devletinde gérmek
konusunda 1srarcidir. Alman hukuk¢u ve disiiniir icin yasama devleti veya
parlamenter demokrasi kusurlu sistemlerdir. Bu kusurlardan ilki kanuna dayandigi i¢in
mesru kabul edilmesidir. Herkese esit mesafede duran (objektif), idare ve yargi
tizerinde baglayici, mahfuz alana sahip kanunlar araciigi ile parlamenter
demokrasinin mesruiyet zeminini kazandig1 ifade edilir.>®® Schmitt, kanuna dayaniyor
olmanin ayirici bir 6zellik olmadigini diigiiniir. Kanunu uygulamanin, bir kanunu daha
iyisi ile degistirmenin ve norm/al durumu siirdiirmenin sadece yasama devletinde
degil, biitiin devlet formlarinda igerildigini diisiiniir.>>” Pek tabii devlet baskaninin
“yiiksek sahsi iradesine”, otoritesine ve emrine dayanan hiikiimet devleti®*® de olagan
zamanlarda kanuna dayanir ve normal durumu siirdiiriir. Dolayisiyla her devlet aslinda
bir hukuk devletidir.>®® Yine de Schmitt’in bu yaklasiminda gdzden kacan en 6nemli
husus kanunun mahfuz sahasidir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikler gibi korunakli
alanlar yaratilmasi ve ancak kanunlarla degistirilebilmeleri bugiine kadar keyfi

uygulamalar karsisinda siiphesiz pratik bir set olusturmustur.5®

Ote yandan Schmitt, sirf kanuna dayanmanin mesruiyet sagladig: kabul edilse
bile yasama devletinin isleyisine bakip baska bir kusuru tespit eder. Parlamenter
demokrasiler, her ne kadar kendisinden gostermesi beklenen performans buysa bile,
sadece parlamentoya dayanan yasama faaliyetinde bulunmamaktadir. 1919 tarihli

1 vardir. Bunlardan en

Weimar anayasasinda ii¢ tane olagandist kanun koyucu®
onemlisi onun desizyonizmine yaklasan devlet baskaninin olaganiistii haldeki

kararlarinin kanun hiikmiinde kabuliidiir. Her ne kadar yasama devleti kanuna

555 SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 4.

5% SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 21-22.

%7 SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 17.

5% Schmitt’in hiikiimet devleti agiklamast i¢in bknz. SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 5-6.

%9 KARDES, s. 156.

%0 Bu konuda Schmitt’i aksine inandirma ihtimali zayiftir. Nitekim o hukuk devleti kavraminin bir
propaganda araci olarak kullanildigini ve bir tarafin karsisindakini zan altinda birakmak adina siklikla
zikredildigini ifade eder. Dolayistyla hukuk devletinin igeriginin keyfi sekilde dolduruldugundan
yakinmaktadir. Bu tartigmay1 Goethe’nin veciz bir beytiyle sonlandirir. “Fakat en miikemmel tanimiyla
hukuk, dostlarimla benim ovdiigiimiiz sey demektir.” SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 18.

561 flki kanunlarm farkli ve nitelikli bir nisabi éngdren parlamento oylamasidir (Ratione materiae).
Ikincisi kanun degisikliklerinde, anayasa degisikliklerinde ve kanun yapiminda basvurulan halk
oylamasidir (Ratione supremitatis). Ugiinciisii ise devlet baskanmin olaganiistii hallerdeki kanunilik
sistemini asan “devasa” yetkileridir (Ratione necessitatis). SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 45-
107.
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dayandigini iddia etse de kriz anlarinda Schmitt’in teorisine yaklagmaktadir. Demek

ki parlamenter demokrasinin mesruiyet kaynagi baska bir pinarda aranmalidir.

Parlamenter demokrasi ya da yasama devleti sahip oldugu tigiincii bir kusuru
da gizlemektedir. 20. yiizyildaki anlasilma bigimiyle demokrasi mesruiyetini bir dizi
Ozdeslikler dizisi sayesinde saglamaktadir. Bu 6zdeslikler; yonetici ile yOnetilenin,
devlet ile halkin, devlet ile yasann, sekli yasa ile maddi yasanin 6zdesligidir.>®? Ancak
Schmitt bu 06zdesliklerin birer varsayim oldugunu ve hakikatte durumun farkl
oldugunu ifsa etmeye ¢abalar. Oncelikle demokrasinin ¢agdaslar tarafindan dziinden
koparildigin1 ve yanlis yorumlandigini ifade eder. Ona gore demokrasinin temeli
mutlak bir 6zdeslik olamaz. Ger¢ek demokrasilerin dayandigi esas ilke esitlere esit,
esit olmayanlara ise farkli muamele edilmesini zorunlu kilar.®®® Antik Yunan’daki
demokrasi algisi Schmitt tarafindan muhafaza edilir. Ostrakismos uygulamasi ya da
kélelik kurumu diisiiniildiigiinde esitligin mutlak olmadig1 kolayca anlasilacaktir.%%
Dahas1 demokrasi boyle ele alindiginda bir yandan biiyiik bir homojenlik olusturmak
isterken 6te yandan homojen olmayan baska bir biitiinii bertaraf etmeye calisacaktir.5®°
Nitekim demokrasinin, ¢ogulcu®® kontrol mekanizmalar1 olmaksizin diktatorliige

doniisebileceginin nedenleri bu kokeninde aranabilir. Ornegin Rousseau’cu manada

demokrasi azinlik i¢in bir an sonra diktatorliiktiir.¢’

Bahsi gegen 6zdeslikler dizisinin en 6nemli mesruiyet kaynagi, yonetici ve
yonetilenin ayniligidir. Bu sayede parlamentoda alinan biitiin kararlar, c¢ikarilan
kanunlar, vergiler, denetimler, yasaklar bir baskasina degil halka ait olur. Sadece
0dedigimiz vergilerin ya da giivenle uyumamizin gerekg¢esini sundugu i¢in degil diger
bir yandan da yonetici ile yonetileni aynilastirarak yoneticiyi sinirlandirdigr i¢in bu
ilke 6nemlidir. Kurali koyan ayni zamanda kuralin halkidir. Halk ayni zamanda
kurallar1 koyan biitiindiir. Kolaylikla goriilecegi iizere Aristoteles’ten beri yasa-iistii
bir yaklagimi sinirlamanin en miimkiin yollarindan biri yonetici ve ydnetileni ayni

bedende birlestirmektir. Bu sayede egemenligin i¢ denetim mekanizmasi insa edilir.

562 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 42.

563 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 25.

564 K ARDES, s. 250

565 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 25.

%6 Burada cogulculuk anayasa literatiirine uygun bigimde c¢ogunlukgulugun karsiti olarak
kullanilmustir.

%7 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 42.
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Yasanin efendisini ve kolesini cem etmek nihayetinde baska bir kabulii gerektirir:
halkin dogru kararlar alacagina dair inanci. Aksi takdirde halkin saglikli bir denetim

unsuru olamayacagi ya da nicel bir baski aracina doniisebilmesi de miimkiindiir.

Bilindigi iizere pratik sebeplerle halk kendi kendini temsil edemez. Halkin
egemenligi ilkesi parlamentoda temsilciler eliyle gergeklestirilir. Burada sadece halk
temsil edilmez. Halkin kendi yonetimi iizerinde denetim unsuru olusturan fikirleri,
diisiinceleri, inanglari, sorunlar1 da dile getirilir ve temsil edilir. Parlamentoda
fikirlerin bulusmas1 ve karsilasmasi ile herkes icin en dogru sonuca varilacaktir.%®
Schmitt ise parlamentoya baktiginda halkin gesitli kesimlerinin temsilini gérmez.
Orada liberal degerlere yaslanan burjuvay goriir. Bu sebeple bahsi gecen orgiintiniin
metafizik bir inang¢tan farki bulunmadigini diisiiniir. Parlamentoda yapilan tartismalari

“ebedi miizakare’®

olarak adlandirir ve ekonomik kavrayisin siyasal alani ele
gecirmesi olarak degerlendirir. Donemin yaygin ekonomik tasavvuru, mallarin
dolagima girerek kendi degerlerini belirleyecegi inanci, siyasal alanda fikirlerin
miizakere edilerek hakikati belirleyecegi inancina evrilir.”° Parlamenter demokrasinin
bugiin bile korudugu aleniyet, kuvvetler ayriligi, basin 6zgiirliigii gibi temel degerlerin
hepsinin arkasinda soziin rahat¢a dolasima girmesi diisiincesi yatmaktadir.>’* Bu
sayede nasil ki esyalar piyasada gercek degerlerini buluyorlarsa, diisiinceler de
hakikate kavusacaktir. Oysa Schmitt’e gore bu tutum “hakikate ulagmak yerine, kesin

bir sonuctan vazge¢cmek anlamina gelir.”®"? Vazgecilen “kesin sonug¢” kararin yeni

durumlar yaratan, hantal olmayan kuvvetidir.>”

Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki Schmitt i¢in “halkin sesi” mutlaka
“hakkin sesi” olmak zorunda degildir. Halk yanilabilir, aldatilabilir, propagandalar

sonucunda manipiile edilebilir.>™* Iste miizakere fikri bu yolla bertaraf edildiginde

%8 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 23.

59 Onun literatiiriinde dnemli bir kavram olan ebedi miizakereye ilk kez Siyasal ilahiyat metninde ebedi
sohbet bigiminde rastlamak miimkiindiir. SCHMITT, Siyasal Ilahiyat, s. 57.

570 Siyasal alanin baska kavramlar tarafindan ele gegirilmesi ve siyasal kavraminin igeriginin
bosaltilmas1 Schmitt’in literatiiriinde depolitizasyon olarak nitelendirilmektedir. Depolitizasyonun
ayrmtili bir tasviri i¢in bknz. SCHMITT, Siyasal Kavrami, s. 102.

571 Bahsi gegen ilkelerin parlamenter demokrasi bakimindan énemi igin bknz. SCHMITT, Parlamenter
Demokrasi, s. 51-79.

72 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 56.

S8 KARDES, s. 251.

574 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 43.
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halkin parlamentoda ya da bir kisinin sahsinda temsil edilmesi arasinda bir fark
kalmayacaktir.°”® Nitekim 6nemli olan diisiincelerin dolasima ve Hegelci anlamda
dolayima girmesi degil diizenin karar araciligi ile korunmasidir. Biitiin bir diisiince
sistemi karar unsurunu vurgular. Yineleyecek olursak hukuk devletinin kusuru
yasalarin arkasindaki insan ve rejim unsurlarint goz ardi etmesi ve karar unsurunu
dislamasidir. Schmitt’in goéziinde demokrasi de icerikten yoksundur ve yalnizca bir
formdur. Ozgiirliik¢ii olabildigi gibi tutucu da olabilmektedir.>’® iste egemen bu igerigi
ziyadesiyle dolduran kisidir. Ne hukuk devletinin siirekli bir referans iligkisi
icerisindeki yasalari, ne de halk Schmitt i¢in egemen degildir. Olagan durumu

stirdiiriirken yeterli olsalar bile olaganiistii hallerde ¢6ziim sunamamaktadirlar.

a. Egemen Diktator

Egemenin kim olmadig: sarih bigimde ortaya konuldugunda ¢ikan sonug sudur;
egemen halk olmayan ama halki temsil eden, hukuk olmayan (egemen hukuk kurallar
degildir anlaminda) ama hukuk yaratandir. Bu yoniiyle tipki karar unsuru gibi
egemenin de somutta aranmasi gerektigi kolaylikla tahmin edilebilir. Yukaridaki
tanim, yani halk olmayan ama halki temsil eden ya da miistakbel bir hukukun mimari
akla kurucu kahramani getirmelidir. Pek tabii Schmitt iyi bir Hegel okuru olarak

kurucu kahraman bahsinin farkindadir. Bu konu hakkinda soyle der;

“Weltgeist, her bir biling asamasinda ilkin yalnizca az sayida zihinde kendini gosterir.
Bir ¢agin kiilli bilinci herkeste ve hatta dncii halkin veya oncii sosyal grubun biitiin
iiyelerinde birdenbire zuhur etmez. Weltgeist’in daima, kisisel bir Tanr tarafindan
secilmisg oldugu i¢in degil, gelisimin bir unsuru oldugu i¢in eylemde bulunma hakkina
sahip olan bir dncii kitasi, gelisimin ve suurun dorugu, bir ‘avant-garde’1 olacaktir. Bu
oncii kita, asla gelisimin ickinliginin digina ¢ikmak veya amiyane tabirle, yeninin
ebesi olmaktan vazgegmek istemez. Tarihsel kisilik -Theseus, Sezar, Napoleon-
Weltgeist’in bir aracidir ve bunun diktasi, tarihsel bir anda, i¢inde bulundugu konuma
dayanir. Hegel’in 1806°da Jena’da oniinden atiyla gecisini seyrettigi Weltgeist bir
askerdi ve Hegelci degildi; o, felsefenin kiligla ittifakinin temsilcisiydi [...]"%"

Goriilecegi tizere kurucu kahraman fikri Schmitt tarafindan da muhataza edilir.
Hegel’in bu diislincesi rasyonellestirilmis bir diktatorliigiin zeminini hazirlar; Caesar

ve Napoleon gibi yoneticiler kendi diisiincelerinin sagsmaz nitelikte oldugunu tiim

575 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 52.
576 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 39.
5771 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 87.
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diinyaya ispatlamak konusunda kararli kisilerdir.>’® Kararlilk sadece bir karakter
ozelligi de degildir. Ayn1 zamanda kararin dneminin vurgulamasi bakimidan da
elzemdir. Bu insanlar daha once belirtildigi lizere yasalara, yerlesik diizene gore degil,
diinya tininin arac1 olarak kendi iradelerine gore hareket ederler. Yine de eylemlerinde

halkin ve devletin geleceginin de temsil edildigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Elbette bugiin i¢in demokrasinin mutlak zitti ve kotiliigiin somutlagsmis
karsiligt olan diktatérliik Schmitt i¢in olumsuz bir anlama gelmemektedir.
Diktatorliigii komiseryal ve egemen olmak iizere ikiye ayirir. Komiseryal diktatorliik
yalniz anayasal yetkilerle hareket eden devleti ve anayasayr korumak igin
yetkilendirilmis kisiyi ifade eder. Pek tabii bu kisinin gorev siiresi boyunca anayasal
diizen askiya alindigi icin yasalarla bagli olmadigi Schmitt tarafindan ifade
edilmistir.>”® Ancak, komiseryal diktatdriin gorevleri sonunda sorusturmaya tabii
olabilmeleri ve yeni bir yasa yapmayip eski yasalar1 koruyacak olmalari tam manasiyla
bir yasa-iistiiliikk saglamayacaktir. Nitekim yasa-iistii insanin temel niteliklerinden biri
de yazili yasalar kendi iradeleriyle degistirebilmeleridir. Sulla ve Caesar’dan 6nce
Roma Cumbhuriyeti’ndeki 6zgilin uygulama ile Schmitt’in komiseryal diktatérii ayni
hedefi tasir: devletin kriz zamanlarinda hayatta kalmasini. Fakat, Sulla ve Caesar ile
birlikte diktatorliik sadece anayasal diizenin korundugu, gecici siireli bir kurum
olmaktan ¢ikmistir. Nitekim egemen diktatoriin, komiseryal diktatdrden farki da bu
ayrimdadir. Egemen diktator siire bakimindan kisitlanmamistir. Sadece mevcut hukuk
diizenini korumaz, kendi diizenini olusturur.’®® Agamben’in de tespit ettigi gibi
komiseryal diktatorliik yasanin yiiriirliikte oldugu ama uygulamasimin olmadig: bir
form iken egemen diktatorliikte ise durum bunun tam tersidir. Yasa uygulanir ama
yiiriirlikte degildir. °%! Elbette “uygulanan yasa”dan maksat egemen diktatdriin irade

ettigi yeni yasalardir. Yiiriirliik kazanacak yasa egemenin irade ettigi yeni anayasadir.

578 SCHMITT, Parlamenter Demokrasi, s. 88.

579 Carl SCHMITT, Dictatorship, (Cev. Michael Hoelzl & Graham Ward), Polity Press, Cambridge,
2014, s. 2. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. “He was not bound by the law; he was a kind of king with absolute
power over life and death.” “O, yasayla bagl degildi; yasam ve 6liim iizerinde mutlak giice sahip bir
tiir kraldi.” Ceviri tarafimiza aittir. A.g.e

80 SCHMITT, Dictatorship, s. 119.

%81 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 47.
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Nihayet, Schmitt’in teorisinde yasa-listii anlayis egemen diktatoriin sahsinda

belirginlesir.>8?

Gergekten de hukukun kendiliginden, otonom isleyen bir mekanizma
olmadigini, hakikatin halkta ve miizakerede ifadesini bulamayabilecegi dikkate
alinirsa, geriye egemenin kim olduguna, kimde somutlastigina dair pek secenek
kalmayacaktir. Bu sirf igerisinde “egemen” kelimesi gectigi igin degil olaganiistii hal
ve kriz anlarinda dost-diisman tayin edecek bir egemenle de yetkileri bakimindan
uyumlu oldugu i¢indir. Yine de bu seciminden dolay1 onun basit bir diktatdr yanlist,
Nazi sempatizani veya “cani” diye nitelendirilmesi de kolayciliktir.>®® Ancak
doneminde yasanan gelismelere tiimden tarafsiz yaklastigini soylemek de saf dillilik

olur.

[k donem eserlerini verdigi dsnem Almanya’nin bir diinya savasindan maglup
ayrildig1 ikincisine dogru ilerledigi bir siire zarfidir. Almanya 6nemli bir krizin
ortasindadir. Bu krizin sebeplerinden biri olarak goriilen demokrasinin ve dolayisiyla
da devletin igerikten yoksun oldugu sadece Schmitt tarafindan fark edilmemistir. 1930

yiliin sonlarina dogru Hitler soyle diyecektir:

“Mevcut devlet i¢ginde Nasyonal Sosyalist hareket, anayasaya uygun araglarla hedefe
ulagsmaya ¢alisacaktir. Anayasa bize hedef dayatmiyor, sadece yontemleri belirliyor.
Basariya ulastigimiz an geldiginde devleti bizim fikirlerimize karsilik gelen bir
igerikle doldurmak i¢in, anayasaya uygun usullerle yasama organlarinda tayin edici
cogunluklari elde etmeye ugrasacagiz.”%%*

Schmitt’in donemin demokrasi anlayisi karsisinda kaygili tavri bu cilimle
sayesinde kolaylikla anlasilabilir. Herhangi bir igerik sunmadigi i¢in kabuk seklindeki
form, nazi ideolojisi ile doldurulacaktir. Diger yandan Schmitt muhtemelen bu
cliimleye baktiginda dosta-diismana karar veren birini de gorecektir. Nitekim aradan

gecen dort yil gibi kisa bir siire sonra Hitler i¢in Fiihrer Hukuku Korur adli yaziy

%82 Benzer bir husus Ertan Kardes ve Toros Giines Esgiin tarafindan da ifade edilmistir. Her ne kadar
yazarlar egemen diktatoriin yasa-iistii pozisyonunu tartismasa da egemen diktatoriin yeni bir anayasa
yapabilecek bir iktidar oldugunu ve ytriirliikteki yasalar1 kaldirip yerine yenilerini koyabilecegini
belirtmislerdir. Bknz. KARDES, s. 125 -126; Toros Giines ESGUN, “Carl Schmitt”, (Ed. Kurtul
Giileng), Siyaset Felsefesi Tarihi (495-512), Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 502.

583 Ertan Kardes cani nitelendirmesinin Zarka ve ¢evresine ait oldugunu ifade eder. KARDES, s. 296.
584 Hitler, (Aktaran): Mehmet Cemil OZANSU, Kanunilik ve Mesruiyet, s. XXIV-XXV. Ayn1 sekilde
Alain Supiot da Hitler’den alinti yaparak Hitler’in nasil da devletin bir icerik degil bigim olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Alain SUPIOT, Homo Juridicus, (Cev. Bige A¢imuz), 2. Baski, Dost Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 78.
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kaleme alacaktir. Toros Gilines Esgiin’lin dilimize kazandirdigi bu kiymetli metin
Schmitt’in hukuk diisiincesine dair 6nemli bir kaynak saglar. Onun goziinde Hitler
nesnel hukukun (sittlichkeitin) ve siyasal birligin adeta bir temsilcisidir. Maglup
Almanya’nin utanci ve 6fkesi Hitler’in sahsinda toplanarak etkin bir kuvvet halini
almigtir. Nitekim kendi sahsinda topladigi halkin 6fke ve utanci ona yeni bir devleti,

diizeni ve hukuku kuracak kuvveti verir.%®® Adolf Hitler hakkinda sdyle der:

“Fiihrer, en yiiksek yargi¢ olarak liderliginin giiciiyle tehlike aninda dogrudan hukuk
yarattigr zaman, hukuku en kotii suistimallerden korur: ‘Bundan bdyle Alman
ulusunun kaderinden sorumluyum ve ayni zamanda Alman halkinin en yiiksek
yargictymm.” Gergek lider daima bir yargigtir da.”58®

Hitler sadece siyasal birligin temsilcisi degildir. Onun kaderinin bagli oldugu
hukuku tayin etmekle kalmayan ayni zamanda yaratan bir figiirdiir. Buradaki yap1
Schmitt’in olaganiistii hal teorisiyle neredeyse bire bir Ortiisiir. Yasalar onun kararin
gerisinde kalacaktir. Almacak tedbirlerin mahiyeti ve kapsami onun karariyla
somutlastirilir. Fiihrer’in liderligindeki Almanya’nin dost ve diisman tayin edecek

giicte oldugunu vurgular.®®’

“Gergekte tek esas yargi ise Fithrer’in fiiliydi. Fiihrer yarginin altinda durmaz; aksine
kendisi en yiiksek yargidir. Bu yargiclik, yeni olgulara, bosluksuz yasalligin
kurgularina yeniden alan agmak i¢in yasanin gz ag¢ip kapayincaya kadar emr-i vaki
yaptig1 hukuksuz bir alandaki cumhuriyet¢i bir diktatoriin eylemi degildi. Liderin
yargicligt, her halkin hukukunun kaynagi ile ayni1 kaynaktan ¢ikar. O, en acil durumda
en yiiksek hukuku korur ve bu hukukun yargisal, intikame1 ger¢eklesmesi en yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikar. Hukukun tiimii, halkin yasama hakkindan dogar. Her devlet
yasasl, her yargig karari, bu kaynaktan ¢iktig1 61¢tide hukuk igerir. Geriye kalan hukuk
degildir, aksine maharetli bir su¢lunun alay edecegi, bir ‘pozitif zorlayici normlar’
manzumesidir.”%%

Kolaylikla anlasilacagi iizere Schmitt, egemenin yasalarla bagli olmamasi
gerektigini, yalnizca teorik zeminde degil pratikte de yineler. Kriz aninda tayin edici
karar1 ile egemen, halkin ytliksek hukukunu, yasama hakkin1 korur, diizenler ve imar
eder. Norm/al diizenin kriz anlarinda kor oldugunu yeniden vurgular. Dahasi normal
diizen vicdaninmi susturabilen bir Raskolnikov i¢in kolaylikla asilacak bir sorundur.

Tipkt yukarida yer alan paragrafta oldugu gibi Hitler’in yasa-iistii konumu, baska

585 Carl SCHMITT, “Der Fiihrer schiitzt das Recht” (“Fiihrer Hukuku Korur”), (Cev. Toros Giines
Esgiin) Deutsche Juristen Zeitung, Heft 15, 01.08.1934. (Erisim), https://viraverita.org/yazilar/fuhrer-
hukuku-korur, 06.01.2020, para. 1. Ayrica Schmitt’in diisiincesinde sadece bu somut olaya ve Hitler’e
0zgili olmayan sekilde siyasal birligin hep egemenin sahsinda temsil edilecegi fikri savunulabilir. Bu
gbriis hakkinda bknz. ESGUN, s. 507.

%86 SCHMITT, Fiihrer Hukuku Korur, para. L.

87 SCHMITT, Fiihrer Hukuku Korur, para. IV.

%8 SCHMITT, Fiihrer Hukuku Korur, para. I1.
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yazarlar tarafindan da ancak menfi bi¢imde zikredilmistir. Hannah Arendt, Fiihrer’in
iradesinin sadece emirler manzumesi olmadigini, aynt zamanda Fiihrer’in kendini
yiice bir yasanin temsili, cisimlesmis hali gibi takdim ettigini anlatir.%® Yine II. Diinya
Savas1 sirasinda Hitler her firsatta kendini bir doga yasasinin bedenlenmesi, yasayan

bir yasa olarak sunmustur.>*

Ote yandan Schmitt 1935-1936 yillar1 arasinda bas hukuk¢u olmasina ragmen
savag sonrasinda kurulan Nirnberg mahkemelerinde yargilanmamistir. Sorusturma
gecirmesine ragmen kovusturmaya tabi tutulmamistir. Sorusturmay1 ABD adina baska
bir alman hukuk¢u olan Robert Kempner yliriitmiistiir. Bu sorusturma yine de iki
acidan 6nemlidir. Birincisi Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP) ile en
azindan kisa bir siire (1933-1936 yillar1 arasinda) organik bagi olmasina ragmen
kovusturmaya gerek goriilmedigi i¢in anlamhdir. Ikincisi sorusturma gegirmesine
neden olacak diizeyde NSDAP ile bir baginin bulunmasidir. O, ne korii koriine bir
nazidir ne de biitiin bu siirecin disinda, kendi halinde bir hukuk¢udur. Schmitt s6z
konusu oldugunda ¢ogu zaman bir sinir durumda bulunmak kacinilmazdir. Hegel’in
felsefesi i¢in “hem/hem de”, Kierkegaard’in felsefesi i¢in “ya/ya da” denilebilirse;
Schmitt’in durumu i¢in de “ne o/ne bu” denilebilir. Sorgusu incelendiginde de bu kani
degismeyecektir. Schmitt Robert Kempner’a verdigi ifadelerde bir yandan &len
binlerce masum insanin kendi eserlerinde yer alan diisiincelerden dolay1 6lmiis
olabilecegi iddiasin1 dogrudan reddetmezken; diger bir yandan Hitler ile bagim
tamamen reddeder. Dolayisiyla Diktator, Siyasal IHahiyat, Sivasal Kavrami gibi erken
donem metinlerinin ve bunlarin dogurabilecegi kotlii sonuglart sonuna kadar
savunurken; 6te taraftan Hitler’in kendisi i¢in dikkat ¢ekici biri olmadigini, kendisinin
entelektiiel olarak Hitler’den tstiin (superior) oldugunu ifade eder. Hatta Hitler’i
nispeten erken bir tarihte (1936) seytan ilan eder. Alman yasalarinin ve yargi idaresinin
nasyonal sosyalist ruhla yapilmasi gerektigini reddetmezken; bunun sadece bir tez
oldugunu, bu diistincelerin Hitler’in total diktatorliigl ile bir iliskisi bulunmadiginin

altin1 gizer.®®! Dolayisiyla onun siyasal tercihleri ayrintisiyla ele aldigi modern

589 Hannah ARENDT, Totalitarizmin Kaynaklari, (Cev. Ismail Serin), Iletisim Yaynlari, istanbul, 2014,
s. 131.

50 jfadenin orijinali igin bknz. ARENDT, s. 124. Bu ifadenin yasayan bir yasa olarak yorumu hakkinda
bknz. SUPIOT, s. 77.

%1 Bahsi gegen sorgu igin bknz. Joseph W. BENDERSKY, “Interrogation of Carl Schmitt by Robert
Kempner (I-11-111)” Telos, Say1 72, Summer 1987, (97-129), s. 103-104 ve 106-107.
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liberalizm, parlamenter demokrasi gibi kavramlara kiyasla son derece muglaktir. Ne 0
ne bu denilebilecek bir sinir durumda yer alir. Bir desizyonist i¢in anlamli bir sondur.

Ne olduguna iliskin karar verilemedigi i¢in karar kendisine aittir.

Schmitt en azindan yasanin istisnai durumlar1 Ongdéremedigi konusunda
haklhidir. Higbir yasa Ikinci Diinya Savasi'nin sebep olacagi yikimi dngoremezdi.
Fakat bundan daha can alic1 olan husus sudur: yikimin énemli bir kism1 yasal yollar
ve araglarla gergeklestirilmistir.>% Coziim, Machiavelli’den beri tedricen gz ardi
edilen &nemli ilkelere (Or.: pacta sund servanda) tekrar ve ivedilikle hayat
kazandirmakta aranmistir. Bu calisma baglaminda ise ikinci Diinya Savasi tecriibesi
yasa-iistii insanin gelebilecegi en menfi pozisyonu gosterir. Bdyle bir yasa-iistii insana
kap1 aralayan argliman yasalligin ancak kiilli durumlar1 agikladigi fakat ciizi durumlari
aciklamakta yetersiz kaldig1 argiimanidir. Yirminci yiizyilda yasalarin aciklayamadigi
tekil olaylar “olaganiistii hal” ya da “istisna hali” admi almistir. Fakat hemen
paragrafin basinda belirtildigi gibi yasalarin genel nitelikte olusu argiimani kolayca
gecersiz kilinabilecek bir argiiman da degildir. Hatta biiylik olgiide gecerlidir.

Platon’dan bugiine gelinceye kadar bu tartigmanin izlerini siirmek miimkiindiir.

Platon ve Aristoteles’in bahsettigi yasa-iistii insan nasil olumlu bir anlam
tagirken, Schmitt’in desizyonizmi bir liderin sahsinda somutlastiginda mutlak bir
kotiiliige doniisiir? Burada bir ayrima gitmek gerekirse Platon’da ve Aristoteles’te
kadim Orneklerini buldugumuz yasa-iistii insanin Schmitt’in ortaya koydugu
egemenden farki tam da pacta sund servanda gibi dogal hukuk ilkelerine bagliliginda
aranmalidir.>®® Somutlastiracak olursak pambasileus kentin mutlulugu adina hareket
ederken erdemi yok sayamaz ya da dogal hukukun degismez ilkelerini askiya alamaz.
Her ne kadar Schmitt de Aristoteles de yazili yasalarin baglayicilik arz etmedigi yasa-

iistli insanlarin olabilecegini ifade etmisse de aralarindaki temel fark dogal hukukun

%92 Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse Reich Vatandaslik Yasasi, Alman Kanmi ve Alman Onurunu
Koruma Yasasi, Otenazi programi vd.

58 Bu gibi hukuka temel olusturabilecek ilkelerin énemi Dworkin tarafindan da ciddi bigimde
vurgulanmaktadir. Detayli bir inceleme i¢in bknz. Ahmet Ulvi TURKBAG, Kanitlanamayani
Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, 3. Baski, Derin Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 69-78.
Yine ayn1 konuda bir makale igin bknz Ahmet Ulvi TURKBAG, “Hart-Dworkin Tartigmasinin Ana
Hatlar1”, Anayasa Yargisi, 27. Say1, Haziran 2011, s. 71-82.
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¢izdigi sinira bakilarak anlasilabilir. Bu sebeple Ikinci Diinya Savasindan sonra dogal

hukukun yeniden giindeme gelmesi asla bir tesadiif degildir.

Schmitt’in egemeni sadece yazili yasalarin baglayiciligini asmakla kalmaz,
kriz aninda kendini yiiksek bir hukuk, modern bir yasayan yasa (nomos empsykhos,
lex animata) olarak sunar. Tipki bir doga yasasi gibi evrensel ve gegerli olmak
iddiasindadir. Kararlarinin higbir sekilde sorgulanamaz olusunun ve kadir-i
mutlakliginin temel dayanagi burasidir. Iste modern donemin yasa-iistii insan1 Bodin
(olaganiistii hal) ve Hobbes’un fikirlerinde temelleri bulunan ve buna Hegel’in karar
unsurunun eklendigi kisidir. Yine Machiavelli ile birlikte baslatilabilecek realist
dénemin ana hatlarina uygun olarak kriz anlarinda bir diger deyisle devletlerin kurulus

ve yikilislarinda ortaya ¢ikan bir figiirdiir.

Diger taraftan yasa-listii insan tarihte belki de hi¢ olmadig1 kadar
kisitlamalardan muafken muhatabinin ise ayni 6l¢iide degersizlestirildigi goriliir.
Diisman ilan edilen belki de insanlik tarihinin hi¢bir doneminde gectigimiz yiizyilda
oldugu kadar insanlik dis1t muameleyle maruz kalmamistir. Agamben giiniimiizde de
durumun bundan farkli olmadigini, Guantanamo’ya bakmanin yeterli oldugunu
diisiiniir.>®* Antik dénemde kendini bir basileus (kral) ya da princeps olarak sunan
yasa-iistii insan ge¢ modern donemde olaganiistii hali yoneten kisidir. Yasasiz bir
alandan yasal alan1 yonetecektir. Ancak bugiin olaganiistii hale iliskin diizenlemelerin
bircogu anayasal ya da yasal dayanaklara sahiptir. Yine de bu durum artik yasa-iistii
insanla karsilasmayacagimiz anlamina gelmez. Bugiin de “disarida uluslararasi
hukuku goz ardi ederek, iceride ise kalict bir istisna hali yaratarak, gene de hukuku
uyguladigini one siiren bir siddet rejimi, ceza gormeksizin hukukun normatif yoniinii
yok sayabilir ve ona karst ¢ikabilir.”®® O halde olaganiistii haller gibi 6ziinde yasa-
dis1 alanlar1 tek baslarina yasallagtirmak sorunu ¢ézmemektedir. Eger yasanin disina
cikildigr anda hukukun da disina ¢ikiyorsak, yasanin cevap vermedigi bir hayat
olayiyla karsilastigimizda bu bosluk kim tarafindan doldurulacaktir. Yasal boslugun
icerigi yasa-iistli insanlar yerine yasa istii ilkeler tarafindan doldurulmalidir. Sorun

dogal hukuk ilkelerine hayat kazandirmakla giderilmelidir.

594 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 12.
595 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 103.
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SONUC

Bizlere yasanin mi yoksa bir insanin mi1 yonetmesi gerektigi sorulacak olsa
tereddiit etmeksizin pek cogumuz yasanin yonetmesi gerektigini ifade ederiz. Ciinkii
yasalar; nesnel, soyut, kaprissiz ve arzusuz bir yonetimin temsilidir. Aristoteles’in de
vurguladig1 gibi “yasa istegin eslik etmedigi akildir”. Oysa tarih boyunca insanlarin
yalnizca yasanin yonetimini alkislamadigi goriilecektir. Dahasi yasalar insan hayatini
diizenlemiyor, insanlar yasanin yasamini diizenliyorsa durum ne olacaktir? Kolaylikla
goriilecegi iizere bu insan yasami siradan bir insanin yasami degildir. Calismada bu
kisiyi yasayla kurdugu iliski dolayisiyla yasa-iistii insan bi¢iminde adlandirmay1 tercih
ettik. Bu tercih iki sebebe dayanir: hem bir kavramlastirma yapabilmeyi saglar hem de

bu kisilerin yasalara kiyasla iistlinliigiinii vurgular.

Bat1 medeniyeti sinirlar1 dahilinde boyle bir figiir ilk kez Roma kentinin
kurulusunda ortaya ¢ikar. Romulus kenti kurabilmek adina kardesini 6ldiirdiigiinde
tercihini yasadan yana degil, iktidarindan ve diizenden yana kullanir. Onun eylemlerini
onaylayanlar oldugu gibi menfi gorenler de olmustur ve olacaktir. Nitekim bu durum,
calismanin en ¢arpict yonlerinden biridir. Boyle insanlar sadece olumsuz sekilde
nitelendirilmemistir. Ornegin, Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon ve Aristoteles,
yasa-iistii bir yoneticinin olumlu yonlerini zikrederler. Boyle bir tutumun sebebi
Sokrates’in idamina bakilarak anlagilacaktir. Siirekli erdemli bir hayata ¢agr1 yapan
Sokrates ¢ogunlugun yargisiyla haksiz bir sekilde Oliime mahkim edilir. Aym
zamanda cogunluk, demokratik Atina’nin yasal temelidir. Bir kirilma noktasi
olugturan bu olaydan sonra hem Platon hem de Aristoteles ¢ogunluk yonetiminin
alternatiflerini arastirir. Iki filozof da ¢dziimii bilgili ve erdemli yoneticide arar. Platon
icin bu kisi filozof-kral iken Aristoteles i¢in pambasileustur. Filozof-kralin da
pambasileusun da yonetimi insan yapimi yasalara bagl bir yonetim degildir. Ciinkii
bu ideal yoneticiler insan bilgisinin ¢ok Tlizerinde bilgelik ve erdem diizeyine
sahiptirler. Tam da bilgileri, adil, erdemli ve ahlakli oluslar1 sayesinde diger insanlarin
yol acabilecegi haksizliklar1 ve insan yapimi yasalarin neden olabilecegi eksiklikleri
giderirler. Zikredilen nedenlerden otiirii Platon ve Aristoteles i¢in yasayla bagh

olmayan yasa-iistii insanin hiikiimeti mispettir. Son olarak bu kisiler yazili yasalarla
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bagli degildirler. Ciinkii onlarin diizeyine hitap edecek bir yazili yasa

bulunmamaktadir.

Bahsi gecen yonetimler kanunla bagli olmasalar bile bu keyfi olduklari
seklinde yorumlanamaz. Giiniimiizde bir insanin yonetimi ile keyfiligi es gormek
aligkanlik haline gelmisse de bu yonetimler keyfi degillerdir. Aksine polis igin temel
deger olan mutlulugu siirekli hale getirecek hiikiimetlerdir. Sinirsiz ve keyfi bir
yonetim olmadiklarinin baska bir kanitiysa, Aristoteles’in isabetli bi¢imde ortaya
koydugu dogal hukuk ilkelerinin pambasileus bakimindan baglayicit olmasidir. Bu
sayede yasa-iistii insanin ilk sinirina ulasilir. Antik donemde yasa-iistli insan sinirsiz
ve keyfi bir yonetim olarak anlasilmaz ve dogal hukuk ilkeleri ile baglidir. Onun
diizenleme sahas1 beseri yasalarla smirlidir. insanlar eliyle olusturulmamis bir yasa
yine insanlar tarafindan yiiriirliikten kaldirilamaz. Burada yasa-iistii insan kavraminin
asgari dlizeyine ulagmis oluruz. Yinelemek gerekirse yasa-iistii insan; asgari diizeyde
beserl yasalarla bagli olmayan, kendi yasalarimi koymak, yiiriirliikte olan begeri

yasalar1 degistirmek, kaldirmak ve yenilemek giiciine sahip olan kisidir.

Ancak bu kavram Roma’nin Cumbhuriyet devrinin sonlarinda Imparatorluk
devrinden hemen 6nce dnemli bir degisime ugrayacaktir. Cicero’nun bozulan Roma
Cumbhuriyetini i¢in 6ngordigii recete diktatorliik kurumu yerine halkin siyasal birligini
yeniden tesis edecek ve hukuk diizenini 1slah edecek erdemli yoneticidir. Bu yonetici
Machiavelli donemine gelindiginde prens (prince) adini alacak princepstir. Cicero da
pambasileusta oldugu gibi princepsin dogal hukukun iizerinde bir yetkisi
bulunamayacagin1 ifade etmistir. Ancak kurumun imparatorluk donemi
uygulamalarina bakildiginda durumun bunun tam tersi oldugu goriilecektir. Caligula
ve Nero gibi imparatorlarin yonetimleri hi¢bir sinir tanimayan yonetimlerdir. Sadece
yazili yasalar degil dogal hukuk ilkelerinin baglayiciligi da imparatorlarin kendilerini
yasayan bir yasa seklinde takdim etmeleri yoluyla bertaraf edilmistir. Dominatus
devrine gelindiginde ise imparator ilahi bir kimlik kazanacaktir. Cicero istemeden bir
paradoksun dogmasina yol agmistir. Cumhuriyeti korumak isterken yikilmasina neden
olan princeps fikrinin mimari olmustur. O, devletin yasalariyla, kurumlariyla ve
yoneticileriyle yozlastigini diigiiniip gercek¢i ¢oziimler iretmeye calisirken bir yandan

da olmasi gerekene ve ideallere diislincesinde 6nemli bir yer ayirmistir.
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Antik donemden modern doneme kadar gecgecek siire zarfinda ise kolaylikla
goriilecegi lizere basat tartigsmalardan birisi, prensin yasa ve hukuk nezdinde nasil bir
pozisyona sahip olacagidir. Orta Cag’da bu soruna baslangicta kilise diistiniirleri ve
hukukcular1 tarafindan ilahi kokenli dogal yasalar araciligiyla yaklasilmis ve prens
siirlandirilmistir. Fakat tedricen ilahi-dogal yasalarin prensler tizerindeki etkisi
giderek zayiflamistir. Burada devletin kokenini ilahi otoriteden bagimsiz ele alan
Aristoteles¢i goriisiin ve Roma hukukunun tekrar giindeme gelmesinin biiyiik bir
onemi vardir. Bu sayede prensin yasayla bagh olmadig1 diisiincesi ve yasayan yasa
olarak prensin yeniden ilgi kazanmasi diinyevi iktidarlarin elini oldukga

giiclendirmistir.

Orta Cag’a iliskin bu olgular1 takiben bir diger 6nemli kirilma noktas1 gergekei
perspektifin zaferinde aranmalidir. Machiavelli Italya’nin pargalanmis birligini
yeniden tesis etmek i¢in onerilerde bulunurken bu oneriler siyaseten dogru fakat ideal
degildir. O, dogal hukuk¢u gelenegin italya’nmn iginde bulundugu sikintilara yamt
vermedigini diisiiniir. Cozlim prenslerin tilki gibi kurnaz aslan gibi cesur olmalariyla
saglanir. Platoncu, Aristoteles¢i Yunan felsefesi gelenegi insanin hayvani yonlerini
egitmeye c¢abalarken Machiavelli hayvani yonlerimizi ortaya cikararak siyasal birlige
kavusmay1 arzular. Iki yerde prenslere biiyiik ihtiyag vardir. Devletlerin kurulusunda
ve geri doniilemeyecek sekilde yozlastig1 anlarda yasa-listii niteligi haiz yoneticiler
iilkeyi yonetmelidir. Bu zor gorev pek tabii yasal yol ve araclarla degil, prensin sahsi
tercihleriyle gergeklestirilir. Prensin mesruiyeti yasayla iliskisinde degil, sonucta
basarili olup olmadiginda aranmalidir. Bu yoniiyle prens yazili kanunlarla bagh
olmadig gibi dini, ahlaki ve hukuki kaidelerle de bagl degildir. Hiikkiimdarin verdigi

sOzler eger basarisini engelleyecekse bu sozleri dahi tutmamalidir.

Erken modern déonem ayni zamanda egemenlik kuraminin ve modern devletin
temellerinin de atildig1 donemdir. Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler hukuk diizenini
egemen aracilifiyla agiklamiglardir. Egemen, beseri yasalarin yegane mimaridir.
Biitiin bir sivil diizen ve medeni hukuk Leviathan’in iradesiyle kurulur. Dolayisiyla
bdyle bir egemenin yasa-listli insanin asgari icerigini sagladigini sdylemek gerekir.
Leviathan i¢in en biiyiik sinir barisin saglanmasidir. Nitekim baris durumu Leviathan
sayesinde kuruldugu gibi Leviathan’da varligini baris durumuna borgludur. Barisi

sirdiirmek bir doga yasasi ise de Oliimlii Tanri’nin basitce dogal hukukla bagh
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oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yasalarin nasil ve kim tarafindan
yorumlanacagi degerlendirildiginde egemenin medeni yasalar bakimindan mutlak bir
yetkiyle donatildig1 fakat dogal yasalar s6z konusu oldugunda ancak vicdanen bagl
oldugu anlasilir. Egemenin hukuk karsisindaki konumu hakkindaki benzer bulgular
Bodin i¢in de gegerlidir. Ote yandan ¢alismanin ikinci boliimii kapsaminda baska bir
sorun aydinlatilmaktadir. Her ne kadar hukuk diizeninin mesruluk ve etkililigi
egemenlik araciligiyla saglanmaktaysa da egemen basitge soyut ve varsayimsal bir
kisilik degildir. Egemenlik bir insan araciligiyla somut sekilde kendini gosterir. 14.

Louis’e atfedilen “deviet benim” ifadesi bunun en giizel 6rnegidir.

Devletin somut bir kiside kendini gostermesi gerektigine iliskin vurgu ilerleyen
donemlerde de korunmustur. Hegel de devletin belirlenimini somut bir kiside
arttiracaginin altini ¢izer. O, sinirsiz 6zgiirliikle baglayan diyalektik yolculugu kisinin
gercek Ozgiirligiine kavustugu devlette sonlandirir. Devlet kisiye ikinci ve gercek
dogasimin sunuldugu yerdir. Bu sayede insan ig¢giidiilerinin ve arzularinin kdlesi
olmaktan kurtuldugu ve ozgiirlestigi hukuk diizeninin golgesi altina girer. Ancak
Hegel’in diisiincesinde hukuk da birey de asli kimligine devlet eliyle kavusur. Devlet
ise gercekligini hiikiimdarin kararlarinda bulur. Hiikiimdarin karari yasam olaylari
karsisinda bitmek tliikenmek bilmeyen, ¢o6ziilemeyen tartigmalari sonlandiran
momenttir. Yasalarin ¢6zlim iiretemedigi alanlar bu kararla doldurulacaktir. Yerlesik
diizenin tikandig1 ve dolayisiyla yasalarin hatta anayasalarin cevapsiz kaldigi
noktalarda “kahraman”lar yeni ve daha iyi bir diizenin kurucular1 haline gelirler. Tam
da bu nedenle kahramanlar yasa-iistii bir pozisyondadirlar. Mevcut yasalarla bagli
olmayip yeni bir yasal diizen kurmak misyonuna sahiptirler. Caesar ve Napoleon,

Hegel’in bu kisilere getirdigi emsallerdir.

Kierkegaard, Hegel’in kahraman fikrini elestirmekle birlikte yerine yine yasa-
iisti bir insam1 ikame eder. Bu figiir onun hayatinda 6nemli bir yer oynayan
Ibrahim’dir. Ibrahim’in oglu Ishak’la olan iliskisi iizerinden etikle tekil bireyin nasil
iliski kurabilecegini gostermeye ¢alisir. Bu yolla herkesin yasalarla iligkisinin tekdiize
olamayacagimi bunu asabilecek kisilerin bulundugunu anlatir. Nasil ki inanlar igin
mucize, doga yasalarmi kesintiye ugratiyorsa Ibrahim de olagan yasalarin istisnasidir.
Istisna kavramini konumlandirdigi zemin énemlidir. O istisnanin hem kendini hem de

tiimeli agikladigini diisiiniir. Ilging olan Hegel’i elestirirken Hegel’in kahramani ile
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kendi tekil birey kategorisinin vardigi sonuglarin biiyiik Olclide benzerlik

barindirmasidir.

Schmitt yukarida zikredilen dort diisiiniirii kendi diisiincesi i¢in merkezi bir
konuma yerlestirir. Bodin, Hobbes, Hegel ve Kierkegaard onun desizyonizminin
tagiyict siitunlaridir. Schmitt’in en 6nemli tanimi hatirlanacak olursa tiim bu tarihi
birikimi bu tanimda bir arada gérmek miimkiindiir: “egemen olaganiistii hale karar
verendir.” Egemenlik, karar ve istisna onun hukuk diisiincesinde hayati rol oynarlar.
Schmitt, yasalarin istisnai durumlari, olaganiistii halleri agiklayamayacagini diisiiniir.
Hatirlanacag: iizere Sokrates’in idami ile baslayan sorun tam olarak budur. Yirminci
yiizyila gelindiginde yasalarin ¢oziim iiretemedigi miinferit vakialar olaganiistii hal ya
da istisna hali ismini almistir. Nitekim Schmitt’e gore yasa olagan durumu ve diizeni
aciklayabilecekken tipki Cicero’da ya da Machiavelli de oldugu gibi bir devlet
kurulurken ya da yozlastiginda yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple Alman hukukcu ve
diisiiniir kararin norma gore oncelikli oldugunu ifade eder. Kriz anlarin1 yoneten,
olaganiistii hale karar veren kisinin, hali hazirda yasalarin ¢éziim tiretemedigi bir

alanda hareket ettigi i¢in yasalarla bagli olmas1 diistiniilemez.

Ekonomik, sosyal veya toplumsal kriz anlarina dikkat ¢eken bir bagka diigiiniir
de Agamben’dir. Ona gore istisna hali; yasanin yiiriirliikkte oldugu fakat yasanin
uygulama alanim1 kontrol edecek giicliniin bulunmadig1 diger taraftan bu alani
diizenleyen giiciin heniiz yasallasmasa bile gecerli oldugu hukuki bir rejimidir. Istisna
hali olumlu bir islevi de yerine getirir. Hukukun yasam olaylar1 karsisinda sessiz
kalmasinin 6niine gegilir. Agamben egemenin hukuki konumlandirmasini kendi 6zgiin
kavrami olan homo sacer araciligiyla yapar. Kutsal insan hem ilahi yasalarin hem de
beseri yasalarin disinda birakilan kisiyi ifade eder. Egemen, herkesin karsisinda kutsal
insan oldugu kisidir. Egemen de tipki kutsal insan gibi ilahi ve beseri yasalarin
disindadir. Kutsal insan yasalarin asagisinda kalan bolgeyi temsil ederken; egemen,
yasalarm iizerindeki kisiyi temsil eder. Ikisi birlikte hukukun alt ve iist smirim

olustururlar.

Gortilecegi iizere ne Schmitt’in ne de Agamben’in kutsal insan iizerinden
yaptig1 bu tanim; egemene, diger bir deyisle, yasa-iistii insana dair herhangi bir

sinirlama sunmaz. Schmitt’in yasadigi donem diisiiniildiiglinde egemenin somut
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karsiligin1 Hitler gibi bir yoneticide gérmek imkani buluruz. Hitler, tipki Roma
imparatorlar1 gibi kendisini yasayan bir yasa olarak takdim etmistir. Ancak bu
hiikiimet yasa-iistii insanin asgari diizeyini de asan bir yonetimi ifade eder. Kisi
kendisini yasayan bir yasa olarak takdim ettiginde siir olusturabilecek dogal hukuk
ilkeleri ve ilahi yasalar goz ardi edilir. Daha ilgin¢ olani yasa-iistii insana dair bu
sinirlamalar asildigi anda erdeme yonelen ve yasal bosluklari adaletle doldurmak
isteyen yonetimin birden en biiyiik haksizliga doniismesidir. Gerek antik gerek modern
biitiin yasa-iistii insanlar halkasinin ortaya ¢iktig1 zamanlar ve hedefler hemen hemen
birbirine benzemektedir: kriz anlarin1 yonetmek, devletin kurulusunu gergeklestirmek
ya da devletlerin igine distiikleri yozlasmayi engellemek. O halde filozof-kral
diisiincesi ile Hitler arasindaki farklilik bu iist sinirin yoklugunda aranmalidir. Nitekim
yasa-iistii insan yasalara kars1 belli bir Gstiinliik iddiasinda olsa bile hukuku tiimden

asan bir figlir olmamalidir.

Bat1 medeniyeti kapsaminda, Romulus’tan 20. yilizyilin ortalara kadar 2800
yillik tarihinde, kendini kriz anlarinda var eden yasa-iistii insanin olumsuz anlamina
kavugsmasindaki etkenlerden biri de hukukun yalnizca yasalardan ibaret goriilmesidir.
Nitekim yasa=hukuk diisiincesi kisinin yasay1 astig1 anda hukuku da asmasina kapi
aralamaktadir. Agamben’in de isaret ettigi gibi ¢0ziim olaganiistii hallerin
yasalastirilmas1 yoluyla saglanamayacaktir. Kanaatimizce yasa ve hukuk arasina
ilkelerin dahil edilmesi gerekmektedir. Yasa-iistii insana dair diger bir sinirlandirma
metodu ise yonetici ve yonetilen sifatlarin1 ayni kiside veya kisilerde toplamaktir. Bu
sayede yasay1 koyan ile yasaya uyanin ayni kisiler olmas1 saglanmaktadir. Genel bir
formiil vermek gerekirse yasay1 koyan ile onu uygulayanin ayni oldugu yerde yasa-
iistli insana yaklasilirken, yasay1 koyan ile ona uyanin ayni oldugu yerde siirlandirma

diisiincesine yaklasilir.

Nihayet ¢alismanin basinda sordugumuz “yasal ama haksiz bir 6liim olabilir
mi?” sorusuna geri donecek olursak; bunun genel geger 6rneklerini gorebilmek i¢in
Sokrates’in idamina ya da Ikinci Diinya Savasi’na bakmak yeterlidir. Fakat bu soru
“hukuka uygun ama haksiz bir 6liim olabilir mi?” bi¢iminde yeniden soruldugunda
aynt anda hem hakli hem de haksiz bir 6liim olabilir mi gibi manasiz bir soruya
dontisiir. Yasa-iistli insan kavrami, her ne kadar, yasalarin yol acabilecegi haksizliklar

engellemek adina ortaya ¢ikmigsa da geldigi noktada hi¢ gériilmemis bir adaletsizlige
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yol agmistir. Bu sebeple yasa-iistii insan hukuk karsisinda konumlandirirken dikkat
edilmesi gereken husus hukuku yasalardan ibaret gérmemektir. Biitiin bir tecriibe

dogal hukuk ilkelerinin 6nemini tekrar ve tekrar hatirlatmaktadir.
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