$»% MEDIPOL
A UNV e

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZI

METAFOR DILININ ALZHEIMER VE DAVRANISSAL
VARYANT FRONTOTEMPORAL DEMANS HASTALARINDA
OLAYA ILISKIN POTANSIYELLER VE HEMODINAMIK
YANIT UZERINDEN iINCELENMESI

MERVE DIKMEN

SINIRBILIM ANABILIM DALI

DANISMAN
PROF. DR. LUTFU HANOGLU

ISTANBUL - 2020



ITHAF

Annem’e



TESEKKUR

Doktora egitimi boyunca bilimsel g¢alismalarin bilim ve disiince tarihinde
konumlandig1 yeri goz Oniinde bulundurmamiz hususunda vizyon kazanmamizi
saglayan, insan dogasina dair merak duygumuzu daim diri tutan, iyi bir bilim insani
olabilmemiz i¢in her tiir destegi sunan, giiven ve destegini her zaman hissettiren ¢cok

kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Liitfii Hanoglu’na,

Doktora egitimim siiresince ¢ok kiymetli bilgi birikimlerini paylasan, bilimsel
kreatif sorular sormayi, kritik ve analitik diisiinmeyi 6greten, 6grencisi olmaktan

daima onur duydugum ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Yiicel Agargiin’e,

Doktora siirecim boyunca kreatif sorulart ile temel bilgilerin bir biitiinliik
icinde yorumlanabilmesi gerektigini 6grendigim, tez izleme ve tez jiirimde bulunmay1
kabul eden, tez siiresince yonlendirici soru ve yorumlari ile katki saglayan kiymetli

hocam Prof. Dr. Giirkan Oztiirk’e,

Tezde kullanilan uyaran ciimlelerinin hazirlanmasi ve OIP analizleri
konusunda kiymetli bilgi birikimini benimle paylagan, her soruma sabirla yanit veren,

tez jiirimde bulunmay1 kabul eden degerli hocam Dr. Mehmet Aygiines’e,

IYKAS analizine iliskin degerli bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan,
ogreten, her zaman giiler yiizii ile tim yogunluguna ragmen kiymetli vaktini ayiran,

tez jiirimde bulunmay1 kabul eden degerli hocam Dr. Sinem Burcu Erdogan’a,

Doktora egitimim ve tez siirecim boyunca kendisinden elektrofizyoloji ve
norogoriintiilemeye dair ¢ok sey Ogrendigim, tez jlirimde bulunmay1 kabul eden

degerli hocam Prof. Dr. Ziibeyr Bayraktaroglu’'na,

EEG veri toplama ve analizine dair kendisinden ¢ok sey 6grendigim, tez izleme
stireclerimde bulunmay1 kabul ederek engin birikimi ile destek saglayan kiymetli

hocam Prof. Dr. Bahar Giintekin’e,



Her daim ayni1 bilimsel merakla birlikte sorular sordugum, birlikte 6grendigim,
en onemli desteklerimden birini giiven ve inancindan aldigim, maddi ve manevi her
tir yardimi ile tiim siirecimi kolaylastiran canim dostum, yol arkadasim Kiibra

Kadak’a,

Tez verilerinin toplanmasi asamasinda birlikte calistigim, maddi ve manevi

destegini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli arkadasim Ece Zeynep Karakulak’a,

Remer Klinik Elektrofizyoloji ve Noromodiilasyon Laboratuvari’ndaki ilk
giinlerimden itibaren desteklerini her daim hissettigim, bilimsel arastirma heyecanini
paylastiZim degerli arkadaslarim Mevhibe Saricaoglu, Tuba Aktiirk, Halil Aziz

Velioglu, Ferda Berkman ve tiim laboratuvar arkadaslarima,

Hayatim boyunca sevgileri ve giivenleri ile yol aldigim, her basarinin onlarin
varligi ile anlam kazandigi kiymetlilerim; annem Ayse Yamanoglu ve kardesim Safa

Yamanoglu’na,

Tez siirecim boyunca sabir ve sevgisi ile zorluklarimi kolaylagtiran, hayatimi
giizellestiren, kendisinden azimle ¢alisma konusunda ilham aldigim sevgili esim, hayat

arkadasim Ozgiir Dikmen’e

Tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

TEZ ONAY Lttt ettt et sae e beeeaeas I
BEY AN Lt II
ITHAF ..ottt b e bbbttt nn e 1
TESEKKUR ...ttt ettt ettt st en sttt s s st ses s, v
ICINDEKILER ....coootiieiicteeieeeecte ettt s st en ettt en st ses s, Vi
TABLOLAR LISTESI....couiiiiiiiiieieiiceeee ettt Xi
SEKILLER LISTESI ..ottt ettt ettt X1t
SEMBOLLER / KISALTMALAR LISTESI.....ccovoieieiieceeeeceeeeeee e Xiit
L OZET oot 1
2. ABSTRACT .ttt ne s 3
3. GIRIS VE AMAC ..ottt sttt sttt sttt bbbttt sttt st 5
4. GENEL BILGILER ..ottt 8
4.1. METAFOR DILIL....ooiiiiiiiiiiiissessi st 8
4.2. METAFOR TEORILERI c..cviviviiiieciceiiteccee ettt 9
4.2.1. Temel Metafor TEOMIEN........covi i 9
4.2.2. Kavramsal Metafor TEONIST ......cc.ccvveveiiiiiieineseesesreee e 11
4.3. METAFOR VE SINIRBILIM.......cooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
4.3.1. Olaya ligkin Potansiyel (OIP) Calismalart ............cccccceevevrerrerereriecererennnn. 15
4.3.1.1. N200 Bileseni ve Metafor Dili Islemlemesi............cccocovvrvrvrvrrerrrrrreennnnns 15
4.3.1.2. N400 Bileseni ve Metafor Dili Islemlemesi............cococovvrvrvrvrrerrririrennnnns 16
4.3.1.3. P600 Bileseni ve Metafor Dili Islemlemesi .........cccceveveveuereeererereeenennnee, 18
4.3.2. Islevsel Yakin Kizilaltt Spektroskopisi (IYKAS) .....ccccvvviivcvereiiiiirerernnnn. 21
4.3.2.1. Norogoriintiileme Calismalar: ve Metafor Dili ........ccoooiiiiiiiiiinnnne, 24
4.4. METAFOR DILI VE HASTA CALISMALARI.......c.cocooveiiieieerereeseeer e 25
4.4.1. Alzheimer Hastalig1 ve Metafor Dili..........ccccooviiiiiiiiie e 26
4.4.2. Davranigsal varyant Frontotemporal Demans Hastalig1 ve Metafor Dili..... 27
4.5, Cal1SMANIN AIMACT .vviiiviieiiiieesiieeesteeesreeesaeeesbeeessbeeasseesesseeeassseeasresanseeeaseeeanes 28
5. GEREC VE YONTEM ....cooiiuiciciectetetetete ettt ettt 30
5.1. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER .......coovovuiirirrrreeisieeeeeeesensese e, 30
5.2. ORNEKLEM GRUPLARIL.......cccooiririiiiiiteeteeteecete e, 30

Vi



YA T L1 5100 10 B G 010 4 () o TR 30

5.2.2. Katilimet Diglama Kriterleri.......ooivriiiiiiiiiiiiieiieeie e 30
5.3. UYARAN CUMLELERININ HAZIRLANMASI .....cccccovvireeririieeierererennn, 31
5.3.1. Uyaran Ciimlelerine Uygulanan On Testler ve Analizi ........ccccoevevvvrrernnen. 32
5.3.1. 1. SIKITK TS c.uveeutieiiiieiie sttt 33
5.3.1.2. AnlamliliK TeSti..cuuieiieiiiiiii e e 33
TR T O TR N3 1 1§ < o SR 33
5.3.1.4. Metaforluk TeSti ........ccvvieiiiiici 33
5.3.1.5. Ciimle Tamamlama TeSt .......cueeruerriiiiiiiieeiie e 34
5.3.1.6. Beklenen Eg Dizimlilik TESti ....ccueevviiiiiriiiiiiie e 34
5.3.1.7. ESAIZIMIIIIK TESH ...ervveviaiiiiiieiiieiesie et 34
5.4. VERI TOPLAMA VE ANALIZI......c.cccooviiiiiniiiiiiiiniicseeessas 34
5.4.1. Deney ProtoKOIT........c.oiiiiiiiiiieiii et 34
5.4.2. EAinburg El Tercil TeSH .....ccviiiieieiee e 36
5.4.3. Noropsikometrik Degerlendirme...........ccoovoveiiieiiiiiiiiicieccec e 36
5.4.3.1. Standardize Mini mental Test (MMSE) .......c..cccoveviieiicic e, 37
5.4.3.2. Klinik Demans Degerlendirme Olgegi (KDDO).........c.ccocvvvevrrreirerernnn. 37
5.4.3.3. Noropsikiyatrik ENVANET .........ccoiviiiiiiiieiicisc e 38
5.4.3.4. Kisisel Aktiiel Bilgiler ve Oryantasyon Sorulart..........ccoccovveiiiiiincnnnn, 38
5.4.3.5. SIFO0P TESLE .o.vvevieieiiiccie ettt nae e 38
5.4.3.6. SOZEl AKICIIK TES .cuvviiiiiiiiiieeiie e 39
5.4.3.7. [Kili BENZErlIKIEr TeSt...c.cvcvevevevererereeeieieieieieie ettt 39
5.4.3.8. Piramit ve Palmiye AZaglart Testi........ccovvvrviiiiieiieiinieseeese e 39
5.4.3.9. Saat CiZIm TESI ..eevvrieiiieiiiieiiiiesiee e siee e siee e e sre e e e aaeeeees 40
5.4.3.10. Oktem S6zel Bellek SUregleri TSt .....ccvverevererereieieieieieeieeeeeseeeenna, 40
5.4.3.11. WMS Gorsel Bellek Alt TeSt ..veevveerieriiiiiie e 40
5.4.3.12. WMS Mantiksal Bellek Alt TeSti......ccervuerieriiiiiieiieeee e 41
5.4.3.13. Benton YUz Tanima TeSti.....cccccoueriieiiriiieiie e 41
5.4.3.14. Benton Cizgi YONU TeStl....cccuecviiiiiiiiiiiiiieiceerieseeeee s 41
5.4.3.15. Sekil Kopyalama TeSti .......ccccerveiieiiiiiiiieiieieiee e 41
5.4.3.16. Boston AdIandirma TeSti.......c.cccverueiriiriieiiie e 42
5.4.3.17. Geriatrik Depresyon OIGeFi..........cceuviriverireriiereiiiseieseiesssesse s 42



5.4.3.18. Sekil Kopyalama TeSti .......cccuerviiiiiiiiiiieiicicneciee s 42

5.4.4. EEG Veri Toplama Ve ANAIZI ..o 42
5.4.4.1. EEG Kaydi ve Veri ANaliZi........cccoovviiiiiiiiiiiiiiesniie e 42
5.4.5. TYKAS Veri Toplama ve ANAliZi.......ccvvvvereerceecccccesseesssssseseeeees 44
B. BULGULAR ...ttt sttt be e nreas 47
6.1. KATILIMCILARIN DEMOGROFIK VE NOROPSIKOMETRIK
DEGERLENDIRME SONUCLARI .......c.coiiviteieeeiesiee et essis s isseses s senees 47
6.2. UYARAN TURLERI PRETEST SONUCLARI ........ccccceviririreiireiicrereeeein, 48
6.2.1. S1KIK TESth SONUCU ..uviiiiieiiesiie et 48
6.2.2. Ciimle Tamamlama Testi Istatistik SONUCU .......cceevvvvcvireiiiieiccieeeieeeenas 49
6.2.3. Anlamlilik Testi Istatistik SONUCU.......ccceviveviveereeesieecceetses et 49
6.2.4. Asinalik Testi IStatiStik SONUCU..........vrvevevirieeeeee et eeeee st en s 50
6.2.5. Metaforluk Testi IStatistik SONUCU ......c.ceveveveeieereierieeceeie e 51
6.2.6. Beklenen Esdizimlilik Testi Istatistik SONUCU ....ccovvevvvrrcicreseseeeeenns 52
ANOVA sonuglar1 beklenen es dizimlilik testi agisindan dort uyaran tiirli arasinda
anlaml1 farklihigin olmadiginmi géstermektedir: F(3,156) = 8.696, p > .05............. 52
6.2.7. Esdizimlilik Testi Istatistik SONUCU. .........cvovvrreiecceeeeeeeeees e 52
6.3. OLAYA ILISKIN POTANSIYEL SONUCLARI.........ccccceceveiriirerereriieeeernens 53
6.3.1. 50-120 MS ZAMAN PENCEIESH .vecvveivrerreirieiteeieseesteeste e ste e ae e sre e e areenre e, 53
6.3.1.1. 50-120 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglart ..........cccccevevvrinnrnne. 53
6.3.1.2. 50-120 ms zaman penceresi 1*4* latans sonuglart ..........c.ccecvrcviinnnnne. 55
6.3.1.3. 50-120 ms zaman penceresi 3*3*4* genlik sonuglari.........c.ccccervernnenne 55
6.3.1.4. 50-120 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart...........cccceevriiinnnene. 57
6.3.2. P200 ZAMAN PENCETESH ...vveveeereiiieiteeiecee st ste et te et te e ste e reenne e 58
6.3.2.1. P200 zaman penceresi 3*3*4 latans sonuGlart ..........ccccoeevvveiiiiecineinenn 58
6.3.2.2. P200 zaman penceresi 1*4 latans sonuglart ............ccecevveivniinininenienn 59
6.3.2.3. P200 zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglari...........ccoevvevieviieennenninnne 60
6.3.2.4. P200 zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart..........c.ccoevvviiiiiiiiiiinnenn, 61
6.3.3. N200 ZaMAN PENCEIESI...c.uviivieiiieeiteeiie et e ste et see et sae et sbae et sraeasaeesnee s 61
6.3.3.1. N200 zaman penceresi 3*3*4 latans SONUGIATL.........cccueevvriiiiiiieeiienienne, 61
6.3.3.2. N200 zaman penceresi 1*4 latans SONUGIArL..........ccevveerieiieiieeiiesienne, 62
6.3.3.3. N200 zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuclart...........ccoccevvvviiniiiinninnn. 63



6.3.3.4. N200 zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart..........cccoevviiiiiiiinnicnnnnne 65

6.3.4. 280-500 MS ZAMAN PENCETEST ....eveeveeneeteieestesie st 66
6.3.4.1. 280-500 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglart ............ccceevivveennnen. 66
6.3.4.2. 280-500 zaman penceresi 1*4 latans sonuglart ...........cccoevveviiieeniiennnnnn, 68
6.3.4.3. 280-500 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglari.........cccocceervennene 68
6.3.4.4. 280-500 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart.........cccoccevierinennne 73

6.3.5. 500-700 MS ZAMAN PENCEIEST ...veevrerreiriesieeieaiesieesieeee e esteeaesreesreeneesreeseeens 74
6.3.5.1. 500-700 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglart ..........ccccevvvvveennnen. 74
6.3.5.2. 500-700 ms zaman penceresi 1*4 latans sonuglart .........ccocvvveervennnne 75
6.3.5.3. 500-700 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglari.........cccocoeervernnenne 76
6.3.5.4. 500-700 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglari...........ccccevveivennnne. 78

6.3.6. 700-900 MS ZAMAN PENCETESI ...vvevrereeirieiteeieaeesieesaeeresteeseeaesreesreeneesreenreens 79
6.3.6.1. 700-900 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglart ...........cccceervernnene 79
6.3.6.2. 700-900 ms zaman penceresi 1*4 latans sonuglart .........ccocevveereennenne 80
6.3.6.3. 700-900 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglari...............ccccveneenne. 80
6.3.6.4. 700-900 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart........c..ccecvviiiinnnnne. 82

6.3.7. 900-1200 MS ZAMAN PENCETESH ....vveveerieriieeiteniesieeie et 83
6.3.7.1. 900-1200 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglart ............ccecverneeene. 83
6.3.7.2. 900-1200 ms zaman penceresi 1*4 latans sonuglart ..........cccccevevviinnenne. 83
6.3.7.3. 900-1200 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglart.............cccoovennne. 84
6.3.7.4. 900-1200 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglart..........ccccoeevirinnnne. 85

6.4. IYKAS DATA SONUCLARL.......ccoviirireieisiicee e 86
6.4.1. IYKAS Uyaran Tiirii Farki ANalizi............cccoovoeveveiiiiiceereiieieeeesseeeenes 86
6.4.2. IYKAS Grup Farki ANAliZi ..........cccoevviiriiireiiicieeieesce s 88

6.5. OIP ve IYKAS Bulgular Ozet ve Yorumlama.............cc.ccevvereveierensncrersenennnn, 90
6.5.1. OIP Bulgular Ozet ve YOrumlama ...........c.cccoeeeveveriiereesrereiieseesesesssesesenans 90
6.5.2. IYKAS Bulgular Ozet ve YOrumlama ............ccocevevviercurrereiieieeeeeessseeenenans 96

7. TARTISMA ..ottt bbbttt et b e sbeenbesneenreas 98

7.1. OLAYA ILISKIN POTANSIYELLER .....cooviuiieieiieccececesees s 98

7.1.1. N200 Olaya Iligskin Potansiyeli .............coeeurvriirerereriiicrereiesieseeeieseseseeesenans 98
7.1.1.1. N400 Olaya Iliskin Potansiyeli...........cccocrveverreirerererieecreieeneseseesenns 100

7.1.2. P600 Olaya Iliskin Potansiyeli ..........ccocveverrrreverieerenereisscsesseseseese e 105



7.2. IYKAS SONUCLARI......cocooviiiteieteteeeceie e e es st ses s s s 105

8. SONUC ...ttt s ettt s ettt en st setannant s 109
9. KAYNAKLAR ....ooovieteteteteee et es s sestsses st ssas s st sns s st enasseneas 112
10. ETIK KURUL KARAR .....c.oviiiierriieeeieciese e s es e sesissessesss s 128
11. OZGECMIS .ottt ettt 131



TABLOLAR LISTESI

Tablo 6.1.1: Katilimcilarin demografik ve el baskinligr 6zellikleri............ccccovvvnnee. 47
Tablo 6.1.2: Néropsikometrik Test Istatistik Analiz Sonuglart ...........cocoevevevrvreennnne, 48
Tablo 6.2.1.1: Dort tiir uyaran i¢in ciimle tamamlama test SONUCU .......ccvevvverveeeenen. 49
Tablo 6.2.4.1: Dort tiir uyaran i¢in aginalik teSt SONUCU .....evvvervevieiierieeie e 51
Tablo 6.2.5.1: Dort tiir uyaran igin metaforluk test SONUCU ...........ccceeviiiiiiiiiiennee, 52
Tablo 6.2.7.1: Dort tiir uyaran i¢in esdizimlilik test SONUCU ........cccccveveevieiieiriiennn, 53

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.3.2.1: Yakin kizilalt1 1s18inin alici-verici optotlar arasinda muz seklindeki

4T e 3130 013 417 4 R TP 22
Sekil 4.3.2.2: Kortikal hemodinamik yanit esnasinda O2Hb, Hb ve tHb konsantrayon
AEGISIMICTT ... 23
Sekil 5.4.1.1: UYaran SUNUMU ....coveeieiiiieiie et eessiee e sseeesesseeeees 36
Sekil 5.4.5.1: EEG&IYKAS veri toplama kafa yiizey dagilimi......................... 45

Sekil 6.3.3.1: 180-280 ms zaman penceresi ortalama genlik hemisfer*grup farki.... 65
Sekil 6.3.4.1: 180-280 ms zaman penceresi ortalama genlik hemisfer*grup farki.... 67
Sekil 6.3.4.2: Uyaran tiirleri biiyilik ortalamalarinin gruplara gore kritik kelime zaman

kilitli olarak ilgili kanallarda ortaya ¢ikardigi etki (ilk aralik;280-500 ms, ikinci aralik;

500-700 ms, ti¢iincii aralik; 700-900 MS)......ccceeiiiiieiierieiie e 69
Sekil 6.3.4.3: 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik uyaran tiirii farki......... 70
Sekil 6.3.4.4: 280-500 ms zaman penceresi uyaran tiirleri topogrofisi..................... 70

Sekil 6.3.4.5: 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik lokasyon*hemisfer*grup

farky.. ... 0. ... . ... ... W 72
Sekil 6.3.5.1: 500-700 ms zaman penceresi uyaran tiirleri topogrofisi..................... 74
Sekil 6.3.5.2: 500-700 ms zaman penceresi ortalama genlik grup farki................... 77
Sekil 6.3.6.1: 700-900 ms zaman penceresi ortalama genlik grup farki.................. 81
Sekil 6.4.1.1: IYKAS kontrol grubu diiz dil-anormal dil, kaliplasmis metafor-dil, yeni
metafor-anormal dil t haritast...........coiiiiiiiiii 88
Sekil 6.4.1.2: TYKAS kontrol grubu kaliplasmis metafor-diiz dil t haritasi .............. 88

Sekil 6.4.2.1: IYKAS kaliplasmis metafor Saglikli Kontrol-Alzheimer ve Saglikli
Kontrol-dFTD grup karsilagtirmasi t haritalart ...........c.coovviveiiiieniiiicccees 89
Sekil 6.4.2.2: IYKAS yeni metafor Saglikli Kontrol-Alzheimer ve Saglikli Kontrol-
dFTD grup karsilastirmasi t haritalart...........cccooeiiieniiniie e 90

xii



SEMBOLLER / KISALTMALAR LISTESI

AH Alzheimer Hastalig1

aHBB Amnestik Hafif Biligssel Bozukluk

ALZ Alzheimer

dFTD Davranigsal Varyant Frontotemporal Demans
DLPFK Dorsolateral Prefrontal Korteks

EEG Elektroensefalografi

fMRI Functional Magnetic Rezonance Imaging
fTD Frontotemporal Demans

Hb Deoksihemoglobin

ICA Independent Component Analysis

IMRG Islevsel Manyetik Rezonans Gériintiileme
iMu Istanbul Medipol Universitesi

IYKAS Islevsel Yakin Kizilalt1 Spektroskopisi
KA Kizilalt1

KAS Kizilat1 Spektroskopisi

KDDO Klinik Demans Degerlendirme Olgegi
LH Left Hemisphere

LHD Left Hemisphere Damaged

MMSE Standardize Mini Mental Test

N Negatif

NTM Neural Theory of Metaphor

O2Hb Oksihemoglobin

oip Olaya lliskin Potansiyeller

P Pozitif

PCA Principal Component Analysis (Temel Bilesenler Analizi)
PET Pozitron Emisyon Tomogrofisi

PK Prefrontal Korteks

PSS Primer Somatosensory

RH Right Hemisphere

RHD Right Hemisphere Damaged

Xiii



SBST Sozel Bellek Siirecleri Testi
SK Saglikli Kontrol

Single Photon Emission Computerized Tomography (Tek Foton Emisyon
SPECT Tomogrofisi)

tHB Toplam Hemoglobin

TNC The Theory of Neural Cascades

ToM Theory of Mind

Usb Uzun Stireli Bellek

YKA Yakin Kizilati

YKAS Yakin Kizilat1 Spektroskopisi

nv Mikrovolt

AHb Deoksihemoglobin Konsantrasyonun Degisimi
AO2HDb Oksihemoglobin Konsantrasyon Degisimi

Xiv



1. OZET

METAFOR DILININ ALZHEIMER VE DAVRANISSAL VARYANT
FRONTOTEMPORAL DEMANS HASTALARINDA OLAYA ILiSKIN
POTANSIYELLER VE  HEMODINAMIK  YANIT  UZERINDEN
INCELENMESI

Bu calismanin amaci Alzheimer (ALZ) ve Davranissal varyant Frontotemporal
Demans (dFTD) hastalarinda gbzlenen soyut diisiince bozuklugunu metafor dilini
kullanarak degerlendirmek ve bu bozulmaya eslik eden -elektrofizyolojik ve
hemodinamik yanitlarin saglikli kontrol (SK) grubu ile olan farklilasmasini ortaya
koymaktir. Calismaya 12 ALZ, 12 dFTD ve 11 SK dahil edilmistir. Es zamanli olarak
13 kanal Elektroensefalografi (EEG) ve 48 kanal Islevsel Yakm Kizilalt
Spektroskopisi (IYKAS) ¢ekimi almmustir. Dort tiir uyaran ciimlesi (diiz dil,
kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil) gosterilmistir. EEG datasinda,
uyarana zaman kitli olarak Olaya lliskin Potansiyeller (OIP) tepe latans ve ortalama
genlik analizi, TYKAS datasinda ise uyaran tiiriine bagl oksihemoglobin
konsantrasyon degisimi analiz edilmistir. Baslica bulgular soyledir: OIP; erken
N400’de uyaran tirleri (F(3, 96) = 5.502, p < .01) ve lokasyon*hemisfer*grup
(F(8,128=2.471, p < .05); ge¢ N400’de grup (F(2,32) = 3.922, p <.05); P600’de grup
(F(2,32) = 3.794, p < .05) farki gozlenmistir. IYKAS; SK’da grupta kaliplagmis
metafor dili diiz dil (p < .05) ve anormal dilden (p < .05, p < .05) sag primer
somatosensoryde (PSS) daha yiiksek aktivasyon gostermistir. Kavramsal metafor
dilinde ALZ ve dFTD’ye SK’ya kiyasla sPSS’de azalmis aktivasyon
gdstermistir. ALZ’da OIP sonuglar1 dile dair genel bir bozulma gdsterir. Bu bozulma
erken ve gec N400’te artmis negativite, P600’de azalmis pozitivite ile karakterizedir.
IYKAS sonuglari, hem ALZ hem dFTD igin genel bir dil bozulmas1 gdsterir. Bununla
birlikte bu bozulma kavramsal metafor dilinde sag PSS’te aktivasyon azalmasi ile
Kavramsal Metafor Teorisini destekler niteliktedir. EEG ve IYKAS biitiinlesik ¢ekimi
farkli patolojilerde metafor dili arastirmalar1 icin birbirini tamamlayan sonuglar

sunmaktadir.
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2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PROCESSING OF METAPHOR LANGUAGE iN
ALZHEIMER AND FRONTOTEMPORAL DEMENTIA USING EVENT
RELATED POTENTIALS AND HEMODYNAMIC RESPONSE

The purpose of this study is to evaluate the abstract reasoning disorders that are being
observed in Alzheimer Disease (AD) and Behavioral Frontotemporal Dementia
(bvFTD) patients by making use of the metaphorical language and to prove the
differentiation of disorder-induced electrophysiological and hemodynamical
responses from those of the healthy control group. 12 AD, 12 bvFTD patients and 11
healthy volunteers have been included in this research. Electroencephalography
(EEG, 13 channels) and functional Near Infrared Spectroscopy (fNIRS, 48 channels)
have been used simultaneously. Four different types of sentences (literal language,
conventional metaphor, novel metaphor and abnormal language) have been
presented. EEG: Mean amplitudes and peak latencies were evaluated. fNIRS:
Stimulus-dependent changes in oxyhemoglobin concentration have been analyzed.
Main finds are as follow: ERP; differences in early N400 stimulus types (F(3, 96) =
5.502, p <.01) and location*hemisphere*group (F(8,128 = 2.471, p < .05); differences
of group in late N400 (F(2,32) = 3.922, p < .05); differences of group in P600 (F(2,32)
= 3.794, p < .05) have been observed. fNIRS; the in-group conventional metaphor
language has demonstrated a higher activity in the right primary somatosensory area
(rPSS) than the direct language (p < .05) and the abnormal language (p < .05, p <.05).
In the conceptual metaphorical language AD and bvFTD have demonstrated a reduced
activity in comparison to the healthy control group.

ERP results shows a general disorder of language processing in AD. That disorder
characterized with the increased negativity in the early and late N400 and decreased
positivity in P600. fNIRS results indicate a general language disorder for both ALZ
and bvFTD. Nevertheless, activity reduction in rPSS in the conceptual metaphorical
language supports the Conceptual Metaphorical Theory. Simultaneous acquisition of
EEG and fNIRS complementary results to understand metaphor language in AD and
bvFTD.



Keywords: Alzheimer, EEG, fNIRS, Behavioural variant Frontotemporal Demantia,
Event related potentials, ERP, Metaphor language, Abstract thought.

This study was supported by TUBITAK 1001-The Scientific and Technological
Research Projects Funding Program. Project No: 1175470



3. GIRIS VE AMAC

Metafor dili felsefe, edebiyat, dilbilim, psikoloji, bilissel bilim ve sinirbilim
gibi birgok akademik disiplin i¢in 6nemli bir arastirma konusudur. Metafor dilinin
boylesi genis bir alanda konu edilmesindeki en 6nemli sebeplerden biri siiphesiz
metafor dilinin insan diigiince sistemindeki éneminden kaynaklanmaktadir. Metafor
dili, salt dilsel olarak incelenecek bir doga barindirmasinin 6tesinde zihnin insasinda
rol alan temel bir aractir. Oyle ki, Lakoff biligsel sinirbilimde énemli bir déniisiim
yaratan Kavramsal Metafor Teorisi ile 6ne siirdiigii tizere metafor dili birincil olarak
soyut diisiincenin temelinde yer alir (Conceptual Metaphor Theory) (1). Bu anlamda
metaforun mekan1 kelimeler degil, kavramlardir. Bu tezde, metafor dili dilsel bir
materyal olmasinin Otesinde diislince sistemimizdeki merkezi konumu gbéz Oniine

alinarak incelenmektedir.

Beynin metafor dilini nasil islemledigini arastiran ilk ¢alismalar diiz olmayan
(nonliteral language) dil ile diiz dil (literal language) arasindaki farka odakland. ilk
donem teoriler, diiz dilin islemlenmesinin diiz olmayan dile kiyasla oncelikli oldugunu
one siirdiiler (Indirect Access Hypothesis) (2)(3). Bu goriise gore diiz dil oncelige
sahiptir ve metafor yorumu ancak tetikleyici bir durum oldugunda, 6rnegin bir kural
ihlali durumunda ortaya cikar. Metaforik anlam, ciimleden diiz anlama uygun bir
sonu¢ ¢ikarmanin mimkiin olmadigi durumda goriilen ikincil bir anlamdir (2).
Geleneksel goriisi olusturan bu yaklasimlarin aksine 80’lerden itibaren diiz dil ve
metafor dili islemlemesinde diiz dil lehine bir 6nceligin olmadigini savunan goriisler
ortaya ¢ikti (Direct Access Hypothesis) (4)(5). Bu yaklagimlara gore, dil
islemlemesinde temel parametre belirginlik derecesidir (degree of saliency). Oyle ki,
cok asina olunan bir metafor climlesi asinaligin az oldugu diiz bir climleye gore kiyasla
daha once ve kolay islemlenir (Graded Salience Hypothesis) (6). Sinirbilim
imkanlarindan Once oOnerilen bu yaklasimlar halihazirda giiniimiiz sinirbilim dil

caligmalarinin bulgularinin yorumlanmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Insan beynini merkeze alarak metafor dilini anlamaya calisan ilk ¢alismalar

lezyon caligmalar1 oldu. Geleneksel anlamda, sol beyin diiz dil ile iliskilendirilirken
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sag beyin diiz olmayan dil yapilari ile iliskilendirildi (7). Sag hemisfer hasarli (Right
Hemisphere Damaged-RHD) hastalar sol hemisfer hasarli (LHD-Left Hemisphere
Damaged) hastalara kiyasla diiz olmayan dil ifadelerine diiz dil anlami vererek
yorumlamaya yatkin oldugu gosterildi (8)(9). Bu ¢alismalar ile benzer sonuglar bazi
norogdriintileme (PET ve fMRI) c¢alismalarinda da gosterildi, metaforun
anlasilmasinda sag hemisfer aktivasyonu baskin bulundu (10)(7) Bununla birlikte Sag
Hemisfer Varsayimi’n1 (Right Hemisphere Theory) test eden bazi lezyon (11)(12) ve
fMRI ¢alismalar1 (13)(14) RH’nin metafor prosesinde 6ncelikli bir rolii olmadigin
gosterdi. ikinci grup calismalar RH aktivitesinin metafor prosesine katilmasimin
kaliplasmislik (conventionality), baglam karmasikligi (contexual complexity) ve
deney gorevi (task) ile iliskili oldugu iddia etmektedir (15). Genel olarak diiz olmayan
dillerin (atasézii, deyimler, igneleme, benzetme gibi) 6zel olarak metafor dilinin
islemlemesinde sag hemisferin 6zel bir etkisinin olup olmadigi, metafor dili

islemlemesinde sag ve sol hemisferlerin rolii net olarak bilinememektedir.

OIP (Olaya iliskin Potansiyel) ¢alismalar1 metafor dilinin elektrofizyolojisini
incelemektedir. Metafor dili calismalarinda en sik rapor edilen OIP bilesenleri N400
ve P600’diir (16)(17)(18)(19). N400 sozciik anlaminin (tahmin edilebilirlik, siklik,
asinalik gibi faktorler tarafindan modiile edilen) baglamsal aktivasyonu, kelime anlam1
ile ciimle baglaminin entegrasyonu veya sozciiksel anlamin ciimle i¢inde
birlestirilmesi siireglerini yansitan semantik iglemlemenin noral bir gostergesidir (20).
P600 ise sentaktik anomali, sentaktik karmasiklik ve semantik anomalilerde
gozlenmistir  (21)(22)(23). P600’un kritik kelimenin ciimle baglami iginde
uygunlugundan etkilenen, ciimlenin anlaminin yeniden insa edilmesi ve analiz

edilmesi siireci ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (24)(25).

Metafor dilinin ALZ hastalarinda bozuldugu(26)(27)(28), bu bozulmanin
soyutlama yetenegindeki hasar kaynaklandigi (29) yapilan noropsikometrik testlerle
gosterilmistir. AlZ hasta grubu ile dFTD hasta grubu soyut bozulmanin gézlendigi
bununla birlikte beyinde iki farkli tutulumun (posterior-temporaparyetal- hasar
ALZ’da dFTD’ye gore daha fazlayken anterior-lateral/medial Prefrontal Korteks (PK)
tutulumu dFTD’de ALZ’a gore daha fazladir (30). Bu bolgeler diiz olmayan dil

islemlemesinde (non-literal language) ozelde metafor dili islemlemesinde (15)
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raporlarnan bolgelerdir. Ek olarak dFTD ciimle islemlemesinde baskin olarak sosyal
kognisyon, yiiriitiicii islevler ve dikkat kaynakli bozulma i¢in, ALZ ise epizodik bellek
ve ciimle kavrama siireclerindeki kelime bulma zorlugunu incelemek i¢in 6nemli iki
lezyon modeli olabilir. (31). Bu sebeplerle, bu iki tiir demans grubu, patolojiler
tizerinden metafor dilini anlamak agisindan 6nemli bir yaklagim sunar. Bu ¢alismanin
amaci1 soyut diisiince bozuklugu gdsteren iki farkli patoloji (ALZ ve dFTD) grubunda
metaphor dilindeki bozulmay1 gdstermek ve bu bozulmaya es zamanl eslik eden OIP

bilesenlerindeki ve hemodinamik cevaptaki farklilasmay1 aragtirmaktir.



4. GENEL BILGILER

4.1. METAFOR DiLi

Tirk Dil Kurumu metafor kelimesine mecaz karsiligin1 vermektedir. Kubbealti
sozliigiinde de benzer sekilde istidre, odiingleme karsiliklar1 kullanilir. Grekgede
metafor sézciigli “metaphora”dan (meta:6te; phora; gotiirmek,iletmek) gelir.
Dogrudan kelime anlam1 olarak metafor, bir yerden baska bir yere gotiirmek, transfer
etmek anlamlarina gelir. Gokhan Yavuz Demir’in “Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil”
kitabinin Tiirk¢e Onsoziinde de belirtigi gibi, “mecaz” Arapgada kelimenin gergek
anlamimin bir bagka anlamda kullanilmasidir.” “Mecaz ifade sadece ciimle kullanimi
icinde ortaya ¢iktig1 i¢in, kelimenin gergek/kavramsal anlam kazanmadig diistiniiliir:
anlam 6diing alindigi, gegici oldugu i¢in egretileme yahut istiaredir. Ayrica “egreti”
kelimesinin Tiirk¢ede pejoratif anlaminda kullanildigin1 da hatirlarsak, bu anlamda
“egretileme” yahut istiare”nin metaforun 6ziinii 1skaladigin1 soyleyebiliriz” (32).
Metafor kelimesi oldukga kalici, giiclii bir anlami ifade eder. Bu sebeple, Tiirkgede
metafor sozctigii ile kullanmak, bilissel sinirbilimde ele alindigi sekli ile metafor

tanimin1 daha uygun olarak karsilamaktadir.

Metaforun 6zii bir tiir seyi bagka bir tiir seye gére anlamak ve tecriibe etmektir (1).
Genel olarak metafor, bir kaynak (source) ve bir hedef (target) iki farkli kavramin
birbiri ile iliskilendirilmesi, kaynak kavramin hedef kavram ile yeniden
anlamlandiriimast {izerine kurulur. Ornegin, “vakit nakittir” dedigimiz zaman, vakit
kaynagini nakit hedefine yonlendirerek, onun iizerinden anlamlandiririz. Bir metafor,
bir kelime, bir ifade, bir ciimle veya biitiin bir metin tarafindan agik (Askim ates
gibidir) veya kapali (Hayatim bir hiz tredir) biri bir digeri ile genel olarak iliski
igcermeyen kavramlar arasinda benzerlik iliskisi kurarak insa edilir (33) (34). Bununla
birlikte metafor insa edilirken kaynak kavram hedef kavramin sadece belirli bir
ozelligi ile iliskilendirilir, hedef kavramin diger boyutlari ise ortaya ¢ikan metaforda
gizlenir. Hedef ve kaynak kavramlar birebir ortiismemekte ancak bir veya birkag
bakimdan iliskilendirilmektedir. Zaman gercekte para degildir. Zamani bir sey

yapmaya harcarsak ve bu sonug¢ vermezse zamani geri getiremeyiz, bu yoniiyle zaman



para ile 6zdeslestirilmistir. Bu sebeple, metaforik kavramlar diger kavramlarla kismen

ortlismez veya ortiisemezler (32).
4.2. METAFOR TEORILERI

4.2.1. Temel Metafor Teorileri
Dogrudan ve Dolayli Ulagim Yaklasimlar

Metafor diline ait ilk ¢aligmalar diiz dil (literal language) ile diiz olmayan dil
(non-literal language) arasindaki farka odaklanmistir. Hiyerarsi Varsayimi’na gore,
diiz olmayan dillerde anlam yalnizca diiz dil baglam ciimle baglami i¢inde kabul
edilebilir degilse anlam bulmaktadir (Hierarchical hypothesis) (35). Deyim Listesi
Hipotezi’ne gore diiz anlamin uygun olmadigi durumlarda deyimlerin anlami
kaydedildikleri bir depodan geri ¢agrilmaktadir (Idiom List Hypothesis) (36). Benzer
bir yaklasimla, Standart Kullamimsal Model’e gbore de diiz ve metafor dili
yorumlamalar1 pek ¢ok acgidan farkliliklar gosterir. Metafor dilinin anlasilmasi ciimle
icinde tetikleyici bir durum gerektirir (bir kural ihlali gibi). Hatta metafor dilinin
anlasilmasi diiz dile kiyasla kolay olmayan bir siirectir ve ardisik islemleme siirecleri
gerektirir (Standart Pragmatic Model) (2)(37). Ornegin “issizlik bir vebadir” ciimlesi
anlasilirken oncelikli olarak igsizligin yiiksek 6liim oranina sahip bir epidemik hastalik
oldugu disiiniiliir. Bu anlamiyla ciimlenin bozuk yapida oldugu algilaninca metaforik
anlam arastirilmaya baglanir. Diiz dil islemleme acisindan dncelige sahiptir. Bir kelime
ya da ctimleye Oncelikli olarak diiz anlamu1 verilir. Diiz anlami1 verilemiyorsa ancak o
zaman metafor anlamina ikincil olarak bagvurulur (4)(34). Diiz dilin metafor dile gore
onceligi oldugunu iddia eden bu goriislerin hepsi Dolayli Erisim Modeli olarak
anilirken diiz dil ile metafor dili arasinda niceliksel bir islemleme farki olmadigini
savunan gorlsler Dogrudan Erisim Modeli olarak adlandirilir. Bu modelin temelinde
diiz dil ile metafor dili esas olarak aym tiir islemlemeye sahiptir. Metaforlarin
anlasilmasi diiz dilin anlagilmasi ile 6zdestir, diiz dilin islemlemede metafor diline gore
herhangi bir onceligi yoktur. Diiz dil ve diiz olmayan dil ayn1 karmagsik kavrama
stireclerini ve baglamsal bilgiyi igerir. Bu gorlise gore yukardaki 6rnek climle ile
karsilasilinca ilk olarak, issizlik hos olmayan ve zarar yol acar ¢ikarim1 yapilmaktadir.
Ciimlenin metafor anlamina oncelikli olarak diiz anlama siireci olmadan ulasilir

(38)(39)(40)(41).



Dercelendirilmis Belirginlik Varsayimi

Giora dil islemlemesinde temel prensibin diiz dil ve diiz olmayan dil arasindaki
ayrim oldugunu One siiren goriislerin disinda yeni bir yaklasim getirdi.
Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi’na gore islemlemeyi belirleyen temel
degisken belirginliktir (saliency) (Graded Salience Hypothesis) (42). Diiz dil de diiz
olmayan dil de belirginlik prensibine gore islemlenir. Daha kaliplagsmis (conventional)
olan daha yeni olana, daha sik kullanilan daha az siklikta olana, daha asina olunan daha

az asina olunana, baglamsal olarak desteklenmis olan olmayana gore daha Once

islemlenir (43) (44).

Metafor Gidis Yolu Varsayimi

Metafor Gidis Yolu Varsayim: metaforun benzetme ve kategorizasyon
modelleri arasinda ¢6ziim iireten biitiinlesik bir teorik ¢ergeve sunar. Bu yaklasima
gore, metaforlarin dolayli ya da dogrudan islemlemeden iki tiirliisii de miimkiindiir ve
metaforlarin temelde bireysel kavramlar veya kavramsal alanlar olarak kullanilirlar.
Bununla birlikte tiim bu durumlar kaliplasmiglik derecesine ve dilsel formuna gore
diizenlenir. Bu yaklagim temelde metaforlar1 bir anoloji olarak ele alir ve boylece yeni
metaforun islemlenmesinde en 6nemli olan mekanizma karsilastirmadir. Bu durumda
kaliplasmis metaforlarda karsilagtirmanin yerini daha hizli ve otomatik bir
kavramsallastirma alir. Yeni ve kaliplagsmis metafor karsilagtirmasinda islemleme

onceligi daima kaliplasmis metafordadir (The Career of Metaphor)(45).
Kavramsal Baglama Varsayimi

Kavramsal Baglama Varsayimi® na gore diiz dil ve diiz olmayan diller ayni
islemleme mekanizmasin1 kullanirlar (Conceptual Blending Theory). Metafor
islemlemesinin diiz dilden farklilasti1 nokta, metaforun anlagilmasinda farkli alanlar
(domain) arasinda bir iliski insa edilirken, diiz dilde ayn1 alanlar arasinda bir iligki
kurulmast durumudur (46). Bu anlamda metafor dili ile diiz dil arasinda ortaya ¢ikan
N400 genlik farki, haritalamanin karmasikligi (complexity of mapping) ve
kaynastirmanin karmagsikligidir (blending complexity). Bu teorilerini test etmek igin
Coulson ve Petten ¢alismalarinda {i¢ tip uyaran kullanmislardir. Uyaran tiirleri

ornekleri ile birlikte su sekildedir; metafor haritalama “Giiciin sarhosluk wverici
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oldugunu biliyor”, diiz dil haritalama “Oksiiriik surubunun sarhosluk verici oldugunu
biliyor” ve diiz dil “Viskinin sarhosluk verici oldugunu biliyor” (47). Bu varsayim dil
islemlemesinde temel prensibin climle insasi sirasinda 6zne-yiiklem, hedef-kaynak

alanlar arasinda var olan haritalamanin giiciinden kaynaklandigi iddia eder.
Sag Yari Kiire Varsayimi

Dil islemlemesinde sol hemisferin (left hemisphere - LH) rolii ¢ok uzun yillardir
bilinmektedir (7) Bununla birlikte Sag hemisferin (Right Hemisphere - RH) dil
islemlemesindeki rolu 6zelde ise diiz olmayan dilin islemlemesinde rolu oldugunu
sunan goriisler mevcuttur. Bu gériislerden biri Ince Karsit Kaba Islemleme
Varsayimi’dir. Bu teoriye gore semantik islemlemeye her iki hemisfer de katilir.
Bununla birlikte LH merkezi kelime anlaminin ve yakin iliskili semantik bilginin (ince
kodlama) aktivaysonunundan sorumluyken, RH uzak iligkili kavram ya da kelimelerin
alternatif yorumlarinin aktivaysonununda onemli rol oynar. Bu farklilik kendini
metafor dilinin islemlemesinde de gosterir (48)(49). Bu yaklasima gore, yeni
metaforlarin  islemlenmesinden birincil olarak Sag Hemisfer sorumludur.
Derecelendirilmis Belirginlik Varsayim: da benzer sekilde yeni ve daha az belirgin

olan metafor uyaraninin islemlenmesinde daha biiyiik oranda RH nin rol oynadigini
iddia eder (6).

4.2.2. Kavramsal Metafor Teorisi

Lakoff ve Johnson’a gore, biligsel bilimde merkezi bir sey varsa, o da insan
kavram sistemidir (human conceptual system). Bu sistem esasinda metafor
karakterlidir, 6yle ki en az metafor olmayan yapilar kadar metafor yapilardan meydana
gelir ve metafor yapilar metafor olmayanlara gore cok daha fazla zengin ve
karmagiktir. Metaforik olmayan kavramlar dogrudan deneyimler ile ortaya ¢ikar ve
kendi terimleri igerisinde tanimlanir (50).

Ilk dénem kognitif bilim calismalarinda analitik felsefe geleneginin etkisiyle
kavramlar, dis gergekligin sembolik bir temsili olarak goriildii. Kavramlarin soyut
modeller olduklar1 ve insan bedeni ve bedensel fonksiyonlart yoneten beyin bolgeleri
ile tamamen iliskisiz oldugu savi iizerinden hareket edildi. Kavramlar bu goriise gore,
soyut, amodal, gelisigiizel (arbitrary) 6zellikler tasir. Lakoff'un diisiincesine gore ise,

kavramsal bilgi bedenlenmistir (embodied). Kavrami olusturan yapilar bedensel
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deneyimlerin neticesidir (51). Lakoff, kavramsal metaforlari kesfettiginde ayni
durumun metafor dili icin de gecerli oldugunu soyler. Kavramsal metaforlarin
merkezinde de bedenlenmis deneyimler vardir. Lakoff ve Johnson bedenlenmis bilisi
(embodied cognition) merkeze alarak kendilerinden onceki bakis agisinda ciddi bir
farklilik olusturdular. Daha onceki anlam teorilerine gore, biitin kavramlar diz
anlamdaydi ve higbir metaforik kavram igermiyorlardi. Bedenlenmis deneyimler ile
diizenli bir iliski i¢inde olan kavramsal metaforlarin varligi ise Lakoff’a gére tamamen
farklidir. Metaforik disiince ve durumlarin metaforik olarak anlasilmas: dilden
bagimsiz olarak meydana gelir. Giindelik soyut olarak isimlendirdigimiz
nedensellendirmeler (everyday reason) bedensellenmis metaforik diisiincenin
kullanimini1 saglar (52). Kavramsal bilgi ilk donem bilisselciler tarafindan doganin
sembolik bir temsili olarak goriiliirken Lakoff kavramsal bilginin bedenlendigini ve
duysal-motor sistem i¢inde haritalandigin1 one siirdii. Bir eylemi gergeklestirmek ile
Imajine etmek ayni tiir néron grubunun ateslenmesine sebep olur. Bu bilgiden
hareketle Lakoff ve Gallese, imajine etmek ile anlamanin ayni néral alt yapiyi
kullandigin1 iddia eder, bir seyi anlamak o seyin simiilasyonunu gerektirir (51). Lakoff,
1990’da Degismezlik Hipotezi’'nde metafor kavramlarmin kaynak alanininin imaj
semalar1 tarafindan insa edildigini sdyler. Bu kavramlari igeren nedensellestirme esas
itibariyle imaja dayanir (Invariance Hypothesis) (32).

Insan beyni binlerce bedenlenmis metafor haritalama devresi tarafindan insa
edilmistir. Bu yap1 kavramsal sistem igerisinde olaganiistii bir zenginlik yaratir. Bu
devreler bilingsiz bir sekilde fonksiyon gosterir. Bu haritalama devreleri asimetrik
olarak ayr1 beyin bolgelerini baglarlar. Her bir devre farkli bir metaforik diisiinceyi
karakterize eder. Devreler igerik olarak metaforik olmalarina ragmen bir gercekligi,
yani bebeklikten itibaren baslayan gergek fiziksel diinyay: ve sosyal deneyimlerin
gercek bir tekabiiliyetini yansitir. Benzer kiiltiirlerde deneyimler ayni sekilde oldugu
zaman metafor haritalamas: da ayn1 olma egilimindedir. Ay tiir beden ve benzer

cevreye Sahip pek cok kiiltiirde primer metaforlar hemen hemen aynidir (51).

Primer kavramlar ve primer metaforlar noral kavram teorisinin merkezini
olusturur. Talmy (2000), Langacker (1987), Fillmore (1968) ve Narayanan (1997)
biitiin dogal dillerde bedenlenmis primitive kavramlarin oldugu iddiasinda bulunurlar

(53)(54) (55)(56). Primitif kavramlar sensorimotor sistem araciligiyla bedenden gelen
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duyumlarin beyinde islemlenmesi siireglerini aktive ederek bedenlenirler. Lakoff,
primitive kavramlarin sema yapilarina sahip oldugundan bahseder. Bu sema yapilari
(schema structure) bedenlenmis devreler (embodiment circuitry) ile kompleks
kavramlar arasinda aracilik ederler. Elemanter semalar bir parga-biitiin yapisina (part-
whole structure) sahiptir. Biitiin sema biitlinii tanimlarken, semantik roller (semantic
roles) parcalart olusturur. Noral perspektiften bakarsak, semanin elementleri noral
topluluklardir ve birbirleri ile baglanarak noéral gestalti olusturur. Karmasik kavramlar
ise beynin farkli bolgelerindeki semalar1 birbirine baglayan noral binding devreleri
tarafindan olusturulur. Bir binding devre farkli lokasyonlardaki farkli semalardaki iki
farkli nodu birbirine baglar.

Primer metaforlar ise, bir primitif noral semanin bagka bir primitif néral sema
tizerinde haritalanmasi ile olusan devrelerdir. Bu iki noral sema ciftinin gergek diinya
deneyimlerinden kaynakli olarak birlikte diizenli olarak aktive olmasi ile primer
metaforlar meydana gelir. Primer metaforlar iki temel bedenlenmis deneyimin diizenli
olarak birlikte meydana gelmesi sonucu olusur (52). Lakoff bu durumun en iyi
orneklerinden birinin “sevgi sicakliktir” metaforunda oldugunu séyler. Bebeklikten
itibaren insan, annesinden ya da bakicisindan sevgiyi kucaklama ve bunun sonucu
olusan Dbir sicaklik hissi ile o6grenir. Sevginin sicaklik hissi ile ayn1 anda
deneyimlenmesi, bedenlenmis bilis sayesinde “Gilist kalbimi 1sitt1”, “O ¢ok sicak

biri” gibi ciimleleri kurabilmemizi saglar.

Lakoff primer metaforlarin beyinde islemlenmesi siirecinin Hebbian 6grenme
(Hebbian learning) tezine dayandirir. Metaforu olusturan noral bolgeler diizenli olarak
birlikte ateslenince birlikte giiclenirler. Noral aktivasyon olusan yolak boyunca herbir
norondan digerine yayilir ve gii¢lenir. En kisa yolagin olusmasi saglanir ve iki nodu
baglayan devre olusur. Iste bu devre metaforun olusmasini saglayan devredir. Yolak
boyunca farkli yonde de noéral baglantilar olusur. STDP— spike-timing dependent
placticity- noronlarin sinapslar1 diizenli olarak ilk ateslemede giiglenirken, ters
yondeki diger atesleme zayiflagir (burada target ile source arasindaki tek yonlii bagi
vurgular). Lakoff, yiizlerce primer metafor oldugunu ve bunlarin genellikle dilden

once noral 6grenme mekanizmalari tarafindan 6grenildigini iddia eder. Kavramsal
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metaforlar ise, kaynak-alan aktivasyonunun hedef-alan aktivasyonuna uygulandigi
durumlarda beyinde olusan asimetrik fiziksel devrelerdir.

1988’de Feldman ve Lakoff, noral islemlemeyi linguistik ve bedenlenmis
bilise uyarlamak amaciyla Noral Metafor Teorisi’ni (Neural Theory of Metaphor -
NTM) insa ettiler. 1997°de ise Srini Narayanan doktora tezinde metaforlarin noral
islemlenmesi teorisini ¢alist. Narayanan ve Lakoff sonrasinda diisiince ve dil igin
gerekli olan Noral Devre Teorisi’ni (The Theory of Neural Circuitry - TNC) ¢alistilar.
Bu calismanin metaforlara uyarlanmasi soyut diisiince bloklarini inga eden primitif
bedenlenmis metaforlarin hesaplanmasi ile oldu. Sonrasinda, soyut diisiincenin nasil
metafor onciillerinin kombinasyonlarindan meydana geldigini ve primer metaforlarin
soyut diistince sistemlerine nasil form verdigini arastirdilar. Arastirmanin bir sonraki
adiminda, ¢oklu linguistik metaforlarin kompleks kombinasyonlar1 kompleks soyut
anlamlar1 nasil yaratir sorusuna cevap aradilar. Son olarak, tiim bunlarin diisiince ve
bu diisiinceyi ifade eden dili baglayan Noral/ Basamaklar Teorisi (The Theory of
Neural Cascades - TNC) ile nasil uyumlu oldugunu ortaya koydular. TNC’ye gore,
noral tek yonlii aktivasyon basamaklari kompleks bir formu bir ¢ok beyin bolgesine

ve bolgesinden baglantilarla karakterize kompleks metaforik anlama baglar (52).

Basit metaforik diisiinceler dilden bagimsiz olarak daha once ogrenilir ve
gramatik formlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Kompleks metaforik diisiinceler
noral binding mekanizmalar araciligiyla sekillenir ve yalnizca dilde degil, jest
(gesture) ve imajda (resimler, filmler, dans vb.), bilimde ve ahlaki ve politik
ideolojilerde goriiliirler. Dilin kompozisyonel 6zellikleri sinirsiz bir aralikta kompleks
metaforik diisiinceye yol agar. Narayanan ve Lakoff tarafindan 6ne siiriilen TNC’de
noral aktivasyonun iki yonlii basamaklari kompleks formlar1 kompleks metaforik
anlamlara baglar. Dilin kompozisyonel 6zellikleri sinirsiz sayida kompleks metaforik
diisinceye izin verirler fakat bedenlenmis primitif kavramlar ve primer metaforlar

araciligiyla anlasilirlar (Lakoff, 2014).
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4.3. METAFOR VE SiNIiRBILiM

4.3.1. Olaya lliskin Potansiyel (OIP) Cahsmalar1

OIP duysal, sagli deri iizerinden kaaydedilen elektrotlarla birgok ndron
grubunun motor veya bilissel siireglere zaman kilitli olarak ortaya ¢ikardigi eszamanl
post-sinaptik aktivitesini yansitir (57). OIP dalga formlar1 bir seri pozitif ve negatif
tepeler olusturur. OIP tepeleri polaritelerine (negatif (N) veya pozitif (P)) ve uyaran
baslancina bagli olarak milisaniye seviyesindeki latansa (6rnegin; N100, P300, N400)

gore isimlendirilir.

OIP polarite, latans, genlik ve topografi (kafa yiizeyi dagili) gibi tek bir OIP
dalga formunda gozlenen bir grup faktordeki degisim tizerinden yorumlanir. Bir
dalga oncelikli olarak referans hatti kabul edilen sifir noktasindan negatif ya da
pozitif yondeki polaritesine gore tanimlanir. Genlik bu dalganin referans hatti ile tepe
noktasi arasinda meydene getirdigi voltaj yiiksekligidir, mikrovolt (uV)
seviyesindedir. Latans ise uyaran sunumu baslangicindan OIP dalgasinin tepe yaptig1
zamana kadar gecen milisaniye diizeyindeki zamansal gecikmedir. Dalganin beynin
hangi yar kiiresi ya da kiirelerinde hangi bolgesinde ortaya ¢iktig1 bilgisi ise OIP’nin

topografisini gosterir.

OIP yonteminin dil calismalarinda kullanilmasinin iki sebebi vardir. ilki, OIP
davranigla anahtar-kilit gibi bir baglantiya sahiptir ve beyin aktivasyonunun dogrudan
yansimasidir. Diger yandan elektrofizyolojik 6l¢timler dilin yapist ve islemlenmesi ile
ilgili pek ¢ok soruyu aragtirmaya imkan saglar (58). Dil ¢aligmalarinda siklikla rapor
edilen OIP bilesenleri N400 ve P600 bilesenleridir. Bu tez ¢alismasinda anlamli olarak

rapor edilen OIP bilesenleri ve metafor dili olan iliskileri asagida 6zetlenmektedir.

4.3.1.1. N200 Bileseni ve Metafor Dili Islemlemesi

Bir ciimle baglami igerisinde bir kelime beklentisi olusur, sayet bu beklenti ile
algilanan (sunulan) ciimle ortiismezse erken negativite (N200) ortaya ¢ikar (59) (57).
Bu erken negatif bilesenin dil islemlemesindeki rolii tam olarak
bilinmemektedir. Bir kelimenin ilk duyuldugu zaman devamina dair bir dizi s6zciiksel

adaylar olusur. Bu erken degerlendirme siirecinin kesin dogasi bilinmemektedir. Bir
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kelimenin ilk seslerinin analizinden sonra, birkag sozciik adayi etkinlestirilir. Bu
kelimelerin etkinlestirilmesiyle, onlarla iliskili bir¢ok anlamsal &6zellik, anlamsal
isleme sistemi tarafindan aninda kullanilabilir hale gelir. Ya sozciiksel adaylar,
anlambilimsel Ozellikleri temelinde ciimle g¢ergevesi i¢indeki uyuma gore bireysel
olarak degerlendirilir (sozciik temelli bir siire¢) ya da ilk degerlendirme, o anda
kiimedeki belirli sdzciik adaylariyla baglantili olmayan (6zellik odakli) bir semantik
ozellikler alan1 temelinde gerceklesir. Ilk hesap, sdzciiksel adaylarin higbiri ciimle
baglamina uymadiginda N200 genliginde bir artisin goriildiigiinii varsayarken, ikincisi
climle gercevesinde uygunluk i¢in gerekli olan anlamsal 6zellikler olmadiginda daha

biiyiik bir N200 ortaya ¢iktigini varsayar.

4.3.1.2. N40O Bileseni ve Metafor Dili islemlemesi

OIP (Olaya Iligskin Potansiyeller) 6lciimii dil caligmalarinda kritik &neme
sahiptir ve dil islemlemesine dair 6nemli bilgiler sunar. N400 cevabi ilk ve en yaygin
olarak “Kahvemi krema ve c¢orapla seviyorum” climlesindeki gibi semantik
uyumsuzluk durumlarinda raporlanmistir (60). N400 uyaran sonrasi yaklasik 250 ms
baglayan, 400 ms civarinda pik yapan santra-paryatal dagiliml negatif dalgadir (60).
N400 gorsel ve isitsel kelimeler (ve kelime benzeri harf dizileri), akronimler
(kisaltmalar), isaret dili isaretleri, resimler, cevresel sesler ve jestler gibi genis bir

anlaml1 ve potansiyel olarak anlamli uyaranlara karsi meydana gelir.

N400 cevabinin biiyiikligiinii degistiren iki paradigma temelde sunlardir;
semantik-hazirlama paradigmast ve semantik-anormali paradigmasi. Semantik
hazirlama paradigmasinda, kritik kelime Oncesinde iligkili (kahve-gay) ve iliskisiz
kelimeler (sandalye-cay) gosterilir. Semantik-anormali paradigmasinda ise bir ciimle
uyumlu veya uyumsuz bir kelime ile devam ettirilir (Kahvemi krema ve seker/gorap
ile severim). Iki paradigmada da semantik olarak destekleyici olan durumlar daha
diisiik genlikli N40O cevabi olusturur. Bu duruma N400 etkisi denilir (61). N400’{in
genliginin anormallik derecesi (degree of anormally), tahmin edilebilirlik
(predictability) (61), uyumluluk (congruency) (62) ve ciimle baglami (contex of
sentences), haritalamanin karmasikligi (complexity of mapping) ve baglamanin
karmagsikligi (blending complexity) (47) parametrelerinden etkilendigi rapor

edilmistir.

16



N400 etkisine dair ii¢ temel goriis vardir. Bunlardan birincisi entegrasyon
goriisiidiir. Bu goriise gore N400 etkisi kritik kelimenin baglam ile semantik
entegrasyonun bir sonucudur. Boylece yenilenmis bir sézce yorumu iretilir (63)Bir
diger goriis ise, N400 etkisinin sozciiksel goriisii ya da bir diger ismiyle ulagim/geri
cagirma yaklasimidir (access/retrieval account). Bu goriise gore, N400 etkisi uzun
siireli bellek temsil 6zelliklerinin aktivasyonu, sozciiksel 6geler arasindaki iliskiye
gore diizenlenir. Bu teoriye gore, anormal ve tahmin edilebilir sonlar arasindaki fark
anormaliteden degil baglam i¢indeki tahmin edilebilir kelimelere bellekten ulagimin
daha kolay olmasindan kaynaklidir(64)(65)(66). Sozciiksel erisimi kolaylastiran her
faktor N40O genligini kiigiiltiir (61). Son olarak, hibrit goriis ise hem entegrasyon hem
de ulagim proseslerinin ikisini de icerir. Daha 6zellesmis olarak N400 genligi kelime
formundan kelime anlaminin geri ¢agrilmasi ve nihai yoruma entegre edilmesini
igeren ¢abay1 gosterir (67).

Yukarda 6zetlendigi sekliyle N400 farkli dil gorevlerinde en ¢ok rapor edilen
OIP bilesenidir. Bununla birlikte metafor dilinin diiz dilden farklilasmasin1 gdsteren
OIP ¢aligmalar1 N400 bileseninde diiz dile kiyasla metafor dilinde artmis negativitede
N400 rapor ederler. Metafor dil islemlemesini anlamak i¢in birgok farkli paradigma
kullanilmistir. Metaforun diiz dilden farkini inceleyen ilk ¢alismalar genelde ciimle-
son kelime paradigmasi kullandilar. Pynte ve dig. ciimle sonunda yer alan metaforlarin
diiz dil durumlarina kiyasla daha genis N400 yaniti olusturdugunu buldular. Bu
sebeple, metafor ciimlelerinin diiz dil climlelerine kiyasla daha uyumsuz olarak
yorumlandigini 6ne siirdiiler. Sonraki ¢alismalar deney diizenegine anormal dili de
dahil ettiler ve metaforlara kiyasla anormal dilin (uyumsuzlugu metafora kiyasla ¢cok
daha yiiksek) daha genis bir N400 olusturdugunu rapor ettiler (17)(68). Bir diger sik
kullanilan paradigma ise climle ile kelime esleme paradigmasi. Bir metafor climlesi
gosterilip sonrasinda uyumlu veya uyumsuz kelime gosterilir. Ornegin Sotillo ve dig.
calismalarinda “Sehrin yesil akcigerleri” ciimlesinden sonra iligkili olarak “park”
iligkisiz olarak ise “semafor” kelimesi gosterilir. Metaforla iliskili olan kelimeler
metafor ile iliskisiz olan kelimelerden daha genis bir N400 genligi gosterirler. Bununla
birlikte, anormal kelimeler metaforlardan daha biiyiik bir N400 genligi olusturdular.

Bu sebeple N400 etkisinin bir uyumsuzluk etkisindense anormali-bozukluk (beklenti)
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etkisinden kaynaklandigin1i o6ne siirdiiler. Arzouan ve dig. iki kelimeli olarak
gosterdikleri metafor ¢aligmalarinda en yiiksek N400’li anormal dilde, ikinci olarak
yeni metaforda, sonrasina kaliplasmis metaforda ve en diisiik diiz dilde bulduklarini
raporladilar (69). Coulson ve Petten N400 genliginde meydana gelen degisimin temel
sebebinin metafor dili ile diiz dil arasindaki metaforluk farkindan degil, metafor
dilinde bulunun kavramsal haritalama varligindan kaynakli oldugunu 6ne siirdiiler.
Metafor haritalama, diiz haritalama ve (farkli anlam alanlar1 arasi haritalama
icermeyen) diiz dil olmak iizere {i¢ tip uyaran tiirii kullandiklar1 ¢alismalarinda diiz
haritalama igeren ciimlelerin metafor haritalama igeren ciimlelere kiyasla daha diisiik
N400 genligi fakat haritalama igcermeyen diiz dil uyaranlarina kars1 daha yiiksek N400
genligi i¢erdigini raporladilar (47). Metafor dilinin islemlenmesinde bir diger 6nemli

faktor olarak eslik eden jest ve mimiklerin uyumu da gosterilmistir (70)(71).

4.3.1.3. P600 Bileseni ve Metafor Dili islemlemesi

Osterhout ve Holcoump, 1992 yilinda kritik kelimenin baslangicindan yaklasik
600 ms baslayan en az 800 ms’ye kadar uzayan santraparyetal dagilimli pozitif
polaritede bir dalga formu olarak P600’ii tanimladilar (72). Es zamanl olarak Hagoort,
Brown ve Groothusen da benzer sekilde “So6zdizimsel Pozitif Degisim (Syntactic
Positive Shift)” olarak P600’i tanimladilar (21). Erken ERP g¢alismalari P600’{in
dilbilgisel hatalar veya sentaktik karmasik yapilarin varliginda sentaktik yapinin
yeniden analiz edilmesindeki ¢abanin bir yansimasi oldugunu 6ne siirdiiler (22)(73).
P600 bicim-sozbilimsel (morpho-sentactic) yapinin yeniden gézden gegirilmesi,
onarilmasi ve yeniden analiz edilmesi ile iliskilendirilmistir. P600 genliginin 6zne-fiil
uyumsuzlugu (74)(21)(75) , fiil gekimi uyumsuzlugu (76), yanls zarf kullanimi (77)
ve soOzcik oObegi uyumsuzlugu (78)(79)(78) gibi bir¢cok sentaktik uyumsuzluk
durumundan etkilendigi raporlanmaistir.

Kaan ve dig. P600’iin yalnizca sentaktik yeniden analiz siirecini
yansitmadigini, bununla birlikte genel bir sentaktik entegrasyon prosesinin sonucu
oldugu o6ne siirmistiir (22)(80). Bir ciimle sentaktik olarak uyumlu fakat ciimle yapisi
itibariyle islemleme zorlugu yaratacak bir karmagikliga sahipse bu durum da P600

etkisinin goriilmesine sebep olur (22). Sentaktik olarak karmasik olan ciimleler basit
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climlelere gore, gec belirginlesen climleler (garden path sentences) dolambagsiz, diiz
climlelere gore daha yiiksek P600 genligi gosterir (22)(72)(74).

P600’in semantik islemlemedeki rolii Kuperberg ve dig.nin ¢alismalari ile
ortaya ¢ikt1 (81). Kuperberg c¢alismasinda, ihlal edilmemis bir ciimle “aksam yemegi
icin kiz yalnizca et ve ekmek yemek istedi”, konusal rol canli ihlali gésteren bir ciimle
(thematic rol animacy violations) “Aksam yemegi icin et, et ve ekmek yemek istedi”
ve konusal olmayan rol pragmatik ihlali (non-thematic role pragmatic violations)
gosteren “aksam yemegi icin kiz et ve ekmekle doviismek istedi” ii¢ tip ciimle
orneklerini kullandi. Yalnizca konusal rol canli ihlalinde biiytik bir P600 gozlemledi.
Kuperberg, bu durumun olas1 sebeplerine dair ii¢ temek ihtimal 6ne siirdii. Ilki P600
bir 6z denetim (self-monitoring) gostergesiydi (82). Ikinci ihtimal P600 sentaktik
entegrasyonun yansimasidir (22). Ugiincii agiklama ise P600 genligi ciimle yapisinin
onarilmasi i¢in rollerin tekrar degerlendirilmesi asamalarindaki zorluk kaynakli olarak
biiyiir. Ingilizcedeki ilk semantik P600 calismasindan sonra Almancada (24),
Ispanyolcada (83) ve Cincede (84) de semantik P600 etkisi gosterilerek, farkli
dillerdeki varlig1 da gosterilmis oldu.

Geg posterior ve frontal pozitivite olmak iizere iki tip P600 tanimlanmistir. iki
P600’lin ortak 6zelligi beklenmeyen dilsel girdiyken, ayristiklari nokta ciimlenin
sonu¢ yorumlamasinin kabul edilebilirligidir. Geg posterior pozitivite/P600 yliksek
derecede mantiksiz/uygunsuz kelimeler sebebiyle ortaya ¢ikar (85). Kuperberg’in de
belirttigi gibi posterior P600 semantik olarak anormal kelimelerin climle sonunda
mantiksiz/uygunsuz olarak yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikar (23).

P600’iin metaforun anlasilmasindaki rolii ise yeniden kontrol etme
(rechecking) veya yeniden analiz siireci ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Metafor
alanyazininda 6nemli oranda ¢alisma P600 rapor etmezken, rapor eden ¢aligmalarda
P600 genliginin uyaran tiiriine bagl olarak nasil degistigine dair birbiri ile ¢elisen
bulgular mevcuttur. ilk olarak Pynte ve dig. kaliplasmis metafor ve yeni metafor
arasinda, metafor ve diiz dil arasinda bir P600 genlik farki gézlemezken, baglam
degiskeni dahil ettikleri tiglincii deneyde uyumlu baglamdaki kaliplagmis metaforun
uyumsuz baglamdaki yeni metafora kiyasla daha biiyiik bir P600 cevabi olusturdugunu
rapor ederler (16). Iakimova sizofreni ve saglikli kontrol grup ile gerceklestirdikleri

calismalarin anormal dilin hem metafor hem diiz dile kiyasla daha biiylik pozitivitede
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P600 yanit1 olusturdugunu rapor ederken, metafor dili ile diiz dil arasinda anlamli bir
fark gozlememistir. Bununla birlikte sizofren hasta grubunda kontrol gruba kiyasla
azalmis genlikte P600 cevabi rapor edilmistir (86). Benzer sekilde Grauwe ve dig. de
metafor dilinde diiz dile kiyasla artmis P600 genligi bildirirler(87). Arzouan ve dig.
ise ¢aligmalarinda yeni metafor dilinde diiz dile, kaliplasmis metafor diline ve anormal
diline kiyasla azalmig P600 genligi bulmuslardir. Bu durumunun sebebini devam eden
negativitenin (N400 kaynakli) P600 etkisi ile (17). Benzer sekilde, ayni tiir kelime
cifti ornekleri gosterdikleri ¢calismalarinda Gobstein ve dig. yeni metaforda agiklanan
yeni metafor orneklerine kiyasla azalmis P600 rapor ederler.

Coulson ve Petten, P600’iin yeni metaforlarin anlasilmasinda semantik
bellekten ek kavramsal yapinin ¢agrilmasini yansittigini 6ne siirdiiler (47). Yang ve
dig. ise calismalarinda iki ayr1 alan (domain) arasindaki kavramsal haritalamayi igeren
hedef (target) 6zelliginin en yliksek P600’e sebep olmast durumunu bilginin geri
cagrilmasi ve hedef 6zelligi ile entegre edilmesinden kaynakli olarak yorumlarlar (88)

Grauwe ¢alismasinda ayni uyaran tiirlerini kullanarak kritik kelimeyi climle
ortasinda ve climle sonunda gdsterdikleri iki ayni deney yaptiklar1 ¢alismalarinda
(kaliplagsmis) metaforun diiz dile kiyasla daha biiylik bir pozitif yanit olusturdugunu
rapor ederler. Bu durumu kritik kelimelin climle baglami iginde tekrar analizi
edilmesini igeren bir islemlemeyi yanittigin1 yorumladilar.

Dil islemlemesinde N400 ve P600’{in roliinii ele alan temel iki yaklasim vardir.
Bunlardan ilki olan ¢oklu akis modelleri semantik ve sentaktik P600 bulgularini
bagdastirirlar. Ornegin Kuperberg normal dil kavrama siireclerinin en az iki rakip
sinirsel 1slem boyunca ilerledigini 6ne siirer: anlamsal bellek temelli bir mekanizma
ve yapiy1 bir climleye Oncelikle morfosentatik kurallar temelinde, ancak ayni zamanda
belirli anlambilim temelinde atayan bir birlesimsel mekanizma. Bu farkl etkilesimli
akiglar arasindaki catigmalar devam eden bir berlesimsel analize yol agar ve bu durum
P600 etkisi olarak gozlenir (23). Coklu akis modeline karsi, tekli akis modelleri N400
ve P600’lin tek bir islemleme akiginin farkli yonlerinin yansimasi oldugunu iddia eder.
Ornegin Brouwer, N400’iin kelimenin uzun siireli bellekten (ve kelimeyle ilgili
semantik, sentaktik ve pragmatik bilgilerin) geri cagrilmasi (retrival) slirecini , onu
takip eden P600’lin ise geri ¢agrilan bu bilgi ile climle biitiiniiniin entegrasyonu

yansittigini iddia eder (89). Bu modele Geri Cagirma-Entegrasyon Yaklasimi denir.
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Ozet olarak, P600 sentaktik yapidaki bozulma, karmasik ciimle yapisi ve
semantik beklenti, semantik uyumsuzluk ile karakterize bir OIP bilesenidir. P600’iin
anlamin insas1 ve gbzden gegirilmesi ile ilgili oldugu distiniilmektedir. Metafor
alanyazininda bazi ¢alismalar metafor dilinde diiz dile kiyasla artmis P600 genligi
raporlarken (16)(87), bir kismi azalmis P600 genligi raporlamaktadir (17)(90). P600
raporlanan metafor dili ile gerceklestirilis tek hasta ¢alismasi sizofreni ¢aligmasidir ve
bu ¢alismada sizofreni hastalarinda saglikli kontrollere kiyasla azalmis P600 genligi

belirtilmistir (86).

4.3.2. Islevsel Yakin Kizilalti Spektroskopisi (IYKAS)

Insan beyninin dis uyaran ve/ya dinlenim durumundaki aktivasyonunu 6lgmeyi
saglayan en Onemli yoOntemlerden biri noérogoriintiilemedir. Pozitron Emisyon
Tomaogrofisi (PET-Positron Emission Tomography), Tek Foton Emisyon Tomogrofisi
(SPECT-Single Photon Emission Computerized Tomography), fonksiyonel Manyetik
Rezonans Goériintiilleme (fMRI-functional Magnetic Rezonance Imaging) ve Islevsel
Yakin Kizilalti Spektroskopisi (IYKAS) siklikla kullanilan nérogoriintiileme

yontemleridir.

IYKAS yakin kizilati (YKA) spektroskopisi (YKAS) kullanan bir optik
norogoriintiileme teknolojisidir. Optik goriintiileme ilk olarak Glenn Millikan
tarafindan kastaki oksijenlenmenin olgiilmesi amaciyla gelistirilmistir (91). In vivo
KAS’nin kurucu olan Frans Jobsis ise laboratuvar hayvanlarinda intakt dokularin
goriintiilemesinde girisimsel olmayan optik goriintiileme sistemini kullanmigtir (92).
1980 yilinda Marco Ferrari deneysel hayvan modellerinde ve eriskin insanlarda
YKAS’1 kullanmaya basladi (93). 1984°te David Delphy cesitli YKAS aletleri
gelistirdi ve yani dosmus hasta bebeklerde oksihemoglobin, deoksihemoglobin ve
toplam hemoglobin konsantrasyonunu, serebral kan hacmini ve akigini 6lgen c¢esitli
parametrelerin 6l¢iimlerini raporladi (94). 90’larin ortalarindan itibaren birden gok
kaynak ve dedektor kombinasyonlarindan olusan ¢ok kanalli YKAS sistemleri
kullanilmaya bagland1 (95)(96)(97).

YKAS’ in temelleri su bilgilere dayanir. Birincisi, insan dokular1 kizilalti
(KA) spektral penceresindeki (650-1000 nm) 1s18a kars1 gegirgendir. YKA 15181

dokulardaki pigmente bilesenler (kromoforlar) tarafindan absorbe edilir ve sagilir.
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YKA 15181 insan dokusuna penetre olabilir veya dokuda sagilabilir. Sagilim emilime
kiyasla 100 kat daha fazla bir oranda oldugu diisiiniilmektedir (98). Dokudaki YKAS
1s181n1n yiiksek oranda azalmasinin sebebi kapiller, arterler ve venlerdeki
mikrodolasimin kii¢iik damarlarinda (¢ap1 < 1 mm) bulunan hemoglobindir (oksijen
tastyan kirmizi kan proteini). Beyindeki kanin % 70-80' inin vendz kompartmanda
oldugu gercegi gbz oniine alindiginda, teknigi esas olarak vendz kan seviyesinde
meydana gelen oksijen degisiklikleri (vendz, kapiller ve arteriyel taraftan gelen
YKAS sinyali sirastyla yaklasik oranlar1 70:20:10) hakkinda bilgi vermektedir.

KA 15181n absorbsiyon spektrumu hemoglobinin oksijenlenme seviyesine
baghdir. YKAS lazer diyot ve/ya 151k yayan 151k kaynaklarini kullanir. Is1g1 yayan bir
kaynak ve dokulardan 15181 toplayan alic1 ad1 verilen fiber optikler araciliiyla veri
toplanir. Yeterli YKAS 151k penetrasyonu derinligi (kaynak ile alic1 arasindaki
mesafesinin yarisi) yaklagik 3 cm’lik bir kaynak-alict mesafesi kullanilarak elde

edilebilir (bkz. Sekil 4.3.2.1.).

Kaynak Kaynak alici mesafesi (~3 cm)

Alici
Gri Madde k\),
Kafa Tasi = Saptanan
Sach Deri \ «—  isiginyolu

N

Sekil 4.3.2.1: Yakin kizilalt1 1g18in1n alici-verici optotlar arasinda muz seklindeki dagilim
ornegi (Naseer ve Hong, 2015’den uyarlanmistir)

IYKAS yar kantitatif/kantitatif olarak oksihemoglobin (O2Hb),
deoksihemoglobin (Hb) ve toplam hemoglobin (tHB=0>Hb+Hb) gibi 6nemli
fizyolojik 6l¢iimlerin goriintiilenmesine imkan verir. Uyaran sunumuna baglh
hemodinamik aktivite artis1, oksihemoglobin konsantrasyonunda (AO2Hb) artis,
deoksihemoglobin konsantrasyonundan (AHb) azalma ile karakterizedir.
Oksihemoglobin, deoksihemoglobin konsantrasyon miktarlar1 Diizenlenmis Lambert

Beer Yasasi (Modified Lambert Beer Law) kullanilarak hesaplanir ve pmolar x cm
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cinsinden ifade edilir (99). Uyaran sunumu sonrasi yaklasik 8-12 sn sonra
hemodinamik yanit en yiiksek degerine ulasir (bkz. Sekil 4.3.2.2.). Uyaran
sunumunun tasarimina gore siire degisebilmektedir. Bununla birlikte AO2Hb, AHb,
AtHb birlikte gozlenmesi hemodinamik aktivitenin varligi olarak degerlendirilir

(100).
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Sekil 4.3.2.2: Kortikal hemodinamik yanit esnasinda O2Hb, Hb ve tHb konsantrayon
degisimleri (Quaresima ve Ferrari, 2016’dan uyarlanmuistir)

I'YKAS’1n mekansal ¢dziiniirliigii EEG’ye kiyasla yiiksektir, saniye diizeyinde
Ol¢iim yaptigr i¢in zamansal ¢oziiniirliigi EEG gibi ms seviyesinde veri toplayan
sistemlerle karsilastirildiginda diisiiktiir. Zamansal ¢oziinlirligli ise cm diizeyinde
goriintiileme yaptigindan mm diizeyinde goriintileme yapan iMRG’ye (Islevsel
Manyetik Rezonans Goriintiileme) kiyasla daha diisiiktiir. Bununla birlikte, IYKAS
diger norogoriintiileme yontemleri ile kiyaslandigi zaman yiiksek deneysel uyuma
sahiptir. iMRG’ye kiyasla IYKAS daha sessiz ve hareket artefaktina karsi daha
toleransli, taginabilir ve ucuzdur. Kortikal hemodinamik yanit, iMRG ve PET
yontemleri ile de elde edilebilir fakat bu yontemlerdeki deney ortami giirtiltiisii, MR
cihazimin sundugu kapali ortam stresi kaynakli kisitliliklar sebebi ile [YKAS kortikal

hemodinamik yanit 6l¢iimleri i¢in oldukca elverislidir.
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4.3.2.1. Norogoriintiilleme Calismalari ve Metafor Dili

Metafor dilini alanyazinindaki norogoriintilleme c¢alismalarinin  biiyiik
cogunlugu iIMRG yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir, bunun disinda PET ve
IYKAS calismalar1 da mevcuttur. iMRG ve PET ¢alismalarinin énemli bir kism1 Sag
Yarikiire Varsayimi desteklerken yine 6nemli bir kism1 desteklemeyen sonuglar rapor
etmektedir.

Ik nérogériintiileme calismas1 Bottini ve dig.nin gerceklestirdigi PET
caligmasidir. Diiz dil ve metafor dilinde uyaran tiirleri gosterilen c¢alismada
katilimcilardan diiz climleler i¢in ciimlelerin makul olup olmadigi, metafor ciimleleri
icin ise climlelerin yorumlanabilir olup olmadigina karar vermeleri istendi. Metaforun
anlagilmasinda RH prefrontal kortekste, orta temporal gyrusta, precuneus ve posterior
singulatta artmis aktivasyon raporlayan ¢alisma Sag Hemisfer Teorisini desteklemistir
(10).

Metaforik yapilarin iglemlenmesini konu edinen bir diger iMRG ¢aligmasinda
da sag yarikiirede prefrontal kortekste, orta temporal gyrusta, precuneus ve posterior
singulatta aktivite artis1 gézlendigi rapor edilmektedir (10)(7). Fletcher ve arkadaslar
islevsel olarak, sag yarikiirede precuneus aktivasyonunnun zihinsel imajlarin bilingli
kontroliine katkida bulundugunu, prefrontal aktivasyonun ise karar vermedeki zorluga
isaret ettigini iddia etmektedir (101). Buna karsin, Bottini ve dig. , prefrontal
aktivasyoun epizodik hafizadan geri ¢agirmay1 yansittigini iddia etmektedir (10). Buna
gore, metaforik yapilarin islemlenmesi, epizodik bellekten gorsellestirilebilir
deneyimlerin geri ¢agrilmasini ifade etmektedir. Sag yarikiirenin metaforik yapilarin
islemlenmesine katildigin1 gdsteren c¢alismalardan bir digerinde ise; sag insula, sol
temporal pol ve sag inferior frontal gyrus aktivitesi gozlendigi rapor edilmektedir.
Cardillo ve arkadaglar ise, yaptiklar1 deneyde, yeni metaforlarin kaliplasmasindan
bilateral inferior prefrontal korteks, sol posterior orta temporal gyrus, sag postera-
lateral oksipitdal korteksin sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢alismada sag
yarikiirenin yeni metaforlarin, bilateral alanlarin ise, kaliplasmis metaforlarin
islemlenmesinde temel rol oynadig1 iddia edilmektedir (102). RH’nin metafor dili
islemlemesine dahil olmasi1 kullanilan metaforun yeniligi (novelty), metaforik anlamin
bir ciimle igerisinde sunulmasi ve gorevin anlam baglantili karar verme yonergesi

igermesine baghdir (15)(103)(104).
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Bir diger grup c¢alisma ise, metafor dilinin islemlemesinde Sag Hemisfer
Varsayimi ile paralel olmayan sonuglar raporlamiglardir. Bazi calismalar iki
yarikiirenin (105)(106)(107)(14)(108)(109) bazilar1 ise yalnizca sol yari kiirenin
metaforik  yapilarin  islemlenmesinde  rol  oynagim1i  One  siirmektedir
(110)(111)(112)(113) Sag yarikiire aktivasyonunun genellikle timcenin karmasikligi
ve konusma zamani ile baglantili oldugu savunulmaktadir (7)(112).

Sensory-motor sistemin dil islemlemesindeki rolii bir ¢ok teorik ve deney
calismanin ilgisini ¢ekmektedir (51)(114)(115). Bir¢ok norogoriintiileme g¢alismasi
duysal veya eylem-baglantili semantik icerige sahip dil uyaraninin sensory motor
bolgelerde aktivasyon olusturdugunu gosterdiler (116). Eylem metaforlar ile
gerceklestirilen c¢aligmalarin bir kismi metafor islemlemesinde sensory motor
korteksin rol aldigin1 rapor ederken (117)(118) bir kismu tersi yonde metafor
islemlemesinde literal dilden farklilagsan bir sensory motor korteks aktivasyonu rapor
etmemektedir (119). Desai ve dig. ise ¢alismalarinda metaforun asinaligi arttik¢a
islemlemeye motor korteksin katiliminin kayboldugunu rapor ederler (120). Lacey ve
dig. ise farkli bir tiir olarak dokusal metaforlar kullandiklar1 ¢alismalarinda
metaforlarin diiz dile kiyasla sensory motor kortekste daha fazla aktivasyon

olusturdugunu rapor ederler (121).

4.4, METAFOR DiLi VE HASTA CALISMALARI

Metafor diline ait ilk c¢alisma 1977°de Winner ve Gardner tarafindan
gerceklestirilmistir (122). Sag hemisfer hasarli (Right Hemisphere Damaged - RHD)
ve sol hemisfer hasarli (Left Hemisphere Damaged - LHD) hastalara hem metafor ve
diiz anlama gelen resimler gosterip ciimle drnekleri ile eslemelerini isterler. Hem RHD
hem LHD’ler saglikli kontrollere gore daha fazla bozulma gosterirken, RHD’ler
LHD’lere kiyasla metafor anlami bulmakta daha ¢ok zorlanmislaridr. Bu ¢alisma, sag
hemisferin metafor dilinin islemlenmesinde 6nemli olabilecegini géstermesi agisindan

onemlidir.

Bir diger ¢alismada, tek kelime diizeyinde anlamlandirmaya hem RHD hem
LHD ayni1 tepkiyi verirken, sag yarikiire hasarlilarin yeni metaforlar1 anlamada daha
1yi oldugunu, sol yarikiire hasarlilarin ise mecazi dili anlamada daha kotii oldugunu

rapor etmektedir (9). Bunun bulgularin olasi sebeplerinden birisi ¢alisma gorevlerinde
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resimlerin  kullaniliyor olmast olasi olarak goriilmektedir. Coulson resmin
anlasilmasinda sol yarikiire hasarli hastalar i¢in ek kaynak gerektigini 6ne stirmektedir
(123) Brownell ve arkadaslarinin ¢alismasinda da sol yarikiire hasarli hastalarda diiz
anlamli ifadelerin anlasilmasinda sorun olurken, sag yarikiire hasarli hastalarda
kelimenin diiz anlamina odaklanip metafor anlam1 kavramada gii¢liik rapor edilmistir
(124). Buna karsin, alanyazinda benzer hasta gruplarinda gergeklestirilen bir takim
caligmalar sag yarikiirenin metafor dilini anlamada sol yarikiireye gore bir onceliginin
olmadigini 6ne siirmektedir. Sol yarikiire hasarli hastalarin hem dilsel ifade hem resim
esleme gorevlerinde mecazi dilde sorun yasadiklarini gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir (125)(126). Ustelik RHD’lerin, LHD’lere goére kaliplasmis
metaforlarin  ¢6ziimlenmesinde ironik ifadelerin ¢oziimlenmesinde daha iyi
performans gosterdikleri rapor edilmistir (126). Lezyonlu hastalarla gergeklestirilen
calismalar lezyon heterojenligi, c¢aligma goérevi sec¢imindeki farkliliklar gibi

sebeplerden dolay1 ¢calisma sonuglarinin nesnel karsilastirilmasini giiglestirmektedir.
4.4.1. Alzheimer Hastahig1 ve Metafor Dili

Alzheimer hastalarinda yapilan ilk metafor dili ¢alismasinda 7 presenil ALZ
hastasina hem diiz hem metafor yorumuna sahip climleler gosterildi ve hastalardan
climledeki anlami ifade eden uygun resmin (hem diiz anlam1 hem metafor anlam
igeren resimler icinden) secilmesi istendi. Ornegin “Agir bir kalp (ingilizcedeki
metafor anlami; lizglin kimse) fark yaratabilir (heavy heart can really make a
difference) ” ciimlesine karsilik su iki goriintiiyii iceren resimler gosterildi; agir kirmizi
kalp tasiyan bir adam (diiz dil karsilig1) ve iizgiin bir adam (metafor dili karsilig1). ALZ
hastalar1 ciimlelerin yorumlamalarin1 secerken % 45 oraninda diiz dil yorumuna
kaydilar (122). Bir diger ¢alismada bu sefer 40 presenil ALZ hastasina 6 aylik
araliklarla deyim ve metafor dili uyaranlar1 gosterildi. Hastaligin ilk donemlerinde
hastalar hem deyim hem metafor dilini yorumlamada sorun yasamazken, ilerleyen
donemlerde deyim yorumu korunurken metafor yorumlamada bozulma raporlanir. Bu
sonuclar diiz olmayan dildeki bozulmanin hastanin ilk evrelerinde degil, daha sonraki
evrelerinde ortaya ¢iktigr seklinde yorumlanmistir (28). Bu ilk iki ¢alisma deney
gorevlerinde kaliplasmis metaforlar1 kullanmislardir. Amanzio ve dig. ise 20 ALZ

hastasina hem kaliplasmis hem de yeni metafor climlesi gdstermis ve anlami
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aciklamalarini istemislerdir. ALZ hastalarinin kaliplasmis metafor dilinde bir bozulma
gostermezken yeni metafor dilinde bozulma gosterdiklerini ve bozulmanin sodzsel
muhakeme (verbal reasoning) ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulma ile korele oldugunu
raporlarlar (28). Maki ve dig. ise TOM( Theory of Mind) gorevinin birince asamasini
metafor dilini ikinci agamasini igneleme (sarcasm) dilini dlgmek i¢in kullanmiglar.
Amnestik Hafif Bilissel Bozukluk (aHBB- amnestic Mild Cognitive Impairment) ve
ALZ hastalarda metafor dilinin bozuldugunu rapor ederler (27). Roncera va Almeida
ise kullandiklar1 deney gorevinde metaforlar1 aginalik (kaliplasmis ve yeni) lizerinden
degil, uygunluk (aptness) lizerinden degerlendirirler. Uygunluk, metafor iligkisi
kurulan iki anlamsal alanin arasindaki benzerlik miktarina gore belirlenir. Daha fazla
ortak Ozellik iceren iki anlamsal alan daha yiiksek uygunlukta metafor olustururlar.
Calisma bulgularina gére ALZ hastalarinda metafor dilindeki bozulmanin uygunluk
degiskenine ve soyutlama becerisine bagli oldugunu 6ne siirerler (29). Bu galismalar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ALZ hasta grubunda metafor dili bozuklugunun
farkli deney gorevleri kullanilarak raporlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu
bozulmaya eslik eden elektofizyolojik ya da hemodinamik durumu 6l¢en herhangi bir

calisma mevcut degildir.

4.4.2. Davramssal varyant Frontotemporal Demans Hastalig1 ve Metafor Dili

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans klinik spektrumu ve
noropsikolojik profili genellikle yiiriitiicii fonksiyon bozuklugu (planlama, set
degistirme ve calisma bellegi gibi), sosyal kognisyon (6rn; ToM, emosyon prosesi) ile
karakterize ilerleyici norodejeneratif bir hastaliktir. Bellek, gorsel-uzamsal yetenekler
ylriitiicii igleve gore gorece korunmustur (127). Alzheimer hastalart dFTD’ye kiyasla
temporoparyetal bolgede daha yiiksek hasar gosterirken, dFTD hastalar1 Alzheimer
hastalarina kiyasla medial ve lateral Prefontal kortekste daha fazla hasar gosterirler
(31).

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans hastalarinda yapilmis bir metafor
dili calismasina rastlanmamistir. Bununla birlikte sosyal emosyon ve diiz olmayan
dillerden ignelemenin (sarcasm) anlagilmasinda bozulma rapor edilmistir (128). dFTD
hastalar1 Alzheimer ile birlikte dil islemlemesinin ¢alisilmasinda patolojik bir

tamamlayict modeli olusturmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda, Alzheimer hasta grubu
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beyinde posterior merkezli tutulumun metafor dili islemlemesindeki roliinii
gostermesi, dFTD hasta grubu anterior merkezli tutulumun roliinii gostermesi

amaciyla iki farkl patolojik rol model olarak secilmistir.

4.5. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci1 Alzheimer ve davranigsal varyant Frontotemporal
Demans hastalarinda goriilen soyut diisiince bozuklugunun metafor diline yansiyan
hasarini aragtirmaktir. Bu amagla, iki farkli hasta grubunda metafor dilinin anlagilmasi
sirasinda ortaya ¢ikan elektrofizyolojik ve hemodinamik degisiklikler kontrol grup ile
karsilastirilmali olarak incelenecektir.

Calismanin alt hedeflerinden ilki Tiirkce metaforlarin OIP bilesenlerini
arastirmaktir. Bu amagcla ilk olarak Tiirk¢e kaliplagsmis ve yeni metafor dillerinin
islemlemesinde N400 ve P600 bilesenlerinin diiz dil ve anormal dil olan
farklilasmasini alanyazinla uyumlu olarak raporlamak hedeflenmektedir. Boylece
birincil olarak alanyazinda metafor diline dair tartismali olan OIP bilesenlerinin
Tiirk¢e metaforlarda nasil bir patern izledigi gosterilecektir.

Alanyazinda metafor dilinde siklikla N400 rapor edilmektedir. Bu ¢alismanin
temel varsayimlarindan biri metafor dili ve anormal dilde diiz dile kiyasla artan bir
negativitedir. Benzer sekilde alanyazindaki bazi ¢calismalar metafor dilinde P600 rapor
etmektedir. Caligmalarin bir kismi1 P600 genliginde artma bir kismi azalma
gostermektedir. Bu calisma ile Tiirk¢e metafor dilinde P600 cevabinin diiz dile kiyasla
olan farklilagsmasinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Alzheimer hastalarinda metafor dili hasar1 bir takim ndrospikometrik ¢caligsmalar
ile bilinmektedir. Bununla birlikte bu bozulmaya eslik eden beyin aktivitesine dair
herhangi bir ¢caligma yapilmamistir. Benzer sekilde dFTD hasta grubunda da frontal
merkezli tutulumun soyut diisiinceye ve metafor diline etkisi calisiilmamistir. Bu
calisma posterior merkezli hasar (ALZ 6rnegi) ve anterior merkezli hasar (dFTD
ornegi) durumlarinin dil islemlemesindeki roliinii arastirmay1 hedeflemektedir.

IYKAS son yillarda dil ¢calismalarinda hemodinamik yaniti goriintiilemek igin
kullanim kolaylig1 acisindan siklikla tercih edilmektedir. Bu tezin bir diger amaci,
saglikli kontrol grupta metafor dili islemlemesi sirasinda hemodinamik yanit

farkliliklarint raporlamaktir. Benzer sekilde ALZ ve dFTD hasta gruplarinda da

28



metafor dili hemodinamik yanitlarinin saglikli kontrol grupla karsilastirilmali olarak

Olclilmesi hedeflenmektedir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER

Bu c¢alisma, Istanbul Medipol Universitesi Remer Klinik Elektrofizyoloji ve
Noéromodiilasyon Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir. Istanbul Medipol Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan 31.07.2017 tarihinde
10840098-604.01.01-E.25335 say1 no ile alinan onayla ¢alismaya baglanmistir.

5.2. ORNEKLEM GRUPLARI

Calismaya, Istanbul Medipol Universitesi (IMU) Tip Fakiiltesi Noroloji
Anabilim dali Unutkanlik ve Davranis Poliklinigi’ne bagvuran Alzheimer ve
Frontotemporal Demans hastalarindan ¢alismay1 kabul eden, okuma yazma bilen yas
ortalamasi 70 (+8.5) olan 11 Alzheimer, 65.8 (+9.9) olan 11 Frontotemporal Demans
ve 64.5 (£9.4) olan 11 saglikli kontrol katilimci dahil edildi.

5.2.1. Katihhmae1 Kriterleri

Calismaya alinma i¢in her bir hasta grubunda yapilacak 6n degerlendirme / hasta

gruplarina ait ¢aligmaya alinma ve diglanma kriterleri sdyledir;

e Alzheimer Hastaligi (AH) i¢in; NINCDS—ADRDA tani kriterlerine (129) gore klinik
AH tanis1 almis KDDO 1- 2 olan hastalardan okur-yazar 45-80 yas araliginda olmak,

e Frontotemporal demans (fTD) i¢in; Neary kriterlerine (130) gore davranigsal fTD
smifindan KDDO 1 evrede olan okur-yazar 45-80 yas araliginda olmak,

e Normal kontrol grubu; Hasta gruplari ile uygun demografik 6zelliklere sahip, bilinen
norolojik hastalig1 bulunmayan unutkanlik yakinmasi olmayan MMSE > 25 ve KDDO

= 0 olan, galismaya katilmak igin onay vermek,

5.2.2. Katihmci Dislama Kriterleri

e Onam vermemek
e (Calismaya uyum saglayabilecek kadar iyi ve hizli okuma becerisi olmamak

e Alkol/madde bagimlilig
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e (iddi bir inme gegmisi ve/ya baska norolojik hasar birakici hastalik

5.3. UYARAN CUMLELERININ HAZIRLANMASI

Calismanin amacina uygun olarak 240 adet Tiirk¢e uyaran ciimlesi olusturuldu.
Uyaran ciimleleri dort tiirdiir; diiz dil, kaliplasmis metafor (conventional metaphor)
climlesi, yeni metafor (novel metaphor) ciimlesi ve anormal dil. Kaliplasmis metafor
climlelerinde, eylem temel anlaminin disinda metaforik bir anlamda kullanilmistir.
Buradaki metafor anlam1 edebi bir metaforikligi degil, ¢alismanin amac1 ile uyumlu
olarak dilsel bir metaforikligi igermektedir. Bu agidan s6z konusu kosulda yer alan
climleler metaforik olmakla birlikte, giindelik dilde mevcut olan ve siklikla

karsilasilan yapilardir (Ornegin; Kadin kansere yakaland).

Uyaran ciimleleri olusturulmadan &nce Ingilizcede hazir bulunan kavramsal
metafor listesi tirkceye cevrilmistir
(http://www.lang.osakau.ac.jp/~sugimoto/MasterMetaphorList/MetaphorHome.html)

. 196 adet kavramsal metafor, hedef (target), kaynak (source) ve mevcut drnekleri ile
incelenmis, Tirk dilinde de karsiligi olan kavramsal metaforlar tespit edilmistir.
Uyaran tiirii hazirlamasmin ilk basamaginda kavramsal metaforlardan (PSIKOLOJIK
DURUMLAR BIR YERDIR) hareketle “Cocuk bunalimdan ¢ikt1” érneginde oldugu
gibi) kaliplasmis metafor 6rnekleri olusturulmustur.

Diiz ciimlelerde eylem sozliikteki temel anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla,
bu climleler bir metaforik anlam ve anlambilimsel bir uyumsuzluk icermemektedir
(Ornegin; Cocuk odadan ¢iktr). Yeni metaforik yapilar ise, metaforik bir anlam
icermekle birlikte dilde var olmayan ancak semantik uyumsuzluk i¢eren kosul kadar
belirgin bir uyumsuzluk igermeyen bir yapida olusturulmustur (Ornegin; Cocuk
arzudan ¢ikt1). Tiirk¢ede soyut bir durumun yer olarak kodlandig1 metaforik yapilar
bulunmakla birlikte (Insanliktan ¢ikmak), bu 6zellik arzu kavramu i¢in gegerli degildir.
Bu nedenle “arzudan cikmak” Tirkcede giindelik dilde yaygin olarak kullanim
bulunmayan ancak soyut durumlarin bir yer olma 6zelligi tasiyabilmesi agisindan da
semantik uyumsuzluk i¢eren uyaran tiiriine gore daha kabul edilebilir seviyede anlam

iceren yapidir. Son uyaran tiirli 0lan anormal ciimlelerde ise eylem ile nesnesi arasinda
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anlambilimsel acidan belirgin bir uyumsuzluk yer almaktadir (Ornegin; cocuk
yapraktan ¢ikti).

Uyaran cilimleleri 6zne-nesne-eylem dizilisinde olusturulmustur. Ciimleler
miimkiin olan en basit yapida kurgulanmis, ek biligsel bir islemleme olusturabilecek
karmagik yapi kaliplar1 kullanilmamistir. Boylece, ciimle islemlemesinde ayri bir
bilesen olusturabilecek karmasik sdzdizimsel islemleme gibi ek siireclerin en aza
indirgenmesi hedeflenmistir. Ciimlelerin tamaminda 6zne konumunda kadin, ¢ocuk,
adam gibi canli-insan niteliginde, belirli bir gonderimi olmayan genel nitelikli 6zneler
kullanilmistir. Tiim uyaran tiirlerinde kritik kelime ayn1 olacak sekilde bir fiilden
olusmaktadir. Boylece 6zne ve yiikklem sabit kalarak ortadaki kelimede yapilan
degisiklik ile dort farkli anlamlilik-metaforluk diizeyi igeren uyaran ciimleleri

hazirlanmistir.

Ciimle 6rnekleri;

Cocuk okuldan ¢ikt1 (diiz ctimle).

Cocuk takimdan ¢ikt1 (kaliplasmis metafor ciimlesi).
Cocuk saskinliktan  ¢ikt1 (yeni metafor climlesi)

Cocuk miirekkepten ¢ikt1 (anormal ciimle).

5.3.1. Uyaran Ciimlelerine Uygulanan On Testler ve Analizi

Dort tip uyarani birbiri ile ayristirmak ve dil islemlemesini etkileyen
parametreleri kontrol etmek amaciyla literatiirdeki metafor ¢alismalar1 goz Oniinde
bulundurularak siklik (frekans) (17)(70)(131) (132), anlamlilik (68)(133), asinalik
(familarity) (86)(134), metaforluk (70), climle tamamlama (cloze probability)
(135)(136)(137) ve beklenen es dizimligi ve gozlenen esdizimliligi Glgen testler

yapilmustir.

On Testlerin istatistiksel analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Yukarda
tanimlanan herbir test i¢in ayr1 ayr1 dort tip uyaran (diiz dil, kaliplagmis metafor, yeni

metafor, anormal dil) i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi yapilmistir.
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5.3.1.1. Siklik Testi

Deney setinde kullanilan climlelerin ikinci kelimelerin (uyaran tiirleri arasinda
farklilasan  tek  kelime) siklik  degerleri  Tirkce  Ulusal  Derlem’i

(https://www.tnc.org.tr/tr/) veri tabanindan elde edilmistir.

5.3.1.2. Anlamhlik Testi

Anlamlilik testi calismaya katilmayan 174 kisiye uygulanmistir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki her bir climle size ne kadar anlamh
gelmektedir? 1 ile 5 puanlar1 arasinda degerlendiriniz. Hi¢ (1): Bu ciimle hi¢ anlamli
degil., Biraz (2): Bu ciimle biraz anlamli., Orta derecede (3): Bu ciimle orta derecede
anlamli., Oldukg¢a (4): Bu ciimle olduk¢a anlamli., Tamamen (5): Bu ciimle tamamen

anlamli.”

5.3.1.3. Asinalik Testi

Aginalik testi c¢aligmaya katilmayan 90 kisiye uygulanmustir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki ciimlelere ne kadar asina oldugunuzu
belirleyiniz. Belirlemeyi yaparken su durumlar1 dikkate aliniz: Her bir climle size ne
kadar tanidik/bildik gelmektedir? 1 ile 5 puanlar1 arasinda degerlendiriniz. Hi¢ (1):
Boyle bir ciimleye hi¢ agina degilim. Ciimle benim i¢in hi¢ tanidik degil. Biraz (2):
Boyle bir ciimleye biraz asinayim. Ciimle benim i¢in biraz tamidik. Orta derecede (3):
Boyle bir ciimleye orta derecede asinayim. Ciimle benim igin orta derecede tanidik.
Oldukga (4): Béyle bir ciimleye olduk¢a asinayim. Ciimle benim igin olduk¢a tanidik.
Cok fazla (5): Boyle bir ciimleye ¢ok fazla asinayim. Ciimle benim icin ¢ok fazla
tamidik.”

5.3.1.4. Metaforluk Testi

Metaforluk testi ¢alismaya katilmayan 90 kisiye uygulanmistir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki her bir climleyi ne kadar metafor (mecaz)
anlami i¢erdigini diislinerek derecelendiriniz. 1 ile 5 puanlar1 arasinda degerlendiriniz.
Hig (1): Bu ciimle metafor anlaminda degil, tamamen diiz anlamli. Biraz (2): Bu ciimle

biraz metafor anlamli. Orta derecede (3): Bu ciimle orta derecede metafor anlamlL.
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Olduk¢a (4): Bu ciimle olduk¢a metafor anlamli. Tamamen (5): Bu ciimle tamamen

metafor anlaml.”

5.3.1.5. Ciimle Tamamlama Testi

Ciimle tamamlama testi ¢alismaya katilmayan 31 kisiye uygulanmistir. Her bir
climlenin son kelimesi (kritik kelime) bos birakilarak katilimcilardan akillarina ilk

2

gelen bes fiil ile tamamlamalar1 istenmistir. Ornegin “Adamin kalemi

5.3.1.6. Beklenen Es Dizimlilik Testi

Beklenen esdizimlilik testinde 50 milyon sozciikten olusan Tiirkge Ulusal
Derlemi (https://www.tnc.org.tr/tr/) deney setinde yer alan nesneler ile eylemleri
arasindaki bir arada bulunma iligkileri diger bir deyisle nesne-eylem beklenen
esdizimliligi sorgulanmistir. Boylece ciimledeki ikinci kelime ile {iglincii kelimenin

ard arda gelme durumu beklenen es dizimlilik verisi iizerinden test edilmistir.

5.3.1.7. Esdizimlilik Testi

Beklenen esdizimlilik testinde 50 milyon sozciikten olusan Tiirkge Ulusal
Derlemi (https://www.tnc.org.tr/tr/) deney setinde yer alan nesneler ile eylemleri
arasindaki bir arada bulunma iliskileri diger bir deyisle nesne-eylem gozlenen
esdizimliligi belirlenmistir. Boylece climledeki ikinci kelime ile {i¢lincii kelimenin ard

arda gelme durumu gozlenen es dizimlilik verisi tizerinden test edilmistir.

5.4. VERI TOPLAMA VE ANALIZi

5.4.1. Deney Protokolii

Arastirmada kullanilacak uyaran sunumu E-Prime (2.0) programi ile
hazirlanmistir. Uyaranlarin gosterilmesinde Coulson ve Petten (2002) paradigmasi g6z
ontinde bulundurularak, herbir ciimle ekrana sirali ayr1 kelimeler olarak gelecek
sekilde gosterilmistir (47). Ingilizce uyaran sunum hizi Tiirkge kelimelerin
okunabilirlik hiz1 ile uyumlu olmadigim igin Tiirkgede gerceklestirilen OIP ¢alismalar
ile uyumlu olarak; climledeki herbir kelime ekranda 500 ms, kelimeler aras1 interval

300 ms olarak diizenlenmesi (Aygilines, 2013) planlanmistir. Alzheimer ve
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Frontotemporal Demans hastalarinin genel yas araligi géz dniinde bulunduruldugunda
kelimelerin hastalar tarafindan okunabilmesine bu siire yeterli gelmemistir. Deneye
alinmayan hastalara farkli uyaran ve uyaran siiresi ile uyumlu interval stireleri ile
hazirlanmig gorevler uygulanmistir. Hastalarin biiylik ¢ogunlugu icin kelimelerin
okunabilmesine imkan veren en kisa siire (deneyin toplam siiresini uzatip hastanin
deneye adaptasyonunu etkilemesi degil) uyaran siiresi 550 ms interval 650 ms olarak
diizenlenmistir. Sozciikler koyu gri (r:74, g:74, b:74) bir zemin tizerine, beyaz (r:234,
0:234, b:234) harflerle yansitilmistir. Her bir ciimle 6ncesi fiksasyon isareti 1000 ms
ekrana gelmis ardindan 650 ms bos ekran sunulmustur. Kelimeler 550 ms ekranda
kalacak bigimde sunulmus, uyaranlar arasi interval (inter stimulus interval-1SI) 650 ms
olacak sekilde bos ekran yansitilmistir (bkz. Sekil 5.4.1.1). Her blok ayni uyaran
tiiriinden 5 ciimle olusacak sekilde olusturulmustur. Her bir blok aras1 [YKAS intervali
26 sn’dir. 8 blok uyaran (2 diiz climle, 2 kaliplagmis metafor, 2 yeni metafor, 2 anormal
climle) randomize gelecek sekilde her bir oturum olusturulmus. Tiim deney toplamda

dort oturum olacak sekilde yaklasik 30 dk’dir.

Blok dizayn literatiirde ['YKAS datasi i¢in uygun dizayn olarak rapor edilmesi
sebebiyle olusturulmus, EEG datasinin analizi i¢in uyaran bazlhh dizayn

gergeklestirilmistir (138).

Katilimcilar EEG ve IYKAS kepinin hazirlanmasinin ardindan rahat bir
sandalyede ekrana mesafesi yaklasik 110 cm olacak sekilde oturtulmustur. Cekim
Oncesi deney oturumlarina baglanmadan, toplamda 10 ciimleden olusan bir alistirma
deneyi ger¢eklestirilmis, katilimcinin ciimleleri agzini kipirdatmadan i¢cinden okumasi
ve anlamina odaklanmas1 istenmistir. Her bir oturum baslangicinda okuma gorevi

tekrar hatirlatilarak, katilimcinin deneye uyumun devamliligi saglanmstir.
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Sekil 5.4.1.1: Uyaran Sunumu

5.4.2. Edinburg El Tercih Testi

Noropsikolojik ve diger klinik ¢alismalarda el tercihini belirlemek amaciyla

olusturulmus kantitatif bir 6l¢ektir (139). El, ayak ve gz dominansini 6lgen sorulara

verilen her zaman sol, cogunlukla sol, her iki el ayn1 derecede, cogunlukla sag ve her

zaman sag yanitlarinin puanlanmasi ile hesaplanir. En yiliksek puan 100’diir.

5.4.3. Noropsikometrik Degerlendirme

Katilimeilarm tamamma EEG&IYKAS cekiminden 6nce en fazla bir hafta i¢inde

bilissel durumlarini 6lgen bir test bataryasi uygulanmistir. Batarya sunlari igerir;

Genel bilissel durumu degerlendirmek igin;
Standardize Mini Mental Test

Klinik Demans Derecelendirme Olgegi

Noropsikometrik Envanter

Kisisel ve giincel bilgi diizeyini degerlendirmek i¢in;

Kisisel Aktiiel Bilgiler ve Oryantasyon Sorulari
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Dikkati degerlendirmek igin;
Ileri ve Geri Say1 Menzili Testleri
Yiiriitiicli fonksiyonlar (frontal islevler) degerlendirmek i¢in;
STROOP Testi
Sozel Akicilik Testi
Ikili Benzerlikler Testi
Piramit ve Palmiye Testi
Saat Cizim Testi
Bellek fonksiyonunu degerlendirmek igin;
Sozel Bellek Stiregleri Testi (SBST)
WMS Gorsel Bellek Alt Testi
WMS Mantiksal Bellek Alt Testi
Vizyospasyal islevleri degerlendirmek i¢in;
Benton Yiiz Tanima
Benton Cizgi Yonii Testi
Sekil Kopyalama Testi,
Dil fonksiyonunu degerlendirmek i¢in;

Boston Isimlendirme Testi

5.4.3.1. Standardize Mini mental Test (MMSE)

Yonelim (10 puan), kayit hafizas1 (3 puan), dikkat ve hesap yapma (5 puan),
hatirlama (3 puan) ve lisan (9 puan) bilissel durumlarimi hizli bir sekilde
degerlendirmeyi hedefleyen kognitif durumu kantitatif olarak degerlendiren testtir

(140). Bilissel diizeyin belirlenmesinde kullanilir (5).

5.4.3.2. Klinik Demans Degerlendirme Olcegi (KDDO)

Yaslt bireylerde demansin derecendirmesini saglayan testtir. Bu amagla,
hastaya sorulan hafiza bellek, oryantasyon, yargilama ve problem ¢6zme ve hasta
yakinina sorulan bellek, oryantasyon, yargilama ve problem ¢6zme, ev disinda
islevsellik, ev yasami ve hobiler ve kisisel bakim sorularindan olusur. Olcek

derecelendirma puani 0-2 araligindadir (141).
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5.4.3.3. Noropsikiyatrik Envanter

Demans hastalarinda goriilen on davranigsal bozulmay:1 Olger: hezeyanlar,
halliisiyasyonlar, ajitasyon/saldirganlik, depresyon/disfori, anksiyete, elasyon/6fori,
apati/kayitsizlik, disinhibisyon, irritabilite/labilite, anormal motor davranis, uyku/gece
davranisglari, istah ve yeme degismeleri. Her bir davranisin ¢esit ve sikligi tespit edilir.
Sorular hasta yakinina yoneltilir, hastada yukarda belirtilen noropsikiyatrik
Ozelliklerin bulunup bulunmadigi, bulundugu durumlarda siklik ve siddeti ve bu
durumun yakinlarina yansiyan sikint1 skoru hesaplanir. NPE siklikxsiddet maksimum

puant 144, sikintt maksimum puani 60’tir (142).

5.4.3.4. Kisisel Aktiiel Bilgiler ve Oryantasyon Sorulari

Kisisel Aktiiel Bilgiler: Kisinin kendi yas1, dogum tarihi, su anki bagbakan gibi
giincel bilgileri igeren 6 soru icermektedir.
Oryantasyon: Kisinin zaman ve mekana dair farkindaligin1 degerlendirmek

icin yapilan 6 sorudan olusan bir testtir.

5.4.3.5. Stroop Testi

Stroop testi 3 boliimden olusur. ilk once hastanin renkleri dogru sekilde
secebildigini tespit etmek igin rastgele siralanmis kirmizi-yesil-mavi renkli 60
dikdortgen kutucugun renklerinin sirasiyla sdylenmesi istenir. ikinci ve iigiincii
boliimler degerlendirmede kullanilan ana béliimlerdir. Bu iki béliimde de kirmizi,
yesil ve mavi yazili kelimeler kelime anlami ile rastgele eslesecek sekilde kirmizi,
yesil ve mavi miirekkep rengi ile yazilmistir. Bu sekilde olusturulmus 60 kelimenin ilk
olarak miirekkep rengine dikkat edilmeksizin okunmasi istenir ve bu siire not edilir.
Son olarak ayni 60 kelimenin, kelime okunmadan sadece miirekkep renginin
sOylenerek tamamlanmasi istenir ve bu siire de not edilir. Her bir test i¢in yanlislar ve
spontan diizeltmeler not edilir. ikinci ve iigiincii uygulamada not edilen siire farki
tizerinden test degerlendirmesi yapilir. Stroop testi dikkat, inhibisyon yetenegi,
yiiriitiicti islevler gibi pek ¢ok bilissel durumu degerlendirmeye imkan verir. Test
sayesinde kisinin c¢eldirme etkisi gosteren uyaranlari yonlendirme becerisi de

oOl¢iilebilmektedir (143).
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5.4.3.6. Sozel Akicilik Testi

Meyve-isim testi, Semantik akicilik i¢in hayvan isimleri testi, Fonemik akicilik i¢in
KAS testlerinden olustur. Sozel akicilik testleri ile temelde yiiriitiicii islevler, kelime
dagarcigina ulasim hizi, islemleme hizi, inhibisyon yetenegi, uzun siireli bellek ile
calisma bellegi gibi biligsel siiregler degerlendirilir. Meyve-isim testinde bir dakikalik
siirede ilk meyve, sonra bir insan ismi gelecek sekilde aklina gelen sozciikleri ¢ift
halinde sdylemesi istenir. Hayvan isimleri testinde, bir dakikalik siirede kisinin aklina
gelen tiim hayvan isimlerini sdylemesi istenir. KAS testinde ise sirasiyla K, A ve S
harfleri ile baslayan ve 0zel isim olmayan sozciikleri birer dakikalik stirelerde
sOylenmesi istenir. Tiim testler i¢cin perseverasyon ve yanliglar not alinir, toplam

ulasilan sozciik sayis1 hesaplanir (144).

5.4.3.7. ikili Benzerlikler Testi

Birbiriyle iliskisi olan kdpek-aslan gibi 28 adet diziden olusan iki sdzciigiin en genel
ortak Ozelliklerinin sOylenmesi istenir. Genel ortak ozellikleri yerine bir farkin
sOylenmesi, spesifik bir benzerligin sdylenmesi ya da temel ortak 6zelligin sdylenmesi

tizerinden soyutlama yetenegi degerlendirilir (145).

5.4.3.8. Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi

Birbiri ile iligkili semantik bilgiyi 6lgmek i¢in kullanilan 52 itemden olusan bir
testtir. Kisiye bir resim gosterilir (6rn: takim elbise) ve bu resmin diger iki resimden
(ylzilk ve papyon) hangisi ile anlamsal iligkide bulundugunu se¢mesi istenir.
Nesnelerin taninmasi ve isimlendirilmesi i¢in kisi oncelikle her bir nesneyi tanimali,
geri cagirip aktive etmeli ve semantik iligkililigi saptayabilmek i¢in eslik eden mevcut
semantik bilgi ile karsilastirabilmelidir Test semantik bellek ve semantik iliskili

soyutlama becerisini degerlendirmeye imkan verir (146).
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5.4.3.9. Saat Cizim Testi

Saat ¢izme testinde kisiden saat olarak tasarladigi i¢i bos bir yuvarlagin icine dogru
sekilde rakamlar1 ve saat 11:10 olacak sekilde akrep ve yelkovani yerlestirmesi istenir.
Bu test, gorsel motor islevler ile planlama, soyut diisiinme stiregleri degerlendirmeye

imkan vermektedir (147).

5.4.3.10. Oktem Sozel Bellek Siirecleri Testi

Test 15 itemden olusur. Testi ger¢eklestiren kisi, denege 15 farkli kelimeyi tane
tane yavas sayilabilecek bir hizda okunur. Her bir okuma sonunda denekten
hatirladiklar: tiim kelimeleri sdylemesi istenir. Séylenen kelimeler not almnir. flk
denemede soylenen sozciik sayist SBST anlik bellegi olusturur. SBST’ nin bu ilk
boliimiiyle anlik bellek, kisa siireli serbest hatirlama, geri cagirma gibi biligsel siirecler
degerlendirilmektedir. Tim kelimeleri geri getirebilmesi hedeflenmektedir. 15
kelimeye ulasincaya kadar maksimum 10 okuma tekrari1 yapilir. Bu 10 deneme
sonunda tiim hatirlama sayilar1 toplanir ve maksimum 6grenme puani hesaplanir. Bu
testten 30 dakika sonra denege hatirladigi kelimelerin neler oldugu sorulur.
Hatirlayamadig1 kelimeler igin farkli 45 kelimelik bir liste okunarak daha dnce asina
oldugu sozciikleri tanimasi istenir. Boylece gecikmeli serbest hatirlama, hatirlama

yanlist ve tanima islevleri de degerlendirilmis olur (148).
5.4.3.11. WMS Gorsel Bellek Alt Testi

Denekleri tizerinde geometrik sekillerin oldugu ii¢ kart gosterilir. Birer seklin
oldugu ilk 2 kart deneklere 10 ar saniye boyunca gosterilirken, bagimsiz 2 geometrik
seklin oldugu 3. kart deneklere 13 saniye boyunca gosterilir. Anlik bellek, gorsel
O0grenme, algi ve motor kabiliyetlerin degerlendirilir. Bu testten 30 dakika sonra
deneklerden daha once gosterilen {i¢ kart i¢cin akillarinda kalanlar1 tekrar ¢izmeleri

istenir. Tam olarak dogru ¢izilemeyen her kart i¢in farkli sekillerin arasina karistirilmis
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hatirlatma kart1 ile hatirlatma yapilir. Boylece gorsel uzun siireli bellek siireci de

kendiliginden geri ¢agirma ve tanima ile degerlendirilmis olur (148).
5.4.3.12. WMS Mantiksal Bellek Alt Testi

Bu testte deneklerden okunan kisa hikayeyi dikkatlice dinlemeleri istenir.
Ardindan deneklerden hikayeyi miimkiin mertebe ayni kelimeleri kullanarak
anlatmalar1 istenir. Yirmi dort kelime puani iizerinden degerlendirilen testte, her bir
dogru kelimeye 1 puan verilir. 30 dakika sonra denekten yine aym hikayeye dair

hatirladiklarin1 ayni sekilde anlatmasi istenerek uzun siireli bellek degerendiririlir

(148).
5.4.3.13. Benton Yiiz Tanima Testi

Bu testte, denege gosterilen bir kisinin profil fotografi, farkl 1s1kla ¢ekilmis 6
farkli fotograf arasindan seg¢mesi istenir. Testin sonraki asamasi biraz daha
zorlagtirilarak, bir kisinin fotografinin farkli 11k ve agilardan ¢ekilmis 6 fotograf
icerisinden 3 fotografla eslestirmesi istenir. Eslestirmeler kayit altina alinir ve

puanlanir (149).

5.4.3.14. Benton Cizgi Yonii Testi

5 adet alistirma ve 30 adet degerlendirme iteminden olusur. Kisiye alt sayfada 1’den
12’ye kadar sirali farkli acilarla diiz ¢izgiler gosterilir. Diger iist sayfada ise iki tane
numarasi belirsiz diiz ¢izgi vardir. Kisiden numarasi belli olmayan bu iki ¢izginin
sirasi ile alt sayfada say1 karsiligi ile belirtilen hangi diiz ¢izgiler oldugunu bulmasi
istenir. Test maddeleri hastanin sdyledigi sira ile kayit altina alinir. Boylece gorsel-

uzamsal alg1 degerlendirilir (150).

5.4.3.15. Sekil Kopyalama Testi

5 adet alistirma ve 30 adet degerlendirme iteminden olusur. Kisiye alt sayfada
1’den 12’ye kadar sirali farkl agilarla diiz cizgiler gosterilir. Diger {ist sayfada ise iki
tane numarasi belirsiz diiz ¢izgi vardir. Kisiden numarasi belli olmayan bu iki ¢izginin

sirasi ile alt sayfada say1 karsiligi ile belirtilen hangi diiz ¢izgiler oldugunu bulmasi
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istenir. Test maddeleri hastanin soyledigi sira ile kayit altina alinir. Boylece gorsel-

uzamsal alg1 degerlendirilir (150).
5.4.3.16. Boston Adlandirma Testi

Test yapilacak kisiye sirayla 31 tane resim gosterilerek adlandirmasi istenir.
Adlandirmakta zorluk yasanan 6geler i¢in sirasiyla semantik ve fonemik ipucu
verilerek kisiden tekrar denemesi istenir. Kendiliginden, semantik ipucuyla ve
fenomik ipuyla adlandirmasi, hi¢ adlandiramamasi, sadece islevini sdylemesi ve
parafzileri not edilir. Bu testle adlandirma yetenegi {lizerinden dil becerileri

degerlendirilir (151).

5.4.3.17. Geriatrik Depresyon Olcegi

Yash bireylerde depresyonun derecelendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Hastaya
ve/ya hasta yakinina sorulan toplam otuz evet/hayir sorusundan olugsmaktadir. Normal
(0-10 puan) , muhtemel depresyon (11-13 puan) ve kesin depresyonun (14 ve iizeri

puan) ayristirilmasinda kullanilir (152).

5.4.3.18. Sekil Kopyalama Testi

Kisiye kompleks ve basit geometrik 5 adet seklin oldugu bir A4 kagit verilir.
Test yapilan kisiden, ayn1 sekilleri sirasiyla ¢izmesi istenir ve ¢izim sonuclarina gore

puanlama yapilir.

5.4.4. EEG Veri Toplama ve Analizi

5.4.4.1. EEG Kaydi ve Veri Analizi

EEG ve IYKAS kayitlari, es zamanli olarak data toplamaya imkan veren EEG
kepi (actiCAP 128, Brain Products GmbH, Germany) kullanilarak gergeklestirilmistir.
EEG elekrodu olarak aktif elektrot kullanilmistir (actiCap Active Electrodes, Brain
Products, Germany). Kanal su sekildedir; Fpl, Fp2, F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz,
P4, O1 ve O2. EEG Kep yerlesimi uluslararast 10/20 sistemine gore yapilmustir.
Referans ve toprak elektrotlart kulaga yerlestirilmistir. Goz hareketlerini

kaydedebilmek amaciyla tiim deneklerde sag goz dikey EOGV ve sol gbz yatay EOGH
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elektrotlar1 kullanilmistir. Toprak ve referans elektrotlarinin direngleri 5kQ, yiizey
elektrotlarini direnci ise 10 kQ altinda olacak sekilde ¢ekime hazir hale getirilmistir.

EEG kaydmin ¢evirim i¢i 6rnekleme hizi 500 Hz olarak belirlenmistir.

EEG veri analizi, BrainVision Analyzer 2.1. (Brain Products, GmbH,
Almanya) programinda gergeklestirilmistir. Analiz sirasinda veriler kas artefaktindan
temizlendikten sonra, g6z hareketi giiriiltiisiinden arindirmak amaciyla EOG ve
referans kanallart hari¢ tiim kanallar Bagimsiz Bilesen Analizi (Independent
Component Analysis - ICA) algoritmasi uygulanmistir. EEG sinyallerine 0.1- 15
Hz’de filtre uygulanmistir. Dilimleme islemi kritik kelime olan eylem sunumuna
zamansal kilitli olarak gergeklestirilmistir ve EEG dilimleri -200 ms ile 1200 ms
araliginda tutulmustur. Taban seviye diizeltmesi (baseline correction) -200 ms’den 0

ms’ye kadar uygulanmistir.

OIP (Olaya iliskin potansiyeller) analizi biiyiik ortalama verisi iizerinden
belirlenen pencerelerdeki tepe latans ve ortalama genlik degerleri uyarinca
gerceklestirilmistir. Zaman pencereleri 50-120 ms (N100), 120-180 ms (P200), 180-
280 ms (N200), 280-500 ms (erken N400), 500-700 ms (ge¢ N400), 700-900 ms
(P600) ve 900-1200 ms olarak belirlenmistir.

Istatistik analizi “SPSS version 20” ve/veya “Statistica” programlari ile
gerceklestirilmistir. Istatistiksel analiz olarak yukarda belirtilen her bir zaman
penceresi ayri ayri ve tepe latans sonuglari ve ortalama genlik degerleri igin ayr1 ayri;
metaforiklik (dort diizey; diiz dil, kaliplagmis metafor, yeni metafor ve anormal dil,
lokasyon (ii¢ diizey; 6n, orta ve arka), hemisfer (iki diizey; sag ve sol) ve gruplar arasi
(ALZ, dFTD, kontrol) parametrelerine bagli olarak yinelenen dl¢iimler icin ANOVA
analizi uygulanmistir. Anlamlilhik diizeyleri Greenhouse-Geisser diizeltmesi
gerceklestirilmis p degerleri {izerinden raporlanmistir. Yinelenen Olglimler igin
ANOVA analizinde anlamli ¢ikan ana etki ve/veya etkilesimler i¢in “Statistica”
programinda post-hoc testler gerceklestirilmis, anlamlilik diizeyi p < .05 olarak

belirlenmistir.

7 zaman penceresi i¢in tepe latans ve ortalama genlik i¢in yukarda belirtildigi

sekli ile 14 ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Calismanin ana odak noktasi olan
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N400 bileseni farkli c¢alismalarda farkli elektrotlarda gozlenebildigi rapor
edilmektedir. Bu sebeple caligmalarda N400 farkli elektrot varyansyonlari ile analiz
edilebilmektedir (17)(70)(153) Yukarda belirtilen ilk tiir analizin sonuglarina goére ilk
tiir analize ek olarak, lokasyon, hemisfer ve lokasyon*hemisfer farkinin anlamh
cikmasi sebebiyle zaman pencerelerinde meydana c¢ikan sonuglarmin hangi
elektrotlardan kaynakli oldugu sonucunu ozellestirmek amaciyla tepe latansi ve
ortalama genlik degerleri i¢in ayr1 ayr1 ve 7 zaman penceresi i¢in ayri ayri olacak
sekilde orta hat elektrotlar1 i¢in {i¢ ayr1 lokasyon (frontal, santral, paryetal) i¢in ayr1
ayr1 metaforluk (dort diizey; diiz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil)
ve gruplar arast (ALZ, dFTD, Kontrol) parametrelerine bagli olarak yinelenen
Ol¢iimler icin ANOVA analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyleri Greenhouse-
Geisser diizeltmesi gerceklestirilmis p degerleri {izerinden raporlanmistir. Yinelenen
Olctimler icin ANOVA analizinde anlamli ¢ikan ana etki ve/veya etkilesimler igin
“Statistica” programinda post-hoc testler gerceklestirilmis, anlamlilik diizeyi p < .05

olarak belirlenmistir.

7 zaman penceresi, 3 ayri lokasyon i¢in tepe latansi ve ortalama genlik icin

yukarda belirtildigi sekliyle 42 ANOVA gergeklestirilmistir.

Anlamli sonuglarin p degerleri; p < .05, p < .01, p < .001 seklinde

raporlanmistir.

5.4.5. IYKAS Veri Toplama ve Analizi

IYKAS sisteminde (Medical Technologies LLC, Berlin, Germany) 34 optod (18
kaynak 16 dedektor) kombinesi ile toplamda 48 kanaldan data kaydedilmistir. Kanallar
literatiirde anlamli sonuclarin rapor edildigi (Rapp ve dig., 2004, Schmidt ve dig.,
2009, Yang, 2014) temporoparyetal bolge ve inferior frontal bolgeleri tarayacak
sekilde se¢ilmistir (bkz. Sekil 5.4.5.1.). Orneklem hiz1 FYKAS = 3,47 hz.tir ve 760
nm ve 850 nm dalga boyu kullamlmistir. ['YKAS optotlar1 aras1 maksimum uzaklik
iyi sinyal toplandigindan emin olunmasi i¢in maksimum 3,4 cm’dir. EEG elektotlar1
ve IYKAS optotlari ikili sistemden kayda izin veren EEG kepine (actiCAP 128, Brain
Products GmbH, Germany) yerlestirilmistir. [YKAS datasi toplamak ve ¢ekim &ncesi
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sinyal kalitesini kontrol etmek amaciyla NIRStar yazilimi (NIRx
GmbH, Germany) kullanilmistir.
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Medizintechnik

Sekil 5.4.5.1: EEG&iYKAS veri toplama kafa ytizey dagilimi (sar1: EEG elektrotlari,
kirmizi: [IYKAS kaynak optotlari, mavi: [IYKAS alic1 optotlarimi gdstermektedir)

Bilateral 48 IYKAS kanalmin her biri i¢cin Lambert-Beer yasas: kullanilarak
toplam hemoglobin (tHb) ve oksihemoglobin (HbO.) konsantrasyon degisimleri

(AtHb ve AHbO,). Oncelikle Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis

—PCA) kullanilarak hareket diizentmesi (motion correction) yapilmigtir. 0.01-0.08 Hz

band pass filtre uygulanmistir. Diisiik frekansh giiriiltiiniin temizlenmesi i¢in tekrar

PCA regressor analizi uygulanmistir.

Temizlenen verilerde ortalama konsantrasyon, baseline’dan sonraki 26 saniye

icin belirlendi. Zaman serisindeki ortalama konsantrasyonlara dayanarak, her bir

kisinin her kanali i¢in her uyaran tiiriindeki etki boyutu Cohen’s d formiilii kullanilarak

hesaplanmustir.

Cohen’s d = (m1-m2) / ss
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ml’ ve ‘m2’, 26 saniyelik gorev ve 2 saniyelik baslangic temel aktivite
sirasindaki ortalama konsantrasyon degerleridir. ‘ss’ ise baslangic temel aktivite

degerinin standart sapmasi anlamina gelmektedir.

Cohen’s d parametresinin SPSS ile istatistiksel analizinde; her bir kanal i¢in
ayr1 ayr1 grup ici faktor olarak uyaran tiirii (dort seviye; diiz dil, kaliplasmis metafor,
yeni metafor ve anormal dil) ve gruplar aras1 (ALZ, dFTD, Kontrol) parametrelerine
bagli olarak yenileyen olgiimler icin ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Anlamlilik
diizeyleri Greenhouse-Geisser diizeltmesi gergeklestirilmis p degerleri {izerinden
raporlanmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanmis analiz sonuglarina gore ana etki
(grup farki ve uyaran tiirii farki) ve etkilesim (uyaran tiiri*grup) sonuglar1 anlamli
¢ikan kanallar rapor edildi. Post hoc analizlerde, grup fark: igin; grup ana etkisi ve
grup*uyaran tiirli farkl ¢ikan kanallar independent sample t test; uyaran tiirii fark: i¢in
uyaran tiirii ana etkisi ve grup*uyaran tiirii anlamli ¢ikan kanallar i¢in dependent

sample t test uygulandi. Anlamlilik diizeyleri p < .05 olarak belirlendi.
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6. BULGULAR

6.1. KATILIMCILARIN DEMOGROFIK VE NOROPSIKOMETRIK

DEGERLENDIRME SONUCLARI

Katilimeilar yas (F(3,66) = 1.522, p > .05.), egitim diizeyleri (F(3,66) = 0.190,
p > .05.), el baskinhigina (F(3,66) = 0.461, p > .05.), gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (Tablo 6.1.1).

Noropsikometrik test sonuglarina gore li¢ grup (ALZ, dFTD, saglikli kontrol)
ileri menzil, geri menzil, sbst-anlik, sbst-6grenme puani, sbst-usb kendiliginden, sbst-
usb toplam, wms-gorsel bellek (anlik), wms-gorsel bellek (usb), wms-mantiksal bellek
(anlik), wms-mantiksal bellek (usb), atasdzii yorumlama, alternan akicilik, fonemik
akicilik, semantik akicilik, boston adlandirma testi-kendiliginden, boston adlandirma
testi -hi¢ adlandirilamayan, saat ¢izimi, yiiz tanima, ¢izgi yonil, piramit palmiye,
stroop-hata, stroop-spontan diizeltme, stroop-siire fark, NPE ve KDDO puanlarina
gore anlaml ayrismistir (p < .05) (Tablo 6.1.2.).

Tiim istatistik analizler SPSS 20 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Her
bir néropsikometrik testin normal dagilimi1 Shapiro-Wilk testi ile 6l¢iilmistiir. Normal
dagilim gostermeyen test sonuglari Kruskal-Wallis, normal dagilim gdsteren test
sonuglar1 ise Tek Faktorlii Varyans Analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Anlaml

c¢ikan testler i¢in ikili grup farkliliklar1 Bagimsiz Gruplar t Testi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 6.1.1: Katihmcilarin demografik ve el baskinhg 6zellikleri

ALZ FTD Kontrol
(12) (12) (11)
Yas [ort(SD)] 70 (8.5) 65.8 (9.9) 64.5(9.4)
Cinsiyet [n(%)]
Erkek 7 (58.3) 5(41.7) 5 (45.5)
Kiz 5(41.7) 7 (58.3) 6 (54.5)
Egitim[n(%)]
Ortaokul 1(8.3) 0 0
Lise 5(41.7) 5(41.7) 4(36.4)
Universite 3(25) 6(50) 5(45.5)
Yiikseklisans ve iistii 3(25) 1(8.3) 2(18.2)
El baskinhg (Sag) [n(%)] 11 (91.7) 11 (91.7) 11 (100)

>0.05

>0.05

>0.05
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Tablo 6.1.2: Noropsikometrik Test Istatistik Analiz Sonuglar

1/ F* df p ALZ- ALZ- dFTD-
FTD SK SK

Ileri Menzil 19.04 3 <.001 0.994 0.002  0.048
Geri Menzil 17.60 3 <.001 0.942 0.013  0.018
SBST- Anlik* 4.09 3 0.016 0.950 0.036  0.099
SBST- Ogrenme Puani* 21.05 3 <.001 0.005 <0.001 0.022
SBST- USB Kendiliginden 32.36 3 <.001 <0.001 <0.001 0.231
SBST- USB Toplam 24.62 3 <.001 0.001 0.002 0.515
WMS- Gérsel Bellek (Anlik) 36.25 3 <.001 0.952 <0.001 <0.001
WMS- Gorsel Bellek (USB) 33.36 3 <.001 0.347 <0.001 0.001
WMS- Mantiksal Bellek (Anlik)* 4.57 3 0.010 0.946 0.032  0.091
WMS- Mantiksal Bellek (USB) * 48.27 3 <.001 0.002 <0.001 0.006
Atas6zii Yorumlama 22.47 3 <.001 0.802 0.036 <0.001
Alternan Akicilik* 15.76 3 <.001 0.306 0.003 <0.001
Fonemik Akicilik 15.41 3 0.001 0.822 0.132  0.008
Semantik Akicilik* 16.96 3 <.001 0.662 <0.001 <0.001
Boston Adlandirma Testi- Kendiliginden 15.28 3 0.002 0.690 0.007  0.190
Boston Adlandirma Testi -Hi¢ 10.00 3 0.019 0.797 0.082 0.246
Adlandirilamayan
Saat Cizimi 32.97 3 <.001 0.619 0.004 <0.001
Yiiz Tanima* 15.10 3 <.001 0.005 0.035 <0.001
Cizgi Yoni 15.95 3 0.001 1.000 0.030  0.022
Piramit Palmiye 20.58 3 <.001 0.381 0.004  0.033
Stroop- Hata 21.97 3 <.001 0.225 0.057  0.002
Stroop- Spontan Diizeltme 30.49 3 <.001 0.085 0.006 <0.001
Stroop- Siire Fark 20.94 3 <.001 0.680 0.016  0.004
NPE 23.39 3 <.001 0.009 0.430 0.001
GDO 3.47 3 0.325 0.252 0.730  1.000
KDDO 44,57 3 <.001 0.938 <0.001 <0.001

* Tek Faktorlii Varyans Analizi

6.2. UYARAN TURLERI PRETEST SONUCLARI

6.2.1. Sikhik Testi Sonucu

Deney setinde kullanilan ciimlelerin nesne konumundaki kelimelerin siklik

degerleri, Tirk¢e Ulusal Derlemi  (https://www.tnc.org.tr/tr/) veri tabanindan

alinmugtir. Istatistik analiz sonucuna gore, dort tiir uyaran igin siklik degerlerinin

anlamli farklilasmadigi goriilmektedir (F(3,156)=1.822 p > .05).
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6.2.2. Ciimle Tamamlama Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglar1 anlamlilik testi agisindan dort uyaran tiirii arasinda anlaml
farkliligin olustugunu gostermektedir: (F(3,156) = 10.978 p < .01.) Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diiz dil
uyaran tiirii ile (M = 0.204, SD = .243) yeni metafor (M = 0.039, SD =.148) ve anormal
dil (M = 0.011, SD = .028) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
goriilmektedir (p < .05, p <.05). Benzer bigimde, kaliplasmis metafor (M = 0.156, SD
=.204) ile yeni metafor ve kaliplagsmis metafor ile anormal dil uyaran tiirii arasinda da
istatistiksel anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05, p < .05). Diiz dil ile
kaliplagsmis metafor ve yeni metafor ile anormal dil arasinda anlamli bir farklilasma

gozlenmemistir (p > .05, p >.05) (Tablo 6.2.1.1.)

Tablo 6.2.2.1: Dort tiir uyaran igin ciimle tamamlama test sonucu

0,250
0,204
0,200
0,156
0,150

o
=
o
o

0,050

o

Diz Dil Kaliplasmis  Yeni Metafor Anormal Dil
Metafor

Ortalama Ciimle Tamamlama
Test
Sonuclari

6.2.3. Anlamlilik Testi Istatistik Sonucu

ANOVA sonuglart anlamlilik testi agisindan dort uyaran tiirii arasinda anlamli
farkliligin olustugunu gostermektedir: F(3,156) = 330.384 p = .001. Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diiz dil
uyaran tiirii ile (M = 4.657, SD = .348) kaliplagsmis metaforlar (M = 3.970, SD = .723)
arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir (p < .05). Benzer bigimde, diiz dil uyaran tiirii
ile yeni metafor (M = 2.305, SD = .606) anormal dil (M = 1.343, SD = .316) arasinda
da istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir (p < .05). Benzer

bi¢imde, kaliplagsmis metafor ile yeni metaforlar ve kaliplagsmis metaforlar ile anormal
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dil uyaran tiirii arasinda da istatistiksel anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05,
p < .05).. Son olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda da anlamli farkliligin

olustugu goriilmektedir (p < .05) (Tablo 6.2.3.1.).

Tablo 6.2.3.1: Dort tiir uyaran igin anlamlilik test sonucu

5,000 4.657

4,500 3,970

4,000

3,500

3,000

2500 2,305

2,000 1,343
1,500

1,000

0,500

0,000

Diiz Dil Kaliplasmis Yeni Metafor ~ Anormal Dil
Metafor

Ortalama Anlamhilik Test
Sonuglari

6.2.4. Asinalik Testi Istatistik Sonucu

ANOVA sonuglar1 aginalik testi agisindan dort uyaran tiirii arasinda anlamli
farkliligin olustugunu goéstermektedir F(3,156) = 355.857, p < .001. Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diiz dil
uyaran tiirii ile (M = 4.576, SD = .416) kaliplasmis metaforlar (M = 3.931, SD =.770)
arasinda anlamli farkliligin olustugu gézlenmistir (p < .05). Benzer bigimde, diiz dil
uyaran tiirii ile yeni metaforik yapilar (M = 2.058, SD = .524) ve anlambilimsel
uyumsuzluk iceren yapilar (M = 1.255, SD = .220) arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir (p < .05) . Benzer bigimde, kaliplasmis
metafor ile yeni metaforlar ve kaliplasmis metaforlar ile anormal dil uyaran tiirii
arasinda da istatistiksel anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05, p <.05). Son
olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda da anlamli farkliligin olustugu

goriilmektedir (p < .05) (Tablo 6.2.4.1.).
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Tablo 6.2.4.1: Dort tiir uyaran i¢in aginalik test sonucu
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6.2.5. Metaforluk Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglar1 metaforluk testi agisindan dort uyaran tiirii arasinda anlaml
farklili@in olustugunu gostermektedir: F(3,156) = 670.594, p < .001. Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diiz dil
uyaran tiirii ile (M = 1.392 SD = .317) kaliplagsmis metaforlar (M = 2.713, SD = .330)
arasinda anlamli farkliligin olustugunu géstermektedir (p < .05). Benzer bigimde, diiz
dil uyaran tiirii ile yeni metafor (M = 3.654, SD =.179) ve anormal dil (M = 3.988, SD
= .309) arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu goriilmektedir (p <
.05). Benzer bigimde, kaliplasmis metafor ile yeni metaforlar ve kaliplagsmis metaforlar
ile anormal dil uyaran tiirii arasinda da istatistiksel anlamli farklilhik oldugu
goriilmektedir (p < .05, p <.05). Son olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda

da anlamli farkliligin olustugu goériilmektedir (p < .05) (Tablo 6.2.5.1.).
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Tablo 6.2.5.1: Dort tiir uyaran igin metaforluk test sonucu
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6.2.6. Beklenen Esdizimlilik Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglar1 beklenen es dizimlilik testi agisindan dort uyaran tiiri
arasinda anlamli farkliligin olmadigini géstermektedir: F(3,156) = 8.696, p > .05.

6.2.7. Esdizimlilik Testi Istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari (gozlenen) es dizimlilik agisindan dort uyaran tiirii arasinda
anlamli farkliligin olustugunu gostermektedir: F (3,156) = 26.757, p < .001.
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilagtirmalaria bakildiginda,
diiz dil uyaran tiirii ile (M = 1.881 SD = 3.12) kaliplagmis metaforlar (M = 1.245, SD
= 1.159) arasinda anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (p>.05) . Bununla
birlikte, diiz dil uyaran tiirii ile yeni metafor (M = 0.267, SD = .529) ve anormal dil (M
= 0.175, SD = .446) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
goriilmektedir (p < .05, p <.05). (Tablo 6.2.7.1.).
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Tablo 6.2.7.1: Dért tiir uyaran igin esdizimlilik test sonucu

2,0000 1,8810
= 1,8000
s
“2* 1,6000
& 1,4000 1,2450
8 1,2000
= 1,0000
2
‘% 0,8000
<
©
g 0,6000
= 0,4000 0,2670
g 0,1750
0,0000
Diiz Dil Kaliplagmis Yeni Metafor Anormal Dil

Metafor

6.3. OLAYA ILISKiN POTANSIYEL SONUCLARI

Bu bolimde metafor dili paradigmasinda uyaran sonrast 50-120 ms zaman
penceresinde olaya iliskin N100 potansiyeli, 120-180 ms zaman penceresinde olaya
iliskin P200 potansiyeli, 180-260 ms zaman penceresinde olaya iliskin N200
potansiyeli, 280-500 ms zaman penceresinde erken N400 potansiyeli, 500-700 ms
zaman penceresinde ge¢ N400 potansiyeli, 700-900 ms zaman penceresinde P600

potansiyeli latans ve genlik degerlerine ait bulgular sunulacaktir.
6.3.1. 50-120 ms zaman penceresi

6.3.1.1. 50-120 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirti, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak iizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmustir.

Gruplar arasi1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli bir fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.049, p > .05).

Uyaran tiirtinden bagimsiz olarak lokasyon farki (F(2,64) = 5.060, p < .05) ve
hemisfer farki (F(2,64) = 8.532, p < .01) elde edilmistir. 50-120 ms zaman penceresi

icin latansin frontal bolgede paryetal bolgeye gore anlamli derecede uzamis oldugu (p
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< 0.05) ve sol hat elektrotlardaki latansin sag hat elektrotlarina gére anlamli derecede

uzamis oldugu (p < .05) gozlenmistir.

Uyaran tiiriine bagli olarak ise anlamli fark, lokasyon*uyaran tiri*grup
(F(12,192 = 2.240, p < .05) ectkilesiminde gézlenmistir. Alzheimer hasta grubunda
frontal bolgedeki diiz dil latansinda; santral bolgedeki yeni metafor latansina (p <
.001) ve paryetal bolgedeki diiz dil (p < .001), yeni metafor (p <.001) ve anormal dil
(p < .05) latansina kiyasla uzama gozlenmistir. Benzer sekilde, bu grup hastalarda
frontal bolgedeki kaliplagsmis metafor latansinda, santral boélgedeki yeni metafor
latans1 (p <.001) ve paryetal bolgedeki diiz dil (p <.001), yeni metafor (p <.001) ve
anormal dil (p < .05) latanslarina kiyasla uzama gozlenmistir. Frontal bolgedeki yeni
metafor latansinda ise, santral bolgedeki yeni metafor latansi (p < .05) ve paryetal
bolgedeki diiz dil (p < .001) ve yeni metafor (p < .001) latanlarina kiyasla uzama
gozlenmistir. Frontal bolgedeki anormal dil latansi ise yalnizca paryetal bolgedeki diiz
dil latansindan anlamli olarak uzundur (p <.05). Santral bolgedeki kaliplasmis metafor
latans1 paryetal bolgedeki diiz dil (p < .05) ve yeni metafor latansina (p < .05) kiyasla
anlamli olarak uzundur. Saglikli kontrol grubunda ise kaliplagsmis metafor uyaranina
verilen cevabin frontal bolge latansi paryetal bolge latansina kiyasla anlamli oranda

uzundur (p < .05).

Lokasyon*grup (F(4,64) = 1.307, p > .05), hemisfer*grup (F(4,64)=0.552, =
.619), lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 2.289, p > .05), lokasyon*hemisfer*grup
(F(8,128) = 0.689, p > .05) etkilesimlerinde ise anlamli fark gézlenmemistir.

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 0.815, p < .05).
Sirasiyla uyaran tirti*grup (F(6, 96) = 0.789, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6,
192) = 1.727, p > .05), hemisfer*uyaran tirii (F(6, 192) = 1.078, p > .05),
hemisfer*uyaran tiirii*grup (F(12, 192) = 0.775, p > .05), lokasyon*hemisfer*uyaran
tiri (F(12, 384) = 1.312, , p >.05), lokasyon*hemisfer*uyaran tiiri*grup (F(24, 384)
= 1,049, , p > .05 etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

54



6.3.1.2. 50-120 ms zaman penceresi 1*4* latans sonuc¢lari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gbzlenmemistir (F(2,32) = 0.344, , p > .05).
Uyaran tiirtileri aras1 fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 0.860, , p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere ii¢

grup icin tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.514, , p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.658, , p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.
Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.709, , p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamstir (F(3, 96) = 1.243, , p > .05).

6.3.1.3. 50-120 ms zaman penceresi 3*3*4* genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirii, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in
fark gozlenmemistir (F(2,32)=1.671, , p > .05).
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Uyaran tiirlinden bagimsiz olarak lokasyon farki elde edilmistir (F(2,64) =
27.083 p < .01). Yapilan post-hoc testlere gore bu zaman araligindaki negatif dalga
frontal bolgede santrale (p <.001) ve paryetale gore (p <.001) anlamli olarak artmustir.
Hemisfer farki (F(2,64) = 18.227, p = .00) gozlenmistir. Orta hat elektrotlarindaki
dalga negativitesi sol hat (p < .01) ve sag hat (p < .001) elektrotlarina goére anlamli
derecede artis gostermistir. Sol hat elektrotlarindaki negativitede de sag hat
elektrotlarina gore anlamli seviyede artis gézlenmistir (p < .05). Lokasyon*hemisfer
(F(4,128 = 12.570, p < .01) etkilesimlerinde anlamli1 fark gézlenmistir. Buna gore, F3
elektrodu C3, C4, P3, Pz ve P4 clektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek
negativite gostermistir (p < .05, p <.001, p <.001, p <.001, p <.001). Benzer sekilde
Fz elektrodu C3, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek
negativite gostermistir (p < .001, p <.001, p <.001, p <.001, p <.001). F4 elektrodu
C3, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negativite gostermistir
(p<.01,p<.001, p<.001, p<.001). C3 elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli
derecede daha yiiksek negativite gostermistir (p < .001, p < .001). Cz elektrodu C4,
P3, Pz, P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negativite gostermistir (p <
.01, p <.001, p <0.001, p <.001). C4 elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli
derecede daha yiiksek negativite gostermistir (p < .001, p <.001).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.004, , p > .05).
Sirasiyla uyaran tirti*grup (F(6, 96) = 0.173, , p > .05), lokasyon*uyaran tiirii*grup
(F(12, 192) = 1.292, , p > .05), hemisfer*uyaran tiirii (F(6, 192) = .763, , p > .05),
hemisfer*uyaran tiiri*grup (F(12, 192) =0.871, , p >.05), lokasyon*hemisfer*uyaran
turti (F(12, 384) = 1.302, , p > .05), lokasyon*hemisfer*uyaran tiri*grup (F(24, 384)
=1.299, p > .05) alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
Bununla birlikte lokasyon*uyaran tiri (F(6, 192) = 3.503, p < .05) etkilesimi
anlamlidir. Buna gore, frontal bolge diiz dil negativitesinde, frontal bolge kaliplagmis
metafor, yeni metafor ve anormal dile kiyasla anlamli derecede azalma (p < .001, p
<.05, p <.05, p<.001, p<.001, p<.001) ve paryetal bolgedeki diiz dil, kaliplagsmis
metafor, yeni metafor ve anormal dile kiyasla anlamli derecede artis gézlenmistir (p
<.001, p<.001, p<.001, p <.001). Frontal bolge kaliplasmig metafor cevabi ortalama
genlik negativitesi, santral bolgede diiz dil, yeni metafor ve anormal dil ve paryetal

bolgede diiz dil, kaliplagsmis metafor, yeni metafor ve anormal dil ine kiyasla anlaml
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olarak artmistir (p < .001, p <.05, p <.05, p<.001, p <.001, p <.001). Frontal bolge
yeni metafor cevabi ortalama genlik negativitesi, santral bolgede diiz dil ve anormal
dil ve paryetal bolge diiz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil cevap
genliklerine kiyasla anlaml1 olarak artmistir (p <.001, p < 0.001, p <.001, p<.001, p
< .001, p < .001). Santral bolge diiz dil ortalama genlik negativitesinde, santral
bolgedeki kaliplagsmis metafora kiyasla anlamli olarak azalma ve paryetal bolgedeki
diiz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil ortalama genlik
negativitesine kiyasla anlamli olarak artis gézlenmistir (p < .05, p <.001, p <.001, p
<.001). Santral bolge kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil ortalama genlik
negativitesinde ayr1 ayri, paryetal bolge diiz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve
anormal dil ortalama genlik negativitelerine kiyasla anlaml olarak artis gozlenmistir
(p <.001, p<0.001, p<0.001).

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak lokasyon*grup (F(4,64) = 1.717, , p >.05),
hemisfer*grup (F(4,64) = 0.312, , p > .05) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 =
0.744, p > .05) etkilesimleri anlaml fark gostermemistir.

6.3.1.4. 50-120 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonug¢lari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu ig¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark
gozlenmemistir (F(2,32)=1.530, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96)=2.080, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,

davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 Kkarsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.041, p >.05).
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Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.901, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmuistir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gbzlenmemistir (F(2,32) = 1.588, p >.05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.573, p > .05).
6.3.2. P200 zaman penceresi

6.3.2.1. P200 zaman penceresi 3*3*4 latans sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkh
uyaran tiirli, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak iizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi igin

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 0,400, p > .05).

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak, lokasyon farki elde edilmistir (F(2,64) =
4.066, p < .05). Buna gore, frontal bolge latansi paryetal bolge latansindan anlamli
derecede uzundur (p < .05). Hemisfer farki (F(2,64) = 7.471, p < .01) gozlenmistir.
Buna gore, orta hat elektrot latans1 sol hat elektrot latans1 ve sag hat elektrot latansina
kiyasla anlamli derecede uzundur (p < .01, p < .05). Lokasyon*hemisfer (F(4,128) =
5,745, p < .01) etkilesimi anlaml1 sonug gostermistir. Buna gore, F3 elektrot latansi
P3 ve P4 elektrot latanslarindan anlamli derecede uzundur (p < .001, p < .01). Fz
elektrot latans1 P3 ve P4 elektrot latanslarindan anlamli derecede uzundur (p <.001, p
< .001). F4 elektrot latans1 P3 elektrot latansindan anlamli derecede uzundur (p
< .001). C3 elektrot latans1 P3 elektrot latansindan anlamli derecede uzundur (p
<.001). Cz elektrot latans1 P4 elektrot latansindan anlamli derecede uzundur (p <.01).
P4 elektrot latanst P3 elektrot latansindan anlamli derecede uzundur (p < .05). Pz

elektrot latansi P4 elektrot latansindan anlamli derecede uzundur (p < .05).
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Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.810, p > .05).
Uyaran tiirii iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiirii*grup (F(6, 96)
=0.544, , p >.05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 192) = 0.235, p >.05), lokasyon*uyaran
turi*grup (F(12, 192) = 0.593, p > .05), hemisfer*uyaran tirt (F(6, 192) = 0.747,
p > .05), hemisfer*uyaran tirii*grup (F(6, 192) = 0.235, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiri (F(24, 384) = 0.631, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirii*grup (F(24, 384) = 0.879, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak lokasyon*grup (F(4,64) = 0,871, p >.05) ve
hemisfer*grup (F(4,64) = 0,461, p > .05) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128) =
0,452, p > .05) etkilesimleri anlaml fark gostermemistir.

6.3.2.2. P200 zaman penceresi 1*4 latans sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii, gruplar arasi1 faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi igin anlamh fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.935, p > .05).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.280, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 Kkarsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.179, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.133, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;

grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
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davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmstir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamh fark anlaml

gdzlenmemistir (F(2,32) = 1.287, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.606, p > .05).

6.3.2.3. P200 zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglar:

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkh
uyaran tiirli, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmustir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 0,798, p > .05).

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak anlaml fark yalnizca lokasyon etkisinde
gozlenmistir (F(2,64) = 4,395, p <.05). Buna gore, santral bolge pozitif genlik degeri
paryetal bolge genlik degerinden anlamli derecede yiiksektir (p < .05).

Analiz sonuglaria gore, uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3,
96) =1.102, p > .05). Uyaran tiirti iligkili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran
turti*grup (F(6, 96) = 0.743, p > .05), lokasyon*uyaran tiirti (F(6, 192) = 1.629,
p >.05), lokasyon*uyaran tirti*grup (F(12, 192) = 1.192, p > .05), hemisfer*uyaran
turd (F(6, 192) = 0.630, p > .05), hemisfer*uyaran tiri*grup (F(6, 192) = 0.851,
p > .05), lokasyon*hemisfer*uyaran tiri (F(24, 384) = 0.997, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiirii*grup (F(24, 384) = 0,891, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Uyaran tiirtinden bagimsiz hemisfer farkinda ise anlamli sonu¢ bulunmamistir
(F(2,64) = 0.832, p > .05) ve lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 2.054, p > .05),
lokasyon*grup (F(4,64) = 0.260, p > .05), hemisfer*grup (F(4,64) = 0.571, p > .05)
ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 1.157, p > .05) etkilesimleri anlamli fark

gostermemistir.
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6.3.2.4. P200 zaman penceresi 1*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.112, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.798, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA yapilmustir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.142, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.189, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi igin anlamh fark

gozlenmistir (F(2,32) = 0.926, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.568, p > .05).
6.3.3. N200 zaman penceresi

6.3.3.1. N200 zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirli, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak iizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmustir.
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Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 2.592, p > .05).

Analiz sonuglaria gore, uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmustur (F(3,
96) = 3.024, p < .05). Buna gore, anormal dil latans1 diiz dil latansina gore anlamliliga
yakin derecede uzundur (p = .05). Uyaran tiirii iliskili diger etkilesim sonuglarinda
sirasiyla, uyaran tirti*grup (F(6, 96) = 0.989, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6,
192) = 1.563, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii*grup (F(12, 192) = 1.148, p > .05),
hemisfer*uyaran tiirii (F(6, 192) = 1.210, p = .309), hemisfer*uyaran tiirii*grup (F(6,
192) = 1.124, p > .05), lokasyon*hemisfer*uyaran tiirii (F(24, 384) = 0.637, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirti*grup (F(24, 384) = 1.122, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak, lokasyon farki elde edilmistir (F(2,64) =
23.963, p <.001). Buna gore, frontal bolge ve santral bolge latansinda paryetal bolge
latansina kiyasla anlamli derecede uzama gozlenmistir (p < .001, p <.001). Hemisfer
farki (F(2,64) = 9.476, p < .001) gozlenmistir. Buna gore, orta hat elektrot latansi sol
ve sag hat elektrot latanslarina kiyasla uzundur (p < .01, p < 0.001).

Bununla birlikte lokasyon*grup (F(4,64) = 0.614 p > .05), hemisfer*grup
(F(4,64) = 0.869, p > .05), lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 2.652, p > .05),
lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 0.965, p > .05) etkilesimleri anlamli fark

gozlenmemistir.

6.3.3.2. N200 zaman penceresi 1*4 latans sonug¢lari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak {izere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.875, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.598, p > .05).
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Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi ig¢in anlamli fark
gozlenmistir (F(2,32) = 3.718, p < .05). Buna gore, Alzheimer hasta grubu N200

cevabi saglikli kontrol grubu N200 cevabina kiyasla anlamli uzamistir (p < .01).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.966, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.247, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistur (F(3, 96) = 1.075, p > .05).

6.3.3.3. N200 zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkli
uyaran tiirti, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmustir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 0.865, p > .05).

Analiz sonuglara gore, uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamstir (F(3,
96) =0.941, p > .05). Uyaran tiirii iligkili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran
tiuri*grup (F(6, 96) = 1.017, p > .05), lokasyon*uyaran tiirti (F(6, 192) = 0.838, p
= .437), lokasyon*uyaran tiri*grup (F(12, 192) = 1.668, p > .05), hemisfer*uyaran
turd (F(6, 192) = 0.810, p > .05), hemisfer*uyaran tiri*grup (F(6, 192) = 1.082,
p > .05), lokasyon*hemisfer*uyaran tiri (F(24,384) = 0.730, p > .05),
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lokasyon*hemisfer*uyaran tiirii*grup (F(24, 384) = 0.904, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak, lokasyon farki elde edilmistir (F(2,64) =
14.425, p < .001). Buna gore, frontal bolge ve santral bolge negatif cevap genligi
paryetal bolge negatif cevap genligine kiyasla anlamli derecede daha negatiftir (p
<.001, p < .01). Hemisfer fark1 (F(2,64) = 8.997, p < .01) gozlenmistir. Buna gore,
orta hat elektrot negatif cevap genligi sol hat ve sag hat elektrot negatif cevap
genliginden anlamli seviyede daha biiyiiktiir (p < .01, p < .001). Hemisfer*grup
(F(4,64) = 2.838 p < .05) farki gbzlenmistir (Sekil 6.3.3.3.1.). Buna gore, dFTD
grubunda orta hat elektotlar1 negatif cevap genligi sag hat elektrot negatif cevap
genligine kiyasla anlamli derecede daha biiyiiktiir (p < .001). Lokasyon*hemisfer
(F(4,128)=13.505, p < .001) farki gézlenmistir. Buna gore, F3 elektrodu C3, C4, P3,
Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek ortalama genlik negativitesi
gostermistir (p < .001, p < .05, p < .001, p < .001, p < .001). Benzer sekilde Fz
elektrodu C3, Cz, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek
negativite gostermistir (p <.001, p < .01, p<.001, p <.001, p <0.001, p <0.001). F4
elektrodu C3, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek
negativite gostermistir (p <.001, p < .05, p <.001, p <.001, p <.001). C3 elektrodu
P3,Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negativite gostermistir (p
<.001, p <.001, p <.001). Cz elektrodu P3, Pz, P4 elektrotlarindan anlamli derecede
daha yiiksek negativite gostermistir (p <.001, p <.001, p <.001). C4 elektrodu P3, Pz
ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negativite gostermistir (p <.001,
p <.001, p <.001). Pz elektrodu P3 elektrodundan (p < .05) ve P4 elektrodundan (p
< .001) anlamli derecede yiiksek negativite gostermistir. P3 elektrodu Pz

elektrodundan anlamli derecede yiiksek negativite gostermistir (p < .001).

Bununla birlikte lokasyon*grup (F(4,64) = 0.586, p > .05),
lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 1.252, p > .05) etkilesimleri anlamli fark

gostermemistir.
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Hemisfer*Grup: Ortalama
F(4. 64)=2.8381, p=.037
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Sekil 6.3.3.1: 180-280 ms zaman penceresi ortalama genlik hemisfer*grup farki

6.3.3.4. N200 zaman penceresi 1*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasl kontrol olmak iizere ii¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmustir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark
gozlenmemistir (F(2,32) = 0.247, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.932, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi ic¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.743, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.045, p > .05).
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Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.263, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamstir (F(3, 96) = 1.023, p > .05).
6.3.4. 280-500 ms zaman penceresi

6.3.4.1. 280-500 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirli, 3 farkl lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmustir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gézlenmemistir (F(2,32) = 0.975, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 3.331, p <.05) (Sekil
6.3.4.1.1.). Yapilan post-hoc testlere gore bu zaman penceresinde anormal dil
uyaranina karsi olusan negatif yanit latansi diiz dilden (p < .05) anlamli derecede
uzamustir. Uyaran tiirlerinde ortalama latans siireleri sirasiyla soyledir; diiz dil (364,44
ms), kaliplasmis metafor (369,30 ms), yeni metafor (380,08 ms) ve anormal dil
(388,46 ms).
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Uyaran Tiirii: Ortalama
F(3. 96)=3.3307. p=.028
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Sekil 6.3.4.1: 180-280 ms zaman penceresi ortalama genlik hemisfer*grup farki

Uyaran tiirii iligkili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiiri*grup
(F(6, 96) = 0.388, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 192) = 0.640, p < .05),
lokasyon*uyaran tiirii*grup (F(12, 192) = 1.049, p =.403), hemisfer*uyaran tiirti (F(6,
192) = 0.506, p > .05), hemisfer*uyaran tiiri*grup (F(6, 192) = 0.955, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran  tirt  (F(24, 384) = 0406, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiiri*grup (F(24, 384) =0.711, p > .05) etkilesimlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak, lokasyon (F(2,64) = 11.917, p <.001) fark:
elde edilmistir. Buna gore, paryetal bolgedeki latans frontal bolge (p < .001) ve santral
bolgeden (p < .05) anlamli derecede uzamistir. Lokasyon*grup (F(4,64) = 4.353, p
< .01) farki elde edilmistir. Buna gore, Alzheimer grubunda paryetal bolgedeki latans
frontal bolgedeki latansa gore uzamistir (p < .001).

Hemisfer farki (F(2,64) = 3.041, p > .05), hemisfer*grup (F(4,64) = 0.036,
p > .05), lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 0.696, p > .05), lokasyon*hemisfer*grup
(F(8,128 = 0.959, p > .05) etkilesimlerinde anlamli fark gdzlenmemistir.
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6.3.4.2. 280-500 zaman penceresi 1*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal ; grup i¢i faktor olarak 4
farkl1 uyaran tiirli, gruplar arasi1 faktor olarak Alzheimer, davranissal varyant
Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak iizere {i¢ grup icin tekrarlayan

Olctimler igin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gbzlenmemistir (F(2,32)=0.498, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96)=0.552, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere ii¢

grup icin tekrarlayan dl¢limler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.595, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 2.089, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirli, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol olmak tizere {i¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.
Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.240, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.721, p > .05).

6.3.4.3. 280-500 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonugclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirii, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak iizere ii¢

grup icin tekrarlayan 6l¢timler igin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in
fark gozlenmemistir (F(2,32) = 1.745, p > .05).
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Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 5.502, p < .01) (bkz Sekil
6.3.4.3.1.). Yapilan post-hoc testlere gore bu zaman penceresinde yeni metafor
uyaranina karsi olusan ortalama genlik negativitesi diiz dilden (p < .05) ve anormal dil
uyaranina karsi olusan ortalama genlik negativitesi diiz dilden (p < .01) anlaml
derecede artmis gozlenmistir (Sekil 6.3.4.3.2.). Uyaran tiirleri ortalama genlik
negativite degerleri su sekildedir; diiz dil (2,9662 uV, kaliplagsmis metafor (2,4985
uV), yeni metafor (1,8069 pV, anormal dil (1,4764 pV). Buna gore, diiz dilden
anormal dile gidildik¢e sirasiyla artan bir negativite goriilmektedir (bkz. Sekil

6.3.4.3.3..

Yeni Metafor

+ F3

NN N

c3

"
N

P3

N

Kaliplasmis Metafor Anormal Dil

Sekil 6.3.4.2: Uyaran tiirleri bilylik ortalamalarinin gruplara gore kritik kelime zaman kilitli
olarak ilgili kanallarda ortaya ¢ikardigi etki (ilk aralik;280-500 ms, ikinci aralik;
500-700 ms, ii¢iincii aralik; 700-900 ms)
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Uyaran Tiirti; Ortalama
F(3, 96)=5,5022, p=,005
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Sekil 6.3.4.3: 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik uyaran tiirii farki

Diiz Dil Kaliplasmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 6.3.4.4: 280-500 ms zaman penceresi uyaran tiirleri topogrofisi

Uyaran tiirii iligkili diger etkilesim sonuclarinda sirasiyla, uyaran tiirii*grup
(F(6, 96) = 0.695, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 192) = 0.796, p > .05),
lokasyon*uyaran tiiri*grup (F(12, 192) = 1.353, p > .05), hemisfer*uyaran tiirii (F(6,
192) = 0.566, p > .05), hemisfer*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 1.106, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran  tiri  (F(24, 384) = 0461, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiirii*grup (F(24, 384) = 1.562, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak, lokasyon (F(2,64) = 9.804, p < .01) fark:

anlamlidir. Post-hoc analizine gore, frontal bolgedeki negatif cevap paryetal bolgeden
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anlamli derecede yiiksek genliktedir (p < .001). Hemisfer farki (F(2,64) = 6.192, p
< .01) anlamlidir. Buna goére orta hat elektrotlarindaki negatif cevap sag hat

elektrotlarindan anlamli derecede yiiksek genlikte gézlenmistir (p <.01).

Lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 3.364, p < .05) etkilesimi anlamlidir. Buna
gore, F3 elektrodu C3, Cz, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha
yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001, p <.001, p <.001, p <.001, p<.001, p
<.001). Benzer sekilde Fz elektrodu C3, Cz, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli
derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.001, p<.001, p <.001,
p < .001, p < .001). F4 clektrodu C3, C4, P3, Pz ve P4 clektrotlarindan anlamli
derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001, p < .001, p <.001, p
< .001, p < .001). C3 elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha
yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001, p < .001). Cz elektrodu P3, Pz, P4
elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001, p
<.01, p <.001). C4 elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek
negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.001). Pz elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan
(p <.01, p<.001) anlamli derecede yiiksek negatif genlik gostermistir.

Lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 =2.471, p <.05) etkilesiminde anlamli fark
gozlenmistir (Sekil 6.3.4.3.4). Buna gore, Alzheimer hasta grubunda F3 elektrot P3 ve
P4 elektrotlarindan anlamli derecede yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001, p
<.001). Fz elektrodu C3, C4, P3, Pz ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede yiiksek
negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.05, p <.01, p <.001). F4 elektrodu C3, P3
ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .01, p
< .001, p < .001). C3 elektroduP4 elektrodundan anlamli derecede yiiksek negatif
genlik gostermistir (p < .01). Cz elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede
yiiksek negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.001). C4 elektrodu P4 elektrodundan
anlamli derecede yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001). Pz elektrodu P4
elektrodundan anlamli derecede yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001).
Frontotemporal demans grubunda, F3 elektrodu C4, P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli
derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .05, p < .01, p <.001). Fz
elektrodu C4, P3 ve P4 elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negatif genlik
gostermistir (p < 0.05, p < .01, p <.001). F4 elektrodu P4 elektrodundan anlam
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derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .01). C3 elektrodu P4
elektrodundan anlamli derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .001). Pz
elektrodu P4 elektrodundan anlamli derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir
(p < .01). Saglikli kontrol grubunda ise, F3 elektrodu F4, C3, Cz, C4, P3, Pz ve P4
elektrotlarindan anlamli derecede daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p < .05, p
<.001, p<.001, p<.001, p<.001, p<.001, p<.001). Fz elektrodu C3, Cz, C4, P3,
Pz ve P4 elektrotlarindan daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.001,
p <.001, p <.001, p <.001, p < .001). F4 elektrodu C3, Cz, C4, P3, Pz ve P4
elektrotlarindan daha yiiksek negatif genlik gostermistir (p <.001, p <.001, p<.01,p
<.001, p<.001, p <.001). C3 elektrodu P4 elektrodundan daha yiiksek negatif genlik
gostermistir (p < .05). C4 elektrodu P3 ve P4 elektrotlarindan daha yiiksek negatif
genlik gostermistir (p < .01, p <.01).

Lokasyon*grup (F(4,64) = 1.046, p > .05), hemisfer*grup (F(4,64) = 1.859

p > .05) etkilesimlerinde ise anlamli fark gézlenmemistir.

AP*LAT*GRUP: Ortalama
F(8, 128)=2,4707, p=,021
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Sekil 6.3.4.5: 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik lokasyon*hemisfer*grup
farki
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6.3.4.4. 280-500 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiiri (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan dl¢iimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar arast karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark gézlenmemistir

(F(2,32) = 0.486, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamliliga yakin bulunmustur (F(3, 96) = 2.983, p >
.05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak iizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan olgiimler icin ANOVA yapilmustir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamliliga yakin

gozlemlenmistir (F(2,32) = 3.136, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 4.771, p <.01). Buna
gore, yeni metafor diiz dile (p < .05) ve anormal dil diiz dile (p < .05) kiyasla daha
yiiksek genlikli negatif yanit gostermistir.

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak tizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilagtirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamliliga

gozlenmistir (F(2,32) = 3.186, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 6.928, p <.01). Buna
gore, yeni metafor diiz dile (p < .01) ve anormal dil diiz dile (p < .001) kiyasla daha
yiiksek genlikli negatif yanit gostermistir.
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6.3.5. 500-700 ms zaman penceresi

6.3.5.1. 500-700 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirii (ctimle tiiri), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor
olarak Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak {izere ii¢ grup igin tekrarlayan 6lgtimler igin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 0.211, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 2.892, p <.05). Buna
gore, anormal dil latans1 diiz dile kiyasla (p > .05) ve kaliplasmis metafor latansi diiz

dile kiyasla (p > .05) anlamliliga biraz yakin gézlenmistir (bkz. Sekil 6.3.5.1.1)

Diiz Dil Kaliplasmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

< : /
y
/
/,
[ ‘ (A
| { ]

Sekil 6.3.5.1: 500-700 ms zaman penceresi uyaran tiirleri topogrofisi

e

Uyaran tiirii iligkili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiiri*grup
(F(6, 96) = 0.847, p > .05), lokasyon*uyaran tiri (F(6, 96) = 0.309, p > .05),
lokasyon*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 0.824, p > .05), hemisfer*uyaran tiirii (F(6,
192) = 1.664, p > .05), hemisfer*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 0.799, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran  tiric  (F(24, 384) = 0970, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiiri*grup (F(24, 384) = 1.348, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Uyaran tiirtinden bagimsiz olarak, lokasyon (F(2,64) = 26.803, p < .001) farki
gbzlenmistir. Buna gore, paryetal bolgedeki latans santral bolgeden (p < .001) ve
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frontal bolgeden (p < .001); santal bolgedeki latans ise frontal bolgeden (p < .05)
anlamli derecede uzamistir. Hemisfer farki gézlenmistir (F(2,64) = 6.436, p < .05).
Buna gore, sol hat elektrotlari latansi orta hat elektrot latansina kiyasla anlamli olarak
uzamustir. (p < .01). Lokasyon*grup (F(4,64) = 3.240, p < .05) farki gézlenmistir.
Buna gore, Alzheimer hasta grubunda paryetal bolge latansi frontal bolgeye kiyasla
anlamli derecede uzamistir (p <.01). Saglikli kontrol grupta ise paryetal bolge latansi
hem santral bolge latansina (p < .01) hem de frontal bélge latansina (p < .001) kiyasla

anlamli derecede uzamstir.

Lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 2.688, p < .05) etkilesimlerinde anlaml1 sonug
gozlenmistir. Buna gore, F3 elektrod latansi F4 anlamli olarak daha uzun (p <.01) ve
C3, P3, Pz, P4 elektrotlarindan ise daha kisa olarak gozlenmistir (p < .05, p <.001, p
<.001, p <.001). Fz elektrodu latans1 ise C3, C4, P3, Pz, P4 elektrotlarindan daha kisa
olarak gozlenmistir (p <.001, p <.05, p<.001, p <.001, p <.001). F4 elektrodu latans1
C3, P3, Pz, P4 elektrotlarindan daha kisa olarak gdzlenmistir (p < .001, p <.001, p
<.001, p <.001). C3 elektrot latans1 Cz elektrodundan daha uzun (p < .01), P3 ve P4
elektrotlarindan daha kisa olarak gézlenmistir (p < .01, p <.01). Cz elektrot latans1 P3,
Pz, P4 elektrotlarindan daha uzunolarak gozlenmistir (p <.001, p <.001, p <.001). C4
elektrot latans1 P3, Pz, P4 elektrotlarindan daha uzun olarak gézlenmistir (p <.001, p
<0.01, p<.001).

Hemisfer*grup (F(4,64) = 0.870, p > .05), lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128

=0.620, p > .05) etkilesimlerinde ise anlaml fark gozlenmemistir.

6.3.5.2. 500-700 ms zaman penceresi 1%4 latans sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark gozlenmemistir

(F(2,32) = 1.448, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 2.203, p > .05).
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Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi ig¢in anlamli fark
gozlenmemistir (F(2,32) = .489, p > .05). Uyaran tiiri*grup etkilesimi ise anlamliliga
yakin bulunmustur (F(6,96) = 2.182, p = .054).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.661, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA yapilmstir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.903, p > .05).

Uyaran tiirtilar arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 1.597, p > .05).

6.3.5.3. 500-700 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkli
uyaran tiiri (ctimle tiiri), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor
olarak Alzheimer, davranissal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak iizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan dl¢timler icin ANOVA yapilmustir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in
fark gozlenmistir (F(2,32) = 3.922, p < .05). Post-hoc testlere gore Alzheimer hasta
grubunda bu zaman penceresinda olusan negatif dalga saglikli kontrol grubuna kiyasla

anlamli derecede artmistir (p < .05) (Sekil 6.3.5.3.1.).
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Grup; Ortalama
F(2, 32)=3,9222, p=,030

nv

ALZ dFTD KONTROL
Grup

Sekil 6.3.5.2: 500-700 ms zaman penceresi ortalama genlik grup farki

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 2.723, p > .05).
Uyaran tiirii iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiirii*grup (F(6, 96)
= 0.506, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 96) = 0.570, p > .05), lokasyon*uyaran
turi*grup (F(6, 192) = 1.886, p > .05), hemisfer*uyaran tirti (F(6, 192) = 1.050,
p > .05), hemisfer*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 1.356, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran  tiri  (F(24, 384) = 0758, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirti*grup (F(24, 384) = 1.657, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiirtinden bagimsiz olarak, hemisfer (F(2,64) = 8.460, p < .01) farki
gozlenmistir. Buna gore, sol hat elektrotlar1 sag hat elektrotlarina gore (p < .001) ve
orta hat elektrotlar1 sag hat elektrotlarma gore (p < .009) daha negatif bir cevap
gostermektedir. Lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 7.537, p < .01) etkilesimlerinde
anlamli sonu¢ gozlenmistir. F3 elektrodu Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz, P4
elektrotlarindan daha yiiksek negativite gostermistir (p < .01, p < .001, p < .005, p
<.001,p<.001, p<.001, p<.001, p<.001). Fz elektrodu F4, C4, P4 elektrotlarindan
daha yiiksek negativite gostermistir (p < .05, p <.001, p < .01, p <.01). F4 elektrodu
C3, Cz, Pz elektrotlarindan daha yiiksek negativite gdstermistir (p < .001, p < .05, p
<.01). C3 elektrodu C4 ve P4 elektrotlarindan daha yiiksek negativite gostermistir (p
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< .01, p <.05). C4 elektrodu Pz elektrodundan daha diisiik negativite gdstermistir (p
<.05).

Lokasyon (F(2,64) = 0.498, p > .05), lokasyon*grup (F(4,64) = 0.326, p >.05),
hemisfer*grup (F(4,64) = 1.646, p > .05), lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 1.851,

p > .05) etkilesimlerinde ise anlamli fark gozlenmemistir.

6.3.5.4. 500-700 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA yapilmstir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.386, p > .05).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.710, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup ici faktor olarak 4 farkl uyaran tiiri (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan olglimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark gozlenmistir
(F(2,32) = 5.948, p < .01). Buna gore, Alzheimer hasta grubu negatif cevap genligi

saglikli kontrol grubuna kiyasla anlamli derece artmistir (p <.01).
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.890, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiiri (climle tiirii), gruplar aras1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan dlgilimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlaml
gozlenmistir (F(2,32) = 5.737, p < .01). Buna gore, Alzheimer hasta grubu negatif

cevap genligi saglikli kontrole kiyasla anlamli derecede artmustir (p <.01).

78



Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 96) = 4.062, p <.05). Buna
gore anormal dil uyarani negatif cevap genligi diiz dil uyaranina kiyasla anlamli

derecede artmustir (p < .05).
6.3.6. 700-900 ms zaman penceresi

6.3.6.1. 700-900 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tlirii (climle tiirli), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi1 faktor
olarak Alzheimer, davranissal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak {izere ii¢ grup igin tekrarlayan 6lgtimler igin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilagtirmada bu zaman penceresi igin

anlamli fark gozlenmemistir (F(2,32) = 2.958, p > .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.089, p > .05).
Uyaran tiirti iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiiri*grup (F(6, 96)
=0.185, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 96) = 1.079, p > .05), lokasyon*uyaran
turti*grup (F(6, 192) = 1.008, p > .05), hemisfer*uyaran tiirii (F(6, 192) = 0.808,
p > .05), hemisfer*uyaran tiri*grup (F(6, 192) = 0.861, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran  tirt  (F(24, 384) = 0499, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiirti*grup (F(24, 384) = 0.639, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiirtinden bagimsiz olarak yalnizca hemisfer (F(2,64) = 4.310, p <.05)
farki gozlenmistir. Buna gore, sol hat elektrotlarinda latansin orta hat elektrotlarina

gore uzamis oldugu goriilmektedir (p < .05)

Lokasyon (F(2,64) =0.032, p > .05), lokasyon*grup (F(4,64) =0.353, p>.05),
hemisfer*grup (F(4,64) = 1.122, p > .05), lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 0.745,
p > .05) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 1.102, p > .05) etkilesimlerinde ise

anlamli fark gézlenmemistir.
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6.3.6.2. 700-900 ms zaman penceresi 1*4 latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiiri (cimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan dl¢iimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi ig¢in anlamli fark

gbzlenmemistir (F(2,32) = 2.823, p > .05).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.719, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ciimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA yapilmstir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmistir (F(2,32) = 4.729, p < .05).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.275, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiiri (climle tiirii), gruplar aras1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.656, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.122, p > .05).

6.3.6.3. 700-900 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirii (climle tiirti), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktor
olarak Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak {izere ii¢ grup i¢in tekrarlayan dl¢iimler icin ANOVA yapilmaistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in

fark gozlenmistir (F(2,32) = 3.661, p < .01). Post-hoc testlere gore Alzheimer hasta
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grubunda bu zaman penceresinda olusan pozitif dalga saglikli kontrol grubuna kiyasla

anlamli derecede azalmistir (p <.05) (Sekil 6.3.6.3.1.).

Grup; Ortalama
F(2. 32)=3.6615, p=,037
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;|
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nv

Grup
Sekil 6.3.6.1: 700-900 ms zaman penceresi ortalama genlik grup fark

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 0.743, p > .05).
Uyaran tiirii iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiirii*grup (F(6, 96)
=.091, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 96) = 1.748, p > .05), lokasyon*uyaran
turti*grup (F(6, 192) = 1.875, p > .05), hemisfer*uyaran tiirti (F(6, 192) = 1.209,
p > .05), hemisfer*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 1.101, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirt (F(24, 384)=0.823, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tiri*grup (F(24, 384)=1.686, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiriidan bagimsiz hemisfer (F(2,64) = 7.013, p < .01) farki
gozlenmistir. Buna gore, sag hat elektrotlar1 pozitif yaniti sol hat elektrotlarina gore (p
<.01) ve orta hat elektrotlar1 pozitif yanitt sol hat elektrotlarina gore (p < .05) daha
yiiksektir. Lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 5.224, p < .01) farki gézlenmistir. Buna
gore, F3 elektrodundaki pozitif yanit genligi F4, Cz ve C4 elektrotlarindan daha
diististlir (p < .001, p < .001, p < .01). Fz elektrodundaki pozitif yanit genligi F4
elektorundan diisiiktiir (p < .01). F4 elektrodundaki pozitif yanit genligi C3, P3, Pz ve
P4 elektrotlardan daha pozitif ¢itkmustir (p <.001, p <.001, p <.001, p <.001). Cz ve

81



C4 elektrodundaki pozitif yanit genligi P3 elektrodundan daha yiiksek ¢ikmistir (p <
.01, p <.05).

Lokasyon (F(2,64) = 1.314, p >.05), lokasyon*grup (F(4,64) =0.369, p =.752
p > .05), hemisfer*grup (F(4,64) = 1.199, p > .05) ve lokasyon*hemisfer*grup
(F(8,128 = 0.867, p > .05) etkilesimlerinde ise anlamli fark gbzlenmemistir.

6.3.6.4. 700-900 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan olgiimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi ig¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32)=2.449, p > .05).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.217, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu igin;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark
gozlenmistir (F(2,32) = 4.628, p < .05). Buna gore, Alzheimer hasta grubu pozitif

cevap genligi saglikli kontrol gruba kiyasla anlamli derecede azalmistir (p < .05).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.491, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ctimle tiirli), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan dlgilimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamli fark
gozlenistir (F(2, 32) =5.136, p <.05). Buna gore, Alzheimer hasta grubu pozitif cevap

genligi saglikli kontrole kiyasla anlamli derecede azalmistir (p < .05).

Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamustir (F(3,96) = 1.702, p > .05).
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6.3.7. 900-1200 ms zaman penceresi

6.3.7.1. 900-1200 ms zaman penceresi 3*3*4 latans sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkl
uyaran tiirii (ctimle tiiri), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor
olarak Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan 6l¢iimler igin ANOVA yapilmustir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in
fark gozlenmistir (F(2,32) = 3.794, p = .033). Post-hoc testlere gore Alzheimer hasta
grubunda bu zaman penceresinda olusan pozitif dalga latans1 saglikli kontrol grubuna

kiyasla anlamli derecede azalmistir (p < .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 1.170, p > .05).
Uyaran tiirti iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiirti*grup (F(6, 96)
= 1.606, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 96) = 0.533, p > .05), lokasyon*uyaran
turti*grup (F(6, 192) = 1.398, p > .05), hemisfer*uyaran tiirii (F(6, 192) = 0.730,
p > .05), hemisfer*uyaran tiri*grup (F(6, 192) = 1.508, p = .146),
lokasyon*hemisfer¥uyaran tiri (F(24, 384) = 1181, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirti*grup (F(24, 384) = 1.166, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiiriinden bagimsiz olarak yalnizca lokasyon (F(2,64) = 3.642, p =.052)
farki anlamliliga yakin gozlenmistir. Lokasyon*grup (F(4,64) = 0.582, p > .05),
hemisfer (F(2,64) = 0.339, p > .05), hemisfer*grup (F(4,64) = 1.078, p > .05),
lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 1.335, p > .05) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128

= 1.111, p > .05) etkilesimlerinde ise anlamli fark gozlenmemistir.

6.3.7.2. 900-1200 ms zaman penceresi 1*4 latans sonug¢lari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ciimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.
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Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.762, p > .05.
Uyaran tiirleri aras1 fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.270, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirli), gruplar aras1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilagtirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamliliga yakin

gozlenmistir (F(2,32) = 3.073, p = .060).
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.298, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ciimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol

olmak iizere ii¢ grup icin tekrarlayan ol¢iimler icin ANOVA yapilmustir.
Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.196, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 1.372, p > .05).

6.3.7.3. 900-1200 ms zaman penceresi 3*3*4 genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup i¢i faktor olarak 4 farkli
uyaran tiirii (climle tiirli), 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar aras1 faktor
olarak Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash

kontrol olmak {izere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA yapilmistir.

Yapilan analize gore; gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi igin

fark gozlenmemistir (F(2,32) = 0.324, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 0.447, p > .05).
Uyaran tiirii iliskili diger etkilesim sonuglarinda sirasiyla, uyaran tiiri*grup (F(6, 96)
= 0.351, p > .05), lokasyon*uyaran tiirii (F(6, 96) = 1.052, p > .05), lokasyon*uyaran
tiuri*grup (F(6, 192) = 1.719, p > .05), hemisfer*uyaran tiri (F(6, 192) = 0.215,
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p > .05), hemisfer*uyaran tirti*grup (F(6, 192) = 0.972, p > .05),
lokasyon*hemisfer¥uyaran  tiri (F(24, 384) = 0818, p > .05),
lokasyon*hemisfer*uyaran tirti*grup (F(24, 384) = 1.436, p > .05) alanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Uyaran tiirtinden bagimsiz olarak yalnizca hemisfer (F(2,64) = 7.163, p <.01)
farki anlamli gozlenmistir. Sag hat elektrotlarinin pozitif cevap genligi sol hat
elektrotlarina (p < .01) ve orta hat elektrotlar1 pozitif cevap genligi sol hat

elektrotlarina (p < .05) gore anlaml1 derecede uzamustir.

Hemisfer*grup (F(4,64) = 1.213, p > .05), lokasyon (F(2,64) = 1.555, p > .05)
Lokasyon*grup (F(4,64) = 1.280, p > .05), , lokasyon*hemisfer (F(4,128) = 2.641, p
> .05) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,128 = 0.712, p > .05) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

6.3.7.4. 900-1200 ms zaman penceresi 1*4 genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde frontal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ciimle tiirli), gruplar arasi faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak {izere ii¢ grup icin tekrarlayan dlgilimler i¢in ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 0.715, p > .05.
Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.057, p > .05).

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde santral orta hat elektrodu i¢in;
grup i¢i faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (ciimle tiirii), gruplar arasi1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 1.109, p > .05).

Uyaran tiirleri arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 96) = 0.317, p > .05).
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Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde paryetal orta hat elektrodu i¢in;
grup ici faktor olarak 4 farkli uyaran tiirii (climle tiirli), gruplar aras1 faktor olarak
Alzheimer, davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yash kontrol

olmak tizere ii¢ grup i¢in tekrarlayan 6l¢timler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada bu zaman penceresi i¢in fark anlamli fark

gozlenmemistir (F(2,32) = 2.956, p > .05).

Uyaran tiirtilar arasi fark anlamli bulunmamustir (F(3, 96) = 2.357, p > .05).

6.4. IYKAS DATA SONUCLARI

Ana etki grup farki sol yarikiirede {i¢ kanalda; 5. kanal (F(2,31) = 3.286, p =
.051), 7. kanal (F(2,31) = 3.940, p < .05) ve 12. kanal (F(2,31) =5.377, p <.05) ve sag
yari kiirede dort kanalda; 27. kanal (F(2,31) = 3.663, p = .037), 34. kanal (F(2,31) =
3.538, p <.05), 36. kanal (F(2,31) = 6.411, p <.01) ve 42. kanalda (F(2,31) = 4.535,

p <.05) anlamli olarak gozlendi.

Uyaran tiirleri arasi ana etki sirasiyla solda bir kanalda; 7. kanal (F(3,93) =
3.362, p < .05), sagda ii¢ kanalda; 29. kanal (F(3,93) = 3.116, p < .05), 36. kanal
(F(3,93) =2.797, p <.05), 39. kanalda (F(3,93) = 3.096, p <.05) anlamli bulunmustur.

Uyaran tiirii*grup etkilesimi solda bir kanalda; 1. kanal (F(6,93) = 3.424, p <
.01) ve sagda iki kanalda 41. kanal (F(6,93) = 3.432, p <.05) ve 42. kanalda (F(6,93)
= 2.813, p <.05) gozlendi.

6.4.1. IYKAS Uyaran Tiirii Farki Analizi

Uyaran tiirii farki post-hoc analizi grup ana etkisi ve uyaran tlirii*grup
etkilesiminin gozlendigi 1., 7., 29., 36., 39., 41. ve 42. kanallarda gerceklestirilmistir.
Buna gore Alzheimer hasta grubunda goézlenen uyaran tiirii farklilasmalar1 su
sekildedir; Kaliplagsmis metafor aktivasyonu diiz dile kiyasla 1. kanalda (p <.05), diiz
dil aktivasyonu anormal dile kiyasla 41. kanalda (p < .01) daha yliksek gozlenmistir.

Anlamli ¢ikan kanallar Broca bolgesi ve Wernicke bolgesidir.

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans hasta grubunda gézlenen uyaran
tiiri farklilagmalar1 su sekildedir; Anormal dilde diiz dile kiyasla 7. kanalda (p < .05)
ve 42. kanalda (p < .05) aktivasyon farki gézlenmistir .Aktivasyon gosteren kanallar
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sirastyla sol DLPFK ve sag Wernicke bolgelerindedirc Anormal dil kaliplasmis
metafor diline kiyasla 1. kanal (p < .01) ve 42. kanalda (p < .05) aktivasyon artis1
gozlenmistir. Aktivasyon gosteren kanallar sol DLPFK ve sag Wernicke
bolgelerindedir. Yeni metafor dilinde anormal dile kiyasla 29. kanal (p < .05) ve 36.
kanalda (p <.05) aktivasyon artis1 gozlenmistir. Aktivasyon gosteren kanallar sirastyla

sag DLPFK ve sag primer somatosensory bolgelerindedir.

Saglikli kontrol grupta ise, kaliplasmis metafor aktivasyonu diiz dile kiyasla
39. kanalda (p < .05) artmis aktivasyon gostermistir (Sekil 6.4.1.1). Aktivasyon

gosteren kanal sag primer somatosensory bolgededir.

Yeni metafor dili anormal dile kiyasla 29. kanalda (p < .05) (Sekil 6.4.1.2)
artmis aktivasyon gostermistir. Aktivasyon gosteren kanal sag DLPFK ’tedir.

Diiz dil anormal dile kiyasla 1. kanalda (p <.05) ve 42. kanalda (p <.05) artmis
aktivite gostermistir (Sekil 6.4.2.1). Aktivasyon gosteren kanallar sol DLPFK ve sag
Wernicke bolgelerindedir.

Kaliplasmis metafor aktivasyonu anormal dile kiyasla 36. kanalda (p < .05) ve
39. kanalda (p < .05) artmug aktivasyon gostermistir. Aktivasyon gosteren kanallar sag

primer somatosensory bolgededir.

87



Sekil 6.4.1.1: TYKAS kontrol grubu diiz dil-anormal dil, kaliplasnus metafor-dil,
yeni metafor-anormal dil t haritasi

Kaliplagmig Metafor > Diz Dil (Saghkl Kontrof)

Sekil 6.4.1.2: TYKAS kontrol grubu kaliplasmis metafor-diiz dil t haritasi

6.4.2. IYKAS Grup Farki Analizi

Grup farki post-hoc analizi grup ana etkisi ve uyaran tiirti*grup etkilesiminin

gozlendigi 1., 5., 7., 12, 27.,34., 36., 39., 41., 42. kanallarda gerceklestirilmistir.

Buna gore; diiz dil uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu
Alzheimer hasta grubuna kiyasla 1. kanal (p < .05) ve 12. kanalda (p < .05) anlaml
derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanallar surasiyla, sol DLPFK (Dorsolateral
prefrontal korteks) ve sol premotor korteks (posttriangularis Broca bolgesi)
bolgelerindedir.Diiz dil uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu davranigsal

varyant Frontotemporal Demans hasta grubuna kiyasla 34. kanal (p < .05) ve 42.
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kanalda (p < .05) anlamli derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanallar sirasiyla, sag

premotor korteks ve Wernicke bolgesindedir.

Kaliplagmis metafor uyaran tiirli icin saglikli kontrol grup aktivasyonu
Alzheimer hasta grubuna kiyasla 36. kanalda (p < .001) anlamli derecede artmustir.
Anlamli ¢ikan kanal sag primer somatosensory bolgededir (Sekil 6.4.2.1.).
Kaliplasmis metafor uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu davranigsal
varyant Frontotemporal Demans hasta grubuna kiyasla 5. kanal (p < .05), 7. kanal ve
36. kanalda (p < .01) anlamli derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanallar sirasiyla; sol
DLPFK (posttriangularis Broca bolgesi) ve sag primer somatosensory bolgelerindedir
(Sekil 6.4.2.2.).

Sekil 6.4.2.1: IYKAS kaliplagnis metafor Saglikli Kontrol-Alzheimer ve Saglikli
Kontrol-dFTD grup karsilastirmasi t haritalari

Yeni metafor uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu Alzheimer
hasta grubuna kiyasla 36. kanal (p < .05) ve 42. kanalda (p < .05) anlamli derecede
artmistir. Anlamli ¢ikan bdlgeler sirasiyla sag primer somatosensory bolge ve sag
Wernicke bolgelerindedir. Yeni metafor uyaran tiirii i¢in saghikli kontrol grup
aktivasyonu davranigsal varyant Frontotemporal Demans hasta grubuna kiyasla 7.
kanalda (p < .05) anlamli derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanal sol DLPFK

(posttriangularis Broca) bolgesindedir.
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Sekil 6.4.2.2: IYKAS yeni metafor Saglikli Kontrol-Alzheimer ve Saglikli Kontrol-
dFTD grup karsilagtirmasi t haritalar

Anormal dil uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu Alzheimer hasta
grubuna kiyasla 42. kanalda (p <.05) anlamli derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanal
sag Wernicke bolgesidir. Anormal uyaran tiirii i¢in saglikli kontrol grup aktivasyonu
davranigsal varyant Frontotemporal Demans hasta grubuna kiyasla 27. kanalda (p <
.05) anlaml1 derecede artmistir. Anlamli ¢ikan kanal sag DLPFK boélgesindedir. Ayni
zamanda bu uyaran tiirtinde davranissal varyant Frontotemporal Demans hasta
grubunda Alzheimer hasta grubuna kiyasla 41. kanal (p <.05) ve 42. kanalda (p <.01)

aktivasyon artis1 gozlenmistir. Anlamli ¢ikan kanallar sag Wernicke bolgesindedir.
6.5. OIP ve IYKAS Bulgular Ozet ve Yorumlama

6.5.1. OIP Bulgular Ozet ve Yorumlama

Uyaran tiirli ya da gruba bagli anlamli fark gosteren olaya iligskin potansiyel sonuglari

asagida 6zetlenmektedir.

e 180-280 ms zaman penceresi sonuclari

o Latans sonucu
180-280 ms zaman penceresi latans analizinde uyaran tiiriine baglh
anlaml fark g6zlenmistir. Anormal dil uyaran tiirine bagli olusan

cevap diiz dil uyaran tiiriine kiyasla anlamliliga yakin uzamistir.
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Orta hat elektrotlari ile frontal, santral ve paryetal bélge ayrr analiz

sonuclari;

o Genlik sonucu

Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark
gozlenmemistir.
Santral bolgede grup farki anlamli bulunmustur.
o Alzheimer hasta grubu N200 latans1 saglikli
kontrollere kiyasla uzamistir.
Paryetal bolgede uyaran tiirii farki anlamli

bulunmustur.

180-280 ms zaman penceresi genlik analizinde hemisfer*grup anlamli

bulunmustur. Frontotemporal demans davranissal varyant hastalarinda

orta hat elektrotlar1 negatif cevap genligi sag hat elektrotlar1 negatif

cevap genligine kiyasla yliksektir.

Orta hat elektrotlar ile frontal, santral ve paryetal bolge ayrt analiz

sonuclari;

Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagli bir fark
gozlenmemistir.

Santral bolgede grup ve uyaran tiiriine baglh bir fark
gozlenmemistir.

Paryetal bolgede grup ve uyaran tiirline baglh bir fark

gozlenmemistir.

280-500 ms zaman penceresi sonuclari

o Latans sonucu
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280-500 ms zaman penceresi latans analizinde uyaran tiiriine bagl
anlamli fark gézlenmistir. Anormal dil uyaran tiiriine bagli olusan
cevap latansi diiz dile kiyasla uzamistir.

Alzheimer hasta grubunda paryetal bolge cevap latansi frontal bolge

cevap latansina kiyasla uzamistir.

Orta hat elektrotlar ile frontal, santral ve paryetal bolge ayrt analiz
sonuclari;
= Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark
gozlenmemistir.
= Santral bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark
gozlenmemistir.
= Paryetal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark

gozlenmemistir.

Genlik sonucu

280-500 ms zaman penceresi genlik analizinde uyaran tiiriine bagh
anlaml fark gézlenmistir. Yeni metafor climlesi ve anormal dil
uyaran tiirleri diiz dil uyaran tiiriine kiyasla daha ytiksek genlikli

negatif cevap olusturmaktadir.

280-500 ms zaman penceresi genlik analizinde
lokasyon*hemisfer*grup etkilesimi anlamlidir. Alzheimer hasta
grubunda frontal bolge elektrotlar: santral ve paryetal bolge
elektrotlari ile farklilagmis fakat kendi i¢inde anlamli farklilagma
gostermemistir. Santral bolge elektrotlar1 frontal bolge elektrotlar: ve
Pz elektrodu hari¢ paryetal bolge elektrotlarindan farklilagmis negatif
cevap genligi gostermekte fakat kendi i¢cinde anlamli farklilasma
gostermemistir. Paryetal bolge elektrotlari ise, hem frontal ve santral

bolge elektrotlarindan farklilagsmistir. Kendi i¢inde ise orta hat
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elektrodu sag hat elektroduna gére anlamli derecede daha biiyiik
negatif cevap olusturmaktadir.

Frontotemporal hasta grubunda frontal bolge elektrotlar1 santral ve
paryetal bolge elektrotlari ile farklilasmis, kendi iginde anlamli
farklilasma gostermemistir. Santral bolge elektrotlart frontal ve Pz
elektrodu hari¢ paryetal bolge elektrotlarindan farklilasmis negatif
cevap genligi gostermekte fakat kendi iginde anlamli farklilagsma
gOstermemistir. Paryetal bolge elektrotlari ise, hem frontal ve santral
bolge elektrotlari ile farklilagmistir. Kendi iginde ise orta hat
elektrodu ile sag hat elektroduna gore anlamli derecede daha biiyiik
negatif cevap olusturmaktadir.

Saglikli kontrol grubunda frontal hat elektrotlar1 santral ve paryetal
bolge elektotlari ile farklilasmaktadir. Kendi i¢inde de sol frontal
elektrot sag frontal elektroda kiyasla anlamli negatif cevap genligi
gostermektedir. Santal elektrotlar frontal ve paryetal elektrotlar ile
anlaml farklilagma gdstermekte fakat kendi i¢inde anlaml
farklilagsma gOstermemistir. Paryetal bolge elektrotlari, hem frontal ve
santral bolge elektrotlari ile farklilagsmistir fakat kendi i¢inde anlamli
farklilasma gostermemistir.

Orta hat elektrotlart ile frontal, santral ve paryetal bolge ayr: analiz

Sonuclari,

= Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagh bir fark
gbzlenmemistir.

» Santral bolgede uyaran tiirii farki gézlenmistir. Buna gore,
yeni metafor ve anormal dil diiz dil uyaranina kars1 olugan
ortala negatif cevap genligi diiz dil kiyasla artmistir.

» Paryetal bolgede grup farki anlamliliga yakin gézlenmistir.
Buna gore, Alzheimer hasta grubun saglikli kontrol gruba

kiyasla artmis ortalama negatif cevap genligi gostermistir.
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= Paryetal bolgede uyaran tiirii farki gozlenmistir. Buna gore,
yeni metafor ve anormal dil diiz dil uyaranina kars1 olusan

ortala negatif cevap genligi diiz dil kiyasla artmistir.

e 500-700 ms zaman penceresi sonuclari

o Latans sonucu

500-700 ms zaman penceresi latans analizinde anormal climle ve
kaliplagsmis metafor uyaran tiiriine bagli olusan cevap diiz dile kiyasla

anlamliliga biraz yakin uzamstir.

Orta hat elektrotlari ile frontal, santral ve paryetal bélge ayrt analiz
sonuclari;
= Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark
gozlenmemistir.
= Santral bolgede grup ve uyaran tiiriine bagli bir fark
gozlenmemistir.
= Paryetal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark

gozlenmemistir.

o Genlik sonucu

500-700 ms zaman penceresi genlik analizinde grup farki anlamli
gozlenmistir. Alzheimer hastalar1 saglikli kontrollere kiyasla daha

yiiksek negatif cevap gostermislerdir.

Orta hat elektrotlar ile frontal, santral ve paryetal bolge ayrt analiz

sonuclari;

* Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine baglh fark

gbzlenmemistir.
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= Santral bolgede grup farki gézlenmistir. Buna gore, Alzheimer
hasta grubun saglikli kontrol gruba kiyasla artmig ortalama
negatif cevap genligi gostermistir.

= Paryetal bolgede grup farki gézlenmistir. Buna gore,
Alzheimer hasta grubun saglikli kontrol gruba kiyasla artmig
ortalama negatif cevap genligi gostermistir.

= Paryetal bolgede uyaran tiirii farki gézlenmistir. Buna gore,
anormal dil diiz dil uyaranina kars1 olusan ortala negatif cevap

genligi diiz dil kiyasla artmistir.

e 700-900 ms zaman penceresi sonuglari

o Latans sonucu
700-900 ms zaman penceresi latans analizinde uyaran tiirii ya da

gruba bagli fark gézlenmemistir.

Orta hat elektrotlart ile frontal, santral ve paryetal bolge ayr: analiz
sonuclari;
= Frontal bolgede grup ve uyaran tiirline bagh bir fark
gozlenmemistir.
= Santral bolgede grup ve uyaran tiirline bagl bir fark
gdzlenmemistir.
= Paryetal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark

gozlenmemistir.

o Genlik sonucu
700-900 ms zaman penceresi genlik analizinde grup farki
gbzlenmistir. Alzheimer hastalar1 saglikli kontrollere kiyasla daha

diisiik pozitif cevap gostermislerdir.

Orta hat elektrotlari ile frontal, santral ve paryetal bélge ayrt analiz

sonuclari;
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= Frontal bolgede grup ve uyaran tiiriine bagl bir fark
gbzlenmemistir.

= Santral bolgede grup farki gézlenmistir. Buna gore,
Alzheimer hasta grubun saglikli kontrol gruba kiyasla
azalmis ortalama pozitif cevap genligi gostermistir.

= Paryetal bolgede grup farki gézlenmistir. Buna gore,
Alzheimer hasta grubun saglikli kontrol gruba kiyasla

azalmis ortalama pozitif cevap genligi gostermistir.

6.5.2. IYKAS Bulgular Ozet ve Yorumlama

e Upyaran Tiirli Karsilagtirilmasi

o Saglikli Kontrol Grupta Uyaran Tiirti Farklilagmast

Diiz dil anormal dile kiyasla 1. kanalda (sag DLPFK’te) artmis

aktivite gdstermistir.

Kaliplasmis metafor dili diiz dile kiyasla 39. kanalda (sag
primer somatosensory bolgede), anormal dile kiyasla 36. ve 39.
kanalda (sag primer somatosensory bolgede) artmis aktivite

gostermistir.

Yeni metafor anormal dile kiyasla 29. kanalda (sag DLPFK’te)

artmis aktivite gostermistir.

o Davranigsal Frontotemporal Demans Hasta Grubu’nda Uyaran Tiirii

Farklilagsmasi

Yeni metafor anormal dile kiyasla 29. ve 36. kanalda (sag
DLPFK ve sag primer somatosensory bolegee) artmis aktivite

gostermistir.

Anormal dil diiz dile kiyasla 7. ve 42. kanalda (sol DLPFK ve
sag Wernicke’de), kaliplasmis metafora kiyasla 1. ve 42.
kanalda (sol DLPFK ve sag Wernicke’de) artmis aktivite

gostermistir.
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o Alzheimer Hastalar1 Grubu’nda Uyaran Tiirii Farklilasmasi

» Kaliplasmis metafor dili diiz dile kiyasla 1. kanalda (sol
DLPFK’te) artmis aktivasyon gozlenmistir.

= Diiz dil anormal dile kiyasla 41. kanalda (sag Wernicke’de)

artmis aktivasyon gostermistir.
e Grup Karsilastirilmasi
o Diiz Dil Farklilagmasi

Saglikli kontrol grup ALZ hasta grubuna kiyasla 1. ve 12. Kanallarda
(sol DLPFK ve sol premotor korteks’te) artmis aktivite gostermis,
dFTD hasta grubuna kiyasla ise 34. ve 42. kanallarda (sag§ DLPFK ve

sag Wernicke’de) artmis aktivite gdstermistir.
o Kaliplasmis Metafor Farklilagmasi

Saglikli kontrol grup ALZ hasta grubuna kiyasla 36. Kanalda (sag
primer somatosensory bolgede) artmis aktivite gdstermis, dFTD hasta
grubuna kiyasla ise 5., 7. ve 36. (sol DLPFK ve sag primer

somatosensory bolgede) kanalda artmig aktivite gostermistir.
o Yeni Metafor Farklilasmasi

Saglikli kontrol grup ALZ hasta grubuna kiyasla 36. ve 42. kanalda (sag
primer somatosensory bolge ve sag Wernicke’de) artmis aktivite
gostermis, dFTD hasta grubuna kiyasla ise 7. kanalda (sol DLPFK)

artmis aktivite gostermistir.
o Anormal Dil Farklilagsmasi

Saglikli kontrol grup ALZ hasta grubuna kiyasla 42. kanalda (sag
Wernicke’de) artmig aktivite gostermis, dFTD hasta grubuna kiyasla
ise 27. kanalda (sag DLPFK’te) artmis aktivite gostermistir. dFTD
hasta grubu ALZ hasta grubuna kiyasla 41. ve 42. kanalda (sag

Wernicke’de) artmis aktivasyon gostermistir.
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7. TARTISMA

Metafor dilinin insan beyninde nasil islemlendigi, metafor dili ile diiz dil
islemlemesinin farklilig1 sinirbilim dil ¢alismalarinin en 6nemli sorularindandir. Soyut
diisiinceyi calisabilmenin en iyi imkanlarindan biri metaforlardir. Cilinkii metaforlar
dilsel bir 6ge olmanin 6tesinde soyut diisiince sistemimizin temellerini olustururlar
(32). Bu tez kapsaminda, Alzheimer ve dFTD hasalarinda klinik olarak gézlemlenen
soyut diisiince bozukluga eslik eden elektrofizyolojik ve hemodinamik cevaplar
saglikli kontrol grupla karsilastirmali olarak arstirilmistir. Bu amacla, kaliplagmis ve
yeni metafor dili, diiz ve anormal dil uyaranlarina karsi li¢ grupta beynin olusturdug

elektrofizyolojik potansiyeller ve hemodinamik yanit incelenmistir.

Tezin bu boliimiinde istatistiksel analiz bulgular1 alanyazinla karsilagtirmali

olarak tartigilacaktir.

7.1. OLAYA ILiSKIN POTANSIYELLER

Bu boliimde 180-280 ms zaman penceresi, 280-500 ms zaman penceresi, 500-

700 ms zaman penceresi ve 700-900 ms zaman penceresi sonuglari tartigilacaktir.

7.1.1. N200 Olaya Iliskin Potansiyeli

N200, bir ctimle baglami igerisinde olusan kelime beklentinin algilanan
(sunulan) ciimle Ortiismeme durumunda ortaya c¢ikan erken negativite olarak
tanimlanir (57)(59). Genel olarak dil ¢caligmalarinda 6zelde ise metafor ¢alismalarinda
N200 bileseninde anlamli bir fark rapor edilmezken isitsel dil paradigmasi uygulanan
bir ¢aligmada N200 genliginin ciimle baglaminda anlamsal uyumsuzluk olan
durumlarda anlamli uyumun oldugu durumlara kiyasla (tamamen uyumlu ya da
kismen uyumlu) daha biiyiik bir genlik gosterdigi rapor edilmistir (154). Bizim
sonuglarimiza goére N200 latansinda anormal dilde diiz dile kiyasla uzama
gorilmistiir. Bu aralik i¢in uyumsuz dilde uyumlu dile kars1 olusan cevap farklilig:
literatiir ile uyumlu olmakla birlikte, bu farklilik genlik iizerinden degil zamansal

gecikme iizerinden kendini gostermistir.

N200’iin bir baslangi¢ degerlendirme prosesi olarak islevsel yorumunda esit

kisitliliklardaki ctimlelerde farklilasacagi on goriiliir. Brink ve dig. ¢alismalarinda
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yiiksek tahmin edilebilirlige sahip kelimelerin daha diigiitk N200 genligi gosterdigini
belirtirler (154). Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde en diisiik tahmin edilebilirlige
sahip anormal dil uyaran1 en yiiksek tahmin edilebilirlige sahip diiz dil uyaranina
kiyasla N200 latansinda uzama gostermistir. Bu durum literatiirde raporlandigi
sekliyle N200’iin diigitk tahmin edilebilirlik durumunda yiiksek tahmin edilebilirlik
durumuna kars1 daha yiiksek genlik olusturmasi durumu ile uyum gostermektedir.
Bizim c¢alismamizdaki N200’¢ dair bir diger bulgu ise, genlik analizinde
hemisfer*grup farkinin anlamli bulunmasidir. Bu sonuca gore, dFTD hasta grubunda
N200 genliginin orta hat elektrot negatif cevap genligi sag hat elektrot cevap genligine
kiyasla artmigtir. Yukarida ozetlendigi sekliyle, literatiirde N200 genliginin yiiksek
tahmin edilebilirlik ve diisiik tahmin edilebilirlik durumlari farkindan kaynaklandigi
One siiriilmektedir. dFTD hastalarinda ise, dort tip uyaran ve dort farkli tahmin
edilebilirlik durumu i¢in bir ayrisma goriilmezken, diisik-yiiksek tiim tahmin
edilebilirlik durumlarina karst benzer bir cevap olusmus bununla birlikte, sag
hemisferde bir aktivite disiikligi goriilmiistir. Bu durumu agiklayan en temel
yaklagim, N200’{in inhibisyon ile iliskili oldugu yaklagimidir. Bir tiir kelime tiretme
gorevi olan harekete geg- harekete gegme (go-no go) gorevi sirasinda gozlenmistir.
Gorev talimati su sekildir; “ekranda gosterilen resim canli ise sag cansiz ise sol elini
kaldir. Sayet kelime /s/ ile basliyor ise cevap ver ama /a/ veya /b/ ile basliyor ise cevap
verme”. Bu gorevdeki inhibisyon gerektiren hareket etme (no-go) durumunda
meydana gelen N200 genligi hareket et durumuna kiyasla artmis raporlanmistir (155).
Bu sebeple N200 cevabinin inhibisyon ile alakali oldugu o6ne siiriliir. dFTD
hastalarinda genel inhibisyon kontroliiniin hastaligin erken ve devam eden evrelerinde
goriildiigii bilinmektedir. (156). Bir bagka ¢alismada inhibisyon 6lgen bir baska gorev
olarak dur isareti (stop-signal) uygulanmis, ileri FTD hastalarinda kontrollere kiyasla
bozulma gosterilmistir. (157). Bizim bulgularimiz dFTD hastalarinda sag hemisferde
N200’e bagl olarak ortaya ¢ikan aktivasyon azalmasini gostermektedir. Bu sonuglar,
dFTD hasta grubunda diger inhibisyon gorevlerinde de rapor edilen genel inhibisyon
hasarmin bizim ¢aligmamizda dil 6zelinde (kullanilan uyaran tiirlinden bagimsiz)

destekler niteliktedir.
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7.1.1.1. N400 Olaya iliskin Potansiyeli

Metafor c¢aligmalarimin 6nemli bir kisminda tek bir N400 (16)(47)(68)
gozlenirken bazi1 ¢alismalarda iki ayr1 N400 tanimlanmaktadir (134) (87). Bu
caligmanin sonucu bu anlamda ikinci grupta belirtilen caligmalar ile uyum
gostermektedir. N400 zaman penceresi metafor dili ¢aligmalarinda en diisiik 200
ms’den baglayip (86) 700 ms’ye kadar tanimlanmistir (88). Farkli dil parametrelerin
N400 zaman penceresi 200-800 ms kadar genis bir zaman araliginda gézlenebildigi
raporlanmaktadir (158). Bizim g¢alismamzda, gorsel incelemede (visual ispection),
280-500 ms ve 500-700 ms zaman penceresinde gozlenen iki ayri negativite
mevcuttur. Bu iki ayr1 negativite sirasiyla erken N400 ve ge¢ N400 olarak
yorumlanmigtir. Bu boliimde erken ve ge¢ N40O0 tepe latanslari ve ortalama genlik

sonugclar tartisilacaktir.

N400 latansini etkileyen ii¢ temel parametre, yas, hastalik ve uyaran sunum
hizidir (159). Metafor dili ¢alismalarinin nerdeyse tamami geng saglikli katilimcilar
ile gerceklesmis, hasta ¢alismalarinda da (86)(132) yash bir grup ile calisilmamustir.
Bizim ¢alisma grubumuzun yas ortalamasi 66.8’dir. N400 latansindaki bu uzamanin
bir sebebi bu farklilik olabilir. Yang and Bradley ¢alismalarinda N400 araligini 300-
700 ms olarak belirtmistir. Literatiirdeki pek c¢ok OIP ¢alismasi gorev olarak
katilimcilardan climle sonunda ciimlenin anlamina dair karar vermesini (decision task)
ve kavramasini (comprehension task) o6lgen g¢alismalardir. Yang ve Bradley de
calismalarinda bizim c¢alismamizdaki ile benzer sekilde sadece ciimleleri iginden
okuma durumunda (reading task) 6l¢iim uygulamistir (88). N400’iin genis aralikta
olmasmin bir sebebi, deney gorevindeki bu farklilik olabilir. Bizim ¢alismamizin
literatiirdeki g¢alismalardan ayrilan bir diger yonii ise uyaran sunumu hizidir.
Literattirdeki birka¢ ¢alisma (88)(133) hari¢ ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
kelime gosterim siiresi 200 ms’dir (160)(17)(136). Hem Tiirk¢enin dogal okunabilirlik
hizi hem de c¢alismadaki yasli grubun okuma hizinin normal kontrollere kiyasla
yavaslamasi sebebiyle bizim calismamizda kelime gosterim siiresi 550 ms’dir.
Kutas’in da raporlardig1 tizere uyaran sunumundaki bu fark N400 latansindaki

farklilig1 agiklayan bir baska parametre olabilir (159).
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N400 uyaran sunumu sonrasi yaklasik 200 ms’den sonra baglayan 300-500 ms
arasinda en yiiksek degerine ulasan semantik islemleme ile iliskili bulunan
santraparyetal dagiliml1 bir OIP bilesenidir (62)(161). N400 ilk olarak, uyumlu kolay
yorumlanabilir kelime ile tamamlanan ciimleler ile ciimle biitiinligi i¢in uyumsuz
durum olusturan kelimelerin farkin1 test ederken go6zlendi (60). Semantik
entegrasyondaki zorluk arttikg¢a bu durum ortalama N400 genliginde artmaya sebep
olurken, kolaylagsma azalmaya sebep olur (123). Ortalama N400 genligi kaliplagsmislik
(conventionality) derecesinden etkilenir. Bir baska ifadeyle, asina olunmayan, yeni bir
ciimle diiz anlamda kullanilmis, kaliplasmis kullanimina kiyasla N400 ortalama
genliginde biiylimeye sebep olur.

Alanyazinda metafor ¢alismalarinin 6nemli bir kismi1 metafor dilinde diiz dile
kiyasla ~ N400  ortalama  negatif  genliginde  artis  rapor  ederler
(16)(160)(162)(17)(134)(163). Bununla birlikte N400 ortalama genliginde artma
raporlayan ¢alismalarin ¢okluguna ragmen N400 tepe latansinda metafor dili kaynakli
bir farklilik raporlanmamustir. Bizim ¢alismamizda 280-500 ms zaman penceresi tepe
latans analizinde uyaran tiiriine bagli anlamli fark gozlenmistir. Anormal dil tepe
latansi diiz dile kiyasla uzamstir. Genlik analizi sonuglarina gore ise, yeni metafor ve
anormal dil ortalama negatif genligi diiz dil ortalama genligine kiyasla artmistir.
Ortalama genlik sonuglarina gore kaliplasmis metaforlar diiz dilden bir ayrisma
gostermemektedir. Diiz dil en diisiik ortalama N400 genligine sahipken sirasiyla onu
kaliplagmis metafor, yeni metafor ve anormal dil izlemektedir. Bununla birlikte
kaliplasmis metaforlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diiz dilden, yeni
metafordan ve anormal dilden ayrisma gostermemektedir. Bu yoniiyle kaliplagmis
metaforlar diiz dil ile benzer bir patern izlerken yeni metaforlar anormal dil ile benzer
bir patern izler. Bu anlamda bizim ¢alismamiz alanyazindaki yeni metafor ve anormal
dilin diz dilden ayristigimi gosteren ¢alismalar ile uyum gostermektedir
(90)(69)(134)(132). Calismamizin sonuglari ayrica ayni1 uyaran ciimleleri kullanarak
Oz-ilerlemeli okuma ile anadilde ve ikinci dilde metafor dilin islemlemesini
aragtirdigimiz ¢alismamizin sonuglar1 ile de uyum gostermektedir (164). Bu
calismanin sonuglarina gore, yeni metafor ve anormal dil uyaran tiiriiniin islemleme

hiz1 diiz ve kaliplagsmis metafor uyaran tiiriinden daha uzun siirmektedir.
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Hem kaliplasmis metaforlar hem yeni metaforlar diiz dilden tepe latansi
anlaminda ayrilmamistir. Bu durum diiz dil ile metafor dili arasinda niteliksel bir
farkliligin olmadigmi, bir Oncelik siralamasinin bulunmadigimmi savunan Standart
Kullanimsal Model ile uyum gostermekte (2)(37), diiz dilin metafor diline kiyasla
oncelige sahip oldugunu iddia eden Dolayli Erigim Yaklagimlari’ni ise
desteklememektedir. Ayn1 zamanda yeni metafor ve anormal dilinin diiz dile kiyasla
daha genis bir negativite olusturmasi bulgusu, Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi
ile uyum gostermektedir (43)(44). Bu goriise gore, dil islemlemesinde rol oynayan
temel parametre asinaliktir, asinalig1 yiiksek olan (diiz dil ve kaliplasmis metaforda
oldugu gibi) yapilar daha kolay islemlenirken asinaligi az olan (yeni metafor ve
anormal dilde oldugu gibi) yapilarin islemlenmesi gérece zordur.

Uyaran ciimleleri igin gergeklestirdigimiz on testlere gore, yeni metafor ve
anormal dilin diiz dilden ciimle tamamlanabilirligi (bkz. 6.2.2) ve gozlenen
esdizimlilik verilerine gére ayristigini gostermistir (bkz. 6.2.7). Bizim caligmamizin
sonuglarina gore erken N400 genligini belirleyen ana etkinin ciimle tamamlanabilirlik
derecesi oldugu iddia edilebilir.

Erken N400 ortalama genlik sonuglarina goére lokasyon*hemisfer*grup
etkilesimi anlamhidir. Buna gore, her ti¢ grup igin frontal, santral ve paryetal bolge
elektrotlar1 birbirlerinden anlamli olarak ayrismakta, gruba bagl olarak ise ii¢ bolge
icin hemisfer farkliliklar1 gézlenmektedir. Alzheimer ve dFTD hasta grubunda frontal
ve santral elektrotlar kendi iglerinde bir ayrigsma gostermeyip paryetal hat
elektrotlarinda ek olarak hemisfer ayrismasi gériilmektedir. Iki hasta grubunda da
paryetal hatta gozlenen bu farklilasmaya gore, paryetal orta hat elektrodu sag hat
elektroduna kiyasla daha biiyiik negatif cevap olusturmaktadir. Saglikli kontrol grupta
ise, santral ve paryetal bolge elektrotlart hemisfer farki gostermezken, frontal bolge
elektrotlar1 hemisfer farki gostermektedir. Saglikli kontrol grupta sol frontal hat
elektrodu sag frontal elektroduna gore uyaran tiiriinden bagimsiz daha ytiksek genlikte
negatif cevap olusturmustur. Tiim bu bilgiler biitiin olarak degerlendirildiginde, uyaran
tiirtinden bagimsiz olarak dil islemlemesinde saglikli grup ile hasta gruplar arasindaki
farkli bir islemleme paternine isaret etmektedir. Bununla birlikte ALZ ve dFTD
gruplarinda kontrol gruba kiyasla gozlenen bu fark, dil uyaranmin tiirtinden

bagimsizdir. Bu islemlenin 6zellesip 6zellesmedigini anlamak i¢in frontal, santral ve
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paryetal bolge (tim gruplar icin sag ve sol elektrot ayrismalari anlamli oldugundan
dolayr orta hat elektotlari) sadece orta hat elektrotlar1 igin ayri alt analizler
gerceklestirildi. Buna gore grup farki paryetal bolgede anlamliliga yakin bulunmustur.
Alzheimer hasta grubunun negatif ortalama cevap genligi saglikli kontrol gruba
kiyasla artmigtir. Erken N400’de gozlenen dil islemlemesindeki temel farklilik, ALZ
grubunda belirgindir. ALZ hasta grubu dFTD’ye goére temporoparyetal hasari1 daha
yiiksekken, dFTD grubunda prefrontal korteks hasar1 daha yiiksektir (30). Genel dil
bozulmasinda ALZ grubunda goézlenen bu farklilik dil islemlemesinde (uyaran

tirtinden bagimsiz olarak) temporoparyetal bélgelerin 6nemine isaret etmektedir.

Geg N400 olarak yorumladigimiz 500-700 ms zaman penceresinin tepe latansi
sonuglarina gore uyaran tiirii farki anlamli gézlenmistir. Post-hoc analizlere gore ise
kaliplasmis metafor ve anormal dil uyarani diiz dile kiyasla anlamlilik seviyesinden
disiik (p < .09, p < .08) bir anlamlilikta ayrismistir. Yukarda da isaret ettigimiz gibi
metafor dili alanyazininda N40O tepe latansinin uyaran tiirtine bagli farklilagmasi rapor
edilmemistir. Post-hoc anlamliginin oldukg¢a diisiik olmasi sebebi ile uyaran tiiriine
bagli anlaml1 bir tepe latansi farki olarak yorumlanmamaktadir.

Geg¢ N400 ortalama genligi i¢in gergeklestirilen alt analizlerde, paryetal
bolgeye 6zel uyaran farki gozlenmistir. Buna gore, anormal dil negatif genligi diiz dile
kiyasla artmigtir.  Hem erken N400 hem ge¢ N400 bulgulart g6z Oniinde
bulunduruldugunda paryetal bolgede, erken N400’de yeni metafor ve anormal dil ile
diiz dil ile ayrigmaktayken ge¢ N400’de anormal dil diiz dil ile ayrisma gostermektedir.
Bir diger ifadeyle erken N400 metafor ayrismasini gosterirken, ge¢ N400’de bu
ayrigsma goriilmemektedir. Bu anlamda erken N400 sonuglar1 metafor dili alanyazini
ile uyum gosterirken, gec N40O Lai ve dig.nin isaret ettigi gibi erken N40O ile gec
N400 farkliligna dair yeni bir soru dogurmaktadir (134). Bizim ¢alismamiz ile benzer
bir uyaran tiirti sunumu gosterdikleri ¢alismalarinda iki ayr1 N400O gozlemlemis ve
bizim bulgularimizla uyumlu sekilde erken N400’deki metafor dilinin diiz dilden
ayristigimi fakat ge¢ N400’de bdyle bir ayrisma gozlemediklerini rapor etmislerdir
(134). Buna gore, iki ayri N40O penceresi dil islemlemesinde iki farkli siireci
yansittyor olabilir. Bir diger ihtimal ise ge¢ N400 erken N400’de ortaya ¢ikan

islemlemenin devami niteligindedir (87).
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Geg¢ N400 ortalama genlik analizi sonuglarina gore grup ana etkisi
gbzlenmistir. Buna gore, Alzheimer hasta grubu saglikli kontrole kiyasla daha genis
bir negatif cevap gostermistir. Metafor dilinin Alzheimer hasta grubunda bozulma
gosterdigi daha onceki ¢aligmalardan(122)(26)(28)(27)(29) bilinmektedir. Winner ve
Gardner, calismalarinda hem diiz hem metafor anlam barindiran bir resmi
degerlendirmede diiz dili yorumlamaya daha meyilli olduklarini rapor ederler (122).
Papagno ve dig. alt1 aylik bir siirecte erken donem Alzheimer hastalarina deyim ve
kaliplasmis metafor dili testi yaparlar. Hastaligin ilk donemlerinde hem kalipasmis
metafor dili hem deyim yorumlama korunurken, hastalik ilerledik¢e deyim yorumlama
korunurken, kaliplasmis metafor dilinde bozulma raporlanmaktadir (26). Benzer
sekilde Maki ve dig. de ALZ hastalarinda hem kaliplasmis hem yeni metaforlarda
bozulma raporlamislardir (27). Amanzio ve dig. hem yeni hem kaliplagmis metafor
kullandiklar1 ¢aligmalarinda ALZ hastalarinda yeni metafor diline 6zel bir bozulma
raporlamakta, bu durumun yiiriitiicii islevler s6zsel muhakeme (verbal reasoning) ile
iliski oldugunu 6ne siirmektedirler (28). Roncere ve Almedia ise ¢alismalarinda ALZ
hastalarinda metafor dilindeki bozulmanin asinalik (familarity) {izerinden degil
uygunluk (aptness) ile iliskili oldugu ve bu bozulmanin soyutlama becerisindeki
bozulma ile iliskili oldugunu raporladilar (29).

Bizim ¢alismamiz Alzheimer hasta grubunda metafor dilindeki bozulmay1
arastiran ilk elektrofizyoloji ¢alismasidir. Bu anlamda 280-500 zaman penceresinde
paryetal bolgeye 6zel, 500-700 ms zaman penceresinde ise tiim bolgelerde Alzheimer
grubu kontrole gore daha biiyiik negatif cevap gostermistir. Kelime-tekrar etkisini
inceleyen calismalar Alzheimer hastalarinda azalmis N400 etkisi ve kontrol gruba
kiyasla ek olarak atipik anterior N400 dagilimi rapor ederler (165). Benzer sekilde
MCI hastalar1 kontrol gruba kiyasla gecikmis N40O latans1 ve azalmig N400 semantik
uyum (semantic congruity) ve kelime tekrari etkisi rapor edilir (166). Ayrica Olichney
ve dig. anormal N400 etkisi gosteren MCI hastalarinin Alzheimer’a yakalanma
risklerinin yiiksek oldugunu ve atipik anteiror N400 dagilim1 gosterdigini dne siirdiiler
(167). Bu calismalar N400 etkisinde gozlenen bu degisimin semantik bellek
islemlemesi ile ilgili oldugunu one siirerler. Bu c¢alismalar bir biitiin olarak

degerlendirildiginde Alzheimer hastalarinda dilsel bir paradigmanin N40O0 iizerine
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olan etkisini rapor etmektedir. Bizim c¢aligmamiz da alanyazinla uyumlu olarak
Alzheimer hastalarinda kontrol grubuna kiyasla farklilasmis N400 yaniti

gostermektedir.

7.1.2. P600 Olaya iliskin Potansiyeli

P600 literatiirde sentaktik ihlale, karmasik climle yapisina ve semantik
uyumsuzluk durumlarinda rapor edilmistir (23)(168). 700-900 ms zaman penceresinde
gozlenen pozitif yanit P600 olarak yorumlanmistir. Bu zaman penceresi i¢in ¢alisma
bulgularimiza gére uyaran tiiriine bagh fark gdzlenmemistir. Metafor dili OIP
alanyazininda ¢aligmalarin bir kism1 P600 raporlarken (16)(86)(17)(87), yine 6nemli
bir kismi metafor diline 6zel bir anlamli P600 farklilasmasi raporlamamistir
(68)(162)(132)(134). Bu anlamda bizim calisgmamiz ikinci grup c¢alismalar ile

paralellik gostermektedir.

Bununla birlikte, bu zaman penceresi igin grup farki gézlenmistir. Alzheimer
hasta grubu pozitif yanit genligi saglikli kontrol gruba kiyasla azalmistir. Bu durum,
uyaran tlirlinden bagimsiz olarak Alzheimer hasta grubunun saglikli kontrolden
farklilastigimi ~ gostermektedir. Iakimove ve dig. sizofreni hastalar1 ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda hasta grubunun saglikli kontrol grubuna kiyasla
azalmis P600 gosterdigini rapor ederler (86). P600 genligindeki bu azalma soyut
diisiince bozuklugu kaynakli olabilir. Bir diger olasilik ise, hasta gruplarinda P600
oncesi olusan yliksek N400 genliginin zamansal ve uzamsal olarak P600 ile ortlisecek

sekilde uzamig olmasi ve P600°de azalma olarak yansimasi ihtimalidir (17)(169).

7.2. IYKAS SONUCLARI

IYKAS bulgularina gore uyaran tiiriine ve gruba bagh farkin gdzlendigi
bolgeler Dorsalaterel Prefrontal Korteks (DLPFK), somatosensory korteks ve

Wernicke bolgeleridir.

Saglikli kontrol grupta dort tip uyaran tirii iginde en yiiksek aktivasyon
kaliplagsmis metafor durumunda gozlenmistir. Kaliplasmis metafor dili, diiz dil ve

anormal dilden ve yeni metafor dili anormal dilden farklilagsmustir.

Dil islemlemesindende baskin hemisferin sol hemisfer oldugu bilinmekle

birlikte, sag hemisferin metafor islemlemesindeki rolii alanyazinda pek ¢ok ¢calismanin
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konusu olmustur (10)(101)(13). Bizim ¢alismamizin sonuglarina gore kavramsal
metaforlar diiz dil ve anormal dile gore sag primer somatosensory bolgede artmis
aktivasyon gosterirken, yeni metaforlar anormal dile kiyasla sag DLPFK’te artmis
aktivasyon gostermistir. Bu anlamda her iki tiir metafor uyarani da sag hemisferin
metafor islemlemesinde rol oynadigini gostermektedir. Bu anlamda bizim
sonuclarimiz alanyazinda Sag Hemisfer Teorisi’ni dogrulayan calismalar ile uyum

gostermektedir (10)(7)(101)(170).

Kaliplasmis metafor diiz dil uyaranina ve anormal dil uyaranina kiyasla ile sag
primer somatosensory bolgede artmis aktivasyon gostermistir. Bu sonug kavramsal
metaforlarin primer somatosensory bolgede haritalandigin1 iddia eden Lakoff’un
teorisi ile uyumludur (51)(114). Lacey ve dig. dokunsal kaliplagsmis metaforlar ile
gerceklestirdikleri calismalarinda diiz dile kiyasla somatosensory bolgede aktivite
artig1 raporlamiglardir (121). Biz ¢alismamizda 6zellesmis bir alanda olmayan genel
kavramsal metaforlar kullanarak benzer bir sonug gosterdik. Desai ve dig. ise eylem
diiz ciimle, metafor ve deyim kullandiklar1 ¢alismalarinda diiz dil ve metafor dilinde
somatosensory aktivite gozlerken deyimlerde bu durumun meydana gelmedigini
bulmuslardir (171). Bir diger c¢alismalarinda benzer sekilde eylem metaforlarinin
sensory motor kortekste aktivasyon olusturdugunu bununla birlikte metafor aginalig
ile bu aktivasyonunun ters korele oldugunu raporlamislardir (120). Bizim
sonuglarimiza gore ise, asinaligin daha yiliksek oldugu kavramsal metaforlarda
somatosensory kortekste aktivasyon gozlenirken yeni metaforlarda boyle bir sonug
gozlenmemistir. Bu calismalar kullandiklar1 uyaran tiirii anlaminda 6zellesmis bir
tiirde kaliplagsmis metafor kullanmis ve somatosensory aktivasyon raporlamiglardir. Bu
anlamda bizim c¢alismamis genel kaliplasmis metaforlar kullanarak, artmis

somatosensory aktivitesi gostererek yukardaki ¢aligmalar ile uyum gostermektedir.

ALZ hasta grubunda kaliplagmis metafor dili diiz dile kiyasla sol DLPFK’te
artmig aktivasyon gostermistir. Aym farklilasma saghikli grupta sag primer
somatosensory bolgededir. Dil islemlemesinin kontrol mekanizmast sol DLPFK’te
bulunmakta, DLPFK genel dil islemlemesinden sorumlu olan temel bdlgelerdendir
(172). Somatosensory bolge ise kavramsal metaforlar ile iliskilendirilir (121)(120).
Kavramsal metaforlarin temeli olan primer metaforlar beynin bedenden gelen deneyim

ile soyut bir durumun (6rnegin anne sicakligi ile anne sevgisini) ayn1 anda ateslemesi
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sonucu duysal-motor sistemde bedenlenirler (bedenlenmis bilis - embodied cognition)
(51). Bu anlamda somatosensory bdlgenin kaliplasmis metafor islemlemesindeki rolii
Ozeldir. ALZ hasta grubu ise kaliplasmis metaforlar1 saglikli grupta oldugu gibi
somatosensory bolgede ayristirmamistir. Grup karsilastirmasinda da benzer sekilde
kavramsal metaforlarin islemlemesinde saglikli kontrol grup ALZ hasta grubuna
kiyasla primer somatosensory bolgede artmis aktivasyon gdsetmistir. Bu sonuglar
ALZ hastalarinin saglikli kontrollere benzer sekilde kavramsal metafor dili ile diiz dil
islemlemesinde bir farklilasma gosterdigini fakat bununla birlikte bu dilin
islemlemesinde primer somatosensory bolgede ALZ grubunun aktivasyonunda azalma
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar Kavramsal Metafor Teorisi’nin saglikli grupta
gecerli oldugunu bununla bilikte ALZ hastaliginda gegerliligini korumadigini

gostermesi acisindan énemlidir.

ALZ hasta grubunda yine saglikli gruba benzer sekilde anormal dil ile diiz dil
ayrismast  gozlenmistir. Anormal dil sag Wernicke’de azalmig aktivasyon
gostermektedir. Benzer sekilde saglikli kontrol grupta da DLPFK’da anormal dilde
diiz dile kiyasla bir azalma gozlenmistir. Saglikli grupta gézlenen, kaliplagmis metafor
anormal dil ayrismasi ve yeni metafor anormal dil ayrismasi ise ALZ hasta grubunda
gozlenmemistir. Bu bilgiler biitiin olarak degerlendirildiginde ALZ hasta grubunun
kaliplasmis metafor ile diiz dil ve diiz dil ile anormal dil arasinda bir ayristirma

yaparken, yeni metafor dilini diger tiirlerden ayristiramadigi gostermektedir.

Grup karsilastirmasina bakildiginda, yeni metafor dili islemlemesinde ALZ
hasta grubunda sag primer somatosensory bolge ve sag Wernicke’de saglikli
kontrollere kiyasla azalmis aktivasyon gozlenmistir. Anlamadan sorumlu olan
Wernicke bolgesinde gozlenen bu farklilagma bu dilin anlamlandirilmasinda
Alzheimer hasta grubunda saglikli gruba kiyasla bir bozulma gostermektedir (173).
Benzer sekilde ALZ hasta grubu anormal dil islemlemesinde hem sagliklt hem dFTD
grubuna kiyasla Wernicke bolgesinde azalmis aktivasyon gostermistir. Erken N400
genligi artis1 ile karakterize gézlenen yeni metafor ve anormal dilin diiz dile kiyasla
daha zor islemlemesi durumu, Alzheimer hastalar1 icin IYKAS sonuclariyla da

desteklenmektedir.
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dFTD hasta grubunda uyaran tiirleri arasi ayristirmasi saglikli kontrol gruba
benzer sekilde yeni metafor-anormal dil, kaliplasmis metafor-anormal dil, kaliplasmis
metafor-diiz dil seklindedir. Yeni metafor dili anormal dile kiyasla sag DLPFK ve sag
primer somatosensory bdlegede artmis aktivasyon gostermistir, bu bulgular saglikl
grup sonuglari ile uyumludur. dFTD hastalar1 hem saglikli grup hem de ALZ hasta
grubundan farkli olarak anormal dilde diiz dil ve kaliplagmis metafor diline kiyasla sol
DLPFK ve sag Wernicke’de artmis aktivasyon gostermistir. Anormal dil uyarani diiz
dil ve kaliplasmis metafora kiyasla daha diisiik asinalik gostermektedir. Saglikli
kontrol gruptan farkli olarak dFTD hasta grubunda gozlenen bu durumun sebebi,
dFTD gruptaki dikkat bozuklugunun (174) yiiksek yenilik (yeni metafor ve anormal
dil) kaynakli olarak kismi kaybolmasi olarak yorumlanabilir. Bu durum dFTD
grubunun asinaligin diisiik olan uyaran tiirlerine (yeni metafor ve anormal dil) aginalig
yiilksek olan uyaran tiirlerinden (diiz dil ve kaliplagmis metafor) daha yiiksek

hemodinamik aktivasyon olusturmasini agiklamaktadir.
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8. SONUC

Bu tez caligsmasi Tiirk¢e kavramsal metafor dili {izerine gerceklestirilmis ilk
OIP ve IYKAS c¢alismasidir. Bununla birlikte, ALZ ve dFTD hasta gruplarinda
metafor dili bozulmasinin elektrofizyolojik ve hemodinamik yanitlarini inceleyen ilk

calismadir.

Bu tez kapsaminda kontrollii deney sonucu erken N400 yanitinin yeni metafor
ve anormal dil uyaranlarina kars1 diiz dile kiyasla daha yiiksek negativite olusturdugu,
kavramsal metaforlarin ise diiz dilden farklilasmadig: gosterilmistir. Bu sonuglar, diiz
dilin metafor islemlemesine gore niteliksel anlamda bir farkliliginin olmadigini ileri
stiren Dogrudan Yaklagimi n1ve dil islemlemesinde temel dnceligin asinalik (saliency)

oldugunu ileri siiren Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi’n dogrulamaktadir.

Semantik islemlemeyi etkileyen temel bilesenin ne oldugu metafor
alanyazinda tartismali bir konudur. Tez kapsaminda uyaran cilimlelerine
gerceklestirilen On testlerden climle tamamlanabilirligi ve beklenen es dizimlilik test
sonuglart dilinde bu parameterlerin yeni metafor ve anormal dili diizden ayristirdigin
gostermistir. Bu durum erken N400 cevabinda gozlenen farklilasma ile paralellik
gostermektedir. Bu anlamda alanyazinda ayrintili olarak test edilmeyen uyaran tiirleri
ayristirilmasi bu tez ciimleleri igin 6n testler ile ayrintili olarak degerlendirilmis, OIP

bulgularinin yorumlanmasinda yeni bir bakis akis1 saglamistir.

ALZ hasta grubu erken N400’de sadece paryetal alanda, ge¢ N400’de ise tiim
alanlarda saglikli kontrol gruba kiyasla artmis negativite gostermistir. Bu durum
alanyazinda metafor dilinin ALZ hasta gruplarinda bozuldugunu rapor eden
noropsikometrik ¢aligmalarin aksine, ALLZ’da tiim uyaran tiirlerini igeren genel bir dil

bozulmasina isaret etmektedir.

Metafor dili ¢alismalarinin 6nemli bir kismi1 P600 cevabinda bir farklilik
raporlamamistir. Bu tez, Tiirk¢e dili icin de benzer bir durumu gostermektedir.
Bununla birlikte, ALZ grubunda saglikli kontrole kiyasla N400 cevaplarinda gézlenen
genel anlamli fark, P600 yanit1 i¢in de gozlenmistir. ALZ grubu saglik kontrol gruba
kiyasla diisiik pozitivite gostermistir. Bu durum, ALZ grubunda erken ve ge¢ N400’de

gbzlenen yiiksek negativitenin bir devami olabilir. Bunun 6tesine, ciimlenin semantik
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acidan yeniden analizinin bir gostergesi olarak P600°teki farklilasma ALZ grubunda

dil islemlemesine dair ilave bir bozulmaya isaret edebilir.

Geleneksel olarak dil islemlemesinden sol hemisfer sorumlu tutulurken, ilk
donem lezyon ve daha sonrasinda hemodinamik yanitt Olgen ndrogoriintiileme
calismalarinin bir kismi genel olarak diiz olmayan dil 6zelde ise metafor dili
islemlemesinde sag hemisferin baskin oldugu gosterilmektedir (Sag Hemisfer Teorisi).
Bununla birlikte alanyazinda bu durumu desteklemeyen, metafor dili islemlemesinde
hem sag hem sol hemisferin siirecten sorumlu oldugunu rapor eden bir ¢ok calisma
vardir. Bu tezin alt amaglarindan biri IYKAS kullanarak Sag Hemisfer Teorisi’ni test

etmektir.

IYKAS sonuglarma gore saglikli kontrol grupta kaliplasmis metaforlar diiz dil
ve anormal dile gére sag primer somatosensory bolgede artmis aktivasyon gdstermis,
yeni metaforlar ise anormal dile kiyasla sag DLPFK’te artmig aktivasyon gostermistir.
Bu durum tiirk¢e kaliplasmis ve yeni metafor i¢in Sag Hemisfer Teorisi’ni destekler
niteliktedir. Bir diger 6nemli bulgu ise, kaliplasmis metaforlarin sag primer
somatosensory bolgede yiiksek aktivasyon gostermesidir. Bu tez kapsaminda
kullanilan kaliplasmis metaforlar kavramsal metaforlar i¢inden segilmis, bdylece
Lakoff’un Kavramsal Metafor Teori’nin test edilmesi amaglanmistir. Bu teoriye gore
kavramsal metaforlar, bedenden gelen ilk deneyimler ile soyut bir durumu (bir bebegin
anne kucaginda sicakligt ve sevgisini) beyinde es zamanli olarak islemlenir
(bedenlenmis bilis — embodied cognition). Bu sebeple kavramsal metaforlar beyinde
duysal-motor alanlarda haritalanmistir. Bu teori ile uyumlu olarak tez bulgulari,
kavramsal metaforlarin sag primer somatosensory bdlgede islemlendigini

gostermektedir.

IYKAS sonuglarina gore saglikli kontrol grubu diiz dil-kaliplagmis metafor,
diiz dil-anormal dil, kaliplasmis metafor-anormal dil ve yeni metafor-anormal dil
uyaranlarini aynistirmistir. Benzer dort tip ayristirma dFTD hasta grubunda da
goriilmektedir fakat farkli olarak dFTD grubu anormal dil uyaranma kaliplagsmis
metafor ve yeni metafora kiyasla daha yiiksek aktivasyon gostermistir. Bu durumun

sebebinin, dFTD hasta grubunda genel olarak gozlenen dikkat bozuklugunun anormal
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dil uyaraninda en yiiksek asinalik ve en yiiksek anormallik kaynakli olarak kismi

azalmadan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

ALZ hasta grubu ise hemodinamik yanitta saglikli kontrol gruptan farkli olarak
yalnizca kaliplasmis metafor ve anormal dili diiz dilden ayristirmis, yeni metafor dilini
ise ayristirmamustir. Bu durum erken N400, ge¢ N400 ve P600 potansiyellerinde
gozlenen ALZ’daki genel dil bozulmasinin hemodinamik yanitta yeni metafora 6zel
olarak goziikmesidir. ALZ hasta grubu bu duruma ek olarak kaliplasmis metafor
islemlemesinde de saglikli kontrol gruptan ayrismistir. Kaliplasmis metafor diiz dil
ayrismasi saglikli grupta sag primer somatosensory bdlgede iken ALZ grubunda sol
DLPFK’tedir.Ayrica grup ayrismasina gore de, kaliplasmis metaforda ALZ grubu
saglikli kontrol grubuna kiyasla sag primer somatosensory bolgede azalmig
aktivasyon gostermistir. ALZ grubu kaliplagmis metaforlar1 islemekle birlikte, saglikli
kontrol gruptaki gibi kavramsal metaforlarin haritalandig1 bolge oldugu diisiiniilen

duysal-motor sistemi kullanmamaktadir.
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10. ETIiK KURUL KARARI

iSTANBUL MEDIiPOL UNiVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU

Alzheimer ve Frontotemporal Demans ’ta Goriilen

Metafor Dilinin islenmesi ve Bu Iki

Durumunda (AH ve fTD) Ortaya Cikan Bozulmalarin

Farkl1 Patoloji

ARASTIRMANIN ACIK ADI | . R
? Fizyopatolojisinin Elektroensefalografi (EEG) ve
ad Near Infrared Spektroskopi (NIRS) yontemleriyle
o~ Arastirilmasi
5 KOORDINATOR/SORUMLU
o=s ARASTIRMACI Merve Yamanoglu
(&) UNVANI/ADISOYADI
|
e
aa) KOORDINATOR/SORUMLU
= ARASTIRMACININ
I~ UZMANLIK ALANI
-
3} KOORDINATOR/SORUMLU | |
< ARASTIRMACININ Istanbul
o BULUNDUGU MERKEZ
DESTEKLEYICi -
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER ® m] B a
Sayfa 1
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. _ISTANBUL MEDIPOY, UNIVERSiTESj
GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNjk ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Degerlendirilen
Belgeler

Etik Kuruly bagvuruy dosyasi ile ilgili
elgeler aragtirmanyn gerekge, amag, vaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin

etik ve bilimse] yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir,

Karar Bilgileri

BASKANIN UNVANI/ADI/ SOYADI
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Yrd. Dog. Dr, Sibel y &
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Yrd. Dog. Dr. Devrim y[\;t::jzl:l
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Yrd. Dog. Dr. ilknur

Histoloji ve
KESKIN

Embriyoloji

Yrd. Dog. Dr. Mehmet

Hikmet UCISIK Bxyoteknolojl

* Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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UNV @i,
. TC . . . E-Imzaldar
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES
Girigmsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhid
Sayi : 10840098-772.02-E.42684 02/09/2020

Konu : Etik Kurulu Karar:

Sayin Merve DiKMEN

Universitemizin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 10840098-
604.01.01-E.25335 numaral: say: ile onay verilen “Alzheimer ve rontotem oral emans ’ta
G r len Meta or ilinin Islenmesi ve uiki arkli atoloi urumunda A ve Ortaya

tkan  ozulmalarin  izyo atolo isinin Elektroense alo rai EEG ve Near n rared
S ektrosko i N S vy ntemleriyle Arastirilmasi” isimli tez bagligimzin “Metafor Dilinin
Alzheimer ve avranigsal rontotem oral emans astalarinda Olaya iliskin otansiyeller
ve emodinamik Yamt Uzerinden incelenmesi” ve ise soyadimzin “ ikmen” olarak
degistirilmesi isteginiz uygun bulunmus olu kayit altina alinmstir.

Bilgilerinize rica ederim.

ro. r. aneiOZ EK
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu askan:

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 02.09.2020 tarihinde e-imzalanmistir.
Evragimzi https://ebys.medipol.edu.tr/e-imza linkinden 9E474048XB kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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Microsof Office (Word, Excel, PowerPoint) |1Y1
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