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OZET

HAYEK’iN SOSYALiZM ELESTIRiSi

Bu tez ¢alismasi, Friedrich August von Hayek’in, sosyalizmi elestirmesiyle ilgilidir.
Hayek, savundugu ve destekledigi liberal dislinceye yaptigl katkilarin yaninda
sosyalizme karsi elestirileriyle de (in salmistir. Bu calismada, sosyalizm elestirisine,
Hayek’in konu ile ilgili dogrudan yaptig1 ¢alismalara bakilmistir ve yine sosyalizm
elestirisi yapilirken farklh kaynaklardan da faydalaniimistir. 1930’lu yillardan itibaren
diinyada sosyalizm yayilmaya baslamistir. Sosyalizm ideali ve savunuculari, serbest
piyasa ekonomisini, rekabeti kesinlikle reddetmis ve karsiliginda kolektif olarak
hareket etmeyi ve planli ekonomiyi diger bir ifadeyle kumanda ekonomisini
savunmustur. Calismamizda sosyalizm, Utopik ve bilimsel olarak ayrilmistir. Mary,
sosyalizmi bilimsel olarak bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alismis ve sosyalizmin en ideal
sistem oldugunu iddia etmistir. Ancak, sosyalizmin uygulanamaz oldugu daha 6nce
ispatlanmis olsa da ginimuizde agirhgini korudugunu ve ozellikle entelektiel
camiada desteklenmeye devam ettigine sahitlik ediyoruz. Ozellikle sosyalizmin
yayllmasinda akademik cevrenin ve entelektliel camianin uzun vadeli etkilerinin fark
edilmesi ile sosyalizmin elestirel anlamda ele alinmasina gerek goriilmustir. Bu tez
¢alismasinin merkezinde sosyalizmin kolektif olarak hareket etmeyi ve plancihigi
savunmasinin yanhslari yer almaktadir. Bu arastirmada Hayek’'in sosyalizm
elestirilerinin  disinda sosyalizm tarihinden ve yine Hayek'in ideolojileri
degerlendirmede kullanilabilecek temel 6lgitlerinden de faydalaniimigtir. Hayek’in
sosyalizm elestirilerinden farkh olarak, Hayek’in sosyalizm elestirilerine yoneltilen

elestirilere de yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler: sosyalizm, planlama, serbest piyasa, 6zgtirlik, kolektivizm



SUMMARY

Hayek’s Critics of Socialism

This work of thesis is related with Friedrich August von Hayek’s critism of socialism.
Hayek became famous not only because of contributions to liberal thought which
he defended and supported but also because of his critism against Socialism. In this
work, it has been searched in socialism critism and directly related studies which
have been carried out by Hayek and also different sources have been used while
criticizing socialism. Since 1930’s socialism has started to spread out in the world.
The idea of socalism and its defenders rejected free market economy and
competition definitely and in return they defended collective movement (action)
and planned economy in other words, command economy. In our work, socialism
has been divided into (itopian and scientific parts. Marx has tried to frame socialism
scientifically and assorted that socialism is the most ideal system. But although
socialism has been proved to be not applicable before we testify that it maintains its
importance and continues to be supported in the intellectual circles. Since it has
been noticed that academic circles and intellektual environments have long-teim
effects on the spreading out of socialism, it is needed to be searched in a critical
manner. In the center of this thesis, the mistakes of collective movement and
planning in socialism have taken into account. In this investigation, his
basic criterions whic can, be used for ideologies have been made use. Apart from
Hayek’s critism of socialism, the critism directed to Hayek’s critism of socialism

have been also placed.

Key words: socialism, planing, free market, freedom, collectivism
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GIRiS

Hayek, icinde yasadigimiz olaylarin tarih olmadigini sdyler ve “bu olaylarin nasil
sonuglar doguracagini kestiremeyiz” der. Ancak Uzerinden zaman gecince, ge¢miste
yasanilanlarin anlamini ve sonuglarini gorebiliriz. Ona gore icinde bulundugumuz su
zaman dilimi tarih degildir. Bu zaman diliminde yasanilan olaylar tarih olmamakla
birlikte, olaylarin bize ne gibi sonuglar getirecegini de bilemeyiz. Su an yasadigimiz
hayati gecmiste yasasaydik ve bugiin bizi nelerin bekledigini bilebilseydik durum ¢ok
farkh olurdu. Belki de bircok sey bize ¢cok daha garip ve farkl gortnirdi. Gegmiste
yasadigimiz en basit bir hatamizin dahi sonuglarini bildigimiz igin her an her sey
bizim icin oldukca endise verici olurdu. insanin béyle bir tecriibeyi yasamamasi,

insan icin buydk bir mutluluk olsa gerek diye distniyorum.

Ayni zamanda, olacaklarin éniline gegilememesi gibi bir durum oldugundan tarih
tekerriir etse de her zaman ayni sekilde tekerriir etmez. Ancak, gecmisteki
hatalarimizin tekrarini yasamamak icin ne yapmak gerektigini yine az ¢ok gecmise
bakarak anlayabiliriz. Ustelik herhangi bir eylemimizin sonunda kétii bir sey olup
olmayacagini anlamamiz icin de dogalisti yeteneklere ihtiyacimiz yoktur.
Edindigimiz tecribeler bize eylemlerimizin az ¢ok sonuglarini gérebilmemiz igin

pusula niteligindedir.

Bu calisma, gecmiste sosyalizmi tecriibe edip sosyalizmin nasil kot sonuglari
oldugunu en basindan beri israrla anlatan Hayek’in sosyalizm elestirilerinden olusur.
Hayek, fikirlerin ve diisiincelerin benimsendikleri anda onlardan geri doniistiniin ¢ok
zor oldugunu soylemektedir. Benimsenen fikir ve diislincelerden geri dénememenin

neden dnemli oldugunu calismamizin ilerleyen kisminda detaylica agiklayacagiz.

Hayek’in calismalari 20. yizyil icin oldukca 6nemlidir. Bu ylzyilda yasayan
insanlarin liberalizm Uzerine dislinmesine, liberalizmi tanimasina sebep olmakla
beraber Hayek, ayni zamanda sosyalizm elestirileriyle de taninmistir. Savas dénemi
ve sonrasi sosyalist diuslincelerin yaygin oldugu zamanlarda Hayek’in, sosyalizm

elestirileri, dbneme damgasini vurmustur.



Hayek, esas olarak glincel siyasetle ilgilenmezdi, asil énemli olanin fikirler
oldugunu dustnirdi ve bu en belirgin 6zelligiydi. Fikirlerin gliciinin blylkligine
inanirdi. DUglindr, kendisi gibi gelenege bagli yazarlarin ve sosyalizmden yana olan
yaygin distncelerin oldugu dénemde sosyalizme karsi fikirleri sebebiyle Un

kazanmistir.

Hayek, iktisat ¢alismalari sebebiyle Nobel 6duli almis olsa da ilgi alani bundan
daha genisti. Uzun ve sirekli galisarak gegirdigi bir hayat yasadi. Politik ve ekonomik

teori, fikirler tarihi gibi bircok alanda ¢alisti.

Hayek’in sosyalizm elestirisini ele aldigimiz bu ¢alismada, sosyalizmin, disinire
gore, 6zgurlik taniminin gerektirdigi ilkelerin disinda hareket etmeyi distur edinmis
bir ideoloji oldugu anlatiimaya calisilacaktir. Daha 6nce yukarida soyledigimiz gibi
Hayek, sosyalist dislincenin yayginlasmasiyla ilgili olarak fikirlerin yayilmasi ve
benimsenmesi hizlica olmasa da benimsendigi anda onlardan geri donmenin gesitli
sonuglar doguracagini ileri siirdi. Hayek, uzun vadede herkes kendi kaderini tayin
eder der, ancak ne olursa olsun kendi yarattigimiz fikirlerin etkisi altinda
oldugumuzu séylemeyi de ihmal etmez. Ozellikle sosyalist diisiinceyle ilgili kesin ve
net bir sekilde uyarir ve tehlikeyi ancak vaktinde fark ederek onleyebilecegimizi

soyler.

Hayek’in sosyalizm elestirisini ¢alismamizin nedeni, Hayek’in sosyalizmi bir parti
isi olarak gérmedigini, elestirdigi konularin siyasi partiler arasindaki anlasmazliklar
olmadigini, asil meselenin kendini aydin veya entelektiiel olarak tanimlayan
kimselerin, az veya ¢ok sosyalist oldugunu distiinmesidir. Ona goére ugrunda
micadele ettigimiz idealleri tek tek siraya dokemesek bile, bildigimiz ve en mihim
olan ideal o6zglrliiktir. Kendi fikirlerimize goére bir hayat yasamak konusunda
miucadele ettigimiz asikardir. Sosyalizmin hdkim oldugu Ulkelerde ve sosyalizmin
yasadigl agir yenilgiden sonra bile, izlerinin silinmeyecegi ve glinimiizde dahi
yapilan sosyalizm propagandasina karsi micadele edebilmemiz icin yeterli degildir.
Cunkl sosyalizm propagandasi 6yle bir propagandadir ki, baktiginizda topluma

vadettigi esitlik ideali insanlari dylesine cezbeder ki, sosyalist idealleri farkinda



olmadan dahi benimsemenize sebep olur. Bugiin sosyalizmin var olmasina sebep
olan nedenleri galismaktan daha &6nemli bir sebep vardir ki bu da ne igin

savastigimizi ne icin miicadele ettigimizi anlamaktir.

Hayek, toplumlarin zenginlesmesinin, bireylerin 6zgur bir toplumda yasamasinin
serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesinden gectigini sdyler. Bu baglamda
sosyalizmin bireylerin 6zgirliklerini kisitladigini, ayni zamanda 6zglirce hareket
edebilmelerini engelledigini ve yine ayrica toplumlarin zenginlesmesi yerine sefalete
surikledigini iddia etmektedir. Sosyalizm, herkesin esit olmasi gerektigini savunan
bir fikir olarak anlatildigi ve bilindigi igin elestirilmesi ve karsi ¢ikilmasi oldukga zor
bir ideolojidir. Hayek’in sosyalizm elestirisini ¢alismamizin en o6nemli sebebi,
sosyalizmin bliyldk bir ideoloji olarak, ¢cokmiis olmasina ragmen Universite ici ve

Universite disi entelektiiel camiada hala agirhgini korumakta olmasidir.

Bitlin demokratik Ulkelerde vyaygin  olan kuvvetli bir inan¢ vardir;
entelektiellerin kendi alanlarinda uzmanlasmis kisiler olmalari, toplum adina ya da
bireyler adina daha dogru kararlar verebilecekleri distincesi sebebiyle siyasete ve
kamuoyuna tesir edebilme oranlari oldukga yliksektir. Kamuoyuna tesir edebilen bu
sinif sadece 6gretim gorevlilerinden, bakanlardan, gazetecilerden ibaret degildir.
Bunlarin disinda bir yazar, bir radyo programcisi, bir ilkbégretim 6gretmeni, kisacasi

insanlara gorislerini amatorce de olsa aktarabilme potansiyeline sahip kisilerdir.

Sosyalizm glinimiizde dahi akademik olarak calisiimasi gereken 6nemli bir
konudur. Bu sebeple calismamizda Hayek’in Sosyalizm elestirisi anlatilacaktir ve

konu ile ilgili Hayek’in dogrudan calismalarina bakilacaktir.

Calismamizin yontem ve yapisi hakkinda kisaca bilgi verecek olursak, Hayek’in
sosyalizm elestirisine yonelik bu calisma dort boélimden olusacaktir. Birinci
bollimde, o6nce dusundriin hayati, ilgileri, eserleri hakkinda bilgi verilecektir.
Devaminda sosyalizm elestirilerine temel olusturan, konuya olan bilimsel yaklasimi
ele alinacaktir. Bilimsel olarak yapilan tartismalarda Hayek’'in Sosyalizmi elestirirken
kullandigi arglimanlar incelenecektir. Ayni zamanda, bu bo6lim, gecmisten

glinimize sosyalizm fikrinin nasil ortaya ciktigi ile ilgili olacaktir.



ikinci bélimde sosyalizm teorisi daha somut olarak ele alinacak, cesitli sosyalizm
teorileri anlatilacaktir. Sosyalist teoriler arasinda (itopik ve bilimsel olarak bir ayrim
yapilacak, sosyalizmin temel tezleri olan ekonomik sistem ve bireysel 6zglrliikler

anlatilacaktir.

Uglincii  bélimde Hayek’in  yaklasiminda ideolojileri  degerlendirmede
kullanilabilecek temel olgitleri ele alinacaktir. Sosyalizmin elestirisinin anlasiimasi
acisindan Hayek igin 6zglrlik nedir, kendiliginden dogan diizen nedir ve piyasa

ekonomisi nedir sorularinin cevabi anlatilacaktir.

Dordinci bolimde ise ¢alismamizin asil konusu olan sosyalizme yonelik
elestirileri, dogrudan yapmis oldugu c¢alismalara bakilarak anlatilacaktir. Yine bu
bolimde, Hayek’in sosyalizm elestirilerine yonelik elestiriler ve Hayek’in kensine

yoneltilen elestirilere vermis oldugu cevaplar Gizerinde de durulacaktir.



1. HAYEK ve SOSYALIZM

1.1 HAYEK’iN HAYATI, ESERLERI VE ILGILERI

Friedrich August von Hayek, Avusturya iktisatcilari arasinda en dnemli isimdir.
1899’da dogdu, 1992 yilinda hayata veda etti. Avusturya ekoliine bagl ekonomist ve
siyaset bilimci olan Friedrich August von Hayek, Serbest piyasa ekonomisini 20.

ylzyil ortasinda ylikselen sosyalist dalgaya karsi savunmasiyla tanindi.

Hayek, Viyana Universitesinde iktisat ve hukuk 6grenimi gérdii ve yine ayni
Universitede siyaset ve hukuk doktorasini tamamladi. Buyuk babasi bir biyologdu.
Hayek’in babasi Viyana Universitesi'nde botanik arastirmalari yapan bir tip

doktoruydu.

Erkek kardeslerinden biri Viyana Universitesi’nde anatomi profesériiydii, diger
kardesi ise Innsbruck Universitesi'nde Kimya profesériiydii. Hayek’in annesinin
babasi, anayasa hukuku ve istatistik profesortydi. Hayek’in kizi biyolog, oglu ise
patoloji arastirmalari yapan bir tip doktoruydu. Kisacasi Hayek, bilim insanlarinin ve
akademisyenlerin oldugu bir ailede dilinyaya geldi ve bu gelenek Hayek’in
¢ocuklarinca da devam ettirildi. 1922’de (Universite egitimi tamamlarken ayni
zamanda babasinin da arkadasi olan Mises’le tanisti. Mises, planli ekonomiyi anlatan
ve elestiren Sosyalizm adli eserini yayinladiginda eser, Hayek’in oldukga ilgisini ¢ekti,
yanlislarinin oldugunu diisiindigi ve o donemlerde zihinleri fazlasiyla mesgul eden
sosyalizm fikrini desteklemekten vazgecti. Mises, bu eserinde piyasalarin serbest
birakilmasinin yerini merkezi planlamanin almasiyla birlikte, piyasadaki mallarin ve

hizmetlerinin degerlerinin hesaplanmasinin, mimkin olmayacagini anlatmaktaydi.

Gegici bir sure icin kurulmus olan bir kamu dairesinde yonetici olan Mises,
Hayek’i ise almak lzere yaptiklari gérlisme sirasinda kendisinin sosyalizmle ilgili olan
dislincelerinden hoslanmadigini sdylemesine ragmen Hayek’i yaninda ise aldi. Bes
yil boyunca birlikte calistilar ve Mises, Hayek’in sefi oldu. Daha sonra Hayek, birlikte
kurduklari Avusturya iktisadi Arastirma Enstitiisi’niin baskan yardimcisi oldu.
Buradaki isinin yani sira 1929-1931 yillari arasinda Viyana Universitesi’nde iktisat

dersleri verdi.



Mises, bu vyillarda Hayek’i sosyalist egilimlerden vazgecirdi. Haftada bir kez
Mises’in odasinda devam eden seminerlere katilmasi entelektiel gelisimini etkiledi
ve boylece Hayek, sosyalizmin yanlislarini kavramaya basladi. “Daha sonra 1931
yilinda London School of Economics’de iktisat ve Istatistik profesérii olarak gérev
yapan Hayek, 1950 yilinda Amerika’ya giderek 1961 vyilinda kadar Chicago
Universitesi'nde gérev yap[ti].”! Hayek, 1962’de Freiburg Universitesinde iktisadi
politika profesérii olarak gérev aldi. 1964 yilinda da Tokyo Rikkyo Universitesi’nden
fahri doktora unvani aldi. 1971’de Viyana Universitesi Hayek’i fahri senatér yapti.
“Yine 1971’de Salzburg Universitesinden fahri doktora unvani aldi ve ayni yil isvegli

iktisatcl Gunnar Myrdal ile ortaklasa Nobel iktisat Odiiliinii kazandi.”?

Hayek, Nobel Odiliini aldigi zaman yaptigl konusmada ne kadar tevazu sahibi
oldugunu gosterir. Hayek, bu tir odlller ile édullendirilen insanlarin oldugundan
blyilk gosterilme ve belki de bazi fikirlerin hak etmedigi halde moda haline gelme
ihtimalinden s6z etmektedir. Eger elinde olsaydi, kendisine bu tir 6dil torenlerinin
diizenlenmesi hakkinda fikri sorulmus olsaydi, asla bu fikri onaylamayacagini ifade
etmistir. “1967’de Freiburg Universitesinden emekli oldu ve Avusturya’ya geri

” n3

doéndi. 23 Mart 1992 yilinda Freiburg’da yasama veda et[ti]”.

Hayek’in entelektlel yasamini inceledigimizde iktisatgi kimliginin yani sira sosyal
teori konusunda azimsanamayacak kadar eser biraktigini gérmekteyiz. ikinci Diinya
Savasinin oldugu donemlerde (1939-1945) yaygin olan goris, toplumun refahi ve
zenginligi icin iktisadi planlamalar yapilmasi yoniindeydi. Bu donemde toplumun
zenginlesmesi acisindan diizenlemeler yapmak, ayni zamanda adalet duygusu adi
altinda bireyler arasinda esitligi saglamak icin gelirin yeniden dagitilmasini savunan
duslinceler yayginlasmisti. Bu distnceler ise Hayek’in son derece karsi oldugu ve

elestirdigi gorusleri dile getirmekteydi.

! Ozipek, B. B., “Ozgiirliigii 'Kélelik Yoluyla' Anlamak”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar, 1996, s. 123

2 Butler, E., Hayek, Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 9

3 Ozipek, B.B., “Ozgiirliigii 'Kélelik Yoluyla' Anlamak”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar, 1996, s. 123



Hayek, bu dislincelerin gecici olmayip slreklilik arz eden bir durum olursa
sonunda toplumlarin zenginlige degil, felakete siriiklenecegini disiinmekteydi.
Yine, Hayek, toplumsal diizenin yanlis anlasilmasina dayanan ve sirdirulebilir
olmasi mimkiin olmayan sosyalist (itopyaci ideallerin Britanya’da glig
kazanmasindan endiselendigi icin 1942 yilinda The Road to Serfdom’u (Kélelik Yolu)
yayinlamisti. Kitap, ingiltere ve ABD’de Hayek’in beklediginin de stiinde yanki
uyandirmisti. Hayek, yayinladigi bu kitaptan sonra gorusleri fazlasiyla konusulur ve

tartisilir hale gelen sosyal teorisyen olmustu.

Hayek, Keynes’in Treaties on Money (Para Uzerine Bir inceleme) adli kitabinin
derin analizini yapmisti kitaptaki bazi fikirleri ayrintili olarak elestirdi. “Hayek,
elestirisinde, parasal faktorlerin Gretim yapisini degistirmedeki ve yanlhs yatirima
sebep olmadaki 6nemini takdir etmedeki basarisizlig yliziinden Keynes'’in teorisinin
temelden hatali oldugunu ileri siirdi.”* Fakat Keynes, konu ile ilgili distincelerinin
daha sonraki yillarda tamamen degistigini ifade etti. Bundan sonraki yillarda yine
Keynes’in yayimladigi Genel Teori kitabina Hayek, herhangi bir elestiri yapmadi.
Bunu yapmama sebebi Keynes’in dislincelerinin biyik ihtimalle tekrar degisecegini
dislinmesiydi. Fakat Hayek’in bu ¢alismayl yapmamasi daha sonraki yillarda kendini

suclamasina ve hata ettigini diislinmesine sebep oldu.

Hayek’e gore toplumda is birligi ve dizenin saglanmasina vesile olan bilgi,
toplumun geneline dagilmis haldedir. Ustelik bu bilgi sadece yazli kaynaklarda
mevcut olan bilgiden ibaret degildir. Bilgi zaman zaman sibjektif olabilir, tecriibe
yoluyla da o6grenilip aktarilabilir. Toplumda, tecribe vyoluyla 06grenilmis sosyal

davranis kurallari bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Hayek, piyasanin bilgi felsefesinin amacina hizmet ettigini, yani bilgi iretiminin
bir araci olarak duslintlmesi gerektigini ileri strdi. “Hayek, ekonomi ve sosyal
felsefe ile ilgili 1945 yilinda yazdigl Toplumda Bilginin Kullanimi adli makalesinde

kaynaklarin rasyonel tahsisinin ekonomide her bir aktor tarafindan sahip olunan

4 Hamowy R., “Friedrich A. Hayek”, icinde, Yayla, A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi cev. Yayla A. Kesit
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 26



dagilmis bilgi parcalarinin koordinasyonuna bagl oldugunu ve yalnizca serbest

piyasalarin gerekli koordinasyon yapisini temin edebilecegini ifade etti.”>

Hayek, 1944 yilinda Cambirdge Universitesi'nde katildigi bir toplantida, savas
boyunca problemin, 6zgir toplumun ilkelerini ve temellerini bilmemekten ve
anlayamamaktan gectigini soyledi. Yeniden bu ilkeleri insa etmek icin oOzellikle
savasan Ulkelerden akademisyenlerin bir araya geldigi uluslararasi bir topluluk
kurma disiincesini ortaya atti ve 1947 yilinda isvicre Mont Pelerin’de liberal diizenin

ilkeleri ve nasil korunabilecegini tartismak tizere bircok akademisyen bir araya geldi.

Mont Pelerin toplantilarinda 6zellikle 6zgurlik fikrinin tartisihp, gelistirilmesi
amaclanmisti. Mont Pelerin Toplulugu bundan sonraki yillarda sikca bir araya
gelerek uluslararasi toplantilar yapti. Bu toplantilarda ortaya atilan tartismalar ve
konular daha sonraki yillarda bir¢ok dergide yayinlandi ya da kitap haline getirildi.
Hayek’in 1951 yilinda Fransa’da yapilan bir toplantida, kapitalizmin ezilen isgilere
sefalet getirdigi tezini reddeden ve clrliten Kapitalizm ve Tarihgiler adli ¢alisma

ortaya cikti.

1950 yilinda Chicago Universitesi’nde Sosyal Bilimler profesérii olarak gorev
almasiyla beraber burada haftalik seminerler diizenlemeye devam etti. Diizenlenen
bu seminerler ve fikir alisverisi, yaptiklari toplantilar sayesinde 1974’ de kendisine
Nobel 6dilii kazandiran Ozgirligiin Anayasasi (1960) calismasi ortaya cikti.
Ozgirligin Anayasasi, toplumun gerek duydugu ozgirlik felsefesini, bireysel
Ozgurlikleri ve ozgirligiin temel ilkelerini sistematik bir sekilde biitliin yonleriyle
ortaya koydu. “1974 yilinda, iktisat bilimine yaptigi katkilardan dolayi Nobel édilini
alan Hayek —ki bu oduliu istemeyerek [bir] Marksistle (G. Myrdal) paylasmisti-

olimiinden bir yil 6nce ABD’ de G. Bush’dan “Ozgiirlik Madalyasi”ni almistir.”®

Hayek, 1973 yilinda Hukuk, Yasama ve Ozgirlik calismasinin ilk cildi olan

Kurallar ve Dlzen kitabini yayinladi. 1974 yilinda baslayan saglik problemine ragmen

5 Hayek F.A., “Liberalizm”, icinde, Yayla, A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi, cev. Cetin U., Kesit Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 57
6 Ozipek, B.B., “Ozgiirliigii 'Kélelik Yoluyla' Anlamak”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar,1996, s. 124



3 ciltlik bu kitabr tamamlama Umidi az olsa da 1976 yilinda Fransa’da yapilan
toplantida serinin ikinci cildi olan Soysal Adalet Serabi kitabini tamamladigi haberini
telgrafla verdi. 1979 yilinda da serinin 3. cildi Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni
calismasini tamamladi. Ug ciltlik Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, 6zgiir bir toplum igin
zorunlu olan hukuki dizenlemeleri ortaya koymak igin daha &nceki galismalari

gelistirir. Butler’a gore:

“Kitap toplumsal hayatin temellerinin nasil (bilingli planlamadan ziyade) beseri
tekdmiilde bulunabilecegini gdéstermekte; ‘sosyal’ veya yeniden-daditimci
adaletin mikemmellikten yoksun oldugunu ortaya koymakta ve hiikiimet
otoritesinin  keyfi yetkilerini asadida tutacak anayasal bir diizenleme

serdetmektedir.””

Hayek, en 6nemli ¢calismalarindan olan bu g ciltlik kitabi bitirmekle kalmayip,
sosyalizmin tezlerini basarili bir sekilde elestiren, bu yoniyle gligli bir sosyalizm
elestirisi olan Olimcil Kibir: Sosyalizmin Yanhslari (izerinde calismaya basladi.
Oliimcil Kibir: Sosyalizmin Yanhslar, Hayek’in son kitabi oldu. “Bu kitapta Hayek,
insan bilgisinin sinirlarini tanimanin reddiyle; yalnizca aklin modern bir toplumunu
olusturan karmasik kurallari ve kurumlari yaratabilecegiyle ve sonug olarak bilingli
sosyal planlamanin mimkin ve makbul olduguyla ilgili konulari inceledi.”® Sadece
1973’e kadar ki eserlerinin toplami F. Machlup 15 kitap, 131 makale ve deneme

olarak belirlemistir.

“Hayek, 1992’de, Dogu Avrupa’nin sosyalist ekonomilerinin total cokiisline
sahitlik etmis olarak 6ldi.” Hayek’in eserleri sosyalist dusinceyi elestiren ve
sosyalist dlsincenin ideallerinin gerceklesmesinin mimkin olmadigini anlatan

¢alismalardi. Sosyalist ekonominin yikilmasinda kendi eserlerinin de tesiri oldugunun

7 Butler, E., Hayek, Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 14

& Hamowy R., “Friedrich A. Hayek”, icinde, Yayla, A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi cev. Yayla A. Kesit
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 30

® Hamowy R., “Friedrich A. Hayek”, iginde, Yayla, A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi cev. Yayla A. Kesit
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 30



farkindaydi. “Bu, hayatini tiranhiga karsi devam eden savasa adamis birine

verilebilecek en bilylk hediyeydi.”*°

Son olarak, Hayek hayata veda ettikten iki yil sonra, 1994, yilinda Chicago
Universitesi, Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue baslhkli bir kitap
yayinladi. “1998 vyilinda Londra’daki Adam Smith Enstitlsti, John Raybould
tarafindan dizenlenen, Hayek’in hayatini ve kariyerini kronolojik olarak belgeleyen,

resim ve belge iceren bir Hayek: Anma Albimu yayinladi.”*?

1.2 SosYALizM: GECMISTEN GUNUMUZE

18. yulzyil, sonradan liberalizm olarak adlandirilan hareketin baslangicini
gordi. Liberalizmin baslangic noktasi Bati Diinyasini saran devlet kontroliinden
toplumu kurtarmakti. Liberalizmin temel distincesi, bireylerin ekonomik 6zgurlagu,
inang¢ 6zglrligl, distince ve ifade 6zgirlikleri konularinda, 6zetle kendi hayatlarini

arzuladiklari sekilde yasayabilmelerine firsat vermekti.

18. ylzyihn sonlarina dogru liberalizm hareketi olduk¢a genisledi ve
yayllmaya basladi. Liberalizm dusiincesine katki saglayan en onemli isimler olarak
Adam Smith, John Locke, David Hume, gosterilebilir. Saydigimiz isimler ve bu
harekete destek veren diger duslinirlerle birlikte akademisyenler, gazeteciler,

siyasetgiler ve edebiyat ¢evreleri arasinda liberalizm bir yer edindi.

Liberalizm hareketi 18. yizyil boyunca etkili bir sekilde yayilmaya ve
gelismeye devam etti. Koleligin  kaldirilmasiyla, c¢alisma 06zglrligl, devlet
kurumlarinin miidahale alanlarina sinirlama getirilmesi, birlikte ¢alisma 6zglrlGgd,
inang 6zgurlGgu, serbest ticaret, milkiyet haklarinin garanti altina alinmasi, hukukun

Ustinligunidn kabuld liberalizmin getirdigi bazi yenliklerdir.

10 Hamowy R., “Friedrich A. Hayek”, icinde, Yayla, A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi gev. Yayla A. Kesit
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 30

1 Ebeling, M., R., F. A. “Hayek: A Biography”

https://mises.org/library/fa-hayek-biography Erisim Tarihi 25 Mayis 2020

10


https://mises.org/library/fa-hayek-biography

Liberalizm hareketinin getirdigi yeniliklerle birlikte yeni bir modern diinya
doguyordu. Liberal dislincenin benimsendigi yerlerde savaslar reddediliyor daha
onceleri kolelik ve sefalete mahkim edilmis halk, zenginlesiyor ve hayat standartlari
yukseliyordu. Liberaller, toplumun bitiin kesimlerinin diledikleri isleri yapabilmeleri
icin toplumu desteklemek ve bireylerin 6nlini agmak gerektigine inaniyorlardi.
Sefaletten kurtulmanin bireysel haklar, hukuk devleti ve ekonomik 0Ozgurlikle

mumkiin olabilecegini diisiintiyorlardi.

19. yizyilin sonlarina dogru liberalizm akimi gerilemeye basladi. Kolektivizm
adi verilen disinceler etrafta dolasmaya basladi. Devlet giictinlin sinirlandirilmasini
istemeyen, insanlari birer fert olarak gérmek yerine toplumun bitlinind ele almayi
ve tepeden bir diizenleme yapmanin daha dogru olduguna inanilan dislinceler
yayginlagsmaya basladi. Bu distinceleri destekleyenler genellikle kendilerine sosyalist

dediler ve bu kolektivist diisiince tarzi sosyalizm olarak hayata gecti.

Sosyalizm kelime kokeni Fransizca dostluk ve yoldaslik eden, cana yakin,
ikinci anlamiyla da topluma uygun, toplumu gozeten, toplumsal anlamina gelen
“social” sozclglinden alintidir. Sosyalizm, kelimenin anlamindan da anlasilacagi

Uzere bireyciligin ziddi olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyalizm, milkiyet haklarinin yeniden dagitiimasini kurumsal hale getiren
politikalarin kurumsallagsmasidir.®> Bu zamana kadar sosyalizmin ideallerini tam
olarak gerceklestirebilmis bir toplum olusmamistir. Fakat sosyalizm destekgileri
ideallerine bir giin mutlaka ulasacaklarini Umit etmislerdir. Sosyalizm hareketi son
yillarda toplumlarin ilgisini ¢ekmis, insanlara sempatik gérinmis ve denenmeye
deger bir ideoloji olarak kabul edilmistir. Bu acidan, Rus Bolsevikligi, diinya tarihine
gecmis en basarili denemelerden biridir. Ancak, sosyalizmin hayal edilen gibi

olmamis ve 20. Yizyilda basarisizlikla sonuglanmistir.

Sosyalizmin destekgileri sadece Rusya Bolsevikleri degil, ayni zamanda

farkinda olmadan sosyalizmi destekleyenlerle beraber kolektivist fikirler seklinde

2 Hoppe, H.H., Sosyalizm ve Kapitalizm, cev. Terasgi, Y.B.,Kuzey, Murat, Liber Plus Yayinlari, istanbul,
2016, s. 45
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bugiin de yasiyor. “Sosyalist toplum diizeninin iktisadi ve ahlaki olarak Uretim
vasitalarinin 6zel sahipligine dayal olan diizene Ustiin oldugunu dislinen kimselerin
hepsi, Hayek’e gore sosyalisttir; bu kimselerin, oyle veya bdyle herhangi bir sebeple
sosyalist ideallerini kendi menfaatlerini temsil ettigine inandiklari belirli menfaatler

arasinda gegcici veya surekli bir uzlasmaya gitmek istemek durumu degistirmez.”?

Ozel tesebbiisiin var oldugu bir diizen icinde yasamanin zenginlesmenin ve
Ozglrlesmenin yolunu acacagini diisiinen kimseler pek azdir. Rusya Bolsevikliginin
uyandirdigi yankilar hala devam etmektedir ve Rus sosyalizmi gelecekteki
sosyalizmin basarisi icin atilmis en blylk adim olarak gorilir. Sosyalizmin bu denli
toplumlari  kendine ¢ekmesinin  sebebi gelistirdigi fikirlere  sempatiyle
bakilmasindandir. insan emeginin sémirilmesinin son bulacagina ve herkesi esit

olmaya davet eden ifadelere kayitsiz kalabilmis bir sosyalist neredeyse yoktur.

2. SOsYALizMiN iDEOLOJIK VE PRATIK TARiHi

19. ylzyil ortalarinda Uretim araglarinin kamu otoritesinin idaresine ge¢cmesi
veya devlet organlari tarafindan Uretim araglarinin tamaminin merkezden idare
edilmesi seklinde anlasilan sosyalist fikirlerin kavramsal olarak net bir tanimi olup
olmadigi tartisma konusudur. Sosyalizmin tanimini basitce yapacak olursak liretim

araclarinin devlet kontroli altinda olmasidir diyebiliriz.

19. ylzyilin 6zglrlik ve serbest ticaretin daha ¢ok saygi ve kabul gordtgi bir
¢ag olmasinin sebebi, 17. ve 18. ylizyilda 6zgirligl ve serbest ticaretin 6nemini,
aciklayan, fikir ortamlarinin baskin hale gelmesiydi. Serbest ticaretin ve 6zglirligin
O6nemini anlatan fikir ve kanaatler zamanla daha ¢ok benimsendi ve 6zellikle iktisadi
hayatta serbestiyetci bir politika izlenmesine etkili oldu. “Bu kanaat ve fikirlerde

Smith, Hume, Ferguson, Mandeville, Burke, Locke gibi filozoflarin izleri vardi.”**

13 Mises, Ludwig, Sosyalizm, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara, 2004, say1.33, 5.41-48
4 vayla, A., Fikir Hareketleri Uzerine, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara, 2002, say!. 28
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Boylece 19 yy. ozglrligiin, 6zel milkiyet ve serbest ticaretin desteklendigi, tim
bunlarin zitti olan totalci ve planlamaci gorislerin gerilemesine sahit oldu. 19.yy.
sonlarina dogru yayginlasan totalci ve planlamaci gorusler, Saint-Simon, Comte,
Hegel ve nihayet Marx gibi dustundrlerden kaynaklanmaktaydi. 20. yuzyil
totalitarizmi bu filozoflarin ve onlari takip edenlerin goris ve ¢alismalari sayesinde

yukseldi. “Yani, fasist, Nazi ve sosyalist totalitarizm birer kaginilmazlik degildi.”*®

Tim bunlarin disinda sosyalist fikir, Marksizm’in “Utopik sosyalistler”
kavramlastirmasiyla tam olarak netlik kazandi. 19. ylzyilin ortalarinda toplum
diizenine iliskin konular ve diizenlemeler bu dénemde tartisildi fakat bu tartigsmalar
basarili olamadi. Utopyacilar toplumun sosyal yapisini planlamada basarili
olamadilar ve sosyalizm ideali, sosyalizmi destekleyenler tarafindan yeterince
ispatlanamadi ve yok olmus gibi goriindi. Fakat tam bu esnada Marx ortaya ¢ikti.
Marx, bilimin ve mantigin sosyalizme karsi olmasi sebebiyle sosyalizme getirilen

elestirilere son vermek amaciyla sistematik bir sosyalizm olusturmaya calisti.

2.1 Utopik SosvALizm

19. yiuzyil boyunca kapitalist sistemin giindelik yasam Uizerindeki ve 6zellikle
isci sinifi Uzerindeki etkileri tartisilmaya baslanmis, elestiriimis ve devaminda yeni
toplumsal diizen arayisi baslamistir. Sosyalizm genel anlamiyla 6zel milkiyet yerine
ortak mulkiyetin, kar icin Gretim yerine kullanim icin Gretim yapmaya dayal planh

Uretimin bulundugu bir sistemdir.

Bundan farkli olarak kapitalist sistem sanayi devrimin baslamasiyla beraber
kimi cevrelere gore israfci, ozellikle isciyi somiren bir sistem olduguyla ilgili agir
elestirilere maruz kalmistir. 1800’lerden itibaren bu elestiriler dénemin 6nemli
isimleri tarafindan sistematik olarak dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle

Fransa'da Comte Henri de Saint Simon ile Charles Fourier ve ingiltere'de Robert

S Yayla, A., Fikir Hareketleri Uzerine, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara, 2002, say!. 28
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Owen gibi isimler Marx’in sosyalizmi bilimsel olarak tanimlamasindan 6nce bir
sosyalizm tanimi ortaya cikarmislardir. Saydigimiz filozoflara gére burjuva diinyasi
akla aykindir, adaletsizdir ve bencildir. “Utopik sosyalistler goniillige dayanan
tecriibelerle sosyalizmin kurulacagina inanirlar.”'® Dénemin 6nemli dustnurleri
kapitalizmin, 6zellikle isgi sinifini kétu etkiledigini, yalniz Gretim araglarini elinde
bulunduranlarin  zengin oldugunu proletarya sinifinin  kole gibi c¢alisip
zenginlesemedigini iddia etmislerdir. Ayrica lretim araclarindaki 6zel milkiyetin,
ortak milkiyet olmasi tezini savunmuslardir. Bu yolla arzu edilen verimli ve adaletli

bir toplumu insa etmektir.

Fourier, insanin diinyada sefalet icinde yasama nedeni olarak, insanin
Tanr’nin emirlerini yerine getirmemesini ve yine Tanri’nin insanlar igin yaptigi iyilik
dolu plana uymamasini gordi. Ona gore, sefaletten kurtulmanin yolu Tanri’nin
planini yeniden kesfedip ona uymaktan baska bir sey degildi. Planin hayata
aktarilmasi igin, insanlarin kot duygulardan arinip, daha sicak ve daha samimi
duygularla hareket etmesi gerekiyordu. “Fourier’in (topyasinda insanlar,
phalansteres adi verilen ve vyaklasik 1800 kisiden olusan cemiyetlerde
toplanacakt.”'” Bu sistemde, ginimuz sosyalistlerinin de kabul ettigi gibi ortak
milkiyet olacak, insan ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli gérilen kadar esitsizlikler
ve az saylda 6zel milkiyet olacaktl. Ancak, Fourier’in bu hayali sadece basarisiz bir

proje olarak kaldi.

Diger bir dustnir, Owen, Fourier’den farkli olarak sanayiciydi ve iyi isci Ucreti
ile iyi calisma sartlarinin birlikte mimkin olabilecegine inandi. Bu nedenle, iscilerin
kendini iyi hissedebilecekleri dinlenme tesislerinin yer aldig1 bir model kdy yaptirdi.
“Sosyal hayatla is hayatinin birbirini tamamlamasi, birbirinin devami olmasi

gerektigine inandigi icin bu koyi kurdu.”*®

Owen, rekabete tamamen karsi c¢ikti diyebiliriz. Dine, evlilik kurumuna ve

ozel miilkiyete karsiydi. Yalnizca kiglk Uretim yapan is yerlerine 6zel miilkiyetin

6 yayla, A., Siyaset Bilimi, Adres Yayinlari, Ankara, 2016, s. 85
7Yayla, A., Siyaset Bilimi, Adres Yayinlari, Ankara, 2016, s. 85
18 Yayla, A., Siyaset Bilimi, Adres Yayinlari, Ankara, 2016, s. 85
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verilmesi gerektigini savundu. Ancak, toplumdaki ekonomik hayati sosyalizmin

benimsedigi yenden dagitim sistemi belirleyecek ve diizenleyecekti.

Sosyalist toplum, kapitalizmdeki gibi azinhigin Gretim araglarini elinde
bulundurmasini ve zengin olmasini ortadan kaldiracaktir. Bu amaca ulagmanin

calisan toplumun Uretim araglarina sahip olmasi ile mimkiin olacagi savunulmustur.

Sosyalistler, kapitalist toplumda islerin akla uygun olmayan yollarla
ilerledigini dislinlp bir an once “kapitalizmin getirdigi ahlaksizliklari” ortadan
kaldirmak gerektigine inanmaktaydilar. Ornegin milkiyet 6zgirligu ile gelen biyik
toprak sahiplerinin kiiclik toprak sahiplerini sémurdiikleri ayni zamanda ticaretin
yayginlasmasiyla dolandiriciliklarin da arttigi iddiasi kapitalizmin ahlaksizliklarla dolu

bir sistem oldugu iddiasini sosyalistlere gore gliclendirmistir.

Yine sanayinin de kapitalist bir tabana dayanan gelisimi g¢alisanlarin
sémiurilmesine ve yoksul olmasina sebep olarak gorilmis olup, Uretim araglarinin
calisan ve Ureten toplumun eline ge¢cmesi gerektigine inanmislaridir. Tim bu
dislincelere gore kapitalist sistemin getirecegine inanilan sonsuz baris, sonsuz refah
ve adalet duygulari tamimiyle hayal kirikligi ile sonuglanmis yeni ve daha etkin bir

toplumsal diizen olusturmak gerektigine inaniimistir.

Donemin, sosyalist dislintrleri bu fikirlerini yaptiklari eylem planlariyla ve
yayimladiklari kitaplar ile genis kitlelere yaymay! basardilar. Burada 6nemli olan
nokta, bu distndrlerin toplumun durumunu elestirmekle kalmayip yeni bir toplum
dizeni olusturma ve ideal bir toplumun nasil olmasi gerektigi (zerine
yogunlasmalaridir. Bu ideal toplum yaratma cabasi ilerleyen donemlerde Marx
tarafindan Utopya olarak adlandirilacaktir. Sosyalizmin ilk evrelerinin itopik olarak
degerlendirilmesindeki asil sebep, sinif miicadelesinin gerekli oldugunu unutup, isci
sinifinin devrimci roliine 6nem vermeden bireyciligin, 6zel milkiyetin ve rekabetin

bir anda ortadan kaldirilarak sosyalist dontislime gecilebileceginin diistintilmesidir.

Somirisitz bir toplum kurulabilecegine olan inan¢ 18. ve 19. ylzyil

sosyalistlerinde, sosyalizm adaletin tecellisi ve iyi niyetin semboli olarak gorildi.
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Donemin sartlarini kendilerince yeterli gordikleri derecede tahlil etmis olmalarina
ve bazi 6nemli teoriler sunmalarina ragmen yapilmaya galisilan toplum mihendisligi
¢abalari tamamen inanca dayali ve bilimsel acidan yeterli bulunmamalari sebebiyle

hayata gegirilemeden ortadan kayboldu ve itopik tasarilar olarak kaldi.

Utopik sosyalistler mutlak bir esitlik degil, diizen icindeki adaletsizliklerin
giderilmesini isterler. “Utopilerin ruhunda ictimai endise, kolektif ve esitlikci bir
hayat arzusu vardir. istedikleri sey, sosyal adaletsizligin sebep ve illetlerini ortadan

kaldirmaktir.”1?

2.2 BiLIMSEL SOSYALizm

20. yuzyll siyasetini Marx'in kapitalizme yonelik elestirisi ve kominizm
savunusu biylk o6lctide etkilemistir. Marx'in kapitalist topluma iliskin elestirileri
adaletten ekonomiye, hiimanizmden bireycilige kadar uzanan genis bir yelpazeye

sahiptir.

Marx, 1818’de Almanya’nin Batisinda, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dinyaya geldi. Bonn kentinde hukuk egitimi aldi. 1841 yilinda ise Jena
Universitesi'nde felsefe doktorasi yapti. Egitimi sirasinda Alman filozof Georg

Hegel'in diislincelerinden etkilendi.

Marx 1843 yilinda ise Paris’e tasindi ve orada hayati boyunca arkadasi olacak
olan Friedrich Engels ile tanisti. Paris’e gittigi glinden beri siyasal eylemlerde aktif rol
aldi ve buradaki eylemleri dolayisiyla Fransa’dan sinir disi edildi. Fransa’dan
ayrildiktan sonra Briiksel’e yerlesti. Burada, 1848 vyilinda, Engels ile birlikte,

Komiuinist Manifesto’yu kaleme aldi.

¥ Findikoglu, F., Z., Sosyalizm 1. Cilt, Turk Kiiltir Yayini, istanbul, 1976, 3. Baski, s. 249
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Marx, 1864’de Enternasyonal’in kurulmasinda aktif rol oynadi ancak zamanla
Enternasyonal’in kendi icinde yasadigi ¢atismalar ve anlasmazliklar, yiritilmeye
cahisilan faaliyetleri aksatti, 1871 yilinda Enternasyonal dagildi. Enternasyonal’in
dagilmasiyla birlikte Marx, daha c¢ok yazmaya ve ekonomik analizler yapmaya
yogunlasti. 1833 yilinda hayata veda eden Marx arkasinda temel eseri Kapital’in ilk
cildini ve basilmaya hazir birgok not ve dokiiman birakti. “Kendisi 6ldiikten sonra,
ikinci ve Uclncu ciltleri, is birligi yaptigi biricik arkadasi Engels insanliga

kazandirmistir. Marks'in 6mrii, ancak Modern toplumu islemeye yetebilmistir.”2°

Marx’in goruslerindeki temel distince, toplumun yasadigi sikintilar ve bunun
ekonomiyle olan baglantisidir. Marx’a gére Sanayi devrimin gergeklesmesiyle birlikte
fabrikalarda Uretilen Grinler, lireten kisinin degil fabrika sahibinin trin{ oluyor ve
fabrika sahibi bu Urinl kendine mal ediyordu. Ayni zamanda sanayi devrimiyle
birlikte kirsal kesimde tarimsal Gretime ayrilmis olan alanlarda 6rnegin fabrikada
iplik yapilmak Uzere kullanilacak yin Uretimi icin koyun sirilerine ayrilmis olan
arazilerde tarimsal Uretim yapan koylller issiz kalmis ve kentlere go¢ etmek zorunda

kalmiglardi.

Marx, zenginlerin baskisi ve somiriisine maruz kaldigina inandig iscilerin
durumunu anlamak icin kendince bir teori gelistirdi. S6z konusu teoriyi iginde
bulundugu tarihsel gelismelere dayanarak bir yere oturtur. Buna bagl olarak da

bilimsel oldugunu diisiindiigii teorisinin temel ilkerlerini ortaya koydu.

Marx, tim dastncelerini Hegel’'in diyalektik yonteminden etkilenerek
kurmus olsa da Hegel’den farkl olarak idealizm yerine materyalizmi koyarak tiim
toplumu materyalist bir diizlemde degerlendirdi. Bu degerlendirmeler sonucu
kapitalizme agir elestirilerde bulundu. Yaptigl analizlerle kapitalizmi elestirmekle
kalmayip, kapitalist diinyayi yeniden sekillendirmeyi ve degistirmeyi de istedi. Marx,
proletaryanin gercek, maddi, toplumsal degisimin temsilcisi olduguna inandi. Ona

gore, Utopik sosyalistlerin, “tarih” dedigimiz kavrami anlamalari sinirhdir. “Onlar,

20 Kyvileimli, H., Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Marks-Engel Cadi)
https://www.marxists.org/turkce/kivilcimli/kitaplar/bilimsel-sosyalizmin-dogusu.pdf Erisim Tarihi 15
Mayis 2020
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tarihsel gelisimin dogru yolunu degerlendiremezler ve onlarin bliyik ¢ogunlugu,
kiiglik Olgekli denemeler yoluyla baris¢i bir degisimi savunarak devrime karsi

cikarlar.”?!

“Fransiz ve Alman vyazarlari takip eden Marx toplumun disik gelisim
asamalarindan yiksek gelisim asamalarina dogru ilerledigini ve nesnel bir sekilde
neyin ne oldugunun, hangi asamayr hangi asamanin takip ettiginin
belirlenebilecegini diisiiniiyordu.”?? Marx, tarihin bilimsel olarak tespit edilmesinin

mumkiin oldugu ekonomi tarafindan yonlendirildigini distintGyordu.

Marx’a gore tim sorunlarin kaynagi kapitalist ekonomik diizendir. Ona gore
gecmisten beri ekonomik dlizenden kaynakli sinif catismalari oldugunu ve bu
¢atismalarin Uretim araglarini elinde bulunduranlar ve bulundurmayanlar arasinda
suregeldigini ifade etti. Bunu da tarih olarak tanimladi. Marx, tarihi ekonominin

getirdigi farkliliklar cercevesinde okudu.

Marx’a gore ekonomik faaliyetler, tarihsel siirece bakildiginda, yapilan
icatlar, kesifler ve gelismeler timi tamami ekonomik olarak gliclenmek icin atilmis
olan adimlardi. Kapitalizmi, Marx’a gore, toplumda devam eden ekonomik
faaliyetlerin, toplum yararina degil, Gretim araclarini elinde bulunduran sermaye

sahiplerinin yararini gézeten bir sitemdi.

Yine Marx’a gore kapitalizmin, alt yazisini okumak ve kapitalizmin arka
yuziini gorebilmek ancak bilimsel sosyalizmle mimkindir. “O bilimseldir, ¢linki
sadece, tarihsel ya da diyalektik materyalizmin dogru analiz ydntemine dayanir.”?3
Marx’in dislincesinde tarih icin onemli olan ve gergeklestiriimesi hedeflenen,

herkes icin adaleti saglayan ve sinifsiz bir toplumun ortaya ¢cikmasidir.

21 Tannenbaum, D.- Schultz, D., Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Demirci, F., Adres Yayinlari, 2007, Ankara,
s. 402

22 Hagg, V., D., “Sahte Bilim Olarak Marksizm”, cev. Okumus, C.
http://kualiafelsefedergisi.com/2020/05/sahte-bilim-olarak-marksizm-ernest-van-den-haag/ Erisim
Tarihi: 25 Mayis 2020

2 Tannenbaum, D.- Schultz, D., Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Demirci, F., Adres Yayinlari, 2007, Ankara,
s. 402
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Buna gore her toplumda uretim araglarini elinde bulunduranlar ve
bulundurmayanlar olarak iki sinif bulunmaktadir. Uretim araclarini elinde
bulunduranlar yonetici, baskict ve sOmiren sinifi; Uretim aracglarini elinde
bulundurmayanlar da yonetilen, baskiya maruz kalan ve somirilen sinifi olusturur.
Din, hukuk, siyaset ve egitim alanlarinda ki gelismeler yonetici ve baskici sinifin,
aleyhine yonelik kararlar alir. Bu durum Uretim araglarini elinde bulundurmayanlarin

somurilmesinin devamliligina hizmet eder.

Marx’a gore tarih devaml ilerleyen ve gelisimini de sinif miicadelelerinden
alan bir olguydu. Marx, zaman ve mekan fark etmeksizin gegerli olan bir husustan
s6z eder. Bu, husus ekonomik faaliyetler sebebiyle olusan c¢atismalardan
kaynaklanan temel siniflarin varligidir. Marx, ekonomik hayattaki degisimler tarihi
ileriye ve geri donilemez bir noktaya getirir. Boylece ilkel toplum, kdle toplumu,
feodal toplum ve kapitalist toplum gibi asamalar ortaya ¢ikar. Marx, bu asamalarin,
ekonominin doyum noktasinda ulasmasiyla diger bir asamaya ge¢mek zorunda
kalindigi icin ortaya ciktigini ileri sirdli. Buna da diyalektik adini verdi. Marx, sanayi
devrimini de bu sekilde yorumlayarak tarihin, feodal toplumdan kapitalist topluma
gectigini dislindi. Boylece Marx’a gore tarih sahnesinde birbiriyle diyalektik catisma

halinde olan, burjuva sinifi ve proletarya sinifi ortaya cikti.

Marx, tim bu gatismalarin sonunda Uretim araglarina sahip olanlar ve
olmayanlar arasinda karsilikh etkilesimle birlikte yeni bir toplumun ortaya c¢ikacagini
ileri stirdi. Bu yeni toplumsal dizen, ge¢misteki dizenden farkli olup, sinif
catismalarinin, somdriinin, vyabancilasmanin olmadigi bir dizendir. Mary,
kapitalizmin tez, proletarya diktatorliglini antitez ve kominizmin de sentez

oldugunu iddia eder.

Marx, kapitalist Giretim biciminde esitsizlikler oldugunu distindii. Uretim
araclarina sahip olanlarla, olmayanlar arasinda bariz bir esitsizlik ve somuriniin var
olduguna inandi. Bunun temel sebebinin de 06zel milkiyet oldugunu iddia etti.

Burjuva sinifinin, isci sinifinin emegini sémiirdiginii éne stirdi. isci sinifinin burjuva
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sinifina emegini sattigini ve milkiyetin sahibi olan burjuva sinifinin, artik degere el

koydugunu distndd.

Artik deger ise ona gore Uretilen bir malin, Giretim maliyeti ve satis fiyati
arasindaki fark olup, malin Uretildigi yerin sahibine kalan paraydi. Marx’a gore
kapitalist sistemde isci sinifi bir yabancilasma olgusu ile karsi karsiya kalir. Marx’in
yabancilasmadan kasti insanin, burjuva sinifi icin durmadan c¢alismasi, burjuva
sinifina emegini satmasidir. Bu durmaksizin galisma hali, bireyi yaraticiligini fark
etmelerine imkan vermemektedir. Ancak, dyle bir giin gelecektir ki isci sinifi tarihsel
sirec icerisinde bilimsel sosyalizme goére, tim bu esitsizliklere baskaldiran

proletaryanin énderliginde devrimle sosyalizme gecilecektir.

“Toplumun (iretim araglarina el koymasi ile meta liretimi ve es zamanli olarak,
triintin dretici Uzerindeki egemenligi ortadan kalkar. Toplumsal (iretimdeki
anarsinin yerine, sistemli belirli bir 6rgiit geger. Bireysel yasam kavgasi kalmaz.
Onsan sonra insan, ilk olarak, belirli bir anlamda hayvanlar Gleminden kesinlikle
ayrilir ve diipediiz hayvanca yasama kosullarindan kurtulup gergekten insanca

yasama kosullarina girer.”?*

Marx, sosyal siniflarin, tolum dizenini saglamada belirleyici siniflar olduguna
inandi. Ona gore siniflar icindeki catismanin bir anlami yoktu. Ona gore 6nemli olan
siniflar arasindaki ¢atismadir. Clinki bu ¢atismanin belirleyici 6zelligi vardir. "Siniflar
icindeki ekonomik baglar dogal olarak milliyet, cinsiyet, yas, din gibi siniflar arasi

baglardan daha gicludir.?®

Din, dil, irk gibi milli 6nyargilari olmayan isci sinifi aslinda insancildir ve
sonunda Marx’a gore kolektif olarak hareket etmeyi basarabilen toplum ‘en iyiye’

ulasmis demektir.

24 Engels, F., Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, cev. Karalék, G., Sol Yayinlari, 2010, 2. Baski, 5.99
% Hagg, V., D., “Sahte Bilim Olarak Marksizm, ¢cev. Okumus”, C.
http://kualiafelsefedergisi.com/2020/05/sahte-bilim-olarak-marksizm-ernest-van-den-haag/ Erisim
Tarihi: 25 Mayis 2020
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2.3 SosyALizm VE BirReYSEL OzGURLUK

Toplumlar, tarih boyunca faydasini gordikleri 6zgurligin anlamini ve
degerini aramakla mesgul olmuslardir. Ozgiirliik, bireyin baskalarinin keyfi olarak
zorlamasi altinda kalmadan hareket edebilmesidir. Sosyalizmde ise 6zglirlik bu
acidan bakildiginda celiskili bir hal alir. Sosyalizm daha en basindan bir ideoloji
olarak bireysel ozgurlikleri bastan sona yok saymis, 6nemli olanin kolektif olarak

hareket etmek oldugu konusunda karar kilmistir.

“18. ve 19. yizyil liberal dlsundrlerin en buylk ideali, monarsi ve
otokrasiden uzak siyasi reformun nihai amaci, bireyi, bir ya da birkaginin
zorbaligindan kurtarmak ve oOzgirlestirmekti. Fakat ayni zamanda c¢ogunlugun,
azinlik ve hatta bir kimsenin Ulzerindeki tiranligi konusunda uyardilar. idealleri
sinirsiz demokrasi degil, hiikiimetin yetkilerini sinirlayan anayasal bir diizen altinda
bireysel 6zgurliktu.”?® Liberallere goére kolektif insan yoktur. Hayatlarina yon
verebilen, yine hayatina deger veren, diislinen, hayal eden, umut eden, amaclari ve
hedefleri olan ve bu amag ve hedefe dogru adimlar atabilen, ayri ayri ve birbirinden

farkl bireyler vardir.

Sosyalizmin amaci tim UGretim araglarinin bireylerin elinden alip, toplumun
miulkiyetine yani kisaca devletin tekeline gecmesi demektir. Sosyalist devletler
Uretim araglarinin tamamina sahip olur ve 6zel milkiyeti ortadan kaldirir. Bireylerin

kendi istek ve arzularina gére is yapma, ticaret yapma durumunu ortadan kaldirir.

Sosyalizm, emirlerin verildigi ve bu emirlere uyulmasi gereken otoriter bir
sistemdir. Planh ekonomiyi benimsemistir. Mises, sosyalizmi su sozlerle

tanimlamistir.

“Sosyalist bir toplulugun icyapisi, en iyi onu bir ordunun icyapisiyla
karsilastirirsak anlasilir. Pek c¢ok sosyalist, hakikaten emek ordusundan séz
etmeyi tercih eder. Bir ordudaki gibi sosyalizmde de her sey, yliksek otoritenin

emirlerine baghdir. Herkes, atandigi bir yere sahiptir. Herkes baska bir yere

26 Ebeling, R., M., “Liberty is More Important than Democracy”
https://mises.org/library/liberty-more-important-democracy Erisim Tarihi: 25 Mayis 2020
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kaydirilana kadar, yerinde kalmak zorundadir. Bunun sonucunda insanlar resmi
faaliyetin rehineleri haline gelirler; ancak terfi ettirildiklerinde yiikselir,

dereceleri diisiiriildiiklerinde asadi inerler”.?”

Sosyalist topluluklarda bireylerin tek basina bir anlami yoktur. Birey olmak
birey olarak yasamayi tercih etmek, kendi isteklerimizin var oldugunu bilmek
sosyalist dislincede bencillik olarak gorilir. Eger sosyalist bir toplumda yasiyorsaniz
kendiniz igin degil, toplum igin yasiyorsunuz demektir. Yine sosyalist bir toplulukta
yasilyorsaniz kendi ¢ikarlariniz icin degil devlet cikarlari icin yasiyorsunuz demektir.
Sosyalist bir toplumda cocuk sahibiyseniz, cocugunuzu kendi kararlarini alabilecek
yetiskin bir birey olmasi icin degil, devletin gikarlarini korumak tzere yetistirmek ve
devletin ona layik gordiigi sekilde yasamasi icin blylitmeniz gerekiyor demektir.
Sosyalizmde birey, tek basina hareket edemez, tek basina hareket etmeye tesebbiis
dahi ederse en agir cezalara mahkim edilir ve toplumdan dislanarak bencil bir

mahlUkat gibi goralir.

Sosyalizmde idareciler, yoneticiler, kendilerini diger insanlarin Ustlinde tutar
ve kendilerinin insanligin temsilcileri, dinyayr cennete donustlrebilecek tek
kimseler olduklarina inanirlar. Toplumu blyldk bir degisimle, yeniden bir
planlamayla dizenleyebileceklerine ve kendilerinin de bu is icin yaratildiklarina
inanirlar. Onlarin bu planlarina karsi cikmak, karsi citkmaya calismak toplumda

yasayan siradan bir birey icin bliylk bir cesaret gerektirir.

Oysa klasik liberal kuramci Frédéric Bastiat’'in dedigi gibi hayat, 6zglirliik ve
miulkiyet insanlar yasa yaptiklari icin var olmadilar. Aksine hayat, 6zglrlik ve mulk
ilk etapta insanlarin yasa yapmalarina sebep oldu. Toplumu yeniden dizayn etmek,
toplum miihendisligi yaparak bireylerin 6zglrlik alanlarini kisitlamak ve yine
bireylerin milklerine el koymak tim bunlarin hepsi sosyalizm idealinin baslica
hayalidir. Ancak gergek sudur ki, 6zgtirliik bize sonradan verilmis bir hak degil aksine
benligimizde her zaman var olan bir haktir. Bu hakkin yok sayilmasi ise insanin

yasama ve 0zgir olma hakkina yapilmis en biyiik gasptir.

27 Mises, L., Sosyalizm, cev. Sahin Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 2007, s. 191
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Sosyalizm, bireylere is hayatinda da tercih hirriyeti tanimaz. Herkes,
kendisine sdylenen isi yapmak zorundadir. Devlet sizi nereye tayin ediyorsa oraya
gitmek zorundasinizdir. Bundan bagkasi distinlilemez ve degistirilemez. Bu yaklasim
tarzi sosyalist bir devlette bilimin, sanatin, egitimin ve edebiyatin konumu ve
verimliligini de etkiler. Bunu da Mises’in su sozleriyle anlatabiliriz. “Rusya ve
Macaristan’daki Bolseviklik rejiminde, bu amacla atanan segiciler tarafindan bu
sifatlariyla kabul gbéren sanatgilar, bilim adamlari ve vyazarlar; genel calisma
yukamlilaginden muaf tutuldular ve onlara belirli bir Gcret/maas verildi/baglandi.
Bu sekilde kabul gérmeyenlerin hepsi, genel ¢alisma ylikimltligiine tabi tutulmaya

ve baska faaliyet icin destek almaya devam etti. 7?2

Sosyalizmde en onemli gaye tim bireylerin memur olarak calismasi ve
topluma hizmet etmesidir. Devletin memuru olmak, devlet icin ¢alismak en Ustiin
niteliklerden biridir. Eger 0Ozel bir isiniz varsa, toplum iginde dislanir, devletin
memurlarinin édedigi verginin daha fazlasini ddersiniz. Ornegin devletin size tahsis
ettigi tek odali evinizin kirasi ve bulundugunuz binanin gerekli ihtiyaclarini
karsilamak icin 6dediginiz vergiler, devletin memuru degilseniz sizin icin daha fazla

olacaktir.

Sosyalist sistemde mutlaka vyapilmasi gereken entelektiiel hayatin
millilestirilmesi, butin entelektiiel ilerlemeleri imkansiz hale getirmek zorundadir.??
Ornegin bir ressam, otoriteyi desteklemiyorsa resim vyapamaz, eserlerini
sergileyemez. Yine bir yazar mevcut otoriteyi desteklemiyorsa yazdigl eserler
basilamaz ve dagitilamaz. “idrak, yargida bulunabilme yetenegi, her seyi birbirinden
ayirabilme egilimi, zihinsel faaliyet ve hatta ahlaki yonelimler gibi insana 06zgi
yetenekler bir tercih yaparken kullanilirlar.”3® Bir seyi sirf baskalari istiyor diye

yapmakla insan yeteneklerini kullanmis veya gelistirmis olmaz.

Bir dlisiince kisiye, mantikli gelmedigi halde, o kisi bunu kabul ediyorsa

birakin mantik gliciiniin gelismesini, akilini kullanma yetenegi dahi gerileyebilir.

28 Mises, L., Sosyalizm, cev. Sahin, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 2007, s. 194
2 Mises, L., Sosyalizm, gev. Sahin, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 2007, s. 197
30.Mmill, J., S., Hiirriyet Ustiine, gev. Dostel, O., Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, 4. Baski, 5.133
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Cunki bireyi harekete geciren sebepler kendi istek ve arzularindan kaynaklanmiyor,
baskalarinin dikte ettigi sebeplerden kaynaklaniyorsa bireyin tembellesmesine ve
pasif kalmasina sebep olur. Herkes hayati biriyle ayni sekilde yasarsa o zaman
insanlar makinelesmis robotlara benzer. Hayatini kendi tercihlerine gére yonetenler

ancak kendini gelistirebilir ve yeteneklerini kesfedebilir.

Mises, sosyalizm altindaki bireyin yerini su sozlerle anlatmistir: “Sosyalizm
altindaki bireyin yerini, onun hir olmayacagini, sosyalist toplulugun bir
“mahpushane devlet” olacagini sdyleyerek betimlemek mutattir.”3! Oysa toplumsal
hayatta bireyin kendi benligini bulmasi, kendi istekleri dogrultusunda yasamasi ve
yasamak istemesi en dogal hakkidir. Sosyalist toplumlarda ise durum tam tersi
olmakla beraber, insanlarin birey olarak yasamalari degil hep birlikte yasamalari

beklenir.

insanin hayati degistirmeye giiciiniin yetmedigi dogum, yasam ve 8liim gibi
durumlar s6z konusudur. Bunlarin disinda insanin eylemleri onun iradesine tabi
tutulur. Bir kisi kendisine karsi yapilan bir eylemi kabul etmek veya reddetmek

istiyorsa bunu gergeklestirdigi olciide 6zglrdur.

Sosyalist toplumlarda ise almak istediginiz egitimi almaniza izin
verilmediginde buna karsi koyamazsiniz ve tek tarafli bagimhilik haline girmis
olursunuz. “Oysa bireysel bir deger olan 6zgurliik, bireyin, hayatiyla ilgili tercihlerini
yapma ve keyfi bir engellemeyle karsilasmadan uygulama hakkina sahip olmasi
anlamina gelir. Bu hak insan hayatinin her veghesini kapsar. Milk edinme, is kurma
ve kapatma, ticaret yapma, sozlesmelere girme gibi oOzgurlikler yaninda din
Ozgurlugl, ifade 6zgurlugl, orglitlenme 6zgirligl ve nihayet seyahat 6zgirlGgu gibi

dzgurlikler olarak tezahiir eder” 32

Ozgiir olmak, sosyalistlerin iddia ettigi gibi toplumu tepeden tek bir diizen

icinde idare etmek ve bireylerin kendileri icin degil, hep birlikte hareket ettiklerinde

31 Mises, L., Sosyalizm, gev. Sahin Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 2007, s. 198

32Yayla, A., “Bir Ozgiirliik Tartismasr”, Subat, 2015
https://www.yenisafak.com/yazarlar/atillayayla/bir-ozgurluk-tartimasi-2008159 Erisim tarihi: 14
Nisan 2020
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dinyada cenneti bulacaklarini dislinmek oldukca ylizeysel ve pratik hayatta
uygulanmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Hayek’e gére, “Ozgiirlik her zaman,
birini keyfi bir kararla belli bir tarzda davranmaya ya da davranmamaya
zorlayabilecek bir baskasinin iradesine kat’i surette tabi olan bir kimsenin
durumunun aksine, insanin kendi karar ve planlarina gére hareket etmesi imkani
anlamina gelmistir. Bu zikredilen 6zglirligun siklikla ifade ve tavsif edildigi, zamanin
eskitemedigi kadim ibare bu nedenle, “baskasinin keyfi iradesinden bagimsizlik”

ibaresidir.”33

Hayek’in agik¢a tanimladig 6zglrlik kavramina tamamen zit bir anlayis olan
sosyalizmde bireysel 06zgirliklerden s6z etmek, bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda hareket etmelerinin mimkin oldugunu iddia etmek sosyalist bir
toplumda oldukga gii¢ bir meseledir. Sosyalizmde bireylerin tek basina hi¢bir zaman
bir anlami olmadi. Ustelik insanlarin, zorla birbirlerine bezemesi icin bazen
yumusak, bazen de sert veya fiziksel gic¢ kullanarak g¢aba harcandi. Sosyalist
sistemde yasamak zorunda kalan birey icin, kendi tercihlerini yaparak yoluna devam
etmesi ve hatta seceneklerini degerlendirmek gibi bir hakki sadece bir hayal olarak

kald.

2.4 SOSYALiIzZM VE EKONOMIK SiSTEM

Ekonomi, bir insan toplulugunun yasamini idame ettirmek icin Uretim
yapmas! Uretim, mibadele ve bolisim eylemlerinin bir bltlind tanimlanabilir.
Ekonomiye iliskin farkh yaklasimlar, ideolojiler ve sistemler mevcuttur. Sosyalizm,

Uretilen mallarin bollstlmesi icin sosyalistlere gore ideal kabul edilen bir sistemdir.

Sosyalizm, lretim mallarinin ve tabiat kaynaklarinin milkiyet ve idaresini

bireyler yerine toplumun tamamina mal etmeyi 6ngérmektedir. Uretim araglarinin

3 Hayek, F.A., Ozgiirliigiin Anayasasi, gev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 38
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milkiyet ve idaresini topluma devretmek bunlarin ne sekilde idare edilecegine iliskin

karari da toplum tarafindan alinmasi sonucunu dogurur.

Diger bir yandan sosyalizm kisi basina milli gelirin artirilmasini ve artan
gelirin de toplumda yasayan bireyler arasinda adil ve esit bir sekilde dagitiimasini
ongormektedir. Bu dlstincenin olusmasindaki temel sebep sosyalist olmayan
toplumlarda yapilan Uretimi ve dagilimi az gérmeleri ve bunun sosyalist diizende
daha kolay artirilabilecegini disinmektedirler. Ayni zamanda gelir dagilimi
konusunda da daha adil olunabilecegini iddia etmektedirler. Mutlak bir gelir esitligi
degil, fakat en disuk gelir ile en yliksek gelir arasindaki dengesizligini gidermek, ayni
zamanda kisinin emeginin karsiligini almasini saglamanin yolunun sosyalist bir

diizende miimkiin olabilecegine inanmaktadirlar.

Sosyalistlere gore kisi ancak, toplum, tim dUretim araglarina sahip olur,
Uretimi diledigi sekilde kontrol edebilir ve bu liretimden elde edilen geliri adil bir
sekilde paylasirsa o zaman 6zgir olur. Bitlin bu agiklamalara bakarak sosyalizmin
temel probleminin ekonomik oldugu ve bu baglamda siyasal, sosyal ve diger biitiin

sorunlarin bu temel problemi etrafinda birlestigi sonucuna varabiliriz.

Sosyalist bir yapinin “sosyalizm ve plan” dislincesiyle mimkiin olabilecegi
anlasilmaktadir. Bu baglamda “plan”dan kasit, sosyalistlere gére iktisadi planlama
yani ekonomik faaliyetlerle ilgili projelerin pratikte uygulanabilmesinin ancak
sosyalist bir dizende gerceklesebilecegidir. Clnkl Uretim mallarinin  nasil
kullanilacagl konusunda karar verebilmek ancak (retim araclarina sahip olmakla
mumkiin olabilir. Eger lretim mallari kisilere ait olursa, bu kisiler Gretim mallarini
istedikleri sekilde kullanacaktir. Oysa Uretim araglarina toplumun tamami sahip
olursa, bunlarin nasil kullanilacagini ne sekilde idare edilecegine de yine toplum
karar verebilir. Bu sebeple gercek ve dogru bir ekonomik planlama sadece sosyalist

bir ekonomide gerceklesebilir.

Sosyalist ekonomilerin  miumkin olabilecegini 6ne siliren dustndrlerin
basinda Oskar Lange gelir. “Oskar Lange, piyasa sosyalizminde iktisadi etkinligin

dizenli ve iyi bir sekilde isleyebilecegini gbstermek icin, sosyalistlerinin genel olarak
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kullanmis oldugu Walrasgil genel denge analizine dayal bir model gelistirmistir.”3
Lange’nin genel denge yaklasimi kullanmasinin nedeni, sosyalist bir ekonomide
gerekli gorilen degerlerin kapitalist sistemde de ayni faktérler tarafindan
belirlendigini disliinmesidir. Lange’nin modelinde piyasanin kendi kendini koordine
etmesi yerine bilginin merkezde toplanmasi ve olusturulan bir kurul tarafindan
ekonomideki koordinasyonun saglanmasi beklenir. Lange’nin 6nerdigi ekonomi
modelinde, tiketim mallarinda piyasa, emek disindaki sermaye mallarinda ise
muhasebe fiyatlari yol gostericidir. “Tuketiciler ¢calisacaklari isi se¢mek ve gelirlerine
bagh olarak istedikleri mali tiilketmek konusunda tam bir 6zgirlige sahiptirler.”3>
Tiketilecek mallar ve emek igin var olan piyasa, talebe gore fiyatlari kendiliginden
belirler. Tuketici tercihleri, Gretimin ne yonde olmasi gerektigi ile ilgili yol gosterici
nitelik tasirlar. “Sermaye mallari ve emek disi Uretim araglarinda ise piyasa
yoktur.”3® Uretimde yer alan makine, alet, bilgisayar gibi sermaye mallarinda

fiyatlar merkezi planlama kurulu tarafindan belirlenir.

Merkezi planlama kurulu bu fiyatlari deneme yanilma yoluyla belirler ve bir
malin dretiminde kullanilan kaynaklarin miktari hakkinda elde bilgi mevcutsa,
Uretimin teknik kosullarindan hareketle, trinlerin maliyet fiyatlari hesaplanabilir.
Lange’ya gore maliyeti hesaplanabilen mallar icin piyasaya gerek yoktur. Yani Lange
piyasanin, maliyeti hesaplana bir Urlin igin fiyat belirlemesine gerek olmayacagini
iddia eder. “Lange muhasebe fiyatlari yoluyla kaynak dagilimi sorununun

cozulebilecegini dne surer.”’

Uretim tarafinda ise kararlar iki ayri birim tarafindan verilir. Fabrika yoneticisi
ve endustri yoneticisi olarak iki ayri birim vardir. Glinliik, operasyonel islemlerden ve

Uretim icin gerekli girdi-cikti miktarlarini serbestce belirlemekten sorumlu olan

34 sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264
35 Sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264
36 Sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264
37 sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264
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fabrika yoneticisidir. Endistri yoneticisi ise blylk yatirrmlardan sorumludur.
“Verilen Uretim kararlarina gore, her fabrika ve endustrinin toplam Gretim faktori
talebi belirlenir.”3® Uretim faktérlerine olan talep, emek icin piyasa fiyatinin
belirlenmesine imkan saglar fakat diger mal ve hizmetlerin fiyatlari merkezi
planlama kurulu tarafindan belirlenir. “Merkezi planlama kurulunun belirlemis
oldugu fiyatlarda urlinlerin arz ve talebi yeni bir dengeye ulasir.”3° Talep ve arzin
belli bir dengede olmamasi durumunda merkezi planlama kurulu devreye girerek
fiyatlari, arz ve talep dizeyini esitleyecek sekilde ayarlar. “Yani, tam rekabette

oldugu gibi, optimum kaynak tahsisi gerceklesir ve iktisadi etkinlik saglanir.”4°

Sonug¢ olarak Lange, 6zel milkiyetin olmadigl bir toplumda tam rekabet
piyasasinin dengeli bir sekilde isleyecegini, ekonomik olarak sistemin etkin ve adil

bir sekilde dagitilacagini 6ne stirmustdr.

3. HAYEK’iN YAKLASIMINDA iDEOLOJILERi DEGERLENDIRMEDE
KULLANILABILECEK TEMEL OLCUTLERI

Ozgiirliik kavrami, biitiin siyasal kavramlar icinde belki de anlasilmasi en giic
olandir. Ozgiirlik kavraminin cekiciligine kimse kolay kolay karsi koyamamustir.
Hatta bircok siyaset felsefecisi de o6zglrlik kavraminin cgekiciligine karsi
koyamamistir. “Hicbir siyasi program yazari, kendi spesifik 6nerilerinin 6zgurligin

acilimi ve drneklerle somutlastiriimasi olmadigini sdyleme cesaretini gostermez.”4!

Ozgirlik sorunu kanunlari ve vyasalari belirledigimiz ve ona goére

davrandigimiz anda ortandan kalkmaz. Aksine 0Ozgirlik, bize kanunlarin ya da

38 Sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264

39 Sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264

40 sahin, S, Eren E, Avusturya Okulu-O. Lange Tartismasi ve Mekanizma Tasarim Teorisi, Hukuk ve
iktisat Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt: 4, Sayi:1, s. 255-264

4 Barry, P., N., Modern Siyaset Teorisi, cev. Erdogan, M., Sahin Y., Liberte Yayinlari, 2012, s. 327
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siyasetin verdigi bir hak degildir. “Bundan dolayi, siyasi argliman 6zgurlik ilkesinden
ziyade bu iddianin degeri etrafinda dénmektedir.”4?> Ancak her toplumda 6zgirliige
getirilmis mesru sinirlamalar vardir ve bu sinirlamalar 6zgurlik tdrlerinin var

olmasina neden olabilir. Bu durum bazi anlasmazliklara sebep olabilir.

Eger hi¢c kimse bireyin eylemlerine miidahale etmiyorsa, bireyin 6zglir oldugu
soylenebilir. “Bu anlamda siyasi ozglrlik, bir kimsenin, baskalari tarafindan
engellenmeden icinde hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde yapabilecek
oldugum seyi yapmaktan baskalari tarafindan alilkonursam, o o&lcliide 6zgir
degilimdir ve eger bu alan baskalari tarafindan belli bir asgari dizeyin altina
indirilirse, cebre maruz kalmis veya kélelestirilmis olarak tanimlanabilirim”.*® Fakat
kosmakta basarisiz oldugum icin atlet olamamam oOzgurligimin kisitlandigi

anlamina gelmez.

“Ancak insanlar tarafindan bir amaca ulasmaktan engellenirseniz siyasi
ozgurlikten yoksun olursunuz.”** Bireye ne kadar az mudahale edilirse, bireyin

0zgurligl de o derece genisler.

Klasik liberalizm, kisisel 0Ozglrliklerin artmasi ve bireylerin 6zgulrlik
alanlarinin genislemesiyle, toplumun topyek(n olarak gelisecegini 6ne stirmektedir.
“Bu gorise gore bireyler kendi hedeflerine ulasma yolunda ilerleyebilmek, herkes
icin gecerli olan 6zgurliklerin ihlal edilmemesi igin uygulanan yasaklamalari sadece
bilinen ve evrensel olma kosulunu koyarak sinirlandirmak ve tek bir otoritenin
kosullari zorla kabul ettirmesine miisaade etmekten ziyade herkes icin olumlu

sonuclar ortaya cikarmak maksadiyla kendi yontemlerini terk ederler.”* Hayek,

42 Barry, P., N., Modern Siyaset Teorisi, cev. Erdogan, M., Sahin Y., Liberte Yayinlari, 2012, s. 328

43 |saiah, B., “Iki ézgiirliik Kavrami”, cev. Erdogan, M.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-iki-ozgurluk-kavrami.pdf Erisim Tarihi: 20
Mayis 2020

4 |saiah, B., “Iki 6zgiirliik Kavrami”, ¢ev. Erdogan, M.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-iki-ozgurluk-kavrami.pdf Erisim Tarihi: 20
Mayis 2020

4 Connin, ., L., Hayek Liberalizm ve Sosyal Bilgi, cev. Uygur, M., E.
http://kualiafelsefedergisi.com/2020/04/hayek-liberalizm-ve-sosyal-bilgi-lawrence-j-connin/  Erisim
Tarihi: 25 Mayis 2020
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bireylerin 06zgirliklerinin korunmasi garanti altina alindiginda daha miureffeh

toplumlar olusacagini iddia etmistir.

3.1. OzGURLUGUN ANLAMI

Hayek, 6zglrlik kavraminin ne anlama geldigiyle ile ilgili kafa karisikhiginin
s6z konusu oldugunu séyler. Ozgiirliik kavramini acikliga kavusturmaya calisir.
Cunki 6zgurlik kavrami pek c¢ok anlamda kullanilmaktadir. “Ozgiirligiin pek de
isabetli olmayan bir tarzda, degisik tiirlerinden s6z edilmektedir: Pozitif 6zgurlik,
negatif Ozglrlik, pozitif 6zglrlik, metafizik 6zgirlik, ic Ozglrlik, ekonomik
ozgurlik, cinsel dzglrlik gibi.”*® Hayek’e gore ozguirlik ise bir insanin baskalarinin
zorlamasi altinda kalmadan hareket edebilmesi ve davranabilmesidir. insanin diger
insanlarin keyfi baskisina maruz kalmadan hareket edebilmesini bireysel 6zglirlik

olarak tanimlamistir.

Yine Hayek’e gore 6zglirlik kavrami bireyin diger bireylerle ve toplumla olan
iliskileriyle alakalidir. Bu nedenle insanin ne kadar 6zgilir oldugu da dogrudan
insanlar arasindaki davranis kurallarinin degisikligine baglidir. Bir insanin 6zgir olup
olmadigini veya ne kadar 6zglir oldugunu yasadigi cografya ya da ekonomik durumu
belirlemez, insanlarla olan iliskilerini hangi kurallarin belirledigi 6zglr olmanin

kistasidir.

Hayek, 0Ozglrligl bireyin Uzerinde toplumun diger (yelerinin zor
kullanmasini en aza indirmek olarak tanimlar. Hayek’e goére toplum kurallarinin
dizenli bir sekilde ilerleyebilmesini saglamak i¢in zor kullanmanin sifira indirilmesi

mumkiin degildir. Ancak bu zor kullanimi en aza indirmek mimk{inddr.

Hayek’in bu 6zgurlik kavrami, insanlarin kendi yoneticilerini segme anlamina

gelen “siyasal 6zgurlik” kavramindan farkhdir. Kendi yoneticilerini secen fakat 6zgir

¢ Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 33

30



olmayan toplumlar oldugu gibi kendi yoneticilerini segmeyip 6zgir olan toplumlarin

oldugu durumlar da vardir.

Yine Hayek’in 6zgirlik kavramiyla ilgili karistirlmamasini istedigi diger bir
durum da ozglrligl “bir seyi yapabilme” glicl olarak goéren anlayistir. Bu anlayis
0zglrlGgu insanin onlindeki segeneklerin fazlaligiyla iligkilendirir. Zengin olan kisi,
zengin olmayan diger bir kisiye gore daha 6zglrdir: ¢linkl zenginligiyle diledigi her
seyi satin alabilecegine inanilir. Ornek verecek olursak, evinde her tiirlii yiyecek ve
icecek imkanina sahip olan bir kisi, disarida sokakta yasayan herhangi birinden daha
Ozgurdir, dislincesi 6zgir olmayi “bir seyi yapabilme” olarak tanimlar. Fakat Hayek,
bu gibi bir durumda 6zgurligin s6z konusu dahi olmadigini soylemektedir. Hayek’e
gore birey, kendi istek ve arzularini baskalarinin, isteklerine gore degistirmek ve
kisitlamak zorunda kaldiginda o6zglrlagld  sinirlandinilmis  demektir. Buradan
varacagimiz sonuc¢ az once verdigimiz ornekte goruldigl Uzere zengin adamin
yaninda hizmetci olarak calisan, ne kadar imkani olursa olsun hizmetgisi oldugu
adamin tercihleri dogrultusunda her an planlarini degistirmek zorunda kalan kisi,
sokaklarda yasayan kisiden daha az 6zgurdir ve belki de zaman zaman 6zglir bile

degildir.

Hayek’e gore Ozglrligin temelinde yatan sey zor kullanmanin en aza
indirgenmesidir. Zor kullanma tamamen ortadan kaldirilamaz, tamamen ortadan
kaldiriimasi yine zor kullanma tehdidiyle ortadan kaldirilabilir. Ozgiir toplumlar zor
kullanmayi sadece devlete teslim etmislerdir. Devletin zor kullanmasini sinirli hale
getirerek bu tehditten kurtulmuslardir. Devletin zor kullanmasi da keyfilikten
arindirihp genel kurallara baglandiginda sinirlandirilmis olur. Bu nedenle toplumda

ozgurlik ortami hukukun Gstlinliglinin kabul edilmesiyle mimkin hale getirilmistir.

Hukukun UstlinlGginin kabul edildigi bir toplumda bireylerin her zaman ve
her anlamda 6zgiir olduklarini iddia etmek miimkiin olmayabilir. Ozgiirlik cogu

zaman sorumluluk gerektirir.

Ozgiir olmakla beraber yasadigimiz hayat boyunca yaptigimiz her seyin iyi ya

da kotl karsihgr olabilir. Cok basit bir 6rnek verecek olursak, istemedigimiz ya da
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sevmedigimiz bir iste calisiyorsak ve bu isten ayrilmaya karar verip isi biraktiysak,
uzunca bir sire sevdigimiz ve heniliz yapamadigimiz ise yogunlasmamiz parasiz
kalmamiza sebep olur. Bu da kendimizi daha 0zgiir hissetmek igin verdigimiz

kararlarin sorumlulugunu almamizla ve sonuglarina katlanmamaizla ilgilidir.

Ozgirluk farkh seyler deneyerek, dogal yasantimiza ve toplumsal olaylari
daha iyi anlayabilmeye imkan verdigi icin degerlidir. Hayek bu anlamdaki temel
arglimanlarini bilginin tek bir elde toplanmasinin miimkin olmayacagini ve bilginin

kullaniminin ve dagiliminin farklilasacagi diislincesine dayandirmaktadir.

Hayek’e gore insanlar icinde yasadigi diinya hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir.
Bununla beraber, insanlarin sahip olduklari tim bilgileri tek tek bir yerde toplamak
mumkiin degildir. Sahip olunan bilgileri degerlendirebilecek merkezi bir sistem
yoktur ve olmasi da oldukca giic gorlniyor. “Bilgi esas itibariyla mahallidir,
durumsaldir, baglama baghdir ve akiskandir. Bir merkezi otorite tim bilgiyi tespit
edemez ve kullanamaz. Ozgirliik bilginin maksimum seviyede kullanilmasini ve

koordine edilmesini saglar.”*’

Dolayisiyla 6zglirliik, toplumdaki genis anlamdaki bilginin toplumsal gelisime
katki saglamasi icin ve gerekli olan yeni bilgi ve yontemlerin bulunmasi igin uygun bir
ortam saglar. Bireylerin hayatlari boyunca durmaksizin devam eden arayislari ancak
O0zgir bir toplumda mimkin olabilir. Fakat bireylerin neyi yapip neyi
yapamayacaklarinin  kisitlandigi  ve  denetlendigi ortamlarda  davranislari
sinirlandirilacak toplumsal hayata adapte olmalari zorlasacak ve bdyle bir durumda

OzgurlGgin ilerlemesi mimkiin olmayacaktir.

47 Yayla, A., “Hayek’in Biiyiik Feraseti ve Cesareti”, Kasim 2014
https://www.yenisafak.com/yazarlar/atillayayla/hayekuin-buyuk-feraseti-ve-cesareti-2006001 Erisim
Tarihi: 17 Nisan 2020
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3.2 GELENEKLER VE OzGURLUK

Ozgirligiin getirdigi faydalari insanlar daha ©nceden goérdiikleri igin
Ozglrlagin hiakimranhgini genisletmek ve gelistirmek istemislerdir. Bu sebeple
insanlar, 6zglr bir toplumun nasil isleyebilecegini incelemeye baslamiglardir.
Hayek’e gore geleneklerin ve nesiller boyu devam eden aliskanlklarin gegmisin
tecriibesini gliniimize tasima ihtimali oldukca fazladir. Bir gelenegin nesiller boyu
hayatta kalmasi ve nesilden nesle aktarilmasi o toplumun hayatta kalma
miucadelesinde olumlu bir yeri oldugunun en acik gostergesidir. Bir toplumun
hayatta kalmasina olumsuz etki eden davranis bigimlerinin uzun sire gelenek
halinde devam etmesi de pek mimkin degildir. Clink(i olumsuz gelenekler ve bu
olumsuz gelenekleri tasimak topluluklarin hayatta kalma olasiligini azaltir. Bu tir
topluluklar dagildiklarinda ya da baska topluluklara katildiklarinda, o topluluklarin

gelenekleri de yeryiiziinden silinir.

Bu sebeple gegmisten beri siiregelen geleneklere uymak, bizim belki de
hicbir zaman bilemeyecegimiz faydalara sebep olabilirler. Agik¢a faydasi olmayip
zarari olan geleneksel kurallarin terk edilmesi dogru olsa da faydasi ya da zarari olup
olmadigi ispatlanamayan geleneksel kurallarin zaman zaman faydali olma ihtimali de

olabilir.

Toplum (yelerinin  bu kurallara riayet etmeleri, toplumun hayatta
kalabilmesinde, diger topluluklarla miicadele etmesinde ve bu miicadelelerden
basariyla ¢ikmalarinda yardimci olabilir. Toplumun geleneksel kurallarinin ve bu
kurallara uyulmasi da her zaman yararli veya faydali olacak diye bir kaide de yoktur.
Bu kurallarin yararlari uzun vadede, gelenekleri tasiyan topluluklarin ¢cevreye uyum
saglamada gosterdikleri basari neticesinde anlasilabilir. Uzun vadede hayatta
kalmayi basarabilmis toplumlarin geleneklere riayet etmelerini saglayan 6zendirici
fakat cevre sartlari degistiginde de cevreye uyum saglayabilmek adina mevcut
geleneklerin degismesine imkan ve izin verebilecek bir yapida olmasi gerekir. Bu

noktada 6zglirligl 6nemi bir kez daha karsimiza ¢citkmaktadir.
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Ozgirligiin olmadig toplumlarda, yani bireylerin geleneksel ve toplumsal
kurallari degistiremedigi yahut degistirmeye tesebbiis dahi edemedigi toplumlarda,
eger degistirilemeyen bu geleneksel kurallar da toplumu olumsuz yonde etkileyen
kurallarsa, toplum dagilmaya ve par¢alanmaya yiz tutar. Bireysel 6zgtrligin oldugu
toplumlarda ise bireyler toplumu olumsuz yonde etkileyebilecegini dislindikleri
kurallari, toplumun bir kesiminin tepkisini ¢cekse dahi degistirmek isteyebilir ya da
degistirmeye tesebblis edebilirler. Clinkii Hayek’e goére “Rasyonalist gelenegin
insana iliskin varsayimi sudur: insan, kendisini uygarliga bilingli olarak bicim vermeye
muktedir kilan hem zihni hem de moral vasiflarla, daha baslangicta micehhez
kiinmistir.” “8Kisacasi farkli olani deneyebilirler ve bu haklarini kullanabilirler.
Boylece deneme yanilma yontemiyle kendileri icin neyin iyi neyin kot olduguna da

Ozglrce karar verebilirler.

Tim bunlarin yaninda bu deneme yanilma yontemiyle yararsiz veya yanlis
olan gelenegi terk eden birey, toplum icinde farkli konumlara, statiilere ulasarak
sayginlik kazanabilir veya zengin olabilir. Tam tersi durumu disitnecek olursak, bu
denemelerin sonunda basarili olamamis, dogru gelenegi cignemis, sayginlik veya
zenginlik kazanamamis birey ise sadece kendilerini baglayan davranislarinin
sorumlulugunu alarak, toplumun verecegi tepki ile bireyin kendi yanlslarindan ders

almasini saglayacaktir.

3.3 OzGURLUK VE SORUMLULUK

Hayek, oOzgirligin bireye secim yapma imkani vermesinin yani sira
sorumluluk yikledigini de sdylemektedir. “Ozgiirlik ayrica bireyin, eylemlerinin
neticelerine katlanmasi gerektigi ve bu neticelerden dolayi 6vgi veya yergi alacagi

anlamina da gelir.”*® Ozgiirliik ve sorumluluk birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Bir

48 Hayek, F.A., Ozgiirliigiin Anayasasi, cev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 106

4 Hayek, F.A., Ozgiirliigiin Anayasasi, cev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 133
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toplumda bireylerin hayatlarini 6zgiirce yasayabilmesi icin yasadiklari toplum icinde
eylemlerinin bir sonucu olmali ve bu durum hakkaniyetli bir durum olarak kabul

edilmelidir.

insanlarin eylemlerinden sorumlu olduklarini ve eylemlerinin sonucu
oldugunu, bu sonucu kabul ettiklerini bilmeleri insanlarin yasamlarina yon
verebileceklerini bilmeleri anlamina gelir. Ozgiirliik insanlara secim yapma hakki
verirken, sorumluluk insanin kendini ilgilendiren seylerle ugrasmasini ve
0zglrliglinu bu alanda kullanmasi demektir. “Sorumluluk mefhumu, kendilerine
hayattaki yerleri hatta faaliyetleri izerinde kendi kontrollerinin olmadigi hal ve
sartlar disinda higbir seyin belirleyici olmadigi 6gretilmis insanlarin agik dismanhigini
ceker. Mamafih sorumluluk kavramina iliskin bu ret¢i tavir, genel olarak bir
sorumluluk korkusunda, kaginilmaz olarak 6zgurlik korkusu haline de gelen bir

korkudan kaynaklanir.” >°

Eger birey, kendi yasaminda davranislarindan sorumlu olmazsa, basaril ya da
basarisiz olmasi sahsini ilgilendiren bir durum olmazsa bireyin sorumlulugundan
bahsedilemez ve bu durumda 6zgiir olmasindan da séz edilemez. Ozgiirliik, kisiye
se¢cim yapma hakki verir. Sorumluluk ise bireyi kendi yasami ile ilgilenmeye,

Ozgurligini bu alanda kullanmasi saglar.

Anlasilan o ki, bireyin kendi yasamindan, hayati boyunca toplum icindeki
basari ya da basarisizligindan kendisinin sorumlu oldugunu kabul etmesi, yasamini
davranislariyla ve eylemleriyle degistirebilecegini kabul etmesini gerektirir. Eger
bireyin yasamini degistirebilecegi ve kendi yasamlari lizerinde hicbir sekilde etkileri
bulunmayacagi, hayatlarini kendi kontrolleri disinda farkli otoritelerin kontrol edip
yonlendirecegi kabul edilirse, insanlarin sorumlulugundan bahsedilemez ve bdyle bir

durumda da 6zgurlikten s6z edilemez.

Ozgirlik ve sorumluluk arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu 6ne siiren

Hayek’e gbre bazi deterministler insan davranislarinin o6nceden belirlendigi

0 Hayek, F.A., Ozgiirliigiin Anayasasi, gev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 124
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dolayisiyla insanlarin yasamindan sorumlu tutulamayacaklarini éne sirerler. “insan
faaliyetleri tamamen dogal nedenler tarafindan belirlendigi icin, insanlari sorumlu
tutmayi, eylemleri takdir veya tekdir etmeyi hakli gdsterecek bir sey olamaz.”>! Ote
yandan insanin iradesi oldugunu savunanlar buna itiraz ederler. “Clinki insanda
sebep — sonug zinciri disinda kalan bir unsur vardir ve bu unsur da sorumlulugun

hamili ya da yerginin mesru nesnesidir.”>?

Hayek, bireysel 6zgurliklerin kisinin sadece kendi gikarlari igin eylemde
bulunacagi ve bu yiizden bencilce olduklari fikrine katilmaz. “insanlarin diger
insanlarin hali vaktinin yerinde olmasini kendileri igin baslica amag¢ yapmalari,
onlarin (ve muhtemelen daha ziyada kadinlarin) normal tabiatlarinin bir yoni ve

mutluluklarinin temel kosullarindan biridir.”>3

insanlarin kendi arkadaslarini ve ortaklarini secmesi, kendi ¢ikarlarina gére
hareket etmesi 6zglrligin dogal bir sonucudur. Bununla beraber, bireyin sahsen
tanimadigi insanlarin cikarlarini gézetmek yani altruizm dedigimiz kavram, Hayek’e
gdre tamamen anlamsiz ve ici bos bir kavramdir. “Oyle hi¢ kimse hakiki bir bicimde
baska insanlarin derdine diismez; Ustlenebilecegimiz sorumluluklar, her zaman 6zel
mahiyette olmak durumunda olup, ancak hakkinda misahhas hakikatleri bildigimiz
veya tercihin ya da 6zel kosullarin bizi kendine bagladigi kimselere dair olabilir.”>*
Bireyler, kendileri disinda, Hayek’e gore, kimlerin ¢ikarlarini gézeteceklerini, hangi
ihtiyaclarin ve kimlerin ihtiyaclarinin 6nemli oldugunun kararini yine kendileri

verecektir. Bunu da ancak 6zglir bir birey yapabilir.

Hayek’e gbre 6zglir bir toplumda insanin kendi kaderinden sorumlu olmasi
genellikle bireylerin hoslanmadigi bir durumdur. Bunun nedenini ise soyle
aciklayabiliriz; bireyin toplumdaki basarisi, o bireyin ne kadar bilgiye ve beceriye
sahip olmasi ile degil, sahip oldugu bilgi ve beceriyi ne sekilde kullandigi ile ilgilidir. is

bolimuinin fazla gelismedigi, karmasik bir toplum yapisina sahip olmayan yerlerde,

51 Hayek, F.A., Ozgiirlii§iin Anayasasi, cev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 126
52 Hayek, F.A., Ozgiirlii§iin Anayasasi, cev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 126
53 Hayek, F.A., Ozgiirlii§iin Anayasasi, cev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 134
4 Hayek, F.A., Ozgiirliigiin Anayasasi, gev. Celikkaya, Y.Z., BigBang Yayinlari, 2013, s. 134
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toplumdaki firsatlardan hemen herkes haberdar olabilirdi. Bbylece birey kendi
becerilerini nerede ne zaman ve ne sekilde kullanabilecegini fark edebilir, firsati
degerlendirebilirdi. Ancak toplum yapisi karmasiklastik¢a bireyin bilgi ve becerilerini
nerede kullandigl ancak somut bir sekilde goriliirse fark edilmeye baslandi. Bu
sebeple benzer bilgi ve becerilere sahip olan insanlar arasinda gelir ve stati farki
ortaya ¢ikti. Bu durum ozellikle bilgi ve becerilerini tam olarak kullanamayan ve
firsatlari iyi degerlendiremeyenler arasinda Ozglrlige karsi negatif bir tavir

gelismesine neden oldu.

insanlarin &zgiir bir toplumda basarili olmak icin sadece bilgi ve becerisini
gelistirmesi yeterli degildir, ayni zamanda gelistirdikleri bilgi ve becerilerini topluma
faydali olacak sekilde kullanabilmeleri igin uygun firsatlar aramalari en dogal
haklaridir. Ozgiir bir toplumda insanlarin kendi kaderlerinden kendilerinin sorumlu
olmasi ve bunun bilincinde olmasi, insanlari hem bireysel alanda basarili yapacaktir
hem de toplumdaki konumunu ilerletecek ve yasadiklari topluma daha faydali

bireyler haline getirecektir.

3.4 OzGURLUK VE ESiTLIK

Bireysel 6zgiirliik, insanlar arasi farkliliklarin olmasina yol acar. Ozgiir bir
toplumda yasayan bireyler arasinda farkl esitsizliklerin olmasi kaginilmazdir. Clinki
her bireyin yasam tarzi baskadir. Her bireyin yetenegi, sevdigi seyler, yapmak
istedigi isler, olmak istedigi insan baskadir. Bununla birlikte 6zglrlik her bireye farkli
secim yapma sansi verir. Yaptigimiz secimlerin sonucunda bazilarimiz yasadigimiz
cevreye daha iyi adapte olur ve konum itibariyle daha iyi maddi ya da manevi
kazanclar elde ederiz. Tercihlerimiz dogrultusunda maddi ya da manevi olarak
kendimizi iyi hissetmememiz ya da ekonomik anlamda iyi kazanclar elde edememis
olmamiz bizim tercihlerimiz sebebiyle basarisiz olmamiza, zengin ya da yoksul

olmamiz konusunda ise esit olmadigimiz anlamina gelmez.
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Hayek, yasalar oninde esitligi anlatirken asil vurgulamak istedigi, geliri
yliksek olandan alinan vergi ile geliri az olandan alinan vergi arasindaki dengeyi
saglamak degildir. Yani geliri yiksek olandan, geliri az olanla ayni miktarda vergi
alarak esitlik saglamak degildir. Burada belirtilmek istenen, devletin bireylere ayrim

yapmadan, zor kullanmadan adaletli muamele etmesidir:

“...kendine 6zgli cebir giicii olmaksizin, hiikiimet farkli bireylerin beklentilerini
belirleyen sartlarin yalnizca kiiglik bir kismini kontrol edebildiginden ve bu
bireyler kendilerini iginde bulduklari (fiziki ve sosyal) cevreye ilaveten hem
yetenekleri ve hem de bilgileri bakimindan ister istemez oldukca
farkhlastiklarindan, ayni yasalar altinda esit muamele farkh kisilerin bir hayli
farkli sosyal mevkileri ile sonuglanir; buna karsin, farkh bireylerin sosyal
mevkilerini ya da firsatlarini esitlemek icin, hiikiimetin bu bireylere farkli

sekilde muamelede bulunmasi zaruri olacaktir.”>>

Hayek’e gore esitlik farkli bireylerin toplumdaki konumlarinin, belirlenen usul
ve kurallarin farkl bireyler icin 6zel sonuglari olmamasi anlamina gelir. Ancak, Hayek

uygulanan usul ve kurallarin da adil olmasi gerektigini ileri strer.

insanlarin dogustan gelen genetik farkliliklarina cevresel faktérler ve icinde
yasadiklari farkli ortamlar nedeniyle olusan farkliliklar da eklendiginde insanlar
arasindaki esitsizlik artar. Yasalar onilinde esitlik ilkesi uygulandiginda insanlar
arasindaki esitsizlik ortadan kalkmaz ve tam tersi esitsizlik devam eder. Farkli
insanlari esit konuma getirmek icin farkli muamelede bulunmak gerekir. Ornegin,
piyasada olusan gelir farkhliklarini ortadan kaldirmak icin, geliri yliksek olandan daha
fazla vergi alip, geliri diisiik olana dagitilabilir. Fakat bu bireyler arasinda ayrimcilik
yapilmasi ve bireylere farkli muamele edilmesi anlamina gelir. Yasalar onlinde esitlik
ilkesi, bireylerin birer hukuksal kisilik olmalari nedeniyle yasa oniinde esit olmasi

gerektigi disiincesine dayanir.

55 Hayek F.A., “Liberalizm”, icinde, Yayla A., Hayek’in Liberalizm Anlayisi, Kesit Yayinlari, 2012, s. 65
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3.5 OzGURLUK, YASALAR VE HUKUKUN USTUNLUGD

“Hayek’in 6zglirlik anlayisinin ¢ok 6nemli vechesi hukukun hakimiyeti ile
ozglrluk arasindaki iliskidir.”>® Bu iliski Hayek’in ozgirlik teorisinin felsefi bir
yaninin olmasina ek olarak hukuki, siyasi ve hatta ekonomik sistemle de yakindan
iliskili bir yaklasimdir. Ozgiirliik zorlamanin olmadigi bir durum olarak tanimlanirsa
zorlamanin olmadigi mikemmel o6zgirlik tanimini da yapmamiz gerekir. Ancak
insan, hayatin akisi icinde, zaman zaman c¢esitli zorlamalara maruz kalmaktadir.

Dolayisiyla zorlamanin hi¢ olmadigi bir durum higbir zaman olmayacaktir.

Ozgiirlik, zorlamalarin olmamasiyla ve hukukun hakimiyetiyle mimkiin
olabilir. “En 6nemli 6zgirlikgi filozoflardan ikisi kanunla 6zgirliik arasindaki iliskiyi
bilgece ifade etmislerdir. Locke kanunsuz hicbir 6zgirligin var olamayacagini
sOylemistir. Montesquieu ise hukuka uygun yonetimi Ozgirligiin esasi olarak
gérmustir.”>” Tim bunlarin disinda Hayek, hukuk 6zgirlikten daha 6nce mi gelir
diye sormustur ve bunun cevabini ‘hayir’ olarak vermistir. Ozgiirlik hukuk
cercevesine dayanir fakat hukuk 6zgurlikten 6nce gelmez. Bunun nedeni ise hukuk
Ozglrlikleri korumak adina var olan bir hizmet araci olmasidir. Bu dislince seklini
biraz daha anlayabilmek icin Hayek’in kanun kavramini agiklamak gerekir. Hayek’e

gore hukukun hakimiyetine uygun kanunlarin bazi 6zellikleri vardir:

“lik olarak, kanunlar genel, soyut kurallar olmaldir. Onlar belirli kisilere yonelik
buyruk ve talimatlardan ayrilirlar, ¢iinkii aralarinda hem genellik ve soyutluk
vasiflari bakimindan, hem de daha 6nemlisi, amag¢ bakimindan farkhliklar vardir.
Amacg ve etki agisindan bir buyrugun bir kimsenin iradesini baska bir kimseye
yliklemesine karsilik, kanunlarin durumu béyle degildir. Buyrukla kanun
arasindaki bu farklihk kuskusuz kanunlarin insanlara hicbir zaman sinirlamalar
getirmedigi veya belirli eylemleri yapmalarini veya yapmamalarini istemedigi

anlamina gelmemektedir.”>®

56 Yayla A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s.43
57 Yayla A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 44
8 Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 45
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Ancak yine de boyle bir durumda bireyin davranislarinin kaynagi kanun
koyucu degil, bireyin kendisi olmaktadir. Boylece kanunlar, bireyin kendi isteklerine
gore hareket etmelerine miisaade ederek bireye 6zglirliik alani birakir. Bu sebeple

kanunlar 6zgurluk Gretir ve 6zglrlGgi korur.

“Ikinci olarak, 6zgiir bir toplumun kanunlari hukukun hakimiyetine uymalidir.
Hukukun hakimiyeti genel bir kuraldir, gergekte bir kanun degil, kanunun ne olmasi
gerektigiyle yahut kanunun hangi 6zellikleri tagimasi gerektigiyle ilgili bir kuraldir. Bu
haliyle kanun hakimiyeti, Hayek’e gore, bir meta — legal doktrin veya bir siyasal
idealdir.”>®  Kanunlarin  tarafsiziigi, bireyin  kendisinin  digerlerine  gére

degerlendirilirken keyfilik yapilmamasindan emin olmasi demektir.

“Oclincti olarak, hukukun hakimiyeti 6zel hukuktan ayri olarak bir idare
hukukunun gelistirebilmesi imkanini dislamaz. Hatta bunu gerekli kilabilir.”¢?
Hukukun hakimiyeti ilkesi, idari otoritenin var olmasi ve kullanilmasi gerektigini de
kabul eder hatta idari olarak sorumlulugun birilerine verilmesi gerektigini de kabul
eder. Burada 6nemli olan, idarenin giiciiniin ve yetkisinin tarafsiz olma ilkelerine

uygun olmasidir.

“Dordincl olarak, hukukun hakimiyeti ilkesinin tarihi gelisimi, anayasacilik
ve federalizmin bu acidan ¢ok 6nemli oldugunu goéstermektedir.”®! Yasama
organlari, uzun vadeli ihtiyac ve uygulamalari gz 6niinde bulundurarak faaliyette

bulunmalidir.

“Besinci olarak, hukukun hakimiyeti, devletin ‘ekonomik planlama’ veya
‘midahalecilik’ tirinden eylemleriyle bagdasmaz, daha dogrusu bu tir eylemler
hukukun hakimiyetine ters diser.”®? Hayek’e gére sosyal adalet veya dagitici adalet

dislincesi hukukun hakimiyeti ile bagdasmaz.

% Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 46
0 Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 46
61 Yayla A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 47
2 Yayla A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 48
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Hayek’e gore bir toplumu 6zglir yapan en temel etken ve 6zgir olmayan bir
toplumdan ayiran en 6nemli 6zellik toplum dizeninin devleti yoneten kesimin
verdigi emirlerden ¢ok toplumun bilyik cogunlugu tarafindan kabul edilen adil

davranis kurallarina dayanmasidir.

Yasalar konusunda ayrica sunu Ozellikle belirtmeliyiz ki, yasalar, iktidarin
bolinmesi denge ve denetim mekanizmalariyla iktidarin dagitilmasi demektir. “Her
tarld iktidarin kullaniminin ayrilmasi ve bolinmesi semasinin arkasinda ve altinda
toplulugun ortak iktidari bulunur ki, bu ¢cesmeleri besleyen ve varligini bu sekilde
besleyen bir ‘havuza’ benzer.”®3 iktidar ancak toplulugun bir yansimadir. iktidar
toplumun huzuru ve refahi icin var olmalidir. “Eger anayasacilik iktidarin bu
bollinmez kaynagini inkar cabasindan baska bir sey degilse, dismanlarinin iddia

ettigi gibi bos ve bicimsel bir yapi haline dénusur.”%*

iktidar, toplumda yasayan bireylerin 6zgiirliiklerini ve giivenliklerini saglamak
icin var olmalidir. Yasalarin, bireylerin 6zgtrliklerine zarar gelmemesi icin iktidardan

koruduguna inananlar 6zglirliige deger verdikleri icin iktidara glivenmezler.

3.6 KENDIiLiGINDEN DOGAN DUZEN

Diizen kavramindan so6z edildiginde, diizen kavraminin sadece insan
topluluklariyla ilgili olmadigini diistinebiliriz. Dis diinyaya ait, dis diinyayi ¢cevreleyen
fiziksel ve kimyasal dizenlilikler birer diizen 6rnegi olarak karsimiza cikarlar. Bir
toplumda diinyaya gelen birey hali hazirda var olan ve kendiliginden isleyen bir
diizenle karsilasir. S6zlesme teorilerine gore, modern diinyanin tasvir ettigi uygar
yasama gecilmeden 6nce dogal bir diizen oldugu ileri sirilir. Bireylerin istek ve
amaclarinin ayni zamanda beklentilerinin karsilanmasi ve memnuniyet duygusunun

var olmasi ancak bir dizen araciligl ile mimkin hale gelir. Ancak bir toplumun

8 Friedrich, C., J., Sinirli Devlet, Liberte Yayinlari, 2014, Ankara, 2. Baski, s. 50
84 Friedrich, C., J., Sinirli Devlet, Liberte Yayinlari, 2014, Ankara, 2. Baski, s. 50
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diizeninin nereden gelmesi ve nasil olmasi gerektigi seklindeki sorular gegmisten

glinimauze kadar zihinleri mesgul etmistir.

3.6.1 HAYEK'TE DUZEN KAVRAMI

Liberalizmin temel unsurlarindan biri de sliphesiz kendiliginden dogan diizen
kavramidir. Kendiliginden dogan dizen, toplumun yasama seklinin merkezden
emirler verilmesine ihtiya¢ duyulmadan dénmesini saglar. Ozgiir toplumun belli bir
diizene sahip olmasinin nedeni, bireylere ne yapacaklarini sdylenmesinden degil,
gecmisten beri slregelen kurumlarin, bireylerin kendi amaclarini gerceklestirmede
ve yine bireylerin kendi ihtiyacglarini karsilamasina izin vermesinden kaynaklanir.
Hayek, bireyler kendi hallerine birakildigi ve 6zgurlikleri kisitlanmadigl zaman, dogal

ahenk diizeninin daha verimli bir sekilde isleyecektir.

“Hayek, klasik Yunan disiincesine de yollama yaparak, dizenin iki ¢esidini
birbirinden ayirt eder.”® Bunlardan birincisi dis faktdr tarafindan yaratilan ve bilingli
olarak tasarlanan dissal diizen olarak tanimlanir. ikincisi ise dissal bir faktére ihtiyac
duymadan, kendi kendine yetebilen i¢sel diizendir. “Kendiliginden diizen kavrami bir
dissal karismaya kapal oldugu icin, toplum mihendisligi taraftarlari icin cekici bir
alan olmaktan uzaktir.”®® Toplumu bastan asagi dizayn etmek isteyen plancilar igin
dissal diizen olarak adlandirilan diizen daha elverislidir. Toplumu yeniden tasarlama
yoluna girmek isteyen otoriteler igin Ozellikle siyasal iktidara itaat etmelerini
saglamak amaciyla dissal dizen teorileri, kendiliginden dogan diizen teorilerine gore

daha uygundur.

85 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 57
86 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 57
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3.6.2 KENDILIGINDEN DO&AN DUZEN KAVRAMI VE EVRiM iLisKisi

Kendiliginden dogan diizenin evrimle yakindan iliskisi vardir. Kendiliginden
dogan dlizenin ancak evrimsel bir siiregle agiklanabilir. “Hayek, toplumsal diizenlerin
kendiliginden olusum duslincesini ortaya koymak veya bu dislinceyi haklilastirmak

icin dogadaki kendiliginden dogan diizenleri 6rnek gosterir.”®’

“Fiziksel anlamda bir diizenin unsurlarini tasarimh bir bicimde uygun yerlere
koyarak asla o diizeni kavrayamayiz.”®® Bdyle bir diizeni kurmak icin, o dizenin
olusumuna neden olacak glicler icin uygun kosullarin hazirlanmasi gerekir.
Kendiliginden dogan dlzenler karmasik bilesenlere sahiptir. Bu sebeple bu tir
karmasik diizenlerin oldugu topluluklari belirli bir tasarima gére diizene sokmak
mumkiin degildir. Ayni zamanda boyle karmasik bir diizene sahip olan yapilara
disardan gelecek herhangi bir midahale, diizen igerisinde karmasikhga sebep
olacaktir. Fiziksel anlamda dahi dogal akisinda devam eden fizik kurallarina
miidahale edersek, akis bozulacaktir ve kargasa olusacaktir. Ornegin, “eger bir
musluk ¢cok az acilirsa musluk ile lavabo arasinda ince ve diz bir akiskanlk elde
edilir. Musluk biraz daha acilirsa, kesik kesik fiskirmalar olusur ki, bu periyodik bir
akistir. Musluk daha c¢ok acilirsa fiskirmalar dizensizlesir ve sonunda tlrbilans

dedikleri denilen kaos ortaya cikar.”®°

Kendiliginden dogan diizen, bireylerin amaglarina yonelik ¢ok sayida iktisadi
faaliyetin planlanmamis bir sonucudur. Kendili§inden dogan dizen bireylere
emirleri uygulamayi empoze etmez. Ancak, tasarlanmis bir dlizen yani dissal dlizen

icin boyle bir durum s6z konusu olamaz.

67 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 58
68 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 59
89 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 59
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3.6.3 KENDILIGINDEN DOGAN DUZENIN AYIRT EDici OZELLIKLERi
Hayek, kendiliginden dizenleri, tasarlanmis diizenlerden ayirt eden bazi

ozelliklerden s6z eder;

a) Bastan asagl tasarlanarak vyapilan dizen, dlzeni olusturan kisinin
denetleyebilecegi kadar karmasiktir.
b) Boyle diizenler, kolayca algilanabilecek kadar somut olaylara dayanir.

c) Tasarlanmis diizen, diizeni olusturan kimsenin amacina hizmet eder.

“Kendiliginden  duzenler, insan aklinin hakim olamayacagl kadar
karmasiktirlar.”’® Dolayisiyla boyle duizenler yapi itibariyle tek bir merkezden kontrol
edilemezler. Kendiliginden dogan diizen, somut degil soyut iliskiler Uzerine
kurulmahdir. Kendiliginden dogan, belirli bir amaca yonelik degildir, kendiliginden
dogan diizenin toplumda yasayan bireylerin amacglarini uyumlulastirmasini saglamak

gibi bir fonksiyonu vardir.

Ozgir bir toplumun bir carkin ahenkle birbirine gecen disleri gibi
isleyebilmesinin nedeni, insanlarin kendi ihtiyaclarini ayni zamanda diger kisilerin
ihtiyaclarini gidererek ve bu ihtiyaclari karsilayabilmek icin gerekeni yaparak, strekli
degisen istek ve arzular arasinda uyum saglamasidir. Bu, insanlarin kendi istek ve
arzularini gergeklestirmek icin, toplumda yasayan diger bireylerin aleyhine olacak

sekilde gerceklestirdikleri kaosun tam tersidir.

3.7 PivyAsA EKONOMiSi
Piyasa, bireylerin isteklerinin etkili bir sekilde gerceklesmesi icin kendiliginde
olusan bir sosyal kurumdur. “Piyasalar, esyalarin ve hizmetlerin nisbi fiyatlarina bagh

olarak mibadele edilmesiyle iliskilendirilir, buna ragmen bu onlarin tek

70 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 61
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ozelligi/bicimi degildir.”’* Ornegin fikirler ve degerlerde de piyasalar olabilir.
Kisacasi nerede kaynaklari eksikse yahut sinirliysa, insanlar hukuk ve adaletin izin
verdigi olcliide rekabet ediyorsa orada dizenli piyasalar olusacaktir. Bu baglamda
piyasa insanlarin, esyalarin ve hizmetlerin Uretimini ayni zamanda kit kaynaklarin

tahsisini saglamada kullanildigi yollardan biridir.

Piyasanin ana alternatifi olarak kumanda ekonomisini gosterebiliriz. Piyasa
ekonomisini savunanlar, kumanda ekonomisini islevsiz ve de kisisel 6zgurlikleri

tahrip etigini dustindlkleri icin elestirirler.

“Soguk savasin bitmesi ve sosyalist sistemlerin siyasi, iktisadi ve hukuki
olarak yapilanma tarzlarinin insanliga yarayish degil zararh oldugunun anlasiimasi
butin dinyada degisik kesimlerde farkh tepkilere sebep oldu.””> Marx gibi tarihin
sonu olduguna inanan Fukuyama, bu durumu tarihin bir sonu olarak gérdi ve ilan
etti. Daha sonra kolektivist yapiyr destekleyenler yeni tezler Gretmeye basladilar.
Kiresellesme kolektivist solun bas dismani oldu. “Bu cercevede oOzellikle yaylim

»73

atesine tutulan piyasa ekonomisi oldu. Kolektivistler, sosyalist sistemin

dogurdugu koth sonuglarin kiresellesmeden kaynakli olarak piyasa ekonomisini

suclayarak, kéti ilan ettiler. “74

Piyasa ekonomisine yonelik bir diger elestiri, sinirsiz bir kar arayisini,
bencilligi tesvik ettigi, yoniindedir. Hayek’e gore bu iddia dogru degildir. insanoglu
bencil bir varlik olabilir ancak, bunun piyasa ekonomisiyle bir ilgisi yoktur. Tam aksi,
piyasa ekonomisi insanlarin bencilliklerine ragmen, diger insanlara faydali ve yararli

seyler yapabileceginin ispatidir.

1 Barry, N., “Piyasa”, icinde, Yayla, A., Piyasa Medeniyeti cev. Yayla, A., Liberte Yayinlari, 2013,
Ankara, 2. Baski, s. 87

2 Yayla, A., Piyasa Ekonomisi: Efsaneler, Gergekler..., icinde, Yayla, A., iktisat ve Hayat: Giindelik
Hayata Piyasadan Bakis, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, s. 130

3 Yayla, A., Piyasa Ekonomisi: Efsaneler, Gergekler..., icinde, Yayla, A., iktisat ve Hayat: Giindelik
Hayata Piyasadan Bakis, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, s. 130

7% Yayla, A., Piyasa Ekonomisi: Efsaneler, Gergekler..., icinde, Yayla, A., iktisat ve Hayat: Giindelik
Hayata Piyasadan Bakis, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, s. 130
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Piyasa ekonomisi, kendi kendisini idare edebilen, kaynaklarin dagitimini
kumanda ekonomisine gore daha etkin yapabilen, daha liretken ve daha mireffeh
toplumlar ortaya cikarabilen bir sistemdir. Aksini iddia eden kolektivizm taraftarlari,
piyasa ekonomisinin her seyden 6nce adaletsiz ve toplumun bir kesimini ezen bir
sistem oldugunu 6ne sirmektedir. Bu adaletsizligi ise ancak ve ancak merkezi
planlamayla ortadan kaldirmak igin piyasa ekonomisine miidahale edilmesi
gerektigini iddia ederler. Piyasa ekonomisi sadece iktisadi bir durum olmamakla
birlikte ekonomiyi de iceren sosyal bir sistemdir. Ayrica 6zel miulkiyette bu sistemin

temel yapi taslarindandir.

Piyasa ekonomisinin en temel 6zelliklerini, 6zel miulkiyet ve serbest ticarettir.
Bununla birlikte kapitalizmin temel unsurlarini sayacak olursak, 6zel miulkiyet,
serbest ticaret, miras hakki ve ortaklik kurma hakki basta gelir. Serbest piyasa

ekonomisi, bu haklarla birlikte islevsel hale gelebilir.

Piyasada, zorlama yasaklandigindan, bir kisi, baskalariyla is birligi yapmak
isterse, karsisindaki kisi ile olan tim iliskilerinde nazik, dirist, givenilir ve saygili
olmak zorundadir. Aksi takdirde is yapmak istedigi kisi ya da kisiler kendisinden
uzaklagacaktir. “Bu nedenle piyasada tim etkilesimlerin gonilli olmasi ve karsilikli
rizaya dayanir olmasi, 6zellikle erkeklerin digerleriyle olan iliskilerinde daha medeni

ve rafine haline gelmesine neden olur.””>

Ayrica serbest piyasa daha demokratiktir. Serbest piyasada birey ticarete
konu olan mal ve hizmetlerle ilgili kendi kararini kendi verir. Bireyin tercihlerini,
maddi geliri géz 6nline alinarak, hayatinin kalitesini en iyi sekilde arttirdigina
inandigl mal ve hizmetleri satin alir. “Serbest piyasada, onun kararlari ve secimleri
baskalarinin kararlari ve secimlerini etkilemez ve dogrudan kisitlamaz.”’® Bir adamin
0gle yemegi icin et satin almasi, baska bir adamin 6gle yemegi icin sebze satin

almasi ve yine Uglncl bir secenek olarak baska bir adamin 6gle yemegi yemek

7> Ebeling, R., M., Liberty is More Important than Democracy
https://mises.org/library/liberty-more-important-democracy Erisim Tarihi: 25 Mayis 2020
78 Ebeling, R., M., “Liberty is More Important than Democracy”
https://mises.org/library/liberty-more-important-democracy Erisim Tarihi: 25 Mayis 2020
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istememesi tamamen bireylerin kendi tercihleri olmakla birlikte, bu (¢ adaminda
birbirinden ayri ayri hareket etmesi istedikleri seyleri yemelerini veya yememelerini

engellemez.

Hayek’in piyasa anlayisina gore piyasa, en basta kendisini diizenleyen bir
mekanizmadir. Piyasa, bireylerin eylemlerinin kendisine veya diger insanlarla
uyusmadigl zamanlarda insanlari uyararak insanlar arasinda koordinasyonu ve
uyumu saglayan bir mekanizmadir. Yine Hayek’e gore, piyasanin kendi kendini
dizelten bir yapi olmasini, ancak disardan herhangi bir midahalenin olmasiyla

tahrip olacagini ileri sirer.

“Hayek’in nazarinda rekabet bir ‘kesif yonetimi’dir ve sadece ekonomide
degil, ekonomi disi alanlarda da kimin daha iyi yapacagini 6nceden bilmedigimiz her
durumda yararlanilabilecek bir yoldur.””’Rekabet bize sadece iktisadi konuda

yardimci olmaz. Hayatimizin birgok alaninda bizleri uyarir ve belki de yon verir.

Piyasa ekonomisi, insanlarin 6zgilirce ekonomik faaliyetlerde bulunmasini
sagladigi icin bireylerin 6zgiir olmasina dayanan bir sistemdir. Piyasa ekonomisi ile
Ozgurlik arasindaki baglanti su sekildedir: Piyasa ekonomisi bireye amaclari
dogrultusunda herhangi bir baski ya da dayatmada bulunmaz. Dolayisiyla piyasa

ekonomisi ve rekabet dedigimiz sey ancak 6zglir toplumlarda miimkdin olur.

Ancak, piyasa ekonomisini elestirenler, bireylerin farkli ve birbiriyle tutarl
olmayan amaglar pesinde kogmalarinin israfa yol agtigini ve insanlarin ortak amaglar
icin caba sarf etmeleri gerektigine, devletin kontrolii altinda ilerleyen bir ekonomik
sistemin daha dogru oldugunu savunurlar. insanlar yasamlarn boyunca dogalari
geregi kendi isteklerinin pesinde kosmak, sevdikleri isi yapmak, sevdikleri yemegi

yemek isterler.

Ozgirligiin oldugu rekabetci bir piyasa sisteminde istek ve arzularimiza
ulasmak ya da bunlara ulasmak ugruna firsatlardan faydalanmak icin caba harcamak

mimkiinken, kumanda ekonomisinde bu mimkin degildir. Peki, insanlarin

7 Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, s. 166
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isteklerinin pesinden gitmesi nasil engellenebilir? Siiphesiz bunun tek yolu,
otoritenin izin verdiklerinin disinda bireyin kendi amaglarina ulagsmasini engellemek

ancak baski ve zorlama ile mimkdin olur.

Elbette piyasa ekonomisine sahip toplumlarda da bazi amacg¢ ve istekler
yasaklanmistir fakat bunlar bireyi kendisi igin faydali olanlardan alikoymak gibi
degildir. Ornegin hirsizlik yapmak, baskasinin malini gasp etmek, birini 6ldiirmek ya
da birinin malina zarar vermek gibi... Bu tiir yasaklarin konulmasinin nedeni de ¢ok

aciktir ki toplumdaki zor kullanimi en aza indirmektir.

insanlarin, farkli amaclar icin caba godstermeleri mimkin olabilir. Bu
amaglara sahip olan insanlar piyasa igin birbirleriyle alisveriste bulunarak farkinda
olmadan birbirlerine yardimci olurlar. Piyasa ekonomisinin bir israf sistemi oldugunu
iddia eden kolektivistlerin 6nceligi temelde bireyin kendi tercihleri yerine toplumun
tercihlerinin dikkate alinmasidir. Bu durum ise toplumda yasayanlarin tercihlerinin
yok sayilmasi ve devlet zoruyla sinirlandiriimis amaglara tabi olmasi anlamina gelir,

burada da 6zglirliikten s6z edilemez.

Piyasa ekonomisi adalet Uretir. Piyasa, kimseye ayricalik tanimaz, herkese
hak ettigini verir. Devlet midahalesini hos géren sistemler gibi insanlarin, otoritenin
neyi isteyip neyi istemedigi ya da neyi kabul edip neyi kabul etmeyecegi gibi
dislincelere kafa yormalarina sebep olmaz. “Piyasa adaletin devamli kendini

gerceklestirdigi bir strectir.””®

Tasarlanan duizenlerin, onlari tasarlayan aklin elbette plani olustururken
gozden kaciracagi seyler olacaktir. Ancak kendiliginden olusan diizende herhangi bir
tasarlama yapilmadan insan aklinin tamamiyla algilamayacagl karmasik durumlar

piyasa ekonomisinde kendiliginden diizene girer.

Piyasa ekonomisinde insanlarin birbirinden beklentileri ve davranislari

konusunda beklentileri ayni zamanda ekonomideki gelismelerden haberdar olma

8 Yayla, A., Piyasa Ekonomisi: Efsaneler, Gergekler..., icinde, Yayla, A., iktisat ve Hayat: Giindelik
Hayata Piyasadan Bakis, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, s. 134

48



gerekliligi rekabet dlizeni icin son derecede 6nemli rol oynar. Kumanda ekonomisi
taraftarlarinin rekabeti yikici bir israf diizeni olarak gérmelerinin sebebi, rekabetin
ekonomideki asil islevini ve dnemini anlayamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Rekabet insanlarin bilgi edindigi ve bilgi iletisimi yaptigi bir stire¢ olarak gortlmelidir.

“Bltln bilgilerin daha baslangicta biri tarafindan elde edilebilir oldugunu
sanmak ve rekabeti bu cercevede degerlendirmek yanhstir.”’® Rekabet, daha fazla
bilginin kullanilmasina imkan veren ve bu bilginin kullanimina zemin hazirlayan bir
sistem olarak duslinulebilir. Rekabet siireci sayesinde daha evvel ortaya ¢ikmayacak
ya da kullanilmayacak bilgiler tesadiifen ortaya cikmakta ve kullaniimaktadir.

Rekabet, Hayek’in de soyledigi gibi olgulari kesfetme sirecidir.

Sonug olarak piyasa bir sliregtir. “Piyasa, kendi kaynaklarini kendi bilgi ve
ilgisi cercevesinde kullanma hakkina sahip insanlarin tek tek ve toplu davranislarinin
sonucudur.”® Bu sirecte piyasaya miidahale eden baskici bir devletten ziyade
zenginligin ve adaletin kaynagi olan piyasayi serbest birakmak daha iyi ve dogru

olacaktir.

4. HAYEK’IN SOSYALIZME YONELIK ELESTIRILERI

4.1 PLANLAMA OLMAZSA OLMAZ MIDIR?

Hayatinin buyilk bir bolimini sosyalizmi elestirerek gecirmis olan Hayek,
sosyalizmi kolektivist yapilarin bir cesidi olarak gérmistir. Bu nedenle Hayek’in
sosyalizmle ilgili olan elestirileri fasizm, teokrasi ve bireysel 6zgirliglu reddeden

kumanda ekonomisini benimseyen tim kolektivist sistemlere uyarlanabilir.

% Yayla, A., Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Profil Yayinlari, 2014, 5.166
8 Yayla, A., Piyasa Ekonomisi: Efsaneler, Gergekler..., icinde, Yayla, A., iktisat ve Hayat: Giindelik
Hayata Piyasadan Bakis, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, s. 134
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Sosyalizm, Hayek’in ifade ettigi gibi esitlik, sosyal adalet, sosyal glvenlik gibi
sosyalizmin en 6nemli amaglari olarak kabul edilen idealleri ve fikirleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ayni zamanda bu rejim, hedefledikleri ideallere ulagsmak igin
uygulanmasi gereken yontemleri de ifade etmektedir. Bu sebeple de sosyalizm, 6zel
girisimin, serbest ticaretin yasaklanmasi, Uretim aracglari Uzerindeki milkiyet
hakkinin yok olmasi ve merkezi planlama yoluyla tim ekonomik faaliyetlerin kontrol
altina alinmasi demektir. Hayek’e gore planciligin bir tanimini yapacak olursak,
belirli bir amag ugruna toplumdaki kaynaklarin belli bir kontrollii diizen igerisinde

tim ekonomik kaynaklarin merkezden planlanarak yonetilmesi diyebiliriz.

Sosyalist dlsinceyi benimseyenler genellikle birden fazla tercih
secenegimizin plancilik dlsitincesinin yayginlagmasiyla ortadan kalktigini kabul
etmek istemezler. Hayek konu ile ilgili diislincesini su sozlerle aktarmistir: “Dikkate
deger bir vakia vardir; merkezi planciligin arzu edilecek bir sey oldugunu séylemekle

iktifa eden plancilar pek azdir.”!

Hayek, planciligi savunanlarin, irademizin disindaki birtakim sartlar sebebiyle
rekabetin degil, planciligin olmasini dikte ettiklerini de séyler. “Ekseri plancilar, artik
iki siktan birini segmemize imkan kalmadigini ve irademizin disindaki birtakim
sartlarin tazyiki ile rekabetin yerine planciligi ikame etmek zorunda bulundugumuzu

iddia etmektedirler.”®2

Sosyalizm, bazi insanlarin senin icin neyin iyi oldugunu bilme ve sen
istemesen bile lutfettiklerini almana, senin onlar igin ya da kendin igin neyin iyi
oldugunu bilmene ve ayrica ne kendin igin iyi olani yapmana ne de onlara yardim
etmene izin veren bir sistemdir. Tiim bu anlayis, dogal olarak ekonomik faaliyetlerde
rekabetin olmasina miisaade etmemekle beraber, tim hayati planlayarak kontrol

altina alma gerekliligini de beraberinde getirir.

Sosyalizmin dilegi olan bu yasam tarzi formiillestirilerek bir sekilde hayata

gecirilse bile sosyalizmdeki 6zel miilkiyetin reddindeki yanlishk nedir? Kapitalist etik,

81 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s.71
82 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s.71
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saldirganhigl baska bir sahsa ait miulkiyetin fiziksel bitlinlGgline tecaviiz olarak
tanimlar. “Sosyalizm ise, bunun yerine saldirganligi baska bir sahsa ait milkiyetin

degerine veya psisik biutiinligline bir tecaviiz olarak tarif eder.”83

Hayatimiza devam ederken doéndirilemeyen ve degistiremeyecegimiz
gelismelerin ortaya c¢ikmasiyla farkh segeneklerin kalmadigi, rekabetin de zaman
icinde kendi kendini ortadan kaldirdigi disincesi yayginlasmistir. Hayek ise
planlama ve tekelciligin yarim asirdan beri artarak ve yayilarak ve sonunda siyasette
inanilan disincelerin Grini oldugunu iddia eder. Bu nedenle Hayek, tekelciligin
yayginlasmasinin nesnel olaylarin dogurdugu bir netice olmadigini ileri sirer.
Sosyalistler genellikle ideallerinin tiranliga donlsecegine ve tiranhga donlstigini
gosteren orneklere inanmamakla kalmayip bu tarz 6rneklerin sosyalizmi temsil

etmedigine de iddia ederler.

Butler, Hayek'in iktisat ve siyaset felsefesine olan katkisini anlattig
calismasinda Trotsky’nin ciimlesiyle, yukarida anlattigimiz tekelciligin koti sonlari ile
ilgili yaygin olan olumsuz sonuglarinin dogru olmadigina dair inanisin bir yanilgi
oldugunu desteklemistir. “Lakin beri yandan 1937’de Leon Trotsky ‘tek isverenin
devlet oldugu bir yerde muhalefetin anlami, yavas yavas acliktan oOlimddar.
‘Calismayana ekmek yok’ diyen eski prensibin yerini artik, ‘boyun egmeyene ekmek

yok’ prensibi almistir derken dogruyu soyliyordu.”8*

Hayek’e gére merkezi planlama ve sosyalizmi benimsemenin sonucu devletin
yani otoritenin buyik bir glicti elinde toplamasidir. Otoritenin blyik bir giici elinde
toplamasi ise kontrol makamlarinin genel faaliyetlerin disinda ekonomik olarak da
bircok faaliyeti ylrttmesi anlamina gelir. Bu sebeple sosyalist sistem bireylere
davranis olarak kisisel keyfi hareket etme ve yasalar 6nlinde ayni derecede

muamele etme konusunda yozlasir.

8 Hoppe, H.H., Sosyalizm ve Kapitalizm, cev. Tersagl, Y. B., Kuzey, M., Liber Plus Yayinlari, istanbul,
2016, s. 192

8 Butler, E., Hayek, Cadimiz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 92
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Sosyalistlere gore planciigin 6nine gecmek muimkin degildir. “Planciligin
ontline gecilemeyecegi dislincesini ispatlamak igin ileri stirlilen ve en sik tekrarlanan
delil ise; teknik gelismeler, bircok sahada, gittikce genisleyen bir 6lclide rekabet
imkanini ortadan kaldirmis oldugundan, artik istihsalin hususi inhisarlar tarafindan
kontroll yahut hiikiimetce idaresi siklarindan birini secmeye mecbur birakiliyoruz

fikridir.”8>

Tekelci zihniyetin gelismesinin daha bulylk is yerlerinin, daha kuguk is

yerlerine olan Ustlinligl sebebiyle ortaya ¢iktigi iddia edilmistir:

“Ekseri sanayi branslarinda, modern metotlarin, biiyiik tesebbiislere, birim
basina isabet eden fiyatlari diisiirecek sekilde istihsali artirmak imkd&nini
sagladigi ve béylece her tarafta biiyiik tesebbiislerin, daha ucuz fiyata satmak
suretiyle, kiigiikleri tasfiye edebildigi iddia olunmaktadir; iddia edildigine gére,
bu seyir, her sanayi kolunda bir yahut nihayet birka¢ ‘dev tesebbliis’ kalincaya

kadar devam edecektir.”8®

Sosyalistlere gore gelismekte olan medeniyetimizin zamanla kendini
kaybettigi, dogru yoldan ciktigi, ¢ozilmesi zor problemler de ortaya ciktigi icin
plancilik kaginilmaz bir durumdur. Ozellikle ekonomik anlamda diizenli bir tiretim ve
dagitim olsun istiyorsak ve yasadigimiz toplumda karmasiklik olmasini istemiyorsak
merkezi bir planlamanin yapilmasi zaruridir. “Hayek’in iddiasi, sosyalizme veya
ulusal sosyalist planlamaya girisilen Ulkelerde gordiigimuiz vakianin, gelecekte
Onlenebilecek tarihi tesadifler degil; bizzat planlama akidesinin neticeleri oldugu
seklindedir.”®” Tabii ki, Hayek bu felaketleri getirmek isteyen sosyalistleri su¢lamaz;
zira bizleri esaret yoluna cagiranlarin, samimi olarak bunun en iyi, esitligin ve
uyumun oldugu bir sosyalist ideale yol acacagina inandiklarini séyler. Ancak Hayek,

sosyalistlerin planlama ile gerceklestireceklerine inandiklari ideallerine, toplumda

8 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 71

8 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 73

87 Butler, E., Hayek, Cadimiz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 92
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yasayan tim bireylerin itaat etmeleri icin artarak devam etmesi kaginilmaz olacak

zorlama ile ulasabileceklerini soylemektedir.

Ayni zamanda hedeflenen bu idealleri gergeklestirmek igin tiim kontroli ele
alan otoriteler, bireyleri zorlama konusunda kullanacagi kanallari kendi amaglari
icinde kullanacaklardir. Boylece sosyalist diizenle cennete ulasabileceklerine inanan
sosyalistler umduklarinin ve planladiklarinin  tam tersi yodninde sonuglara
ulasacaklardir. “Sosyalizmin en blylk degeri ve en yararlh propaganda araci,
esitliktir. Ancak, sosyalist esitlik tarzi, sosyalistlerin sevdigi bir deyisle, kendini
nakzedecek ve tahrip edecek tohumlari bagrinda tasir. Sonunda esitlik ideali hem
diktatorlige yol acar hem de muhtemelen kapitalizmdekinden daha agir

esitsizliklere neden olur.”%8

Yine Hayek, sosyalizmin diktatorlik doguracagini reddedip, diinyada 6zgir
olmay! basarabilecek bir ideoloji olduguna inananlara su sozleri soylemektedir:
“Bilingli bir sekilde yliksek ideallere tekabil eden bir gelecek yaratmaya galisirken,
farkinda olmadan, pesinde kostugumuz neticeye taban tabana zit bir neticeyle

karsilasmamizdan daha buyik bir facia dustndlebilir mi?”8°

Hayek, sosyalistlerin savundugu, ekonomik gelismislik diizeyinin planli bir
ekonomiyi olmazsa olmaz kildig1 seklindeki distincenin rekabetgi piyasa diizeninin
tamamen yanlis anlasiimasindan kaynaklandigini diisinmektedir. Buna gore Hayek,
rekabetci dizeni, ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu icin gerekli tek yontem

olarak gormustur.

Kiglik ve basit bir ekonomide, merkezi planlama ile batiin ekonomik
faaliyetlerinin idaresi ve koordinesi mimkin olabilir. Fakat ekonomi
karmasiklastikca, kontrol etmek zorlasir ve dikkate alinmasi geren sartlar artar,

kontrol merkezinin isleri glglesir.

8 Yayla, A., “Sosyalizm Kacinilmaz Olarak Neden Diktatérliik Uretir?” Ekim 2017
http://serbestivet.com/yazarlar/atilla-yayla/sosyalizm-neden-kacinilmaz-olarak-diktatorluk-uretir-
827141 Erisim Tarihi 20 Nisan 2020

8 Butler, E., Hayek, Cadimiz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 93
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Ekonominin isleyebilmesi, gelismesi, degerlendirmesi ve kullanilmasi gereken
bilgi miktari tek bir merkezin toplayacagindan daha fazladir. “Bir merkezi planlama
organi, gerekli bilgilerin tamamina sahip oldugundan, yine bilgiyi nispeten ucuza
elde edebileceginden ve halki daha 6nceki bilgilere dayanarak aldigi kararlara gore
hareket ettirebileceginden emin olabilseydi, ekonomiyi yonetme konusunda
problem olmazdi.”?® Ancak, kicuk topluluklarda merkezi planlamanin yeterli
olabilecegi disiniilse de kalabalik insan gruplarinin oldugu durumlarda merkezi
planlama yeterli olmayacaktir. “Metalarin yeni kullanimlari kesfedilirken ya da eski

kaynaklarin arzi tikenirken, iktisadi hayatin gercekleri miitemadiyen degisir.”°!

Bireylerin istekleri ve taleplerine iliskin bilgiler merkezi otoritelere asla
gereken hizla ulastirilamaz ve arzin ve talebin nasil karsilanacagi otoriteler
aracihgiyla belirlenmesi olduk¢a zor olur. “Planlama organinin hangi bilgiye sahip
oldugunu anlayip kavramasi ve onu dagitabilmesi icin zaman gerekecektir.”%?
Planlama organi, arzi ve talebi karsilamak lizere yola ¢ikmisken, bilginin dagiima

hizinin yavas olmasi sebebiyle elbette ki arz ve talebin kosullari tekrar degismis

olacaktir.

Hayek, bilginin dagilimiyla planlama arasindaki iliskiyi su sozleriyle
aktarmistir: “Ganlik dilde ‘planlama’ sézctgl ile var olan kaynaklarin dagilimina
iliskin kararlar kompleksini ifade ediyoruz. Bu anlamda tum iktisadi faaliyetler
planlamadir ve bircok insanin is birligi icinde oldugu bir toplumda planlama, kim
yaparsa yapsin, ilkin planlamaciya degil de baska birisine verilse de sonunda

793 Hayek,

planlamaciya ulastiriilmasi gereken bilgiye dayanmak zorundadir.
planlamanin, planlamayi yapan kisiye iletilen bilgi sonucunda sekillenebilecegini

sdyler. “insanlarin planlarini dayandirdiklari bilginin iletildigi cesitli yollar, iktisadi

% Butler, E., Hayek, Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 98

1 Butler, E., Hayek, Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 93

92 Butler, E., Hayek, Cadimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 93

% Hayek, F.A., “Bilginn Toplumda Kullanimi”, gev. Yay T., Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 45,
Kis-Bahar 2007, s. 153-164
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sureci aciklamaya calisan bir teorinin temel problemidir ve tim toplum arasinda
dagilmis bilginin en iyi kullanim yolu problemi de iktisat politikasinin (ya da etkin bir

iktisadi sistem tasarlamanin) baslica problemlerinden biridir.”%*

Hayek, tam da bu asamada planlamayi kim yapacak sorusunu sormustur.
iktisadi planlamanin temelinde de bu soru ile ilgili yapilan tartismalarin yattigini
iddia etmistir. Tartisma, planlamanin merkezi olarak otorite tarafindan mi yapilacagi
yoksa bircok birey arasinda mi dagitilacagl problemidir. “Cagdas tartismalarda
kullanildigl anlamda planlama, merkezi planlamadir -tiim iktisadi sistemin bitiin bir
planla kontroliidiir.”®> Rekabet ise, birden fazla kisi tarafindan ddemi merkezi

planlama demektir.

Ekonomideki milyonlarca malin arz ve talebindeki degisimlere gore gerekli
olan bilgileri bitin ayrintilariyla ayni anda elde etmek mimkin degildir. Kisacasi
bilgiyi tek bir elde toplamak imkansizdir. Ayni zamanda bilgiyi tek bir elde
toplayabilecegini distiinen merkezi otorite, hangi kaynaklarin nerede ve ne sekilde
kullanilmasi gerektigini ve vyine bu kaynaklarin ne sekilde dagitilacagini da
hesaplamak gibi bir probleme sahip olurdu. “Bir malin 6nce istihsaline ve bundan
sonra da nasil istihsal edilecegine karar vermek suretiyledir ki, iktisadi kararlar viicut

bulmakta ve iste sirf bu manadadir ki, iktisadi kararda bahsolunmaktadir.”?®

Bir toplumla yasayan ylzlerce insanin her birinin ari ayri istekleri vardir ve bu
istekler cok kisa bir zamanda degisebilir ve beklenmeyen hadiseler, ani durumlar s6z

konusu olabilir;

“Lakin bir tek kisi tarafindan verilen bu kararin meydana gelisi, burada bahis
mevzuu olan meselenin hal tarzinin ancak bir cephesini teskil etmektedir. Falan

veya filan karari veren kimse, bu kararin muayyen fiyatlara dayanarak

9 Hayek, F.A., “Bilginn Toplumda Kullanimi”, cev. Yay T., Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 12, Say: 45,
Kis-Bahar 2007, s. 153-164
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Kis-Bahar 2007, s. 153-164

% Hayek, F.A., “Planli Kolektivist iktisat”, cev. Celikbas F., 1943
http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/5000055398/5000052704.pdf? Erisim
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vermektedir. Bu karar ile fiyatlar lzerinde —belki ¢ok az- bir tesir icra etme
olmasi keyfiyeti, onu, kendi intihabi bakimindan miiteessir etmeyecek,

caydirmayacaktir.” °7

Bir fabrikaniz oldugunda gece vyarisi fabrikanizdaki su borulari patlasa
fabrikanizin borularini yenilemek ve fabrikayl bastanbasa temizlemek zorunda
kalirsiniz. Yapacaginiz tim bu islemler icin gerekli olan malzemeyi piyasadan
kolaylikla elde edebilecekken, merkezi kontrol sisteminde bu malzemelere ne

zaman ulasabileceginiz belli bile degildir.

Rekabet piyasasinda ise boyle bir duruma gerek duyulmaz, toplumdaki fiyat
sistemi kendiliginden diizene girer, toplumla ilgili tim ekonomik bilgiler hemen
kaydedilir ve gerekli yerlere kendiliginden iletilmis olur. “Piyasa diizeni bilingli bir
planlama ile tasarlanmis veya dizayn edilmis bir sey degildir.”*® Uretici ve tiiketiciler
fiyatlari takip ederek kendi faaliyetlerini diger Uretici ve tiketicilerin faaliyetlerine
gore dlzenler. “Piyasa dizeni karsilikli menfaatleri 6l¢tisiinde digerleriyle is birligi
yaparak kendi amaclarinin pesinden kosan milyonlarca bireyin kalibi/6rintusa,

mahsuludir.”??

Sosyalist sistem, bireyin en temel hakki olan kendi meslegini segcmesini dahi
yasaklar, izin vermez. “Sosyalist toplumlarda tek bir ekonomik otorite vardir ve onun
uretimle ilgili her seyi belirleme hakki vardir.”1® Aslina bakarsak Mises’in de ifade
ettigi gibi planlama sosyalizm ve komunizmle ayni anlama gelmektedir. Bir kimse
planlamadan sb6z ediyorsa, tabi ki hikimetin yaptigi planlamadan s6z ediyor

demektir.

Ozgiir insan kendi ihtiyaclarini kendine gore planlar ve sunu diyebilir: “su an

da egitimime devam ettigim okuldan memnun degilim, daha iyi sartlara ve sisteme

% Hayek, F.A., “Planli Kolektivist iktisat”, cev. Celikbas F., 1943
http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/5000055398/5000052704.pdf? Erisim
Tarihi: 28 Nisan 2020
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sahip oldugum baska bir okula gecmeye kara verdim.” Aslinda 0Ozgirlikten
kastedilen sey tam da bu kiglclik érnekteki gergektir. Okulunu degistirmeye karar
veren kisi, kararinda yanilabilir, beklediginden daha koétlu sonuglar elde edebilir.
Fakat ne olursa olsun bunun kararini kendisi vermistir ve sonuglarina da kendisi
katlanacaktir. Burada onemli olan herhangi bir zorlamaya ve baskiya maruz
kalmadan bu karari verebilmis olmasidir. Devlet planlamasinin oldugu yerde bireyler
emirlere itaat etmek zorundadir, tipki askeri sistemde oldugu gibi.
Sorgulayamazsiniz ve verilen emri yerine getirmek zorunda kalirsiniz. “Bu ylizden
sosyalist sistemlerde her sey blylk otoriteye sekil veren insanlari bilgi ve
kabiliyetlerine baglidir.”1%? Bu yizden de diktatériimiziin sahip oldugu muazzam
bilgi birikiminin disinda ya da onun kurmus oldugu kurulun bilmedigi hicbir sey

dikkate alinmaz.

4.2 PLANLI iKTiSAT VE DEMOKRASININ UYUSMAZLIGI

Bitln kolektivist sistemlerin, 6zellikle sosyalistlerin yegane amaci, toplum
icerisindeki tim g¢alismalarin, benimsenen ideallere hizmet etmesi ve buna gore
teskilatlanmasidir. Toplumun, bilingli bir sekilde tek bir amaca yonlendiriimemis
olmasi, toplum icindeki faaliyetlerin, bireylerin keyfi hareketlerine birakilmasi,

sosyalistlerin en basindan beri elestiri hedeflerinden biri olmustur.

Planl iktisat ve demokrasi arasindaki uyusmazhgi anlatabilmek icin konuyu
bu sekilde ele almak, konunun amaci bakimindan oldukca anlasilir gériinliyor. Bu
acidan, kolektivist diisiince ile 6zgirliklerin ve demokrasinin ‘planlama’ fikriyle

uyusmayacagini acikca ortaya koyabiliriz.

Hayek, ekonominin planlama ile idare edilmesinin demokratik bir toplumda
miumkiin olmayacagini, diger bir deyisle demokratik toplumun merkezi planlama ile

idare edildikce demokrasiden uzaklasacagini ve demokrasinin zamanla yok olacagini

101 Mises, L., Ekonomik Politika, cev. Basdemir, H.Y., Liberte Yayinlari, 2017, Ankara, s. 44
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dustinmdistir. “Sosyalist devleti esaret yoluna dogru seyahate cikaran miuskilat,
kolektif ekonominin hakiki amaglarinin ne olmasi gerektigine, dnce hangi faydalarin
hedeflenecegine ve onlara en iyi sekilde nasil vasil olacagimiza karar vermedeki

muskilattir,”102

Eger bireyler, bariscil bir bicimde tartisarak, kendi istek ve iradeleriyle
karsilikli 6dun vererek bir ortak amaglar dizisi olusturamiyorlarsa demokrasiden
uzaktirlar ve bu durumda kolektif ekonominin uygulanmasi da ancak anti
demokratik yollarla mimkindir. Sosyalizmin de hedefi masum goriinenden ¢ok
uzaktir. “Fakat butin kolektivizm sekillerinin, liberalizm ile ferdiyetgilikten
ayrildiklari nokta sudur: Bunlarin hepsi cemiyeti topyek{n ve bitiin kaynaklariyla tek
bir gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler ve ferdi gayelerin tamamiyla hiikimran
oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul etmezler.”!%® Bu sebeple butiin

kolektivist sistemlerin totaliter oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyalizmde oldugu gibi, biitlin kolektivist yapilarin ortak noktasi toplumu
tek bir amaca, tek bir hedefe yonlendirmesidir. Sosyalizmin de kaginilmaz olarak
totaliter olmasinin nedeni budur. Clnki kolektivizm bireyin sadece kendi istekleri
dogrultusunda belirledikleri amaclari olmasini, kendi 6zgirlik alanlarinin olmasini
kabul etmez. “Kolektivist dislince ugrunda bitin cemiyetin teskilatlandirilip,
seferber edilecegi ‘ictimai gaye’ veya ‘musterek gaye’ ekseriya ‘misterek menfaat’,
‘umumi refah” yahut ‘umumi menfaat’ gibi miphem tabirlerle ifade
edilmektedir.”1%* Hayek, bu ifadelerin gerceklesmesi, umulan siyasi hayata islenecek
kadar ici dolu, kiymetli ifadeler olmadigini iddia etmistir. Yine Hayek, milyonlarca
insanin refahinin ve mutlulugunun toptanci bir zihniyetle dlclilemeyecegini ileri
sirer. “Bir milletin refahi gibi, bir insanin saadeti de sonsuz derecede cesitli

kombinezonlarla temin edilebilecek olan pek ¢ok seylere baglidir.”10

102 Butler, E., Hayek, Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Celikkaya Y.Z., Liberte
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 104

103 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 88

104 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 88
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Sosyalistler, toplumun gikarlarinin bireyin ¢ikarlarindan 6nce geldigini bu
nedenle ekonomik alanda bireysel girisimlerin yasaklanmasi bireyin ekonomik
faaliyetlerini kolektivist toplumun ekonomik hayatina kattigi bir emek olarak
gormektedirler. Kolektivist distinceyi destekleyenlerin amagladigi gibi toplumsal
ekonomik faaliyetlerin tek bir merkezde toplanmasi, idare edilmesi ve yonetilmesi
tek bir degerler kiimesinin olusmasina sebep olur. Ancak bu degerlerin tamaminin
tutarl ve diizenli olabilmesi mimkiin degildir. Clinkli toplumda yasayan fertlerin her

birinin istekleri ve yasam tarzlari birbirinden ¢ok farkli olabilir.

Herkes ayni renklerden hoslanmayabilir, herkes ayni yemekten
hoslanmayabilir, yine herkes ayni tarz mizik dinlemekten hoslanmayabilir.
Verdigimiz bu drnekler cok basit ve siradan 6rnekler gibi goriinse de glinliik hayatin
akisina ve isleyisine baktigimizda insanin mutlulugu arama hakki ile yakindan

baglantili 6rneklerdir.

Ancak, merkezi planlama yoluyla Uretimin belirlenmesi ve dagitilmasi
devletin karar kildigi ve hakim oldugu degerlerin tim topluma empoze edilmesi

manasina gelir.

Hayek’e gore,

“[m]uhayyile kudretimizin sinirlari, cemiyetin bitin ihtiyaglarinin ancak ciz’i
bir pargasini kiymetler olcegimize ithal edebilmemize imkan verir ve
mademki hakiki manasiyla kiymetler 6lgegi ancak fertlerin kafasinda mevcut
olabilir, su halde mevcut kiymet 6lceklerinin hepsi kismidir; bu dlcekler ister

istemez cesitlidir ve ekseriya birbiriyle tezat halindedir.”%

Yine Hayek’e gore, bireyi baskalarinin énemli gordigli degerlere uymaya
mecbur etmektense kendi deger Olgeklerine gore serbest birakilmali ve birey kendi
hayatinin kararlarini kendisi vermelidir. Ve yine birey, baskalarinin diktatorliglinden

masun kilinmalidir.

106 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 91
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Ebette, bireylerin glinlik yasam icerisinde musterek gayeleri olacaktir. Bu
gayeler dolayisiyla olusturacaklari bir teskilat da olacaktir. Bu teskilat devlet olunca
da elinde bulundurdugu gilic de fazla olacaktir. “Hiikiimetin faaliyeti Uzerinde
anlasma mevcut olan sahalara inhisar ettigi middetce, bu faaliyetin sevk ve idaresi
fertlerin riza ve anlasmalarina dayanabilir. Fakat devletin ferdi hirriyeti tehdit
etmesi igin, mutlaka Uzerinde anlasma mevut olan sahalarin disindaki islere
dogrudan dogruya miidahalede bulunmasi icap etmez.”*%” Devletin faaliyet sahasini
genisletmek, bireyin kendi diinyasinda hir olmasini da saglamayabilir. Devletin
mudahale alani genisledikce, devletin faaliyetlerinin sonucu bultliin nizami hayati

etkiler ve devlet hayatin kontroliini elinde tutar.

Ozellikle iktisadi hayatin tamamini olmasa bile bir kismini elinde tutmasi,
diger kalan iktisadi hayat Gzerinde oldukga etkili olacaktir. Dolayisiyla devlet tim

iktisadi hayat lzerinde etkili olacaktir:

“Mesela Almanya’da, resmi bir Alman dergisine gére, 1928 yilinda merkezi ve
mahalli otoriteler milli gelirin %53’linli kontrol etmekte idiler. Béyle bir
vaziyette, devlet otoritesi hemen hemen milletin biitiin iktisadi hayatina
hdkimdir. Artik gerceklestiriimesi devlete bagh olmayan hicbir ferdi gaye
mevcut degildir ve devletin faaliyetini idare eden ‘ictimai kiymetler élgcegi’

fiiliyatta biitiin ferdi gayeleri icine almaya mecburdur.”1%

Demokrasiyle yonetilen bir Glkenin ekonomisinin merkezi planlama
yontemiyle idare edilmesi duslintldigiinde ve bu disince uygulamaya
sokuldugunda ne tir sonuclar doguracagini kestirmek gli¢ degildir. Merkezi
planlamanin demokrasiyle uyusabilmesi icin insanlarin ginlik yasantilarinda
olabilecek anlagsmalarinin disinda ¢ok daha fazla konuda hemfikir olmalari gerekir.
Merkezi planlama taraftarlari her ne kadar ‘genel refah’ gibi anlamsiz sozlerle iyiye
ulasabileceklerini distnlp kendilerine yeni taraftarlar kazandirsalar bile bu sistem

pratikte uygulanmaya baslandiginda sistemi destekleyenler derhal parcalanacak ve

197 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 93
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ayrisacaklardir. Yine insanlarin planin amacinin ne oldugu konusunda anlasmaya
varmadan, plancilli§in mecburen yapilmasi gerektigine inanmalari, nereye nasil
gideceklerine karar vermeden seyahate ¢cikmaya karar vermelerine benzer. Bunun
sonunda insanlarin belki de hepsi hi¢ de istemedikleri bir yolcugu yapmak zorunda

birakilirlar.

Bir Ulkede yasayan bireyler, yani millet demokratik bir referandum sonucu
parlamentonun tam bir ekonomik plan hazirlamasini kararlagtirmis olsa bile, bu
parlamentonun hazirlanacak plan (zerinde tam anlasmaya varabilecegini
gostermez. “Demokratik meclislerin, milletin boyle son derece agik bir sekilde tevdi
ettigi bir vazifeyi yerine getirmek hususunda gosterecekleri ehliyetsizlik, demokratik
muessesleri  halkin  géziinden dusirmekte gecikmeyecektir.”1%®  Sonucta

parlamentolar, sorumlu olduklari gérevleri yerine getirmeyecektir.

Parlamentonun, tutarli ve isleyebilir bir merkezi plan hazirlamaktaki
yetersizligi, halkin demokratik kanunlara olan glivenini sarsmaya basladiginda bu
isin politikacillardan alinip, uzmanlara devredilmesi gerektigi diisiincesi halkin
zihnine yerlesecektir. Bununla ilgili diizenlemeleri uzmanlara devretmenin nedeni
teknik meseleden, milletvekillerinin yeteneksizliginden ya da bilgisizliginden degildir.
“Medeni hukukun binyesinde yapilacak degistirmeler daha az teknik olmadigi gibi,

bunlarin bitiin tesirlerini takdir etmek de daha kolay degildir.”1%°

Bununla berber simdiye kadar medeni kanunun c¢ikarilmasi isinin
parlamentodan alinip bir uzmanlar heyetine devredilmesi meselesi ciddiyetle ortaya
atilmamistir. Clinkii medeni kanunla ilgili mevzuat Uzerinde ¢ogunlugun anlasma
saglayabilecegi genel kurallarla ilgilidir. “...halbuki iktisat sahasinda telifi icap eden
menfaatler o kadar birbirinden uzaktir ki, demokratik bir mecliste bunlar hakkinda

gercekten bir anlasmaya varabilmek ihtimali yoktur.”*1

109 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 94
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Anlagildig1 Gizere parlamentonun yetkilerini uzman heyetlere birakmasinin
temel nedeni farkli insanlarin birbirleriyle uzlasamayip c¢ikarlari arasinda segim
yapamamasidir. Ancak yetkileri devretmek bu secim sorununu ortadan kaldirmaz.
Farkh kurullara farkh sektorlerin planlama isi verilse bile, yine bu kismi planlarin
tutarli bir hal alabilmesi mimkiin olmayabilir. Bu kez de planlarin tutarli olmasi
problemi ortaya c¢ikar. Bu tarz karmasalari ve tutarsizliklar gidermek igin yetkinin
tek bir merkezde toplanmasi ve plani tek bir kisinin yapmasi gerektigi disunalir.
Aksi takdirde ekonomi yoénetiminin mimkiin olamayacagl dusinidlir. Sonucta
yasama organinin tek islevi glice sahip olacak kisileri segmek olacak ve dolaysiyla
tim sistem devlet baskaninin kontroll altinda olacak ve biitlin yetkileri elinde

topladigi bir diktatorlige donlisecektir.

Hayek, bir demokraside midahalenin, hakikaten anlasmanin muimkin
olabilecegi sahalarla sinirli kalmasi gerektigini, diger sahalarda ise isi tesadife
birakmak lazim geldigini séylemektedir. “Faaliyeti merkezi bir plana baglanmis olan
bir cemiyette, islerin kontrol ve idaresi, kendi aralarinda anlasabilen bir cogunlugun
elinde olamaz; boyle bir cemiyet nizaminda, ekseriya, millete bir azinligin iradesini
zorla kabul ettirmek lazim gelir, ¢linkli bu azinlik alinacak tedbirler lizerinde

anlasmaya varabilen en kuvvetli gruptur.”1?

Demokrasi, devletin fonksiyonlarinin zerine kolayca tartisma ortamlarinin
oldugu ve c¢ogunluk karari alinabilen alanlarla sinirlandirilabildigi yerlerde basaril
olmustur. Kapitalizmin, 6zel milkiyet lzerinde serbestce tasarruf hakkina sahip bir
rekabet sistemi olmasi sebebiyle sunu soyleyebiliriz ki, ancak boyle bir sistem
demokrasiyi mimkin kilar. Kolektivist ve planlamaci bir zihniyetin hakim oldugu

sistemde ise demokrasi ister istemez ortadan kalkar.

112 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 104
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4.3 ikTisAbi HAYATIN KONTROLU VE TOTALITERLIK

Plancilik taraftari olanlar kurmak istedikleri diizenin temelde yapilmasi
gerekenleri incelemis olup, ekonomik hayatin da az cok totaliter vasitalarla idare
edilmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Karsilikli olarak birbirine bagl
faaliyetlerden olusan bir sitemin, bilingli bir sekilde idaresi, ancak sinirlari
belirlenmis olan uzman heyet tarafindan saglanabilir. Son karar ve sorumluluk bir
kisiye belki baskomutana ait olmali ve bu komutanin hareketlerinin demokratik
usullerle 6nlG kesilmemelidir. Tim bunlar, merkezi planciigin ana kosullarindan

dogan dogal neticelerdir.

Plancilik taraftarlari, olusturulan bu otoriter diizenin sadece iktisadi hayati
planlamakla sinirli kalacagini soylerler. Ancak bu sadece bir tesellidir. “Amerika’nin
en basta gelen plancilik taraftarlarindan biri Stuart Chase, planlastiriimis bir
cemiyette iktisadi meselelerden gayri her seyle mesgul olmak sartiyla siyasi

demokrasinin devam edebilecegini ileri sirmektedir.”*!3

Plancilik, hayatimizin en énemsiz veya 6nemli gérdigiimiz alanlarina dahi
hirriyetimizden vazgecmek suretiyle daha yiksek kiymetlere ulasabilecegimiz ve
hirriyetimizi arttirabilecegimiz yoninde tavsiyelere dayanmaktadir. Bu gibi
dislincelerle siyasi diktatorlikten en cok nefret edenlerin iktisadi sahada diktator
taraftari olduklari sikca gorilir. Hayek tam da bu asamada su soruyu sorar;
“Plancilik bizi adi ve kiiglik kaygilarimizdan kurtarabilir ve sahsiyetimizin tam bir
gelismeye kavusmasini, ylksek mesguliyetlerle, tefekkirle ugrasmamizi

kolaylastirabilirse, boyle bir ideali kotiilemeye kim cesaret edebilir?”114

Eger iktisat, hayatimizin bu kadar basit bir bolimiinde yer aliyorsa, o halde
tim iktisadi mesguliyetlerimizi bir kenara birakip ya da baskalarina devredip, kendi
manevi isteklerimize ve hayatin asil 6nemli bélimiine odaklanmamiz daha dogru
olur. iktisadi hayatin kontroliiniin hayatimizin ikinci derecede énemli olan kismina

etki edebilecegini distiinen kimseler yanilmaktadirlar. Ekonomik faaliyetlerin

113 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 128
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hayatimizi devam ettirebilmek (zere kurdugumuz dizenden bagimsiz oldugunu
fikrine kapilanlar hiirriyetimize karsi olan tehdidi fazlaca kiigimserler. “Para sahibi
olmak icin micadele etmemiz, gayretlerimizin semeresinden istifade etmek

hususunda paranin bize en mitenevvi imkanlari vermesindendir.”*%>

Fakirligimizin genel anlamda bize ylikledigi sikintilarin sebebi olarak parasizlik
goralur. Ancak parasizigimizin gergek sebepleriyle, parasizligin ortaya ¢ikma
sebeplerini birbirine karistirmamak gerekir. Paranin, insanoglu tarafindan bulunan
en onemli 6zgirliuk araglarindan biri oldugunu séylemek dogru olur. Para, fakir bir
insana dahi gesitli tercihler yapma imkani saglar. “Birgok sosyalistin teklif ettigi gibi
‘para kazanma saiki’ yerine, ‘gayri iktisadi saikler’ ikame etmeyi kabul eyledigimiz
takdirde neler olabilecegini tahayyiil etmeye calisirsak, paranin gérdigi hizmetlerin
manasini daha iyi anlariz.”% Yapilan isin karsiligi para ile degil de baskalari Gzerinde
iktidar verilmek suretiyle ya da daha iyi bir ev veya daha iyi bir tahsil imkani ile
odendigi takdirde, bireyin 6zgirliglu tehdit edilmis demektir. “Odenecek karsihgin
seklini tayin eden kimse, bunu yapmakla, paranin sagladigi segme hiirriyetini, tercih
imkanini ortadan kaldirmig olacaktir: glinkii karsiligin yalniz miktarini degil, cinsini de
tespit edecektir.”!*” Oysa bireysel 6zgirlik, yiyecek, giyecek ve barinaktan daha

onemlidir.

Bir adam ailesiyle birlikte aglik iginde kivraniyorken, 6zgiirlik onun ne isine
yarayacak? Sosyalistler, insanlarin oncelikle ekonomik glivenceye, yani yiyecek,
giyecek ve barinak glvencesine sahip olmasi gerektigini dasindrler. Peki, bu
glvenceyi kim, hangi yolla saglayacaktir? Adil bir devlet mi? Devlet mi insanlara
bakacaktir, insanlar mi devlete? Sosyalistler, devletin insanlara bakmasi gerektigini
One sirerler. Ne kadar zengin olursa olsun hicbir birey bir lilkenin tamamina yetecek
kaynaklara sahip olamaz. Fakat devletler yiyecek, giyecek ve barinaga ayiracak genis

kaynaklara ve imkanlara sahiptirler.
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Sosyalistlere gore herhangi bir toplum icin de 6zglirligiin bir anlami yoktur.
Toplumda yasayanlarin asil 6nemsedigi sey yiyecek, giyecek ve barinaktir. Ekonomik
glivence demek, 6nemsenen seylere sahip olmak demektir. Bu sebeple ekonomik
glvenceye sahip olanlar 6zglir, olmayanlar ise kéle midir? Bu soruyu soyle
cevaplayabiliriz. Kafesteki bir kus, dogadaki kustan daha fazla 6zgir olabilir mi?
Kafese konulmus kusun dizenli olarak temel gida ihtiyaglari karsilanir, fakat dogada
kendi diledigi gibi ucabilen diledigi yere yuva yapabilen kus, kafestekinden daha

hardur.

Devletin dikte ettigi gibi yasamak sartiyla, ekonomik glivencemizin olmasi da
bir anlam ifade etmez. Hicbir birey ekonomik glivenceyi garanti altina almak
kosuluyla dikte edilmis bir hayati yasamak istemez. insanlar hayati, istedikleri gibi,

¢ikarlarinin gerektirdigi gibi yasamak isterler.

Sosyalist devletler, iktisadi hayati kontrol altina aldiklarinda, bu denetim
sadece hayatin iktisadi kismiyla sinirli kalmaz ve kalmasi mimkin degildir. Pratik
hayatta bu teori tutarh bir sekilde uygulanamayabilir. Bir devletin yiyecek, icecek ve
barinma ihtiyacglarini karsilamasi ve bunun karsiliginda da istedigin kitabi okumana,
hoslandigin miizigi dinlemene, hoslandigin elbiseleri giymene, sevdigin yiyecekleri
yemene ve istedigin isi yapmana engel oluyor, seni bu haklardan mahrum ediyorsa
ekonomik hayatin gilivence altina alinmasi birey igin bir anlam ifade etmez. Paramizi

diledigimiz gibi kullanamadiktan sonra, para kazanmamizin da bir anlami olmaz.

Devlet parayr yani ekonomik faaliyetleri kontrol altina almaya tesebbiis
ettiginde hayatimizin bircok alanina da miidahale ediyor demektir. Oyleyse bireysel
ozgurluk, yiyecekten de giyecekten de barinaktan da daha onemlidir. “Plancilik,
iktisadi meselelerimizi bizzat halletmek mecburiyetinden bizi kurtaracak ve bu
meselelerin bize tahmil ettigi ‘muhtelif siklar arasinda tercih yapmak’ kilfeti bizim

yerimize baskasi tarafindan deruhte edilecektir.”!18
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Gunlik islerimizi hallederken, giindelik yasantimizi devam ettirirken her
adimda ve her saniyede baska insanlarin Urettikleri ya da Uretim ve tuketim igin
kullandiklari araglara muhta¢ oldugumuz ve ihtiyac duydugumuz icin, iktisadi
plancilik hemen hemen hayatimizin tamaminin kontrol edilmesine ve miidahaleye

maruz birakilmasina sebep olacaktir.

Serbest rekabetin oldugu yerlerde ise, bir kimse isteklerinin tamamen
karsilanmadigini duslindigi durumlarda bagkalarina miiracaat etme hakkimiz ve
firsatimiz vardir. Fakat tekel ile karsilastigimizda tamamen onun eline diisms olur,
giymek istedigimiz kiyafetlere dahi belki de tek bir segenek dahilinde kavusuruz.
GUnlik hayatimizda dislerimizi fircaladigimiz dis macunu bile farkli cesitlerde
olmadigl zaman devletin Urettigi macunu begenmiyorsak ve kullanmak zorundaysak
moralimiz bozulur. Oysa sosyalistlere goére rekabet tam bir israftir ve kapitalist
sistemin en blyuk kotalagudar. Cesitli Glkelerdeki cesitli Grinler arasindaki
rekabetin, asirlar sliren savaslarin énemli sebeplerinden biri oldugu duslnulir.
Ornek verecek olursak, hiikiimetin bir yasa ile sadece “x” marka dis macununun
Uretim yapmasina izin verdigini, baska firmalarinsa rekabet piyasasi icerisinde yer
almalarina ve pazara girmelerine miisaade etmedigini dislinelim. Boyle bir yasa,
bireylerin kendi kazandiklari parayla istedikleri markayi alma gibi temel haklarina
mudahaledir. Yine hikimetin “x” markasi dis macununa tekel olma hakki vermesi,
tuketicilerin en iyi dis macunun kim tarafindan Uuretildigini, bu uretilen dis
macununun iyi olup olmadigini kimsenin bilmemesine ve anlayamamasina sebep
olur. Tiketicilerin bunu anlamalari igin farkli markalarla karsilastirma yapmasi
gerekir. Fakat tekelciligin oldugu Ulkelerde bu karsilastirmayi yapmak s6z konusu
degildir. Ureticiler, yani cesitli firmalar birbiriyle rekabet etmelidirler ki, tiiketiciler
tercih ettikleri markayr kullanabilsinler. Ayni zamanda firmalar birbiriyle vyaris
halinde olmalidirlar ve boylece en uygun fiyat konusunda da rekabet edebilirler. Bu
da tiliketiciler icin bir faydadir. Fakat sosyalistlere gore rekabet tekeli dogurur. Soyle
ki; dis macunu Ulreten blylk bir firma Urlnlerini daha dislk fiyattan satarak

kendinden daha kiiciik dis macunu Ureten firmalari bertaraf eder ve onlari bertaraf
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ettikten sonra fiyatlari yikseltiyor ve yine Ulrlini istedigi fiyattan satar. Boylece

rekabette sonunda yine sosyalistlere gore tekel dogar.

Sosyalistlerin rekabetin tekeli doguracagi konusundaki fikirleri de alternatifi
olmayan Urunler Uzerinedir. Alternatifi olmayan Urlinlerin ve sadece o Urinleri
Ureten tim Ulkelerin, Grinin fiyatini, piyasa fiyati lzerine c¢ikarmak
isteyebileceklerini ve bu durumda tiketicilerin zor durumda kalacaklarini iddia
ederler. Ornegin herhangi bir hastaligin kesin ¢éziimi icin bir formiil bulundu ve bu
formille birlikte Gretilen ilaci sadece belli bash Glkeler Uretebiliyorsa ve bu ilacin
baska bir alternatifi de yoksa ilaci Greten firmalar fiyatlari piyasa fiyatinin Gstiinde
tutarsa tuketiciler ¢aresiz bir halde kalmaz mi? Oysa sosyalistlerin kagirdigi nokta,
bilginin siirekli degistigi ve artarak devam ettigidir. Bilim insanlarinin amansiz bir
hastalik icin Uretilen ila¢g yerine glin gectikce farkli alternatifler bulabilme

ihtimallerinin varhgidir.

Sosyalistler, rekabetin tekeli doguracagini iddia ederler fakat tekelci bir
Ulkede de siradan bir malin gercek fiyatinin ne oldugunu da anlayamazlar. Basit bir
Urin olan kalemin tek bir firma tarafindan Uretilmesine izin verilirse, rekabetin
olmadigi durumda {Uretilen kalemin en disik maliyetle Uretildigini soyleyebilir
miyiz? iste bitiin sosyalist Ulkelerin karsilastigi en temel problemlerden biri de
budur. Sosyalist bir sistemde (reticiler herhangi bir Girine nasil fiyat vereceklerini
bilemezler, ¢linkl rekabet edebilecekleri baska bir firma yoktur. Fiyat vermek igin
tek yapabilecekleri sey urlinin maliyeti hesaplamak ve ona goére bir fiyat
belirlemektir. Oysa sadece cesitli mallar arasinda rekabet bulunan kapitalist
toplumlarda fiyatlar dastrilebilir. Clinkl Greticiler, misteri sayilarini arttirmak icin
yaris halindedir. Sosyalist (lkelerde ise Ureticiler musterilerini disinmek zorunda

degildir:

“Rekabet lizerine kurulmus bir cemiyette, fiyatini 6demek sartiyla bircok sey
elde olunabilir; bazen bu fiyatini korkung derecede yliksek olmasina ragmen,
bu imkdnin ehemmiyeti lizerinde ne kadar mevcut olan yegdne imkdn, tam

bir tercih hiirriyeti degil, sadece itaat edilmesi lazim gelen bir takim emir ve
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yasaklarin mevcudiyeti ve netice itibariyle, her seyin iktidar sahiplerinin

lituflarindan beklenmesidir.”*1°

Cunkl bu tlkelerde insanlarin herhangi bir ihtiyaci igin alabilecekleri mal tek
bir cesittir ve ister pahali olsun ister ucuz olsun ister iyi olsun ister kotli olsun almak
zorundadirlar. Ustelik rekabetin olmadigi durumlarda ise tiiketiciler genellikle diisiik
maliyetlerdeki bir Uriine ederinin Ustlinde fazla para 6derler. Tim bunlarin sonunda
sunu soylemek dogru olabilir, sosyalist lilkelerde Uretilen tim Uriinler bir tahmine

dayanmaktadir.

Sosyalistlerin insan hayatina planlama ile miidahale etmeleri bilinen bir
gercek olmakla birlikte planlama ayni zamanda bireylerin apolitik bir tutum
benimsemelerine de sebep olur. “Sosyalistlerin ‘ihtiyaclarin kolektif sekilde tatmini’,
yani eglencelerimiz igin oldugu kadar tabii ihtiyaglarimizin tatmini icin de muayyen
zamanlarin ve sekillerin tespiti hususundaki arzulari, kismen kutlelerin siyasi
terbiyesini saglamak maksadina matuftur.”*?? Fakat bu dustnce sekli planciligi
kaginilmaz kilar. Plancilik, her tlrli segme hakkindan mahrum kalarak, planlanana

gore hareket etme ve planin uygun gordiigi seyi almak demektir.

Demokrasi ise ancak rekabetci piyasalara ve 06zel milkiyetin oldugu
toplumlarda mimkiin olabilir. Kolektivist fikirlerin hakim oldugu bir demokrasinin

yok olmasi veya ¢okmesi engellenemeyecek bir sondur.

4.4 TOTALITER REJIMLER EN KOTU INSANLAR TARAFINDAN YONETILIRLER
Kolektivist bir sistem kurmak isteyen plancilik taraftarlarinin, planh

ekonominin, az cok totaliter yontemlerle idare edilmesini kabul etmeleri gerekir.

Karsilikh olarak devamli faaliyet halinde olan bir sistemin bilingli bir sekilde idare

edilmesi ancak bliylik bir glice sahip bir otorite tarafindan miimkiin olabilir.
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Sosyalist ekonomik diizen yolunda ilerleyen bir tlkede, demokrasinin zarar
gormesi kaginilmazdir ve bu durum, genis yetkilere sahip diktatér yoneticilerin
ortaya cikmasiyla sonuglanir. Totalitarizm dogasi geregi kotl insanlari zirveye tasir
ve bu sebeple biyik ve iyi niyetli distinllmis hedeflerin totaliter bir yonetimle
gerceklesmesi mumkin degildir. “Tipki bir demokrat devlet adaminin, ekonomik
hayati planlamaya koyulduktan sonra ya diktatérce guglerle donatilmak ya da
plandan vazgecmek ikilemiyle karsilasmasi gibi, totaliter liderler de kendisinin
geleneksel moral degerlerle, basarisizlik arasinda tercih yapmak zorunda kalacagini

gorecektir.”12?

Demokratik bir toplumda plan hazirlama gorevinin parlamento tarafindan
yapilamayacaginin anlasilmasi, kararli, glgld, is bitirici ve ¢6zim odakli partilere ve
liderlere ihtiya¢ duyulmasina neden olur. Boylece halkin belli bir kesiminin

destegiyle devleti ele gecirerek kendi diktatorliglint kurabilecek liderler dogar.

Totaliter bir lider olmak lzere ise koyulan lider, iktidara gelmek igin ve
planlanmis bir ekonomik sistem yerlestirmek igin, kendi emirlerine uyan,
soylediklerini harfiyen uygulamaya hazir ve halka da bu emirleri baski yoluyla
uygulayacak bir grubu etrafinda toplamak zorundadir. “Totaliter bir rejimi halkin
timiine kabul ettirebilme sansi, liderin etrafinda, baskalarina zorla kabul ettirilecek
totaliter disiplini gonilli olarak kabul etmeye hazir bir grubu toplama sansina

baghdir.”122

Yine, demokrasi ile yonetilen bir llkede yasayan insanlarin, tlkede olup
bitenlerle ilgili genel bir bilgiye sahip olmak gibi bir haklari vardir. Ornegin secim
hakki bireye verilen bir imtiyaz degil, bir gérevdir. Ancak, siyasi haklarini kullanmak
istemeyenler olabilir. Bu durum gayet normal karsilanabilir. “Lakin geriye kalan
vatandaslarin se¢cmenlik hakkini geregince kullanabilmek icin zaruri bilgiyi ihmal

etmeleri affolunmaz bir hatadir.”*?3 Sosyalist sistemde, otorite planlama arzusuyla

121 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 184
122 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 186
123 Mises, L., Biirokrasi, cev. Yayla, A., Ergin, F., Liberte Yayinlari, Ankara, 3. Baski, 2012, s. 142
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bireyleri kontrol etmek igin, kisilerin tlkede olup bitenlerle ilgili dahi bilgi almalarini

engellemek icin medya ve basin organlarina da el koyulur.

Mises’in, Blrokrasi kitabinda, Lenin ve Hitler’in fikir, s6z ve basin
hirriyetlerini neden yasakladigini su sekilde anlatmaktadir: “Clinki kurduklari
sistemin temerkiiz kamplari, sansir ve cellatlar olmaksizin yasayabilmesine imkan
yoktu.”*?* Hayek, 6nemli 6l¢tide kalabalik ve ayni goruste bir grubun toplumdaki en
degersiz insanlar tarafindan olusturuldugunu soyler ve bunu U¢ temel nedene

baglar.

Birinci neden: “Bir kere, genellikle insanlarin 6grenim ve algillama dizeyleri
gelistikce gorisleri ve zevkleri de farklilasmakta, belli bir degerler hiyerarsisinde
uzlasmalar giderek zorlasmaktadir.”'>> Bu sebeple fikirleri birbirine yakin ve
kolektivist sistemi benimsemeye daha yatkin olan insan gruplarindan en biyigi

toplumun en dislik egitimli katmanlarindan ¢ikacaktir.

ikinci neden: “Potansiyel diktatér icin, kendine 6zgii saglam disiince sistemi
gelismedigi icin kulagina dizenli araliklarla ve siddetle tekrarlandiginda, hazir mamul
degerleri aynen almaya amade, uysal ve saf insan yiginlarinin destegini kazanmak,
arttk sorun olmaktan cikmistir.”1?6 Kendine ait gérusleri olmayan, propaganda
yoluyla kandirilabilecek, daha az entelektiiel birikime sahip insanlar totaliter liderin

grubunu genisletecek ve kendilerine lst kademelerde yer bulacaklardir.

Uclincii neden: Lider, diisiik seviyede egitime sahip olan ve yine entelektiiel
olarak da daha dislik seviyeye sahip olan gruplari bir arada tutabilmek icin
insanlarin zaaflarini kullanarak onlari kiskanchk ve nefret duygusuyla donatir.
“Genellikle, insanlari pozitif misyon programlarindan c¢ok negatif programlar
Uzerinde, sO0z gelimi, zenginlere husumet veya dismana karsi kin yaratarak

orgiitleme cizgileri Uzerinde birlestirebilmek kolayligi adeta bir insan dogasi

124 Mises, L., Biirokrasi, cev. Yayla, A., Ergin, F., Liberte Yayinlari, Ankara, 3. Baski, 2012, s. 143
125 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 186
126 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 186
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yasasidir.”1?7 insanlari toplum iginde ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde ayirmak bir grubu belli
bir disiince etrafinda toplayan ve kaynastiran en temel seydir. Bu ydntem

potansiyel totaliter liderler i¢cin daima uygulanan bir yontem olmustur.

Kolektivizm, toplumu birbirinden ayirmaya sebep olur, amac ve cikarlarin
ortak oldugu toplumlarda yasayan bireylerin, goriintslerinden daha cok distinceleri
birbirine benzemektedir. Almanya ve Avusturya’da Yahudilerin disman olarak
gorilmesindeki sebep Yahudilerin ticarete yakin ilgi duymasi ve bu sebeple de

kapitalizmin temsilcisi olarak goriilmesidir.

Planlamayi destekleyen ve potansiyel totaliter liderin yaninda yer alan
destekgiler sahsen tanismasalar da birbirleriyle her anlamda ayni olabilmek igin, ayni
konular Gzerinde ayni disinmeli ve ayni sekilde konusmalidir. Bu sebeple diinya
¢apinda bir kolektivizm dislnlilemez. Dinya c¢apinda bir sosyalist sistemin

uygulamaya koyulmasi teknik olarak mimkiin gériinmiyor.

Dinyada bazi Ulkeler, bazi (lkelerim somirist altindadir, 6rnegin
ingiltere’nin sermaye gelirini, Hindistan halkiyla esit bir sekilde boltismesi miimkiin

muddir veya bunu gercekten yapmak isterler mi?

“Acaba hangi sosyalist, mevcut sermaye kaynaklarinin diinya halklari
arasinda esit bélimiini samimi olarak ister? Bildigimiz kadariyla,
sosyalistlerin hemen hemen hepsi sermayeyi tiim insanhidga degil, millete ait
bir kaynak olarak algilarlar. i¢lerinden ancak bazilari, olsa olsa, milli sinirlar
icinde sermaye techizatinin bir kisminin daha yoksul bélgelere kaydirilmasinin

savunuculugunu yaparlar.”*?8

Sosyalistler sadece kendi topraklarinda yasayan vatandaslari icin gorev
saydiklari seyleri, baska Ulkede yasayanlar icin gorev saymazlar. Bu sebeple
sosyalistlerin, evrensel kolektivist bir sistemi hayata gecirmenin mimkin oldugu

konusunda cikardiklari yaygara tamamen bir hayal tGrinGdur.

127 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, gev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 188
128 Hayek, F.A., Kélelik Yolu, cev. Yayla, A., Arsan, Y., Liberte Yayinlari, Ankara, 6.Baski, s. 189
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4.5 SosyALizm VE OLomcOL KiBiR

Hayek’in bilgi felsefesinin sonucu kurucu rasyonalist olarak nitelendirilen
teorilere karsi olmasidir. Hayek, Hume’un ahlaki kurallarin gelisimi ve sosyal
kurumlarin olusumunu aciklamada rasyonel teorileri elestirmesini hakh bulmus ve
Hume’un teorilerini gelistirmek (izere sistematik olarak ¢alismistir. Hayek geleneksel
ahlak kurallarinin toplumun gerekliliklerini karsilamakta yetersiz olarak goraldigu
veya toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz oldugu
disincesini kabul etmez ve bilimsel olarak da bu disincenin dogrulugunu

reddeder.

Hayek, beseri olgularin akil kurgusu ile degil bireyin niyetlenmemis
eylemlerinin sonucu oldugunu disinmektedir. Hayek, Adam Smith, David Hume,
Adam Ferguson gibi dusinirlerin 6ne slirdigl anti rasyonalist bakis sayesinde,
degerlerin, dil ve hukukun katlanarak blylime siireciyle nasil gelistigini iddia eder.
Ayni  zamanda, beseri aklin ancak bu cerceveyle gelistigini ve basariyla

isleyebildiginin goriilmesine sebep olduklarini séyler.

Hayek, blylk bir toplumda yasayan insanlarin kolektif olarak hareket
etmelerinin oldukca zor oldugu gorusiindedir. Diger yandan ise insan aklinin
sinirlarinin g6z ardi edilmesi, insan aklinin her seye yetebilecegine inaniimasi
nedeniyle evrimleserek buglinkii gelismislik dizeyine ulasan toplumu yikarak
yeniden tasarlanmis ve planlanmis bir toplum olusturulabilecegi sanrisina

kapildiklarini soyler.

Hayek, insanin icinde yasadigi diinyay! istedigi gibi degistirebilecegine olan
inanci ‘olimcil kibir' olarak adlandirir. Hayek’in bu disiincesini B. B. Ozipek’in
Muhafazakarlik Nedir? Kitabinda Russel Kirk’'den alintiladigi bir climle ile
destekleyebiliriz. Russel Kirk soyle der: “Dilinyayi, kendi imajimiza gore yeniden

yaratmaya hakkimiz oldugunu diisiinecek kadar kibirli degiliz.”1%°

129 Bzipek, B. B., Muhafazakarlik Nedir? Liberte Yayinlari, 2017, s. 84
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Hayek, evrimsel bir sirecle olusan ve kendiliginden dogan dizenin bir
sonucu olan serbest piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikardigi akisi hicbir planlamanin ve
hicbir insan tasarimin ortaya koyamayacagini israrla vurgulamaktadir. Yine bu
nedenle Hayek, sosyalist dlisiincenin insan tasarimi oldugunu ve herhangi bir

otoritenin ekonomiyi planlayarak idare edemeyecegini séylemektedir.

Sosyalizm, insan aklina fazlasiyla glivenen ve insan aklini kullanarak her tirla
diizenin olusturulabilecegine inanan bir ideolojidir. Ayni zamanda sosyalist dislince
kurucu rasyonalist disiincenin destegine de sahiptir. Ancak toplumsal dlzeni ve
ahlaki kurallari ne insan aklinin giici ne de insanlarin tasarladiklari dizen
yaratmamistir. insanlarin iggtidiileri biiyiik 6lcekli bir topluma degil daha ziyade

kiictk 6lcekte avci-toplayici diizenine uygundur.

Uygarligin olusmasina, blylk 6lgekte bir diizenin var olmasina katki saglayan
insan akli degil, kiiltirel evrimle birlikte gelisen adil davranis kurallari gelenegidir. Bu
adil davranis kurallari insan aklinin bir sonucu olmadigi gibi, insan aklinin kullanimi
ve bununla beraber ortaya cikan adil davranis kurallari da bir kiltiirel evrimin

sonucudur.

insan, diinya diizeni icinde bugiinkii konumuna da aklinin rehberligi olmadan
kiltlrel bir evrim sonunda ulasmistir. Hayek’e gore sosyalistlerin kavrayamadig sey
tam da bu noktadir. Clink(i sosyalistler piyasa ekonomisinin kendiliginden dogan
dizenin bir Grinli olduguna degil, insan tasariminin bir Grinld olduguna

inanmaktadirlar.

insanlarin kendi iktisadi faaliyetlerini yiritebildikleri piyasa sistemini yani
kapitalizmi bilingli bir sekilde tasarladiklari ve planladiklarina inanmaktadirlar. Bu
sebeple de bu diizenin insan ihtiyaglarini tam olarak karsilayamayacagini, adaletsiz
ve ahlaki kurallara aykiri oldugunu iddia ederek sosyalist bir diizen olusturmak
isterler. Béylece insan aklini kullanarak diinyadaki ideal toplumu yaratabilecekleri

gibi bir kibre kapilirlar.
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Hayek, piyasa dizenin bu denli koordine olup islemesini de yine insan aklinin
glcine degil, kultirel evrimin sonucuna dayandirir. Diger bir anlatimla, kusaktan
kusaga taklit ve 6gretme yoluyla gliniimiize ulasan insan davranislarinin 6nemli bir
kismini belirleyen adil davranis kurallari ve kurallari benimseyen topluluklar daha
¢ok Uretim yapabildikleri icin glnimiize kadar ulastilar. Yine kdltirel evrimle
Ogrenilen adil davranis kurallarini benimseyen insanlarin, gevresindeki insanlarla

daha iyi iletisim kurabildiklerini ve daha kolay adapte olduklarini da sdyleyebiliriz.

Ozel miilkiyet, ticaret, rekabet, sdzlesme gibi dzel hayata iliskin adil davranis
kurallari gelenegi, akla ve mantiga uygun oldugu icin degil gecmisten bu yanan
deneme yanilma ile 6grenilerek basarili olduklari icin glinimize kadar ulagsmistir. Bu
sebeple de uygarligin olusumu insan aklinin mucizevi basarisi degil benimsenen
ahlak kurallari geleneginin basarisidir. Sosyalistlerin yapmayi planladiklari, basarilari
sebebiyle glinimize kadar ulasan adil davranis kurallarini yikip yerine kendilerinin
uygun gordugi ve aklin Ustiinligline inanarak tasarlamak istedikleri bir davranis

kurallari seti olusturmaktir.

Sosyalistlerin toplumlari yeniden planlama ile belli bir diizen kurmak isterken
kacirdiklari nokta sudur, insan onlarin zannettigi kadar akilli degildir. Bu baglamda
da Hayek’e gore karmasik bir yapiyl olusturan toplumlarin dizenini tasarlayarak
saglamak mimkin degildir. Sosyalist ekonomi, piyasa ekonomisinin kullandigi
kaynaklari kullanarak, piyasa ekonomisinde oldugu gibi yeterince kaynak lGretemez
ve karmasik yapidaki toplumu besleyemez. Bu durum sadece gida, barinma gibi
temel ihtiyaclar kapsamamakla birlikte sosyalist diislince bireyleri manevi olarak da

besleyemez.

Herhangi bir toplumda yasayan bireylerin daha dnce de sik sik belirttigimiz
Uzere birbirinden farkli istek ve arzularinin var olmasi sebebiyle insan aklinin bilingli
bir planlamasiyla yeniden bir diizen kurmaya calismak anlamsiz bir caba olarak
goriniyor. Hayek’e gore gelenekle beraber giinimize kadar ulusan adil davranis

kurallarini yikmak ve sosyalist ideolojiyi benimsemek bir 6lim kalim meselesidir.
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Hayek, insan aklinin kullaniminin ve insanin aklinin giiciine inanmanin yanls
bir sey oldugunu elbette iddia etmemektedir. Ancak insanlar, kendiliginden dogan
diizenin insan aklinin planlayabileceginden daha karmasik bir yapida oldugunun
farkina vardiginda akli daha dogru bir sekilde kullanir. Hayek, bu agidan bakildiginda
kiltirel evrim teorisi ile kendiliginden dogan diizen kavramlarinin birlikte ele
alinmasi gerektigini séyler. “Bu baglamda Hayek bir evrimcidir.”*3° Ancak, Hayek’in
evrim anlayisi kilturel bir siiregtir. Yine Hayek’e gore kltirel evrimin belli bir kurah
yoktur, kilturel evrim zaman igerisinde geleneklerin evrimini ifade eder. Boylece
kiltirel evrim, so6zlesme, ticaret ve davranis kurallari gibi bircok kurumu ortaya
cikarir. “Hayek, kiltirin genetikle bir ilgisi olmadigini séyler ve bir biyolog olan
Bonner’in kiiltirin biyoloji ile ilgisi oldugu iddiasini dogru bulmaz. Hayek’e gore
genetik kalitim ne 6grenecegimizi belirleyebilir fakat gelenekleri 6grenmemiz igin bir
etken degildir.”*3' Adil davranis kurallarinin geleneklerle birlikte tarafimiza ulasan
kismi zaman zaman tutarli olup olmamalari agisindan tartisilabilir, elestirilebilir ve
belki de bazen reddedilebilir. Ancak mevcut diizenin tamamen ortadan kaldirilip,
insan aklinin gicine inanilarak olusturulan yeni bir diizenin, daha iyi ve daha dogru

olduguna inanmak 6limcul bir kibirden baska bir sey degildir.

4.6 ENTELEKTUELLER VE SOSYALIZM
Asil isi, fikir Gretmek ve fikirleri yon vermek olan kisilere entelektiel denir.
Entelektlieller iki gruba ayrilir. “Birincisi yeni fikirler gelistiren, yaratici

entelektileller; digeri, yaratici entelektlelleri izleyen ve genellikle ikinci el fikirlerle

130 Levent, A., “Kurumsal Iktisat¢ilar Olarak Hayek: Kiiltiirel Evrim, Kurallar ve Kurumlar”, Liberal
Diistince Dergisi, 2019, Say!: 96, s. 91-110

131 Hayek, F., A., The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, .25
https://www.mises.at/static/literatur/Buch/hayek-the-fatal-conceit.pdf Erisim Tarihi: 25 Nisan 2020
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ugrasan, bazen bayagilik noktasina veya daha da 6tesine gidebilen ve gorev icabi

oyle gérinen (nominal) entelektiellerdir.”132

Entelektlellerin, kararlari etkileyen, halkin geneline yayllmis duslinceler
disinda farkl dusinceleri halka yaymadaki glici inkar edilemez. Ayni zamanda
entelektlellerin sahip olduklari nifuzu da gozden kagirmamak gerekir. “Birlesik
Devletler ‘de digerlerinden daha fazla olmak Uzere, bitin demokratik Ulkelerde
yaygin olan bir inang¢ vardir; Entelektlellerin siyaset Uzerindeki tesiri ihmal
edilebilir.”*33 Entelektieller, sahip olduklari bu nifuzu kamuoyunu sekillendirmede
kullanmaktadir. Sosyalizm, uzunca bir zaman sadece entelektiellerin bildigi bir
siyasal teoriydi fakat bir zaman sonra is¢i sinifi sosyalizmi kendi programi olarak

kabul etti ve bu kabulde entelektlellerin payi oldukga biyuktar.

Sosyalizme gecen her llkede, sosyalizmin giderek biliylyen, gelisen ve siyaset
Uzerinde etki birakan bir ideoloji olmasinin kaynaginda entelektiiellerin gabasi
vardir. Bunun sebebi entelektiiellerin dislincelerini, sosyalist ideallere yonlendiren
donemler olmasidir. Entelektiellerin olaylarin gidisatini tahmin etmeyi veya siireci
isteyip istemedikleri cok dnemli bir faktordir. Sol partilerde entelekttellerin bu kilit
noktasini fark etmisler olsa gerek siyasal meselelerde entelektiiel kesimin destegini

almak icin caba sarf etmistir.

“Mamafih ‘entelektieller’ terimi, hemen, isaret ettigimiz blyik sinifin dogru
tarifini vermez ve ikinci el diislince tacirleri olarak isimlendirdigimiz kimseleri tasvir
etmek igin daha iyi bir isme sahip olmadigimiz gergegi, onlarin nifuzunun daha iyi
bilinmesinin  6nemsiz  sebeplerinden degildir.”*** Entelektiiel kelimesinden
hoslanmayalar bile, kendisini entelektiiel olarak tanimlayan bircok kimseyi ciddiye

almaktadir.

132 Hagg, E., “Entelektiiellerin Kapitalizm Diismanhdi”, icinde, Yayla, A., Piyasa Medeniyeti, cev.
Gozen, R., Liberte Yayinlari, Ankara, 2013, 2. Baski, s.211

133 Hayek, F.A., “Entelektiieller ve Sosyalizm”, cev. Demirci M.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/33/03-Friedrich-von-Hayek.pdf Erisim Tarihi: 29 Nisan
2020

134 Hayek, F.A., “Entelektiieller ve Sosyalizm”, cev. Demirci M.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/33/03-Friedrich-von-Hayek.pdf Erisim Tarihi: 29 Nisan
2020
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“Entelektieller ne orijinal bir distnir ne de belli bir dislince sahasinda
uzman kisilerdir.”*3> Bir kisinin fikirleri yaymasi icin gereken nitelikleri sdyle
siralayabiliriz; herhangi bir alanda uzun uzun yazmasi ve konusmayi becerebilmesi,
cevresindeki kisilerden daha ¢abuk yeni bilgilere ve fikirlere ulasmasi ve yine yeni
fikirlerden haberdar olmasini garantileyen bir konumunun olmasi yeterlidir. Bu sinif
sadece gazetecilerden, 6gretmenlerden, radyoculardan, yazarlardan ibaret degildir.
Bu tarz mesleklerin hepsi elbette fikirleri tasima ve yayma konusunda énemli bir
yere sahiptir ancak profesorler, bilim insanlari gibi meslekler de fikirleri yayma
konusunda usta olan diger meslek gruplariyla ic icedir. Ornegin bir doktor, kendi
alaniyla ilgili olmayan herhangi bir konuda edindigi bilgiyi glinlik hayatin getirdigi
minasebetler dolayisiyla etrafindaki insanlara tasiyabilir ve kendi alaninda uzman
olmasi sebebiyle (ayni zamanda toplumdaki konumu nedeniyle) birgok Kkisi

tarafindan saygiyla dinlenir.

Bu sebeple biz siradan insanlar, kendi ¢alisma alanimiz disindaki bilgilerin ve
haberlerin disinda, kendilerine bilgiyi yaymayi is edinen kisiler tarafindan, tarafimiza
iletilen yeni gelisme ve haberleri onlar araciligiyla 6grenmek durumunda kaliriz.
Boylece hangi fikir ve diislincelerin bize ulasacagina, yeni gelisen bir fikir akiminin
tamaminin mi yoksa kendilerince uygun olan kisminin mi bize ulastirilacagina
entelektleller karar verir. Yine bilimsel anlamda yapilan ¢alismalarin ya da bir
dislintrin kendi alaninda yaptigi calismalarin sonucunu 6grenip 6grenmememiz

entelektilellerin kararina baglidir.

Bir bilim dali ya da meslegin yabancisi olanlar, yani belki de siradan insanlar
olarak tarif edebilecegimiz insanlar entelektlellerin gorislerinden ne derece
etkilendiklerinin farkina varmazlar. Yine kendi alaninda bazi entelektiiellerin, bliyik
bir ilim insani olarak kabul edilmesi ve hak edilmemis bir Gine kavusmasinin sebebi
entelektiellerin kendilerine yakin siyasal gorisii desteklemesinden kaynakli bircok

kisi vardir.

135Hayek, F.A., “Entelektiieller ve Sosyalizm”, cev. Demirci M.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/33/03-Friedrich-von-Hayek.pdf Erisim Tarihi: 29 Nisan
2020
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Hayek, entelektiellerin sol partilere yakin olanlarinin hak etmese bile takdir
edildigini ve yine hak etmedikleri sohrete kavustuklarini soéyler. Ancak, daha
muhafazakar bilim insanlarinin hatta belki séhrete kavusan belki de o sohreti hak
etmeyen bircok entelektlielden daha fazla basarih olsalar dahi sohrete

kavustuklarini gormedigini iddia eder.

Halkin verecegi siyasal konulardaki kararlari etkilemek icin bazi konularin
sohrete kavusturulmasi entelektieller tarafindan yayginlastiriimasi oldukga
onemlidir. Sosyalizm ise bu anlamda kendisine taraftar olacak sekilde bir iktisatgl
¢ogunluga sahip olmamistir. “Sosyalizm, henliz uzmanlarin hakim goriisi degil, cogu
kendi mesleklerine sipheli mevkilere sahip bir azinligin entelektieller tarafindan

kabul edilen yaygin géruslerdir.”136

Hayek, entelektiellerin buylk bir kisminin bireysel olarak hicbir konuyu iyi
bilmeyen insanlar olduklarini, bildikleri konularda da yuzeysel olarak bilgi sahibi
olduklarini soyler. Ancak vyine de entelektiellerin nifuzlarini kigiimsemek
gerektigini, ylzeysel olan bilgilerini aktarmalariyla toplum (zerindeki etkilerinin
gelecekte oldukga etkili olacagini ileri stirer. Entelektiellerin inandiklarini yaymasiyla
birlikte toplum da bu entelektiellerin inandiklarina inanmaya ikna olur ve hatta
inanir. Bu da toplumda geri donililemez ve degistirilemez inanglar dizisinin

olusmasina sebep olur.

Entelektleller, toplumda yasayan bireyi bircok yonden etkileyebilecegi gibi
Ozellikle politikanin icrasi konusunda onemli derece etkiler. Politikanin icrasi
entelektlellerin elindedir. Bunun 0&rnekleriyle toplumun bircok kesiminde

karsilasiriz.

“’Kapitalist’ milkiyet altindaki gazeteciler, ‘gerici’ hikimet organlari

tarafindan gozetilen Universiteler, muhafazakar hiikimetlerin sahip olduklari yayin
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sistemleri...” 37 Tim bunlarin yaninda, kamuda calisanlarin sosyalist olmalarindan

sebep sosyalizme yonelmeleri igin etkiledikleri malumdur.

“Aydinlarin Marksizm’e bagh kalmalarinin bir diger sebebi dag gibi yigilan
maddi olgu ve bilgilere kapilarini kapatmalarina yol acan bir romantizm veya bir
zihin ruh hali[dir].”'3® Sosyalizm genellikle aydinlari romantik bir esitlik hayaline
surikler. Farkinda olmadan sosyalizmin uygulanamaz oldugunu kabul eden

entelektleller dahi bu hayale kapilirlar.

Hayek, sosyalizmi destekleyen entelektiiellerin gorislerini belirleyen seyin
bencilce disinllmus ¢ikarlar veya kétl niyet degil, aslinda diriistge sosyalizmin iyi
olduguna inanmis olmalaridir der. “Bir insanin pozitivizm ve gocuksu iyimserlik
¢aginda heniz siyasi ve ekonomik bir model olarak fiilen ve genis 6lcekte tatbik
edilmemis ve dolayisiyla sonuglari gorilmemisken Marksizm’in biyisline kapilmasi,
belki mazur gérilemeyebilecek ama kesinlikle izah edilebilecek bir fenomendir.”*3?
Burada sunu sormak gerekiyor, sosyalistlerin vadettigi bolluk ve berekete, ekonomik
olarak hayatimizi nasil idame edecegimize kafa yormayacagimizi vadeden bir diizene

kim hayir diyebilir?

“Entelektiellerin en karakteristik 6zelligi, muhtemelen, yeni fikirler hakkinda
onlarin muayyen degerlerine gére degil de modern veya ilerlemis olarak kabul
ettikleri diinya tasavvuruna kendi genel dislincelerine uygun diismesine gore
hiukim vermeleridir.”*4% Yeni dustincelerin entelektieller Gzerindeki etkisi ve
entelektlellerin tercih ettikleri digslinceler sayesinde yayginlasmasi daha fazla
mumkiin olur. Sosyalizmin, zararli oldugu dislinuliirse ve bu fikirlerin ¢lritilmesine

ihtiyac duyulursa ayrica sosyalizm teorilerinin uygulanamaz oldugu ispat edilmek
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istenirse bu durum ancak entelektlellerin gegerli itirazlarda bulunmasiyla yok

edilebilir.

Entelektieller arasinda daha aktif ve daha zeki insanlarin sosyalizm taraftari
olmasi gibi bir gergeklik vardir. Bu durum sosyalizmin yodntemlerinin pratige
dokildigli asamada degil, daha cok teorik kisminda gecerlidir. Ayni zamanda
sosyalizmin daha aktif ve daha zeki entelektleller tarafindan benimsenmesi
sosyalizmin yayginlasmasinin lehine olacaktir. Sosyalistler, bunu daha zeki insanlarin
sosyalist olmak zorunda oldugunun bir delili olarak gorirler. “Bu durumun baslica
sebebi muhtemelen sudur: Buglnkii toplum dizenini kabul eden fevkalade
kabiliyetli insanlara bir stri nifuz ve iktidar yolu agikken, tatmin olmamis ve sevgisi
azalmis kisiler icin entelektliel kariyer hem nifuz hem de iktidar bakimindan

ideallerine ulasmaya katki yapacak istikbali en parlak yoldur.”14!

Ancak Hayek, daha kabiliyetli insanlarin, muhafazakar egilimli insanlar
oldugunu ve genellikle sevdikleri alanlarda entelektiiel ¢alismalari sectiklerini tim
bunlarin sonucunda da entelektliiel degil de uzman akademisyen olmalarinin
muhtemel oldugunu soylemektedir. Aslinda daha radikal gorislere sahip
entelektlellerin gahlstiklari isler onlar igin amag degil, gorislerini yaymak agisindan
birer aractir. Bu sebeple daha zeki olanlarin sosyalist oldugu degil, sadece kamuoyu

Uzerinde belirleyici etkiler kazandiran ugraslara kendisi adadigi gibi bir gercek vardir.

“Sosyalist dlisiince, genclere cazip gelmesini bliylk olcide bilhassa dissel
karakterine borcludur; sirf Gitopyaci diisiinceye miptela olma cesareti bu bakimdan
geleneksel liberalizmin ne yazik ki sahip olmadigi bir giic kaynagidir.”4? Hayek,
entelektiellerin genel anlamda fikirlerin i¢c yilzilyle ilgilenmedigini ileri siirer. Bu
sebeple de sosyalist bir diizende planl bir sitemde, blitlin olarak sosyal diizenin

goriniste iyi fakat pratikte uygulanamaz oldugunu fark edemediklerini iddia eder.
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“Sosyalist teorisyenlerin pozisyonu ile kelimenin eski anlamiyla liberal karsitlar
arasindaki fark gosterilirse, sosyalizmin 6zellikle entelektiiellere cazip gelmesinin
spekilatif karakterlerinden kaynaklandiginin énemi daha acik hale gelecektir.”43
Liberal dusunirlerin, sosyalist disundrler karsisinda topluma vyeterince hitap
edememesinin nedeni sosyalizmin fiilen uygulanmaya baslamadan 6nceki Utopik,

sevimli ve ideal toplum dulizenini vadetmesindendir.

Hayek, 6zglirlige sadece kaybedildigi zaman mi dnem verildigini ve ayrica
Ozgurligin degerinin anlasiimasi icin sosyalist totaliterligin korkung déneminden mi
gecmek gerektigini sorar. Sosyalizm sohretini, kamuoyunu belirleyen kisileri
cezbetmeye devam ettigi slirece kaybetmeyecektir. Bunun dniine gegilebilmesi icin
de 6zgir bir toplum kurmayi, yeni bir liberal program kurmak gerektigini disdnir.
“Sosyalistlerin basarisindan hakiki liberallerin 6grenmesi gereken temel prensip
sudur: Sosyalistlere entelektiiellerin destegini kazandiran, Gtopyaci olma cesaretidir
ve bu sebeple sadece son glinlere kadar blsbltiin uzak géziiken seyleri glinlik

hayatta mumkin kilan, kamu Gzerindeki niifuzlaridir.”*44

Sosyalizm, tatbik edildiginde, bireylere diinyada cenneti vadeden teorilerini
gerceklestirmek icin gelistirdikleri yontem ve uygulamalari icraata donustlirebilmek
ugruna sorun olarak gordikleri durumu daha da kotilestiren ve derinlestiren bir
sistemdir. Tim bunlara ragmen, Hayek’e gore, tarih boyunca en zalim uygulamalari
gelistiren sosyalizme olan bagllik devam ediyorsa, burada, bu sistemi destekleyen
entelektilellerin, alanlarinda uzman olmaktan ¢ok sadece ylizeysel bilgilere sahip

kisilikler olduklari asikardir.

Tam olarak sosyalizme gecmemis Ulkelerdeki entelektiellerin, sosyalist
dislinceye bagh kalmakta bu kadar israrci olmalari sosyalizmi tam anlamiyla tecriibe

etmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, sosyalizmle yonetilen Ulkelere
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ziyarette bulunduklarinda dahi sosyalizmin vahim durumunu tam olarak
kavrayamiyorlar. Bu da sosyalist dlstincelerine daha da bagh kalmalarina sebep

oluyor:

“Son olarak Marksist aydinlar, Marksizm’in icinde kalmada israrli olduklari
icin, diger sistemlere (mesela kapitalizme) yonelttikleri sorulari sosyalizme
yoneltmiyor ve Marksizm’deki celiskileri géremiyor. Mesela, kapitalizmin
ahlakini sorguluyor ama sosyalizmin hangi ahlaki zeminde ve nicin tercih
edilmesi gerekecegini aciklamiyor. Kapitalizmin ahlaki elestiriye tabi
tutulmasinin sosyalizmi tercihinin ahlaki bir eylem olacagini otomatikman
ispatlayacagi var sayiliyor. Ayni sekilde sosyalizmin pratiginin nasil olacagi da

actklanmiyor.” 14

4.7 HAYEK'iN SOSYALiZME YONELIK ELESTIRILERINE YANIT

Hayek’in sosyalizme yonelik elestirileri birgcok dustnir tarafindan dikkate
alinmis ve yine birgok dlsunir tarafindan elestirilmistir. Hayek’e ydneltilen
elestiriler arasinda en dikkat ¢eken noktalar, kendiliginden dogan diizen anlayisina

ve piyasa ekonomisine yonelik olanlardir.

Kendiliginden dogan dizen anlayisi ile ilgili olarak Hayek, iktisadi iliskiler
baglaminda var olan diizenin kendiliginden olustugunu iddia eder. Ancak onu
elestirenler iktisadi iliskilerle ilgili olarak, diizen dedigimiz kavramin herhangi bir
mudahalede bulunmadan olusabilecegine inanmamaktadirlar. Hayek, bireylerin
herhangi bir baskiya maruz kalmadan yasamalari gerektigini ileri sirer ancak
Hayek’in bu fikrine katilmayan kolektivistler, ekonominin isleyisinin devlet emirleri

olmadan istikrarli ve sistematik bir sekilde olamayacagini iddia ederler. Hayek’i de
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kendiliginden dogan diizen anlayiginin yeterince agik olmadigi ve toplumu yeterince

anlayamadigi agisindan elestirirler.

Hayek, piyasa ekonomisinde serbest ticareti benimsemis, bireylerin 6zglirce
Uretim, ticaret ve bu Uretimlerden hareketle diledigi gibi tercih yapabilmeleri
gerektigini savunmustur. Ancak Hayek’in piyasa ekonomisi ile ilgili anlayisinin
elestiriimesinde yatan sebep liretim araglarinin devlet idaresinde olmadigi siirece
toplumda yasayan bireylerin blylik bir cogunlugunun haksizhga ugrayacag fikridir.
Kolektivistlere gore lretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar arasinda 6ntline
gecilemeyecek boyutta esitsizlikler olusmaktadir. Bu durum, toplumun genel huzuru

acisindan oldukga etkilidir.

Hayek ise devletin bireylerin hayatina midahale ederek, ekonomik anlamda
toplumdaki esitsizligi gidermeye c¢alismasinin yanls olacagini vurgulamakta ve
bunun adaleti getirmeyecegini savunmaktadir. Hayek’ gére ekonomiye midahale
zor kullanmayi ve planciligl beraberinde getirecektir. Oysa, Hayek’e gbre bireylerin

devletten beklentileri glivenliklerini ve 6zgirliklerini garanti altina almak olmalidir.

4.7.1 HAYEK'iN KENDILIGINDEN DOGAN DUZEN KAVRAMINA YONELTILEN ELESTIRILER

Hayek, kendiliginden dogan diizen anlayisinin acik olmadigi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmistir. Kendiliginden dogan dlizen anlayisina ilk elestiri,
herhangi bir diizenin kendiliginden olusmasinin miimkiin olmayacagi konusundadir.
Diizenin planlanmadan tamamen kendiliginden olustugunu distinmenin anlamsiz
oldugu iddia edilmektedir. Kolektivizm taraftarlari, bir devletin emirleri ne kadar
fazla ve ne kadar karmasik olursa olsun kendiliginden dogan diizen anlayisinin
bireyin hayatina devam ederken dolduracagl bosluklari tamamen ortadan
kaldiramayacag icin bir diizenin planlanmamis olmasinin mimkin olamayacagini

iddia ederler. “Ancak Hayek, bir diizenin tasarlanmis kurallara dayanmasina karsin,
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yine de karakter olarak kendiliginden dlizen niteligini tasiyabilecegini soyleyerek

elestirilere yanit vermektedir.”14®

Hayek’e gore bir diizenin ancak genel karakterleri gorilebilir, ayrintilar ise
olasiliklara bagh olarak degisebilir ve goriilemez. Hayek, bircok ¢alismasinda oldugu
gibi ‘Kolelik Yolu’ adli ¢galismasinda da merkezi planlama gorevini Ustlenen devletin,

zor glcline dayanarak bireysel 6zgirlige tehdit olusturabilecegini savunur.

Hayek’e gore bir kimse kendiliginden dogan diizen sebebiyle zengin ya da
fakir olmussa bu durum kendiliginden dogan diizenin adaletsiz oldugunu géstermez.
Cunki kendiliginden dizenin doguracagi sonuglar bir makine ya da bir insan gibi ele
alinip incelenemez. Adalet dedigimiz kavram ya da durum insanlarin bilingli olarak
gerceklestirdikleri davranis ve eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikar. “Hayek, toplumun
kendiliginden duzeninin bireyler ve organizasyonlardan olustugunu soyler.”14’
Hayek’in organizasyondan kasti aile, ev, ticarethane gibi seylerdir. Hayek’in
organizasyonu olusturdugunu soéyledigi bu seylerin devamliligini strdlrebilmesi

acisindan kendiliginden dogan diizenin kurallari birer aragtir.

Hayek, biylik toplumlarda yer alan en bilylik organizasyonun devlet
oldugunu soyler. Hayek, kendiliginden dogan dizenin kurallari herhangi bir
mekanizma olmadan yiritebilmesinin mimkin oldugunu ancak devlet denilen

organizasyonun kurallarin yuratialmesi icin gerekli oldugunu iddia eder.

Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi’'ni anlattigi kitabinda
Avustralya Siyaset Teorisyeni Chandran Kukathas’in Hayek’in kurucu rasyonalizme
olan elestirilerinin bazilarindan s6z etmistir. Bunlardan birincisi Hayek’in kurucu
rasyonalizm ile diger rasyonalist anlayislar arasinda yaptigi ayrimi elestirmis ve bu
ayrimin yeterince ayrintili olmadigini ve sorgulanabilir oldugunu séylemektedir.
Hayek, Hobbes ve Rousseau’nun liberal olmadiklarini sdylerken, Locke ve Kant gibi
sozlesmecilerin liberal olduklarini sdylemektedir. Kukathas burada Hayek'in

sozlesmecileri ayirirken yanlis bir ayrim yaptigini, Adam Smith ve Hume gibi

146 Aktas, S., Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 63
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duslinirlerin kurucu rasyonalist oldugunu séylemektedir. Fakat Hayek’e yoneltilen
bu elestirilere katilmamakla birlikte, Hayek’in yapmis oldugu ayrimin dogru
oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin Hobbes, “Leviathan” isimli ¢alismasinda en
blylk glic olarak iktidar ve otoriteyi ortaya c¢ikarir. Rousseau ise toplumda
yasamanin 6zglrligin feda edilmesi anlamina geldigini, doga durumundan toplum
yasamina gecildiginde baskalari tarafindan zorunlu tutulan vyasalar ve
diizenlemelerle bagimli kilinmasi gerektigini soyler. “Genel irade” dedigi kavramla
birlikte, bireylerin gikarlari degil toplumun gikarlarinin gézetilmesi gerektigini iddia
etmesi sebebiyle devletgi bir diistince sistemine sahip oldugu aciktir. Ancak Locke ve
Kant devletin minimize edilmesini ve bireysel ozglrliklerin 6n planda olmasi
gerektigini iddia ederler. Dolayisiyla Hayek’in bu ayriminin olduk¢a yerinde ve dogru

oldugu aciktir.

Hayek, toplumsal kurumlarin gelismesinde aklin giiciinii reddetmez; fakat
sosyal dizenin akil yoluyla bastan asagi kurgulanmasini reddeder. Hayek, toplumun
diizeninin devam etmesi icin yasama organlarina ihtiya¢ duyulmasini da reddetmez

ve Ozgurliklerin garanti altina alinabilmesi icin de anayasaciliga da yer verir.

Hayek, hikiimet teskilatinin kurulmasini ve bunun mecburen akil yoluyla
yapilmasi gerektigini séyler ancak bunu yaparken de asil énemli olanin bireysel
Ozgurliklerin  engellenmemesini  saglayacak saglam bir sistem olmasini
soylemektedir. Hayek, toplumu bireysel 06zglrliklerden alikoymaya yodnelik
kurumlari insa etme ve dayatma cabalarina karsi gelmemiz gerektigini ve akilci

bireyler olarak kendiliginden dogan diizene inanmamiz gerektigini ileri siirer.

Hayek’in bu kendiliginden dogan diizen savunusuna Sandefur bazi sorunlar
gormus ve bunlari dort baslikta elestirmistir. “Birincisi, insa edilmis ve kendiliginden
diizenlerin arasindaki fark ilkesel bir fark degildir.”1*® Gercekte, aradaki fark, giderek
yalnizca bireyin bakis agisina bagh olan secimi haline gelir. “ikinci olarak bu su

anlama gelir; kendiliginden dogan diizen betimsel acidan kullanish olmakla birlikte
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insaci zihniyetin normatif elestirisi icin herhangi bir dayanak olusturmaz, tipki dogal
aylklanma yoluyla evrim kavraminin bir aslanin herhangi bir antilopu yiyip yememesi
gerektigi konusunda bize herhangi bir sey séylememesi gibi.”14° Uciincii olarak,
Sandefur varhigini sirdiren tim dizenlerin adil olmadik¢a kendiliginden dogan
diizen kavraminin, gayri adil bir diizen olarak bize temel olusturmadigini ileri sirer.
Sandefur’a gore Hayek, bu sorunu kendiliginden dogan diizen sirecine iradi
planlamayi dahil ederek ¢cozmeye calismistir. “Halbuki dordlinci bir elestirel unsur
olarak, adaletsizligin giderilmesi “akilci insanciligl” gerektirir ki bu da bizi en bastaki

soruna geri géturar.”1>°

Francis Fukuyama da Hayek’in diuslincesinde bir celiski oldugunu iddia eder.
Ona gore Hayek, bireylerin iyi kot gecinip gittiklerini, planlamalar yaparak
ilerlediklerini, deneme vyanilma yoluyla hayati 6grendiklerini soyler. Hayek
devletlerin de yenilenme ihtiyacinin olacagini ve bu yenilenme yoluna girdiklerinde
de basarisiz olduklarini ileri sirmistir. “Bununla birlikte Hayek, devletle toplum
arasindaki ayirt edici ¢izginin ampirik adaptasyondan ziyade, kati bir soyut ilkeye
gore cizilmesi gerektiginde 1srar ediyor, bunu yaparken gercek bir Hayekgi

dusunceden ayrilan kibirli bir Kartezyen oldugunu kanithyor.”5?

“Avusturyali iktisatcilar, iktisadin temel probleminin kaynaklarin dagiliminin
piyasadaki bireysel eylemlerin sibjektif degerlendirmesinde oldugunu soylerken
kurumsal iktisatcilar teknoloji, piyasa ve kurumlarin karsilikli etkilesimi sonucu
iktisadin temel probleminin olustugunu disinmektedirler.”*>2 Bu ayrim sonucunda

Avusturya iktisat okulu bireyciligi savunurken kurumsal iktisatcilar planh iktisadi

149 sandefur, T., “Four Problems with Spontaneous Order”
https://www.cato-unbound.org/2009/12/07/timothy-sandefur/four-problems-spontaneous-order
Erisim Tarihi: 29 Nisan 2020

150 sandefur, T., “Four Problems with Spontaneous Order”
https://www.cato-unbound.org/2009/12/07/timothy-sandefur/four-problems-spontaneous-order
Erisim Tarihi: 29 Nisan 2020

151 Fukuyama, F., “Friedrich A. Hayek Big Government Skeptic”
https://www.nytimes.com/2011/05/08/books/review/f-a-hayek-big-government-skeptic.html Erisim
Tarihi: 20 Nisan 2020

152 Levent, A., “Kurumsal Iktisat¢ilar Olarak Hayek: Kiiltiirel Evrim, Kurallar ve Kurumlar”, Liberal
Diistince Dergisi, 2019, Sayi: 96, s. 91-110

86


https://www.cato-unbound.org/2009/12/07/timothy-sandefur/four-problems-spontaneous-order
https://www.cato-unbound.org/2009/12/07/timothy-sandefur/four-problems-spontaneous-order
https://www.nytimes.com/2011/05/08/books/review/f-a-hayek-big-government-skeptic.html

savunmaktadirlar. Béylece metodolojik bireycilik ve metodolojik kolektivizm ayrimi

ortaya ¢itkmaktadir.

Avusturya iktisat okulu piyasa yanhsi fikirlerle yonelirken kurumsal iktisatgilar
serbest piyasaya ve kapitalizme wuzak durmuslardir. “Avusturyali iktisatcilar,
piyasanin kendiliginden dogan bir slregle olustugunu iddia ederken kurumsalcilar

piyasa ve kapitalizmi giic iliskileri perspektifinden degerlendirmekten yanadirlar.”*>3

Kurumsalcilar, piyasanin kapitalizmin yogun bir sekilde ilerlemesi ve bazi
biyik gic yapilarinin meydana gelmesiyle olustugunu iddia ederler. Bu nedenle
Avusturyali iktisatcilar kurumsalcilari miidahaleci olarak gérirler. Uglincii farklilik,
“Avusturyall iktisatcilar metodolojik bireycilikten otird makro iktisattan ziyade
mikro iktisada ilgi duyarken kurumsalcilar kurum ve endustrilesme wvurgulari

nedeniyle makro iktisatla ilgili olmasidir.”>#

Avusturyal iktisatcilar her zaman devlete daha mesafeli durmuslar ve
devlete elestirel yaklasmislardir. Ancak kurumsalcilar devlete her karsi her zaman
daha yakin olmuslar ve devletin isleyisi onlar icin 6nemli olmustur. Bu da her iki
disiince fikri igin aralarindaki dordiinct farkhihk olarak gorilebilir. Avusturyali
iktisatcilar ve kurumsalcilar arasindaki besinci fark ideoloji ve deger konusunda da
farkl distnmeleridir. “Son farkhlik, kurumsalcilar metodolojik agidan farkliliklara
acitk durur ve pragmatist felsefeyi benimserken Avusturyali iktisatcilarin metodoloji

noktasinda daha kompleks bir pratige sahip olmasidir.”*>>

Hayek’e yoneltilen diger bir elestiri ise David Colander tarafindan “The Many
Road to Serfdom” makalesinde yer alan ve Hayek'in planlamaya yo6nelik

dislinceleridir. Colander, hiikimetlerin planlama yapmasi gerektigini ve
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planlamanin kaginilmaz oldugunu, bagka bir alternatifin olmadigini ileri strer. Ayni

zamanda Colander, “plan yapmamak, sadece bagka bir plan turiidir” demektedir.1>®

Yine Colander, Hayek’in piyasa ekonomisinin karmasik bir durum yarattigini
ve Hayek’in goristini cazip kilan seyinde herhangi bir politik sorununa kesin olarak
cevap veremedigini yalnizca politik sorunlar hakkinda distnmek igin yararh bir
cerceve olusturdugunu iddia etmektedir.’>’ Colander, sonug olarak, Hayek'in Kélelik
Yolu adli ¢calismasinda ileri stirdtGgli goris ve Onerilerin kendi zamanina gére dogru
oldugunu, fakat yine de bu goris ve Onerilerin ginimiz igin ders niteligi tasidigini

ileri sirmektedir.

4.7.2 PiyAsA EKONOMISINE YONELIK ELESTIRILER

Piyasa ekonomisine yonelik elestirilerin temelini “laissez faire” ideolojisi
olusturmaktadir. Yine piyasa elestirilerinin temelinde, zenginlerin devamli olarak
zenginlesmesi fakirlerinse, toplumun bitln Gretim araglarini burjuva sinifinin elinde

toplanmasi nedeniyle bir tirli zenginlesemedigi iddiasi yatmaktadir.

Serbest piyasanin iktisadi kaynaklarin esitsizce bollistimine, burjuva sinifinin
tim Uretim araglarina sahip olmasi sebebiyle toplumun bilylk bir kisminin
yoksullukla miicadele etmesine sebep oldugu iddia edilir. iktisadi kaynaklarin esit
olarak dagitilmamasi adaletsizlige yol actigl ve bunlarin sonucunda 6zglrliklerin yok

olacagi ileri surilmektedir.

Piyasa ekonomisine yonelik elestiriler genellikle serbest piyasanin
mikemmel toplumu olusturacagina inanilarak, piyasa gliclerine sonsuz bir giic
atfederek toplumda yasayan bencil bireylerin iyi niyetli olmayan girisimleri sebebiyle

toplumda bir dizenlilik kurulmasinin mimkin olmayacagini disiinmektedirler.
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Piyasa ekonomisine getirilen en sik elestirilerden biri de rekabetci piyasa anlayisinin
toplumu ahlaksizhga tesvik ettigidir. “Bu elestirinin temelinde ahlaki kaygilardan
uzak bir sekilde sadece kazang hirsiyla hareket etmekte olan ‘bencil birey’ prototipi
yatmaktadir.”*>® Bu duslinceye gore piyasa ekonomisinin bencil bireyleri kendi
menfaatlerinden baska bir sey disiinemez ve bu menfaatleri gerceklestirebilmek
icin de hicbir kural ve ahlaki degeri dikkate almadan ekonomik faaliyetlerde

bulunurlar.

Bu sebeple piyasa ekonomisini elestirenler, piyasanin kontrol edilmesini ve

ahlak kurallarinin gignenmesinin engellenmesi gerektigini savunurlar.

“Ayrica, piyasa ekonomisinin ahlaki tahripkarligi bireylerin iktisadi
faaliyetlerinde oldugu kadar, sirketlerin faaliyetlerinde de tezahir
etmektedir. Bu vylzden sirketlerin de kontrol altina alinmasi ahlakin
korunmasi igin sarttir. Hatta bu amagla ayri bir ahlak kolu gelistirilmelidir.
Son olarak, rekabet de iktisadi yikiciligina ilaveten, ahlakin altini oymaktadir;

dolayisiyla, rekabet de sinirlanmahdir.”>®

Rekabetin ortadan kaldirilmaya calisiimasi sadece piyasayl etkilemekle
kalmaz, bireylerin hayatinin bircok alanini etkiler ve bireylerin kendi hareketlerinin

kisitlanmasina sebep olur.

Yine piyasa ekonomisine ahlaki olarak yoneltilen elestirilerden biri de “adil
fiyat” kavramidir. Adil fiyatla ilgili olan elestiriyi Atilla Yayla’nin ‘Piyasa Medeniyeti’

makalesinden alintilayarak anlatalim:

“Adil fiyat, nedense, genellikle, %25 civarinda gezinen bir kar oraninin
ticarette mesru oldugu kanaatiyle iliskilidir. Bir malin saticisinin o maldan
%25’ten fazla -mesela %50 veya %100 kar ettigini 6grendigimiz zaman o

kimseyi insafsizliktan ahlaksizliga uzanan bir yelpazede bir yere yerlestirmeye
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meyilliyizdir. Zannederiz ki, bir malin satis fiyati onun maliyetine makul bir
kar oraninin (%25) eklenmesiyle ortaya ¢ikan fiyat olmalidir; fazlasi
haksizliktir, hatta ahlaksizliktir. Oysa biz, alicilar olarak, bir malin saticiya

gercek maliyetini nadiren bilebiliriz.”*°

Sosyalistler, kapitalizmde adil fiyat uygulamasinin mimkin olmadigini ileri
surerek kapitalizmin bireyleri bu yonde ahlaksizhiga suruklediklerini iddia ederler.
Oysa rekabetin olmadig bir yerde hangi malin daha iyi oldugunun anlasiimasinda
glclikler olur ve belki de ¢ok koti olan bir mali devletin belirlemis oldugu fiyat

sebebiyle degerinden daha fazla licret 6deyerek satin almak zorunda kalabiliriz.

Piyasa ekonomisine yoOneltilen diger bir elestiri, serbest piyasa modelinin
toplumun buyilk bir kismini fakirlige sirikledigi, diger bir deyisle zengini daha
zengin, fakiri daha da fakir hale getirdigi dislincesidir. “Bunun iki alanda vuku
buldugu iddia edilir: ilk olarak, globallesme siirecine de atifla, zengin ulkelerle fakir
ulkeler arasindaki zenginlik farkinin arttigindan bahsedilir.”'6* Bu dislinceye goére
tekellesme sirecini piyasa sisteminin olusturdugu iddia edilmektedir. “Bu
yaklasimda, isci sinifinin kendi emeginin Griiniinden yoksun kalarak (yoksullasarak)
somirli ve vyabancilasmaya maruz kalmasi kaginilmaz bir yazgiymis gibi

betimlenmektedir.”162

Piyasa ekonomisine yonelik Gglincl elestiri ise piyasa ekonomisinin gelirin
dagitiminda adaletsiz oldugu goérisudir. Piyasa ekonomisi gayri adildir; ¢linkl piyasa
ekonomisi isciye-emekciye hak ettigini vermemektedir. “Piyasa ekonomisi toplumsal
kesimler arasinda dengesizlik yaratmaktadir; kimilerini refah icinde ylzdiriirken,
kimilerini sefalete batirmaktadir.”163 Piyasa ekonomisini destekleyenlerce ifade
edilen bu gorusler Atilla Yayla 'ya gore ya yanlistir ya da anlamsizdir. “Bu elestirilerin

altinda yatan varsayimlar genellikle sunlardir: Toplumda milli hasila hepimizindir. Bu
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hasilanin nufus kesimlerine/sektorlere esit (nufuslarina oranh) sekilde dagitilmasi

hem gereklidir hem iyidir hem mimkundur. Fakirlik problemi bu sekilde ¢ozultr.”164

Piyasa ekonomisine getirilen elestirilerden sonuncusu da onun o6zgurlikle
olumlu bir iliskisi olmadigi yoniindedir. Bu baglamda daha da ileri gidip piyasa
ekonomisinin 6zglrligl tahrip ettigini ve tamamen ortadan kaldirdigini 6ne
surenler de vardir. “Buna gore, piyasa ekonomisi iktisadi gli¢ temerkiziini artirir;
bu, bireylerin 6zglirlik alanini daraltir ve gui¢ sahiplerinin, 6zellikle de dev sirketlerin

bireyleri ve hatta ulkeler; mutlak egemenlikleri altina almasini saglar.” 16>

Piyasa ekonomisinde iktisadi glcl elinde bulunduranlarin 6zglrce
yasayabildiklerini fakat iktisadi olarak zayif olan sinifin, ozglrlik alanlarinin
daraldigini iddia ederler. “Piyasa ekonomisinin ozgirlikle olumlu bir iliskisinin
bulunmadigl tezi, liberal negatif 0Ozglrlik anlayisina karsilik pozitif 6zglrlik

savunusunda bulunan Marksistler tarafindan siklikla islenen bir tez olmustur.”16®

Marksistlere gore bireylerin tercih alanlarinin kisitlanmasini reddeden tanim

Ozgurligin oldukga dar bir alanini ifade eder:

“Onlara gdére, liberal 6zglirliik anlayisi, eylemlerin ve toplumsal iliskilerin
anlami ya da karsilanmasi gereken ihtiyaclarin énemi (lizerinde durmak
yerine, sadece yararin toplamiyla, elde edilen hazzin miktariyla ilgilenmekte
ve bu ylizden de kendi ‘iyi’ anlayisini secmekte, kendi ¢ikar ve ihtiyaglarini
belirlemede serbest birakilmis bireylerin hayat planlari ya da iyi arayislari
konusunda tarafsiz bir konumda bulunan toplumsal ve siyasal

diizenlemelerin yaninda yer almaktadir.”*¢”
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(e

Marksistlere gére modern kapitalist anlayis bireylerin ‘iyi’ anlayislarinin
karsisinda bireylerin istek ve arzularinin ne yonde egilmesi gerektigini belirler,
bireylerin hayattan ne isteyeceklerini soyler. “Bu nedenle Marksistler, liberal
tanimda gegen kisitlama, tercih ve kosullar konusunda Marksist 6zgtirlik anlayisinin
daha kapsamli kavramlara basvurdugu iddiasindadir.”'%® Bu sebeple Marksist
disince, insanin 6zglrlGgu sinirlayan tim kosullarin Gzerinde yogunlasmis ve bu
kosullarin neler oldugunu incelemis, sinirlanan 6zglrligiin herkesin esit olmasi
idealiyle ortadan kaldirilacagina inanmistir. Kolektivizm taraftarlarina gore sosyalist

ideoloji bireyin 6zglrliginin sinirlandirilmamasi icin hayata gegirilmek istenmistir.

4.7.3 HAYEK’iN KENDISINE YONELTILEN ELESTIRILERE YANITI

“Hayek, liberal bireycilige yonelik kominiteryen elestiriyi “kabileci” olmakla
suclar.”%° Kiciik toplum ahlaki, toplum icinde yasayan bireylerin, refahini isteyen ve
bunun icin dogrudan yapilan eylemlerin mesruluguna isaret eder. “Hayek’e gore,
kominiteryen ahlaki savunanlar acisindan modern diinyanin biyik toplumlarinda
kendi ahlaki gerekcelerine goére bir toplum modeli olusturmak olanaksiz
gérinmektedir.”*’® Biyluk toplumlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri ahlak
kurallarinin cok genis farkl bireysel iliskilere sahip olmasidir. Hayek, insan dogasinin
gelistigi topluma bagh olmasini kabul eder ancak, onun argiimanlari bireyin dnemini
vurgulayan ve bireyin, toplum karsisinda 6nemli bir konuma sokacak, derin bir
bireycilik vurgusu yapmaktadir. “Hayek, strekli bir bicimde 6zgurlGgiin sinirlarini
bicimlendiren bicimsel davranis kurallari Gzerinde durur.”!’! Hayek’in bu soyut
kurallarini kabul etmeyen Macintyr, ister liberal olsun ister sosyalist olsun tim

sistematik politikalarin terk edilmesi gerektigini soyler. Ayni zamanda, hukukun
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GstinlGgu ile ilgili, yonetim birimleri tarafindan yerine getirilen goérev veya
sorumluluklar kendi c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. “Hayek’e gore, kolektif

eylemin ilkelerden vazgececegi inanci bir yanilgidir.”172

Hayek, bireyin icinde yasadigl sosyal olan tim her seyin bireyler arasindaki
iliskilerden olustugunu soyler. Dolayisiyla, toplum icinde yasayan tim sosyal
bltlnlerin anlasmasi bireylerin ve onlarin eylemlerinin anlasilmasina baglidir.
“Kukathas, Hayek’in sosyal felsefesindeki birey kavraminin, birey ve diger sosyal
gruplarla higcbir bagi olmayan soyut bir varliga tekabil etmedigini, aksine diger
bireylerle ve sosyal bitlinlerle baglari olan bir birey anlayisini yansittigini

dusunar.”t73

Hayek’in liberal toplumu, kendi ihtiyaclari pesinde kosan 6zgiir bireylerden
olusur. Ancak, Hayek’in 6zglr bireyleri egoist degildirler. Hayek’in bireyciligi, daha
cok aile, topluluk, gruplarin is birligi Gzerinde durur. Hayek, bireyciligi bu tarz iliskiler
Uzerinde yorumlamak suretiyle kendi yarari pesinde kosan bireyin topluma ve
ailesine karsi borglu oldugunu iddia eder. Yalniz Hayek bu borcu hukuksal olarak
degil ahlaki olarak 6denmesi gerektigini séyler. Bu durum da Hayek’in bireyciliginin

ahlaki temelini olusturur.

Hayek’in bireycilige yonelik kendisine yoneltilen elestirilere cevabi disinda
piyasa ekonomine olan elestirilere de cevabi vardir. Bunlari da su sekilde kisaca

Ozetleyebiliriz:

1. Piyasa ekonomisi iddia edildiginin aksine ahlakla cgeliskili bir hal icinde
degildir. Toplum icinde yasayan bireylerin, ekonomik faaliyetlerini
devam ettirirken ahlakli davranmaya ihtiya¢c duyarlar. Ayrica piyasa,
sozlesmenin kutsalligini ve 6zel mulkiyetin ihlal edilememesine sebep
olan genel ahlak yasasina dayanir.

2. Piyasa ekonomisi, ekonomik faaliyetlerin koordine olmasi acisindan

kullanilan en iyi yontem olmakla birlikte bu model kaynaklarin en etkin
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bir sekilde dagilmasini saglar. Kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde
dagilmasi toplumun zenginlik ve refahinin artmasina sebep olur.
Dolayisiyla piyasa ekonomisinin, fakirlige yol agtigl tezi anlamsiz ve
yersizdir.

Piyasa ekonomisini adaletsiz olmakla suclayanlar, sosyal adaleti
savunanlardir. Oysa piyasa ekonomisinin dayandigi adalet, us(li adalettir.
Sosyal adaletin tesisi icin, piyasa ekonomisine asiri midahale edilmesi
gerekir. Bu da buyuk bir yanilgidir. Cinki yeterli zenginligin olmadigi
hicbir yerde sosyal adaletin yeniden dagitim politikasinin uygulanmasi
mimkiin degildir. Yeterli zenginlik de ancak, us(li adalete dayanan piyasa
ekonomisi ile mimkun olur.

Ozgiirliik, piyasa ekonomisinin béliinmez bir parcasidir. Ozgirligiin
olmadigi bir yerde, piyasa ekonomisinden s6z etmek imkansizdir. Piyasa
ekonomisi, bireysel 6zgirligin toplumsal iliskiler acisindan viicut bulmus
halidir. Bu sebeple, piyasa ekonomisinin 6zglrligu yok ettigi iddiasI da
anlamsizdir. Piyasada olusan tekelci yaklasimlar, piyasa ekonomisinden

degil, devlete taninan sinirsiz imtiyazlardan kaynaklanmaktadir.

F. A. von Hayek, 20. yizyilin biylk distndrlerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Fikirleri ve duslinceleriyle liberalizme blylk katkilari olmus ve

liberalizmin yayilmasinda onciilik etmistir.

Liberal bir distnir olan Hayek, kendisini klasik liberal olarak tanimlamis ve

klasik liberal distndrleri kendisine 6rnek almistir. Hayek, devletin kamusal alana

mudahalesini hos karsilamaz ancak, devletin i¢ ve dis glivenlik ayni zamanda egitim,

saglik gibi alanlarda faaliyet gostermesini onaylar.

Hayek, liberalizmin zamana gore esneklik veya degisiklik gosterebilecegini

savunur. Ancak bunu tutarsizlik olarak diisinmemek gerekir. Liberalizmin asil ve en
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onemli ilkelerinden biri devletin sinirlandirilmasi konusudur. Diger énemli iki ilkesi
ise hukukun hakimiyeti ve dogal diizendir. Hayek’in benimsedigi bu ilkelerden de
anlasilacag Uzere, sosyalizme siddetle karsi cikmis ve sosyalizmi yapmis oldugu
bircok calismasinda agir bir sekilde elestirmistir. Hayek, sosyalizmin kaginilmaz
olarak diktatorlik getirdigini ve yine kaginilmaz olarak toplumlari sefalete

surikledigini iddia etmektedir.

Peki, biz bugiin neden hala sosyalizmle ilgilenmeliyiz ya da neden hala
sosyalizm Uzerine konusmaliyiz ve anlatmaliyiz? Sosyalizm (izerine ¢alismak neden
onemli? 20. ylzyila baktigimizda sosyalizmin en yaygin oldugu bir ¢ag oldugunu
acikca soyleyebiliriz. Sosyalizmin ylkselisini ve ¢okiistint gormis olan 20. ylzyil ¢agl
diye bir gercek vardir. Boylesine bir etki yaratmis olan bir dislinceyi incelememek

mumkiin degildir.

Sosyalizmi ¢alismamizin diger bir nedeni ise sosyalist ideolojinin yayginligidir.
Sosyalizm her ne kadar sistem olarak ¢okmis olsa bile séylem ve egemen fikirler
diizeyinde entelektiiel camiada hala yaygin ve baskin olan bir yaklasimdir. Ozellikle
gencglere sosyalizm ideali, ilging bir sekilde sempatik goriinmekte ve aslinda
uygulanabilse insanliga yararh bir fikir oldugunu dislindirtmektedir. Sosyalizmin
kotu sicili ortadayken glinimiizde o6zellikle akademik camiada bu derece yaygin

olmasi oldukga ilging ve Gzlcldir.

Sosyalizm, 0zl itibariyle o©zel milkiyetin ve Uretim aracglarinda ozel
miulkiyetin ortadan kaldirilmasi demektir. Hayek’e gore sosyalizm bu yoniyle
diktatorlik demektir. Sosyalizm neden diktatorlik demektir? Sosyalist Ulkelerde
diktatorligin ortaya cikmasinin ilk nedenlerinden biri Marx’'in, insani kendi
menfaatini dlsinen bir varlik olarak gérmemesindendir. Sosyalist ideolojiyi
savunanlar insanin once kendini disindigini tamamen reddettiler. Diger bir
neden ise, insani icinde bulundugu yanlis bilinglilikten kurtarmak icin bir sekilde
onlari kontrol altinda tutma gerekliligi, sosyalizmin diktatorlige donidsmesini

kacinilmaz kilar. Oysa demokratik sistemlerde yonetilen insanlarin rizasi alinir.
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Sosyalizmin esitlik ideali de oldukga ilging bir yaklagimdir. Sosyalistler,
esitsizligi maddi anlamda esitsizlik olarak gorirler. Esitsizligi ortadan kaldirmak igin
bireylerin hayatina miidahale edip, miilklerine el koymaniz gerekir, bunu da ancak

elinizde topladiginiz glic ile yapmaniz mimkindur.

Elinizde topladiginiz bu glic ile insanlar arasinda gordigiiniiz esitsizliklere
miidahale etmeniz kaginilmaz olarak diktatorlik dogurur. Esitsizliklere miidahale
etmenin getirdigi diktatorlik burada da son bulmaz, bu kez de esitligi saglanmig
toplumun dizeninin tekrar bozulmamasi icin ¢abalamaniz gerekir. Bildigimiz lizere
insanlar dogasi geregi birbirinden birgok anlamda farkl varliklardir. Bazi insanlar ¢ok
dakiktir bazilariysa degildir, bazi insanlar calismayi ¢ok sever bazilariysa sevmez,
kimileri 6grenmede ¢ok hizlidir kimileri yavas, bu gibi seyler tekrar esitsizliklerin
meydana ¢ikmasina sebep olur. Bu durum, devaml esitligi saglamak icin devaml

miidahale etmeniz gerektigi anlamina gelir.

Bir topluma devamli midahale etmeniz i¢in olagan Ustl bir glce sahip
olmaniz gerekir. Bu giic oyle gicli olmali ki insanlarin her hareketinden haberdar
olabilsin, elinde oyle glicli araglar bulunsun ki, istedigini istediginden alip istedigine
verebilsin, dagitabilsin. Bdyle bir glice sahip otorite ister istemez diktatérdiir. Ustelik
isin aci tarafi ise bu diktatorlik gecici degil, kalicidir. Zaman icin de bunu devam

ettirebilmek icin daha sert midahalelerde bulunmasi da kaginilmazdir.

Sosyalist dlislincenin mudahale alanlarindan biri de ekonomik hayatin
devletlestirilmesidir. Ekonomik hayata midahale Hayek’in kesinlikle reddettigi bir
konudur. Uretim araglarina el koyup, bu araglarin devletin himayesi altina almak

Ozel milkiyeti ortadan kaldirmak demektir.

Ekonomik hayat devaml olarak karar almaya dayanir. Serbest piyasa
ekonomisinde ekonomik kararlari bireyler kendileri alacaklardir. Uretim
faaliyetlerini yine bireyler ve firmalar gerceklestireceklerdir. Ancak lretim araclarini

devletlestirdiginiz zaman ekonomik hayatta alinmasi gereken kararlari kim alacaktir?
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Yine Uretim faaliyetlerini ve neyin Uretilecegine karar verecek olan grup
yeterince dogru karar verebilecek midir? Neyin, ne zaman, nasil, ne kadar
Uretilecegine karar verecek merkezi otoritenin herkesin ihtiyaglarini gergekten
sorun ¢ikmadan eksiksiz bir sekilde gergeklestirebilmesi mimkin mu? Ayrica boyle

bir glice sahip olan bir merkezi otoritenin diktatér olmamasi imkansizdir.

Sosyalizm gibi dusiince sistemlerinde surekli toplumu yeniden dizayn etme,
yeni bir insan, yeni bir diizen yaratma arzusu vardir. Buna toplum miihendisligi
denir. Toplum mihendisligi yaptiginiz anda mevcut toplumla miicadele etmeniz
gerekir. Gegmisi silmeniz gerekir. Bu da buylk bir gli¢ gerektirir. Bu gli¢ bazen
diizene itiraz edenlere siddet yoluyla midahale edilir. Yani fiziksel olarak
cezalandirma gibi, bazense bu midehale yumusak olup, egitim sistemiyle, medya

araclariyla bireyleri etki altina almak gibi seyler olabilir.

Hayek’in sosyalizm elestirisine bakildiginda, bu elestirinin ekseni 6zgurltktir
ve ayni zamanda sosyalizmin 6zglrlikleri hige sayarak, toplumu ekonomik anlamda
da sefalete sirikledigi yonindeki kanaatidir. Aslina bakacak olursak Hayek ile ayni
fikirde olmamak mimkin degildir. Her seyi kendinden emin bir sekilde bildigine
inanan, toplum adina dogrunun ve yanlisin ne oldugunu bildigine inanan ve iddia

eden bir otorite kaginilmaz olarak diktatorliktr.

Hayek’in bilgi teorisinde, bilgininin sinirh olacagina dair yaptigi vurgu ve
kurucu rasyonalizmi siddetle reddetmesi ve ona karsi olmasi da yine bosuna
degildir. Anti rasyonalist bakisin eseri olan kendiliginden dogan diizen kavramiyla
birlikte yeniden dizayn edilmek istenen dlizene karsi gelmesinin ¢ikis noktasi
Ozgurligin korunmasidir. Toplumu yeniden dizayn etme fikri, bireysel 6zglirliiklere
yapilacak miidahaleler kendiliginden dogan diizenin getirdigi sonuclari yok edecek

ve tam tersi sonuclar getirecegi icin 6zglrliklerin ihlal edilmesine sebep olacaktir.

Sosyalizmin insan dogasina aykiri oldugunu ve sistemin ekonomik anlamdaki
sikintilarinin disinda bireylere uygulamak zorunda kaldigi baski ile idare edilen

hayatin, ozgirlikleri yok saymasi tam bir felakettir. “Sosyalizm bir hayat yeme
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makinesi. Egemen oldugu Ulkelerde insanlarin hayatini topluca, milyonlar halinde,

kelimenin tam anlamiyla yok ediyor.”74

1967 yilinda Meydan Dergisinde Prof. Aydin Yalgin’in Rusya’ya yaptigl on
glnliik ziyaret ve gozlemlerine dayanan bir yazi dizisi yayinlanmistir. Daha sonra bu
yazi dizisi derlenip kitap haline getirilmistir. On glin siiren bu Sovyetler Birligi gezisi
Aydin Yalgin’a gore Sovyetler Birligi'ni yakindan tanimak, kominizm ideallerine
birebir sahit olmak ve gozlem yapmak acisindan essiz bir tecrlibedir. Yalgin,
yazilarinin seyahat notlari ve gézlemleri oldugunu, bu yazilari bilimsel bir inceleme
veya sistemli bir tahlil eseri olarak gormemek gerektigini séyler. Ayni zamanda
yazilarini yayinlarken 6n yargi ile hareket etmedigini israrla dile getirir. Yine de
Moskova radyosunun yazilarindan rahatsiz oldugu bilgisi kendisine ulasmis ve bunu
da ayrica kitabinda belirtmistir. Sovyet idaresinin, kendi yazarlariyla ve sik sik
yabanci yazarlar arasinda sorun yasamasini su sozlerle biz okuyucularina aktarmistir:
“Totaliter bir idarede higbir zaman, dengeli, olaylarin gériindtgi gibi aksettirilmesini
hedef alan tahliller makbul degildir.”'’> Onlar icin ya siyah ya da beyaz olmaniz
gerekir. Aslinda, yazarlardan beklenen sey, gercegi oldugu gibi anlatmak degil,

sisteme hizmet edecek sekilde olaylarin anlatiimasidir.

Hayek’in sosyalizm elestirilerini yaptigimiz bu c¢alismada defalarca
entelektiieller ve sosyalizm arasindaki yakinliktan s6z ettik. Neden entelektieller
kapitalizme dusmandirlar? Aslinda kapitalizm, ozelikle yoksullar dahil, herkesin
yasam standardini ylkseltmis ve ylzyilllar boyu insanlarin hayatlarina yik olan
sorumluluklari azaltmistir. Sunu soyleyebiliriz ki kapitalizm, diinyanin simdiye kadar
gordigl en basarih sistemdir. Ancak, entelektieller, kapitalizmi ahlaki degerlerden
yoksun bir sistem olarak gorirler. Cinki kapitalizm, onlara gore kisinin oOzel

¢ikarlarina hizmet eder ve bu durum toplumda esitsizliklere sebep olur.

Entelektlellerin kapitalizme diisman olup sosyalizmi savunmasi bana

oldukca celiskili bir hal geliyor. Ozellikle giinimiizde entelektiiel kelimesi 6z

74 yayla., A., “Sosyalizm ve Harcanan Hayatlar”
http://www.hurfikirler.com/sosyalizm-ve-harcanan-hayatlar-2/ Erisim tarihi: 13 Nisan 2020
75 Yalgin, Aydin, Uzak Komsumuz Sovyetler, Ak Yayinlari, 1968, istanbul, s. 11
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anlamindan saptirilip ¢ok yaygin bir sekilde kullanilir oldu. Bitln nesiller boylece
hayatlarina devam mi edecek? Bana gore bu miimkin degil. Bence tim bu sosyalist
idealler, cocukken annemizin yatmadan 6nce bize okudugu inanmasi giic olan ama

yine de severek dinledigimiz efsanevi masallara benzer.

Ulkemizdeki sosyalizm savunucularinin, ézellikle kendini entelektiiel olarak
adlandiran kesimin, sosyalizmin yanlislarini anlamalarini saglamak igin, sosyalizmi
tecriibe etmeleri gerektigine inaniyorum. Boyle bir sey mimkin olabilir mi
bilmiyorum fakat bir hayalde olsa kii¢lik bir adada sosyalizm savunucularini bir araya
getirip yasamalarini isteyerek, 0Ozglrliklerin nasil yok sayildigini, sosyalist
ekonominin, hayal ettikleri gibi en iyi sekilde isleyip islemeyecegine sahit olmak
isterdim. Belki, sosyalizm elestirilerinin yaninda bir de bunu tecriibe etmeleri

sosyalizmin uygulanamaz oldugunu anlamalarini saglardi.
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