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OZET

Dijital Flort Siddetinin Suskunluk Sarmah Baglaminda Incelenmesi: Tiirkiye ve

Ispanya Karsilastirmal Tren Testi Uygulamasi

Dijital flort siddeti, partnerlerin birbiri {izerinde giic ve kontrol saglamak igin
uyguladigi her tiirlii davranmisin dijital araglar kullanilarak gerceklestirilmesidir.
Suskunluk sarmali kuramina gore kisiler kendi diisiincelerinin algiladiklar1 toplumsal
kanaatle celistigini disilinliyorsa dislanma korkusu hissederek sessizlesmektedir.
Arastirmanin amaci, dijital flort siddetinin toplumsal kabul durumunu suskunluk
sarmali kurami baglaminda incelemektir. Bu amaca uygun olarak Tren Testi dijital
flort siddeti konusuna uyarlanmistir. Tren testi ile dijital flort siddetinin konulari
olan, sosyal medya hesaplarina miidahale, takip amach konum talebi, 1srarli arama,
dijital araclarin karigtirllmasi ve onay dist cinsel igerikli mesaj yaptirimlar
incelenmistir. Tren testi, 160 Ispanyol ( 80 kadin / 80 erkek) ve 160 Tiirk (80 kadin /
80 erkek) katilimciya uygulanmistir. Tiim katilimcilar, yaslar: 18 ila 25 yas arasinda
degisen iletisim fakiiltesi 6grencileridir. Arastirmanin sonucuna gore, hem Tiirk hem
de Ispanyol katilimcilarin ¢ogunlugu dijital flért siddetine ait durumlar iliski icinde
kabul edilemez olarak gérmektedir. Ispanyol katilimecilar, dijital flort siddeti
durumlarina bagli tutumlar1 her ne olursa olsun zit diisiince karsisinda yiiksek oranda
konusma egilimi sergilemistir. Dijital flort siddeti durumlarini kabul edilemez bulan
Tirk katilimcilarda ise suskunluk sarmali hakimdir. Dijital flort siddetini kabul

edilemez bulan Tiirk katilimcilar sessiz ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Flort Siddeti, Suskunluk Sarmali, Siber Siddet, Flort
Siddeti, Tren Testi



ABSTRACT

Investigation of Digital Dating Abuse in the Context of Spiral of Silence: Turkey

and Spain Comparative Train Test Implementation

Digital dating abuse is the realization of all kinds of behaviors that partners use to
provide power and control over each other using digital tools. According to the spiral
of silence theory, if people think that their thoughts contradict the perceived public
opinion, they become silent by feeling fear of isolation. This study aims to examine
the social acceptance of digital dating abuse in the context of the spiral of silence
theory. To this end, the Train Test was adapted to the issue of digital dating abuse.
The issues of digital dating abuse were examined with the train test such as:
intervention in social media accounts, request a location to stalk, persistent calls,
spying digital tools, and sending sexual messages without consent. The train test was
applied to 160 Spanish (80 female / 80 male) and 160 Turkish (80 female / 80 male)
participants. All participants aged 18 - 25. The participants were students of the
Communication Faculty. According to the results of the study, both Spanish and
Turkish participants consider that digital dating abuse is unacceptable. The Spanish
participants tend to speak at a high rate against opposing opinions, regardless of their
attitudes related to digital dating abuse. Spiral of silence prevails among Turkish
participants who consider that digital dating abuse is unacceptable. Turkish
participants, who consider that digital dating abuse is unacceptable, are the ones who

make up the majority of silent.

Keywords: Digital Dating Abuse, Spiral of Silence, Cyber Violence, Dating Abuse,

Train Test



ONSOZ

Arastirmanin amaci, dijital flort siddetini suskunluk sarmali  kurami
baglaminda incelemektir. Bu amaca uygun olarak Tren testi dijital flort siddeti
konusuna uyarlanarak Ispanya’da ve Tiirkiye’de uygulanmustir. Bulgular analiz
edilmistir. Calismamiz, dijital flort siddeti konusunda algilanan toplumsal kanaatin
resmini ¢izmesi agisindan dnemlidir. Bu sayede dijital flort siddetiyle miicadeleye

katki saglamas1 hedeflenmistir.
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GIRIS

Dijitallesme iletisim big¢imlerini yeni bir boyuta tasimistir. Diislince ve
davranig bigimlerini doniistiirmiistiir. Yasanan bireysel ve toplumsal degisime bagh
olarak yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan biri olan dijital flort siddeti,
partnerlerin birbiri lizerinde gii¢ ve baski olusturmak ig¢in uyguladigi her tiirli
eylemin dijital araclar kullanarak gercgeklestirilmesine verilen isimdir. Dijital flort
siddeti, cagin gilincel problemlerinden biridir. Dijitallesmenin hizla artmas1 fakat bu
araglarla ilgili etik sinirlarin heniiz netlesmemis olmasi kullanilicilar agisindan var
olan tehdidi arttirmaktadir. Bu acidan dijital flort siddetinin toplumsal kabul
durumunu ortaya koymak dijital flort siddeti sorununun ¢oziimii adina oldukga
degerlidir. Yapilan literatiir taramasinda bu konuda biiyiik bir eksiklik oldugu fark

edilmistir. Arastirmamiz ile bu boslugun giderilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin amaci, dijital flort siddetinin toplumsal kabul durumunu
suskunluk sarmali kurami baglaminda incelemektir. Suskunluk sarmali kurami,
bireylerin toplumu goézlemledigini ve algiladiklar1 toplumsal kanaate bagli olarak
konugsma ve susma egilimi gosterdiklerini savunmaktadir (Noelle-Neumann, 1998).
Bu baglamda toplumun belirli konulardaki konusma ve susma egilimlerini 6l¢gmek
hedeflenen konu hakkinda algilanan toplumsal kanaati otaya koyacaktir. Elde edilen
sonuglar ise aragtirmacilara toplumu anlama agisindan yol gosterecektir. Arastirma
kapsaminda 160 Ispanyol ve 160 Tiirk katilimciya Tren Testi uygulanmistir.
Suskunluk sarmalin1 kuramimnin kurucusu Elisabeth Noelle — Neumann tarafindan
gelistirilen tren testi dijital flort siddeti konusuna uyarlanmistir. Uyarlanan tren
testine her iki iilkeden yaslar1 18 ila 25 arasinda degisen Iletisim Fakiiltesi 6grencileri
katilmistir. Secilen yas araligi flort siddetinin en yogun goriildiigli yaslar olmasi
yoniiyle onemlidir. Elde veriler IBM SPSS 20 programi ile degerlendirilecektir.

Bulgular, suskunluk sarmali kuramina bagli olarak ele alinacaktir.



Tez arastirmasi yapmak amaciyla 2018-2019 egitim yilinin giiz doneminde
Ispanya’ya gidilmistir. Arastirma amacina uygun olarak Castilla — La Mancha
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine tren testi uygulanmistir. Dijital flort
siddeti konulu tren testi 2018-2019 egitim yilinin bahar déneminde ise Istanbul
Medipol Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Sonuglar
suskunluk sarmali kuramina bagli olarak incelenecektir. Bulgular, Dijital Flort
Siddetinin Suskunluk Sarmali Baglaminda Incelenmesi: Tiirkiye - Ispanya

Karsilagtirmali Tren Testi Uygulamasi baslikli yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
SUSKUNLUK SARMALI KURAMI

Suskunluk sarmali kurami, Alman siyaset bilimci Elizabeth Noelle-Neumann
tarafindan 1970’li yillarda ortaya atilmistir. Suskunluk Sarmali, insanlarin
toplumsal kanaatler hakkinda fikir sahibi olmalari ve bu kanaatlere bagli davranig
gelistirmeleri tizerine kurulmustur. Hissedilen dislanma korkusu, sarmali harekete
geciren temel motivasyondur (Noelle-Neumann, 1991). Noelle-Neumann’a goére
bireyler ¢evreyi gozlemleyerek herhangi bir konuda toplumun ne diisiindigi
hakkinda bir fikre sahip olur. Kendi diisiincelerinin azinlikta kaldigini hissederse
dislanmaktan korktugu i¢in konu hakkinda konusmaktan kagmir (Lee, Detenber,
Willnat, Aday & Graf, 2004). Buna karsi, kendi diisiincesinin toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérdiigiinii diisiinen birey, goriislerini sesli bir sekilde ifade etmeye
daha yatkindir (Filak, & Price, 2005). Korkusuzca ifade edilen goriisler kendini
azinlik hisseden bireylerin sessizligini korumasina sebep olur. Bu durum tipki bir
sarmal gibi ilerleyerek zit goriis kamuoyundan tamamen silinene kadar devam eder
(Dalisay, 2012). Noelle-Neumann suskunluk sarmali kuraminda toplumsal kanaatin

bireyler iizerindeki duygusal ve davranigsal etkisini ortaya koymustur.

Suskun sarmali kuraminin olusmasinda 1960’1 ve 1970’li yillarda Almanya’da
yasanan Ogrenci olaylarmin etkisi biyiktiir. Elizabeth Noelle-Numann (1998)
yaptigi gbzlem ve arastirmalarin sonunda bireylerin, kamusal ya da 6zel alanda
kendisini ifade etmekten ¢ekinmesinin ana sebebinin ¢ogunlugun yaninda olmaktan
ziyade diglanmamak oldugunu ortaya koymustur. Noelle-Numann’a goére insanlar,
digerleri tarafindan dislandiklarini hissettiginde ve duyarliliklarmin aleyhlerinde
kullanilabilecegini diisiindiiklerinde ¢ok ac1 ¢ekerler. Bu durumda ¢ogunluktan farkl
bir goriise sahip olan bireyin susmasi, susmanin onaylama olarak kabul edilmesi

yoniiyle islevseldir.



Suskunluk sarmali kuramina gore toplumdaki baskin goriis, kendisine uygun
olmayan fikirleri izolasyon ile tehdit eder (Pehlivan, 2019). Buna bagli olarak
sarmali harekete geciren temel duygu olarak diglanma korkusu karsimiza cikar
(Kutlu, 2019). Bireyler, bilingsizce sahip olduklar1 toplumsal yalitilma ve diglanma
korkusu ile siirekli olarak kamuoyunu gozlemler. Kisi, bu sekilde toplumsal
kanaatleri ve davranis modellerini anlar. Ongoriilen degisimleri hesaplar (Tekinalp
& Uzun, 2013: 132). Kurama gore, toplumsal kanaat hakkinda bilgi edinilebilecek
iki yol vardir; kisisel deneyimler ve medya (Jeffres, Neuendorf & Atkin, 1999).
Bir¢ok konuda bireylerin dogrudan gézlem yapma imkani yoktur. Kisisel deneyim

ile elde edilemeyecek bilgi i¢in medya, en dnemli bilgi kaynagidir.

Bireyler 6zellikle dogrudan tecriibe etmedikleri konularda bilgi sahibi olmak i¢in
Kitle iletisim araglarin1 yegane kaynak olarak kullanir (Boz, 1999). Kitle iletisim
araglari, giindem belirleme etkisi ile toplumsal kanaat algisini sekillendirmede biiyiik
bir giice sahiptir (Golbasi, 2017). Giindem belirleme yaklasimma gore, medya,
toplum tarafindan konusulmasi istenen konular kitlelere aktararak bireylerin belli
konularda kanaatler olusturmasini saglar (Giingor, 2018: 120). Kitle iletisim araglari
vasitastyla insanlara sunulan konular toplum tarafindan tartigmaya deger goriilerek
benimsenir. Neumann (1998) c¢alismalarinda medyanin dillendirme islevine vurgu
yapar. Medya dillendirme islevi ile bireylerin diislincelerini savunacaklari sozciikleri
diizenli olarak onlara sunar. Medyada ifade edilmeyen diisiincelere sahip olanlar ise

dilsizlesir.

Suskunluk sarmasi kuraminda konusma ve sessizlik sadece fonetik olarak ele
alinmamigtir. Neumann’in ifadesiyle (1998: 49) belli bir ¢izgiye sahip olan gazeteyi
herkesin gorebilecegi bir sekilde okumak, yakaya rozet takmak, arabaya ¢ikartma
yapistirmak, duvara afis asmak ya da bir afisi sokmek konusmaktir. Bir goriise sahip

olmaniza ragmen diislincenizi belli edecek davranislardan kaginmak ise susmaktir.

Suskunluk sarmali kurami, fikirlerin ifade edilmesi s6z konusu oldugunda,
kosullarin bireyleri 6nemli 6l¢iide etkiledigini savunur. Bu kosul, onlarin toplumsal

diistince iklimi {izerine sahip olduklar1 algimin etkisiyle olusur. Bireyler kendi



diisiincelerinin  toplumsal kanaate uyumlu oldugunu algilarsa, diisiincelerini
seslendirmede daha istekli davranir. Buna karsi, insanlarda fikirlerinin genel kanaate
uyumsuz oldugu yoniinde bir algi olugmasi, onlar1 konusma konusunda
isteksizlestirir (Lee, Oshita & Hova, 2014). Bu noktada karsimiza toplumsal kanaati
yanlis yorumlamaya bagli olarak susan, sustugu i¢in oldugundan daha giicsiiz
goriilen sessiz cogunluk cikabilmektedir (Noelle-Neumann, 1998: 50). Ozellikle
medyanin olusturdugu algmin etkisiyle sessizlesen ¢ogunluk, onlar1 sunulan goriisler
dogrultusunda davranmaya c¢agirir (Golbasi, 2017). Yapilan c¢agri suskunluk

sarmalin1 besler.

Medya ile suskunluk sarmali iligkisi kisilerin medyayi1 bir¢ok konuda bilgi sahibi
olmak i¢in kullanmas1 yoniiyledir. Giliglii bir etkiye sahip olan medya iletileri,
bireylere iizerine diisiinmesi gereken konular1 sunar. Medyada seslendirilen
diisiinceler kamuoyunun goriisii olarak benimsenir. Zihinlerdeki gii¢lii ve zayif

dengesini sekillendirir. Kisisel davraniglara yon verir.

Kisilerin konusma egilimlerini etkileyen bir diger faktor, zamanin ruhuna yonelik
sahip olduklar1 algidir. Daha modern ve daha kaliteli gordiikleri insanlarin onayini
aldigina inanan bireyler, daha giiglii hisseder. Kendilerini ifade etme istekliligi artar.
Buna ek olarak, Noelle-Neumann, (1998: 51), calismalariyla, kanaatler ve duygular
arasinda uyuma sahip olmanin, diigiincelerini korkusuzca ifade edebilen gruplarin
ortak 6zelligi oldugunu ortaya koymustur. Erdogan (2014:170) bu agidan suskunluk
sarmali kuramini, bilissel ¢eliski kuramu ile iligkilendirir. Suskunluk sarmali, bilissel

celiski kuraminin sosyolojik alana uyarlanmig halidir.

Festinger tarafindan gelistirilen biligsel ¢eliski kurami, inang ve davranis arasinda
yasanan tutarsizligin kisilerde bilissel bir gerginlik olusturdugu tlizerine kurulmustur.
Kisiler bu gerginlikten kurulmak i¢in celiskiye neden olan inang¢ ya da davranistan
birini degistirmeye ¢alisir. Fakat her ikisi de kisi i¢cin degistiremeyecegi kadar dnemli
ise bu uyumsuzlugu gerekcelendirerek mesru hale getirir (Gorkem, 2018). Celiskiden
kag1s bilissel-psikolojik denge saglar. Benzer sekilde bireysel tutumlar ile toplumsal

kanaat arasinda olusmasi beklenen uyum, kisileri uyumsuzluk olusturan fikirlerden



kaginmaya, bunu basaramiyorsa o konu hakkinda susmaya yonlendirir (Erdogan,
2014: 170). Bu manada suskunluk sarmali kurami dikkatleri psikolojik denge
ihtiyacindan sosyolojik denge arayisina dogru ¢eker (Boz, 1999). Bireyin zihinsel ve
sosyal yapisindaki iliskiyi ve her iki yapidaki denge egilimini ortaya koyar.

Suskunluk sarmali kurami, dort ana varsayima dayanir. Besinci bir varsayim
olarak dort ana varsayimi birbiriyle iligskilendirilerek toplumsal agidan ¢ikarimlarda

bulunur:

1. Toplum genel kanaatin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit eder.

2. Bireyler siirekli dislanma korkusu i¢indedir.

3. Bireyler hissettikleri dislanma korkusundan dolay1 siirekli olarak toplumsal
kanaat iklimini gézlemleyip degerlendirirler.

4. Bireylerin toplumsal kanaate yonelik algilari, onlarin davranislarini,
diisincelerini ifade etme ya da saklama yoniiyle etkiler (Noelle-Neumann,
1998: 234; Kutlu, 2019; Gélbasi, 2017).

Kuramin genel varsayimlarina ek olarak Noelle-Neumann (1991), suskunluk
sarmalinin  Ozellikle ahlaki konular s6z konusu oldugunda ortaya c¢iktigini
vurgulamistir (Lee, Detenber, Willnat, Aday & Graf, 2004). Toplumun her bir {iyesi

bu sekilde bir toplumsal baskinin 6znesi konumundadir.

Toplum yazili olmayan bir sézlesme ile bireyleri bir arada tutmaya calisirken
tiyelerine ortak kanaatlerden olusan davranis modelleri dayatmaktadir (Giiler, 2017).
Dayatmaya bagl olarak ortaya ¢ikan tartisma ortamlarindaki giivensizlik ve korku,
kisileri sessiz kalmaya iter (Giingdr, 2018: 379). Ozellikle koklii degisimlerin
yasandigi dénemlerde giivenligi elinden alinan bireyler cezalandirilmamak ve sahip
olduklarin1 kaybetmemek i¢in toplumsal kanaati anlamaya daha fazla odaklanmustir.
Sessizlige daha c¢ok meyletmistir (Boz, 1999). Noelle-Neumann (1998:81) bu
durumun sebebini bireylerin hissettikleri dislanma korkusunun varolussal bir sorun
olmasina baglar. Bu agidan dislanma korkusu gercek bir tehlikeye dayanan giiclii bir

duygudur.



1.1. TOPLUMSAL KANAAT VE DISLANMA TEHDIDI

Suskunluk sarmali kuraminin agirlik merkezleri, toplumun farkli diistinceleri
dislamakla tehdit etmesi, bireylerin bu tehdidi alarak dislanma korkusu hissetmesi ve
buna bagli olarak toplumsal kanaate uyumlu davranis sergilemesidir (Noelle-
Neumann, 1998: 234). Birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan bu faktorlerin

incelenmesi toplumsal yapiy1 degerlendirirken bize yardimei olur.

Toplumu bir organizma olarak ele aldigimizda, her bir fert, organizmanin hem
O0znesi hem de nesnesi konumundadir. Hareketli bir yapiya sahip olan bu
organizmanin biitiinlesmeye egilimli bir yapisi vardir (Sarp, 2016). Biitiinlesmeye
uyum saglamayan bireyleri ise kinama, ayiplama ve dislama gibi yaptirimlarla tehdit
eder, cezalandirir (Giler, 2017). Toplum iiyeleri tarafindan yabanci goriilmeme
cabasiyla bireyler, i¢inde bulunduklar1 grup normlarma uygun davranig sergilemeye
calisir (Goffman, 2018: 240). Eylemde bulunan birey, o an yaninda olsun olmasin,
diger insanlarla kurdugu etik iliskinin yiikiimliligi altindadir (Onat, 2013: 22).
Cevreden aldig1 iletiler dogrultusunda davranislarini sekillendirir. Sergiledigi

davranislar ile digerlerini etkiler.

Kisiler, toplumsal kanaati resmeden mesajlari iletisim kanallar vasitasiyla alir.
Toplumsal kurallara uyma baskis1 hisseder (Goffman, 2018: 20). Sosyal hayattan
gelen uyarilar devamlilik arz eder. Bireyler ¢evreden gelen her uyariy1 degerlendirir,
yorumlar, yargilar (Giiney, 2015: 11). Sosyal bir varlik olan insanin davraniglari
disaridan alman ve disariya gonderilen uyaranlarm etkisiyle olusur. Ozellikle medya
tarafindan iletilen mesajlarin suskunluk sarmalini harekete gecirmede giiclii bir etkisi

vardir (Lin & Salwen, 1997).

Toplumda, Gvgiiye deger goriilen davraniglar erdemle; yergi ise katiiliikle
iligkilendirilmistir (Locke, 2013: 248). Bu nedenle birgok toplumda itaat en onemli
erdem kabul edilir (Fromm, 2017: 25). Bireyler eylemlerini, bagkalari ile birlikte



yasadig1r Ozneler arasi bir alanda gergeklestirir (Tekinalp & Uzun, 2013: 156). Bu
alanda birey, etkilesimde bulundugu toplulugun {iyesi olmayi1 arzular. Bu arzu
rasyoneldir ¢iinkii bireyi yalmizliktan kurtarir, dostluk iliskileri kazandirir ve
saygideger kisiler tarafindan saygi gérme doyumu saglar (Habermas, 2019: 201).
Toplumsal kanaate uygun davranis sergilemeyen bireyler ise ¢evrenin kinamasina
maruz kalir (Locke, 2013: 248). Siyasal ve hukuksal kurumlar, 6rf ve adetler gibi
toplumsal denetim big¢imleri olarak karsimiza ¢ikar. Psikolojik baski 6zelligi tagiyan
odiillendirme ve cezalandirma ise toplumsal denetim aracidir (Tekinalp & Uzun,
2013: 87). Kinanma ve diglanma cezasina karsi 6vgili almak ve saygi gormek isteyen

birey kamuoyunun kanaatlerine kars1 hassaslasir.

Toplum igindeki her bir fert gibi yoneticiler ve yasa koyuculardan da toplumun
genel kanaatine ters diisen kararlar almaktan kaginmasi beklenir (Milburn, 1998: 86).
Tarih boyunca Kitleler, hiikiimdarlarin kararlarim1 dahi etkileyecek giicli elinde
bulundurmustur (Bon, 2019). Bu nedenle, kamuyou baskisin1 gérmezden gelen
siyasetciler uzun siire yonetimde kalamazlar (Milburn, 1998: 39). Machiavelli
(2014), toplum tarafindan kabul gérmeyen O6zellikleri sayarak, bir hiikiimdarin bu
davraniglardan kacinmasini ogiitlemistir. Buna karsi, toplumun gormek istedigi
karakter izlenimi vermelidir. Toplumsal uyumun 6nemli bir dayanagi olan hukuk
sistemi de genel kanaatlere uygun olarak sekillenir (Sarp, 2016). Locke, (2013: 247)
yasalar dogrulusunda bireye ulagan 6diil ya da cezanin toplumsal kanaatten bagimsiz
olmadigini belirtir. Cezalar, 6ziinde sevginin ve sayginligin yitirilmesiyle bireyleri
tehdit eder (Noelle-Neumann, 1998: 265). Bu agidan her bir ceza, var olan ya da
olusturulmak istenen toplumsal kanaatin diginda kalanlara sunulan bir toplumsal

dislanma yaptirimidir.

Toplumsal incelemeler, bireylerin i¢inde bulundugu gruba karsi uyum saglama
ve uzlagma baskis1 hissettigini desteklemektedir. Brown (2017: 33), arkadas,
meslektas ve aile tiyelerinden farkli fikirde olmaktan ¢ekinmenin sebebini, uygariik
ve tolerans eksikligine baglamistir. Bu problem giderek artmaktadir. Serif (1985: 66),
ozellikle gergin gruplar ile kitleler s6z konusu oldugunda kisilerin, digerlerinin

duygu, diislince ve davraniglarina uymak icin daha yogun bir baski hissettigini



belirtir. Hissedilen baskinin sebebi, grup tyelerinin farkli, éteki ve yabanci olarak
algiladiklar bireyleri reddetmesi, yok saymasidir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2016:
94). Fromm (2017: 44), toplumsal kanaate karsi gelmek yalniz kalma cesaretine

sahip olmay1 gerektirir diyerek tehdidin biiyiikliigiinii desteklemistir.

Toplum, dogas1 geregi bireylere uyumlanma g¢agrisi yaparken, modern zaman
ozgiirliik ve bireysellik kavramlarin1 kutsar. Ozellikle II. Diinya savasindan sonra,
demokratik ¢ogulcu, 6zgiir ve rasyonel kararlar ideallestirilmistir (Erdogan, 2014:
345). Bu tutarsizlik zihinlerde ¢atismaya yol agar. Noelle-Neumann, (1998: 67) bu
tezathiga dikkat ¢eker. Ozgiirliik, diiriistliik ve bireyselligin oviildiigii toplumlarda
bireylerin toplum goéziinde dislanmaktan korktuklarini bilingli bir sekilde ifade
etmeleri beklenmemelidir. Bununla birlikte, dislanma korkusunun yonlendirici islevi

cesitli arastirmalarla desteklenmistir.

1.2. DISLANMA KORKUSU VE SOSYAL ETKi

Suskunluk sarmali kurami, diisiincelerin ifade edilme istekliliginde, algilanan
toplumsal kanaatin etkisine vurgu yapar (Lee & Kim, 2014). Toplumsal sistemin
uyum egilimi, azinlik fikirleri sosyal izolasyon ile tehdit edilerek sessizlestirilir
(Varela-Rey, Rodriguez-Carballeira, Escartin, & Martin-Pefia, 2017). Bu siireg,
giiclii olarak algilanan gorlis dogmaya doniisene kadar devam eder (Wang,
Hmielowski, Hutchens, & Beam, 2017). Olusan sarmali harekete gegiren temel

duygu ise diglanma korkusudur.

Noelle-Neumann (1998: 63-66), dislanma korkusu varsayimini desteklemek igin
sosyal etki arastirmalarini 6rnek olarak sunar. Sosyal etki, bireyin hem g¢evreden
etkilenmesini hem de c¢evreyi etkilemesini konu alan bir kavramdir. Sosyal etki
siirecinin sonunda c¢evrenin etkisi oraninda bireylerde uyum davranisi gozlemlenir.
Bu arastirmalar, bireysel davraniglari ¢evresel sartlar ekseninde degerlendirir. Durum

odaklidir (Giiney, 2015: 13; 167-174).



Sosyal etki aragtirmacist olan Muzaffer Serif, otokinetik etki deneyi ile alana
katkida bulunur (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2016: 69-71). Serif (1985:79-94), gorsel
alg1 yanilsamasina dayanan otokinetik etki deneyini iki asamada gergeklestirmistir.
Ilk asamada katilimcilar yalniz olarak karanlik bir odaya almir. Duvara, degisik
yonlere dogru, farkli hizlarda hareket eden bir 11k belirli araliklarla yansitilir. Bu
islem yiizden fazla kez tekrarlanir. Her seferinde katilimcilara 1s181n kag ing hareket
ettigi sorulur. Katilimcilar, deney i¢inde algiladiklar1 mesafeyi hesaplamalarini
saglayacak herhangi bir dayanaktan yoksundur. Her tekrarda farkli uzunlukta bir
mesafe sOyleyen katilimcilarin bir noktadan sonra hep aymi uzulugu sdyledigi
gozlemlenir. Bunun sebebi, kisilerin siire¢ igerisinde kendi dayanak noktasini
gelistirmesidir. Deneyin ikinci asamasi, bireyin kararlarindaki grup etkisini 6lgmeye
yoneliktir. Bu nedenle katilime1 deney odasina bir grupla beraber alinir ve ayni siireg
yeniden baglatilir. Grubun her bir iliyesinden algiladiklari mesafeyi sesli olarak
sdylemesi istenir. Ikinci asamanin sonunda her biri birbirinden farkli standart

gelistirmis kisilerin, grup igerisinde ortak bir standartta birlestikleri gozlemlenir.

Serif’in deneyi, kisisel standartlarin grup iceriSinde ortak standarta doniistiigiiniin
bilgisini verir. Serif bir diger deneyinde, deneyi ikinci asamadan baglatir. Bunun
sonucunda, gorsel algi konusunda herhangi bir standart gelistirmeyen katilimcinin,
grup standartina daha kolay uyumlandigi gozlemlenir. Dahasi, grup iginde
olusturulan bu standart algi, katilimer tek basina birakildiginda da devam eder. Bu
deneylerden anlagilmaktadir ki, gercekligin belirsiz oldugu durumlarda kisi kendi
olusturdugu gerceklige tutunur. Bireysel olarak yargi standarti gelistirmis kisiler,
grup i¢ine girdikleri zaman ortak bir standarta dogru evrilir. Siirecin sonunda

subjektif ger¢egin yerini sosyal gergek alir (Kagitgibasi & Cemalcilar, 2016: 69-70).

Serif’in deneyinde fiziksel gercekligin belirsizligi s6z konusudur. Bununla
birlikte katilimcinin elinde fiziksel gergekligi belirleme adina, grup kararindan baska
bir bilgi kaynagi yoktur. Asch’mn “uyma” deneyi ise, fiziksel ger¢ek apagik
ortadayken uygulanmistir. Bundan dolay1r dogru ve yanlis bariz olarak algilanir
(Giiney, 2015:70-72). Asch, katiimciyr 7-8 kisilik bir grupla birlikte laboratuar
ortamina alir. Katilimeciya {i¢ degisik boyuttaki ¢izgiden hangisinin bir diger kartta
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gosterdigi cizgiyle aynit uzunlukta oldugunu sorar. Her kart cifti i¢in ilk Once
aragtirmacinin denek rolil yapan yardimcilari, yargilarini dile getirir. Sahte denekler
ilk birka¢ sefer dogru yargilarda bulunarak katilimcinin giivenini kazanir. Fakat
sonra hep yanlis cevap verir. Cevaplarin yanlis oldugu asikar olmasina ragmen her {i¢
denekten biri digerlerine uyum saglayarak yanlis cevabi dile getirir. Bu oran deneye
katilan tim katilimcilarin yiizde otuz besine tekabiil eder (Boz, 1999). Deney,
¢ogunlugun birey tizerindeki etkisini gérmek agisindan 6nemlidir (Passer & Smith,
2011: 645) Fiziksel gerceklik katilimciya gereken bilgiyi saglamasina ragmen
kisiler, cogunlugun goriisiine katilir. Gergekligin asikarligi ortadayken kisilerin
¢ogunluga uymasmi Noelle-Neumann, (1998: 63-67) dislanma korkusuna
baglamistir. Bu durum bireyin, toplumsal dogasi geregi dislanmaktan korkmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan, ¢evresi ile toplumsal bag kurar. Bir¢ok davranisin
temeli, kurulan bu toplumsal bagi siirdiirme arzusuna dayanir. Noelle-Neumann
(1998: 268-269), genel kanaate aykiri davranma ile utang duygusu arasindaki iliskiye
dikkat g¢eker. Bir insan, toplumsal normlara aykiri davrandiginda ya da kamuoyu
tarafindan kabul gérmeyen bir diisiinceyi seslendirdiginde ¢evrenin kinamasina agik

hale gelir. Kinanma, utang hissettirir.

Temel duygulardan biri olan utanma, kisiye, kurdugu toplumsal bagin tehlikede
oldugu isaretini verir (Scheff, 2000). Utanma duygusu, uyum temellidir. Insanlarin
icinde bulunduklar1 toplumdan yabancilasmamasini saglar. Duygu, diisiince veya
davraniglar1 digerleri tarafindan desteklenmeyen bireyler utanir. Hissedilen utang
duygusu, kisilerin igine kapanmasina sebep olur. Onlari sessizlestirir (Greenberg,
2018: 143-145;256). Bu agidan dislanma korkusu ¢evre tarafindan takdir gérmeye

degil, mahcup edici durumlardan kaginmaya dayanir.

Kisiler, kendilerini tehdit eden yalnizliktan, ancak digerlerine uyum saglayarak
kurtulabilir. Bilingsizce sahip oldugu bu yonelimin temeli, ¢ocukluktan itibaren
ogrendigi farkli olma ve digerlerinden ayr1 kalma korkusudur (Fromm, 2017: 26; 46).

Toplumsal normlar, tiyelerine hangi durumda hangi duyguyu hissetmesi gerektigini
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sunar. Hissedilen utan¢ duygusu, “iyi bir toplumsal ortak” olmadiginin bilgisini
vererek kisiyi uyarir (Habermas, 2019: 196-197). Utan¢ duygusu evrenseldir. Bu
duygu insanlarla iliski kurma kabiliyeti ve empati yetenegi olan herkes tarafindan
hissedilir. Bununla birlikte kisiler utan¢ hakkinda konusmaktan kaginir. Sebebi ise,
utan¢ hisseden kiginin kusurlu oldugu, bundan dolay1 sevgiyi ve aidiyeti hak
etmedigine dair inancidir. Utang, sosyal ret ve baglantisizlik sonucu ortaya ¢ikan
gercek bir acidir (Brown, 2015: 88-91). Bu a¢idan suskunlugun temeli iyi sosyal

iliskilerin hissettirdigi olumlu duygular ve utan¢ duygusunun ortaya c¢ikarttigi

rahatsizlik hissidir.

Suskunluk sarmali kurami, psikolojik gerginlik sonucu hissedilen dislanma
korkusu ile sessizligi, neden sonug iliskisi i¢cinde ele alir. Suskunluk sarmalina gore
kisilerin sahip oldugu digslanma korkusunun toplumsal hayattaki tepkisi suskunluktur.
(Giiler, 2017). Yalmzliktan korkan insanin, bu durumdan kurtulma arzusu onu
bulundugu topluma uyum saglamaya yonlendirir (Bozkurt, 2018: 184-185). Korku,
utang gibi temel bir duygudur. Hayatta kalmaya yoneliktir. Bilingli olarak tehdidi
tanimlamadan once tehlikeye karsi onlem almay1 saglar. Tehdidin varligin1 bilmek,
bireyleri, diger insanlarla iyi iligskiler kurmaya yonlendirir. Kurdugu iy1 iligkilerle
birey kendini korumayi amaglar. Bu durum insanlarin dogasi geregi, mutlu ve
glivende hissetmek i¢in diger insanlara ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir (Greenberg,
2018: 143-145;256). Genel kanaatten farkli bir goriise sahip oldugunu diisiinen birey,
diglanma riskini géze almayarak igine kapanir, susar (Golbasi, 2017). Levine ve
Frederick (2019), canlilarin bir tehlike karsisinda sergiledikleri hareketsizligi dnemli
bir savunma mekanizmas1 olarak degerlendirir. Kisiler, savagmasmin ya da
kagmasinin miimkiin olmadig:1 tehlikeler karsisinda hareketsiz kalir. Hareketsizlik
(donma) kazang elde etmeye yonelik degil, mevcut durumu korumaya yoneliktir.

Basar1 degil, hayatta kalma odaklidir.

Suskunluk sarmali kuramina gore toplumsal kanaatin disinda kaldigina inanan
birey, hissettigi dislanma korkusundan dolay1 tartismali ortamlarda sessiz kalmaya
meyillidir (Ho, Chen, & Sim, 2013). Insanlarin suskunlugu onaylama olarak kabul

etmesi sessizligi cazip kilar. Bir diger deyisle, sessiz kalan birey, toplumsal kanaate
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kars1 uyumsuz davranmig olmanin getirecegi sorumluluktan kurtulur (Giiler, 2017).

Giivende kalir. Var olan toplumsal konumunu ve sosyal iligkilerini korur.

Suskunluk sarmali kurami ¢er¢evesinde bir konuyu incelemek i¢in {i¢ kosulun
mevcut olmasi gerekir. Noelle-Neumann’in (1998) degindigi birinci kosul konunun
giincel olmasidir. Yalnizca toplumda tartisilan konular boyle bir incelemeye agiktir.
Ikinci kosula gore konu, ahlaki ya da estetik bir deger tasimalidir. Ciinkii, rasyonel
bilgiler degil, ahlaki degerler dislanma tehdidinin konusudur. Ugiincii kosul ise
medyanin o konu hakkidaki tutumunun saptanmasidir. Bu ii¢ kosulun saglanmasi ile

sosyopsikolojik bir toplum analizi yapilabilir.

Suskunluk sarmali, ahlaki deger tasiyan bir konunun toplum nezdinde giincel
olarak tartisildigi donemlerde incelenmelidir. Boyle donemlerde sarmalin kaynagi,
ya yeni degerlerin olusum alanlar1 ya da toplumsal kanaatin degismesine gosterilen
tepkidir. Toplumda kabul géren ahlaki degerlerin ¢ignenmesine karsi duyulan 6fke
zamandan bagimsizdir. Buna karsi, eski degerlerin yerini yenilerine birakma siireci
zamana baglidir. Bu nedenle konuyu etkileyen cagin 6zellikleri dikkate alinarak

toplumsal kanaat degerlendirilmesi yapilmalidir.

Ozetle, suskunluk sarmali kuram:, kamuoyunun tehdidi sonucu dislanma korkusu
hisseden bireyin topluma uyumlanma cabasini psikososyolojik perspektiften ele
almaktadir. Toplumun her bir ferdi, genel kanaati algisi Ol¢iisiinde yorumluyarak
kendisini azinlik diisiinceden uzak tutmaya calisir. Genel kanaate zit diisiinceye
sahipse sessizlesir. Kurama bagli bir degerlendirme i¢in ele alinan ahlaki konu aktif

olarak sorgulandigi donemde, ¢agin 6zellikleri dikkate alinarak incelenmelidir.
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IKINCI BOLUM
DIJITAL CAG VE DIJITAL SIDDET

Dijital c¢ag, ortaya koydugu teknolojik yenilikler ile toplumsal yapiya niifus
etmektedir (Cayci & Cayci, 2016). Bilisim teknolojilerinin gilinlilk hayatta
yayginlagmasi, iletisim ortamlarinda cesitlilik kazandirir (Avel, 2015). Geleneksel
yapidan farklt olan dijital ortamlar kendine has kurallara ihtiya¢ duyar. Bu
kurallardan yoksunluk, yeni medya ortamlarinda var olan bireyi, karsilastig1 ahlaki

sorunlari ¢ozebilecek etik ilkelerden mahrum birakair.

Etik degerlerin zaman iginde olugmast sebebiyle dijital platformlardaki
davranislarin kabul edilebilirlik durumu heniiz net degildir* (Binark & Bayraktutan,
2013:158). Toplumsal kanaate bagli olarak ortaya ¢ikan etik degerler, diisiince ve
davraniglar1 1yi-kotii, istenilen-reddedilen seklinde siniflandirir. Bu sekilde kisilerin
sosyal rollerini se¢gmesine rehberlik eder. Ilgi olusturur, cesaretlendirir. Davranislar:
yonlendirir. Bireysel ve toplumsal davraniglarin yargilanmasinda 6nemli rol oynar.
Sosyal kontrol ve baski araglar1 olarak islev goriir (Goldag, 2016). Birey, dijital
ortamdaki etkilesimden biligsel ve duygusal olarak etkilenir (Chayko, 2018: 61).
Etkilesimdeki etik smirlarin netlesmemesi kisiyi dijital ortamdaki tehlikelere karsi
daha savunmasiz hale getirir. Savunmasizligin sebebi beklenmeyen tehditleri kontrol

altina alacak toplumsal yaptirimlarin olmamasidir.

Dijitallesme, iletisim ve etkilesim bi¢imlerini yeni bir forma doniistiiriir (Giingér,
2019) Medya ve toplum arasindaki etkilesimli yap1 bireysel ve kiiltiirel davraniglara
yeni yorumlar getirir. Medya gercgekligin yeniden insasinda yadsinamaz bir etkiyle

sahiptir. Sahip olunan ilkelerin devamliligini saglar ya da yeni degerleri toplumda

! Suskunluk sarmal baglamimnda bir konunu incelenmesi icin rasyonel degil ahlaki deger tasimasi
gerekir. Bunun sebebi, diglama tehdidinin giiciinii ahlaki unsurlardan almasidir. Ayrica konunun
tartismaya agik olmasi gerekir. Topluma yeni yerlesmeye baslayan konular segilmelidir (Noelle-
Neumann, 1998: 279-280). Bu acidan dijital teknolojilerin gelismesi ile ortaya ¢ikan etik tartismalar
suskunluk sarmali baglaminda incelenmeye agiktir.
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insa eder (Uslu, Arslan, & Caglayandereli, 2017). Dijitallesmenin yayginlagmasi

toplumsal degerlerin doniistiigli hareketli ve incelemeye agik bir alan olusturur.

2.1. DIJITAL CAG

Dijitallesme tiim yeni medya aglarin1 birbirine baglayan bir yapidir.
Telekomiinikasyonun dijitallesmesiyle baslayan siirecte tele, veri ve kitle iletigim
uygulamalar1 yondesmistir. YOndesmenin sonucunda bu giin aktif olarak
kullandigimiz sosyal medya, aninda mesajlasma, video-konferans, internet
televizyonu gibi dijital iletisim araglar1 ortaya ¢ikmistir. Dijital medya cihazlar
minyatiirleserek dogal yasamla biitiinlesmistir (Dijk, 2018: 78; 84-91). Biitiinlesmeye
bagli olarak internet, sosyal medya ve dijital teknoloji araglarinin kullanim oranlar

her gecen giin artmaktadir.

2019 Ocak verilerine gore diinya niifusunun % 57’si internet kullanicisidir. Tiim
diinyanin % 45’1 aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. 2018 verileri ile
karsilastirildiginda son bir yilda internet kullanim oran1 % 9.1; aktif sosyal medya
kullanicilarinin oran1 % 9 artis gostermistir. Tirkiye 6zelinde ise internet kullanicilar
% 9.3; aktif sosyal medya kullanicilar1 % 2.0 artis gostermistir. Son artislara gore
Tiirkiye niifusunun % 72’si internet, % 63’0 aktif sosyal medya kullanicisidir.
Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin % 99’u televizyon; % 98’1 mobil telefon; % 77’si
akilli telefon; % 48’1 bilgisayar; % 25’1 tablet kullanmaktadir.

Tirkiye niifusunun %63’i (52 Milyon) aktif sosyal medya kullanicisidir. Tim
popiilasyonun %353’ (44 Milyon) sosyal medya hesaplarina mobil servislerle
ulagsmaktadir. Tiirkiye’de yasayan bir internet kullanicisinin ortalama giinliik internet
kullanim siiresi 7 saat 15 dakikadir. Sosyal medya kullanicilari ise giinliik ortalama 2
saat 46 dakikalarin1 sosyal medya platformlarinda gecirmektedir. Tiirkiye en c¢ok
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook ve Twitter sosyal medya platformlarin
kullanmaktadir (We are Social, Hootsuite, 2019). Sosyal medya platformlari sahip

olduklar1 6zelliklere bagli olarak iletisim bigimlerini ¢esitlendirmistir.
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Sosyal medya, katilim ve paylagim iizerine kurulmustur. Kullanicinin diger
kullanicilarla gorsel, isitsel, metinsel igerik paylasimini miimkiin kilar. Cift yonlii ve
etkilesimli dijital iletisim ortami etkinlestirir. Yeni medya anindalik, bireysellik,
kitlesellik, kiiglik grup iletisimini miimkiin kilmasi, profesyonellik gerektirmemesi,
hiyerarsik iligskilerin 6Gnemsenmemesi, ¢ok sesli ortam saglamasi, zincirleme iletisim,
iletilerin degistirilebilirligi, coklu medya uygulamasi, miilkiyet yapisinda farklilik,

fazla miktarda enformasyon saglama gibi 6zellikleriyle geleneksel medyadan ayrilir.

Yeni medya, dijitallik, etkilesimlilik, hipermetinsellik, multimedya, yayilim ve
sanallik temel 6zelliklerine sahiptir. Dijitallik, sarki, film, belge, program ve isletim
sistemi gibi tiim iirlinlerin sayilarla ifade edilen yeni bir dile doniistiiriilerek
depolanmast ve paylasilmasinin temel alir. Bu sayede aymi dile sahip farkh
platformlar aras1 gecisler saglanir. Farkli dijital ortamlar arasinda etkilesim
gerceklesir. Etkilesimlilik 6zelligi kisileri pasif tiiketici olmaktan ¢ikararak igerik
olusturabilen, var olan igerige ekleme yapabilen ve veri aligverisi saglayabilen

kullanicilar haline getirir. Igerik bireysellesmesini saglar ve bireysel katilim1 arttirir.

Hipermetinsellik, metinler arasi baglant1 saglayan, kullanicilarin simirsiz sekilde
bir metinden digerine ge¢mesini olanakli kilan bir 6zelliktir. Yeni medya igerisinde
bulunan bir igerigin farkli dijital ortamlarda da kullanilabilme durumudur. Bir web
sayfasinin farkli sayfalara baglanti vermesi, bir iletinin kullaniciyr farkli sosyal
medya uygulamalarina tagimasi hipermetinsellik 6zelligi ile ilgilidir. Multimedya,
farkl1 veri tiirlerinin tek bir kanalda biitiinlesik olarak bulunmasini konu alir. Video,
ses, resim, yazi ve bilgisayar simgeleri uyumlu bir sekilde bir arada bulunarak

kullanicinin duyularmna hitap eder. Tek bir ara¢ olarak algilanir.

Yayilim, dijitallesmeyle birlikte farkli bir boyut kazanan yeni medya 6zelligidir.
Herhangi bir icerigin hizla yayilmasinin ve farkli zamanlarda ve uzamlarda yeniden
erigilebilirligi tanimlamak icin kullanilir. Sosyal medya lizerinde paylasilan bir
icerigin aninda fakli kullanicilarda goriiniir olmas1 ve ayni igerigin her bir kullanici
tarafindan farkli platformlarda paylasilmaya agik olmasi yayilim o6zelligi iginde
degerlendirilir. Sanallik, yeni iletisim ortamlarinin kisiye orada olma hissi vererek

etkilesimi miimkiin kilmasi ilizerine tanimlanmis bir 6zelliktir.
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Sosyal medya araglart farkli kiltiirden kullanicilarin  fikir aligveriginde
bulunabilmesini saglar. Mekan zorunlulugunu ortadan kaldirarak yeni insanlar
tanima, iligki gelistirme, bir grubun {iyesi olma gibi sosyal gereksinimleri karsilar.
Yeni bir eglence ve duygusal tatmin alan1 agar. Web 2.0 tabanli iletisimi
yayginlastirir (Demir, 2017). Etkilesimli, kullanici kontroliine agik, bilgi paylasimina
ve sosyal katilima uygun sosyal medya uygulamalar1 web 2.0 teknolojisi iizerine

kurulmustur.

Internet ve sosyal medya platformlari, zaman ve mekan kavramlarim
dontistiirerek bireysel ve toplumsal hayati yeniden yorumlamaya a¢cmistir (Arik,
2018). Geleneksel yapidan farkli olarak yeni medya, genis gorsel-isitsel 6zellikleriyle
bireylere, dijital ortamlarda, sekronize bir iletisim saglar. Hipermetinsellik 6zelligi,
multimedya igerikleriyle etkilesimli medya, sosyal cesitliligi bireylere sunar
(Livingstone, 2004). Kiiresellesmenin temel tasi olarak karsimiza ¢ikan internet
yayinciligi, teknolojik aygitlarla biitliinleserek iletisimi sanal ortamlara kaydirir
(Uslu, Arslan, & Caglayandereli, 2017). Dijitallesmeyle hiz kazanan enformasyon
akisinin izleri siyasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel yapidaki degismelerde

gortilmektedir (Toprak & Ucga Giines, 2015).

Sosyal medya araglari wvasitasiyla kisiler, cevrimi¢i ortamlarda iletisim
kurabilmektedir. Dijitallesmenin sundugu yeni toplumsal yapi i¢inde bireylerin talep
ve beklentileri yeni bir boyut kazanir. Yeni medya ortamlarinin ozellikleri ve
imkanlar iliski bicimlerini déniistiiriir. Iliskileri dijital ortama tasir (Avei, 2015).
Bununla birlikte, dijital hayat, ger¢ek hayattan bagimsiz degildir. Birey, dijital
iletisim siirecinde diisiiniir, hisseder ve davranig gelistirir. Cevrimigi baglanti kuran
kisi, muhatabinin sosyal mevcudiyetini hissederek iletisim kurar (Chayko, 2018: 56-
60). Dijitalin imkanlariyla sekillenmis beklentilere kisisel tepkiler gelistirir. Sanal

ortamda ger¢ek duygular yasar.

Yeni medya kullanicilari, duygu, diisiince ve eylemleri ile dijital platformlarda

yer alir. Toplum igerisinde kendini ifade etmekten c¢ekinen birey dijital ortamda da
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suskunlugunu korur (Pehlivan, 2019). Sosyal medya ortamlarinda olusan suskunluk
sarmal1 toplumsal baskinin dijital ortamdaki gostergesidir (Kutlu, 2019). Bununla
birlikte, dijital platformlar sahip olduklar1 6zellikler ile bireysel baski ve siddet araci
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Cebecioglu & Altiparmak, 2017). Bu agidan dijital
cag sagladig1 avantaj ve dezavantajlar ile birlikte bir biitiin olarak incelenmelidir.
Cilinkii bir¢ok arag gibi sosyal medya araglar1 da bilerek ya da bilmeyerek suistimal
edilmeye acik giiclii aygitlardir. Bilingsiz kullanim durumda siddetin hem nesnesi

hem de 6znesi haline gelebilmektedir.

2.2. SIDDET KAVRAMI

Siddet, sahip olunan giiclin, kasitli bir tehdit veya gerceklik olarak
uygulanmasidir. Siddet eylemleri, kisinin kendisine, baska bir bireye ya da bir gruba
yonelik olabilir. Siddet maruz birakilan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara
yol agar ya da agma olasiligi barindirir (WHO, 2019). Siddet, baski ve zorlama
yoluyla gerceklesen sz, yaklasim ve tutumlari kapsar (Kogoz, 2011). Bedensel ve

psikolojik saglig1 tehdit etmesi yoniiyle bir halk sagligi problemidir.

Siddet, insan haklari ¢ercevesinde bir hak ihlalidir (Gokkaya, 2018). Bireysel ve
toplumsal yikima yol agmaktadir. Solak (2018) tarafindan yapilan aragtirmaya gore,
120 bin lise 6grencisinin %26’s1 hayvanlara, %45°1 esyalara; 12 bin suga karisan
gencin %40’1 hayvanlara, %58’ esyalara bilerek zarar verdigini belirtmistir.
Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusuna gore liseye devam eden genclerin %52’si
yasadiklar1 sosyal ¢evrede cinsel taciz olayma tanik olmus, %21°1 ise bizzat cinsel
saldirtya maruz birakilmistir. Ayn1 genglerin %21 inin evinde ge¢miste en az bir kere
su¢ magduru olmus bir aile bireyi yasamaktadir. Suca karisan genclerde ise oranlar
daha yiiksektir. 12 bin suca karisan gencten %64’ yasadiklar1 sosyal ¢evrede cinsel
taciz olayma tanik olmus, %55’1 bizzat cinsel saldirtya maruz birakilmistir. Bu
genclerin %84’ilinli evinde gecmiste en az bir kere su¢ magduru olmus bir aile bireyi
yasamaktadir. Genglerin siddet eylemlerine bu kadar yakin olmasi, dahasi siddete

maruz birakilmalar1 ciddi bir problemdir. Sonuglar, siddetin bir bagka siddet
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eyleminin -dogrudan ya da dolayli olarak- ortaya c¢ikmasina sebep oldugunu da

bizlere gosterir.

Siddet, saldirganlikla baglantili bir eylemdir (Mutlu, 2012).Giiney (2015),
saldirganlik kavramini, bir bagkasini incitmek ya da zarar vermek igin
gerceklestirilen her tiirlii tutum, olarak tanimlar. Saldirganlik duygusu igsel bir
durumdur ve davranisa doniismedikce bilinemez. Toplumsal yapidan bagimsiz
degildir. Saldirgan tutumlar, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin olusturdugu alginin
etkisiyle yorumlanir. Odiil ve ya ceza ile karsilik bulur. Kisi bir durum karsisinda
saldirgan bir duygu hissetmese bile sosyal rolii geregi, ¢evrenin etkisiyle, siddet

eyleminde bulunabilir.

Kisisel her bir ileti digerlerinin beklentilerinden bagimsiz bir sekilde olugmaz.
Bireyler ¢evrenin umduklarina uygun davranmislar gelistirir (Tekinalp & Uzun, 2013:
96). Ozellikle kitle igerisinde bireyler, tepkilerinin kontrol etme kabiliyetinin yitirir.
Kitlenin yonlendirmesine bagli olarak oldugundan daha zalim ya da kahramanca
davranabilir. En u¢ comerttigi ya da infazci rolini tstlenebilir (Bon, 2019:38). Bu
nedenle siddet eylemleri incelenirken cevrenin etkisi gz ardi edilemez. Bir diger
yandan toplumsal kanaat, siddete riza konusunda da Onemli bir etken olarak

karsimiza cikar.

Siddet eylemlerinin mesrulugu toplumsal normlarla iliskilidir. Zamana bagl
degisim gosteren toplumsal kanaat gegiste kabul edilebilir goriilen bir davranisi

kabul edilemez hale getirebilir. Tam tersi, kabul edilemez bir eylemi mesru kilabilir.

Siddet eylemleri her zaman vahsice yontemlerle karsimiza ¢ikmaz. Gruplar ve
bireyler birbiri {izerinde baskiyr cok c¢esitli yOntemlerle kurmaya ¢aligir.
Demokratik toplumlarda telkin ve manipiilasyon riza insasi i¢in birer ara¢ olarak
kullanilir (Fromm, 2017: 44). Toplumsal diizeyde olusturulan riza insast gibi
bireylerde birbirleri iizerinde ikna araglari kullanarak onay insa etmeye ¢alisir. Tatlh
srarlar, hediyeler, iltifatlar, kendini acindirma gibi yontemlerle ‘“hayir’1 “evet’e

cevirmek bir duygusal baskidir (Oztiirk, Karabulut, & Sertoglu, 2018:63). Toplum
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tarafindan kabul goren eylemlerle gii¢c olusturmaya calisan kisi daha az tepki c¢eker.
Baskiya maruz birakilan kisi siddeti tanimlamakta zorlanir. Daha savunmasiz

hisseder.

Siddet olgusu ¢esitli alt basliklar i¢inde degerlendirilir. Siddete maruz birakilan
gruplar degerlendirilerek olusturulan alt basliklar; kadina, ¢cocuga, yasliya, engelliye
yonelik siddet, kisinin kendine yonelik siddeti, kardes, miilteci, LGBT, akran siddeti
ve flort siddeti’dir. Siddet eylemi, fiziksel, psikolojik (duygusal / sézel), cinsel ve
dijital siddet olarak karsimiza cikmaktadir (Polat, 2017). Siddet eylemleri ¢ogu
zaman birbiri ile i¢ ige gerceklesir. Ornegin her bir baskici tutum 6ziinde psikolojik
siddeti barindirir. Ote yandan eylemlerin siniflandirilmasi siddetin tanimlanmasi

a¢sindan onemlidir.

Fiziksel gsiddet, giic, baski ve zorlamaya dayali siddet tiiriidiir. istenemeyen,
temas iceren davranislari kapsar. Siddet uygulayicisi fiziksel siddeti kendi bedeniyle
ya da bir nesne kullanarak gerceklestirir. Kasitli olarak itmek, sikistirmak, tokat
atmak, 1sirmak, sacin1 ¢ekmek, bedenine zarar vermek, alkol ve madde kullanmaya
zorlamak fiziksel siddet davranislarindandir. Fiziksel siddette kisinin bedeninde iz

olusmasi ya da fiziksel bir ac1 ¢ekmesi gerekmez.

Psikolojik siddet (Duygusal / Sozel Siddet), asagilama, yalnizlagtirma, tehdit
etme seklinde gergeklesir. Maruz birakilan kisinin kendini su¢lu hissetmesine sebep
olur. Kisinin kendine olan gilivenini azaltir. Fiziksel siddetten farkli olarak
tanimlanmast daha zordur. Elestirmek, bagirmak, kiifiir etmek, kiyaslamak, isim
takmak, slipheye diisirmek, goristiigii kisileri ve gittigi mekanlar1 kisitlamak,
siddetin sebebi olarak suclamak, intihar etmekle tehdit etmek, sirlarii ifsa etmekle

tehdit etmek psikolojik siddet davraniglarindan bazilaridir.

Cinsel siddet, kisiyi cinsel davranis i¢in zorlamak, utandirmak, cinselligini baska
kisilerle kiyaslamak, taciz ve tecaviiz eylemlerini igerir. S6zel ve bedensel olarak
verilen hayir cevabmi kabul etmemek ve evet cevabi almak i¢in ikna araclar

kullanmak cinsel siddet kapsamindadir. Bunlarla birlikte, dogum kontrol
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yontemlerine erisimi engellemek, 6zel fotograf veya video ¢ekmek ya da gostermek
icin zorlamak cinsel siddettir (Oztiirk, Karabulut, & Sertoglu, 2018:60-63). Cinsel
siddet cogu durumda fiziksel ve psikolojik siddet ile birlikte goriiliir.

Dijital siddet, siddet eylemlerinin dijital teknoloji kullanilarak uygulanmasidir
(Polat, 2017). Dijital araglari, bireyi kisitlamak, yaptiklarin1 kontrol etmek, iizerinde
giic ve hakimiyet kurmak icin kullanmak dijital siddettir. Ayrica dijital verileri
kullanarak bireyi kii¢lik diisiirmek ve santaj yapmak dijital siddet kapsaminda yer
alir. Dijital siddet icerigine bagli olarak psikolojik ve cinsel siddeti kapsamaktadir
(Psychologies, 2017). Kamuoyunun siddetin mesrulugu yoniindeki etkisi de
diisiiniildiiglinde siddete ¢ozliim yolunda toplumsal kanaat ve siddet eylemi birlikte
degerlendirilmelidir. Ozellikle siddet ve dijital iligkisi nispeten yeni bir konu olmasi

itibariyle derinden incelenmelidir.

2.3. SIDDETIN DIJITALLESMESI

Siddetin dijitalle iliskisi iki sekilde gerceklesir. Ilk olarak, dijital platformlar
siddet iceriklerinin gosterildigi alanlar olarak karsimiza c¢ikar. Kitle iletisim
araglarindan sunulan siddet icerikli eylemler bu davraniglarin toplum nezdindeki
kabul edilebilirlik durumunu etkilemektedir. Medyadaki siddet eylemleri toplumu
siddete kars1 duyarsizlastirir. Siddet eylemlerine karsi olumlu bir tutum olusmasina
neden olur (Cetin, 2014). Toplum tarafindan kabul géren siddet mesrulasir. Glinliik
yasama dahil olur (Nair, 2018). Medyada yer alan siddetin mesrulasma siirecinde

siddetin sunulus seklinin etkisi biiytiktiir.

Bireylere, medya aracilifiyla sunulan siddet temizlenmis bir siddettir. Ozellikle
dizi ve filmlerde yer alan siddet eylemleri lirkiitiicii ve ac1 yonleri gosterilmeden,
romantiklestirilerek sunulur. Gergeklikten uzak bu gosteriler siddet eylemini daha
kabul edilebilir kilar. Bireylerin siddet karsit1 olan duygularini ortada kaldirir. Siddet
eylemlerine asinalik kazandirir. Siddete maruz birakilanin  hislerine  karsi

duyarsizlastirir (Mutlu, 2012). Siddetin uygulayicisi agisindan da gercgeklikten uzak
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bir tablo ortaya koyar. Gergek hayatta cezasi olan siddet eyleminin medyada mesru
olarak sunulmasi zihinsel karmasaya yol acar (Blackman, 2014). Bu tutarsizlik

toplum fertlerinin siddet eylemleri karsinda ortak tavir takinmasini engeller.

Siddet araci olarak dijital platformlar, siddet ve dijital iligkisini ortaya koyan bir
diger onemli konudur. Bilisim teknolojilerinin yayginlagarak hayatin vazgecilmezleri
arasina girmesi bu sorunu tetiklemistir. internet, akilli telefon, kisisel bilgisayar ve
dijital kamera gibi araglarin yayginlasmasi ile bireysel ve toplumsal uygulamalarda
dontisim gergeklesir. Yeni iletisim teknolojileri, zaman — mekan kavramini
genisleterek, es zamanli ve ¢ift yonlii etkilesimi miimkiin kilar. Ozellikleri giinbegiin
artan sosyal medya araclar1 kisilere, duygu ve diisiincelerini ifade edebildikleri,
resim, ses, video, belge gibi icerik paylasabildikleri yeni sanal ortamlar saglar. Her

arag gibi dijital medya araglari da kotliye kullanima agiktir.

Sosyal medya araglar1 bireylere, ikili veya grup sohbetleri gergeklestirme, yazili
ve gorsel icerik paylagsma, konum bilgileri gonderme ve alma gibi hizmetler sunar.
Bireyler, hakkina bilgi sahibi olmak istedigi kisi ya da konular takip eder. Bagkalar1
tarafindan olusturulan igerikleri okur, yorum yapar. Sosyal medya platformlar1 etik
sinirlart tam ¢izilmemis yeni dijital mekanlardir. Toplumsal yaptirimin belirsizligi
dijitalin siddet arac1 olarak kullanimina zemin hazirlar (Ipek, 2018). Dijitallesmenin
haberlesme alaninda sundugu imkanlar zaman ve mekan simirini asarken siddettin
uygulama alanlar1 da bu 6lgiide genislemistir. Siddet uygulayicisi, istedigi kisi ya da
gruptan aninda haber alabilir hale gelirken, bu 6zelligi bask1 ve siddet aract olarak

kullanir.

Dijital siddet, klasik siddet taniminin tiim Ozelliklerini biinyesinde barindirir
(Cebecioglu & Altiparmak, 2017). Bununla birlikte dijital siddet bir¢ok durumda yiiz
yiize degil sanal ortamlarda gerceklesir (Konuk, 2019). Ozellikle, siddet uygulayanin
anonim olmasi1 halinde sanal siddet daha tehlikeli hale gelir. Ayrica dijital siddetin
sinirsiz izleyiciye sahip olmasi, sinirsiz kez kopyalanabilme 6zelligi, paylasimlarin
sanal ortamdan silinememesi siddete maruz birakilan i¢in riskleri arttirir. Dijitalin

siddet eylemleri iizerindeki etkisini siyasal, sosyal, eglence ve spor gibi farkli
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alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle medyada yer alan nefret sdylemleri

siddeti tesvik etmesi yoniiyle bir¢ok alanda tahribata sebep olur.

Nefret sOylemi, bir grubu ya da kisi hedef alarak nefret ve hosgoriisiizliikk yayan,
nefreti tesvik eden ve hakli gosteren her tiirlii ifadedir (Karan, 2010). Nefret soylemi
iceren medya igerikleri siddet eylemlerini koriikler. Yeni medyanin sagladigi
etkilesimli alan iginde nefret sOylemi kolayca yayginlasir. Toplumsal ayrismayi
derinlestirir. Nefret sdyleminin konusu futbol oldugunda rakip takimlar arasi
gerginlik artmakta, taraftarlar arasinda Oliim ve yaralanmalar ile sonuglanan
catigmalar yasanmaktadir. 2012 yilinda gergeklesen Fenerbahge — Galatasaray derbisi
oncesi medyada yer alan “kan, korku, savas, nefesleri tutmak, daha kotii olacak,
telafisi yok™ gibi prokovatif sdylemler taraftarlar arasinda siddete dontismiistiir. Cok

sayida sivil ve polisin yaralanmasiyla sonug¢lanan olaylar yasanmistir.

Spor programlarinda yer alan ve miisabakalar1 kahramanlik, savas, intikam, silah
gibi kavramlarla eglestiren sOylemler siddet eylemlerine zemin hazirlamaktadir
(Demir, 2017b). Antalya Spor — Fenerbah¢e maginda yasanan olay ise dijital
igeriklerin farkli alanlara yeniden iiretilmesine 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Antalya
sporun kendi sahasinda Fenerbahce’yi 4-2 yendigi ma¢ sonrasinda alti kez calinan
tecaviiz marst futbol ve tecaviiziin eslestirilmesi yoniiyle elestirilmistir (Cinsel
Siddetle Miicadele Dernegi, 2019). Nuri Algo’nun filmlerinde kadinlara tecaviiz
ettigi sahnede calinan miizik, mag¢ sonrasi kutlama miizigi olarak kullanilmis. Bu

durum cinsel siddetin normallesmesi ve mesrulasmasi yoniiyle dikkat ¢cekmistir.

Nefret soylemi, hedef aldigi kisi ya da grubu asagilama, kisiliksizlestirme,
degersizlestirme, sindirme amaciyla gerceklestirilen her tirli ifadedir. Yeni
medyanin  depolama, hipermetinsellik ve yayilim Ozellikleri nedeniyle
gerceklestirilen nefret sdylemleri yayginlasir (Kalkan, 2019). Etki alani biiyiir. Nefret
sOylemi muhataplarimni etkiledigi kadar sdyleme tanik olanlar1 da etkiler. Toplumun
goziinde farkli olarak kabul edilerek dislanan grubun sinirlart ¢izilmis olur.
Toplumsal ayrisma derinlesir. 31 Mart 2019 Mabhalli Idareler Genel Secimleri dncesi

sosyal medyada dolagan nefret ve diigmanlik iceren sozler dikkat ¢ekmistir. Se¢im
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giinii ise bircok beldede tartismalar yasanmis 6 kisi hayatini kaybetmis, 105 kisi
yaralanmistir (Sozcii, 2019). Demokratik bir se¢im sirasinda siddet eylemlerine

sebep olan tartismalar, gruplar arasi hosgoriisiizliigiin izlerini tasimaktadir.

Dijital teknolojiler ¢esitli sekillerde siddet eylemini kamuoyunda goriiniir kilar.
Emine Bulut cinayetinde, olay anin bir vatandas tarafindan videoya alinarak sosyal
medyada paylasilmasi bu duruma bir ornektir. Paylagilan ses ve video kayitlari
kadina siddet gercegini gozler oniline sermis, birgok kisi tarafindan sosyal medyada
paylasmistir. Bunun yaninda katilin, olay sonrast WhatsApp durumuna ‘Kahpeyi
oldiirdiim. Sira sende Ali!” yazmasi siddet ve dijital iliskisinin bir diger boyutudur
(Celik & Kesler, 2019). Yasanan bu olayda sosyal medya hem yetkisizce siddet
eylemlerinin paylasildigi bir alan, hem siddete kars1 kamuoyu olusturma aract hem
de siddeti mesrulastirma ve bir baskasini tehdit etme bi¢imi olarak karsimiza
cikmustir.

Yeni medya uygulamalarinin dogasi, bireylere, birbirinin 6zel hayatlarmma daha
kolay miidahil olma imkani verir. Bireyleri mahrem alanlarmmin ihlaline karst
savunmasizlastirir (Arik, 2018). Ozellikle yakin duygusal iliskilerde kisisel sinirlarin
ihlaline daha cok rastlanir. Dijital iletisim araclarinin sundugu hakimiyet alani ile

birlesen toplumsal cinsiyet rolleri fl6rt siddeti kavraminda karsimiza ¢ikar.
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UCUNCU BOLUM
DIJITAL FLORT SIiDDETI

3.1. KAVRAMSAL OLARAK “FLORT”

Flort, kisiler aras1 yasanan duygusal yakinlasmanin ¢esitli tutum ve davranislarla
ifade edilme tarzidir. Goniillii bir eylem olan flort, herhangi bir yasal yiikimliilik
altina sokmadan ¢iftlerin birbirini tanimasina izin verir. Bununla birlikte Jung (2015:
95), yasalliktan uzak olan flort eyleminin dezavantajina da vurgu yapar. Kisilerin
sahip oldugu bu 0Ozgiirliik, kendilerini bir anda olumsuz bir davranis sergilerken

bulmalarina yol agabilir.

Flort, temelinde belirsizligi ifade eder. Kisilerin zihninde iligkinin hangi yone
evrilecegine dair bir netlik yoktur. Phillips (2018) flort eylemini, kararsizligt bir zevk
ve heyecan haline getiren ironik bir sanat olarak tarif eder. Bir agidan flort, arzulanan
sonu erteler, inkar eder. Diger taraftan arzularin tanimlanmasi ve gelistirilmesi i¢in

kisiye serbest zaman kazandirir.

Flort, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin bir sonucu olarak bireyin hayatinda yer
alir. Psikanalitik bakis acisiyla ele aldigimizda flort, cinsellik iggiidiisiiniin bir
sonucudur (Ipek, 2019). Freud, kisilerin iki temel i¢giidii olan cinsellik ve yikicilik /
oliim i¢glidiisii etkisiyle hareket ettigini savunur. Cinsellik i¢giidiisii (Eros), yasamsal
siirecleri korumaya yarayan her tiirlii egilimi kapsar. Doyumunda kisiye haz verir.
Yoklugu ise psikolojik bir gerilim olusturarak kisiye rahatsizlik hissettirir. Temelde
her bir iggiidii bedensel bir ihtiyacin sesidir. Ihtiyacin saglanmasi ile rahatlama ve
haz olusur. Yikicilik i¢giidiisii (Thanatos) 1se saldirganlik ile iliskilidir. Bu iki i¢glidii

yasam ve Oliimii temsil eder. Cogu durumda i¢ igedir.

Cinsel icgiidii tiim bedensel hazlari iceren kapsamli bir ifadedir. Ote yandan
gelisim sirasina gore ii¢ Onemli bolge vurgulanir: agiz, aniis, genital organlar.
Psikoseksiiel gelisim donemleri olarak adlandirilan gelisim basamaklar1 boyunca

odak degistiren haz alanlar1 genital donem ile son bulur. Genital dénem kisinin
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ergenlige girmesi ile baglar. Bu asamaya ulasmis bireyden sosyal ve cinsel
iliskilerinde olgun ve sorumluluk sahibi olmas1 beklenir (Inan¢ & Yerlikaya, 2016:
15-16). Freud (1961), bireylerde gerceklesen bu olgunlasmanin haz ilkesinden
gergeklik ilkesine gecis ile miimkiin oldugunu vurgular. Gergeklik ilkesi, haz ilkesini
yok saymaz. Dis diinyanin sartlarindan bireyi korur. Kisinin toplumsal deneyimleri
onu gerceklik ilkesine yonlendirir. Bu sayede bireyler, ertelenmis doyumu, kisith
hazzi, calisma ve zahmeti secer. Belirsiz ve tahrip edici bir hazdan, ertelenmis,
smirlar1 ¢izilmis fakat giivenli bir hazza yonelir (Marcuse, 1998). Flort, temelde
ergenlik ile birlikte yogun olarak hissedilen bir arzunun sonucu olsa da ayn1 zamanda

bu hazzin ertelenigin adidir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore flort eylemi, kisinin baglanti kurma ve
sevgi ihtiyacina karsilik gelir. Sevgi ihtiyaci, fiziksel ihtiyaclarini karsilamig ve
giivende olan kisi i¢in en 6nemli ihtiyactir (Passer & Smith, 2011). Maslow (2019),
her insanin temelde, yasamaya; giivenlige; ait olmaya, sevgi ve sefkate; saygiya ve
Ozsagiya; kendini gerceklestirmeye ihtiyaci oldugunu belirtir. Sevgiye duyulan
gereksinim iyodin ya da C vitaminene duyulan ihtiyag¢ gibi yadsinamaz bir gercektir.
Sevgi ihtiyact diger insanlar tarafindan giderilebilen bir gereksinimdir. Bu agidan
disa bagimli bir ihtiyactir. Sevgi eksikligine giidiillenmis kisi gereksinimini
karsilamak i¢in bagkalarinin istek, kural ve arzularina gore hareket eder. Cevrenin
onayma duyarlidir. Dis kosullart takip ederek onlara uyumlanir. Hayal kirikligina
ugrama korkusu ile kaygili bir ilisiki gelistirir ve 6zgirliiglinden 6diin verir. Boyle
bir sevgi, gereksinimin karsilanmasina dayanir. Maslow bir eksiligi doyurmaya

dayanan sevgiyi E-sevgisi olarak kavramlastirmstir.

Ihtiyaglar hiyararsisinin en {iist noktasinda kendini gerceklestirme bulunur.
Kendini gerceklestiren yani temel gereksinimleri karsilanmis bireylerin sevgi ile
iligkisi daha farklidir. Bu kisiler ¢evresine daha az bagimli, 6zel hayatlarinda daha
ozerktir. Igsel belirleyicilerine gore hareket etmeye daha yatkindir. Kendi potansiyel,
kapasite ve yeteneklerine gore kararlar alirlar. Kendini tanima ve biitlinliige ulagsma
arzuna dogru yonelirler. Ovgii ve sevecenlige daha az bagimlidirlar. Maslow (2019)

kendini gergeklestirmis kisilerin duydugu sevgiyi V-sevgisi olarak isimlendirir. V-
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sevgisi bencil olamayan gergek sevgidir. Sahiplenici ve gereksinime dayali degildir,
deger vermeyi 6ne ¢ikartir. Bu nedenle haz vericidir, probleme yol agmaz. I¢sel bir
hazza dayandigi icin tatmini sonsuzdur, bitmez. Saglikli ve saf bir sevgidir. Kin,
kaygi, kiskang¢lik uyandirmaz. V-sevgisine sahip olan kisi muhattabimi da kendini

gerceklestirmesi i¢in tesfik eder. Onu yiireklendirir.

From (1995), sevgiyi ele alis bigcimi Maslow’un diislincesiyle benzerlik gosterir.
Her ikiside Freud’un aksine insanin igsel dogasinin kotiiliilk iizerine olmadigina
vurgu vyapar. Ortaya ¢ikan yikiciik ve siddet temel gereksinimlerin
karsilanmamasiyla iligkili dogal olmayan davraniglardir. Fromm (1995) sevgi
kavramini olgun ve olgun olamayan olarak ikiye ayirir. Olgunlagmamis sevgi,
gereksinime bagl bir sevgidir. Kisi, bir baskasini sevgiye ihtiyaci oldugu i¢in sever.

Olgunlagmis sevgi ise, sevdigi i¢in sevdigine gereksinim duyar.

Yalnmzlik duygusu kiside huzursuzluk meydana getirir. Fromm (1995),
yalnizligin olusturdugu huzursuzluk i¢in bireylere, ilgi, sorumluluk, saygi ve bilgiye
dayal1 bir sevgi anlayisi sunar. Bu acgidan kisi muhattabini sever, gelismesi i¢in ilgi
gosterir, sorumluluk duygusu ile ihtiyaglarina cevap verir. Fakat saygidan yoksun bir
sevgi anlayist kolaylikla siddete ve zorbaliga doniisebilir. Saygi, muhatabinin
bireyselligini korumay1 gerektirir. Sevilen kisinin gelismesi kendi yararina tesfik

edilir, ¢ikar giidiilmez.

Tanimak ve bilgi sahibi olmak, yalmzliktan kurtulmak isteyen insanin yapmasi
gerekendir. Kisi, muhatabini taniyarak onunla iliski gelistirebilir. Kisi, olgunlagmis
sevgi ile hem muhattabini hem de kendini tanir. Olgunlasmamis sevgide ise, bireyler
birbirleri lizerinde gii¢ ve hakimiyet kurmaya calisir. Fakat bu sevileni nesnelestirir.

Gergek sevgiden uzaktastirir. Muhatabina zarar verir.

Flort eylemi farkli pencerelerden c¢esitli sekillerde yorumlansa da varligi
sorgulanamaz bir gercektir. Psikolojik, duygusal, cinsel ¢ekime ve bagliliga dayanir
(Siinegi, Say, Giimiistepe, Enginkaya, Yildizdogan & Yalgin, 2016). Bireyler, kimlik
olusturmak, iliski gelistirmek, cinsel istekleriyle basa ¢ikmak icin flort iligkisi
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gelistirebilir (Sarag, Erkan, 2016). Eryilmaz ve Erkan (2010) ise galismalarinda
problem odakli basa ¢ikma ve sosyal destek aramanin romantik iliski baslatmay1
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Cesitli agilardan degerlendirildiginde
flort, bireyin psikolojik gereksinimlerin eyleme doniismiis halidir. Toplumsal yap1

icerisinde sekil kazanir, yorumlanir ve muhatap bulur.

Kiiltiir, flortiin yorumlanmasinda onemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikar.
Tirklerin kiiltiirel yapisinda flort genelde hos karsilanmaz ya da flortiin sonunda bir
evlilik beklenir. Ayni zamanda florte bakista cinsiyete bagli farklilikta goze
carpmaktadir. Erkeklerin flortii kadinlarin flortiinden daha kabul edilebilir goriiliir.
Sahip olunan bu toplumsal tutum 6zellikle genglerin gizli flort etmesine sebep olur
(Hayta & Algm, 2013:18). Flort eyleminin gizli gergeklestirilmesi, iliski iginde

herhangi bir problem yagayan gencin ¢evresinden yardim gérmesini zorlagtirir.

Toplumun ¢izdigi etik smirlar igerisinde yasayan birey ayni1 zamanda ¢agin ona
sundugu kosullara da uyum saglamaya calisir. Bu agidan flortiin bir kavram olarak
incelenmesinde ergenlik yasinin diismesinin ve evlilik yaginin yiikselmesinin etkisi
biiyiiktiir. Evlilik kurumunu bir agidan ergenlikle birlikte bireyde olusan ihtiyaglarin
tatmin alan1 olarak kabul edersek, ergenlik ve evlilik yas1 arasindaki slirenin uzamasi
iliski i¢inde yeni kavramlar dogurmustur. Gorece yeni bir kavram olan flort siddeti

bunlardan biridir.

3.2. FLORT SIDDETI

Flort siddeti, aralarinda herhangi bir resmi bag olmayan partnerlerden birinin bir
digerine uyguladigi her tiirlii siddet eylemini kapsar. Resmi bir iliskiye dayanmamasi
yoniiyle aile i¢i siddetten ayrilir. Evlilik yasinin yiikselmesi flort siddetini daha
onemli hale getirmistir. Bunun sebebi evliligin siddet eylemeni engellemesi veya
evlilik i¢inde siddet eyleminin goriilmemesi degildir. Her ne kadar siddetin yapist ve
iliski i¢indeki donglisii benzer olsa da partnerler arasinda hukuki bir yaptirimin

olmamasi flort siddetini ayr1 bir konu olarak ele almayi gerektirir. Ayn1 zamanda
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flortiin toplumsal yapiyla iligkiSinin evlilikten farkli olmasi da flort siddetini aile igi
siddetten ayurir.

Flort siddeti, partnerlerden birinin digeri lizerinde giic ve kontrol kazanmaya
calistig1 her tiirlii zarar verici tutumu kapsar. Kendi i¢inde sozel, fiziksel, cinsel ve
dijital siddet olarak ayrilir (Oztiirk, Karabulut, & Sertoglu, 2018). Flort siddetine
sebep olan en Onemli risk faktorlerinden biri toplumsal cinsiyet kaliplaridir.
Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete toplumun yiikledigi anlami ifade eder.
Dokmen (2018), toplumsal cinsiyeti, kiz ve erkek ¢ocuklara toplumsallasma
stirecinde dgretilen, toplumun onlar i¢in uygun buldugu duygu, tutum, davranis ve
roller olarak tanimlar. Kadinlardan ilgili, duyarli, bakim verici; erkeklerden ise
bagimsiz, atilgan, giiclii olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyetle ilgilidir.
Toplum i¢inde kadinlardan ve erkeklerden kendilerine sunulan rollere uygun hareket
etmesi beklenir. Bireyler bu bekletileri ¢ocuklugundan itibaren direk deneyimleyerek
ya da medya araciliiyla gorerek ogrenir. Zihinlerdeki cinsiyet rollerine iligkin algi
siddetin kabuliinde 6nemli bir dayanak noktas1 olusturur (Yildirim, Terzioglu, 2018).

Sahip oldugu cinsiyet rollerine bagl olrak diger insanlarla iligki gelistirir.

Kitle iletisim araglar1 toplumsal cinsiyet kaliplarini siirdiirmede ve yeniden insa
etmede biiyiik bir etkiye sahiptir. Ozellikle televizyon dizilerinde yer alan iliski
bicimleri flort siddetinin normallestirmektedir. Dizilerin bir ¢ogunda partnerler
birbirinin hislerini kiskanglik duygusu iizerinden tanimlamaya ¢alisir. Kiskanilan ve
kisitlanan kisi sevildigi kanatine varir. Duygullar karsilik buldugu i¢in mutlu olur.
Afilli Ask dizisinde Ayse ile Kerem’in, Her Yerde Sen dizisinde Selin ile Demir’in,
Erkenci Kus dizisinde Sanem ile Can’in birbirine olan ilgisi kiskangliga bagladiklar
asir1 hareketlerle ortaya konmustur (Afilli Ask, 2019; Her Yerde Sen, 2019; Erkenci
Kus, 2018). Her ii¢ dizinin ilk boliimlerinde basroldeki kadin karakter giivendigi is
arkadagi, patronu ya da 6zel 6gretmeni tarafindan tacize ugrar. Bu sekilde erkegin
kiskancligi ve baskisi mesrulagtirilir. Kadin iliski boyunca bu durumun agirligim
hisseder. Universite ogrencilerinin flort siddeti tutumlarina iliskin yapilan bir
caligmada erkek katilimcilarin %70.7°s1, kadin katilimcilarin %53.3°1 kiskanglig

siddet olarak gérmediklerini belirtmistir. Ayrica erkek katilimeilarin %47.9°u, kadin
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katihmcilarin =~ %20.1°1  takip  etme  eylemini  flort  siddeti  olarak
degerlendirmemektedir. Cinsel iliskiye zorlamak ise tiim katilimecilarin %97.9’u
tarafindan siddet eylemi olarak nitelendirilmistir (Karatay, Karatay, Bas & Bas,
2017). Sonuglar, 6rnek gosterilen ti¢ dizideki olgularin toplumdaki normallik algisini

degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari erkegin her zaman giic ve iktidar sahibi,
kadinin ise bagimli ve itaatkar olmasi gerektigini vurgulayan yapisiyla flort siddetine
kaynaklik eder. Toplumun cinsiyetlere sundugu esitsiz yapi bireyleri gii¢
miicadelesine sokar. Yasanan giic miicadelesi, partnerlerin birbirinin her hareketini
ogrenmek istemesi, goriistiigii kisilere miidahale etmesi, birbirinin davranislarini
kisitlamasi, sahiplenme, kiskanglik gibi davraniglarla sonuglanir. Her iki tarafi da
tahrip eder. Siinet¢i, Say ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan, genglerin flort
siddeti algilarin1 6lgmeye yonelik arastirma sonuglarina gore, katilimeilar kiskanglik
gibi siddet iceren bir takim olgulann kiiltiirel yapidan dolayr siddet olarak
gormemektedir. Bununla iliskili olarakta arkadas gevresinin ve hayat tarzinin
kisitlanmasi1 davraniglari da iliski i¢inde kabul edilebilir goriilmektedir. Kisitlamak,
giic gostermek, kisiyi yok saymak, kisi yerine karar vermek, kisisel alanlara
miidahale etmek gibi  psikolojik  siddet davramiglart  siddet  olarak
degerlendirilmemekte veya fiziksel siddete kiyasla daha normal karsilanmaktadir.
Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin %65°1 kiskanmayi; %33.3°1 sosyal medya
sifre paylasimini; %47.2°si mesajlara aninda yanit verme zorunlulugunu ve her

hareketini haberdar etmeyi siddet olarak gormemektedir.

Siddet eylemleri bireysel ve toplumsal huzura zarar verir. Kisilerde giivensizlige
yol agar. Hayal kiriklig1, korku ve endiseye sebep olur (Goldag, 2016). Flort siddeti,
aralarinda huhuksal bir bag bulunmayan bireylerin iliski icerisinde veya iligki
bittikten sonra birinin digerine ya da birbirlerine uyguladiklari, baski, gii¢c ve kontrol
olusturmaya yonelik her tiirlii tutumdur. Toplumsal degisimlerden etkilenerek bigim

degistirmektedir.
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Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ile birlikte flort siddetinin
eylem alani genislemistir. Cep telefonu, elektronik posta, internet sitesi ve sosyal
medya uygulamalar1 sagladig1 yararlarin yaninda birer baski ve siddet araci 6zelligi
de gostermektedir. Ozellikle gengler cevrimici platformlar1 kullanarak birbirleri
tizerinde hakimiyet kurmak istekte, sanal ortamlar1 tehdit etmek, asagilamak, 6zel ses
ve goriintii paylasimi yaparak bir digerini kiigiik diistirmek i¢in kullanmaktadir
(Muniz, 2017). Dijitallesmenin sundugu iletisim kapasitesi ile birlesen flort siddeti,
dijital flort siddeti kavrami ortaya ¢ikarmistir.

3.3.DIJITAL FLORT SIDDETI

Dijital flort siddeti, iligkisi devam eden ya da bitmis partnerlerden birinin
digerine ya da birbirlerine uyguladiklar1 psikolojik, fiziksel, cinsel her tiirlii siddetin
dijital araclar kullanilarak gerceklestirilmesidir. Sosyal medyanin genis erisilebilirlik
alam1 dijital siddetin etkisini arttirmaktadir Gokkaya (2018). Giines (2018),
tiniversiteli Ogrencilerle yaptigi g¢alismada cinsiyetlere bagli algilanan siddet
davraniglarint listelemistir. Caligmaya gore kadinlarin siddet olarak tanimladigi
davraniglarin i¢inde sosyal medya sifrelerinin istenmesi ve sosyal medya hesaplaria
karigmak ifadeleri yer almaktadir. Erkek ogrencilerin belirttigi siddet davranislar
icinde ise telefonda baski yapmak ifadesi yer almistir. Bu maddeler dijitalin

partnerler iizerinde olusturdugu baskiy1 ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir.

Cevrimici ortamlar gercek dugularin yasandigi platformlardir. Bireylerin iliski
kurma ve baglantida kalma ihtiyacina hizmet eder. Cep telefonuyla birlikte kisilerin
her daim yaninda olan sosyal medya uygulamalar1 giincelleme yapmayi ve bir
digerini kontrol etmegi kolaylastirir. Dijital ortamdaki sosyallesmenin sagladigi
olumlu duygular (nese, aidiyet, samimiyet vb.) gibi hissedilen olumsuz duygular da
(6fke, kaygi, tiksinti, korku vb.) gercektir (Chayko, 2018:63-66). Hissedilen duygular

ve kazanilan deneyimler agisindan gergek ve sanal diinya i¢ ige gegmistir.

Flort siddeti icinde goriilen denetleyici ve baskici tutumlar, partnerlerin

gorlstiigii kisilere karisma, davraniglarina kisitlama koyma, her seyden haberdar
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olmak isteme olgulari, sosyal medyanin sagladigi kolay erisebilirlik ve sanal
sosyallesme alanlariyla birleserek dijital flort siddetini meydana getirmistir.
Partnerler giliniimiizde yeni sosyallesme alanlari olan sosyal medya hesaplarini
kontrol ederek ve sosyal medya arkadaslarina miidahale ederek birbirleri lizerinde
baski olusturmaktadir. Universite Ogrencileriyle yapilan bir baska arastirmada
katilimcilarin ¢ogu sosyal medya sifrelerinin paylasilma talebini iliski i¢inde kabul
edilemez olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Buna ragmen toplum ig¢inde bu konu
hakkinda konusmama egilimi gostermeleri kendilerini azinlik hissederek dislanma
korkusu duyduklar seklinde yorumlanmistir (Ipek, 2018). Bu durum iliskinin dijital

boyutunda etik sinirlarin yeterli sekilde ¢izilmedigini gostermektedir.

Dijital fl6rt siddeti, Mor Cat1 tarafindan yayinlanan metinde teknolojik araclar
ile kontrol edilme, tehdit edilme, sosyal medya hesap sifrelerinin istenmesi, sosyal
medyada kiminle arkadas olunacagina miidahale edilmesi, resim-video gondermek
icin baski gorme, dijital araclarinin (telefon, bilgisayar vb.) karistirilmasi, siirekli
mesaj atma ve arama davraniglart olarak tanimlanmistir. Dijital flort siddeti, her
gecen giin Ozellikleri artan sosyal medya uygulamalart ile etki alanim

genisletmektedir.

Sonug olarak, iliski iginde baski ve kontroliin dijital araglar kullanilarak elde
edilme cabasini ifade eden dijital flort siddeti bes alt konuda incelenmelidir:

1. Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina ve gonderilerine
miidahale etmesi; birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini
istemesi

2. Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum géndermelerini istemesi

3. Partnerlerin birbirini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap
beklemesi

4. Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz
karistirmasi

5. Partnerlerden birinin digerine onayir disinda cinsel igerikli mesaj

gondermesi veya cinsel igerikli mesaj gbndermeye zorlamasi
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DORDUNCU BOLUM
TREN TESTI

Tren Testi (Eisenbahn —Test), sonuglariyla suskunluk sarmali kuramini
desteklemesi agisindan onemlidir. Elisabeth Noelle-Neumann, Tren Testi ile ¢evresel
gozlemin davranigsal egilimi sahsi diisiincenin toplumsal kanaate uyumuyla iliskili
olarak etkiledigi hipotezini dogrulamistir (Noelle-Neumann, 1976).  Noelle-
Neumann’in (1998:42-62) katkilariyla gelistirilen tren testi ilk tez 1972 yilinda
Allensbach tarafindan yapilan bir arastirmada kullanilmistir. Tren testinin ilk drnegi,
cocuk egitimiyle ilgili bir tartismada susma ve konusma egilimini gormeyi
amaglamistir. Uygulanan ankette katilimcilara, biri cocuklara dayak atilmasina karsi
olan, digeri ise dayagi egitimin bir parcasi olarak goren iki kadin silueti
gosterilmigtir. Katilimcilara resimdeki hangi kadinin  diislincesine  katildig:
sorulmustur. Anketin ikinci boliimii, katilimcinin kamusal alanda kendi diisiincesine
zit fikre sahip bir kisiyle cocuk egitiminde siddetin kabuliinii tartisip
tartismayacagina yoneliktir. Bu amacgla katilimcilardan kendilerini, onlerinde bes
saatlik yol olan bir trende seyahat ederken diislinmeleri istenmistir. Katilimcilara,
ayni kompartimandaki bir kadmin c¢ocuk egitiminde dayak konusunda kendi
diisiincesine aykir1 bir fikirle sohbete basladiginda bu konusmayr stirdiiriip
siirdiirmeyecekleri sorulmustur. Ikinci soru birinci soruya bagl olarak degisen sartli
bir sorudur. Katilime1 bu soru ile hayali bir kamusal alandaki tartisma ortaminda zit

bir diisiinceyle kars1 karsiya birakilmistir.

Anketin ikinci sorusu “Oniiniizde bes saatlik bir tren yolculugu oldugunu

2

diislinlinliz, sizinle ayni kompartimanda seyahat eden bir kadin...” climlesi ile

baglayarak, ilk sorunun cevabina bagli olarak “...¢ocuk egitiminde dayaga kesinlikle

2 13

karst oldugunu...” ya da “...cocuk egitiminde dayaginda gerekli oldugunu...”

(13

seklinde devam etmekte “...sOyleyerek sohbete basliyor. Bu kadinla sohbet eder
miydiniz, yoksa bunu pek dnemsemez miydiniz?” diyerek bitmektedir. Tren testi
siyasi, ahlaki ve sosyal bircok konuda tekrarlanmistir. 1972 -1974 yillar1 arasinda

yapilan tren testleri degerlendirilmesi, insanlarin belli konular ki konugsma egiliminin
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Olgiilebilirligini desteklemektedir. Bulgular suskunluk sarmali kuraminin temel
kabulleri olan;

e Toplumun genel kanaatin disina ¢ikan bireyleri diglanmakla tehdit
etmesi,

e Bireylerin dislanma tehdidini algilamasi1 ve korku hissetmesi,

e Hissettikleri dislanma korkusundan dolayi siirekli olarak toplumsal
kanaat iklimini gozlemleyip degerlendirmesi,

e Bireylerin toplumsal kanaate yonelik algilarinin  onlarin
davraniglarini, diistincelerini ifade etme ya da saklama yoniiyle
etkilemesi,

ile Dbirlikte degerlendirilmektedir. Tren testinin bulgulart bu c¢ergcevede
degerlendirildiginde fikirlerini ifade etmekten ¢ekinmeyen grubun orani belirlenen

konudaki toplumsal kanaatin resmini ¢izmektedir.

41. AMAC

Arastirmanin amaci, dijital flort siddetinin toplumsal kabul durumunu
suskunluk sarmali kurami baglaminda Ispanya Tiirkiye karsilastirmali incelemektir.
Bununla birlikte, ispanyol - Kadin, Ispanyol - Erkek, Tiirk - Kadm, Tiirk - Erkek alt
kategorilerinde yapilan inceleme ile milliyet ve cinsiyetin dijital flort siddetine dair
genel kanaatlerle iliskisini ortaya koymak hedeflenmistir. Yapilan inceleme dijital

flort siddetiyle miicadeleye katki saglamasi yoniiyle onemlidir.

4.2. YONTEM

Arastirmanin amacina uygun olarak Tren testi, dijital flort siddetinin bes alt
durumundan her biri i¢in yeniden uyarlanmistir. Dijital flort siddeti kapsaminda

degerlendirilen durumlar;
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Durum 1: Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina ve gonderilerine

miidahale etmesi; birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi

Durum 2: Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu

sebeple telefonlarina konum géndermelerini istemesi

Durum 3: Partnerlerin birbirini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap

beklemesi

Durum 4: Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarmi izinli veya

1zinsiz karistirmasi

Durum 5: Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj

gondermesi veya cinsel icerikli mesaj gondermeye zorlamasi,

olarak belirlenmis ve maddelendirilerek incelenmistir.

Hazirlanan anket Tiirkce (EK1) ve Ispanyolca (EK2) olarak iki farkli dilde
uygulanmistir. Anket katilimcilara basili kopya olarak dagitilmistir. Calisma,
Istanbul Medipol Universitesi iletisim Fakiiltesinin ve Castilla — La Mancha

Universitesi Iletisim Fakiiltesinin destegini alarak yerleske icinde uygulanmustir.

Aragtirma verileri IBM SPSS Statistics 20.0 programi kullanilarak incelenmis,

bulgular betimsel analiz yontemiyle ele alinarak yorumlanmustir.

43. KAPSAM

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de yer alan Istanbul Medipol Universitesi
Iletisim Fakiiltesi &grencileri ile Ispanya’da yer alan Castilla — La Mancha

Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine Tren Testi uygulanmstir.
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Ankete rastgele metodu ile segilen toplamda 360 ogrenci katilmistir.
Katilimeilarin 160’1 (80 kadin / 80 erkek) Istanbul Medipol Universitesi dgrencisi,
160’1 (80 kadin / 80 erkek) Castilla — La Mancha Universitesi dgrencisidir.
Katilimeilari tamami yaslar1 18 ila 25 yas arasinda degisen, Tiirk veya Ispanyol,

tiniversite 6grencileridir.

4.4, HIPOTEZLER

Ilgili konuda literatiir incelemesi yapildiktan sonra “dijital flort siddetinin bes
ana sorunsali olan sosyal medya hesaplarina miidahale, takip amac¢li konum talebi,
israrli arama, dijital araglarin partnerlerce karistirilmasi ve cinsel igerikli mesaj
gonderme/isteme yaptirimlarinin toplumdaki kabul durumu suskunluk sarmali
kurami baglaminda incelenebilir ve tren testi ile oOlgiilebilir” oOnermesi kabul
edilmistir. Bu diisiinceden yola c¢ikilarak aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir:

H1: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin sosyal medya
arkadaslarina, gonderilerine miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya
hesaplarinin sifrelerini istemesi durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk

katilime1 orami kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimc1 oranindan fazladur.

H2: Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaglarina ve gonderilerine
miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi

durumunu kabul etmeyen Tiirk ve Ispanyol katilimcilarda suskunluk sarmali
hakimdir.

H3: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin nerede oldugunu
kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum gondermelerini istemesi
durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk katilimer orani kabul edilebilir bulan

Ispanyol katilimci oranindan fazladir.
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H4: Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum gondermelerini istemesi durumunu kabul etmeyen

katilimcilar suskunluk sarmali i¢gindedir.

HS5: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi
ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul edilemez bulan
Ispanyol katilimci orani kabul edilemez bulan Tiirk katilimci oranindan

fazladir.

H6: Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap
beklemesi durumunu kabul etmeyen Tiirk katilimcilarda suskunluk sarmali

hakimdir.

H7: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin telefonunu veya
bilgisayarini izinli veya izinsiz karistirmast durumunu kabul edilebilir bulan
Tiirk katilimc1 oram kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimci oranindan

fazladir.

H8: Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz
karistirmast durumunu kabul etmeyen katilimcilar suskunluk sarmali

icindedir.

H9: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerden birinin digerine onayi
disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi veya cinsel igerikli mesaj
gondermeye zorlamasi durumunu kabul edilemez bulan Tiirk katilimci oram

kabul edilemez bulan Ispanyol katilimc1 oranindan fazladur.

H10: Partnerlerden birinin digerine onayr disinda cinsel igerikli mesaj
gondermesi veya cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumunu kabul

etmeyen Tiirk katilimcilarda suskunluk sarmali hakimdir.
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45. BULGULAR

Dijital Flort Siddetine uyarlanan Tren Testi yaslar1 18 — 25 arasinda degisen
160 Tiirk, 160 Ispanyol Iletisim Fakiiltesi Lisans 6grencisine uygulanmstir (Tablo 1;
Sekil 1.1; Sekil 1.2). Elde edilen bulgular hipotezlere bagl olarak incelenmistir.

Tablo 1: Katilme1 Dagilim

Milliyet |Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Birikimsel Yiizde
Orant
Kadmn |80 50,0 50,0 50,0
[spanyol Erkek |80 50,0 50,0 100,0
Toplam 160 100,0 100,0
Kadmm |80 50,0 50,0 50,0
Tiirk Erkek |80 50,0 50,0 100,0
Toplam 160 100,0 100,0

Milliyet: Tdrk

Cinsiyet

OKadin
ZErkek

50,00%,

Sekil 1.1: Katilmer Dagihm - Tiirk

Milliyet: ispanyol

Cinsiyst

Ckadn
ZaErkek

50,00%

Sekil 1.2: Katihmer Dagihim — ispanyol
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H1: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin sosyal medya

arkadagslarina, gonderilerine miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya

hesaplarinin sifrelerini istemesi durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk katilmci

orant kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimct oranmindan fazladur.

Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina, gonderilerine miidahale

etmesi ve birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi durumu (Durum

1) icin tiim katilimcilarin %37,2’si Kabul Edilebilir, %8,8’1 Kararsizim ifadesini

kullanmigtir. Tim katilimcilarin %54,1 ise Durum 1’1 Kabul Edilemez olarak

degerlendirmektedir (Tablo 2; Sekil 2).

Tablo 2: Duruml

Sekil 2: Duruml

o,

|Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Birikimsel Yiizde
Orani
Kabul Edilebilir 119 37,2 37,2 37,2
Kabul Edilemez 173 54,1 54,1 91,3
Kararsizim 28 8,8 8,8 100,0
Toplam 320 100,0 100,0
Durum1
ot CIKabul Edilebilir
77 Z\<abul Edilemez
/ [EKararszm
37,19%
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Durum 1’in  kabul edilebilirlik durumu milliyetlere bagli olarak
karsilastinldiginda 160 Tiirk katilmcinin %37,5’i; 160 Ispanyol katilimcinin
%36,88’1t Durum 1’1 Kabul edilebilir gordiigiinii ifade etmistir. Kabul edilemez
olarak degerlendiren katilimci orami ise Tiirk katilmcilarda % 55, Ispanyol
katilimcilarda %53,13°diir. Durum 1°1 kabul edilebilir bulan katilimcilarin oranlari
milliyete bagli olarak karsilastirildiginda Tiirk ve Ispanyol katilimeilar arasinda %0,6
oraninda fark vardir (Tablo 3; Sekil 3.1; Sekil 3.2).

Bulgular, flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin sosyal
medya arkadagslarina, génderilerine miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya
hesaplarimin sifrelerini istemesi durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk katilimci
orami kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimci oramindan fazladir hipotezini (HI)

desteklemektedir.

Tablo 3: Durum1 — Milliyet

Milliyet [Frekans  |Yiizde  |Gegerli Yiizde [Birikimsel
Orani Yizde

Kabul Edilebilir 59 36,9 36,9 36,9
. Kabul Edilemez 85 53,1 53,1 90,0
Ispanyol

Kararsizim 16 10,0 10,0 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Kabul Edilebilir 60 37,5 37,5 37,5

Kabul Edilemez 88 55,0 55,0 92,5
Turk

Kararsizim 12 75 75 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Jlliyet: Tark Milliyet: ispanyol

Durumi
[CJKabul Edilebilir
P Kabul Edilemez
[DKararsizm

Durum1
[CJKabul Edilebilir
ZKabul Edilemez
[DKararsizm

Sekil 3.1: Durum1 - Tiirk Sekil 3.2: Durum1- ispanyol
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Durum 1’¢ ait bulgular cinsiyet ve milliyete gore karsilastirilarak
incelenmistir. Buna gore, sosyal medya hesaplarina miidahale olgusunun kabul
edilebilirlik durumu milletler arasinda benzer dagilim 6zelligi gosterirken cinsiyete
bagli dagilimda farklilik goriilmistir.  Arastirmaya katilan Tirk — Kadin
katilimeilarin %63,75%1, Ispanyol — Kadin katilimcilarin ise %61,25°i Durum 1i
iliski icinde kabul edilemez bir durum olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayni
durumu Tiirk — Erkek katilimcilarm %46,25’i, Ispanyol — Erkek katilimcilarin ise
%45°1 kabul edilemez olarak gormektedir. Tiirk — Erkek ve Ispanyol — Erkek
katilimcilarda bu konuda kararsiz olanlarin orani ise birbirine esit ve %13,75 dir

(Tablo 4; Sekil 4.1; Sekil 4.2; Sekil 4.3; Sekil 4.4).

Tablo 4 - Duruml — Milliyet — Cinsiyet

Milliyet Cinsiyet |Frekans  [Yiizde  |Gegerli Yiizde [Birikimsel
Oranmi 'Ylizde
Kabul Edilebilir 26 32,5 32,5 32,5
Kabul Edilemez 49 61,3 61,3 93,8
Kadin
Kararsizim 5 6,3 6,3 100,0
. Toplam 80 100,0 100,0
Ispanyol o
Kabul Edilebilir 33 41,3 41,3 41,3
Kabul Edilemez 36 45,0 45,0 86,3
Erkek
Kararsizim 11 13,8 13,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 28 35,0 35,0 35,0
Kabul Edilemez 51 63,8 63,8 98,8
Kadin
Kararsizim 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Turk
Kabul Edilebilir 32 40,0 40,0 40,0
Kabul Edilemez 37 46,3 46,3 86,3
Erkek
Kararsizim 11 13,8 13,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
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degerlendirmektedir.



H2: Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina ve gonderilerine
miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi

durumunu kabul etmeyen Tiirk ve Ispanyol katimcilarda suskunluk sarmal

hakimdir.

Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina, gonderilerine miidahale
etmesi ve birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi durumunu kabul
edilebilir bulan katilimcilarin %58’1 ayn1 durumu kabul edilemez bulan bir kisi ile
kamusal alanda konu hakkinda sohbet ederim demistir. Aynt durumu kabul edilemez
olarak degerlendiren katilimcilarin %52,6°s1 ise sosyal medya hesaplarinin partnerler
tarafindan kontrol edilmesi durumunu kabul edilebilir olarak degerlendiren bir kisi
ile konu hakkinda konusmay1 tercih etmemektedir. Verilere gére, Durum 1’1 kabul
edilemez bulan katilimcilar kabul edilebilir bulan katilimcilardan benzer kosullarda

%10,58 daha fazla sessizligi tercih etmektedir (Tablo 5; Sekil 5.1; Sekil 5.2).

Tablo 5: Kabull

Duruml [Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Birikimsel
Oranmi 'Y lizde

Sohbet Ederdim 69 58,0 58,0 58,0
Kabul Edilebilir Pek Onemsemezdim 50 42,0 42,0 100,0

Toplam 119 100,0 100,0

Sohbet Ederdim 82 47,4 47,4 47,4
Kabul Edilemez Pek Onemsemezdim 91 52,6 52,6 100,0

Toplam 173 100,0 100,0

Durum1: Kabul Edilebilir Durum1: Kabul Edilemez

Kabull
[JSohbet Ederdim
Pelr\

“Onemsemeszdim

Kabul1
[JSohbet Ederdim

gz Pek
Onemsemezd\m

57,968%

Sekil 5.1: Duruml- Kabul Edilebilir Sekil 5.2: Duruml — Kabul Edilemez
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Sosyal medya hesaplarina miidahale konusunda zit fikirle karsilasan
katilimecmin kamusal alanda konusma ve susma egilimlerini Tiirk ve Ispanyol
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgulara gére, Durum 1°1 kabul edilebilir bulan
Tiirk katilimcilarin %55°1 kendisi gibi diisiinmeyen bir kisi ile bu konu hakkinda
kamusal alanda sohbet ederim demistir. Durum 1’1 kabul edilemez bulan Tiirk
katilimcilarin ise %61,36’s1 zit tutum karsisinda konugmamay: tercih etmistir.
Verilere gore Durum 1°1 kabul edilebilir bulan Tiirk katilimcilarin ayn1 konuda zit
diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme oran1 Durum
1’1 kabul edilemez bulan Tiirk katilimcilarin ayni konuda zit diisiinceye sahip bir
bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme oranindan %216,36 daha
yiiksektir. Bulgular gbz Oniine alindiginda, partnerlerin birbirinin sosyal medya
hesaplarina miidahalesine karsi olan Tiirk katilimcilarin %61,36 oraniyla sohbet
etmemeyi tercih etmesi Durum 1 i¢in Tirk katilimeilarda suskunluk sarmalinin

varligini gostermektedir (Tablo 6; Sekil 6.1; Sekil 6.2).

Tablo 6: Kabull - Milliyet

Duruml Milliyet Frekans  |Yiizde [Gegerli [Birikimsel
Orani 'Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 36 61,0 61,0 61,0
ispanyol Pek Onemsemezdim 23 39,0 39,0 100,0
Toplam 59 100,0 100,0
Kabul Edilebilir
Sohbet Ederdim 33 55,0 55,0 55,0
Tiirk Pek Onemsemezdim 27 45,0 45,0 100,0
Toplam 60 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 48 56,5 56,5 56,5
ispanyol Pek Onemsemezdim 37 43,5 43,5 100,0
) Toplam 85 100,0 100,0
Kabul Edilemez -
Sohbet Ederdim 34 38,6 38,6 38,6
Turk Pek Onemsemezdim 54 61,4 61,4 100,0
Toplam 88 100,0 100,0
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Durum1: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk Durum1: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk
Kabull
[JSohbet Ederdim
whek

“Onemsemezdim

Kabult
[JSohbet Ederdim
Pek

“Onemsemezdim

55,00%

Sekil 6.1: Duruml- Kabul Edilebilir — Tiirk Sekil 6.2: Duruml - Kabul Edilemez — Tiirk

Ispanyol katilimcilarm bulgular1 incelendiginde, Durum 1°i kabul edilebilir
bulan Ispanyol katilimeilarin %61,02’si kendisi gibi diisiinmeyen bir kisi ile bu konu
hakkinda kamusal alanda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 1’1 kabul edilemez
bulan Ispanyol katilimeilarin zit tutum karsisinda konusmamayn tercih etme orani ise
%43,53 tiir. Verilere gére Durum 1°i kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimcilarin
ayni konuda zit diislinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet
etme orani, Durum 1’i kabul edilemez bulan Ispanyol katilimcilarin ayn konuda zit
diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme oranindan
%4.55 daha yiiksektir. Buna ragmen her iki fikre sahip katilimcilarin yaridan fazlasi
kendisinden bu konuda farkli diisiinen bir bireyle sohbet etmeye agik oldugu igin
Ispanyol katilimcilarda Durum 1 igin suskunluk sarmalmin baskmligi séz konusu
degildir. Bulgular, Ispanyol katilimcilarin Durum 1 hakkindaki tutumlarina bagl
olarak konusma ve susma egilimlerinde onemli farkliliklar olmamasi nedeniyle H2yi

desteklememektedir (Tablo 6; Sekil 6.3; Sekil 6.4).

Durum1: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol Durum1 : Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol
Kabull
Sohbet Ederdim

maPek
Onemsemezd\m

Kabull
CSohbet Ederdim

g ek
Onemsemezd\m

Sekil6.3: Durumi - Kabul Edilebilir — ispanyol Sekil 6.4: Durum1- Kabul Edilemez - ispanyol
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Durum 1’e bagli konusma ve susma egilimlere cinsiyete bagli olarak

incelendiginde, partnerlerin sosyal medya hesaplarina miidahalesini kabul edilebilir

olarak degerlendiren Tiirk — Kadin katilimcilarin %57,14°0i kamusal alanda bu

konuda zit fikre sahip bir kisi ile konusmayi tercih etmektedir. Sohbet etmeyi tercih

etme orani, Durum 1’1 kabul edilemez bulan Tiirk — Kadin katilimcilarda %35,29’a

diismektedir. Sosyal medya hesaplarina miidahaleyi kabul edilemez bulan Tirk -

Kadin katilimcilarin %64,7’sinin  sessiz kalmayr se¢mesi Durum 1 konusunda

suskunluk sarmali i¢inde olduklar diisiincesini desteklemektedir (Tablo 7; Sekil 7.1;

Sekil 7.2).

Tablo 7: Kabull — Milliyet — Cinsiyet

Durumi | Milliyet | Cinsiyet |Frekans [Yiizde  |Gegerli [Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde

Sohbet Ederdim 16 61,5 61,5 61,5
Kadin Pek Onemsemezdim 10 38,5 38,5 100,0

) Toplam 26 100,0 100,0

Ispanyol

Sohbet Ederdim 20 60,6 60,6 60,6
Erkek Pek Onemsemezdim 13 39,4 394 100,0

Kabul Toplam 33 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 16 57,1 57,1 57,1
Kadin Pek Onemsemezdim 12 42,9 42,9 100,0

Tirk Toplam 28 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 17 53,1 53,1 53,1
Erkek Pek Onemsemezdim 15 46,9 46,9 100,0

Toplam 32 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 30 61,2 61,2 61,2
Kadn Pek Onemsemezdim 19 38,8 38,8 100,0

Ispanyol Toplam 49 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 18 50,0 50,0 50,0
Erkek Pek Onemsemezdim 18 50,0 50,0 100,0

Kabul Toplam 36 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 18 35,3 35,3 35,3
Kadin Pek Onemsemezdim 33 64,7 64,7 100,0

Ttk Toplam 51 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 16 43,2 43,2 43,2
Erkek Pek Onemsemezdim 21 56,8 56,8 100,0

Toplam 37 100,0 100,0
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Partnerlerin birbirinin sosyal medya hesaplarini1 kontrol etmesi konusundaki
Tiirk — Erkek ve Ispanyol — Erkek katilimcilarin tutuma bagli kamusal alandaki
konusma egilimlerine baktigimizda, her iki milliyetten katilimcilarin konusma
egilimlerinin Durum 1’1 kabul edilebilir olarak degerlendirenlerde kabul edilemez
olarak degerlendirenlerden %10 daha yiiksek oldugunu goriilmektedir (Tablo 7; Sekil
7.5; Sekil 7.6; Sekil 7.7; Sekil 7.8).

Sekil 7.5:Durum1-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 7.6:Durum1-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek

Sekil7.7:Duruml-Kabul Edilebilir-ispanyol-Erkek Sekil7.8:Durumi1-Kabul Edilemez—ispanyol-Erkek
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Ispanyol — Kadin katilimeilar sosyal medya hesaplarina miidahale konusunda
tutuma bagl konusma ve susma egilimlerinde farklilik gdstermezken Ispanyol -
Erkek katilimcilardan bu konuyu kabul edilemez olarak degerlendirenler kabul
edilebilir olarak degerlendirenlerden yaklasik %10 oraninda daha fazla suskunluga
meyletmistir. Bu veriye gore, Ispanyol katilimcilarin iginde Durum 1 konusunda
kamusal alanda zit diigiince ile sohbet etme orani en diigiik kiime, partnerlerin sosyal
medya hesaplarina miidahale etmesini kabul edilemez bulan Ispanyol — Erkek

katilimeilardir (Sekil 7.3; Sekil 7.4; Sekil 7.7; Sekil 7.8).

Durum1; Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durum1: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabull Kabull
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

ek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 7.3:Durum1-Kabul Edilebilir-ispanyol-Kadin  Sekil 7.4:Durum1-Kabul Edilemez—ispanyol- Kadin

Durum1: Kabul Edilebilir, Millivet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum1: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabull Kabull
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

w7 Pek w7 Pek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil7.7:Duruml-Kabul Edilebilir-ispanyol-Erkek Sekil7.8:Durumi1-Kabul Edilemez—ispanyol-Erkek
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Tiirk katilimeilar tutum ve cinsiyetlerine bagli degerlendirildiginde, Durum
1’1 kabul edilemez bulan Tiirk - Erkek katilimcilar yaklasik %10 oraninda daha az
kamusal alanda bu konu hakkinda sohbet etmeyi tercih etmistir. Tirk — Kadin
katilimcilarda ise tutuma bagli konusma ve susma egilimi %21,85 oraninda farklilik
gostermektedir. Bu verilere gore, partnerlerin sosyal medya hesaplarina miidahalesi
durumunu kabul edilemez bulan Tiirk - Kadin katilimcilar, kamusal alanda sosyal
medya hesaplarina miidahale konusunda zit fikre sahip bir kisi karsisinda en biiyiik
oranla sessiz kalmay1 secen gruptur (Sekil 7.1; Sekil 7.2; Sekil 7.5; Sekil 7.6).

Durumi: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin
Kabul1
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 7.1:Durum1-Kabul Edilebilir-Tiirk-Kadin

Durum1; Kabul Edilebilir, Milliyet: Turk, Cinsiyet: Erkek
Kabull
[JSohbet Ederdim

w7 Pek
Onemsemezd\m

Sekil 7.5:Durum1-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek

Durum1: Kabul Edilemez, Milliyet: TUrk, Cinsiyet: Kadin
Kabul1
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 7.2:Duruml - Kabul Edilemez — Tiirk - Kadin

Durum1: Kabul Edilemez, Milliyet; Trk, Cinsiyet: Erkek
Kabull
[JSohbet Ederdim

w7 Pek
Onemsemezd\m

Sekil 7.6:Durum1-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek
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H3: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin nerede
oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum gondermelerini
istemesi durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk katilimci oranmi kabul edilebilir

bulan Ispanyol katilimci oranindan fazladir.

Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum gondermelerini istemesi durumu (Durum 2) ig¢in tiim
katilimcilarin %29,4°t Kabul Edilebilir, %7,2’1 Kararsizim degerlendirmesinde
bulunmustur. Tiim katilimcilarin %63,4’i ise Durum 2’yi Kabul Edilemez olarak

degerlendirmektedir (Tablo 8; Sekil 8).

Tablo 8: Durum?

IFrekans  [Yiizde  |Gegerli Yiizde [Birikimsel
Orani Yiizde
Kabul Edilebilir 9 29,4 29,4 29,4
Kabul Edilemez 203 63,4 63,4 92,8
Kararsizim 23 7,2 7,2 100,0
Toplam 320 100,0 100,0

Durum2

ClKabul Edilebilir
A abul Edilemez
[ElKararszm

Sekil 8: Durum 2
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Durum 2’nin kabul edilebilirlik durumu milliyete bagh olarak incelendiginde
160 Tiirk katilimeinm %31,9’u; 160 Ispanyol katilimemin %26,9°u Durum 2’°i Kabul
edilebilir gordiigiinii ifade etmistir. Kabul edilemez olarak degerlendiren katilimci
orani ise Tiirk katilimcilarda % 61,9; Ispanyol katilimcilarda %65’dir. Durum 2’yi
kabul edilebilir bulan katilimcilarin oranlar1 milliyete bagh olarak karsilastirildiginda
Tiirk ve Ispanyol katilimcilar arasinda %35 oraninda fark vardir (Tablo 9; Sekil 9.1;

Sekil 9.2).

Bulgular, flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin nerede
oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum goéndermelerini istemesi
durumu kabul edilebilir bulan Tiirk katilimci orani kabul edilebilir bulan Ispanyol
katilimci oranindan fazladir hipotezini (H3) desteklemektedir .

Tablo 9: Durum?2 — Milliyet

Milliyet [Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Birikimsel Yiizde
Orani
Kabul Edilebilir 43 26,9 26,9 26,9
. Kabul Edilemez 104 65,0 65,0 91,9
Ispanyol
Kararsizim 13 8,1 8,1 100,0
Toplam 160 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 51 31,9 31,9 31,9
Kabul Edilemez 99 61,9 61,9 93,8
Tirk
Kararsizim 10 6,3 6,3 100,0
Toplam 160 100,0 100,0
Milliyet: Tirk Milliyet: ispanyol
Durum2 i Durum2
[CIKkabul Edilebilir [JKabul Edilebilir
Aabul Edilemez A<abul Edilemez
[Kararszm [HKararsizm

Sekil 9.2: Durum 2 — ispanyol
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Durum 2’¢ ait bulgular cinsiyet ve milliyete gore karsilastirilarak
incelenmistir. Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum goéndermelerini istemesi durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk -
Erkek katilimcilar ile Ispanyol - Erkek katilimcilarin orani birbirine esittir. Durum 2
icin kabul edilebilir diisiincesini paylasan en yiiksek orana sahip grubu %33,75 ile
Tiirk — Kadm katilimeilar; en diisiik orana sahip grubu ise %23,75 ile Ispanyol —
Kadm katilimeilar olusturmustur. Ispanyol - Kadin katilimeilarin %68,75’i Durum 2
icin kabul edilemez ifadesini segerken, %7,5°1 kararsiz kalmistir. Bulgulara gore
Ispanyol - Erkek ve Tiirk — Erkek katilimcilarin Durum 2’yi ayni oranda kabul
edilebilir bulmasina kars1, Ispanyol — Kadimn ve Tiirk — Kadin katilimeilar arasinda
%10 oraninda fark olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 10; Sekil 10.1; Sekil 10.2; Sekil
10.3; Sekil 10.4).

Tablo 10: Durum?2 — Milliyet — Cinsiyet

Milliyet Cinsiyet [Frekans Yizde  |Gegerli Yiizde [Birikimsel
Orani Yiizde
Kabul Edilebilir 19 23,8 23,8 23,8
Kabul Edilemez 55 68,8 68,8 92,5
Kadin
Kararsizim 6 75 75 100,0
. Toplam 80 100,0 100,0
Ispanyol
Kabul Edilebilir 24 30,0 30,0 30,0
Kabul Edilemez 49 61,3 61,3 91,3
Erkek
Kararsizim 7 8,8 8,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 27 33,8 33,8 33,8
Kabul Edilemez 52 65,0 65,0 98,8
Kadin
Kararsizim 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Turk
Kabul Edilebilir 24 30,0 30,0 30,0
Kabul Edilemez 47 58,8 58,8 88,8
Erkek
Kararsizim 9 11,3 11,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
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H4: Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum goéndermelerini istemesi durumunu kabul etmeyen

kattlimcilar suskunluk sarmali icindedir.

Flort siddetinin bir konusu olan takip amacli konum istegi talebinin kabul
edilebilir oldugunu diisiinen 94 katilimcinin %64,9’u kamusal alanda bu konuda
kendisinden farkli diislinen bir birey ile konu hakkinda sohbet edecegini belirtmistir.
Ayni durumun kabul edilemez oldugunu ifade eden 203 katilimcinin %58,1°1 ise
kamusal alanda bu konu hakkinda konusmamay1 tercih etmistir. Partnerlerin
birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum
gondermelerini istemesi durumunu onaylamayanlar sayisal olarak c¢ogunlugu
olusturmasina ragmen katilimcilarin %58, 1 'inin kamusal alanda sessiz kalmay

se¢mesi, Durum 2’yi kabul etmeyen katilimcilar suskunluk sarmali i¢indedir

hipotezini (H4) desteklemektedir (Tablo 11; Sekil 11.1; Sekil 11.2).

Tablo 11: Kabul2

[Frekans Yiizde Orami |Gegerli Yiizde [Birikimsel

Durum?2
'Yiizde

Sohbet Ederdim 61 64,9 64,9 64,9
Kabul Edilebilir Pek Onemsemezdim 33 35,1 35,1 100,0

Toplam 94 100,0 100,0

Sohbet Ederdim 85 41,9 41,9 41,9
Kabul Edilemez Pek Onemsemezdim 118 58,1 58,1 100,0

Toplam 203 100,0 100,0

Durum2: Kabul Edilebilir Durum2: Kabul Edilemez

Kabul2 Kabul2

[JSonhbet Ederdim [JSonbet Ederdim

w7 ek mm ek
Omemsemezdim Omemsemezdim

Sekil 11.1: Durum 2 — Kabul Edilebilir Sekil 11.2: Durum 2 — Kabul Edilemez
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Durum 2 konusunda zit fikirle karsilasan katilimcinin konugsma ve susma
egilimlerini Tiirk ve Ispanyol karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgulara gére,
Durum 2’i kabul edilebilir bulan Tiirk katilimeilarin %62,7°si kendisi gibi
diistinmeyen bir kisi ile bu konu hakkinda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 2’1
kabul edilemez bulan 99 Tiirk katilimcinin zit tutum karsisinda konugsmamayi tercih
etme orani ise %69,7°dir. Verilere gére Durum 2’yi kabul edilebilir bulan Tiirk
katilimcilarin ayn1 konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal
alanda sohbet etme oran1 Durum 2’yi kabul edilemez bulan Tiirk katilimcilarin ayni
konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme
oranindan %32,4 daha yiiksektir. Bulgular géz Oniine alindiginda, partnerlerin
birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum
gondermelerini istemesi durumuna karsi olan Tiirk katilimcilarin sayisal olarak
durumu kabul edilebilir bulanlardan fazla olmalarmma ragmen %69,7 oraniyla
kamusal alanda bu konuda kendilerinden farkli diigiinen bir bireyle sohbet etmemeyi
tercih etmesi Durum 2’yi kabul edilemez bulan Tiirk katilimcilarda bu konuda
suskunluk sarmalinin varligi diistincesini desteklemektedir (Tablo 12; Sekil 12.1;

Sekil 12.2).

Tablo 12: Kabul2 — Milliyet

Durum? Milliyet |Frekans  [Yiizde |Gegerli [Birikimsel
Orani [Yizde [Yizde
Sohbet Ederdim 29 67,4 67,4 67,4
Ispanyol  Pek Onemsemezdim 14 32,6 32,6 100,0
o Toplam 43 100,0 100,0
Kabul Edilebilir
Sohbet Ederdim 32 62,7 62,7 62,7
Tiirk Pek Onemsemezdim 19 37,3 37,3 100,0
Toplam 51 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 55 52,9 52,9 52,9
Ispanyol  Pek Onemsemezdim 49 47,1 47,1 100,0
] Toplam 104 100,0 100,0
Kabul Edilemez
Sohbet Ederdim 30 30,3 30,3 30,3
Tiirk Pek Onemsemezdim 69 69,7 69,7 100,0
Toplam 99 100,0 100,0
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Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttirk Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk
Kabul2
[JSohbet Ederdim
mhek

“Onemsemezdim

Kabul2

/ [JSohbet Ederdim

P ek
/ Onemsemezd\m
/ [30.30%]

Sekil 12.1: Durum?2- Kabul Edilebilir-Tiirk Sekil 12.2: Durum2- Kabul Edilemez-Tiirk

Ispanyol katilimcilarin bulgulari incelendiginde, Durum 2’yi kabul edilebilir
bulan 43 Ispanyol katilimecinin %67,44’{ kendisi gibi diisiinmeyen bir kisi ile takip
amaglh konum talebi hakkinda kamusal alanda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum
2’i kabul edilemez bulan 104 Ispanyol katilimcinin zit tutum karsisinda konusmayi
tercih etme orani ise %52,88’dir. Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol
etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum gondermelerini istemesi durumuna karsi
olan Ispanyol katilimcilar sayisal olarak durum 2’yi kabul edilebilir bulanlardan fazla
olmalarina ragmen durum 2’yi kabul edilebilir bulanlar %14,56 oraninda daha fazla
konusmaya meyillidir. Bununla birliktede her iki tutumu benimseyen katilimcilarin
kamusal alanda sohbet etme oranlari kendi gruplarinda yiizde elliden fazladir (Tablo

12; Sekil 12.3; Sekil 12.4).

Durum?2: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol Durum?2: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol
Kabul2
[JSohbet Ederdim
mhek

“Onemsemezdim

Kabul2
[JSohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 12.3: Durum2- Kabul Edilebilir-ispanyol Sekil 12.4: Kabul Edilemez-ispanyol
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Durum 2’ye ait konugma ve susma egilimleri cinsiyete bagli olarak
incelendiginde, takip amachi konup talebi olgusunu kabul edilebilir olarak
degerlendiren Tiirk — Kadin katilimecilarin %59,3°1i kamusal alanda bu konuda zit
fikre sahip bir kisi ile konugmayi tercih etmektedir. Flort siddetinin bir unsuru olan
partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina
konum gondermelerini istemesi durumunu kabul etmeyen Tiirk - Kadin katilimcilarin
%65,4’1i kamusal alanda bu konuda kendilerinden farkli diisiinen bir bireyle sohbet
etmemeyi tercih etmesi Durum 2’yi kabul edilemez bulan Tirk - Kadin
katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmalinin varligini1 desteklemektedir (Tablo 13;

Sekil 13.1; Sekil 13.2).

Tablo 13: Kabul2 — Milliyet — Cinsiyet

Durum2 Milliyet | Cinsiyet Frekans [Yiizde [Gegerli |Birikimsel
Orani Yizde |Yizde
Sohbet Ederdim 11 57,9 57,9 57,9
Kadm Pek Onemsemezdim 8 42,1 42,1 100,0
) Toplam 19| 100,0] 100,0
Ispanyol ]
Sohbet Ederdim 18 75,0 75,0 75,0
Erkek Pek Onemsemezdim 6 25,0 25,0 100,0
Kabul Toplam 24| 100,0| 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 16 59,3 59,3 59,3
Kadm Pek Onemsemezdim 11 40,7 40,7 100,0
Toplam 27| 100,0] 100,0
Turk
Sohbet Ederdim 16 66,7 66,7 66,7
Erkek Pek Onemsemezdim 8 33,3 33,3 100,0
Toplam 241 100,0| 100,0
Sohbet Ederdim 31 56,4 56,4 56,4
Kadin Pek Onemsemezdim 24 43,6 43,6 100,0
. Toplam 55( 100,0] 100,0
Ispanyol )
Sohbet Ederdim 24 49,0 49,0 49,0
Erkek Pek Onemsemezdim 25 51,0 51,0 100,0
Kabul Toplam 49| 100,0| 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 18 34,6 34,6 34,6
Kadmn Pek Onemsemezdim 34 65,4 65,4 100,0
Toplam 52| 100,0( 100,0
Turk .
Sohbet Ederdim 12 25,5 25,5 25,5
Erkek Pek Onemsemezdim 35 74,5 74,5 100,0
Toplam 471 100,0( 100,0
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Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Turk, Cinsiyet: Kadin Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: TGrk, Cinsiyet: Kadin
Kabul2 Kabul2

CSohbet Ederdim CSohbet Ederdim

gz P ek gz P ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 13.1:Durum2-Kabul Edilebilir-Tiirk-Kadin Sekil 13.2:Durum2-Kabul Edilemez — Tiirk - Kadin

Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarina konum géndermelerini istemesi konusunda Ispanyol - Kadm
katilimcilarin tutumlarina bagli olarak kamusal alanda bu konuda zit diisiincede bir
bireyle sergiledikleri konusma ve susma egilimlerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (Tablo 13; Sekil 13.3; Sekil 13.4).

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabul2 Kabul2
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

gz Pek g Pek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 13.3:Durum2-Kabul Edilebilir-ispanyol-Kadin ~ Sekil13.4:Durum2-Kabul Edilemez—ispanyol Kadin

Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple
telefonlarma konum gondermelerini istemesi konusundaki Tiirk - Erkek ve Ispanyol
— Erkek katilimcilarin tutuma bagli kamusal alandaki konusma egilimlerine
baktigimizda, her iki milliyetten katilimcilarin konusma egilimleri Durum 2’yi kabul
edilebilir olarak degerlendirenlerde kabul edilemez olarak degerlendirenlerden daha
yiiksektir. Durum 2’yi kabul edilebilir bulan Tiirk - Erkek katilimcilarin %66,67’s1
Durum 2 hakkinda kamusal alanda zit diisiincedeki bir bireyle bu konuda hakkinda
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sohbet edebilecegini ifade ederken, ayni kosullarda sohbet edebilecegini ifade eden
Ispanyol - Erkek katilimecr orani %75°dir. Durum 2 hakkinda kabul edilemez
diisiincesine sahip Ispanyol - Erkek katilimcilarin kamusal alanda sohbete katilma
orani ise %48,98 dir. Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu
sebeple telefonlarina konum gondermelerini istemesi durumunun kabul edilemez
oldugunu diisiinen Tiirk - Erkek katilimcilarin kamusal alanda zit diisiincedeki bir
birey karsisinda sessiz kalmay1 tercih etme orani %74,47°dir. Bu oran ile Tirk -
Erkek katilimcilar, Durum 2 konusunda sessizlige meyilli olan en biiyilk grubu

olusturmaktadir (Tablo 13; Sekil 13.5; Sekil 13.6 Sekil 13.7; Sekil 13.8).

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Erkek Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Erkek
Kabul2 Kabul2
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

ek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 13.5:Durum2-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 13.6:Durum2-Kabul Edilemez-Tiirk -Erkek

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabul2 Kabul2
CSohbet Ederdim CSohbet Ederdim

Pel«

Pel«
“Onemsemezdim “Onemsemezdim

5,00%]

Sekil 13.7:Durum2-Kabul Edilebilir-ispanyol-Erkek Sekil 13.8:Durum2-Kabul Edilemez-ispanyol-Erkek
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Ispanyol — Kadin katilimcilar partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol
etmesi ve bu sebeple telefonlarma konum gondermelerini istemesi konusunda
tutumlarina bagli olarak konusma ve susma egilimlerinde ciddi bir farklilik
gostermezken Ispanyol — Erkek katilimcilardan bu konuyu kabul edilemez olarak
degerlendirenler kabul edilebilir olarak gorenlerden %26.02 oraninda daha fazla
suskunluga meyletmistir. Bu veriye gore, Ispanyol katilimcilarin iginde Durum 2
konusunda kamusal alanda zit diisiince ile sohbet etme orami en diisiik kiimeyi,
partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesini kabul edilemez bulan
Ispanyol — Erkek katilimcilar olusturmaktadir (Tablo 13; Sekil 13.3; Sekil 13.4 Sekil
13.7; Sekil 13.8).

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabul2
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Kabul2
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 13.3:Durum2-Kabul Edilebilir-ispanyol-Kadin ~ Sekil13.4:Durum2-Kabul Edilemez—ispanyol Kadin

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabul2
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Kabul2
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 13.7:Durum2-Kabul Edilebilir-ispanyol-Erkek Sekil 13.8:Durum2-Kabul Edilemez-ispanyol-Erkek
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Tiirk katilimeilar tutum ve cinsiyetlerine bagli degerlendirildiginde, Durum
2’yi kabul edilebilir bulan Tiirk - Kadin katilimcilarin %59,26’s1, Tiirk - Erkek
katilimcilarin ise %66,67’si kamusal alanda zit diisiincedeki bir bireyle bu konuda
hakkinda sohbet edebilecegini ifade etmistir. Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu
kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum gondermelerini istemesi durumunu
kabul edilemez bulan Tirk - Kadin katilimcilarin %65,38’1i ve Tirk - Erkek
katilimcilarin %74,47°si kamusal alanda bu konu hakkinda sohbet etmemeyi tercih
etmistir. Bulgular, takip amac¢li konum talebini kabul edilmez olarak goren Tiirk -
Kadin ve Tiirk - Erkek katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmali vardir
diisiincesini desteklemektedir (Tablo 13; Sekil 13.1; Sekil 13.2; Sekil 13.5; Sekil
13.6).

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: TUrk, Cinsiyet: Kadin
/ Kabul2 Kabul2
[Sohbet Ederdim [Sohbet Ederdim

ZPek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 13.1:Durum?2-Kabul Edilebilir-Tiirk-Kadin Sekil 13.2:Durum2-Kabul Edilemez — Tiirk - Kadin

Durum2: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Erkek Durum2: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Erkek

-

[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim
Bk ek
Sekil 13.5:Durum2-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 13.6:Durum2-Kabul Edilemez-Tiirk -Erkek

Onemsemezdim Onemsemezdim
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H5: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirini siirekli aramast
ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul edilemez bulan Ispanyol

katilimci orant kabul edilemez bulan Tiirk katilimci oranindan fazladwr.

Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi
durumu (Durum 3) igin tiim katilimcilarin %33,4’ti Kabul Edilebilir, %10,9’u
Kararsizim ifadesini kullanmistir. Tiim katilimcilarin %55,6 ise Durum 3’4 Kabul

Edilemez olarak degerlendirmektedir (Tablo 14; Sekil 14).

Tablo 14: Durum3

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimsel Yiizde
Orani
Kabul Edilebilir 107 33,4 33,4 33,4
Kabul Edilemez 178 55,6 55,6 89,1
Kararsizim 35 10,9 10,9 100,0
Toplam 320 100,0 100,0

Durum3

[Kabul Edilebilir
#abul Edilemez
[F]Kararszm

0.94%

y

Sekil 14: Durum 3
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Durum 3’tin kabul edilebilirlik durumu milliyetlere bagli olarak
karsilastirildiginda 160 Tiirk katilimeinin %33,8’i; 160 Ispanyol katilimcinin %33,1°i
Durum 3’4 Kabul edilebilir gordiigiinii ifade etmistir. Kabul edilemez olarak
degerlendiren katilime1 orani ise Tiirk katilimeilarda % 54,4; Ispanyol katilimcilarda
%56,9’diir. Durum 3’ kabul edilemez bulan katilimcilarin oranlari1 milliyete bagh
olarak karsilastirildiginda Tiirk ve Ispanyol katilimcilar arasinda %2,5 oraninda fark
vardir (Tablo 15; Sekil 15.1; Sekil 15.2).

Bulgular, flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirini siirekli
aramast ve mesajlara aminda cevap beklemesi durumunu kabul edilemez bulan
Ispanyol katilimci orani kabul edilemez bulan Tiirk katilimci oramndan fazladir

hipotezini (H5) desteklemektedir.

Tablo 15: Durum3 — Milliyet

Milliyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimsel Yiizde
Orani

Kabul Edilebilir 53 33,1 33,1 33,1
] Kabul Edilemez 91 56,9 56,9 90,0
Ispanyol

Kararsizim 16 10,0 10,0 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Kabul Edilebilir 54 33,8 33,8 33,8

Kabul Edilemez 87 54,4 54,4 88,1
Turk

Kararsizim 19 11,9 11,9 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Milliyet: Ttrk B Jlilliyet: ispanyol

ZiKabul Edilemez
Sekil 15.1: Durum3 — Milliyet — Tiirk Sekil 15.2: Durum3- Milliyet - ispanyol

Durum3
[CJKabul Edilebilir
i Kabul Edilemez
[DKararsizm

[DKararsizm
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Durum 3’e ait bulgular cinsiyet ve milliyete gore karsilastirilarak
incelenmistir. Buna gore, partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda
cevap beklemesi durumunu 80 Tiirk — Kadim katilimcimnin % 63,8’i ve 80 Ispanyol —

Kadin katilimeinin %60°1 Kabul Edilemez bir durum olarak gérmektedir.

Ayni durumu 80 Ispanyol — Erkek katilimcinm %53,8’i ve 80 Tiirk — Erkek
katilimcinin %45°1 Kabul Edilemez olarak gormektedir. Durum 3 hakkinda kararsiz
kalan en biiylik grup %22,5 orani ile Tiirk — Erkek katilimcilardir (Tablo 16; Sekil
16.1; Sekil 16.2; Sekil 16.3; Sekil 16.4).

Tablo 16: Durum3 — Milliyet — Cinsiyet

Milliyet Cinsiyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Kabul Edilebilir 22 27,5 27,5 27,5
Kabul Edilemez 48 60,0 60,0 87,5
Kadin
Kararsizim 10 12,5 12,5 100,0
. Toplam 80 100,0 100,0
Ispanyol o
Kabul Edilebilir 31 38,8 38,8 38,8
Kabul Edilemez 43 53,8 53,8 92,5
Erkek
Kararsizim 6 7,5 7,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 28 35,0 35,0 35,0
Kabul Edilemez 51 63,8 63,8 98,8
Kadin
Kararsizim 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Turk .
Kabul Edilebilir 26 32,5 32,5 32,5
Kabul Edilemez 36 45,0 45,0 77,5
Erkek
Kararsizim 18 225 225 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
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kabul edilemez olarak degerlendirmektedir. Bulgular milliyet ve cinsiyete bagl alt



HG6: Partnerlerin birbirlerini siirekli aramast ve mesajlara aninda cevap
beklemesi durumunu kabul etmeyen Tiirk katilimcilarda suskunluk sarmall
hakimdir.

Partnerlerin birbirlerini siirekli aramas1 ve mesajlara aninda cevap beklemesi
durumunu kabul edilebilir bulan katilimcilarin %62,2’si ayni durumu kabul edilemez
bulan bir kisi ile kamusal alanda konu hakkinda sohbet ederim demistir. Ayni
durumu kabul edilemez olarak degerlendiren katilimcilarin %56,7’si ise partnerlerin
birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul
edilebilir olarak degerlendiren bir kisi ile konu hakkinda konusmayi tercih
etmemektedir. Verilere gére, Durum 3’1 kabul edilemez bulan katilimcilar kabul
edilebilir bulan katilimcilardan benzer kosullarda %19,3 daha fazla sessizligi tercih

etmektedir (Tablo 17; Sekil 17.1; Sekil 17.2).

Tablo 17: Kabul3

Durum3 Frekans Yiizde Gegerli Birikimsel
Orant Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 67 62,6 62,6 62,6
Kabul Edilebilir Pek Onemsemezdim 40 37,4 37,4 100,0
Toplam 107 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 77 433 433 43,3
Kabul Edilemez Pek Onemsemezdim 101 56,7 56,7 100,0
Toplam 178 100,0 100,0

Durum3: Kabul Edilebilir Durum3: Kabul Edilemez

Kabul3
[ sohbet Ederdim

@ Pek Onemsemezdim

Kabul3
[Sohbet Ederdim

g Pek
Onemsemezd\m

Sekil 17.1: Durum3 — Kabul Edilebilir Sekil 17.2: Durum3 — Kabul Edilemez
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Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi
konusunda zit fikirle karsilasan katilimcinin kamusal alanda konugsma ve susma
egilimlerini Tiirk ve Ispanyol karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgulara gore,
Durum 3’4 kabul edilebilir bulan Tirk katilmcilarin %55,6’s1 kendisi  gibi
diisiinmeyen bir kisi ile bu konu hakkinda kamusal alanda sohbet ederim demistir.
Durum 3’1 kabul edilemez bulan Tiirk katilimcilarin ise %64,4’1 zit tutum karsisinda
konusmamay1 tercih etmistir. Verilere gére Durum 3’1 kabul edilebilir bulan Tiirk
katilimcilarin ayn1 konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal
alanda sohbet etme orani Durum 3’#i kabul edilemez bulan Tiirk katilimeilarin ayni
konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme
oranindan %?20 daha yiksektir. Bulgular g6z Oniine alindiginda, partnerlerin
birbirinin sosyal medya hesaplarina miidahalesine kars1 olan Tiirk katilimcilarin
%64,4 oraniyla sohbet etmemeyi tercih etmesi Durum 3 i¢in Tiirk katilimcilarda
suskunluk sarmalinin varligin1 gostermektedir. Bulgular, partnerlerin birbirlerini
stirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul etmeyen Tiirk
katilimcilarda suskunluk sarmali hakimdir hipotezini (H6) desteklemektedir (Tablo
18; Sekil 18.1; Sekil 18.2).

Tablo 18: Kabul3 — Milliyet

Durum3 Milliyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 37 69,8 69,8 69,8
Ispanyol Pek Onemsemezdim 16 30,2 30,2 100,0
Kabul Toplam 53 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 30 55,6 55,6 55,6
Turk Pek Onemsemezdim 24 44 4 44 .4 100,0
Toplam 54 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 46 50,5 50,5 50,5
1spanyol Pek Onemsemezdim 45 495 49,5 100,0
Kabul Toplam 91 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 31 35,6 35,6 35,6
Turk Pek Onemsemezdim 56 64,4 64,4 100,0
Toplam 87 100,0 100,0
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Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttirk Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk
Kabul3
[JSohbet Ederdim
mhek

Onemsemezdim

Kabul
[JSohbet Ederdim
P ke

“Onemsemezdim

55,56%, 04 37

©

Sekil 18.1: Durum3 - Kabul Edilebilir — Tiirk Sekil 18.2: Durum3 - Kabul Edilemez - Tiirk

Ispanyol katilimcilarin bulgulart incelendiginde, Durum 3’ii kabul edilebilir
bulan Ispanyol katilimeilarin %69,8’i kendisi gibi diisinmeyen bir kisi ile bu konu
hakkinda kamusal alanda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 3’1 kabul edilemez
bulan Ispanyol katilimeilarin zit tutum karsisinda konusmayi tercih etme orani ise
50,5°tir. Verilere gére Durum 3’ii kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimcilarin ayni
konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme
orani, Durum 3’ii kabul edilemez bulan Ispanyol katilimcilarin ayn: konuda zit
diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme oranindan
%19.3 daha yiiksektir. Buna ragmen, Durum 3’ii kabul edilemez bulan Ispanyol
katilimcilardan Sohbet Ederdim secenegini segenler, konusmay1 énemsemeyenlerden
%1 daha fazladir. Durum 3’ii kabul edilebilir bulan Ispanyollarin konusma egilimi
oranlart daha yiiksek olsa da her iki tutumu benimseyen Ispanyol katilimcilarin

%50’den fazlasi sohbet etme egilimindedir (Tablo 17; Sekil 17.3; Sekil 17,4).

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol
7 Kabui3

[JSohbet Ederdim
. Pek

Onemsemezdim

Kabul3
[JSohbet Ederdim
. e

Onemsemezdim

50,55%

Sekil 18.3: Durum3 - Kabul Edilebilir — ispanyol Sekil 18.4: Durum3 - Kabul Edilemez - ispanyol
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Durum 3’e baghh konusma ve susma egilimlere cinsiyete bagli olarak
incelendiginde, partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap
beklemesi durumunu kabul edilebilir olarak degerlendiren Tirk — Kadin
katilimeilarin  %53,6’s1 kamusal alanda bu konuda zit fikre sahip bir kisi ile
konusmay1 tercih etmektedir. Sohbet etmeyi tercih etme orani, Durum 3’ kabul
edilemez bulan Tiirk — Kadin katilimcilarda %37,3’e diismektedir. Siirekli arama ve
mesajlara aninda cevap beklenmesi durumunu kabul edilemez bulan Tiirk - Kadin
katilimcilarin %62,7’sinin sessiz kalmayr segmesi Durum 3 konusunda suskunluk
sarmal1 i¢inde olduklar1 diisiincesini desteklemektedir (Tablo 19; Sekil 19.1; Sekil
19.2).

Tablo 19: Kabul3 —Milliyet — Cinsiyet

Durum3 Milliyet | Cinsiyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 17 77,3 77,3 77,3
Kadin Pek Onemsemezdim 5 22,7 22,7 100,0
) Toplam 22 100,0 100,0
Ispanyol
Sohbet Ederdim 20 64,5 64,5 64,5
Erkek Pek Onemsemezdim 11 35,5 35,5 100,0
Kabul Toplam 31 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 15 53,6 53,6 53,6
Kadin Pek Onemsemezdim 13 46,4 46,4 100,0
Toplam 28 100,0 100,0
Tiurk
Sohbet Ederdim 15 57,7 57,7 57,7
Erkek Pek Onemsemezdim 11 42,3 42,3 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 27 56,3 56,3 56,3
Kadin Pek Onemsemezdim 21 43,8 43,8 100,0
. Toplam 48 100,0 100,0
Ispanyol
Sohbet Ederdim 19 44,2 44,2 442
Erkek Pek Onemsemezdim 24 55,8 55,8 100,0
Kabul Toplam 43 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 19 37,3 37,3 37,3
Kadin Pek Onemsemezdim 32 62,7 62,7 100,0
Toplam 51 100,0 100,0
Turk
Sohbet Ederdim 12 33,3 33,3 33,3
Erkek Pek Onemsemezdim 24 66,7 66,7 100,0
Toplam 36 100,0 100,0
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Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin
Kabul3
JSohbet Ederdim

mhek
Onemsemezd\m

5357%

Sekil 19.1:Durum3-Kabul edilebilir-Tiirk-Kadin

Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: TUrk, Cinsiyet: Kadin
Kabul3
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 19.2:Durum3-Kabul edilemez-Tiirk-Kadin

Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi

durumunu kabul edilebilir olarak degerlendiren Ispanyol — Kadin katilimcilarin

%77,3’0i kamusal alanda bu konuda zit fikre sahip bir kisi ile konusmay1 tercih

etmektedir. Sohbet etmeyi tercih etme orani, Durum 3’ kabul edilemez bulan

Ispanyol — Kadin katilimcilarda %56,3’e diismektedir. Ispanyol — Kadin

katilimcilarin Durum 3 tutumuna bagli konusma egiliminde %21 oraninda fark

olmasina ragmen her iki tutuma sahip Ispanyol — Kadin katilimcilarin ¢ogu kamusal

alanda konu hakkinda sohbet etmeyi tercih etmistir (Tablo 19; Sekil 18.3; Sekil

19.4).

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabul3
[JSohbet Ederdim

gz Pek
Onemsemezd\m

Sekil 19.3:Durum3-Kabul edilebilir-ispanyol-Kadin

Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabul3
[JsSohbet Ederdim

g Pek
Onemsemezcﬂm

Sekil 19.4:Durum3-Kabul edilemez-ispanyol-Kadin
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Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi
konusunda Tiirk - Erkek ve Ispanyol — Erkek katilimcilarin tutuma bagl kamusal
alandaki konusma egilimlerine baktigimizda, her iki milliyetten katilimcilarin
konusma egilimleri Durum 3’1 kabul edilebilir olarak degerlendirenlerde kabul
edilemez olarak degerlendirenlerden daha yiiksektir. Durum 3’4 kabul edilebilir
bulan Tirk - Erkek katilimcilarin %57,7’si Durum 3 hakkinda kamusal alanda zit
diisiincedeki bir bireyle bu konuda hakkinda sohbet edebilecegini ifade ederken, ayni
kosullarda sohbet edebilecegini ifade eden Ispanyol -Erkek katilime1 oran1 %64,5°tir.
Durum 3 hakkinda kabul edilemez diisiincesine sahip Ispanyol - Erkek katilimcilarin
kamusal alanda sohbete katilma orani ise %44,2’dir. Partnerlerin birbirlerini stirekli
aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunun kabul edilemez oldugunu
diisiinen Tiirk - Erkek katilimcilarin kamusal alanda zit diisiincedeki bir birey
karsisinda sessiz kalmay1 tercih etme orani %66,7’dir. Bu oran ile Tiirk - Erkek
katilimcilar, Durum 3 konusunda sessizlige meyilli olan en biiyiik grubu

olusturmaktadir (Tablo 19; Sekil 19.5; Sekil 19.6 Sekil 19.7; Sekil 19.8).

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: Tiirk, Cinsiyet: Erkek
Kabul3 Kabul3
[ISohbet Ederdim [ISohbet Ederdim

w7 Pek w7 Pek
Oﬂemsemezd\m Oﬂemsemezd\m

Sekil 19.5:Durum3-Kabul edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 19.6:Durum3-Kabul edilemez-Tiirk-Erkek
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Ispanyol katilimcilar cinsiyet ve tutumlaria bagli olarak karsilastirilarak
incelendiginde Durum 3 hakkinda kendisinden farkli diisiinen bir kisi ile kamusal
alanda sohbet etme egilimi en yiiksek grup %77,3 oramiyla Durum 3’i kabul
edilebilir bulan Ispanyol — Kadin katilimcilardir. Partnerlerin birbirini siirekli
aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul edilemez bulan
Ispanyol — Erkek katilimcilarin zit tutum karsisinda kamusal alanda konu hakkinda
konusma oran1 %44,2°dir. Bu oran ile Ispanyol katilimcilar icindeki sohbete katilma
egilimi en kiiciik grubu olusturmaktadir. Durum 3’ii kabul edilebilir bulan Ispanyol —
Erkek katilimeilarin %64,5’nin konusma egiliminde oldugu gz oniine alindiginda
bulgular, Durum 3 konusunda Ispanyol — Erkek katilimcilar arasinda suskunluk
sarmal1 vardir diistincesini desteklemektedir (Tablo 19; Sekil 19.3; Sekil 19.4 Sekil
19.7; Sekil 19.8).

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabul3 Kabul3
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

wzPek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 19.3:Durum3-Kabul edilebilir-ispanyol-Kadin  Sekil 19.4:Durum3-Kabul edilemez-ispanyol-Kadin

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabul3
CSohbet Ederdim

g ek
Onemsemezd\m

Kabui3
Sohbet Ederdim

zzPek
Onemsemezd\m

Sekil 19.7:Durum3-Kabul edilebilir-Ispanyol-Erkek  Sekil 19.8:Durum3-Kabul edilemez-ispanyol Erkek
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Tirk katilimcilar tutum ve cinsiyetlerine bagli degerlendirildiginde, Durum

3’u kabul edilebilir bulan Tirk - Kadin katilimcilarin %53,6’s1, Tirk - Erkek

katilimcilarin ise %57,7°si kamusal alanda zit diisiincedeki bir bireyle bu konuda

hakkinda sohbet edebilecegini ifade etmistir. Partnerlerin birbirini siirekli aramasi ve

mesajlara aninda cevap beklemesi durumunu kabul edilemez bulan katilimcilarin

sohbet oranlar1 Tiirk - Kadin katilimcilarda %37,3’e ve Tiirk - Erkek katilimcilarda

%33,3’¢ diismiistiir. Bulgular, israrli arama ve mesajlara aninda cevap talebi

durumunu kabul etmeyen Tiirk - Kadin ve Tiirk - Erkek katilimcilarda bu konuda

suskunluk sarmali vardir diisiincesini desteklemektedir (Tablo 19; Sekil 19.1; Sekil

19.2; Sekil 19.5; Sekil 19.6).

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin

Kabul3
[JSohbet Ederdim
Pek

® Onemsemezdim

5357%

Sekil 19.1:Durum3-Kabul edilebilir-Tiirk-Kadin

Durum3: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek

Kabul3
[ISohbet Ederdim
mhek

“Onemsemezdim

5769%

Sekil 19.5:Durum3-Kabul edilebilir-Tiirk-Erkek

Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin

Kabul3
[JSohbet Ederdim
Pelr\

“Onemsemeszdim

Sekil 19.2:Durum3-Kabul edilemez-Tiirk-Kadin

Durum3: Kabul Edilemez, Milliyet: Tiirk, Cinsiyet: Erkek

Kabul3
[ISohbet Ederdim
7Rk

“Onemsemezdim

Sekil 19.6:Durum3-Kabul edilemez-Tiirk-Erkek
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H7: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin telefonunu

veya bilgisayarini izinli veya izinsiz karigtirmasi durumunu kabul edilebilir bulan

Tiirk katilimci orant kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimci oranindan fazladir.

Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarin1 izinli veya izinsiz

karistirmasi durumu (Durum 4) i¢in tiim katilimcilarin %33,1°1 Kabul Edilebilir,

%9,7°s1 Kararsizim degerlendirmesinde bulunmustur. Tiim katilimcilarin %57,2’si

ise Durum 4’ii Kabul Edilemez olarak degerlendirmektedir (Tablo 20; Sekil 20).

Tablo 20: Durumé4

Frekans Yiizde Orani Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Kabul Edilebilir 106 331 331 331
Kabul Edilemez 183 57,2 57,2 90,3
Kararsizim 31 9,7 9,7 100,0
Toplam 320 100,0 100,0

Sekil 20: Durumé4

Durum4

[Kabul Edilebilir
Zabul Edilemez
[EKararsizm
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Durum 4’tin kabul edilebilirlik durumu Milliyetlere bagli olarak
karsilastirildiginda 160 Tiirk katilimeinin %28,8’i; 160 Ispanyol katilimcinin %37,5’i
Durum 4’4 Kabul edilebilir gordiigiinii ifade etmistir. Kabul edilemez olarak
degerlendiren katilime1 orani ise Tiirk katilimeilarda % 63,1; ispanyol katilimcilarda
%51,3’diir. Durum 4’1 kabul edilebilir bulan katilimcilarin oranlar1 milliyete bagh
olarak karsilastirildiginda ispanyol katilimeilarin orami Tiirk katilimcilarin oranindan
%8.7 daha fazladir (Tablo 21; Sekil 21.1; Sekil 21.2).

Bulgular, flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerin birbirinin telefonunu
veya bilgisayarini izinli veya izinsiz karistirmasit durumu kabul edilebilir bulan Tiirk
katilimer orami kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimci oramindan fazladir hipotezini

(H7) desteklememektedir.

Tablo 21: Durum4 — Milliyet

Milliyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimsel Yiizde
Orant
Kabul Edilebilir 60 37,5 37,5 37,5
] Kabul Edilemez 82 51,3 51,3 88,8
Ispanyol
Kararsizim 18 11,3 11,3 100,0
Toplam 160 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 46 28,8 28,8 28,8
Kabul Edilemez 101 63,1 63,1 91,9
Tiirk
Kararsizim 13 8,1 8,1 100,0
Toplam 160 100,0 100,0
Milliyet: Tdrk Milliyet: ispanyol
Durumd BH Durumd
CIKabul Edilebilir [CIKabul Edilebilir
PKabul Edilemez AKabul Edilemez
[IKararsizm [lKararszm

Sekil 21.1: Durum4 — Tiirk Sekil 21.2: Durum4- ispanyol
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Durum 4’e¢ ait bulgular cinsiyet ve milliyete gore karsilastirilarak
incelenmistir. Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz
karistirmas1 durumunu kabul edilebilir bulan Tiirk — Kadin katilimcilar ile Tiirk -
Erkek katilimcilarin orani birbirine esittir. Fakat Durum 4’1 kabul edilmez bulan
Tiirk — Kadin katilimeilarin oran1 %70 iken Durum 4’ kabul edilemez bulan Tiirk —
Erkek katilime1 orami %56,3 diir. Tirk — Erkek katilimcilarin %15°i Durum 4’iin
kabul edilebilirligi konusunda kararsiz kalmistir. Durum 4 i¢in kabul edilebilir
diisiincesini paylasan en yiiksek orana sahip grubu %43,8 ile ispanyol — Erkek
katilimcilar olusturmaktadir. ispanyol — Erkek katilimeilarin ise %13,8°i Durum 4’iin
kabul edilebilirligi konusunda kararsiz kalmistir. ispanyol — Kadin katilimcilarin
%601t Durum 4°ti kabul edilemez bulmaktadir. Bu oran ile Durum 4’ kabul
edilemez bulan Tirk — Kadin katilimcilardan sonra en biiyiikk orana sahip grubu

olusturmaktadir (Tablo 22; Sekil 22.1; Sekil 22.2; Sekil 22.3; Sekil 22.4).

Tablo 22: Durum4 — Milliyet — Cinsiyet

Milliyet  Cinsiyet Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimsel
Orani Yiizde
Kabul Edilebilir 25 31,3 31,3 31,3
Kabul Edilemez 48 60,0 60,0 91,3
Kadin
Kararsizim 7 8,8 8,8 100,0
) Toplam 80 100,0 100,0
Ispanyol
Kabul Edilebilir 35 43,8 43,8 43,8
Kabul Edilemez 34 425 425 86,3
Erkek
Kararsizim 11 13,8 13,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 23 28,8 28,8 28,8
Kabul Edilemez 56 70,0 70,0 98,8
Kadmn
Kararsizim 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Turk
Kabul Edilebilir 23 28,8 28,8 28,8
Kabul Edilemez 45 56,3 56,3 85,0
Erkek
Kararsizim 12 15,0 15,0 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
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HS8: Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarin izinli veya izinsiz

karistirmast durumunu kabul etmeyen kattlimcilar suskunluk sarmali icindedir.

Flort siddetinin bir konusu olan partnerlerin birbirinin telefonunu veya
bilgisayarini izinli veya izinsiz karistirmasi durumu kabul edilebilir bulan 106
katilimeinin %65,1°1 kamusal alanda bu konuda kendisinden farkli diisiinen bir birey
ile konu hakkinda sohbet edecegini belirtmistir. Ayni durumun kabul edilemez
oldugunu ifade eden 183 katilimcida bu oran %38,3’e diismektedir (Tablo 23; Sekil
23.1; Sekil 23.2). Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya
izinsiz karistirmasi durumu onaylamayanlar sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmasina
ragmen %61,7 oramnda kamusal alanda sessiz kalmayr se¢mesi partnerlerin
birbirinin telefonunu veya bilgisayarin izinli veya izinsiz karistirmast durumunu
kabul etmeyen katilimcilar suskunluk sarmali icindedir hipotezini (HS)

desteklemektedir.

Tablo 23: Kabul4

Durum4 Frekans Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 69 65,1 65,1 65,1
Kabul Edilebilir Pek Onemsemezdim 37 34,9 34,9 100,0
Toplam 106 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 70 38,3 38,3 38,3
Kabul Edilemez Pek Onemsemezdim 113 61,7 61,7 100,0
Toplam 183 100,0 100,0

Durumd: Kabul Edilebilir Durumd: Kabul Edilemez
Kabuld
[Jsohbet Ederdim

Kabuld
[Sohbet Ederdim

Pel«

g Pek )
Omemsamezdlm “Onemsemezdim

Sekil 23.1: Durum4 - Kabul Edilebilir Sekil 23.2: Durum4 — Kabul Edilemez
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Durum 4 konusunda zit fikirle karsilasan katilimcinin konusma ve susma
egilimlerini Tiirk ve Ispanyol karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgulara gére,
Durum 4t kabul edilebilir bulan Tirk katilimcilarin %58,7°si  kendisi gibi
diistinmeyen bir kisi ile bu konu hakkinda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 4’1
kabul edilemez bulan 101 Tiirk katilimcinin zit tutum karsisinda susma egilimi
gosterme orani ise %70,3’tiir. Verilere gére Durum 4’i kabul edilebilir bulan Tiirk
katilimcilarin ayn1 konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal
alanda sohbet etme oran1 Durum 4’ii kabul edilemez bulan Tiirk katilimcilarin ayni
konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme
oranindan %29 daha yiiksektir. Bulgular gbéz Oniine alindiginda, partnerlerin
birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz karigtirmasi durumuna
kars1 olan Tiirk katilimcilarin sayisal olarak durumu kabul edilebilir bulanlardan
fazla olmalarma ragmen %70,3 oraniyla kamusal alanda bu konuda kendilerinden
farkli diistinen bir bireyle sohbet etmemeyi tercih etmesi Durum 4’i kabul edilemez
bulan Tiirk katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmalinin varligr diisiincesini

desteklemektedir (Tablo 24; Sekil 24.1; Sekil 24.2).

Tablo 24: Kabul4 — Milliyet

Durum4 Milliyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orant Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 42 70,0 70,0 70,0
Ispanyol Pek Onemsemezdim 18 30,0 30,0 100,0
Kabul Toplam 60 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 27 58,7 58,7 58,7
Tirk Pek Onemsemezdim 19 41,3 41,3 100,0
Toplam 46 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 40 48,8 48,8 48,8
ispanyol Pek Onemsemezdim 42 51,2 51,2 100,0
Kabul Toplam 82 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 30 29,7 29,7 29,7
Turk Pek Onemsemezdim 71 70,3 70,3 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tcirk

Kabuld
[JSohbet Ederdim
Pek

“Onemsemezdim

Sekil 24.1: Durum4 — Kabul Edilebilir — Tiirk

Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: Tdrk

Kabuld
[JSohbet Ederdim
Pelr\

“Onemsemezdim

Sekil 24.2: Durum4 — Kabul Edilemez - Tiirk

Ispanyol katilimcilarin bulgulart incelendiginde, Durum 4’ii kabul edilebilir

bulan 60 Ispanyol katilimcinin %70’i kendisi gibi diisinmeyen bir kisi ile

partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarimi izinli veya izinsiz karigtirmasi

durumu hakkinda kamusal alanda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 4’ kabul

edilemez bulan 82 ispanyol katilimcinin zit tutum karsisinda konusmayi tercih etme

orani ise %48,8’dir. Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya

izinsiz karistirmas1 durumuna kars1 olan Ispanyol katilimeilar ile ayni durumu kabul

edilebilir goren katilimcilarin konusma egilimleri arasinda %21,2 oraninda fark

vardir (Tablo 24; Sekil 24.3; Sekil 24.4).

Kabuld
[JSohbet Ederdim
Pek

“Onemsemezdim

Sekil 24.3: Durum4 — Kabul Edilebilir — ispanyol

Durumd4: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol

Kabuld
[JSohbet Ederdim

w7 Pek
Onemsemezd\m

48 78%

Sekil 24.4: Durumé4 — Kabul Edilemez - ispanyol
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Durum 4’e ait konusma ve susma egilimleri cinsiyete bagli olarak
incelendiginde, telefon veya bilgisayari izinli veya izinsiz karigtirma olgusunu kabul
edilebilir olarak degerlendiren Tiirk - Kadin katilimcilarin %56,5’i kamusal alanda
bu konuda z1t fikre sahip bir kisi ile konusmayi tercih etmektedir. Fl1ort siddetinin bir
unsuru olan partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz
karistirmas1 durumunu kabul etmeyen Tiirk - Kadin katilimcilari %73,2’si kamusal
alanda bu konuda kendilerinden farkli diisiinen bir birey karsisinda sessiz kalma
egilimi gostermistir. Bulgular, Durum 4’i kabul edilemez bulan Tirk - Kadin
katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmalinin varlig: diisiincesini desteklemektedir

(Tablo 25; Sekil 25.1; Sekil 25.2).

Tablo 25: Kabul4 — Milliyet — Cinsiyet

Durum4 Milliyet Cinsiyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 19 76,0 76,0 76,0
Kadimn Pek Onemsemezdim 6 24,0 24,0 100,0
) Toplam 25| 100,0 100,0
Ispanyol -
Sohbet Ederdim 23 65,7 65,7 65,7
Erkek Pek Onemsemezdim 12 34,3 34,3 100,0
Kabul Toplam 35| 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 13 56,5 56,5 56,5
Kadin Pek Onemsemezdim 10 43,5 43,5 100,0
Toplam 23| 100,0 100,0
Tiurk -
Sohbet Ederdim 14 60,9 60,9 60,9
Erkek Pek Onemsemezdim 9 39,1 39,1 100,0
Toplam 23| 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 25 52,1 52,1 52,1
Kadin Pek Onemsemezdim 23 479 47,9 100,0
. Toplam 48| 100,0 100,0
Ispanyol Sonhbet Ederdim 15[ 441 441 441
Erkek Pek Onemsemezdim 19 55,9 55,9 100,0
Kabul Toplam 34| 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 15 26,8 26,8 26,8
Kadin Pek Onemsemezdim 41 73,2 73,2 100,0
Toplam 56 100,0 100,0
Tiirk -
Sohbet Ederdim 15 333 333 33,3
Erkek Pek Onemsemezdim 30 66,7 66,7 100,0
Toplam 451 100,0 100,0
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Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tiirk, Cinsiyet: Kadin Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin
Kabuld Kabuld
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

wzPek P ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 25.1: Durumé4-Kabul edilebilir-Tiirk- Kadin Sekil 25.2:Durum4-Kabul Edilemez-Tiirk-Kadin

Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya izinsiz
karistirmas1 durumunu kabul edilebilir bulan Ispanyol - Kadin katilimcilarin %76’st;
kabul edilemez bulan Ispanyol — Kadin katilimcilarm %52,1°i kamusal alanda bu
konuda zit diisiincede bir bireyle sohbet edebileceklerini ifade etmistir. Her iki farkli
tutumu benimseyen Ispanyol — Kadin katilimeilarin konusma egilimi oranlar1 kendi
gruplarinda %50’den fazla olmasina ragmen aradaki %23,9 oranindaki fark dikkat

¢ekicidir (Tablo 24; Sekil 24.3; Sekil 24.4).

Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin

y

Kabul4
[Sohbet Ederdim

zz ek
Onemsemezd\m

Sekil 25.3: Durum4-Kabul edilebilir-ispanyol-Kadin Sekil 25.4: Durumé4-Kabul Edilemez-ispanyol-Kadin
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Flort siddetinin bir unsuru olan partnerlerin birbirinin telefonunu veya
bilgisayarin1 izinli veya izinsiz karigtirmast durumunu kabul edilebilir olarak
degerlendiren Tiirk — Erkek katilmcilarin %60,9’u ve Ispanyol — Erkek
katilimcilarin  %65,7’si kamusal alanda bu konuda zit fikre sahip bir kisi ile
konusmay tercih etmektedir. Durum 4°ii kabul edilemez olarak degerlendiren Tiirk -
Erkek katilimcilarin %66,7’si ve Ispanyol — Erkek katilimcilarin %55,9’u kamusal
alanda bu konuda kendilerinden farkli diisiinen bir birey karsisinda sessiz kalma
egilimi gostermistir. Bulgular, Durum 4’i kabul edilemez bulan Tirk - Erkek ve
Ispanyol — Erkek katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmalmin varligi diisiincesini

desteklemektedir (Tablo 25; Sekil 25.5; Sekil 25.6; Sekil 25.7; Sekil 25.8).

Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Erkek Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek
Kabul4 Kabul4
Sohbet Ederdim [Sohbet Ederdim

7 Pek 7-ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 25.5: Durum4-Kabul edilebilir-Tiirk- Erkek Sekil 25.6: Durum4-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek

Durum4: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum4: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabuld Kabuld
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

mzPek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 25.7: Durumé4-Kabul edilebilir-ispanyol- Erkek Sekil 25.8: Durum4-Kabul Edilemez-ispanyol-Erkek
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Ispanyol  katilimcilar

tutumlarina ve

cinsiyetlerine  bagh

degerlendirildiginde partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarin izinli veya

izinsiz karistirmas1 durumunu kabul edilebilir bulan Ispanyol — Kadin katilimcilar

kamusal alanda ayni1 konuda zit tutuma sahip bir birey ile en yiiksek oranda konusma

egilimi gosteren gruptur. Durum 4’ii kabul edilemez bulan Ispanyol — Erkek

katilimcilar ise ayn1 konuda kamusal alanda en diigsiik oranda konusma egilimi

gosteren grubu olusturmaktadir (Tablo 25; Sekil 25.3; Sekil 25.4; Sekil 25.7; Sekil

25.8).

Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabuld

[ Sohbet Ederdin
Pek Onemsemezelim

76,00%)|

Sekil 25.3: Durum4-Kabul edilebilir-ispanyol-Kadin

Durum4: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek

Kabuld
[JSohbet Ederdim
Pek

“Onemsemezdim

Sekil 25.7: Durum4-Kabul edilebilir-ispanyol- Erkek

Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin

Kabul4
[CISohbet Ederdim
Pei-\

“Onemsemezdim

Sekil 25.4: Durum4-Kabul Edilemez-Ispanyol-Kadin

Durum4: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek

Kabuld
[JSohbet Ederdim
Pel«

“Onemsemezdim

Sekil 25.8: Durum4-Kabul Edilemez-ispanyol-Erkek
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Tirk  katilimcilar  tutumlarma  ve  cinsiyetlerine  baglhi  olarak
degerlendirildiginde partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarin izinli veya
izinsiz karistirmast durumunu kabul edilebilir bulan Tirk — Erkek katilimcilar
kamusal alanda ayni1 konuda zit tutuma sahip bir birey ile en yiiksek oranda konusma
egilimi gosteren gruptur. Durum 4’1 kabul edilemez bulan Tiirk — Kadin katilimcilar
ise ayn1 konuda kamusal alanda en diisiik oranda konugma egilimi gosteren grubu

olusturmaktadir (Tablo 25; Sekil 25.1; Sekil 25.2; Sekil 25.5; Sekil 25.6).

Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Trk, Cinsiyet: Kadin

Kabul4
[JSohbet Ederdim

Sekil 25.1: Durum4-Kabul edilebilir-Tiirk- Kadin

Durumd: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tiirk, Cinsiyet: Erkek

abu
[JSohbet Ederdim

Sekil 25.5: Durum4-Kabul edilebilir-Tiirk- Erkek

Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Kadin

Kabuld
[JSohbet Ederdim

Sekil 25.2:Durumé4-Kabul Edilemez-Tiirk-Kadin

Durumd: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek

abuld
[JSohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 25.6: Durum4-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek
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H9: Flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerden birinin digerine onayi
disinda cinsel icerikli mesaj gondermesi veya cinsel icerikli mesaj gondermeye
zorlamast durumunu kabul edilemez bulan Tiirk katilimci orant kabul edilemez

bulan Ispanyol katilimci oranindan fazladir.

Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi
veya cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumu (Durum 5) igin tiim
katilimcilarin %18,1°1 Kabul Edilebilir, %5,9’u Kararsizim ifadesini kullanmistir.
Tiim katilimcilarin %75,9 ise Durum 1’1 Kabul Edilemez olarak degerlendirmektedir

(Tablo 26; Sekil 26).

Tablo 26: Durum5

Frekans Yiizde Orani Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Kabul Edilebilir 58 18,1 18,1 18,1
Kabul Edilemez 243 75,9 75,9 94,1
Kararsizim 19 59 59 100,0
Toplam 320 100,0 100,0

Durum5s

CIKabul Edilebilir
Zabul Edilemez
[FlKararszm

/ (|5 949)

7

o

Sekil 26: Durum5
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Durum 5’in  kabul edilebilirlik durumu milliyetlere

bagli olarak

karsilastirildiginda 160 Tiirk katilimeimnim %13,1°1; 160 Ispanyol katilimcinm %23,1’i

Durum 5’1 Kabul edilebilir gordigiinii ifade etmistir. Kabul edilemez olarak

degerlendiren katilime1 oram ise Tiirk katilimcilarda %81,3, Ispanyol katilimcilarda

%70,6’dir. Durum 5’1 kabul edilemez bulan katilimcilarin oranlar1 milliyete bagh

olarak karsilastirildiginda Tiirk ve Ispanyol katilimeilar arasinda %210,9 oraninda fark

vardir (Tablo 27; Sekil 27.1; Sekil 27.2).

Bulgular, flort siddetinin bir unsuru olan, partnerlerden birinin digerine

onayt disinda cinsel icerikli mesaj géndermesi veya cinsel icerikli mesaj gondermeye

zorlamasi durumunu kabul edilemez bulan Tiirk katilimci orani kabul edilemez bulan

Ispanyol katilimci oranmindan fazladir hipotezini (H9) desteklemektedir.

Tablo 27: Durum5 — Milliyet

Milliyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimsel Yiizde
Orani

Kabul Edilebilir 37 23,1 23,1 23,1
] Kabul Edilemez 113 70,6 70,6 93,8
Ispanyol

Kararsizim 10 6,3 6,3 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Kabul Edilebilir 21 13,1 13,1 13,1

Kabul Edilemez 130 81,3 81,3 94,4
Turk

Kararsizim 9 5,6 5,6 100,0

Toplam 160 100,0 100,0

Milliyet: Tdrk Milliyet: ispanyol

Durums
CIKabul Edilebilir

[IKararsizm

Sekil 27.1: Durumb -Tiirk

PKabul Edilemez

Sekil 27.2: Durums — ispanyol

[CIKabul Edilebilir
AKabul Edilemez
[lKararszm
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Durum 5’e¢ ait bulgular cinsiyet ve milliyete gore karsilastirilarak

incelenmistir. Bulgulara gore Tiirk - Kadin katilimcilarin %88,8”1 partnerlerden

birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi veya cinsel igerikli

mesaj gondermeye zorlamasi durumunu kabul edilemez olarak gérmektedir. Bu oran

ile Tiirk - Kadin katilimeilar Durum 5’1 en biiyiik oranda kabul edilemez bulan grubu

olusturmaktadir. Tiirk - Kadin katilimeilari sirastyla %75 oraniyla Ispanyol - Kadin

katilimeilar, %73,8 oraniyla Tiirk - Erkek katilimcilar ve %66,3 oraniyla Ispanyol -
Erkek katilimcilar izlemektedir (Tablo 28; Sekil 28.1; Sekil 28.2; Sekil 28.3; Sekil

28.4).

Tablo 28: Durum5 — Milliyet - Cinsiyet

Milliyet  Cinsiyet Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Birikimsel
Orani Yiizde
Kabul Edilebilir 16 20,0 20,0 20,0
Kabul Edilemez 60 75,0 75,0 95,0
Kadmn
Kararsizim 4 5,0 50 100,0
) Toplam 80 100,0 100,0
Ispanyol
Kabul Edilebilir 21 26,3 26,3 26,3
Kabul Edilemez 53 66,3 66,3 92,5
Erkek
Kararsizim 6 75 75 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Kabul Edilebilir 9 11,3 11,3 11,3
Kadin Kabul Edilemez 71 88,8 88,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
Tiirk Kabul Edilebilir 12 15,0 15,0 15,0
Kabul Edilemez 59 73,8 73,8 88,8
Erkek
Kararsizim 9 11,3 11,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0
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H10: Partnerlerden birinin digerine onayt disinda cinsel icerikli mesaj

gondermesi veya cinsel icerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumunu kabul

etmeyen Tiirk kattlimcilarda suskunluk sarmali hakimdir.

Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi

veya cinsel icerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumunu kabul edilebilir bulan

katilimeilarin %70,7°si ayn1 durumu kabul edilemez bulan bir kisi ile kamusal alanda

konu hakkinda sohbet ederim demistir. Ayni durumu kabul edilemez olarak

degerlendiren katilimcilarin %55,1°1 ise cinsel icerikli mesaj gondereme ve isteme

yaptirimin1  kabul edilebilir olarak degerlendiren bir kisi ile konu hakkinda

konusmay1 tercih etmemektedir. Verilere gére, Durum 5’1 kabul edilemez bulan

katilimcilar kabul edilebilir bulan katilimcilardan sayisal olarak fazla olmasina

ragmen benzer kosullarda %25,8 daha fazla sessizligi tercih etmektedir (Tablo 29;

Sekil 29.1; Sekil 29.2).

Tablo 29: Kabul5

Durumb Frekans Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 41 70,7 70,7 70,7
Kabul Edilebilir Pek Onemsemezdim 17 29,3 29,3 100,0
Toplam 58 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 109 449 449 449
Kabul Edilemez Pek Onemsemezdim 134 55,1 55,1 100,0
Toplam 243 100,0 100,0

Durums: Kabul Edilebilir

Kabuls
CISohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 29.1: Durum5 — Kabul Edilebilir

Durums: Kabul Edilemez

Kabuls
CISohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 29.2: Durum5 — Kabul Edilemez
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Cinsel icerikli mesaj gonderme / isteme konusunda zit fikirle karsilasan
katilimecmin kamusal alanda konusma ve susma egilimlerini Tiirk ve Ispanyol
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgulara gore, Durum 5’i kabul edilebilir bulan
Tiirk katilimcilarin %66,7°1 kendisi gibi diistinmeyen bir kisi ile bu konu hakkinda
kamusal alanda sohbet ederim demistir. Durum 5’i kabul edilemez bulan Tiirk
katilimcilarin ise %65,4’1 zit tutum karsisinda konusmamayi tercih etmistir. Verilere
gore Durum 5’1 kabul edilebilir bulan Tiirk katilimeilarin ayn1 konuda zit diisiinceye
sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme orani Durum 5’1 kabul
edilemez bulan Tiirk katilimcilarin ayni1 konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu
hakkinda kamusal alanda sohbet etme oranindan %32,1 daha ytiksektir. Bulgular g6z
Oniine alindiginda, partnerlerden birinin digerine onayr disinda cinsel igerikli mesaj
gondermesi veya cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumuna karsi olan
Tiirk katilimeilarin sayisal olarak gogunlugu olusturmasina ragmen %65,4 oraninda
sohbet etmemeyi tercih etmesi Durum 5 igin Tirk katilimcilarda suskunluk
sarmalinin varligim1 gostermektedir. Bulgular, Tiirk katilimcilarda partnerlerden
birinin digerine onayt disinda cinsel icerikli mesaj gondermesi veya cinsel igerikli
mesaj gondermeye zorlamast durumunu kabul etmeyen katilimcilarda suskunluk
sarmalr hakimdir hipotezini (H10) desteklemektedir (Tablo 30; Sekil 30.1; Sekil
30.2).

Tablo 30: Kabul5 - Milliyet

Durumb Milliyet Frekans | Yizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 27 73,0 73,0 73,0
Ispanyol Pek Onemsemezdim 10 27,0 27,0 100,0
Kabul Toplam 37 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 14 66,7 66,7 66,7
Turk Pek Onemsemezdim 7 33,3 33,3 100,0
Toplam 21 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 64 56,6 56,6 56,6
ispanyol Pek Onemsemezdim 49 43,4 43,4 100,0
Kabul Toplam 113 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 45 34,6 34,6 34,6
Turk Pek Onemsemezdim 85 65,4 65,4 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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DurumS5: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttk Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: Ttrk
Kabuls
[JSohbet Ederdim
Pelr\

“Onemsemeszdim

Kabuls
[JSohbet Ederdim
Pelr\

“Onemsemeszdim

Sekil 30.1: Durum5 — Kabul Edilebilir — Tiirk Sekil 30.2: Durum5- Kabul Edilemez - Tiirk

Ispanyol katilimcilarm bulgular1 incelendiginde, Durum 5°i kabul edilebilir
bulan Ispanyol katilimeilarin %73’ kendisi gibi diisiinmeyen bir kisi ile bu konu
hakkinda kamusal alanda sohbet etmeyi tercih etmistir. Durum 5°i kabul edilemez
bulan Ispanyol katilimcilarin zit tutum Karsisinda sohbet etmeyi tercih etme orani ise
%356,6°dir. Verilere gore Durum 5°i kabul edilebilir bulan Ispanyol katilimcilarin
ayni konuda zit diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet
etme oran1, Durum 5°i kabul edilemez bulan Ispanyol katilimcilarin aym konuda zit
diisiinceye sahip bir bireyle konu hakkinda kamusal alanda sohbet etme oranindan
%16,4 daha yiiksektir. Buna ragmen her iki fikre sahip katilimcilarin yaridan fazlasi
kendisinden bu konuda farkli diisiinen bir bireyle sohbet etmeye acik oldugu icin
Ispanyol katilimcilarda Durum 5 igin suskunluk sarmalinin baskinligi s6z konusu

degildir (Tablo 30; Sekil 30.3; Sekil 30.4).

Durumb: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol
Kabuls
CISohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Kabuls
CISohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 30.3: Durum5 — Kabul Edilebilir —ispanyol Sekil 30.4: Durum5- Kabul Edilemez — ispanyol
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Durum 5’e¢ baghh konusma ve susma egilimlere cinsiyete bagli olarak
incelendiginde, durumu kabul edilebilir olarak degerlendiren Tirk — Kadin
katilimcilarin %66,7’si kamusal alanda bu konuda zit fikre sahip bir kisi ile sohbet
etme egilimi gostermektedir. Sohbet etmeyi tercih etme orani, Durum 5’1 kabul
edilemez bulan Tirk - Kadin katilmcilarda %28,2°ye diigmektedir. Partnerlerden
birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi veya cinsel igerikli
mesaj gondermeye zorlamasii kabul edilemez bulan Tiirk - Kadin katilimcilarin
%71,8’inin sessiz kalmay1 segmesi bu konuda suskunluk sarmali i¢inde olduklari

diistincesini desteklemektedir (Tablo 31; Sekil 31.1; Sekil 31.2).

Tablo 31: Kabul5 — Milliyet — Cinsiyet

Durum5 Milliyet | Cinsiyet Frekans | Yiizde Gegerli Birikimsel
Orani Yiizde Yiizde
Sohbet Ederdim 11 68,8 68,8 68,8
Kadin Pek Onemsemezdim 5 31,3 31,3 100,0
) Toplam 16 100,0 100,0
Ispanyol
Sohbet Ederdim 16 76,2 76,2 76,2
Erkek Pek Onemsemezdim 5 23,8 23,38 100,0
Kabul Toplam 21 100,0 100,0
Edilebilir Sohbet Ederdim 6 66,7 66,7 66,7
Kadin Pek Onemsemezdim 3 33,3 33,3 100,0
Toplam 9 100,0 100,0
Turk
Sohbet Ederdim 8 66,7 66,7 66,7
Erkek Pek Onemsemezdim 4 33,3 33,3 100,0
Toplam 12 100,0 100,0
Sohbet Ederdim 36 60,0 60,0 60,0
Kadin Pek Onemsemezdim 24 40,0 40,0 100,0
. Toplam 60 100,0 100,0
Ispanyol
Sohbet Ederdim 28 52,8 52,8 52,8
Erkek Pek Onemsemezdim 25 47,2 47,2 100,0
Kabul Toplam 53 100,0 100,0
Edilemez Sohbet Ederdim 20 28,2 28,2 28,2
Kadin Pek Onemsemezdim 51 71,8 71,8 100,0
Toplam 71 100,0 100,0
Turk
Sohbet Ederdim 25 42,4 42,4 42,4
Erkek Pek Onemsemezdim 34 57,6 57,6 100,0
Toplam 59 100,0 100,0
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Durumb: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Kadin
Kabuls
[JSohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

Sekil 31.1: Durum5-Kabul Edilebilir-Tiirk-Kadin

Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi
veya cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasmi konusunda Ispanyol - Kadin

katilimcilarin tutuma bagli kamusal alanda bu konuda zit diisiincede bir bireyle

Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: Trk, Cinsiyet: Kadin

Sekil 31.2: Durum5-Kabul Edilemez-Tiirk-Kadin

[JSohbet Ederdim

P ek
Onemsemezd\m

sergiledikleri konusma ve susma egilimleri incelenmistir. Durum 5°1 kabul edilemez

bulan katilimeilarin %8,75 oraninda daha fazla konusma egiliminde olduklar:

goriilmektedir. Buna ragmen her iki tutuma sahip Ispanyol — Kadin katilimcilarin

kamusal alanda konu hakkinda konugmayi tercih etme oranlart %60’dan fazladir

(Tablo 31; Sekil 31.3; Sekil 31.4).

Durum5: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabuls
[JSohbet Ederdim

ek
Onemsemezd\m

Sekil 31.3: Durums-Kabul Edilebilir-ispanyol-Kadin

Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin

Kabuls
[JSohbet Ederdim
Pelr\

Onemsemezd\m

Sekil 31.4: Durum5-Kabul Edilemez-ispanyol-Kadin
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Durum 5’e bagh Tiirk — Erkek katilimcilarin konusma ve susma egilimleri
incelendiginde, onay dist cinsel igerikli mesaj gonderme veya cinsel igerikli mesaj
talep etme yaptinmii kabul edilebilir olarak degerlendiren Tirk — Erkek
katilimcilarin %66,7’s1 kamusal alanda bu konuda zit fikre sahip bir kisi ile sohbet
etme egilimi gostermektedir. Sohbet etmeyi tercih etme orani, Durum 5’1 kabul
edilemez bulan Tiirk - Erkek katilimcilarda %42,4’¢ diismektedir. Partnerlerden
birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj gondermesi veya cinsel igerikli
mesaj gondermeye zorlamasmi kabul edilemez bulan Tiirk - Erkek katilimcilarin
sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmasina ragmen %57,6 oraninda kamusal alanda zit
tutuma sahip bir birey karsisinda sessiz kalmayr se¢mesi bu konuda suskunluk
sarmali i¢inde olduklar1 diisiincesini desteklemektedir (Tablo 31; Sekil 31.5; Sekil
31.6).

Durumé: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek Durumb: Kabul Edilemez, Milliyet: Tark, Cinsiyet: Erkek
Kabulz Kabulz
[JSohbet Ederdim CJSohbet Ederdim

w7 Pek Pek _
Onemsemezd\m Onemsemezdim

Sekil 31.5: Durum5-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 31.6: Durum5-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek

Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel igerikli mesaj géndermesi
veya cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasmi konusunda Ispanyol - Erkek
katilimcilarin tutuma bagli kamusal alanda bu konuda zit diisiincede bir bireyle
sergiledikleri konusma ve susma egilimleri incelenmistir. Durum 5°1 kabul edilemez
bulan Ispanyol — Erkek katilmcilarin Durum 5°i kabul edilebilir bulan
katilimcilardan %23,4 oraninda daha fazla konusma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Buna ragmen her iki tutuma sahip Ispanyol — Erkek katilimcilarin
kamusal alanda konu hakkinda zit diisiincedeki bir birey ile konusmay1 tercih etme

oranlar1 %50’den fazladir (Tablo 31; Sekil 31.7; Sekil 31.8).
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Durum5: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Erkek
Kabuls Kabuls
[Sohbet Ederdim [Sohbet Ederdim

g Pek g Pek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 31.7: Durums-Kabul Edilebilir-ispanyol-Erkek Sekil 31.8: Durum5-Kabul Edilemez-ispanyol-Erkek

Ispanyol katilmcilar kendi iginde tutum ve cinsiyetlerine bagli olarak
incelendiginde her iki tutumu benimseyen Ispanyol — Kadin ve Ispanyol — Erkek
katilimcilarinin yaridan fazlasinin kamusal alanda zit tutumdaki bir birey karsisinda
konusma egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Konusma egilimi oransal olarak en
fazla olan alt grup Durum 5°i kabul edilebilir bulan Ispanyol — Erkek katilimcilara
aittir. Sessiz kalmaya en biiylik oranda meyilli olan grubu ise Durum 5’1 kabul
edilemez bulan Ispanyol — Erkek katilimcilar olusturmaktadir. Bulgular, Ispanyol
katilimcilarda Durum 5 konusunda suskuluk sarmali  vardir diisiincesini

desteklememektedir (Tablo 31; Sekil 31.3; Sekil 31.4; Sekil 31.7; Sekil 31.8).

Durum5: Kabul Edilebilir, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: ispanyol, Cinsiyet: Kadin
Kabuls Kabuls
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

ek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

68,75%

Sekil 31.3: Durums-Kabul Edilebilir-ispanyol-Kadin Sekil 31.4: Durum5-Kabul Edilemez-ispanyol-Kadin
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Tirk katilmcilar kendi iginde tutum ve cinsiyetlerine bagli olarak
incelendiginde Durum 5’i kabul edilebilir bulan Tiirk — Kadin ve Tirk — Erkek
katilimcilarin kamusal alanda zit tutuma sahip bir birey ile konusma ve susma
egilimlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Durum 5 konusunda sessizlige en meyilli
grubu onay dist cinsel icerikli mesaj gonderme ve talep etme yaptirimini kabul
edilmez bulan Tirk — Kadin katilimcilar olusturmaktadir. Bulgular, Tiirk
katilimcilarda Durum 5 konusunda suskuluk sarmali  vardir dusincesini

desteklemektedir (Tablo 31; Sekil 31.1; Sekil 31.2; Sekil 31.5; Sekil 31.6).

Durumb5: Kabul Edilebilir, Milliyet: Ttrk, Cinsiyet: Kadin Durum5: Kabul Edilemez, Milliyet: TUrk, Cinsiyet: Kadin
Kabuls Kabuls
[JSohbet Ederdim [JSohbet Ederdim

ek ek
Onemsemezd\m Onemsemezd\m

Sekil 31.1: Durum5-Kabul Edilebilir-Tiirk-Kadin Sekil 31.2: Durum5-Kabul Edilemez-Tiirk-Kadin

Durums: Kabul Edilebilir, Milliyet: Tiirk, Cinsiyet: Erkek Durums: Kabul Edilemez, Milliyet: Tirk, Cinsiyet: Erkek
Kabuls

[JSohbet Ederdim

w7 Pek
Onemsemezd\m

Kabuls
CISohbet Ederdim
Pel«

“Onemsemezdim

Sekil 31.5: Durum5-Kabul Edilebilir-Tiirk-Erkek Sekil 31.6: Durum5-Kabul Edilemez-Tiirk-Erkek
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SONUC

Ahlaki konular s6z konusu oldugunda toplum genel kanaatin disina ¢ikan
bireyleri toplumsal dislanma ile tehtit eder. Dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
dijital ortamlar iliskileri fakli bir boyuta tasimakta, bireylerin talep ve beklentilerini
farklilastirmaktadir. Fakat bu yeni platformlarin etik standartlar1 heniiz net degildir.
Yeni sosyal yapmin bir kavrami olan dijital flort siddeti bu baglamda yeni ve

incelemeye agik bir olgudur.

Dijital flort siddeti, aralarinda herhangi bir resmi bag bulunmayan partnerlerden
birinin digerine, lizerinde giic ve baski olusturmak amaciyla, farkinda olarak yada
olmayarak uyguladigi her tiirli tutum ve davramisin dijital araglar kullanilarak
gerceklestirilmesine verilen isimdir. Bu calismada dijital flort siddetinin konulari
olan sosyal medya hesaplarina miidahale, takip amacli konum talebi, 1srarli arama,
dijital araglarin karistirilmasi, onay disi cinsel igerikli mesaj oldularinin toplumsal

kabul durumu suskunluk sarmali kurami baglaminda incelenmistir.

Suskunluk sarmali kurami, kendi fikrinin genel kanaatle celistigini diisiinen
bireyin hissettigi dislanma korkusu sebebiyle konu hakkinda konusmaktan kaginmasi
tizerine kurulmustur. Bu agidan, bireylerin sergiledigi konusma ve susma egilimi
konu hakkinda algilanan toplumsal kanaatin resmini ¢izer. Tren testi, hayali bir
kamusal alanda katilimcilar1 zit tutumla bas basa birakip susma ve konusma
egilimlerini 6lgen bir ankettir. Bu calisma, dijital flort siddetinin toplumsal kabul
durumunu suskunluk sarmali kurami baglaminda Ispanya, Tiirkiye karsilagtirmali
olarak incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmanin amacina uygun olarak Tren testi,

dijital flort siddeti konusuna uyarlanarak uygulanmistir.

Tren testi, Casttilla — La Mancha Universitesi iletisim Fakiiltesinde egitim goren
80 Ispanyol kadin, 80 Ispanyol erkek olmak iizere toplam 160 6grenciye Ispanyolca
olarak; Istanbul Medipol Universitesi Iletisim Fakiiltesinde egitim goren 80 Tiirk

kadin, 80 Tirk erkek olmak iizere toplam 160 Ogrenciye Tiirkge olarak
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uygulanmistir. Katilimcilarm tiimii 18 ile 25 yas arasindadir. Bu sayede Ispanya ve
Tiirkiye’deki gen¢ yetiskinlerin zihnindeki dijital flort siddetine dair toplumsal
kanaatinin anlasilmasi hedeflenmistir. Sec¢ilen yas araligi flort siddetinin en yogun
olarak gorildiigli yas olmasi yoniiyle onemlidir. Tren testi icerisinde yer alan
sorularda cinsiyet belirten ifadelerden kaginilarak “partner” kelimesi kullanilmistir.
Bu sekilde katilmecilarin cinsiyete bagli kalmaksizin iliski i¢i durumlan

degerlendirmesi amaglanmustir.

Arastirma kapsaminda dijital flort siddeti bes alt durumda incelenmistir.
Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina ve gonderilerine miidahale etmesi;
birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi durumu (Durum 1), dijital
flort siddeti kapsaminda incelenen ilk konudur. Sosyal medya hesaplarini bir baski
unsuru olarak kullanilmasini hem Tiirk hem de Ispanyol katilimcilarin yaridan fazlas
iliski i¢inde kabul edilemez bir durum olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin
konu hakkinda konusma egilimlerine baktigimiz zaman ise Ispanyol katilimcilarin
konusma egilimlerinde tutuma bagli bir farklilik goériilmemektedir. Fakat bulgular
Durum 1’1 onaylamayan Tiirk katilimcilarda suskunluk sarmalinin varligin1 destekler
niteliktedir. Bulgulara gore, Tiirk katilimcilarin sayisal olarak ¢ogunlugu sosyal
medya hesaplarinin baski unsuru olarak kullanilmasindan rahatsiz olsa da kamusal
alanda bu konuda konusmaktan kagimmistir. Ozellikle Tiirk kadin katilimcilar daha
biiyiilk oranda sessizlie meyletmistir. Suskunluk sarmali kurami goz Oniine
alindiginda, Kkadmnlarin erkeklerden daha biiylik oranda sessizlige meyletmesini
Durum 1’i kabul etmeyen kadinlarin kendileri bu konuda daha fazla yalniz

hissettikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Dijital flort siddetinin bir diger unsuru olan, partnerlerin birbirinin nerede
oldugunu kontrol etmesi ve bu sebeple telefonlarina konum géndermelerini istemesi
durumu (Durum 2) hem Tiirk hem de Ispanyol katilimcilarin gogunlugu tarafindan
iliski i¢i kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. ispanyol katilimcilarin
Durum 2’yi kabul durumlarina bagli konusma egilimlerine baktigimizda her iki
tutuma sahip bireylerde yiiksek oranda diisiinceleri hakkinda konusma egilimi

goriilmektedir. Bulgular, Ispanyol katilimcilarda bu konuda suskunluk sarmalmin
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varligint desteklememektedir. Tiirk katilimcilara baktigimizda ise katilimcilarin
sayisal olarak c¢ogunlugu takip amacgli konum talebini bir baski unsuru olarak
degerlendirsede kamusal alanda bu konuda konusmaktan kaginmistir. Bulgular, takip
amacli konum talebini onaylamayan Tiirk katilimcilarin suskunluk sarmali iginde
oldugu fikrini desteklemektedir. Bu konuda 6zellikle Tiirk erkek katilimcilar daha
biiyliik oranda sessizlige meyletmistir. Erkeklerin kadinlardan daha biiyiik oranda
sessizlige meyletmesini suskunluk sarmali kurami cercevesinde ele aldigimizda
Durum 2’i kabul etmeyen erkeklerin kendileri bu konuda daha fazla azinlikta

hissettikleri seklinde degerlendirilmektedir.

Partnerlerin birbirlerini siirekli aramasi ve mesajlara aninda cevap beklemesi
durumu (Durum 3) bu ¢alismada ele alinan bir diger dijital flort siddeti olgusudur.
Israrli arama ve aninda yanit bekleme durumunu hem Tiirk hem de Ispanyol
katilimcilarin sayisal olarak ¢ogunlugu iliski icinde kabul edilemez bir durum olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilarin  tutumlarima bagli  konusma egilimlerine
baktigimizda Ispanyol katilimcilarin konusma egilimlerinde Durum 3’ii kabul
durumlarina bagh bir farklilik gorilmemektedir. Tiirk katilimcilara baktigimizda ise
katilimcilarin sayisal olarak cogunlugu i1srarli arama ve aninda yanit bekleme
durumunu bir baski unsuru olarak degerlendirsede konuyu kabul edilemez bulan
katilimeilarin ¢ogu kamusal alanda bu konuda konusmaktan kagimustir. Suskunluk
sarmalina dahil olmustur. Ayrica, Tiirk erkek katilimcilar, Tiirk kadin katilimcilardan
daha biiylik oranda sessizlige meyletmistir. Erkeklerin kadinlardan daha biiyiik
oranda sessizlife meyletmesini suskunluk sarmali kurami g¢ercevesinde ele
aldigimizda Durum 3’1 kabul etmeyen erkeklerin kendileri bu konuda daha giigsiiz

hissettigi seklinde yorumlanabilir.

Dijital flort siddetinin bir diger unsuru partnerlerin birbirinin telefonunu veya
bilgisayarini izinli veya izinsiz karistirmasit durumudur (Durum 4). Dijital araglarin
partnerlerce karistirilmast durumu hem Tiirk hem de Ispanyol katilimcilarin
cogunlugu tarafindan iligki ici kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin konu hakkinda konusma egilimlerine baktigimiz zaman bulgular

Durum 4’ii onaylamayan Tiirk katilimcilarin ve Ispanyol erkek katilimcilarin
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suskunluk sarmali iginde oldugunu destekler niteliktedir. Dijital araglarin
karistirilmas1 durumunu kabul etmeyen Ispanyol erkek katilimeilar durumu kabul
eden Ispanyol erkek katlimcilardan sayisal olarak daha azdir. Bu agidan Durum 4’
onaylamayan Ispanyol erkek katilimcilarin kendilerini grup i¢inde azinlik hissetmesi
gercekle tutarlt bir alginin sonucudur. Partnerlerin birbirinin telefonunu veya
bilgisayarmi izinli veya izinsiz karistirmast durumunu kabul etmeyen Tiirk
katilimcilar sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmasina ragmen kamusal alanda sesiz
kalmayi tercih etmektedir. Bu konuda ozellikle Tiirk kadin katilimcilar daha biiyiik
oranda sessizlige meyletmistir. Kadinlarin erkeklerden daha biiyiik oranda sessizlige
meyletmesini suskunluk sarmali kurami g¢ercevesinde ele aldigimizda Durum 4’i
kabul etmeyen kadinlarin kendileri bu konuda daha fazla azinlikta hissettikleri

seklinde degerlendirilmektedir.

Partnerlerden birinin digerine onay1 disinda cinsel i¢erikli mesaj gobndermesi veya
cinsel igerikli mesaj gondermeye zorlamasi durumu (Durum 5), dijital flort siddeti
kapsaminda ele alinan son konudur. Onay dis1 cinsel igerikli mesaj gonderimi hem
Tiirk hem de Ispanyol katilimeilarin gogunlugu tarafindan kabul edilemez bir durum
olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin tutumlarina bagli konusma egilimlerine
baktigimizda Durum 5°i hem onaylayan hem de onaylamayan ispanyol katilimcilarin
cogunlugunun kamusal alanda konu hakkinda konusma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle Ispanyol katilimcilarda onay dist cinsel igerikli mesaj
gonderme konusunda suskunluk sarmalinin varligt s6z konusu degildir. Tirk
katilimcilara baktiimizda ise katilimcilarin sayisal olarak ¢ogunlugu onay disi cinsel
igerikli mesaj gonderme / talep etme durumunu bir baski unsuru olarak degerlendirse
de konuyu kabul edilemez bulan katilimcilarin ¢ogu kamusal alanda bu konuda
konusmaktan kag¢inmistir. Bu konuda konusmaktan kacinan Tiirk kadin katilimer
orant Tiirk erkek katilimci oranindan fazladir. Bulgular Durum 5’1 onaylamayan
Tiirk katilimcilarin suskunluk sarmali i¢inde oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Bununla birlikte, suskunluk sarmali kurami g6z Oniine alindiginda, kadinlarin
erkeklerden daha biiylik oranda sessizlige meyletmesini Durum 5’1 kabul etmeyen
kadinlarin  kendileri bu konuda daha fazla yalmiz hissettikleri seklinde

yorumlanmaktadir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan dijital flort siddeti konularina bir biitiin olarak
baktigimizda her bir durum tiim katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan iliski
icinde kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. Fakat katilimcilarin
tutumlarina bagh susma ve konusma egilimlerine baktigimizda iki iilke arasinda
ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. ispanyol katilimeilar dijital araglarin partnelerce
karigtirilmast konusu disindaki tiim konularda sahip olduklar1 diisiince Onemli
olmaksizin yiiksek oranlarda konusma egilimi gOstermistir. Dijital araglarin
karistirilmas1 konusunda ise durumu kabul etmeyen Ispanyol erkek katilimcilarin
yaridan fazlasi sessiz kalmay1 tercih etmistir. Tren testinden elde edilen bulgulara
baktigimizda dijital araglarin karistirilmasi durumunu kabul edilebilir bulan ispanyol
erkek katilimcilarin, bu durumu kabul edilemez bulan Ispanyol erkek katilimcilardan
%]1,3 daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Ispanyol erkek katilimeilarin %13,8°i
bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir. Bu acidan bakildiginda dijital araglarin
karistirllmas1 durumunu onaylamayan ispanyol erkek katilimcilarm kendilerinin
azinlikta oldugunu hissederek kamusal alanda sessiz kalmayi tercih etmesi kuram ile
tutarli bir sonuctur. Bununla birlikte dijital flort siddeti durumlarini kabul edilebilir
olarak degerlendiren Ispanyol katilimcilarin sayisal olarak azinlikta olmasina ragmen

konusma egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Ispanyol katilimcilarda her kosulda konusma egilimi goriilmesi iki sekilde
yorumlanabilir. Ilk olarak, dijital flort siddeti olgularimi kabul edilebilir olarak géren
katilimeilar toplumun diger tiyeleri de kendileri gibi diisiiniiyor yanilgisinda olabilir.
Bu diisiiceyi, dijital flort siddeti durumlarini kabul edilebilir goren katilimcilarin her
bir durum i¢in durumlari kabul edilemez olarak degerlendiren katilimcilardan daha
yiiksek orana konugma egilimi gostermeleri desteklemektedir. Konusma ve susma
egiliminin dinamik yapis1 goz Oniine aldindiginda, toplumsal kanaatin dijital flort
siddeti konusunda hangi yone evrildigini bulma agisindan belirli araliklarla inceleme

yapip bulgular karsilagtirilmalidir.
Ikinci olarak, Ispanyol katilimcilarin her kosulda sergiledikleri konusma

egiliminin degerlendirilmesi katilimecilarin kiiltiirel dinamikleri dikkate alinarak

yapilmalidir. Fakat gergeklestirilen ¢alisma bu konuda eksik kalmaktadir.
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Ispanyollarm diisiincelerini ifade etme yOntemlerinin, tartismali konularda
sergiledikleri tutumlarin, catismali ortamlara bakis agilarinin incelendigi daha
kapsamli bir ¢alisma suskunluk sarmali kurami kapsaminda ele alinan dijital flort

siddeti konusunda daha agiklayici bilgiler sunacaktir.

Tiirk katilimcilarin  dijital flort siddetine ait tutumlarina bagli konusma
egilimlerine baktigimiz zaman, her bir olguyu kabul edilebilir olarak degerlendiren
katilimcilarin yiiksek oranda konugsma egilimi sergiledikleri goriilmektedir. Fakat,
dijital flort siddeti kapsamina giren durumlart kabul etmeyen Tiirk katilimcilarin
sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmasina ragmen sessiz kaldiklar1 goriilmekedir. Bu
durum Elizabeh Noelle — Neumann’in (1998) suskunluk sarmali kuramini anlatirken

degindigi sessiz ¢cogunluk kavraminin 6rnegi niteligindedir.

Sessiz ¢ogunluk, aslinda giigsiiz olmamasina ragmen sessiz kalan insanlar igin
kullanilan ifadedir. Cogu zaman sayisal olarak ¢ogunlugu olusturan bu topluluk
sessiz kalarak oldugundan daha zayif gériinmektedir. Daha zayif gériindiigii icin de
gittikce sessizlesmektedir. Sessiz cogunlugun olusmasinin temelinde bir grubun
oldugundan daha giicli goriinmesi yatmaktadir. Konuyu dijital flort siddeti
perspektifinden ele aldigimizda, siddeti onaylamayan katilimcilarin kamusal alanda
sessizligi tercih etmesi, siddeti mesrulagtiran kesimin oldugundan giiglii gériinmesi
ile ag¢iklanabilir. Bu noktada medyanin rolii incelenmelidir. Medyanin flort siddetini
mesrulastiran ve partnerlerin birbirine uyguladig1 baskiyr “agk™ ile gerekgelendiren
tutumu siddet eylemlerinden rahatsiz olan genglerin kendilerini ifade etmelerini

olanaksizlastirmaktadir.

Tirk katilimcilarin sessiz kalma egilimlerine katilicimlarin cinsiyetleri géz 6niine
alinarak bakildiginda durumlara bagl farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Sosyal medya
hesaplarina miidahale, dijital araglarin karistirilmasi ve onay dis1 cinsel igerikli mesaj
durumlarin1 kabul edilemez olarak degerlendiren Tiirk kadin katilimcilar, durumlari
onaylamayan Tirk erkek katilimcilardan daha yiiksek oranda sessiz kalmaya
meyletmistir. Kadin katilimcilarin erkeklerden daha yiiksek oranda sessizligi segmesi

suskunluk sarmali cercevesinde degerlendirildiginde kadinlarin toplumsal kanaat
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karsisinda bu konularda kendilerini erkeklerden daha giigsiiz hissettigi
anlagilmaktadir. Dijital flort siddetini 6nlemeye dair yapilacak ¢aligsmalarda 6zellikle
sosyal medya hesaplarinin kontrolii, dijital araclarin karistirilmasi ve onay dis1 cinsel
icerikli mesaj konularinda kadinlar giiglendirilmeli ve haklarina sahip ¢ikmalari igin

desteklenmelidir.

Takip amagli konum talebi ve 1srarli arama konularma baktigimizda, bu
durumlar1 onaylamayan Tiirk erkek katilimcilarin Tiirk kadin katilimcilardan daha
yiilksek oranda sessiz kalmaya meylettigi goriilmektedir. Sessiz kalma egiliminin
algilanan toplumsal kanaatle iliskisi diistiniildiigiinde erkek katilimcilarin bu
konularda kendilerini kadin katilimcilardan daha fazla azinlikta hissettikleri
sonucuna ulasilir. Dijital flort siddetiyle miicadeleye dair yapilacak g¢aligmalarda
Ozellikle takip amagli konum talebi ve israrli arama, aninda cevap bekleme
konularinda erkekler giiclendilmelidir. Gelecekte yapilacak, katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rolleri algisi ile dijital flort siddetine dair tutumlarinin degerlendirildigi daha

kapsamli bir ¢alisma probleme ¢6ziim liretmeye katki saglayacaktir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda dijital flort siddetinin konular1 olan, sosyal
medya hesaplarina miidahale, takip amagli konum talebi, israrli arama, dijital
araglarin karistirllmasi, onay dist cinsel icerikli mesaj durumlart suskunluk sarmali
kurami cercevesinde Ispanya — Tiirkiye karsilastirmali olarak incelenmistir.
Sonuglara bakildiginda her iki iilkeden katilimcilarin biiylik oranda dijital flort
siddeti durumlarini onaylamadiklar1 goriilmektedir. Fakat katilimcilarin dijital flort
siddeti tutumlarina bagli konusma egilimlerine baktigimizda iki iilkenin sonuglar
farklilik gdstermektedir. Ispanyol katilimcilar tutumlarina bagli olmaksizin genel
olarak dijital flort sidetinin her durumu hakkinda kamusal alanda sohbet etmeye
aciktir. Tirk katilicimlara baktigimizda ise dijital flort siddetinin konusu olan
durumlart kabul edilebilir olarak goren katilimcilarin konusmaya agik oldugunu,
siddet eylemlerini kabul edilemez olarak degerlendirenlerin ise kamusal alanda sessiz
kalmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmasina ragmen
dijital flort siddetine karst olan katilimcilarin kamusal alanda sessiz kalmayi tercih

etmesi kendilerini oldugundan daha gii¢siiz gérmeleri ile iliskilendirilmistir. Dijital
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flort siddeti ile miicadele kapsaminda atilacak adimlarda bu durum goz Oniine
alimmalidir. Ozellikle sosyal medya gonderilerine miidahale, dijital araglarin
karistirilmasi, onay dist cinsel igerikli mesaj konularinda kadinlar; kotrol amagl
konum talebi ve 1srarli arama konularinda erkekler hem kendi haklarin1 hem de

partnerlerinin ve akranlarinin haklarini korumaya yonelik gii¢lendirilmelidir.
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EKLER
Ek1: Tren Testi - Dijital Flort Siddeti - Tiirkce

Sayin Katilimei, bu anketin verileri akademik bir ¢alismada kigisel haklariniz
korunarak kullanilacaktir. Liitfen asagidaki sorulari size en uygun gelen sekilde
cevaplaymiz. Sizi rahatsiz eden bir durumda anketi yarida birakabilirsiniz.
Arastirmaya destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Her tiirlii soru ve goriislerinizi sekineipek(@gmail.com adresine iletebilirsiniz.

Boéliim 1
Liitfen asagidaki bosluklara sirasi ile cinsiyetinizi, yasinizi ve uyruk/milliyetinizi
yaziniz.

Cinsiyet:
Yas:
Uyruk/Milliyet:

Boliim 2

Asagidaki resimdeki genclerden ikisi kendilerinden farkl kisilerin iliskilerinde
yasadiklari bazi durumlar hakkinda konusuyor. Genglerin tartistig durumlar ve o
durumlara ait secenekler asagida verilmistir.

Latfen durumlari okuyunuz ve kabul edilebilir, kabul edilemez veya kararsizim

seceneklerinden size en vyakin gelen bir secenegin yanindaki tutucugu
isaretleyiniz. Isaretlediginiz secenegin yaninda soru var ise onu da cevaplayarak
devam ediniz.
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Durum 1: Partnerlerin birbirinin sosyal medya arkadaslarina ve gonderilerine

miidahale etmesi ve birbirinden sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemesi.

. A: Kabul edilebilir [ ] —=)> Bir trende seyahat ediyorsunuz. :
l Oniiniizde daha 5 saatlik bir yol var.
Sizinle ayni kompartimanda seyahat |
eden bir kisi, partnerlerin birbirinin |
sosyal medya hesaplarina karismasina |
karst oldugunu soOyleyerek sohbete !
basliyor. Bu kisinin goriiglerini daha |
yakindan 6grenmek igin onunla sohbet !
eder miydiniz, yoksa bunu pek ;
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim I:I

_______________________________________________________________________________________________

. A: Kabul edilemez [ ] —=> Bir trende seyahat ediyorsunuz. !
i Oniiniizde daha 5 saatlik bir yol var. !
Sizinle aynm1 kompartimanda seyahat !
eden bir kisi, partnerlerin birbiriyle :
sosyal medya hesaplarinin sifrelerini :
paylasmas:  gerektigini  sdyleyerek |
sohbete basliyor. Bu kisinin goriislerini |
daha yakindan 6grenmek igin onunla !
sohbet eder miydiniz, yoksa bunu pek :
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek 6nemsemezdim l:l
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Durum 2: Partnerlerin birbirinin nerede oldugunu kontrol etmesi ve bu

sebeple telefonlarina konum gondermelerini istemesi

| A: Kabul edilebilir [ ] —> Bir trende seyahat ediyorsunuz. !
i Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle |
ayni kompartimanda seyahat eden bir :
kisi, partnerlerin  birbirinin  nerde :
oldugunu kontrol etmek istemelerinin :
dogru olmadigini sdyleyerek sohbete |
basliyor. Bu kisinin goriislerini dahai
yakindan 6grenmek i¢in onunla sohbet |
eder miydiniz, yoksa bunu pek
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

' A: Kabul edilemez [ | =) Bir trende seyahat ediyorsunuz.
5 Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle :
aym1 kompartimanda seyahat eden bir :
kisi, partnerlerin  birbirinin  nerde :
oldugunu kontrol etmek istemelerinin |
normal oldugunu, partnerlerin bu istege :
razi olmasi gerektigini  sdyleyerek |
sohbete basliyor. Bu kisinin goriislerini |
daha yakindan 6grenmek icin onunla ;
sohbet eder miydiniz, yoksa bunu pek :
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l
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Durum 3: Partnerlerin birbirini siirekli aramast ve mesajlara aninda cevap

beklemesi

' A: Kabul edilebilir [ ] —> Bir trende seyahat ediyorsunuz. :
i Oniiniizde 5 saatlik bir yol. Sizinle ayn |
kompartimanda seyahat eden bir kisi, |
partnerlerin birbirini siirekli aramasinin |
ve mesajlara aninda cevap beklemesinin :
dogru olmadigini sdyleyerek sohbete |
basliyor. Bu kisinin goriislerini daha
yakindan 6grenmek icin onunla sohbet ;
eder miydiniz, yoksa bunu pek
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

. A: Kabul edilemez [ | =) Bir trende seyahat ediyorsunuz.
5 Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle :
aym kompartimanda seyahat eden bir :
kisi, partnerlerin birbirleri arayinca ve |
mesaj atinca derhal cevap vermesi !
gerektigini sOyleyerek sohbete bagliyor. :
Bu kisinin goriislerini daha yakindan |
ogrenmek igin onunla sohbet eder :
miydiniz, yoksa bunu pek onemsemez
miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

_______________________________________________________________________________________________
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Durum 4: Partnerlerin birbirinin telefonunu veya bilgisayarini izinli veya

izinsiz karigtirmasi

' A: Kabul edilebilir [ ] —> Bir trende seyahat ediyorsunuz. :

: Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle |
aynt kompartimanda seyahat eden bir ;
kisi, partnerlerin birbirinin |
telefonlarini/bilgisayarlarii izinli veya :
iziniz karigtirmasmim dogru olmadigimi |
soyleyerek sohbete basliyor. Bu kisinin |
goriislerini daha yakindan O6grenmek ;
icin onunla sohbet eder miydiniz, yoksa !
bunu pek dnemsemez miydiniz?

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

' A: Kabul edilemez [ | =) Bir trende seyahat ediyorsunuz.
5 Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle :
aym1 kompartimanda seyahat eden bir :
kisi, partnerlerin birbirinin telefonlarimi ;
/ bilgisayarlarmi izinli veya izinsiz |
karistirabileceklerini sdyleyerek sohbete !
basliyor. Bu kisinin goriislerini dahai
yakindan 6grenmek igin onunla sohbet :
eder miydiniz, yoksa bunu pek:
onemsemez miydiniz? :

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

_______________________________________________________________________________________________
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Durum 5: Partnerlerden birinin digerine onay disinda cinsel icerikli mesaj

gondermesi veya cinsel icerikli mesaj gondermeye zorlamasi

| A: Kabul edilebilir [ ] —> Bir trende seyahat ediyorsunuz. !
i Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle |
aynt kompartimanda seyahat eden bir ;
kisi, partnerlerden birinin digerine onay1 !
disinda cinsel igerikli mesaj !
gondermesinin  veya cinsel igerikli |
mesaj gondermeye zorlamasinin dogru :
olmadigini soyleyerek sohbete basliyor.
Bu kisinin goriislerini daha yakindan
ogrenmek i¢in onunla sohbet eder :
miydiniz, yoksa bunu pek Snemsemez !
miydiniz? '

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim l:l

. A: Kabul edilemez [ ] =) Bir trende seyahat ediyorsunuz.
: Oniiniizde 5 saatlik bir yol var. Sizinle :
ayni kompartimanda seyahat eden bir !
kisi, partnerlerden birinin digerine onay1 ;
disinda cinsel icerikli mesaj |
gondermesinin  veya cinsel igerikli :
mesaj gondermeye zorlamasinin normal |
oldugunu sdyleyerek sohbete basliyor. !
Bu kisinin goriislerini daha yakindan ;
ogrenmek icin onunla sohbet eder |
miydiniz, yoksa bunu pek énemsemez |
miydiniz? '

Sohbet ederdim|:|

Pek onemsemezdim |:|

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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Ek2: Tren Testi - Dijital Flort Siddeti - ispanyolca

Estimado participante, los datos de este cuestionario se utilizaran en un estudio
académico, protegiendo sus derechos personales. Por favor, responda las
siguientes preguntas de la manera mas apropiada para usted. Si una situacion le
molestara, puede abandonar la encuesta. Agradecemos por su apoyo. Puede enviar
todo tipo de preguntas y comentarios a sekineipek@gmail.com.

CAPITULO 1

Por favor escriba su género, edad y nacionalidad en los siguientes espacios
respectivamente.

GENERO:

EDAD:

NACIONALIDAD:

CAPITULO 3

En la imagen que esta al lado, dos jovenes estdin hablando sobre algunas
situaciones gue viven las personas en sus relaciones. Las situaciones discutidas por
los jovenes y las opciones para estas situaciones estan dadas abajo.

Por favor lea las situaciones y puede aceptar, puede no _aceptar o estar
indeciso, elija la opcion que mas se identifique con usted. Si hay una pregunta al
lado de la opcion marcada siga respondiendo.
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SITUACION 1I: Las parejas se interfieren mutuamente en sus amistades y

publicaciones en redes sociales y se preguntan las claves de las cuentas.

A Puede Aceptar |:| I::> Esta viajando en tren. Hay un camino
de 5 horas por delante. Con usted hay :
un viajero en el mismo compartimiento '
que empieza a hablar en contra de que :
las parejas se interfieran mutuamente en
las redes sociales. ;Le hubiese gustado
hablar con esta persona para conocer |
mejor su opiniéon o no hubiese tenido
interés?

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

B Puede No Aceptar [ ] ——)Esta viajando en tren. Hay un camino

' de 5 horas por delante. Conusted hay un |
viajero en el mismo compartimiento que

empieza a hablar diciendo que es

necesario compartir las contrasefias de !

las cuentas de redes sociales entre los |

miembros de una pareja ;Le hubiese |

gustado hablar con esta persona parai

conocer mejor su opinion o no hubiese

tenido interés? |

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []
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SITUACION 2: Parejas que se controlan entre si para saber donde se

encuentran y que con este motivo piden la localizacion por teléfono.

A Puede Aceptar [ | =) Esta viajando en tren. Hay un camino

de 5 horas por delante. Con usted hay !
un viajero en el mismo compartimiento !
que empieza a hablar diciendo que no es
correcta la idea de compartir la:
localizacion entre si en las parejas. ;Le !
hubiese gustado hablar con esta persona
para conocer mejor su opiniéon o no |
hubiese tenido interés? |

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

B Puede No Aceptar [ | C—yEsté viajando en tren. Hay un camino

de 5 horas por delante. Con usted hay
un viajero en el mismo compartimiento |
que empieza a hablar diciendo que es !
normal que en las parejas se quieren
controlar mutuamente para saber donde
se encuentran y es necesario que :
acepten este pedido sin oponerse. ;Le !
hubiese gustado hablar con esta persona |
para conocer mejor su opiniéon o no |
hubiese tenido interés? |

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []
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SITUACION 3: Parejas que se llaman continuamente entre si y esperan

respuestas inmediatas a los mensajes.

A Puede Aceptar [ | =) Esta viajando en tren. Hay un camino

de 5 horas por delante. Con usted hay !
un viajero en el mismo compartimiento
que empieza a hablar diciendo que no es
correcto llamarse continuamente con la :
pareja y responder inmediatamente a los
mensajes. ;Le hubiese gustado hablar :
con esta persona para conocer mejor su |
opinioén o no hubiese tenido interés? |

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

B Puede No Aceptar [ | C—y Estd viajando en tren. Hay un camino

____________________________________

de 5 horas por delante. Con usted hay
un viajero en el mismo compartimiento |
que empieza a hablar diciendo que es !
necesario responder inmediatamente a
los mensajes y atender las Ilamadasé
entre si en una pareja. ;Le hubiese :
gustado hablar con esta persona para :
conocer mejor su opinién o no hubiese !
tenido interés? '

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

___________________________________________________________

125




SITUACION 4: Personas que con permiso o sin permiso utilizan la

computadora o el teléfono de su pareja.

A Puede Aceptar |:| I::> Est4d viajando en tren. Hay un camino
- de 5 horas por delante. Con usted hay :
un viajero en el mismo compartimiento
que empieza a hablar diciendo que no es
correcto que en las parejas se utilice con
o sin permiso el telefono o la:
computadora del otro. ¢Le hubiese :
gustado hablar con esta persona para |
conocer mejor su opiniéon o no hubiese

____________________________________

tenido interés?

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

B Puede No Aceptar |:| |::>Esta viajando en tren. Hay un camino

____________________________________

de 5 horas por delante. Con usted hay
un viajero en el mismo compartimiento :
que empieza a hablar diciendo que es
posible en la pareja utilizar mutuamente
con o sin permiso el telefono o Iaé
computadora. ¢ Le hubiese gustado :
hablar con esta persona para conocer |
mejor su opinién o no hubiese tenido |
interés? |

Hubiese hablado[ ]

No me hubiese importado []

___________________________________________________________
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SITUACION 5: Una persona enviando a su pareja un mensaje con contenido
sexual sin su consentimiento o forzandola a que envie un mensaje con

contenido sexual.

A Puede Aceptar || C—) Esta viajando en tren. Hay un camino
de 5 horas por delante. Con usted hay :

un viajero en el mismo compartimiento
que empieza a hablar diciendo que no es !
correcto que una persona envie a sui
pareja un mensaje con contenido sexual :
sin su consentimiento o la fuerce a que
envie un mensaje de este tipo. ;Le
hubiese gustado hablar con esta persona :
para conocer mejor su opiniéon o no |
hubiese tenido interés? !

Hubiese hablado| ]

No me hubiese importado []

B Puede No Aceptar |:| |::>Esta viajando en tren. Hay un camino
de 5 horas por delante. Con usted hay !

un viajero en el mismo compartimiento
que empieza a hablar diciendo que es :
normal que una persona envie a su !
pareja un mensaje con contenido sexual :
sin su consentimiento o la fuerce a que
envie un mensaje de este tipo.;Le :
hubiese gustado hablar con esta persona !
para conocer mejor su opinién o no |
hubiese tenido interés? '

Hubiese hablado []

No me hubiese importado []
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