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OZET

Bu caligmada Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan ve borcun kaynaklarindan
biri olan sebepsiz zenginlesme kurumunu degerlendirdik. Iade borcunun tiirleri ve
iadenin kapsami bakimindan bir incelemede bulunduk. Sebepsiz zenginlesmenin
hukukun ve uygulamanin bir¢ok alaninda kullanildigini gosterdik. Bu calismada
ayrica baska hukuk sistemlerinde sebepsiz zenginlesme kavraminin nasil
degerlendirildiginden de kisaca bahsettik. Boylece, Tiirk Hukuku’nda yer alan
uygulamanin diger hukuk sistemleriyle fark ve benzerliklerini degerlendirdik.
Ayrica, sebepsiz zenginlesmenin diger uygulamalarla iliskisini, bu uygulamalarla
benzerlik ve farklarmi ortaya koyduk. Calismamizin ikinci boliimiinde ise iade

borcunun tiirlerini ve iadenin kapsamini agikladik.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz Zenginlesme, fade, lade Borcu.



ABSTRACT

In this study, we evaluated the unjust enrichment institution which is one of
the sources of the debt in the Turkish Code of Obligations. We have examined the
types of return debt and the scope of the return. We have discussed that unjust
enrichment is used in many areas of law and practice. In this study, we also briefly
talked about how to evaluate the concept of unjust enrichment in other laws. Thus,
we have evaluated how this practice in Turkish Law is similar to other laws. In
addition, we showed the relationship of unjust enrichment with other applications,
similarities and differences with these applications. In the second part of our study,

we explained the types of return debt and the scope of the refund.

Keywords: Unjust Enrichment, Retail, Duty of Restitution.
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GIRIS

Sebepsiz zenginlesmeler Tiirk Borglar Kanununda sozlesmeler ve haksiz
fiiller gibi bor¢ kaynagi olarak yer almaktadir. Sebepsiz zenginlesme, kapsami
bakimindan esasen malvarhigiyla smirli degildir; giinliik yasamin ve hukuki
diizenlemelerin bir¢cok alaninda oOrnekleri gorilmektedir. Malvarligma iligkin
miilkiyetin kazanilmasi ve bu durumun haksiz fiille sinirli olmamasi gerekir.
Kanunda yer verilen diizenleme uyarinca sebepsiz zenginlesmeden dogan borg, hakli
bir neden olmadan bagka bir kimsenin aleyhine zenginlesen kisinin malvarliginda
meydana gelen artisin, aleyhine zenginlesilen kimseye iade yiikiimliligiinii ortaya
¢ikarir. Bu nedenle de sebepsiz zenginlesme, bor¢ kaynagi seklinde diizenlenerek

kanundaki yerini alir.

Sebepsiz zenginlesmede yer alan esas unsur, denklestirici adalet olgusuna
dayanir ve gayesi hakkaniyet ilkesi geregi hukuki giliveni ve istikrar1 korumaktir.
Bor¢ kaynagi olarak degerlendirilen sebepsiz zenginlesme, sekli hukuka uygun
davranarak haksizliklarin giderilerek denklestirici adaletin gergeklestirilmesini ve
boylece sosyal adaletin saglanmasini amaglar. Bununla birlikte, malvarliginda
gorillen deger kaymalarmin Oniline gegerek iadeyi saglama islevine katkida
bulundugu goriiliir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya c¢ikan borglarda,
ugranilan zararin maddi degerinin alacakliya devredilmesi degil, zenginlesmeye konu

olan seyin aynen iadesi hedeflenir.

Sebepsiz zenginlesme davasinin istihkak davasina benzedigi sdylenebilir.
Ayrica kanunda yer verilen diger hiikiimlere ve kurumlarin olusturdugu sonuglara
gore tamamlama ve diizeltme islevi de bulunmaktadir. Taraflarin sdzlesmeye
dayanarak iktisap ettigi seylerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesinde,
sebepsiz zenginlesme kurumunun tamamlayict islevi oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira, taraflar arasindaki kazandirmanin gegerli oldugu hallerde kazandirmayla
iktisap edilen zenginlesmelere dayanilarak iade yapilir. Burada sebepsiz
zenginlesmenin diizeltici islevi oldugundan s6z edilebilir. Sebepsiz zenginlesmeye
konu olan hiikiimlerin tamamlayic1 ya da diizeltici olarak kanunda belirtilen

durumlarin disinda Borglar Hukukunda ve diger 06zel hukuk kurallarinda



uygulanmas1 miimkiindiir. Sebepsiz zenginlesme kurumuyla birlikte iade

yiikiimliiliigli meydana gelir.

Sebepsiz zenginlesme kurumunun amaci malvarliginda yasanan kaymanin
etkilerini ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, sebepsiz zenginlesmeyle ortaya g¢ikan
artista, sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet veren olayin etkisinin kaldirilmasi
amaglanir. Teorisi bu sekilde olsa da ¢ogu zaman uygulamada telafinin
gerceklestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Alacaklinin malvarliginda ortaya ¢ikan
azalmayla bor¢lunun malvarhigindaki artis nedensellik baglaminda gz Oniine alnir.
Taraflarin iadesine kadarki siirecte miktarlarda meydana gelecek farkliliklar da bu

kapsamda degerlendirilir.

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya ¢ikan menfaatler arasindaki esitsizlik
de g6z oOniline alnarak taraflar arasinda paylastirilma sekli iade borcu kapsaminda
belirlenmektedir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya ¢ikan iade kapsamina ve bu
kapsamda nelerin yer almasi gerektigine iliskin degerlendirmede oncelikle iade
bor¢lusunun iyiniyetli olup olmadig: tespitin yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla,
tezimizdeki kapsami belirleyici unsur, iade yiikiimlisiiniin iyiniyetli ya da koti

niyetli olduguna gore degiskenlik gdsterecektir.
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. GENEL HATLARIYLA SEBEPSiZ ZENGINLESME

1.1. Sebepsiz Zenginlesme Kapsam

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen borglardan iigiinciisiidiir ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlere
Tiirk Borglar Kanunu’nun 77-82. maddeleri arasinda yer verilmistir'. Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan iade
hiikiimlerinin sebepsiz zenginlesmeye iliskin olmasi gerekir. Bu nedenle de sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in zenginlesme ve fakirlesme
arasindaki nedensellik bagina iliskin tiim hususlarin degerlendirilmesi gereklidir?.
Sebepsiz zenginlesme kavrami, Kara Avrupa Hukuk Sistemi’nde sdzlesme ve haksiz
fiilin yaninda ayr1 bir bor¢ kaynag1 olarak diizenlenmektedir. ingiliz Hukuku’na ise
daha oOnceleri sozlesme benzeri seklinde ifade edilip sozlesme hukukunda
degerlendirilirken son zamanlarda ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak degerlendirilmeye

baslamistir®,

Haksiz fiil nedeniyle olusan borg iliskisinde hukuka aykiri bir eylemin
gerceklesmesi  gereklidir ancak sebepsiz  zenginlesmede bu sart aranmaz.
Malvarliginda hakli bir neden olmaksizin meydana gelen artis tek basina sebepsiz
zenginlesmenin varligi icin yeterlidir. Haksiz fiilin gerceklesmesi icin kusur sarti
aranirken sebepsiz zenginlesme igin bu sart aranmamaktadir®. Sebepsiz zenginlesme
sonucu zenginlesen taraf ile fakirlesen taraf arasinda borg iligkisi olusur. Zenginlesen
tarafin borglu, fakirlesen tarafin ise alacakli konumunda oldugu bu borg iliskisi
kanun kaynaklidir®. Genel olarak sebepsiz zenginlesme maddesine son care goziiyle
bakilmaktadir. Bu nedenle diger borglar hukuku konular1 kadar dikkat
¢ekmemektedir. Ek olarak sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade borcunun

objektif zenginlesme ile elde edinilen degere iligkin piyasa rayiciyle sinirlandirilmasi

1 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 861.

2 KEKLIK, Ramazan, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢larda Kotiiniyetli Zenginlesmenin fade
Borcu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2005, s.
8.

8 UNVER, Feyza, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk Borcu, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 2.

4 BILGEC, Hakan, Sahis Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel Alacaklilarina Tanman Haklar, Dogu
Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Aragtirma Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazimagusa 2012, s. 39.

5 AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 95.



da bu konunun goz ard1 edilmesine sebebiyet vermistir. Ancak yine de sdzlesmelerde
yer alan ifadeler ile taraflarin haklarinin korundugu goriilmektedir. Dar anlamda
ifade etmek gerekirse sebepsiz zenginlesmeyle bor¢ olmayan edimin iadesi talep
edilir. Zenginlesenin fakirlesene iade yiikiimliiliigli mevcutsa, bu durumda borcun
sozlesmesel bir borg olarak iradeye dayandigi sdylenebilir®. Haksiz zenginlesmeye

sebebiyet veren taraf, muhataplar arasindaki sdzlesme ile daha kolay tespit edilir’.

Somut olay iyiniyetli ac¢isindan degerlendirildiginde, zenginlesmenin
eksilmesi ve kalmamasi da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda
ikincil ¢6ziim yolu olarak degerlendirilir. Bunun yani sira, sebepsiz zenginlesmeye
iligkin alacagin iki yil gibi bir siireyle smirlandirilmasi bu kuruma olan tutumu
etkilemistir®. Ciinkii sebepsiz zenginlesme ikincil karakterde bir bor¢ kaynagidir ve

oncelikle baska borclardan kaynaklanan taleplerin degerlendirilmesi gerekir®.

Bu kuruma iligkin diizenlemelerin kanundan dogan bor¢ kaynagi olarak
TBK’da yer almasinin esas amaci, adalet kavramindan kaynaklanmaktadir.
Denklestirici adaletin ve iadenin saglanmasi igin diizenleyici ve tamamlayici bir
fonksiyonu olarak goriiniir. Buradaki esas amag, sebepsiz yere meydana gelen deger

kaymasinin engellenmesi ve malvarlig1 degerlerinin korunmasina iliskindir®.

Esas itibariyle sebepsiz zenginlesmenin olusabilmesi igin, bir kimsenin
malvarligindaki artisin nedeninin diger bir kimsenin malvarligindaki azalmadan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Boylece, sebepsiz zenginlesme nedeniyle elde edilen
miktarin malvarliginda azalmaya sebebiyet verilen kisiye iade borcu dogar. Burada
esas olarak dikkat edilmesi gereken, malvarliginda ortaya ¢ikan azalma ve artmanin
hukuken gegerli bir nedene dayanmamasidir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, borcun
odenmesi, bagis saikiyle baskasina saglanan devir islemi ya da geri almak amaciyla

bir seyin verilmesi gibi hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ortaya ¢iktigi

6 TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, On iki Levha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 557.

" SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Genel Béliim, 7. Basi, Filiz Kitapevi, III. Cilt, Istanbul 2016, s.
318.

8 SEROZAN, s. 307.

® TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 557-558.

10 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Beta Yaymlari, 1. Cilt, Istanbul
2013, s. 815.



sdylenemez!!. Sebepsiz zenginlesmenin sz konusu olabilmesi igin zararin ortaya
¢ikmasi ya da zenginlesme ile yoksullasma arasinda nedensellik baginin varligina da
gerek bulunmamaktadir'?. Sebepsiz zenginlesme her zaman haksiz fiil sonucunda
ortaya c¢ikmaz. Bir edim neticesinde olusabilecegi gibi tiglincii bir kisinin
gerceklestirdigi fiil ya da herhangi bir doga olayr gibi beklenmedik bir olay
neticesinde meydana gelmesi de miimkiindiir'®. Sebepsiz zenginlesmede, haksiz
fiilde aranan hukuka aykirilik ve kusur 6gesi bulunmamaktadir. Haksiz fiil nedeniyle
olusan alacak hakki durumlarin sebepsiz zenginlesme talebini Onledigi goriiliir.
Ancak belirtmek gerekir ki, haksiz fiilden dogan dava hakkinin kullanilmasi,
sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasia engel teskil etmez. Burada secimlik

yarisin oldugu goriiliir ve taleplerin yarismasi s6z konusu olur?,

1.2. Mukayeseli Hukukta Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme kurumunun en eski kokleri, Roma Hukukuna dayanir.
Bununla birlikte, Orf Adet Hukukunda bu kurumun buldugu uygulama alani ve
ilkenin evrimi, karasal sistemde yer alandan tamamen farklidir. Bu kurumun son
zamanlarda edindigi ©nem etkileyici haldedir. Ingiltere’de yapilan g¢aligmalar
neticesinde haksiz zenginlesme, zamanla 6zel hukukun entelektiiel kesiminde daha
hayati alanlardan biri haline gelmistir’>. Boylece sebepsiz zenginlesme kurumuna

verilen 6nem artmis ve hukuki olaylarda bu baglam daha etkin kullanilmustir.

Hukuk sistemlerinde ortak olarak sebepsiz zenginlesmenin temeline
sorumluluk yiiklenmektedir ancak yoksulluga verilen 6neme iliskin kayda deger bir
farklilik bulunur. Medeni Hukuk baglaminda, 6rnegin Alman Hukuku fakirlesmeyi
sart olarak degerlendirmez. ingiliz Hukukunda Orf Adet Hukuku uygulamalarinda
ise davalinin haksiz zenginlesmesine dayanan tazminat talebinin davaci tarafinda
kayip kanit1 gerektirip gerektirmedigi bir neticeye baglanmamistir. Zenginlesmenin

davacinin aleyhine olmasi1 gerektigi kabul edilir, ancak bunun davacinin zarar

1 KAYAR, Ismail, Borglar Hukuku, 7. Basi, Detay Yayincilik, Ankara 2010, s. 86.

2 SEROZAN, s. 312.

B KEKLIK, s. 12.

14 EREN, s. 873.

15 DIAZ, Julio Alberto, Unjust Enrichment And Roman Law, Pensar, Fortaleza 2007, s. 114.



gdérmesi veya fakirlesmesi gerektigi anlamina gelmedigi anlasilmalidir!®. Hukuken
bir neden olmadan borcu olan bor¢lunun talebine iliskin zamanasimi siiresi dolsa
dahi zamanagiminin uygulanmadig1 sebepsiz zenginlesmelerde sebepsiz zenginlesme
def’inin ileri siiriilebilecegi Alman Hukukunda ve Isvigre-Tiirk Hukukunda kabul

gdrmiistiir'’.

1.2.3. lIsvi¢re Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme kurumu tamamen Borglar Hukukunun kapsami
dahilindedir ve alacak hakki dogurur. Esas itibariyle sahsi bir alacak hakki ortaya
koyar. Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da benimsenmis bu gériisle’®
sebepsiz zenginlesmeye, her iki hukuk sisteminde de ayri1 bir bolim olarak yer
verilmistir'®. Isvigre doktrininde yer alan hakim goriise gore, zenginlesmenin
yalnizca bagkasinin malvarligindaki fakirlesme seklinde meydana geldigi durumlarda
iade borcundan bahsetmek miimkiin olur®®. Isvicre Federeal Mahkemesi vermis
oldugu bir kararda, tasinirlarin devrindeki harcama islemlerinin tasinmazlarda
gerceklestigi gibi sebebe baglilik ilkesi uyarinca degerlendirilecegini kabul etmistir.
Tasinirlarinda da istihkak davasiyla geri istenebilecegine iligskin hiikiim uyarinca,
bor¢lanmanin gegersiz olmasina ragmen borcun dogumundan sz edilememesi ve ifa
nedeniyle gerceklesen islemin miilkiyeti kazandirmayacag: hiikkmiine baglanmistir?!.
Gercek olmayan vekaletsiz i1 gorme hiikiimlerinin sebepsiz zenginlesmeyi
tamamlayan hiikiimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isvicre Federal Mahkemesi,
haksiz rekabetle elde edilen kazancin iadesine iliskin talebi, baskasinin isinin
goriilmedigi nedeniyle reddetmektedir??.

Sebepsiz zenginlesmede 1illiyet bagina iliskin degerlendirme yapilirken,
zenginlesme sartina iliskin illiyet bagimin varligi aranir. Burada, illiyet baginin
yalnizca hukuki boyutuna bakilmamistir; ekonomik niteliginin olmas1 yeterli

3

goriilmiistiir’®. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle mahkemeye basvurulmasi sarti

16 DU PLESSIS, Jacques, The Relevance of the Plaintiff’s Impoverishment in Awarding Claims
Based on Unjustified Enrichment, University of Stellenbosch, Stellenbosch 2007, s. 495.
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bagvurunun yalnizca medeni hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar kapsamasi
gerektigi kararma baglanmistir. S6z konusu istirdat davasinda yer verilen diizenleme
uyarinca ve medeni hukuka iliskin diizenlemeler kapsaminda, nedensellik iliskisi
tasidigindan dolay1 verilen kararlar da 6zel hukuka iliskindir?*.

Tiirk Hukukunda yer alan sebepsiz zenginlesme ve istihkak davasi ayrimi
Isvigre Hukukunda da mevcuttur. Her iki davada da netice itibariyle ayn1 sonug
ortaya ¢ikar ve kaybedilen degerin yeniden elde edilmesi temsil edilir. Ancak
sebepsiz zenginlesmede degerin yer degistirmesi mevcutken, istihkak davasinda bu
yalmzca fiilden ibarettir. Istihkak davasinda davalinin miikellefiyeti yapma borcu
olurken sebepsiz zenginlesmede verme borcu ortaya ¢ikar?®. Sebepsiz sekilde yapilan
O6demeler nedeniyle elde edilen zenginlesmeye faiz geliri ile zenginlesmenin de dahil
olmasi Tiirk Hukukuyla benzerlik gdsteren durumlardan bir digeridir. Oyleki ilk
zenginlesme  miktar1  uyarinca  zenginlesme  faizinin  uygulanacagr -
Bereicherungszins- goriiliir. Bu nedenle zenginlesen kimsenin zenginlesme nedeniyle
elde ettigi faizi ispat etmesi gerekir. Ancak sebepsiz zenginlesmelere iliskin %5°lik
kanuni faiz uygulanirken; giinliik iligkilerde ve kisilerin yasam deneyimleriyle
orantilt olan %3’liik faiz oran1 uygulanmaktadir. Sebepsiz sekilde 6denen paradan
kazanilan faiz gelirinin de faizin elde edildigi durumlarda bu miktarin gz oniinde
bulundurulmayacaktir. Zenginlesen kimsenin iyiniyetli kabul edildigi ve kazandig:
gelirin iadesinin talep edildigi durumlarda malvarligindan ¢iktigin1 ispat ettigi
hallerde iadeden kurtulmas1 miimkiindiir?®.

Alacak iliskisine konu olan nesnenin aktif ve pasif nitelikte olmasi
miimkiindiir. Fakirlesen kimsenin aktifinde azalma goriiliirken, zenginlesen kimsenin
malvarliginda da artma goriiliir. Taraflar arasindaki dengenin bu sekilde degismesi
halinde malvarliginin yani sira, madden deger bigilen diger seyler de sebepsiz
zenginlesmenin konusu dahilinde olabilecektir. Akil sagligi yerinde olmayan kimse
icin de ayni durum gegerlidir ve malvarliginin aktifinde veya pasifinde degisiklik
goriilmesi miimkiindiir. Bu goriisii savunanlar, ehliyet sahibi kimselere iliskin

kanunda yer alan istisnai bir hiikiim oldugunu degerlendirmektedirler. Ciinkii bu
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kimseler kendi fiileri neticesinde zenginlesmenin konusu olabilmekle birlikte
fakirlesmenin de konusu olabilmektedirler?’.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi, isvicre Hukukunda da sebepsiz zenginlesmenin
sartlarindan biri olan zenginlesme sarti, bu kurumun sartlarindan biri olarak
sayllmaktadir. Zenginlesme ifadesiyle birlikte, maddi bir karsilig1 bulunan zilyetligin
ve intifalarinin kismen ya da tamamen devredilmesidir. Boylelikle malvarliginda bir
artis sO6z konusu olacaktir ve zenginlesmeyle birlikte malvarliginin aktifinde
cogalmanin oldugu goriilecektir. Bu duruma iliskin, zenginlesen kimsenin elde ettigi
zenginlesme neticesinde kar ya da zarar etmesinin bir énemi bulunmamaktadir.
Bunun yani sira, malvarligindaki azalmadan kurtulma halinde de zenginlesmenin
oldugu ve bu durumun menfi zenginlesme olusturdugu sdylenebilir?.

Geciktirici kosula bagh bir sd6zlesmede, s6zlesmenin bagli oldugu bu kosulun
gerceklesememesiyle birlikte meydana gelen iade talebinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerektigi isvicre Federal mahkemesi tarafindan
karara baglanmistir. Taraflarca s6zlesme ortaya konulurken yapilacak 6demeyle
birlikte tescilin yapilmamis olmasi halinde satis bedelinin iade edilecegi ve bu
iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilacag belirlenmistir.
Mahkemenin bu dogrultuda aldig kararlar, 6zellikle sézlesme g¢ercevesinde alinan
fazlaca miktarlara iliskindir. Iadenin s6zlesmeye dayanarak yapilmasi gerektigi ve
sozlesmede bu duruma iligkin hitkmiin yer almamasi halinde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére fazla 6demelerin iadesine yonelik uygulamalar belirlenmistir®®.

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya
¢ikan taleplerin sozlesme sebebiyle ortaya ¢ikan taleplere uygulanmayacagini ifade
etmigtir. Bu taleplerin yorum ya da bosluk doldurma yontemiyle ¢6ziilmesi
gerektigini  bdylece  sozlesmesel  sorumlulugun  uygulanmasma iliskin
degerlendirmenin yapilacagin1i da ifadesine eklemistir. Bu durumda, mahkeme
tarafindan gegici 6demelerin ve taraflar arasinda iadeye yonelik islemlerin taraflar
arasindaki sdzlesme uyarinca gerceklestirilecegi bildirilmistir. Yapilan fazlaya iligkin

O0demelerin sebepsiz zenginlesme olusturdugu sdylenmistir. Fazlaya iligskin yapilan
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O0demelerde sozlesmesel sorumluluk uyarinca talepte bulunulabilecegi goriilmektedir.
Sozlesmenin iptali ya da hitkkiimsiizliigli veya taraflar arasinda ¢ekismesiz iade talebi
durumularinda ise ¢6ziimiin sebepsiz zenginlesme uyarinca yapilmasina Kkarar
verilmistir. Bir uyusmazlikta Federal Mahkeme, eser sozlesmesi uyarinca
gerceklestirilen gegici 6demelerin kesin hesabi asmasi durumunda yapilan fazla

ddemelerin sebepsiz zenginlesmeye gore gerceklestirilecegini yorumlamugtirC,
1.2.2. Alman Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme

Alman Hukukunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bakildiginda, soyutluk
ilkesinin gegerli oldugu goriilmektedir. Soyutluk ilkesi uyarinca, borg¢landirict
islemde ortaya cikan iptal sebebinin, tasarruf isleminin iptal olmasina neden
olmamasidir. Taginir miilkiyetinin nakledilmesine iliskin hukuki islemi gegersizdir.
Buna karsin tasarruf igleminin gegerli olmasi halinde miilkiyet, nakledilir. Bundan
dolay1 da fakirlesenin miilkiyetine dayanan istihkak davasinin agilmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayn1 zamanda sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinde
bulunulabilecektir®t. Soyutluk ilkesi kavramiyla hakkaniyetin saglanmasi gerektigi ve
satig sdzlesmesinin gegersizliginin bir kural olarak miilkiyet devri tizerine etkisinin
olmadigi kanaatine varilir. Miilkiyetin iadesi, gegersiz bir s6zlesmeye dayanan nakil
islemi ile saglanir. Burada iade amacghi kullanim (rei vindicatio) yerine
zenginlestirme talebinden yararlanmalidir. Hak talebinde zenginlestirme vurgusunun
yapilmas ise tiim yontemler icin gereklidir®,

Alman Hukukunda sebepsiz zenginlesme kurumunda farkli bir yontem
incelenmektedir. Bu yaklasim uyarinca sebepsiz zenginlesmede devredilen yararin
devrinin sadece yasal sekilde uygun oldugu hallerde farkli bir yontem izlenir ki bir
baskasinin emegi sonucunda bir sey elde edildiginden ya da bu kazangta yasal neden

olmadigindan tazminat yikimliligii s6z konusu olur. Bu gorev ayrica, yasal

3% DEMIRSATAN, Baris, Tiirk Borglar Kanunu’nun 78. Maddesinin Uygulama Alanina iliskin
Olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14. 3. 2012 Tarih ve E. 2011/13-748 K. 2012/140
Sayili Kararmin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 2,
Istanbul 2013, s. 571.
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gerekceler daha sonra atlanirsa veya bu uygulamanin yasal islem igerigine uygun
gerceklestirilmesi istenen sonucu olusmazsa da ortaya cikar®,

Federal Yiiksek Mahkeme, zenginlesme (Bereicherung) kavramimi “baska
birinin aleyhine hakli bir gerek¢ce bulunmadan malvarligindaki biiyiime” seklinde
ifade eder®*. Bu durum, maddi olmayan avantajlar1 ve edinimleri de igerir.
Zenginlesme, haksiz rekabetle elde edilirse madde 812’ye gore bagvuruda
bulunabilir. Iade yiikiimliiliigii, asil bor¢tan tiiretilen kar ve edinimlere kadar uzanir.
Bu, ayni faydalar sorununa basit ve savunulabilir bir ¢6ziim Onerir.
Zenginlestirmeler, s6z konusu mal veya hizmet i¢in varligina ve kullanimina atifta
bulunarak objektif olarak degerlendirilmelidir. Davalinin alinan faydanin objektif
degeri ile zenginlestigi degerlendirilecektir. Eger bu fayda geri kazamilabilir bir
bicimde mevcutsa, kazanmaya iliskin durumun aynen iadesi saglanir. Alman
Hukukunda yer alan yaklasima gore eger fayda, telafi edilemez bir bigimde ise
(tiketilmis veya baska bir seye eklenmis bir hizmet veya mal gibi), servetin zorla
dontistiiriilmesinin haksiz olabilecegi degerlendirilir. Burada zenginlestirme temelli
bir pozisyon savunmasi degisikligi gegerli olmayabilir®.

Alman Hukukunda yer alan diizenlemeler uyarinca, konusunu para olusturan
zenginlesmelerde, zenginlesmeye iliskin alacakla birlikte elde edilen faizlerin de
fakirlesene 6denmesi gerekir. Fakirlesen, zenginlesenin kisisel becerisiyle elde ettigi
kazanimlardan yararlandigini ispat etmekle miikelleftir. S6z konusu ortaya ¢ikan bu
yararlanma da mutad faiz oraninca hesaplanacaktir®®.

Sebepsiz zenginlesmenin iadesine iliskin orf adet hukukunda ve uygulamada
yer alan yaklasimlar farklidir. Almanya'da, herhangi bir yasal kurala atifta bulunulma
gerekcesiyle hakli gosterilemeyen bir malvarligindaki kaymalar, iadeye tabi
olacaktir. Zenginlesmenin hakli gosterilmesi i¢in davalinin sorumlulugunun haksiz
bir sekilde uzamasina yol agabilecegi diisiiniilebilir. Fakat aslinda Alman Hukukunda
yer alan yaklasim daha yerlesik ve istikrarli bir bakis agis1 sunar. 812. maddede

hukuki bir nedenin bulunmamasma yapilan atif, sebepsiz zenginlesmeden

33 NEUMAYER, Nathalie, Unjust Factors or Legal Ground? Absence of Basis and the English Law of
Unjust Enrichment, 2014, s. 124.

3 SMITH, Henry, The Principle of Unjust Enrichment in English and German Law, Otago Law
Review, Vol 9, No 1, 1997, s. 162.
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kaynaklanmaktadir. Bu durum ise zenginlestirme teorisinin mal varhigindaki
kaymalarin1 yoneten temel kurallardan izole edilmesini saglar. Benzer sekilde,
miilkiyet hukuku kurallar1 da devrin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemektir. Bu,
sozlesmeyi ihlal etmeye ve bu duruma iligskin gergeklestirilen uygulamanin farklh
kurallar gelistirilerek sonuca ulastirmaya iliskindir. Reinhard Zimmerman, bu
durumu su sekilde ifade eder:

“Sebepsiz zenginlesme yasasinin neden sozlesmeye dayalr iliskinin durumunu
¢ozme gorevine uymasi gerektigini anlamak zordur. Leistung kavrami ile birlikte,
siniis causa yaklasimi, sebepsiz zenginlesmeyi sozlesme ve miilkiyet yasalariyla
senkronize etme imkdani bulunmaktadur.”’

Kanunun 812. maddesi, bir kisiden digerine yasal bir gerek¢e olmadan
aktarilan herhangi bir seyi sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirir. Bir seyin
devredilmesi; bir mala iliskin yapilan tasarruf, bir miilkiin devri veya hizmetlerin
yerine getirilmesi gibi diger seylerin aktarilmas: seklinde olabilir®®. Alman Medeni
Kanununun ikinci kitabinin 24 iincii baslhigi olan sebepsiz zenginlesme, kelimenin
tam anlamiyla ¢evrilmistir ve sebepsiz  zenginlesme anlamina  gelen
Ungerechtfertigte Bereicherung olarak adlandirilmugtir.%.

Fakirlesme unsurunun sebepsiz zenginlesmenin zorunlu bir unsuru olmadigi, Alman
Hukuku doktrin ve uygulamalarinda ¢ogunlugun kabul ettigi ve Isvicre-Tiirk
Hukukunda da yakin zamanda kabul goren bir goriistiir. Bu goriis uyarinca, sebepsiz
zenginlesemeden bahsedebilmek i¢in zenginlesmenin alacaklinin  aleyhine
gerceklesmis olmasi yeterlidir. Zenginlesmenin baska bir kimsenin aleyhine ortaya
cikmasina iliskin, yetki icerigi goriisii, hukuk alanumin ihlali gériisii ve hukuka
aykirihik goriisleri yer almaktadir. Ug diisiince de hukuka aykir1 bir fiil sonucunda
elde edilen zenginlesmeyle ilgili sirasi ile bazi durumlar tanimlar:

I. Hukuk sisteminin hakkin sahibine tanimladigi birtakim yetkileri ihlal

edilerek bagkasi tarafindan zenginlesilmesi halinde,
ii. Bir kimsenin hukuk alaninin ihlal edilmesi durumunda,

Iii. Bagkasinin sahip oldugu hak neticesinde.

3T SMITH, s. 163.
B EMIRI, s. 5.
% ZIMMERMANN, s. 461.
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Boylece de klasik goriiste yer verilen fakirlesemeye iligkin sartin  yerini,
zenginlesmenin bagkasi aleyhine gerceklesmesi gerekliligi alir*®. Bu nedenle de
sebepsiz zenginlesme kurumunda fakirlesme sartina bagli olmaksizin, sebepsiz
zenginlesmede iade yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikmasi i¢in hakli bir neden olmaksizin
baska birinin haklarindan faydalanarak kazang elde edilmis olmalidir®.,

Doktrinde sebepsiz zenginlesme, kaynaklandigi olayin tiiriine gére edimden
dogan zenginlesme Ve diger nedenlerden kaynaklanan zenginlesme olmak iizere
ikiye ayrilir*’. Doktrinde ve uygulamada yer alan genel goriis, baskasindan
zenginlesme hiikiimlerinden yetki icerigi gorlisiidiir. Bu goriis, haklarin sahibine
aitlik halinde ve sahibine verdigi yetkinin kapsami baglaminda hareket etmektedir.
Ancak bagkasindan zenginlesme hususunda devredilen haklarin hangileri olduguna
ve kapsamina iliskin doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir®®. Sozlesmeyle ilgili
sebepsiz zenginlesmeye bakildiginda, s6zlesmenin sona ermesinden sonraki siireg,
Alman Hukukunda énem kazanan unsurlardandir®*,

Ikili sebepsiz zenginlesmesi uyarinca, taraflarn iade borglarinin birbirinden
bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerekir. Teoride sozlesmenin tasfiyesi sirasinda
taraflarin zenginlesmenin var olmadigim ileri siirerek iade borcundan kurtulmasi
miimkiindiir. Bu teori, zenginlesmenin ortadan kalkmasiyla sdzlesmelerin tasfiyesine
iliskin yeterli ¢oziimii saglamadigi i¢in saldo teorisi ileri stiriilmistiir. Saldo teorisi,
taraflara borg yiikleyen akitlerde ifaya yonelik yapilan edimin dikkate alinmadan geri
alimamayacagina iligkindir. Buna gore ifa edilen edimin iadesinin talep edildigi
durumlarda sebepsiz zenginlesmeye iliskin konu, karsilikli sekilde ifa edilen edimler
arasindaki deger farkina gore belirlenecektir. Ifayr gerceklestirmeyen taraf, bu
edimin meblag1 oraninca iade talebinde bulunamayacaktir®®. Bu goriiste sebepsiz
zenginlesmenin fakirlesmeye bagli olmadigi kabul goérmektedir. Bu nedenle de

sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade borcunun olusabilmesi i¢in hakli bir neden

4 KEKLIK, s. 53.
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olmaksizin “bagkasinin hukuki alanindan yararlanmak suretiyle” kazang elde etmek
gerekir.

Alman Federal Mahkemesinin bir ugak sirketinin kiiciik yastaki kisinin kagak
sekilde uc¢aga binmesi nedeniyle sikayetci oldugu ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin
degerlendirme talebine iligskin karar1 burada 6rnek olarak verilebilir. Bu davada
Alman Federal Mahkemesi, fakirlesme sart olarak aranmadigidan ve kiigiik yastaki
kagak yolcunun gerceklestirdigi seyahatin farkinda olmadigindan dolay:1 ve boylece
zenginlesme sartinin yerine gelmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir*®.

Almanya'da, 1900'den beri haksiz zenginlestirmeye iliskin genel bir eylem
kabul edilmistir:

“Bagska biri tarafindan veya baska bir sekilde gerceklestirilen bir eylemde
bulunan veya yasal bir temeli olmayan baska bir kisinin pahasina bir sey edinen
kimsenin tazminat verme zorunlulugu vardir.”

Bu ilke akademik olarak rafine edilmis ve pratikte de neredeyse bir yiizyil
boyunca uygulanmistir. Alman Hukukunda, islevsel bir yaklasimdir. Sebepsiz
zenginlesmenin islevi, faaliyet gosterdigi daha genis yasal baglamdan ve hedefledigi
temel politika gayelerinden bagimsiz olarak anlagilamaz ve iadenin diger hukuk
alanlaniyla iliskisine de eklenmektedir. Nihai soru, amaglar1 ve islevi géz Oniine
alindiginda haksiz zenginlesme icin genel bir eylem benimsemenin uygun olup
olmadigidir. Cogu yargr yetkisi, adaletsiz zenginlesme kavramini bir tiir organize
cergeveye indirgeme ihtiyacin1 kabul eder. Haksiz zenginlesme olgusu, inanilmaz
derecede genis bir kosul araliginda meydana gelebilir. Bu nedenle, iadenin
kapsamina giren haksiz zenginlesme ilkesini sinirlandirmak ve tanimlamak
gereklidir. Bu, yirminci ylizy1l boyunca asamali olarak siniflandirilmis olan Alman
genel eyleminin tarihi tarafindan acik bir sekilde gosterilmektedir®.

Alman Hukukunun analitik kontrol altinda haksiz zenginlesme kavramini
getirdigi ana mekanizma, transfer yoluyla zenginlestirme (Leistungkondiktion) ile
girisim yoluyla zenginlestirme (Eingriffskondiktion) arasindaki ayrimdir. Leistung,
baska bir miilke iliskin bilingli bir sekilde malvarliginin genisletilmesini
gerektirmektedir. Yapilan transferin kasitli olmasi ve bir amag i¢in gergeklestirilmesi

gerekir. Bu amag¢ basarisiz olursa, zenginlestirme yasal bir sebep olmayacak ve

% OGUZMAN / OZ, s. 331.
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kurtarilabilir olacaktir. Zenginlesen kimse, fakirlesen kimseden malvarlig1 transfer
etmeyi amagclayan kisidir®®.

Alman Hukukunda sebepsiz zenginlesme teorisi, temelde kaynaklarin dogru
bir sekilde dagitilmasi ile ilgilidir. Teoride, davalinin miilkiinde, kaynak tahsisinin
dogru sekilde olmadigi takdirde, zenginlestirme iddiasindan bahsedilir. Bu restoratif
amag, Eingriff (miidahale) i¢in kritik sart “ugruna”dir. Miidahalede bulunulan hak,
zenginlesmeye sebebiyet verecek bigimde degerli olmalidir. Bu nedenle, {inlii bir
aktorlin fotografinin izinsiz bir sekilde reklamda kullanilmasi Eingriff'i olusturur. Bu
oyuncunun mahremiyet hakk1 satilabilecek degerli bir maldir. Zenginlesen kimsenin
fotografin kullanimi i¢in makul bir lisans iicreti 6demesi gerekir. Alman Miilkiyet
Hukuku, Von Savigny tarafindan gelistirilen soyutlama ilkesi nedeniyle iigiincii
sahislarin  zenginlesmesine 06zel bir yaklasim mekanizmasi saglamamaktadir.
Miilkiyeti elden ¢ikarma sozlesmesi, elden ¢ikarmanin kendisinden ayri tutulmalidir.
Miilkiyetin devri sozlesmeden bagimsiz olarak gergeklestirilecektir. Buna gore,

temel islem bir nedenden tiirii gegersiz olsa bile miilk yine de gececektir®®.

1.2.3. Ingiliz Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme

Ingiliz Hukukunda yer alan sebepsiz zenginlesme ifadesi, Blackstone
tarafinca One siiriilen sozlesme benzeri seklinde ifade edilmis ve uzun siire bu adla
anilmistir. Aslinda Ingiliz Hukukunda uzun yillardir yer alan bu 6greti Roma
Hukukuna dayanmaktadir®. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi agisindan maddi hukukta
degerlendirilir ve bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak ifade edilir. ingiliz Hukukunda
uzunca bir donem sozlesme benzeri olarak degerlendirilmesine karsin, giiniimiizde
sozlesme kurumundan bagimsiz bir nitelige sahip bor¢ kaynagi olarak ele

alinmaktadir®®.

Ingiliz Hukukunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin bes farkli goriis bulunur.
Bu goriislerden ilkine gore, sebepsiz zenginlesme ahlaki ilke olarak goriilmektedir.

Geleneksel anlayista da bu gériis yer alir. ikinci goriis ise sebepsiz zenginlesmeyi

4% SMITH, s. 164.

49 SMITH, s. 166.

% JACKSON, Richard Meredith, The History of Quasi-Contract in English Law, Cambridge The
University Press, Cambridge 1936, s. 33.

5 YURDUSEVEN, Seyma, Fikri Hakkin Thlalinden Elde Edilen Kazancin Iadesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 65.
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hukuki bir kavram olarak degerlendirmektedir. Diger goriis ise sebepsiz
zenginlesmenin bir diizen ve birligin sonuglari i¢in kabul edilir bulunmaktadir. Bu
gorlis uyarinca somut olaym degerlendirilerek zenginlesme olup olmadigina iliskin
genel degerlendirme yapilmasit gerekmektedir. Ayni zamanda zenginlesmenin
sebepsiz olup olmadigina iliskin degerlendirmenin yapilarak bu zenginlesmenin
davaci aleyhine gergeklesip gerceklesmedigine karar verilmelidir. Son goris ise
haksizlik kavraminin ele alinarak somut olaya iliskin degerlendirme yapilmasi
gerektigini ifade eder®. Potansiyel olarak sebepsiz zenginlesme, malvarligi
degerindeki kaymalara iliskin bilince ve ihlale iliskin iade saglar>®. Ingiliz
Hukukunda kazancin iadesi, hukuki bir tedbir gibi goriilmekte ve bir hak olarak

degerlendirilmekte ve kazancin iadesi i¢in hukuki dayanak sebepsiz zenginlesme

goriilmektedir’®,

Orf Adet Hukukunda yer verilen hiikiimlere tazminat talepleri nedensiz
sekilde elde edilen faydalarin uyusmazIligi nedeniyle ihtiya¢ duyulur. Bu hitkkme gore
kazancin iadesi gereklidir, ¢iinkii bu hususta yanlighik yapan kimse, kazancini
fakirlesene iade etmekte sorumludur®.

Ingiliz Hukukunda yer alan sebepsiz kavrami, Kara Avrupast Hukuk
Sisteminde oldugu gibi hukuki gerekg¢elerin nedenlerinden ziyade iade bor¢lusunun
zenginlesmeye konu seye sahipligi ile olusan zenginlesmenin hakli olup olmadigina
iligkindir. Haksizligin tespiti i¢in haksizliga iliskin gerekli unsurlarin tizerinde

durulmustur®®.

Ingiliz mahkemeleri, davacilarin zarar esash alternatiflerden daha fazla
tazminat sagladigi durumlarda bir hukuk yolu olarak haksiz zenginlesmeyi
se¢melerine izin verirken, bazi lilkeler yalnizca zarar temelli bir tazminattan daha az

ddeyecegi zaman iadeye izin vermektedir®’,

52 UNVER, s. 4

8 SMITH, s. 144,

% YURDUSEVEN, s. 65.

% EMIRI, s. 8.

% UNVER, s. 10.

5" VOHRYZEK, Ana, Unjust Enrichment Unjustly Ignored: Opportunities and Pitfalls in Bringing
Unjust Enrichment Claims under ICSID, Loyola Marymount University and Loyola Law School, Vol
31: 501, Loyola 2009, s. 507.
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Eger taraflar bir sozlesmeyi kabul etmislerse, o zaman s6zlesmenin sartlarina
ve kosullarina bagl olurlar. Ve yasa, bu s6zlesmenin sonuglarindan kaginmak igin
haksiz yere zenginlesme talebine izin vermemektedir. Sebepsiz zenginlesme talebi
taraflar arasindaki hakkin gegerli bir s6zlesme ile belirlendigi durumlarda gegersiz
sayilir. Bu nedenle, 0rnegin, bir sézlesmede bir degisiklik meydana geldiginde,
yiiklenici sozlesmenin degisiklik hiikiimlerine gore talepte bulunmalidir. Sadece
sozlesmede degisiklik hiikiimlerinin bulunmadigi veya bu degisikliklerin disinda
kaldig1 durumlarda, adil olmayan zenginlesme iddias1 basarili olabilir. Herhangi bir
sOzlesmenin olmadig1 veya sOzlesmenin daha sonra yasadist oldugu durumlarda,

haksiz yere zenginlesme iddiast ileri siiriilebilir®.

Para alacagna iligkin durumlarin bir zenginlesme olacagi genel olarak kabul
edilmistir. Zenginlesmenin Sl¢iitli maddiyatla ilgilidir ve zenginlesmenin 6l¢iitii de
maddi sekilde degerlendirilir. Fakirlesenin yarari i¢in paranin alinmadigi bir
zenginlesme sekli yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki nesnelerin diginda hizmetler de

bu kapsamda degerlendirilmektedir™°.

Hizmetlerle birlikte tiiketilen veya miilke eklenen mallar da nakit olarak geri
yiiklenemez. Bu tiir Uriinler agik bir sekilde daha az zenginlestiricidir. Eger iade
gerceklesirse, para 6demesi seklinde olmalidir. Bu, mal veya hizmetlerin paraya
zorla doniistiiriilmesini kapsar veya baska bir deyisle faydamin satin alinmasi soz
konusu olur. Ancak zenginlesen kimse evinin boyanmasini veya arabaya bakim
yapilmasini istememis olabilir. Bu gibi durumlar bu davanin degerini, edimin ve
nesnenin degeri, 0znelligine baglamistir. “Biri digerinin ayakkabilarini temizler;
digeri ne yapabilir, onlart giyebilir mi?” Bagka bir baglamda: Yiikiimliiliikler,
eylemi gerceklestiren insanlara, iradesine karst bir adama yardim edebileceginden
daha fazla zorlanmamalidir. Bu argiiman ayni faydalarin ancak bireyin onlara deger
vermeyi sectigi Olgiide bir degeri oldugu varsayimi tizerine kuruludur. Bu durumun

bir 6rnegi davalinin bir hizmet edimini paraya doniistiirmesi gerektiginde ortaya

% TWEEDDALE, Andrew, Unjust Enrichment and Construction Contracts — A Cinderella Story?,
Corbett Coo, International Construction, Unjust Enrichment, AGT, 2016, s. 1.

% STOLJAR, Samuel Jacob, A History of Contract at Common Law, Canberra: Australian National
University Pres, 1975, s. 8.
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cikar. Sadece geri kazanilabilir bir forma (paraya) doniistiirmenin, zenginlesenin

siibjektif olarak faydasim diisiirmesine miisaade edecegi durumlarda adaletsizdir®.

Ayni faydalarin zenginlesmenin degerlendirilmesinde ciddi zorluklar yarattig
aciktir. Doktrinde ve uygulamada, zenginlesenlerin siibjektif faydalarinin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin bir fikir birligi yoktur, mal veya hizmete yonelik farkli
degerlendirmeler vardir. Ingiliz Hukuku tiim sartlar1 géz oniinde bulundurarak
zenginlesme oranini tespit etmeye caligir. Bu sartlar, davacinin dava agma hakkini
belirler. Zenginlestirme ile davaciya iade hakli gosterilmelidir, bu iki sekilde
yapilabilir. Birincisi, zenginlesmenin davact aleyhine yapilan bir yanlighiktan
kaynaklandigin1 gostermektir. Ikincisi, zenginlesmenin davaci adma ilgili bir kayip
ile yansitildigini gostermektir. Davaciya istemsiz yapilan yasal bir yanligligin normal
caresi tazminattir. Ancak, hesaplanmasi imkansiz ya da zor ise bu yeterli bir ¢6ziim
olmayabilir. Yanlis bir iade, gorev ihlali yoluyla elde edilen herhangi bir avantaji

ortadan kaldirmayla sonuglanabilir®’.

Malin degerinin el degistirmesiyle birlikte orf adet hukukunda hakkaniyetin
farkli kanit kurallarin1 kullanmasi gergegiyle de karistinlmaktadir. Orf Adet
hukukukunda bu durum, fiziksel ya da hizmete iliskin bir varligin digerine ikame
edilmesi ile baglantilidir. Miilkiyet hukukuna dahil olmak i¢in gerekli hi¢bir neden

yoktur.5?

1.2.4. Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme

Haksiz iktisap ve haksiz fiil nedeniyle borcun ortaya ¢ikmasi, kanundan
dogan borclar niteligindedir. Bu tiir bor¢laridan hari¢c kanundan dogan fakat bu
borglar kapsami disinda kalan, dogrudan kanunun belirlenmesi ile ortaya ¢ikan
bor¢lar da vardir. Bor¢lu tarafin iradesi ya da bor¢ dogurucu islem disinda bu
durumun kaynagi yalmzca kanundur®. islam Hukukunda sebepsiz zenginlesme

kavramima bakildiginda ise Fikih kitaplarinda sebepsiz zenginlesme ifadesinin

80 SMITH, s. 149.

61 SMITH, , s. 153.

62 SAMUEL, George, Property Nathins in the Law of Obligation, Cambridge Law Journal, Cambridge
1994, s. 524.

68 HACAK, Hasan, Islam Hukuku II Borglar Hukuku Ders Notlari, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 5.
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dogrudan yer almadigi goriilmektedir. Ancak hukuk alaninda bu duruma iliskin
getirilen ¢dziim yollarina bakildiginda, bu kurum uygulamada vardir. Ornegin,
Mecelle’de, mesru olmayan bir sebebe dayanilarak baskasinin malini almanin caiz
olmadigi gorisii yer alir. Bu durumda iadenin gerektigi ifade edilmistir. Genel olarak
“Izin ve velayet olmaksizin baskasimin malna iligkin tasarrufta bulunmamn caiz
olmadig1 hallerde, gegerli neden olmaksizin baskasinin malint almak caiz degildir.”
seklide ifade edilmistir. Fikih kitaplarinda, hak edilmeksizin bir seyi elde eden
kimsenin iade borcuyla yiikiimlii oldugu bilgisine yer verilir. Tiim bu hususlar,
sebepsiz zenginlesmenin bor¢ kaynagi seklinde degerlendirildigini ortaya koyar®.
Arapga yazilan fikih kitaplarinda bu durum el-isrd bila sebeb, el-isrd bi’l-batil, el

fi’lii'n-nafi’, elkesb gayrii’l-mesrii gibi isimlerle adlandiriimaktadir®.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin Islam Hukukunda yer verilen sartlarn Bati
Hukuku ile bazi benzerlikleri ve farklari bulunur. Bu sartlardan ilki zenginlesme
kavramidir; zenginlesmenin boyutuna iliskin yer verilen sinirlamalar, Bati
Hukukunda oldugu gibidir. Kimin hangi oranda ve ne sekilde zenginlestigi de bu
noktada tespit edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii bazi durumlarda s6z konusu
meblag fakirlesen kimseye gore yiiksek iken, zenginlesen kimse icin yiiksek
degildir®. Giiniimiiz Islam Hukukunda yer alan fakirlesme sart1, Bati Hukukundaki
klasik goriiste yer alan fakirlesme sartiyla ayni niteliktedir. Bagskasinin
fakirlesmesine sebebiyet verme sarti aranir ve zenginlesmenin var olmasina karsin
fakirlesmenin olmadigr durumlarda sebepsiz zenginlesmenin olmayacagi goriisii
savunulur. Islam Hukukunda, sebepsiz zenginlesmede, fakirlesme sarti aranir ve
zenginlesmenin varli§i halinde iade borcu ortaya ¢ikar. lade talebinin fakirlesme

miktarryla siirli olmamasi gerekir.®’.

Klasik Islam Hukuku kaynaklarmda bor¢ kaynagi olarak yer alan haksiz
iktisap kavrami, genel bir teori seklinde ifade edilmemistir. Fakat bu Islam

Hukukunda sebepsiz zenginlesmenin olmadigl anlamina gelmez, fikih literatiiriiniin

64 BAKKAL, s. 22.

8 GULER, Umit, XVII. ve XVIII. Yiizy1l Kibris Kad1 Sicillerine Gére Miisliiman-Zimm 1 fliskilerinin
Islam Esya ve Borglar Hukuku Agisindan Tahlili, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi
Dergisi, C. 1, S. 2, Adana 2015, s. 57.

86 BAKKAL, s. 22.

67 DEMIRAY, Mustafa, Serahsi’ye Gore Haksiz Iktisapta Fakirlesme Sarti, Uluslararasi Serahsi
Sempozyumu, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 22, Sakarya 2010, s. 486.
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birgok bdliimiinde yer alan tahlil ve ¢oziimlerle konuya yer yer deginilmis ve
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmistir. Genel itibariyle bor¢ olmayan bir
seyin Odenmesiyle ecrimisil belirlenmesi gerektigide yapilan o6demeler gibi

durumlar1 kapsar®®.

Sebepsiz  zenginlesmede esas itibariyle deginilmesi gereken husus,
yararlanmanin kusurlu olup olmamasina iliskin degil, s6z konusu artisin mesru bir
sebep neticesinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iliskindir. Iktisapla birlikte malvarhginda
gorillen cogalmaya iligkin illiyet bagimin kuruldugu durumlarda sebepsiz
zenginlesme nedeniyle iade borcunun ortaya ciktign soylenir. Iade borcu,
zenginlesme oraninda olur. islam Hukukunda bu durumun meseleci bir metod ile
tedvin edilmesinden dolay1 sebepsiz zenginlesme ayri bir bor¢ kaynagi olarak ele
alinmaz. Esas olarak degerlendirilen husus taraflarin rizasinin olup olmadig

yoniindedir®.

Zenginlesmenin de kaynagina gore ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Kamu
hizmetlerinden faydalanan kimsenin zenginlesmesinde ve iade borcunun olmadigi
belirtilmektedir. Ciinkii bu noktada, kamunun vazifesini yaptigi kabul edilir.
Kamunun bu hizmetleri belirli kimseleri zenginlestirmek i¢in degil, kamu goérevini
yerine getirmek igin yapar. Kamunun bu gibi durumlarda zenginlesme bedeli olarak

talepte bulunabilmesi degil, ancak vergi koymasi s6z konusu olabilir’®.

Fikih eserlerinde yer verildigi iizere sebepsiz zenginlesme, ayrica bir borg
kaynagi olarak ele alinmayarak iade ve tazmin borcunu meydana getiren iktisap ve
kazandirmaya 6rnek teskil eder. Islam Hukukunda sebepsiz zenginlesmenin (haksiz
iktisap) bor¢ kaynagi olarak degerlendirildigini belirtmistik. Burada yapilan bir
O0demenin gegerli sayilabilmesi i¢in Odemenin hakli bir nedene dayanarak
yapilmamas1 ve bu nedenin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Kendini
bor¢lu zannederek bu sartlar altinda bagka birine 6deme yapan kimse odedigi
meblaga iliskin iade talebinde bulunabilir ve paray:1 alan kisi de iade borcu altina
girer. Mesru bir sebep olmaksizin gerceklestirilen tim 6demeler ayni kapsamda

degerlendirilir. Bu 6demelere iliskin dayanilan gerekge, batil olan tiim akitlerle

8 GULER, s. 57.
8 HACAK, s. 36.
0 BAKKAL, s. 22.
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feshedilen akitler icin de gegerlidir. Butlan ya da fesih meydana geldiginde

sozlesmeye istinaden verilenlerin tamammin iade edilmesi gerekir?.

Islam Hukukuna gére sebepsiz zenginlesmenin ortaya ¢ikmasia neden olan
durumlardan biri de borg olmayan seyin 6denmesidir. Bor¢lu oldugunu diistinerek bir
kimsenin ddeme yapmasi halinde bu durum ortaya ¢ikar. Odemenin yapilmasindaki
esas amag, bir borcun ifasini gergeklestirmektir. Borcun olmadiginin anlasildigi
hallerde iade borcu ortaya ¢ikar. Bu durum yanilarak 6deme seklinde ortaya
cikabilecegi gibi ger¢eklesmeyen ya da sona eren bir nedenden dolayr da ortaya
cikabilir. Yanilarak 6deme nedeniyle iadeden bahsedilebilmesi i¢in bor¢ olmayan
O6demenin yapilmasi yeterli olmamakla birlikte 6demenin sehven yapilmasi gerekir.
Ayni1 zamanda, sebepsiz zenginlesme ecrimisil yoluyla da ortaya cikabilmektedir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin sona ermis olmasina Ve sozlesme nedeniyle
taraflardan birinin agik bir sekilde zarar gérmesine ragmen sozlesmeden dogan
iliskinin bir miiddet daha devam etmesi durumlarda zarara ugrayan tarafin bedel
talep etme hakki dogar. Bu uzatma anlasmaya degil, gecerli bir mazerete dayal
gerceklesir ise sOzlesmenin uzatilmasi ya da yenilenmesi soz konusu olmadigr icin
bor¢ sozlesmeye dayanmamis olur. Boyle durumlarda, ortaya ¢ikan bu siire¢ i¢in
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulur’?. Iki malik arasinda irade fiileri
olmaksizin malvarliklarinda karigmanin oldugu hallerde de sebepsiz zenginlesmenin
oldugu goriiliir. Daha once de belirttigimiz gibi bu durum doga olayindan ya da
tiglincti bir kimsenin fiiliyle kaynaklanabilir. Bir kimsenin kendi malvarligini
koruyabilmek i¢in zorunluluk nedeniyle baskasi adina yaptig1 6demeler de sebepsiz
zenginlesme kapsaminda degerlendirilir. Ortak harcamalar da buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Miras¢inin, terekede yer alan hissesinden faydalanabilmek igin
mirasbirakanin  borcunu 06dedigi hallerde bu miktarin terekeye riicu etmesi
miimkiindiir’®. Diger bir sart ise bu zenginlesmenin hakli bir nedene dayanmaksizin
gerceklesmesidir. Tipki Bati Hukukunda oldugu gibi Islam Hukukunda da

zenginlesmenin hakli ve gegerli bir nedeninin olmamas1 gerekir. Fakat bu durum

L DEMIRAY, s. 483.
2 HACAK, s. 37.
3 HACAK, s. 37.
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haksiz fiil unsurlarinda oldugu gibi diizenlemeye tabi degildir, bu durumlarda haksiz

fiil diizenlemesine gidilmektedir’*.

Islam Hukukunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin yapilan calisamalarin
bircogunda fakirlesme sarti Ongoriilmektedir. Malvarliginin artmasi, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir, s6z konusu
zenginlesmenin bir fakirlesmeye de yol agmasi gerekmektedir, aksi halde iade borcu
dogmaz. Fakirlesmenin ortaya ¢ikmasi i¢in malvarliginin aktifinde azalma, pasifinde
cogalma ya da aktifinin ¢ogalmasini engelleme durumlarindan birinin gergeklesmesi
gerekir. Miispet fakirlesme ifadesi malvarhiginda fiili bir azalmay: ifade eder. Bu gibi
durumlarda ayni ya da sahsi hakkin yitirilmesi, miispet fakirlesmeyi ortaya cikarir.
Dikkat edilmesi gereken husus, bir hakkin kaybedilmis olmasidir’®. Haksiz iktisap
sekillerinden ilki, bir kimsenin zenginlesmesinin, baska bir kimsenin fakirlesmesinin
karsilig1 oldugu hallerdir. Bu durumlarda kazai borglarda, alacaklisinin dava ile ifa
edilir mahiyete sahiptir. Ayniyla sahibine iadenin miimkiin oldugu durumlar s6z
konusu olur. Bununla birlikte, fakirlesmenin yer aldig1 sebepsiz zenginlesmede eksik
bor¢ niteligindeki borglarin dava edilememesiyle, alacaklisinin belli oldugu
durumlarda dava edilebilir nitelik kazanir. Bir kimsenin ifayla sorumlulugunda
bulunan bir bor¢ nedeniyle dava edilmesine ragmen davasimi ispatlamayan
durumlarda haksiz kazang¢ s6z konusu olur. Mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim,

helali haram yapmamakla birlikte harami da helal yapmamaktadir’®.

Sebepsiz kazan¢ elde eden kimsenin bu kazanci, baska bir kisinin
fakirlesmesine neden olmamigsa, bu borcun kazai ya da eksik bor¢ oldugundan s6z

edilemez.

Belirtmek gerekir ki, Serasi’ye gore hakli bir nedene dayanmaksizin elde
edilenin haksiz iktisap olarak degerlendirilmesinde fakirlesme sarti aranmamaktadir.
Bu yaklagim, Tiirk Hukukunda da goriilecegi ilizere iade kapsaminin iist sinirina
iliskin degil, sebepsiz zenginlesmenin ortaya ¢ikmasina iliskindir. Ugiincii bir
kimsenin fakirlesmesine iliskin olmasa dahi bir kimsenin elinden hakli nedene

dayanmaksizin  elde edilmeyen iktisap  sebepsiz = zenginlesme  olarak

" BAKKAL, s. 26.
> BAKKAL, s. 28.
" DEMIRAY, s. 489.
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degerlendirilmektedir. Talep eden alacaklinin iadeye iligkin talebi olmasa da iadenin
zimmetten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu hususta 6nemli olan, bir kimsenin hakli bir
nedene dayanmaksizin kazang elde etmesidir. Bu itibarla bir kimsenin zenginlesirken
diger kimsenin fakirlesmesine iliskin duruma yonelik degerlendirme yapmak
gereksiz kalir. Fakirlesen tarafin da talepte bulunacagi miktar fakirlesme miktar
kadardir. Zenginlesen ise geriye kalan miktar1 elden cikarmakla miikelleftir’’.
Fakirlesenin hata ve ihmalinden kaynaklanan durumlar, sebepsiz zenginlesmenin
meydana gelmesini engellemez. Borcun olmamasi halinde bor¢lu oldugunu
diisiinerek 6deme yapan kimse de fakirlesmistir ve yapilan 6demenin iadesini talep
etme imkanina sahiptir. Bu nedenlerden dolay1 fakirlesen, iiglincii kisiler ya da doga

olaylar1 neticesinde ortaya cikan malvarligina iliskin kayiplarinin iadesini talep

edebilir’@,

Belirtmek gerekir ki, fakirlesme her durumda miimkiin olmamaktadir.
Yukarida acikladigimiz {izere, kamu hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan
fakirlesmelerden dolayi iade borcu olusmaz. Bununla birlikte, bir kimsenin sahip
oldugu esyay1 degerli kilmak amaciyla yaptig1 caligmalar ve harcamalarin baska bir
kimsenin zenginlesmesine sebebiyet verdigi hallerde de iade borcundan
bahsedilemez’®. Zenginlesmenin tek basma iade borcu dogurmasi s6z konusu
degildir. Zenginlesme ile iade borcunun ortaya c¢ikmasi i¢in zenginlesmenin
bagkasina ait esya, menfaat ya da hakkin tasarrufundan meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu sartin Bati Hukukunda karsili1 zenginlesmenin baskasi aleyhine
ortaya gikmasidir. islam Hukukunda bu durum baskas: aleyhine olarak adlandirilir.
Mal sahibinin alacakli olmas1 bu hususta yeterlidir. Bu sartin olmas1 gerektigini Bati
Hukukunda iddia edenler, fakirlesme sartinin gerekli olmadig1 kanaatinde olanlardir.
Islam Hukukunda ise bu sartin olmas1 gerekir. Burada, zenginlesme ve fakirlesme
arasinda nedensellik baginin meydana gelerek iadenin fakirlesmeyle smirlandig

sOylenmektedir. Sebepsiz zenginlesme sonrasinda esya ya da hak sahibinin

" DEMIRAY, s. 490.
8 BAKKAL, s. 28.
" BAKKAL, s. 30.

23



zenginlestigi oranda fakirlesme ya da o miktarda zarar oldugu soylenebilir. Ancak,

hak sahibinin fakirlesmedigi veya zarar gormedigi baz1 durumlar vardir®.

1.3. Terim Sorunu

Sebepsiz  zenginlesme kavrami, Roma Hukukundan gelmektedir. Bir
kimsenin, baskas1 zararina zenginlesmemesine iliskin hiikiimlere ilk olarak
Digesta’da yer verilmistir ve bu kavram dengeleyici, telafi ettirici ve bunun yan1 sira
hakkaniyetin bir geregi olarak degerlendirilmistir®!. Kurumun kapsami, dogrudan ya

da dolayli kazandirmalar1 kapsamaktadir®?.

BK’nin iciincii faslinda yer verilen sebepsiz zenginlesme, “Haksiz Fiil ile
Mal Iktisabindan Dogan Borglar” baslhig: altinda yer almaktaydi. Kanuna getirilen
yeni diizenlemeyle birlikte bu yanlis ifade ortadan kaldirilmis ve sebepsiz
zenginlesmenin yalnizca mal iktisabindan kaynaklanmasina iligkin kisitli goriis de
boylece son bulmustur. Mal iktisabindan kaynaklanmayan haksiz fiil kapsamindaki
belirlenmeyen sebepsiz zenginlesme de hukukun baska birgok alaninda

uygulanabilmektedir®3,

Sebepsiz zenginlesmenin ifade edilmesi i¢in yasa koyucu tarafindan “haksiz
mal iktisabi, haksiz surette mal iktisabi, haksiz iktisab, iktisab, haksiz mal edinme”
gibi ifadeler kullanilirken, 68retide ise “sebepsiz zenginlesme, haksiz iktisap, haksiz
zenginlesme, haksiz mal kazanma, haksiz mal iktisabi, sebepsiz iktisap, haksiz ve
sebepsiz mal iktisabr” ifadeleri kulanilmaktadir®. Bor¢ kaynagini ifade etmek
amactyla kullanilan ifadeler arasinda da farkliliklar gérmek miimkiindiir. Anlamin
kapsayiciligi  bakimindan, en genis kapsamli terimin sebepsiz zenginlesme
oldugunun kanaatindeyiz®. Zenginlesme ifadesinin kapsami, iktisap sozciigiinde,
sebepsiz ifadesinin kapsami da haksiz ifadesinden daha genis bir anlam ifade eder.

Clnkii haksiz ifadesi bu kurumda kullanildiginda haksiz fiil ifadesindeki anlamla

80 BAKKAL, s. 32.

81 FEENSTRA, R., Cev. KARADENIZ, Ozcan, Hukuk Tarihi Agisindan Sebepsiz Zenginlesme
Dogmatigi, Ankara Universitesi, Ankara 1968, s. 310.

8 TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 561.

8 OGUZMAN / OZ, s. 311.

8 KEKLIK, s. 14.

8 Oguzman ve Oz’iin goriisii de bu yondedir. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 311.
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karistirilabileceginden, bu ifadeden ziyade sebepsiz ifadesinin kullanilmasi daha

dogrudur.

Doktorinde® yer verilen ifadelere bakildiginda, haksiz ifadesiyle birlikte
haksiz fiil kavraminin anlasilacagi ve gereksiz benzetmelerin olacagi kanaati
mevcuttur. Bu gibi durumlarda haksiz fiil kurumunun hukuka aykiriligina iliskin
hiikiimleri ve uygulama degerlendirilmeleri farkli sekildedir. Iktisabin hukuk terimi
anlami, sahsi ya da ayni bir hakkin veya aktifi ve ayn1 zamanda pasifiyle mal
varligimin ya da zilyetliginin kazanilmasidir. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlere bakildiginda, bu sekilde meydana geldigi bilinmektedir. Ancak dikkat
etmek gerekir ki, herhangi bir hakkin ya da zilyetliginin iktisap edilmesi durumu
olmaksizin gerceklesen sebepsiz zenginlesmeler de mevcuttur.®” Masraftan
kurtularak malvarligindaki azalmanin giderilmesi de buna iliskin bir 6rnektir. Bu
nedenle de iktisap ifadesinin kullanilmasi doktrindeki bazi yazarlar tarafindan
yerinde bulunmamis, bu nedenle de bu kurumu ifade edebilmek icin sebepsiz

zenginlesme ifadesinin daha isabetli bir kavram olduguna kanaat getirilmistir®®.

Sebepsiz zenginlesme kurumunda kullanilan terime iliskin doktrinde yer alan
goriislerden® bir digerine deginmek gerekirse, sebepsiz zenginlesmenin sadece mal
ediminden kaynaklanmadig: ifade edilir. Daha net sekilde ifade etmek gerekise,
zenginlesen kimsenin mal edinmeden de zenginlesebildigi ifade edilmektedir. Mal
varligindaki azalmanin Oniine ge¢cmek de bu anlamda zenginlesme sayilabilir.
Hizmetin edinilmesi ya da bir hakkin edinilmis olmasi, mal seklinde ifade edilmesi
yerinde degildir. Bu nedenle de mal edimi ya da hak edimi ifadelerinin kullanimi da
bu anlamda kisith kalacak ve bu kurumun islevini tam anlamiyla karsilamayacaktir®.
Sebepsiz zenginlesme kurumunun ifade edilmesinde yapilan bu degisiklik, TBK’da

yer verilen “haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan bor¢lar” seklinde ifade edilir.

% Doktrinde sebepsiz zenginlesme ifadesini yazarlar Fikret Eren, Safa Reisoglu, Ahmet M.
Kiligoglu’dur.

8 Doktrinde sebepsiz zenginlesme ifadesini yazarlar Fikret Eren, Safa Reisoglu, Ahmet M.
Kiligoglu’dur. Devamu i¢in bkz. 2. dipnot. TURGUT GUNBAY, Pnar, Sebepsiz Zenginlesenin Iade
Borcu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 2007, s. 3.

8 BAKKAL, Ali, Bor¢lar Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun Genel Sartlarindan
“Fakirlesme” Uzerine Mukayeseli Bir Tetkik, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. II,
Sanliurfa 2001, s. 10.

8 Fikret Eren’in goriisii bu yondedir.

% EREN, s. 861.
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BK’da yer alan bu ifade, doktrinde elestirilere maruz kalmasindan dolayr TBK’da
“Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iligkileri” olarak degistirilmistir®..
Kilicoglu’'na gore kanunda getirilen diizenleme yerindedir. Ciinkii sebepsiz
zenginlesmenin yalnizca mal iktisabindan dogmaz, daha oOncede belirtildigi gibi

hizmet kazanimi yoluyla ya da doga olaylar neticesinde de gerceklesebilmektedir.%.
1.4. Sebepsiz Zenginlesme Kavrami

Sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebebe dayanmaksizin bagkasinin malvarligi
ya da emegi neticesinde zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu
zenginlesmeyi fakirlesen kimseye geri vermekle yiikiimliidiir. Bu duruma iligkin

hususlar TBK 77°de diizenlenmistir.

Bir kimse zenginlesirken, diger kimsenin fakirlestigi hallerde sebepsiz
zenginlesme iliskisinin olup olmadigi BK’da tartismali bir husustu. Bundan dolay1
TBK ile getirilen diizenlemede baskasinin zararina ifadesine yer verilmemistir.
Ciinkii sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in fakirlesmenin varligi
aranmaz®. TBK’da yer alan sebepsiz zenginlesme kavrami bu anlamda netlik

kazanmustir.

Sebepsiz zenginlesmenin neticesinde hakli bir sebebe dayanmaksizin bagkasi
aleyhine zenginlesen kimse, malvarliginda meydana gelen bu zenginlesmeyi aynen
ya da nakden 6demekle miikelleftir®. Bir drnekle agiklamak gerekirse, A tarafindan
onarilmasi i¢in B’ye birakilan arag, B tarafindan A’nin rizasi alinmadan iyiniyetli
C’ye satilir. Bu satimla birlikte aracin miilkiyetinin devredilmesi ve bu devir
islemine iligskin gerekli meblagin C tarafindan B’ye 6denmesi halinde B’nin, A
aleyhine C’den arag¢ bedeli olarak aldig1 miktar kadar zenginlestigi sOylenebilir. Ayn1
zamanda A, gegerli bir sebebe dayanmaksizin sézlesmeden dogan borcunu B’ye
Odediginde B’nin 6deme miktariyla orantili olarak A aleyhine zenginlesmis olur.
Ayrica A’nin, B’ye ait parayr hakli bir nedene dayanmaksizin esyasin1 kullanmasi

sonucunda B’nin kullanim hakkin1 engellerse sonug yine aynidir. Bununla birlikte A,

9% ANTALYA, s. 815.
92 KILICOGLU, s. 413.
% ANTALYA, s. 816.
% EREN, s. 862.
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B’ye ait bu paranin deger kaybina neden olmasi ya da paray: tilketmesi halinde de
ayni sonuglar ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, B’ye ait bir fikir ya da sinai hakkinin izin
alinmadan, telif ya da lisans iicreti 6demeden A tarafindan kullanilmasiyla B’nin

sahip oldugu kazancin arttig1 miktarda A, B aleyhine zenginlesmis sayilir.

Sebepsiz  zenginlesme, borcun kaynagr bakimindan haksiz fiilden
ayrilmaktadir. Bu nedenle zenginlesenin kusuru aranmadigi gibi, yoksullasanin da
zarara ugramis olma sarti aranmaz. Ciinkli haksiz fiil, zarar odakli oldugu igin bu
hususta sebepsiz zenginlesmeden farklilik gosterir. Sebepsiz zenginlesme kurumunda
zenginlesme edim yoluyla ya da edim dis1 olabileceginden dolayr haksiz fiilden
farklilik gosterir®™. Ciinkii sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglar igin haksiz
fiilin olugmasina gerek yoktur®. Sebepsiz zenginlesme bu sekilde 6zel hukuk kisileri
arasinda gergeklesebilecegi gibi amme alacaklarinda da goriilebilir®’. Sebepsiz
zenginlesmeye sebebiyet veren olaylarin tamamen hukuki islem dis1 nedenlere
dayandigimi sdylemek yanlis bir ifade olur. Bazi zenginlesmeler hukuki nedene
dayanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, gegerli olmayan bir borg ikrarmin alacak
hakki dogurmasi, sozlesmeyle ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesmedir. Bununla
birlikte, gecerli olmayan bir taahhiidiin neticesinde ifa amaciyla yapilan ibra da
sebepsiz  zenginlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Taraflar arasinda
gergeklestirilen hukuki islemler yalnizca zenginlesmenin gerceklesmesini saglar ve

taraflar arasinda malvarlig1 kaymasima sebebiyet verir®

. Malvarliginin kaymasinin
engellenmesine iligkin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bu noktada uygulanma alani

bulacaktir.

Malvarlig1 kaymalarinin dolaysiz olmasi zenginlesmenin de dolaysiz oldugu
anlamina gelmez. Havale gibi ti¢ koseli hukuki iliskilerde, zenginlesmeye iliskin

hiikiimler tasfiyenin kimler arasinda gerceklesecegini belirleyebilmek amaciyla

% OGUZ, Tufan / ERGUNE, Mehmet Serkan, Bor¢lar Hukuku, 3. Baski, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir 2015, s. 92.

% KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2010,
S. 413.

9 BUSSY, Andre, Isvigre Hukukunda Sebepsiz Zenginlesmenin (Haksiz Tktisap) Umumi Sartlari
Uzerine Bir Inceleme, Cev. Kemal Tahir Giirsoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5,
S. 1-4, 1948 Ankara, s. 590.

% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Vedat
Kitapeilik Cilt 2, Istanbul 2017, s. 313-314.
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detayli olarak genis tutulmustur®®. Sebepsiz zenginlesme kurumunun esas amaci,
haksiz sekilde bagkasinin malvarligiyla ya da emegiyle zenginlesen kiginin, elde
ettigi bu zenginlesmeyi iade etmesidir. Zenginlesenin bu zenginlesmeyi iade
etmesiyle birlikte taraflar arasindaki bozulan dengenin yeniden saglanmasi
amaclanir'®, Boylelikle, hakkaniyet ilkesi uyarinca, bir kimsenin baska bir kimse
aleyhine hakli bir neden bulunmaksizin zenginlesmesinin Oniine gecilmek

istenmistir?.

9% SEROZAN, s. 315.

100 EREN, s. 863.

101 TURANBOY, Kiirsat Nuri, Sebepsiz Zenginlesme Davasmin Asli-Tali Niteligi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 1, S. 2, 1997 Ankara, s. 94-95.
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II. KURUMUN ISLEVI VE TEMEL OZELLIKLERI

2.1. Kurumun Islevi

Sebepsiz  Zenginlesme Kurumunun islevi tamamiyle Borglar Hukuku
kapsamindadir ve alacak hakki dogurmaktadir. Esas itibariyle de sebepsiz
zenginlesen ve fakirlesen arasinda bir borg iliskisi dogar ve bu da fakirlesen tarafa
sahsi bir alacak hakki tanir'®, Kurumun amaci, esasen bir kisiye taninan hakkin
muhtevasina aykiri sekilde elde edilmesinden ya da edim olan borg iligkisinden veya
dis miidahale sonucunda beklenmedik bir olay itibariyle elde edilmesinden kaynakli
zenginlesmenin aynen ya da degeri lizerinden iadesini gerceklestirmektir. Acilan
sebepsiz zenginlesme davasiyla birlikte bir kimsenin malvarliginda olusan
zenginlesmenin, aralarinda illiyet rabitasi bulundugu alacakliya verilmesi saglanir.
Bu acidan degerlendirildiginde sebepsiz zenginlesme davasinin tazminat davasina
benzedigi s6ylenebilir. Buna istinaden aradaki fark ise tazminat davasinda esas amag
zararin giderilmesi iken, sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin zenginlestigi
miktarm iadesini saglamaktir.'® Bu agidan degerlendirildiginde kurumun islevi,
ugranilan kayiplarin telafisini saglamak degil, hukuki bir sebep olmaksizin baska bir

kimsenin elde ettigi menfaatleri gerekli kisiye aktarmaktirt®,

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle meydana gelen borglanmalarda ilk olarak
zenginlesmeye konu olan seyin aynen iadesi talep edilse de sebepsiz zenginlesme bu
borg iligkisinde alacakliya nisbi bir hak saglamaktadir. Eger ki zenginlesmeye konu
olan sey halihazirda mevcutsa ve bununla birlikte aynen iadesi de miimkiinse, bu
durumda zenginlesmenin iadesi talebinin nisbi oldugu sdylenebilir. Ancak boyle bir
ihtimalde, zenginlesmeye konu olan seye iliskin zenginlesen kimsenin milkiyet
hakkimin bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde miilkiyete iliskin talep, sebepsiz

zenginlesmeye iliskin talepleri ortadan kaldirir'®.

Yargitay 3 H.D.’nin E. 2014/9061, K. 2015/1473, T. 27.1.2015 karari

incelendiginde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak degerlendirme

102 BUSSY, s. 594.

103 EREN, s. 864.

104 OGUZMAN / OZ, s. 332.
105 K EKLIK, s. 38.
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yapildigi ifade edilmistir. S6z konusu kararda, davaliya yapilan 6demelerin yasal
olup olmadigina iliskin degerlendirmenin hatali oldugu ve yapilan haksiz 6demenin
neticesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yeniden ele alinmasi gerektigi
hiikkmiine varilmistir. Davaliya yapilan 6demenin yasal olmasma iligkin bir
degerlendirme yapilmadigindan dolayr davaci talebinin sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinden kaynaklandig1 sonucuna varilmistirt®.

Kisiler arasindaki malvarligi degerlerinde kaymalar olabilmektedir. So6z
konusu gergeklesen bu maldan deger kaymalarmin Oniine gegilmesi Sebepsiz
zenginlesmeyle birlikte belirlenebilmektedir. Gergeklestirilen hukuki islemlerde
istihkak davasinin agilmasina imkan olmayan durumlarda da sebepsiz zenginlesme
kurumuna basvurmak miimkiindiir. Zenginlesmenin haksiz olmasi halinde istirdat
hakk1 dogar'®’. Ortaya ¢ikan istirdat borcuyla birlikte malda meydana gelen deger
kaymasmin Onlenmesi amaglanir. Ciinkii istihkak davasiyla birlikte, davacinin
miilkiyet hakkini gozeterek iade talebinde bulunuldugunda, sebepsiz zenginlesmeyi
onleyici nitelige sahip olunur'®,

Sebepsiz zenginlesme davasi neticesinde iade talebiyle istihkak talebinin bir
arada bulunmasi s6z konusu olamaz. Zenginlesmenin iadesi talebi ayni hak
bulundurmasi nedeniyle istihkak davasiyla yapilmaz. Bu iki talep benzerlik gosterse
dahi burada istihkak davasinin ayni hak nedeniyle agilmasi sdz konusudur. Sebebe
baglilik 1ilkesi uyarinca gecerli bir neden olmaksizin kazandirici islemin
uygulanmasi, kazandirma yiikiimliiliiglinii gecersiz kilar. Bu nedenle, ayni hakkin
kazanimina yonelik islemde gegerli bir neden olmaz ise ayni hakkin kaybi olmaz.
Boyle bir durumda istihkak davasmin agilmasi miimkiindiir. Ancak istihkak
davasiin agilmasi ve Sebepsiz zenginlesme davasi ayni1 anda ileri siiriilemez®.

Sebepsiz zenginlesme gerekcesiyle mal admna iadeye iliskin s6zlesmeden
dogan iade talebi durumunda borglunun iradesine dayanilarak geri verme
yiikiimliiliiginden s6z edilir. Bunun yani sira, bu sézlesmenin ifaya engel olacak

sekilde sona erdirilmesi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talepte

bulunmak miimkiindiir. Her iki tarafa da bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan

106 \www.kazanci.com, E.T. 25.11.20109.
17 TURANBOY, s. 96.

108 KEKLIK, s. 24.

109 HGUZ / ERGUNE, s. 101.

30



birinin sozlesmeyi sona erdirmesi halinde diger tarafin da sozlesmeyi ifa etme
yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Mevcut ifanin bulunmasi halinde sebepsiz zenginlesme
uyarinca iade istenebilir. Borglunun temerriidii nedeniyle sozlesmeden doénmesi
durumunda ise tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak
gerceklestirilmesi gerekir!®.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, icra takibi alacaklarinda fazla verilen
miktarlara iliskin durumlar1 da kapsar. Yargitay 3. H.D.’nin 2015/9532 E.,
2015/13712 K. kararinda bu husus degerlendirilmistir. Somut olayda davacinin
ogluna karsi baslattigi icra takibine iliskin hususta 6denen fazla miktar davaya konu
olmustur. Istirdat davasinin acilmasindaki temel gerekcede sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak zenginlesen kimsenin borcunu asan miktari 6demesinin
gerekliligine yonelik uyusmazhgm degerlendirmesi yapilmistir. Kararda, sebepsiz
zenginlesmenin gerceklesebilmesi i¢in bir tarafin zenginlesirken diger tarafin
fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda da illiyet baginin olmasi, bu
zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayanmaksizin gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Sebepsiz zenginlesme belirtilen bu sartlardan hangisi
nedeniyle olursa olsun zenginlesenin iade borcu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Verilen karar da bu yondedir!!!,

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin degerlendirilmesi gereken hususlardan bir
digeri de ortaya ¢ikan alacak hakki ile ilgilidir. Burada bir alacak hakki oldugundan
dolayr alacaklinin bu hakkinin korunmasi amaglanir. Sebepsiz zenginlesme
neticesinde agilan dava biitiinliyle sahsi bir davadir, borcun aynen ya da nakden
alacakli tarafa verilmesi de bu davanm sahsi nitelikte olmasini engellemez!!?.
Zenginlesen kimsenin iflas etmesi durumunda, her ne kadar zenginlesmeye konu
olan esyalar mevcut olsa dahi, davacinin malin kendisine iadesini talep etme imkani
bulunmamaktadir. Davacinin bu hakki ancak malin degeri tutarinda alacak hakki
olarak degerlendirilir3,

Yargitay 19. H.D.’nin T. 22.03.2005, E. 2004/9545, K. 2005/3052 karari,

taraflar arasindaki temel iligki baslangicina dair yazili delili olan ve zamanasimina

110 3GUZ / ERGUNE, s. 102.

11 www.kazanci.com, E.T. 25.11.2019.
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ugrayan c¢eke iliskindir. Ceklerin zamanasimina ugradigi hallerde kambiyo
hukukundan dogan haklarin kaybedildigi, boyle durumlarda bu c¢eklerin taraflar
arasinda bulunan temel iligkiye dayanilarak yazili delil baslangici olusturdugu ve
yazili delil baglangicinin varlig1 halinde alacagin delil olarak sundugu tanigin dahil
olmasiyla birlikte ispat edilebilecegi ifade edilmistir. Bu temel iligkinin bulunmamasi
halinde de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talepte bulunulacagi ifade
edilmistir. Yapilan degerlendirmede ise on yillik zamanasimi siiresinin dolmadigi
ancak icra takibine konu olan ¢eklerin zamanasimina ugradigi belirtilmistir. Bu
durumda tanikla ispat yoluna gidilebilecegi gibi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanilarak talepte bulunulabilecegine de kararda yer verilmistir!4,

Ancak belirtmek gerekir ki, sebepsiz zenginlesme ve istihkak hiikiimleri
birbiriyle se¢enek olarak yarisamamaktadir. Elde edilen edimi elde bulundurma ya da
geri vermeye iliskin s6zlesmesel hiikiimler bulundugu zaman, edim nedeniyle
zenginlesme hiikiimlerine gidilemez. Boyle durumlarda s6zlesmenin taraflarindan
birinin aynen ifada 1srarci1 olabilecegi gibi s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi da
miimkiindiir. Boylelikle iade talebinde bulunulabilir. Bu gibi durumlarda sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin  uygulanacagi sdylenemez!'®. Bunun yam sira
sozlesmeden kaynaklanan dengesizlik i¢in de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanilamaz, TBK’da yer alan irade bozuklugu, hile, gabin, ahlaka aykirilik gibi
nedenlere basvurulabilir.

Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte zenginlesen tarafin miimkiin oldugunca
aynen iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Iste bu durum sebepsiz
zenginlesmenin nisbiliginden kaynaklamr!'®, Sebepsiz zenginlesmeye iliskin alacak
hakki, nisbi bir hak sagladigindan dolay1 yalnizca zenginlesene ve zenginlesenin
mirasgilarina karsi ileri siiriilebilir. Eger alacakli, devredilen bir esya ya da haktan
dolay1 ii¢iincii kisiye dava acarsa, davasi husumet yoklugu nedeniyle, ii¢iincii kisinin
ya da zenginlesenin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasima bakilmaksizin reddedilir'?’.
Ciinkii taraflar arasinda gergeklesen borg iligkisinin {igiincli kisilerce ihlali

gerceklestirilemez. Bu durumda, zenginlesmeye sebebiyet veren durumda soz

114 ywww.kazanci.com, E.T. 25.11.2019.
115 Serozan, s. 322.

118 OGUZMAN / 0Z, 5. 318.

W7 KEKLIK, s. 17.
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konusu malvarliginin iigilincii kisilere devredilmesi halinde {igiincii kisilerin iyiniyetli
olup olmamasi degerlendirilmeksizin ikame bedelin talebi s6z konusu olur!t®,

Sebepsiz zenginlesme kurumu kimi durumlarda da talep onleyici niteligiyle
on plana ¢ikar. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/1167, K. 2018/11490, T.
29.11.2018 kararmna bakildiginda, davaci vekili tarafindan tazminat talebinde
bulunulmus, ancak bilirkisi raporu uyarinca taraflarin kusur durumuna gore indirim
yapilmast gerektigi ifade edilmistir. Zarar ve yararin denklestirmesi ilkesince
sebepsiz zenginlesmenin donlenmesi amaglanir. Sebepsiz zenginlesmenin dnlenmesi
igin taraflar arasindaki uyusmazligin sonucunda diger tarafa yapilan 6demelerin
hesaplanan tazminatlardan indirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararda
goriilmektedir ki, taraflar arasinda haksiz fiil olsa bile, gecerli bir neden olmaksizin
durum sebepsiz zenginlesme kurumu cergevesinde belirlenmis olmalidir.

Sebepsiz zenginlesme, esas olarak geri verme borcunu zenginlesen sahsa
yiikiimlii kilar. fade borcunun aynen ya da nakden 6denmesi gerekir!’®. Sahsi dava
olmas1 nedenle iyiniyetli iigiincii kisilerden iade talebi miimkiin degildir*?°, taleplerin
tamami zenginlesen kimseye ve miras¢ilarina karsi ileri siiriilebilir. Zenginlesen
kimseden tigiincii kisiye malin devredilmesi halinde, zenginlesme davasina iliskin bir
iade talebinde bulunulmasi s6z konusu olmaz*?.

Esas itibariyle sebepsiz zenginlesmenin en Onemli Ozelliklerinden biri
denklestirici adaleti gergeklestirme islevidir. Kanunda dahi ayr1 bir diizenlemeye yer
verilerek hakkaniyetin saglanmasi esas1 vardir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesme ayri

bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmistir'??

. Denklestirici adaletin saglanmasiyla
birlikte hakli bir nedene dayanmaksizin malvarliginda artigin iadesi gerekir. Sebepsiz

zenginlesme kurumunun en 6nemli iglevi iadeyi saglamadir.

18 AYDIN, Giilsah Sinem, Arsa Sahibinin Arsa Pay1 Karsihg Insaat Sézlesmesinden Dénmesinin
Yiikleniciden Arsa Payr Satin Alan Ugiincii Kisilere Etkisi ve Bu Etkinin Yargi Kararlar
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi’'nde gergeklestirilen Tasinmaz Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul 2018, s. 436.

19 EREN, s. 865.

120 OGUZMAN / 0Z, 5. 318.

121 REISOGLU, s. 283.

22 UNVER, s. 19.
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2.2.Uygulama Alanlar1 ve Degerlendirme Esaslari

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle borcun ortaya ¢ikmasinda etkili olan durum,
bir kimsenin iradesi olmaksizin malvarliginda eksilmenin meydana gelmesinden
kaynaklanir. Yargitay HGK’nin 2012/3-101 E., 2012/597 K. 19.09.2012 T. karar1, bu
eksilmenin giderilmesine iliskindir. Zenginlesmenin kapsaminin belirlenirken
malvarliginda meydana gelen artis ya da azalmanin karsilastirilarak kazang ve farkin
neticesinde ortaya ¢ikan sonucun zenginlesmeyi ortaya koyacag ifade edilmistir.
Sebepsiz zenginlesmeye konu olan malvarliginin, hakkin ya da hizmetin zenginlesme
tarihinde mevcut bulunan miktar ve degerinin fakirlesen taraftan ispatinin gerekliligi
kararina varilmistir'?3,

Sebepsiz zenginlesen kimsenin borcunun iade sarti yalnizca nakdi 6deme ile
sinirlandirilmamistir. Miimkiin oldugu kadariyla zenginlesmeye konu malvarligina
eklenen deger, esya veya hukuki varligin da iadesini isteme islevi vardir. Diger bir
islev ise tamamlama ve diizeltme islevidir ki ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
diizeltilmesi ve eski haline getirilmesi amaglamr!?*, Taraflar arasinda hukuki mal
kaymalari fazlaca gergeklesir. Bundan dolay1 ¢cogu zaman kanunda diizenlenen bagka

hiikkiimler ve kurumlarin olusturdugu hukuki sonuglarin bir yan sonucu olarak bu

125 126

durum ortaya ¢ikar->. Malvarlig1 kaymalari miimkiin oldugunca diizeltilir*=°.
Iadenin saglanmasi amaciyla baska hakkmn oldugu ve ileri siiriilebilecegi
durumlarda, sebepsiz zenginlesme talebi diger taleplerle yarigabilir. Sebepsiz
zenginlesme taleplerin tek hukuki imkan oldugu hallerde tali niteliginden dolay1 iade
talebi ileri siiriilebilecektir. Sebepsiz zenginlesmenin asli olduguna iliskin goriiste
bagimsizllk goriisii s6z konusudur. Bu goriise gore, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin ikincil nitelikte olmadigi, sartlar1 gergeklestiginde basli basina
basvurulabilecek hukuki bir yoldur'?’. Kimi Yargitay kararlarinda ise sebepsiz

zenginlesmenin tali niteliginin  oldugundan s6z edilir ve bu kapsamda

degerlendirmeye alinir.

123 \www.kazanci.com, E.T. 26.11.2019.
124 OGUZMAN / OZ, s. 314-315-316.
125 BAKKAL, s. 12.

126 (JNVER, s. 3.

127 OGUZMAN / OZ, s. 339.
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Yargitay 3. H.D.’nin E. 2013/16221, K. 2014/608, T. 20.1.2014 kararina
bakildiginda, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yalnizca mal varliginda goriilen
eksilmenin giderilmesine iliskin bir talep oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
sebepsiz zenginlesmenin alacakliya tali nitelikte bir dava hakki tamidigi ve mal
varliginda goriilen azalmayr engelleyici bir bagka asli nitelikte davalarin
Onlenmesinin  miimkiin oldugu hallerde sebepsiz zenginlesme davasinin
acilamayacagi ve taraflar arasinda s6zlesme hiikiimlerinin oldugu durumlarda ise bu
hiikiimlere gidilmesi gerektigi ifade edilir. Benzer bir karar ve ayn1 dogrultuda gortis,
Yargitay HGK’nin 13.6.2007 tarih, 2007/18-330 E., 2007/350 K. ve HGK’nin
17.2.2010 tarih, 2010/13-93 E., 2010/88 K. say1li kararlarinda yer alir'?,

Sebepsiz zenginlesme kurumunun niteligi itibariyle ikincil nitelikte olmamasi
ve diger hukuki kurumlardan bagimsiz olmasi gerektigini savunan bir goriis de
mevcuttur. Sebepsiz zenginlesmenin kendine has sartlar1 gergeklestirildiginde ileri
stiriilebildigi ortadadir. Ancak, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg
iligkisinin s6z konusu olmadig1 hallerde talillikten de s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Hak ve taleplere iliskin kosullar, sebepsiz zenginlesmenin
kosullarindan herhangi birini engellediginde, dava hakki da ortaya ¢ikmayacaktir'?®,
Diger bir goriise gore ise sebepsiz zenginlesmeye iliskin talepler, diger taleplere gore
ikincil niteliktedir ve ancak baska bir hukuki bagsvuru imkaninin kalmadigi hallerde
bu kuruma basvurmak miimkiindiir'®.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 05.11.2018, E. 2018/7033, K. 2018/11035
kararinda, taraflar arasinda gerceklesen ancak gegersiz olan tasinmaz satig
sOzlesmesinde bedel iadesinin ne sekilde gerceklestirilecegine deginilmistir.
Denklestirici adalet ilkesi uyarinca iadenin gerceklestirilme seklinden bahsedilerek
taraflar arasinda gegersiz satis sozlesmesinin oldugu hallerde taraflar arasinda
malvarligr degerinde kayma oldugu gerekgesiyle iade s6z konusu olur. Kararda
dikkat ¢eken bir husus ise ilk 6deme giiniiyle iadenin yapilmasi gereken tarih
arasindaki siirenin degerlendirilerek iadeye iligkin kararin bu duruma gore verilmesi

gerektigidir. Giincellemenin somut olay degerlendirilmesine gore yapilmasi

128 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.2019.
129 KEKLIK, s. 17.
130 OGUZMAN / OZ, s. 340.
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gerektigi, bu durumun denklestirici adalet ilkesi uyarinca gerekliligi ifade
edilmistir'®?,

Kisinin malvarliginda kayip olmadigi hallerde ya da olabilme ihtimalinin
baskaca davalarla Oniline gec¢ilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, sebepsiz
zenginlesme davasmin ag¢ilmast miimkiin degildir. Malvarliginda azalma olan
kimsenin ayni hakkini kaybetmedigi siirece sebepsiz zenginlesme yoluna bagvurmasi
miimkiin degildir. Esya iizerindeki ayni hakkin devam etmesi halinde, kisinin
malvarligina iligkin kaybi oldugundan bahsedilemez. Ancak esyanin iyiniyetli
tictincii kisiye devri halinde sebepsiz zenginlesme davasinin s6z konusu olabilecegi
soylenebilirt®?,

Genel itibariyle sebepsiz zenginlesme davasi asli nitelikte bir dava olmasinin
yani sira bagimsiz niteliktedir. Doktrinde bu duruma iliskin birgok goriis bulunur.
Tali Ozellige sahip davanin niteliklerinden biri de asli davanin agilmasina iliskin
firsat bulunmadig1 durumlarla ilgilidir. Dava hakkmin varligi s6z konusu ise, diger
davanin agilmasini etkiledigi hallerde talillikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Malvarliginda azalma yasayan kimse, sebepsiz zenginlesme kurumuna
basvurmaksizin bagka dava acma hakkia sahip oldugu durumda, sebepsiz
zenginlesme davasinin taliliginden degil, davanin mevcut olmadigindan bahsetmesi
gerekecektir®, Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin sahsi alacak hakki oldugu
sdylenebilir. Alacaklin borgluya olan talebi kisisel nitelikte bir taleptir®*. Sebepsiz
zenginlesme kurumunun bir iglevi olarak denklestirici adalet kuralinca, s6zlesmeden
ve haksiz fiil nedeniyle dogan borglardan farkli sekilde ehliyet kosuluna
baglanmamistir. Boylece sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya ¢ikan borglardan
s6z edebilmek i¢in, iade alacaklisinin ya da zenginlesenin fiil ehliyetinin olup
olmadigmma dair bir degerlendirme yapmaya gerek duyulmaksizin yalnizca
zenginlesme sartlarmin  gerceklesip gerceklesmedigi  degerlendirilir'®®. Hak
ehliyetinin varligi ve hukuk diinyasinda kisi sayilmak, sebepsiz zenginlesme

136

hiiklimlerinin uygulanmas1 igin yeterlidir Bor¢ iliskisinin haksiz fiilden

131 \ywww.kazanci.com, E.T. 26.11.20109.
132 KILICOGLU, s. 417.

133 TURANBOY, s. 96.
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kaynaklandig1 durumlarda amag zarar géren kimsenin malvarliginda hukuka aykir
olan kaybin giderilmesini saglamaktir. Sebepsiz zenginlesmede ise amag bu yoldan
saglanan haksiz kazanca iliskin hak edilmeyen kismi tasfiye etmektir. Sebepsiz
zenginlesme kurumunda (Entreicherung) haksiz zenginlesmenin Oniine gegilmeye
calisilir ve bu davalarda davacinin zarari olmasa dahni davali kendi malvarliginda
meydana gelen zenginlesmeyi karsilamakla miikellef olur'®’ Bu nedenle, sebepsiz
zenginlesmenin, zenginlesmeyi arttirict 6zelliginin goéz oniline alinmaksizin yalnizca
malvarhigindaki eksilmeleri giderdigini sdylemek yetersiz olur.

Sebepsiz zenginlesme kurumunun degerlendirildigi hukuki durumlardan biri
de kazandirici isleme iliskindir. Devren ya da tesisen iktisapta, kazandirici iglemler
s6z konusu olur. Miras yoluyla ya da yeni arazi olusmasina sebebiyet veren toprak
kaymasi, karisma, birlesme gibi durumlarda kazanma hali s6z konusu olur. Bu gibi
durumlarda iktisap nedeni ortaya c¢ikar ki bu tiir fiilerin ya da olgularin nedeni
kanunen iktisap sebebine dayandirilmadigi durumlarda bu iktisaplarin sebepsiz
oldugu kanaatine varilir'®®,

Sebepsiz zenginlesme kurumunun istihkak davasi ile arasindaki iliskiye
bakildiginda, istihkak davasinin sebepsiz zenginlesme davasini 6nledigi belirtilebilir.
Ciinkii davacinin miilkiyet hakki devam ediyor ve bu hakka dayanarak hareket
ediyorsa, davalinin sebepsiz zenginlestiginden soz edilemez. Hukuki sebebin gegerli
olmadig1 durumlarda tasarruf islemi de gegerli olmayacaktir ve bu nedenle miilkiyet
hakki kars1 tarafa gegcemez. Baska bir degisle miilkiyetin gecerli bir neden olmadan
kars1 tarafa devredildigi durumlarda, miilkiyet davasi s6z konusu olur. Bu durumda

39

sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz® Sebepsiz zenginlesmede, davali verme

borcunu yerine getirirken, istihkak davasinda ise davali, yapma borcunu yerine
getirmekle miikelleftir'®°,

Bir esyanin istihkak davasina konu olabilmesi, davacinin malin miilkiyetine
sahip olmasina ve ayni zamanda da malin zilyetliginin bulunmamasina baglidir.

Malvarliginda yer alan degerin hukuken olmasa da fiilen aktarilmasi halinde istihkak

187 SEROZAN, Rona, “Sebepsiz Iktisap”ta Yoksullasma Ogesine Yer Var Midir?, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Istanbul 2016, s. 2499.

138 HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 189.

139 EREN s. 868.
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davasinin agilmasi gerekli olur. Sebepsiz zenginlesme ve istihkak davasi arasinda,
gerceklestirilen tasarruf isleminin sebebe bagli olarak mi, yoksa sebepten miicerret
olarak mu1 gergeklesecegine bakilmasi gerekir. S6z konusu tasarruf isleminin
gecerliginden s6z edebilmek i¢in, sebebi olusturan islemin de gegerli olmasi yani
sebebe baghlik ilkesi geregi tasarruf isleminin gegerli olmasina baglidir'®.

Taginir davasiyla birlikte iadenin talep edildigi hallerde, davalinin miilkiyet
hakkini kazanmis olmayacagindan dolay1 esas itibariyle tasiir davasi ve sebepsiz
zenginlesme davasindaki iade talebi birbiriyle bagdasmamaktadir. Bununla birlikte,
taginir davasi neticesinde iadeye karar verildigi hallerde haksiz zilyedin iade
yikiimliligi TMK’da yer verilen diizenlemelere tabi olacagindan sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulamayacag agiktir}4?,
Sorumlulugun dogmasi ig¢in elde edilen kazanglarin iadesi ve zilyetligin gasp
edilmesi halinde de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu
degildir'®. Sebepsiz zenginlesme kurumunun sdzlesmeden dogan alacak davalariyla
olan iliskisine bakildiginda, s6zlesmenin ifa edilmesine iliskin talep haklar1 sebepsiz
zenginlesmeyi Onler ve sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasini engeller. Cilinki
sozlesmeden dogan alacak hakkinin mevcut oldugu hallerde, hukuken hakli bir
nedene dayandigi i¢in sebepsiz zenginlesmenin varligindan s6z edilemez. Bununla
birlikte, sozlesmeye dayanan bir borg iliskisinde, 6deme yapmakla miikellef taraf,
0deme yapmazsa ya da kismi 6deme yaparsa, bu durumda alacakli sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore degil, s6zlesme hiikiimlerine dayanarak alacag: tahsil
etmesi gerekirl#,

S6zlesme kurumuna iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus da donmeye
iligkindir. Dénmenin ardindan taraflar arasindaki sozlesmesel iliski tasfiye siirecine
girer ve bu sekilde devam eder. Donmeyle birlikte sozlesmesel iliskinin igerigi de
aksine doner ve bu iliskiyle birlikte bor¢lunun sozlesmeye baghilik ve koruma
sorumlulugu altinda ifa edilen edimi alacakliya iade etmesi s6z konusu olur. Bu iade,
aynen ya da nakden alacakliya odenir. Yerine getirilecek bu yiikiimliiliik esas

itibariyle ayni nitelikte degil, sozlesmesel niteliktedir'®®.
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Sebepsiz zenginlesmenin konu oldugu durumlardan biri de 1smarlanmayan
seyin gonderilmesidir. Ismarlanmayan seyin gonderilmesi, Oneri teskil etmedigi icin
bu durumda ortiilii kabul yoktur bu nedenle, taraflar arasinda bir sézlesme de yoktur.
Gonderilen seyin yaninda gonderilenin fiyatinin bulundugu teklif yazisi dahi olsa
sonu¢ degismez. Yalnizca teklif yazisinin gonderildigi durumlarda Oneriden
bahsedildigi sdylenebilir. Ancak, aliciya iiriin gonderildikten sonra alict bu seyi
kullanmis ya da kismen veya tamamen tiiketmis de olabilir. Alicinin bu hareketi
s6zlesmenin oldugu anlamina gelmez ve alicinin 1smarlanmayan seyi kullanmasi,
tilketmesi ya da zarar vermis olmas1 halinde s6zlesme hiikiimlerine gore degil, haksiz
fill ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talepte bulunmasi gerekir.
Gonderen kimsenin, alicidan gonderilen seyin iadesini isteme ya da kullanma
nedeniyle gonderilenin rayicini talep hakki bulunmaz. Ciinkii taraflar arasinda gecerli
bir sozlesme iliskisi kurulmamistir. Ayrica, 1smarlanmayan seyin gonderilmesiyle
birlikte alict iadeden ya da saklanmamasi nedeniyle gonderilen iizerinde meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulamaz4e.

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi devam ettigi siirece sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanma alan1 bulmayacaktir. Eger ki s6zlesmenin
gecersiz sayildigi, iptal edildigi ya da sozlesmeden ge¢cmise yonelik donme hali
meydana gelirse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama bulacaktir. Borg¢lunun
temerriidii nedeniyle s6zlesmeden doniilme durumunda, iade talebinin hangi hukuki
yol ile talep edilecegi lizerinde farkli gortigler vardir. Bir goriis, ifa edilen edimlerden
dolay1 ve donmeyle ortadan kalktigindan dolayr iade taleplerinin sebepsiz
zenginlesmeyle ileri siiriilebilecegi yoniindedir. Diger bir goriise gore, donmeyle
birlikte s6zlesme yapilmamis gibi varsayilir. Burada sebebe baglilik ilkesi uyarinca
miilkiyet naklinin gerceklesmedigi aciktir. Bu gibi hallerde edimlerin istihkak iddias1
ile talep edilebilecegi ortadadir. Baska bir goriise gore ise TBK’da sayilan
nedenlerden dolayr donme, edimlerin iadesini de yerine getirmektedir ve bu nedenle
kanuni borg iliskisinin s6z konusu olur. Diger bir goriise gore ise donmenin s6zlesme
iligkisini ortadan kaldirmayacagini, igerigini degistirerek sozlesmeyi tasfiye halinde

degerlendirilmesi gerektigini ifade eder'*’. Sozlesmeden donmeyle birlikte taraflar

146 DIMDIK, Hakan, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun Genel Hiikiimleriyle Getirilen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, izmir Barosu Dergisi, S. 2, Izmir 2012, s. 96.
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arasindaki iligkinin sona ermesine dayanan edimlerin zenginlesmesi sebebiyle
gerceklestirilecek tasfiye de sozlesme kokenli tasfiye olur. Objektif zenginlesmeye
iliskin sinirlamalar da bu degerlendirme kapsaminda bulundurulmaz'#®.

Sozlesmeler, karsilikli bor¢ igerdiginden sozlesme nedeniyle taraflarin
malvarliginda ortaya ¢ikan artislar sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilemez.
Nihayetinde, sozlesmeden dogan talepler sebepsiz zenginlesmeyi Onlemektedir.
Talepler, sozlesme iliskisinden kaynaklandigidan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurulmaz. Ancak s6zlesme iliskisinin kuruldugu esnada sebepsiz zenginlesmeye
iliskin hiikiimler belirlenebilir. Ornegin, sézlesmenin dayandigi hukuki gerekgenin
son bulmasi halinde sebepsiz zenginlesmeden bahsetmek miimkiindiir. Bu ihtimalin
gerceklesebilemesi i¢in, taraflardan biri s6zlesmenin hukuki gerekgenin son bulmasi
nedeniyle sozlesmeye iliskin herhangi bir ifada bulunmalidir. Ancak taraflar,
sOzlesmenin gecgersiz hale gelmesinden sonra bu duruma iliskin hiikiimler
koymuslarsa, bu halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulmaz,
Kararlastirilan bu hiikiimler uygulanir4®.

Rizasi olmaksizin mal iizerindeki zilyetligi sona erdirilen kimsenin, bu
esyanin maliki olmasa dahi, zilyetlige konu olan malin iadesini talep etme hakkina
sahiptir. Zilyetligi gasba ugrayan kimse, baglihik ilkesi uyarinca mali iktisap
etmeyeceginden dolay: zilyetligin iadesine iliskin uygulanacak hiikiimlerin sebepsiz
zenginlesmeye dayanilarak talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden faydalanilmasi
miimkiin olabilecektir. Ciinkii bazi durumlarda, iade talebi giindeme gelir.
Zilyetligin, davacinin rizas1 ile sona erdigi hallerde zilyetligin iadesi davasi
acilamamaktadir. Istihkak ve tasmir davasmin kosullarmin bulunmadigi ve taraflar
arasinda gegerli bir sdzlesme iliskisinin de bulunmadig: hallerde zilyetligin iadesini
talep etmek miimkiindiir. Davalinin yalnizca malinin zilyetligini kazanmis olmasi
halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulabilir. Zilyetligin iadesine
yonelik zamanasiminin doldugu durumlarda, sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin

zamanagimi dolmamissa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talebinde

bulunulabilir®®, Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak iade talep edildiginde, esyanin

18 SEROZAN, s. 321.
19 KEKLIK, s. 31.
150 KEKLIK, s. 29.
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miilkiyeti baska kimsede oldugunda bu esyayr fiili hakimiyetinde bulunduran
kimsenin, {glincii kisiye gegersiz s6zlesmeye dayandirilarak gergeklestirilen devir
islemi sonucunda, malik olmadigindan dolay1 istihkak davasi agmasi s6z konusu
degildir'®?.

Miilkiyet hakki gecerli bir sebebe dayanmaksizin devredildiginde devir
gecerli degildir. Hukuki dayanaktan yoksun sekilde devir gergeklestirildiginde, hak
sahibi olmaya devam edilecek seyin iadesini talep etme imkéani vardir. Bu talep
zamanasimina ugramaz; zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunulmasina
gerek yoktur. Ciinkii bu durumda fakirlesme gergeklesmemistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, iyiniyetli tigtincii kisinin Tirk Medeni Kanunu madde 1023 uyarinca sey
tizerinde hak sahibi olmasi durumunda sebepsiz zenginlesme kurumuna basvurularak
zenginlesen tarafindan elde edilen degerin iadesini talep etmek miimkiindiir®2.
Hukuken sebebe baglilik ilkesi uyarinca, ayni hakkinin kazanilmadigi tasinmazlarin
lyiniyetli tglinci kisilere devredilmesi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bu
miidahaleyi engeller'®,

Zenginlesmenin haksiz oldugu hallerde, iktisabin haksizligi ve fiilin hukuka

aykir1 olmast aymi sekilde degerlendirilmemektedir!®,

Sebepsiz  zenginlesme
kurumunun haksiz fiil kurumuyla arasindaki fark, haksiz fiil neticesinde borcun
dogumu i¢in gergeklestirilen fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektigidir. Gergeklestirilen
eylemin hangi asamada hukuka aykiri oldugunun degerlendirilmesinde ise hukuk
sistemi g6z 6nitinde bulunurulur. Sebepsiz zenginlesmede fiilin hukuka aykir1 olmasi
beklenmezken haksiz fiillde borcun dogmas: i¢in failin kusurlu sekilde davranmasi
gerekir. Failin davranisinda herhangi bir kusur bulunmadig: hallerde zarari tazmin
yikiimliliigli ¢ikmaz. Ancak sebepsiz zenginlesme i¢in ayni durum sz konusu
degildir. Kusur olmasa bile iade yiikiimliiliigii dogar'®®. Haksiz fiil kurumunun
amaci, zarar géren kimsenin hukuka aykir1 sekilde malvarligina verilen zararin telafi

edilmesini saglamaktir. Sebepsiz zenginlesme kurumu ile ulagilmak istenen amag ise

hukuken bir neden olmaksizin kazanilan malvarligi artisinin hakkaniyet ilkesi

151 {JNVER, s. 15.
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geregince tasfiyesini saglamaktir'>®. Sebepsiz zenginlesmenin malvarligini koruyucu

etkisi vardir'®’

. Haksiz fiilde zarar1 tazmin sorumlulugu dahilinde kusurun derecesine
gore degerlendirme yapilirken, sebepsiz zenginlesmede ise kusur Olgilit olarak
kullanilmamakta, zenginlesen kimsenin iyiniyetli ya da kotii niyetli olmasina gore
degerlendirme yapilmaktadir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle borcu doguran olay
zarardan degil, alacaklinin malvarligindaki eksilmeden kaynaklanmaktadir. Sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin talep edilebilmesi igin
uygulanan zamanagimi siiresi ise aynidir. Sebepsiz zenginlesme neticesinde dogan
talep hakki, malvarligindaki azalma ve zenginlesmenin 6grenildigi andan itibaren bir
yil ve her halde on yildan ibarettir. Bagka bir degisle, haksiz fiil agisindan s6z konusu
bu durum, zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil, her halde on yillik
zamanasimu siiresine tabidir®®.

Sebepsiz zenginlesmede, vekaletsiz is gorme talebine dayanilarak istemde
bulunulamaz yalnizca gercek olmayan anlamiyla vekaletsiz is gérmeyle sebepsiz
zenginlesme taleplerinin yarigsmasi s6z konusu olabilir. Vekaletsiz is goren bir
kimsenin is sahibinin degil kendi menfaati dogrultusunda hareket etmis kabul edilir.
Ornegin, eser sahibinin rizasi olmaksizin bir eserini ¢ogaltip dagitan kimsenin bu
yolla elde ettigi kazancin iadesi, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayandirilarak
talep edilebilecegi gibi gercek olmayan anlamiyla vekaletsiz is gérme hiikiimlerine

de dayandirilabilir®®

. Gergek vekaletsiz is gérmede, isin yapildig: kisi yararina is
gorme soz konusu oldugundan sebepsiz zenginlesme ile iade talebi miimkiin
olmayacaktir. Kanunda yer verilen hiikiimler uyarinca, isi goriilen kimse vekaletsiz
olarak isi goren kimseye gerceklestirdigi fiilden dolayr gerceklestirdigi harcamalari
iade etmekle miikelleftir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme, vekaletsiz is gorenin
menfaatinin is sahibinin menfaatinden daha yiiksek oldugu durumlarda gegerli

olur'e®

. Vekaletsiz sekilde ve is sahibinin menfaatine isi yapan kimsenin zorunlu ve
faydali masraflarinin is sahibi tarafindan kargilanmasi zorunludur. Bu masraflarin is
sahibi tarafindan 6denmesi i¢in, is sahibinin bu masraflar tutarinda zenginlesmesi

gerekmektedir. Is sahibinin bu durumdan elde ettizgi menfaat, is gorenin

1% UNVER, s. 18.
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gerceklestirdigi emekten ve masraftan ¢ok daha fazla olsa bile, isi goren yaptigi
masraflardan daha fazlasini talep etme hakkina sahip degildir. Bunun yani sira is
sahibi, vekaletsiz is gorenin bu durumdan elde ettigi menfaatleri de isteme hakkina
sahiptir'®?, Burada esas itibariyle talep konusu elde edilen kazancin iadesi olacaktir.
Fikri ve sinai haklar gibi maddi olmayan haklarin kullaniminda da elde edilen

kazancin hak sahibine iadesi gerekir!®?

. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, hiikkiim
ve sonuglar1 agisindan farkliliklar gosterir. Burada is gorenin baskasina ait isi kendi
menfaati icin kullanmasi s6z konusudur ve bu nedenle elde ettigi kazanci iade
etmekle ylikiimliidiir. Bu ihtimalde, hak sahibinin zarara ugramasina veya is gorenin
kusuru ya da kotii niyetli olmasina bakilmaksizin degerlendirme yapilir. Bu anlamda,
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini
tamamlar nitelikte oldugundan bahsetmek miimkiindiir!®®. Bir kimse kendisine tevdi
edilen tasinir yetkisi olmaksizin tiglincli bir kimseye kiralar ise vekaletsiz ig gorme
hiikiimleri uyarinca elde ettigi gelirin tamamini malike iade etmekle miikelleftir!%4,
Sebepsiz zenginlesme ifa yoluyla olabildigi gibi ifa dis1 yollarla da
olabilmektedir. Ifa dis1 zenginlesme, miidahaleden dolayi, masraftan kacinma ve
bor¢tan kurtulma seklinde olabilir. Miidahaleden dolayr zenginlesmeler,
zenginlesenin ya da iiciincii kisinin miidahalesiyle gerceklesebilir. Ifa disi
zenginlesmelerden bir digeri olan, masraftan kurtulma sonucunda ortaya ¢ikan
zenginlesmelerde ise zenginlesmenin miktart malvarliginda azalma olan kimsenin
yaptig1 masraf kalemleri kadar degil, zenginlesenin yapmaktan kurtuldugu masraf
tutart kadardir. Borgtan kurtulma seklinde gerceklesen zenginlesmeler ise bir
kimsenin bir baskasini masraftan degil borgtan kurtardirg:r hallerdir. Ancak bunu
gerceklestiren kimse, baskasinin borcunu daha ¢ok kendi ¢ikar1 dogrultusunda ya da

165

zaruri durum neticesinde gergeklestirmektedir ifa sonucunda ortaya ¢ikan

zenginlesmelerden farkli olarak, taraflar arasinda hukuki iliskinin varlig1 arastirilmaz

ve degerlendirilmez*®.
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Sebepsiz zenginlesmeyi ortaya ¢ikaran nedenlerden biri de kazandirmadir.
Edim ifa edilirken kazananin malvarliginda artma, kazandiranin malvarliginda ise
azalma gozlemlenir. S6zlesmenin gegersiz olmasi bu duruma 6rnektir. Bunun yam
sira, zenginlesme zenginlesenin ya da TUglincii kisilerin midahalesinden de
kaynaklanabilmektedir. Ugiincii kisi disinda beklenmeyen olaylar neticesinde iradeye

dayal1 olmaksizin zenginlesmenin gergeklesmesi de miimkiindiir'®’.
2.3.Sebepsiz Zenginlesmenin Kosullar:

Sebepsiz zenginlesme kaynaklandigi olaylar itibariyle “edimden dogan
zenginlesmeler”, “miidahaleden dogan zenginlesmeler” ve “umulmayan olaydan
dogan zenginlesme” olmak {iizere li¢ sekilde meydana gelir. Edimden dogan
zenginlesmelerde, alacaklinin bor¢luya kars1 gerceklestirdigi kazandirmalar sonucu
ifanin 1ade edilmesi s6z konusu konusu olmaktadir. Miidahaleden dogan
zenginlesmede ise zenginlesenin dogrudan gergeklestirdigi eylemden ya da
miidahaleden kaynaklamaktadir. Bu nedenden dolay1 meydana gelen zenginlesmeler,
genellikle haksiz fiil ve miidahale seklinde ortaya ¢ikar. Beklenmedik olay nedeniyle
meydana gelen zenginlesmeye bakildiginda ise iiglincii bir kimsenin eyleminden ya

da doga olayindan kaynaklanmas1 miimkiindiir'®®,
2.4. Zenginlesme

Zenginlesme, bir kisinin malvarligindaki ekonomik artistir. Sebepsiz
zenginlesmeden bahsedebilmek igin ilk sart, zenginlesmenin olmasidir. Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin iade borcunun iist simirin1 zenginlesme belirlemektedir'®®. Bu
zenginlesme, bor¢lunun malvarliginda gergeklesen bir zenginlesmedir ve borglunun
malvarhifinda meydana gelen artis miktarinca zenginlesmenin gergeklestigi

sOylenebilir.

Zenginlesmenin varligina iliskin tespit edici yontem, fark teorisidir. Bu
teoriye goOre zenginlesmenin kapsami, zenginlesen kimsenin iktisap sonrasi

malvarhigindaki artig, iktisaptan sonra ifade edilen degerle bu iktisabin

167 KEKLIK, s. 38.
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gerceklesmemesi halinde meydana gelen degerler arasindaki fark ile belirlenir.
Bununla birlikte zenginlesmeye konu edilebilecek her tiirlii yarar, semere ve
nedensellik bagmin bulundugu her tiirlii kazang bu kapsamda degerlendirilir*’.
Alacak hakki, fikri ve smai haklar ve bazi miras haklar1 malvarligi haklar1 olarak
degerlendirilmektedir. Malvarliginin sebepsiz zenginlesmeye konu olabilmesi i¢in
parayla Olgiilebilen bir degerinin bulunmasi, ekonomik olarak karsiligimnin ve
hukuken koruma altinda olan iktisadi degerlerinin olmasi gerekir. Bu nedenle,
ekonomik degeri olmayan deger'’? ve artislarm malvarligina bir etkisi olmadigindan

dolay1 zenginlesmeye dahil edilmezlert’

. Burada malvarliginin eksilmemesi de
zenginlesme kapsamindadir'’®, Edim niteligi haiz her seyin sebepsiz zenginlesmeye
konu edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, manevi
degeri olan seylerin maddi bir nesneye bagliligindan s6z edilebiliyorsa, 0 halde bu
manevi nesnenin de sebepsiz zenginlesmeye konu olabilecegini sOylemek
miimkiindiir'’*. Baska bir degisle artma ya da ¢ogalma her daim miispet bir artis1

ifade etmemekle birlikte, malvarliginin azalmasina engel olma hali de sebepsiz

zenginlesmenin bir tiiriidiir.*".

Bu sart Aybay’a gore iktisap, Feyzioglu'na gore ¢ogalma kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Oguzman, Oz, Eren ve Akintiitk ise bu durumu zenginlesme

kelimesiyle ele alir 17°.

2.4.1. Miispet Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme yoluyla zenginlesenin malvarlig: aktifinin artmasi veya
pasifinin azalmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Fiili zenginlesme olarak da ifade
edilen miispet zenginlesmede, zenginlestirici olay malvarligindaki degerlerin aktif

kisminda yer alan hak ve degerlere yenilerinin katilmasi ile ekonomik biiyiime

10 OGUZMAN / OZ, s. 326.
11 KAYAR, s. 86.

172 EREN, s. 881.
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saglanir. Zenginlestiren olay neticesiyle malvarliginda olusan her tiirli kisitlama ve

malvarliginin pasifini azaltmak da malvarlig1 sahibinin zenginlestigini gdsterir’’,

Miispet zenginlesme aktifin artmasi ya da pasifin azalmasi seklinde olur.
Aktifin artmas1 seklinde gerceklesen mispet zenginlesmedeki artis fiili sekilde
meydana gelir. Fiili artis, zenginlesen kimsenin malvarligindaki aktifin artmasi
sonucu, pasifin azalmas: seklinde meydana gelir. Pasifin azalmasi ise benzer sekilde
malvarligindaki pasif kisimlar1 azaltmasini ve malvarligmin artmasini ifade eder.
Borcu kaldiran ibra ya da tgilincli kisinin sebepsiz sekilde borglunun borcunu ifa
etmesi halinde de sebepsiz zenginlesme gergeklesir!’®. Malvarhgindaki pasifin
azalmasi da bir tiir zenginlesme sayildigindan dolay1 borg¢tan kurtulan bir kimsenin
malvarligindaki aktifin s6z konusu borcu karsilamaya yetmedigi durumlarda
O6demenin gerceklesemeyecegine ve zenginlesmenin olmadigina iligkin ileri stiriilen

beyanlar gercek degildir'’®.

Aktif malvarliginda goriillen azalmayla birlikte
malvarhigindaki yoksullagsma ya da aktifinden mahrum kalma ile de fakirlesme ortaya

¢tkmaktadir'®,

2.4.2. Menfi Zenginlesme

Menfi zenginlesme masraftan kurtarma, yapilacak giderin yapilmamasi
seklinde ifade edilir. Bu tiirden gergeklesen zenginlesmeler, tasarruf yoluyla
zenginlesme olarak da isimlendirilir. Menfi zenginlesmeyle, zenginlesenin yapacagi
masraflardan kurtulunmus olur. Normal sartlar altinda meydana gelebilecek
azalmadan daha az azalmanin meydana geldigi hallerde menfi zenginlesmenin
olustugu soOylenebilir. Tasarruf seklinde gerceklesen zenginlesmenin olugmasi igin,
s06z konusu bu zorunlu masraflarin zenginlesen tarafindan normal sartlarda yapilmasi

gerekirt8?,

Genel olarak menfi zenginlesme, ¢ogunlukla bor¢lunun yasam tecriibeleri
uyarinca normal kosullarda yapmasi gereken giderleri yapmayarak baskasinin hukuki

degerini kullanmak suretiyle giderden kurtulmasi seklinde ortaya ¢ikar. Yapilmasi

77 KEKLIK, s. 41.
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gereken bu giderlerin yapilmamasi, tasarrufa neden olur ve bu da borg¢lunun
zenginlesmesi sonucunu dogrurur. Bundan dolay1r menfi zenginlesme tasarruftan

dogan zenginlesme olarak da ifade etmektedir®,

2.4.3. Objektif Zenginlesme

Zenginlestirici olay sebebiyle objektif bicimde elde edilen deger artisi
objektif zenginlesmedir. Objektif zenginlesmenin séz konusu oldugu olaylarda
edinilecek zenginlesme miktar1 herkesce aynidir'®. Bu zenginlesmede, zenginlesen
kimsenin kisisel Ozellikleri s6z konusu olmaksizin zenginlesmenin gerceklestigi

sOylenebilir.

Ancak zenginlesme, zenginlesen kimsenin hareketi neticesinde degisiklik
gbstermisse ve bunun sonucunda zenginlesenin malvarliginda bir zenginlesme
goriiliiyorsa, bu halde siibjektif zenginlesme gergeklesmis olur. Bu gibi durumlarda
subjektif zenginlesmenin, objektif zenginlesmeyi asan miktarinin vekaletsiz is gorme
hiikiimleri uyarinca talep edilmesi gerekecektir. Ancak zenginlesen kimsenin elde
ettigi gelir, kigisel basarisizliktan dolay1 objektif zenginlesme miktarinin altinda da
kalabilir. Bu gibi hallerde de zenginlesenin iadeyle yiikiimlii oldugu miktar, esas
itibariyle objektif zenginlesme miktar1 kadar olacaktir’®*. Tiim ayni ve sahsi haklarla

birlikte hizmetten kaynaklanan edimler de bu kapsama dahil edilmelidir®ss,

Hatemi ve Gokyayla aktifte olan artmayi varsillagsma, pasifte goriilen
cogalmayi ise yoksullasma olarak degerlendirir. Sebepsiz zenginlesmenin meydana
gelmesi icin varsillasmay1 olmas1 gereken unsurlardan biri seklinde ele almislardir'8®,
Elbette ki bor¢ iliskisinin ortaya ¢ikmasi i¢in hukuken gegerli bir nedenin

bulunmamasi gerekir.

2.4.4. Siibjektif Zenginlesme

Borglunun malvarliginda meydana gelen artig, bor¢lunun elde ettigi

zenginlesmeyi kar olarak degerlendirir. Bazi durumlarda bu zenginlesmenin objektif
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zenginlesmeden daha az miktarda olmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda da
bor¢lunun elde ettigi kar oraninca zenginlestigi sdylenebilir'®’. Siibjektif zenginlesme
yalnizca alacakli haklarinin ihlalinden degil, bor¢lunun gergeklestirdigi fiilden de
dogar'®®, Sebepsiz sekilde zenginlesen kimse, mal ya da hakkmn kullanilmasiyla
malvarliginin ederinden daha fazla bir artig elde eder. Bu artisin zenginlesen kisinin
kisisel yeteneklerinden kaynaklandigi durumlarda, bu artislardan alacakliya hak talep

edilemez*®°,
2.5. Fakirlesme

Taraflardan birinin malvarligindaki zenginlesme, diger tarafin malvarlig
aleyhine gergeklesiyor ise bir tarafin zenginlestigi oranda diger tarafin fakirlestigini
soylemek miimkiindiir. Bu durum, malvarliginin aktifindeki azalma ya da pasifindeki
cogalma seklinde tanimlanir*®. Zenginlesmede oldugu gibi fakirlesmede de parasal
bir karsiligin bulunmasi gerekir!®!. Fakirlesmenin miktari, iade talebinin iist smirin
olusturur. Zenginlesmenin fakirlesmeden az oldugu durumlarda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak zenginlesmenin fakirlesmeden ¢ok oldugu goriiliiyorsa, bu
halde fakirlesme miktarin1 gegen kisim igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
Uyarinca talepte bulunulamaz!®?. Bir masraftan kurtulma ya da hak kayb1 veya bir
yiikiimliiliiglin altina girmekten kurtulma da s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda
malvarliginin  azalmasint  Onlemeye yonelik gerceklestirilen islemler de
fakirlesmeden kurtulma s6z konusu oldugundan dolayr zenginlesme sayilir. Bu
hallerde, fakirlesme sartt aranmasa dahi, zenginlesme sartinin gerceklesmemesi

nedeniyle iade talebine yer olmayacaktir!®3,

Hukukumuzda fakirlesmeye iliskin agirlik kazanan goriise gore, zenginlesme

yalnizca bagka bir kimsenin malvarhigindaki fakirlesmenin karsihigi seklinde ortaya
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ciktig1 hallerde iade borcu dogurur. Buradaki esas amag¢, malvarligi kaymasini

onlemektedirt®,

Fakirlesmeye iliskin doktrinde kabul goren iki goriis bulunmaktadir:
Fakirlesmeyi kosul seklinde degerlendiren goriise gore, alacakli kimsenin
malvarlifinda zenginlesmeye sebebiyet veren olayla illiyet bagi iginde malvarliginda
azalmanin olmasi gerektigi savunulur. Fakirlesmenin sart oldugu bu goriis ile deger
kaymalarinin ve bu yolla gerceklesen zenginlesmenin Onlenmesi istenmektedir.
Fakirlesmenin kosul olarak degerlendirilmedigi diger goriise gore ise talep edilen
miktar verilen zararla smirli olmalidir. Bu goriise gore talep haksiz fiile iliskindir
bundan dolayr da sebepsiz zenginlesme kurumuyla bagdasmamaktadir. Sebepsiz
zenginlesme kurumu ile talep kalemleri haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak,
ugranilan kayiplarin  giderilmesini  degil, gegerli hukuki neden olmaksizin
zenginlesmenin iadesini saglama amaci giider. Bu sebeple de alacaklinin fakirlesme
miktar1 goz Oniinde bulundurulmaksizin degerlendirilmenin yapilmasi gerekir ve

fakirlesme miktarin1 asan kismui igin de iadenin talep edilmesi miimkiin olmalidir!®,

2.6. Hukuken Gegerli Bir Nedene Dayanmamasi

Sebepsiz zenginlesmenin varligi igin aranan sartlardan bir digeri de bir kiginin
mal varliginda ortaya c¢ikan zenginlesmenin hukuken gecgerli bir sebebe
dayanmamasindan kaynaklanir. ifa nedeniyle zenginlesmelerde ve ifa dis1
zenginlesmelerde hakli nedenin var olup olmadigmmi ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Hukuken gegerli olmayan neden, hakli bir sebebin olmayigidir ve buna
iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ifa sonucunda meydana gelen sebepsiz zenginlesmeler, kazandirmada
bulunan kimsenin bir edimi gerceklestirmesi halinde baskasinin zenginlesmesine
sebebiyet verdigi durumlardir. Bu durum fiili bir islemle ya da hukuki bir yolla
gerceklesebilir!®.

Ifa sonucunda ortaya ¢ikan zenginlesmelerde kazanma isleminin gegersiz

sayllmasi i¢in taraflar arasindaki islemin gegersiz, ger¢eklesmeyen ya da sonradan

194 (JNVER, s. 11.
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sonuclarinin ortadan kalktigi sebebe dayanmasi gerekmektedir. Gegersiz sebebin
tespit edildigi, sebepsiz zenginlesmenin oldugu hallerde kazandirma ger¢eklesmis ve
gecerli olmalidir. Bu gibi durumlarda taraflar arasindaki temel iliski kurulmamis
veya eksik kurulmustur yahut yapilan hukuki islem gegersizdir!®’. Borcun ifasia
yonelik gergeklestirilen islemler ya da karsi edimin ifas1 beklentisiyle gergeklestirilen
ifalar nedeniyle yapilan kazandirmalarda, ifa sonucu zenginlesmenin oldugu
soylenebilirt®,

Borg olmayan 6demenin yapilmasina iligkin bir 6rnek de Yargitay HGK’nin
E. 2013/3-1598, K. 2015/1159, T. 8.4.2015 kararidir. Kiymetli evrak vasfi
bulunmayan belgeye dayanilarak gerceklestirilen Odeme neticesinde yapilan
6demenin hukuken gecerli bir nedene sahip olmadig: belirtilmektedir. Cekin tagimasi
gereken zorunlu unsurlar1 tasimamasindan dolayr kiymetli evrak niteligine haiz
olmadigindan &demenin gegerli sayillamayacagi bilgisine yer verilmistir. Kararda,
policeden dogan borglarin zamanagimi ya da senede bagli haklarin muhafazasina
iligkin hiikiimler geregince diismiis olmasi halinde de sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak ilamsiz icra takibi yapilabilecegi dngoriilmiistiir!®.

Sarta baglh islemlerde sartin gerceklesmemesi halinde gergeklestirilen
islemler neticesinde, hukuken gecerli bir sebebin ger¢eklesmemesi halinde de

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ortaya cikar?®

. Ancak belirtmek gerekir ki diger
tarafca saglanan kazandirmanin esas itibariyle gecerli bir borg iliskisine dayandigi
hallerde kazandirma gegersiz degildir. Zenginlesmenin gecerli sebebe dayanip
dayanmadigin1 pozitif hukuk kurallarina gore belirlemek gerekir. Irade sakathig
sebebiyle iptal edilmis bir sdzlesmede ifa edilmis edimin kapsaminda bulunan bir
esyanin, karsi tarafca ligiincli kimseye devredilmesi bu duruma oérnektir. S6z konusu
sozlesmenin iptali uyarinca ortaya ¢ikan hukuki sebep ile gecmise etkili olarak
ortadan kalktigindan dolay1 s6zlesme kurulurken mevcut sebebin de ortadan kalktig

soylenebilir?®. Boyle bir durumun devam ediyor olmasi halinde, sebebe baglilik

nedeniyle degil, harcama isleminin akibetinin sonugsuz olmasi nedeniyle kazandirma

197 UNVER, s. 6.

198 OGUZMAN / 0Z, s. 328.

199 \www.kazanci.com, E.T. 26.11.2019.
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islemi sonu¢lanmaz. Zenginlesme, iliskisi sona eren sebepten kaynaklaniyor
olabilecegi gibi bor¢lanilmayan seyin ifasindan da kaynaklanabilir?®2,

Hem kazandiran hem de kazananin ulagsmak istedigi nitelik, kazandirmanin
niteligini olusturmaktadir. Bu a¢idan degerlendirildiginde taraflar arasindaki sebebin
hukuki amactan ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii kazandirma esas itibariyle
taraflarin iradesinin uyusmasidir. Taraflar arasinda gerceklesen hukuki nedenin
gecersizligi, hukuki sebebi meydana getiren olayin ger¢ceklesmedigi ya da hukuki
nedenin ortadan kalktigni durumda, kazandirmanin ve bununla birlikte
zenginlesmenin de sebepten yoksun olmast anlamma gelir. Kazandirmanin
gecersizligi bu hususta araniyor olsa da taraflardan birine gore kazandirma isleminin

203 ifa sonucunda meydana gelen zenginlesmelerde, bu

gecerli olmast gerekir
zenginlesmenin ortaya c¢ikmasina neden olan kazandirmanin sebepsiz olup
olmadigina ve kazandirmayla birlikte borg iliskisinin olup olmadigina ya da hakli bir
sonucun ortaya cikip ¢tkmadigina bakildiktan sonra tespit yapilmasi gerekir?%,

Bor¢ olmayan seyin bilerek 6denmesi ihtimalinde, zenginlesmenin hukuken
bir dayanagi oldugu sdylenebilir. Ancak irade dis1 ifalarin iade talebinde bu kosullar
degerlendirilmez. Benzer sekilde, zamanasimina ugrayan bir borcun 6denmesi ya da
ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla ddenen bir seyin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca talep edilmesi de s6z konusu olmaz. Her ne kadar bu kimselerin
zenginlestiginden bahsediliyor olsa da hukuken gecerli nedene dayandig: agiktir. Bu
diizenlemeler eksik borg¢ i¢in de gecerlidir. Ciinkii eksik bor¢larin 6denmesi hukuken
sebepsiz sayllmamaktadir?®,

Edim dis1 zenginlesmelerde ise zenginlesen kimse bagkasinin sahip oldugu bir
mal1 ya da ederini kullanarak zenginlesir. Edim dis1 zenginlesmelerin en belirgin
ozelligi, alacakli kimsenin kars1 tarafa kazandirmada bulundugunu bilerek hareket
etmemesidir. Edim dis1 zenginlesmelerde taraflar arasinda herhangi bir borg iligkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bir tarafin fakirlesmesine istinaden diger taraftan
istenenler nedensellik bag iginde talep edilmektedir. Edim dis1 bir zenginlesmede,

zenginlesmeye iliskin 6zel bir kanun hilkmiiniin oldugu durumlarda, zenginlesme

202 HATEMI / GOKYAYLA, s. 197.
203 KEKLIK, s. 64.
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gegerli bir sebebe dayanmiyor olsa dahi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile iade

talebinde bulunmamaktadir?®®.

2.7. Tlliyet Bag
Sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigini  sdyleyebilmek i¢in taraflardan
birinin malvarligindaki artis ile diger tarafin malvarlifinda ger¢eklesen azalisin
arasinda illiyet baginin olmas1 gerekmektedir. Haksiz fiilin olugsmasi i¢in gbz dniinde
bulundurulan illiyet bagindan farkli, fiil ve hareketlerden bagimsiz sadece fakirlesme
ve zenginlesme arasindaki nedensellik bagma dikkat edilmektedir®®’. Ancak
bor¢lunun malvarligindaki artisin nedeni, alacaklinin malvarliginda ortaya ¢ikan

azalmanin sonucunda olusmamissa, bu halde sorumluluktan s6z edilemez?®.

Zenginlesmeyle birlikte zenginlestirici olayimn arasinda zorunlu sart teorisinin
bulunmasi yeterlidir; uygun illiyet baginin aranmasina gerek bulunmamaktadir.
Uygun illiyet bagmin esas amact sinirlamaktir. Sebepsiz zenginlesme kurumunda
zenginleseni korumak gibi bir gorevi yoktur. Bundan dolayr uygun illiyet bagi

209

aranmamaktadir Zenginlesmeyle fakirlesme arasinda denge olmasi gerekli

degildir?°.

Nedensellik bagi olmaksizin  gerceklesen zenginlesmelerde, sebepsiz
zenginlesme talebine dayanilarak istemde bulunulamaz. Ancak illiyet bagmin
bulundugu durumlarda illiyet baginin genis yorumlanmasi gerekir. Haksiz fiil
sorumlulugunda oldugu gibi sorumlulugun smir1 zenginlesilen miktarla sinirh
degildir; burada fakirlesme miktarinin iadesi gerekir*!. Somut olayda illiyet bagimin
varligina ya da yokluguna iliskin degerlendirme, hayatin olagan akisina gore
yapilmalidir. Umulmayan durumlarda ise somut olayin ozelliklerine dikkat ederek

degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

Yapilan harcama isleminin, gecerli bir borglanma sonucunda meydana

gelmesiyle borcun ifasinin yapilmamis olmasi, karsi tarafin da kendisine

206 KEKLIK, s. 66.

27 {JNVER, s. 13.
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kazandirmasiyla olusmussa, buna “harcamanin sebebidir” denilebilir. Kazandirmada
karsilasilan sebep unsurunun, kazandirici iglemin olusmasi ve islemin hukuksal
niteligini belirlemek gibi bir islevi vardir?*?. Eger ki taraflardan birinin malvarliginda
azalma olmasaydi, diger tarafin malvarhgindaki c¢ogalma gerceklesmeyecekti
deniliyorsa, zenginlesme ve fakirlesme arasinda illiyet baginin oldugu
soylenebilirdi.?’®* Baska bir kimsenin haksiz menfaat elde etmesi Sebebiyle
nedensellikten yoksunluk s6z konusu olabilmektedir. Baska bir kimsenin
malvarhigini haksiz sekilde kullanan bir kimsenin malvarliginda eksilme goriillmese

de, haksiz kullanim sebebiyle hak talebinde bulunulabilir.?4

Sebepsiz zenginlesmede, illiyet baginin zenginlesme ve fakirlesme arasinda
olmasi gerektigini savunan goriise gore, zenginlesenin malvarligindaki ¢ogalmanin
nedeni, zarar gérenin malvarligindaki eksilme nedeniyle olusmuyorsa, bu durumda
sebepsiz zenginlesmenin gergeklesmedigi savunulur. Sebepsiz zenginlesme sebebiyle
alacaklinin hak sahibi olabilmesi i¢in nedensellik baginin varlig: sarttir. Fakirlesme
sartint1  sebepsiz zenginlesmede aramayan goriise gore nedensellik baginin
zenginlesmeyle birlikte zenginlestirici neden arasinda aranmasi gerektigi savunulur.
Bu durumda borglunun malvarligindaki artisin, hukuken gegerli bir neden olmaksizin
basgkasinin malvarligindaki eksilmeden kaynaklandigi gerekgesi savunulur. Aksi bir

durumda séz konusu zenginlesme alacakli aleyhine gergeklesir?'®.
2.8. Hukuk ve Ahlaka Aykir1 Saikin Olmamasi

Sebepsiz zenginlesmenin gergeklesmesi igin gerekli sartlardan biri de hukuka
ve ahlaka aykir1 olmasidir. Hukuka ve ahlaka aykir bir fiil gerceklestiren kimsenin
diger bir kimse ile gergeklestirmek istedigi zorlayici etkiden bireylerin korunmasini
saglayan hukuk diizeni, bu sart1 sebepsiz zenginlesmenin olumsuz bir sart1 olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde zorlayici etkiyle

sozlesme yapilmasi ve bunun kabul ettirilmesi miimkiin degildir?®.

22 HATEMI / GOKYAYLA, s. 193.
23 AKINTURK, s. 97.
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53



Borglar Kanununda yer alan bu diizenlemenin amaci, hukuka ve ahlaka aykiri
gerceklesen eylemlerin dnlenmesi ve bu eylemleri isleyen kimseleri cezalandirmak
amaciyla bu sekilde yapilan 6demelerin iadesini engellemektir. Bu nedenle bir
kimse, baskasina hukuka ya da ahlaka uygun olmayacak bir davranista bulunmasini
isterse, vermis oldugu degerleri geri isteyemez. Toplumun ahlak ve deger
yargilariyla uyusmayan davraniglar, genel itibariyle ahlaka aykiri olarak

tanimlanabilir.?t’

Hatemi ve Gokyayla’ya gore TBK’da yer verilen bu hiikkmiin dar
yorumlanmasi gerekir. Ayrica bu hiikiim tizerine TMK’nin 2. maddesiyle uyum
saglamasiyla igtihat olusturulur. Kazandirmanin hangi gerek¢eyle hareket edilerek
yapildig1 ve ortak amacin da ne oldugu gdz 6niinde bulundurulmalidir.?® Kesin
hiikiimsiizliik nedeniyle gecerli olmayan sozlesmelerde taraflarin yerine getirdigi

edimlerin olmas1 halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulur.?!®
2.9. Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Ac¢illamayacagi Haller

Bu kapsamda belirtilen borg¢larin tamami eksik borg¢ olarak nitelendirilir ve
borcun ifasinin hatali olmasi halinde bile ifanin gecerli oldugu sdylenebilir??.
Bor¢lanilmamis edimin ifasinda kisinin yanilarak hareket ettigini kanitlamasi gerekir,

aksi halde iade talebinde bulunamaz.?*

2.9.1. Zamanasimina Ugrayan Borcun Odenmesi

Zamanagimina ugrayan bir borcun Odenmis olmasi halinde borcun
zamanasimina ugradigi bilinmeksizin 6deme yapilsa dahi yapilan bu 6demenin iadesi
talep edilemez???. Borglu tarafindan def’i ileri siiriilmedik¢e borcun ifas1 gerekir??®,
Zamanasimina ugrayan borg, mevcut, gegerli ve ifaya zorlanmayan bir borgtur. Bu
sebeple yapilan Odemeler neticesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olamaz. Borglunun zamanasimi def’ini kusuru olmadan

AT KILICOGLU, s. 421.
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yanilmas1 nedeniyle ileri siirmemis de olsa, ifadan sonra iade talebinde
bulunamayacaktir. Ancak borglunun, alacaklinin aldatict davranist nedeniyle
zamanasimi def’ini ileri siirmedigi hallerde ayni ¢Oziimiin uygulanmasi esas

itibariyle etkili olmayacaktir.??*

2.9.2. Ahlaki Bir Odevin Yerine Getirilmesi

Ahlaki bir 6devi yerine getiren kimse, hukuken bu durum igin zorunlu
oldugunu diisiinmesine ragmen yerine getirdigi ddemenin iadesini talep edemez?%.
Belirtmek gerekir ki, bir kimsenin ortada gergek bir ahlaki 6dev olmaksizin sartlari
ya da kazandirmayr sagladigi kimseye iliskin yanlis ¢ikarimda bulunarak ifada
bulunmasi sebebiyle iade talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak ahlaki bir 6devin ne
olduguna iliskin tespitin yapilmasi zor bir durumdur. Kazandirmanin bagislama
nedeniyle yapilmasi halinde, ahlaki ddevin kapsami disinda kalacagindan dolay1 bu

sekilde gerceklesen kazandirma, hukuki neden s6z konusu oldugundan dolay1

sebepsiz zenginlesmenin olmadig: goriiliir.?%°

2.9.3. Haksiz ya da Ahlaka Aykir1 Amaca Yonelik Yapilan Odeme

Hukuka ya da ahlaka aykir1 bir amag¢ elde etmek amaciyla gercgeklestirilen
edimin iadesini talep etmek miimkiin degildir. Taraflardan birini evlilik birligi
olmaksizin yasamaya zorlamak ya da bir kimsenin yasalara aykir1 davranmasin
saglamak amaciyla hareket eden, karsi tarafin belirtilen edimi yerine getirip
getirmedigine bakilmaksizin iade hakki bulunmaz. Bu gibi durumlarda hakli neden
olmadan zenginlesen agisindan eksik bor¢ niteligindeki iade borcu devam eder.
Ancak belirtmek gerekir ki, zenginlesen kimsenin haksiz ya da ahlaka aykir1 sekilde
bir amacin elde edilmesi amaciyla verilen seyi rizasi dahilinde iade ettigi
durumlarda, bu iade gegerlidir, sebepsiz sayllmaz??’. Kanunda yer verilen hiikiim
uyarinca, hukuka ve ahlaka karsi hareket eden kimselerin bu yondeki hareketleri

engellenmektedir??®,

24 OGUZMAN, OZ, s. 375.
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2.9.4. Eksik Bor¢larin ifas1

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadenin talep edilemeyecegi
borglardan bir digeri de eksik borg¢lardir. Kumar ve bahisten kaynaklanan borglarin
ifas1, kanunda ayrica diizenlenmis olup, bu hiikiim kapsamina evlenme simsarligina
iliskin borglar da eklenmistir. Bu tiir nedenlerden dogan borglar nedeniyle 6deme
yapan kimse, yanilarak 6deme yaptigini ispat etse bile, iadenin istenemeyecegi
ortadadir. Belirtmek gerekir ki, kumar ya da bahsin usuliine uygun sekilde olmadigi
ve hileli olmasina ragmen ifada bulunan kimse, gercekte bdyle bir borg
bulunmamasina ragmen ya da evlenme simsarlig1 nedeniyle kendini bor¢lu sanarak

ifada bulunan kimse, yaptig1 ifay: geri isteyebilir®%,

229 OGUZMAN / OZ, s. 376.
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I1l.  SEBEPSiZ ZENGINLESMEDE iADE BORCUNUN DOGUMU VE
TADENIN KAPSAMI

Sebepsiz zenginlesmenin konusunu bir esyanin olusturdugu durumlarda,
sebepsiz zenginlesmeden sonra zenginlesmeye konu olan esyanin kaldigi durumlarda
aynen iadenin saglanmasi gerekir. Ancak miimkiin degilse ve esyanin degerinde
azalma mevcutsa, bunlarmn da talebi s6z konusu olacaktir®®. Ciinkii baz1 hallerde,
zenginlesmenin gerceklestigi zamanla iade borcunun gergeklesmesi gerektigi zaman

arasinda farkliliklarin bulunmasi miimkiindiir?!

. Ciinkili esas itibariyle sebepsiz
zenginlesmenin amaci, haksiz nedenle zenginlesen kimsenin malvarliginda ortaya
cikan zenginlesmeyle birlikte fakirlesen kimsenin malvarliginda ortaya ¢ikan

azalmay telafi etmektir??,

Esasen sebepsiz  zenginlesmeyle birlikte kazancin  iadesi  degil,
zenginlesmenin iadesi s6z konusudur. Bir kimsenin hakli bir neden olmaksizin baska
bir kimsenin malvarli§i veya emeginden zenginlestigi hallerde bu zenginlesmenin
haksiz kazang oldugundan dolay: iadesi gerekir. Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte
iade sorumlulugu ortaya cikar. Bu kazancin iadesinin saglanmasinda baskasinin
malvarligina hukuka aykir sekilde gergeklesen miidahalenin sonucunda elde edilen

kazancin iadesi s6z konusu olur?®,

[adenin s6z konusu oldugu zamanlarda fakirlesen, zenginlesenin gegerli bir
nedene dayanmaksizin zenginlestigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ispat edildigi
takdirde, zenginlesenin de iyiniyetli oldugunu kanitlayarak iade borcundan kismen
ya da tamamen kurtulmasi miimkiindiir. Bu durumda fakirlesen, zenginlesen
kimsenin kot niyetli oldugunu ortaya koyarsa, bu halde elinden ¢ikan miktarin
degerinin iade edilmesini saglayabilir. Bu halde zenginlesen kimse, bu
zenginlesmede kendi kusuru olmaksizin olustugunu, kaza neticesiyle ya da {igiincii
kisinin davranisi sonucunda meydana geldigini ispatla yiikiimlii olacaktir?*4, Bununla

birlikte zenginlesen kimsenin iade yiikiimliliiglinden kurtulabilmesi igin
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zenginlesmeye sebebiyet veren seyin elinden ¢iktigini ispat etmesi gerekir. Bunu

ispat edemedigi hallerde, iadeyle yiikiimlii olacaktir?®°,

Yargitay 3. HD’nin E. 2013/19736, K. 2014/4100, T. 17.3.2014 kararina
bakildiginda, sebepsiz zenginlesme davasinda davasi iizerinde ispat yiikiiniin oldugu
ifade edilir. Davacinin ispat yiikii, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
gerceklestigini gostermeye iligkindir. Davaci tarafindan bu sartlarin gergeklestigini
ispat etmek gerekir. Somut olayda davaci tarafindan haksiz yere tedavi giderlerinin
alindig1 bahsiyle agilan davada gerekli saglik harcamalarmin yer aldigi tarih ve
tutarlarin gosterildigi belgelerin bulunmadigi, ancak raporlarin sonu¢ kisminda yer
verilen ifade uyarinca davacinin davalidan alacakli oldugu ifadesine yer verilmistir.
S6z konusu bu raporun ve yer verilen ifadenin taraflar arasindaki husumeti
cozebilecek bir niteligi olmadigi, davaci tarafindan yapilan 6demelere iliskin gerekli

evraklarin dosya olarak ibraz edilmesi gerektigi kararda ifade edilmistir3®.

Zenginlesmeyi olusturan seyin, zenginlesenin malvarliginda aynen bulundugu
s0z konusu ise zenginlesenin bu malvarliginin miilkiyetini kazanmas1 s6z konusu
degildir. Zenginlesen kimse miilkiyeti kazanmadigi i¢in fakirlesen kimsenin halen
malik oldugu hallerde sebepsiz zenginlesme davasmin degil, istihkak davasinin
acilmasi gerekir. Bu taleple birlikte davaya konu olan seyin aynen verilmesi talep
edilir. Kimi durumlarda talep tarihinde aynen iadenin miimkiin olmadigi durumlar
sO6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda ise iadeye konu olan seyin piyasa

bedelinin gozetilerek iadenin bu kapsamda gerceklestirilmesi gerekir®®’.

Sebepsiz zenginlesme kurumuyla birlikte zenginlesenin zenginlesme miktari
esas alindigindan dolayi, gerceklestirilecek talep de bu yonde olmaktadir. Bu nedenle
sebepsiz  zenginlesme  talebinin  dayanagi, alacaklinin  fakirlesmesine
dayanmamaktadir. Ciinkii talep, bununla sinirh degildir. Fakirlesmenin ya da zararn,
sebepsiz zenginlesme i¢in kistas olmamasi nedeniyle bor¢lunun malvarligindaki

zenginlesmenin iadesi aranir. Gergeklestirilecek bu iade, sebebin olmadigi oranda

25 KILICOGLU, s. 428.

236 ywww.kazanci.com, E.T. 01.12.2019. Benzer ydnde verilen Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 3
HD E. 2013/87 K. 2013/1544 T. 4.2.2013, Yargitay 3 HD E. 2013/19679 K. 2014/4208 T. 18.3.2014,
Yargitay 3. HD E. 2012/22755 K. 2013/2 T. 14.1.2013, Yargitay 10 HD E. 2003/1057 K. 2003/1710
T. 10.3.2003.

237 EREN, s. 903.
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gerceklestirilecektir’®, Bu gibi hallerde zenginlesmenin iist smirmni zenginlesme
miktar1 belirleyecektir. Ancak fakirlesme miktarinin daha az olmasi halinde, {ist sinir

fakirlesme miktarina gore belirlenir??®.

ladenin kapsaminda dikkat edilmesi gereken unsur, bor¢lunun ekonomik
acidan giiclii olup olmadigina iligkindir. Masraflar zorunlu dahi olsa, tasarruf
edilenin masraf miktari, zenginlesme miktar1 olarak dikkate alinmasi suretiyle
iadenin kapsami belirlenecektir. Belirtmek gerekir ki, bazi masraflar kimileri i¢in
liiks masraf olarak degerlendirilse de, bu masrafin rayi¢ bedeli bulunmaktadir. Ancak
iadenin kapsamina bakildiginda, zenginlesen kimsenin katlanmaktan kurtuldugu
masraf oranindaki degerin iadesi degerlendirmeye tabi olacaktir. Boyle bir durumda
kisilerin zenginlesmekten kurtuldugu meblaglar dikkate alinarak, kisilerin ekonomik
durumlarina iligkin degerlendirmede bulunulmaz. Yalnizca somut olaymn &zellikleri
uyarinca, hayatin olagan akisi acisindan gergceklesmesinin beklendigi zenginlesmeler
degil, alacaklinin fakirlesmesi nedeniyle meydana gelen beklenmedik

zenginlesmelerin de iade borcu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir?4.

Yargitay 3. HD’nin E. 2013/16221, K. 2014/608, T. 20.1.2014 kararmna
bakildiginda, hukuki islemlerin bor¢ dogurmasindaki esas etkenin irade agiklamasi
oldugu, sebepsiz zenginlesme nedeniyle bor¢ dogmasinin da temel nedeninin bir
kimsenin iradesi disinda malvarliginda eksilmenin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi
ifade edilmistir. Taraflar arasinda gergeklestirilen malvarligi degisiminin sdzlesmeye
dayandig1 durumlarda sebepsiz zenginlesmeden bahsedilmesi s6z konusu degildir.
Borcun sozlesmeden veya hukuki islemden kaynaklandigi durumlarda iadenin bu
kapsamda gerceklestirilmesi gerekir. Borglu tarafindan s6z konusu anlagsmaya uygun
davranilmadigi hallerde alacaklinin borca aykirilik sebebiyle gosterdigi davranislarda
aynen ifa, miimkiin olmadig1 hallerde ise zararin giderilmesi talep edilir?*!. Verilen
bu karar1 destekler baska kararlar da bulunmaktadir. Zira Yargitay’in sebepsiz
zenginlesmeye iligskin degerlendirmesi, taraflar arasinda sozlesme iligkisinin bulunup

bulunmadigina gore degisiklik gosterebilecek niteliktedir.

28 BAKKAL, s. 13.

29 KAYAR, s. 89.

240 KEKLIK, s. 70.

241 ywww.kazanci.com, E.T. 01.12.2019.
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Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan alacak hakki, haksiz fiil veya
sOzlesmeden dogan alacaklardan ayrilan bir diger husus ise, alacak hakkinin
meydana gelmesi ic¢in fakirlesen ya da zenginlesen kimse agisindan fiil ehliyeti
aranmamaktadir?*?, Sebepsiz zenginlesme nedeniyle meydana gelen sonuglardan ve

durumlardan bu kimseler de sorumlu tutulur.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, iade borcunun goz
oniinde bulunduruldugu durumlarda, dolaysizlik sartinin da degerlendirilmesi
gerekir. Sebepsiz zenginlesme yoluyla elde edilen malvarliginin bagka bir kimsenin
malvarligina aktarildigi durumlarda iade talebinin 6ne siiriilmesi s6z konusu olamaz.
Dolaysizlik ilkesi uyarinca, her kim, kimden dolay1 zenginlestiyse iade talebi de o

kisiye kars1 ileri siiriilmelidir®*.

Yargitay 3. HD’nin E. 2011/9577, K. 2011/13615, T. 26.09.2011 kararina
bakildiginda, sebepsiz zenginlesme nedeniyle ortaya c¢ikan talepler kisisel bir hak
olusturdugundan dolayr iadeye konu olan seyin zenginlesen kimsenin elinden ¢ikip
baska birinin eline ge¢mis olmastyla birlikte gecen kimseye karsi ileri siiriilmesi s6z
konusu olamaz. Bu nedenle sebepsiz zenginlesme iddiasinin yalnizca zenginlesen

kimseye kars1 ileri siiriilebilecegine hiikmedilmistir?*,

Zenginlesmenin masraftan kurtulma seklinde oldugu durumlarda, zenginlesen
kimsenin kendi fiili neticesinde bu durum ortaya ¢ikmigsa, bu halde masraftan
kurtulan kimse, malvarligindaki artmanin gerekli masrafi karsilamadigi miktarla
objektif degerini karsilamamasi halinde kendi iradesi dahilinde elden ¢ikarildigim

kabul etmesi gerekir?4,

Bazen sebepsiz zenginlesmenin tasfiye iliskilerinde karsilikli olarak
gorildiigi soylenebilir. Bu gibi durumlarda iktisap farklt zamanlarda dahi

gerceklesmis de olsa, iadenin ayni zamanda ve karsilikli olarak gergeklesmesi s6z

22 KARLLI, s. 122.

23 OGUZMAN / OZ, s. 335.

244 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.20109.
245 KEKLIK, s. 48.
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konusu olacaktir. fadenin, miimkiinse aynen iade seklinde gerceklesmesi gerekir,

miimkiin olmadig1 hallerde ise maddi karsiliginin ddenmesi gerekir?*®.

Iade borcuna iliskin degerlendirilmesi gereken durumlardan bir digeri de iade
yiikiimliisliniin temerriit faizi 6deyip O6dememesine iliskindir. Bu hususa iligskin
degerlendirme zenginlesenin 1iyiniyetli olup olmadigina gore degisiklik
gostermektedir. Zenginlesenin, zenginlesme sirasinda zenginlestigini biliyor ve
bilmesi gerekiyorsa, bu halde iade tutarina igleyecek faiz temerriit faizi olacaktir.
Ancak zenginlesen kimsenin iyiniyetli oldugundan bahsedildigi hallerde ise temerriit

247

faizi, fakirlesenin bu durumu bildirmesiyle birlikte baslayacaktir**’. Bor¢lunun

temerriit faizine iliskin sorumlulugunun baslamasi i¢in temerriide diisiiriilmiis olmas1

onemlidir?*®.

Iadenin kapsamina iliskin degerlendirme yapildiginda, zenginlesmenin piyasa
degerinin belirlenmesine iliskin degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan
objektif degerlendirme neticesinde zenginlesmenin piyasadaki karsiligi dikkate
alinarak degerlendirme yapilir ve zenginlesen kimsenin subjektif durumu neticesinde
elde edilen zenginlesme bu degerlendirmeye dahil edilmez. Ancak belirtmek gerekir
ki, dayatilan zorlama neticesinde ortaya ¢ikan zenginlesmelerde subjektif degere
iliskin olarak en az degerin gdz Oniinde bulundurulacagi durumlarin da ortaya

ctkmas1 miimkiindiir?*°.

Bunlarla birlikte, idarenin 6zel hukuk kisileriyle gerceklestirdigi islemler
neticesinde de sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Idarenin idari sézlesmeler nedeniyle meydana gelebilecek sorumluluk halleri soz
konusu olabilir. Idarenin idari islem ve fiileri neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk
halleri de sdz konusu olabilir. Idarenin sdzlesmeye dayanan bu sorumlulugunun
sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle ortaya g¢ikabilecegi de miimkiindiir. idareyle

gerceklestirilen bir islem neticesinde islemin devami sirasinda ya da islem

246 OGUZMAN / OZ, s. 402.
247 OGUZMAN / 0Z, s. 405.
248 KILICOGLU, s. 430.

249 ANTALYA, s. 839.
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sonlandiktan sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi

miimkiindiir?®°,

Belirtmek gerekir ki, sebepsiz zenginlesmeye iligkin haklar malvarligina
iliskin haklardan oldugundan dolay1 idarenin sorumlulugu kapsaminda malvarligina
iliskin gergeklestirilen eylemlere karsi bu kuruma basvurulmasi miimkiindiir.
Idarenin sebepsiz zenginlesme nedeniyle sorumlulugunun ortaya cikabilecegi idari
eylemlerinden ve bunun hukuka aykirt sekilde meydana geldiginden dolay:
zenginlesmenin hizmet kusurundan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Bu nedenle,
idarenin sebepsiz zenginlesme nedeniyle sorumlulugunun olmasi igin hizmet
kusurundan kaynaklanan durumlar neticesinde kendini gosterir oldugundan ya da
idarenin kusursuz sorumlu oldugu hallerde de idarenin sorumlulugundan bahsetmek

miimkiindiir?®?.

Sebepsiz zenginlesmede iadeye iliskin hiikiimler, 6zel hukukta uygulanmakla
birlikte kamu hukukunda da uygulama alan1 bulur. Kamu hukukunda yer verilen bu
uygulama, Borg¢lar Hukukunun uygulama alani buldugu hususlarda etkin olmaktadir.
Kamu zararinin telafisi amaciyla yersiz ve fazla yapilan 6demelerin gergek ya da
tiizel kisilerden alinmasi s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu
kisilerin haksiz fiilden, ilgililerin ise sebepsiz zenginlesmeden sorumlu oldugu

soylenebilir?®?,

HGK’nin 2015 tarihli 22-2310/1729 sayil1 kararinda is¢i alacaklarina iligkin
yapilan degerlendirmede hukuki islemin bor¢ meydana getirmesindeki sebebin irade
aciklamasi oldugunu ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg iligskisinin
olmasinin  nedeninin  ise  malvarhigindaki  eksilmenin iradesi  disinda
gerceklesmesinden kaynaklandigi ifade edilir. Bu nedenle de taraflar arasindaki

malvarliginda goriilen degisimin taraflarin iradelerini agiklayan bir sézlesmeye

20 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar
Adli Yarginin Gorev Alanina Sokulabilir mi? (HMK m. 3 ve TBK, m. 55/2 Hakkinda Elestiriler),
Terazi Dergisi, 2011, S. 63, s. 3.

%1 GOZLER, KAPLAN, s. 4.

%2 ()ZCELIK, Baris, 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na Goére Kamu Zararindan
Sorumluluk, Kamu Zarar1 Paneli, Ankara 2012, s. 15.
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dayandigi durumlarda sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemeyece§i kanaatine

varilmistir®3,

Iade borcunun kapsami dahilinde miras¢ilik hiikiimlerine dayanan durumlar
da degerlendirilebilir. Denklestirmeye tabi olan malvarliginin mirasin agilmasindan
onceki siirecte rayicinde azalma ya da telef oldugu durumlarda lehdarin kusuru
olmamasi halinde bu zarardan sorumlu oldugu sdylenemez. Bununla birlikte,
malvarliginda herhangi bir artisin goriildiigii hallerde ise meydana gelen bu artmanin
da iadesi gerekmektedir. Mirasin acilmasiyla birlikte denklestirme islemlerinde
ortaya ¢ikan degisikliklere iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kanunun
belirledigi ¢ergeve dahilinde uygulama bulacaktir. Denklestirmekle yiikiimlii
miras¢inin iyiniyetli oldugundan bahsedildigi durumlarda denklestirme aninda elinde
kalan1 ispat ettikten sonra iade etmekle miikelleftir. Ancak, koti niyetli oldugu

durumlarda ise denklestirmeye konu tiim malvarligini iade etmekle yiikiimliidiir?>*.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki nedeniyle tescile zorlanma
durumu bazi hallerde goriilmektedir. Bu durumda davali, hakli bir neden
olmadigindan dolay1 davacinin malvarliginda bulunmasi gereken taginmazin maliki
oldugunda ya da o tasinmaza iligkin sinirli ayni hakkinin varliginda agilmasi gereken
dava, tescile zorlama davasi olur. Esasen, sebepsiz zenginlesme davasi nisbi
ozelligiyle alacak hakkina dayanir. Uygulamada goriilen taginmaz miilkiyetinin
gecmesi, nedensellik iligkisiyle agiklanabilir. Bu ilke uyarinca, kazandirici islemin
gecersiz olmast halinde yapilan tasarruf islemi de gegersiz olur. Bdylece istihkak
talebiyle birlikte yolsuz tescilin diizeltilmesi talep edilebilir. Sebepsiz zenginlesme
talebiyle tescile zorlama davalarinda ise borglandirici islemin basta gegerli olmasina
ragmen sonradan gecersiz hale doniismesiyle birlikte istihkak talebinde bulunulamaz,

sebepsiz zenginlesme talep edilmesi gerekir?®.

Sebebin bastan itibaren gecerli olmadigi ve aynen iadenin olanaksiz oldugu

hallerde sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi gerekir. Sebebin ger¢eklesmis

253 AKCURA KARAMAN, s. 304.

24 GULES, Bedia, Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme, TBB Dergisi, Ankara 2018, s. 422.

25 OZMEN, Etem Saba / AYDIN, Giilsah Sinem, Tapu Iptal Davasi Olarak Yanlis Adlandirma ile
Acilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davas1), istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, S. 6, Istanbul 2014, s. 190.
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olmasma ragmen fiil ehliyeti yoksunlugu nedeniyle bor¢landirici islemin gegersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tasarruf isleminin gegersiz olmasi halinde
miilkiyetin kazanildigindan bahsetmek s6z konusu olmaz ve miilkiyet taraflardan
birbirine gegmemistir. Bu gibi durumlarda kisiye yoneltilmesi gereken dava yolsuz

tescilin diizeltilmesi davasi olacaktir?®,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 22.4.2010 tarih ve E. 2009/6636, K.
1010/5656 sayil1 kararinda ve Hukuk Genel Kurulu arasinda bulunan goriis ayriligina
gore sozlesmenin kapsaminda yer alan borglandirici islemin sinirin1 asan ifalarinda
iade talebinin hangi gerekg¢eye dayandirildigiyla iliskindir. Bu noktada belirlenmesi
gereken hususlardan biri, taraflar arasinda s6zlesmesel bir iliskinin olup olmadigina
iliskindir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu hususa iliskin iade talebininin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca saglanacagimi vurgularken Hukuk Genel Kurulu
sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu esas almaktadir. Ogreti tarafindan
benimsenen goriis de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
iliskindir?’.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu yerlerden biri de
saticinin ayipli mali teslimi nedeniyle ortaya ¢ikar. Ayipli mali teslim alan kimsenin
ayiba karsi tefekkiil hiikiimlerinin yan1 sira hata ve hile hiikiimlerine bagvurmasi da
miimkiindiir. Alicinin iradesinin sakatlanmasiyla birlikte s6zlesmenin iptalinin
istendigi durumlarda tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca yapilmasi
gerekir. Alicinin, bu mali iadesini gergeklestiremedigi hallerde iptal hakkini
kullanmay1 istemesi de s6z konusu olabilir. Ayipli mali alan alicinin maldaki ayib1
bilmemesi ve bilmesinin de gerekmedigi hallerde alicinin iyiniyetli oldugu
sOylenebilecektir ve degerlendirme de bu sekilde yapilacaktir. Ancak beklenmeyen
hal ya da miicbir bir nedenin s6z konusu duruma etki ettigi durumda alici tamamen
lyiniyetli olsa dahi iade borcundan tamamiyle kurtulmast s6z konusu olmayacaktir.
Bu durumda iptal edilen s6zlesmenin tasfiyesi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulama alant bulurken saldo teorisi uyarinca degerlendirme yapilacaktir. Bu

degerlendirmeye gore alici saticiya objektif degerden daha yiliksek bir bedel

2% GZMEN / AYDIN, s. 190.
2T DEMIRSATAN, s. 565-567.
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O0demigse, satim bedeli ile malin objektif degerini belirleyen fark saticidan
istenecektir?®.

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan alacak hakkinin niteligi itibariyle
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise sebepsiz zenginlesme borglusunun
iflasina iliskindir. Bu halde alacakli kimse bu alacagimi artik dogrudan bor¢ludan
talep etmeyecek, alacagini iflas masasina kaydettirmekle miikellef olacaktir. Boylece
iflas hukuku uyarinca alacakli sirasina girerek alacagini bor¢lunun malvarliginin
tasfiye edilmesiyle birlikte tahsil etmeye calisacaktir. Sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan def’i hakkinin oldugu durumlarda ise bu hakkin iflas masasina karsi

ileri siiriilmesi gerekir®®.

3.1. iade Borcunun Tiirleri

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, taraflar arasinda heniiz kurulmamis bir
s6zlesmenin bulunmasi halinde, s6zlesme iliskisi devam ederken ya da sdzlesmenin
bittigi durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda
hicbir anlasma ve gecerli bir s6zlesme iliskisinin kurulmadiglr durumlarda goriilmesi

de miumkiindiir.

Taraflar arasinda hukuken bir anlasma bulunmamasina karsin, zamanagimina
ugrayan kambiyo senedi nedeniyle hamil kesideciye sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince miiracaat edebilir. Bu gibi hallerde kesideci, sebepsiz sekilde
zenginlesmedigini ispatla miikelleftir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki temel
iliskinin son bulduguna iliskin ileri siiriilen def’ilerde, gecici def’1 hakki
tanimlayacaktir. Ilk durumda borglunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

basvurma hakki ve senedin iadesini talep etme hakk1 s6z konusu olacaktir?®,

Taraflar arasindaki szlesmenin irade sakatliklar1 nedeniyle gecersizliginin
tespit edilmesi halinde iadeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.
Sozlesmenin yapilmasindan sonraki siiregte hata ya da hile nedeniyle iptalinin ileri

stiriilmesi halinde iradesi sakatlanan kimse bunun ne sekilde gergeklestigini ispatla

28 CAGLAYAN AKSOY, s. 220.

29 KARLI, s. 122.

280 Finansal Kurumlar Birligi, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu Cergevesinde Faktoring Uygulamalari ile Tlgili Giincel Sorunlar” Sempozyumu, Kibris 20186,
S. 41.
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yiikiimliidiir. Iptal hakkinin kullanilmasiyla birlikte siirekli edimlerin karsilanmasina
iliskin gecmise etkili sonuglar meydana gelir. Taraflar {izerinde, sozlesmenin
iptaliyle birlikte ifa yiikiimliiligii kalmaz, ancak taraflarin 6nceden yerine getirdikleri

edimleri sebepsiz zenginlesme davasiyla geri almalar1 miimkiindiir®®*.

Gegerli bir neden olmaksizin bir kimsenin mal varligindan bagka bir kimsenin
malvarhigina kayan degerlerin eksiksiz bir sekilde iadesinin gergeklestirilmesi
denklestirici adalet diisiincesine dayanmaktadir. Denklestirici adalet ilkesi hakli bir
neden olmadigi hallerde bir kimsenin mal varligindan yararlanilmasi halinde bu
kazanimin iade edilmesi zorunda olmasi nedeniyle eski hale getirme yiikiimliiliiglinii
ifade eder. Klasik goriis uyarinca iade edilmesi gereken zenginlesmenin miktar ve
kapsamini fakirlesme miktar1 belirler. Iade edilecek miktar, davacinin
malvarligindaki azalmadan daha fazlasi olamaz. Bor¢lunun zenginlesmesine karsin
alacaklinin malvarhiginda fakirlesme olmadigi hallerde sebepsiz zenginlesme
davasinin agilmasi s6z konusu olmaz. Zenginlesmenin fakirlesme miktarindan fazla
olmasi halinde fazla olan miktarin geri verilmeye tabi olmasi s6z konusu olamaz.

Sonug olarak zenginlesenin malvarliginda kalir.

Ihlal goriisii uyarinca bor¢lunun iade borcunun miktar ve kapsamim
malvarligindaki kazandirma, miidahale ya da beklenmedik olayin neticesinde ortaya
cikan fiili deger artis1 ve gergek zenginlesme miktar1 belirler. Borg¢lunun
malvarliginin zenginlestiren ve bu nedenle alacaklinin hukuk alanina ihlalde bulunan
olayin sonucunda ortaya ¢ikan zenginlesmeler bor¢lunun aleyhine gerceklesen
zenginlesme olmakla birlikte iade borcunun kapsamimi da bu zenginlestirme

olusturmaktadir.

3.1.1. Aynen iade

Sebepsiz zenginlesmede iadeyle yiikiimlii olan bor¢lunun sorumlulugunun
kapsamina yonelik belirleme yapilirken sebepsiz  zenginlesenin  ediminin
gecerliligine duydugu giivenin korunarak iadenin yapilmasi gerekir. Bu baglamda
zenginlesenin iyiniyetli ve kotii niyetli olmasi bakimindan ayrimin gbz Oniinde

bulundurularak degerlendime yapilmasi gerekir. ladeye konu olan zenginlesmenin

%61 FJRAT TURAN, Osman, Sozlesmede irade Sakatliklart Hata-Hile-Tkrah, 2014, s. 27.
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aynen iade seklinde yapilabilmesi i¢in zenginlesme miktarinin ve nevinin talep
edildigi anda bulunuyor olmasi gerekir. Bu bakimdan zenginlesmeye konu olan seyin

bulunmasi gerekir?®?.

3.1.2. Nakden iade

Sebepsiz zenginlesmenin sonuglarinin ortadan kalkmasi ya da azalmasi igin
meydana gelen zararin telafisinin aynen yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi
hallerde nakden iade s6z konusu olur. Sebepsiz zenginlesme isteminin aynen
iadesinin miimkiin olmadig1 hallerde alacaklinin zararinin devam ettigi ve bor¢lunun

iade yiikiimliiliigii altinda olmaya devam ettigi goriiliir?>.

3.2. iadeye Neden Olan Haller

3.2.1. Hukuki Sebebin Gegersizligi

Hukuki sebebin gegersiz oldugu durumlarda yapilan ifalar gegersiz olup,
taraflarin anlastiklar1 konu iizerindeki malvarliginin taraflarinda esasen bir degisiklik

olmamaktadir.

Hukuki sebebin gegersiz oldugu durumlarda gecersizlige iliskin sonuglar
kendiliginden ortaya ¢iktig1 i¢in sézlesme neticesinde dava yoluna gidilmesine de
gerek yoktur. Ancak bu hiikiimsiizliigiin tespit edilmesi i¢in dava agilmasi
miimkiindiir ve iki tarafca da talep edilebilmekle birlikte bu hiikiimsiizliik, herkes
tarafindan ileri stiriilebilir. Bu gibi hallerde sozlesmeye bagli olarak ifa edilen
edimlerin varligi halinde, gerekli iade islemlerinin sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak talep edilmesi de miimkiindiir?®*. Hukuken gegerli olmayan sézlesmeden
dogan uyusmazliklara iligkin haksiz edinim kurallar1 uyarinca ¢6ziimlenerek

tasfiyenin gerceklestirilmesi gerekir?®>.

%62 KUZGUN / KUZGUN, s. 22.

263 KUZGUN / KUZGUN, s. 24.

264 YUCER, Ipek, TMK mad.15’in Uygulama Cergevesinde Degerlendirilmesi, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2015, s. 68.

265 DUMAN, Tlker Hasan, Yiikleniciden Bagimsiz Boliim Satin Alan Kisilerin Arsa Sahibinden
Isteyebilecekleri veya Isteyemeyecekleri Haklari, Ictihatli Insaat Hukuku, Seckin Yayinlari, Istanbul
2012, s. 1147.
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Yargitay 3. HD’nin E. 2013/17342, K. 2014/1926, T. 11.2.2014 kararina
bakildiginda, hukuken gecerli bir yetki oldugu disilinlilerek 6denen paralarin
iadesinin  sebepsiz  zenginlesme  hiiklimleri uyarinca talep edilebilecegi
degerlendirilmistir. Bir idari islemin yonetimine dayanilarak yapilan tek yanh iradi
islemlerde ortaya bir sonucun c¢ikmasi i¢in yonetimin iradesinin agiklamasinin
gerektigi ve tek yanli olarak agiklanan iradeyle yapilan islemlerin yenilik olusturan
islemler oldugu belirtilmistir. Kimi durumlarda bir idari islemin olusabilemesi i¢in
tek bir idari kurulusun irade agiklamasinda bulunmasinin yeterli oldugu, kimi
durumlarda ise birden ¢ok idari kurumun onayr gerektigi ifade edilmistir. Idari
islemin bir sonu¢ dogurmadigr durumlarda somut uyusmazliga konu olan paranin
hakli bir nedene dayanmadig1 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, idarenin yetkili ve yapilan
sOzlesmenin gecerli oldugundan bahisle yapilan 6demelerin iadesinin taraflar
arasinda gecerli bir sozlesme bulunmadigindan dolay1 sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uyarinca iadesinin gerektigine hiilkmedilmistir?®®.

Kesin hiikiimsiizliik halinde hukuki islemler bastan itibaren gegersiz olmakla
birlikte iptal hakkina sahip olan kimsenin hukuki islemleri bastan itibaren gegmise
olacak sekilde kaldirmasi miimkiindiir. Iptal hakkina sahip olan kimsenin islemleri
askida gecerli oldugundan dolay: iptal hakkinin ileri siiriilmesi, siireyle sinirhdir.
Iptal edilen hukuki islemle birlikte ifa edilen edimlerin de istihkak davasi ya da
sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak talep edilmesi séz konusu olacaktir. Iptal
hakkinin davayla birlikte kullanildigi durumlarda ise ifa edilen edimlerin iadesinin

eda hiikmiiyle talebi miimkiindiir?®’.

Soézlesmenin butlan ya da iptal olmasi gibi durumlarda hukuki nedenin
gecersiz oldugu hallerde, taraflar arasinda baglanma parasi belirlenmis olabilir. Bu
gibi durumlarda hukuki sebep gecersiz oldugundan dolay1 bu paranin iadesi i¢in de
sebepsiz zenginlesme kurumuna bagvurmak gerekir. Bu hak fer’i bir hak oldugundan
dolayi, asil alacak iliskisinin gecersiz olmasi nedeniyle bu paranin da taraflarca
iadesinin saglanmasi gerekecektir. Gergeklestirilmesi gereken bu iade, borcun hig ya

da geregi gibi ifade edilememesinin yani sira, imkansizlik ve kusursuz ifa

266 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.20109.
%7 YUCER, Ipek, s. 68.
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imkansizlig1 gibi durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir®®®, YGHK’nin 20.05.1964 T,
1963/751 E., 1964/388 K. sayili kararinda, gecerli olmayan bir sézlesme nedeniyle
O0denen pey akcesinin iade edilmesinin sebepsiz zenginlesme uyarinca geri

istenebilecegi ifade edilmistir?®®.

Taraflar arasinda yapilan arsa payr karsiligi ingaat s6zlesmesi, resmi sekle
uygulanmadan diizenlendiginde sézlesme de buna bagli olarak gecersiz olacaktir ve
taraflar arasinda gerceklesen edimler de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
talep edilebilecektir?™®. Yargitay 15. HD, E. 2007/86, K. 2008/393, 24.01.2008 T.
kararinda ise taraflar arasinda yapilan sézlesmenin yalnizca noterde diizenlendigi
ancak noter tasdikinin bashi basina bu islemin gergeklesmesi icin yeterli
olmayacagindan dolay1 tapu devrinin de yapilmasi sarti aranmistir. Bu hususun
somut olayda yer almamasindan dolay1 s6zlesmenin yok hiikkmiinde olmasi sebebiyle
taraflarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca verdiklerini geri alabilecekleri

ifade edilmistir®’*.

Hukuki sebebin gecersizliginden dolayr degerlendirilmesi gereken
hususlardan bir digeri de vekaletsiz is gormeye iliskindir. Cilinkii isi géren kimse,
gordiigli is sebebiyle is sahibinin yarar1 i¢in bir is gergeklestirdigi hallerde is
sahibinin vekaletsiz i goren i¢in zorunlu ve yararli masraflari faiziyle birlikte
karsilamas1 gerekir. Bu gibi hallerde is goren tarafindan yapilan masraflarin ve altina
girilen borglarin is sahibinden alacakli oldugu miktar kadar alinmasi gerekir. Bu
oranda alacakli oldugundan dolay1 bu gerekgeyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanilarak talepte bulunulmasi s6z konusu olamaz. Ancak is goren, isi gordigii
kimse adina yararli sekilde hareket etme diisiicesinde olmaksizin ona ait bir isi

gormiisse, bu halde is sahibinden herhangi bir istemde bulunabilmesi s6z konusu

268 Y AGCIOGLU, Burcu, Baglanma Parasi, Cayma Paras1, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve
Farkliliklar1, D. E. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Izmir 2017, s. 1220.
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Sonuglar1, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2018, s. 29.
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degildir ve bu durumda is goérenin, is goren lehine gergeklestirdigi hallerde yalnizca

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurmasi s6z konusu olacaktir?’2,

Taraflar arasinda hukuki bir neden olmaksizin maddi olmayan mallarin
kullanilmasiyla da elde edilen kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanilarak
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesi gerekir. Patent ve bulus hakki,
edebiyat veya sanat eserlerinden sahibinin rizasi olmaksizin kullanilip kazang
saglandigr durumlarda hak sahibi, yararlanan kimseyle arasinda gecerli bir hukuki
neden olmaksizin islem yaptigini ileri siirerek iade isteminde bulunabilir.
Gergeklestirilen bu talepte, vekaletsiz is goren kimsenin iyiniyetli ya da koti niyetli

olmasi da durumu degistirmez?">.

Gergek olmayan vekaletsiz iy gormeye yonelik gerceklestirilen
diizenlemelerin genel hiikiimler uyarinca diizenlendigi agiktir. Bu diizenlemelerin
sebepsiz zenginlesme kurumuyla bagdastirilmasi miimkiindiir. Ancak konuya iliskin
olarak vekaletsiz is gormeye iliskin olarak genel hiikiimlere gore degerlendirme
yaptlmasmin kabul edilmesine karsin, sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimlerin

uygulanmasinin isabetli olmadigina iliskin degerlendirmeler de mevcuttur®’,

Taraflar arasinda gecerli bir hukuki anlasma olmaksizin yapilan islemlerden
gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler, haksiz fiil niteligindedir. Bu
nedenle de sebepsiz zenginlesme kurumuna basvurulmasi miimkiindiir. Ancak
taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi halinde, taraflar arasindaki sozlesmenin
gecersizligine dayanilarak vekaletsiz is gérme hiikiimleri s6z konusu olur. Is gérenin
ehliyetsiz oldugu hallerde, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine basvurulmaksizin is
gorenin sebepsiz zenginlesmeden sorumlu olacagi sdylenebilir. Ayirt etme giiclinden

yoksun kimsenin miidahalesinden dolayr vekaletsiz is gbrme hiikiimlerinin

22 HALILOV, Ramil, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2013, s. 12.

28 HALILOV, s. 17.

214 ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Sistematik Acidan
Borglar Kanunundaki Yeri ve 2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Durum, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 22, S. 4, Ankara 2018, s. 52.
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uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu gibi hallerde sebepsiz zenginlesme kurallarina

basvurmak miimkiindiir?’®.

Kimi durumlarda da taraflarin malvarligina iliskin bir miidahalenin oldugu
durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
durumlardan biri de miilkiyet hakkina iligkin hususlardir. Miilkiyet hakkina iliskin
gerceklestirilen saldirilar, cezai anlamda bir yaptirim boyutu bulunmakla birlikte,
hukuk alanindaki gerekli koruma da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince saglanir.
Sebepsiz zenginlesmeyle ilgili saglanan koruma, taraflar arasinda gergeklesen

malvarlig1 kaymalarima iliskindir®’®.

Yargitay HGK’nin E. 2013/13-1018, K. 2014/508, T. 9.4.2014 kararina
bakildiginda, tasinmaz satima konu olan islemlerin gerceklestirilmesinde sekil sartina
uyulmasi gerektigi, uyulmadig takdirde islemin gegersiz olacagi degerlendirilmistir.
Tasinmaz satiginda, sozlesmelerin tapu sicil memuru huzurunda diizenlenerek
taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasi gerektigi, aksi halde sdzlesmenin gegersiz
olacag: ifade edilmistir. Taraflar arasinda gecerli bir sozlesme iliskisinin olmadigi
durumlarda ise O6denen sozlesme bedellerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca talep edilmesi gerektigi ve bu taleplerin tigiincii kisilerle degerlendirilmesi
aksine, sozlesmenin taraflarmi ilgilendirdigi ortadadir. Uglincii kisilere yapilan
Odemelerin davaci ya da davalidan talep edilmesinin miimkiin olmadigi, ancak
denklestirici adalet ilkesi ilkesi geregince talebin {igiincii kisilerden istenebilecegi

hiikkme baglanmustir®”’.

Uygulamada karsilasilan durumlardan biri de hizmeti gerceklestiren kimsenin
hizmeti gerceklestirmis olmasina ragmen ifadan kacinmaya calismasina iligkindir.
Bir avukat tarafindan davaci vekili olup diizenli olarak takip edilen bir davada, iki
kardesin arasinda ortaya c¢ikan miras iliskinden kaynaklanan alacak davasinin
sonucunda mahkeme tarafindan davanin kabul edilecegi son asamaya gelindiginde

iki kardesin, avukatin bilgisi ve izni olmaksizin sulh olmalar1 halinde avukata

1S HALILOV, s. 30.

216 GZDEMIR, Yiicel, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, KTO Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Programi, 2018, s. 15.
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hiikkmedilecek vekalet iicretinin 6denmemesine iliskin gerceklestirdikleri bu anlagma
neticesinde kotii niyetli olduklari goriilmektedir. Yapilan davadan feragat neticesinde
davalinin 6demekten kurtuldugu vekalet {iicretine iliskin sebepsiz zenginlestigi

goriilmektedir?’®,

3.2.1.1. Taraflarin Hukuki Sebep Uzerinde Anlasamamasi

Is sahibinin yiiklenici karsisinda basvurma imkadnmin  bulundugu
seceneklerden biri de sézlesmeden donmedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde
menfi zararlarin da talep edilmesi giindeme gelmektedir. Bu durum bozucu yenilik
doguran haklardan biri oldugundan dolayr taraflarin hukuki sebep {iizerinde
anlasamadigindan bahisle ugradigi zararlarin talebi s6z konusu olabilir. Is sahibinin
sozlesmeden donmesiyle birlikte bu beyaninin geriye yonelik bir etkisinin olacagini
savunan gorlis uyarinca, taraflar arasinda gergeklestirilen ifa edimlerinin sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesi saglanir®’®.

Kimi durumda da taraflar, hukuki sebep {iizerinde anlasmis olmalarina
ragmen, sdzlesmenin yeniden uyarlanmasi gerekir. Boylece taraflarin sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda ongoremedikleri olaylarin ardindan meydana gelen durumlarin
sozlesmeyi etkilemesiyle birlikte ya da sd6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan
hususlarin etkisiyle birlikte irade bozuklugu veya diger imkansizlik hallerinin mevcut
olmasi halinde, sozlesmenin yeniden uyarlanmasi ilkesine bagsvurabilecekleri gibi

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurmalari da miimkiindiir?®.

3.2.1.2. Taraflarin Anlastig1 Sebebin Gecersiz Olmasi

Kimi durumlarda da borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi gibi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, taraflarin s6zlesmeye bagliligina

iliskin 6dedikleri baglanma parasini iade etmeleri gerekir. S6zlesmenin taraflarindan

218 YAGIZ, Nevzat, Avukat ile Is Sahibi Arasinda Yapilan Avukatlik Ucret Sozlesmesine Gore
Avukata Odenmesi Gereken Ucretten Davadaki Is Sahibi ile Kars1 Tarafin Miiteselsilen Sorumlu
Oldugu” Kuralinin Kapsamma Akdi Vekalet Ucretinin Dahil Olmayacagina Iliskin 05.10.2018 Giin
ve 2017/6 Esas, 2018/9 Karar Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Kararinin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 3, Istanbul 2019, s. 22.

219 KAHVECI, Ali Ziya, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuglari, Dis Ticaret
Enstitiisii, Tartisma Metinleri, No 92, 2017, s. 10.

280 GULBAHAR SUZGUN, Selin, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, ,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 40.
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birinin borcunun kusuru disinda ortaya ¢ikan bir sebepten dolay1 bor¢ sona eriyorsa,
bu halde sozlesmenin diger tarafinin da borcu bu nedenden dolay1 sona erer. Bu
durumda, aradaki s6zlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle 6denen baglanma parasinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesinin saglanmasi miimkiindiir. Bu
duruma sebebiyet veren olaymn taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmasi da

miimkiindiir?®?.

Yargitay 3. HD, T. 6. 6. 2016, E. 2016/6855, K. 2016/8991 kararinda, taraflar
arasinda gerceklestirilen sozlesmenin gerekli sartlar1 tagimadigi hallerde de
sOzlesmenin gegersiz olmasindan bahisle taraflar arasinda 6denen pey akgesi ya da
cayma akgesi gibi cezai sartlar fer’i bir sart oldugundan dolay1 esas sézlesmenin
gecersiz olmasindan bu edimlerin de gegersiz olacag belirtilmistir. Taraflar arasinda
O0denmis pey akgesi ya da cayma akgesinin varligi halinde de bunlarin iade talebi

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca s6z konusu olacaktir?®?,

3.2.1.3. Hukuki Sebebin Ger¢eklesmemis Olmasi

Kimi durumlarda sodzlesmenin taraflari, gegerli bir borc iligkisi s6z
konusuyken temerriide distiigli i¢in taraflar arasindaki hukuki sebebin
gerceklesmemis olmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde, taraflar aralarindaki hukuki
sebebin gerceklesmemesinden dolayr sozlesmeyi sonlandirabilirler ve sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talebinde bulunmalari miimkiindiir.

Taraflar arasinda kat karsilii insaat sozlesmesi yapildigi hallerde, eserin
tamamlanmasiyla bagimsiz bdliimlerin teslim edilmesine iliskin ortaya c¢ikan
temerriid halinde arsa sahibinin sozlesmeyi sonlandirma hakki bulunmaktadir.
S6zlesmenin gegmise yonelik sonlandirilmasi da miimkiindiir. Bu ihtimalin varlig
halinde miiteahhidin, insaati tamamlamak i¢in kullandigi malzemeleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak arsa sahibinden talep etmesi miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki, miiteahhidin kendi kusuru nedeniyle s6zlesmenin sona ermis

olmas1 halinde, menfi ve miisbet zararlar1 isteme hakki ortadan kalkar. Eger ki bu

281 YAGCIOGLU, s. 1227.
282 \waww. kazanci.com, E.T. 07.11.20109.
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duruma arsa sahibi sebebiyet vermisse, bu durumda miiteahhidin menfi zararlarini

isteme hakki s6z konusu olur?®,

Taraflar arasindaki hukuki sebebin gergeklesmemesi, imkansizlik nedeniyle
de miimkiindiir. 67854564-105[1741]-274 Sayil1 Ozelgeye bakildiginda, borcu sonra
erdiren nedenlerden birinin imkansizlik oldugu ifade edilmis, taraflar arasindaki
sozlesmenin Olusturulmasiyla birlikte meydana gelen imkansizligin bagtaki
imkansizlik, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizlik ise
sonraki imkansizlik olarak ifade edilmistir. S6zlesmenin baslangicinda mevcut olan
imkansizlik objektif imkansizlik, s6zlesmenin batil olmasina neden olmakla birlikte
sonradan ortaya c¢ikan imkénsizlik ise bor¢lunun kusuru nedeniyle ortaya ¢iktiysa
kusurlu imkansizlik, borglu nedeniyle ortaya ¢ikmadigi durumlarda ise kusursuzluk
imkansizlik olarak degerlendirilir. Taraflar arasinda imkansizlik nedeniyle hukuki
nedenin gecersiz oldugu durumlarda ifa borcundan kurtulan borglu, karsi taraftan
aldig1 edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmekle yiikiimliidiir ve

kendisine ifa edilmeyen edimleri isteme hakkini kaybeder?,

Miiteahhidin, taraflar arasindaki var olan sdzlesme uyarinca teslim giinii
teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesiyle birlikte temerriide diistiigii zaman
sOzlesmenin gegmise yonelik olabilecegi gibi ileriye yonelik ortadan kaldirilmasi da
miimkiindiir. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinin ani edimli olarak
degerlendirildigi durumlarda, sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirildig:
kabul edilir. Bu durumda da miiteahhidin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

taleplerini ileri siirmesi miimkiindiir®®®.

Clinkii arsa payr karsilifi ingaat
sozlesmelerinde yiiklenicinin temerriide diistiigli durumlarda TBK’nin genel

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Miiteahhidin temerriide diismesiyle birlikte, sebepsiz zenginlesme goriisii
uyarinca sOzlesmeden doniildiigii durumlarda dénme beyani var ise sozlesme

kuruldugu siirece sozlesme hiikiimleri uygulanir. Taraflar arasinda bir sozlesme

283 Tekdemir, s. 14.
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bulunmadigr i¢in tasfiyeye iligkin islemler sozlesme dis1 hiikiimler cergevesince
degerlendirilir. Bu husus uyarinca, sozlesmeye iliskin ifa edilmeyen taleplerin
s0zlesme uyarinca talebi istenemez. Tasfiye oncesi ifa edilen edimlerin iadesinde ise
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesince degerlendirme yapilir. Sebepsiz
zenginlesmenin nisbilik 6zelligi goéz Oniinde bulunduruldugunda, zenginlesen

kimseden iadeye iliskin taleplerin {i¢iincii kisiye yoneltilemeyecegi ortadadir?®.

Yargitay 15. HD’nin 12.06.2014 tarih ve 2013/8201 E. -2014/17081 K sayili
ilamma bakildiginda, hukuken gecerli bir nedene dayanmayan sodzlesmelerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ¢dzlimlenmesi i¢in denklestirici adalet
ilkesi uyarinca bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, yalnizca taraflar arasindaki satis s6zlesmesinin gegersiz oldugu durumlarda

boyle bir talebin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir?®’.

Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte fakirlesen, miidahalenin sonunda elde edilen
artig1 talep etme imkani bulur. Ancak vekaletsiz is gormede ise miidahale eden
kimsenin elde ettigi kazang, subjektif zenginlesme kapsaminda degerlendirilerek
vekaletsiz 15 gorme kapsaminda istendigi i¢in sebepsiz zenginlesme kapsaminda
basvuruda bulunulmasi s6z konusu olmaz. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin
degerlendirme yapildiginda, is sahibinin fakirlesmesi ve is goren kimsenin
zenginlestigi hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama bulur. Bu kurumun
esas amaci, meydana gelen deger kaymalarini telafi etmek sartin1 hukuken korudugu
haklarinin ihlal edilmesi ve bu ihlalin hukuki alanda yer almasi sart1 aranmaktadir.
Ciinkii sebepsiz zenginlesme talebi, ihlale sebebiyet veren kimsenin iyiniyetli oldugu

durumlarda s6z konusu olur?8,

Is sahibinin vekaletsiz is gérmeyle birlikte sebepsiz zenginlesme nedeniyle
ortaya cikan taleplerini secimlik haklar1 seklinde ileri siirmesi miimkiindiir.
Taleplerin yarigmasi halinde, secilen talebin ileri siiriilmesi s6z konusu olur, iki

talebin ayn: anda ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Elde edilen kazancin iade

286 AYDIN, s. 429.

287 www.kazanci.com, E.T. 26.11.2019.

288 METINER, Ali Akin, Gergek Olmayan Vekaletsiz Isgorenden Fikri Haklarin Ihlali Nedeniyle Elde
Ettigi Kazancin ladesi Talebi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2015, s. 112.
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talebinin oldugu hallerde, sebepsiz zenginlesme talebinin ikincil nitelige sahip

oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir?®,

Kimi durumlarda taraflar arasindaki edimde dengenin bozulmasiyla birlikte
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca taraflar arasindaki menfaat dengesinin
korunmasi amaclanir. Bunun i¢in dengenin bozuldugu sirada edimini ifa etmemis

20 Taraflarca ifanin

kimsenin bu sekilde taleplerini ileri slirmesi miimkiindiir
gerceklestirilmesi igin beklenirken geciktirici kosulun ger¢eklesmemesiyle birlikte
borglandirict islemin baglayiciligi kalmaz ve yapilamamis hitkkmiinde olur. Bu gibi
hallerde zilyetligin iadesi ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmak
miimkiindiir. Geciktirici kosulun ger¢eklesmediginde dair sézlesme hiikiim ifade
etmediginden dolayr oncelikle karsi tarafa verilen tasinir ya da tasinmazlarin
miilkiyetinin de ge¢memesi s6z konusu olur. fadeyle yiikiimlii kimsenin iade
yiikiimliiliigi ayni hakka dayanir ve iadenin kapsami da bu zilyetlik hiikiimlerine

gore gerceklestirilir??,

Hukuki sebebin gerceklesmemesi, taraflardan herhangi birinin eylemi
neticesinde ortaya c¢ikabilir. Bazi durumlarda da meydana gelen imkansizliklarin
taraflardan biri marifetiyle meydana gelip gelmedigine iliskin degerlendirmenin
yapilmasi gerekir. Davaya konu olan sdzlesmelerde hukuki imkansizlik neticesinde
ifanin miimkiin olmadiginin kabul edildigi durumlarda ve sdzlesmenin sonlanmasiyla
birlikte uyusmazligin da sonlandirilmasi gerekir. Kimi durumlarda ise karar
verilirken kar kaybinm talep edilemeyecegine hiikmedilir?®?. Her iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik nedeniyle borgtan kurtulmanin séz konusu
oldugu hallerde bor¢tan kurtulan bor¢lu, sézlesmenin diger tarafindan aldig1 edimleri

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadeyle yiikiimliidiir?®.

Yargitay 3. HD’nin E. 2013/4104, K. 2013/5835, T. 4.4.2013 kararina

bakildiginda, taraflar arasinda gecerli bir hukuki iliski kurulmadan 6nce ilerleyen

28 METINER, s. 121.

2% GULBAHAR SUZGUN, s. 49.

291 AKCURA KARAMAN, s. 292.

292 DEMIRBAS, Harun, Usuliine Uygun Yapilmayan ihalenin idare Mahkemesi Karari ile Iptalinin
Kamu Thale Sézlesmesine Etkisi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4,
Istanbul 2017, s. 108.

293 SEZER, Ahmet, Tasinmaz Vaadi Sozlesmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 4, Istanbul 2016,
s. 55.
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stirecte hukuki bir iliskinin kurulacagindan bahisle kars1 tarafa 6denen paralarin iade

talebi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilebilir?%*,

3.2.1.4. Hukuki Sebebin Sona Ermis Olmasi

Taraflar arasindaki hukuki sebebin sona ermesinden sonra eger ki taraflardan
biri, sozlesme sonuglanmamis gibi sézlesmeyi siirdiirmeye devam ediyorsa, bu
durumda taraflarin s6zlesme sonrasinda devam eden bu siirecinde, birbirlerine kars1
verdikleri mal/edim veya kullanma-yararlanmaya iliskin durumlari sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmesi gerekir.

Yerine getirilen edimlerde iade yiikiimliligliniin dogmasi, kira
sOzlesmelerinde de giindeme gelmektedir. Taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin
sona ermesinden sonra kiraci tarafindan yerine getirilen edimlerin iadesi de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak talep edilecektir. Bu hiikiim uyarinca kiraya
veren veya Ugiincii kisi tarafindan ifa edilen edimlerin iadesi de sdzlesmede bu
hususlara iligkin hiikiim varsa sozlesme iliskisine gore, olmadigi durumlarda ise

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca yerine getirilecektir?®.

Yargitay 13. HD’nin E. 2003/15995, K. 2004/5481, T. 19.4.2004 kararina
bakildiginda davalinin idarecilik gorevine atandigi, daha sonra mahkeme karari ile bu
gorevden alindig1 ve ilerleyen siirecte islemin iptaline karar verilerek gorevine tekrar
basladig1 goriilmektedir. Davaci tarafindan, arada gegen siire boyunca calismadigi
zamanlarin ticret farklari istenmis, bu talep dogrultusunda davacinin mahrum kaldig:
miktarin yalnizca ek ders iicretlerine iliskin kismi kendine 6denmistir. Davaci
tarafindan istenen diger meblaglarin 6denmemesi de s6z konusu bu davanin
konusunu olusturmaktadir. Taraflar arasinda, iki siire arasinda yer alan siire icin
sozlesme iligkisi bulunmadigindan ve sozlesme hiikiimleri uyarinca talepte
bulunulmadigindan dolayr sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte

bulunulmustur?®®,

2% Kazanci.com, E.T. 01.12.2019.

2% JLKUTLU, Ugur, Konut ve Catili isyerleri Kiralarinda Kira Bedeli, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis,Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 47.

29 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.2019.
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So6zlesmenin bagtan ya da sonradan gecersiz kilinan hukuki iligkilerde her iki
tarafin onceden verdikleri ya da sonradan gegersiz hale gelen hukuki islemlerde
taraflarin  6nceden belirledikleri edimlerin tasfiyesi amaciyla nasil hareket
edeceklerine iliskin diizenlemenin olmadig1 durumlarda, s6zlesme iliskisinin var olup
olmadigina dikkat etmeksizin gereken tiim tasfiye islemlerinin vekaletsiz is gérme ya
da sebepsiz zenginlesme cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Tasfiyeye
iliskin olarak degerlendirilmesi gereken ilk husus, nisbi hak nedeniyle iadenin
meydana geldigi durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulmasi
onceligidir?®’.

Tasfiyeye iliskin karsilasilan sorunlardan biri de taraflarin iadeyi ne sekilde
gerceklestirecegine iliskin olmaktadir. Iadenin nedeni sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden kaynaklandigi zamanlarda zilyetligin iadesine iliskin hiikiimler
uygulama alan1 bulacak ve taraflarin iadeye iliskin yilkiimliiliikleri, birbirinden
bagimsiz iki ayr1 bor¢ seklinde iade s6z konusu olacaktir. Edimler gegersiz dahi olsa
ayni anda ifaya yonelik bir diizenleme taraflar arasinda kararlastirilabilir. Ancak
belirtmek gerekir Ki, karsilikli sézlesmelerin ifasima iligkin hiikiimler, burada
uygulama alani bulmamaktadir. Bu hiikiim dogrudan uygulama alani bulmamakla

birlikte kiyas yoluyla hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiindiir?%,

HGK’nin 2003 tarihli 13-414/410 sayil1 kararinda yer verildigi lizere, davaci
adina vakiflar idaresinin sahip oldugu bir taginmaz satin alindiktan sonra adina
yaptirdig1 tescilden sonraki siire¢ degerlendirilmistir. Ilerleyen siiregte ise s6z konusu
tasinmazin 6zel miilkiyete konu olamayacag1 gerekgesiyle dava acilarak taginmazin
hazine admna tescili saglanmis ve tasinmazin Onceki sahibi ddedigi bedelin iadesi
talebinde bulunmustur. Buna karsin Yargitay’in konuya iliskin goriisii ise bu talebin
denklestirici adalet ilkesi uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigine iliskindir. Bu oran
belirlenirken iadeye konu olacak miktarin belirlenmesinde enflasyon, rayi¢ bedel,
tiiketici esya fiyat endeksi gibi degerler goz oniinde bulundurularak degerlendirme

299

yapilmistir=>. Denklestirici adalet ilkesi uyarinca hakli bir neden olmadan baskasinin

27 AKCURA KARAMAN, s. 285.
2% AKCURA KARAMAN, s. 314.
29 AKCURA KARAMAN, s. 317.
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malvarligindan yararlanarak kendi malvarliginda artis saglayan kimse, edindigi bu

zenginlesmeyi iade ederek eski hale iadeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Gegerli olmayan bir sdzlesme uyarinca tasinirin miilkiyetine iliskin sebebe
baghlik ilkesine gore miilkiyetin devrinin gergeklesmesi s6z konusu olmayacaktir.
Bu talep, ayni iade talebi seklinde ortaya ¢ikacak ve boylelikle iadenin kapsaminin
zilyetlige iliskin oldugu goriilecektir. Bunun yani sira, soyutluk gériisii uyarinca
hukuki sebep gegerli olmasa bile miilkiyet hakki kazanilacagindan dolay: tasinira
iliskin iade talebinin ayni talebe dayanmaksizin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Burada esas olan, haksiz ya da sebepsizce gerceklesen
malvarligr kaymalarini 6nlemeye yoneliktir. Bu durumda iade kapsami belirlenirken
iade borcunda taraflardan hangisinin daha 6nce ifada bulunacagina iligkin ya da iade
kapsaminin ne sekilde olacagi veya hasarlardan kimlerin sorumlu olacagi veya diger
taraflarin  ugradigi zararin ne sekilde telafi edilecegine iliskin yapilacak

degerlendirmenin de belirlenmesi gerekir®,

Taraflar arasinda iadenin gerceklestirilmesine karar verildiginde, satis bedeli
seklinde kararlastirilan paranin alim giiciinli de 6demenin ilk tarihindeki alim
giiciiyle orantili bir sekilde kararlagtirmak gerekir. Bu hususa dikkat edilmedigi
durumlarda kismi O6deme gergeklesir ve bu gilincellenmeyen miktar sebepsiz
zenginlesme olarak iade borc¢lusunda kalmaya devam eder. Yapilacak olan bu
degerlendirme, 1iade alacaklisinin, sozlesmenin gecersiz  hale  gelerek
uygulanmayacagini 6grendigi tarih itibariyle iadenin kapsaminin belirlenecegi tarih
seklinde tespit edilir. Belirtmek gerekir ki, gegersiz sézlesme nedeniyle karsilikli
edimlerin gerceklesmeyecegini bilmesine ragmen sebepsiz zenginlesmeyi talep
etmeyen alacaklinin bu davranisi zararin daha da artmasina neden olacagindan dolayi

artan zarar1 iade bor¢lusundan istemesi s6z konusu olamaz>*.

Kiralama iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda kiracinin uzun siireli
kiraci olarak kalacagini taahhiid ederek kiralanan seye iliskin birtakim harcamalarda
bulunarak masraflar yaptiktan sonra taraflar arasindaki sdzlesmenin kararlastirilan

stireden Once sona ermesi halinde yapilan bu harcamalarin iadesi sebepsiz

30 AKCURA KARAMAN, s. 287.
%1 DUMAN, s. 1149.
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zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilebilir. Ancak bu durum, kiracinin kisisel
kusurundan kaynaklaniyorsa, bu halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak

iade talebinde bulunmas1 miimkiin degildir®®.

Taraflar arasindaki sézlesmenin sona ermesiyle birlikte donme hiikiimleri s6z
konusu olmaktadir. Klasik teoriye gore donmeye iliskin bildirimle birlikte
sOzlesmenin kuruldugu zamandan itibaren tasfiye sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini
ortadan kaldirmaktadir. ifa edilmeyen edim yiikiimliiliikkleri de sona ermektedir.
Bununla birlikte taraflar arasinda iktisaba s6z konusu olan hak ve malvarliklarinda
goriilen artis da zenginlesme sayilir. Yasal borg iligkisi teorisi uyarinca, s6zlesmeden
donmeyle birlikte ortaya ¢ikan iade borcunun o6zel bir iade borcu olarak
degerlendirilmesi yapilmakta ve sebepsiz zenginlesme borcu olmadigi ve bu
hiikkiimlerin kiyasen uygulanacagi degerlendirilmektedir. Yeni donme teorisi ise
donme igleminin ge¢mise ya da ileriye yonelik etkin bir isleminin olmadigini
belirtmekle birlikte s6zlesmenin gegerliligini degistirmeksizin sézlesme iligkisini
tasfiye iligkisi haline getirmektedir. Yerine getirilmeyen edimler i¢inse kagimmma
hakki1 meydana gelir3®,

Kimi durumlarda da satim sozlesmelerinde goriilen sebepsiz zenginlesmeler
olmaktadir. Alicinin soézlesmeden donme hakkin1 kullandigi zaman, saticinin,
alicidan satilan seyin iadesini isteme, kullanima iliskin kira bedelini talep etme ve
satilanin bozulmus olmasi halinde ise tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Saticinin
bu talepler disinda bir talep hakki bulunmamaktadir ve talep ederse de bu talebi
gecersiz olacaktir. Alict agisindan ise, 6dedigi taksitleri faiziyle birlikte isteme ve
yaptig1 masraflar1 da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayaranak talep etmesi s6z

konusudur. Taraflarm her ikisi de aldiklarimi iadeyle yiikiimliidiirler3®,

302 KIRMIZITAS, Tiirkan, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’na Gore Finansal Kiralama Sézlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 130.

308 ANIK, Giilgiin, Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 Sézlesmeden Dénme, TBB Dergisi, Say1 59,
Ankara 2005, s. 226.

304 OZEN, Nesli Beril, Taksitle Satis Sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Incelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S, 6, Istanbul 20186, s. 163.
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3.2.1.5. Bor¢ Olmayan Odemenin Yapilmis Olmasi

Fakirlesenin kendini bor¢lu sanarak gerceklestirdigi fiiller nedeniyle bu
uygulama s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda iadenin gergeklesebilmesi igin
gerceklestirilen 6demenin iradi olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Yanilgiya
diismeden ifada bulunan kimsenin iade talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ancak
yapilan 6deme iradi olmaksizin zorlama seklinde yapilirsa, bu halde iade talebinde
bulunulmas1 miimkiindiir. Odemenin yanilarak yapilmasi halinde de iade talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, kazandirmanin gerceklestigi zamana

iliskin bir degerlendirmenin yapilmas: gerekir3®.

Bor¢ olmayan Odemelerin yapilmis olmasi halinde, hukuken gecerli bir
durum olmadigi hallerde iadesini talep etmek miimkiindiir. Ancak bazi hallerde
paranin alim giiciiniin diistiigli durumlarda sebepsiz yere d6denen paranin da uzun
zaman gegtikten sonra yalnizca sebepsiz zenginlesmeye iliskin alacak miktari yeterli
olmayabilir. Sebepsiz zenginlesen kimsenin yillar sonra dahi iade talebinin
karsilanmas1 miimkiindiir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gereken
sozlesme ve sozlesme dist iliskilerde bu duruma iliskin durumlarin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ortaya ¢ikan iade talebini uzun zamandan sonra karsilamak miimkiin
olsa da, bu siireyle baglantili olarak temerriit faizi islememektedir. Ancak sebepsiz
zenginlesme davasinda alacaklinin sebepsiz zenginlesene karst gonderecegi ihtarda
bu duruma iligkin bir ac¢iklamanin yer aldigi durumlarda sebepsiz zenginlesen
kimseye ihtarda bulunuldugunda ya da aleyhine dava agilmasindan itibaren borg

iliskisi nedeniyle temerriid faizi islemeye baslayacaktir®®.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2017/10772, K. 2019/1567, T. 26.2.2019
kararina bakildiginda davacinin agtig1 davada, malvarliginda mevcut olan eksilmeler
nedeniyle ve bu eksilmenin gerekgesiz olmasindan bahisle iadesinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca yapilmasi gerektigi, taraflar arasinda hakl bir neden
olmaksizin bagkasinin mal varligindan ya da emeginden zenginlesmenin geri
verilmesi gerektigi ifade edilerek sebepsiz zenginlesmenin tanimina yer verilmistir.

Bu nedenle de somut olayda, davalilarin taraf oldugu ortakligin giderilmesi

305 TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 565.
36 NOMER, s. 229.

81



davasinda harcanilan giderlerin karsilandigi ve bununla birlikte davalilara kira
yardiminin yapildigint ileri siiriilmiis ve davacinin kendi istegiyle karsilasilan
giderlerin olmasi nedeniyle davalilarin sebepsiz zenginlesmesinin olmadigi ileri
stiriilmiistiir. Satis nedeniyle ortakligin giderilmesine karar verildiginde taginmazin
satin alinamadigi durumlarda dava konusu giderlerin iradeye dayanarak 6dendigi
aciktir. Bu kararla birlikte ifade edilen durum uyarinca, kiginin kendi iradesinin olup
olmadigma yonelik bir degerlendirme yapilmis olup, karar da bu dogrultuda

verilmistir®®’.

Zenginlesme miktarinin iadesinin talep edildigi zamana gore zenginlesmeye
iliskin faiz de tespit edilmis olacaktir. Zenginlesme miktari, oncelikle nedensiz yere
O0denen parayla bu paranin iadesinin talep edildigi zamana kadar elde edilmis ya da
karine olarak bu para aracilifiyla elde edildigi kabul gdren faizlerin toplamindan
olusmaktadir. Iadenin séz konusu oldugu zaman sebepsiz yere ddenen paralarin
tamamiyla birlikte bu gelirlerden elde edilen ya da edildigi karine seklinde seklinde
ileri siiriilen faizlerle zenginlesmenin toplam tutar1 oraninca temerriit faizi
yiiriitiiliir®%,

3.2.1.6. ifanin Sehven Yapilmis Olmasi

Bazi durumlarda yapilan 6demeler, ddeme miktarini asabilir. Bu gibi hallerde
O0demenin sehven yapildiginin belirtilmesi gerekir ve bu sekilde yapilan 6demenin
iadesini saglamak gerekir. Bu anlamda sebepsiz zenginlesme kurumu, devlet

memurlarina yapilan sehven 6demeyi de kapsayici niteliktedir.

Devlet memurlugunda belli sartlar altinda devlete hizmet veren kimselere bu
hizmetten dolay1 birtakim mali ve diger haklar saglanir. Bunun bir sonucu olarak da
fazlaya iligkin yapilan 6demelerin oldugu goriiliir. Kanuna uygun sekilde yapilmayan
bu o6demelerde kisiler kendine ait olmayan bu Odemeleri iadeyle miikelleftir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca yapilan bu 6demelerin iadesi saglanir®®.

307 www.kazanci.com, E.T., 09.01.2020.

308 NOMER, s. 229.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2011/12926, K. 2011/18158, T. 21.11.2011
kararma bakildiginda, hatali 6denen denetim tazminati faiz ve masraflariyla birlikte
davalidan tahsil edilirken yapilan fazlaya iliskin 6demeye yoneliktir. Herhangi bir
sarta ve tasarrufa dayanmayan ve yalnizca sehven yapilan 6demelerin idare
tarafindan yapilmis olmasi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
istenebilecegi belirtilmistir. Kararda yer verildigi iizere, bor¢ olmayan bir meblag:
rizasiyla 0deyen kimsenin sehven O0demeyi gerceklestirdigini ispat ettigi olglide
Odedigini geri isteme imkani bulunmaktadir. Ancak kararda belirtilen Kriter,
O0demenin yanlishikla yapildiginin ispat edilmesine iligkindir. S6z konusu kararda
HGK’nin 5.12.1984 tarih, 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayili kararindan bahsedilmis
olup, herhangi bir sarta dayanmaksizin idare tarafindan yapilan 6demelerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade edilebilecegi ifade edilmistir. Mahkeme
tarafindan bilirkisi marifetiyle yapilan fazlaya iliskin O6demelerin miktarinin
arastirilarak alinacak raporun sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu nedenle mahkeme, sebepsiz zenginlesmeye gore karar vermistir®?,

Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin sira no 16 genel tebliginde yer verilen ifade
uyarinca, tahakkuk dairelerinin hatalar1 nedeniyle yapilan fazlaya iligkin 6demenin

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alindig ifade edilmektedir3!.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alani genis bir yer tutmaktadir.
Bu alanlardan biri de sosyal sigortalar kurumunca yapilan édemelerin yersiz ya da
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu o6demelerde HGK’nin goriisiine gore,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilecegine karar verilmistir. Bu hususta
degerlendirilen durum ise yapilan yersiz 6demelerin iadesine iliskin zenginlesen
kimsenin 1iyiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi esasidir.  Yapilan
degerlendirme esasen, zenginlesme konusuna iliskin zenginlesmenin elinden ne

zaman ¢iktig1, iddia ve ispatin ne kadar miktarda olduguna yoneliktir. Kisinin bu

810 www.kazanci.com, E.T. 26.11.2019.

811 «657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun degisik 164 iincii maddesinde ayhiklarin her ay basinda
pesin olarak odenecegi hiikme baglanmistir. Ancak, tahakkuk dairelerince gerekli hassasiyet
gosterilmediginden, ayliksiz izinli olarak veya istifa suretiyle gorevinden ayrilan personele de gelecek
aya ait aylik ve aylhkla birlikte odenmesi gereken diger mali haklar tahakkuk ettirilerek pesin
odenmektedir. Yersiz yapilan bu ddemeler, 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine gére sebepsiz
zenginlesme nedeni sayimaktadir. Devletin malvarliginda azalmaya neden olan bu uygulamalar
bilerek yapanlar, ilgili kanun hiikiimlerine gore idari ve cezai agidan sorumluduriar.”
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durumu bilmesine iliskin siire¢ de, iadenin kapsamini belirleyici nitelikte olacaktir.
Yapilan bu 6demelerin, sebepsiz zenginlesme hiikkiimlerine dayanmaksizin diirtistliik

kural1 gergevesinde talep edilmesi de miimkiindiir®?,

Yargitay HGK’min E. 2013/1502, K. 2015/879, T. 25.02.2015 kararina
bakildiginda, yapilan yersiz 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
iade talebinde bulunulacagi diizenlenmistir. S6z konusu davanin hukuki dayanagi
olarak 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun ilgili
hiikiimlerinde yer alan genel saglik sigortaliya ve bakmakla yiikkiimlii oldugu
kimselere yapilan yersiz ya da fazlaya iliskin yapilan 6demeler gosterilmistir. Bu
kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin yani sira, yersiz yapilan 6deme
neticesinde alacaklara iliskin iade kapsaminda Borglar Kanununun ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda iyiniyetli ve kotii
niyetli zenginlesene iliskin hiikiimlere deginilmis, iyiniyetli zenginlesen kimsenin,
zenginlesmenin kendisinden talep edildigi tarihte elinden ¢ikani iddia ve ispat ettigi
miktar uyarinca iade etmekle miikellef olmayacak ve zenginlesen, zenginlesme
sirecinde ya da malvarligmin arttigi sirada hukuken gecerli bir nedene
dayanmadigini biliyor ve bilmesi gerekiyorsa, bu halde kotii niyetli sayilacaktir. Bu
durum da iade borcunun kapsamini belirledigi ifade edilerek, kararda 27.01.1973
tarih, 1972/6 E. 1973/2 K. sayili IBK kararindan da bahsedilmistir. Yer verilen bu
karar uyarinca, fazlaya iliskin yapilan harcamalarin geri istenemeyecegi nedeniyle
davanin reddine karar verilmesine ragmen, bu kararda da ayn1 gerek¢eye dayanilarak
onceki tarihli IBK kararinda da hiikmiin bozuldugu ifade edilmistir. Kararin
devaminda, mahkemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca degerlendirme
yaptigi, ancak oncelikte 5510 Sayili Kanuna gore 6zel diizenleme sayildigi ifade
edilmistir. Bu durum da, sebepsiz zenginlesme kurumunun asliligi-talilligi hususunda

mahkeme tarafindan bir degerlendirme yapildigini gostermektedir®:3,

Fazlaya iliskin yapilan O6demeleri de bu bagslik altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Fazla 6demelerin iadesine iliskin taleplerde sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak bazi somut olaylarda bu gibi durumlarda yapilan

312 Aslankdylii, RESUL, Sosyal Sigortalar Kurumunca Yapilan Fazla ya da Yersiz Odemelerin Geri
Alinmas1, Kamu-is Dergisi; C: 13, S: 3, 2014, s. 32-33.
313 www.kazanci.com, E.T., 26.11.2019.
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fazla 6demelerin taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi

gerekmektedir34,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2012/15384, K. 2012/17269, T. 3.7.2012
kararinda da sehven fazla ©6denen bedelin iadesine iligkin degerlendirmede
bulunulmustur. Somut olaydaki taraflar arasindaki iliskinin sozlesme iliskisine
dayanmasi nedeniyle davanin da on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu
belirtilmistir. Bu silirenin dava tarihi itibariyle degerlendirilmesi gerektiginden
bahisle sozlesmeye iliskin bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Taraflar
arasinda sozlesme iligkisinin bulundugu durumlarda sebepsiz zenginlesme uyarinca
karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle sozlesme hiikiimlerine gore karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay tarafindan verilen bu kararla sebepsiz
zenginlesme kurumunun niteligi hakkinda goriis gorilmektedir ki, sebepsiz
zenginlesme kurumu esasen tali niteligince degerlendirilmis ve taraflar arasindaki
iliskiye oOncelikle sozlesmenin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Yani
taraflar arasinda sehven 6demenin oldugu tim durumlarda sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uyarinca talepte bulunulamayag: ifade edilmistir®®®.

Zenginlesmeye sebebiyet veren durumlardan biri de harcamadan kaynaklanan
zenginlesmelerdir. Bu gibi hallerde zenginlesen kimse, iyiniyetli olabilecegi gibi
kotii niyetli bir sekilde harcama yapmasi da miimkiindiir. Bir bagkasina ait bir
malvarli§inin kendisine ait oldugu diisiincesiyle harcayan kimsenin durumu bu

sekildedir.

3.2.1.7. Fikri Haklar Acisindan

Zenginlesmeyle birlikte elde edilen bu malvarliginin  harcamada
kullanilmasiyla ya da tiiketilmesi halinde harcanan ya da tiiketilen kismin rayic
bedeli miktarinca ikame edilen malvarlig1 dogrultusunda talepte bulunmak gerekir.
Tiiketilen mallarin rayi¢ bedeli hesaplanarak degerlendirilir. Bazi hallerde ise
lyiniyetli zenginlesen kimselerin zenginlesmenin gecerli olduguna gilivendiginden

dolayr gerceklestirdigi harcalamalarin da yapilmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu

314 AKCURA KARAMAN, s. 295.
315 www.kazanci.com, E.T. 30.11.2019. Sehven &demelere iliskin bagskaca Yargitay kararlarina bkz.
HGK E. 2013/3-590 K. 2014/117 T. 19.2.2014, HGK E. 2013/3-590 K. 2014/117 T. 19.2.2014.
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gibi hallerde, iyiniyetli zenginlesen kimsenin bu zararlarinin da gbéz Oniinde

bulundurularak degerlendirme yapilmas: gerekir3!®.

Eser sahipligine iliskin haklarin bagkasi tarafindan hukuka aykir1 sekilde
kullanilmas: fikri haklarin ihlal edilmesi anlamina gelir. Taraflar arasinda daha 6nce
belirlenmis bir soézlesmenin oldugu hallerde sézlesmeye aykiriliktan dolay:
sozlesmede ihlalin oldugu goriilebilecegi gibi, ayn1 zamanda da sozlesme iligkisi
olmaksizin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gdrme hiikiimleri
uyarinca degerlendirmenin yapilmasi miimkiin olacaktir. Fikri haklar1 zarara ugrayan
kimse, ugradigi bu zararlar neticesinde kazancin iadesi yoluna sebepsiz zenginlesme
hiiklimleri uyarinca bagvurmast miimkiindiir. Esasen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurulmasi i¢in, Oncelikle taraflar arasinda bir sézlesme varsa
sOzlesme hiikiimlerine ya da aradaki hukuki nitelige basvurularak islem yapilmasi,
buna karsin sdzlesmenin olmadigi durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

basvurularak iadenin talebi gerekir®!’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/10618, K. 2014/19899, T. 16.12.2014
kararina bakildiginda, taraflar arasindaki uyusmazligin davaci tarafindan tiretilen ve
fikri haklarma sahip oldugu bir malin davacinin herhangi izni olmaksizin davalida
bulunmasi sebebiyle s6z konusu taraflar arasindaki uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu bu mallarin davali tarafindan kullanilmasi ve bu durumdan gelir elde
edilmesi nedeniyle davalinin sebepsiz zenginlestiginden ve davali yedieminin bu
sliregte mallara el koymasi nedeniyle aradan gegen zamanda {iretim yapamadigi igin
zarara ugradigindan bahisle yoksun kaliman karla birlikte fikri haklarin

kullanilmasindan dolay1 davaci tarafindan talepte bulunulmustur®*®,

FSEK’te yer alan diizenlemeler uyarinca fikri haklara iliskin bir ihlalin
oldugu veya olma tehlikesinin bulundugu hallerde, fikri haklarin i¢inde yer alan
haksiz fiil borg iligkisinin dogmasina neden olur. Ancak, ayni haklarin ihlal edilmesi
sonucunda maddi ya da manevi bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde yalnizca mutlak
hakkin belirlenmesiyle miidahalenin dnlenmesine iliskin taleplerin hakk: ihlal eden

kimseye kars1 yapilmasi miimkiindiir. Mevcut zararin olmadigr durumlarda haksiz

316 KEKLIK, s. 183.
317 METINER, s. 4.
318 \www.kazanci.com, E.T. 08.01.2020.
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fiil nedeniyle sorumluluga gidilmesi s6z konusu olmaz. Bu gibi hallerde s6zlesmeye
319 g

gorenin 1§ sahibine yonelik gergeklestirdigi talepler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

aykirilik veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmak miimkiindiir

uyarinca degerlendirilecektir. Taraflar arasinda gegerli bir sozlesme olmaksizin
vekaletsiz iggorenin elde edilen kazanglar hesap edilirken isgéren kimsenin elde

ettigi masraflar diisiiliir ve is sahibinin sebepsiz zenginlesmesi de bu sekilde onlenir.

Bir kimsenin resminin izni dahilinde kullanilmadig: hallere iliskin elde edilen
kazancin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep etmek miimkiin
olacaktir. Bu durumda, kisinin kisisel becerisiyle birlikte ortaya c¢ikan subjektif bir
zenginlesme soz konusuysa, ortaya ¢ikan bu kazancin nedeni kisilik haklari ihlali
nedeniyle meydana gelmisse, vekaletsiz is gorme s6z konusu olacagindan dolayi

vekaletsiz is gorme hiikiimleri s6z konusu olacaktir3?°,

Sozlesmeye aykirilik
nedeniyle FSEK’te yer verilen hiikiimlere iliskin aykirilikta sebepsiz zenginlesme
hiikiimleriyle birlikte daha genis bir koruma saglanmakta olup, vekaletsiz isgérme

hiikiimlerine bagvurularak zararin telafi edilmesi amaglanmaktadir®?,

3.3. Iade Talebinin ileri Siiriilemeyecegi Haller

Iade borcuna iliskin bazi hususlar vardir ki bu durumlarin mevcudu halinde
geri istemek miimkiinken, bazi hallerde ise iadenin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
TBK’da yer verilen hiikkiim uyarinca, bir kimse bor¢lu oldugunu sanarak ifada
bulundugunu ispat edemedigi durumlarda iade talebini ileri siirmesi miimkiin

degildir. Bu gibi durumlarda ispat yiikii fakirlesendedir.

Hukuka, ahlaka aykir1 sekilde kazandirmanin mevcut olmasi halinde, verilen
seyin iadesi miimkiin olmamaktadir. Bu duruma iliskin agilan bir davanin varligi
mevcut oldugunda ise, davaya konu olan esas degerin devlete mal edilmesi hakim
tarafindan kararlastirilabilir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hukuka ve ahlaka
aykir1 sonucun gerceklesmesinin yani sira, hukuka ve ahlaka aykiri sonug elde etme

saikiyle hareket edilmesi ve kazandirmanin gergeklesmesi gerekir®?2, ifada bulunan

319 METINER, s. 8.

320 METINER, s. 123.

321 YURDUSEVEN, s. 65.
322 ANTALYA, s. 844,
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kimsenin ahlaki 6devin yerine getirilmesinden dolayr yanildigini ileri siirmesi ve

borg sayilmasina iliskin talebi de bu durumu degistirmez3?3.

Yargitay 13. HD’nin E. 2006/355, K. 2006/6349, T. 24.4.2006 kararina
bakildiginda, ahlaki bir amacin yerine getirilmesi ig¢in gergeklestirilen edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesinin mimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Bununla birlikte, Yargitay 7. HD de ayn1 goriistedir. Bu konuya iliskin E.
2006/463 K. 2006/459, T. 23.2.2006 kararinda da bu goriis agik¢a belirtilmistir324,

Iceriginin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu sdzlesmelerden bahsederken,
bunlarin batil sayildig1 i¢in istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasiyla geri
istenemeyecegi goriilmektedir. Tiiketilen, yok olan ya da {ligiincii iyiniyetli kisilere
devredilen ve zenginlesmeye konu olabilen zenginlesmeler i¢in de durum aynidir. Bu
hususta dikkat edilmesi gereken, verilmesi gereken seyin sonucunda gergeklesmesi

istenen amacin hukuka ve ahlaka aykir1 sonug elde edilmesine iliskindir®%,

Geri istemenin sinirlandirilmasima iliskin hiikiimler, edim ve edim dis1
zenginlesmelerde olmak tizere goriilmesi miimkiindiir. Ahlaki 6devin ifasinda yarar
elde etme amac1 tasimaksizin taraflar arasinda gerceklestirilen kazandirmalarda borg
iliskisi olugsmasa dahi geri verme iliskisi konu olmamaktadir. Bunun yami sira,
zamanasimina ugrayan bir borcun ifasindan kaynaklanan zenginlesmelerin de geri
istenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar bor¢ zamanasimina ugramis olsa da,
gecerli bir borg iliskisi oldugundan dolay1r bu borcun ifa edilmesi de sebepsiz
zenginlesme teskil etmeyecektir. Diger eksik bor¢larin ifasinda da ayni sonug gegerli
olur3®, Ciinkii borg, eksik borg olsa da borgluya karsi mevcut oldugundan dolayi

bor¢ zamanasimina ugramis olsa dahi, bor¢ olmayan seyin ifas1 degildir3?’.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin Esas Numarasi: 2016/7546, Karar Numarast:
2016/11892, Karar Tarihi: 20.10.2016 olan kararina bakildiginda, taraflar arasindaki
uyusmazligin tedbir nafakasinin kaldirilmasi nedeniyle mahkeme tarafindan yapilan

yargilama sonunda dosyanin temyiz edilmesiyle birlikte Yargitayca verilen kararin

323 EREN, s. 921.

324 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.20109.
325 EREN, s. 922.

326 ANTALYA, s. 847.

327 EREN, s. 920.
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ilk derece mahkemesinden farkli oldugu goriilmiistiir. Taraflar arasindaki miisterek
cocuga on sekiz yasindan once tedbir nafakasi baglanmis olup, on sekiz yasini
doldurduktan sonra bu gerek¢eyle de nafaka yiikiimliisiinden nafaka almaya devam
etmistir. Davali tarafindan nafaka O0demesinin devam etmemesi ve bu durumun
kendisini zor duruma diisiirdiirdiigiinden bahisle tedbir nafakasinin kaldirilmasina ve
davalinin resit olma tarihinden itibaren aldigi nafakalarin iadesi, davalinin resit
oldugu tarihten itibaren istirak nafakasi almaya hakki olmadigindan bahisle davaci
tarafindan bagvuruda bulunulmustur. TMK’nin 328. maddesinin devaminda yer alan
hiikiimden babhisle, cocugun egitimi ergin olduktan sonra devam ediyorsa egitim sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olundugu ifade edilmistir. Bunun yani
sira, davalinin ergin olmasiyla birlikte tedbir nafakasinin kendiliginden sona erdigi
ve tedbir nafakasinin sona ermesiyle birlikte davalinin resit oldugu tarih itibariyle
nafaka alma hakkiin bulunmamasi sebebiyle resit oldugu tarihten itibaren nafaka
alma hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitine iliskin dava agmasinda hukuki bir
yarar bulunmadigima da yer verilmistir. Benzer bir karara iliskin olarak Yargitay
HGK’nin 17.10.2012 giinlii ve 2012/3-470 E. 713 K. sayili ilaminda da benzer bir
karar verildigi de ayni kararda ifade edilmistir. Ancak davalinin resit olduktan sonra
egitimine devam ettiginden dolay1 verilen nafakalarin iadesinin istenemeyecegi,
yapilan O6demelerin ahlaki bir gorevin yerine getirilmesinden dolayr sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak iadesinin istenemeyecegi hilkkme baglanarak

karar verilmistir®%,

Kimi durumlarda taksitler halinde 6denen bir borcun, muaccel olmayan
taksidi Odenmis olabilir. Boyle bir durum sebepsiz zenginlesme olarak
degerlendirilmez ve hataen 6deme gergeklestirilmis olsa dahi sonu¢ degismez.
Cilinkii esasen sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi i¢in olmayan bir paranin ifa
edilmesi gerekir. Yoksullasan kimsenin iradesinin sakatlanmadan ve hataen édeme

yapmis olmasi gerekir®?®,

328 \www.kazanci.com, E.T. 08.01.2020.
39 OGUZ / ERGUNE, s. 96.
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3.4. iade Borcunun Kapsam

Sebepsiz zenginlesme kurumunun yaptirimi, zenginlesen kismin iadesine
iliskindir. Iade borcu, zenginlesen kimsenin iyi veya kotii niyetli olmasina gore
degisiklik gostermekte ve iadenin kapsami da buna gore belirlenmektedir. Bununla
birlikte zenginlesmenin elde olup olmamasina gore de iadenin kapsami agisindan

330

degisiklik gosterebilmektedir®™". Kanunda yer verilen hiikkiim uyarinca iyiniyetli

zenginlesenin iadeyle yiikiimliiliik altinda oldugu kisim elinde kalan miktarla sinirl

olacaktir®?,

lade borcu kapsami bakimindan Yargitay 3. HD’nin E. 2012/18071, K.
2013/1298, T. 29.1.2013 kararina bakildiginda, sebepsiz zenginlesmenin neyden
kaynaklandigin1 belirlemek gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte iade
kapsamini belirlemek gerekir. Bu duruma iliskin degerlendirmede bulunurken,
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli ya da kotii niyetli oldugu somut olaya ve
zenginlesenin davraniglarina gore belirlenir. S6z konusu kararda 22.02.1991 giin,
1990/1 E -1991/1 K. sayili YIBK’ya atif yapilarak benzer yénde bir degerlendirme
yapildig1 ortaya konulmustur. Iade borcunun kapsamini belirlerken zenginlesme ve
fakirlesme zamanmm da belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Sebepsiz
zenginlesme nedeniyle iade talebinde bulunulabilmesi igin taraflar arasindaki
malvarlig1 degerinin kaymasi nedeniyle taraflarin malvarligindaki azalma ve
c¢ogalmanin davacinin sahip oldugu payin satildigi tarihte gerceklesmis oldugu
ispatlanmalidir. Bdoylece sebepsiz zenginlesmenin belirlenmesinde ortaya c¢ikan
sonuglara gore degerlendirme yapilmasi gerektigine mahkeme tarafindan

hiikmedilmistir.

3.4.1. lyiniyetli Acisindan

Iyiniyet kavramina bakildiginda, TMK’ nin madde iicte yer verilen hiikiim
uyarinca, gercek durumu bilmeme ve bilmenin gerekmedigine iliskindir. Sebepsiz
zenginlesen kimsenin, iadeyle sorumlu oldugunu biliyor ya da bilme durumu s6z
konusuysa, zenginlesenin iyiniyetli oldugundan bahsedilemez. Ancak TMK’da yer

verilen hiikiim nedeniyle iyiniyet aslolan oldugundan, fakirlesenin, zenginlesen

30 TURANBOY, s. 96.
31 OGUZMAN / OZ, s. 387.
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kimsenin 1iyiniyetli olmadigini ispatla miikelleftir. Somut olayin 06zelliklerine
bakildiginda, zenginlesen kimsenin iyiniyetli olmadigi ve olamayacagi agikca
goriliiyorsa, bu halde de ispat yiikiimliiliigii ortadan kalkar ve ispat sartinin yerine

geldiginden s6z edilir®®2.

Bir kisinin malvarliginda kendi iradesiyle ortaya c¢ikan eksilmeye masraf
denilir. Masrafla zarar arasindaki fark da masraftaki ortaya ¢ikan eksilmedir. Bunu
gerceklestiren kimsenin iradesine dayali bir durum s6z konusu olmakla birlikte zarar
ise o kisinin iradesi disinda gerceklesmektedir. Masrafin bir baskasinin malvarlig
icin yapilmis olmast da miimkiindiir. Bu halde, kendi mali sanarak baskasinin
malvarlig lizerinde harcama yapan kimsenin, yaptigi masrafla birlikte malvarligina
yonelik bir yarar saglama amaci bulunur. Esasen dikkat edilmesi gereken husus,
saglanan bu yararin fiilen gerceklestirilmesi degil, objektif agidan bakildiginda yarar
saglamaya yonelik sonucun meydana gelip gelmediginin degerlendirilmesinden

ibarettir33?,

3.4.1.1. iadenin Iyiniyetli Yoniinden Simirlandirilmasi ve Kapsami

Edimden kaynaklanan zenginlesmelerde goriilmektedir ki, zenginlesen
kimsenin subjektif bi¢cimde zenginlesme tutarini iadeyle sorumlu olmadigi kabul
ediliginde, s6z konusu miktarin kural olarak iadesinin gerektigi hallerde objektif
zenginlesme tutarindan indirilmesi gerekir. Ciinkii objektif degerle gerceklesen
zenginlesmeyi asan tutarin  zenginlesme ortaya ¢iktigi  zaman borglunun
malvarliginda olmas1 gerekmektedir. Iyiniyetli icin bu durum, elinde kalan kismin
iadesine iliskin olup, bu kismi iade etmesi gerekmektedir®®*. Bu noktada
degerlendirilecek subjektif zenginlesme miktari, bor¢lunun olagan kosullarda
yapmakla yiikiimlii oldugu zenginlesme nedeniyle 6ddemekten kurtuldugu miktara
esittir. Iyiniyetlinin elinde kalanla sorumlu tutulabilecegi zaman, sebepsiz
zenginlesmenin talep edildigi ilk andir. Zenginlesen kimsenin iade yiikiimliiligii bu

andan sonra baslar. Zenginlesen tarafindan istenecek bu giderler, iradi olarak

32 OGUZMAN / 0Z, s. 387.
333 TURGUT GUNBAY, s. 83.
34 KEKLIK, s. 46.
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gerceklestirdigi ~ harcamalardir®®.  Zenginlesenin  iade  sorumlulugundan

kurtulabilmesi i¢in elden ¢ikarma zamaninda da iyiniyetli olmas1 gerekir33®,

Zenginlesmeden saglanan ve maddi karsiligi bulunan edimlerin yok olmasi ya
da son bulmasiyla birlikte iyiniyetlinin zenginlesme miktar1 ortadan kalkar. Bu
durum zenginlesenin kusurundan kaynaklanmamis olabilecegi gibi kusurundan
kaynaklanmasi da miimkiindiir. Bu durumda da iyiniyetli zenginlesenin, iade
borcundan bu kapsamda kurtulmas1 miimkiindiir®®’. Bu noktada degerlendirilmesi
gereken husus, zenginlesenin nedensiz iktisap neticesinde yok olan seyin, yok
olmadan once elde ettigi menfaat oraninca iadeyle yiikiimli olmasina iliskindir.

Alman Hukukunda bu, zenginlesmenin diismesi olarak ifade edilmektedir3%,

Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte zenginlesen aleyhine ortaya ¢ikan borcu
iade etmekle yiikiimliidiir. Sebepsiz zenginlesen bu zenginlesmeyi aynen, miimkiin
olmadig1 hallerde ise elinde kalan1 geri vermekle miikelleftir. Bu durum oldugu gibi
iade seklinde de yorumlanabilir. Bu noktada iyiniyetli zenginlesenin elinde bir sey
kalmadigi hallerde zenginlesmeye konu olan seyin elinden ¢iktig1 def’ini ileri stirerek

borgtan kurtulur33®.

Kagak elektrik kullanimina iliskin davada YHGK’nin 20.12.2000 E. 2000/3-
1803 K. 2000/1813 tarihli kararinda davalinin, ilgili kurumla bir sozlesme
imzalamadan ve abone olmadan elektrik kullanimiyla ilgilidir. Mahkeme, iyiniyet
ilkesine uygun olarak, davali ile tedarik¢i arasinda zorunlu bir iliski olduguna karar
vermistir. Bu nedenle, davali tarafindan Elektrik Tarife Yonetmeligi uyarinca
hesaplanan bedelin 6denmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, davaci,
zenginlesmenin Elektrik Tarife Yonetmeligi uyarinca hesaplanacak fiyattan daha
diisiik oldugunu veya kurumun iddia edilen miktar kadar fakirlesmedigini iddia
edemez. Bununla birlikte bu savunmalarin, davacinin tazminat talep eden ya da

sebepsiz zenginlesmeye sebep olan tazminata dayandirilmasi gerekmektedir. Sirkete

335 ANTALYA, s. 840.

3% EREN, s. 912.

37 OGUZMAN / 07, s. 390.
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verilen hasar miktar1 veya davalinin sebepsiz zenginlesmesi, elektrik igin diizenlenen

fiyattan daha diisiik olabilir34.

Iyiniyetli zenginlesen, elde ettigi mali iigiincii kisiye devretmis oldugu bedel
oraninda zenginlesmis sayilir. Bu bedeli {icilincii kisiden almamis olsa da durum
degismez, iade ylkiimliliigli devam eder. Bu malin bagislanmasi hususunda farkl
goriigler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, iyiniyetli zenginlesen kimsenin
zenginlesmeyle bir baglantis1 kalmadigindan dolayr iade borcundan kurtuldugu
yoniindedir. Diger goriise gore, bagislamanin bagislayana verdigi manevi durumun
ekonomik bir deger tasimamasina ragmen bu sekilde zenginlestigi i¢in iade talebinde

bulunulabilecegi ifade edilir®!,

Bastaki zenginlesmenin zamanla artmasiyla birlikte bu artisin da iadenin
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Zenginlesen kimse, iyiniyetli olsa
dahi sonradan ortaya ¢ikan bu zenginlesmeye iligskin taleplerin iadesinden kaginmasi
mimkiin degildir. Ortaya c¢ikan zenginlesmenin masraftan kurtulma seklinde
goriilmesi de miimkiindiir. Elde edilen bu tasarruflarin da iade kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir3#?.

Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun iade zamaninda elinde
kalanlarla sinirlandirilmasi, iyiniyetli zenginlesen kimsenin gliveninin korunmasina
iliskindir. Iyiniyetli zenginlesen icin, iadeyle yiikiimlii oldugu malvarhigina iliskin
talep anna kadar birtakim degigkenlikler olabilir. Bu nedenledir ki degisiklik
gosteren malvarligi degeri oldugu soOylenebilir. Ciinkii iyiniyetli zenginlesen,
zenginlesmenin gergeklestigine giivenerek bazi haklarinin yok olmasina sebep olacak
ya da ispat hakkinin miimkiin olmadig1 birtakim eylemlerde bulunmus olabilir.
Bunun yam sira, birtakim zararlara da sebebiyet vermis olmasi da miimkiindiir.
Ogretide bu durumda sebepsiz zenginlesmeye iliskin ugranilan bu zararlarin iade
borcundan diislilmesi gerektigine dair goriisler de mevcuttur. Bu hususta
degerlendirilen husus, zenginlesenin kendi fiili neticesinde ortaya ¢ikan bu zararin

iade borcu agisindan indirime s6z konusu olmayacagma iliskindir. Ancak iade

340 SCHAFER, Hans-Bernd, Aksoy, Hiiseyin Can, Alive And Well, The Good Faith Principle In
Turkish Contract Law, Ankara 2014, s. 21.

¥ OGUZMAN / 0Z, 5. 392.
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davasiyla birlikte davacinin ifa ettigi edada hata etmesi sonucunda zenginlesenin

edimi sakat hale geldiyse meydana gelen bu zararlarm indirilmesi gerekir>*.

Sebepsiz iktisap neticesiyle elde edilen malin degerinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin iktisap ettigi malvarlig1 neticesinde baska bir malvarliginda
azalmanin goriildiigii durumlarda bunlarin da iade borcundan mahsup edilmesi kural
olarak miimkiindiir. Fark teorisi altinda bu durumun hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olabilir. Bu durumun oOniine gegebilmek icin
malvarliginda goriilen eksilmenin géz Oniinde bulundurularak degerlendirmenin

yapilmas1 gerekir®**,

lade borglusu bazi durumlarda iktisap edilen seye iliskin yapilan iradi
harcalamalari isteyebilir. Bu giderleri talep etme hakki, iadenin aynen gegerli oldugu
hallerde s6z konusu olur. Bu giderler kendisine 6denmedigi takdirde iadeyle

yiikiimlii bulunan kimse, iadeden kaginmas1 miimkiindiir®*.

Iyiniyetli kimse, sebepsiz iktisap ettigi mallara iliskin karsiladigi zorunlu
giderleri fakirlesen kimseden isteme hakkina sahiptir. lade alacaklisinin isine
yaramayacak dahi olsa bu zenginlesmeyi &demekle yiikiimliidiir®*®. Bu iade
talebinde, zenginlesmenin ne zaman olduguna dair degerlendirmenin yapilmasi
gerekir. Iadenin saglanacag: tarih, zenginlesmenin fiilen gergeklestigi tarih olarak
degerlendirilmeyip, alacakli tarafindan bu talebin ne zaman ileri siiriildiigii dikkate
aliacaktir. Bu talep davayla talep edildiginde dava tarihi, dava yoluyla talep

edilmediyse de talep tarihinin géz dniinde bulundurulmas: gerekir®*’.

Yargitay 6. H.D. nin, E. 2015/7969, K. 2016/4359, T. 2.6.2016 sayili kararina
iliskin, s6z konusu kararin ortaya ¢ikmasina etkisi olan somut olaya bakildiginda
faydali giderlerin deger artisinda g6z Oniinde bulundurulacagi ve bu kattig
degerlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca tahsil edilecegine iliskin bir
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Kiracinin ihtiyact ve isin niteligi nedeniyle

kiralanana iliskin yaptigi imalat giderlerini kiralayandan isteyebilecegi ifade

343 TURGUT GUNBAY, s. 75.
34 OGUZMAN / OZ, s. 393.
35 OGUZMAN / 0Z, s. 397.
36 OGUZMAN / 0Z, s. 398.
37 EREN, s. 913.
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edilmistir. S6z konusu uyusmazliga iligkin degerlendirmenin vekéletsiz is gérme
hiikiimlerine gore karar verilmesi gerektigi ve talebin faydali ve zorunlu unsurlara
iliskin olup sokiip alma hiikiimlerine gore degerlendirilemeyecek unsurlarin talep
edilebilecegi yoOniindedir. Katilan degerin neler oldugunun belirlenmesi, bu
degerlerin yapildig: tarihle birlikte kira sdzlesmesSinin kalan siiresi i¢inde yipranma
paymin digiildiikten sonra degerlendirildigi ifade edilmistir ve Yargitay bu

dogrultuda karar vermistir34®,

Liiks giderler agisindan ise kotii niyetli kimsenin bunlari talep etme ve isteme
imkan1 bulunmamaktadir. Liiks giderler, gerek olmamasina karsin kisisel zevk icin
yapilan harcamalardan ibarettir. Bu giderler iade sirasinda iade edilecek malda deger
artis1 meydana getirmisse, bu durumda iade borglusunda asil mala zarar vermeksizin

349

soklip alma imkani bulundurmaktadir®®. Karsi tarafin likks giderlerin bedelini

vermekten kaginmasi ya da gerekli indirimi yapmamasi halinde zenginlesenin asil

mala zarar vermeden bunlar1 alma hakki her zaman bulunmaktadir®®°.

Iyiniyetli zenginlesen tiim bu masraf kalemlerinin yani sira, bu malvarlig
lizerinde noter masrafi yapmigsa, glimriik vergisi 6demigse veya tasima giderlerine
katlanmak zorunda kalmissa, malin iadesi halinde bu masraf kalemlerinin de mahsup
edilmesi gerekir. Zenginlesmeye konu olan malvarliginin saklanmasi ya da depo
edilmesinin gerektigi durumlarda da iyiniyetliye yonelik kalemlerin indirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tasima ve gonderme giderleri sirasinda kargilanmasi

gereken giderlerin de indirilmesi gerekir®?,

Iyiniyetli kimsenin iade sorumlulugu kapsamina iade masraflarmin dahil
edilmemesi gerekir. Masrafin o kimse tarafindan yapilmasinin gerekli oldugu
hallerde ise iade borcundan indirilmesi gerektigi ve iyiniyetli kimsenin bu
zenginlesmenin ortaya ¢ikmamis olmasi halinde bu masraflar1 yapmayacagini goz
oniinde bulundurarak degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir

ki, beklenmedik bir olay neticesinde zenginlesmeye konu malvarliginda bir eksilme

348 \www.kazanci.com, E.T. 25.11.2019.
39 OGUZMAN / 0Z,s. 399.

350 KAYAR, s. 90.
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ya da azalmanin oldugu durumlarda, meydana gelen hasarlar aliciya ait oldugundan

dolay1 zenginlesen kimseye yikilmasi s6z konusu olamaz3°2.

3.4.1.2. Tyiniyetlinin Iade Kapsamina Iligkin Yargitay’in Yaklasim

22.02.1991 giin, 1990/1 E.- 1991/1 K. sayil1 YIBK’da da deginildigi iizere,
geri verme borcunu belirlerken oncelikle fakirlesme ve zenginlesmenin ne zaman
gerceklestigini belirlemek 6nemlidir. Dava tarihinden dnceki zamanlarda gergeklesen
olaylar neticesinde sebepsiz zenginlesme nedeniyle borglu olan kimsenin
gerceklestirdigi edimlerin zenginlesme kapsaminda degerlendirilmeyecegi esasen
ifade edilmistir. Verilen karar uyarinca, sebepsiz zenginlesme neticesinde iade
talebinde bulunulabilmesi i¢in taraflardan birinin malvarliginin diger tarafin
malvarlig1 aleyhine ¢ogalmasi gerekir. Bu azalma ve ¢ogalmanin da davaya konu
olan taginmazda davaciya ait paymn satilmasi neticesinde el ¢ektirildigi tarih olarak
ifade edilmistir. Yargitay 3. HD., 29.01.2013 tarih ve 2012/18071-2013/1298 E., K.
say1l1 ilaminda ise sebepsiz zenginlesmeye iliskin iadenin kapsami1 degerlendirilirken
fakirlesme ve zenginlesmeye iliskin zamanlarin belirlenmesi gerektigi ifade

edilmistir®®®,

3.4.2. Kaotii Niyetli Acisindan

Sebepsiz zenginlesmeyle birlikte tasfiye iliskisi s6z konusu olur. Malvarlig
kaymalarinin  Onlenerek ortaya c¢ikan zararlarin giderilmesi amaglanirken,
zenginlesen kimsenin zenginlesme konusu olan seye iliskin gerceklestirdigi
masraflar1 iade alacaklisindan tasfiye sirasinda talep eder. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki iadenin talep edildigi sirada iadenin aynen talep edilebilir olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Aynen iadenin miimkiin olmadig: hallerde
masraflarin iade borcundan indirilerek tasfiyenin tek tarafli gerceklestirilmesi
saglanir. Zenginlesen kimse iyiniyetli de olsa kotii niyetli de olsa esas olarak iade
borcuyla birlikte zararin tazmini degil, malvarlifinda meydana gelen kaymalarin

Onlenmesi amaglanir.

32 OGUZMAN / OZ, s. 404.
33 KUZGUN, Serife / KUZGUN, s. 23.
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Sebepsiz zenginlesmenin meydana gelebilmesi i¢in zenginlesen kimsenin
iyiniyetli ya da kotii niyetli olmasi sonucu degistirmez. Esasen bu ayrim,
zenginlesenin iade kapsamini ve masraflarin talep edilmesine iligkin hususlara
iliskindir. Aynen iadenin miimkiin olmadig1 ya da ortaya ¢ikan masraflarin ayr1 talep
seklinde olmaksizin iadesi gereken zenginlesmeden mahsup edilmesi gerektigi
hallerde indirim kalemi olarak saptanacaktir. Bu nedenle de sebepsiz zenginlesenin
gosterdigi tutum, yalnizca iade borcunun kapsamina iliskindir®>*.

Bu kapsamda zenginlesmeye neden olan malvarliginin zenginlesene yarar
saglaylp saglamadigt ve bu yararin ne derecede oldugunun da bir Onemi
bulunmamaktadir. Ko&tii niyetli zenginlesenin zenginlestigi seyde higbir yarar
saglamamig olmasi da sonucu degistirmez ve iade borcundan kurtulmasi s6z konusu
olmaz. Iadeyle yiikiimlii oldugu seylerin kisisel kusuru nedeniyle eksilmesi ya da

telef olmasi halinde zenginlesmenin ortadan kalktig1 soylenemez®>°.

Kotii niyetli zenginlesenin iade borcu ve kapsami degerlendirildiginde ilk
olarak zenginlesmeye konu olan malvarliginin degeridir. Bu deger, zenginlesenin
elde ettigi ve malvarliginda artig saglayan seydir. Bu zenginlesmenin kapsamini para
olusturabilecegi gibi, tasinir esya, hizmet ediminin yani sira hak ya da kullanma,
yararlanma ya da bir seyi tiiketmeye iliskin de olabilir. Zenginlesmeye konu olan
seyin fiziki varliginin yani1 sira ekonomik degerinin de bulunmasi gerekir.
Zenginlesmeye konu olan malin ya da hizmetin piyasa degerinden iade bedelinin ne
kadar oldugu belirlenir, iade alacagma iliskin degerlendirmede subjektif deger

hesaba katilmaz®°®.

Zenginlesen kimsenin kotii niyetli olarak degerlendirilmesi igin iadeyle
yiikiimlii oldugunu bilmesi yeterlidir. Iadeyi kime bulunacagim ve fakirlesenin kim
oldugunu bilmesi gerekmez ve bu durum sart olarak aranmaz. Kotii niyetli, yalnizca
iadeyle miikellef oldugunu bilen ya da bilmesi gereken kisidir®'. Bu durum
zenginlesmenin ilk gergeklestigi sirada meydana gelmis de olabilir, iade talebinin

ogrenilmesiyle birlikte iadenin yapilmamasiyla da ortaya cikabilir. Bu halde koti

34 KEKLIK, s. 91.
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niyetli, elde olanlarla birlikte elden ¢ikardig1 degerleri de iade etmekle

sorumludur3®®,

Geri vermenin kapsamina bakildiginda, miispet ve menfi zenginlesmenin yani
sira objektif ve subjektif zenginlesmenin tamami istenir. Geri vermekle mikellef
oldugunu bilen kimse, kot niyetli zenginlesen oldugunu bilmektedir ve zenginlesme
gerceklestigi andan itibaren iade ylikiimliiliigiiniin altina girer. Basta iyiniyetli olsa
dahi, hak sahibinin iadeyi talep etmesiyle birlikte iadeyi gerceklestirmezse, bu andan
itibaren kotii niyetli olur ve iade borcu altina girer. Bu andan itibaren zenginlesen,

zenginlesmenin ilk anindan itibaren iadeyle sorumlu olur®®®.

Koétii niyetlinin iade borcu kapsamina para, hizmet edimi, bir hak girmekle
birlikte, bunun yani sira bir seyi kullanma, yararlanma veya tiiketmeye iliskin bir
durum neticesinde de borcunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, kot
niyetli zenginlesenin yararlandigi kaynaklar neticesinde elde ettigi degerlere iliskin
de degerlendirme yapilarak bunlarin da iadesinin talep edilmesi miimkiindiir. Kotii
niyetli zenginlesenin kotii niyetli bir sekilde elde etmeyi ihmalde bulundugu tiriinler

de geri verme kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.3¢°.

3.5.1. Kotii niyet Kavram

Gergeklesmeyen bir sebep neticesinde zenginlesmenin s6z konusu oldugu
hallerde, beklentinin gerceklesmemesiyle birlikte bu durumun o6grenildigi an

itibariyle kotii niyetli zenginlesilmis sayilacaktir®®.

fade borcunun kapsamimi degerlendirirken zenginlesenin iyiniyetli olup
olmadiginin da degerlendirilmesi yapilirken TMK 3. maddede yer verilen iyiniyet
kavram1 g6z Oniinde bulundurulur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde iyiniyet,
zenginlesen kimsenin iadeyle miikellef oldugunu bilmemesi ve bunun yani sira
bilmesinin de beklenmedigi durumlardir. Diizenlenen bu kanun hiikmiiniin tersinden
degerlendirme yaptigimizda kotii niyetli kimse ise, elde ettigi zenginlesmeyi iade

etmesi gerektigini ve bu nedenle de zenginlesmenin hakli bir neden olmaksizin

%8 EREN, s. 907.
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meydana geldigini bilen ya da bilebilecek durumda olan kimsedir. Bunun yan sira,
zenginlesen kimsenin hakli bir nedene dayanmaksizin zenginlestigini bilmesinin yan1
sira zenginlesmenin ilerleyen siirecte sebepsiz hale gelecegini bilmesi ya da

bilebilecegi ihtimalinin bulunmas1 durumunda da kétii niyetli oldugu kabul edilir®®?,

3.5.2. lispat Yiikii ve Bilme Kavram

ladenin zenginlesenden talep edildigi zamanki zenginlesme miktar1 iade
kapsamini belirler®®®. Bu halde, iade yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmamasi igin,
malin elden c¢ikip ¢ikmamig olmasina gore bir degerlendirme yapilarak karar
verilmesi gerekir. Elden ¢iktig1 zamanda iadeyle yiikiimlii oldugunu biliyorsa, bu
halde zenginlesenin iyiniyetli oldugundan bahsetmek miimkiin degildir ve mali iade

etmekle yiikiimliiliigii baslar®%4,

Sebepsiz zenginlesen kimsenin kotii niyetli olduguna iliskin ispat kiilfeti
TMK 3. maddede yer verilen hiikiimle iligkilidir. Bu nedenle iyiniyetlin asil oldugu
degerlendirilerek hukuki yorumun da bu gercevede gergeklesmesi séz konusu
olacaktir. Bu nedenledir ki, zenginlesen kimsenin kotii niyetli olduguna iligkin ispat
yiikii fakirlestigini iddia eden davacidadir. Zenginlesen kimsenin zenginlesmeyi
elden ¢ikardig1 hallerde zenginlesmeye konu olan seye iliskin ve yaptigir faydal
masraflara iligkin iyiniyetli oldugunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Fakirlesenin,
zenginlesenin kotli niyetli oldugunu ispatlamadik¢a zenginlesen kimse iade borcu
icin 1iyiniyetli sayilacak ve zenginlesmeye iliskin yaptigt masraflarin tamamim

davacidan talep etmeye devam edecektir®®®.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/5203, K. 2019/1781, T. 8.5.2019
kararia bakildiginda, tiglincii kisinin yolsuz kayda dayanmak suretiyle ayni hak
kazanimimin korunmasi amaciyla tescilin yolsuzlugunu bilmemesi ve bununla
birlikte bilebilecek durumda olmayarak iyiniyetli olmasi gerektigini ifade eder.
Tescilin yolsuz oldugunu bilen {gilincti kisilerin iyiniyetli oldugundan s6z

edilemeyecegi gibi, burada aranacak olan iyiniyet, tescil isteminin yevmiye defterine

362 KEKLIK, s. 96.

33 OGUZMAN / 007, s. 389.
34 KILICOGLU, s. 417.

365 KEKLIK, s. 99.

99



kaydi1 sirasinda olmasi1 gerektigine iliskindir. Uciincii kisinin iyiniyetli olmadigina
iligkin ispat yiikii iddia eden tarafta olup, ispatin zor oldugu durumlarda karinelerden
yararlanilmas1 miimkiindiir. Ispat edildigi durumda ve iigiincii kisinin iyiniyetli
olmayip, s6z konusu durumda tescilin yolsuz oldugu kanaatindeyse geriye etkili
fesihle birlikte taraflarin verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca iade
talebinde bulunmalar1 mimkiindiir. Yiklenciden arsa hissesi karsiligi bagimsiz
boliim alan kimsenin iyiniyetli oldugu asil, kotii niyetli olmasi ise istisnadir. Bu
durumun ispat1 tictincii kisinin iyiniyetli olmadigimni iddia eden kisi tarafindan ispat

edilmesi gerekir3®®.

3.5.3. Iade Borcunun Kapsam

Kotii niyetli zenginlesen kimse, elden ¢ikardigi zenginlesmeden sorumlu
olmastyla birlikte kurtuldugu masrafin objektif karsiligii da iade etmekle
miikelleftir. Bununla birlikte zenginlesme, zenginlesen kimsenin fiili disinda
meydana gelmisse, masrafin zenginlesen kimse tarafindan yapilmasinin zorunlu olup
olmadigina iliskin degerlendirmenin yapilmasi, indirim kalemlerinin neler olacagim
ortaya koyar. Kot niyetli kimsenin masraftan kurtularak meydana gelen
zenginlesmelerde, subjektif zenginlesmeye iliskin miktarin, objektif zenginlesme
miktarindan az olmast halinde ve kusurunun bulunmadigi durumlarda,
zenginlesmenin kapsaminin daraldigr diisiiniilerek iadenin kapsaminda degisim s6z
konusu olabilecektir. Clink{i masraftan kurtulmaya iligkin durumlarin olmasi halinde,
meydana gelen zenginlesme miktarinin hesaplanmasi, s6z konusu masraflarin rayic

bedelinin dikkate alinmas: gerekir3®’,

Kotii niyetli zenginlesenin iade kapsaminda malin bizzat kendisi tarafindan
tilkketilmesi, mala zarar verilmesi ya da tamamen iade edilemeyecek hale getirmesi,
liclincli bir kimseye satmasi ya da bagislamasi halinde iade sorumlulugundan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Ancak, iadeye konu olan malin dis olaylar ya da
ticiincli kisinin davranis1 nedeniyle eksilmelerin oldugu hallerde genel hiikiimlere

gore sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda dikkat edilecek husus, kotii

366 \www.kazanci.com, E.T. 09.01.2020.
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niyetli kimsenin kendisinden beklenen Ozeni gosterip gostermedigine iliskin

olacaktir398,

ladeyle yiikiimlii oldugunu bildigi halde zenginlesmeye konu olan
malvarligin1 bilerek elinde tutmaya devam eden kimsenin de kendi kusurundan
sorumlu olmas1 s6z konusu olacaktir. Cilinkii esasen sebepsiz zenginlesme
kurumunun oOzelligine bakildiginda her tiirlii zararin tazminini degil, deger
kaymalarmin telafi edici bir yonii bulunmaktadir. Koti niyetli  kimsenin
gerceklestirdigi fiil haksiz fiil oldugu durumlarda her tiirlii zararin telafi edilmesi

369

miimkiin  olacaktir Kot  niyetli kimse malvarliginda meydana gelen

zenginlesmeyi tamamen vermekle yilikiimlii oldugu gibi, zenginlestigi deger i¢inde

malin kaybolmasi, hasara ugramasi ya da deger azalmasindan da sorumludur®’°.

Zenginlesenin, zenginlestigi sey {izerinde hakli bir gerekgeye sahip
olmadigint bilmesi yeterli olup, bunun yani sira hileli davranis gergeklestirip
gerceklestirmedigi  degerlendirilmez. Iadenin hangi nedenden kaynaklandigin
bilmesi yeterli olmakla birlikte, iade borcunun sebepsiz zenginlesme nedeniyle
kaynaklandigin1 bilmesine gerek yoktur. Zenginlesenin, iadenin hangi sebepten
meydana geldigini bilmesi gerekmemekle birlikte, sebebin sonradan ortadan kalkmis
olmasi halinde de hukuki gerekcenin gecmise etkili sekilde ortadan kalktigini

bilmesiyle birlikte iyiniyetli olsa bile bu durum son bulur®™,

Yasal temsilcinin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verdigi durumlarda
kiginin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu durumda yasal temcilcinin kot niyetli
oldugunu ve bu sekilde davrandigini sdylemek gerekir. Bunun yani sira,
zenginlesenin resit olmasa bile temyiz kudretine sahip oldugu ve elde ettigi
zenginlesmenin hakli bir nedene dayanmadigini1 bilmesi halinde baska bir kosul g6z
onlinde bulundurulmaksizin  kotli  niyetli zenginlesen oldugu sdylenebilir.
Zenginlesenin tiizel kisilik oldugu durumlarda ise benzer bir durum s6z konusu olur.

Tiizel kisinin organlarin1 meydana getiren gercek kisilerin, zenginlesmenin hakli bir

38 OGUZMAN / OZ, s. 395.
39 OGUZMAN / 0Z, s. 395.
370 AKINTURK, s. 98.

371 KEKLIK, s. 100.
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nedene dayanmadigini bildigi hallerde tiizel kisiligin kotii niyetli zenginlesti§inden

bahsetmek miimkiin olacaktir®’2.

Kot niyetli zenginlesenin elde ettigi bu zenginlesmeyi kendi kusur ve
davraniglariyla ortadan kaldirmasi halinde bunlarda sorumlu olmaya devam eder.
Ancak bu kimse, elde etmeyi ihmal ettigi herhangi bir semere bulunuyorsa bundan
sorumlu olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kotii niyetli zenginlesen kimse,
sebepsiz iktisap ettigi sey lizerindeki bakim ve gozetme sorumlulugunu yerine
getirmezse kusursuz sorumlu olacag1 kabul edilir®”. Elde edilen malvarlig1 iigiincii
kisi tarafindan zarara ugrarsa ya da tiiketilirse sorumlulugu devam eder. Bunun yan
sira, edinilen malvarhi@ Tgiincii kisiye satilirsa, kotii niyetli zenginlesenin

sorumlulugu devam eder ve satig bedelince iade borcuyla sorumlu oldugu sdylenir®".

Ancak kot niyetli kimsenin, sebepsiz iktisap edilen mala iligskin yaptig
faydali giderleri isteme imkanini ancak maldaki artisin iade zamaninda da etkisi
goriiliiyorsa bu durumda faydali gideri istemesi miimkiindiir’’®. Yapilan faydah
masraflara iligkin masraflar fazlalik olarak degerlendirilmediginde bunlarin tazmini

de sdz konusu olmayacaktir®’®,

Liiks giderler acisindan ise kotii niyetli kimsenin bunlari talep etme ve isteme
imkani bulunmamaktadir. Liikks giderler, gerek olmamasina karsin kisisel zevk igin
yapilan harcamalardan ibarettir. Bu giderler iade sirasinda iade edilecek malda deger
artis1t meydana getirmisse, bu durumda iade bor¢lusunun asil mala zarar vermeksizin

sokiip alma imkan1 bulunmaktadir®”’.

Koti niyetli kimsenin iade sorumlulugu kapsamina iade masraflarinin da
dahil edilmesi gerekir. Masrafin o kimse tarafindan yapilmasinin gerekli oldugu
hallerde ise iade borcundan indirilmesi gerekmedigi ve kotii niyetli kimsenin bu

zenginlesmenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesi ya da bu zenginlesmeyi biliyor

372 KEKLIK, s. 100.

33 OGUZMAN / OZ, s. 396.
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olmasi halinde bu masraflar1 yapmast gerektigi gbéz Oniinde bulundurarak

degerlendirmenin yapilmas: gerekir3’®,

3.5.4. Tade Borcuna iliskin indirim Kalemleri

Kotii niyetli kimse, sebepsiz iktisap ettigi mallara iliskin karsiladigi zorunlu
giderleri fakirlesen kimseden isteme hakkina sahiptir. lade alacaklismin isine
yaramayacak dahi olsa bu zenginlesmeyi ddemekle yiikiimliidiir3”®. Bu halde kétii
niyetli zenginlesenin, zenginlesilen sey lizerinde bazi harcamalar yapip malvarliginda
eksilmelerin olabilmesi miimkiindiir. Bu eksilmelerin zorunlu ve faydali masraflara
iliskin oldugu goz oniine alindiginda, indirim kalemleri iginde degerlendirilir3®.

Boylece taraflar arasinda yasanmas1 muhtemel hakkaniyet ilkesine aykiriligin 6niine

gecilmeye c¢aligilir.
3.6. Iadeye iliskin Ozel Durumlar

Iadeye iliskin degerlendirilmesi gereken durumlardan ilki, iadeye iligkin
uygulanmasi gereken faize iliskindir. Bor¢ nedeniyle faizin uygulanmasi i¢in, borcun
para borcu olmasi gerekir. Sebepsiz zenginlesmenin de varligindan s6z edebilmek
icin mutlaka parasal karsiliginin olmasi gerekir. Faiz borcunun uygulanmasi i¢in borg
iliskisine konu olan edimin sonradan para borcuna doniismiis olmasi halinde de
faizin uygulanmasi miimkiin hale gelir. Borglu, alacaklinin parasinin belli bir
miktarini kullandig1 hallerde, taraflar arasinda mevcut olan sdzlesme iligkisi uyarinca
belli bir silire¢ icinde kullanimi ya da kullanma siiresinin bitmesine ragmen
kullanmaya devam ettigi paranin ifa edildigi tarih boyunca kullanmasidir. Ilk
durumda anapara faizinden, ikinci durumda ise temerriit faizi s6z konusu olur.
Sebepsiz zenginlesme nedeniyle meydana gelen borglarda, taraflar arasindaki
sO6zlesmenin paranin kullanimina iliskin gecerli bir s6zlesme olmayacagindan dolay1

anapara faizinden bahsetmek miimkiin degildir®®.

Iade borcunun konusunu olusturan meblagin iadesinden baska bir durumun

gerceklesmesi halinde, alacaklinin temerriit faizi talep edememesinin yani sira,

38 OGUZMAN / OZ, s. 404.
39 OGUZMAN / OZ, s. 398.
30 EREN, s. 911.

8L KEKLIK, s. 194.

103



zenginlesenin iade borcunu aynen ifa etmesi, edemedigi durumda ise gecikme
nedeniyle ortaya cikan borcu talep etmesi gerekecektir. fade borcunun para borcu
olmasi halinde ise fakirlesenin temerriit faizini asan zararin talebi s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle, iadenin gerceklestigi aninda iade zamaninda paranin kaybettigi

degerin de goz dniinde bulundurularak iadenin saglanmasi gerekir?,

Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2012/2873, K. 2012/4261, T. 18.6.2012 karara
bakildiginda, sebepsiz zenginlesme anindan itibaren davacinin faize hak kazandigi ve
bu hakkin kazanimi ic¢in herhangi bir ihtara gerek olmadigi ve faizin sebepsiz
zenginlesmenin ortaya c¢iktig1 tarihten itibaren hiilkmedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Sebepsiz zenginlesme iddiasiyla acilan davada sebepsiz zenginlesmeye
iligkin iade borcunda temerriide iligkin alacaklinin ihtarmin sart olduguna dair
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu durumun genel hukuki yapi ve
nitelikleri uyarinca ortaya konarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Gaspedenin siirekli olarak temerriit halinde olduguna iliskin yapilan degerlendirme
uyarinca, Yargitay’in verdigi karar yerinde bir karardir. Bdylece sebepsiz
zenginlesmenin gerceklestigi tarih itibariyle faizin yiiriitiilmesi s6z konusu

olacaktir®?,

Esasen bu konuda farkli dairelerin farkli kararlar verdigini gérmekteyiz.
Esasen Yargitay 3 HD’nin E. 2013/19736, K. 2014/4100, T. 17.3.2014 tarihli
kararina bakildiginda ise sebepsiz zenginlesme nedeniyle faizin yliriitiilebilmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi ve alacaga faiz yiiriilebilmesi icin ihtarin
gonderilmesinin veya dava agilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmistir®. Kisisel
kanaatimizce, her ne kadar kanunda sebepsiz zenginlesmeye iligkin bdyle bir sart
veya diizenlemenin olmamasi, gereken diizenlemenin uygulanmayacaglr anlamina
gelmez. Boyle bir durumda TBK’da yer alan diger hiikiimlerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine de uygulanarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dahasi, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine iliskin kararlar ekseriyetle Yargitay 3 HD tarafindan
degerlendirildiginden dolayi, bu dairenin verdigi kararlar daha isabetli oldugundan

dolay1 verilen bu karara katilmiyoruz.

382 KEKLIK, s. 190.
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Yargitay 3. HD’nin E. 2013/19500, K. 2014/3868, T. 12.3.2014 kararina
bakildiginda, zenginlesen kimsenin iyiniyetli de olsa koti niyetli de olsa iade
talebinden Once temerriide diisiildiigiinii sOylemenin olanaksiz oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesme nedeniyle gecikme faizinin
yiirlitiilmesi i¢in borgla ihtar gonderilmesi ya da aleyhine dava acgilarak temerriide
diisiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir. fade borcunun konusu para borcuna iliskin
oldugu durumlarda temerriit faizinin iade talebiyle birlikte baslayacagi ifade

edilmistir®®®.

Sebepsiz  zenginlesme nedeniyle meydana gelen borcun iadesinde
zenginlesme ve fakirlesme miktarinin denk olmasi gerekir. Bu iki miktarin denk
olmasi gerekmekle birlikte iade borcunun iist sinirini1 belirlerken kullanilan bir
kriterdir. Zenginlesenin k&tii niyetli ya da iyiniyetli olmasi durumunda, kanunda
belirtilen iade sinirmi1 higbir sekilde asamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, fakirlesme
miktarinin fazla olmasi da bu durumu degistirmez. lade borcunda, fakirlesmenin
sebepsiz zenginlesmenin kosulu niteliginde degerlendirildigi takdirde iade miktarinin
fakirlesme miktar1 kadar olacagi soOylenebilir. Boylelikle, fakirlesme miktarinin
hesaplandig1 zaman zenginlesenin subjektif fakirlesme miktar1 dikkate alinmaz,

objektif fakirlesme miktar1 degerlendirilir®®®,

Kotii niyetli zenginlesenin, zenginlestigi malvarligindaki iktisap etmeyi ihmal
ettigi semereler nedeniyle kosullarin varligi halinde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
sorumlu tutulmast miimkiindiir. Ciinkii fakirlesen normal sartlar altinda bu
semerelerden faydalanma imkani bulmasina karsin, bu semerelerden kotii niyetlinin
zenginlesmesi nedeniyle faydalanamamustir. ladenin iist smirini belirlerken bu

semerelerin de goz &niinde bulundurulurak borcun kapsamini belirlemek gerekir®®’.

385 \www.kazanci.com, E.T. 01.12.2019.
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3.6.1. Zamanasim ve Talep Hakkinin Sonlanmasi

Zamanagimina dayanilarak miilkiyetin kazanilmasi halinde, iyiniyetli haksiz
zilyedin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca zenginlestiginden s6z etmek soz

konusu degildir®®,

lade alacaklisinin talepte bulunabilmesi igin iadeye iliskin hakkin
Ogrenilmesinden itibaren iki y1l ve zenginlesmenin ortaya ¢ikmasindan itibaren her
halde on yil gegmekle birlikte sebepsiz zenginlesmeden ortaya cikan iade talebi
zamanasimina ugrar. Iki yillik siirenin baslamasi, iade alacaklisinin zenginleseni ve
zenginlesmenin kapsamini 0grenmesiyle birlikte baglar. Eger ki miktara yonelik
netlik yoksa bu halde zenginlesme miktarinin netlik kazanmasini beklemeksizin

389 Gerekli 6zenin

zamanagimi siiresini kesmek i¢in dava agilmasi miimkiindiir
gosterilmesiyle birlikte geri isteme hakkinin Ogrenme tarihi esas alinir.
Fakirlesmenin elbirligiyle alacaklarda olmasi halinde ise alacaklilarin tamaminin

ogrenmesi dikkate alinir3®,

Sebepsiz zenginlesmede on yillik siirenin baglamasi, alacagin dogdugu tarihle
muaccelliyetine iliskin tarih esasen aynanda baglar. Siirenin baglamasi, davacinin
zenginlesmeye iligkin geri isteme hakkini 6grenmesine bagli degildir. Esasen siirenin
baslangicina iliskin durum, zenginlestirici olaym g¢esidine gore degisiklik
gostermektedir.  Kazandirmaya  iligkin  zenginlesmelerde,  zenginlesmenin
baslangicindan itibaren ya da gegerli bir neden olmaksizin meydana geldigi
durumlarda, siirenin baglangici zenginlesmenin goriillmeye basladig: tarih itibariyle
ortaya ¢ikar. Gergeklesmeyen bir nedenden dolay1 zenginlesmenin oldugu hallerde
ise, zenginlesmeye esas teskil eden durumun ortaya c¢ikmayacagmin kesin olarak
anlasildig1 durumdan itibaren zamanasimi siiresi baslar. Haksiz fiil nedeniyle ya da
zenginlesen kimsenin miidahalesi nedeniyle meydana gelen zenginlesmelerde

siirenin basladig1 zaman, zamanasimi siiresinin baslangicina gore esas almir. Ugiincii

38 KEKLIK, s. 69.
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kisinin fiili nedeniyle ya da umulmayan olay nedeniyle gerceklesen fiillerde ise

olaym basladig1 an dikkate almnir®®,

On yillik siirenin varligi, azami siiredir. Bu siirenin baglamasiyla birlikte
O0grenme sartinin da gerceklesmesiyle birlikte iki yillik zamanasimi siiresi de
baslamig olir. Bu siire i¢inde davaci, on yillik siirenin dolmasma son bir ay
kaldiginda 6grenirse, bu halde davanin bir ay icinde agilmasi gerekir, bu siire de
doldugunda dava siiresinin zamanagimima ugradigi gorilir. Bu siire icinde
zamanagimini kesen olaylarin varligi ortaya ¢ikiyorsa, bu halde zamanagiminin
kesilmesine iligkin hiikiimler burada da uygulanir. Ancak zenginlesmeye konu olan
durum, ceza yargilamasini da gerektiriyorsa ve daha uzun bir zamanasimi siiresinin
meydana geldigi hallere iliskin kanunda bu duruma iliskin a¢ik bir hiikiim yer
almamaktadir®®. Uygulanacak bu siire, kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan bir
degerledirme yapildiginda, kurum veya kurulusun dava a¢maya iliskin yetkili

kimsenin geri alma hakkini1 6grendigi tarihten itibaren gegerlilik kazanir.

Taraflardan ikisine de bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin borglar
birbirinin karsiligi niteligindedir. Bir tarafin alacagi zamanasimina ugramadigi
durumlarda borcun da zamanasimina ugramadigi kabul edilemez. Taraflarin borcu
birbirinin karsiligt oldugundan dolayr bir tarafin alacaginin zamanasimina

ugramastyla birlikte diger tarafin lehine sebepsiz zenginlesme meydana gelecektir®®,

Yargitay 10. HD’nin E. 2015/13355 K. 2015/14032 T. 07.09.2015 verdigi
karara bakildiginda, sebepsiz zenginlesmenin 06zel hiikiimlere tabi oldugu ve
zamanasimina iligkin tanim ve yorumlanmasinin imkénsiz oldugu yoniinde karar
verilmistir. Kanunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimina yonelik yer
verilen hiikmiin tipk1 genel hiikiimlerde oldugu gibi ¢ézliimlenmesi gerektigine karar
verilmigtir. Zamanagimi def’inin borcu ortadan kaldirmadigi, bunu ileri siirerek

talepte bulunan tarafin borcu ifadan kac¢inmasina yonelik yetki verdigi ifade

391 EREN, s. 925.

392 EREN, s. 925.

393 ERTAS, Seref, Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Izmir 2015, s. 3103.
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edilmistir. Zamanasimi agisindan 6grenme tarihini hem 6zel hukuk kisilerinde hem

394 395

de kamu hukuku kisilerinde>** ayni1 sekilde degerlendirildigi belirtilmistir

Zamanasimina iliskin diizenlemelerle birlikte sebepsiz  zenginlesme
neticesinde ipotedin terkinine yonelik kesinlesen hiikiimlerde zamanasiminin
baslamasina iligskin siirelerde alinan kararlarda ayirt etme giliciinden yoksun
kimselerin korunmasi esas alinmaktadir. Zamanagiminin baslangicina iliskin
hiikiimler genel diizeni korumak amagli olmakla birlikte toplum agisindan kapsayici

niteliktedir3°®,

Borcun zamanasimina ugramasiyla birlikte zenginlesme talebine karst
zamanasimi def’i ileri siiriilmesi miimkiindiir. Borcun ortadan kalkmadig:
durumlarda zamanasimi def’i ileri siiriilmediginde alacagin hiikiim altina alindig:
durumlarda alacagin tahsil edimesi miimkiindiir. Ancak borglu, zamanasimi siiresinin
bittigini gdzetmeksizin Odemede bulunmugsa, verdigini geri isteme imkani

bulunmamaktadir®®’.

Daimi def’i hakki, sebepsiz zenginlesme sebebiyle zarara ugrayan kimsenin
zamanagimina iligkin siirenin ge¢mis olmasina ragmen zenginlesene karsi koruma
altina alan bir hiikiimdiir. Zenginlesen kimsenin zarar goren kisiye karsi talep ve
dava agma hakkinin bulundugu hallerde borcun ifasindan kagimabilme imkani
vermektedir®®®, Borglunun talepleri yerine getirilmediginde borglu iadeyle yiikiimlii
degildir. Bu siiregte borglu hapis hakkini kullanabilir. Ifanmn yerine getirilmesini

bekleyene kadar bu talebini slirdiirme imkan1 vardir.

3% Karar icinde zamanasimina iliskin siirenin baslamasma iliskin olarak YHGK nin 16.09.1987 giin
ve 1987/9-68 Esas, 1987/618 Karar numarali ilamina atifta bulunulmustur.
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SONUC

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilen bor¢ kaynaklarindan tigiinciisii sebepsiz
zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle meydana gelen bu borg
uygulanmakta olan hukuki yapiya uygun olmasina karsin esas itibariyle ortaya ¢ikan
sonuglarin haksiz sonuglari giderme amaci tasimakla birlikte hukuk ve toplum
yasaminda 6nemli bir yeri vardir. Esas itibariyle sebepsiz zenginlesmenin ele alinip
degerlendirildigi nokta iade borcuna iliskin olup, s6z konusu bu talep sebepsiz
zenginlesmenin nisbiligi uyarinca yalmizca zenginlesene karsi ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte bagka bir bor¢tan kaynaklanmasina gerek olmaksizin ortaya ¢ikmasi
miimkiin oldugu i¢in sebepsiz zenginlesmenin bagimsizlik 6zelliginden de bahsetmek

miumkindir.

Sebepsiz zenginlesmeyle meydana gelen talep hakki esasen haksiz fiil ve
vekaletsiz i3 gdrmenin disinda bor¢ kaynaklarindan olusan taleplerle birlikte yer
almayacaginin kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmenin,
alacaklinin gecerli olmayan bir sdzlesmeden kaynaklanan bir edim neticesinde
meydana gelmesi miimkiindiir. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmenin miidahale
olmaksizin bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmasi ya da {igiincii bir kisinin fiili ya da

doga olay1 seklinde beklenmedik bir olay neticesiyle ger¢ceklesmesi de miimkiindiir.

Tirk Hukukunda yer alan goriis uyarinca, sebepsiz zenginlesme neticesinde
bir borcun ortaya c¢iktigini soyleyebilmek ig¢in taraflardan birinin malvarliginda
artmanin sonucu zenginlestigini, diger tarafin da malvarliginda azalma olmasiyla
fakirlesmesi gerekmektedir. Fakirlesme ve zenginlesme arasinda illiyet baginin
olmast ve bununla birlikte malvarliginda goriilen artmanin hakli bir nedene
dayanmamas1 da sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek i¢in aranan diger

kosullardir.

Esasen bu calismada sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesi icin
kosullarinin neler oldugunu, diger hukuklarda ne sekilde degerlendirildigini ve
sebepsiz zenginlesme kurumunun Yargitay kararlarinda ne sekilde degerlendirildigi
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, iade borcunun ne sekilde gerceklestirilmesi

gerektigi ve iadenin kapsaminin da ne kadar kapsamli oldugu degerlendirilen diger
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hususlardandir. Bu nedenle, iade borcunun kapsami belirlenirken iade bor¢lusunun
iyiniyetli ya da kotii niyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nem arz eder.
Ciinkii bu iki bor¢lunun iade kapsamlar1 biiyilk oranda farklilik gostermektedir.
Yapilan bu ayrimda, bor¢lunun iyiniyetli ya da kot niyetli oldugunu belirleyip

durumun kosullarina gére degerlendirme yapmak gerekir.

Zenginlesmenin talep edilmesiyle birlikte davalinin kotii niyetli oldugundan
bahsetmek miimkiin olmaz. Somut olayin kosullarinin géz 6niinde bulundurularak
degerlendirme yapilmasi ve davacinin, davalinin kotii niyetli zenginlestigini ispat
etmesi gerekir. Hakim somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme yaparken,
taraflarin ispat Olciisii uyarinca ve TMK 4’te yer alan takdir yetkisi uyarinca
degerlendirmede bulunacaktir. Bu degerledirmeler yapilirken géz Oniinde

bulundurulmasi gereken unsurlardan biri de iade borcunun kapsamina iliskindir.

fade borcunun kapsami belirlenirken zenginlesen kimsenin her tiirlii
zenginlesmesi iade borcunun kapsamina alinmaz. Iade kapsaminin degerlendiriliken
objektif-subjektif degerlendirmenin gbz Oniinde bulundurularak iadenin kapsami
belirlenerek zenginlesmenin, zenginlesmeye neden olan olay arasinda nedensellik
baginin degerlendirilmesi gerekecektir. Zenginlesilen seyin hangi miktarda ve hangi
degerine gore iade edilecegi ve bunun yani sira zenginlesenin yaptigr masraflarin
iade swrasinda ne kadarini talep edebilecegini de bu c¢alisma kapsaminda

degerlendirdik.

Iyiniyetli zenginlesen yalmizca iade sirasinda zenginlesme sonrasi elinde
kalan1 vermekle miikelleftir. Iyiniyetli zenginlesen kimsenin zenginlesmeye konu
olan seyin yok olmasiyla birlikte kusuru olsun ya da olmasin iade borcunun
oldugunu sodylemek s6z konusu olamaz. Ancak zenginlesen, zenginlesilen seye
iligskin bir tasarrufta bulunarak malvarliginda azalmay1 engelledigi oranda iade borcu
oldugu soylenir. Bununla birlikte iyiniyetli zenginlesenin iade sirasinda elinde
bulunanlar1 da vermekle yiikiimli oldugunu belirtebiliriz.  Ancak iade
sorumlulugunun, elde edilmesi ihmal edilen iiriinler nedeniyle olmasi séz konusu
degildir. lade sorumlulugu kapsamma bu durumun katilmamasi, iyiniyetli
zenginlesenin, zenginlesmenin olmamasi halinde daha koétlii duruma diistiriilmemesi

fikrine iligkindir.
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Iyiniyetli zenginlesenin iade sirasinda zenginlesilen seye iliskin yaptig
zorunlu ve faydali masraflari talep etme hakki vardir. Zenginlesenin, liikks masraflara
iliskin talebi karsilanmadigi durumlarda ise sokiip alma imkéani bulunmaktadir.
Ancak buna karsin kotii niyetli zenginlesen, zenginlestigi seyden herhangi bir yarar
saglamamis olsa bile kendi kusuru olmadigini ispatlamadig siirece iadeyle yiikiimli
olur. Kotii niyetli zenginlesenin iade sorumlulugu iyiniyetliye gore ¢cok daha genis
olmakla birlikte elde ettigi {iriin ve faydalarin tamamini iade sirasinda mevcut olmasa
da iade etmekle miikelleftir. Bununla birlikte zenginlesme neticesinde ugradigi
zararlar1 talep etme imkam da bulunmaz. Faydali masraflara iliskin yaptigi
masraflari, iade aninda mevcut olan fayda oraninda isteyebilir. Liiks masraflart ise

iyiniyetli zenginlesenin yaptig1 gibi sokiip alma imkéani1 bulunmaktadir.

fade borcunun kapsamini belirlerken denklestirici adalet ilkesi uyarinca iade
borcunun para oldugu durumlarda, iade sirasindaki degerinin hesaplanarak paranin
iade edilecegi zamana kadar kanuni faizin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bunun
yani sira, sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsamini belirlerken kanunda yer
alan hiikiimlerin uygulandigin1 g6z 6niinde bulundurduk. Yargitay tarafindan verilen
bazi1 kararlarda goriilmektedir ki zenginlesmeye sebep olayin neden kaynaklandigi ve
bu durum karsisinda taraflarin talebinin ne oldugu, taraflarin karsilikli yarar ve
zararlarmin da degerlendirilerek sosyal ve ekonomik durum degerlendirmesi

yapilmas1 yoniindedir.

Fakirlesme unsurunun, sebepsiz zenginlesmenin bir sarti olmadigina iliskin
yapilan degerlendirme uyarinca, sebepsiz  zenginlesmenin olmasit i¢in
zenginlesmenin bagka bir kimsenin aleyhine gergeklesmesi yeterlidir. Fakirlesmenin
iade borcu kapsaminda degerlendirilmesiyle birlikte subjektif nitelikteki
zenginlesmenin  ya da TUglincli kisilerin  malvarligi aleyhine elde edilen
zenginlesmenin ya da ti¢lincii kisinin malvarligina yonelik zenginlesmenin iadesi
giindeme gelir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir borg iliskisinin ortaya ¢iktigini
sOyleyebilmek icin fakirlesme unsuru disindaki diger unsurlarin varligi aranir. Bu
acidan degerlendirildiginde kotii niyetli zenginlesenin, zenginlesme nedeniyle

malvarliginda goriilen en yiliksek deger iadenin konusunu olusturur.
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