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1. OZET

60-72 AYLIK COCUKLARIN OZ DUZENLEME BECERILERI iLE
ZORBALIKLA BAS ETME STRATEJILERININ INCELENMESI

Aragtirma okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile zorbalikla bas etme stratejilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul Ili Anadolu Yakasinda yer alan ilgelerde “okul éncesi
egitim kurumunda egitimine devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar ve 6gretmenleri”
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini kolay ornekleme yontemi ile segilen
Istanbul 1li Beykoz, Uskiidar, Umraniye ilgelerinde yer alan “okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik 85 ¢ocuk ve Ogretmenleri” olusturmaktadir.
Arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz-
Diizenleme Olgegi Ogretmen Formu”, “Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem
Hikayeler Formu” kullanilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel
veriler “bagimsiz 6rneklem t testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile nitel veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin ¢ocugun yasina,
okul Oncesi egitim alma siiresine, yasadiklar1 ilgeye, anne yasina, anne g¢alisma
durumuna, anne meslegine, siiftaki ¢ocuk sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Arastirmamizda kizlarin zorbalikla bas etmede daha c¢ok aktif ve
problem odakli; erkeklerin ise daha ¢ok kacinmaci ve duygu odakli stratejiler
kullandiklar1 bulunmustur. Arastirmamiza katilan 6z diizenleme becerisi yiiksek
cocuklarin zorbalikla bas etmede daha ¢ok aktif ve karma stratejileri; 6z diizenleme
becerisi diisiik cocuklarin ise daha c¢ok kacinmaci ve duygu odakli stratejiler

kullandiklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbahg, Okul Oncesi Dénem, Oz Diizenleme
Becerileri, Zorbalikla Bas Etme Stratejileri, 60-72 Ayhik Cocuklar



2. ABSTRACT

EXAMINING 60-72 MONTH OLD CHILDREN’S SELF-REGULATORY
SKILLS AND STRATEGIES OF COPING WITH BULLYING

This research was conducted to examine the self-regulation skills of 60-72 month old
children who attend pre-school education and their strategies for coping with bullying.
The universe of this study consists of “60-72 month old children who continue their
education in pre-school education institutions and their teachers” in the districts of the
Anatolian Side of Istanbul. The sample of the study which were selected by
convenience sampling method consists of “60-72 months old 85 children attending
pre-school education institutions and teachers of” located in Beykoz, Uskiidar and
Umraniye districts of Istanbul Province. For this mixed method study, data were
collected with using "Demographic Information Form", "Self-Regulation Scale for 4-
6 Years Old Children Teacher Form", "Coping With Bullying Strategies Problem
Stories Form". Quantitative data were analyzed with "independent sample t test” and
"one-way analysis of variance"”, and qualitative data were analyzed with content
analysis. It was found that children's self-regulation skills differ significantly
according to the age of the child, the duration of preschool education, the district they
live in, the age of the mother, the mother's employment status, the mother's profession,
and the number of children in the class. Besides, according to results; girls are more
active and problem-focused in dealing with bullying. On the other hand, males were
found to use more avoidant and emotion-oriented strategies. Moreover, the results
show that while the participant children who has high self-regulation skills used more
active and mixed strategies in dealing with bullying; children with low self-regulation
skills mostly used avoidant and emotion-oriented strategies.

Keywords: Peer Bullying, Preschool Period, Self-Regulation Skills, Coping With
Bullying Strategies, 60-72 Months Old Children



3. GIRIS VE AMAC
3.1. Problem Durumu

Bireyin sosyallesme ve Ogrenme durumlarinda etkili olan davraniglart 6z
diizenleme becerileri olarak adlandirilmaktadir [1]. Ogrenmenin gerceklesmesinde
cocuklarin sadece bilissel kapasitelerini kullanmalar1 yetmemekle birlikte dikkatlerini,
duygularin1 ve davraniglarin1 da diizenlemeleri gerekmektedir [2]. Dikkat, duygu ve
diisiince kontrolii ise okul 6ncesi donemde gelismektedir [3]. Karmasik bir yap1 olan
0z diizenleme; cesitli taleplere uyma, talebe gore aktiviteleri baslatabilme veya
durdurabilme, sosyal ortamlarda ve egitim ortaminda sozel olan ve olmayan
davraniglarin siiresini, yogunlugunu ve sikligin1 ayarlayabilme, arzu edilen bir seyi
erteleyebilme ve disaridan izleyen kisiler olmadiginda da sosyal olarak onaylanmis
davraniglarda bulunabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir [4]. Dolayisiyla
cocuklarin akademik ve sosyal ortamlarda basarili olabilmeleri 6z diizenleme
becerileri ile iliskilidir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini uygun sekilde
uygulayabilecekleri ortamlar yaratmak gelisimlerini en uygun hale getirmek i¢in

onemli bir adimdir [1].

Cocuklarin fazla sayida akranlari ile diizenli olarak etkilesimde bulundugu yer
okul 6ncesi egitim kurumlaridir [5]. Genis akran gruplar1 sayesinde okul dncesi egitim
kurumlar1 ¢ocuklarin akranlari ile ¢esitli faaliyetlerde bulunmasinmi saglarken kisiler
aras1 problem yasamalarim da kacinilmaz kilmaktadir [5,6]. Insanlar giinliik
yasamlarinda tizerlerinde stres, korku, kaygi yaratan bir¢ok problemle karsilagirlarken
cocuklarin ugrastig1 en zor sosyal sorunlardan birisi ise zorbaliktir [7,8]. Cocuklarin
¢ogu 3 yasindan itibaren okul Oncesi egitim kurumlart ile okul hayatlarina
baslamasiyla birlikte [9] son yillardaki bes yas ve altindaki ¢ocuklar1 kapsayan
zorbalik vakalarinda da artis meydana geldigi goriilmiistiir [8]. Boylelikle giinliik
yasamda farkli alanlarda meydana gelen zorbalik, giiniimiizde yaygin bi¢imde okul

zorbalig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir [10,11].



Zorbalik, bagka birisini incitmek veya sindirmek iizere tasarlanan eylemlerin
sistematik olarak uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilmesi i¢in kisiler arasinda esit olmayan bir statliniin ve giliciin olmasi
gerekmektedir [10]. Zorba davranislar kiskirtma, rahatsizlik verme olarak ortaya
cikabilse de zorbaligin fiziksel saldiri, sozel saldiri, magdurlara karsi sosyal
manipiilasyon, magdurlarin mallarina yapilan saldiri, ad takma, sdylenti ¢ikarma gibi
dolayl ve dogrudan yapilan davranislari i¢eren birgok tiirii bulunmaktadir [12,10,13].
Literatiirde zorbalik tiirleri; fiziksel, s6zel, sosyal dislanma ve dolayl olarak da ele
alinmaktadir [11]. Akran zorbaligindaki roller ise temel olarak; zorba, zorba-magdur,
magdur ve izleyici olarak siniflandirilmaktadir [14]. Zorba, magdur ve izleyici
roliindeki ¢ocuklarin 6zellikleri ve nedenleri birbirlerinden farklidir [10,11-13,15]. Bu
rollere sahip kisilerin 6zelliklerini bilmek sorunun ¢éziimiinde yol gosterici olmaktadir

[16].

Akran zorbalig1 genel okul ortami iizerinde de kisa ve uzun vadeli olumsuz
etkilere neden olabilmekte, zorbaligin gerceklesmesi i¢in okulun tutumu daha az ya da
daha fazla firsat sunabilmektedir. Ancak zorbaligin gidisatini etkileyen tek durum
okulun izledigi politika degildir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin uyguladiklar: bireysel baga

cikma stratejileri akran zorbaliginin gidisatini etkileyebilme potansiyeline sahiptir.

Basa cikma stratejisi; kisinin algiladig bir tehdit karsisinda yasadigi kaygiy:
giderme, stres ve kaygi yaratan durumlarla ilgili ¢6ziim yollar1 arama becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Problem durumlarla bas etme becerilerinin temelleri ilk ¢ocukluk
yillarinda atilmaktadir [9]. Bu donemdeki akran iliskileri sayesinde ¢cocuklar paylagim,
isbirligi gibi olumlu davranislar1 kazanirken kisiler arasi iligkilere dair bilgiler
edinerek sorunlar1 ¢ozmek i¢in gerekli basa ¢ikma stratejileri gelistirmektedirler [17].
Problem durumlar karsisinda kullandiklar1 ve kisilerin yetiskinlik dénemlerini
etkileme giiciline sahip olan bu stratejiler, kisiden kisiye ¢esitlilik gostermektedir. Baz1
kisiler bu durumlar karsisinda dogrudan ilgili probleme yonelik ¢6ziim yollar1 ararken
bazilar1 problem durumu goérmezden gelmeye c¢alismaktadirlar [7]. Literatiirde
zorbalarin ve kurbanlarin problem ¢6zme becerilerinde yetersiz olduklar

belirtilmektedir [16].



Cocuklar yasadiklar1 problemlere aldiklar1 uyarilar araciligi ile uygun cevaplar
bulabilmekte, aldiklari uyarilar1 6ziimsemeleri sonucunda da 6grenme meydana
gelmektedir. Cocugun yasadiklar1 kaygi ile bas etmeyi 08renmesinin kokeni de
cocukluk yasantisindaki anne, baba, 6gretmen, akran iliskileri ve egitim araciligi ile
atilmaktadir. Cocugun c¢evresinden gelen uygun cevaplar bu O6grenme siirecini
kolaylagtirirken yanlis cevaplar problemlere neden olmaktadir [7]. Zorbalikla
miicadele i¢in ¢ocuklara karsilasabilecekleri farkli problem durumlari ile basa ¢ikma
yollar1 6gretilmeli, problem ¢dzme becerileri gelistirilmeli ve magdur ¢ocuklarin

etiketlenmesini 6nlemek igin erken miidahale edilmelidir [11,18,13].

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; 60-72 aylik cocuklarin 6z diizenleme beceri diizeyleri ile
zorbalikla bas etme stratejileri arasindaki iliski incelenerek, 6z diizenleme
becerilerinin zorbalikla bag etme stratejilerinin tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla yapilan arastirma kapsaminda asagida yer alan

sorulara yanit aranmistir.

3.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Demografik ozellikler ile (¢ocugun; cinsiyeti, takvim yasi, egitim aldig siire,
dogum sirasi, yasadigt ilge, ailesinin gelir durumu, aile tipi, anne-babasinin egitim
diizeyi, anne-babasinin 6z/iivey olma durumu, anne-babasinin sag/olii olma
durumu, anne-babasinin yasi, anne-babasinin g¢alisma durumu, kardes sayisi,
kardeslerinin cinsiyeti, kardeslerinin yasi, kardeslerinin saglik durumu,
kardeslerinin okula gidip gitmeme durumu, 6gretmeninin kidem yili, 6gretmeninin
yas1, sinifindaki ¢ocuk sayis1) 6z diizenleme becerisi (engelleyici kontrol-dikkat ve
calisma bellegi) iliski var midir?

2. Cocugun cinsiyeti ile zorbalikla bas etme stratejileri (duygu-diisiince-davranis)
arasindaki iliski nasildir?

3. Cocugun 0z diizenleme becerileri ile zorbalikla bas etme stratejileri (duygu-

diisiince-davranis) arasindaki iliski nasildir?



4. Cocuklarin nicel aragtirmadaki problemlerini ¢dzme yontemleri ile nitel
arastirmadaki davranig kategorisindeki cevaplarinin iligkisi nasildir?
5. Cocuklarin nicel arastirmadaki zor durumda olan arkadasi i¢in tliziilme becerisi ile

nitel aragtirmadaki duygu kategorisindeki cevaplarinin iliskisi nasildir?

3.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin 6z diizenleme
becerileri ile zorbalikla bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
bulunamamistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla akran zorbalig1 iizerine yapilan
calismalar literatlirde sinirlt sayida yer almakta, sinirli sayidaki arastirmalarda da bu
donemdeki ¢ocuklarin olumlu akran iligkilerini etkileyen faktorlerin neler olduguna
dair daha fazla aragtirmalarin yapilmasi vurgulanmaktadir [19]. Hem bu nedenlerle
hem de ergenlik doneminde sik¢a rastlanan akran zorbaliginin nedenlerinin

anlasilmasi i¢in yapilan aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.

3.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin sorulara ictenlikte yanit verdikleri varsayilmistir.

3.6. Stmirhliklar

Arastirmanin yapilmasindaki sinirliliklar asagida yer almaktadir.

1. Arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yili gliz doneminde egitim veren ve
aragtirma yapilmasi kabul eden Istanbul ili Beykoz, Uskiidar ve Umraniye
ilgelerindeki 6zel anaokullart ile sinirhidir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler “4-6 Yas Cocuklar1 I¢in Oz Diizenleme
Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” ve “Zorbalikla Bas Etme Stratejileri

Problem Hikayeler Formu” ile sinirlidir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Oz Diizenleme Becerileri

Tiim canlilar gelisimlerini ve adaptasyonlarii stirdiirebilmeleri i¢in kendini
diizenleyen ve organize eden mekanizmalara sahiplerdir. Ancak tiim canlilar igerisinde
sergilenen davraniglarin sonuglarindan yasal ve ahlaki olarak sorumlu tutulan canlilar,
insanlardir. Yeni dogan bir bebekte bile 6z diizenleme sistemimi mevcut olup
olgunlagma ve tecriibe ile 6z diizenleme becerileri gelismektedir [20]. Yasamin en
kritik donemini olusturan ve ilk 6 yilda temelleri atilan 6z diizenleme becerileri,
gerceklestirilmesi beklenen bir¢ok gelisimsel gorevin yerine getirilmesinde de kritik

Oneme sahiptir [21,22].

4.1.1. Oz diizenlemenin tanimi ve onemi

Rothbart ve Bates (1998)’e gore 6z diizenleme; bireysel farkliliklardan
etkilenen, dikkat ve duygu kontrolii, uygun olmayan davraniglar1 ve hazz1 erteleme,
uyum saglama kavramlarini igcermektedir [23]. Shields ve Cicchetti (1998), Wills ve
ark. (2006) 6z diizenlemenin bireyin kendini goézlemleyip davranislarini kontrol
ederek ¢evresiyle en uygun diizeyde sosyal iliski kurmasimi saglayan bilissel,
davranigsal ve duygusal becerileri kapsadigini belirtmektedir [24,25]. Zimmerman
(2000)’a gore 0z diizenleme, bireylerin her gelisim doneminde farkli nitelik ve
diizeyde var olan hedeflerine ulasma amag¢lh kontrollii diisiince, duygu ve

davraniglardir [26].

Genel olarak bireyin diigiincelerini, duygularini, davraniglarini, dikkatini ve

diirtiilerini kontrol edebilmesi 6z diizenleme olarak tanimlanmaktadir [26-28].

Bireylerin 6z diizenleme kapasiteleri; se¢im yapma, karar verme, planlama,
Ozgiirliik, sorumluluk anlayisinin temelini olusturmaktadir [20]. Ayrica hayata olan
uyum, okula hazir olma, akademik basar1, bagimsiz 6grenme, oyun davranislari, sosyal
yetkinlik, problem ¢ozme, akran iliskileri ile iliskilidir [20,29-32]. Insanlar 6z

diizenleme kapasiteleri sayesinde toplumda nasil davranmalar1 gerektigini ne kadar



yemek yiyip ne kadar uyuyacaklarini kontrol edebilmekte ve diizenleyebilmektedirler.
Boylelikle baskalarmmin  kontroliine ihtiyag duymadan kendi davraniglarinin

sorumluluklarini alabilmektedirler [32].

Kiiciik c¢ocuklar i¢in; yetigskinlerin kurallarina uyma, gerekli durumlarda
duygularint ve davraniglarini uyarlayabilme becerileri ev ve okul ortamlari igin
onemlidir. Yasina uygun olarak kendini kontrol etme beklentilerine uymayan ¢ocuklar
birtakim zorluklara ve endiseye neden olmaktadir [20]. Ornegin 6z diizenleme becerisi
gelismemis ¢ocuklarda kurallara uymama, grup dinamigini bozma gibi davranis

sorunlart goriilmektedir [33].

Oz diizenlemesi gelismis olan cocuklar ise ilerleyen yillarda akademik ve
sosyal yasamlarinda daha basarili olmaktadirlar [34,35]. Duygularini ve davraniglarini
diizenleyebilme becerileri gelisen okul dncesi donem ¢ocuklarin olumlu benlik algilar
da gelismektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin olumlu benlik algis1 gelistirmelerinde 6z
diizenleme 6nemli bir yere sahiptir [22]. Dolayisiyla ¢ocuklarin yasam kalitelerinin

arttirllmasi i¢in 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir [36].

4.1.2. Oz diizenlemenin boyutlari

Oz diizenleme; davranis diizenleme, duygu diizenleme ve bilissel diizenlemeyi

igeren ii¢ alt boyuttan olusmaktadir [37].

4.1.2.1. Davrams diizenleme

Cocuklarin diirtiisel davranmayarak bir davranig sergilemeden Once
diistinmesini, planlamasini, yasadiklar1 hayal kirikliklar1 ile bas edebilmelerini,
verecekleri tepkiler lizerinde kontrol kurabilmelerini, sabirli olabilmelerini ve sira
alabilmelerini davramis diizenleme mekanizmas1 saglamaktadir [37]. Okula

hazirbulunuslukta davranis diizenleme becerilerinin cok 6nemli bir yeri bulunmaktadir

[38].



Oz diizenlemenin davranis diizenleme boyutu; hazzi erteleme, caba gerektiren
kontrol, engelleyici kontrol, diirtli kontrolii ve diirtiisellik olmak tizere bes kategoride

ele alinmaktadir [39-41].

Hazz1 erteleme; amaca yonelik bir davranisin gerceklestirilebilmesi i¢in anlik
hazzin ertelenmesidir. Hazzi erteleme becerisinin goriilme sikligi yasla birlikte
artmakta olup li¢ yas altindaki ¢ocuklarda goriilme siklig1 oldukga diisiiktiir. Hazzi
erteleme davranisinda ¢ocuklarin sahip olduklar zeka diizeyi, direng gésterme diizeyi,
sosyal sorumluluk diizeyi ve ¢aba gosterme diizeyi etkili olmaktadir [41]. Cocuklar
hazz1 erteleme davranisi sergilerken; o durum iizerine diisiinme, gozlerini kapatma,
odili  diisinmeme, sarki sOyleme, kendi kendine konusma gibi stratejiler
kullanmaktadirlar [38]. Caba gerektiren kontrol becerisi; 6z diizenlemenin
olusumunda temel rol oynamaktadir. Ciinkii ¢ocuk bu beceri sayesinde uyaranlara
karsin dikkatini odaklayabilmekte, sinifta ders siiresi boyunca oturabilmekte, hosuna
gitmese bile etkinlikleri bitirmek i¢in kendisini zorlayabilmekte ve baskalarini rahatsiz
etmekten kagmabilmektedir. Dolayisiyla yiiriitiicii islevlerin bir pargasi olan caba
gerektiren kontrol becerisi, diislincelerin ve duygularin istemli olarak kontrol altinda
tutulmasinda, problem c¢oziimlerinde, yeni davraniglarinda planlanmasinda etkili
olmaktadir [42]. Engelleyici kontrol; uygun davranislarin sergilenmesi i¢in uygun
olmayan davranisin engellenmesidir [43,44]. Cocuga hayir dendiginde yapmakta
oldugu davranis1 durdurabilmesi, yonergeleri takip edebilmesi, tehlikeli olan yerlere
yaklasirken dikkatli davranabilmesi engelleyici kontrol becerileri ile iliskilidir [38].
Engelleyici kontrol becerileri gelistikce matematik becerileri de gelismekte davranis
problemleri ise azalmaktadir [30,45]. Engelleyici kontrol becerisi ¢ocuklarin
gelisimleri ve akademik basarilari i¢in 6nemlidir [46,44]. Diirtii kontrolii; diirtiisellik
ve davranisi kontrol edememe gibi uyumsuzluk durumlarini igermektedir [40]. Diirtii
kontrolii yiiksek olan ¢ocuklarin engelleyici kontrol diizeyleri diisiik olmaktadir [47].
Diirtiisellik; planlamadan veya diisiinmeden bir davranista bulunmadir [39,48]. Caba
gerektiren kontrol becerileri arttikca diirtiisellik  diizeyinin  diisiik olmasi
beklenmektedir [49]. Cocuklarin bakim veren kisilerle olan iligkileri, mizaclari, dikkat

ve hareketlilik diizeyleri, biligsel yeterlilikleri diirtiiselligi etkilemektedir [4].



4.1.2.2. Duygu diizenleme

Duygu diizenleme; duygularin yogunlugunu ve duygusal ifadeleri kontrol
edebilme, sosyal kurallara uygun bi¢imde degisiklik yaparak baskalari ile etkilesime
girebilme olarak tanimlanmaktadir [50,51]. Engelleyici kontrol ile duygu diizenleme
arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir [3]. Duygu yogunlugu nedeniyle verilen
tepkilerin kontrolii engelleyici kontrol tarafindan saglanmaktadir Boylelikle birey
kendisini yatistirabilmekte ve uygun olmayan tepkilerin oniine gecilmektedir [49].
[38]. Engelleyici kontrol diizeyi yiikseldikge duygu diizenleme becerileri de
gelismektedir Okul 6ncesi donem cocuklarinda yasin artmasiyla duygusal ipuglarin
dogru sekilde okuma becerileri de gelismektedir [6]. Ancak duygu diizenlemede
problem yasayan ¢ocuklar davranig problemleri gelistirme agisindan daha fazla risk

altinda olmaktadir [3].

4.1.2.3. Bilissel diizenleme

Biligsel diizenleme; dikkati diizenleme, yiiriitiicii dikkat, isleyen bellek ve

yiiriitiicii islevler olmak iizere dort kategoride ele alinmaktadir.

Dikkat diizenleme becerisi; amagli bir davranista bulunmaya hazir olma,
dikkati dagitabilecek uyaranlara ragmen dikkati odaklayabilme ve gorev boyunca
dikkati siirdiirebilme becerisidir [30]. Yiritiicii dikkat; dikkatin bir uyarana
odaklanabilmesini, gerekli durumlarda yon degistirilmesini saglayan iist diizey dikkat
becerileri olarak tanimlanmaktadir [49]. Isleyen bellek, dikkat ve bilgi kontroliinden
sorumludur. Amaca yonelik bir davranis sergilenirken isleyen bellegin belirledigi
ihtiya¢ dogrultusunda dikkat diizenlenir. Disaridan gelen bir uyarici ile diirtiiler
harekete gecirilerek dikkat uyaricinin kontroliinde dagilabilmektedir. Bireyin diirtiileri
ile kontrol edilen davraniglar1 ile amaca yonelik davraniglart arasinda bir dikkati
diizenleme yoniinde miicadele yasanir [53]. Yiriitiicii islevler; eylemleri engelleme,
tepkileri kisitlama ya da erteleme, segici olarak katilim gosterme, amag belirleme,
amaca yonelik davranis1 siirdiirme ve yonlendirme, planlama ve organize etme
becerilerinden meydana gelmektedir [54]. Yiriitiicli islevler tim gelisim alanlarinm

etkilemektedir [38]. Cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri gelistikce ince motor,
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problem ¢ozme, iletisim, sosyal duygusal gelisim becerileri de gelismektedir [55].
Yiiriitiicii islevler ile caba gerektiren kontrol becerileri birbirlerine benzeseler de ¢aba
gerektiren kontrol becerileri daha ¢ok duygu odakli davranislari diizenlemeye
yardime1  olurken, yiiriitiicii islevler duygudan bagimsiz biligsel becerileri

diizenlemeye yardimci olmaktadir [38].

4.1.3. Oz Diizenleme ile iliskili kuramlar

Bu boéliimde 6z diizenleme kavrami psikanalitik kuram, davranis¢1 yaklasim
kuramu, biligsel gelisim kurami, sosyal 6grenme kurami, bilgi isleme kuramu, kiiltiirel

tarihsel gelisim kurami kapsaminda incelenmektedir.

4.1.3.1. Psikanalitik kuram

Psikanalitik kurama gore 6z diizenleme, bireyin uyarilmislik diizeyinin kontrol
altina altinda tutulmasini saglamaktadir. Ego, id ve siiperegoyu yonlendirerek diirtiileri
siiperegonun lehine olacak sekilde 6z diizenlemesini gerceklestirmektedir. Bu kurama
gore temel gorev, diirtiileri kontrol etmek ve gercek diinya ile dogru sekilde bas
edebilen bir ego gelistirmektir. Oz diizenleme, ego ve olgunlasmaya paralel olarak
gelismektedir [56,20]. Cocuklarin yetiskinler gibi olgun egolart olmadigindan dolay1
cocuklar icgiidiisel uyarilardan ve diirtiilerden bagimsiz diisliniilmemelidir. Ego

olgunlastik¢a 6z diizenleme artmaktadir [20].

4.1.3.2. Davranisci yaklasim kurami

Pavlov’un yaptig1 iligkisel 0grenme arastirmalari ile baglayan davranise
gelenek Thorndike, Hull ve Skinner’in ¢aligmalari ile dis gevrenin bireyin davraniglar
tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu kurama goére 6z diizenleme 6grenilmis bir
0zdenetimdir. Cocuk goreceli 6diil degeri olan hedefi kendine segmekte, kendisinin
belirledigi veya baskas1 tarafindan verilen yonergeleri takip etmekte, kendi
davraniglarini izlemekte, 6grendiklerini kendi kendine tekrarlar ve sonunda belirledigi
odiile ulagarak 6z pekistirme yapmaktadir. Bu kurama gore tercihlerin 6grenilmesinde,

0diil ve tecriibe etkili olmaktadir [20].
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4.1.3.3. Bilissel gelisim kurami

Biligsel gelisim kuraminin 6nciisti olan Piaget 6z diizenlemeyi zeka ve etki
olmak {izere iki boyutta incelemektedir. Zeka boyutundaki 6z diizenlemeyi;
diisiincelerin  ve amacin bilingli bir sekilde yonlendirilerek problem c¢6zme
davraniglarinin olugmasi olarak ele almaktadir. Etki boyutundaki 6z diizenlemeyi ise;
irade, istek ve duygu kontrolii olarak ele almaktadir. Cocuktaki diisiince ve
davraniglarin1 yonlendirme, duygularini ve isteklerini diizenleme becerileri gelistikce

zeka ve etki boyutundaki 6z diizenleme becerileri de paralel olarak gelismektedir [57].

Piaget’e gore 6z diizenleme, ¢oziimleme yoluyla zihinsel dengeyi saglamaktir.
Verilen kararlar ve sergilenen davranislar biligsel yetenekler ile diizenlenir. Biligsel
gelisim donemlerinden bir digerine geg¢ildiginde 6z diizenleme becerilerinin nitelik ve

niceliginde de artig olmaktadir [20].

4.1.3.4. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 0grenme kuramina gore 6grenme bireyin iginde bulundugu sosyal
cevrede sosyal etki yoluyla gerceklesmektedir. Amaca yonelik olan davranmiglar
kontrol ve tesvik yoluyla diizenlenmektedir. Sosyal 6grenme kuraminda 6z diizenleme
0z etki kavramu ile agiklanmaktadir. Deneyimler ile bireyin davraniglarini motive etme
islevine 6z etki denmektedir. Oz etkiye sahip bireyler &grenmelerini
gerceklestirebilmeleri i¢in digsal bir etkiye ihtiyac duymamaktadirlar. Oz diizenleme
mekanizmalart ise; davraniglari belirleyen unsurlarin ve etkilerinin kisinin kendisi
tarafindan izlenmesinden, kisisel ve gevresel standartlar dogrultusunda davranisglarin

yargilanmasindan, duygusal 6z tepkiden olugsmaktadir [58].

[k olarak davranis¢i 6grenme kuramindan dogan sosyal dgrenme kurami;
cocugun diirtii ve aliskanliklari ile i¢sel olarak, ¢evreden gelen 6diil olasiliklari ile de
dissal olarak kendini diizenledigini varsaymaktadir. Bandura’ya goére o6grenme
performans veya pekistirme olmaksizin gozlem yoluyla saglanmaktadir. Birey
baskasinin davranislarint ve etkilerini gozlemleyerek hangi davranisin ¢evre

tarafindan 6diillendirildigini degerlendirir. Odiillendirilen bu davranislar i¢ dlgiitler
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tarafindan daha fazla diizenlenmektedir. Cocuklarda 6z diizenlemenin geligsmesi
¢ocugun yasina, yeteneklerine, deneyimlerine, 6grenim seviyesine ve davranis sonucu
ile ilgili uygun beklenti gelistirmesine baghdir. Gézlemsel 6grenmede bilisin Gnemi

vurgulanmakta ve bu modelde motivasyon bilis ve eylemden ayr1 diisiiniilmemektedir

[20].

4.1.3.5. Bilgi isleme kuram

Bireyin problem ¢6zmesinin temelindeki, bir durum karsisinda verdigi bir
tepkiyi baska bir strateji ile yer degistirmesi durumu ylriitiicii islevler ve engelleyici
kontrol sayesinde olmaktadir [59]. Bilgi isleme kuramina gore 6z diizenleme; bireyin
kurallara, rutinlere, planlara, stratejilere uymasin1 saglayan bu yiiriitiicii islevlerin
gelismesi yoluyla olmaktadir. Bu kurama gore ¢ocuklar, daha verimli, organize ve
etkili biligsel siireclere girme kapasitelerine sahiptirler. Cilinkii ¢evreye karst merak
duyduklarindan, ¢evreyi anlama ve kontrol etme isteklerinden dolay1 performanslarini
gelistirmek icin siirekli bir arayis halindedirler. Bu yilizden de dikkat ve bellek
kontroliinii daha iyi saglamaktadirlar. Cocuklar c¢evresindekilerle etkilesime
girdiklerinde bilgiyi aktif olarak kodlamakta, organize etmekte ve gerekli

degisiklikleri yapmak i¢in geri bildirimleri aktif olarak kullanmaktadirlar [20].

4.1.3.6. Kiiltiirel tarihsel gelisim kuram

Kiiltiirel tarihsel gelisim kuramina gore 6z diizenleme, toplumdaki degerler ile
gereksinimler arasinda denge kurulmasi saglayan yapidir. Bu kuramin temsilcisi
olan Vygotsky’e gore kontrol etme istegi dogustan gelse de 6z diizenleme yasanilan
sosyal c¢evre tarafindan etkilenmektedir. Bir c¢ocugun gelisimi baskalarinin
yardimlariyla gerceklesen ortak bir diizenden, baskalarindan edindigi araglar
kullanarak gerceklestirdigi 6z diizenlemeye dogru ilerlemektedir. Vygotsky, 6z
diizenlemenin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan temel aracin dil oldugunu
diistinmekte ve diislincenin, davranislarin istemli olarak kontrol edilmesinin igsel

konusma sayesinde oldugunu savunmaktadir [20].
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Bu kurama gore biligsel ve sosyo-duygusal gelisim birbirlerini etkilemektedir.
Ogrenmeyi destekledigi i¢in kurallara uyabilme ve hatirlayabilme gibi bilissel
beceriler 6nemlidir ve 6z diizenleme becerilerine sahip bir okul olgunlugu, akademik
becerilerden ¢cok daha 6nemli yere sahiptir. Vygotsky okul éncesi donem ¢ocuklarinin
oynadiklar1 oyunlar araciligi ile 6z diizenleme becerilerinin kazanilmasi i¢in ¢ok

onemli bir firsat oldugunu vurgulamaktadir [59].

4.1.4. Erken Cocukluk Déneminde Oz Diizenlemenin Gelisimi

Cocuklar diinyaya geldikleri ilk aylardan itibaren dogustan getirdikleri
diizenleme sistemlerini ¢evreye uyarlayarak istemli hareketlere neden olan igsel
kontrol mekanizmalarim gelistirmektedirler [20,46]. Oz diizenlemenin gelisim siireci;
“norofizyolojik evre, duyu motor evre, kontrol evresi, 6z kontrol evresi, 6z diizenleme

evresi” olmak tizere bes evrede gerceklesmektedir [4].

Norofizyolojik evre dogumdan sonra ilk {ii¢ aya kadar olan siireci
kapsamaktadir. Bu evrede bebeklerin 6z diizenlemelerinin gelisimi, reflekslerinin ve
uyarilma durumlarinin bakim vereni tarafindan fark edilip ihtiya¢larinin karsilanmasi
yolu ile gerceklesmektedir. Dogru bir uyku ve beslenme diizeni bebeklerin
cevrelerindeki nesnelere odaklanmalarini kolaylagtirmaktadir [50,4]. Dogustan gelen
fizyolojik mekanizmalar sayesinde bebek fazla uyarilmaya kars1 korunmaktadir. Bu
evrede bebekler emme gibi yatistirict faaliyetlerde bulunmakta ve uyari
kaynaklarindan kaginmaktadirlar. Bebekler ilk {ic ayda aglik, rahatsizlik gibi igsel;
goriintli, ses, hareket gibi dissal etkenler tarafindan uyarilmaktadirlar. Bebek bu
cevresel uyaricilardan kaginmak i¢in uyarici kaynagina bakma ya da bakiglarini uyarici
kaynagindan ¢evirme gibi stratejiler kullanmaktadir. Igsel etkenlerin yarattigi
durumlar ile de kucaga alinma, sallanma, bakim veren kisinin sesi, goriintiisii, kokusu

ya da ihtiyaclarinin giderilmesi ile basa ¢ikmaktadir [20].

Duyu motor evre ile bebek iigiincii aym sonundan itibaren tam olarak olmasa
da bir nesneye uzanma veya nesneyi alma gibi istemli hareketlerde bulunmaya
baslamaktadir. Bu donemde 06z diizenleme c¢evresel uyaran zenginliginden,

ihtiyaglarinin diizenli sekilde karsilaniyor olmasindan ve bireysel aktivite diizeyinden
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etkilenmektedir [4]. Bu evrede bebekler kisilerle veya nesnelerle istemli olarak
temasta bulunabilmekte ve kendi davraniglarini diger davranislardan ayirt etmeye
baslamaktadir. Bu evrede bebekler kaygi yasadiklari durumlarda kendilerini
rahatlatmak i¢in bakislarini kagirma, bagsa dokunma, elini ya da parmagini agza sokma,

ellerini stkma gibi stratejiler kullanmaktadirlar [20].

Kontrol evresi ile 9-12. aylarda bebek, ¢evresiyle iletisim kurarak gevresinde
olan duygusal ve fiziksel eylemleri anlayabilmekte ve bu eylemleri
gerceklestirebilmektedir [4]. Bu evrede cocuk, yetiskinler tarafindan kontrol edilip
kontrolii heniiz igsellestirememis olsa da genelde dikkat odakli olmak tizere kendini
diizenleme konusunda birtakim stratejileri sahip olmaktadir [59]. Bu evrede ¢ocuklar
kayg1 yasadiklar1 anlarda kendilerini rahatlatmak i¢in istenmeyen uyarani

uzaklastirma veya ona bakan kigiye dogru gitme egiliminde olmaktadirlar [20].

Oz kontrol evresi ile 24. aydan itibaren ¢ocuk ¢evresinin bulundugu isteklere
boyun egerek, isteklerini erteleyerek, ebeveyni ortamda bulunmadiginda da uygun
davranislar sergileyerek 6z kontrol ortaya ¢ikmaktadir. Dil gelisimi ile ¢cocuk gerilimi
azaltacak stratejiler gelistirmeye baslamaktadir [4]. Bu donemde ¢ocuk yansitmaci
diisiinme bi¢iminin gelismesi ile hafizalarindaki goriintii, bilgi ve yonergeleri geri
cagirabilmekte ve digerlerini diizenlemeye calismaktadirlar [20,59,61]. Cocuklar,
ylirlimeye baslama ile bagimsiz olduklarini ve segeneklerinin olduklarini1 kavramaya
boylelikle de davranislarinin kontroliinii saglamaya calismaktadirlar. Bir seyi
basardiklarinda ~memnuniyet, yasak bir davranista bulunduklarinda ve
yakalandiklarinda huzursuzluk duymaktadirlar [20]. Ancak stres, yorgunluk ya da
zorluk karsisinda kendilerine bakan kiginin yardimina ve destegine ihtiyag

duymaktadirlar [62].

Kural algisinin gelismesiyle ¢ocuklar kendileri uymasalar bile bagska
cocuklarin kurallara uymamalarindan rahatsiz olmakta, onlar1 sikayet etmekte ve
gerekce olarak da kurallar1 gostermektedirler. Kurallarin baska ortamlarda da gegerli
oldugunu gordiiklerinde ¢ocuklar kurallar1 i¢sellestirmeye baslamaktadirlar [59]. Bu

nedenle kurallarin igsellestirilmesinde bakim veren kisilerin davranislarinin ¢ok
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onemli bir etkisi olmaktadir. Kurallarin igsellestirilmesi ile ¢ocuk 6z kontrol

evresinden 6z diizenleme evresine gegis yapmaktadir [38].

Oz diizenleme evresi ile 36. aydan itibaren ¢ocuk kurallari, sinirlamalari,
stratejileri bilmekte, kendi davranislari bu dogrultuda planlamakta, kendi kendine
konusabilmekte, diisiince veya eylemlerini kontrol edebilmek i¢in dili ustaca
kullanmaya baglamaktadir [20,4] Bu evrede ¢ocuk kaygi yaratan durumlarla
karsilastiginda ¢aba gerektiren kontrol becerileri ile ¢esitli stratejiler gelistirerek
olumsuz duygularin1 diizenlemeye c¢alismaktadir. Duygularini diizenleyebilmesi
sonucunda davraniglarim1i  da  dilizenleyebilmektedir [63]. Cocugun okula
hazirbulunuslugunun belirleyici 6z diizenleme becerileri olarak goriilmektedir [37].
Cocugun okula basladiginda yetersiz 6z diizenleme becerilerine sahip olmast okul
yasantisinda birtakim problemlere de neden olmaktadir [37,59,64]. Oz diizenleme 6z
kontrole gore degisimlere uyum saglanmasinda daha fazla esneklik gosterilmesini
saglamaktadir [20]. Bu yas grubundaki cocuklar duygularim1 daha iyi ifade
edebilmekte, davraniglarin1 daha iyi kontrol edebilmektedir [65-67]. Bu donemde
cocuklar diger c¢ocuklarla daha ¢ok birarada olmak istemekte ve -etkilesimde
bulunabilmek i¢in duygu ve davranislarini kontrol etmede daha basarili olmaktadirlar
[68-71]. Bu dénem g¢ocuklarindan hedeflerini iist diizeyde bir uyarilmada bulunmus
olsalar da saldirgan davraniglar gostermeden, gerekirse erteleyebilmeleri, baska
birinden yardim alabilmeleri yolunda stratejiler izleyerek bu durumlarla baga ¢ikmalari
beklenmektedir [62]. Okul oncesi donemde ¢ocuklar dil gelisimi ile ge¢misteki
deneyimlerini go6z Oniinde bulundurabilmekte, gelecege yonelik Ongoriide
bulunabilmekte, plan yapabilmekte, i¢sel diisiinme gergeklestirebilmekte, problemlere
¢Oziim Ttretebilmektedirler [20]. Okul Oncesi donemde c¢ocuklar bir davranisi
gerceklestirebilmek i¢in daha az yetiskin destegine ihtiya¢ duymakta, kurallara ve
yasina uygun taleplere uyabilmektedirler [4].

Okul 6ncesi donemde akran iliskileri olduk¢a 6nem kazanmakta ve basarili bir
iliski kurma ¢abasi meydana gelmektedir. Basarili bir akran iletisimi i¢in ¢ocuklar
duygularint ve davramiglarini diizenleme becerilerini gelistirmektedirler [72]. Okul

oncesi donem c¢ocuklari ailesinden ve ¢evresinden edindigi deneyimlerle karsilastiklar
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problemleri izleme, tahmin etme, planlama gibi stratejilerle ¢ozmeye ¢aligmaktadirlar
[22]. Bu nedenle cocuklarin akran iliskilerindeki problem ¢6zme siirecinde 0z

diizenleme 6nemli bir yere sahiptir [73].

4.2. Akran Zorbahg

Bu boliimde akran iliskileri, akran zorbaliginin tanimi, okul 6ncesi donemde

akran zorbalig1 konular1 ele alinmaktadir.

4.2.1. Akran iliskileri

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar aile ortamindan ¢ikarak akran grubu igerisine
girmektedir. Cocuk boylelikle daha diizenli ve yogun akran iliskileri yasamaya
baslamaktadir. Cocuk akran iligkileri sayesinde birgok sosyal beceri kazanmakta ve bu
becerilerini gelistirme firsat1 yakalamaktadirlar. Bu sayede akranlar stresli durumlarla
karsilastiklarinda birbirilerine destek olarak giiven vermekte, kaygilarin1 azaltmakta,
sorunlarla basa ¢ikmayr ogrenmekte, saldirgan ve zarar verici davranislardan da
korunmay1 Ogrenmektedirler. Dolayisiyla ¢ocugun sosyal becerilerde yetersizlik
yasamasi durumunda akran zorbaligini uygulama veya akran zorbaligina maruz kalma
yasanabilmektedir [74]. Ailede kazanilmaya baslayan sosyal davranislar ¢cocuklarin
okul oncesi egitime baglamasi ile degisebilmektedir. Hatta ailenin kazandirmaya
calistig1 ama zorlandig1 bir¢ok davranis da akran gruplarinda ¢ocuklar tarafindan daha
kolay bir sekilde kazanilabilmektedir. Clinkii akran gruplari, cocuklarin diger insanlara
ve sosyal yasama karsi olan tutum ve davramiglarini igeren sosyal tavirlarini

etkilemektedir [75,76].

Akran iligkilerinde giicliikk yasayan cocuklar, bir gruba ait olma gereksinimi
olumlu davranislar yoluyla karsilayamadigindan arkadaslarinin ve 6gretmeninin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in saldirgan davraniglar sergileyerek karsilamaya
calismaktadirlar. Diger ¢cocuklar ise bu davraniglardan dolay1 korkmakta, ¢ekinmekte
ve uzak durmaya ¢alismaktadirlar. Ancak benzer 6zelliklerde ¢ocuklar oldugunda bu

¢ocuklar birleserek bir ¢ete olusturabilmektedirler [76].
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4.2.2. Akran zorbaliginin tanimlanmasi

Zorbalikla ilgili ilk arastirmalar tarihte 1960’larin sonlarma dogru Isvec’te
ortaya ¢ikmustir. ilk arastirmalarin sahibi olan ve arastirmalariyla dikkat ceken
Heinemann’1 zaman icerisinde Olweus, Pikas ve Roland’1n arastirmalar izlemis ve bu
konu uluslararasi boyut kazanmistir. Heinemann zorbalig1 daha ¢ok grup baglaminda
mobbing terimi ile ele alirken Olweus (1978) zorbaligi bireysel baglamda ele almistir

ve boylelikle bullying terimi literatiirde yerini almistir [77].

Akran zorbaligi; bir/birka¢ ¢ocugun kendinden daha giigsiiz, kendilerini
savunmada daha yetersiz veya daha az zeki gordiikleri ¢ocuk/cocuklari incitmek,
sindirmek ve istenmediklerinin mesajini yollamak iizere tasarladiklar1 eylemleri gii¢
ispat1, kontrol kurma veya statii kazanma amaciyla sistematik olarak uygulamasi
sonucu karsidakini fiziksel ve psikolojik olarak yipratmasidir. Bir davranisin zorbalik
olarak nitelendirilmesi i¢in kisiler arasinda esit olmayan bir statiiniin ve giiclin olmasi
gerekmektedir [11,78-83]. Tanimda bahsedilen bu o6zellikler akran zorbaliginin,
saldirganlik, siddet ve akran catismasindan ayri olarak degerlendirilmesine neden

olmaktadir [77].

4.2.3. Okul oncesi donemde akran zorbahg:

Bireyler giinlik yasantilarinda bircok ortamda sosyal problemlerle
karsilagsmaktadirlar. Cocuklarin okul hayatlarina baslamalari ile sosyal problemler de
baslamakta ve ugrastiklar1 en zor sosyal sorunlardan birisi akran zorbalig1 olmaktadir.
Dolayisiyla giiniimiizde okul oncesi donem g¢ocuklarinda da yaygin olarak akran

zorbalig1 goriilmektedir [84,8,7,10,11].

Akran zorbalig1 simiflar, oyun bahgeleri, koridorlar, okula gidis gelis yollari,
okul servisleri gibi okul i¢i ve okul dis1 alanlarda meydana gelebilmektedir. Ancak
akran zorbalig1 okul dig1 alanlarda da goriilse de yapilan aragtirmalara gore en fazla

smif, koridor, okul bahgesi gibi okul i¢i alanlarda gériilmektedir [79,85-89].
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Okul 6ncesi donem cocuklarinda en fazla fiziksel saldirganlik goriilse de
iliskisel ve sozel saldirganlik da goriilmektedir. Erkek cocuklar hemcinslerine en fazla
fiziksel saldirida bulunurken, kiz ¢ocuklari hemcinslerine en fazla iliskisel saldirida
bulunmaktadir Kizlar erkeklere en fazla sozel saldirida bulunurken erkekler kizlara en
fazla fiziksel saldirida bulunmaktadir. 5-6 yas grubunda ise 3-4 yas grubuna gore sozel

ve iligkisel saldirganlik, fiziksel saldirganliktan daha ¢ok goriilmektedir [84].

4.2.4. Akran zorbahgi ile iliskili kuramlar

Bu boliimde akran zorbaligi kavrami sosyal bilgiyi isleme kurami, zihinsel
cerceve kurami, ahlak gelisimi kurami, sosyo-ekolojik yaklasim kapsaminda

incelenmektedir.

4.2.4.1. Sosyal bilgiyi isleme kurami

Crick ve Dodge (1994) tarafindan gelistirilen modelde sosyal ortamlarda
verilen davranigsal tepkilerin, dogustan getirilen Gzellikler ile sosyal ortamlarda

edinilen ipugclar ile iligkili oldugu ortaya konmaktadir [90].

Sosyal bilgiyi isleme; digsal ve igsel ipuglarini kodlama, ipuglarin1 yorumlama
ve zihinsel temsillerini olusturma, amaglar1 belirleme ve ortaya koyma, uzun siireli
bellekteki tepkilere ulasma veya tepkileri yeniden yapilandirma, en uygun tepkiyi
segme, en uygun tepkiyi davraniga doniistirme olarak altt asamadan meydana
gelmektedir. Yorumlama asamasi; filtreleme, nedensel analizi, iletisime gegilen
kisinin bakis agisi ile ilgili ¢ikarim yapma, 6nceki sosyal etkilesimlerindeki basarisini
degerlendirmesi, sonuca yonelik beklentileri ve Onceki deneyimlere dayanarak
olusturdugu sosyal Oz-yeterlik algisin1 degerlendirme veya Onceki/o anki sosyal
etkilesimin kendisi icin ifade ettigi anlama iliskin ¢ikarimda bulunma islemlerini
icermektedir. Cocugun ge¢miste olusturdugu veya yeni olusturacagi tepkilerini
degerlendirme  siirecinde;  ulasilmak  istenen amag, tepkiyi davranisa
dontistiirebilecegine yonelik olan inanci ve tepkinin uygun olup olmadigina yonelik

yaptig1 degerlendirme etkili olmaktadir [90].
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4.2.4.2. Zihinsel cerceve kurami

Sutton, Smith ve Swettenham (1999) tarafindan gelistirilen zihinsel gerceve
kuramina gore zihinsel gergeve, bireylerin iletisim kurdugu kisilerin davranislarini
onceden tahmin edebilmek ve kendisinin/baskalarinin davraniglarini anlayabilmek i¢in
biligsel semalar1 kullanabilme yetenegidir. Zorbalik olayinin gergeklesebilmesi i¢in
zorba ¢ocugun sosyal becerilerinin, sosyal iliskileri manipiile edebilme becerilerinin
ve devamlilik saglamak i¢in planlama becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Zorba
cocuklar bagkalarinin duygularin1 ve diisiincelerini anlamada basarili olsa da bunu

empatik davranig olarak gosterme konusunda basarisiz olmaktadirlar [91].

4.2.4.3. Ahlak gelisimi kuram

Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramlarindan yola ¢ikarak Rest
(1984)’in gelistirmis oldugu Dort Bilesen Modeli sosyal bilis ve zorbalik arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir. Bu kurama gore ahlaki gelisim; “ahlaki duyarlilik, ahlaki
yargilama, ahlaki giidillenme ve ahlaki kisilik” olmak {iizere dort asamadan
olugmaktadir. Birey Oncelikle ahlaki bir problemin farkina varmakta, bu problem
karsisinda ahlaki olarak uygun davranisin ne olduguna karar vermekte, bu davranisla
ortaya koymaya calistig1 ahlaki degerin ne olduguna karar vermekte ve o davranisi
ortaya koymaktadir. Zorbalik olaymin anlagilmasi i¢in ahlaki gelisim diizeyi dikkate
alimmalidir [92].

4.2.4.4. Sosyo-ekolojik yaklasim

Sosyo-ekolojik yaklasima gore zorbalik olayinda bireysel faktorlerin yaninda
sosyo-cevresel faktorler de son derece onemlidir. Bu kurama gore zorbalig etkileyen
faktorler iceriden disartya dogru su sekilde siniflandirilmaktadir: 1) Zorba, magdur,
zorba/magdur, izleyici 2) Aile 3) Okul ve akran ¢evresi 4) Kiiltiir. Cocugun bireysel
faktorleri zorbaliga hangi rolde katilacagini etkilemektedir. Ancak ailesi ile olan
iletisimi zorbaligm olusmasinda &nemli rol oynamaktadir. iginde bulundugu akran
grubu da zorbaligin siirmesinde veya sona ermesinde etkilidir. Cocugun c¢evresini

kusatan en kapsamli yap1 olan kiiltiir ise zorbaligin olugsmasinda temel role sahiptir.
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Toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapidaki iletisim yapisi zorbalik davraniglarini
cesaretlendirebilmektedir. Bu kurama gore zorbaligi onleme programlari bireysel
baglamdan ziyade ¢ocugun sosyo-ekolojik ¢evresinde degisiklikler yapmay1 merkeze

almaktadir [93-95].

4.2.5. Akran zorbalg tiirleri

Akran zorbaliginin davranigsal tanimlari; kendinden kiigiiklere veya zayiflara
sozel tehditte bulunmak, arkadaslar1 tarafindan zorlandiginda veya zorlanmadiginda
da g6z dag1 vermek, kiskirtmak, sozel korkutmay1 pekistirmek i¢in fiziksel olarak da
agresif tavirlar sergilemek, fiziksel saldirida bulunmak, kurbana ait esyalar1 alip
bozmak, arkadaslarinin Oniinde isim takmak, tehdit etmek, bagirmak, sosyal
manipiilasyonda bulunmak gibi davranislarin sergilenmesi olarak siralanmaktadir.
Zorbaligin dolayl1 ve dogrudan yapilan davranislari igeren bircok tiirii bulunmaktadir.

[96,10,12,13,77].

Dogrudan zorbalik davranislar1 arasinda; tekme atma, itme, vurma, kizdirma,
tehdit etme gibi acik saldiri davraniglari yer almaktadir [77]. Dolayli zorbalik
davraniglar1 arasinda ise; dedikodu yayma veya sdylenti ¢ikarma, sosyal

manipiilasyon, izolasyon ve dislama davranislar1 yer almaktadir [77,11].

Zorbalik tiirlerini Elliot (1997) bedensel zorbalik, sozel zorbalik, duygusal
zorbalik, cinsel zorbalik olarak dort kategoriye ayirmistir. Crick, Casas ve Ku (1999)
ve Hawker ve Boulton (2000), birbirlerine benzer olsalar da iligkisel zorbalik ile
dolayl zorbalik davranislarinin kavramsal olarak farkli olduklarini bildirmislerdir.
Dolayli zorbalik iliskisel zorbaliga gore daha genis bir davranis cesitliligi
icermektedir. Benzer sekilde Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve
Kaukiainen (1996)’de, bircok ortak 6zelliklere sahip olsalar da sosyal zorbaligin da
iliskisel zorbalikk ve dolayli zorbaliktan anlamsal olarak farklilik gosterdigini
belirtmektedirler [77]. Lee (2004) zorbalik tiirlerini; fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik
ve sosyal zorbalik olmak {izere ii¢ kategoriye ayirmistir. Lee’ye gore sosyal zorbalik
bireyin igerisinde bulundugu gruptaki statiisiiniin manipiile edilmesi veya bir gruba

alinmamasi olarak tanimlamistir. Bireyin haberinin olup olmamasi bakimindan da
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dogrudan ve dolayli olmak tizere iki kategoride incelemistir [97]. Rigby (2007)
zorbalik tiirlerini fiziksel (dogrudan/dolayli), sozel (dogrudan/dolayli), sdzel olmayan

(dogrudan/dolayl) olarak siiflandirmistir [98].

European Community European Social Fund (2001) zorbalik tiirlerini

asagidaki gibi gruplandirmistir [85]:

1. Sozel zorbalik: Devamli bir bigimde kizdirma, ad takma, dalga ge¢me,
tehdit etme, dedikodu yayma

2. Fiziksel zorbalik: itme, ¢imdikleme, yumruklama, tekme atma ve silah
kullanma

3. Duygusal zorbalik: Diglama, alay konusu haline getirme, utandirma

4. Baskasina ait bir seyi alma zorbalig1: Bagka birisinin parasini veya degerli
esyasini alma

5. Saklama zorbalig1: Elbise, kitap, oyuncak, para gibi esyalar1 saklama

6. Irker zorbalik: Etnik kokeni, elbisesi, ten ve sa¢ rengi, sivesi ile dalga
gecme

7. Davranig zorbalig: Yumrugunu gosterme, yiiziinii eksitme, fiziksel
rahatsizligin1 gdstermek icin iki parmagini agzina sokmasi, kotii bakmak
icin iki parmagini havaya kaldirmasi

8. Bozucu zorbalik: Siiftaki ¢aligmalarin veya ddevlerin tizerini karalama
veya oynanan bir oyunu bozma

9. Cinsel zorbalik: Cinsel tacizde, cinsel igerikli kiifiir veya hareketlerde

bulunma

En sik karsilagilan zorbalik tiirlerinin fiziksel ve s6zel zorbalik oldugu

belirtilmektedir [88,87].

Fiziksel zorbalik davranislari; vurma, tiikkiirme, tekmeleme, itme, tekme atma,
sa¢-kulak ¢ekme, ¢imdikleme, yumruklama, tas atma, bedensel kaba sakalar olarak
tanimlanmaktadir [11,84,77,89]. Okullarda ozellikle fiziksel zorbaligin yaygin

olmasinin nedeni Yaman, Eroglu, Bayraktar ve Colak (2010) tarafindan saka veya
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oyun adi altinda siirdiirilmesi olarak bildirilmistir [77]. Diisiikk sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullardaki &grencilerin ¢ogunlugu fiziksel zorbaliga maruz
kalmaktadirlar. Toplumda iliskisel zorbalik davranmiglar1 daha ortiik konumdayken,
fiziksel zorbalik en somut goriinen saldirganlik tiirtidiir [86]. Cocuklar fiziksel zorbalik
tiirlinden en ¢ok itme davranisina maruz kalmaktadirlar [86,89]. Coloroso (2003) ve
Garrett (2003) tarafindan en riskli ve ileriki yasantilarinda suga karigsma ihtimali daha

yluksek olan grubun fiziksel zorbalik yapan ¢ocuklar olduklarini belirtmektedirler [77].

Sozel zorbalik davraniglari; alay etme, isim takma, hakaret etme, e-mail ve
telefon araciligr ile alay etme, incitici notlar birakma, hakkinda kotii seyler yazma,
sozel kaba sakalar yapma olarak tanimlanmaktadir [11,99,77,89]. Sozel saldiri
grubunda; cocugun sosyal iligkilerini kasithi olarak bozmay1 saglayacak ifadeler yer
almaktadir [84]. Cocuklar sozel zorbalik tiirlinden en ¢ok isim takma davranisina
maruz kalmaktadirlar [86,89]. Alay etme ve isim takma gibi s6zel zorbalik davraniglar

cocuklarin giivenlik duygusunu sarsmaktadir [99].

Iliskisel zorbalik davranislar; isim takma, alay etme, tehdit etme, hakaret etme
gibi bireyin iligkilerine zarar veren veya manipiile ederek birinin sosyal gruplara dahil

olmasini devamli olarak engelleme davraniglaridir [84,77,11].

Bozucu zorbalik davraniglari; baskalarimin oynadigi bir oyunu bozma veya
siif  calismalariin/ddevlerin ~ iizerini  karalayarak  zarar verme  olarak

tanimlanmaktadir [85].

4.2.6. Akran zorbaligi rolleri ve ozellikleri

Akran zorbalig1 rolleri zorba, zorbaya yardim eden, zorbayi destekleyen,
magduru savunan, izleyici ve magdur olarak alt1 rol olarak belirtilmistir [100]. Akran
zorbaligindaki roller temel olarak; zorba, zorba- kurban, kurban ve seyirci olarak
siiflandirilmaktadir [14,16].
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4.2.6.1.Zorbalarin tiirleri ve ozellikleri

Zorba c¢ocuklarin 6zellikleri; fiziksel olarak giiclii ve ¢ekici, kendinden emin,
baskin olmaya egilimli, empati ve duygular1 anlama becerisi gelismemis, sorunlarini
saldirarak ¢6zmeyi 6grenmis, diirtiilerini kontrol etmekte zorlanan, sosyal becerisi
yetersiz, gruba veya kigkirtan ¢ocuga bagli, psikotik egilimi olma, evde siddete tanik
olma, toplulukta siddetle taninma, daha agresif olmaya egilimli olma, kotii madde
kullanma, duyarsiz davranislar sergileme, akran grubunda popiiler olma, davranig
bozukluguna, DEHB tanisina, erkek cinsiyete, psikolojik sorunlara, cok sayida
kardese, genis aileye, otoriter ebeveyne, olumsuz benlik algisina sahip olan ¢ocuklar

olarak tanimlanmaktadir [13,10,84,15,12,74].

Zorbalik yapan ¢ocuklar kendinden emin zorba, sosyal zorba, tedbirli zorba,
hiperaktif zorba, zorbaliga maruz kalan zorba, grup zorbalig1 ve pasif zorba olmak

tizere yedi kategoride incelenmektedir [77].

1. Kendinden emin zorba: Zeki zorbalar olarak da adlandirilan bu gruptaki
cocuklarin ego diizeyleri yiiksek ve empati kurma yetenekleri oldukca
zayiftir. Sergiledikleri davranisi gizleme konusunda basarili olduklari i¢in
cevrelerindeki  kisiler  tarafindan  Gyle bir c¢ocuk  olduguna
inanmamaktadirlar.

2. Sosyal zorba: Bu gruptaki g¢ocuklar amaglarina ulasmak igin diger
cocuklara yakin davraniyor gibi goziikiip magdurun akran grubundan
dislanip yalniz kalmasina neden olacak dedikodu yapma, s6zlii satagma
gibi davranislar sergilemektedirler.

3. Tedbirli zorba: Bu gruptaki ¢ocuklar zorbalik davranislarini kendilerini
durdurabilecek kimsenin olmadigi ortamlarda sergilemekte, yetiskinin
oldugu ortamlarda tam =zt sekilde davranislar sergilemektedir. Bu
nedenden dolayr ¢evresindeki kisiler onun o davranigi yapmadigina
inanmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin kinci, sogukkanli, rahat tavirlar sergiledigi

ve akranlarindan kopuk dolastig1 belirtilmektedir.
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4. Hiperaktif zorba: En ufak bir kigkirtma durumunda zorbalik yapabilen
cocuklardir. Bu cocuklarin akademik basarilar1 diisiik, sosyal becerileri
yetersiz olup zorba davraniglarinin nedenini baskalarina baglamaktadirlar.

5. Zorbaliga maruz kalan zorba: Bu ¢ocuklar maruz kaldiklar1 zorbalik
davranis1 sonucunda ¢aresizlik ve giicsiizlik duygularini yasamakta ve
telafi edebilmek amaciyla zorba davranislar sergilemektedirler. Bas
edilmesi en zor ¢ocuklarin bu grupta yer alan c¢ocuklar olduklar
diistiniilmektedir.

6. Grup zorbaligi: Zorbalik yapan ¢ocugun davranislarin1 dogru bulan diger
cocuklarin bir araya gelerek o davranislart birlikte hareket ederek
sergilemeye baslamalaridir.

7. Pasif zorba: Bu gruptaki ¢ocuklar zorbalig1 baglatmamakla birlikte zorba

davranislar sergileyen ancak kaygili ve giivensiz kisilik yapisina sahiptirler.

Erkekler daha ¢ok zorba, zorbaya yardim eden veya zorbay1 destekleyen kisiler
olurken kizlar daha ¢ok magduru savunan veya izleyici roliindeki kisiler olmaktadirlar
[100]. Baska bir ¢alismada ise cinsiyet acisindan bakildiginda erkeklerin daha ¢ok
fiziksel zorbalig1 kullanirken kizlar daha ¢ok dolayli zorbalig1 ve sosyal diglamay1
kullandiklar1 ifade edilmektedir [11]. Ayrica zorbalik olayinda benzer roller tistlenen
kisilerin birbirleriyle arkadaslik kurma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir [100,93].
Magdurla empati kurma gibi yontemlere cevap vermemekte ve manipiilasyonda
yetenekli olup 6gretmenin duymak istedigi seyi bildikleri i¢in kurbanlara sempati
duyuyormus gibi goziikebilmektedirler. Bu nedenden dolayr oldukg¢a yardimsever

goziiken bir ¢ocuk bazi akranlar i¢in olduk¢a korkutucu olabilmektedir [15,12].

4.2.6.2. Magdurlarin tiirleri ve ozellikleri

Magdur cocuklarin 6zellikleri; fazla kiloya sahip olma, kigkirtict durumlarla
bas edememe, diisilk benlik saygisi, yara izinin olmasi, ailesinde engelli birisinin
olmasi, sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, giyim sekli, arkadas sahibi
olmamasi, gii¢ bakimindan zayif, nazik ve hassas olma, boyunun asir1 kisa veya uzun

olmasi, yas olarak kii¢iik olmasi, sinifa yeni gelen bir 6grenci olmasi, sosyal beceriler
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yonilinden yetersiz olmasi, itaatkar olmasi, konusma problemine sahip olmasi,

hastaliga veya engele sahip olma olarak tanimlanmaktadir [13,101,84,12,15].

Magdur cocuklar; masum magdur, pasif magdur, kiskirtict magdur, olasi

magdur olmak iizere dort kategoriye ayrilmaktadir [77].

1. Masum magdur: Zorbaliga maruz kalacak davranislarda bulunmadiklar
halde zorbaliga maruz kalan ancak zorbalikla bas edebilen ¢ocuklardir.

2. Pasif magdur: Zorbaya karsilik veremeyen veya zorbayr memnun edecek
davranislarda bulunarak zorbalikla bas edemeyen ve g¢evre tarafindan da
kolay fark edilen ¢ocuklardir.

3. Kiskirtict magdur: Zorbalik davranislar ile etkili sekilde bas edemedikleri
icin daha kigkirtict davraniglarda bulunarak zorbaligin siddetinin artmasina
neden olan ¢ocuklardir.

4. Olast magdur: Zorbalik davramiglarini gorerek veya duyarak zorbaliga

ugrayacagina dair korku duyan ¢ocuklardir.

4.2.6.3. izleyicilerin tiirleri ve dzellikleri

Izleyici gocuklar zorbaliga dogrudan katilmasa da zorbaligim seyrini, kimlerin
hangi rolde bulundugunu bilen g¢ocuklardir. Bu gocuklar hi¢bir seye karismayip
sessizce durmay1, o ortamdan uzaklagmay1, zorbay1 kigkirtmay1 veya zorbaya yardim
etmeyi segebilirler. izleyici cocuklarin sayisi diger rollerin sayisindan oldukga fazla
olmakla birlikte problem durumun ¢oziilmesinde de kilit rol oynamaktadirlar [77].
Ciinkii izleyici grubu olmadiginda zorba izole edilir ve sonrasinda davranisi
degistirmesi icin motive edilebilir. O yiizden ilk onemli adimlardan biri izleyici

grubunu olumlu davraniglar i¢in tesvik etmektir [15].

Izleyici ¢ocuklar; zorba izleyici, magdur izleyici, kagman izleyici, kararsiz
izleyici olmak tizere dort kategoride incelenmektedir [102].
1. Zorba izleyici: Zorbalik yapmalar1 icin baskalarin1 cesaretlendiren
cocuklardir.

2. Magdur izleyici: Magdur olmaktan korkan ¢ocuklardir.

26



3. Kaginan izleyici: Zorbalik davranislarinin gergeklestigini kabul etmeyen
cocuklardir.

4, Kararsiz izleyici: Duruma gore ¢esitli rollerde bulunan ¢ocuklardir.

Bagka arastirmacilar tarafindan izleyicilerin aldig1 roller; yardimcilar,
destekleyiciler, pasif destekleyiciler, ayirici izleyiciler, olasi savunucular ve magdurun

savunucular1 olmak iizere alt1 kategoride incelenmistir [82,77].

1. Yardimct: Zorbayla yakin iliskide oldugu i¢in zaman zaman yardim eden
cocuklardir.

2. Destekleyici: Aktif bir sekilde katilmasa da zorbayr destekleyen
cocuklardir.

3. Pasif destekleyici: Kendilerine ilgiyi ¢cekmemek icin zorbaya destek
vermeyen ancak zorbalik olayini izlemek isteyen ¢ocuklardir.

4. Ayircr izleyici: Gozlemledikleri zorbalik davranislarini onaylamayan
ancak zorbaya da acik¢a kars1 koymayan ¢ocuklardir.

5. Olas1 savunucu: Zorbayi sevmeyen, engel olmak icin bir sey yapilmasi
gerektigini diisiinen ancak bunlar1 yapmayan ¢ocuklardir.

6. Magdurun savunucusu: Magdura yardim etmek i¢in zorbaya karsi ¢ikan

cocuklardir.

Zorbalik tiirlerindeki ¢ocuklarin 6zelliklerini ve yol agan etmenleri bilmek bu
cocuklarin zorbalikla bas etme becerilerini gelistirmede uygulanacak miidahalede
onemlidir [77]. Ancak zorbalik tlirlerindeki ¢ocuklarin 6zellikleri bilinse de ¢ocuklari

bu konuda etiketlemekten kagiilmalidir [12].
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4.2.7. Zorbalik rollerinin nedenleri

Bu boliimde zorba, magdur ve izleyici olmanin nedenleri incelenmektedir.

4.2.7.1. Zorba olmanin nedenleri

Zorba olmadaki kisisel nedenler; sayginlik kazanma ihtiyaci mizag, kendilerini
giivensiz hissetmeleri, kendi gilivensizligini baskasina yansitma ihtiyaci, asagilik
duygusu, saglikli 6z saygiya sahip olmamalari, diirtiisel veya saldirgan sekilde
davranmaya egilimli olarak veya potansiyel davranis bozukluklari ile diinyaya gelme
olarak belirtilmektedir [102]. Zorba olmadaki ¢evresel nedenler ise; saldirgan iletigim
modeline sahip ailede veya tutarsiz yaklagima sahip ailede yetismek, ailenin ¢cocugun
davraniglarinin farkinda olmamasi, devamli olarak fiziksel cezaya maruz kalma, aile
bireylerinin arasinda sicak bir iliskinin olmamasi, otoriter cezalandirici aileye sahip
olma, aile tarafindan sagliksiz diisiinme big¢imlerinin pekistirilmesi, zorbalik yapan
kisileri gdzlemlemek, gelisimin kritik donemlerinde denetimsiz sekilde siklikla siddet
icerikli bilgisayar oyunlarina veya televizyon programlarina maruz kalmak olarak

belirtilmektedir [104,105].

Akran zorbaliginda zorba roliindeki cocuklarin zorbaca davranislarinin
nedeninin sosyal iligki kurma becerisi ve sosyal zeka diizeylerinin iyi olmasindan veya
sosyal bilgi isleme siirecinde kaynaklanan bir problemden dolayr oldugu da
diisiilmektedir. Dolayisiyla zorba ¢ocuklarin bu davranislarinin nedeni hem yeterli
derece sosyal becerilere sahip olmalarindan hem de sosyal beceri edinmede yetersiz

olmalarindan kaynaklaniyor olabilmektedir [77].

Olweus’a gore ise zorbalik yapmaya neden olan dort mekanizmadan ilki sosyal
yayilmadir. Sosyal yayilma ile ¢ocuk, zorbalik yapan zorbanin magdur iizerinde etki
kurdugunu gériip zorbaca davranmaya baslamasmi ifade etmektedir. Ikinci
mekanizma ise baski mekanizmasinin zayiflamasidir. Zorbaca davranan cocuga
ogretmenler tarafindan miidahale edilmedigini goren ¢cocugun saldirganlik diirtiilerini
bastirmay1 birakip zorba davramislari sergilemeye baslamasidir. Ugiincii mekanizma

grupca sergilenen zorbalik davraniglarinda grup iiyelerinin bireysel sorumlulugu
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tizerlerine almaktan kaginmasi ve sorumlulugun gruba ait olduguna inanmalaridir. Son
mekanizma ise bu durumun bir siire sonra zorbanin biligsel yapisinda degisikliklere
yol agmas1 ve magdurun bunu hak ettigini diisiinmeye baslamasidir. Boylelikle zorba
yapmis oldugu davranisin sorumlulugunu almamakta ve bu davranislarin siireklilik

kazanmasina neden olmaktadir [106,78].

Bir ¢ocugun zorbalik yapmasinin mutlaka bir nedeni bulunmaktadir. Etkili bir
sekilde bas edebilmek i¢in cocugun zorbaca davranmasinin nedenini 6grenmek c¢ok

onemlidir [77].

4.2.7.2. Magdur olmanin nedenleri

Magdur olma potansiyeli yiiksek olan ¢ocuklarin 6zellikleri; farkli bir etnik
kokene veya kiiltiire sahip olma, farkli gorinme veya farkli konusma, fiziksel,
psikolojik veya zeka seviyesi olarak akranlarindan farkli olma, farkli cinsel yonelime
sahip olma olarak belirtilmektedir [77]. Ogretmen adaylarina gére en fazla zorbaliga
ugrama nedeni konusma giicliikleridir [87]. Bir baska neden ise magdurlarin 6z
suglama yapmalaridir. Oz suglama, magdurlar1 zorbaca davramislar1 hak ettiklerine
dair kendilerini suclamalarina neden olan mekanizmadir. Zorbaliga ugrayan ¢ocuk
kendisini ¢aresiz ve giivensiz hissetmekte, olayin nedenini anlamaya g¢alisirken
kendilerine donerek olayin yasanmasindaki kendi roliinii diigiiniir ve bu olaym
yasanmasinin kendi suc¢lari oldugunu diisiiniirler. Magdur olma nedenlerini agiklama
bigimleri ¢ocuklarin zorbalikla bas etme tarzlarin1 da 6nemli Sl¢iide etkilemektedir
[77]. Ayrica magdur ¢cocuklarin ailelerinin, genelde asir1 koruyucu tutum sergiledikleri
bulunmustur [107,108]. Asir1 koruyucu bir aileye sahip olma, kendilerini savunma
veya girisken olma konusunda ailelerinin beklentilerini karsilayamadiklarini diisiinme,
baskict bir ailede yetismesi sebebiyle yardim arama konusunda yetersiz olma

cocuklarin magdur olma ihtimallerini arttiran diger nedenlerdir [109,110].

Bir ¢ocuk giiven duydugu bir yetiskine zorbaliga maruz kalma ya da zorbalig:
uygulama deneyimlerinden bahsedebilir. Bu durumda yetiskin ¢ocugu dikkatle
dinlemeli ve onu ciddiye alip harekete gecmelidir. Ancak bazi ¢ocuklarsa bu durumu

sOzel olarak ifade etmeyi tercih etmeyebilirler. Bu durumda c¢ocuklarin verdikleri
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isaretlere dikkat edilmelidir [74]. Literatiir incelendiginde bir ¢ocugun zorbaliga
ugradigini gosteren isaretler; ice kapanmasi, arkadaslariyla goriismemesi, okula gidip
gelmekten korkmasi, okula giden yollar1 degistirmesi, okul servisine binmek
istememesi, okul sabahi kendini iyi hissetmedigi gerekg¢esiyle okula gitmek
istememesi, okuldan kagmasi, 6devlerini yapmak istememesi veya iyi yapamamasi,
notlarda diisiis, kiyafet veya kitaplarinin diizenli olarak hasara ugramasi, yemek parasi
alindig1 i¢in eve a¢ donmesi, kekelemeye baslamasi, diger ¢ocuklara vurmaya
baslamasi, aile bireylerine kars1 agresif davranislarda bulunmasi, stres nedeniyle mide
ve bas agrilariin olmasi, yemek yemeyi birakmasi veya takintili sekilde temiz olmaya
caligmasi (kirli veya yagli olarak adlandirilmaya tepki olarak), kendi kendine uyurken
aglamasi, yatagi islatmaya baslamasi, kabuslar gérmesi, beni yalniz birakma gibi
seyler sdylemesi, kendine giivenini kaybetmesi, daha 6nceden zevk aldigi seyleri
yapmamasi veya o aktivitelerden artik zevk almamasi, kaygili davraniglar sergilemesi,
aciklanamayan ciiriiklerinin, kesiklerinin, ¢iziklerinin olmasi, esyalarinin kaybolmasi,
her zamankinden fazla para istemeye veya para calmaya baslamasi, hargliklarini
stirekli olarak kaybetmesi olarak belirtilmektedir. Cocukta bu belirtilerden bir¢ogu

goriililyorsa zorbaliga ugruyor olma ihtimali diisilintilebilir [15,89,74].

Bazi ¢cocuklar magdur roliinde daha fazla risk altinda olabilirken baz1 ¢ocuklar
zorbaliktan memnuniyet duyabilmektedirler [11]. Ancak uzun siireli ve yogun zorbalik
yasantisi, travma sonrasi stres bozukluklar1 da dahil olmak tizere cocuklarin psikolojik
problemler yasamalarina neden olmaktadir. Baslica semptomlar ve iligkili sorunlar;
depresyon, hayal kiriklig1 toleransinda diisiikliik, korku, kaygi, okuldan kaginma,
diisiik benlik saygisi, zay1f sosyal beceriler, yalnizlik ve egitim tutumunda zayiflik ve

basarisizliktir [13].

4.2.7.3. izleyici olmanin nedenleri

Izleyici cocuklarin ¢ogu zorba davranislar1 sevmeyip zorbalia maruz
kalanlara yardim etmek isteseler de genellikle akran baskisindan dolay1 yardimci
olamamaktadirlar. Bu yilizden seyirci roliindeki ¢ocuklar zorbay1 durduramadiklari igin

kendilerini suglu, 6tkeli ve gergekten nasil yardimcei olabileceklerini bilemedikleri i¢in
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caresiz hissedebilmektedirler. Bunun yaninda bir sonraki kurbanin kendisi
olabileceginden endiselenmektedirler [12,8]. Miidahale edememelerinin baska
nedenleri ise; magdur olan cocuklarla iletisim kurduklarinda sosyal statiilerini
kaybedeceklerine inanmalari, kendilerinin de zorbaliga ugrayacak olmalarindan
korkmalari, zorba ile arkadas olmalari, kendi problemleri olarak gormemeleri,
ispiyoncu olarak nitelendirilmekten korkmalar1, magdurla koétii iliskiye sahip olmalari,
miidahale ettiginde daha kotii olaylarin yasanacagindan korkmalari, magdurun bunu
hak ettigine inanmalar1, zorbaya kars1 ¢ikmak igin yeterli cesarette hissetmemeleri, tek
olmaktansa grubun yaninda olmanin daha iyi olacagina inanmalari, olay hoslarina
gitmese de nasil basa c¢ikacaklarini bilememeleri, grup arkadaslariin kendilerine

ihanet ettigini diisiinmelerinden korkmalar1 olarak siralanmaktadir [77].

4.2.8. Zorbalikla bas etme stratejileri

Bu boliimde basa c¢ikma stratejilerinin tanimina, zorbalik rollerine sahip
cocuklarin akran zorbalig1 ile bas etme stratejileri, cinsiyete gore zorbalikla bas etme
stratejileri, okul 6ncesi donemde zorbalikla bas etme stratejileri, zorbaliga miidahale

ve zorbalig1 6nlemede kullanilabilecek yontemler incelenmektedir.

4.2.8.1. Basa ¢ikma stratejilerinin tanimlanmasi

Freud gibi bir¢ok psikoanalitik kurameci kayginin bilingaltinda oldugunu
savunmus olsa da yakin zamanda yapilan ¢alismalar kayginin bilingte oldugunu ve
bununla basa c¢ikmak icin cesitli stratejiler {iretti§ini ortaya g¢ikarmiglardir. Kisi
tarafindan algilanan bir tehdit karsisinda yasanilan kayginin {istesinden gelebilme
cabasina basa ¢ikma stratejileri denmektedir. Her birey farkli durumlarda kendilerini
kaygili hissettikleri icin kullanilan stratejiler de kisiden kisiye farklilik géstermekte ve
bir kisi bir¢cok farkli zaman ve farkli ortamlarda benzer stratejileri kullaniyorsa bu

durum o kisinin basa ¢ikma tarzi olarak adlandirilmaktadir [111].
Basa ¢ikma stratejilerindeki ilk ayrim sorunla aktif sekilde ugrasma ya da

sorunu goz ardi etmedir [111,7]. Arastirmacilar basa ¢ikma stratejilerini aktif ve

kacinmaci olarak smiflandirmiglardir. Aktif basa ¢ikma stratejileri, bireyin yasamis
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oldugu sorunu diizeltmek i¢in yaptig1 eylem veya diislincedir. Kaginmaci basa ¢ikma
stratejileri ise bireyin kaygi yaratan durum veya ortamlar1 bilinglerinden uzak
tutmasidir [111]. Ogretmen degerlendirmelerinde kizlarin daha fazla ice yonelimi

oldugu, erkeklerin ise daha fazla disa yonelimi oldugu bulunmustur [112].

Ikinci ayrim ise dogrudan stresin kaynagina odaklanma ya da deneyimdeki
duygusal tepkiye odaklanmadir. Problem odakli stratejiler, bireyin yasadigi problemi
dogrudan ¢ozmeye veya yasadig1 kaygiy1r yenmeye yonelik ¢aba harcamasidir [111].
Yasadiklar1 problemi miicadele edilmesi gereken bir durum olarak goéren gocuklar
problem odakli ve sosyal destek arama temelli stratejiler kullanmaktadirlar. Sosyal
destek arama temelli stratejiler daha ¢ok erkekler tarafindan kullanilmakta olup yasla
birlikte kullanim siklig1 diismektedir [113]. Problem odakli basa ¢ikma stratejilerini
kullanan c¢ocuklar kendilerini daha az caresiz hissetmekte, problem durumu
cozebileceklerine yonelik olan inanglari daha yiiksek ve tirettigi ¢oziimler daha bagarili
olmaktadir [77]. Wilton, Craig, Pepler (2000) tarafindan sorunun ortadan kalkmasina
neden oldugu icin problem odakli bas etme stratejilerinin igerisine dnemsememe,
zorbadan ka¢ma, kabullenme, arkadasinin yardimini alarak yiizlesme dahil edilmistir.
Problemin siirmesine neden oldugu icin de saldirganca bas etme stratejilerinin
igerisine ise zorbaya fiziksel/s6zel karsi ¢ikma, tziildigini zorbaya belli etme
stratejileri dahil edilmistir [114]. Duygu odakli stratejiler ise problem duruma eslik
eden duygularin neden oldugu sikintilar1 azaltmaya yonelik gosterilen ¢cabadir [111].
Gerileme, fedakarlikta bulunma, agresif davranislar sergileme, baskilama, boyun
egme, karsit tepki gelistirme duygu odakli stratejilerdir [9]. Cocuklarin duygular
anlama becerilerinin arttik¢a sosyal problem ¢ézme becerilerinde de artis meydana
geldigi goriilmektedir. Cocuk sosyal bir problemle karsilastiginda karsisindaki kisinin
duygularin1 dikkate alarak verecegi tepki de duygularini anlama becerilerine bagh
olarak degisiklik gosterecektir [115]. Duygu odakli basa ¢ikma ya da kaginma
stratejileri uygulayan ¢ocuklardan ziyade problem odakli basa ¢ikma stratejilerini

uygulaya ¢ocuklarin zorbalik olayindan daha az etkilendikleri bulunmustur [116].

Literatiir taramas1 sonucunda zorbalikla bas etme stratejilerinin caresizlik,

boyun egme, kacinma, yardim arama, sosyal destege basvurma, direnme- karsi koyma,
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iyimserlik, dnemsememe, bunu birakmasini sdyleme, yetiskinden yardim alma,
miicadeleden vazgecme (kagma, aglama), atilganlik, saldirganlik ve ilgisizlik
kategorilerinde ele almmistir [117,118]. Baz1 c¢aligmalarda caresizlik kategorisine
hi¢bir sey yapmama, 68retmene sdyleme, ortami terk etme stratejilerinin; karsilik
verme kategorisine zorbaya karsilik verme, baskalarma zorbalik yapma, zorbayi
kigkirtma stratejilerinin; dnemsememe kategorisine sogukkanli kalma, etkilenmemis
goriinme stratejilerinin dahil edildigi goriilmektedir. Sosyal olarak uyumsuz ¢ocuklar

¢Oziim lretme konusunda da eksiklik yasamaktadir [100].

Bazi durumlarda insanlar bu stratejilerden birini kullanirken bazi durumlarda
bircok stratejiyi birlikte kullanabilmektedir. Farkli durumlarda farkli basa ¢ikma
stratejileri kullanilabilir. Bu stratejilerin etkili olmasindaki 6nemli nokta, basa ¢ikma
esnekligi adi verilen hangi durumda nasil bir strateji kullanilmas1 gerektigini bilme

becerisidir [111].

4.2.8.2. Akran zorbahg ile karsilasan cocuklarin durumla bas etme stratejileri

Cocuklarin zorbalikla karsilagtiklarinda zorbadan uzak durmaya calistiklari,
durmasint soyledikleri, aldirmadiklari, daha iyi hissetmek icin kendi kendilerine
konustuklari, o cocuga vurduklari, komiklik yaparak onu durdurmaya calistiklari, kotii
seyler soyleyip alay ettikleri, hakkinda sdylenenleri kabul ettigini soyledikleri
goriilmektedir. Ancak en sik kullanilan tepkinin zorbadan uzaklagmaya calistiklar1 ve
ona durmasini soyledikleri goriilmektedir. Cocuklar zorbalikla karsilastiklarinda
Ogretmenlerinden, anne-babalarindan, okuldaki yetiskinlerden ve rehberlik
servislerinden yardim almaktadirlar. Ancak g¢ocuklar siklikla dgretmenlerinden ve
okuldaki yetiskinlerden yardim almaktadirlar [86,88]. Yapilan bir arastirmada
cocuklarin yasadiklar1 zorbalik deneyimlerini en fazla arkadaslarina ve ailelerine
anlattiklar1 bulunmustur [78,88]. Yapilan bagka bir arastirmada cocuklarin zorbalig
bireysel cabalar1 ile dnlemeye ¢alistiklari, okul yonetiminin zorba ¢ocuklara s6zel
uyarilarda bulunduklar1 bulunmustur [89]. Genel olarak bakildiginda c¢ocuklarin
zorbalik olayini okul yonetimi, okul psikologu veya 6gretmenlere anlatmaktan ziyade

daha cok aileleri veya arkadaslari ile bu olay1 paylastiklari bulunmustur [119-124].
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Zorbaliga ugrayan 6grenciler yetiskin miidahalelerinin yetersiz olduguna inanmakta

ve bu nedenden dolay1 paylagsmak konusunda isteksiz davranmaktadirlar [125].

Zorbalikla basa ¢ikmada en sik kullanilan stratejiler; kavga etmeden zorbaya
kars1 ¢ikmak, baskasi ile bu durumu paylagsmak, olayin oldugu ortami terk etmek,
giiliip gecmek, kavga etmek, ses ¢ikarmamak, okuldan kagmak, derse girmemek,
hi¢bir sey yapmamak, anne babasindan, yakin arkadasindan, 6gretmeninden, okul

yoneticisinden yardim istemektir [99,122].

4.2.8.3. Zorba cocuklarin problem durumlar karsisindaki bas etme stratejileri

Zorba ¢ocuklar problem ¢dzme becerilerinde yetersiz kalmakta ve daha ¢ok
disa yonelik basa cikma stratejilerini uygulamaktadirlar [16,81]. Ayrica zorbalar
problem durumlar karsisinda daha ¢ok kendine giivenli yaklagimi kullanmaktadirlar
[118]. Zorbaca davraniglarin sondiiriilmesinin en iyi yolu sergiledikleri davranislara
kars1 ¢ikmaktan gegmektedir. Boylelikle sergiledikleri davraniglar pekistirilememis
olacaktir [77].

4.2.8.4. Magdur ¢ocuklarin zorbalikla bas etme stratejileri

Magdur ¢ocuklar problem ¢6zme becerilerinde yetersizdirler ve daha ¢ok ice
doniik, caresiz yaklasim stratejilerini kullanmaktadirlar [16,118]. Ayrica problem
¢ozme becerilerinin magdur roliine sahip olma ve depresyon ile iligkili oldugu
bulunmustur. Zorbaliga maruz kalma diizeyi arttikca ve problem ¢6zme yetenekleri
azaldik¢a depresyon diizeyi artmaktadir [126]. Genellikle magdurlar durumu
degistiremeyeceklerini kabul ederek degistirmek icin higbir sey yapmamakta ve
zorbaya kars1t koyamamaktadirlar [85,89]. Baz1 magdur olan c¢ocuklarsa yasadiklari
zorbalik olayini siirekli diisiinerek bununla bas etmeye caligsalar da bu yontemin daha
¢ok depresyona neden oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu ¢cocuklarin problem ¢6zme

becerileri arttirildik¢a depresyona girme olasiliklar da diisecektir [127,126].

Yapilan arastirmalara gére magdur ¢cocuklarin zorbalik karsisinda kullandiklari

bas etme stratejilerinin; zorbaya sozel veya fiziksel olarak karsilik verme, aldirmama,
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kendi kendine konusma, hicbir sey yapmama, komik seyler soyleyerek durdurmaya
calisma, baskalarina zorbalik yapma, zorbaligi kabullenme, okul yetkililerine ve
O0gretmene anlatma, anne babasina anlatma [128] oldugu, en sik kullandiklar1 bas etme
stratejisinin ise bulunduklari ortami terk etme oldugu bulunmustur [86]. Yapilan baska
bir aragtirmada ise magdur ¢ocuklarin zorbalik olay1 sirasinda en sik bigimde yaganilan
durumu 6nemsememeyi, ikinci sirada zorbayi o sekilde davranmamasi i¢in uyarmay1
ve Uclincl sirada da arkadaslarindan yardim istemeyi tercih ettikleri goriilmiistir.
Kizlar erkeklere oranla bu olaylar karsisinda daha fazla aglamakta ve yasla birlikte
zorbay1 6nemsememe egilimi artmaktadir [129]. iliskisel zorbalikta magdurlar ilk
olarak durumu 6nemsememeye ve bu durumun kendisini etkilemedigini diisiinmeye
calismaktadirlar. Durumun devam etmesiyle okuldan kagmaya veya arkadas grubunu
degistirmeye c¢aligmaktadirlar. Sorunun c¢o6ziilmemesi ve problem dayanilmaz
boyutlara ulastiginda ¢ocuklar intihar etmektedirler. Iliskisel zorbaliga ugrayan
magdur cocuklar zorbayla bu durumu konusmanin olayr daha kotii bir ¢ikmaza
sokacagindan korkmaktadirlar. Ancak uygulanabilecek en etkili stratejinin ise zorba

ile konusarak onu bu davranistan vazge¢irmeye ¢alismak oldugunu diisiinmektedirler

[130].

4.2.8.5. izleyici cocuklari zorbahkla bas etme stratejileri

Yapilan arastirmalarda izleyici cocuklarin daha c¢ok iyimser yaklasim
sergiledikleri [118] ve zorbalik karsisinda zorbaya nasil hissettigini sorduklari,
gocugun problemini ¢ozmesine yardimei olacak fikirler bulmaya ¢alistiklari, okuldaki
yetiskinlerden yardim aldiklari, kurbana kendisiyle oynayabilecegini sdyledikleri,
zorbay1 engellemek icin Oniine gectikleri kurbanin ka¢masina yardim ettikleri
bulunmustur. Ancak en fazla zorbaya nasil hissettigini sorduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
izleyici ¢ocuklarinin biiyiik boliimiiniin cevrelerindekilere karsi zorba davranis

gosteren kisiler olduklart goriilmiistiir [86].
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4.2.8.6. Cinsiyete gore cocuklarin zorbalikla bas etme stratejileri

Yapilan arastirmada erkek ¢ocuklarinin sorunlarini nasil ¢ozeceklerini
bilemedikleri i¢in zorbaliga bagvurduklari ifade edilmistir [89]. Sosyal problem ¢6zme
becerilerinde kizlarin erkeklere gore daha iyi olduklari bulunmustur [33,115].
Cocuklar sosyal problem ¢6zme becerilerini etkili bir sekilde kullandiklarinda
iliskilerinde daha az saldirgan davranislar sergilemektedirler [131]. Kizlarin iyimser
ve caresiz yaklasim stratejilerini kullandiklari, erkeklerin kendine giivenli yaklasim

stratejilerini kullandiklart goriilmistiir [118].

4.2.8.7. Okul oncesi donemde zorbalikla bas etme stratejileri

Kisinin i¢inde bulundugu problem durum karsisinda kullandiklari stratejilerin
etkisi bulundugu yasa ve o stratejiyi ne siklikta kullandigina bagli olarak
degismektedir. 8 yasindaki cocuklar zorbalik karsisinda yetiskinden veya
akranlarindan yardim alma stratejilerini kullanirken [132], 5 yasindaki g¢ocuklar
baskalarinin hosuna gitmeyen bir sey yaptiklarinda ve davranisi sorgulandiginda inkar
ederek normal yasamina devam edebilmektedirler [111]. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar yasadiklar kaygilarla basa ¢ikmak i¢in daha ¢ok inkéar, gercekleri carpitmak
gibi savunma mekanizmalarii kullanirlar. Bu yaslarda kullanilan bu sekildeki basit
savunma mekanizmalarinda daha biiylik ¢ocuklardaki karmasik biligsel yapilarin

heniiz gelismemis olmasi etkilidir [133].

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarindaki diger savunma mekanizmalari ise; ice
cekilme davranisi, gerileme, bastirma, yansitma olarak tanimlanmaktadir [75,111]. Ige
cekilme davranisi; gozlerini kacirma, bulunan ortami terk etme, yabanci hissettigi
kisileri reddetme davraniglaridir. Gerileme; yasindan bir 6nceki gelisim basamaklarina
ait bebeksi davranislara geri ddnmedir [75]. Inkar; kayginin artti§1 durumlarda yasanan
olay1 yok sayma durumu, savunmanin asir1 hali olarak bir durumun 6yle olmadiginda
diretmedir. Bastirma; ilgili durumu diistinmeyi reddetme, tehdit edici unsurlar1 bilince
ulagmasina izin vermeme ¢abasidir. Yansitma; bilingalt1 diirtiisiiniin, istenmeyen
diisiince ve davranislarin baska bir kisiye yansitilarak o diisiinceye baskasinin sahip

oldugunu gésterme durumudur [75,111].
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Cocuklar biiyiidiikge gormezden geldikleri durum ve duygularin problemi
cozmediklerini fark ettiklerinde savunma mekanizmalarindan yansitmay1 kullanmaya
baglarlar. Boylelikle kabul edilemeyen duygu ve davranislar1 bagkalarina yiikleyerek
kaygilarindan kurtulurlar [111]. Yasla birlikte yasanilan zorbalik olayin1 bagkalari ile
paylagma stratejisi azalmakta bu durum kizlara oranla erkeklerde iki kat fazla oranda

goriilmektedir [134].

4.2.8.8. Zorbalhiga miidahalede ve zorbahgi 6nlemede kullanilabilecek yontemler

Zorbalik tiirlerinin ve rollerinin farkli nedenleri oldugu gibi akran zorbaligina
miidahalede de farkli miidahale yontemleri bulunmaktadir [11]. Zorbalik tiirline ve
roliine uygun olarak ¢ocuklarla yapilan terap6tik oyunlar/etkinlikler, erken yillardaki
miidahale ve verilen dogru mesajlar siirece olumlu yonde katki saglamaktadir [8,11,6].
Zorbalik yapan ¢ocugun davranislarina dogru ve istikrarli sekilde miidahalelerde
bulunulmaz ve erken miidahale edilmezse, sucluluga kadar varan bir¢ok davranig ve
uyum problemine yol agabilmektedir [74,106]. Akran zorbaligi ¢ocuklarin okul
yasantist ve birey ilizerinde kisa ve uzun vadede bir¢ok fizyolojik ve psikolojik
olumsuz etkiye neden oldugu icin okulun akran zorbaligi ile bas etmede etkili bir
politika izleyememesi durumunda magdur ¢ocuklarin daha fazla olumsuz yonde
etkilenmesini Onlemek i¢in bu c¢ocuklarin bulundugu okuldan alinip bireysel
terapilerin de yer aldig1 daha koruyucu bir egitim programinin uygulandigi okula

baglatilmasi 6nerilmektedir [11,13,89,77,135,136].

Yasanilan problemi ¢ozmede li¢ farkli diizey vardir. Bunlardan ilki kisinin
problemi ¢6zecegine dair inancinin diisiik olmasidir. Bu kisiler 6z saygisi da diisiik
olan bireylerdir. Ikinci yaklasim problemi ¢ozebilecegine dair inanci olan ama bunu
bagkalar1 aracilig1 ile yapan kisilerdir. Bu kisiler 6z saygisi orta diizey olan bireylerdir.
Ucgiincii yaklasim sekli ise probleme yiiksek giivenle yaklasan ve sorumluluk alan
kisilerdir. Bu kisiler ise 6z saygis1 yiiksek diizeyde olan bireylerdir [137]. Cocuklarin
zorbaliktan etkilenme diizeyinin belirleyicilerinden birisi ¢ocugun kendini
toparlayabilme giiciidiir. Kendini toparlayabilme giicii cocugun stres yaratan orseleyici
bir olay yasamasi sonucu bu duruma uyum saglamasi ve etkili basa ¢ikma stratejilerini

kullanabilmesidir [77]. Zorbaligin 6nlenmesi i¢in akran desteginin artirilmasi, sosyal
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destek sistemlerinin gelistirilmesi, arkadaslik iligkilerinden elde edilen doyumun
artirllmasi gerekmektedir [138,139]. Cocuklarin akran zorbaligi ile etkili sekilde basa
cikabilmeleri i¢in bu konu hakkinda cocuklara problemlerle etkili bas etme
stratejilerinin  O0gretilmesi ve bu becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir ve
etiketlemenin Oniine gecilebilmesi i¢in yasanan problemlere erken miidahale

edilmelidir [11,13,18].

Zorbalig1 6nlemede ¢ocuklarin kullanabilecegi en etkili stratejiler; arkadastan,
aileden, 6gretmenden yardim alma, problemi 6nemsememe, zorbayla konugsmaktir

[116].

4.3. Oz Diizenleme Becerileri ve Akran Zorbahg iliskisi

Oz diizenleme becerileri ile akran iliskileri arasinda énemli bir iliski vardir
[140]. Bireyin kendi basar1 ya da basarisizliklarinin sorumlulugunu iistelenebilmesi 6z
diizenlemesinde énemli bir yere sahiptir [73]. Oz diizenleme becerileri yetersiz olan
cocuklar akran iligkilerinde problem yasamaktadir [140]. Soru sorma, sergilenen
davranisin sonucunu ve sorumlulugunu kabul etme, yasanilan ikilemle basa ¢ikma,
hatal1 bir davranis sergilendiginde bununla basarili bir sekilde bas edebilme, kendisini
takdir etme, arkadas edinme becerileri zayif olan ¢ocuklar, akran iliskilerinde daha
fazla giiglilk yasamakta ve yasanilan bu giigliikklerle basa ¢ikmada daha fazla
zorlanmaktadirlar [76]. Bireylerin problem ¢ozme becerilerinin yiliksek olmasi 6z

diizenlemelerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir [73].

Cocuklarin 6z saygi diizeylerinde artis olduk¢a zorbaliktan kaginma
diizeylerinde azalma meydana gelmektedir [85]. Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada kendini basarili géren ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin ve problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerilerinin daha fazla gelismis oldugu

bulunmustur [73].

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dikkat/diirtii kontrolii gelistik¢e akran
siddetine maruz kalma ihtimalleri azalmaktadir [141]. 66 aymi doldurmus olan

cocuklarla yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin davranis diizenleme diizeyleri arttik¢a
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dikkat siirelerinin arttig1, dikkat siireleri arttikca da diirtii kontroliiniin arttig1, diirtii
kontrolii arttikca da davranis diizenlemenin artti§i bulunmustur. Ayrica davranig
diizenleme becerileri arttik¢a sosyalligin de arttig1 bulunmustur. Dikkat siiresi arttikca
asir1  hareketliligin azaldigi, dikkat siiresi azaldik¢a saldirganhigin yiikseldigi
bulunmustur. Dikkat siiresi ve davranig diizenleme azaldik¢a dislanmishigin arttig
bulunmustur. Davranis diizenleme, dikkat ve diirtii kontrolii azaldikca korku ve kaygi
duymanin arttig1 bulunmustur. Ayrica asosyalligin arttik¢ca davranis diizenlemenin de
arttig1 bulunmustur [140]. Oz diizenleme becerileri gelismemis 5-6 yas ¢ocuklarin
resimleri incelendiginde verilen yonergenin disinda baska ¢izimler de yapmis olmalari
diirtii kontroliinde de problem yasiyor olabilecekleri seklinde diisiiniilmiistiir. Bu
cocuklarin cabuk sikilma, sorumluluk almama veya verilen sorumlulugu yerine
getirmeme, verilen yonergelere uymama, kurallara uymama ve grup dinamigini bozma
yonlinde problemli davranislar sergilemeye daha yatkin olduklari sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin resimlerinde saldirganlik belirten dgeleri ¢izdikleri

goriilmiistiir [33].

Cocuklar kendilerini iizgiin, 6fkeli, yalniz veya giivensiz hissettiklerinde
genellikle siddet igerikli davranislar gostermektedirler [74]. Cocuklarin i¢lerindeki
otkeyi disa vurma diizeyleri ile zorba davranislarda bulunmalar1 arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ofkelendiginde 6fkesini disa vuran ¢ocuklarm diger ¢ocuklara kars
zorba davraniglarda bulunacagi 6ngoriilmektedir. Zorbaliktan kaginmada 6fke kontrol
diizeyi 6nemli etkiye sahiptir. Ofke kontrol diizeyi yiikseldik¢e zorbaliktan kaginma
diizeyi azalmaktadir. Olumlu yetiskin etkileri arttikga 6fkelerini iglerinde daha fazla
kontrol edebilmekte ve zorbaliktan kaginma diizeyleri artmaktadirlar [85]. Dolayisiyla
duygular1 anlama, empati kurma, kendi duygularini diizenleme, duygularint kontrol
etme ve duygularini uygun sekilde ifade etme konusunda problem yasayan ¢ocuklarin
olumsuz akran iliskileri yasadiklar1 bilinmektedir. Duygular1 diizenlemenin en iyi
yollarindan birisi hissedilen duyguyu sozel olarak ifade etmedir. Saldirgan ¢ocuklar
kizginlik duygusunu daha az ifade etmekte, daha az duygularin nedenlerini
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle de saldirgan ¢ocuklar duygu diizenlemede daha fazla

problem yasamaktadirlar [76].
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada dikkat kontrolii ve 6z
diizenleme becerileri arttikca akran zorbaligma maruz kalma oranmin azaldig
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6z diizenleme becerileri yiiksek olan ¢ocuklar daha az akran

zorbaligina maruz kalmaktadir [141].
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5. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde “arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama siireci, verilerin analiz yontemleri, gegerlilik ve giivenirlilik”

hakkinda bilgi verilecektir.

5.1.Arastirma Modeli

Bilimsel arastirmalarda bir problemin ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in farkl
yontemler bir arada kullanilabilmektedir. Nicel ve nitel arastirmalarin birlikte
kullanimai ile karma ydntem arastirmasi olugmaktadir. Temel karma yontem desenleri;
yakinsayan paralel desen, agiklayici sirali desen, kesfedici sirali desen seklinde
gruplandirilmakta olup gelismis karma yontem desenleri; i¢ ice (gomiilii) desen,

dondistiirticii desen, ¢ok agamali desen olarak gruplandirilmaktadir [142].

Yapilan bu arastirmada temel “karma yontem” desenlerinden ‘“yakinsayan
paralel karma yontem deseni” kullanilmistir. “Yakinsayan paralel karma yontem”
deseninde nicel ve nitel yOntemler es zamanli, esit Oncelikli olarak ayr1 ayri
uygulanmakta ve elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilmektedirler. Ayr1 ayr1 olarak
analiz edilen bu veriler yorumlama asamasinda birlestirilmektedir. Birlestirme
asamasinda sonuglar karsilastirilmakta ya da iligskilendirebilmek i¢in sonuglar
dontstiiriilmektedir. Sonrasinda da sonuglarin uyusan ve uyusmayan taraflar
belirlenmektedir [142,143]. Yakinsayan paralel desen bir konunun daha eksiksiz
bicimde anlagilmasi, nicel Olgeklerden elde edilen verileri dogrulama veya
kuvvetlendirme amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica nicel sonuglarla nitel verileri
aciklamak, daha iyi anlasilmasi i¢in tamamlayic1 bi¢imde nicel ve nitel verileri
sentezlemek amaciyla da kullanilmaktadir. Asamalarin onceliine esit vurgu ve
zamanlamalar1 es zamanli olarak yapilmaktadir. Bir arastirmaci kisith zamam
oldugunda veya problemin anlasilmasi i¢in iki veri toplama yontemine de esit deger
verilmesi gerektigini hissettiginde yakinsayan paralel deseni segmektedir. Yakinsayan
desenin paralel veri taban1 bi¢iminde, veriler sadece yorumlama agsamasinda bir araya

getirilmektedir. Veri doniisiim bi¢iminde ise, arastirmact nicel tarafa vurgu yapiyorsa
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nitel verileri nicel olarak ifade edebilmek i¢in prosediir kullanmaktadir. Doniistiirme
islemi ile verilerin dogrudan karsilastirmasi, baglanti kurulmasi, ileri analizlerin

yapilmasi saglanir [143].

Nicel aragtirma yontemleri objektif bir sekilde tekrarlanabilmektedir. Ancak
nicel aragtirma yontemleri bireylerin olaylardan nasil etkilendigini, sergilenen
davraniglarin  nedenlerini, olaylara verecekleri tepkileri anlamada yetersiz
kalabilmektedirler. Bu nedenle bireylerin sosyal yonlerini detayli bigimde gorebilmek,
davraniglarinin nedenlerini, olaylara yiikledikleri anlamlar1 veya olaylar1 nasil
nitelediklerini anlayabilmek i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Karma
yontem ise nicel ve nitel yOntemlerin zayif yonlerini dengeleyerek birlikte
kullanilmasini igermektedir. Nitel yontemlerde dogal ortamda gocuklarla yiiz yiize
goriismek c¢ocuklarin ilgili durumla ilgili bakis agisini, algisin1 ve deneyimlerini
biitiinciil sekilde anlamay1 saglamaktadir. Nitel arastirma sirasinda siire¢ igerisinde

gelisen durumlara gore esneklik saglanabilmektedir [142].

5.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ana kiitlesini (evren) Istanbul Ili Anadolu Yakasinda yer alan
ilgelerde “okul dncesi egitim kurumunda egitimine devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar
ve Ogretmenleri” olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ili Anadolu
Yakas1 Beykoz, Uskiidar, Umraniye ilgelerinde yer alan “okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik 85 cocuk ve Ogretmenleri” olusturmaktadir.
Orneklem  biiyiikliigiinii belirlemek icin G*Power 3.1.9.2 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmanin etki alani 0.8, tip-1 hata miktar1 o= 0.05, testin hedeflenen
giicli 1-f = 0.95 olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin 6rnekleme yontemi olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay 6rnekleme olarak secilmistir. Kolay
ornekleme yonteminde aragtirmaci ulagim ve izin agisindan sorun yasamayacagi, hizl

ve kolay bir sekilde bilgi alabilecegi kisilere ulagsmaya ¢alismaktadir [142; 154].

Ornekleme Beykoz, Uskiidar, Umraniye ilgelerine bagli 11 dzel anaokulu dahil
edilmistir. Orneklemi olusturan 85 cocuk, velileri tarafindan arastirmaya katilmalarina

izin verilen ve uygulamanin yapildigt giin okulda bulunan ¢ocuklardir. Aragtirma
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yakinsayan paralel karma desen olarak tasarlandigindan arastirmanin nicel ve nitel

calisma grubunu ayni 85 ¢ocuk olusturmaktadir.

5.2.1. Orneklemin demografik 6zellikleri

Cocuklarin anne babalarinin tamami1 6z, annelerin tamami sag, babalarin bir
tanesi vefat etmistir. Cocuklarin ilk ve ikinci kardeslerinin tamaminin saglikli oldugu,
ticlincii kardese sahip sadece iki ¢ocuk bulundugu ve kardeslerinin saglikli oldugu,

dort ve iizeri sayida kardese sahip cocuk bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.2.1.1. Katilimc1 ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve dogum sirast dagilimlari

n %

Cinsivet Kiz 44 51,8%

y Erkek 4 48,2%

. 60-66 ay 51 60,0%

Takvim Yag: 67-72 ay 34 40.0%

Tek ¢ocuk 33 38,8%

5 [k gocuk 12 14,1%
Dogum Sirasi o

Ortanca/ ortanca ¢ocuklardan biri 12 14,1%

Son ¢ocuk 28 32,9%

Arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyet dagiliminda %351,8 oraninda kiz,
%48,2 oraninda erkek oldugu goriilmektedir. Yas dagiliminda katilimer ¢ocuklarin
%60’ 60-66 ay yas grubunda, %40’ ise 67-72 ay yas grubunda yer aldigi
anlasilmaktadir. Katilimei ¢ocuklarin dogum siras1 dagiliminda en yiiksek oran %38,8
orant ile tek cocuk grubuna aittir. Daha sonra ise son ¢ocuk %32,9, ortanca ¢cocuk ve

ilk cocuk %14,1 orani ile yer almaktadir.
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Tablo 5.2.1.2. Katilimc1 ¢ocuklarin devam ettikleri sinif ve egitim siiresi dagilimlari

n %

3 yas sinifi 1 1,2%

. 4 yas smifi 12 14,1%

Devam Ettigi Smif 5 yas simifi 65 76.5%
6 yas smifi 7 8,2%

0-6 ay 9 11,7%

7-12 ay 10 13,0%

Egitim Aldig: Siire 13-24 ay 18 23,4%
25-36 ay 19 24,7%

36 ay ve lizeri 21 27,3%

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin devam ettikleri sinif dagiliminda en yiiksek
oran %76,5 ile 5 yas sinift grubuna aittir. Diger siniflarda ise sirasiyla 4 yas sinifi
%14,1, 6 yas sinif1 %8,2 ve 3 yas sinifi %1,2 oranlari ile yer almiglardir. Egitim alinan
stire dagiliminda 36 ay ve lizeri grubunun %27,3 orani ile 6ne ¢ikan grup oldugu
goriilmektedir. Diger gruplarin oranlari ise %24,7 ile 25-36 ay grubu, %23,4 orani ile
13-24 ay grubu, %13 orani ile 7-12 ay grubu ve %11,7 orani ile 0-6 ay grubu yer

almaktadir.

Tablo 5.2.1.3. Katilimc1 ¢ocuklarin kardes sayilari ve yasadiklari ilge dagilimlar

n %

Yok 33 38,8%

L 26 30,6%

Kardes Sayis1 2 17 20.0%
3 8 9,4%

4 ve tizeri 1 1.2%

Beykoz 28 32.9%

Yasanilan [lge [:Jskiidar 7 8,2%
Umraniye 49 57.6%

Kadikoy 1 1,2%

Arastirmaya katilan cocuklarin kardes sayilart dagiliminda en yiiksek oran
%38.,8 ile tek ¢ocuk, kardesi yok grubuna aittir. Kardesi var olan diger gruplarda ise
dagilim tek kardes %30,6, iki kardes %20,0, ii¢ kardes %9,4, 4 ve lizeri kardes %1,2
seklinde dagilim gdstermistir. Katilimei ¢ocuklarin yasadiklar ilgeler %57,6 oraninda
Umraniye, %32,9 oraninda Beykoz, %8,2 oraninda Uskiidar ve sadece %]1,2 oraninda

Kadikoy ilgeleridir.
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Tablo 5.2.1.4. Katilimc1 ¢ocuklarin aile tipi ve gelir durumu dagilimlari

n %
. - Cekirdek aile 70 85,4%
Aile T

e Tipt Genis aile 12 14,6%

. Asgari licretin alti- Asgari tlicret 12 16,2%
Gelir Durumu T,

Asgari licretin {istii 62 83,8%

Katilimc1 ¢ocuklarin %85,4°1 ¢ekirdek ailede, %14,6’s1 ise genis ailede

yasamaktadir. Gelir durumu dagiliminda %83,8 orani ile asgari iicretin isti, %16,2

orani ile asgari iicretin alt1 seklinde dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 5.2.1.5. Katilimc1 ¢ocuklarin ebeveyn egitim durumlart dagilimlar

n %
[kokul terk 1 1,2%
Tkokul 8 10,0%
Anne Ogrenim Diizeyi Ortaokul 2 2,5%
Lise 24 30,0%
Universite ve tizeri 45 56,2%
Tlkokul 7 9,0%
.l L Ortaokul 4 5,1%
Baba Ogrenim Diizeyi .
Lise 21 26,9%
Universite ve tizeri 46 59,0%

Katilimer ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri dagiliminda %56,2’si

tiniversite ve tizeri, %30 lise, %10 ilkokul, %2,5 ortaokul ve %1,2 ilkokul terk olarak

yer almaktadir. Baba egitim diizeyleri dagiliminda %59’u tiniversite ve iizeri, %26,9’u

lise, %9 ilkokul, %35,1 ortaokul mezunu olarak dagilim gostermistir.

Tablo 5.2.1.6. Katilimet ¢ocuklarin ebeveyn yas gruplart dagilimi

n %
26-35 yas 50 62,5%
A Y
fbe Yast 36 yas ve listii 30 37,5%
26-35 yas 31 40,3%
Baba Yas1 .
36 yas ve listii 46 59,7%

Katilimci ¢ocuklarin annelerinin yas gruplart dagiliminda %62,5°1 26-35 yas,

%37,5’1 ise 36 yas ve iizeri grubundadir. Baba yas grubu dagiliminda %59,7’s1 36 yas

ve lizeri, %40,3’1i 26-35 yas grubu olarak dagilim gostermistir.
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Tablo 5.2.1.7. Katilimc1 ¢ocuklarin ebeveyn ¢aligma durumlar dagilimi

n %
Calisiyor 40 49,4%

A 1 D
nne Galisma Durumu Calismuyor 41 50,6%
Calisiyor 78 97,5%
Baba Caligma Durumu Caligmiyor 2 2.5%
Issiz 40 52,6%
Memur 10 13,2%
Anne Meslek Isci 14 18,4%
Serbest meslek 11 14,5%
Emekli 1 1,3%
Memur 12 17,6%
Isci 20 29,4%
Baba Meslek ¥ ’
Serbest meslek 33 48,5%
Emekli 3 4,4%

Katilimci1  ¢ocuklarin  annelerinin =~ %50,6’s1  c¢alismazken, %49.,4’1
calismaktadir. Babalarin ise %97,5’1 ¢alisirken, %2,5°1 ise ¢alismamaktadir. Anne
mesleklerinde en yliksek oran %52,6 orani ile igsiz grubuna aittir. Daha sonra ise
%18.4 ile isci, %14,5’1le serbest meslek ve %1,3 ile emekli grubu gelmektedir. Ciftci
olarak calisan anne ise bulunmamaktadir. Baba meslek grubunda ise en yiiksek oran
%48,5 orani ile serbest meslek grubuna aittir. Is¢i oran1 %29,4, memur oran1 %17,6 ve
emekli oran1 ise %4,4 seklinde yer almistir. Issiz baba ve ciftci olarak calisan anne-

baba ise bulunmamaktadir.

Tablo 5.2.1.8. Katilimc1 ¢ocuklarin 1. kardes bilgileri dagilimi

n %

. L Kiz 27 57,4%
Ik Kardes Cinsiyet

ardes LSy Erkek 20 42,6%

Okula gitmiyor 4 8,5%

Kres 4 8,5%

ik Kardes Ogrenim Durumu Anaokulu/Anasinifi 4 8,5%

Tlkokul 15 31,9%

Ortaokul 14 29,8%

Lise 4 8,5%

Universite 2 4,3%

Katilimc1 ¢ocuklarin ilk kardeslerinin cinsiyeti %57,4 oraninda kiz, %42,6
oraninda erkektir. Ilk kardeslerin 8grenim durumunda %31,9 orani ile ilkokul, %29,8
orant ile ortaokul, %8,5 orani ile lise, kres ve okula gitmeyen, %4,3 orani ile {iniversite

grubu yer almaktadir. Tlk kardeslerin tamami saglikli bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 5.2.1.9. Katilimc1 ¢ocuklarin 2. kardes bilgileri dagilimi

n %

. K 7 53,8%
Ikinci Kardes Cinsiyet Erlliek 6 46, 202
Okula gitmiyor 2 15,4%

S . Kres 3 23,1%
Ikinci Kardes Ogrenim Durumu Anaokulu/Anasinifi 1 7,7%
Tlkokul 5 38,5%

Ortaokul 1 7,7%

Universite 1 7,7%

Katilimcr ¢ocuklardan ikinci kardes sorularina sadece 13 yanit verilmistir.
Katilime1 gocuklarin ikinci kardeslerinin cinsiyeti %53,8 oraninda kiz, %46,2 oraninda
erkektir. Ikinci kardeslerin grenim durumunda %38,5 orani ile ilkokul, %23,1 orani
ile kres, %15,4 oran1 okula gitmeyen, %7,7 orani ortaokul, anaokulu/anasinifi ve
{iniversite grubu yer almaktadir. ikinci kardeslerin tamami saglikli bireylerden

olusmaktadir.

Tablo 5.2.1.10. Katilimer ¢ocuklarin 6gretmenlerinin kidem, yas ve sinif mevcudu

dagilimi1
n %
1-5 yil 29 34,1%
Ogretmen kidem 6-10 yil 20 23,5%
11-15 yil 36 42,4%
21-30 36 42,4%
Ogretmen yas 31-40 38 44,7%
41-50 11 12,9%
5-10 13 15,3%
Siiftaki cocuk sayisi 11-15 25 29,4%
16-20 47 55,3%

Katilimcer ¢ocuklarin 6gretmenlerinin kidem dagiliminda %42,4 oraninda 11-
15 yil, %34,1 oraninda 1-5 yil ve %23,5 oraninda ise 6-10 yil kidem grubu yer
almaktadir. Ogretmenlerin yas dagilimlarinda %44,7 oraninda 31-40 yas, %424
oraninda 21-30 yas ve %12,9 oraninda ise 41-50 yas grubu yer almaktadir. Siniftaki
cocuk sayist dagiliminda smiflarda %55,3 oraninda 16-20, %29.4 oraninda 11-15,
%15,3 oraninda 5-10 ¢ocuk bulunmaktadir.
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Tablo 5.2.1.11. Katilimct ¢ocuklarin mis gibi oyun oynama ve matematik becerileri

dagilimi1

n %
Mis oibi 1 Evet 82 98,8%
1 gibi oyunlar oynama Hayir 1 12%
Higbir zaman 1 1,2%
Nadiren 8 9,8%
Mis gibi oyun oynama siklig1 Bazen 27 32,9%
Siklikla 39 47,6%
Her zaman 7 8,5%
Gelismemis 5 6,1%
. . . Gelismekte 47 57,3%

Cocugun matematik becerileri o
Gelismis 24 29,3%
Cok iyi gelismis 6 7,3%

Ogretmenlerin ifadesine gore katilimei cocuklarin %98,8 i -mis gibi oyunlar
oynamaktadir. Bu oyunlar1 oynama sikliginda %47,6 oraninda sik sik, %32,9 orani ile
bazen, %9,8 orani ile nadiren, %1,2 orani ile ise higbir zaman grubu yer almaktadir.
Ogretmenlerin ifadesine gore katilimci c¢ocuklarin matematik becerileri %57,3
oraninda gelismekte, %29,3 oraninda gelismis, %7,3 oraninda ¢ok iyi gelismis, %06,1

oraninda gelismemis olarak yanitlanmistir.

5.3. “Veri Toplama Araclar”

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”,
“4-6 Yas Cocuklarina Yo6nelik Oz-Diizenleme Olgegi Ogretmen Formu”, “Zorbalikla

Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu™ kullanilmistir.

5.3.1. “Demografik bilgi formu”

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile ¢ocuga, anne-
babaya ve kardeslere ait bilgilere ulasilmaya calisilmistir. Bu bilgiler; yas, cinsiyet,
gelir durumu, devam edilen smif, egitim aldig siire, kardes sayisi, dogum sirasi,
yasanilan ilge, aile tipi, anne-baba yasi, 6grenim diizeyi, ¢calisma durumu, meslegi,
evlilik durumu, kardes yasi, cinsiyeti, 6grenim ve saglik durumu degiskenlerini

kapsamaktadir.
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5.3.2. “4-6 yas cocuklarina yonelik 6z-diizenleme dl¢cegi 6g¢retmen formu”

“4-6 Yas Cocuklarmna Yénelik Oz-Diizenleme Olgegi Ogretmen Formu”
Ivrendi ve Erol tarafindan 2018 yilinda gelistirilmistir. Bu c¢alisma Denizli ili
Pamukkale ilgesinde bulunan 9 anaokulu ve ilkokula bagli anasinifinda gorev yapan
20 okul 6ncesi 6gretmeni ve 438 ¢ocuk ile yapilmistir. Ulkemizde okul éncesi doneme
yonelik gelistirilen 6z diizenleme becerilerine iliskin dlgeklerin sinirli sayida olmasi
ve gelistirilmis olan bu 6l¢eklerde 6z diizenlemenin 6nemli boyutlarindan olan ¢alisma
bellegi ve engelleyici kontrol gibi boyutlarina yeterine odaklanmadiklar1 veya hig
verilmedigi goriildiigiinden bu 6lgek eksikligi hissedilen bu alana katki yapmaktadir.
Bir beceri dl¢egi olan “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Olgegi Ogretmen
Formu” toplam 22 maddeden ve “calisma bellegi, dikkat, engelleyici kontrol olmak
lizere ii¢ alt boyuttan” olusmaktadir. Olgek “5°1i likert tipte” hazirlanmis olup
Ogretmenler tarafindan doldurulabilmektedir. Cocuk 6l¢ekten “en yiiksek 110 puan,
en disik 22 puan” alabilmektedir. Cocugun “6l¢ekten aldigi puan arttikga 6z
diizenleme becerilerinin daha iyi oldugu yoniinde” yorumlama yapilabilmektedir
[144]. Anne formu da olan “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Olcegi nin
Ogretmen formunun bu arastirmada tercih edilme nedeni veliler tarafindan
doldurulmasi istenen formlarin genellikle istenilen zamanda arastirmacilarin eline
ulasmamas1 dolayiyla zaman konusunda sikinti yasanmasi, ulagtirma sirasinda
formlarin kaybolmasi veya doldurulmasi istenen formlarda kayip verilerin yasaniyor
olmasidir. Bu nedenle ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini degerlendirmede énemli

bir diger kaynak olan 6gretmenlerle ¢alisilmistir.

5.3.2.1. Gecerlilik ve giivenilirlik

Nicel arastirmada kullanilan “4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Olgegi Ogretmen Formu’nun gecerliligi i¢in Ivrendi ve Erol (2018) tarafindan
“Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA)
uygulanmigtir.” Uygulanan “AFA” sonucunda “toplam varyansin %63’ ini acgiklayan
22 maddelik 3 faktorlii bir yap1” elde etmislerdir. “Birinci faktor toplam varyansin
%46.79 unu, ikinci faktor toplam varyansin %8.60’1mn1 ve tliglincii faktor ise toplam

varyansin “7.67”sini a¢ikladigini bulmuslardir. Elde edilen faktorleri “dikkat, caligma
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bellegi ve engelleyici kontrol” olarak isimlendirmislerdir. Uygulanmis olan “DFA
sonucunda ise elde edilen yapinin uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugunu”
belirlemislerdir (“y2/sd = 1.28, REMSA = .046, SRMR = .07”). Ol¢egin toplam madde
korelasyonlarinin “.41 ile .77 arasinda” degistigi ifade edilmistir. Olcegin “Cocuk
Davranmis Degerlendirme Olgegi ile arasindaki korelasyon degeri .82” olarak

bulunmustur [ 144].

Nicel arastirmada kullanilan “4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme
Olgegi Ogretmen Formunun giivenirligi i¢in Ivrendi ve Erol (2018) tarafindan t testi
yapilmustir. “Yer alan maddelerin %27’lik alt/iist grup ayiriciliklarina iligkin yapilan t
testi sonucunda t degerleri 7.36 ile 17.61 (sd=169, p<.01) arasinda degistigi”
bulunmustur. “Ol¢me aracinin i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak™ belirlenmis ve “alt
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin ise .91 ile .87 arasinda degistigi” ifade
edilmistir. Test yarilama katsayis1 “0.90” olarak ifade edilmistir. Guttman Lambda (Li)

yontemine gore giivenirlik katsayilarinin “0.90 ve 0.96 degerleri” arasinda degisiklik

gosterdigi bulunmustur [144].

Yukarida ifade edilen tiim bu bulgulardan hareketle, Olcegin “4-6 yas
cocuklarinin 6z-diizenleme becerilerinin 6gretmen goriislerine dayali olarak gecerli ve

giivenilir bir bi¢gimde tespit etmek” i¢in kullanilabilmektedir [144].

5.3.2.2. “4-6 yas cocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri dlcegi (6gretmen
formu)” icin giivenilirlik analizi

Cronbahc’s Alpha Giivenilirligi ve i¢ tutarlilig1 6lgen en giivenilir yontemdir.
Yaygin olarak kabul edilen bir kural olarak Cronbach alfa i¢ tutarlilig1 da 6lgmektedir
[147]. Cronbach alfa olgiim giivenilirligini tahmin etmek icin kullanilir, bu amacla

kullanilan diger yontemlere gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir [148].

Glivenilirlik sadece Ol¢lim aracinin bir 6zelligi degil, ayn1 zamanda 6lgiim
aracinin ve sonuglarmin bir dzelligidir. Olgme aract ile verilen bilgilerin kararli yapida

olduguna, hatasiz ve ayni amacla tekrarlanacak ikinci bir 6l¢iimde es sonuglar elde
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edilecegine inanilmasi gerekir [149]. Giivenilirliligi yeterli olmayan bir Sl¢egin

kullanissiz oldugu belirtilir [150].

Her bir 6ge i¢in belirlenmis a degeri ve 6lgegin tiim 6geleri igin ortalama bir o
s6z konusudur. Tiim maddeler i¢cin hesaplanmis olan o degeri, Glgegi toplam
giivenilirligini gdsterir ve genel bir uygulama olarak bu deger “0,7 ve lizerinde” olarak
beklenir [151]. Giivenilirlik katsayisinin degerlendirmesi ile ilgili “Ozdamar (1999),
giivenirlik katsayisina iligskin 6l¢iitii asagida oldugu gibi ifade edilebilecegini” ifade

etmistir [152];

“0.00 <a <0,40 oldugu zaman o6l¢ek giivenilir degildir.”
“0,41 <a <0,60 oldugu zaman 6l¢ek diisiik giivenirliktedir.”
“0,61 <a <0,80 oldugu zaman 6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir.”

“0,81 <a <1,00 oldugu zaman o6lcek yiiksek diizeyde giivenilirdir.”

Tablo 5.3.2.2.1. “4-6 yas c¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri Olgegi

(6gretmen formu)”nden elde edilen giivenilirlik degerleri

Boyut Madde sayis1 Giivenilirlik Aralk
Engelleyici Kontrol 8 ,845 Yiksek giivenilirlik
Dikkat 9 ,813 Yiiksek giivenilirlik
Calisma Bellegi 5 ,802 Yiksek giivenilirlik
Total 22 ,814 Yiiksek giivenilirlik

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)’nden elde edilen giivenilirlik degerlerinin tamami “yiiksek giivenilirlik”
seviyesindedir. Olgegin tiim maddelerinden hesaplanan genel giivenilirlik degeri
(,814) bulunmustur. Alt boyutlarda ise Engelleyici Kontrol boyutunda (,845), Dikkat
boyutunda (,813) ve Calisma Bellegi boyutunda (,802) degerleri elde edilmistir.
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5.3.2.3. “4-6 yas cocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri olcegi (6gretmen
formu)”na verilen yanitlarin tanimlayici istatistikleri

Tablo 5.3.2.3.1. “4-6 yas cocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri Olcegi

(6gretmen formu)”’nde verilen tanimlayict yanitlarin frekans dagilimi

Maddeler AO SS

“Duygu ve diislincelerini rahatga ortaya koyar.” 3,79 1.02
“Bagkalarimin duygularinin nedenlerini ve sonuglarini sdyler.” 3,80 .92
“Kalabalik karsisinda kendini ifade eder.” 3,68 1.01
“Kendisiyle ilgili olumlu seyler soyler (Cok giizel bir resim ¢izdim gibi).” 3,95 .92
“Kendini ortaya koymasi gerektigi yerde saglikli sekilde ortaya koyar.” 3,71 1.00
“Arkadaslari ile sorunlarini konusarak ¢6zer.” 3,41 1.02
“Zor durumda olan arkadasi i¢in liziiliir (Dilisen arkadasina {iziilmesi gibi).” 3,80 1.00
“Olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurar.” 3,71 .81
“Istekleri ile kurallar gelistiginde bile kurallara uyar.” 3,46 1.10
“Bir goreve veya etkinlige basladiginda onu bitirebilecek konsantrasyona sahiptir.” 3,78 .96
“Tamamlamasi gereken bir gérevi istememesine ragmen tamamlar.” 3,65 1.00
“Birisinin yonlendirmesi olmadan basladigi bir isi tamamlamak igin ¢aba gosterir.” 3,65 1.02

“Yapmak istedigi bir sey uygun degilse onu yapmaz (Yemek istedigi ¢ikolatay1
yemekten sonra yemesi).”

“Hatirlatmaya gerek kalmadan kurallara uyar.” 3,44 1.11
“Bir oyundan alacag1 zevki kurallara uyulmasi gerektigini bildigi i¢in erteler

3,44 1.17

(Disarda oynama istegini soguk oldugu i¢in erteler).” 3,35 L1
“Bir goérevi verilen siirede tamamlar.” 3,79 .93
“Bir aktiviteyi veya etkinligi sonuna kadar siirdiiriir.” 3,92 .98
“Esyalarin1 koymasi gereken yeri hatirlar.” 4,19 .94
“Bir gorevi ya da etkinligi yapmasi i¢in verilen yonergeleri hatirlar.” 4,07 91
“Esyalarint koydugu yeri hatirlar.” 4,73 5.59
“Yapilan planlar1 hatirlar (Yemekten sonra bahgeye ¢ikacagiz denildiginde

< R 4,35 .78
yemekten sonra bahgeye ¢ikilacagini hatirlamasi gibi).
“Ogrendiklerini hatirlar (Ogrendigi bir sarkiy1 hatirlamasi gibi).” 4,22 .89

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)’nde verilen yanitlarin ortalamasinda en yiiksek ortalamanin (4,73) ile
“Esyalarin1 koydugu yeri hatirlar” maddesinde elde edilmistir. Daha sonra ise
“Yapilan planlar1 hatirlar (Yemekten sonra bahgeye ¢ikacagiz denildiginde yemekten
sonra bahgeye cikilacagmi hatirlamasi gibi)” maddesinde (4,35), “Ogrendiklerini
hatirlar (Ogrendigi bir sarkiyr hatirlamasi gibi).” maddesinde (4,22), “Esyalarmi
koymasi gereken yeri hatirlar.” maddesinde (4,19), “Bir gorevi ya da etkinligi yapmasi
i¢in verilen yonergeleri hatirlar.” maddesinde (4,07), “Kendisiyle ilgili olumlu seyler
sOyler (Cok gilizel bir resim ¢izdim gibi).” maddesinde (3,95), “Bir aktiviteyi veya
etkinligi sonuna kadar siirdiiriir.” maddesinde (3,92), “Baskalarinin duygularinin
nedenlerini ve sonuglarini sdyler.” maddesinde (3,8) ve “Zor durumda olan arkadasi

icin lzilir (Diisen arkadasina tziilmesi gibi).” maddesinde (3,8), “Duygu ve
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diisiincelerini rahatga ortaya koyar” maddesinde (3,79) ve “Bir gorevi verilen slirede
tamamlar.” maddesinde (3,79), “Bir goreve veya etkinlige basladiginda onu
bitirebilecek konsantrasyona sahiptir.” maddesinde (3,78), “Kendini ortaya koymasi
gerektigi yerde saglikl sekilde ortaya koyar.” maddesinde (3,71) ve “Olaylar arasinda
neden sonug iligkisi kurar.” maddesinde (3,71), “Kalabalik karsisinda kendini ifade
eder.” maddesinde (3,68), “Tamamlamas1 gereken bir gdrevi istememesine ragmen
tamamlar.” maddesinde (3,65) ve “Birisinin yonlendirmesi olmadan bagladig bir isi
tamamlamak i¢in ¢aba gdsterir.” maddesinde (3,65), “Istekleri ile kurallar gelistiginde
bile kurallara uyar.” maddesinde (3,46), “Yapmak istedigi bir sey uygun degilse onu
yapmaz (Yemek istedigi ¢ikolatay1 yemekten sonra yemesi).” maddesinde (3,44) ve
“Hatirlatmaya gerek kalmadan kurallara uyar.” maddesinde (3,44), “Arkadaslar ile
sorunlarini konusarak ¢ozer.” maddesinde (3,41), “Bir oyundan alacagi1 zevki kurallara
uyulmasi gerektigini bildigi i¢in erteler (Disarda oynama istegini soguk oldugu i¢in

erteler).” maddesinde (3,35) olarak bulunmustur.
5.3.3. Zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu

Yapilan kaynak taramasi sirasinda ¢ocuklarin problem veya kaygi yasatan
durumlar karsisinda verecekleri tepkileri 6z diizenleme becerilerinin etkiledigi ve
okul dncesi donem cocuklarinin hayatinda akran iligkilerinin 6nemli bir yere sahip
oldugu icin de kaygi yaratan durumlardan birisinin de akran iligkilerinin olumsuz
yonde etkilenmesinin oldugu goriilmiistiir. Akran iliskilerini olumsuz etkileyen
durumlardan birisinin de akran zorbaligi oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle
aragtirmanin nicel yonteminden elde edilen verileri daha iyi anlayabilmek ve
destekleyebilmek amaciyla nitel arastirmanin konusu akran zorbaligi olarak

secilmistir.

Cocuk kitaplar1 araciligr ile c¢ocuklar hikaye kahramanlar1 ile 6zdesim
kurmakta ve g¢ocuklarin diinyasinda somut bir drnek olusturdugundan dolay:
cocuklar bu yolla problem ¢ézme yontemlerini dolayli olarak deneyimlemektedirler
[6]. 5 yasindaki ¢ocuklar resimli 6ykii kitaplarindaki karakterlerin davraniglarinin
nedenlerini dikkate almaya ¢alismakta, karakterin duygularini daha iyi fark

edebilmekte, karakterin disiindiikleriyle yaptiklarmin gelisebilecegini daha iyi
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anlayabilmektedir. Ayrica karakterlerin olumlu ve eksik o6zelliklerini veya
davraniglarint motive eden duygular hakkinda yorum yapabilmektedirler. Ayrica bu
yas doneminde arkadaslik iliskileri 6nem kazandigi i¢in arkadaslik temal1 kitaplara
ilgi duymaktadirlar [145]. Projektif bir yontem olan ¢ocuk kitaplari1 sayesinde ¢ocuk
kendi duygu, diisiince ve davranislarini yansitabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
zorbalikla bas etme stratejilerini derinlemesine anlayabilmek i¢in nitel yOntem
materyali resimli Oykii kitaplar1 olarak sec¢ilmistir. Aragtirmaya dahil edilecek
kitaplar “Kalebozan Karlo, Ciko Zorbalikla Bas Ediyor, Herkes Alfred’e Bakiyor,
Arkadas Baskis1” olarak se¢ilmistir.

Gelisimsel 6zellikler dogrultusunda 5 yas ¢ocugu kendisine dykii okunmasini
veya anlatilmasini sevdigi, basladig1 isi bitirmeyi sevdigi, kolay karar verebildigi,
diizenli ciimle kurabildigi, akici ve ayrintili konusabildigi, kendisine iligkin
diistinceleri ve kendisini gerektiginde elestirebilme yetenegi gelistigi, bir seyler
arasinda iliski kurmaya calistig1, dikkatli ve sdylenenlere uydugu [146] i¢in calisma
grubu 60-72 ay olarak se¢ilmistir. Kitaplarin resimleme 6zellikleri ve hikayelerin
kurgulart dikkate alinarak ¢alisma grubu 60-72 ay ile sinirlandirilmistir. Bu yasin
gelisim ozellikleri géz 6nilinde bulundurularak hikayeler yas grubuna uygun olacak

sekilde kisaltilarak kurgulanmis ve hikaye kahramanlar1 da uyarlanmistir.

Zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu zorba, magdur ve
izleyici zorbalik rolleri lizerinden kurgulanan 4 yarim hikaye ve 28 acik uclu sorudan
olusmaktadir. Se¢ilmis olan resimli dykii kitaplarinin hikayesinde bulunan zorbalik
tirleri ve rolleri dogrultusunda kurgulanan bu hikayeler; bozucu zorbalik, sozel
zorbalik, fiziksel zorbalik ve iliskisel zorbalik tiirlerini igermektedir. Kalebozan Karlo
kitabinda bozucu zorbalik hikayesi, Ciko Zorbalikla Bas Ediyor kitabinda sozel
zorbalik hikayesi, Herkes Alfred’e Bakiyor kitabinda fiziksel zorbalik, Arkadas
Baskis1 kitabinda iligkisel zorbalik hikayesi bulunmaktadir. Zorbalikla bas etme
stratejileri problem hikayeler formu bu dogrultuda kurgulanmis ve uygun resimli
sayfalar se¢ilmistir. Goriisme yapilan ¢ocuklara sorulacak sorular ¢ocuklarin akran
zorbalig1 temelli problem durumlar karsisindaki duygu, diisiince ve davraniglarini

anlamaya odaklanmaktadir. Bozucu zorbalik hikayesinden sonra ¢ocuklara 13 soru,
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sOzel zorbalik hikayesinden sonra 8 soru, fiziksel zorbalik hikayesinden sonra 5 soru,
iligkisel zorbalik hikayesinden sonra 2 soru sorulmaktadir. Goriisme formundaki tiim

sorular acik ucludur.

Hazirlanan goériisme formu 2019 yili Subat ayinda ii¢ uzman goriisiine
gonderilmistir. Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimiinden bir profesér, bir
dogent doktor, Gazi Universitesi Temel Egitim Boliimiinden bir profesdér uzman
goriisiinde bulunmustur. Uzman goriislerinden gelen doniitler dogrultusunda

goriisme formu revize edilerek son hali verilmistir.

5.3.3.1. Gecgerlilik ve giivenirlilik

Nitel arastirmada gegerlilik arastirilan konunun yansiz bir bigimde
gbozlemlenmesi ve ek yontemlerle teyit edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.
Gegerlilik konusunda 6nemli bir kazanim olan esneklik ilkesi bu arastirmanin nitel
boliimiinde saglanmistir. Cocukla ¢alismak, ¢ocukla calisilan siirecte esneklik
saglayabilmeyi gerektirmektedir. Cocukla yapilan yiiz yilize goriigmeler sirasinda
cocuklarin bireysel 6zelliklerine ve o anki ruh hallerine kars1 duyarli olunarak ¢esitli
esneklikler saglanmistir. Bu esneklikler; cocuklari siirece adapte edebilmek i¢in sohbet
ederek caligmaya baglamak, hikaye sirasinda akillarina takilan konular hakkinda
sohbet edip ilgisini tekrar kitaplara ¢ekmek, dikkat siiresi daha kisitli olan gocuklari
siirecte tutabilmek i¢in oyunlastirma yapilarak kitap se¢me, kitap sayfalarini ¢evirme
gibi gorevler vererek siire¢ yonetimine dahil etmektir.  Cocuklarin sorulari
anlamadiklar diigiiniilen zamanlarda ise ¢cocuklarin anlayabilecegi olaylar tizerinden
orneklendirme yapilarak veya farkli sekilde sorular sorularak duyarli sonuglar elde
edilmesi i¢in siirecte esneklik saglanmistir. Arastirmanin i¢ (kuramsal) gecerliligi,
farkli agilardan sorulan sorular ve irdelenen olaylar kuramsal yap1 ile uyumluluk
gostermektedir. Ulasilan sonuglar birbiri ile iliskili olup icerikle bir biitlinliik
saglamaktadir. Arastirmanin dis gecerliligi (genellenebilirlik) ise nitel aragtirmalarda
stirekli bir degisim oldugu i¢in sistematik bir genelleme yapilamasa da dolayl olarak
belli bir dereceye kadar genelleme yapilabilmektedir. Bu calismada nitel veriler,

frekanslariyla verilerek okuyucunun uyumu gérmesi saglanmaya calisilmistir [142].
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Nitel arastirmada giivenirlik terimi nicel arastirmalara gore farklilik
gostermektedir. Ciinkii giivenirlik ayn1 kisiler {izerinde farkli zamanlarda
uygulandiginda ayn1 ya da benzer sonuclar elde etmeyi ifade etmektedir. Fakat nitel
aragtirmalarda sonucun ayni1 sekilde tekrar etmesi ya da iki aragtirma sonucunun ayni
olmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle giivenirlik terimi nitel ¢alismalar i¢in daha ¢ok
arastirma siirecinde aragtirmayi etkileyen faktorlerin ya da etkileyebilecek faktorlerin
acik ve net bigimde ifade edilmesi, arastirmayi tekrarlamayi diisiinen arastirmacilarin
bu bilgileri okuyarak tekrarlayabilecek olmasi olarak anlasilmalidir [142]. Bu
calismada nitel veriler ve nitel arastirma siireci agik, net bigimde, alintilarla

aciklanarak okuyucunun detayl sekilde anlayabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

5.4. Verileri Toplama Siireci

Kolay ulagilabilir olmasi amaci ile 2019-2020 Giiz yariyilinda Beykoz,
Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki 6zel anaokullari belirlenerek telefon ile 6n
goriisme yapilmis ve sozIii izin alinmistir. Sonrasinda tiniversite araciligi ile kurumlara
tez ¢alismasi uygulama izin formlart gonderilmistir. Kurumlar ile belirlenen tarih ve
saatte yiiz yiize goOriismeye gidilmis, kurum yetkilileri ve ilgi yas grubunun
Ogretmenleri ile tanisilmis ve veli izin formlar1 dagitilmistir. Velilerden izin formlar
geldikten sonra kurumla uygun bir giin belirlenerek uygulamaya gidilmistir. Bazi
cocuklarin velileri tarafindan arastirmaya katilmasina izin verilse de uygulama
yapilmaya gidilen giin ¢esitli sebeplerle kurumda bulunmayan c¢ocuklar aragtirmaya

dahil edilememistir.

Uygulamaya gidilen giin “Demografik Bilgi Formu” ve “4-6 Yas Cocuklarina
Yonelik Oz-Diizenleme Olgegi Ogretmen Formu” uygulama yapilacak cocuk
sayisinca Ogretmenlere doldurmalart i¢in verilerek nicel verilerin toplami iglemi

gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin toplanma siireci nicel verilerin toplanma siirecine paralel es

zamanlt olarak gergeklesmistir. Formlarin doldurulma sirasinda kurum yetkilisi
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tarafindan belirlenmis olan sessiz bir odada ¢ocukla bireysel goriismelere baglanmaistir.
Cocukla goz hizasinda olacak sekilde karsilikli oturulmustur. Gidilen kurumlarda
genellikle bu goriisme karsilikli olacak sekilde yerlestirilen iki sandalye ve ortada bir
masa ile saglanmistir. Sandalye ve masa imkanina sahip olmayan kurumlarda ise
karsilikli oturma diizeni koltukta veya zemin iizerinde saglanmistir. Goriisme
oncesinde o giin uygulamanin yapilacagi ¢ocuklarin isim listesi olusturulmustur.
Goriisme yapilacak odaya 6grenciler oncelikle Ogretmenleri tarafindan getirilmis
sonrasinda smifa donen her cocuga bagka bir ¢ocugun ismi sdylenerek goriisme
yapilacak odaya ¢ocuklarin gelmeleri saglanmistir. Odaya gelen ¢ocuklarla ilk olarak
tanisilmistir ve gocuga ne yapilacagi ile ilgili agiklama yapilmistir. ‘‘Ben sana okumak
icin 4 tane hikaye kitab1 getirdim. Bu kitaplarin i¢cinde minik hikayeler var ve bu
hikayeler hakkinda sana sorular soracagim. Bu sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi
yok. Ben sadece sen ne diislinliyorsun onu ¢ok merak ediyorum o yiizden i¢inden gelen
cevab1 vermen yeterli. Hazirsan okumaya baglayalim?’’ seklinde agiklama yapilmis ve
cocugun hazir olmasi ile hikayeler okunmaya baslanmistir. Sonrasinda hikayelerle
ilgili sorular ¢ocuklara sorulmustur. Cocuklarla yapilan goriismeler ortalama 10-15
dakika siirmiistiir. Yapilan goriismeler ses kaydi ile kaydedilmistir. Cocuklarin
verdikleri cevaplar yargilama ve yonlendirme yapilmaksizin kabul edilmistir.
Cocuklarin cevap veremedigi sorularda cevap vermeleri i¢in belirli bir siire
beklendikten sonra sorular ya tekrar sorulmus ya da motivasyonunun kirilmamasi i¢in
baska bir soruya gecilerek sonrasinda yanitlayamadigi soruya tekrar geri doniilmiistiir.
Cocugun anlamadigr diisiiniilen sorular yonlendirme yapilmaksizin c¢ocugun
anlayabilecegi bir sekilde tekrar sorulmustur. Cocuklarin arastirmaya uyum
saglayabilmeleri i¢in g¢ocuklarin ozelliklerine gore oyunlastirma, gorevlendirme,
orneklendirme tekniklerinden faydalamilarak uygulama siirecinde esneklik

saglanmustir.

Uygulama sirasinda kaydedilen ses kayitlart herhangi bir kayip yasanmamasi
amaciyla dijital ortamlarda yedeklenmistir. Ses kayitlar1 uygulamalardan sonra
arastirmaci tarafindan dinlenerek yapilan goriismeler her bir ¢ocuk i¢in hazirlanan
Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu’na manuel olarak yaziyla

aktarmigtir. Sonrasinda igerik analizi ile ilgili konuya dair toplanan veriler incelenmis
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ve sayisallagtirilmigtir. Cocuklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda kategoriler
belirlenmistir. Nicel verilerle birlikte analiz edilebilmesi i¢in belirlenen kategorilere
numaralandirma yapilarak sayisal verilere doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda verilerin

analizi yapilip yorumlanmustir.

5.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgek olan “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin giivenilirlik ve tutarlilik
diizeyinin 6lgiilmesi i¢in Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Literatiirde yer alan
boyut yapisi aynen kullanilmistir. Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler
Forumu’na verilen yanitlar ise frekans analizleri yapilarak tablo halinde sunulmustur.
“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)”’nden hesaplanan boyut ortalamalarinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi ise “bagimsiz orneklem t testi” ve “tek yonlii varyans analizi”
ile incelenmistir. Varyans analizinde farklilik bulunan gruplarda farkliliginin kaynagi
coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi ile arastirilmistir. Demografik
ozelliklerin frekans dagilimlart hesaplanmis ve adetleri ile tabloda verilmistir.
Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Forumu’na ait sorularin
demografik ozelliklere gore farklilik analizi ise ki-kare bagimsizlik testi ile
uygulanmistir. Zorbalikla Bag Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu’nda yer alan
tic kategoride (duygu, diisiince, davranis) elde edilen yanitlarin, “4-6 Yas Cocuklarina
Yoénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” toplam ortalama puani
ile ¢apraz karsilasgtirmasinda aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanarak

nitel ve nicel dl¢imlerin degerlendirmesi yapilmistir.
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6. BULGULAR
6.1. Nicel Boyuta Iliskin Bulgular

6.1.1. “4-6 yas cocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri olcegi (08retmen
formu)” boyutlarinin demografik ozelliklere gore fark testleri

“4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin demografik 6zelliklere gore analizinde iki gruplu yanitlar iceren
sorularda independent t test, iic veya daha fazla gruplu sorularda ise “Tek Yonlii
Varyans Analizi” kullanilmigtir. Demografik bilgi formlarinin 6gretmenler tarafindan
doldurulmasi ve ailelerine yonelik bazi bilgilere ulasamamalar1 nedeni ile bazi
maddeleri bos biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu degiskenlere ait kayip veriler tablolara

dahil edilmemistir.

Tablo 6.1.1.1.44-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet n AO SS t sd p
evic | Kz 44 3.759 8139
Engelleyici Kontrol - -\ 41 3701 6464 358 83 721
. Kiz 44 3,336 8156
. Erkek 41 3,100 6521 1,464 83 147
Caisma Bellegi Kiz 44 4,178 6951
alisma belleg Erkek 41 4,124 8199 877 83 383
Kiz 44 3,791 6691
Total
Erkek 41 3,645 5752 1,073 83 286

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlariin cinsiyete gore karsilastirilmasi i¢in yapilan independent t testi
analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degerleri (p>0,05)”
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlagilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina
Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” boyutlarmin

ortalamalar1 cinsiyet tipine gore degisim gostermemektedir.
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Tablo 6.1.1.2.“4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlariin aile tipine gore karsilastiriimasi

Alt Boyut Alile tipi n AO SS t sd D
Engelleyici Kontrol Cekirdek aile 70 3,773 , 7148
Genis aile 12 3.604 9027 728 80 469
Dikkat Cekirdek aile 70 3,294 ,7258
Genis aile 12 3,009 7331 1,252 80 214
Calisma Bellegi Cekirdek aile 70 4,196 7277
Genis aile 12 3,858 ,7525 1,480 80 ,143
Total Cekirdek aile 70 3,788 ,5978
Genis aile 12 3,524 ,6825 1,384 80 170

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarimin aile tipine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan independent t testi
analizinde “tiim boyutlar igin hesaplanan test olasilik degerleri (p>0,05)”
bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina
Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” boyutlarmin

ortalamalari aile tipine gore degisim gostermemektedir.

Tablo 6.1.1.3.44-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin ¢ocuklarin takvim yasina gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Takvim Yasi n AOQ SS t sd D
Engelleyici 60-66 ay 51 3,583 ,6936
Kontrol 67-72 av 34 3.952 7475 -2.329 83 .022*
Dikkat 60-66 ay 51 3,098 ,7285
67-72 ay 34 3,408 ,7445 -1,908 83 ,060
Calisma Bellegi 60-66 ay 51 4,169 , 7617
67-72 ay 34 4,429 ,7090 -2,136 83 ,036*
Total 60-66 ay 51 3,583 ,5997
67-72 ay 34 3,927 ,6167 -2,556 83 ,012*
“*p<0,05”

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin ¢ocuklarin takvim yasina gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
independent t testi analizinde dikkat boyutu i¢in hesaplanan test olasilik degeri
(p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Engelleyici
Kontrol, Calisma Bellegi ve Total boyutlari i¢in ise (p<0,05) bulundugundan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Engelleyici Kontrol boyutunda 60-66 ay grubunun
ortalamasi (3,583), 67-72 ay grubunun ortalamasindan (3,952) diisitk bulunmustur.
Calisma Bellegi boyutunda 60-66 ay grubunun ortalamasi (4,169), 67-72 ay grubunun
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ortalamasindan (4,429) diisiik bulunmustur. Total boyutunda ise 60-66 ay grubunun
ortalamasi (3,583), 67-72 ay grubunun ortalamasindan (3,927) diisiik bulunmustur.

Tablo 6.1.1.4. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin sinifa gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Siif n AO SS F p
4 yas smifi 13 3,433 5439
5 fi 65 3,744 ,7608
Engelleyici Kontrol yas sttt
6 yas smifi 7 4,161 ,6069 2,357 ,101
Total 85 3,731 7341
4 yas sinifi 13 3,154 ,3672
Dikkat 5 yas sinifi 65 3,188 , 7864
6 yas sinifi 7 3,667 ,8240 1,376 ,258
Total 85 3,222 , 7463
4 yas sinifi 13 3,981 ,6957
. 5 yas simifi 65 4,227 ,7840
Cahgma Bellegi (0 ¢ Gnifi 7 4564 5483 1,008 369
Total 85 4,309 , 7568
4 yas sinifi 13 3,522 ,3921
Total 5 yas smifl 65 3,720 ,6585
6 yas smifi 7 4,097 ,5535 1,961 147
Total 85 3,721 ,6262

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarimin sinifa goére karsilagtirilmasi i¢in yapilan independent t testi
analizinde “tiim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)” bulundugundan
anlamli farklilk olmadig1 anlasilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” boyutlarmin ortalamalari sinifa gére

degisim gdstermemektedir.
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Tablo 6.1.1.5. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlariin egitim siiresine gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Egitim Siiresi n AO SS F p
0-6 ay 9 3.167 7421
7-12 ay 10 4138 6080
Engelleyici Kontrol 13-24 ay 18 3,563 ,5914
25-36 ay 19 3625 7523
36 ay ve iizeri 21 3887 7582 2.877  029%
Total 77 3.695 7346
0-6 ay 9 2741 5472
712 ay 10 3422 8523
. 13-24 ay 18 3222 5965
Dikkat 25-36 ay 19 3146 7618
36 ay ve {izeri 21 3397 7758 1555 196
Total 77 3221 7318
0-6 ay 9 3,467 , 7181
712 ay 10 4450 5916
3 13-24 ay 18 3589 8190
Galigma Bellegi 25-36 ay 19 4368 6686
36 ay ve iizeri 21 4417 7507 2,839 030%
Total 77 4185 7635
0-6 ay 9 3101 5473
712 ay 10 3.970 4924
13-24 ay 18 3558 5475
Total
25-36 ay 19 3713 6275
36 ay ve iizeri 21 3.900 6397 3077 021*
Total 77 3.700 6200
“*p<0’05”

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim aldig: siireye gore karsilagtirilmasi
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde dikkat boyutu i¢in hesaplanan test olasilik
degeri (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
Engelleyici kontrol, ¢aligma bellegi ve total boyutlar1 igin ise (p<0,05) bulundugundan
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagin1 saptamak amaciyla yapilan
coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testine gore;

e Engelleyici Kontrol boyutunda 0-6 ay grubunun ortalamasi (3,167) ve 13-24

ay grubunun ortalamasi (3,563), 7-12 ay grubunun ortalamasindan (4,138)
diisiik oldugu anlasilmistir.

e Calisma Bellegi boyutunda 0-6 ay grubunun ortalamasi (3,467) ve 13-24 ay

grubunun ortalamasi (3,589), 7-12 ay grubunun ortalamasindan (4,450) diisiik

oldugu anlagilmstir.
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e Total boyutunda 0-6 ay grubunun ortalamasi (3,191) ve 13-24 ay grubunun

ortalamasi (3,558), 7-12 ay grubunun ortalamasindan (3,970) diisiik oldugu

anlagilmistir.

Tablo 6.1.1.6. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin kardes sayisina gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Kardes Sayisi n AO SS F p
Yok 33 3,879 ,6963
1 26 3.750 .6801

Engelleyici Kontrol 2 17 3,699 ,7578
3 9 3.194 .8411 2.150 .100
Total 85 3,731 71341
Yok 33 3,162 ,8334
1 26 3,338 ,6016

Dikkat 2 17 3,379 7758
3 9 2,815 ,6620 1,447 ,235
Total 85 3,222 , 7463
Yok 33 4,273 , 71457
1 26 4,413 ,6121

Calisma Bellegi 2 17 3,956 ,8396
3 9 3,761 ,8849 2,053 ,113
Total 85 4,209 ,7568
Yok 33 3,771 ,6292
1 26 3,834 ,4935

Total 2 17 3,678 ,6938
3 9 3,290 ,71384 1,853 ,144
Total 85 3,721 ,6262

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin kardes sayisina gore karsilastirilmasi i¢in yapilan independent t

testi analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)”

bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlagilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina

Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” boyutlarmin

ortalamalar1 kardes sayisina gore degisim gostermemektedir.
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Tablo 6.1.1.7. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin dogum sirasina gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Dogum Sirasi n AO SS F p
Tek cocuk 33 3.879 .6963

Enaellevici Ik cocuk 12 3.719 7114

KO% trOIyI : Ortanca/ ortanca cocuklardan biri 12 3.354 .8755
Son gocuk 28 3,723 7025 1,531 ,213
Total 85 3.731 .7341
Tek ¢ocuk 33 3,162 ,8334
Ik ¢ocuk 12 3,111 ,6750

Dikkat Ortanca/ ortanca gocuklardan biri 12 3,194 8840
Son ¢ocuk 28 3,353 6146 445 721
Total 85 3,222 7463
Tek ¢ocuk 33 4,273 7457
ik ¢ocuk 12 4,271 7939

Calisma Bellegi Ortanca/ ortanca ¢ocuklardan biri 12 3,771 ,8948
Son ¢ocuk 28 4,395 ,6634 1,599 ,196
Total 85 4,209 ,7568
Tek ¢ocuk 33 3,771 ,6292
[k cocuk 12 3,700 ,5950

Total Ortanca/ ortanca ¢ocuklardan biri 12 3,440 ,8203
Son ¢ocuk 28 3,790 5375 996 ,399
Total 85 3,721 6262

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin dogum sirasina gore karsilastirilmasi icin yapilan tek yonlii

varyans analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)”

bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlagilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina

Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” boyutlarmin

ortalamalar1 dogum sirasina gore degisim gostermemektedir.
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Tablo 6.1.1.8. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlariin yasanilan ilgeye gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Yasanilan Ilce n AO SS F p
Beykoz 28 4,067 ,6387
.. Uskiidar 8 3,859 8384
Engelleyici Kontrol . i
Umranive 49 3.518 .7043 5.692 .005**
Total 85 3,731 7341
I§eykoz 28 3,560 ,8356
Dikkat [“Iskl'idar 8 3,403 5756
Umraniye 49 3,000 ,6415 5,877 ,004**
Total 85 3,222 7463
I§eykoz 28 4,429 7724
Calisma Bellegi stﬁdar 8 4,438 6911
¥ £ Umraniye 49 4,246 7301 2,796 067
Total 85 4,209 7568
Beykoz 28 4,018 ,6291
Total Uskiidar 8 3,900 ,6603
Umraniye 49 3,521 5498 6,802 ,002**
Total 85 3,721 6262
**p<0,01

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin yasanilan ilgeye gore karsilagtirilmasi igin yapilan tek yonli
varyans analizinde ¢alisma bellegi boyutu igin hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Engelleyici kontrol, dikkat
ve total boyutlart i¢in ise (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni testine gore;

e Engelleyici Kontrol boyutunda Umraniye grubunun ortalamasi (3,518) ve
Uskiidar grubunun ortalamas: (3,859), Beykoz grubunun ortalamasindan
(4,067) diisiik oldugu anlasilmistir.

e Dikkat boyutunda Umraniye grubunun ortalamasi (3,000) ve Uskiidar
grubunun ortalamasi (3,403), Beykoz grubunun ortalamasindan (3,560) diisiik
oldugu anlagilmstir.

e Total boyutunda Umraniye grubunun ortalamasi (3,521) ve Uskiidar grubunun
ortalamas1 (3,900), Beykoz grubunun ortalamasindan (4,018) diisiik oldugu

anlasilmistir.
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Tablo 6.1.1.9. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin gelir durumuna gore karsilastirilmast

Alt Boyut Gelir Durumu n AO SS t df p
Engelleyici  Aseari iicretin alti- Aseari iicret 12 3365 .4898
Kontrol Asgari licretin iistl 62 3,732 ,7685 -2,138 72 ,043*
Dikkat Asgari licretin alti- Asgari ticret 12 3,204 ,4662
Asgari ticretin tistii 62 3,201 ,7792 ,013 12 ,990
Calisma Asgari {icretin alti- Asgari iicret 12 4,125 ,8013
Bellegi Asgari licretin tstii 62 4,273 ,7690 -,198 72 ,843
Total Asgari licretin alti- Asgari licret 12 3,564 ,4999
Asgari licretin {istii 62 3,702 ,6623 -,681 72 ,498
“*p<0,05”

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarmin gelir durumuna gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan independent t
testi analizinde dikkat, ¢aligma bellegi ve total boyutu i¢in hesaplanan test olasilik
degeri “(p>0,05)" bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
Engelleyici kontrol boyutu i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan anlaml1 farklilik oldugu
goriilmektedir. Engelleyici kontrol boyutunda asgari iicretin alt1 grubunun ortalamasi

(3,365), asgari licretin iistli grubunun ortalamasindan (3,732) diisiik bulunmustur.

Tablo 6.1.1.10. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin anne yasina gore karsilastirilmasi

Alt Boyut  Anne Yast n AO SS t df p
Engelleyici  26-35 yas 50 3,643 ,7138
Kontrol 36 yas ve Ustil 30 3,900 ,8003 -1,492 78 ,140
Dikat 26-35 yas 50 3,022 7387
36 yas ve Ustil 30 3,533 ,7096 -3,040 78 ,003*
Calisma 26-35 yas 50 4,085 ,7968
Bellegi 36 yas ve Ustil 30 4,443 ,6884 -1932 78 ,057
Total 26-35 yas 50 3,587 6347
36 yas ve lstil 30 3,956 5928 -2579 78 ,012*
“*p<0’05”

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin anne yas1 gruplarina gore karsilastirilmasi igin yapilan
independent t testi analizinde engelleyici kontrol ve calisma bellegi boyutlari icin
hesaplanan test olasilik degeri “(p>0,05)” bulundugundan anlaml farklilik olmadigi
anlasilmaktadir. Dikkat ve total boyutu i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Dikkat boyutunda anne yas1 26-35 yas grubu olanlarin

grubunun ortalamasi1 (3,022), anne yast 36 yas ve lizeri yas grubu olanlarin
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ortalamasindan (3,533) diisiik bulunmustur. Total boyutta anne yas1 26-35 yas grubu
olanlarin grubunun ortalamasi (3,587), anne yas1 36 yas ve lizeri yas grubu olanlarin

ortalamasindan (3,956) diisiik bulunmustur.

Tablo 6.1.1.11. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlariin baba yasina gore karsilastiriimasi

Alt Bovut  Baba Yasi n___AO SS t df D
Engelleyici 26-35 yas 31 3,669 ,7321
Kontrol 36 vas ve iistii 46 3.777 .7541 -.622 75 536
Dikkat 26-35 yas 31 2,961 ,7759
36 yas ve listll 46 3,379 ,7022 -2,459 75 ,016*
Calisma 26-35 yas 31 4,194 ,8106
Bellegi 36 yas ve tistii 46 4,139 ,7655 -,250 75 ,803
Total 26-35 yas 31 3,608 ,6703
36 yas ve Ustii 46 3,799 ,6107 -1,292 75 ,200
“*p<0,05”

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin baba yas1 gruplarima goére karsilastirilmast igin yapilan
independent t testi analizinde engelleyici kontrol, total ve calisma bellegi boyutlari i¢in
hesaplanan test olasilik degeri “(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadigi
anlagilmaktadir. Dikkat boyutu i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Dikkat boyutunda baba yas1 26-35 yas grubu olanlarin
grubunun ortalamasi (2,961), baba yast 36 yas ve iizeri yas grubu olanlarin

ortalamasindan (3,379) diisiik bulunmustur.
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Tablo 6.1.1.12. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Anne Egitim Durumu n AO SS F p
Tlkokul 9 3.597 .6489

Engelleyici Kontrol Qrtg -Li;e o 26 3.635 .8015
Universite ve iizeri 45 3.808 1267 .606 .548
Total 80 3,728 , 71407
Ilkokul 9 3,370 ,6136

Dikkat I:isg . . 26 3,111 , 71679
Universite ve tizeri 45 3,225 (787 427 ,654
Total 80 3,204 , 7541
Ilkokul 9 3,917 ,8292

Calisma Bellegi ITiS? . . 26 4,268 6808
Universite ve tizeri 45 4,233 ,8138 ,809 ,449
Total 80 4,216 ,7469
Tlkokul 9 3,628 ,6216

Total Lise 26 3,678 ,6275
Universite ve tizeri 45 3,755 ,6452 ,218 ,805
Total 80 3,716 ,6307

“4-6 Yas Cocuklaria Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde “tiim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)”
bulundugundan anlaml farklilik olmadigi anlasilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina
Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” alt boyutlari

ortalamasinin anne egitim durumuna gore degisim gostermedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 6.1.1.13. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin baba egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Baba Egitim Durumu n AO SS F p
lkokul 7 3.607 .6748

Engelleyici Orta -Lise 25 3.535 7470

Kontrol Universite ve tizeri 46 3.818 7321 1.282 .284
Total 78 3,708 , 7352
Tlkokul 7 3,206 5571

Dikkat I:isg ' . 25 3,218 ,7621
Universite ve tizeri 46 3,193 , 71657 ,009 ,991
Total 78 3,202 , 7402
Tlkokul 7 3,714 ,8092

Caligma Lise 25 4,180 , 7228

Bellegi Universite ve iizeri 46 4,250 1782 1,644 ,200
Total 78 4,312 ,7698
Tlkokul 7 3,509 ,6131

Total Lise 25 3,678 ,6168
Universite ve tizeri 46 3,754 ,6368 ,501 ,608
Total 78 3,707 ,6245

“4-6 Yas Cocuklaria Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin baba egitim durumuna goére karsilastirilmasi ig¢in yapilan

independent t testi analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri

(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. “4-6 Yas

Cocuklarma Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” alt

boyutlari

anlagilmaktadir.

ortalamasmnin baba egitim durumuna gore degisim gostermedigi

Tablo 6.1.1.14. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin anne ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Anne Calisma Durumu n___AO SS t df D
Engelleyici Calistyor 40 3,947 ,6852
Kontrol Calismiyor 41 3,546 ,7643 2,485 79 ,015*
Dikkat Calisiyor 40 3,361 ,7585
Calismiyor 41 3,081 7487 1,671 79 ,099
Calisma Calistyor 40 4,488 7315
Bellegi Calismiyor 41 4,070 ,7207 3,210 79 ,002**
Total Calistyor 40 3,932 ,5687
Calismiyor 41 3,532 6476 2,949 79 ,004**
*p<0,05 **p<0,01

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin anne ¢alisma durumu gruplarma gore karsilastirilmasi igin
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yapilan independent t testi analizinde dikkat boyutu igin hesaplanan test olasilik degeri
“(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Engelleyici
kontrol, calisma bellegi ve total boyutu i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Engelleyici kontrol boyutunda annesi ¢alisan grubun
ortalamast (3,947), annesi c¢alismayan grubun ortalamasindan (3,546) yiiksek
bulunmustur. Calisma bellegi boyutunda annesi ¢alisan grubun ortalamasi (4,488),
annesi c¢alismayan grubun ortalamasindan (4,070) yiliksek bulunmustur. Total
boyutunda annesi calisan grubun ortalamasi (3,932), annesi g¢alismayan grubun

ortalamasindan (3,532) yiiksek bulunmustur.

Tablo 6.1.1.15. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” boyutlarinin baba ¢aligma durumuna gore karsilastirilmasi

Boyutlar  Baba Calisma Durumu n AO SS t sd p
Engelleyici Calisiyor 78 3,731 7476 -, 728 78 ,469
Kontrol Calismiyor 2 4,125 1,2374
Dikkat Calisiyor 78 3,224 7518 -, 713 78 478
Calismiyor 2 3,611 1,1785
.. Calisiyor 78 4,237 7622 428 78 ,670
Cahgma Bellegi ¢ ) chivor 2 4100 14142
Total Calisiyor 78 3,731 6317 -,394 78 ,695

Caligmiyor 2 3,912 11,2767

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin baba calisma durumuna gore karsilagtirmasi i¢in yapilan
independent t testi analizinde “tiim boyutlarda test degerleri (p>0,05)” bulundugundan
anlaml farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Baba ¢alisma durumuna gore “4-6 Yas
Cocuklarina Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)”

boyutlarinin ortalamalar farklilik gostermemektedir.
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Tablo 6.1.1.16. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin anne meslegine gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Anne Meslegi n AO SS F p
Tssiz 40 3.556 7710
Memur 11 3.830 .8790
Engelleyici Kontrol sci 14 3.786 .5380
Serbest meslek 11 4.261 .6765 2.726 .051
Total 76 3.740 7634
Igsiz 40 3,086 , 71576
Memur 11 3,495 ,7909
Dikkat Isci 14 3,095 ,8438
Serbest meslek 11 3,545 ,5762 1,705 174
Total 76 3,213 71672
Issiz 40 3,969 ,7298
Memur 11 4,386 ,6554
Calisma Bellegi Isci 14 4,268 ,9631
Serbest meslek 11 4,815 ,4304 3,312 ,025*
Total 76 4,191 , 7691
Issiz 40 3,537 ,6550
Memiuir 11 2904 77235%
Total feci 14 2714 RR24
Serhest meclek 11 4170 4097 32370 n23*
Total 76 3715 f532
“*p<0,05”

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin anne meslegine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonli
varyans analizinde engelleyici kontrol ve dikkat boyutu i¢in hesaplanan test olasilik
degeri “(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Calisma
bellegi ve total boyutlari i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagimi saptamak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Bonferroni testine gore;

e (alisma bellegi boyutunda annesi issiz olan ¢ocuklarin ortalama puani (3,969),
annesi memur olan c¢ocuklarin ortalamasindan (4,386), annesi is¢i olan
cocuklarin ortalamasindan (4,268) ve annesi serbest meslek erbabi olan
cocuklarin ortalamasindan (4,815) diisiik oldugu anlasilmstir.

e Total annesi issiz olan ¢ocuklarin ortalama puani (3,537), annesi memur olan
cocuklarin ortalamasindan (3,904) ve annesi serbest meslek erbabi olan

cocuklarin ortalamasindan (4,170) diisiik oldugu anlagilmistir.
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Tablo 6.1.1.17. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin baba meslegine gore karsilagtiriimasi

Alt Boyut Baba Meslegi n AO SS F p
Nemur 15 3000 7636
Engelleyici fsci 20 3706 6429
Kontrol Serbest 33 3818 7894 304 739
Total 68 3803 7360
Memur 15 3,481 ,6622
. isci 20 3217 8381
Dikkat Serbest 33 3249 7190 643 529
Total 68 3201 7405
Memur 15 4417 6922
e 20 4128 8227
Cahyma Bellegi oo 33 4253 7431 395 675
Total 68 4279 7500
Memur 15 3933 6144
Total icci 20 3703 A0R1
Serbest 33 3780 6519 576
Total A] 791 R2R8K

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin baba meslegine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)”

bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina

Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” alt boyutlari

ortalamasinin baba meslegine gore degisim gostermedigi anlasilmaktadir.

Tablo 6.1.1.18. ““4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin kardes cinsiyetine gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Kardes Cinsiyeti n AO SS t df p
Engelleyici Kiz 27 3.644 .8224
Kontrol Erkek 20 3,706 ,7370 -,270 45 ,788
Dikkat Kiz 27 3,449 6713
Erkek 20 3,044 7365 1,958 45 ,056
Calisma Kiz 27 4352 7379
Bellegi Erkek 20 4,088 7707 1,192 45 ,240
Kiz 27 3,815 ,6619
Total
Erkek 20 3,613 ,6133 1,066 45 ,292

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin kardes cinsiyetine gore Kkarsilastirilmast

icin yapilan

independent t testi analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri
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(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. “4-6 Yas

Cocuklarma Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” alt

boyutlar1 ortalamasinin kardes cinsiyetine gore degisim gostermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 6.1.1.19. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarimin kardes yasina gore karsilastiriimasi

Alt Boyut Kardes Yasi n AO SS F p

0-36 Av 4 3.563 .8690
- 37-72 Ay 11 3,795 ,7588

Engelleyici

Kontrol 6-11 Yas 16 3.602 7974
12-18 Yas 16 3,680 ,8203 ,153 ,927
Total 47 3.670 7795
0-36 Ay 4 3,472 1222
37-72 Ay 11 3,121 ,6619

Dikkat 6-11 Yas 16 3,167 ,7804
12-18 Yas 16 3,444 ,7189 ,667 577
Total 47 3,277 ,7208
0-36 Ay 4 4,125 ,6292
37-72 Ay 11 4,500 ,6801

Calisma Bellegi 6-11 Yas 16 4,131 ,8938
12-18 Yas 16 4,497 ,6783 ,897 ,451
Total 47 4,239 ,7553
0-36 Ay 4 3,720 ,7153
37-72 Ay 11 3,806 ,5707

Total 6-11 Yas 16 3,600 ,7253
12-18 Yas 16 3,807 ,6269 ,331 ,803
Total 47 3,729 ,6428

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlarinin kardes yasina goére karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlil

varyans analizinde “tim boyutlar i¢in hesaplanan test olasilik degeri (p>0,05)”

bulundugundan anlamli farklilik olmadigi anlagilmaktadir. “4-6 Yas Cocuklarina

Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)” alt boyutlart

ortalamasinin kardes yasina gore degisim gostermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 6.1.1.20. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlariin siiftaki 6grenci sayisina gore karsilastirilmasi

Alt Boyut Smiftaki Ogrenci Say1 n AO SS F p
5-10 13 3.144 5250
Engelleyici Kontrol 11-15 25 4,135 5025
16-20 47 3.678 7691 9.737 .000**
Total 85 3.731 7341
5-10 13 2,915 5577
. 11-15 25 3,516 ,7200
Dikkat 16-20 47 3,151 , 7661 3,436 ,037*
Total 85 3,222 , 7463
5-10 13 3,122 ,6424
Calisma Bellegi 11-15 25 4,740 ,5258
3 & 16-20 47 4,144 7675 9,991 ,000%*
Total 85 4,209 ,7568
5-10 13 3,225 4793
11-15 25 4,097 ,3936
Total
16-20 47 3,658 ,6517 10,910 ,000**
Total 85 3,721 ,6262
*p<0,05 **p<0,01

“4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” boyutlariin siniftaki 6grenci sayisina gore karsilastirilmasi icin yapilan tek

yonlii varyans analizinde engelleyici kontrol, dikkat, ¢alisma bellegi ve toplam boyutu

icin hesaplanan test olasilik degeri “(p<0,05)” bulundugundan anlaml1 farklilik oldugu

anlasilmaktadir. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma

testlerinden Bonferroni testine gore;

Engelleyici kontrol boyutunda 11-15 kisilik siniflarda egitim goéren ¢ocuklarin
ortalamas1 (4,135) ve 16-20 kisilik smiflarda egitim goren ¢ocuklarin
ortalamas1 (3,678), 5-10 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin
ortalamasindan (3,144) yiiksek oldugu anlasilmistir.

Dikkat boyutunda 11-15 kisilik siniflarda egitim gdren ¢ocuklarin ortalamasi
(3,516), 5-10 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin ortalamasindan (2,915)
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Caligsma bellegi boyutunda 11-15 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin
ortalamasi (4,740) ve 5-10 kisilik siniflarda egitim goéren ¢ocuklarin
ortalamasindan (3,122) yiiksek oldugu anlasilmigtir.

Total boyutunda 11-15 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin ortalamasi

(4,097) ve 16-20 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin ortalamasi (3,658),
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5-10 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin ortalamasindan (3,225) yiiksek

oldugu anlagilmstir.

Tablo 6.1.1.21. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

formu)” boyutlarinin 6gretmenin kidemine gore karsilagtirilmasi

Alt Boyut Ogretmen Kidem n AO SS F p
15 yil 29 3560 7674
11-15 yil 36 4017 6561 5366  006%*
Total 85 3731 7341
1-5 yil 29 3176 6386
. 6-10 yil 20 3089 7678
Dikkat 11-15 yil 36 3333 3161 769 467
Total 85 3222 7463
1-5 yil 29 4,095 7630
610yl 20 4288 7707
Cahyma Bellegi 44 15y 36 4457 7547 504 606
Total 85 4209 7568
1-5 yil 20 3610 6372
ot 6-10 yil 20 3613 5912
11-15 yil 36 3,869 6221 1,791 173
Total 85 3721 6262

“4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” boyutlarinin §gretmenin kidemine gore karsilastirilmasi ig¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde dikkat, caligma bellegi ve total boyutlar1 i¢in hesaplanan test
olasilik degeri “(p>0,05)” bulundugundan anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
Engelleyici kontrol i¢in ise “(p<0,05)” bulundugundan bu boyutta anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir.  Farkin kaynagimi saptamak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni testine gore;

e Engelleyici kontrol boyutunda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin puan

ortalamalar1  (4,017), 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan (3,463) yliksek oldugu anlagilmistir.

6.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

6.2.1. Zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu sorularina verilen
yamitlarin demografik o6zelliklere karsilastirmasi
Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu boyutlarinin

demografik 6zelliklerden cinsiyete gore fark testlerinde ki-kare analizi kullanilmak
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istenmistir. Ancak ki kare analizinden her bir bolme i¢in hesaplanan beklenen
frekanslarin tabloda yer alan bolmelerin %20’sinden fazla olmasindan dolay1 yapilan
testler istatistiksel acidan gecerli bulunamamistir. Bu nedenle oran karsilastirma

tablosu olarak degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 6.2.1.1.0yun bozucu zorbalik boyutunun 1. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilagtirmasi

“Sence Kaan neden boyle bir sey yapt1?” Cinsiyet Total
Kiz Erkek

n 8 4 12
Kiskanglik % 186%  9,8% 14,3%
L n 1 3 4
Kisileri tanimamak % 2.3% 7.3% 4.8%
- . n 3 4 7
Ofkeli olmak % 7.0% 9,8% 8,3%
n 11 5 16
Yanlislikla olmasi % 25,6% 12.2% 19,0%
< - n 2 1 3
Magdurun malint begenmemek % 4.7% 2.4% 3.6%
- n 2 4 6
Magduru sevmemek % 4.7% 9.8% 71%
n 1 0 1
Duygusal zarar vermek % 230 0.0% 1206
Yaramaz/kotii/sabirsiz bir gocuk  n 4 3 7
olmak % 9,3% 7.3% 8,3%
- n 8 5 13
Dabhil edilmemek % 18.6% 12.2% 15.5%
Oncesinde kendi bagmna gelmesi ‘r)]/o 0 00/(()) 9 8‘;(; 4 8‘;(;
Bilmiyor n 2 1 3
% 4,7% 2,4% 3,6%
Oncesinde sozel zorbaliga n 0 1 1
ugramak % 0,0% 2,4% 1,2%
T . n 1 3 4
Caninin Oyle istemesi % 230 730 48%
n 0 2 2
Oyunlarint bozmak % 0,0% 4.9% 2.4%
Oynayacak yerinin kalmamasi n 0 1 1
% 0,0% 2,4% 1,2%
Total n 43 41 84
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun birinci sorusu olan “Sence Kaan neden boyle
bir sey yapt1?”’ sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda erkeklerin
%12,2 ile “dahil edilmemek”, %12,2 ile “yanliglikla olmas1” temalarinda yanitlari 6ne
cikarken, kizlarda; %25,6 oraninda “yanliglikla olmasi” temalarinda yanitlar 6ne

cikmaktadir.
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Erkek ¢ocuklarin oyun bozucu zorbaligin nedenini olarak en sik verdikleri dahil
edilmeme temasindaki yanitlarina “EK48: Ciinkii o da oynamak istiyordu.”, “EK85:
O da yapmak istiyordu ¢iinkii.” climleleri ve ayni oranda en sik yanlislikla olmasi
temasindaki yanitlarina “EK6: Ciinkii deniz geliyor.”, “EK25: Kosamadigt igin.”
climleleri 6rnek olarak verilmektedir. Kiz cocuklarin oyun bozucu zorbaligin nedenine
yonelik en sik verdikleri yanliglikla olmasi temasindaki yanitlarina “KK46. Ciinkii ge¢
kaldigy igin. Annesi ¢ok uzaktadir ama kogsmaya calistyordu. Arkadasim yanlislikla

i3

oldu demesi gerekirdi.”, “KK58: Ciinkii arkadaslarinin basina bir sey geldigi i¢gin

olabilir.” cumleleri 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.2. Oyun bozucu zorbalikk boyutunun 2. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Diger cocuklar kalelerinin bozuldugunu goriince ne Cinsivet Total
hissetmislerdir? Kiz Erkek

Uzeii n 22 22 44
zgun % 50,0% 53,7% 51,8%
Kétii n 12 11 23
4 % 27,3% 26,8% 27,1%
Sagkin n 0 1 1
3 % 0,0% 2,4% 1,2%
s n 3 3 6
Ofke % 6.8% 7.3% 71%
. . n 2 2 4
Duygu ifadesi yok % 4.5% 4.9% 4.7%
Aglami n 1 0 1
glamis % 2,3% 0,0% 1,2%
n 1 0 1
Mutlu % 2.3% 0,0% 1,2%
n 1 2 3
Korku % 2.3% 4,9% 3,5%
n 1 0 1
Karma duygular % 2.3% 0,0% 1.2%
.. . n 1 0 1
Kalplerinin kirildigint % 2 3% 0.0% 120
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun ikinci sorusu olan “Diger ¢ocuklar
kalelerinin bozuldugunu goriince ne hissetmiglerdir?” sorusuna verilen yanitlarin
cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %53,7 ile “lizgiin” temal1 yanitlar1 6ne

cikarken, kizlarda %350 oraninda “lizgiin” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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Erkek ve kiz ¢ocuklarin oyun bozucu zorbaliga ugrayan magdurlarin en sik
lizgiin hissettiklerine yonelik verdikleri yamitlara “EK6: Uziilmiis.”, “EK45: Uzgiin
hissetmigler.”, “KK39: Uziilmiislerdir.”, “KK58: Uzgiin. ” cumleleri 6rnek olarak

verilmektedir.

Tablo 6.2.1.3. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 3. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Kaan’in bu davranisi karsisinda ne yapmislardir? Cinsivet Total
Kiz Erkek

O alma/ n 9 12 21
¢ aimajceza % 20,5% 29,3% 24,7%
. n 19 12 31
Direnme/karsi koyma % 43.2% 29,3% 36,5%
. n 9 14 23
Miicadeleden vazgecme % 20,5% 34,1% 27.1%
. n 4 1 5
Yetigkinden yardim alma % 91% 2 4% 5 9%
.. n 1 0 1
Iyimser olma % 2.3% 0,0% 1,2%
Bilmiyor n 2 2 4
% 45% 4,9% 4, 7%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun {igiincii sorusu olan “Kaan’in bu davranisi
karsisinda ne yapmislardir?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore
karsilastirmasinda erkeklerin %34,1 ile “miicadeleden vazgecme” temal1 yanitlari 6ne

cikarken, kizlarda %43,2 ile “direnme/kars1 koyma” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkek cocuklarin oyun bozucu zorbaliga ugrayan magdurlarin ne yaptigina
yonelik miicadeleden vazgegme temali yanitlarima “EK37: Bir sey yapmamuslar.”,
“EK44: Kagmiglar.” ciimleleri 6rnek olarak verilmektedir. Kiz cocuklarin oyun
bozucu zorbaliga ugrayan magdurlarin ne yaptigina yonelik direnme/karst koyma
temali yanitlarina “KK39: Kaan 't uyarmiglardir. Kaan yapma diyerek.”, “KK71: Niye

yviktin demigler.” climleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.4. Oyun bozucu zorbalik

cinsiyete gore karsilastirmasi

boyutunun 4. sorusuna verilen yanitlarin

Sence bu yaptiklar1 dogru mu yanlis mi? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Dogru n 0 1 1
% 0,0% 2,4% 1,2%
Yanhs n 44 40 84
% 100,0% 97,6% 98,8%
Total n 44 41 85
o % 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun dérdiincii sorusu olan “Sence bu yaptiklari

dogru mu yanlis m1?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda

erkekler %97,6 ile kizlarin ise tamami “yanlis” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 6.2.1.5. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 5. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilagtirmasi

Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Maruz kalinan OBZ davranisi (r)1/0 31 8%/40 46 3%/?) 38 83‘;/30
Maruz kalinan davranisin kotii/yanlis n 9 5 14
olmasi % 20,5% 12,2% 16,5%
Oyle davranilmamasi gerektigi (r)1/0 4 5"/% 4 gtyzo 4 7(;0'
D | K n 8 7 15
uygusal zarar verme % 18.2% 17.1% 17.6%
Yaramaz,simarik,kotii bir cocuk olmak (r)1/0 5 302 7 S‘Vso 4 7(;0'
. . n 3 1 4
Ofkeli olmak % 6.8% 2.4% 4,7%
n 0 1 1
Yanlislikla olmasi % 0.0% 2.4% 1.2%
. n 0 1 1
Bilerek yapmasi % 0,0% 2.4% 1,2%
iin al n 2 0 2
Izin almamasi % 4.5% 0.0% 2.4%
< n 1 0 1
Magduru sevmemek % 2.3% 0.0% 1.2%
e n 0 1 1
Kisileri tanimamak % 0,0% 2 4% 1,2%
. . n 0 1 1
Baskasinin istemesi % 0.0% 2 4% 1.9%
Bilmiyor f 4 0 4
% 9,1% 0,0% 4,7%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Oyun Bozucu Zorbalik boyutunun besinci sorusu olan “Neden?” sorusuna
verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %46,3 ile kizlarin da
%31,8 ile “maruz kalinan oyun bozucu zorbalik davranisi” temali yanitlar1 6ne

cikmaktadir.

Erkek ve kiz ¢ocuklara gore yapilan oyun bozucu zorbalik davraniginin yanlig
olmasimin nedeninin maruz kalinan oyun bozucu zorbalik davranisi oldugu temali
yanitlarina “EK16: Ciinkii kumdan kaleleri bozdugu icin.”, “EK36: Ciinkii oyunlarini
bozdugu i¢in.”, “KK51: Ciinkii kaleleri bozdugu icin.”, “KK81: Ciinkii kumdan

kalelerini bozmus ¢ocuklarin.” cimleleri 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.6. Oyun bozucu zorbalikk boyutunun 6. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Sen ¢ocuklarin yerinde olsaydin nasil davranirdin? Cinsivet Total
Kiz Erkek
O¢ alma/ceza n 5 8 13
% 11,4% 19,5% 15,3%
. n 19 13 32
Direnme/kars1 koyma % 43,2% 31,7% 37.6%
o n 5 3 8
Yetiskinden yardim alma % 11.4% 7.3% 9,4%
Iyimser olma n 11 / 18
y % 25,0% 17,1% 21,2%
_ n 0 3 3
Bilmiyor % 0,0% 7,3% 3,5%
. n 4 7 11
Miicadeleden vazgegme % 9.1% 17.1% 12.9%
n 44 41 85
Total

% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun altinct sorusu olan “Sen ¢ocuklarin yerinde
olsaydin nasil davranirdin?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore
karsilastirmasinda erkeklerin %31,7 oram1 ile kizlarin da %43,2 oram ile

“direnme/kars1 koyma” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkek ve kiz g¢ocuklara gore magdur ile empati kurduklarinda oyun bozucu
zorbalik karsisinda direnme/karst koyma temali davranacaklarina dair yanitlarina
“EK2: Onunla konusurdum. ‘Kaan benim kumdan kalelerimi liitfen bir daha

bozmayabilir misin?’ derdim.”, “EK60: ‘Niye kalemi bozdun?’ derdim.”, “KK39:
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1

Kaan’t uyarwdim.’

derdim.” cumleleri 6rnek olarak verilmektedir.

, “KK26: Yine de sahilde boyle bir sey yapmak ¢ok yanlis

Tablo 6.2.1.7. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 7. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Maruz kalinan davranigin kétii/yanlis olmast  n 10 1 11
% 22.7% 2.4% 12.9%
Maruz kalinan OBZ davranisi ;} 9 10/40 24 4:([)/?) 16 5%2
.. . . . n 6 5 11
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi % 13.6% 12.2% 12.9%
.. . n 2 0 2
Ofkeli olmak % 4.5% 0,0% 2.4%
e 1t n 1 2 3
Yaramaz,kotii bir gocuk olmak % 2.3% 4.9% 3.5%
Ceza almasini saglamak n 0 2 2
& % 0,0% 4,9% 2,4%
. n 1 0 1
Bilerek yapmasi % 2.3% 0.0% 1,2%
n 2 1 3
Arkadas1 olmasi % 4,5% 2.4% 3.5%
L n 5 6 11
Bilmiyor % 114%  146%  12,9%
Denizde yiizmeyi isterdim/Denize girip n 0 2 2
¢ikardim % 0,0% 4,9% 2,4%
.. n 5 4 9
Durumun devam etmesini engellemek % 11.4% 9,8% 10,6%
. . n 3 2 5
Hissettigi duygular % 6.8% 4.9% 5 9%
Bagkasindan yardim almak i¢in (r)]/o 0 00/(; 4 gtyzo 2 4(y20
. i g n 0 1 1
Zorba tarafindan sevilmedigini diisinmek % 0,0% 2.4% 1,2%
o n 2 2 4
Cok emek verilmis olmasi % 45% 49% 47%
- n 1 0 1
Bagimsiz olmak % 2.3% 0,0% 1,2%
Kaplumbagalara yapmasi n 1 0 1
Y % 2,3% 0,0% 1,2%
Tekrar yapabilecegi bir sey olmasi (r)]/o 2 302 2 4(y10 2 4(y20
Total n 44 41 85
% 100,0%  100,0%  100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun yedinci sorusu olan “Neden?” sorusuna

verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %24,4 orani ile “maruz

kalinan oyun bozucu zorbalik davranis1” temali yanitlar1 6ne ¢gikarken, kizlarda %22,7
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ile “maruz kalinan oyun bozucu zorbalik davraniginin koétii/yanlis olmasi” temal

yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkek c¢ocuklarin oyun bozucu zorbaliga maruz kalsaydi sergiledikleri
davranigin nedeninin maruz kalinan oyun bozucu zorbalik davranisi oldugu temali
yanitlarma “EK72: Ciinkii kalemi bozdugu icin.”, “EK44: Ciinkii bozdugu igin.”
cevaplar1 O6rnek olarak verilmektedir. Kiz ¢ocuklarin oyun bozucu zorbaliga maruz
kalsaydi sergiledikleri davranisin nedeninin maruz kalinan oyun bozucu zorbalik
davraniginin kétii/yanlis olmasit temalt yanitlarina “KK12: Ciinkii o birisinin kalesini
bozmak ¢ok kétii diye.”, “KK34. Ciinkii boyle yapmast hi¢ hos degil.” cevaplar1 6rnek

olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.8. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 8. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Senin oyuncaklarina bagka bir ¢ocuk hig Cinsivet Total
boyle bilerek zarar verdi mi? Kiz Erkek
Evet n 13 11 24
% 29,5% 26,8% 28,2%
Hayir n 31 30 61
% 70,5% 73,2% 71,8%
n 44 41 85
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun Bozucu Zorbalik boyutunun sekizinci sorusu olan “Senin oyuncaklarina
baska bir cocuk hi¢ bdyle bilerek zarar verdi mi?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete
gore karsilagtirmasinda erkeklerin %73,2 orani ile kizlarin da %70,5 orani ile “hayir”

yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 6.2.1.9. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 9. sorusuna verilen

cinsiyete gore karsilastirmasi

yanitlarin

Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

n 1 0 1
Zorbanin parasinin olmamasi % 7 1% 0.0% 37%
n 0 1 1
Kiskanglik % 0,0% 7.7% 3,7%
Magdurun malint begenmemek QA) 14 3(;) 0 002 7 40/%
. n 5 5 10
Bilmiyor % 357%  385%  37.0%
n 1 0 1
Oyun oynuyor olmak % 7 1% 0.0% 3.7%
H n 1 1 2
er zaman yapmasi % 71% 77% 7 4%
.. e n 2 2 4
Gii¢ dengesizliginin olmast % 14.3% 15.4% 14.8%
Zorba tarafindan sevilmedigini diisiinmek (r)1/0 0 00/(()) 7 7(y10 3 7(y10
D | K n 0 3 3
uygusal zarar verme % 070% 23’1% 11’1%
Bilerek n 1 0 1
tierek yapmast % 7.1% 0,0% 3,7%
o n 1 0 1
Dabhil edilmemek % 71% 0.0% 3.7%
Total n 14 13 27
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun Bozucu Zorbalik boyutunun dokuzuncu sorusu olan “Neden?” sorusuna

verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %38,5 orani ile kizlarin

da %35,7 orani ile “bilmiyor” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkek c¢ocuklarin bilmiyor temali yanitlarina “EK19: Orasint bilmiyorum.”,

“EK36: Bilmiyorum.” cevaplar1 6rnek olarak verilmektedir. Kiz ¢ocuklarin bilmiyor

temali yanitlarina “KK10: Bilmiyorum ki.’

olarak verilmektedir.

KK77: Bilmiyorum ki.” climleleri 6rnek
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Tablo 6.2.1.10. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 10. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Sen ne yaptin? Cinsivet Total
Kiz Erkek
O alma/ n 1 2 3
¢ aima/ceza % 7,1% 15,4% 11,1%
. n 7 2 9
Direnme/karsi koyma % 50,0% 15,4% 33,3%
. n 4 4 8
Miicadeleden vazge¢cme % 28.6% 30,8% 29.6%
. n 1 3 4
Yetigkinden yardim alma % 7 1% 231% 14.8%
n 1 2 3
Tekrar yapmak % 7.1% 15,4% 11,1%
n 14 13 27
Total

% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun Bozucu Zorbalik boyutunun onuncu sorusu olan “Sen ne yaptin?”
sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %30,8 orani
ile “miicadeleden vazgegme” yanitlart One c¢ikarken, kizlarda %50 oram ile

“direnme/kars1 koyma” yanitlar1 6ne ¢gikmaktadir.

Erkeklerin miicadeleden vazgegme temali yanitlarina “EK19: Hichir sey
vapmadim.”, “EK36: Bir sey yapmadim ama bulamadim kimin yaptigini. Birinden
stipheleniyorum. ” climleleri 6rnek olarak verilmektedir. Kizlarin direnme/kars1 koyma
temali yanitlarina “KK39: Ben de uyardim bir daha yapmadi.”, “KK56.: Ben de bir
daha yapma dedim. O da benden oziir diledi.” cevaplart 6rnek olarak olarak

verilmektedir.

Tablo 6.2.1.11. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 11. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilagtirmasi

Sen hi¢ baskasinin oynadig1 oyunu bozdun Cinsivet Total
mu? Kiz Erkek
Evet n 2 2 4
% 4,5% 4,9% 4,7%
Havir n 42 39 81
Y % 95,5% 95,1% 95,3%
n 44 41 85
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Oyun Bozucu Zorbalik boyutunun on birinci sorusu olan “Sen hi¢ bagkasinin
oynadig1 oyunu bozdun mu?” sorusuna verilen yanitlara gore erkeklerin %95,1 orani

ile kizlarin ise %95,5 orani ile “hayir” cevaplar1 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 6.2.1.12. Oyun bozucu zorbalik boyutunun 12. sorusuna verilen yanitlarin

cinsiyete gore karsilastirmasi

Evetse neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek
n 1 1 2
Yanlslikla % 50,0% 100,0% 66,7%
Oc alma/ceza n 1 0 1
¢ % 50,0% 0,0% 33,3%
n 2 1 3
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Oyun bozucu zorbalik boyutunun on ikinci sorusu olan “Evetse neden?”
sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda oranlarin dagilimina
bakildiginda; erkeklerin tamaminin  “yanhighkla” temali yanit verdikleri
goriilmektedir. Kizlarin ise yanit veren iki kisiden biri “yanlishikla™ digeri ise “0¢

alma/ceza” temal1 yanit verdikleri goriilmiistiir.

Erkeklerin yaptiklar1 oyun bozucu zorbalik davranisinin nedeninin yanlishkla
oldugu temali yanitlarina “EK60. Yanlislikla oluyordu yani bilmiyorum.” ctimleleri
ornek olarak verilmektedir. Kizlarin yaptiklart oyun bozucu zorbalik davraniginin
nedeninin yanhslikla ve 6¢ alma temali yamtlarina “KK74: Yanhshkla”, “KK73: Iste.

Clinkii bir daha bozdugu i¢in. ” ctimleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.13. Sozel zorbalik boyutunun 1. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Ciko arkadagimin bu dedigini duyunca ne hissetmistir? Cinsiyet Total
Kiz Erkek

e n 24 19 43
zgun % 54,5%  46,3% 50,6%
Mutlu n 2 5 /
% 4.5% 12,2% 8,2%
. n 2 4 6
Ofke % 4,5% 9,8% 7.1%
Kétii n 13 11 24
% 29,5% 26,8% 28,2%
Utan n 1 0 1
¢ % 2,3% 0,0% 1,2%
n 0 1 1
Korku % 0,0% 2.4% 1,2%
Karma duygular n 1 0 1
% 2,3% 0,0% 1,2%
. . n 1 1 2
Duygu ifadesi yok % 2.3% 2.4% 2.4%
Total n 44 41 85
% 100,0%  100,0%  100,0%

So6zel Zorbalik boyutunun birinci sorusu olan “Ciko arkadasinin bu dedigini
duyunca ne hissetmistir?”” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda

erkeklerin %46,3 orani ile kizlarin da %54,5 orani ile “lizgiin” temal1 yanitlar1 one

cikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin sézel zorbali§a ugrayan magdurun {lizgiin hissettigine
yonelik verdikleri yanitlara “EK2: Uziilmiis. ”, “EK48: Uzgiin hissetmistir.”, “KK35:

PR TS

Uzgiin. ”, “KK74: Uziilmiistiir.” ciimleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.14. S6zel zorbalik boyutunun 2. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Ares’in glilmesinden sonra Ciko ne yapmis olabilir? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Oc alma/ n 7 9 16
¢ almajceza % 15,9% 22,0% 18,8%
. n 12 9 21
Direnme/kars1 koyma % 27.3% 22.0% 24.7%
. n 7 4 11
Yetigkinden yardim alma % 15.9% 98% 12 9%
o . n 10 11 21
Davranis degistirme % 22.7% 26.8% 24.7%
. n 6 7 13
Miicadeleden vazge¢cme % 13.6% 17.1% 15.3%
ivi ! n 1 1 2
yumser ofma % 2,3% 2,4% 2,4%
Bilmiyor n 1 0 1
y % 2,3% 0,0% 1,2%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Sozel zorbalik boyutunun ikinci sorusu olan “Ares’in glilmesinden sonra Ciko
ne yapmis olabilir?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda
erkeklerin %26,8 orani ile “davranis degistirme” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikarken, kizlarda

%27,3 orant ile “direnme/karst koyma” temali yanitlart 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin sozel zorbaliga ugrayan magdurun davranigint degistirdigi temali
yanitlarmma “EK37: Bu sefer pembeyi kullanmamistir.”, “EK60: Birazcik daha
renklendirmis olabilir.” ciimleler1 6rnek olarak verilmektedir. Kizlarin sozel
zorbaliga ugrayan magdurun direnme/ kars1 koyma temali1 davraniglarda bulundugu
yanitlarina “KK3: Pembe rengini ¢ok sevdigim igin o renk yaptim.” demistir.”,

“KK76: Bir daha deme dyle demigtir.” climleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.15. Sozel zorbalik boyutunun 3. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Ares’in Ciko’nun resmi ile dalga gectigini goriince kurbaga, Cinsivet Total
tavsan ve tilki ne hissetmistir? Kiz Erkek
Ori n 28 24 52
zgun % 63,6% 58,5% 61,2%
Kt n 5 7 12
% 11,4% 17,1% 14,1%
. n 5 6 11
Duygu dist ifade % 11,4% 14,6% 12,9%
N n 1 2 3
Ofke % 2.3% 4.9% 3,5%
n 1 0 1
Mutlu % 2.3% 0,0% 1,2%
Mutsuz n 1 1 2
% 2.3% 2,4% 2.4%
Endise n 1 0 1
3 % 2,3% 0,0% 1,2%
n 2 0 2
Korku % 4.5% 0,0% 2.4%
Sagkin n 0 1 1
3 % 0,0% 2,4% 1,2%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

So6zel Zorbalik boyutunun iigiincii sorusu olan “Ares’in Ciko’nun resmi ile
dalga gectigini goriince kurbaga, tavsan ve tilki ne hissetmistir?” sorusuna verilen
yanitlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda erkeklerin %358,5 oram ile kizlarda da

%63,6 orani ile “lizgilin” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin s6zel zorbalig1 goren izleyicilerin iizgiin hissettiklerine
yonelik yamitlarma “EK25: Uziilmiislerdir.”, “EK40: Ucii de iiziilmiislerdir.”,
“KK45: Uzgiin olmuglar.”, “KK59: Cok iiziilmiislerdir ona giildiikleri i¢in.” ciimleleri

ornek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.16. Sozel zorbalik boyutunun 4. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Peki bu durumda kurbaga, tavsan ve tilki nasil davranmig Cinsivet Total
olabilirler? Kiz Erkek
O alma/ n 3 6 9
¢ alma/ceza % 6,8% 14,6% 10,6%
n 10 9 19
Sosyal destek olma % 22.7% 22 0% 22 4%
. n 10 7 17
Direnme/kars1 koyma % 22 7% 17.1% 20,0%
. n 1 2 3
Yetigkinden yardim alma % 2304 4.9% 35%
. n 14 12 26
Miicadeleden vazge¢cme % 31.8% 29.3% 30,6%
n 1 4 5
Zorbaya destek olma % 2.3% 9.8% 5.9%
. n 4 1 5
Bilmiyor % 9,1% 2,4% 5,9%
.. n 1 0 1
Karma stratejiler % 2.3% 0.0% 1.2%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

So6zel Zorbalik boyutunun dordiincii sorusu olan “Peki bu durumda kurbaga,
tavsan ve tilki nasil davranmis olabilirler?”” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore
karsilastirmasinda erkeklerin %29,3 orani ile kizlarin da %31,8 orani ile “miicadeleden

vazgegme” temal1 yanitlari 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin sozel zorbaligi goéren izleyicilerin miicadeleden
vazgegme temalt davrandiklarina yonelik yanitlarina “EK36: Highir sey

’

vapmamislardwr.”, “EK72: Bir sey yapmamislar.’

’

, “KKI12: Yani mavi boyadigini
onun soylediklerini iiziilmiis. Bir sey dememisler bir sey yapmamuslar.”, “KKI8:

Higbir sey davranmamigtir.” cimleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.17. Sozel zorbalik boyutunun 5.

sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Sence Ares’in bu yaptigi dogru mu? Yanlis m? Cinsivet Total
Kiz Erkek
Do n 1 3 4
gt % 2,3% 7,3% 4,7%
Yanhs n 41 35 76
% 93,2% 85,4% 89,4%
Bilmiyor n 2 3 S
% 4,5% 7,3% 5,9%
n 44 41 85
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

So6zel Zorbalik boyutunun besinci sorusu olan “Sence Ares’in bu yaptig1 dogru

mu yanlis m1?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin

%85,4 orani ile kizlarin da %93,2 orani ile “yanlis” yanitlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 6.2.1.18. S6zel zorbalik boyutunun 6. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmasi
Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

o n 14 15 29
Maruz kaldig1 SZ davranist % 31.8% 36.6% 34.1%
S TIO n 1 0 1
Istedigi gibi yapmig olmast % 2 3% 0.0% 12%
Maruz kalinan davranigin yanlis  n 6 6 12
olmasi % 13,6% 14,6% 14,1%
Oyle davranilmamasi gerektigi Q/O 11 402 7 3‘V30 9 4(y80
- e . n 2 2 4
Begenmedigini soylemesi % 45% 49% 47%
n 3 5 8
Duygusal zarar vermek % 6.8% 12 2% 9.4%
< . n 1 1 2
Aslinda begenmig olmast % 2 3% 2 4% 2 4%
Kétii/yalanci bir gocuk olmak 2/0 4 50/% 4 90/5 4 7(;::
. . n 1 0 1
Bagkasinin istemesi % 2 3% 0.0% 1.2%
S n 1 1 2
Renklerin cinsiyetinin olmamasi % 2 304 2 4% 2 4%
. n 1 0 1
Heniiz tamamlanmamis olmast % 2 3% 0.0% 12%
n 2 0 2
Bagskasindan yardim almak % 4.5% 0.0% 2 4%
Bilmiyor M ; 6 L1
% 11,4% 14,6% 12,9%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%
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So6zel Zorbalik boyutunun altinci sorusu olan “Neden?” sorusuna verilen
yanitlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda erkeklerin %36,6 orani ile kizlarin da

%31,8 orami ile “maruz kaldig1 sozel zorbalik davranisi” temali yanitlari One

¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin sozel zorbanin yaptigi davranisin yanlis olmasinin
nedenini maruz kaldigi sozel zorbalik davranisi oldugu temali yanitlarina “EK36:
Clinkii giildiigii icin.”, “EK61: Ciinkii kahkahalarla giiliiyor.”, “KK5: Ciinkii onunla

dalga gectigi icin.”, “KK46: Ciinkii giildii arkadasina, dalga gegti.” ciimleleri 6rnek
olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.19. S6zel zorbalik boyutunun 7. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmasi
Sen Ciko’nun yerinde olsaydin nasil davranirdin? Cinsivet Total
Kiz Erkek

o n 5 5 10
Yetiskinden yardim almak % 11,4% 12.2% 11,8%
. n 13 10 23
Direnme/kars1 koyma % 29,5% 24.4% 27,1%
Tyimser olm 0 ° ° o)
yimser olma % 20,5% 12,2% 16,5%
S alma n 2 12 14
¢ alma/ceza % 4,5% 29,3% 16,5%
o n 6 5 11
Davranis degistirme % 13,6% 12,2% 12,9%
. n 8 2 10
Miicadeleden vazgecme % 18,2% 4,9% 11,8%
g n 1 0 1
Karma stratejiler % 2,3% 0,0% 1,2%
Bilmiyor A ° : :
y % 0,0% 4,9% 2,4%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Sozel zorbalik boyutunun yedinci sorusu olan “Sen Ciko’nun yerinde olsaydin
nasil davranirdin?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda
erkeklerin %29,3 orani ile “6¢ alma/ceza” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikarken, kizlarin %29,5

orani ile “direnme/kars1 koyma” temali yanitlari 6ne ¢ikmaktadir.
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Erkeklerin magdur ile empati kurdugunda oyun bozucu zorbalik karsisinda 6¢
alma/ceza temal1 davranacaklar1 yanitlarina “EK/1: Ben 6yle yapmazdim, ¢izmezdim.
O zaman ben ona kétii davranirdim. Tokat atardim, tekme atardim, yumruk atardim.”,
“EK66: Ben de ona giilerdim.” cimleleri 6rnek olarak verilmektedir. Kizlarin magdur
ile empati kurdugunda oyun bozucu zorbalik karsisinda direnme/karsi koyma temali
davranacaklari yanitlarina “KK22: Fareye gidip ‘Biri sana bu kadar kahkaha ile giilse

hos olur muydu?’ derdim.”, “KK39: Uyarirdim. Ares yapma liitfen tiziiliiyorum.”

cumleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.20. Sozel zorbalik boyutunun 8. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore

karsilastirmast
Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Bagkasindan yardim almak QA} 4 50/20 0 0(;3 2 4(;)
Bilmiyor A w0 ° o
% 22,7% 14,6% 18,8%
. oy n 5 6 11
Hissettigi duygular % 11,4% 14,6% 12,9%
Bagka renkler kullanacak olmasi ‘?A) 6 80/30 4 9‘;) 5 9‘2
Maruz kalinan SZ davranisi ;} 9 10/40 24 4%/?) 16 5%/‘:;
- n 5 5 10
Maruz kalinan davranisin kotii olmasi % 11.4% 12.2% 11.8%
slenceli ol n L 0 .
Eglenceli olmasi % 2.3% 0,0% 1,2%
. n 0 1 1
Erkek resmi olmast % 0,0% 2.4% 1,2%
o . n 0 1 1
Zarar verme giicline sahip olmasi % 0.0% 2 4% 1.2%
Durumun devam etmesini engellemek 2/0 4 50/3 2 4(;) 3 5(;)
n 1 0 1
Saka yapmak % 2,3% 0,0% 1,2%
e n 1 0 1
Zorbanin dedigine inanmast % 2 30 0.0% 1.2%
.. n 0 1 1
Og almak % 0,0% 2,4% 1,2%
Anne babasinin begenisini kazanmak ?/0 0 00/2 2 40/%) 1 20/})
n 2 2 4
Arkadas1 olmasi % 4,5% 4,9% 4,7%
. n 1 0 1
Aslinda begenmis olmasi % 2 30 0.0% 1.2%
. . n 2 0 2
Resim yapmay1 sevmesi % 4.5% 0.0% 2 4%
Magdurun malin1 begenmemek ?/0 2 30/(1) 0 0‘2 1 20/%)
n 0 1 1
Uyarmak % 0,0% 2,4% 1,2%
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi (r)1/0 4 5"/% 7 3(y30 5 g(yso
C e n 1 1 2
Istedigi gibi yapmis olmasi % 2304 2 4% 2 4%
< n 1 0 1
Ceza almamay1 saglamak % 2 30 0.0% 1.2%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

So6zel Zorbalik boyutunun sekizinci sorusu olan “Neden?” sorusuna verilen

yanitlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda erkeklerin %24,4 orani ile “maruz kalinan
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sozel zorbalik davranigi” temali yanitlar1 6ne ¢ikarken, kizlarda %22,7 oram ile

“bilmiyor”, temal1 yanitlart 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin s6zel zorbaliga maruz kalsaydi sergiledikleri davranisin nedeninin
maruz kalinan sozel zorbalik davranisi olacagina yonelik yanitlarina “EK7: Ciinkii o
benim resmimle dalga ge¢misti.”, “EK33: Ciinkii resmime giiltiyor.” climleleri 6rnek
olarak verilmektedir. Kizlarin s6zel zorbaliga maruz kalsaydi sergiledikleri davranisin
nedenini bilmediklerine yonelik yanitlarna “KK3: Onu bilmiyorum.”, “KK73: Iste.”

cumleleri 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.21. Fiziksel zorbalik boyutunun 1. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Ahmet bunu sana yapsayd1 sen ne hissederdin? Cinsivet Total
Kiz Erkek

Kétii n 21 14 35
otu % 47, 7% 34,1% 41,2%
n 0 1 1
Mutlu % 0,0% 2.4% 1,2%
Korku n 1 2 3
% 2,3% 4,9% 3,5%
Uzeiin n 12 10 22
g % 27,3% 24,4% 25,9%
s n 5 7 12
Ofke % 11,4% 17,1% 14,1%
n 1 2 3
Karma duygular % 2.3% 4.9% 3,5%
. . n 4 5 9
Duygu ifadesi yok % 9.1% 12.2% 10.6%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fiziksel zorbalik boyutunun birinci sorusu olan “Ahmet bunu sana yapsaydi
sen ne hissederdin?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda
erkeklerin %34,1 oran ile kizlarin da %47,7 orani ile “kotii” temal1 yanitlar1 6ne

¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin magdur ile empati kurdugunda fiziksel zorbalik
durumunda kotli hissedeceklerine yonelik yanitlarina “EK49: Kotii hissederdim.”,
“EK67: Kotii.”, “KK1: Cok kétii hissederdim.”, “KK21: Kotii hissederdim. Bir yerim

acwrdi.” cimleleri 0rnek verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.22. Fiziksel zorbalik boyutunun 2. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Sen ne yapardin? Cinsivet Total
Kiz Erkek
Oc alma/ n 3 11 14
¢ aifha/ceza % 6,8% 26,8% 16,5%
. n 16 12 28
Direnme/kars1 ¢ikma % 36,4% 29,3% 32.9%
icadel n 13 10 23
Miicadelen vazgegme % 29,5% 24,4% 27.1%
. n 2 1 3
Iyimser olma % 4.5% 2.4% 3.5%
. n 10 7 17
Yetigkinden yardim alma % 22 7% 17 1% 20 0%
n 44 41 85
Total

% 100,0% 100,0% 100,0%

Fiziksel Zorbalik boyutunun ikinci sorusu olan “Sen ne yapardin?” sorusuna
verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %29,3 orani ile kizlarin

da %36,4 orani ile “direnme/kars1 ¢ikma” temali yanitlar: 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin magdur ile empati kurdugunda fiziksel zorbalik durumunda
direnme/ karst ¢ikma temali davranacaklarina yonelik yanitlarma “EK2:
Konusurdum.”, “EK69: Yapma derdim.”, “KK46: Arkadasim yapma liitfen

kizryorum.”, “KK56: Bir daha bana boyle davranma derdim.” ctimleleri 6rnek olarak

verilmektedir.

95



Tablo 6.2.1.23. Fiziksel zorbalik boyutunun 3. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

. . n 1 0 1
Bagkasinin istemesi % 230 0.0% 120
Maruz kalinan davranigin kotii/yanlig olmasi Q/o 6 80/30 4 gfyi 5 9(2
. e n 5 3 8
Hissettigi Duygular % 11.4% 7.3% 9,4%
Ugradig: fiziksel zorbalik davranis (r)}o 27 3%/% 29 3%/% 28 2%/40
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi Q/o 4 50/?] 4 gfyi 4 7‘V4o
Yaramaz, kotii bir ¢ocuk olmak QA) 0 00/(()) 9 8‘V4o 4 7(y40
ic d isi n 1 2 3
Gli¢ dengesizligi % 2.3% 4,9% 3,5%
n 4 2 6
Caninin acimasi % 9.1% 4,9% 71%
Davranisin olasi kotii sonuglarinin olabilecek olmasi fr;o 6 80/30 5 40/%) 4 70/40
Bagkasindan yardim almak &) 2 30/?) 2 4(;) 2 4;)
Durumun devam etmesini engellemek QA; 13 6‘2 12 202 12 9%/%)
n 0 1 1
Caninin acimamasi % 0,0% 2.4% 1.2%
A n 6 6 12
Bilmiyor % 136%  146%  141%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fiziksel Zorbalik boyutunun {i¢iincii sorusu olan “Neden?” sorusuna verilen
yanitlarin cinsiyete gore karsilagtirmasinda erkeklerin %29,3 orani ile kizlarin da

%27,3 orani ile “Ugradigi fiziksel zorbalik davranig1” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin magdur ile empati kurdugunda fiziksel zorbalik
durumunda yaptig1 davranisin nedeninin ugradig1 fiziksel zorbalik davranis olmasi
temal yanitlarina “EK4: Ciinkii bana tekme attigi icin.”, “EK45: Ciinkii beni itti
dive.”, “KK71: Tekme attig1 i¢in.”, “KK76. Ciinkii bana vurdugu i¢in.” climleleri

ornek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.24. Fiziksel zorbalik boyutunun 4. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Ahmet’in bunu senin arkadasina yaptigini gorsen ne Cinsivet Total
yapardin? Kiz Erkek

e al n 4 10 14
Og alma/ceza % 9.1% 24.4% 16.5%
Direnme/kars1 koyma n et 15 36
! 31 K0y % 47,7% 36,6% 42,4%
. n 10 11 21
Yetigkinden yardim alma % 22.7% 26,8% 24.7%
.. n 8 5 13
Miicadeleden vazge¢cme % 18.2% 12.2% 15.3%
Bilmiyor n ) 0 )
% 2,3% 0,0% 1,2%
Total n 44 41 85
Oh 100 0% 100 0% 100 0%

Fiziksel Zorbalik boyutunun dérdiincii sorusu olan “Ahmet’in bunu senin
arkadasina yaptigin1 gorsen ne yapardin?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore
karsilastirmasinda erkeklerin %36,6 oran1 ile kizlarda da %47,7 oran1 ile

“Direnme/kars1 koyma” temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin fiziksel zorbalik durumunda izleyici olsalardi
direnme/kars1 koyma temal1 davranacaklarina yonelik yanitlarina “EK40: Arkadasim
durabilir misin? Benim camim acidiysa arkadasimin da cami aciyabilir derdim.”,
“EK61: Arkadagimi rahatsiz etme derdim.”, “KK3: Yiiksek sesle ‘Niye arkadaslarina

oyle yapryorsun?’ derdim.”, “KKI12: Hemen dur derdim.” cliimleleri 6rnek olarak

verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.25. Fiziksel zorbalik boyutunun 5. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Neden? Cinsivet Total
Kiz Erkek

. n 8 7 15
Sahit olunan FZ davranist % 182% 17 1% 17.6%
Sahit olunan davranisin kotii/yanlis olmast Q/o 20 502 12 20/?) 16 516/40
Davranisin olas1 kotli sonuglarinin olabilecek olmasi Q/O 6 80/30 7 302 7 10/3
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi ‘r’}o 4 50/20 0 0‘;()) 5 4‘;)
. n 6 6 12
Durumun devam etmesini engellemek % 13.6% 14.6% 14.1%
Bagkasindan yardim almak QA) 6 80/?) 2 4(;) 4 7(y40
Kotii,yaramaz,¢irkin bir gocuk olmak 9/0 0 00/00 7 3(;) 3 5(;)
. NI n 1 1 2
Gii¢ dengesizliginin olmast % 2 3% 2 4% 2 4%
n 2 1 3
Arkadas1 olmasi % 4,5% 2.4% 3,5%
. e n 4 3 7
Hissettigi duygular % 9.1% 7 3% 8.2%
Kendi basina gelmemis olmasi QA) 0 00/?) 2 4(;) 1 2;}
Oncesinde kendi basina da gelmesi (r,]/o 0 00/00 4 90/% 5 40/5
. . n 1 0 1
Bagkasinin istemesi % 230 0.0% 1206
Zorba tarafindan sevilmemek (r)]/o 0 00/2 5 40/%) 1 20/})
Oyuncaklarini sevmesi n 0 1 1
% 0,0% 2,4% 1,2%
S n 5 6 11
Bilmiyor % 114%  146%  12,9%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fiziksel zorbalik boyutunun besinci sorusu olan “Neden?” sorusuna verilen
yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda erkeklerin %17,1 orani ile “sahit olunan
fiziksel zorbalik davranisi” temali yanitlar1 6ne cikarken, kizlarda %20,5 orani ile

“sahit olunan davranisin kotii/yanlis olmasi” temali yanitlari 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin izleyici olmasi durumunda sergiledigi davranisin nedeninin sahit
olunan fiziksel zorbalikk davranisi olmasi temali yanitlarina “EK4: Ciinkii
arkadaslarima kotii davrandig igin.”, “EK61: Ciinkii rahatsiz ediyordu.” ciimleleri

ornek olarak verilmektedir. Kizlarin izleyici olmasi durumunda sergiledigi davranigin
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nedeninin gahit olunan davranisin kotii/yanlis olmasi temali yanitlarina “KK27: Ciinkii
arkadaslara tekme atmak kotii bir sey.”, “KK58: Ciinkii arkadasina yapmamasi

gereken bir hareket yapti diye.” ciimleleri 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 6.2.1.26. iliskisel zorbalik boyutunun 1. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Bu kizlar neden Serap’1 boyle tehdit etmis olabilirler? Cinsivet Total
Kiz Erkek

- . n 20 19 39
Magdurun malint begenmemek % 45,5% 46,3% 45.9%
Gii¢ dengesizliginin olmasi n 1 1 2
% 2,3% 2,4% 2,4%
Oncesinde onlara kétii davranmis  n 4 8 12
olmasi % 9,1% 19,5% 14,1%
Masd K n 7 5 12
agduru sevmeme % 15,9% 12,2% 14,1%
n 1 0 1
Kiskanglik % 2,3% 0,0% 1,206
Duygusal zarar vermek n 1 2 3
v % 2,3% 4,9% 3,5%
Daha iyi ve dogru davranmak n 2 2 4
istemesi % 4,5% 4,9% 4,7%
Sikil n 1 0 1
Hetimast % 2,3% 0,0% 1,2%
. . n 1 0 1
Baskasinin istemesi % 2 3% 0.0% 19%
K oiilmesi n 1 1 2
Cok glilmesi % 2,3% 2.4% 2.4%
L n 5 3 8
Bilmiyor % 11,4% 7.3% 9,4%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Iliskisel zorbalik boyutunun birinci sorusu olan “Bu kizlar neden Serap’1 boyle
tehdit etmis olabilirler?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda
erkeklerin %46,3 orani ile kizlarin da %45,5 orani ile “magdurun malin1 begenmemek”

temal1 yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin iligkisel zorbaligin nedeninin magdurun malini
begenmeme temali oldugu yanitlarina “EK49: Ciinkii o kotii pijamayla gelmis.”,
“EK61: Ciinkii ¢ok kotii giyinmis.”, “KK31: Ciinkii ¢irkin giyinmis.”, “KK74: Ciinkii

¢irkin giyindigi igin.” ciimleleri 6rnek olarak verilmektedir.
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Tablo 6.2.1.27. iliskisel zorbalik boyutunun 2. sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete

gore karsilastirmast

Sence Serap, kizlar boyle sdyleyince ne yapmus olabilir? Cinsivet Total
Kiz Erkek

. n 5 5 10
Yetigkinden yardim alma % 11.4% 12.2% 11,8%
N n 27 13 40
Miicadeleden vazgegme % 61.4% 31.7% 47.1%
. n 5 10 15
Direnme/kars1 koyma % 11.4% 24,4% 17.6%
Og: alma/ceza n 2 11 13
% 4,5% 26,8% 15,3%
o . n 5 1 6
Davranig degistirme % 11.4% 2.4% 7.1%
- n 0 1 1
Bilmiyor % 0,0% 2,4% 1,2%
Total n 44 41 85
% 100,0% 100,0% 100,0%

Iliskisel Zorbalik boyutunun ikinci sorusu olan “Sence Serap, kizlar boyle
sOyleyince ne yapmis olabilir?” sorusuna verilen yanitlarin cinsiyete gore
karsilastirmasinda erkeklerin %31,7 orani ile kizlarin da %61,4 orani ile “miicadeleden

vazgecme” temal1 yanitlari 6ne ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kizlarin iligkisel zorbaliga maruz kalan magdurun miicadeleden
vazgegme temali davrandigi yanitlarina “EK2S5: Uziilmiistiir. Aglamistir.”, “EK37:
Kizmig. Bir sey yapmamistir.”, “KKI12: Serap hemen sinirlenmis. Hemen gitmeye
caligsmis ogretmeni yamnda oldugu i¢in gitmeye ¢aligsmis ama gidememis.”, “KK46:
Uzgiin hissetmistir. Uziiliince gitmis olabilir. Bilmiyorum.” ciimleleri drnek olarak

verilmektedir.

6.3. Nicel ve Nitel Yontemle Elde Edilen Verilerin Birlestirilmesi

6.3.1. “4-6 yas cocuklarmma yonelik 6z diizenleme becerileri olcegi (6gretmen
formu)” maddelerinin zorbahkla bas etme stratejileri problem hikayeler

formu sorulan ile karsilastirmasi

Bu boliimde nitel ve nicel yontemlerde yakin anlamli ve karsilastirilabilir

sorularin ¢apraz oranlari verilerek yontemlerin de kiyaslanmasi saglanmustir.
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Tablo 6.3.1.1. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” “arkadaslari ile sorunlarint konusarak ¢ozer” maddesi ile bazi zorbalikla bas

etme stratejilerine iliskin sorularin karsilastirilmasi

Arkadaslar ile sorunlarin1 konusarak

cozer.
AO SS
Oc alma/ceza 3.90 1.04
Direnme/karst koyma 3.39 .92
OBZ3: Kaan’m bu Miicadeleden vazge¢cme 291 .90
davranisi karsisinda ne L.
yapmuslardir? 'Yetlskmden yardim alma 3.60 .55
Ivimser olma 5.00 .
Bilmiyor 3.25 1.50
Oc alma/ceza 3.85 1.07
OBZ6: Sen cocuklarin Dirgnn.le/karsl koyma 3.53 1.02
. Yetigkinden yardim alma 3.50 .76
yerinde olsaydin nasil ivi 1 311 102
davranirdin? YIMSET olma ' '
Bilmiyor 2.00 .00
Miicadeleden vazge¢cme 3.36 .92
O¢ alma/ceza 3.89 .78
Sosyal destek olma 3.11 .99
S74: Peki bu durumda Dirgnn.le/karsl koyma 3.59 .87
Kurbaga. tavsan ve tilki Yfitlsklnden yardim alma 3.33 1.53
urbaga, tavs
nasil davranmis olabilirler? Miicadeleden vazgegme 3.23 1.18
" Zorbaya destek olma 3.80 .45
Bilmiyor 3.60 1.14
Karma stratejiler 4.00 .
Yetiskinden yardim almak 3.50 71
Direnme/karsi koyma 3.70 1.02
Iyimser olma 3.14 1.10
SZ7: Sen Ciko’nun yerinde Og alma/ceza 3.29 1.07
olsaydin nasil davranirdin? Davranig degistirme 3.18 .98
Miicadeleden vazgecme 3.40 1.07
Karma stratejiler 4.00 .
Bilmiyor 3.50 2.12
O¢ alma/ceza 3.86 1.03
Direnme/kars1 ¢ikma 3.36 1.06
FZ2: Sen ne yapardin? Miicadelen vazge¢cme 3.57 .90
Iyimser olma 3.33 .58
Yetiskinden yardim alma 2.94 1.03
O¢ alma/ceza 3.36 1.08
FZ4: Ahmet’in bunu senin  Pirenme/karsi koyma 3.53 1.00
arkadasina yaptigini gérsen Yetiskinden yardim alma 3.29 1.15
ne yapardin? Miicadeleden vazgegme 3.31 .85
Bilmiyor 4.00

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen

Formu)” “Arkadaglar ile sorunlarini konusarak ¢ozer.” maddesi ile ¢ocuklara gore

oyun bozucu zorbaliga ugrayan magdurlarin ne yaptigt (OBZ3) sorusunun
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karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (5,0) ile “iyimser olma” kategorisinde, en diisiik

ortalama (2,91) ile “miicadeleden vazgegme” kategorisinde elde edilmistir.

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Arkadaslari ile sorunlarini konusarak ¢ozer.” maddesi ile ¢gocuklar magdur
ile empati kurdugunda oyun bozucu zorbalik kargisinda nasil davranacaklari (OBZ6)
sorusunun karsilastirmasinda en ylksek ortalama (3,85) ile “6¢ alma/ceza”

kategorisinde, en diisiik ortalama (2,00) ile “bilmiyor” kategorisinde elde edilmistir.

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Arkadaslari ile sorunlarini konusarak ¢ozer?”” maddesi ile cocuklara gore
sOzel zorbalig1 goren izleyicilerin nasil davrandigi (SZ4) sorusunun karsilagtirmasinda
en yiiksek ortalama (4,0) ile “karma stratejiler” kategorisinde, en diisiik ortalama

(3,11) ile “sosyal destek olma” kategorisinde elde edilmistir.

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Arkadaslari ile sorunlarin1 konusarak ¢ozer.” maddesi ile ¢gocuklar magdur
ile empati kurdugunda oyun bozucu zorbalik karsisinda nasil davranacaklart (SZ7)
sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,0) ile “karma stratejiler”

kategorisinde, en diigiik ortalama (3,14) “iyimser olma” kategorisinde elde edilmistir.

“4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Arkadaslari ile sorunlarini konusarak ¢ozer.” maddesi ile ¢gocuklar magdur
ile empati kurdugunda fiziksel zorbalik durumunda ne yapacaklar1 (FZ2) sorusunun
karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (3,86) ile “O¢ alma/ceza” kategorisinde, en

diisiik ortalama (2,94) ile “yetiskinden yardim alma” kategorisinde elde edilmistir.

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Arkadaslar ile sorunlarin1 konusarak ¢ozer.” maddesi ile ¢ocuk fiziksel
zorbalik durumunda izleyici olsaydi ne yapardi (FZ4) sorusunun karsilastirmasinda en
yuksek ortalama (4,0) ile “bilmiyor” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,29) ile

“yetiskinden yardim alma” kategorisinde elde edilmistir.
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Tablo 6.3.1.2. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen
formu)” “Zor durumda olan arkadas1 icin iiziiliir (diisen arkadasina {iziilmesi gibi).”
maddesi ile zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu sézel zorbalik

boyutu 3. sorusu

Zor durumda olan arkadasi i¢in iiziiliir (Diisen
arkadasina tiziilmesi gibi).

AO SS

Uzgiin 3,79 1,00
Koti 3,83 1,11
Duygu dis1 ifade 3,82 87

SZ3: Ares’in Ciko’nun Ofke 3,00 1,00

ve tilki ne hissetmistir? ~ Mutsuz 5,00 ,00
Endise 5,00 .
Korku 3,00 1,41
Saskin 4,00

“4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)” “Zor durumda olan arkadasi i¢in iiziiliir (Dilisen arkadasina tiziilmesi gibi).”
maddesi ile Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formundaki ¢ocuklara
gore sozel =zorbaligi goéren izleyicilerin ne hissettigi (SZ3) sorusunun
karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (5,0) ile “mutsuz” ve “endise” kategorilerinde,

en diisiik ortalama (3,00) ile “6tke” ve “korku” kategorilerinde elde edilmistir.

6.3.2. “4-6 yas cocuklarmma yonelik 6z diizenleme becerileri ol¢cegi (0gretmen
formu)” toplam 0z diizenleme beceri diizeyleri ile zorbalikla bas etme stratejileri
problem hikayeler formu sorularinin karsilastirmasi

Bu bolimde ¢ocuklarin nicel yontemle elde edilen 6z diizenleme beceri
diizeyleri ile nitel yontemle elde edilen zorbalik tiirleri ve rollerindeki duygu, davranis,
diisiince temelli sorulara verdikleri yanitlarin ¢apraz oranlari verilerek kiyaslanmasi

saglanmustir.
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Tablo 6.3.2.1. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

99 ¢

formu)

formu duygu igerikli sorularin karsilastirilmasi

total ortalama” boyutu ile zorbalikla bag etme stratejileri problem hikayeler

Duygu igerikli sorular Total
AO SS
Uzgiin 3,9 5
Koti 3,7 7
Saskin 3,3 .
. . Ofke 3,3 3
OBZ2: l?lger g9cPklar kalelerinin Duygu ifadesi yok 3.3 5
bozuldugunu goriince ne 51 4
hissetmislerdir? Aglamig 8
Mutlu 3,6 .
Korku 3,1 15
Karma duygular 2,6
Kalplerinin kirildigini 3,3 .
Uzgiin 3,9 9
Mutlu 31 ,6
Ofke 3,4 5
SZ1: Ciko arkadasinin bu dedigini Koti 3,7 ,6
duyunca ne hissetmistir? Utang 4,1
Korku 2,6
Karma duygular 2,8 .
Duygu ifadesi yok 3,8 14
Uzglin 3,8 ,6
Koti 3,7 v
Duygu dis1 ifade 3,7 8
SZ3: Ares’in Ciko’nun resmi ile Ofke 3,1 A4
dalga gectigini goriince kurbaga,  Mutlu 3,7 .
tavsan ve tilki ne hissetmistir? Mutsuz 4.0 ,0
Endise 4.5 .
Korku 3,0 1
Saskin 3,5 .
Koti 3,7 ,6
Mutlu 33 .
E71: Ahmet b q Korku 41 v
: Ahmet bunu sana yapsaydi S
sen ne hissederdin? Uzgiin 38 o
Ofke 3,6 6
Karma duygular 43 4
Duygu ifadesi yok 3,3 9

Total 6z diizenleme becerisi ile oyun bozucu zorbalikta magdurun hissedecegi

duygu (OBZ2) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,8) ile “aglamis”

kategorisinde, en diisiik ortalama (2,6) ile “karma duygular” kategorisinde elde

edilmistir.
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Total 6z diizenleme becerisi ile sdzel zorbalikta magdurun hissedecegi duygu
(SZ1) sorusunun karsilastirmasinda en yiliksek ortalama (4,1) ile “utang”

kategorisinde, en diislik ortalama (2,6) ile “korku” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile sozel zorbalikta izleyicilerin hissedecegi
duygu (SZ3) sorusunun karsilagtirmasinda en yiiksek ortalama (4,5) ile “endise”

kategorisinde, en diislik ortalama (3,0) ile “korku” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile fiziksel zorbalikta ¢gocuk magdurla empati
kurdugunda hissedecegi duygu (FZ1) sorusunun karsilastirmasinda en yiksek
ortalama (4,3) ile “karma duygular” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,3) ile

“mutlu” ve “duygu ifadesi yok” kategorilerinde elde edilmistir.
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Tablo 6.3.2.2. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

formu)” “total ortalama” boyutu ile zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler
formu davranis igerikli sorularin karsilastirilmasi
Davranis igerikli sorular Total
AQ SS
Oc alma/ceza 3.9 6
Direnme/karst kovma 3.7 .6
OBZ3: Kaan’in bu davranisi Miicadeleden vazeecme 3.6 5
karsisinda ne yapmiglardir? Yetiskinden vardim alma 3.9 .8
Tvimser olma 4.2 .
Bilmivor 34 1.0
Og alma/ceza 3,8 ,8
Direnme/karsi koyma 3,8 ,6
OBZ6: Sen cocuklarin yerinde  Yetigskinden yardim alma 3,7 ,6
olsaydin nasil davranirdin? 1yimser olma 3,7 v
Bilmiyor 3,3 v
Miicadeleden vazge¢cme 3,7 4
Oc alma/ceza 3,8 v
Direnme/karsi koyma 3,8 5
SZ2: Ares’in giilmesinden sonra Yetlskmdenu}{ar.d im alma 41 3
Ciko ne yapmis olabilir? Da}.v ramis degistirme 36 5
Miicadeleden vazgecme 3,5 v
Iyimser olma 3,7 1,0
Bilmiyor 3,0 .
Oc alma/ceza 3,7 v
Sosyal destek olma 3,5 ,6
SZ4: Peki bu durumda kurbaga, Dlrgnme/karsl koyma 3.9 6
o Yetigkinden yardim alma 3,3 8
tavsan ve tilki nasil davranmig .
olabilirler? Miicadeleden vazgecme 3,8 v
Zorbaya destek olma 3,6 2
Bilmiyor 3,7 ,6
Karma stratejiler 4,5 .
Yetiskinden yardim almak 3,9 5
Direnme/karsi koyma 3,9 ,6
iyimser olma 3,3 ,6
SZ7: Sen Ciko’nun yerinde O¢ alma/ceza 35 7
olsaydin nasil davranirdin? Davranis degistirme 3,8 5
Miicadeleden vazgegcme 3,9 4
Karma stratejiler 4,5 .
Bilmiyor 3,9 1,3
Oc¢ alma/ceza 3,8 7
Direnme/kars1 ¢ikma 3,7 ,6
FZ2: Sen ne yapardin? Miicadelen vazgegme 3,8 7
Iyimser olma 3,8 3
Yetiskinden yardim alma 3,5 7
Og alma/ceza 3,7 ,6
FZ4: Ahmet’in bunu senin Direnme/karsi koyma 3,9 D
arkadasia yaptigini goérsen ne  Yetigskinden yardim alma 3,6 v
yapardin? Miicadeleden vazge¢cme 3,3 A4
Bilmiyor 4,6 .
Yetiskinden yardim alma 3,9 5
Miicadeleden vazge¢cme 3,8 v
1Z2: Sence Serap, kizlar boyle  Direnme/karsi koyma 35 5
sOyleyince ne yapmis olabilir? Oc alma/ceza 38 6
Davranig degistirme 3,7 8
Bilmiyor 2,8
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Total 6z diizenleme becerisi ile oyun bozucu zorbalikta magdurun kullanacag:
zorbalikla bas etme stratejisi (OBZ3) sorusunun karsilastirilmasinda en yiiksek
ortalama (4,2) ile “iyimser olma” kategorisinde, en diisikk ortalama (3,4) ile

“bilmiyor” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile oyun bozucu zorbalikta ¢ocuk magdur ile
empati kurdugunda kullanacagi zorbalikla bas etme stratejisi (OBZ6) sorusunun
karsilagtirilmasinda en yiiksek ortalama (3,8) ile “0¢ alma/ceza” ve “direnme/karsi
koyma” kategorilerinde, en diisiik ortalama (3,3) ile “bilmiyor” kategorisinde elde

edilmisgtir.

Total 6z diizenleme becerisi ile sozel zorbalikta magdurun kullanacagi
zorbalikla bas etme stratejisi (SZ2) sorusunun karsilastirilmasinda en yiiksek
ortalama (4,1) ile “yetiskinden yardim alma” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,0)

ile “bilmiyor” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile sozel zorbalikta izleyicilerin kullanacagi
zorbalikla bas etme stratejisi (SZ4) sorusunun karsilastirilmasinda en yliksek
ortalama (4,5) ile “karma stratejiler” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,3) ile

“yetiskinden yardim alma” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile sozel zorbalikta cocuk magdur ile empati
kurdugunda kullanacagr zorbalikla bas etme stratejisi (SZ7) sorusunun
karsilastirilmasinda en yliksek ortalama (4,5) ile “karma stratejiler” kategorisinde, en

diisiik ortalama (3,3) ile “iyimser olma” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile fiziksel zorbalikta cocuk magdur ile empati
kurdugunda kullanacagi zorbalikla bas etme stratejisi (FZ2) sorusunun
karsilastirilmasinda en yiiksek ortalama (3,8) ile “6¢ alma/ceza”, “miicadelen
vazgecme” ve “ilyimser olma” kategorilerinde, en diisiik ortalama (3,5) ile

“yetiskinden yardim alma” kategorisinde elde edilmistir.
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Total 6z diizenleme becerisi ile fiziksel zorbalikta izleyici olsaydi kullanacagi
zorbalikla bag etme stratejisi (FZ4) sorusunun karsilastirilmasinda en yiiksek
ortalama (4,6) ile “bilmiyor” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,3) ile “miicadeleden

vazgeeme” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile iligkisel zorbalikta magdurun kullanacagi
zorbalikla bas etme stratejisi (IZ2) sorusunun karsilastirilmasinda en yiiksek ortalama
(3,9) ile “yetiskinden yardim alma” kategorisinde, en diisiik ortalama (2,8) ile

“bilmiyor” kategorisinde elde edilmistir.
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Tablo 6.3.2.3. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

99 ¢

formu)” “total ortalama” boyutu ile zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler

formu diisiince igerikli sorularin karsilastirilmasi (1)

Diisiince igerikli sorular Total

AO SS
Kiskanclik 3.85 81
Kisileri tanimamak 3.66 .59
Ofkeli olmak 3.49 72
Yanliglikla olmasi 3.55 71
Magdurun malin1 besenmemek 3.73 .59
Magduru sevmemek 4.27 43
Duygusal zarar vermek 4.81 .
QBZl: Sencg Kaan neden boyle Yaramaz/kotii/sabirsiz bir cocuk 3.52 .63
bir sey yapt1? Dahil edilmemek 3.89 43
Oncesinde kendi basina gelmesi 3.77 .39
Bilmiyor 3.33 .76

Oncesinde sdzel zorbaliga 4.03
Caninin dyle istemesi 3.43 .20
Oyunlarint bozmak 3.81 41

Oynayacak yerinin kalmamasi 3.52
OBZ4: Sence bu yaptiklar Dogru 4.32 .
dogru mu? Yanlis mi1? Yanlig 3.71 .63
Maruz kalinan OBZ davranisi 3.71 .56
Maruz kalinan davranisin 3.51 54
Oyle davranilmamas: gerektigi 4.06 .87
Duygusal zarar vermek 3.87 .53
Yaramaz,simarik,kotii bir cocuk 3.70 .99
Ofkeli olmak 3.45 34

OBZ5: Neden? Yanliglikla olmasi 4.28
Bilerek yapmasi 4.81 .
Izin almamasi 431 .23

Magduru sevmemek 3.56

Kisileri tanimamak 2.97
Baskasinin istemesi 2.77 .
Bilmiyor 3.70 1.20
SZ5: Sence Ares’in bu yaptigi Dogru 3.48 32
dogru mu? Yanlis m1? Y_a nh_s 3.70 62
) ' Bilmiyor 4.20 .81

Total 6z diizenleme becerisi ile ¢ocuklara gore oyun bozucu zorbaligin nedeni
(OBZ1) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,81) ile “duygusal zarar
vermek” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,33) ile “bilmiyor” kategorisinde elde

edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile ¢ocuklara gére oyun bozucu zorbanin yaptigi

dogru mudur yanlis midir? (OBZ4) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama

109



(4.32) ile “dogru” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,71) ile “yanlis” kategorisinde
elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile ¢ocuklara gore oyun bozucu zorbanin yaptigi
davranisin dogru/yanlis olmasinin nedeni (OBZ5) sorusunun karsilastirmasinda en
yiiksek ortalama (4,81) ile “bilerek yapmasi1” kategorisinde, en diislik ortalama (2,77)

ile “baskasinin istemesi” kategorisinde elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile ¢cocuklara gore sozel zorbanin yaptigi dogru
mudur yanlis midir? (SZ5) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,20)
ile “bilmiyor” kategorisinde, en diisiik ortalama (3,70) ile “yanlis” kategorisinde elde

edilmistir.
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Tablo 6.3.2.4. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen
formu)” “total ortalama” boyutu ile zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler

formu diisiince igerikli sorularin karsilastirilmasi (2)

Total
AO SS
Maruz kaldig1 SZ davranisi 3.64 .55
Istedigi gibi yapmis olmasi 4.81 .
Maruz kalinan davranigin yanlis olmasi 3.82 .52
Oyle davranilmamasi gerektigi 4.08 .52
Begenmedigini sdylemesi 3.76 .82
Duygusal zarar vermek 3.88 .25
SZ6: Neden? Aslinda begenmis olmasi 3.37 46
Kotii/yalanci bir ¢ocuk olmak 2.99 .93
Baskasinin istemesi 4.15 .
Renklerin cinsiyetinin olmamasi 3.16 .39
Heniiz tamamlanmamis olmasi 3.07 .
Baskasindan yardim almak 3.81 1.42
Bilmiyor 3.76 a7
Baskasindan yardim almak 3.67 1.17
Bilmiyor 3.86 .83
Hissettigi duygular 3.60 .57
Baska renkler kullanacak olmasi 3.85 41
Maruz kalinan SZ davranigi 3.79 57
Maruz kalinan davranigin kotii olmasi 3.81 .65
Eglenceli olmasi 4.61
Erkek resmi olmasi 3.43
Zarar verme giicline sahip olmasi 251 .
Durumun devam etmesini engellemek 3.35 10
. Saka yapmak 3.76
$Z8: Neden? Zorbanin dedigine inanmasi 4.47
Oc¢ almak 4.32
Anne babasinin begenisini kazanmak 4.37 .
Arkadasi olmasi 3.91 .40
Aslinda begenmis olmasi 3.56 .
Resim yapmay1 sevmesi 3.26 27
Magdurun malint begenmemek 3.97
Uyarmak 3.66 .
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi 3.37 .61
Istedigi gibi yapmis olmasi 3.20 .45
Ceza almamayi saglamak 2.98

Total 6z diizenleme becerisi ile g¢ocuklara gore sozel zorbanin yaptig
davranigin dogru/yanlis olmasmin nedeni (SZ6) sorusunun karsilastirmasinda en
yiiksek ortalama (4,81) ile “istedigi gibi yapmis olmas1” kategorisinde, en diisiik

ortalama (2,99) ile “kétii/yalanci bir cocuk olmak™ kategorisinden elde edilmistir.

Total 6z diizenleme becerisi ile cocuklar sézel zorbaliga maruz kalsaydi

sergiledikleri davranigsin nedeni ne olurdu? (SZ8) sorusunun karsilastirmasinda en
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yiiksek ortalama (4,61) ile “eglenceli olmas1” kategorisinde, en diisiik ortalama (2,51)

ile “zarar verme giiciine sahip olmas1” kategorisinde elde edilmistir.

Tablo 6.3.2.5. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6l¢egi (6gretmen

99 ¢

formu)” “total ortalama” boyutu ile zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler

formu diisiince igerikli sorularin karsilastirilmasi (3)

Total

AO SS
Maruz kalinan davranisin kotii/vanlis olmasi 4.07 .68
Maruz kalinan OBZ davranisi 3.88 45
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi 4.07 .56
Ofkeli olmak 3.59 .37
Yaramaz, kotii bir ¢ocuk olmak 3.98 1.28
Ceza almasini saglamak 3.36 .10
Bilerek yapmasi 3.61 .
Arkadasgi olmasi 3.85 46
OBZ7: Bilmiyor 3.39 .64
Neden? Denizde yiizmeyi isterdim/Denize girip ¢ikardim 331 .50
Durumun devam etmesini engellemek 3.56 71
Hissettigi duygular 3.66 41
Baskasindan yardim almak i¢in 3.38 .86
Zorba tarafindan sevilmedigini diistinmek 3.32 .
Cok emek verilmis olmasi 3.51 .28

Bagimsiz olmak 2.84
Kaplumbagalara yapmasi 3.04 .
Tekrar yapabilecegi bir sey olmasi 3.63 1.16
Baskasinin istemesi 4.50 .
Maruz kalinan davranisin kétii/yanlis olmast 3.58 71
Hissettigi Duygular 4.20 41
Ugradigi fiziksel zorbalik davranig 3.60 .62
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi 3.90 .67
) Yaramaz, kotii bir cocuk olmak 3.64 .97

FZ3: N T

Neden? Gii¢ dengesizligi 3.53 .65
Caninin acimasi 3.76 .50
Davranisin olasi kotii sonuglarinin olabilecek olmasi 3.83 .68
Bagkasindan yardim almak 3.61 1.08
Durumun devam etmesini engellemek 3.95 .55
Caninin acimamasi 2.81 .
Bilmiyor 3.48 .58

Total 6z diizenleme becerisi ile cocuklar oyun bozucu zorbaliga maruz kalsaydi
sergiledikleri davranisin nedeni (OBZ7) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek
ortalama (4,07) ile “maruz kalinan davranmisin kotii/yanlis olmasi” ve “daha iyi ve
dogru davranmak istemesi” kategorilerinde, en diisiik ortalama (2,84) ile “bagimsiz

olmak” kategorisinde elde edilmistir.
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Total 6z diizenleme becerisi ile ¢ocuklar magdur ile empati kurdugunda
fiziksel zorbalilk durumunda yaptigi davranisin nedeni (FZ3) sorusunun
karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,50) ile “baskasinin istemesi” kategorisinde,

en diisiik ortalama (2,81) ile “caninin actmamas1” kategorisinde elde edilmistir.

Tablo 6.3.2.6. “4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen

29 ¢

formu)” “total ortalama” boyutu ile zorbalikla bag etme stratejileri problem hikayeler

formu diisiince igerikli sorularin karsilastirilmasi (4)

Total
AO SS
Sahit olunan FZ davranisi 3.73 .65
Sahit olunan davranigin kotii/yanlis olmasi 3.99 .58
Davranisin olas1 kotii sonuglarinin olabilecek olmasi 4.05 43
Daha iyi ve dogru davranmak istemesi 3.41 .62
Durumun devam etmesini engellemek 3.73 .61
Bagkasimdan yardim almak 4.07 .85
Kotii,yaramaz,¢irkin bir ¢ocuk olmak 3.25 .70
) Gii¢ dengesizliginin olmasi 3.36 .58
FZ5: Neden? Arkadas1 olmasi 3.75 .76
Hissettigi duygular 3.68 .34
Kendi bagina gelmemis olmasi 3.73 .
Oncesinde kendi basina da gelmesi 3.49 .05
Baskasinin istemesi 4.11
Zorba tarafindan sevilmemek 3.28
Oyuncaklarmi sevmesi 2.81 .
Bilmiyor 3.45 .81
Magdurun malini begenmemek 3.68 .63
Gii¢ dengesizliginin olmasi 3.45 .23
Oncesinde onlara kétii davranmis olmasi 3.64 .57
' Magduru sevmemek 3.80 74
IZ(11: Blsl klZI?r Kiskanglik 4.47 .
neden Serap’1
boyle tehdit etmis Duygusz?ll zarar vermek ' ' 3.77 a7
olabilirler? Daha iyi ve dogru davranmak istemesi 3.94 .36
Sikilmasi 2.81
Bagkasinin istemesi 4.24 .
Cok giilmesi 3.56 15
Bilmiyor 3.85 a7

Total 6z diizenleme becerisi ile cocugun izleyici olmasi durumunda sergiledigi
davranigin nedeni (FZ5) sorusunun karsilastirmasinda en yiiksek ortalama (4,11) ile
“bagkasinin istemesi” kategorisinde, en diisiik ortalama (2,81) ile “oyuncaklarini

sevmesi” kategorisinde elde edilmistir.
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Total 6z diizenleme becerisi ile ¢ocuklara gére iliskisel zorbaligin nedeni (1Z1)
sorusunun karsilastirmasinda en yliksek ortalama (4,47) ile “kiskanclik” kategorisinde,

en diisiik ortalama (2,81) ile “sikilmas1” kategorisinde elde edilmistir.
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7. TARTISMA

7.1. Nicel Bulgularin Tartismasi

Alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Tozduman Yarali ve Giingor
Aytar (2017) ile Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda kizlarin
problem durumlarla karsilastiklarinda duygu, diisiince ve davraniglarini daha iyi
kontrol ve ifade edebildikleri bulunmustur. Bu nedenle de kizlarin 6z diizenleme
becerilerinin erkeklere gore daha iyi oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde okul
oncesi donem ¢ocuklari ile Astarlar (2019), Oztabak ve Ozyiirek (2018), Tuzcuoglu,
Azkeskin, Kiismiis, Cengiz (2019), Bayindir (2016), Tozduman Yarali ve Giingor
Aytar (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6z diizenleme becerilerinin kizlarda daha
gelismis oldugu bulunmustur. Ancak arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol,
dikkat, calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Arastirma sonucumuzla benzer sekilde
literatiirde cinsiyetin 0z diizenleme becerilerini etkilemede anlamli farklilik
yaratmadigim tespit eden calismalar da mevcuttur (Irven ve Senler, 2017; Aldan
Karademir ve Gorgiin, 2019; Aydin, 2018; Bayindir, 2016; Dinger Yavuz, 2019; ileri,
2019; Mercan, 2019). Cinsiyet ayrimi olmadan tiim ¢ocuklar okul oncesi egitime
devam etmektedir. Hem kizlar hem erkekler okul oncesi egitime devam etmekte ve
0z diizenlemeye yonelik uygun davranis Oriintiilerini  okul yasantilarinda
ogrenmektedirler. Bu nedenle kizlar ve erkekler arasinda 6z diizenleme becerileri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi diistintilmektedir. Anlamli farklilik
¢ikmamasindaki bir diger neden olarak 6gretmenler tarafindan c¢ocuklara cinsiyet
ayrimi yapilmadan esit imkanlarin ve ¢evrenin sunulmasi, 6z diizenleme becerilerinin

kazanimi agisindan destekleyici tutumlarin gosterilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazina bakildiginda Ileri (2019) tarafindan okul éncesi donem gocuklari
ile yapilan arastirmada ¢ekirdek aileye sahip ¢ocuklarin genis aileye sahip ¢ocuklara
gore 0z diizenleme becerilerinin ve dikkat kontrollerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasildigr goriilmiistiir. Ancak arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat,
calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin aile tipine goére anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Aragtirmamizdaki aile tipinin ¢ocuklarin 6z
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diizenleme becerilerini etkilemedigi sonucuna benzer sekilde Mercan (2019)
tarafindan 5-6 yas ile yapilan bir aragtirmada ¢ocuklarin aile tiplerinin diizenleme,
kontrol, 6z diizenleme becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir. Genis ailede yasayan
cocuklarla ¢ekirdek ailede yasayan cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasinda
anlaml bir farklilik olmamasinin nedeninin bu aile tiplerinin olusma bigimlerinden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirmanin yapildig: ilgeler biiyiiksehir olan
Istanbul’un merkez ilgeleridir. Bu bolgelerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine genel olarak
bakildiginda ¢ocuklarin bakimi ve ev isleri konusunda daha cok biiyiikanne,
biiyiikbaba gibi aile biiyiiklerinin destek oldugu goriilmektedir. Boylelikle anne
babalar kendi istekleri ile ebeveynlerini ailelerine dahil etmektedirler. Ebeveynlerin
istegi ve anne babanin merkezinde yliriiyen aile yasantisi ile yapilandirilan bu birlesme
ailelerin demokratik isleyisini ve olumlu etkilesimlerini bozmayarak genis ailenin
dezavantajlarini1 azaltmaktadir. Bu nedenle de genis aile ile ¢ekirdek ailede yetisen
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini etkilemede anlamli bir farklilik yaratmamasinin

olagan oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, ¢calisma bellegi ve toplam 6z
diizenleme becerilerinin takvim yasina gore anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur.
Cocuklarin yagla birlikte engelleyici kontrol, calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme
beceri diizeylerinin de arttigi bulunmustur. Ancak ¢ocuklarin dikkatleri ile takvim
yaslart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Anlamli bir farklilik
bulunmasa da dikkat diizeyinin de yagla birlikte arttigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucumuza benzer sekilde okul dncesi donem cocuklart ile Astarlar (2019), Aydin
(2018), Bayindir (2016), Eke (2017) ve Tuzcuoglu, Azkeskin, Kiismiis, Cengiz (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da yasla birlikte ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
arttig1r bulunmustur. Alan yazinda yasin 6z diizenleme becerilerini etkilemedigini
gosteren ¢alismalar bulunsa da (Bayimdir,2016; ileri,2019; Eke,2017) arastirmamizda
diger caligmalarla da benzer sekilde yasin 6z diizenleme becerilerini etkiledigi
bulunmustur. Caligma grubunu olusturan 5 yas ¢ocuklarinda, 5 yasin ilk yarisin
olusturan 60-66 aylik cocuklar ile son yarisini olusturan 67-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme beceri diizeylerinde farklilik oldugu goriilmistiir. Bu durumun ¢ocuklarda

yasla birlikte tiim gelisim alanlarinda gelisimin devam etmesi sonucu, artan yasla
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birlikte cocuklarin daha iyi 6z diizenleme yapabilecek becerileri de kazanmalarindan
kaynaklandigr yoniinde yorumlama yapilabilir. Dikkat, amacli bir davranista
bulunmaya hazir olma, dikkati dagitabilecek uyaranlara ragmen dikkati odaklayabilme
ve gbrev boyunca dikkati siirdiirebilme becerisidir. Bu sebeple yasla birlikte ¢ocugun
dikkat becerilerinde de gelisme goriilebilecektir ancak dikkat gelisiminin ¢ocugun
icinde bulundugu ortamdaki uyaricilardan dogrudan etkilendigi unutulmamalidir. Bu
baglamda yasin c¢ocuklarin dikkat becerileri iizerinde tek basma yeterli bir etken

olmadig ifade edilebilir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, c¢alisma bellegi ve
toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamh
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu sonucunda okul Oncesi egitim
kurumlarmin g¢ocuklar1 farkli kronolojik yas ayrimlarma gore farkli seviyelerdeki
simiflara yerlestirebildikleri goriilmektedir. Cocuklar bulunduklart kurumlarin
isleyisine gore farkli diizeylerde siniflara yerlestirilmis olsalar da ¢alisma grubu 5 yas
cocuklarindan olusmaktadir. Cocuklarin ayni yas araliginda olmalarindan kaynakli
artan ya da azalan bir siif diizeyinden bahsedilememekte bu nedenle de 6z diizenleme
becerilerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir.
Devam ettikleri siif diizeyinden ziyade kronolojik yaslarinin ilk yarisinda veya son
yarisinda olmalarinin 6z diizenleme becerilerini etkilemede daha belirgin bir faktor

oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, calisma bellegi ve toplam 6z
diizenleme becerilerinin okul Oncesi egitim alma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Okula devam siiresinin dikkat becerisini ise etkilemedigi
bulunmustur.  Engelleyici kontrol, toplam 6z diizenleme becerileri ve anlaml
bulunmasa da dikkat boyutlarinda 7-12 aydir okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin 6z diizenleme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Calisma bellegi
boyutunda ise 36 ay ve iizeri siiredir okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgumuza benzer sekilde
Tuzcuoglu, Azkeskin, Kiismiig, Cengiz (2019) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklari

ile yapilan arasgtirmada daha uzun siire egitim almis okul dncesi donem ¢ocuklarinin,
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0z diizenleme becerilerinin daha gelismis oldugu bulunmustur. Astarlar (2019)
tarafindan 4-6 yas ¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada okul oncesi egitime bir ve iki
yildir devam eden ¢ocuklarin engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi puanlar ti¢ yildir
egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Egitim siiresi iki yil1 astiktan
sonra engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi becerileri diizeylerinin diistiigii ifade
edilmistir. Benzer bir sonug bizim arasgtirmamizda da elde edilmis, engelleyici kontrol
ve toplam 0z diizenleme beceri diizeylerinin 7-12 ay egitim siiresinden daha fazladir
egitime devam eden ¢ocuklarin bu boyutlardaki becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumun cocuklarin okul deneyimlerinin artmasindan kaynakli olmadigi daha ¢ok
sahip olduklar1 bireysel ve gelisimsel Ozelliklerin 6z diizenleme becerilerine
yansimasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Caligsma bellegi ise bilgiyi isleme ve
bilginin kisa siireli olarak depolanmasini saglayan bilissel bir siirectir [153]. Cocuklar
daha fazla okul 6ncesi egitime devam ederek daha fazla bilgiyi islemekte, depolamakta
ve bu nedenle de ¢alisma bellekleri daha fazla gelismektedir. Bu yiizden caligsma
bellegi boyutunda 36 ay ve lizeri siiredir okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi becerilerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Okul 6ncesi egitime devam
stiresinin ise ¢ocuklarin dikkat becerilerini etkilemede tek basina yeterli bir faktor

olmadig1 yorumlanabilir.

Alan yazinda kardes sayist ile 0z diizenleme becerilerinin iligkisine
bakildiginda Eke (2017) tarafindan yapilan arastirmada kardes sayisinin ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerini etkiledigi, dort kardese sahip ¢ocuklarin kontrol becerilerinin
3 veya 2 kardese sahip cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ileri (2019)
tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile yapilan bir arastirmada da kardes sayisinin
0z diizenleme becerilerini etkiledigi, tek c¢ocuk olanlarin kardese sahip diger
cocuklardan 06z diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmamizda ise ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, calisma bellegi ve toplam
0z diizenleme beceri diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Arastirma sonucumuza benzer sekilde okul 6ncesi donem
cocuklart ile Tuzcuoglu, Azkeskin, Kiismiis, Cengiz (2019), Aydin (2018), Mercan
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda kardes sayisinin ¢ocuklarin 6z diizenleme

becerilerini etkilemedigi bulunmustur. Cocuklarin 6z diizenleme beceri diizeylerinin
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kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemesinin nedeni ebeveynlerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi fark etmeksizin ¢ocuklarina ayirdiklar: zaman kalitesinin ¢ocuk
sayisindan etkilememesinden, ¢ocuklarina esit oranda duygu, diisiince ve isteklerini
rahat¢ca ifade edebilecekleri ve 6z diizenleme becerilerini kazanmada tesvik edici

imkanlar1 saglayabilmelerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Alan yazinda dogum sirasi ile 6z diizenleme becerilerinin iligkisine
bakildiginda Eke (2017) tarafindan yapilmis olan c¢alismada son sirada dogan
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin ilk ve ortada dogan ¢ocuklara gore daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ancak farkli olarak Mercan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ilk sirada dogan cocuklarin daha sonra dogan cocuklara gore 6z diizenleme
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismaya benzer sekilde ileri
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da ilk dogan ¢ocuklarin ortanca ya da son dogan
cocuklara gore 6z diizenleme, dikkat diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alfred Adler’in Bireysel Psikoloji Kuraminda dogum sirasinin ailelerin ¢ocuklarina
yiikledikleri anlamlar1 degistirecegi ve bu durumunda g¢ocuklar iizerinde Onemli
etkilerinin olacagi ifade edilmistir [155]. Ancak arastirmamizda dogum sirasinin
cocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, ¢calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri
diizeylerini etkilemede anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiirde
arastirma sonucumuza benzer sekilde okul oncesi donem cocuklar1 ile Eke (2017) ve
Mercan (2019) tarafindan yapilan c¢aligmalarda cocuklarin dogum sirasinin 6z
diizenleme becerilerini etkilemedigi bulunmustur. Literatiirde 6z dlizenleme becerileri
ile dogum sirasinin iliskisini inceleyen calismalarin farkli sonuglar elde ettigi
goriilmektedir. Her ailenin dinamikleri farklilik gdsterebilmekte bu nedenle de
cocuklarin ailelerinde kendilerini algilayis1 ve konumlandirma sekilleri farklh
olabilmektedir. Dolayisiyla  ¢ocuklarin  farkli aile dinamiklerine sahip
olabilmelerinden kaynakli olarak dogum sirasinin 6z diizenleme becerilerini

etkilemede anlamli bir farklilik yaratmadigi diigiiniilmektedir.
Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat ve toplam 6z diizenleme

becerilerinin yasadiklar1 ilgeye gore anlamli farklihik gosterdigi bulunmustur.

Engelleyici kontrol, dikkat ve toplam 0z diizenleme beceri diizeyi yiiksek olan
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cocuklarin Beykoz ilgesinde yasadiklari bulunmustur. Cocuklarin ¢alisma bellegi
diizeylerinin yasadiklari ilgeye gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Yasanilan il¢enin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerilerini etkilemede tek basina yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Tiim boyutlardan en az puan alan ¢ocuklarin ise Umraniye
ilcesinde yasadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizin bu bulgusu, Beykoz ilgesinin
cocuklarin 0z diizenleme becerilerinin kazaniminda sosyokiiltiirel agidan daha
avantajli oldugu yoniinde yorumlanabilir. Bu durumun Beykoz il¢esindeki okul 6ncesi
egitim kurumlarinin daha kaliteli bir egitim igerigine sahip olabilmesinden, Beykoz
ilcesinin  ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini gelistirmelerini  saglayacak
sosyokiiltiirel imkanlar bakimindan daha ¢esitli olabilmesinden veya bu ilgede yasan
ailelerin ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini destekleyecek tutumlar agisindan ve
sosyo-kiiltiirel acidan daha donanimli olabilmesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Umraniye ilgesinin de bu imkanlar bakimindan daha yetersiz oldugu yorumlanabilir.

Arastirmamizda cocuklarin engelleyici kontrol diizeylerinin gelir diizeyine
gore farklilastigi bulunmustur. Asgari {icretin {istiinde gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin engelleyici kontrol diizeylerinin asgari iicretin altinda gelir diizeyine
sahip cocuklarin engelleyici kontrol diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dikkat, ¢alisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin gelir durumuna
gore anlamli bir farklihik gostermedigi bulunmustur. Ancak anlamli farklilik
bulunmasa da asgari {icretin {istiinde gelir diizeyine sahip ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriiliirken dikkat
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucumuza benzer sekilde
Bayindir (2016) tarafindan 48-72 aylik ¢cocuklarla yapilan arastirmada gelir diizeyinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Eke
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. 4000-5500 TL gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin 6z diizenleme becerilerinin gelir diizeyi 1001-2500 TL ve 1001 TL
altinda olan ailelerin ¢ocuklarina gére daha fazla gelismis oldugu bulunmustur. Bu
calismada arastirma sonucumuza benzer sekilde daha yiiksek gelir diizeyine sahip
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin daha gelismis oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in sosyo-kiiltiirel agidan
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deneyim kazanabilecekleri firsatlara erigsebilmeleri gerekmektedir. Sosyo-kiiltiirel
uyaranlara gelir diizeyi yetersizligi bakimindan ulagim imkani bulunmayan ¢ocuklar,
0z diizenleme becerilerini gelistirmek icin gerekli olan deneyimleri de
yasayamamaktadirlar. Ayrica yasadiklari sosyo-Kkiiltiirel cevre de gelir durumuna gore
sekillenecegi icin olumsuz ¢evre sartlarindan etkilenerek olumsuz deneyimler
yasayabilmekte veya olumsuz davranislar1 gézlem yolu ile 6grenebilmektedirler. Bu
nedenlerden dolay1 gelir diizeyine diistiik¢e olarak 6z diizenleme beceri diizeylerinin

de diistiigli yorumlanabilir.

Arastirmamizda cocuklarin dikkat becerilerinin anne ve baba yasina gore,
toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin ise sadece anne yasina gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Anne ve babalarinin yas1 36 yas ve lizeri olan ¢ocuklarin
dikkat becerilerinin anne-babalarinin yasi 26-35 arasinda olan g¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Toplam 6z diizenleme becerileri bakimindan da anneleri
36 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin annelerinin yast 26-35 arasinda olan ¢ocuklardan,
anlamli farklhilik gostermese de benzer sekilde babalarinin yast 36 yas ve iizeri olan
cocuklarin toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Engelleyici kontrol ve caligma bellegi becerileri anne-baba yasma gore anlamh
farklilik gostermese de bu becerilerin de anne-babalari 36 yas ve tizeri olan ¢ocuklarda
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirma sonucumuza benzer sekilde Eke (2017)
tarafindan yapilan arastirmada annenin yasinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini
etkiledigi ancak annelerinin yas1 31-37 olan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin,
annelerinin yas1 24-30 ve 38-43 olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucumuzdan farkli olarak yapilan ¢aligmalarda anne-baba yasinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini etkilemedikleri ve daha gen¢ anne/babalarin
cocuklarinin 6z diizenleme becerilerinin anne/babalarinin yas1 daha fazla olan
cocuklara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mercan,2019; ileri,2019). Bu
farkliliklarin ¢aligmalarin farkli il veya ilgelerde yapilmis olmasindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucumuza gore anne-baba yas1 daha yiiksek
olan c¢ocuklarin 6z diizenleme ve dikkat becerilerinin daha yiiksek olmasinin nedeni

anne-babalarin ¢ocuk yetistirilmesine dair daha fazla okuma, gozlem ve tecriibe
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edinimine vakit bulabildikleri boylelikle de daha fazla donanimli olduklar1 yoniinde

yorumlanabilir.

Alan yazindaki anne-baba egitim diizeyi ile 6z diizenleme becerileri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda Mercan (2019) ve ileri (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda anne-babalarin egitim diizeyi arttik¢a 6z diizenleme becerilerinin
de artt1i§1 sonucu bulunmustur. Ancak arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol,
dikkat, calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin anne-baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirma sonucumuza
benzer sekilde okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile Tuzcuoglu, Azkeskin, Kiismiis, Cengiz
(2019) ve Aydin (2018) tarafindan yapilan calismalarda anne baba egitim diizeyinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini etkilemedigi bulunmustur. Aydin (2018),
Bayindir (2016), Tuzcuoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucunda
ebeveyn davraniglarinin 6grenim diizeylerinden etkilenmedigi bulunmustur. Bu
dogrultuda da anne baba egitim durumunun ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini
anlaml1 bir sekilde etkilememesinin nedeni olarak; 6grenim diizeylerinin, ebeveynlerin
sundugu imkanlarin ve cocukla kurduklari iletisimin egitim durumlarma gore

degismemesinden kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, calisma bellegi ve toplam 6z
diizenleme beceri diizeylerinin anne calisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; annesi ¢alisan ¢ocuklarin engelleyici kontrol, ¢alisma bellegi ve toplam 6z
diizenleme beceri diizeylerinin annesi ¢alismayan ¢ocuklara gére daha ytiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucumuza benzer sekilde okul 6ncesi donem cocuklari ile
Mercan (2019) ve Eke (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da calisan annelerin
cocuklarinin 6z diizenleme beceri diizeylerinin ¢aligsmayan annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Farkli olarak Ileri (2019) tarafindan okul dncesi
donem cocuklar ile yapilan bir arastirmada annelerin ¢calisma durumunun ¢ocuklarin
0z diizenleme becerilerini ve dikkat kontroliinii etkiledigi ancak anneleri g¢alisan
cocuklarin diger ¢ocuklara gore 6z diizenleme becerilerinin ve dikkat kontroliiniin
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Aile {iyelerinden olan annenin calisiyor

olmasi ailenin sosyoekonomik durumun daha iyi olabilecegi yoniinde bir gdsterge
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olarak kabul edilebilir. Yiiksek sosyoekonomik statiiniin ¢ocuklarin gerekli 6z
diizenleme becerilerini daha iyi uygulayabilmelerinde ebeveynlerinin ¢gocuk yetistirme
tutumlarini, bakis agilarim1 daha olumlu yonde etkiledigi yoniinde yorumlanabilir.
Aragtirmamizda c¢ocuklarin engelleyici kontrol, caligma bellegi ve toplam 06z
diizenleme beceri diizeylerinin baba g¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gdstermedigi bulunmustur. Ancak Ileri (2019) tarafindan okul &ncesi dénem gocuklart
ile yapilan bir arastirmada babalarin ¢alisma durumunun c¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini ve dikkat kontroliinii etkiledigi, babalar1 ¢alismayan g¢ocuklarin diger
cocuklara gore 6z diizenleme becerilerinin ve dikkat kontroliiniin daha yiiksek oldugu
sonucuna  ulasilmigtir.  Nedeninin  bolgesel  farkliliklardan — kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Cocuklarla gecirilen zamanin uzunlugundan ziyade ¢ocuklarla
gecirilen zamanin niteligi daha onemlidir. Birlikte gecirilen zaman niteliginin ve
aradaki etkilesimin babalarin ¢alisip ¢calismama durumlarindan bagimsiz oldugu bu

nedenle de 6z diizenleme becerilerini etkilemedigi diigiiniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri
diizeylerinin anne meslegine gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Annesi
serbest meslege sahip olan cocuklarin ¢alisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri
diizeylerinin annesi igsiz, memur, i5¢i olanlara gére daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Engelleyici kontrol ve dikkat diizeylerinin anne meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Arastirmamizda cocuklarin engelleyici kontrol, dikkat,
calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin baba meslegine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Baba meslegi cocuklarin 6z diizenleme
becerilerini etkilemede tek basina yeterli olmasa da anne mesleginin ¢ocuklarin
caligma bellegi ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerini etkiledigi goriilmektedir.
Bu mesleklerin ailenin sosyoekonomik diizeyini olumlu yo6nde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu meslek gruplarina sahip aile bireylerinin daha iyi gelir durumuna
sahip olabilecekleri ve zamanlarinda daha iyi planlama yaparak ev-is dengesini daha
olumlu kurabildikleri yoniinde yorumlama yapilabilir. Boylelikle annelerin
cocuklarimin becerilerini destekleyebilecek, gerekli deneyimleri kazanabilmeleri icin

uygun imkanlar1 ¢ocuklarina sunabilecek ve ¢ocuk yetistirme siirecini daha hosgoriilii
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yonetebilecekleri bu siirecin de ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini olumlu yonde

etkileyecegi diistinlilmektedir.

Arastirmamizda cocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, ¢alisma bellegi ve
toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin kardes cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Alan yazinda irven (2017), Aldan Karademir
Gorgiin (2019), Aydin (2018), Bayindir (2016), Dinger ve Yavuz (2019), Mercan
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda oldugu gibi 6z diizenleme becerileri ile ilgili
yapilan ¢alismalarda kardes cinsiyeti ve kardes yasi degiskenlerine yer verilmedigi
goriilmiistiir. Literatiirde okul Oncesi ve anaokulu ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerileri lizerinde yetigkinlerin ve akranlarin daha etkili oldugu bilgisi yer almaktadir
[20]. Yapilan caligmalardan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, g¢ocuklarin
kendilerinden yasca kiigiik ya da biliylk kardeslerinin cinsiyet faktoriinden

etkilenmedikleri diistiniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, calisma bellegi ve
toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin siniftaki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. 11-15 kisilik siniflarda egitim goren c¢ocuklarin
engelleyici kontrol, dikkat, calisma bellegi ve toplam 0z diizenleme beceri
diizeylerinin 5-10 kisilik ve 16-20 kisilik sinifta egitim goren ¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bilgi Isleme Kuramina gore ¢cocuklar ¢evreye karsi merak
duyduklarindan, gevreyi anlama ve kontrol etme isteklerinden dolay1 daha verimli,
organize ve etkili biligsel siireclere girme kapasitelerine sahiptirler. Cocuklar
cevresindekilerle etkilesime girdiklerinde bilgiyi aktif olarak kodlamakta, organize
etmekte ve gerekli degisiklikleri yapmak icin geri bildirimleri aktif olarak
kullanmaktadirlar [20]. Bu nedenle ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini gelistirmek
i¢in gerekli olan biligsel siirecleri daha verimli yiiriitebilmeleri i¢in sinif mevcutlarinin

11-15 arasinda olmasi gerektigi yoniinde yorumlama yapilabilir.
Arastirmamizda cocuklarin  engelleyici  kontrol beceri diizeylerinin

ogretmenlerinin kidemine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. 11-15

yillik kideme sahip Ogretmenlerin sinifinda egitim goren cocuklarin engelleyici
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kontrol diizeylerinin 1-5 yillik ve 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin sinifinda
egitim goren cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuklarin dikkat,
calisma bellegi ve toplam 0z diizenleme beceri diizeylerinin ise O0gretmenlerinin
kidemine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Anlamhi bir farklilik
gostermese de 11-15 yillik kideme sahip Ogretmenlerin smifinda egitim goren
cocuklarin dikkat ve toplam 6z diizenleme beceri diizeylerinin 1-5 yillik ve 6-10 y1llik
kideme sahip 6gretmenlerin sinifinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Daha kidemli 6gretmenlerin meslek yasantilar1 boyunca kazandiklar
deneyimler dogrultusunda ¢ocuklarin duygu, diisiincelerini daha iyi ifade etmelerini
ve daha iyi neden-sonug iliskisi kurmalarini destekleyerek engelleyici kontrol

becerilerini daha iyi destekleyebildikleri yorumu yapilabilir.

7.2. Nitel Bulgularin Tartismasi

Arastirmamizda kizlar oyun bozucu zorbalik tiirlinde magdur roliinde, oyun
bozucu zorbalik tiiriinde magdurla empati kurduklarinda, kendi yasaminda oyun
bozucu zorbalik tiirinde magdur roliinde, s6zel zorbalik tiirlinde magdur roliinde,
sozel zorbalik tiirlinde magdurla empati kurduklarinda, fiziksel zorbalik tiiriinde
magdurla empati kurduklarinda, fiziksel zorbalik tiirlinde izleyici roliinde olduklarinda
aktif bag etme stratejileri; sdzel zorbalik tiirlinde izleyici roliinde ve iliskisel zorbalik
tiiriinde magdur roliinde olduklarinda kaginmaci bas etme stratejileri kullanmislardir.
Bu sonug¢ dogrultusunda kizlarin zorbalikla bas etmede daha c¢ok aktif bas etme
stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizda kizlar oyun bozucu zorbalik
tirinde magdur roliinde, oyun bozucu =zorbalik tiirinde magdurla empati
kurduklarinda, kendi yasaminda oyun bozucu zorbalik tiirtinde magdur roliinde, sdzel
zorbalik tilirlinde magdur roliinde, so6zel zorbalik tiirlinde magdurla empati
kurduklarinda, fiziksel zorbalik tiirlinde magdurla empati kurduklarinda, fiziksel
zorbalik tiiriinde izleyici roliinde olduklarinda problem odakli; sdzel zorbalik tiirtinde
izleyici roliinde ve iliskisel zorbalik tiiriinde magdur roliinde olduklarinda duygu
odakli stratejiler kullanmiglardir. Bu sonu¢ dogrultusunda kizlarin zorbalikla bas

etmede daha ¢ok problem odakli stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Arastirmamizda erkekler oyun bozucu zorbalik tiiriinde magdur roliinde, kendi
yasaminda oyun bozucu zorbalik tiirinde magdur roliinde, s6zel zorbalik tiirtinde
magdur roliinde, sozel zorbalik tiirtinde izleyici roliinde, iliskisel zorbalik tiiriinde
magdur roliinde olduklarinda kaginmaci bas etme stratejileri; oyun bozucu zorbalik
tiriinde magdurla empati kurduklarinda, sozel zorbalik tiirinde magdurla empati
kurduklarinda, fiziksel zorbalik tlirinde magdurla empati kurduklarinda, fiziksel
zorbalik tiirtinde izleyici roliinde olduklarinda aktif stratejiler kullanmiglardir. Bu
sonu¢ dogrultusunda erkeklerin zorbalikla bag etmede daha ¢ok kaginmaci bas etme
stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizda erkekler oyun bozucu zorbalik
tirinde magdur roliinde, kendi yasaminda oyun bozucu zorbalik tiirlinde magdur
roliinde, sozel zorbalik tiirlinde magdur ve izleyici roliinde, sozel zorbalik tiiriinde
magdurla empati kurduklarinda, iliskisel zorbalik tiirlinde magdur roliinde
olduklarinda duygu odakli; oyun bozucu zorbalik tiirinde magdurla empati
kurduklarinda, fiziksel zorbalik tiirinde magdurla empati kurduklarinda, fiziksel
zorbalik tlirlinde izleyici roliinde olduklarinda problem odakli stratejiler
kullanmiglardir. Bu dogrultuda erkeklerin zorbalikla bas etmede daha ¢ok duygu

odakli stratejiler kullandiklart goriilmiistiir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda zorbalikla bas etmede kizlarin daha ¢ok aktif
ve problem odakli bas etme stratejileri kullandiklari, erkeklerin ise daha ¢ok kaginmaci
ve duygu odakli stratejiler kullandiklar1 gortilmektedir. Arastirma sonucumuza benzer
sekilde Tozduman Yarali, Glingor Aytar (2017) ve Yilmaz, Tepeli (2013) tarafindan
yapilan calismalarda kizlarin erkeklere gore sosyal konulardaki problem ¢ozme
becerilerinin daha iyi oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle de kizlarin sosyal
yasamlarinda bir problem durum olan akran zorbaligi karsisinda problemlerinin
iistesinden aktif bicimde ve zorbayla ylizlesme, yardim alma gibi problem odakl
coziimler tireterek bas ettikleri goriilmektedir. Cinkir ve Karaman Kepenekei (2003)
tarafindan yapilan aragtirmada erkeklerin problem durumlar kargisinda problemlerinin
istesinden nasil geleceklerini bilmedikleri ifade edilmistir. Arastirmamizdaki erkek
cocuklar da bu problemin iistesinden nasil geleceklerini bilmedikleri i¢in daha ¢ok
problem durumla aktif sekilde basa ¢ikmak yerine problemden kaginmaya c¢alistiklar

ve problem odakli ¢oziimler iiretmek yerine problemler karsisinda duygularinin
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etkisinde kalarak boyun egme, karsit tepki gelistirme, agresif davranislarda bulunma
gibi duygu odakl1 stratejileri kullandiklari diistiniilmektedir. Burger (2016) tarafindan
bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 aktif ve problem odakli basa ¢ikma stratejileri ile
diizeltebilecekleri, ¢ozebilecekleri ve yasadiklar1 kaygiyr azaltabilecekleri ifade
edilmistir. Arastirmamiz kapsaminda akran zorbali§i karsisinda kizlarin aktif ve
problem odakli bag etme stratejileri kullanmalar1 sonucunda erkeklere gore kendilerini
daha az caresiz hissedecekleri, zorbalik problemini ¢ozeceklerine yonelik inanglarinin
daha yiiksek olacaklar1 ve zorbalik karsisinda iirettikleri ¢oziimlerin daha basarili
olacagi yoniinde yorumlanabilir. Bu nedenle erkeklere de zorbalikla nasil aktif ve

problem odakl1 bigimde bas edebilecekleri 6gretilmelidir.

Arastirmamiza katilan kizlar oyun bozucu zorbalik tiiriinde magdur
rolindeyken kullandiklar1 zorbalikla bas etme stratejisinin nedeni olarak maruz
kalinan davranisin kotii/yanlis olmasi, sdzel zorbalik tiiriinde magdur roliindeyken
kullandig1 zorbalikla bas etme stratejisinin nedenini bilmedikleri, fiziksel zorbalik
tiiriinde magdur roliindeyken kullandig1 zorbalikla bas etme stratejisinin nedeni olarak
maruz kalinan davranisi, fiziksel zorbalik tiirlinde izleyici roliindeyken kullandigi
zorbalikla bas etme stratejisinin nedeni olarak sahit olunan fiziksel zorbalik

davraniginin kétii ve yanlis olmasi olarak tanimlamislardir.

Arastirmamiza katilan erkekler oyun bozucu zorbalik, s6zel zorbalik, fiziksel
zorbalik tiirlerinde magdur roliindeyken kullandiklar1 zorbalikla bas etme stratejisinin
nedeni olarak maruz kalinan zorbalik eylemini; fiziksel zorbalik tiiriinde izleyici
roliindeyken kullandiklar1 zorbalikla bas etme stratejisinin nedeni olarak ise sahit

olduklar1 fiziksel zorbalik eylemini tanimlamislardir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda arastirmamiza katilan ¢ocuklarin zorbalikla
bas etmede tercih ettikleri stratejilerin nedeni icin kizlar zorbalik tiirlerinde yapilan
eylemleri tanimlama, eylemlerin yanlis ve kotii olduklarini agiklama ya da nedenini
bilmedikleri yoniinde agiklama yaparken erkekler tercih ettikleri bas etme
stratejilerinin nedeni olarak zorbalik tiirlerinde yapilan eylemleri gosterdikleri

goriilmiistiir. Crick NR, Dodge KA. (1994)’in gelistirmis olduklar1 sosyal bilgiyi
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isleme kuramina gore ¢ocuklar digsal ve icsel ipuclari ile bilgileri kodlamakta, en
uygun tepkiyi se¢ip tepkiyi en uygun davranisa doniistiirmeye calismaktadirlar.
Arastirmamizdaki  ¢ocuklarin  zorbalik karsisindaki  davranislarinin  nedenini
yorumlamalar istendiginde sosyal bilgi islemi kuramina benzer sekilde yorumlama
yapmislardir. Cocuklar hikayedeki karakterin bakis agisi ile ¢ikarim yapip nedensel
iliski kurup 6nceki deneyimleri dogrultusunda, se¢mis oldugu zorbalikla bas etme
stratejisinin nedenine yonelik aciklama yapabilmislerdir. Bu dogrultuda da sosyal
olarak d6grenmis olduklari ipuglari sayesinde kizlar zorbalik eylemini yanlis bir eylem
olarak kodlamis ve o sekilde ifade etmistir. Kiz ve erkekler ¢cogunlukla zorbalikla bas
etmede tercih ettikleri stratejinin nedeni olarak sergilenen zorbalik eylemlerini
gostermislerdir. Sinirli nedensel analiz yapabilmelerinin bulunduklar1 yas grubunun

sinirh dil 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamiza katilan kizlara gore zorbanin oyun bozucu zorbalik yapmasinin
nedeni yanlislikla o davranista bulunmasi iken erkeklere gore oyun bozucu zorbaligin
nedeni oyuna dahil edilmemesi ve yanliglikla o davranista bulunmasidir. Kizlar ve
erkekler gercek yasamlarinda oyun bozucu zorbaliga maruz kalmadiklarini, maruz
kalanlar da neden bu tiiriinde bir zorbaliga maruz kaldiklarin1 bilmediklerini ifade
etmislerdir. Kizlar ve erkekler ger¢ek yasamlarinda oyun bozucu zorbalik
yapmadiklarini, yapanlar arasindan da kizlar 6¢ almak/ceza vermek veya yanlishikla
yaptiklarini ifade ederken yapanlar arasindan erkeklerin tamami yanlislikla oldugunu
ifade etmislerdir. Kizlara ve erkeklere gore iliskisel zorbaligin nedeninin ise magdurun

malin1 begenmeme oldugu goriilmiistiir.

Bayar (2018) tarafindan 6., 7. ve 8. smif dgrencileri ile yapilan arastirmada
cocuklara gore zorbaligin nedeni intikam, eglence, arkadas edinme, kiskancgliktir.
Aragtirmamizdaki erkeklerin zorbaligin nedeni olarak belirttikleri oyun bozucu
zorbanin oyuna dahil edilmemesi yoniindeki cevaplar1 ve kizlarin 6¢ almak/ceza
vermek amacli yaptiklart oyun bozucu zorbalik davranislar1 Bayar (2018)’mn
calismasindaki ¢ocuklarin cevaplari ile benzerlik gostermektedir. Gokler (2007)’in
yaptig1 aragtirmada zorbalikla bas etmede 6¢ almaya ¢alisanlarin ¢ogunlugunun zorba

ve zorba/kurban oldugunu ifade etmistir. Bu ifade de arastirma bulgularimizdan
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zorbalik yaptigini ifade eden kiz ¢ocuklarinin zorbalik yapma nedenleri olarak 6¢
alma/ceza verme amacini gostermeleri zorba veya zorba/kurma olma potansiyellerini
gostermektedir. Ancak oyun bozucu zorbaligin nedenine yonelik kizlarin ve erkeklerin
diger yanlislikla olduguna yonelik cevaplari Bayar (2018)’1n calismasi ile farklilik
gostermekte, bu farklilifin ¢ocuklarin yas gruplarindaki farkliliktan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Zorbalik yaptigini ifade eden kizlar yasadiklar1 akran ¢atismasini
zorbalik olarak algiladig1r ancak tarif ettikleri durum siirekli tekrarlanmadigi igin
zorbalik olarak kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bayar (2018)’1n yapmis oldugu
calismada da benzer bir durum goriilmiistiir. Bu durumun yasanmasinin nedeni
cocuklarin bas rol kendileri olduklarinda daha hassas olmalari, daha yogun stres ve
hayal kiriklig1 yasamalar1 nedeni ile hatali algilarinin ve diisiincelerinin zorbaliga
yonelik yanlis yorumlama yaptiklar1 yoniinde yorumlanabilir. Sutton, Smith ve
Swettenham (1999) tarafindan gelistirilen zihinsel ¢er¢ceve kuramina gore ¢ocugun
sosyal becerilerinin, sosyal iligkileri manipiile edebilme becerilerinin ve devamlilik
saglamak i¢in planlama becerilerinin gelismesi gerekmektedir. iliskisel zorbalik igin
bu beceriler daha fazla gerekli oldugundan iligkisel zorbalik biiyiik yas gruplarinda
daha fazla ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla da daha iist bilissel becerileri gerektirdigi
icin aragtirmamizdaki ¢ocuklarin iligkisel zorbaligin nedenini algilamada
zorlandiklari, hikayedeki karakterlerin zorbalik yapma nedenlerini kabullendikleri
goriilmektedir. Yaman, Eroglu, Peker (2011) tarafindan belirtilen magdur olma
nedenlerinden biri de farkli gériinme olup ¢ocuklarin zorbaliga ugrama nedeni olarak
kiyafetinin digerlerinden farkli oldugunu belirtmeleri bu agidan literatiir ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmamiza katilan kizlar ve erkekler oyun bozucu zorbaligin ve sozel
zorbaligin yanlis oldugunu ve yanlis olmasmin nedeni olarak sergilenen zorbalik
davranigin1 tanimlama seklinde agiklama yapmislardir. Rest (1984)’in Piaget ve
Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramlarindan yola ¢ikarak gelistirdigi Dort Bilesen
Modeline uygun sekilde ¢cocuklar ahlaki bir problemin farkina varabilmis, bu problem
karsisinda ahlaki olarak uygun davranisin ne olduguna karar verebilmislerdir. Bu

dogrultuda 60-72 ay aras1 cocuklarin cinsiyet fark etmeksizin zorbaligin yanhs bir
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eylem oldugunu bildikleri ve sahip olduklar1 biligsel, dil ve ahlaki gelisim 6zellikleri

dogrultusunda zorbalik eylemlerini tanimlayabildikleri goriilmiistiir.

Arastirmamiza katilan kizlar ve erkekler oyun bozucu zorbalik tiirlinde, sozel
zorbalik tiirinde magdurun ve sdzel zorbalik tiiriinde izleyicilerin {iizgiin
hissedecegini; fiziksel zorbalik tlirlinde magdurun kotii hissedecegini ifade etmislerdir.
Kizlar ve erkekler zorbalik tiiri fark etmeksizin magdurlarin ve izleyicilerin akran
zorbalig1 karsisinda iiziileceklerini veya kendilerini kotii hissedeceklerini ifade
etmiglerdir. Shields A, Dickstein S, Seifer R, Guisti L, Magee KD, Spritz B. (2011)
tarafindan yapilan g¢alismda okul Oncesi donem c¢ocuklarinda yasin artmasiyla
duygusal ipuglarimi dogru sekilde okuma becerileri de gelistigi ifade edilmistir.
Arastirmamiza katilan c¢ocuklarin cinsiyet fark etmeksizin zorbalik eylemi ile

karsilasan ¢ocuklarin duygularint dogru sekilde okuyabilecekleri goriillmektedir.

7.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Tartismasi

Arastirmamizda Ogretmenlerin sorunlarint en fazla konusarak c¢ozdiiglni
sOyledikleri ¢ocuklar yapilan goriisme sirasinda; oyun bozucu zorbalik tiiriinde
magdur roliinde iyimser olmaya ¢alisarak, oyun bozucu zorbalik tiiriinde magdur ile
empati kurduklarinda sorunlarin1 6¢ alarak ve ceza vererek, sdzel zorbalik tiirtinde
izleyici roliinde olduklarinda karma stratejiler kullanarak, s6zel zorbalik tiirtinde
magdur roliinde olduklarinda karma stratejiler kullanarak, fiziksel zorbalik tiirtinde
magdur roliinde olduklarinda 6¢ alarak ve ceza vererek ¢ozmeyi segtikleri, fiziksel
zorbalik tiirlinde izleyici roliinde olduklarinda nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri
goriilmiistiir. Sonug olarak 6gretmenlerin problemlerini en ¢ok konusarak ¢ozdiigiinti
belirttikleri ¢ocuklarin akran zorbalig ile karsilastiklarinda problemlerini daha ¢ok
iyimser olmaya calisarak, 6¢ almaya/ceza vermeye c¢alisarak, karma stratejiler
kullanarak ¢6zmeye c¢alistiklari veya problemi nasil c¢ozeceklerini bilmedikleri
goriilmiistiir. Dolayisi ile 68retmenlerin zorbalikla basa ¢ikmada direnme/karsi koyma
temasinda eylemlerde bulunacaklarin diistindiikleri 6grencilerin direnme/karsi koyma
temali eylemlerde bulunmadiklari, 6gretmen goriisleri ile g¢ocuklarin cevaplarinin

tutarli olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni 6gretmenler her ne kadar bu ¢ocuklarin
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sorunlarini konusarak ¢ézmeye ¢alistiklarini diisiinseler de problem akran zorbaligi
oldugunda cocuklarin bu sorunu ¢ézmede farkli yontemleri denedikleri seklinde
yorumlanabilir. Ya da 6gretmenlerin ¢ocuklarin bas etme stratejilerini tanimada yeterli
olmadiklari, bulunduklar1 okulda c¢ocuklarla zorbalikla nasil miicadele
edebileceklerine yonelik uygulamalara yer verilmedigi veya ¢ok az sayida yer verildigi

yoniinde de yorumlama yapilabilir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin zor durumda olan arkadasi i¢in {iziildiigiinii en
fazla soyledikleri cocuklar sdzel zorbalik tiiriinde izleyici roliinde olduklarinda zor
durumda olan arkadasi i¢in endiselendikleri ve mutsuz olduklari goriilmiistiir. Direkt
liziilecegini sdyleyen cocuklar dgretmenlerin tahmin ettigi kisiler olmamuslardir.
Cocuklarin ifade ettikleri duygular 6gretmenlerinin tahminlerine yakin olsa da direkt
tiziileceklerini ifade eden gocuklar 6gretmenlerin daha fazla {iziileceklerini tahmin
ettikleri cocuklardan farkli ¢ocuklardir. Bu durum okullarda c¢ocuklarin farkli
durumlardaki duygu diizenleme becerilerine yonelik calismalarin az yapilmasindan
dolay1 6gretmenlerin cocuklarin duygu diizenleme becerileri hakkinda yetersiz bilgiye

sahip olmalarina neden oldugu yoniinde yorumlama yapilabilir.

Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi yliksek ¢ocuklar oyun bozucu zorbalik
tiiriinde magdur roliinde kaginmaci; oyun bozucu zorbalik tiiriinde magdurla empati
kurduklarinda, s6zel zorbalik tiirlinde magdur roliinde, s6zel zorbalik tiirlinde izleyici
roliinde, sozel zorbalik tiirlinde magdurla empati kurdugunda, iligkisel zorbalik
tiriinde magdur roliinde aktif stratejiler; fiziksel zorbalik tiirinde magdurla empati
kurdugunda hem aktif hem kaginmac1 stratejiler kullanmiglardir. Arastirmamizda 6z
diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklar oyun bozucu zorbalik tiirlinde magdur roliinde,
fiziksel zorbalik tiiriinde magdurla empati kurduklarinda duygu odakl stratejiler; oyun
bozucu zorbalik tiiriinde magdurla empati kurdugunda hem duygu odakli hem problem
odakli, sozel zorbalik tiirlinde magdur roliinde, iliskisel zorbalik tiirlinde magdur
roliinde problem odakli stratejiler; sozel zorbalik tiiriinde izleyici roliinde, sozel
zorbalik tiirlinde magdurla empati kurdugunda karma stratejiler kullanmislardir.
Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi diisiik cocuklar oyun bozucu zorbalik tiiriinde

magdur roliinde, oyun bozucu zorbalik tiirlinde magdurla empati kurdugunda, s6zel
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zorbalik tiiriinde magdurla empati kurdugunda, fiziksel zorbalik tiiriinde izleyici
roliinde kaginmac stratejiler; sdzel zorbalik tiirlinde izleyici roliinde, fiziksel zorbalik
tiirlinde magdurla empati kurdugunda aktif stratejiler kullanmislardir. Arastirmamizda
0z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklar duygu odakli stratejileri; oyun bozucu zorbalik
tirinde magdur roliinde olduklarinda ve magdurla empati kurduklarinda, s6zel
zorbalik tiiriinde magdurla empati kurduklarinda, fiziksel zorbalik tiiriinde izleyici
roliinde olduklarinda kullanmiglardir. So6zel zorbalik tiirlinde izleyici roliinde
olduklarinda ve fiziksel zorbalik tiirlinde magdurla empati kurduklarinda ise problem

odakli stratejiler kullanmiglardir.

Sonug olarak 6z diizenleme becerisi yliksek ¢ocuklarin zorbalikla bas etmede
daha cok aktif ve karma stratejileri kullandiklari, 6z diizenleme becerisi diisiik
cocuklarin ise daha cok kacinmaci ve duygu odakli stratejiler kullandiklar
bulunmustur. Oz diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin fiziksel zorbalik tiiriinde
izleyici roliindeyken; 6z diizenleme becerisi diisiikk ¢ocuklarin da sbézel zorbalik
tiriinde ve iliskisel zorbalik tiirlinde magdur roliindeyken zorbalikla nasil bas
edeceklerini bilmedikleri bulunmustur. Mora Merchan (2006), Bayar (2018)
tarafindan yapilan calismalarda zorbaligi onlemede g¢ocuklarin kullanabilecegi en
etkili stratejilerin arkadastan, aileden, 6gretmenden yardim alma, zorbayla konusma
gibi karsit bir tepkide bulunacaklar1 aktif ve problem odakli stratejiler olduklari
goriilmektedir. Yaman, FEroglu, Peker (2011)’e gore =zorbaca davranislarin
sondiiriilmesinin en 1yi yolu sergiledikleri davranislara karsi ¢ikmaktan gegmektedir.
Boylelikle zorbalarin  sergiledikleri davraniglar  pekistirilememis  olacaktir.
Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin da aktif ve problem odakl
karma stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Aldan Karademir ve Gorgiin (2019)
tarafindan yapilan c¢alismada c¢ocuklarin akran iligkilerindeki problem ¢6zme
stirecinde 6z diizenleme 6nemli bir yere sahip oldugu, 6z diizenleme becerileri daha
iyl olan bireylerin problem ¢dzme becerilerinin de daha iyi oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde Ileri (2019) tarafindan yapilan c¢alismada gocuklarn 6z diizenleme
becerileri ve dikkat/diirtii kontrolii gelistikge akran siddetine maruz kalma
thtimallerinin azaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla da 6z diizenleme becerileri yiliksek

olan c¢ocuklar daha az akran zorbaligina maruz kalacaklar1 diisliniilmektedir. Burger
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(2016)’1n belirttigi gibi bireyler tek bas etme stratejileri kullanabilecekleri gibi birgok
strateji  birlikte kullanarak karma bas etme stratejilerini kullanmaktadirlar.
Aragtirmamizda da benzer sekilde 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin karma
stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Oz diizenleme becerisi yiiksek g¢ocuklar
genellikle aktif ve problem odakli karma bas etme stratejileri kullanmig olsalar da
izleyici olduklarinda fiziksel zorbalikla nasil bas edeceklerini bilmediklerini ifade
etmiglerdir. Bu durumun izleyicilerin zorbadan korkmalarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Oz diizenleme becerisi diistikk¢e ¢ocuklarin bas etme stratejileri de
olumsuz yonde degismekte zorbalik karsisinda tepkilerini koymaktan kacinmakta ve
o sirada hissettikleri duygular agir basarak problemi ¢ézmeye ¢alismak yerine kendi
duygularmi kontrol etmeye odaklanmaktadirlar. Ozkan ve Cifci (2010), Bilgin (2007),
Ko¢ (2006) tarafindan yapilan c¢alismalarda magdur c¢ocuklarin zorbalikla
karsilastiklarinda durumu degistiremeyeceklerini kabul ederek degistirmek i¢in higbir
sey yapmadiklari, zorbaya kars1 koymadiklari, zorbadan uzak durmaya c¢alistiklari,
hakkinda soOylenenleri kabul ettigini soyledikleri goriilmektedir. Zorbalikla
karsilastiklarinda ¢ocuklarin yapmis olduklari bu davranislar kaginmaci bas etme
stratejileridir ve arastirmamizda kaginmaci bas etme stratejisi kullanan ¢ocuklarla
benzerlik gostermektedir. Yildirim (2012) ile Yondem ve Totan (2008) tarafindan
yapilan calismalarda magdur cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde yetersiz
olduklar1 ve daha cok ice doniik, caresiz yaklasim stratejilerini yani kaginmaci bas
etme stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Kacinmaci bas etme stratejisini
kullanan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinde yetersiz ¢ocuklar olduklar1 ve 6z
diizenleme becerileri yetersiz cocuklarin akran zorbaligi ile karsilastiklarinda ne
yapacaklarin1 bilemedikleri, kendilerini daha caresiz hissedecekleri ve problemin
coziilecegine dair olan inanglarinin daha da zayiflayacagi icin magdur olma

thtimallerinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklar sdzel zorbalik tiiriinde
magdur roliinde olduklarinda bas etmede kullandiklart stratejinin nedeninin resim
yapmanin eglenceli olmasi, oyun bozucu zorbalik tiiriinde magdur olduklarinda bas
etmede kullandig1 stratejinin nedenini daha iyi ve dogru davranmak istemeleri ve

maruz kaldiklar1 davranisin kotii ve yanlis olmasi, fiziksel zorbalik tiiriinde magdur ve
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izleyici roliinde olduklarinda bas etmede kullandig1 stratejinin nedenini bagkasinin
istemesi olarak ifade etmislerdir. Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi diisiik
cocuklarin magdur roliindeyken tercih ettikleri zorbalikla bas etme stratejilerinin
nedeni; sozel zorbalik tiirlinde zarar verebilmek, oyun bozucu zorbalik tiiriinde
bagimsiz birey olmamak, fiziksel zorbalik tiirlinde ise caninin actmamasi olarak ifade
edilmistir. Fiziksel zorbalik tiiriinde izleyici roliinde olduklarinda ise kullandiklar1 bas

etme stratejisinin nedenini oyuncaklarini sevmeleri olarak ifade etmislerdir.

Bronson (2019)’a gore okul oncesi donemde cocuklar dil gelisimleri ile
geemisteki deneyimlerini géz onilinde bulundurabilmekte, gelecege yonelik dngoriide
bulunabilmekte, plan yapabilmekte, igsel diistinme gerceklestirebilmekte, problemlere
¢Oziim tiretebilmekte olup tercihlerin 6grenilmesinde 6diil ve tecriibe etkili olmaktadir.
Cocuk goreceli odiil degeri olan hedefi kendine secer, kendisinin belirledigi veya
baskas1 tarafindan verilen yoOnergeleri takip eder, kendi davranislarini izler,
ogrendiklerini kendi kendine tekrarlar ve sonunda belirledigi o6diile ulasarak 6z
pekistirme yapar. Cocuklarin kullanmis olduklar1 bas etme stratejilerinin nedenlerine
farkli agiklamalar getirmeleri bu zamana kadar farkli 6diil ve tecriibe edinmis
olmalarindan kaynakli olarak farkli 6z pekistirmeler yapmis olmalarindan
kaynaklandigr yoniinde yorumlanabilir. Yavuzer (2015) ve Burger (2016)’in da
belirttigi gibi okul 6ncesi donem savunma mekanizmalarindan biri olan yansitma;
bilingalt1 diirtiisiiniin, istenmeyen diisiince ve davranislarin bagka bir kisiye
yansitilarak o diisiinceye baskasinin sahip oldugunu gosterme durumudur. Cocuklar
bliytidiikce gérmezden geldikleri durum ve duygularin problemi ¢6zmediklerini fark
ettiklerinde savunma mekanizmalarindan yansitmayi1 kullanmaya baslarlar. Boylelikle
kabul edilemeyen duygu ve davraniglari bagkalarma yikleyerek kaygilarindan
kurtulurlar. Arastirmamizdaki ¢ocuklarin kullandiklar1 bas etme stratejilerinin
nedeninin bagkasinin istemesi olarak agiklamalari savunma mekanizmalarindan olan

yansitmadan kaynakli olabilecegi yorumu yapilabilir.
Arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklar magdurun oyun

bozucu zorbalik tiiriinde aglayacagini, sozel zorbalik tliriinde utanacagini, fiziksel

zorbalik tlirlinde karma duygular yasayacagini; izleyicinin ise sozel zorbalik tiiriinde
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endiselendigini ifade etmislerdir. Arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi diisiik
cocuklar magdurun oyun bozucu zorbalik tiiriinde karma duygular yasayacagini, s6zel
zorbalik tiirtinde korkacagini, fiziksel zorbalik tliriinde mutlu olacagini ve hicbir sey

hissetmeyecegini; izleyicinin ise sdzel zorbalik tiirlinde korkacagini ifade etmislerdir.

Achenbach ve Edelbrock (1981) ile Eisenberg ve dig. (1997) tarafindan yapilan
calismalarda bu yas grubundaki ¢ocuklar duygularin1 daha iyi ifade edebildikleri
belirtilse de Ergin (2017)’in de belirttigi gibi saldirgan ¢ocuklar kizginlik duygusunu
daha az ifade edebilmekte, daha az duygularin nedenlerini tanimlayabilmektedirler.
Bu nedenle de saldirgan c¢ocuklar duygu diizenlemede daha fazla problem
yasamaktadirlar. Duygular1 diizenlemenin en iyi yollarindan birisi hissedilen duyguyu
sOzel olarak ifade etmedir. Arastirmamizdaki ¢ocuklarin duygularini sozel olarak ifade
edebildikleri goriilmektedir. Lowenstein (2002) tarafindan magdurlarin zorbalik
karsisinda hayal kiriklig1 toleransinda diisiikliik, korku, kaygi, yalnizlik gibi duygular
yasayabilecekleri ifade edilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar literatiir ile benzerlik
gosterse de 6z diizenleme beceri diizeyleri farkli cocuklarin duygular: farkli bicimlerde
ifade ettikleri goriilmektedir. Ozellikle fiziksel zorbalik tiiriinde 6z diizenleme becerisi
yuksek cocuklar karma duygular yasayacaklarini1 sdylerlerken 6z diizenleme becerisi
diisiik cocuklarin mutlu olacaklarini veya higbir sey hissetmeyeceklerini sdylemeleri
dikkat ¢ekmektedir. Smith (2003) tarafindan bazi ¢ocuklarin magdur roliinde daha
fazla risk altinda olabildigi belirtilirken bazi ¢ocuklarin zorbaliktan memnuniyet
duyabildiklerini belirtmektedir. Zorbaliktan memnuniyet duyan ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisi diislik ¢cocuklar olduklar1 yoniinde yorumlama yapilabilir. Elliott
(2002) ile Sharp ve Smith (2002) tarafindan izleyici ¢ocuklarin zorba davranislari
sevmeyip zorbaliga maruz kalanlara yardim etmek isteseler de genellikle akran
baskisindan dolay1 yardimci olamadiklari bu ylizden de zorbay1 durduramadiklari i¢in
kendilerini suclu, 6fkeli ve gergekten nasil yardimci olabileceklerini bilemedikleri igin
caresiz hissettikleri ayrica bir sonraki kurbanin kendisi olabileceginden
endiselendikleri belirtilmektedir. Arastirmamizdaki izleyici roliindeki ¢ocuklarin
zorbalik karsisindaki duygular literatiir ile benzerlik gostermekte ve 6z diizenleme
diizeylerine gore duygularini ifade etme bigimlerinin degistigi goriilmektedir.

Izleyicinin sdzel zorbalik tiiriinde korkacagini ifade etmelerinin nedeni olarak
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kendilerinin de  zorbalifa ugrayacak olmalarindan, ispiyoncu  olarak
nitelendirilmekten, miidahale ettiginde daha kotii olaylarin yasanacagindan, grup
arkadaglarinin  kendilerine ihanet ettigini diisiinmelerinden korkmalar1 olarak
yorumlanabilir. Endiselenmelerinin nedeni olarak magdur olan ¢ocuklarla iletisim
kurduklarinda sosyal statiilerini kaybedeceklerine inanmalari, zorbaya karsi ¢ikmak
icin yeterince cesur olmadiklarini hissetmeleri, tek olmaktansa grubun yaninda
olmanin daha iyi olacagina inanmalari, olay hoslarina gitmese de nasil basa
cikacaklarin1 bilememeleri olarak yorumlanabilir. Pazarbasi ve Cantez (2019)
tarafindan yapilan calismada korku ve kaygi duyma arttikca davranig diizenleme,
dikkat ve diirtii kontroliiniin azaldig1 belirtilmektedir. Arastirmamiz da ¢ocuklarin 6z
diizenleme beceri diizeyleri diistiik¢ce zorbalik eylemleri karsisinda daha fazla korku

hissettikleri dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi yiiksek cocuklar oyun bozucu
zorbaligin nedeninin duygusal zarar vermek oldugunu ifade ederken 6z diizenleme
becerisi diisilk cocuklar oyun bozucu zorbaligin nedenini bilmediklerini ifade
etmislerdir. Oz diizenleme becerisi yiiksek cocuklar iliskisel zorbaligin nedenini
“kiskanclik” olarak ifade ederken 6z diizenleme becerisi diisiik cocuklar “sikilmak™

olarak ifade etmislerdir.

Bayar (2018) tarafindan 6., 7. ve 8. smif dgrencileri ile yapilan arastirmada
cocuklarin zorbalik algilarinin  kasten kotii davranislarda bulunmast olarak
tanimlamalar1 arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi yiiksek cocuklarin oyun
bozucu zorbaligin nedeni olarak tanimladiklar1 duygusal zarar vermek tanimi ile
benzerlik gostermektedir. Ayn1 aragtirmada zorbaliga maruz kalmanin nedeninin zorba
tarafindan kiskanilmasindan kaynakli oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu da
arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklarin oyun bozucu zorbaligin
nedeni olarak tanimladiklar1 kiskanglik tanimi ile benzerlik gostermektedir. Yaman,
Eroglu ve Peker (2011) tarafindan ¢ocuklarin magdur olma nedenlerini agiklama
bi¢cimlerinin ¢ocuklarin zorbalikla bas etme tarzlarint da 6nemli 6lciide etkiledigi
goriilmektedir. Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi yiiksek olan cocuklarin

zorbaliklarin nedenlerine yonelik daha detayli agiklama yaptiklart goriilirken 6z
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diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklarin daha ylizeysel aciklama yaptiklari ve oyun
bozucu zorbaligin da olasi nedenini de bilmedikleri goriilmektedir. Dolayist ile
cocuklarin zorbaligin nedenlerini agiklama bigimlerinin zorbalikla bas etme
stratejilerini etkileyeceginden bu durum 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin

zorbalikla bas etmede daha avantajli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi yiiksek c¢ocuklar oyun bozucu
zorbaligin dogru bir eylem oldugunu soylerlerken 6z diizenleme becerisi diisiik
cocuklar yanlis bir eylem oldugunu ifade etmislerdir. Bu sorunun 6z diizenleme
becerisi yiiksek ¢ocuklar tarafindan soru siralamasindan dolayr yanlis anlasildigi,
soruyu magdurlarin yaptiklar1 eylemlerin dogru veya yanlis olmasi agisindan
degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Arastirmamizdaki 6z diizenleme becerisi yiiksek
olan ¢ocuklara gore oyun bozucu zorbalik eyleminin yanlis olmasinin nedeni zorbanin
bu eylemi bilerek yapmis olmasi iken 6z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklara gére bu
zorbanin bu eylemi yapmasini bagkasinin istemesidir. Aragtirmamizda 6z diizenleme
becerisi yiiksek ¢ocuklar sozel zorbaligin yanlis bir eylem oldugunu sodylerlerken 6z
diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklar dogru bir eylem oldugunu ifade etmislerdir.
Aragtirmamizda 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklar sozel zorbalik eyleminin
yanlis olmasinin nedenini magdurun resmini istedigi gibi yapabilecegi seklinde ifade
ederlerken 6z diizenleme becerisi diisiik ¢cocuklar zorbanin kotii/ ¢irkin bir ¢ocuk

oldugu icin seklinde ifade etmislerdir.

Bronson (2019) ve Kopp (1982)’a gore c¢ocuklar 36. aydan itibaren 6z
diizenleme evresi ile kurallar1, sinirlamalari, stratejileri bilmekte, kendi davraniglari bu
dogrultuda planlamakta, kendi kendine konusabilmekte, diisiince veya eylemlerini
kontrol edebilmek i¢in dili ustaca kullanmaya baslamaktadirlar. Bodrova ve Leong
(2017) ve Kopp (1982) tarafindan da ifade edildigi gibi kural algisinin gelismesiyle
cocuklar kendileri uymasalar bile bagka ¢ocuklarin kurallara uymamalarindan rahatsiz
olmakta, onlart sikayet etmekte ve gerekg¢e olarak da kurallari gostermektedirler.
Kurallarin bagka ortamlarda da gegerli oldugunu gordiiklerinde ¢ocuklar kurallari
igsellestirmeye baslamakta, kurallara ve yasina uygun taleplere uyabilmektedirler.

Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin zorbalik eylemlerinin yanlis olduklarini belirtmeleri
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ve yanlis olmasinin gerekgelerine farkli agiklamalarda bulunmalarinin nedeni olarak
sahip olduklar1 kural algilar1 oldugu diisiiniilebilir. Oz diizenleme becerisi yiiksek
cocuklarin zorbalik nedenlerinde oldugu gibi zorbaligin yanlis olmasinin nedenlerine
yonelik daha detayli yorumlama yapabildikleri goriiliitken 6z diizenleme becerisi
diisiik ¢ocuklarin daha yiizeysel aciklama yaptiklari goriilmektedir. Bu durumun

cocuklarin zorbalikla bag etmelerinde etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.
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8. SONUC

Arastirmamizdan elden edilen sonuglar bulgularin verilis siras1 dogrultusunda

Ozetlenmistir.

8.1. Nicel Bulgularin Sonuclar:

Cocuklarin toplam 06z diizenleme beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 olan
engelleyici kontrol, dikkat, caligma bellegi becerilerinin cinsiyet, aile tipi, devam
ettikleri sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu, kardes

cinsiyeti ve yasi1 degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

e Arastirmamiza katilan cocuklarin engelleyici kontrol, calisma bellegi ve
toplam 6z diizenleme becerilerinin takvim yasina gore 67-72 aylik ¢cocuklarin
lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Dikkat becerileri ile takvim
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

e Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin engelleyici kontrol ve toplam 6z diizenleme
becerilerinin okul 6ncesi egitim alma siiresine gore 7-12 aydir okul oncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin; ¢alisma bellegi becerilerinin ise 36 ay ve {izeri
stiredir okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Dikkat becerileri ile okula devam siiresi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

e Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat ve toplam 6z
diizenleme becerilerinin yasadiklar1 ilceye gore Beykoz ilgesinde yasayan
cocuklarin lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,01). Caligma bellegi
becerileri ile yasadiklar ilgeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

e Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin engelleyici kontrol diizeylerinin gelir
diizeyine gore asgari {icretin iistlinde olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Dikkat, calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme
beceri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

e Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin dikkat becerileri anne-baba yasina gore

anne-babalarinin yast 36 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir
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farklilik gostermektedir (p<<0,05). Toplam 6z diizenleme becerileri anne yagina
gore anneleri 36 yas ve iizeri olan g¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Engelleyici kontrol, ¢alisma bellegi becerileri ile
anne-baba yas1 arasinda, toplam 6z diizenleme becerileri ile baba yasi1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin engelleyici kontrol (p<0,05), ¢caligma bellegi
(p<0,01) ve toplam 6z diizenleme becerileri (p<0,01) anne ¢alisma durumuna
gbre annesi calisan cocuklarin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
Dikkat becerileri ile anne ¢alisma durumu arasinda; engelleyici kontrol, dikkat,
calisma bellegi ve toplam 6z diizenleme becerileri ile baba ¢alisma durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve toplam 6z diizenleme
becerileri anne meslegine gore annesi serbest meslege sahip olan ¢ocuklarin
lehine anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Engelleyici kontrol ve
dikkat becerileri ile anne meslegi arasinda; engelleyici kontrol, dikkat, ¢alisma
bellegi ve toplam 6z diizenleme becerileri ile baba meslegi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmamiza katilan ¢ocuklarin engelleyici kontrol (p<0,01), dikkat
(p<0,05), calisma bellegi (p<0,01) ve toplam 6z diizenleme becerileri (p<0,01)
smiftaki ¢ocuk sayisina gore 11-15 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin
lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmamiza katilan cocuklarin engelleyici kontrol beceri diizeylerinin
ogretmenlerinin kidemine gore 11-15 yillik kideme sahip &gretmenlerin
sinifinda egitim goren ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,01). Dikkat, calisma bellegi ve toplam 06z diizenleme becerileri ile
ogretmenlerinin kidemi arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir

(p>0,05).
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8.2. Nitel Bulgularin Sonuglar:

e Arastirmamizda kizlarin zorbalikla bas etmede daha ¢ok aktif ve problem
odakli bas etme stratejileri kullandiklari, erkeklerin ise daha ¢ok kaginmaci ve
duygu odakl: stratejiler kullandiklar1 bulunmustur.

e Arastirmamiza katilan kizlar zorbalikla bas etmede tercih ettikleri stratejilerin
nedeni olarak zorbalik tiirlerinde yapilan eylemleri tanimlama, eylemlerin
yanlis ve kotli olduklarimi agiklama ya da nedenini bilmedikleri yoniinde
aciklama yaparken erkekler zorbalik tiirlerinde yapilan eylemleri
tanimlamiglardir.

e Arastirmamiza katilan kizlara gére zorbanin oyun bozucu zorbalik yapmasinin
nedeni yanliglikla o davranista bulunmasi iken erkeklere gore oyun bozucu
zorbaligin nedeni oyuna dahil edilmemesi ve yanlishikla o davranista
bulunmasidir. Kizlar ve erkekler gercek yasamlarinda oyun bozucu zorbaliga
maruz kalmadiklarini, maruz kalanlar da neden bu tiirlinde bir zorbaliga maruz
kaldiklarin1 bilmediklerini ifade etmislerdir. Kizlar ve erkekler gercek
yasamlarinda oyun bozucu zorbalik yapmadiklarini, yapanlar arasindan da
kizlar 6¢ almak/ceza vermek veya yanlishikla yaptiklarini ifade ederken
yapanlar arasindan erkeklerin tamami yanlislikla oldugunu ifade etmislerdir.
Kizlara ve erkeklere gore iliskisel zorbaligin nedeninin ise magdurun malini
begenmeme oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmamiza katilan kizlar ve erkekler oyun bozucu zorbaligin ve sozel
zorbaligin yanlis oldugunu ve yanlis olmasimnin nedeni olarak sergilenen
zorbalik davranigini tanimlama seklinde agiklama yapmislardir.

e Arastirmamiza katilan kizlar ve erkekler zorbalik tiirii fark etmeksizin
magdurlarin ve izleyicilerin akran zorbaligi karsisinda iiziileceklerini veya

kendilerini kotii hissedeceklerini ifade etmislerdir.

8.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Sonug¢lar:

e Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin problemlerini en ¢ok konusarak
¢cozdiigiinii belirttikleri ve direnme/karst koyma temasinda eylemlerde

bulunacaklarim1  diisiindiikleri ¢ocuklarin direnme/karsi koyma temali
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eylemlerde bulunmadiklari, 6gretmen gorisleri ile ¢ocuklarin cevaplarinin
tutarli olmadig1 bulunmustur.

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin zor durumda olan arkadasi igin
tiziildiigiinii en fazla sdyledikleri ¢ocuklar ile direkt iiziilecegini sdyleyen
cocuklar 6gretmenlerin tahmin ettigi kisiler olmamislardir. Cocuklarin ifade
ettikleri duygular Ogretmenlerinin tahminlerine yakin olsa da direkt
tiziileceklerini ifade eden cocuklar 6gretmenlerin daha fazla {iziileceklerini
tahmin ettikleri ¢ocuklardan farkli ¢cocuklar olduklart bulunmustur.
Aragtirmamiza katilan 6z diizenleme becerisi yiiksek ¢cocuklarin zorbalikla bas
etmede daha ¢ok aktif ve karma stratejileri kullandiklari, 6z diizenleme becerisi
diisiik ¢ocuklarin ise daha c¢ok kag¢inmaci ve duygu odakli stratejiler
kullandiklar1 bulunmustur. Oz diizenleme becerisi yiiksek cocuklarin fiziksel
zorbalik tiirlinde izleyici roliindeyken; 6z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklarin
da sozel zorbalik tiiriinde ve iligkisel zorbalik tiirtinde magdur roliindeyken
zorbalikla nasil bas edeceklerini bilmedikleri bulunmustur.

Arastirmamiza katilan 6z diizenleme becerisi yliksek ¢ocuklar sézel zorbalik
tiriinde magdur roliinde olduklarinda bas etmede kullandiklar1 stratejinin
nedeninin resim yapmanin eglenceli olmasi, oyun bozucu zorbalik tiiriinde
magdur olduklarinda bas etme kullandig1 stratejinin nedenini daha 1yi ve dogru
davranmak istemeleri ve maruz kaldiklar1 davranisin kétii ve yanlis olmasi,
fiziksel zorbalik tiiriinde magdur ve izleyici roliinde olduklarinda bas etmede
kullandig1 stratejinin nedenini bagkasinin istemesi olarak ifade etmislerdir.
Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi diisiik cocuklar s6zel zorbalik tiiriinde
magdur roliinde olduklarinda zorbalikla bas etmede tercih ettikleri stratejinin
nedeninin zarar verebilmek, oyun bozucu zorbalik tiirliinde magdur roliinde
olduklarinda zorbalikla bas etme stratejisinin nedenini bagimsiz bir birey
olmamak, fiziksel zorbalikta magdur roliinde olduklarinda zorbalikla bas etme
stratejisinin nedenini caninin acimasi olarak, fiziksel zorbalikta izleyici
roliinde olduklarinda zorbalikla bas etme stratejisinin nedenini oyuncaklarini
sevmesi olarak ifade etmislerdir.

Arastirmamiza katilan 6z diizenleme becerisi yliksek ¢ocuklar magdurun oyun

bozucu zorbalik tiirlinde aglayacagini, sézel zorbalik tiirlinde utanacagini,
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fiziksel zorbalik tiirlinde karma duygular yasayacagini; izleyicinin ise sozel
zorbalik tlirlinde endiselendigini ifade etmislerdir. Arastirmamizdaki 6z
diizenleme becerisi diisiik cocuklar magdurun oyun bozucu zorbalik tiiriinde
karma duygular yasayacagini, sozel zorbalik tiirtinde korkacagini, fiziksel
zorbalik tlirlinde mutlu olacagini ve higbir sey hissetmeyecegini; izleyicinin ise
sOzel zorbalik tiiriinde korkacagini ifade etmislerdir.

e Arastirmamiza katilan 6z diizenleme becerisi yiliksek ¢ocuklar oyun bozucu
zorbaligin nedeninin duygusal zarar vermek oldugunu ifade ederken 06z
diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklar oyun bozucu zorbaligin nedenini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Oz diizenleme becerisi yiiksek cocuklar
iligkisel zorbaligin nedenini kiskanglik olarak ifade ederken 6z diizenleme
becerisi diisiik ¢ocuklar sikilmak olarak ifade etmislerdir.

e Arastirmamizdaki 6z dilizenleme becerisi yiliksek cocuklar oyun bozucu
zorbaligin dogru bir eylem oldugunu soylerlerken 6z diizenleme becerisi diisiik
cocuklar yanlis bir eylem oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmamizdaki 6z
diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklara gore oyun bozucu zorbalik
eyleminin yanlis olmasinin nedeni zorbanin bu eylemi bilerek yapmis olmasi
iken 6z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklara gore bu zorbanin bu eylemi
yapmasint bagkasinin istemesidir. Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi
yiiksek cocuklar sdzel zorbaligin yanlis bir eylem oldugunu sodylerlerken 6z
diizenleme becerisi diisiik cocuklar dogru bir eylem oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmamizda 6z diizenleme becerisi yliksek cocuklar sozel zorbalik
eyleminin yanlis olmasmin nedenini magdurun resmini istedigi gibi
yapabilecegi seklinde ifade ederlerken 6z diizenleme becerisi diisiik ¢ocuklar

zorbanin kotli/ ¢irkin bir ¢ocuk oldugu i¢in seklinde ifade etmislerdir.

8.4. Oneriler

Bu boéliimde arastirma bulgularina dayanarak arastirmacilara, egitimcilere ve

ebeveynlere yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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8.4.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Arastirmamiz sirasinda alan yazina bakildiginda 6z diizenleme becerileri ile
yurtdisinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriiliirken {ilkemizde
cocuklarda 6z diizenleme becerileri ile yapilmis ¢alismalarin daha sinirl sayida
oldugu goriilmiistiir. Ayrica lilkemizde akran zorbaligi ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde daha c¢ok okul ¢agr ve ergenlik dénemine
yogunlasildig: fark edilmistir. Arastirmamiz bu konularin okul 6ncesi donem
cocuklarinda bir arada incelenmis olmasindan dolay1 literatiire katk:
saglayacak olsa da bu konudaki bilgilerin gelistirilmesi i¢in bu alanlarda daha
fazla arastirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Alan yazindaki zorbalikla bas etme stratejileri kapsaminda ergenlere yonelik
gelistirilen 6lgek gibi okul 6ncesi doneme de okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
zorbalikla bas etme stratejilerini incelemeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi
onerilmektedir. Boylelikle sonraki yapilan arastirmalarda 6z diizenleme
becerilerine gore zorbalikla bas etme stratejilerinin nasil farklilastigina yonelik
niceliksel sonuglar da elde edilebilecektir.

Arastirma sirasinda literatiirde “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin alt boyutu olan ¢alisma bellegi
boyutunda yapilmis arastirmalara ¢ok az rastlanmis olup birgok kaynakta
calisma belleginin 6z diizenleme boyutlar arasinda yer almadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle sonraki yapilan arastirmalarda 6z diizenleme becerileri ile ¢aligma
bellegi iligkisini inceleyen caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Arastirma Istanbul ili Beykoz, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde
gergeklestirilmistir. Fakli sosyokiiltiirel 06zelliklere sahip bolgelerde de

caligmanin yapilmasi ve sonuglarin karsilastirilmasi dnerilmektedir.

8.4.2. Egitimcilere/ ebeveynlere yonelik oneriler

Aragtirmamiz sonucunda ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine gore zorbalikla
bas etme stratejilerinin farklilastifi, 6z dilizenleme becerisi yetersiz olan
cocuklarin zorbalikla bas etmede de yetersiz kaldiklar1 sonucu elde edilmistir.

Bu ¢ocuklarin ilerleyen yillarda zorbalik eylemleri karsisinda yasayacaklar

144



olumsuzluklarin 6niine gegmek i¢in ¢cocuklarin 6z diizenleme beceri diizeyleri
erken donemde tespit edilmeli, g¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini
desteklemeye yonelik ¢alismalar yapilmali ve siirece aile de dahil ederek ev
ortaminda da bu becerileri desteklemenin devamliligi saglanmalidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen egitim igeriklerinde ¢ocuklarda 6z
diizenleme becerilerini kazanmay1 gerceklestirebilecekleri sekilde planlamaya
gidilmesi Onerilmektedir.

Arastirmamizda 11-15 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerinin daha iyi oldugu bulundugu i¢in egitim kurumlarmin simif
kapasitelerini bu dogrultuda diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Cocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin gelisiminin daha iyi desteklenmesi
icin ailelere cocuklarin1 daha erken okul Oncesi egitime baslatmalari
Onerilmektedir.

Akran zorbalig1 ile miicadelede problemin ¢6ziimii i¢in problemin nedeninin
bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklarin problem durumlar
karsisinda nasil diisiineceklerine, hissedeceklerine ve davranacaklarina yonelik
calismalara daha fazla vakit ayirmalari ¢ocuklari kendi bakis agilarindan
tanimalarini saglayacagi ve olasi problemlere miidahalede daha etkili ¢oziimler
tiretmelerini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirma sirasinda zorbalikla miicadelede bir diger etkili faktoriin
okul yonetiminin zorbalikla miicadelede izledigi politika ve izleyici roliindeki
cocuklar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle okul personeli olan herkesin zorbalik
tiirleri ve zorbalik rolleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve zorbalik eylemlerine
nasil miidahale edeceklerini bilmeleri ancak c¢ocuklar1 etiketlemekten

kaginmalar1 6nerilmektedir.
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10. EKLER

10.1. Demografik Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen,

Bu arastirma Istanbul Medipol Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Geligimi
Anabilim Dal yiiksek lisans ogrencisi tarafindan ‘60-72 aylik ¢ocuklarin ozdiizenleme
becerileri ile zorbalikla bas etme stratejilerinin incelenmesi’ amaciyla yapilmaktadir.
Arastirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Bu sorularin hi¢birinin dogru cevabi yoktur. En dogru cevap, ¢ocuk icin dogru oldugunu
diistindiigiiniiz en uygun cevaptir. Sorulari eksiksiz, diiriist ve i¢tenlikle cevaplamaniz,
arastirmanin gegerli olmast agisindan onemlidir. Buradan elde edilecek bilgiler bilimsel bir
arastirmada kullanmlacaktir. Cevaplarinizia ilgili sizin diginizda kimseye bilgi verilmeyecek,
cevaplarmmiz bu arastirma disinda bagka hi¢cbir yerde kullamlmayacaktir.

Yardimlariniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
Ars.Gor. Hilal MERCAN
Prof-Dr. Arzu YUKSELEN

Cocugun
Ad1 Soyada: D.N: .....
Uygulama Tarihi: ..... [ L

Dogum Tarihi: ... [oi... A
Takvim Yas1: Yil.....ay.....gin.... 0 60-66 Ay  067-72 Ay
Cinsiyeti: 0 Kiz [ Erkek

Gelisim Durumu: ON.G. O0O.G.() O.G. Tipi.....cooevveiiiieiieaieennn.
Devam Ettigi Simif : [0 Karma simif [0 3 yag simifi [ 4 yag siift [0 5 yas sinifi
Ne kadar siiredir okul 6ncesi egitim aliyor? [ 0-6 ay 0 7-12 ay [0 13-24 ay
0 25-36 ay [ 36 ay ve iizeri
Kardes Sayisi: D Yok [O1 O2 O3 [4 veiizeri
Dogum Sirasi: [0 Tek ¢ocuk [ i1k cocuk I Ortanca/ortanca ¢ocuklardan biri [ Son ¢ocuk

Ailenin Gelir Durumu: [0 Asgari ticretin alti- Asgari ticret [JAsgari licretin tistii
Aile Tipi: O Cekirdek aile [ Genis aile

Anne- Baba Bilgileri

Anne Baba

Yas 0 25 yas ve alt1 [ 25 yas ve alt1
0 26-35 yas aras1 [ 26-35 yas arast

0136 yas ve tistii 0136 yas ve {istii
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Ogrenim Diizeyi

0O Okur-yazar degil
O Okur-yazar

O ilkokul terk

O ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Universite ve Uzeri

O Okur-yazar degil
O Okur-yazar

O ilkokul terk

O flkokul

O Ortaokul

O Lise

O Universite ve Uzeri

Caliyma Durumu OCalistyor OCalismiyor OCalisiyor OCalismriyor
Meslek O Issiz O issiz
O Memur O Memur
O Isci O Isci
O Serbest meslek O Serbest meslek
O Emekli O Emekli
O Ciftei O Ciftei
Anne Baba
Evlilik Durumu OSag o)t OSag (o)l
00z OUvey 00z OUvey
Kardes Bilgisi
Yasi Cinsiyeti Ogrenim Durumu Saghk Durumu
1 | O0-36 Ay OKiz OOkula gitmiyor O Saglikli
0O 37-72 Ay OErkek OKres O Saglik problemi
[J6-11 Yas U Anaokulu/Anasinifi v
0 12-18 Yas Oilkokul
O 18 yas tizeri OOrtaokul
OLise
OUniversite
2 | O0-36 Ay OKiz OOkula gitmiyor O Saglikli
0O 37-72 Ay OErkek OKres O Saglik problemi
O6-11 Yas O Anaokulu/Anasmifi o
[J12-18 Yas Oilkokul
0O 18 yas iizeri OOrtaokul
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OLise

OUniversite
0 0-36 Ay OKiz OOkula gitmiyor O Saglikhh
0 37-72 Ay OErkek OKres O Saglik problemi
06-11 Yas O Anaokulu/Anasimnifi o
0 12-18 Yas Oilkokul
0O 18 yas iizeri OOrtaokul
OLise
OUniversite
[J0-36 Ay OKaz COkula gitmiyor O Sagliklh
0O 37-72 Ay OErkek OKres O Saglik problemi
O06-11 Yas O Anaokulu/Anasimnifi o
0 12-18 Yas Oilkokul
[ 18 yas tizeri OOrtaokul
OLise
OUniversite
[0 0-36 Ay OKiz OOkula gitmiyor O Saglikhh
0O 37-72 Ay OErkek OKres O Saglik problemi
[J6-11 Yas U Anaokulu/Anasinifi v
0 12-18 Yas Oilkokul
O 18 yas tizeri OOrtaokul
OLise
OUniversite
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10.2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Saym ebeveyn,

Cocuklarin akran merkezli sosyal yeterligi kazanmalari, akran gruplariyla ilgili sosyal
yap1 olusturmalari, okul 6ncesi donem boyunca ger¢eklesmektedir. Kiigiik cocuklarin akran
etkilesimi okuloncesi egitim kurumlarinda baglar. Okuldncesi egitim kurumlarindaki
deneyimleri, onlara giiclii arkadas iliskileri kurmalarina, zorbalik gibi saldirganlik
davraniglarinin azaltmayi 6grenmelerine ve sosyal becerilerini kazanmalarina yardim
etmektedir. Cocuklar1 kendi akranlan ile bir araya getirerek hem arkadaglarnyla etkilesim
icinde olmalarina hem de birlikte etkinliklerde bulunmalarina olanak saglayan okul 6ncesi
egitim kurumlari, kisiler arasi problemlerin ortaya c¢ikmasi i¢in de dogal bir ortam
yaratmaktadir. Cocuklarin paylasim ve isbirligi i¢inde birarada olmalarin1 destekleyen akran
iligkileri, ayn1 zamanda kisiler arasi iligkiler i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda,
sorun ¢ozmelerinde ve problemlerle basa ¢ikmalarinda énemli rol oynamaktadir. Duygusal
yetkinlige sahip duygu diizenleme becerisi agisindan gii¢lii cocuklar, 6z-yeterlik duygular
yiiksek ve olumlu sosyal davraniglari daha fazla oldugundan dolay1 kaygi yaratan ya da
problem olarak goriilen durumlarla etkili bir sekilde bas edebilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci 60-72 aylik cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile zorbalikla
bas etme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma Istanbul
Medipol Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi boliimii 6gretim {iyesi
Prof.Dr.Arzu YUKSELEN ve yiiksek lisans &grencisi Hilal MERCAN  tarafindan
yiiriitilmektedir.

Caligma icin gerekli olan veriler 6gretmen tarafindan doldurulan ‘4-6 yas ¢ocuklarina
yonelik 6z-diizenleme becerileri 6lgegi (6gretmen formu)’ ve yiiz yiize degerlendirmeler
sirasinda alinan ses kayitlari ile toplanacaktir. Calismaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde
cocugunuza yaklasik 30 dakika siiren ‘zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler
formu’ uygulanacaktir. Bu boliimde resimli ¢ocuk kitaplarindaki resimler {izerinden anlatilan
kisa problem hikayelerinin devamini tahmin etmeleri ve hikaye ile ilgili sorulara cevap
vermesi istenecektir.

Caligmaya katilmaniz durumunda zorbalikla bas etme stratejilerini etkileyebilecek
faktorlerin anlagilmasina yardimei olacaksiniz. Bdylece ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri
ile bu durum arasinda bir iligki kurulmasina katki saglayacaksiniz.

Bu ¢aligmanin tiim verileri Hilal MERCAN’1n yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.
Caligmaya katilmaniz dahilinde g¢ocugunuza ve size ait kisisel bilgileriniz ¢aligmanin her
asamasinda gizli tutulacaktir.

Formu imzalamadan dnce ¢alismaya dair sorularinizi liitfen aragtirmaciya sorunuz.
Daha sonra danigmak istediginiz hususlar olursa ¢alisma yiiriitiiciilerinden Hilal MERCAN’a
05530728195 nolu telefondan ulasabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili s6z1i ve yazili agiklama yukaridaki ad1 belirtilen
aragtirmact tarafindan yapildi. Calismaya goniilli olarak katildigimi, istedigim zaman
gerekceli veya gerekgesiz olarak c¢aligmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu
calismaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum. ““60-
72 Aylik Cocuklarin Ozdiizenleme Becerileri ile Zorbalikla Bas Etme Stratejilerinin
Incelenmesi>> arastirmasimin 6n calismast kapsaminda degerlendirme sonuglarimin bu
aragtirmada kimlik bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin veriyorum."

Katilimcinin Velisinin;

Adi-Soyadi: Tarih: Imza:
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10.3. 4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (O Formu)

4-6 YAS COCUKLARINA YONELIK OZ DUZENLEME BECERILERi OLCEGI
(O FORMU)

1. Kidem yillmz.................. 2. Yasmz: ............. 3. Smfimzdaki c¢ocuk

4. Mis gibi oyunlar (Evcilik, doktorculuk, tamirci gibi) oynar mi? ( ) Evet ( ) Hayir
Cevabmmz “Evet” ise ne kadar sikhikla oynar:

() Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen () Siklikla ( ) Her
Zaman

5. Cocugun matematik becerileri hakkindaki goriisiiniiz nedir?

( ) Hi¢ Gelismemis () Gelismemis ( ) Gelismekte () Gelismis ( ) Cok lyi
Gelismis

N ¢ 2 |E
= @ = 8 IS
‘3 = S = N
> 8 R |2 |5
T Z2 |m | |I
1 Duygu ve diislincelerini rahatca ortaya koyar. 112 ,3|4]|5
2 Bagkalarinin duygularinin nedenlerini ve sonuglarin sdyler. 112 ,3|4]|5
3 |Kalabalik karsisinda kendini ifade eder. 112 ,3|4]|5
4 Kendisiyle ilgili olumlu seyler sdyler (Cok giizel bir resim 1123415
cizdim gibi).
5 |Kendini ortaya koymas1 gerektigi yerde saglikli sekilde ortayal 1 | 2 | 3 | 4 | 5
koyar.
6 |Arkadaslari ile sorunlarini konusarak ¢ozer. 112 ,3]4]5
7 |Zor durumda olan arkadasi i¢in tiziiliir (Diisen arkadasina 1123 ]4]5
iziilmesi gibi).
8 |Olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurar. 112 ,3|4]|5
9 [istekleri ile kurallar gelistiginde bile kurallara uyar. 112 ,3|4]|5
10 Bir goreve veya etkinlige basladiginda onu bitirebilecek 1123415
konsantrasyona sahiptir.
11 Tamamlamas1 gereken bir gorevi istememesine ragmen 112 3|4]|5
tamamlar.
12 Birisinin yonlendirmesi olmadan bagladig bir isi 1123415
tamamlamak icin caba gosterir.
13 [Yapmak istedigi bir sey uygun degilse onu yapmaz (Yemek 1123415
istedigi ¢ikolatay1 yemekten sonra yemesi).
14 Hatirlatmaya gerek kalmadan kurallara uyar. 11231415
15 Bir oyundan alacagi zevki kurallara uyulmasi gerektigini 1123415
bildigi i¢in erteler (Disarda oynama istegini soguk oldugu igin
erteler).
16 Bir gorevi verilen siirede tamamlar. 112 ]3] 4]5
17 Bir aktiviteyi veya etkinligi sonuna kadar siirdiiriir. 11231415
18 [Esyalarini koymasi gereken yeri hatirlar. 112 ]3] 4]5
19 Bir gorevi ya da etkinligi yapmasi i¢in verilen yonergeleri 1123415
hatirlar.
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20 [Esyalarim koydugu yeri hatirlar. 31415
21 Yapilan planlari hatirlar (“Yemekten sonra bahgeye 31415
cikacagiz” denildiginde yemekten sonra bahgeye ¢ikilacagini
hatirlamasi gibi).
22 Ogrendiklerini hatirlar (Ogrendigi bir sarkiy1 hatirlamasi 31415

gibi).
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10.4. Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu

ZORBALIKLA BAS ETME STRATEJILERI
PROBLEM HiKAYELER FORMU

1. O yaz her giin, li¢ ¢ocuk incecik kumu olan giizel bir sahilde bulusup
kumdan kaleler yapryordu. Tugge, Elif ve Can adindaki bu ¢ocuklardan
her biri diinyanin farkli bir iilkesinden geliyordu ve yine her giin, Kaan
adinda baska bir ¢ocuk onlar izliyordu. Kumdan kaleler tamamlandigi
anda Kaan kosmaya basliyordu. ‘‘Hayir, olamaz!’’ diye bagirtyordu diger
cocuklar ve Kaan gozlerinin 6niinde hizlaniyor, zipliyor ve tiim giiciiyle
tepinerek kumdan kaleleri yerle bir ediyordu. (Kalebozan Karlo)

Sence Kaan neden boyle bir sey yapt1?
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2. Bir giin okulda gdster ve anlat etkinliginde, Ciko kendi yaptigi aile resmini
getirmisti. Cok giizel oldugunu diisiiniiyordu ama Ares resmi goriince yine
kahkahalarla giildii. ©° Cok fazla pembe kullanmigsin. Pembe kiz
rengidir!”’ (Ciko Zorbalikla Bas Ediyor)

Ciko_arkadasinin bu dedigini duyunca ne hissetmistir?

Ares’in Ciko’nun resmi ile dalga gectigini goriince kurbaga, tavsan ve tilki ne
hissetmistir?
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Sence Ares’in bu yaptigi dogru mu? Yanlis mi1?

3. Ahmet adinda bir ¢ocuk okuldaki arkadaslarini her giin ittiriyor ve onlara
tekme atiyormus. (Herkes Alfred’e Bakiyor)

Ahmet bunu sana_yapsaydi sen ne hissederdin?

4. Dilek, Melis ve Nesrin adinda ii¢ kiz varmis. Bu {i¢ kiz onlarla ayn1 okula
giden ve onlarla arkadas olmak isteyen Serap’a demisler ki: Eger bir daha
bizim yanimiza gelirken bdyle ¢irkin giyinirsen seninle arkadag olmayiz
ve asla oynamayi1z. (Arkadas Baskisi)

Bu kizlar neden Serap’1 boyle tehdit etmis olabilirler?
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Gorlisme Notlari:
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10.5. Hikaye Resimleri

1. Hikaye resimleri
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2. Hikaye resimleri

3. Hikaye resimleri
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4. Hikaye resimleri
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10.6. G*Power 3.1.9.2 Paket Programi Analizi

[4] -- Thursday, December 19, 2019 —- 18:02:18

t tests — Means: Difference between two independent means (two groups)

Analysis:
Input:

Output:

A priori: Compute required sample size

Tail(s) = Two

Effect size d = 0.8

o err prob = 0.05
Power (1-B err prob) = 0.95
Allocation ratio N2 /N1 =1
Noncentrality parameter & = 3.6660606
Critical t = 1.9893186
Df = 82

Sample size group 1 = 42

Sample size group 2 = 42

Total sample size = 84

Actual power = 0.9518269
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11. ETiK KURUL ONAYI

¢ MEDIPOL
UNYV ...

) rc. . ) E-Ireahibr
ISTANBUL MEDIFOL UNIVERSITESL

Girisimsel Olmiayan Klinik Arastormalar Etik Korulu Bashkanhg

Say : 10840098-604.01.01-E.12650 29032019
Fome ; Etik Kurulo Karan

Sayin Hilal MERCAN

Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Aragtumalar Etilk Kuneluna yapoug
oldufunuz  “60-72 Aylk Cocuklann Ozdizenleme Becerileri ile Zorbahkla Bas Etme
Stratejilerinin Incelenmesi” isimli bagvurunuz incelenmis olup ctik kuruiu karan ckte
sunulmustur,

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Gingimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkam

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu bebge 5070 snpyds e-Ivzs Kanunoas gore Prof, Br. Hanef OZBEK tarafimian 29,03 2019 wihinds e-imzalanenigie
Evragmzi hitps:sebys. medipolodu.te'e-imza linkindens 30D002E1X] kodu ile degrutayubilisingg.

Tstznbul Medipal Universites Tel: 444 85 44
fnternet: waw medipol.edutr

Kavamk Mah, Ekinciler Cad. Mo, 19 Kavacik Kaviagi - Beykoe Ayt Bibgl Igin : ilgl@medipolsde o
3481 fstantia]
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BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

60-72 Aylk Cocuklann Ozdiizenleme Becerileri ile
Zorbalikla Bag Etme Stratejilerinin Incelenmesi

EOORDINATORSORUMLY
ARASTIRMACT
UNVANLADLSOYADT

Hilal Mercan

KOORDINATORSORUMLLT
ARASTIRMACININ
TZMANLIK ALAN]

Arag. Gdr,

i_
ROORDN A TORSORUNMLY

ARASTIRMACINIY
BLULUNDIUGU MERKEE,

Istanbul

DESTEKLEYICH

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEELER

mubzp.m COK MERKEZL j ULUSAL

ULLSLARARAST
O
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Versiyan "
% Belge Ady Tarihi Numarasi 1 Dvitf ]
£y
PROTOROLIVPLABT

E % ARATTEMA Turkge (1 lngitime[ ] piger[]
il ammm%ﬁ%mm oLm ——

Torkge 09 tngitice[ ] miger[]

Karar No: 143 Tarih: 22/03/2019

e E Yukarida bilgilerl verilen Girigimsel Clmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kuruh bagvury dosyas: ile ilgili
E -3 I:r:_Lgf[er Bragtirmanin gerekye, amag, yaklm we yvilntemler] :Iﬂckn.tel alinarak incelenmis ve arastirmanin
<3 | etik ve bilimsel ydnden uygun oldufuna “oybirligi® ile karar verilmistir.

IETANBUL MEDIFOL (NIVERSITES] GIRISIMSEL OLAMAYAN KLINK ARASTIRMALAR ETIK KURULY

BASRANTS LNVANT /AT 50YAID

Prof, D¢, Hanefi OZBEE

| Uzmahk Alum

Aragtirma ile

Eoovagg adiSoyad) Kuriumu Cinsiyet ilghi Eelbim * tmzn
i Istanbul ] -
Ecxcilk | Medipal el (x0) (:0 |v@ [e@ a0 |
Universitesi P
) Istagibal - ’
F2f In Hansfi GZBEK Farmakoloji | Meadipol B [x0 [e0 (u@ e v | N
(niversites; -
on De. Uktur KESKIN Histoloji ve ;;I:;hﬂl el (=B (e0 (0B [e® im} . £~
= oA LI E I 5 IU‘J: Drn‘:g:iteﬂ /g_,-
Do G Cvesi Devilm Fi H hm
e zyolerapive | Medipol el |x0O =0 |vB® =0 HiE
- TARAKCI i Crfvinttei
Dr. O Cyesi Sibel latzniu &
gDG!:;:S Faiko-onkoloji mm 0 (xB [0 (u® |e® [up) |- V2
N Tstanbul Ca
Or. &ge. Typesi M . X
i | Do | Vi | (x0) |20 |um [e@ |00 |
Se, OFr. Uyesl Keziban . Istanbul -‘?‘:..-
Endodont] | Medipsl e (kB |0 (wE =l w0 e
Hl CECAY Universitesi ’/:/
* Toplantids Bulupma

Sayfaz
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12. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri CANAKKALE/BIGA Dogum 14.08.1995
Tarihi
Uyrugu Tiirk Vatandasi TC Kimlik
No
E-mail hmercan@medipol.edu.tr | Tel 05530728195
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Ad1 Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Hacettepe Universitesi 2017
Lise Bursa Atatiirk Anadolu Lisesi 2013
Is Deneyimi
| Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)

1. Arastirma

Istanbul Medipol Universitesi

2017- halen devam

Gorevlisi etmekte

2. -

3. -

Yabanci Dilleri Okudugunu Konusma* Yazma*

Anlama*

Ingilizce Iyi Iyi Iyi

Yabanci Dil Sinav Notu

KPDS YDS IELTS | TOEFL | TOEFL | TOEFL | FCE | CAE CPE

IBT PBT CBT
51,250
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 72,01604 72,11224 65,29987

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Office Programlar:

Cok lyi

Spss istatistiksel analiz yazilimi Tyi






